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KANT FELSEFESI ELESTIRISI

Arthur Schopenhauer
(d. 1788, Danzig - 6. 1860, Frankfurt am Main)

Unlii Alman filozofu. 1813'te Jena’da Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Grunde (Yeterli Sebebin Dortlu
Koékii) adh bir tez savundu ve 1818’de buyuk eseri Die Welt als
Wille und Vorstellung’u (isteng ve Tasanim Olarak Diinya) yayim-
landi. Berlin Univesitesi'nde docent oldu (1820); 1831’de 6gre-
tim uyeliginden aynlarak Frankfurt’ta miinzevi bir hayat yasadi;
alayci ve niikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der Natur
(Tabiatta irade Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Menschlichen
Willens (insan iradesinin Hiirriyeti Ustiine) (1839), Die beiden
Grundprobleme der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi) (1841),
Parerga und Paralipomena (1851) yer alr. iki eseri ise 6limiinden
sonra yayimlandi: Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Diistinceler
ve Fragmanlar.

Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint
filozoflarina dayanir. Butiun doktrinini, 6zneyi de nesneyi de kap-
sayan tasavvur (Vorstellung) ve irade giicii kavrami tistiine kurar.
Duinya bir tasavvurdur, yani o, akilda tasavvur edildiginden bagka
bir sekilde diisiniulemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomen-
ler dinyasinin dayanagina, “irade” (isteng¢) adini verir ve her kuv-
veti bir irade olarak gortir (iradecilik). Bu irade varliklarda, yasama
istedi veya yok etme sebeplerine karsi direnme ve onlara hakim
olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama isteginin hizmetinde-
dir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve ¢abada kétulik ve
acinin bulundugunu anlayinca, yasama isteginden kendini gene
zeka yoluyla kurtarabilecektir. Bu, hayat sartlannin karamsar bir
analizidir ve Schopenhauer, kendisine tin saglayan keskin zekasini
ve aci belagatini bu konuda ortaya koymustur. Schopenhauer’in
ahlaki, insanlann Ozdesliginden ileri gelen acima duygusuna
dayanir.
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Schopenhauer Kitapliginin son g kitab1 daha énce bir-
birini takiben yayinlanmus ikili kitaplarin bir bakima hem
hiilasasi hem de eski tabirle onlarin hatimesi olarak go-
rulebilir. Bu manada hatime hitama erdirdigini ayni za-
manda daha genis bir bakis araliginin ve daha kucak-
layic1 bir gérus alaninin igerisine yerlestirmeye calsir.
Boyle bir yerlestirme bir anlama ¢abasinin bilinyesindeki
eksiklerin bir yandan tamamlanmasina hizmet eder di-
der yandan onun iltizamina kavusmasina, daha énemlisi
intizarnina dogru serbest¢e uzanigina izin verir. Bunlardan
ilki kulak verildigi takdirde adindan anlasilacagi uizere zo-
runlu olarak talep eder, digeri sadece bekler ve bu ikisi
ile birlikte siirekli tekevviin igerisinde olan kemale erer.
Boylece baska bir diinyada, bugiinkiine nazaran tama-
men farkl sartlar altinda kaleme alinmis bir metnin daha
verimli bir okuma ugrags! ve daha dogru anlama ¢abasi
ugruna tabi tutuldugu taksim ve tesrih ameliyesinden ne-
set ettigi diisuniulebilecek bazi mahzurlarin bir 6lgiide
telafi edildigi sOylenebilir. Dolayisiyla birbirine yabanci
iki diinya arasinda bir fikri aligsveris eder gercekten se-
mereli olacaksa terciime yoluyla alinan seylerin birbirine
dogrudan fakat cogu zaman sathi veya zahiri tekabiiluyle
degil en fazla siirekli telafilerle derinden ilerleyen bir te-
mellik cehdi ile olacag! goriilmiis olur. Nasil Ki bir topra-
da mahsus bitki bir bagska topraga nakledilirken kok sa-
lip siirgiin verebilmesi igin bir yandan dikmenin kokleri
ve dallan itibariyle budama gibi baz1 zaruri ameliyelere,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org [e]



Kant Felsefesi Elestirisi

diger yandan dikilen yerin onu yabancili@ iginde kabul
edecek ve ondan istifade edecek bazi zenginlestirmelere
tabi tutulmasi gerekiyorsa... Aksi halde topragin biinye-
si onu kabul etmeyecegi i¢cin kok salip siirgiin siiremez
stirse bile toprakla mezci imtizaci olmadi i¢in yozlasir,
verim veremez.

Bu bakimdan Aklin Yolu bu son lUgun ilki olarak daha
evvel yayinlanmis Akil Sagligi ve Akil Zayifligi kitaplan-
ni, Metafizik Ihtiyaci bashdiyla yayinlanmis olan ikincisi
de daha énceki Bilmek ve Istemek ile Bilim ve Bilgelik
kitaplarini tamamladiqi gibi onlara aradiklari bu daha ge-
nis mana c¢ergevesini sunmus oldu denebilir. Kitapligin
son kitab1 Kant Felsefesi Elestirisi de tipki Aklin Yolu ve
Metafizik Ihtiyaci baghkl tamamlayici kitaplar gibi dizinin
14 ve 15. sirasinda yer alan Felsefe Tarihinden Kesitler
ile Ideal ve Gergek Kitaplarini hem tamamliyor hem de
onlarin yerince ve geregince anlasiimasina katkida bulu-
nuyor diye dusitniilebilir.

Fakat bu son kitabin diger ikisinden farkl bir tarafi var:

Hatirlanacag tizere dusunir Felsefe Tarihinden Kesit-
ler'de kendi felsefi sisteminin nazargahindan felsefe tari-
hini ve onun belli bagsh meselelerini ele alip degerlendir-
meyi belki ciddi bir fikri mesai degil fakat daha ¢ok onun
bir yan turiinti ve ona bir yan destek olacak sekilde ken-
dine is edinir. Hatta baska bir yerde kendi deyisiyle bunu
bir edlence ugdras olarak gorir. Fakat az ileride deginile-
cegi uzere higbir surette beyhude bir ugras olarak degil.
Ideal ve Gergek'te ise felsefe tarihinin temel meselelerin-
den birini: kafamizdaki diinya ile disimizdaki gercekligin
miuinasebeti meselesini ve onun biitiin bir digtince tarihi
boyunca seyri safahati ile biirtindiigiic muhtelif sekKilleri
takip etmenin giirlestirdigi 151k demeti altinda bilhassa
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yakingag felsefesini ve belli bagh btikiimlerini kendince
bir tenkide tabi tutar.

Kant Felsefesi Elestirisi diger iki metinden farkh ola-
rak bodyle bir yan uiriin ve ona bir yan destek olarak dog-
mamig, onun Lebensprojektinin bir Anhang olarak ka-
leme alinmig ise de siralamayi degistirerek bastan sona
dogru degil sondan bagsa dogru okunacak olursa pekala
bu tenkidin, hem de esasl bir pargasi olarak gorulebilir.
Bilindigi tlizere Kant felsefesi bir yandan siiphecilik ile
dogmatizm arasinda gidip gelen gerilimli salinim igerisin-
de kendine 6zgu itidal arayisi ile yakingag, diger yandan
birini digerine feda etmeden kafamizdaki dunya ile digi-
mizdaki gergekligi yerli yerine oturtma ¢abasi ile Alman
idealist felsefe gelenegi icerisinde temayiiz eder. Dusi-
nir onun bu miuimtaz vasfinin altinda yatan meziyetleri-
ni isin igytiziine vakif birisi olarak bir bir ortaya ¢ikarir,
dahasi bunlann garp diistince tarihi icerisinde nasil bir
yere denk diistugiinii ve bu yer itibariyle 6nce idealist
daha sonra tum yakingag bati diistiince gelenedgi igerisin-
deki gercek Kiymetini tebartiz ettirir. Fakat bu kadarla ye-
tinmez ayn1 zamanda ‘dogrulugunun olanca parlakligiyla
isildamasinin ve daha da saglam sekilde ayakta durma-
sinin 6ninu agmanin tek yolu’ olarak onun yanhslk ve
yetersizliklerinin Kayirip gézetmeyen bir tislupla tenkit
eder.

Esasen bunda garipsenecek bir taraf yoktur zira eger
tenkitten anladigimizin temel unsurlarindan birini mu-
ayyen esas ve usullere gore bir seyin gercek kiymetini
ortaya ¢ikarmak teskil ediyorsa ve bunun igin de evvele-
mirde o seyin esasl bir tesrih ve tahlil ameliyesine tabi
tutulmasi icap ediyorsa bagka tiirlisii olamazdi. Gun-
delik hayatta basit bir sey hakkinda kiymet takdiri icin
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bile ehil birine yani o hususta bilgisi ve goérgusu yeterli
olan kimseye (expertus) muracaat ederiz ki o sey dege-
rinin altinda elimizden cikip gitmesin veya igfal ile kiy-
metinin ¢ok tizerinde bir bedele mal olmasin. Bu ehliyet
sayesinde onun suretiyle iddia ettigi seyi destekleyecek
muhtevaya sahip olup olmadigini, neye cevap verdigini,
emsallerine nazaran ustiinliiklerini veya bir cevap olarak
yetersizliklerini dolayisiyla eksik ve kusurlarini ortaya c¢i-
karmasini umariz. Hakiki kiymeti ortaya ¢ikarilacak seyin
fikri vasfinin yilikselmesine goére o hususta aranacak eh-
liyetin sartlarinin da ona muvazi olarak agirlagsmasi ta-
biidir. Hatta tenkit mevkiinde olanin kiymet takdiri igin
onunde bekleyen eserin bilgisine herkesin bildiginden
farkh bir yol bulmasini ve buna bagh olarak onun daha
derin 6ziline niifuz etmesini bekleriz. Boyle esash bir bil-
gi icin onun mevzuuna 6zel bir yakinlik igerisinde olma-
s1, bu yakinh@in da birtakim sathi benzerliklere degil bir
mizag¢ imtizacina, deyis yerinde ise, bir ruh akrabalhigina
(Wahlverwandtschaft) istinat etmesi evvelemirde isin ta-
biati icabidir.

BoOyle bir akrabalik sayesinde o anlasiimay1 bekleyen
eserin viicuda gelmesi igin tarihi sartlarin toplandi@ ani
muhayyilesinde yeniden insa eder, icinden ciktid tarihi
hadiseyi kendi iginde yeniden imal eder ve bdylece o
deyis yerinde ise eseri yeniden viicuda getirir. Yine bu
yakinlik sayesinde miiellifin ruhi tekevviiniine, zihni te-
sekkiiliine, fikri tekemmiiliine vukuf kesp eder, boyle bir
vukufiyet sayesinde de muayyen bir eserin bu tekevviin
ve tesekkiil siireci ile irtibatini kurar, miiellifin telif ha-
yati icerisindeki yerini belirler. Bunun imkani miiellif ve
miinekkidin ayni insani tabiati fakat daha dnemlisi ben-
zer mizaci, o mizacin birbirine yakin meyil ve istidatlarini
paylasmalanna dayanur.
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Nitekim ekseriyetin duyarlik esiginin altinda kalan
sesleri duyan, duyduklan halde i¢ diinyalarina inikasi ol-
maksizin silinip gidenleri de ¢ok ¢esitli tedailer egliginde
ruh ikliminde yankilanmasina kendisini serazat birakan
sair tabiat1 ekseriyetten birisinin bu duymazhgiyla anla-
masini bekleyemeyiz. Onun duyduklarindan bu kadar
zengin ve dadilmaya miisait muhtevayr asinmig, korel-
mis kelimelerle ve mahut, mutat ifade kaliplanyla degil
bir o kadar zengin tedailere acik yekpare mazmunlarla
kucaklayip cevvaliyetini kaybetmis fikir damarlariyla ek-
seriyetin karihasini aciz birakan mecazlarla toparlayarak
dile d6kmeye ceht edisini takdir etmesini hele hi¢ bek-
leyemeyiz. Onu yine Oziinde ayni tabiattan olup onun
duyduklarini duyabilen fakat ifade icin neredeyse insa-
nustii maharetle gelistirdigi tecnis, tegbih, telmih, temsil
gibi sanatlara ve bunlan kullanmadaki maharet ve mari-
fete gelince duyduklan ile bulduklar arasindaki tenasup-
suzlik hissinden dolay1 mahcubiyetle geri duran benzer
bir mizag¢ anlayacaktir. O duyduklannin kendisini dilsiz
birakan muhtevasinin bir tenasupsiizligin kiyiciigina
kurban gitmesine razi olmaktansa o dilsizlik igerisinde
icin icin yanmaya razi oldugu i¢in mahrumiyetini en de-
rinden duydugu seyin mazhariyetini: sairin ifade hiine-
rini en iyi yine o takdir edecektir. Ciinkii bir mazhariyet
mahrumu oldugu seyin hatta ona bizzat malik olandan
daha iyi suurunda oldugu igin en iyi onun mahrumiyetin-
ce takdir edilir ve aslinda bir baska nevide mazhariyet
diyebilecegimiz bu mahrumiyet kendinde géremedigini
baskalarinda gorup tanimak ve takdir etmek de bizim
Kaderimizmis demesini bilir.

Demek ki sahih bir tenkit ameliyesi i¢in aranan asgari
sartlarin basinda evvelemirde kiymet takdiri igin bekle-
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yen eseri bilgi ve idrak ile hemen her bakimdan kucakla-
yabilecek ruhsat ve ehliyet, bunun i¢in onun miiessirini
anlayacak veya hi¢ olmazsa Kkabiliyet ve istidat bakimin-
dan ona yabanci kalmayacak bir viusat ve istitaat gelmek-
tedir. Saniyen bdyle bir ehliyet ve viisatin ihrazi halinde
onu maksat haricinde kullanmayacak ezciimle tenkidi
kendi gizli emelleri igin suiistimal etmeyecek halisane
mizag ile bunun desteklenmesi gerekmektedir. Bunlar-
dan ilkini insanh@in kadim bilgelik mirasindan giliniimii-
ze azala eksile intikal etmis olanlardan bir vecize gayet
guzel hiilasa eder: similia similibus cogniscatur: ben-
zer benzeri bilir. EGer benzerlik yoksa ve benzemek de
imkansiz degilse bir yolunu bulup benzer hale gelerek
bilmek bu bilginin ayirici vasfidir. Boyle bir bilisle, ona
hizmet eden Kkeskin bir temyiz giicii ve muhkem muha-
keme Kabiliyeti ile o eserin 6ruldugu fikir ve kavramlarin
Oncesi ve sonrasiyla irtibatini tahkik eder, tesekkil ettigi
tarihi vasati tasvir eder ve dogurdugu akisler hakkinda
duyulan etrafli malumat ihtiyacini tatmin eder. Bu suret-
le o ayni zamanda eserin yerli yerince anlasiimasina en
muhim Kkatkiy1 yapar.

Cunki boyle bir bilme disinda her nevi bilgi disandan
bilir ve ekseriya bilinen seyin zahirinde kalir 6teye gi-
demez. Ve bunun neticesinde hasil olan bilgiyle verilen
hikmiin ¢ogu istihdafina sagir kalir, isabet ettiremez, isa-
betsiz hiikiimlerle yapilan takdir indi kalir, hakiki kiymeti
tebartiz ettiremez. O zaman insan mudahalesinden ma-
sun kaldiqi takdirde tabiatta nazarimizi derhal celbeden
yerli yerindeligi insan elinin eseri olan seyler arasinda
bulamayiz ve nicedir lilkemizde cereyan edene benzer
bir curcunadir kopar. Kiymetinin tayininde ortaya ¢ikan
inhiraftan étiira bir seyin hak ettidi yeri bulamamasi neti-
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cesinde kopan bu curcuna yavas yavas yayilir ve hemen
her sahada hiikiim siirmeye baslar. Oyle ki ¢cogu taklit
eseri basmakalip sey sarraf terazilerine vurularak sim-
dilerde oldugu gibi bedeli ekseriya devlet eliyle altinla
Odenir. Asil sarraf miyarna tutulmasi gereken emek ve
alinteri mahsulii halis seyler ise en iyi ihtimalle kantara
vurulur, ne yazik ki o kadarinin bile karsihigini alamaz,
acindan 6liir derdini kimselere anlatamaz.' insan eser-
lerinin kiymetinin takdirinde bu gsekilde baglayan indi
ve Keyfi tavir talim ve tedris yoluyla kisa siirede tabiata
akseder ve yeter duyarliga sahip olmayanlara bile ¢ok
seyler 6dreten yerindelige tasallutta bulunur. Nihayetin-
de tabiatta da birgok seyin yerinden edilmesi ile netice-
lenen bu tasallut kisa siire igerisinde nice canh tiiriiniin
neslinin sona ermesiyle meyvesini verip de ucu bizzat
insanin hayat alaninin daralmasina, o da son tahlilde
ruhi melekelerinin kérelmesine yol agtiginda insan eger
sonunda diyecek akl kaldiysa der: ‘Bize kimse degil biz
kendi kendimize zulmettik’.

iste giindelik dilde ekseriya yermek, c¢ekistirmek,
kétillemek manasina ‘elestiri’ deyip gectigimiz zihni et-

I Gracian bundan yaklagik dort asir evvel kaleme aldi@ El criticon’da
bu curcunayi 6yle hicvedici bir tarzda alaya alir ki hamakat hakimiye-
tini ilan ettig@i icin aklin kahrindan goéniillii stirgiine ¢iktigi, o sebeple
bilumum soytanlik ve maskaraliklarin birbirini kovaladigi bu hezl(et)
amiz diinyanin arkasinda yatan biitiin garpikhklar ve sapkinhklar
olanca mustehziligiyle gorunur hale gelir. Bu bakimdan Aristophanes,
Menander, Juvenalis, Moliére gibi biiyuk hiciv ustalariyla degilse bile
hi¢ olmazsa Wieland (hususiyle, Die Abderiten), Jean Paul, Jonathan
Swift, Goldoni vb. ile birlikte dustintilebilecek Gracian’in kendi ¢apin-
da bir hiciv ve hezel saheseri olan E/ criticon’'unun en miustehzi sah-
nelerinden birinin Schopenhauer’in Die beiden Grundprobleme der
Ethik’inin takdiminden yapilan gevirisi i¢in bkz., Tehlikeli Zamanlar
Icin Lizumilu Hayat Dersleri, Eser ve Miellifi baghkl boliim.
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Kinligin uygun tavirla yaklasilmamasi, yeter ciddiyetle
tizerinde durulmamasi veya toptan savsaklanmasi halin-
de talim ve terbiye dolayisiyla devlet ve cemiyet hayati
uzerinde bu kadar derin ve miihim sonuglan olur. Fakat
Kant gibi hem ele aldigi meselelerin mahiyeti hem muh-
tevasinin ¢etinligi hatta ¢ok daha azi, bu meseleleri ele
aldiq1 eserlerin ekseriya sirf hacmi sebebiyle bile herke-
sin degil geregince okumak yanina bile yaklasamayaca-
d1 buyuk dusuntrler s6z konusu oldugunda bunlara bir
baska mahzurun daha ilave edilmesi icap eder.

Gosterilmesi gereken ihtimam itinasizlik giderek ih-
malkarlk nihayet aldirmazlik sebebiyle godsterilmedigi
icin taayyun ettigi ayni muhafaza edemeyip tagayyiire
udrayan ve oradan da fesat bulup ifsadin 6niinii acan
seyleri keskin bir bakigla illetleri teshis ederek islah igin
udrasacak ve bodylece tecdit ile ihyanin yolunu aralaya-
cak olanlar ilmi ile amil yani hem ilim hem irfan sahibi
olanlardir. Bozulup yozlasmaya yuz tuttugu dolayisiyla
sebebi viicudunun aksine hizmet eder hale geldigi icin
hayatin yavas yavas icerisinden ¢ekilmeye bagladiqi sey-
leri ihya etmek salah ile kaim selim bir tabiatla her seyi
tenkit siizgecinden gecirmek, en basta da o zamana ka-
dar dogru kabul edilen geyleri titiz bir sorgulamaya tabi
tutmakla olur. Biitiin bu vasiflan haiz olup da selim bir
tabiatla béyle bir sorgulamaya girismeye ameli tahkik,
bu tahkik isinin ehline de muhakkik denir.

Tahkik ehlinin iglerinin akim yani bozulmanin illetle-
rinin, siireci tersine cevirebilecek carelerin gosterildigi
hem kucaklayici hem niifuz edici bakis: nazarin Kuru
bir nazariye olarak kalmamasi igin, teshis edilen illet-
lerin ortadan kaldinlmasi, teklif edilen ¢arelerin tatbik
edilebilmesi i¢in de tenkide ihtiya¢ vardir. Beri yandan
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tahkik ehlinin ehli taklit ile ugrasacak ne vakti, ne sab-
r;, ne de mecali vardir. Fakat bir cemiyetin sihhatinin
de bu iki ziimrenin igerisindeki nispetinin degismesine,
birbiri karsisindaki vaziyeti meratibinin altiist olmasina
tahammulii yoktur. Bu inceliklere talimli saray soytarila-
rnin, tembihli iktidar dalkavuklannin tezviratini asarak
devlet erkaninin dikkatini ¢ekecek dolayisiyla muhakki-
kin emeklerinin heba olmamasina vesile olacak ise yine
muneKkKittir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



Mademki burada bir diistiintiriin bdyle bir yakinlida isti-
naden bir bagka diigunurii anlamasini, eserini talep etti-
di tefrik giicii ve muhakeme kabiliyeti ile takdir, bunlara
bagh ehliyet ve ruhsat ile tenkit etmesini mevzu edini-
yoruz bdyle bir mihenge vuruldugunda Schopenhauer’in
bir miinekkit olarak bunun icaplarnni ne dlglide karsila-
digim1 kKisa da olsa gézden gecirmek konu dis1 addedil-
mese derektir. Bir miunekkidin adesesinden bakildigin-
da Kant ve eseriyle ilgili olarak 6ncelikle karsimiza suna
benzer sorular ¢ikar: Kant’in eserinin ortaya ¢ikisiyla
Alman idealist dustlince geleneginde giderek biitiin bir
yakingag garp felsefesi tarihinde ne olmustur? Bu olan
sey tam olarak neye tekabiil eder? Ne ile nasil bir alaka
Kuruldugunda, ne ile hangi cihetten bir miinasebet tesis
edildiginde bu olan sey tam ifadesine kavusmus olur?
Bir ortaya cikis olarak bunun keyfiyeti bir fiskirmayr mu,
yanillip ¢ikmayr mi, yoksa bir patlamayr mi andirir? Ne
surette idrak edilip nasil bir mikyas ile kiyas edildiginde
onun hakiki kiymeti ortaya ¢ikmis olur?

Simdi Kant'in eserini felsefe tarihi icerisinde hak etti-
di yere yerlestirmeye ¢alisan, beri yandan garp tefekkiir
hayatina aksinin ¢apini belirleyerek Kadrini takdire yol
arayan bu sorulara Schopenhauer’in nasil yaklastigini,
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ne tur bir dlgek arayisi icerisinde oldugunu, bu tartim ve
takdirde ne 6lgude isabetli oldugunu goérelim:

(Kant'inkiyle) aym1 sey hemen ayni noktada vaktiyle: bii-
yiik bir devrim yer Kiirenin yuzeyini dénusturdiigiinde,
Kara ve deniz yerlerini degistirdiginde ve zemin yeni bir
yaratmayi kabul edecek sekilde diimdiiz edildiginde ta-
biatta da vuku bulmus olmaldir. Tabiatin hem kendisiy-
le hem birbirleriyle uyum igerisinde olan yeni bir kalici
formlar dizisi viicuda getirmesinden uzun zaman 6ncey-
di: Kendileriyle veya kendi digindakilerle uyumlu olma-
yan ve bu bakimdan varliklanni siirdiremeyen tuhaf ve
sekilsiz uzviyetler ortaya ¢ikti. Fakat bunlarin kalintilan
hala mevcuttur ve tabiatin kendisini yeniden sekillendir-
mesinin mitereddit ve muvakkat (usuliiniin) hatirasini
bize ulastiran bilhassa bunlardir.

Kant felsefede hepimizin bildigi Uizere, buna hayli
benzer bir buhran ve bir sekilsiz erken dogumlar g¢ag

baslatt...

Kant bunu skolastikten kendi dénemine kadar degise
doéniise gelen, degisip dontuisurken yanlhiglan da kaginil-
maz olarak buyuiyen diisiince gelenegdinin bu bakimdan
can alic1 noktasini tespit ederek dolayisiyla biitiin yanlhs-
lann kendisinden neset ettigini distindigi temel yanhsi
teshis ederek yapar:

(BJunun igin 6ncelikle diinya muammasinin cevabina
esas teskil edecek malzemenin muhtemelen diinyanin
kendisinin iginde bulunamayaca@ fakat bunun ancak
onun disinda, ancak a priori bilincinde oldugumuz form-
larin kilavuzlugu tahtinda erisebilecegimiz bir seyde
aranmasi gerektidi agik¢a ortaya koyulmaliydi. Halbuki
bu ortaya koyulmadig: siirece bilginin buitiin kaynakla-
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nnin en zenginini (yani deruni ve harici tecriibeyi) diga-
nda birakmak ve tam da biitiin vazifelerin en miihimi
ve mugkiililyle karsilastigimizda kendimizi muhtevasiz
formlarla sinirlamak igin ortada yeterli sebep yoktur...

O tam da kendisine bu tiirden her dogmatik yapinin
temeli olarak hizmet eden veritates zeternzey)? mesele
edinir, onlarin k6ékenini arastirir ve onu insan zihninde
bulur. Bunlar aslinda insan zihnine ait olan formlardan
neset eder ve zihin bu formlar nesnel bir diinyay1 algila-
yip kavramak igin tasir. Dolayisiyla bu magrur, dogmatik
yapinin malzemesini tedarik eden tas ocadi burada be-
yindedir.? Bu neticeyi elde etmek icin elestirel felsefe o
zamana Kadar her turlii dogmatik felsefenin istinat ettigi
veritates &ternaznin disina ve 6tesine gegmek zorunday-
d1 ve bunu her gseyden evvel, onlann bizzat kendilerini
sorgulama konusu haline getirmek i¢in yapti ki bu se-
bepten 6tiirii agkin felsefe oldu.

Kugkusuz Kant’in tefekkiriiniin bu nirengi noktasi ve
buna bagh olarak onun hakiki kiymeti meslekten felsefe
tarihgisi tarafindan da tayin ve takdir edilebilirdi. Dolay:-
siyla garp tefekkiir tarihine kus bakisi atfi nazar edildi-
dinde onun aslinda ‘felsefede butiinuyle yeni tgilincu bir
dinya ¢idirn baslatmak igin en biiytik devrimin yolunu ag-
tid1 ve skolastigin yukarida s6zu edilen anlamda on doért
yuzyll surmus olan hukimranhginin sonunu hazirladigr’
hatta daha fazlasi tespit edilebilirdi. Bu bakimdan onun

2 Burada bunu baslangigta dogru olsa bile bir taraftan zaman igerisinde
gecirdigi tahavvilat diger taraftan buna bagh olarak degisen sartlan
kucaklama kabiliyetindeki asinma veya korelme sebebiyle ‘dogru-
lugu’ zayiflamis hatta butunitiyle ortadan kalkmis dolayisiyla sebebi
hikmetine degil tam tersine hizmet eder hale gelmis olan veritatesi
tahkik olarak anlamak gerekir.

3 ltalikler sonradan ilave edilmisgtir.
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en buyilik meziyetinin tezahtir ile kendinde sey arasin-
da yaptigi aynima dayandigi teshis edilebilirdi. Ve onun
bu noktaya ‘zihnin her zaman bizimle geyler arasinda
durdugunu ve bu sebepten oéturii seyleri kendilerinde
nasilsalar o haliyle asla bilemeyecegdimizi ispat ederek’
ulastidi teslim edilebilirdi. Keza meziyetleri takdir edildi-
di gibi nakisalarn da yine disaridan, okuyarak irdeleyerek
inceleyerek tenkit edilebilirdi.

Fakat sira bu nakisalarin yol actiqi yanhglara, onlarin
temeline inip asil koki teshis etmeye, o kokenden nasil
ortadan ¢iktiklanni géstermeye ve en 6nemlisi temelin-
den ortadan kaldirmaya geldiginde bu alelade bilgiyle,
tistiinkéri okumayla, hasili disaridan inceleme ve irdele-
meyle olacak sey dedgildir.

(G)ogu kez sdylendigi gibi bir yanhs ancak kokeni psiko-
lojik olarak teshis ve tespit edildigi takdirde tam olarak
curutuliir. Bunu yukandaki tartismada Kant’'in kategori-
ler ve onlarin semalan ile ilgili 6dretisi bakimindan ger-

ceklestirdigimi zannediyorum.

‘Bir yanhs ancak kokeni psikolojik olarak teshis ve
tespit edildigi takdirde’ dendigine goére evvelemirde
bunu onun tegekkiil tarzinin ruhi yakinlik Kurularak anla-
silmasi llizumuna isaret edilmis olmaldir diye diisiinmek
icap eder. Ve bunu tersine cgevirip sdyleyecek olursak
tesekkul tarzi miithis bir tefekkir kudreti ve muazzam
bir tasavvur ¢abasiyla ruhi yakinlik Kurularak teshis ve
tespit edilemedigi takdirde o yanhs koékinden halledile-
mez. Halledilmis goérunir halbuki sadece suret degistirir
yeni bir kilik altinda kendisine benzer hatta daha beter
yanhsliklara kulugka olmaya, yeni egrilikler ve ¢arpiklar
dogurmaya devam eder.
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Millet olarak bunu en iyi bizim anlamamiz iktiza eder.
Dort ylizyih asan tereddi tarihimizin ifsat ocaklan vak-
tinde ihmal ve gaflet sebebiyle tespit edilmedigi, gegen
zaman ile ugradid@i tagayyurun altinda gaynlann secere-
si takip edilerek isin aynina inilmedigi dolayisiyla koken
bdyle bir yakinlikla teshis edilemedigi i¢indir ki biz bu-
gun tarifsiz bir aciyla artik onun tedenni hatta tezellul saf-
hasini tadiyoruz. Bu kadan gecerken bir¢ok seyi bildik-
leri veya bilir gegindikleri halde sirf meskeneti mesken
edinen miskinlikleri sebebiyle ‘teshis edilse ne olacak,
bugiine, yagsadiklannmiza ne hayr1 dokunacak?’ diyen na-
danlara cevap olsun.

Ne var ki yukanda ifade edildidi tizere bdyle bir ruhi
yakinlik kurabilmek, ister temessiil ister tasavvur yoluy-
la olsun, g6z 6nine getirme veya zihinde canlandirma
icin keyfiyet bakimindan bir akrabali@i, biiytikliik baki-
mindan bir denklidi gerekli kilar. Buyuk bir komutaninin
ordusunu sevk ve idarede aldidi hayati bir kararin yanhs-
ligini o nazik bukimde anlayabilmek, gerek o karan alir-
ken ruhunu nasil bir firtinanin kasip kavurdugunu gerek-
se Kararin sonuglarini tadarken o hezimetin igerisinde
ruhunun nasil muazzep oldugunu tasavvur edebilmek
siradan bir neferin yapacad is degildir. Nitekim diistuntr
de bir meziyetin buyukliugiiniin layiki vechiyle (entspre-
chend) takdir edilebilmesi i¢in tenkit mevkiinde buluna-
nin ona hi¢ olmazsa secip taniyacak kadar kadir olmasi
gerektigini bir baska vesileyle su sekilde ifade eder:

Kant’in meziyetinin biiyiikliigii ancak bu kavramlarin on
yedinci ve on sekizinci yuzyil yazarlarinin tiiminiin hatta
onlann en iyisinin felsefesi tizerinde oldugu kadar doga
bilimi Gizerindeki mahvedici tesirini g6zlemleme imkani
bulmus olan birisi tarafindan degerlendirilebilir...
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Kant'in bu meziyeti daha 6nceki eski, orta ve yakin ¢cag
doénemlerinin biitiin felsefelerinin bastan sona tezahiriin
Kanunlarina kérui kériine baghhi@n, bu kanunlan ezeli ha-
kikatler mertebesine ylikseltme ve dolayisiyla gelip gegici
tezahuri diinyanin hakiki 6ziine dénustiirme (¢abasinin)

tahakkumii altinda kalmis olmasiyla irtibathdir.

Beri yandan Kant'in ele aldidi meseleleri, bu mesele-
lerin hem kendi disiince gelenedi hem garp fikriyatinin
biitiin serencami bakimindan buyukliguni ve dnemini
meslekten felsefe tarihgisi teshis ve tespit edebilirse de
bunlarin ele alinis tarzini, takdim ve takrir keyfiyetini,
emsallerine nazaran bunlarin has seciyesini takdir ve
tenkit edebilmesi kolay degildir. Mesela Kant'in takdim
ve takrir tarzina dikkat ¢ekerken Schopenhauer’in yapti-
d1 tenkit bu bakimdan ziyadesiyle ¢arpicidir:

Kant'in ruhunun biitiiniiyle kendine mahsus 6zelligi ren-
garenk bir ¢oklugu alip onu diizene kavusturmayi ve bu
diizeni de alt duzenlerde tekrarlamay: ve tipki Gotik ki-
liselerde oldugu gibi bunu sonu belirsiz sekilde devam
ettirmeyi seven tuhaf bir tenazur zevkidir.

Bunu ‘zevk’ hem de tenazur gibi zararsiz bir zevk de-
yip ge¢memek gerekir. Zira bu masum zevk bir ¢oklugu
alip onu dizene Kavusturduktan sonra ¢ogu yerde ’bir
tablo ¢ikanp tenazurunu her yerde tekrarlayabilmek icin
zorlamaya basvurmaktan c¢ekinmeyecek, safsataya te-
nezzil etmekten yuksiinmeyecek’ bir iptila derecesinde
ise sonunun neye varacagi iyi hesap edilmelidir:

Kant’in yolunu baska bir sey diisiinmeksizin tenazurunu
kilavuz kabul ederek ve her seyi ona gore tertip ve tan-
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zim ederek fakat bu tarzda ele alinan konulardan higbi-
risini kendi basina diigiiniip degerlendirmeyerek takip
etmesi sasirticidir.

Kant’in (eseri) sirf mimari tenazur hevesini tatmin et-
mek i¢cin zaman zaman islemek curetini gosterdigi haki-
kati zorlama, olmadi hige sayma (curiimlerinin) ¢arpici
ornekleri (ile doludur).

Kant'in takdim ve takririnin sadece tarzi olarak Kal-
mayip eserinin muhtevasi uzerinde derin tesiri olan bu
masumane zevk eder onun miinekkidinin nazarna taki-
lip vaktinde ifadesine kavusmamis olsaydi bu ¢apta bir
diistinurin eserinin mizaciyla imtizag eden bu hasleti za-
rafetinden ¢ok sey kaybetmis olarak en fazla Hegel’'de
yankilandiqi ile kalirdi. Burada bu zevkin de koékenine
inip nereden kaynaklandigi, nasil bir varlik tasavvuruna
tekablil ettigi veya tabiata kargi ne tiir tavrin, nasil bir ba-
Kisin s6zui edilen ruh hali veya mizag hasletine eslik etti-
di veya tersi lizerinde durulmamis olmasi esef vericidir.

Diger taraftan kiymet takdiri igin munekkidin éniinde
bekleyen eserin mahsus seciyesi teshis edilerek has Kiy-
meti yukanda so6zii edilen yakinlikla kesfedildikten son-
ra bunun muhatabina mimkiin oldugu élgude kayipsiz
aktarilmasi, bunun i¢in uygun mikyasin bulunmasi tenkit
ameliyesini bekleyen en zor vecibelerdendir. Munekkit
bunun igin neticeye en kestirme ve ayni zamanda nis-
peten en zahmetsiz eristiren yollardan birine: kiyas ve
mukayese usuliine bagvurur. O ilk bakista fark edilmeyip
gb6zden Kagan ancak derinlemesine bakildiginda anlam-
Il oldugu kadar sasirtic1 olan benzerligi ele veren seyler
arasinda ‘sinirsiz derecede ince damarh bir Kiyas-1 tem-
sili’ g6zlerimizin éniine serer. Fakat burada bilme ve ta-
nimanin Konusu bir iken ikiye ¢ikmis bunun igin aranan
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yeterlik ve sartlar1 da ona goére katlanmis olacaktir. Yani
hem Kkiymeti takdir edilecek eser gerek bizatihi muhte-
vasli gerek tarihi tazammunlan itibariyle iyi bilinecek ve
muessiri sadece kuru bilgiyle degil ehli disindakilerin ko-
layina anlayamayacaklar bir akrabalik yoluyla taninacak-
tr. Hem de takdir edilen kiymetin muhatabina kayipsiz
aktarilabilmesi icin kendisine kiyas edilecek yakin ruh ve
onun eserlerine hi¢ olmazsa bdyle bir mukayeseyi sakil
veya aksak birakmayacak kadar asina olunacaktir:

Kant'in uslubu bastan sona yiliksek bir ruhun, halis,
saglam bir ferdiyetin ve fevkalade diisiince gucinin
damgasini tagir. Onun ayirt edici 6zelligi belki parlak bir
kuruluk olarak uygun sekilde tarif edilebilir. Bu sayede
o kavramlan saglam sekilde kavrayip biiyiuk bir kesin-
likle segebiliyor ve ardindan da onlan okuru saskinhk
icerisinde birakarak biiyiik bir 6zgurliikle suraya buraya
dagitiyordu. Her ne kadar ¢ok daha basit olsa da aym
Kurulugu Aristoteles’in tislubunda da bulurum.

Gergi burada bu iki bliyluk dugunir daha ¢ok mese-
leleri ele alg tarzi yani takrir ve takdimde takip ettikle-
ri usul bakimindan birbirine kiyas edilmis gibi gérunur
ve bu kadarini meslekten felsefe tarihgisi de yapabilirdi
gibi bir sonuca varnlabilir. Fakat daha yakindan bakildi-
dinda bdyle bir mukarenet ve mukayese icin Kuru uslup
Ozelliklerinin yeterli olmayacag kolaylikla anlagilir. Zira
dikkatlerinin dakikligi ve tenevvii(s)i, temkin ve ihtiya-
t1, stikiinet ve itidaliyle, daha da 6nemlisi vazettiklerini
her seyden evvel nefsine yedirme ¢abasi ile Kant gibi bir
duguniir i¢in yakingag garp felsefe tarihi igerisinde kiyas-
lanabilecek bir mikyas bulmak kolay degildir. Eger bu
kiyaslama benzer birkag hasletin yan yana getirilmesiyle
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satihta kalmayacak, mizacglarin imtizacin1 arayan esash
bir mukayese olacaksa Kant'in ruhen olmasa bile zihnen
ve fikren ait oldugu diinyanin disina ¢ikip boyle bir mik-
yasl orada aramak icap ederdi ki bu kabul edilmeli, cesa-
ret hatta ciiret isteyen bir igtir. Biitiin bunlar g6z éniinde
bulunduruldugu takdirde teslim etmek zorunda kaliriz:

Her ne kadar aralarinda varlik tasavvuru, tabiat tefek-
Kuru ve hadisatin tefsiri gibi baska bakimlardan biiyuk
bir ugurum olsa bile en basta itidal hissiyle, muvazene
hissi gecirdigi sarsinti sebebiyle duyulamayacak gibi
olsa kaybina tahammiil edemeyen tabiatinin surekli iti-
dali arayisi ile Kant igin Aristoteles’ten daha yerinde bir
akran (Entsprechung), dolayisiyla daha uygun bir muka-
renet (Zusammenhang) bulunamazdi. $Su halde denile-
bilir Ki bir felsefe tarihgisi bu iki buyiik digtuntria belki
yan yana dgetirebilirdi fakat tslup 6zelliklerinden kalka-
rak onun arkasinda yatan veya onu destekleyen mizag
hasletleri arasindaki benzerlikle bu iki biliytik diustintri
birbiriyle kiyaslamak ancak ‘Uslup zihnin ilmi simasidir
dolayisiyla her yerde oldugu gibi burada da takdim ve
takrir ona viicut veren diistinmenin miihruni tasir’ diyen
ve o biyiikliikten bir seyleri nefsinde tecriibe edebilen
bir diigtintire dugerdi.
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Simdi gelelim sahih bir tenkit ameliyesi i¢in aranan sih-
hat sartinin ikincisine. Buna goére ilkinde aranan yetkin-
lik ve yeterligin bu defa yerinde ve yerince kullanihip
kullanilmadigi tahkik edilecektir. Eger kullanilmadiysa
arkasinda ne tiir saiklarin bulundugu, kendi sartlan ige-
risinde mazur gosterebilecek bir huiviyete sahip olup ol-
madigi arastirilacaktir. Ardindan bdyle bir saikin eserin
esasina nufuza yol vermeyen perdeleyici kesafeti, kiyme-
tini takdire mani olacak kadar tenkit ameliyesine yaban-
c1 olup olmadig ortaya ¢ikarilacaktir. O halde stibutu ki-
saca gozden gegirilen takdir ehliyeti ve tenkit ruhsatinin
maksadi haricinde kullanilip kullanilmadigim simdi yine
ayni kisalikla ve metinden secilen misallerle yoklayalim.
Belki su tespitin burada degdil daha basindan ifade edil-
mesi icap ederdi:

Tenkit hem erbabl1 hem muhatab1 bakimindan ziyade-
siyle nazik ve netameli bir istir zira ortada insan elinden
¢lkma bir eserin kiymetinin takdiri, dolayisiyla nihayetin-
de beseri miras igerisindeki yerinin tayini bahis konu-
sudur. Bir yandan eser insan elinden ¢iktigi yani onun
emeginin mahsulii oldugu i¢in bu insanda ona Kars: is-
ter istemez bir baghlik, bir dugkiinliik olusturur ve onun
baska herhangi bir sey gibi takdire, onun temelini tegkil
eden muhakemeye konu teskil etmesine kolayina katla-
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namaz. Beri yandan bu takdirin temelini teskil eden tes-
his ve tespitler muhakemeyle, muhakeme de hiikiimler-
le yurudiigii ve insan bir huikiim verirken verdigi hiilkme
konu seyi en azindan insan olarak kaldigi siirece ken-
disiyle iliskilendiremeden edemedigi i¢in hilkmun igeri-
sine su veya bu sekilde nefsaniyet mutlaka sizar. Biraz
durup kendimizi yoklayacak olursak bu nefsaniyetin su
dolaylarda gezindigi ve anzi unsurlarindan siynlarak en
yalin haliyle ortaya konuldugunda kendisini su kaliplarda
ifade ettigi goruliir: ‘Keyfim &yle istiyor, isime boylesi ge-
liyor.” Keyfe keder vermeyen, igsin yuriyusiinii bozmayan
seyin aranmasi tabiati icabi izafiyetin hiikiim stiirdagi bu
dunyada neticede bir ‘bana gore, sana gore’ nisbiligi ¢i-
Kararak her nerede olursa olsun her nevi ¢liriimenin ilk
ve en miithim halkasini teskil eder. Boyle bir nispilik eski
dilde nefsaniyetle badi asikar olan enfiisilik tabiri ile tas-
rih edilir ve bunu garp dillerindeki subjectivité, dilimizde
onun tercimesi olan 6znellik ile kayipsiz karsilayamayiz.
Dolayisiyla bakilan yere gore seylerin degisik vecheleri-
nin goérulebilmesine gecit veren bu izafiyet sartlarindan
insan bir dmiir tekevvin ve tekemmiil ¢abasi ile kendi-
sini kurtarmaya ceht edecekken en toute objectiviténin
bir hayalden ibaret oldugunu ileri stiirtiip bdyle bir diinya-
ya teslim olmayi salik verenler belli ki sevki tabiiyle degil
ne yaptiklanni bilerek hareket ediyorlardi.

Nitekim bir seyin tenkit ile eksik ve yanhs yanin1 gos-
termenin muhatap cihetinden nazik yanina Schopenha-
uer daha basindan dikkat ¢eker:

(BJenim Kant’a olan derin ve samimi saygimin onun za-
yiflik ve yanhglarnni da igine alacad: ve o itibarla bunlan
ancak fevkalade ihtimamh bir hosgorii ile agiga ¢ikara-
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cadgim beklenilmemelidir; boyle bir dolambach ifade be-
nim takdimimi zayiflatip kéreltir. insanlar heniiz hayat-
tayken bdyle bir hoggéri ile ele alinip degerlendirilmeye
ihtiyag duyabilirler ¢unku insani zayiflik goniil alici ve
Yyaltaklanici bir tislupla yumusatilmadik¢a bir yanlisin en
dogru reddini bile gérmeye tahammiil edemez*, hatta o
zaman bile buna ancak zoraki (gug yetirebilir). Ve niha-
yetinde ¢cadginin 6dretmeni ve insanhdin iyilikgisi de aci
duymaktan salim olmak igin insani zayifliklarinin hosg6-
ruyle karsillanmasini hak eder. Fakat Oliller bu zayifigi
da arkalarinda birakmiglardir: onlann meziyetleri muay-
yeniyet kazanmistir: zaman onlan abartmadan da agagi-
lamadan da giderek daha fazla (aritip) masun Kilacaktir.
Yanhslan ayrilip zararsiz hale getirilmeli ve ardindan da
unutulmaya terk edilmelidir.

iste en zararsizindan olsa bile bir yanhsin goéz gore
gore surup gitmesine tahammiil edemeyen tenkidin alin-
yazisinda ‘génil alici ve yaltaklanici bir uslupla yumusa-
tilmadikga bir yanhsin en dogru reddini bile gérmeye ta-
hammiil edemeyen insani zayiflikla’ karsilasmak vardir.
Fakat beri yanda her ne olursa olsun asli kiymeti sebebiy-
le hak ettigi yeri bulmasi ve her nasilsa yerinden edilmis
olanlarin da yerine iadesini kendisine is edinen bu tenkit
¢abasindan bir yolunu bulup nefsine pay ¢ikarmanin fir-
satin1 Kollayan, bunun igin her tiirlii kihga girebilen nef-
saniyet vardir. Oyle ki ‘caginin égretmeni ve insanhgin
iyilikgisi’ bile bu insani zayifiktan masun degildir ve ’‘bir
yanligsin en dogru reddini gérme’nin duyuracagi aci onun
dahi tahammuil gucunu asacag i¢in herkes gibi o da ‘in-
sani zayifliklarinin hosgoriyle karsilanmasini hak eder’.
Ne var ki gegerken sarf edilen ‘fakat Oluler bu zayifhig

4 italikler sonradan eklenmisgtir.
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da arkalarinda birakmglardir’ ctimlesi vaziyet karsisinda
duyulan umutsuzlugu ihsas etmesinin yani sira dikkatle
Kulak verilmesi halinde bir bagka seyi, meselenin ¢o6zii-
miinin nerede aranacagini da isaret eder. ileride bunun
daha miinasip ve miusait bir aralik igerisinde énumiize
¢ikacagini umut ediyoruz.

Simdi her ne kadar tam yeri burasi degilse de mevzu-
nun sinirlarinin miisaade ettigi kadariyla bu tenkit gucii-
niin yerinde kullanilmamasi, sair her nevi gii¢ gibi bunun
da suiistimal edilmesi halinde gerek yakin gerek miucavir
saha igerisinde ne gibi sonuglara yol agabilecegini gore-
lim. ‘Ata binen Turk atasini tanimaz’. Tirkin seciyesini
ifsa eder gibi goriinen bu s6z aslinda insan soyunun gug
karsisinda her yerde her zaman karsilasilan zayifligina
gayet zarif sekilde parmak basar. Nitekim bir ispanyol
darbimeseli de “At sirtindaki kimsenin akli bagsinda de-
gildir” der. Kendisine emsalleri karsisinda ustunlik veh-
mettiren bir gilice sahip olan herkes igin o biiyiikliigu
veya capl her ne olursa olsun ayni zamanda c¢etin bir
imtihan vesilesidir. Bu vecghesiyle eski dilimizde o fitne
tabiriyle kulaklarimiza ¢alinirdi ve kelimenin koékeni ve
istikakinin® da delaletiyle isin nezaketinden bihakkin ha-
berdar olurduk, beri yandan giindelik kullanimda onun
fesat ile ayrica tlizerinde durma lizumu duyurmayacak
kadar asikar yakinligi da tabirin tasrih ettigi seyin sara-
hatini gii¢lendirirdi. Simdilerde idare mevkiinde olanlari
iktidarin keyfilige sevk etmesiyle ilgili olarak ancak ‘glig
bozar’ denilebiliyor fakat ne bu bozulmanin nasilindan
ne nicesinden bahis agilabiliyor.®

5 KOk anlam itibariyle fitne atege tutarak (altin) madeni(ni) ctiruflarin-
dan ayirma manasina gelir.
6 Bu bahisle ilgili olarak Schopenhauer Kitapligimin 18. Kitabi1 olan
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Nufuz edici bir nazar (Scharfblick), keskin bir kavra-
yis, toplayic1 bir anlayls, muhakemesi ile muvazenesi
miitenasip bir kiyas giicii ve o sahada bitun bunlarin
hizmetinde olan gorgii ve bilgiye yeter derecede sahip
olan kimse bu tenkit kabiliyetini seylerin hakiki kiymeti-
ni ortaya ¢ikarmak igin oldugu gibi pekala onlarin tlizeri-
ni értmek icin de kullanabilir. Bir iki kullanimdan sonra
uyandirdigi akislerin nefsini oksayisi bir iptilaya dénusur
ve o artik bu meziyeti sihirli bir degnek beller ve do-
kundugunu var ettigini, dokunmayip gectigini bdyle var-
liktan mahrum biraktigini vehmeder. Kabulii sirf nefsine
dokundugu veya nefsinin bir fayda saikiyla bagh oldugu
toplulugun ali menfaatlerine ters geldigi igin hakiki kiy-
meti, halis cevheri gérmezden gelir. Giines balgikla siva-
namayacagina goére meramina daha kisa yoldan ulasmak
icin bdyle bir kiymeti alenen tenkit etmeyi géze alamaz
cunkii kas yapayim derken g6z ¢ikarabilir, insanlarin te-
veccuhunii kendisinden 6zenle esirgedigi seyin bu su-
retle istemeden taninmasina vesile olabilir, o sebeple
inatla ve 1srarla susmayi tercih eder.

Bu suskunluk tek bir veya birkag¢ Kisinin miinferit sus-
Kunlugu olsa ‘sesini ¢ikaracak biri ¢ikar elbet’ deyip ge-
¢ilebilir ama tipki vaktiyle Schopenhauer’in maruz kaldi-
g1 gibi yarip gegcme yolundaki her tiirlii gabay! sonugsuz
birakan ‘Orgutli’ bir sessizlik ise o0 zaman yapacak pek
fazla sey kalmaz. Nitekim hummal bir telif faaliyetinin
neticesinde eserini viicuda getirip de tenkit veya takdir
yerine tulyler turpertici bir siikit ile karsilagtiginda diisu-
nirun bunun kendiliginden gelisen degdil mahirane bir
tertip ile kurulan bir sessizlik oldugunu fark etmesi za-

Aklin Yolu'nun Sunus ve Hazirlik yazilarina bakiniz.
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man almigti. Ve bu fark edisin ardindan onu dagitma
yolunda ¢abalarn bosa ¢ikmig, arkasinda yatan ‘namus-
suzlugu’ olanca ¢iplakhgiyla teshir etmekten baskasi
elinden gelmemisti. Fakat bu caresizlik ona bagka bir
yol gostermisg, teshir etmek icin teshis edilmeyi bekleyen
uzerine biraz daha egildiginde 6gretisinin seylerin tabii
duzenine mutabaatini bu ‘'namussuzlugu’'n biurtiinebile-
cegdi kiliklar1 ne élgude agiklayabildigini sinayarak gérme
imkanina kavusmustu.

Burada bu tertibatin mahiyeti, bu tahrikatin keyfiyeti
uizerinde duramayiz fakat gecerken su kadarini sdyleye-
biliriz: bir tertibat (Machenschaft) ne Kadar kavi ve siz-
dirmaz, tahrikati (manipulation) istenilen sonuglarn elde
etmeye ne kadar elverisli olursa olsun asla butun yollan
tutamaz, butun cikigslari kapatamaz. Hatta belki de her
seyi avucunun igerisine alma (manipulus) hususundaki
bu dizginsiz istihasi, her seye kendi maksadina gore isti-
kamet tayinindeki (machinatus) bu kavurucu ihtirasi se-
bebiyle kapattiklarindan daha hayirh bir yolun ag¢ilmasi-
na bile vesile olabilir. Nitekim bdyle bir haksizliga maruz
kalmamuis, boyle bir stikiitun suikastina kurban gitmemis
olsa dusuniur kim bilir belki de tenkitte bulunurken géze-
tilmesi gereken hakkaniyet hususunda bu kadar buyitik
bir hassasiyet edinmeyecek, bu da eserinin bugiin bizim
onu buldugumuzdan bagka bir hiiviyete ve muhtevaya
sahip olmasina yol agacakti. Ve bu hasleti sebebiyledir
ki biz onu bugiin daha biiyuk bir dikkatle okuyor, tenki-
dini daha buyuk bir ciddiyetle tetkik ediyoruz:

Fakat fenomena ile noumena tabirlerinde zaten ifadesi-
ni bulmusg ve kullanima girmis olan meseleyi bitiiniiyle
ve sorumsuzca ihmal etmis olan Kant daha sonra bu ta-
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birleri sanki bagibos ve sahipsizlermis gibi sahiplenmis
ve onlan kendinde sey ve tezahiirlerin karsihklan olarak
Kullanmuistur...

Atalarimiz belirsiz ve anlamsiz s6zciikler, bir bakima
asirlar sonra gelecek filozoflar i¢in hazir bulunacak ve o
zaman onlarla ne dusiiniilecedi hususu karara baglana-
cak sozciikler tiretmediler. Bilakis atalarimiz sézciikleri-
ni iyice tanimlanmig kavramlari tasrih etmek igin kullan-
dilar. Sozciukler sahipsiz degildir ve onlara bu zamana
kadar sahip olduklarindan tamamen farkh bir mana at-
fetmek onlan suiistimal etmek ve onlara keyfi muamele-
de bulunmak demektir, bu da herkesin her s6zcugii ca-
ninin istedigi tarzda kullanmasina miincer olur ki netice
kaginilmaz olarak sinirsiz dizginsiz karisiklik ve karmasa

olacaktir.

Simdi fark edebildigi kadariyla her ne surette olursa
olsun ifrattan kaginan, ele aldigi her meselede takati nis-
petinde itidali arayan bir mizaca sahip Kant gibi bir du-
sliniire getirilen boyle bir tenkit degil ‘sézciiklere sahip
olduklarindan tamamen farkh bir mana atfetmek’ begen-
meyip yerlerine yenilerini uydurmaya kalkanlara ne soy-
lemez? Bir dilin sdzclikleriyle bdyle oynamanin kaginil-
maz neticesi olan dizginsiz Karisiklik ve sinirsiz karmasa
ithamini hatir géniil gézetmeden Kant gibi bir diiguiniire
yonelten bir tenkit berikileri ne gibi téhmetlerin altinda
birakmaz?

Fakat nerede bizde bdyle kili kirk yarar bir tenkit ve
kiymet hiikiimlerinde o 6l¢iide hakkaniyetli bir miinek-
kit? Olsayd1 simdi diyebilirdik: Bir kafanin buytklugii
zaman igerisinde insanlarin dili kah yanhs kah 6zensiz
kullanmalarnnin neticesi olarak seylerin arasina yerles-
mis olan suni tefrik ve tasnifleri korii koriine takip et-
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mekK yerine muazzam bir tecrit kudretiyle kaldinp birbir-
lerine tabii yakinlik ve akrabaliklan igerisinde asli had
ve sinirlan goérebilmesindedir.” Olmadid! igindir ki simdi
diyoruz: Kag yuz yildir temel meselelerimizi derinleme-
sine dusunen ve onlarin kok sebeplerine kadar inip asil
mesullerini teshis edebilen bir dusiince yesermiyor. Asil
mesullerini teshis etmek sdyle dursun hatta onlarin elan
idrak etmekte oldugumuz gibi kérdiigim haline gelince-
ye kadar gegirdikleri tagayyiir ve tahavvulatta dahli olan-
lann seceresini tespit edip ortaya koyan dahi ¢ikmiyor.
Daha hazini bdyle bir duglincenin neden yesermediginin
cevabini bulmak bir tarafa meselelerin en basta geleni
olarak bu mesele bir soru olarak dahi sorulamiyor, her
nasilsa sorulsa kulak veren ¢ikmiyor.

Fakat dusiinir Alman diistincesini bilhassa takrir ve
takdim tarzi itibariyle belli bir ddbnemden beri Kesif bir
sis gibi biirliyen miiphemlik ve muglakhkta Kant'in Al-
man diliyle olan miinasebetinin payini dirayetle teghis
ediyor. Ve bunu teshis ederken meseleyi 6yle nazik bir
yerden koyuyor ve yol actigi sonugclarla illiyet bagini 6yle
kavi tesis ediyor Ki, inkar, ta’lil, tevil yollu ikrar vs. Kar
etmiyor ve neticede insan sdylemekten kendisini ala-
miyor: sartlan daha fazlasina degil sesini duyurabilecek
kadar olsun hayat hakki tanimaya elverdigi stirece diisii-
nen bir kafa bir tlilkenin basina gelebilecek en iyi seydir:

Fakat Kant'in yer yer karsilasilan karanlk takririnde en
bliyiik mesele exempilar vitiis imitabile islevi gormesidir.

7 Simdi su ciimle veya bunun daha usturuplu ifade edilmis benzerleri
boyle bir diinyada derdini kime anlatabilir? Derdini degil siyak ve
sibakiyla irtibatini, yani béyle bir aralikta ne aradigini, neyi nereden
neye ulamaya ¢ahstigini dahi kolayina kimseye anlatamaz.
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Dogrusunu séylemek gerekirse bu yaniyla o kadar kot
tefsir edilmistir ki neticede sonraki kugaklar i¢in bozucu
- curiitiici bir otorite hizmeti géren bir noktaya gelmis-
tir. Avam karanlik olanin her zaman anlamsiz olmadigini
goérmeye zorlanmis: bOdylece anlamsiz gseyler cok gegme-
den Karanlik takrir tarzlarinin arkasina siginip saklanir
olmustur. Fichte bu yeni imtiyaz fark edip sevk ve gay-
retle kullananlarin ilki oldu; Schelling bu bakimdan en
azindan onun muadiliydi ve ¢ok gegmeden hem Kkafasiz
hem namussuz bir yigin ag¢ kalem soytarisi her ikisini de

tahtindan indirdi.

Simdi atalarimizin ‘birbirine bakarak kararma’ diye hii-
lasa ettikleri insan soyunun yukarida s6zu edilen zayiflik-
la derin irtibati olan kusurunun kok sebebini ifade etmek
igin diistinuriin kullandid@1 Latince tabire iyi kulak verelim:
exemplar vitiis imitabile: kusurlanyla taklide esas teskil
eden veya kusurlan taklide sevk eden misal. Nispeten
yakin diyebilecedimiz zamanlarda biz bunun éniine sui
misal emsal olmaz diye lafizda kalip ruha sirayet etmeyen
bir vecize ile giiya set ¢cekmeye calistik. Lakin ne kadar
koétl misal var ise o zamandan bu yana giderek daha ko-
lay ve daha yaygin sekilde emsal olmasindan da anlagila-
cagi uizere gekilen seddin sui misalin emsaline hi¢bir fay-
dasi olmadi. Hatta sirf emsal olmasi igin milletin 6nine
kasti mahsusa ile dyle kétii misaller gikarldi ve bunlarin
taklide esas giigleri her turlii mecradan 6yle buylik ma-
haretle artinldi ki vaktinde diizgiin kapatiimayan bu kapi
sebebiyle misallerle bozma en miiessir ifsat yollarindan
biri olup ciktl. Clinkii biz ne insanin bu kusurunun yuka-
rida s6zu edilen zayiflikla irtibati tizerine dugtlinduk ne de
misal ve temsilin, imtisal ve temessilin ona hangi cihet-
ten taalluk ettigini kavramaya calistik.
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Daha 6nce ¢esitli vesilelerle ifade edildigdi lizere mese-
lelerimiz en yakin sebebinden hareketle ¢dzilecek saf-
hay1 ¢coktan gecti. Fakat bizim en yakin bile degil géruniir
sebebinden hareketle meseleleri ¢6zme degil zorlama
aliskanh@miz bunca aci tecriibeye ragmen bir turlia geg-
medi. Ve bu vecizenin sdyledigi seye dahi sagir kalarak
dile doékuldiiga giinlerde bile bu bdyleydi.

Eski zamanlarda muallimler takrirlerinde, alimler ta-
limlerinde g6z 6niinde bulundurduklan birgok miilaha-
zanin yani sira bilhassa koétu bir seyin baslaticisi olma-
maya da fevkalade dikkat ve itina gosterirlerdi. Cunkii
onlar ilave bagka higbir sey olmasa bile zamanla giderek
daha da bozulup yozlasacak bir seye 6n ayak olmanin
sonunda zarari var olanlarin tiimiune dokunacak bdyle
bir fenalikla anilmaya miincer olacagini bilecek basirete
sahiptiler. Bu itibarla onlar zaman igerisinde onun degi-
sip donitiserek burinebilecegi biitiin sekil ve suretlerin
timiinin sorumlulugunun kendilerine mal edilmesin-
den, biitin vebalinin omuzlanna binmesinden dehgetle
urperirlerdi.

Vecibe nedir biz biliriz, vebal denilen sey nasil duyu-
lurmus biz gosterecegiz diye yola ¢ikanlarin geride bozul-
madik ne kaldiysa hem tamiri imkansiz sekilde bozma-
larindan hem de bizzat bu bozmalariyla daha ne biiyuk
bozulmalarin yolunun agilmasina huccet olup ruhsat tes-
kil edeceklerinden degil urperme tek bir tiiylerinin bile
kimildamiyor olmalarini nasil ve neyle izah edecegiz?
Geride bozulmadan kalanlar ki bunlardan baska kimse-
nin bozmaya gucii yetmezdi: daha evvelkiler bunu din-
yevi uhrevi iyi koti bir bedel mukabilinde yaptilar peki
ya bunlar? Seytanin meccani irgath@ ki onu da bodyle
allayip pullayarak pazarlayabilmek ancak bunlara nasip
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olabilirdi. Bozuculuk mutemet miistahdemlik seviyesin-
den meccani irgathik diizeyine diismusse ve onu da bu
islerin gilya muanz sifatiyla nutkunu irat edenlere, hatta
vaazini verenlere ihale ederek yaptiriyorlarsa? Ve bitiin
bunlarin zimni tazammunlannin diistiiniilmesi ve anlasil-
masi bir tarafa bedihi taallukati dahi dert edilmiyorsa...?
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Schopenhauer’in Kitaplik igerisinde felsefe tarihiyle ilgili
yayilanmis olan dider iki metin icin sarf ettigi fikri me-
sainin arkasinda kendi duigtince sistemini garp felsefe ta-
rihi ve hususiyle idealist duigiince gelenedgi igerisine yer-
lestirme saiki asikardir denilebilir. Dustiniriin éSmriinit
adadiq1 eserinin garp felsefe tarihi igerisinde yerlesecegi
yeri aralayarak kiymetini tayin etme, bu suretle diinya-
nin o gunkii sartlan igerisinde garp alemi igin arz ettigi
ehemmiyeti tebariiz ettirme arayisi tabiidir. Esasen bu
yakingag garp diisiincesinin belki baslarda belli dlgilide
anlasilabilen fakat gittikce haddini asip aksine inkilap
eden bir iptilasidir: Duguniir kendisiyle 6zdeslestirdigi
fikriyatinin aksini, zamaninin kendisine teveccuhuni
yasarken gdrmek ister. Onun artik ne seylerin yol veri-
siyle kendiliginden gelisecek intisar;, ne de hi¢ hesaba
katmadidi ve ne yapsa hesaplayamayacag seylerin elver-
mesiyle fikrine dénecek itibar1 beklemeye vakti vardir. O
sebeple isleri oluruna birakmak ona teklif edilebilecek
en son seydir. Bu Rénesans ile birlikte doruk noktasina
varmis olan carpik ferdiyet fikrinin tabii neticesidir ve
yakingag garp felsefesi tarihinin bir butiin olarak hem
zarafetinden hem de halef selef arasinda tahkik ve ten-
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kide dayanmasi gereken istifadenin hayatiyetinden ¢ok
sey kaybetmesine sebep olmustur.

Fakat bdyle bir arayisi Schopenhauer igin bir baska
bakimdan daha tabii telakki etmek icap eder, zira o ese-
rinin hakiki kiymetinin tayini hususunda vicdanl ve izan-
I munekkitten bekledigi tenkidi ve takdiri bulamamuis,
bu tenkit sayesinde fikirlerinin intisarini gérememis,
dolayisiyla insanlarin teveccuihiine mazhar olamamigtir.
Bir mazhariyet en iyi mahrumiyetinin karsisina yerlesti-
rilerek gorunur hale gelecedine goére boyle bir yer tayini
icin en elverisli mevkide bulunan Kant’ir tenkidine mevzu
edinmesi gayet tabiidir.

Zira her ne Kkadar Kant aslinda felsefede butiintiyle yeni
ucilincu bir dinya ¢igin baglatmak i¢in en biiyuk devri-
min yolunu agtiysa ve skolastidgin yukarida s6zu edilen
anlamda on dort ytizyil siirmiis olan hiikiimranh@inin so-
nunu hazirlamigsa da ortaya ¢ikiginin dogrudan neticesi
fiilliyatta miispet degdil neredeyse sadece menfiydi. Bu-
nun sebebi onun takipgileri i¢in sinirh bir zaman dilimi
suiresince devam edecek tamamen yeni bir sistem Kkur-
mamis olmasidir. Bu sebepten 6tiirii esasen herkes ger-
¢ekten bilyiik bir seyin vuku buldugunu fark etmis fakat
kimse bunun ne oldugunu dogru olarak bilememistir.
Onlar o zamana kadarki biitun felsefi tesebbuislerin bos
bir ritya oldugunu ve simdi bu riiyadan yeni bir ¢agin
uyanmaya bagladigini kesinlikle gordiiler fakat bundan
bdyle neye baglanacaklarini kestiremediler.

Yukaridaki kiymet hiikmiinde bir taraftan Kant’in me-
ziyeti takdir, eserinin buyuklugi tespit edilirken tam da
sOylendigi gibi ayn1 huikiimle 6yle bir yer acilir ki insan
ilkinin ikincisi i¢in bir sigrama tagi olarak kullanildig: ze-
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habina kolaylikla kapilabilir. O ‘felsefede biitliniiyle yeni
bir diinya ¢igin baslatmak i¢in en buytik devrimin yolunu
acmig’ ve ‘skolastigin yukarida s6zu edilen anlamda on
dort yiizyil stirmiis olan hukumranhginin sonunu hazirla-
mis’ ancak... buitiin bunlardan daha biiytk ve daha mii-
him olan bir sey vardir ki muvaffakiyeti onun gerisinde
kalmigtir. Béyle bir zehabi bir kismi yukarida ilk béliim-
de iktibas edilmis olan hiukmiun geri kalan kismi teyit
eder goruntir:

(V)aktiyle: biiyuk bir devrim yer kiirenin yuzeyini déntis-
tirdaginde, kara ve deniz yerlerini degistirdiginde ve
zemin yeni bir yaratmayi kabul edecek sekilde diimduz
edildiginde tabiatta da vuku bulmus olmahdir. Tabiatin
hem Kkendisiyle hem birbirleriyle uyum igerisinde olan
yeni bir kahci formlar dizisi viicuda getirmesinden uzun
zaman Onceydi: Kendileriyle veya kendi disindakilerle
uyumlu olmayan ve bu bakimdan varliklann strdure-
meyen tuhaf ve sekilsiz uzviyetler ortaya giktu...

Kant felsefede hepimizin bildigi uizere, buna hayli
benzer bir buhran ve bir gekilsiz erken dogqumlar ¢ag:
baglattid: icin onun meziyetinin mutlak degil fakat agr
nakisalarla muallel oldugu ve bu yuzden ister istemez

menfi ve tek yanh olacad buradan ¢ikanlabilir.

Kant’in felsefede yaptiklarinin dogrudan neticesi “fiili-
yatta muspet degil neredeyse sadece menfiydi’ diye ister
diiz, isterse ‘varliklanni siirdiiremeyen tuhaf ve sekilsiz
uzviyetler’ diye temsili sekilde ifade edilmis olsun boyle
bir kiymetlendirmenin bir yer agmay1 hedefledigi fikrini
bu zehap kuvvetlendirir. Buna agilan bu yerin nasil dol-
durulduguna atfedilen nazar ve ne tarafa meyledecegi
hususunda Kararsiz olan su dikkat eklendiginde bu zeha-
bin bir kanaate dénusmesine ¢ok fazla sey kalmaz:
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(B)enim yolum evvelki dogmatiklerin her seyin bilinirli-
gi(ni) (6ngoéren) Ogretisi ile Kant elestirisinin umutsuzlu-
du arasinda bir orta yol olusturur. Fakat Kant'in kesfet-
tigi ve daha 6nceki metafizik sistemlerin yikilmasina yol
acmis olan 6dnemli hakikatler benim sistemimin veri ve

malzemesini teskil etti...

Son ciimle biraz zorlansa sdyle bir anlam pekala ¢i-
karilabilir, ¢ikmasa bile ayni minval tizere gidildiginde
bir sonraki ciimlenin bunun gibi bir ctimle olacaq ileri
surulebilir: ‘Benim sistemim kendisinden éncekilerin ek-
siklerini 6yle giderdi, biraktiklan boslugu dyle doldurdu
ki sanki hepsi el ele vermis onun ortaya ¢ikisini, gelip
tasi gedigine koymasini bekliyordu’. Bu tamamlanmishk
icerisinde geriye dogru bakildiginda Karsilasildigi soyle-
nen bu manzara ve hususiyle yerlestirilen o son tas daha
onceki butiin taglann bir bakima gayesi, telosudur. San-
ki biitin taglar onun igin vardir, biitiin yapraklar o tag
yaprak i¢in agilmistir. Esasen bu giiglii duyarliklarin1 ben
idraklerinin i¢ Kivamlarinin saglam meyline borclu olan
sairlere mahsus bir tevil tarzidir. Onlarin gugli duyarhk-
lan i¢in bir ayrnicalik ve ustunliik olan bu deruni kavilik
gecmisi bu kendini merkez edinerek ve giderek bir ba-
Kima onun mahpusu olarak okunmasinda Kkarsilarina bir
mahzur olarak ¢ikar ve zayif yanlarini teskil eder. Fakat
o bu zayif yanini duyarhidin giiciiyle dengeleyebilir. Diisu-
niriin ne bdyle bir ayricaligi ne de onun kendisine sagla-
did1 bir tstunliga vardir.

Simdi Schopenhauer’in Kant felsefesine yonelttigi ten-
Kidin arkasinda gériinenin yaninda gizli maksat arayan bu
tefsir tarzinin bir an igin dogru oldugunu kabul edelim.
Ve tenkit gibi sadece fikir ve sanat eserlerinin Kiymetinin
tespitinde tstlendigi ile degdil hemen her sahada geylerin
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yerinin tayininde neticeleri itibariyle de muhim akisleri
olan bir ameliyeyi emellerimize alet edersek bedelinin
neye mal olacagini icmali tarzda gérmeye c¢alisalim.

Ne niyetle bakarsak godrecedgimiz odur. Ve bir seye
nefsi istiha ve ihtiraslardan ne kadar annmis bakarsak
o seyin kendisine, onun derin 6ziine o kadar yaklasma
imkanina sahip oluruz. Duguniir bunu Kitaplik’in daha
once yaymlanmis olan Akil Zayifligi baslhkh Kitabinda
dodu metinlerini aratmayan bir isabetle ifade eder:

Her infial, haddi zatinda her istek ve isteksizlik bilgi ob-
jelerini kendi renklerine boyar. En yayqin goriileni ise
istek ve umutla hasil olan bilginin tahrifidir ¢iinkii onlar
bize sersemletici renkleri iginde imkansiza yakin olani
muhtemel ve sdyle bdyle kesin diye goOsterir ve bizim
kendisine karsi olani kavramamizi neredeyse imkansiz
hale getirirler. Korku da benzer bir etkide bulunur: irade
cihetinden her pesin fikir, her tarafgirlik ve daha 6nce
sOyledigim gibi her ¢ikar, her duygu ve egdilim benzer bir
tarzda etkisini gosterir.

Dolayisiyla bir muellifin telifine, bir mutefekkirin fikri-
yatina kusur bulmak veya suna buna pay ¢ikarmak igin
degil okuyup anlamak igin iyi niyetle yaklasirsak anlayi-
simiz nispetinde istifade eder, bildiklerimizi yeni bir 151k
altinda goriir, bilmediklerimizi kendisinden égreniriz. Ve
bdylece 6numiizde yeni ufuklar agilmis olur. Garp fikri-
yatinda bir diisiinuiriin gerek seleflerinden gerek emsal-
lerinden istifadesi bundan ¢ok daha fazlasidir.

O evvelemirde bakildiginda kolayca gorilebilecegi bir
yukseklige erismek i¢in daha 6nce ulagilmis olan irtifay:
tespit etmek dolayisiyla neyi nereye kadar getirdiklerini
ve nerede biraktiklarini bilmek icin seleflerini tanimak
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zorundadir. Dolayisiyla onlarin meseleleri getirip birak-
tiklar1 yer ekseriya onun diuginmesinin malzemelerini
teskil eder. Oysa ekseriyet icin bunlar bellenecek birer
Ogreti, diistur veya nazariye olarak kuru bilgi mevzuudur
ve bu hiviyetiyle onlarin en fazla ufuklarnnin genislemesi-
ne hizmet eder. Halbuki diisuniir icin seleflerinin mesele
edindikleri seyler diistinmek icin yerine gdre birer ¢agn
yerine gore istikamet tayin edici kilavuzdur. Berikilerde
bunlar alinan tahsil ve terbiyenin bir nisanesi olarak si-
rasi geldiginde kuru Kuruya tekrar edilir en fazla giinliik
hayatta hareket etme, is gérme bigimlerine aksettirilir.
Halbuki bu meseleler diistiniirde yepyeni perspektiflerin
gelistiriimesine, bdylece onlarin daha 6énce gériilmeyen
vecgheleriyle goriilmesine ve yeni ifade kaliplarina biiriin-
durulerek ortaya konulmasina vesile olabilir.

Fakat biitiin bunlarin olabilmesi i¢in dugunirin se-
leflerine selim tavirla yaklasmasi dolayisiyla evvelemirde
onlan salimen anlamasi, kamilen hazmetmesi ve sonra
kendi meseleleri i¢in onlan belli bir edep ve usul dairesi
icerisinde kendisine mal etmesi icap eder. Boyle degil de
onlarin arasinda sirf kendisi i¢in yer agmayi hedefleyerek
eksik ve kusur arayici tenkidi bir tavirla yaklasacak olur-
sa belki aradiklanini bulacak fakat asil kendisine lazim
olanlan géremeyecek ve onlardan istifade edemeyecek-
tir. Bakistaki egrilik ister istemez gortuisteki sasiiga da
aksedecektir.

Beri yandan diistinuirin kendisine yer agmak igin se-
leflerinin tenkit ve temellliikiinde edep ve hakkaniyet
bakimindan eksikli tavrinin bir kez kokusu alindiginda
muhataplarinin kendisine karsi hasbi tavr derhal hesabi
bir keyfiyete buriinecek, beyanlarina karsi kolayina ikna
olan itimadh tavrin yerini ihtiyat pay! birakarak ayak di-
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reyen bir hava alacaktir. Hi¢ hesapta olmayan bu tersine
donug, yolunda gitmeyis karsisinda ‘peki, simdi bunun
Kime ne faydasi dokundu?’ sorusu bu aralikta sorulmayi
bekleyen nazik sorularin basinda gelir. insanlann tevec-
cuthiiniin bir an evvel kendisine ydénelmesini bekleyen
diistinire dokunmadigi Kkesindir. Kendisinden istifade
edecek takipgilerine veya okurlarina da bir faydasi do-
Kundugu séylenemez ciinkii samimi dustincesinin mah-
sulii olarak itibar ettikleri eserinin ve icindeki fikirlerin
lizerine baska birtakim hesaplarin golgesi vurdugu ze-
habina Kapildiklan i¢in bundan bdyle onlara kendilerini
eskisi gibi teklifsiz agmayacaklardir. Dolayisiyla diger dii-
sunurlere yonelttigi tenkitleri de ihtiyat pay1 birakarak ve
hep bir art niyet arayarak okuyacak hatta belki de ken-
dilerini yukanda seslendirilmis olan zehaba birakmamak
igin bir gaba harcamayacaklardir.

Butiin bunlardan hareketle her ne kadar gunimiizde
her cihetten tam aksi kulaklara fisildaniyor ve insanlara
karsisindakini birtakim ince hesap ve hilelerle ikna et-
menin tertipli yollan gosteriliyorsa da, Kant'in tinlii ‘mak-
sim’ini bozarak sdyle bir sonuca varabiliriz:

Oyle hasbi bir tavirla hareket et ki tavrinin arkasin-
daki hesapsizlik varsa karsindakinin hesaplarini bozsun,
yoksa hesabilige sevk etmesin. Ciinkii ancak selim bir
tavir karsisindakini teslim alir veya onu teslimiyete davet
eder ve biz bunun igin bu topraklarda birbirimize selam
veririz. Ve selam vererek selamet dilemekten baska kar-
simizdakine kendisiyle ilgili hi¢cbir hesabimiz olmadigi-
n1 alenen beyan ederiz. Alenen sdyledigimizin yaninda
ayni zamanda zimnen de bu sebeple telaglanip endiseye
kapilmamasini, endiseyle ortiiniip kapanarak bize Kargi
birtakim hesaplarin igerisine girmemesini veya girmek
icin hazir beklememesini ihsas ederiz.
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Bu arada yeri gelmisken su da kaydedilmelidir ki
Kant'in s6zi1 edilen dusturunda kisi kendisini ¢cevreleyen
sartlar igerisinde her hareket ve davranisiyla ilgili olarak
neredeyse bir kanun koyucu mevkiine yukseltilir ¢linku
ondan davranisinin ilkesinin benzer sartlar icerisindeki
herkes icin kanun yerine gececek sekilde hareket etmesi
istenir. Her muayyen durumda bunun failin omuzlanna
yiikledigi agir yuk hatirlatildiqinda bu defa bir kestirme
yol olarak kadim ‘kendine yapilmasini istemedigin seyi
baskalarina yapma’ diisturu bir kilavuz olarak hatirlatilir.
Schopenhauer de hem Kant Felsefesi Elestirisi'nde hem
de irade Ozgiirliigii ve Ahlakin Temeli izerine denemele-
rinde bu nihai kilavuz sebebiyle Kantin ahlak felsefesini
Kiyasiya elestirir.

Buna mukabil yukarida sézu edilen ‘hesapsiziik’ du-
stincesizce hareket etmek manasina ‘fevrilik’ degildir sa-
dece o an ve onunla tezahir eden sartlarin mucibince ve
isin igerisine hi¢bir nefsani miillahazay1 katmadan dolayi-
siyla her tirlii sunuat ve tasannudan uzak olarak hareket
etmek manasina gelir. Burada ‘her turlii sunuat ve tasan-
nudan uzak olarak’ kayd: ilave sart degil ilki tahakkuk
ettiginde kendiliginden gercgeklesecek tabii neticedir ve
onun insandan tek talebi i¢ini bir yigin llizumsuz yukten
bosaltmasindan ibarettir.

Her biri kitaplik ¢apta ele alinmayi1 hak eden bu me-
selelerin bdyle gecerken birkag ciimleyle temas edile-
rek uizerinde durulmasi kuskusuz tiziictiidir. Ve bunlarin
hem diin hem bugiin hala insan igin arz ettigi ehemmi-
yete ragmen bodyle olmasini dayatan sartlarin manasizhgi
Karsisinda cebri ve onun zorbali@ diisuniilecek olursa
bu tliziintii katbekat artar. Fakat s6zu edilen sartlarin ge-
rek tlilkemizin gerekse topyekun diinyanin geldigi yer ile
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bad Kurulup da bu meselelerin o ¢apta ele alinacad: va-
sat ¢goktan geride kaldi sonucu ile karsilagildiginda bun-
larin hafifligi de manasi da ortadan kalkar ve yerini derin
bir kayg ve hayiflanmaya birakir... Daha evvel ¢esitli se-
Killerde temas edildigi Uizere bu zecir zincirinin halkalan
birbirine séyle baglanir:

Bir kitabin yayinlanabilir olmasi i¢in satmasi, satilabi-
lir olmasi igin anlasilmasi, anlagilabilir olmasi igin basit
yazilmasi, basit yazilabilmesi i¢in basit seylerden s6z et-
mesi istenir. Basit seyleri yazi gibi kulfetli bir ise® malze-
me yapmak da, basit kafadan yaziya dokilmiis seyleri
okumak da evvelemirde basit kafa sahibi olmay ister.
Bdyle bir isterlik ve onun tayin ettigi vasat igerisinde an-
lagilabilir olmadigi i¢in satilmayan tabiatiyla basilmaya
da deger bulunmayacaktir. $Simdi birbirine ¢elikten hal-
kalarla bagh bu zecir zincirinin Karsisina ‘yasadigimiz
dinyanin hangi meselesi gosterilebilir ki bdyle bir basit-
lik icerisinde ele alinabilsin’ ricasiyla ¢ikan derdini kime
anlatabilir?

Evvelce ayni netice bir meseleyi ait oldugu biutiine
nispetini kaybetmeden hak ettigi dikkat ve rikkat ile ele
alanin Karsisina ya yeter dikkati gostermedigi dolayisiy-
la bu bad@ g6z 6niinde bulundurmadiqi i¢in perakendeci
bir tavirla bélup pargalayanlar veya ¢esitli saiklarla kotii
niyetle ¢arpitip saptiranlar ¢ikarilarak aliniyordu. Cuinki
bu durumda insanlar bir faraziyeler ve nazariyeler ¢ok-
lugu karsisinda kaliyor ve bunlara bagh olarak ortaya bir
mektepler ve mezhepler ¢oklugu cikiyor, bunlar da gi-
derek badnaz hiziplere ve sagir firkalara déniisiiyordu.
Ve bunlarin kér dévisunin toz dumani arasinda kafalar

8 Elbette basina samimiyetle oturacak kadar yazinin haysiyetinden
haberdar olanlar igin.
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kanisiyor, meseleler de giime gidiyordu. Artik kafalarin
karismasi icin ilave mesaiye bile lizum duyulmuyor ve
gorme duyulan tam gelismemis hayvanlar nasil ki en
canhli renkleri gorebiliyorsa kafalar da en bariz geyleri
alip geri kalanlara sadir hale getirilerek mesele kokten
halledilmis oluyor. Fikir ve ifade 6zgurliigi naralariyla
yola ¢ikip gayet ince hesap ve mahirane tertip ile kim-
seye gorinmeden degil sezdirmeden sanki seylerin tabii
diizenindenmis gibi icra edilen halden dilden anlamaz
bdéyle acimasiz bir zorbalik kargisinda devletlerin kaba
sansiiri ne ifade eder, neyi halleder? Bir kez daha 6nce-
ki béliimii sona erdiren sorularin biraktidi yere geliyoruz.
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Schopenhauer Kant felsefesinin ‘dogrudan neticesinin
fiiliyatta miispet degil neredeyse sadece menfi’ olmasini
‘yeni bir yaratmayi kabul edecek sekilde zemini dimdiiz
edip’ uizerine yeni bir sey insa etmemis, ‘takipgileri i¢in
sinirll bir zaman dilimi siiresince devam edecek tama-
men yeni bir sistem kurmamig’ olmasina baglar. Diger
yandan Kant'in fikriyatinin ‘dogrulugunun olanca parlak-
hidgiyla 1sildamasinin ve daha da saglam sekilde ayakta
durmasinin 6niinii agmanin tek yolu’ olarak onun yan-
lishik ve yetersizliklerinin kayirnp gézetmeyen bir tislupla
tenkit edilmesi gerektigini ileri stirer. Bu ikisi bir diistini-
riun ardinda biraktigi diigiince mirasinin nasil ustlenilip
yasatilacadi hususunda bir kafa kansikligina yol agabi-
lecegi icin Kisa da olsa uizerinde durulmasi faydal olur.
Eger ikinci iddiaya beyan edildigi sekliyle harfiyen
inanilacak olursa zihnimizde dogurdugu akisler bilhas-
sa bizimki gibi lUlkelerde fikri verasetin intikalinde takip
edilmesi mutat hale gelmis yol ve bu glizergahta olup
bitenler tizerine farkh bir zaviyeden disiinmenin yolunu
aralar. Bir fikri mirasa sahip ¢ikma, buinyesinde barindir-
dig1 hakikatin bekledigi tarzda terekeye varis olma yanhs
dogru demeden onu oldugu gibi alip kabul etmek, sonra
ezberleyip kuru kuruya tekrar etmek ardindan emsalleri
arasinda ustiinliguni basmakalip ifadelerle anlatmaya
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¢alisarak suni gekilde yticeltmek ve bdylece giiya intigari
icin korii kériine cabalamakla mi olur?

(H)er dusuniuriin kendi baglarina diisiinemeyen tilmizle-
rinin nasil onun hatalarinin buyutucii birer aynasina do-
nustukleri agikga gorulur. Kategoriler dgretisi lizerinde
karar Kkildiktan sonra Kant onu izah ederken her zaman
ihtiyath hareket eder. Halbuki tilmizleri delicesine bir
cesaretle hareket eder ve bdylece onun yanhsini agikar

hale getirirler.

Yoksa nihayetinde bir 6limlilye ait olmasi ve ne ka-
dar murakabe altinda tutulursa tutulsun nefsaniyetin
Oyle veya bdyle bir sekilde sizmis olabilecegi hesaba
katilarak kabulde bir ihtiyat payr birakmak ve emareleri
goruldiugu yerde bunlan isaret hatta ifsa etmekten geri
durmamak, bu ayiklamadan salim kalan bakiyeye hak
ettigi hiirmeti géstermekle mi olur? Bu fikri mirasi ¢esitli
vecheleri itibariyle ele alip tizerinde durmak, tlizerine tet-
kikler yapmak, tahkikler hazirlamak bu hiirmetin icabina
bihakkin riayet etmekle olacak islerdendir. Su hale goére
asil mirasgl, hakiki varis: hayriilhalef kimdir? Onun hak
ettigi sohreti bulmasina, bdylece insanlar arasinda yay-
larak onun bekledigi istifadenin bekleyenlerine ulastiril-
masina esas kim hizmet etmis olur?

Su sdziin sdylendigdi tarihlerde diinyanin bagka bir di-
linde muadilinin veya mukabilinin bulunmamasi ve kan
dondurucu bir soytariidy teshis etmek lizere kim bilir ne
bliylik bir aclyla ancak bu topraklarda telaffuz edilebil-
mis olmasi bosuna degildir: Seyh u¢maz miirit ugurur.®

9 Gergi kerameti kendinden menkul bazi zevatin etrafina toplanip agik
gizli cemiyet tesis etmek sonra onun marifetiyle kurulan tezgah, cev-
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Bu bakimdan ikinci iddia ilkiyle ¢elisir. Buna gore bir
fikriyatin inkisafi ve ardinda birakti@i mirasin intisar ye-
tistirdigi takipgiler zimresi ile bu fikriyatin sonuncularin
dort elle sarllacag doért basi mamur bir sisteme ddnius-
turilmesine baglanir. Bu hukim de zimni ve iltizami bii-
tun delaleti itibariyle gelistirilip gidebilecegi son hadde
gotiiraldiigu takdirde nihayetinde yukarida seyri safahati
kisaca g6zden gegirilmis olan neticeye varir.

Kuskusuz bir disitinurun diisiundiiklerinin mesele edi-
nilmesi, kapal kalan yanlarinin misallendirilerek serh
edilmesi veya hasiyelerle agilmasi, anlagilmasi gu¢ hu-
suslarin anlasilir hale gelmesi igin tefsir edilmesi me-

rilen dolaplarla iktisadi menfaatler temin etmek hatta bu suretle elde
edilen niifuz sayesinde siyasi niimayisler ile kazan kaldirarak devlet-
ten ciiretkar taleplerde bulunmak bu topraklarda evvel eski bilinen
seylerdendir. Fakat onlarin kendinden menkul de olsa, yani asli esasi
olmasa da ayak takimina teshir ederek g6z boyayabilecekleri kendi-
lerine gore bir kerametleri vardi. Daha sonralan bunun igin sureta da
olsa keramet yerine dise dokunur marifet aranir oldu, mesela ardinda
bir killiyat birakmak veya hi¢ olmazsa s6zgelimi Sorbonne vb. ecne-
bi mekteplerde felsefe tahsili yapip teblig veya takrirler sunmak da
bunun nisanelerinden sayildi. Degil bir ikrama mazhar olup keramet
gostermek lanete udraylp melanet sagtigi her halinden belli oldugu,
ilk mektep diizeyinde dahi marifeti, safdillerin bile gd6ziinii boyayacak
kadar olsun mahareti olmadid1 herkesge bilindigi halde béylelerinin
etrafina toplanip kumpanya teskil etmek sonra halkanin igerisinde
uzuvlar hasil ederek her birine birer vazife verip kitaplar yazdirmak,
makaleler kaleme aldirmak, hatta s6zim ona akideler vaz ettirmek
ve sonra bunlarin hepsini ona mal etmek suretiyle tarikat hatta mez-
hep ihdas etmek: butin bu soytariliklarsa bizim zamanimizda oldu.
O hayrrsiz nesil ki buitin bunlara tanik oldugu halde ya umduklarini
bulamayacaklarini diisiinerek veya ellerine diismekten, dillerine
dolanmaktan korkuya kapilarak bu sahtekarliklarin igerisindeki zeka-
nin onda birini olsun goésterip bu yilizsuzlerin gergek ytizlerini goster-
mek igin birbirlerini g6zlemekten baska bir sey yapmadi. Ki bir utang
olarak bu onlara yeter.
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selelerinin agirhg altinda ezilen dustlinurin yukiinun
hafifletilmesi bakimindan miihim ameliyelerden addedil-
melidir. O bu agir meselelerle boqusurken bir yandan da
muhataplarnnin anlayis seviyelerini diisiinerek takririni
onlarin anlayacad dile terciime etme, takdimini insanlan
yanina ¢ekecek belagat incelikleri ile siisleme zorunlulu-
du ile Karsilasmamaldir. Clinku ele aldigi meseleleri te-
fekkuriunin talep ettidi dil ve bu dil dolayisiyla tutturdu-
du ifade ve anlasilirlik seviyesini anlagiimama ihtimaline
binaen herkesin anlayacad) seviyeye disiirmek zorunda
kalmasi ona kimi zaman tahammiul edemeyecegdi kadar
giran gelir. Fakat beri yanda biitiin bir Smrun ugruna feda
edildigi fikriyatin kadirsinas takdimi, hakkaniyetli takdiri
bulamadigi takdirde anlagiimama dolayisiyla mehcur ve
metruk kalmasi gibi bir tehlike vardir. Bir yanda kok se-
beplerini isabetle teshis ettigi yanlhslar, onlarin dogurdu-
du carpikliklar, bu sonuncularin aci meyvesi olan zuliim
ve haksizliklar striip giderken eserine reva goériilen mua-
mele sebebini anlamakta gliglik ¢ektigi inat¢i sessizlikle
yok sayilmaya varnr. Diger yanda bu isabetli teghisler sa-
yesinde vukuunu vaktinden ¢ok 6énce haber verdigi elim
vakialar bir bir gergeklesirken kendisini bekleyenler Pri-
amos’un talihsiz Kizinin hazin talihini aratmaz: etrafinda
kendisine inanacak kimse bulamaz. Bu inatg sessizlik
ve onun yok saymasi ileride her nasilsa kinlip da eserine
ve fikriyatina yeniden uyanan merak ve alaka sayesinde
hayat hikayesine muttali olundugunda su yargi kabulde-
Ki butiin isteksizliklere ragmen kendisini dile verir:

Bir duguniriun biyukligunii sadece miustesna zihni
meziyetler, g6z kamastirici fikri mazhariyetler degil ayni
zamanda yasadidl zaman ve hitap etmek durumunda ol-
dugu muhataplar da belirler. O meselelerin buyuklugu

51



Kant Felsefesi Elestirisi

ile miitenasip olmayan muhataplannin anlayigi karsisin-
da ya yilmayip onlan bu meselelerin talep ettigi diizeye
yukseltmek icin ¢abalayacak veya bdyle bir anlayissizlik
karsisinda beyhudelik hissine yenik diisiip umutsuzluga
kapilacak ve bu defa kendisi goniillii sessizlije biirtine-
cektir. Clinkii insanin 6niindeki is ne kadar ¢etin ve zah-
metliyse sevk edici saiklannin da o kadar biiyuk ve canli
olmasi gerektigini herkes kendinden bilir ve tereddutsuiz
teslim eder.

Hasil makaleler ve risaleler ile dusunurun fikriyatinin
farkh veghelerinin ele alinmasi, baz1 kavramlann ve bun-
lann tesekkiil tarzinin teblig ve takrirlere konu edilmesi
dustinirian metrukatini okuyan diisiinen insanlann tek-
rar Oniine getirir, konusulup tartisilmasi hatta yeniden
ve farkh zaviyelerden distiniilmesi i¢in zemin hazirlar.
Boylece fikri mirasi hem unutulup gitmekten kurtanimisg,
hem de teshis ve tespitlerinin hayata aksettiriimesinde
muhtemel manialar asilmis, miithim mesafeler kat edil-
mis olur. Diger yandan bu fikriyatin muanzlannin tezvi-
ratina, s6zde muhaliflerinin muhalefetine karsi savunul-
masi, dolayisiyla gergek Kiymetinin anlagiimasina mani
olmak icin insanlarin nazannda onu oldugundan farkh
gOsterecek her nevi carpitma ve saptirmanin savustu-
rulmasi kabul etmek gerekir ki bir engagement, bu da
yukandaki iddiaya belli élgiide haklilik kazandirabilecek
bir takipgiler ziimresi talep eder. Fakat engagementin
kendini baglamayi, béyle bir baglamanin da beraberinde
ister istemez bir tarafgirligi getirecegi unutulmamaldir.
Tarafgirlik de ekseriya bakigtaki bir egrilik, bu egriligin
bir sonucu olarak goriisteki sasilik hatta korlik ile bir-
likte bulunur. Bir diuguniir fikriyatina engagé birinin ken-
di lehine sasiligindan, hatta korligiinden gelen takdirini
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hakkin hatirin1 her seyin tlizerinde tutan ézgur bir ruhun
aleyhine de olsa keskin gorisiune, onun hakkaniyetli
tenkidine tercih etmez. Clinkii cevheri curufatindan ayr-
racak ve o cevheri butiin pinltisiyla 1sildayacad koseyi
isabetle tespit edip yerlestirecek hatta yerlestirildiginde
piriltisi bir kat daha artacak mahfazay itinayla hazirlaya-
cak odur. Cliinki 0 zamanin yaygin telakkilerine, hakim
Kanaatlerine teslim olup herkesin gérdugunii degil kendi
aklinin erdigini, gézinin gérdugiini sdyler:

Sanatkarlar, sairler ve genel olarak yazarlar bakimin-
dan zihnin 6znel bozulma sebeplerinden biri de zama-
nin fikirleri veya guiiniimiizde “zamanin bilinci” demeye
alistigimiz sey ve dolayisiyla revagta olan belli goriis ve
kanaatlerdir. Bunlann rengine boyanan yazar kendisinin
bunlardan etkilenmesine izin vermis olur, halbuki onun
bunlan gérmezden dgelmesi ve reddetmesi gerekirdi.
Simdi aradan Kkisa veya uzun bir miiddet gecip de bun-
lar biituniiyle unutulup terk edildiginde o dénemin hala
var olan eserleri bu tiir goruislerde bulduklan dayanaktan
yoksun kalir ve o zaman ekseriya akil almaz derecede
sagma veya her haliikarda eski bir takvim gibi goriiniirler.

Esasen seylerin tabii diizeni bozulmus olmasaydi bir
mesele olarak bugiin bunlarin ne biri ne digeri ile kar-
silasirdik. Nasil Ki pazarlarda emtialar degerini bulsun,
fiyatlar arz ve talebin bulugmasiyla serbestce tesekkiil
etsin, ne arz ne talep tarafinda suni birlikler teskil ede-
rek fiyatlarin tabii tesekkiiliine suni miudahalede bulu-
nulmasin dendi ve bdylece bir serbest piyasa nazariyesi
gelistirildi. Hatirlanacagi uzere Gournay, Quesnay, Mira-
beau gibi fizyokratlar ve Turgot, Colbert, Smith gibi mer-
kantilistlerden itibaren nazariyenin temelinde daha son-
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ra sik sik kulagimiza ¢alinacak esyanin tabiati ve seylerin
tabii diizeni kavramlari vardi. Pazarin her turli harici mii-
dahaleden masuniyeti ile fiyatlarin serbestge tesekkiilli
manasina serbest piyasa fikri bizzat esyanin tabiatindan
¢ikiyor, bunun keyfiyetinin anlagilabilmesi icin seylerin
tabii diizeni i¢erisinde gorilmesinin yeterli oldugu soyle-
niyordu. Basta mekteplerde talim ve tedris yoluyla olmak
uzere bu nazariye ve onun halk idaresinin tesekkuliyle
ilgili siyasi sahadaki mutenazin her turlii mecradan her
nevi vasita ile yillar hatta yuzyillar boyu yayginlastinldi.
iktidarin hangi 6ncelikler ile ne surette kullanilacagina
dair her turlu fikir serbestce ifade edilerek halkin reyine
sunulacak ve neticede gizli oy agik tasnif ile kazananin
belli sureligine kullanacad siyasi iktidar serbest piyasa
diizeninin tizerine oturacakti. Fakat ne insanlarin reyine
sunulan fikirlerin serbest¢e oylanarak iktidarin belirlen-
mesinde ne de pazarda arz ve talebin bulusarak fiyat-
lann serbestcge tesekkiiliinde nazariyatta édngoériilen bu
serbesti hi¢bir zaman tatbikatta gerceklesmedi. Gergek-
lesmesine de imkan yoktu.'°

10 Ciinkii higbir fikir onunla en kiigiik bir nispeti, hatta alakasi olan
kigsiye ya da o kigsilerden mitesekkil topluluklara birakilmaz. Nasil
ki bir temsilde belli fikirleri seslendiren ve bunlann birbiriyle miina-
sebetiyle asil fikri (Leitmotiv) tebariiz ettiren kisiler temsil kabiliyeti
disinda bir sey aranmayan canlandinci oyunculara tevzi ediliyor ve
bu oyunculann o fikirleri temsil eden Kkisilikleri lizerine gegirip oyna-
malan, yani temsil etmeleri bekleniyorsa burada da istenen bundan
fazlasi degildir. iste bunun igin yasadigimiz her seyde bir miisamere
kokusu aliyoruz. Bunun igin bir fikri derinden duymak, bdyle bir
duyusun harareti ve sadakati igerisinde biitiin mevcudiyetiyle ona
sahip ¢ikmak bu diizen igerisinde duguniilebilecek en tehlikeli sey-
dir ve ne pahasina olursa olsun mutlaka yolu kesilmeli, behemehal
bastiriimah ve susturulmahdir. Bu sebepledir ki diinyanin gectigimiz
su son birkag asn igerisinde sahici higbir fikri hareket gun ytiziuni
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Cunki ne esyanin tabiati ne de seylerin tabii nizam
fikri bahse konu olan neyse tabiati itibariyle ne ve nasil
oldugunu kesfetmek veya tabiati itibariyle seylerin nasil
bir diuizeni igerisinde bulundugunu anlamak igin ortaya
atildi. Bilakis bu kavramlar esyanin tabiatin1 ve tabiati
itibariyle seylerin iginde bulunduklan diizeni korumak
icin vazedilen hiukiumlerin reddi ve ilgasi i¢in bir bahane
olarak kullanildi. Bizim nesilden okuyarak dusiinen, dii-
stinerek okuyanlarin bunu anlayabilmesi i¢in Kirk yasini
geride birakmalarn gerekti.

Bu kavramlarin sekillendigi, buna bagh nazariyelerin
ortaya atildii zamanlarda hatta daha 6ncesinde diinya
artik Oyle bir ¢aga girmisti ki her kim bir seyin miidafiligi-
ne soyunmus ve onu bayraklastirmaya kalkmigsa tam da
ona tasallutta bulunmayi kafaya koymus, o niyetle yola
¢ikmis demektir mealinde bir kestirimde bulunulsa sek-
mez herhalde hedefi tam ortasindan vururdu. O sebeple
ne bu nazariyelere gore sekillenen piyasalarda bir mal

gorememis, her nasilsa gérmis olanlar da akla hayale gelmez tertip
ve duyulmaz sezilmez tahrikat ile sihhatinden dolayisiyla gayesinden
uzaklastirnnlmigtir. Temsilde oyuncunun temsil kabiliyeti yani suretine
biiriinecegi kisiyi sureta da olsa andirmasi, bu suretin onun seciye ve
hasletlerinden bir geylerin rengini ve kokusunu tagimasi aranir oysa
burada bu kadan bile tehlikelidir. Hatta kilik ve Kkiyafetiyle dahi ona
ne kadar uzak olursa o kadar iyidir ¢linki istenen onu canlandirmasi
degil ‘karikatiirlestirmesi’dir. Keza temsilde oyuncunun fikriyatina ve
hissiyatina niifuz edebilmesi igin canlandirdi@: kigiyi temessiil etme-
si, onun ruhiyat1 ve hissiyatiyla miimkiin oldugu kadar 6zdeslesmesi
aranir ki inandinci olsun, bu suretle temsil beklenen tesiri (kathersis)
uyandirsin, burada aranansa o ruhiyat ve hissiyata olabildigince hatta
parodisini yapacak kadar uzak olmaktir. Clinki sahteligin kralh@: olan
bu diizende higbir sey kendi tabiatinin meyline birakilmaz ki sahi-
ciligin 151@1 bu taklit ve takallidin karanh@mna her ne surette olursa
olsun sizmasin.
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gercek fiyatini bulur, ne bunlara gore yapilan secimlerde
gercek bir siyasi mefkire ve onun kadrosu iktidara geti-
rilir, ne de fikir ve ifade 6zgurliigii naralarinin gélgesinde
teessiis etmis bir vasatta bir fikir veya sanat eseri gercek
kiymetine gére hak ettigi yeri bulur.

Diger ikisinin hususi sebebini burada inceleyemesek
de aslinda hepsi musgterek bir kdk sebepte bulugur ve
biri icin sdylenen digeri i¢in de ayniyla vakidir. Vaktiyle
Onlerine ¢ikan maniay1 cepheden asmak yerine arkasin-
dan dolanarak gegmeyi denemek igin esyanin tabiatinin
tahkikini salik verip ona gére amel edilmesini nazariye-
lestirenlerin tahammiil edemedikleri sey tabiatin ta ken-
disi, yani seylerin tabiatinca ve tabiatina gére olmasiydi.
Hi¢bir sey tabiatina, tabiatinin meyil ve istidadina biraki-
lamaz ¢unku her sey o kadar bozulmus ve bu bozulma
bizatihi seylerin en derin 6ziine kadar Oylesine sirayet
etmigtir ki biri digerine tabi olup beraberce ayakta dur-
masi gereken esasi ilkeler birbirine diismiis, tabi olmasi
gereken metbuiyyet ilan eder olmustur. Her biri kendi
kugiik istihasi ve ihtirasi pesinde birer kiigiik zorba olup
bas ¢ekecegine ve kendi etrafinda baslik igin birbiriyle
cekisecedine butun bir alemi yutacak kadar buyuk bir
istihanin ve ihtirasin sahibinin éniinde diz ¢6kip boyun
edmek berikine miireccah géruniir. Clnkii onun sinir ne-
dir bilen ve bildigi ile kendisini sinirlayan sinirlayici ilke
ile bad@ ¢6ziilmis o da bunun karsisinda aslina riicu et-
meyi bu gevsek birliktelige tercih etmigtir.

Bir fikir veya sanat eseri gercek kiymetine gére hak
ettigi yeri boyle bir vasatta bulamaz c¢ilinkii s6zu edilen
takdir kabiliyeti ve tenkit ehliyeti asla kendi bildigine bi-
rakilmaz daha heniiz bir niive halindeyken kesfedilerek
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derhal ‘'himaye’ altina alinir.!! Tahsil ve terbiyesi bu hima-
ye altinda tamamlandiktan sonra o artik bir lonca mensu-
budur ve istese de loncanin talimatlan hilafina ne takdir-
de ne tenkitte bulunabilir. Takdir ve tenkitte bulunmak
bir tarafa bir seyin ne viicuduna sahitlik edebilir ne yok-
lugunu tasdik edebilir. Ve bunu disandan bir zorlamayla
degil meziyet haline gelecek niive halindeki ‘ziyade’nin
himaye altinda alinan tahsil ve terbiye ile yogurulup zey-
da donuserek seciye haline gelmesiyle kendiliginden ya-
par.'2 Omrii bunlarin kasith inkar tertibatina kars: ispati
viicut ¢abasiyla gecmis ve tek derdi kiymeti hakkaniyetli
sekilde tayin edilecek eserini fikir ve sanat camiasina ka-
bul ettirmek olan Schopenhauer’e kulak verelim:

En 6nemli hakikatlerin, en nadir karsilagilan muvaffa-
Kiyetlerin teslimi bunlarn kabuliiniin yolunu tikamada
menfaati olan kimselerden bosu bosuna beklenecek-
tir... Boyle bir menfaat bu tiir hakikatlerin ya bunlarin
kendilerinin her giin 6grettikleri seyi tekzip etmesinden
veya ondan faydalanip ardindan onu 6gretmeyi géze ala-
mamalarnndan; yahut hatta butiin bunlarin higbirisi vaki
olmasa bile vasathklannin diisturu her zaman (...) Ha-
bes Fit Arari’'nin bir s6ziunin ifade ettigi gibi: “Kuarslar
arasinda elmas yasadigl” oldugu i¢in bu tiur hakikatleri
kabul etmemelerinden kaynaklanir.

Bu sebepten 6turiu her kim bu (mensuplarn) her za-
man sayllamayacak kadar kalabalik geteden muvaffa-

11 Mesela iilkemiz gsartlannda bu kesfin yasi ilkokul hatta anaokulu
diizeyine inmis vaziyettedir. Ve 6dretmenler 6dretmek icin degil ‘cev-
herleri kesfetmek’, ‘yetenekleri avlamak’ ve ‘loncalara kaydettirmek’
icin var deniyorsa miibalaganin darasi alindiktan sonra kalana itibar
etmemek igin ortada bir sebep yoktur.

12 Bu siirecin daha teferruath bir tahlili icin bkz., Tehlikeli Zamanlar icin
Lizumlu Hayat Dersleri, 1V, 3-4. Bélumler.
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kiyetlerinin adilane takdirini beklerse kendisinin ziya-
desiyle kandinldigimm gérecek ve belki de bir miuddet
onlann hal ve hareketlerine bir mana veremeyecektir.
Sonunda kendisinin bilgiye miracaat ettigini oysa igini
iradeyle gérmesi gerektigini fark edecektir. Dolayisiyla o
kendisini tamamen yukarida tasvir edilen konumda bu-
lur; haddizatinda o davasim biitiin azalan riigvetle ayar-
tilmis bir mahkeme heyeti 6niine getiren kimseye ger-
¢ekten benzer. Bununla beraber munferit durumlarda o
bunlardan birinin veya digerinin intihali'> kafasina koy-
dugunda kendisine onlarin kavrayislannin dedil iradele-
rinin muhalefet ve mukavemet ettiginin en kati ve ikna
edici delilini elde edecektir. O zaman onlarin ne kadar
Kurnaz simsarlar olduklanni, baskalannin meziyetlerinin
nasil da kokusunu aldiklarnni, tipki en olgun kirazlan hig
Kagirmayan serge kugslan gibi, en iyi olam bulup ¢ikar-

may1 naslil da bildiklerini hayretle goérecektir.'*

Fakat kokusunu aldiklari bu meziyetleri sira teslim
etmeye gelince inkarin en koyusu ile onlarin uizerini ort-
tuklerini, dolayisiyla bu koyu inkar ortiisiiyle onlarin ayni
zamanda kendilerine nazaran daha insafli olabilecek
baskalarinin da meghulii kalmasi i¢in goniillii mesai sarf
ettiklerini, hatta sirf mesai sarf etmekle kalmayip bunun
icin bilerek veya bilmeyerek lazim gelen tahrikatta bulu-
nup miinasip tertibati aldiklarin1 goértiriiz. Bir kez daha
Schopenhauer’i dinleyelim:

Gunkii her hakiki ve miihim felsefi basar1 bunlarin uzeri-
ne ¢ok biiyuk bir golge birakir ve ayrica (bu muvaffakiyet
ve onun miiellifi) bu hiiviyetiyle kendisini loncanin hedef-
lerine ve hudutlarina uydurup uyarlayamaz. Bu sebepten

13 Yani ginimuzde ziyadesiyle yayginlagmigs olan fikir ve eser hirsizh@mni.
14 Devamu igin bkz., Aklin Yolu, Schopenhauer Kitaphgi, 18. Kitap.
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otiirti onlar her zaman bdyle bir basarinin tevecciih ka-
zanmasinl ve ragbet bulmasini dnlemeye c¢alisirlar. Bu
(6nleme ¢abasi) zamana gore ve her bir munferit haldeki
sartlar muvacehesinde alsilmis vasitalan gizleme, tizeri-
ni 6rtme, gérmezden gelme, bilinmesini 6nleme, yidir-
ma, sindirme, susturma, inkar etme, itibarsizlastirma,
kiicimseme, itham etme, kara g¢alma, carpitma veya
nihayet olmadi ihbar edip tarassut altina aldirmadir. Bu
sebepten oturiu birgok buyuk kafa hayatini taninmaksi-
zin, hak ettigi saygiy1 gérup odiillendirilmeksizin kahirla
tuketmek zorunda kalmistir. Dunya onun kim oldugunu
ve onu perdeleyenlerin ne yapmak istediklerini ancak o
diinyay! terk ettikten sonra anlayabilmis ve aldanistan
Kurtulabilmigtir. Bu arada onlar amaglarina ulagsmis, boy-
le biiyiik bir kafaya sahip bir adamin taninmasinin yolu-
nu tikayarak taninmiglardir; onlar kanlar ve ¢ocuklanyla
hayatlarini felsefeyle surdiriirlerken, o felsefe icin hayat

sturmiustir. 'S

Fakat yukandaki satirlarin kaleme alindigi devirlerde
bu ig telifati icerisinde diistintiriin de alenen adlarini ge-
¢irdigi uizere en fazla loncalar diizeyinde 6rgitlii bir ziim-
re tarafindan yapiliyor ve tesir sahasi da bunlarin tahrikat
ve tertibatiyla sinirhh kaliyordu. Oysa aradan ytizyil askin
bir zaman gectikten sonra bugun artik bunlar tiim diin-
yada ve bilhassa bu topraklarda ne yazik ki vasati tayin
eder hale gelmisgtir.

Dolayisiyla takdir ve tenkidine gelmeden eser adiyla
anilmaya deger seyin daha kendisi boyle bir vasatta gun
yluzuni géremez clinki ayni nefes aldirmazlik bir ese-
ri mesele edinilmeyi bekleyen seyleri mesele edinme-

15 Devamuiigin bkz., Metafizik ihtiyaci, Schopenhauer Kitaphdi, 19. Kitap.

59



Kant Felsefesi Elestirisi

ye birakmaz ki ortaya halis ve hakiki bir eser ¢iksin. Bu
her seyi diinya ¢apinda zapturapt altina alma derdindeki
ihtirasin nefes aldirmazli@ ne dusiinceyi meselesini dii-
siinmeye, ne sanati meselesini sanatlastirmaya birakir.
Dolayisiyla ortaya bugunlerde tanik oldugumuz tzere
diisiince yerine en fazla safsata, sanat eseri yerine onun
gecmis itibanndan arta kalanin mirasyediligi ile o iddia
ve suretle ortalikta dolasan bir yigin miiptezel sey cikar.
Butiin bu zorluk ve engellemelere ragmen her nasilsa
sahicileri gun yuzine ¢ikmigsa sesini kimseye duyura-
madan, derdini kKimseye anlatamadan unutulur gider.
Cunku bir disiincenin dustlince adiyla anilabilmesi
icin meselesinin derinden duyulmasi, dusiincenin me-
selesi haline gelecek seyin derinden duyulabilmesi igin
boéliinmemis bir tabiatin, yani duyduguna kendisini bira-
kabilecek ve sonu nereye varir, ucu neye dokunur en-
disesiyle dusiinmekten kendisini almayacak veya saga
sola sapmayacak bir halisaneligin vicudu iktiza eder.
Biri uzlasma yolunu tutarak digeri muhtemelen boéyle bir
uzlasma teklif edilmedigdi i¢in sonuna kadar giderek bu
acmazi gesitli diizey ve derecelerde tecriibe ettikleri igin
Kant da Schopenhauer da bunun tarihi taniklandir de-
nebilir. Nitekim Kant felsefe igin metafizigin mevcudiye-
tinin bir mesele haline geldigi tarihi vasatta bir taraftan
‘'metafizik felsefenin ruhudur, sarap igin sarap ruhu ney-
se metafizik de felsefe icin odur’ diye takrirlerde bulu-
nurken diger taraftan kendine mahsus bilme tarziyla bir
bilgi dali olarak metafizigin sadece gelecekte var olama-
yacagini degil aradigi sihhat sartlarinin yerine getirildigi-
ne dair herhangi bir emareye rastlanmadiq i¢in gegmigte
de var olmadigini ilan etmek zorunda kalmisti. Bu zorun-
lulugu da ‘bilmenin formlannin, sadece 6znel kdkenleri
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dolayisiyla, a priori olmasi bizi kendinde geylerin 6ziiniin
bilgisinden ebediyen ayinr ve safi tezahirler dinyasiyla
sinirlar, dolayisiyla biz seylerin kendileri itibariyle (ne ol-
duklarinin) a priori séyle dursun a posteriori bilgisini bile
elde edemeyiz. Bu sebepten 6tiirii metafizik imkansiz-
dir...” diye temellendirmisti. Metafizigin yerine de saf akil
elestirisi 6nermisti ve iste:

Saf Aklin Elestirisi ancak bdyle bir himaye sayesinde gun
1sidina gikabildi. Biz Kant1 gérdiigumiizde 6lmiis bir kral-
dan pek de farkh degildi. Zira loncaya mensup oldugu
icin ikinci baskisinda saheserinin tadilata ugrayp igdis
edilmesinden ve tahrif edilip taninmaz hale getirilmesin-
den korkuya kapilmisti. Ancak bodyle oldugu halde bile
¢ok gecmeden yerini kaybetme tehlikesi ile karsi kargi-
ya kaldi. Nitekim Campe onu ailesinin 6zel 6gretmeni
olarak birlikte yasamak uzere Braunschweig’e gelmeye
davet etmigti. (Ring, Ansichten aus Kants Leben, s. 68)

Boyle bir ilan igin dort bir cihetten maruz kaldigi bas-
kilan1 goégusleyip ayak diremeyi tercih etseydi Schopen-
hauer’in agikga ifade ettigi ve Bir Bilicinin Diisleri Kitabi-
nin Sunus ve Hazirlik sayfalarinda tafsilatiyla ele alindigi
uzere ¢ok sevdigi mesleginden olacakti. Biitiin bunlan
bir araya getirdigimizde kendimizi bir teemmiuliin meyli
icerisinde sarsici bir hiikkme varmaya dogru ¢abalarken
buluruz: Demek ki bizim garbin yakingag tefekkir ge-
lenedi nazariyla baktigimiz ve bu fikriyat icerisinde fikir
namina her ne serdedilmis ise onun kendine has sartlar
icerisinde tamamen kendiliginden seslendirildigini var
saydigimiz tarihi de dyle zannettigimiz gibi kendi mecrai
ve safahati igerisinde kendiliginden akip gelisen bir tarih
degilmis.
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sunurin felsefe tarihiyle ilgili fikri mesaisinin arkasinda
kendi diisiince sisteminin diinyanin o gilinkii sartlan ige-
risinde garp alemi icin arz ettigi kiymeti tebartiz ettirme
saiki vardir ve bu ifade edildigdi gibi manasiz veya beyhu-
de bir ugras degildir. Simdi son olarak bu ciumle ile hii-
lasa edilebilecek hikmiin duistiinuriin kendi sartlan g6z
oniunde bulunduruldugunda mazur gériilebilecek taraf-
larinin olup olmadigini kisaca yoklayalim. Cunku hadise-
lerin tabii seyrinden addedilmesi lazim gelen bir tecelli
veya tezahiirde art niyetle hemen bir tertip ve tahrikat
kokusu aranmaktadir gegistirmesi herkesin bildigi tizere
bu gibi hallerde neredeyse her zaman ilk karsilagilan id-
dialardandir. Bu iddianin temellendirilmesi i¢in mesela
sOyle bir yol tutulabilir:

Bu goék kubbenin altinda giinesi géren her seyin oldu-
gu gibi fikirlerin de bir talihi vardir. Ve bu talihin o fikrin
dogdugu yerkiire sartlarinin mahalli iktiranindan (con-
Juncture) gok kubbenin mecmuayr miiteallikatina yani
birbirine taalluk edenlerin bir araya gelmesiyle olusan
topluluklara (constellation) kadar goriiniir gériinmez, se-
zilir sezilmez bir y1qin seyle alakasi inkar edilemez. Onun
icin dunya tarihinde akisleri olmus bir fikrin seyri safa-
hatini tetkik maksadiyla girisilen miitalaalarin sadedine

62



Sunus

yol arayan ciimlelerinin basina ‘zamani gelmis bir fikrin
oniinde kimse duramaz...” kabilinden miitearifelerin yer-
lestirilmesi adetten olmustur. Denilir ki zamani gelmis
bir fikrin intisan igin 6zel ¢aba sarf etmeye, mahsus bir
takdim tarzi aramaya, hatta takriri i¢in ikna edici deliller
dizmeye bile liizum yoktur. Onun 15131 gérmesi yeterlidir,
derhal etrafina pervaneler gibi goéniillii tilmizler toplanir
ve onu intizanna birakmayacak perdeler aralanir, muste-
risine gecit vermeyen duvarlar yikilir, dikkat dagitici veya
kafa kanstirici tezviratlar dagitilir.

Buna gore bir fikir gergedi ne kadar derinden kavrarsa
kavrasin, derinden kavrayisi ile ilham verici, takdim veya
takriri ile harekete gecirici guicii ne olursa olsun eger za-
mani gelmemisse yani dinya onun derinden kKavradig
gercedi hazma hazir degilse intisan ve inkisafi icin ne
yapilsa bostur. ifadeyi meramin tahkimi igin yapilan yol
aralayic1 her yiginak gibi bunlarin da bir Kismu taalluk
(Verhaéltnis) ve tazammunlan (Verbindung) itibariyle her
ne kadar o meramin gafili intibain1 uyandiriyorsa da bu-
raya kadar birbirini kovalayarak gelen hukiimlerde dog-
rudan itiraz edilecek bir taraf yoktur. O halde yiginagin
Kendisi i¢in yapildidi seye (Folgerung) kulak verelim:

Diinya tarihini 1stiraptan baska netice tevlit etmeyen
bir serabin pesinde kosan koér ve maksatsiz bir isteme-
nin esas itibariyle tefessiihe dogru tereddisinin seyri
sayrureti olarak goren bir fikir dort bir tarafindan terakki
teranelerinin turlii mecralardan olmadik safsatalarla ya-
yildi@1 bir vasatta garp diinyasinda elbette nesviinema
bulamazdi.'® Halbuki bu terakki teraneleriyle uyum ige-

16 Kuskusuz frade ve Tasavvur Olarak Diinya’da tam tersi yonde bir tevile
mesnet teskil edebilecek cumleler de mevcuttur. Mesela: Maddeyi
ele gecirme sitreci en asadi gligler arasinda miihim ve kalici sonuglan
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risinde diinya tarihini aklin kendisini terakiimi tarzda id-
rak ederek agtiqi bir 6zguirlesme siireci olarak gbéren bir
fikrin ne 6zel bir miidafaaya, ne de miusterisine kendisini
pazarlayabilmek igin takdim tarzini degistirmesine ihti-
ya¢ vardi. Onun duisunce tarihini kendisine yer agmak
icin yormasina, iddialanni dogrulamak (Rechtfertigung)
icin donup yorumlamasina da liizum yoktu. Onun bu ta-
rihi takdim tarz icerisinde iddialan zaten ‘kendiliginden’
dogrulanmis olurdu. O itibarla bu duigince sisteminin
‘zamanin ruhu’ diye bir seyden s6z etmesinde ve zorda
kaldiginda ona yaslanmada bir beis gérmemesinde ga-
ripsenecek bir taraf yoktur.

Mesele bu minval tizere vaz edilip istinadi bu hudut
dahilinde tahkim edilecekse varilacak yer (Schlugfolge-
rung) ¢oktan kendisini ele verdidi icin s6zii uzatmaya lu-
zum yoktur. Fakat su soru ve onun yolunu araladiklan
ortada kalir: Bir fikri ve onun derinden kavradid: gerge-
di hazma hazir olmayan, hazir olmadig! icin intisan ve
inkisaf icin ne yapilsa bos olan bu diinya neresidir? O
diinyada bir fikri hazma hazir olmay1 ve olmamayi tayin
eden nedir ve onu kim takdir eder? Bdyle bir diinyada
tayin edici mevkide bulundugu ima edilen bu terakki te-
ranelerinin ge¢cmisi kag ytizyih bulur? Garp alemi disinda

olan bir ¢atisma dogurur: ‘daha yuksek bir ideanin tezahiirti bu gatig-
madan nesget eder ve o daha 6nce mevcut olan daha az mukemmel
nitelikteki idealara boyun egddirir... ve boyun egddirdigi idealann her
birinden benzeri mahiyette daha yiliksek bir giictin g¢ekilip hazme-
dilmesiyle o simdi biitiiniyle yeni bir hiiviyet kazanir: irade yeni ve
daha acgik bir tarzda nesnelesir.” (I, §27). Bu ‘maddenin kaydettigi bir
ilerleme’dir (Steigerung der Materie): Bu bildigimiz haliyle diinyayi
doguran gittikce daha yiiksek nesnelesme igin ¢abalama suretiyle
gergeklesir ve neticede diinyayr cansiz maddeden bitki ve hayvanlara
dogru giderek daha karmasik tabii sekiller ile doldurur.
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onun dinyanin bagka neresinde ‘endemik’ bir sey olarak
nazarlara ¢arptigi degil rasatlara takildigi vakidir? Eger ta-
bii arzi degil de sunuat (cultivation) neticesinde tutunup
yayginlasmis olan suni (cultus) anzi bir sey ise o zaman
bu kendiligindenlik: taviyat iddialan nedir?

O cihetten bu sorularnn cevaplandiriimasi kolay degil-
dir. Belki buna bakilan yeri biraz daha saga kaydirmak
istiyormus intibaini veren gdyle bir karsi itirazda buluna-
bilir:

Nihayetinde ‘yerde ve gokte bizim degil senin istedi-
din olsun’ demek olan teslimiyet butun dinlerin esasini
teskil ediyor, islam da bu teslimiyet neticesinde biitiin
yeryuzine selam, insana selamet manasina biitin din-
lerin ortak adini olusturuyor ise istemenin bedbahthgini
olanca ¢iplakh@ igerisinde garp alemine gdsterme der-
dindeki bir fikir senlik benlik davasinin muteber mikyas
namina higbir kistas birakmadigi bir diinyada kendisine
nasil olur da miusteri bulamaz? Eder onu buldugu yerde
en basta kendi istemesinin ihtirasindan koruyup buldugu
sekliyle vaz etmis olsaydi ona karsgli her vesileyle yakindi-
g1 ‘sukit suikastina’!’” maruz ve onu asmak igin bu gibi
yollara tevessiil etmek zorunda kalir mydi? Onu kendi
istemesinin tasallutundan koruyamadig: takdirde bu ta-
sallutun tahrifatinin hemcinslerinin istemelerini uyaraca-
dini ve bir kere uyandiktan sonra diiz yol dururken nasil
sirt yollara sapacagini en iyi onun bilmesi gerekmez miy-
di? Hakki teslimden sarfi nazar ile sirt yollara gikmadan
bu defa onun payina gérmeme ve duymama olarak ne-
tameli bir siikiat diismus ise bu egrilmenin bazi mektep

17 Tabir ve itibanyla ilgili olarak Kitaph@in Aklin Yolu ve Metafizik ihtiyaci
bashkh Kitaplarindaki Sunug ve Hazirlik yazilanna miiracaat edilmeli.
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ve mezhepleri ile garp diisiince tarihini kendi dusiince
sisteminin dogumunun hazirlayici ve habercileri olarak
yorulmasini tevlit eden daha acikli bir bagka egrilme ile
sonuglanmast: ilki kadar kaginilmaz miydi?

Bu edrilme gide gide sonunda 6yle bir yere varir Ki:

Eger hakikatin miyari olarak kendi felsefemin sonuglarini
almak isteseydim Buda dininin diger buitun dinler tizerin-
deki ustiinlugunu teslim etmem gerekirdi. Her haliikar-
da kendi 6gretimi yerytiziinde insanlarin biiyiik gogunlu-
dgunun—cunku bu say1 herhangi bir dinin takipgilerinden
¢ok daha fazladir—kendi dinleri olarak kabul ettikleri bir
din ile boyle yakin bir uzlasma icerisinde gérmek benim
icin memnuniyet verici bir sey olmalidir. Mamafih boyle
bir uzlasma benim igin daha fazla memnuniyet verici ol-
maldir ¢iinkii benim felsefe yapisima bakilacak olursa
hi¢bir surette onun tesiri altinda oldugum sdéylenemez.
Clnkii eserimin yayinlandigi 1818’e kadar Avrupa’da
Budacilik hakkinda erisilebilecek malumat ve izahat ¢cok
azdi ve bunlar da neredeyse tamamen Asiatic Resear-
ches dergisinin eski ciltleri icindeki birkag denemeyle
sinirh ve esas itibariyle Burma Budacilhigiyla ilgili oldugu
icin fevkalade eksik ve yetersiz diizeydeydi.'®

Koca bir din karsisinda bir felsefe sisteminin sahibi-
nin 6zgunliik iddiasinda bulunmasi ve bu manasiz iddi-
ay1 buralara kadar gétiirmesi—igte bu bir tarz telaki ola-
rak o déneme tamamen hakim olan bati ferdiyetgiliginin
marazi halinin bir neticesidir.

iste bunun i¢in yakininda olsun uzaginda olsun biitiin
sark aleminde istemenin adinin gectidi yerde hareketsiz-

18 Devamu Tirkgede Kitaph@in Metafizik ihtiyaci bashkh bir énceki kita-
bindan takip edilebilir. italikler sonradan ilave edilmistir.
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lik onun zorunlu tamamlayicisi olarak zikredilir. Ve illa
harekete gecilecekse hakkin tesliminde sarfi nazardan
ileri gelen haksizligi ancak tazmin igin ve yeni bir hareket
saikinl dogurmamasina azami derecede riayet edilerek
dgecilmesi tavsiye edilir. Bunun i¢in de onun verilebilecek
mukabelelerden en glizelinin olmasina itina gésterilmesi
kolay kolay altindan kalkilamayacak azim bir vecibe ola-
rak hareketsizlikle yetinmeyenin boynuna yuklenir. Zira
hareket arzusu dinmeyen bir susuzluktur ki siirekli birbi-
rini besleyip ¢ogaltmaktan baska bir netice tevlit etmez.
Kuskusuz bunlar garp dusunce tarihi ve onun belli bagh
meseleleri bu tarih icerisinde illiyet ve aidiyeti itibariyle
dustniliirken tuzerinde durulacak degil yakinindan bile
gecilecek incelikler degildir. Zira o tarih bdyle bakildi-
dinda bilhassa ikinci bin yilin basglarindan itibaren iste-
menin ihtirasinin hararetiyle birbirini biteviye dogurup
besleyen ve diigumlenmeleri sebebiyle gitgide icinden
¢ikilmasi imkansiz hale gelen bir egrilikler yumagindan
bagka bir sey degildir.

Gergi dugtliniir bu minvalde bir itirazi éngérerek ol-
masa bile akla gelebilecek cevaplardan birini bagka bir
cerceve icerisinde verir gibidir. Bir yana istemenin bo-
yundurugundan kurtulamayarak bir seraptan digerine
biteviye yalpalayan ytruyusu diger hayvanlardan biiyuk
farklilik géstermeyen ekseriyeti onun karsisina da gerek
selim tabiat1 gerekse o cevherin lzerine kendi cehdiyle
kazandiklarini koyarak istemenin inkisardan bagka bir
sey uUretmeyen seraplarina uyanmis istisnai deha konu-
lur. ‘Bu tek adamin biitiin bir &miir dogrudan hayattan
ve diunyadan devsirdigi, elde edip baskalarina tamam-
lanmisg bir tlirtiin olarak sundugu bilgi insanhidin dogrudan
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mulkii haline gelemez: insanh@in bu bilgiyi alma istida-
di dehanin bunu sadglama Kkabiliyetine denk degildir’. Ve
butian bir &miir buyuk fedakarhklarla dogrudan hayattan
ve dunyadan devsirilen tecriibelerle erigilen bu fikir ya-
hut bilgi bir hediye olarak insanliga sunulduktan sonra
esas serlivenine baslar:

Fakat O6lumsiiz olanin dogdugu andan itibaren yagsama
hakkiyla savasan ve insanh@in Kurtulusunu (Herakles’in
besigindeki yilan gibi) riseym halindeyken bogmak iste-
yecek degdersiz muhaliflerle basanl bir savastan sonra
bile bu bilgi evvela sayisiz sahte tefsirin ve tahrif edilmis
tatbikatlarin dolambach yollanni kat etmek, eski yanhs-
larla birlegstirme ¢abalannin lstesinden gelmek ve boy-
lece kendisini karsilayacak yeni ve ényargisiz bir kusak
yetisinceye kadar g¢atisma igerisinde yasamak zorunda
kalacaktir.

Burada onu daha ‘riseym halindeyken bogmak iste-
yecek degdersiz muhalifler’ ile onlarin ‘sayisiz sahte tefsir
ve tahrif edilmis tatbikatlarin(in) dolambagh yollan’ ve
‘eski yanlislarla birlestirme c¢abalan’ bilhassa kaydedil-
melidir. Zira kaydedilenler Uzerinde biraz durulup dik-
katle dugtniildiigiinde yukarida az daha 6teye ¢ekilmesi
teklif edilen zaviyenin sundugu manzaranin bu suretle
daha bir anlamh ve derinlikli hale geldigi gorulecektir.

Ve Herakles’in besigindeki yilan ile bu ‘degersiz muha-
lifler’ arasinda kurulan tenazur her ne kadar ayaklarinin
tesviyesi ile aksadigi kolaylikla fark ediliyorsa da ruhu ile
bunlann dusunulecedi derinlik ve viisati, daha énemlisi
anlamanin bizden bekledigi dikkat teksifi ve ceht kesafe-
tini isareti ile vaktiyle kazang Kilifi altinda yutturulanlarla
kaybettiklerimizin buyukligiini gdsterecektir. Zira on-
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lann sahte tefsir ve tahrif edilmis tatbikatlarinin dolam-
bach yollan ve eski yanlislan birlestirme ¢abalan nasil
bir ¢ergeve igerisine yerlestiriimelidir ki bekledigi sarsici
anlama kavugsun sorusuna ‘Herakles’in besigindeki yi-
lan’ o diinya igerisinde verilebilecek en iyi cevabi tegskil
eder. Ve ne hazindir ki bu ¢erceveyi anlama ve agiklama
yolunda kaydettigimiz bunca terakkiye ragmen kazandik-
lanmizdan degil kaybettiklerimiz igerisinden: anlam ve
alaka ufkunu daralta daralta sonunda kuru bir hikayeye
doénustiirdigiimuz mitoslar sunar. Siir kaybolunca nasil
ki mitoslardan geriye ilham verici ruhunu, ilkah edici ny-
hini kaybetmis menkibeleri kaldiysa mitoslarin kaybiy-
la neticede olup biten her seyin hikmetine gecit arayan
halis felsefenin yerine daralan mana diinyasi onun kuru
iskeletini yani safsataciligi birakti dendiginde neyin kay-
binin neye muncer oldugunu iyi dusinmek gerekir.

Nice seyler vardir ki anladiqimizi zannederiz ve bu zan-
la anlayish geciniriz fakat hi¢ beklemedigimiz bir seyin
veya beklesek bile beklemedigimiz tarzda vukuuyla sar-
sildigimizda o seyin asil manasini simdi kavradigini soy-
leriz. Ama sorularla 6tesini kurcalamay hep erteleriz: Ma-
nasini kavrayan o sey midir yoksa daha evvel olmayip da
sonradan onu arayip bulan ve uzerine ilisen mana midir?
Yoksa o sey o manayi zaten mindemig olup da bize dog-
ru gecit arayan o manaya aradiqi ge¢idi aralayan bizim ge-
¢irdigimiz sarsilma midir? Yoksa bunyesinde tasidigi bu
mana sebebiyle saldidi titresimleri bu sarsilma sayesinde
genigleyen duyarlidiyla duymaya baslayan biz miyiz?

Biitiin bunlar bir tarafa bu vesileyle kurcalanmayi ve
uzerine diisinilmeyi bekleyen asil mesele sudur: An-
layis guciimiiz ne Kkadar yiliksek, duyus melekemiz ne
kadar duyarh olursa olsun bir seyin duyulaca@ arahgin,
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anlagilacagl ¢ercevenin sinirlanni isaretleyen kilavuz ¢iz-
gilere duydugumuz ihtiyag asikardir. Vaktiyle birbirlerini
besleyen ve Karsilikli zenginlestiren bir iligki igerisinde
bunlan belirleyen mitos ve siirdi. Bunlan ¢esitli bahane-
lerle elimizden alip yerine yaldizli vaatlerle giiya daha
iyisini ikame ettigini sOyleyenin hep yaptiq1 gibi burada
da eksiltip daraltarak bizi duyus ve anlayis bakimindan
mahkiam ettigi sefaletin cap ve ebadi simdi biraz olsun
takdir edilebiliyor mu?

Biraz daha geri ¢ekilip ayni zaviye ile bakisimizi bir
miktar daha genisletirsek daha evvel gérmedigimiz veya
gorip de bir mana veremedigimiz igin gegtigimiz seyle-
rin birdenbire goérunir veya hi¢ gériinmedidi tarzda go-
runur hale geldigini ve gegip gitmeye birakmadigim go-
ruriz. Bu suretle saklanma ile sakinma arasindaki esrarh
badga viisatimiz nispetinde muttali olusumuzu hayretle
fark ederiz. Bu ittila bize geceleyin bir simgsek pariltisinin
dagilan karanlik igerisinde agtigi aydinh@ andiran gerge-
gin bu diinyada 1simasini ve onu bu diinyanin karanhgi
icerisinde bekleyen akibeti hatirlatarak hem bu 1simanin
bizatihi 6z itibariyle kirilganhigini hem de onu bogmaya
hazir karanh@ kokeni itibariyle disiinme vecibesi yuk-
ler. Bu vecibeyi edada g6sterdigimiz halisanelik 6lgtisiin-
de daha evvel sorulmasi aklimiza dahi gelmeyen veya
gelse bile cevabi ile bir yere varamayacagimiz zanniyla
sormayl uygun bulmadigimiz sorular zihnimize tistisme-
ye veya bambagka anlamlar kazanarak sorulmasi elzem
hale gelmeye baslar.

Mesela insanin ¢ikmazinin, 6zinu olusturan birbiriyle
¢atismali maddi ve manevi unsurlar halitasindan kaynak-
landigin1 ve bunun da sonunda gelip bu diinyanin ka-
ranlik tabiatina dayandigini vazeden ‘gnostik’ 6gretilerin
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neden her defasinda insanhgin éniinii aydinlatan buytik
1Isimalarin parlayislarinin ardindan boy attigi sorusunun
cevabinin zihnimizde hi¢ beklemedigimiz 1simayla pat-
ladi@ini goruriiz. Keza bunu takiben bir batinilik zahirilik
ziddiyeti igerisinde baglayip bir sarkag sakulii gibi bir ug-
tan digerine salinip duran ve bir tiirla itidali bulamayan
firkalarn ifrat tefrit arasinda ardi arkasi kesilmeyen tef-
rikaciligl da aradi@ izaha kavusur. Bu da bize gizli ter-
tibat1 ve sinsi tahrikatiyla sakule ilk ivmeyi kazandiram
asli hiiviyetiyle teshis etme vecibesini ytikler. Birbirini

Kkovalayan bu vecibelerin ardindan eristigimiz yukseklik-
ten disiince tarihinin vadisine baktigimizda, bir 6nceki
bélumiin sonunda belli belirsiz goérdiiklerimizi bu defa
daha acik goruruz:'®

e

11 Kasim 2018
inebolu

19 ‘Kant Felsefesi Elestirisi’'nin takdim, tahlil ve tenkidine matuf olarak
kaleme alinan bu yaz1 maalesef kaleme alindi@ haliyle yayinlanama-
di. Once buna yer darh@ izin vermedi. Ne yapalim ki miistakil olarak
kaleme alindidinda satmama, satmadid! i¢in de nesre deger bulun-
mama ve bu sebeple gin yuziinii gérememe tehlikesiyle kargilasma
bu gibi metinlerin artik yadirganmaz olmus kaderi. Yer darh@na ilave
olarak stuirekli g6z 6niinde bulundurulan ‘konu disina ¢ikma’ itirazi
da buna birakmadi. Oysa bu ‘Elestiri’ yer verdikleri sebebiyle biraz
disuntilecek olursa daha neleri ele alip uzerinde durmaya birakmaz-
di? Her ne hal ise, yapilan kesme ve budamalar sebebiyle nihayetinde
metinde her zamanki gibi bir acelecilik havasi ¢ogu yerde kendisini
kaginilmaz olarak hissettirdi, hem de kisim ve fasillar arasindaki tea-
kubu bazi yerlerde inkitaa ugdratip irtibatsizlik ve insicamsizlik intibai-
n1 dogurdu. Ve en 6nemlisi son kisimda bu sorular esliginde erigilen
ytikseklikten diigtince tarihinin vadisine baktigimizda goriilecegi soy-
lenen ‘manzara’ metinden biituniiyle ¢ikanldi ve dustince tarihi ile ya
muiistakil bir calismanin veya benzer bir takdim ve tahlilin igerisinde
kendisine yer buluncaya kadar geri birakilmak zorunda kaldi.
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C’est le privil'egeduvrai g'enie, et surtout du g'enie qui
ouvre une carri‘ere, de faire impun’ement de grandes
fautes.?®

Voltaire

20 (Tam bir dokunulmazhkla buytk hatalar yapmak hakiki dehanin, ve
bilhassa yeni bir yol agcan dehanin ayncah@dir.)
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Biiyiik bir kafanin?! eserinde hata ve yanlislari géstermek
onun Kiymetine dair agik ve eksiksiz bir izah vermekten
¢ok daha kolaydir. Clinkii kusurlar miinferit ve mahdut-
tur ve bu ytlizden kolaylikla kavranabilir; halbuki dehanin
eserlerine vurdugu damga Kkusursuzluklannin kiinhiine
erilmezligi ve tiiketilemezligidir. Bu sebepten 6tuirti onlar
kolayina ragbetten diistip terk edilmezler fakat yuzyillar
boyu nesillerin egiticisi 6qreticisi olmay: surdiirurler. Ha-
kiki buyiik bir kafanin mikemmel saheseri her zaman
butiin bir insan soyu uizerinde dylesine derin ve sumul-
Ii bir tesir hasil eder ki mekan ve zaman bakimindan
aydinlatic etkisinin nerelere kadar ulasabilecegini kolay
kolay hesap edemeyiz. Bu hep bdyle olacaktir ¢linkii sa-
heserin ortaya ¢iktiqi ¢ag ne kadar zengin ve miimbit
olursa olsun deha her zaman kok saldigi topragin tizerin-
de yiikselen bir hurma agacina benzer.

Fakat bu derin ve sumullii tesirler birdenbire ortaya
¢ilkamaz c¢unkii deha ile insanhgin mutat yurtiyusti ara-
sinda biiyuk bir mesafe vardir. Bu tek adamin biitiin bir
Omiur dogrudan hayattan ve diinyadan devsirdigi, elde
edip bagkalarina tamamlanmig bir uriin olarak sundugu
bilgi?? insanhdin dogrudan miilkii haline gelemez: insan-
hid@in bu bilgiyi alma istidadi dehanin bunu saglama ka-

21 [ groBen Geistes: ‘buyiik ruhlar’in olarak da anlasilabilir.)
22 (- Kuskusuz alelade bilgi degil, bir seyi derinlemesine idrak edis,
vukuf kesp edis: derinden kavrayis: Erkenntnis.)
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biliyetine denk degildir. Fakat 6liimsuiz olanin dogdugu
andan itibaren yasama hakkiyla savasan ve insanligin
Kurtulusunu (Herakles’in besidindeki yllan gibi) riseym
halindeyken bogmak?’ isteyecek degdersiz muhaliflerle
basanl bir savastan sonra bile bu bilgi evvela sayisiz
sahte tefsirin ve tahrif edilmis tatbikatlarin dolambagh
yollarini kat etmek, eski yanliglarla birlestirme cabalan-
nin tistesinden gelmek ve bdylece kendisini kargilayacak
yeni ve Onyargisiz bir kusak yetisinceye kadar ¢atisma
icerisinde yasamak zorunda Kkalacaktir. Hatta gencligin-
de bile bu nesil o kaynaktan ¢ikani binlerle sapkin?* kol-
la parga parga alacak, yavas yavas hazmedecek ve bu
buiyuk ruhtan insanliga akacak iyilik ve hayra ancak bdy-
lelikle ortak olacaktir. insan soyunun, dehanin bu zayif
fakat itaatsiz talebesinin egitiminde kaydedilen ilerleme
iste bu kadar yavastir.

Dolayisiyla Kant’'in égdretisinin butin gilicii ve énemi
ancak zamanin akigi i¢inde asikar hale gelecektir. O za-
man bu 6égretinin tesiriyle yavas yavas déniisup en 6nem-
li ve asli vechesi bakimindan dedisim gecirmis olan ¢a-
din ruhu bizatihi bu buyuk kafanin giiciiniin canh tanmgi
olacaktir. Fakat onu 6nceden haber vermeye kalkmak
benim igin had bilmezlik olur ve Kalkhas?> ve Kassand-
ra2¢ gibi kadri kiymeti bilinmemis kimselerin hiuiviyetine
biirinme niyetim yok. Burada daha énce sdylenilenlere

23 (: im Keim ersticken.)

24 (: abgeleitet: yatagindan sapmig, mecrai degistirilmis.)

25 (Grek mitoslannda adi gegen tunla kahinlerden.)

26 (Gelecedi gorme giicuyle yikimlan onlemeye ¢alisan ama kimseye
derdini anlatip s6ziinii gegiremedigi icin haber verdigi felaket ve faci-
alardan iki misli etkilenip tiziilen basiretin dramini simgeler. Cok var
ki artik diinyanin neresinde olursa olsun aklin kaderi.)
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uygun olarak ancak Kant'in eserlerini hala hayli yeni ve
taze olarak goérdiigumi ifade edebilirim, oysa bugiinler-
de bircok kimse onlar1 ¢goktan metruk ve mahcur?’ ola-
rak gérmektedir. Onlar bu eserleri (isi bitmis veya ica-
bina bakilmis olarak) iskartaya ¢ikardr veya kendilerinin
soyledigi gibi arkalarinda biraktilar. Bundan cesaret alan
bagkalar1 daha da ileri gidip onlar biituniyle gérmezden
geldiler ve arsiz bir kiistahlikla eski gercek¢i dogmatiz-
min varsayimlan ile onun skolastik 6dretisine dayanarak
Tann ve ruh hakkinda felsefe yapmaya devam ettiler.
Bunun simyacilarin égretilerini modern kimya bilimine
sokmanin yollarin1 aramaktan geri kalir yani yoktu. Kus-
kusuz Kant'in eserlerinin benim zayif methiyeme ihtiyaci
yoktur; onlar bizatihi ustalan i¢in sonsuz bir évgu kay-
nadi olacak ve bu yeryuzi uzerinde her zaman lafzen ol-
masa bile ruhen kesinlikle kendilerine bir yer bulacaktir.

Hal bdéyle olmakla beraber geri doniip Kant'in égretisi-
nin dogrudan etkisine, o zamandan bu yana felsefe ala-
nindaki ¢abalara ve olaylara baktiGgimizda bulacagimiz
Kesinlikle Goethe’nin hayli cesaret Kirici diigstiincesinin
teyidinden bagkasi degildir:

“Nasil ki bir geminin yerinden ettigi su onun arkasin-
dan hemen eski yerini doldurursa yanhsi bir kenara itip
kendilerine yer agan biiyiik kafalarin hemen ardindan da
yanlis (o yeri) tabiati1 icabi derhal kapatir.” (Dichtung und
Wahrheit, Ks. 3, s. 521.) Ne var ki bu dénem her turla
yeni ve buytk bilginin yukarida zikredilen kaderinin bir
pargasi olarak kabul edilmesi gereken (oyun igerisinde-
ki) bir perdeden ibarettir; ve bu perdenin simdi belli Ki
sonu yaklasmaktadir ¢linkii insanlarin sigirip durduklari

27 [z veraltet: vakti ¢adl gecmis, ragbetten dismiig.)
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sabun képugdi sonunda patladi. insanlar ekseriyeti itiba-
riyle hakiki ve ciddi felsefenin hala Kant'in onu biraktigi
yerde oldugunun farkina varmaya bagladilar. Ben kendi
hesabima Kant'in dénemi ile benimki arasinda felsefe-
de kayda deger herhangi bir sey oldugunu géremiyorum
dolayisiyla dogrudan onun biraktigi yeri hareket noktasi
olarak gorurim.

Bu zeyilde hedef edindigim sey aslinda eserin kendi-
sinde?® ortaya koydugum oégdretinin, Kant felsefesinin bir-
¢ok vechesiyle uyusmadiqi hatta gelistigi kadanyla, bir
dogrulamasindan?® ibarettir. Ne var ki (esasa gegmezden
evvel) ona dair bir miitalaa zaruridir zira her ne kadar
stiimulii Kant'in diistincesinin muhtevasindan farkhysa
da dusunce silsilem?3' buyuk oOlgiide onun etkisi altinda
oldugu i¢in zorunlu olarak onu pesinen varsayar ve onun
temeli tizerinde ilerler. Ve dogrudan kavrayis diinyasinin
(lizerimde biraktigl) teessiir ve intibadan®? sonra kendi
(fikri) gelisimimde iyi ne varsa Kant’'in eserlerine, Hin-
dularin kutsal metinlerine ve Platon’un tesirine borcglu
oldugumu itiraf ederim.

Bununla beraber Kant ile ihtilafa diistigiim noktalar
var ve ben ancak onun ayni hususlarda yanildigini ileri
surerek ve dolayisiyla onun yaptigi yanhslan ortaya ko-
yarak kendimi dogru ve hakli gésterebilirim. O itibarla
bu zeyil boyunca Kant’a karsi tamamen miunakasa ve
miubarezeye dayali, gayet ciddi ve bu ugurda hi¢bir seyi

28 (Yani irade ve Tasavvur Olarak Diinya, bu elestiri onun ilk cildine bir
zeyildir.)

29 (: Rechtfertigung: hakh ¢ikarma, savunma: midafaaname.)

30 (: Diskussion. Mubahase.)

31 (: Gedankenreihe.)

32 (: Eindruck.)
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esirgemeyen bir uslup takip edecegim. Kant'in ogreti-
sine musallat olan yanlislan ayiklamanin, beri yandan
onun dogrulugunun olanca parlakhidiyla isildamasinin ve
daha da sadlam sekilde ayakta durmasinin éniinii agma-
nin tek yolu budur. Dolayisiyla benim Kant’a olan derin
ve samimi saygimin onun zayiflik ve yanhslanni da igine
alacagi ve o itibarla bunlan ancak fevkalade ihtimamh
bir hosgoérii*® ile agida ¢ikaracagim beklenilmemelidir;
bdyle bir dolambagh ifade* benim takdimimi®® zayiflatip
Koreltir. insanlar heniiz hayattayken bdyle bir hosgorii
ile ele alinlp degerlendirilmeye ihtiya¢ duyabilirler ¢iin-
ki insani zayifik goéniil alici ve yaltaklanici bir tislupla
yumusatilmadikg¢a bir yanhisin en dogru reddini bile gor-
meye tahammiil edemez, hatta o zaman bile buna ancak
zoraki (gug yetirebilir). Ve nihayetinde ¢aginin 6gretmeni
ve insanhgin iyilikgisi de aci duymaktan salim olmak igin
insani zayifiklannin hoggoériyle karsilanmasini hak eder.
Fakat Oliller bu zayifi@ da arkalannda birakmuglardir:
onlann meziyetleri*® muayyeniyet® kazanmistir: zaman
onlann abartmadan da asagilamadan da giderek daha
fazla (antip) masun Kilacaktir. Yanhglan aynlip zararsiz
hale getirilmeli ve ardindan da unutulmaya terk edilme-
lidir. Bu sebepten oturi Kant’a karsi baslatmak uzere
oldugum hucum ve minakasada sadece onun hatalarini
ve zayif noktalarin1 g6z 6niinde bulunduracagim. Onlara

33 (: mit der behutsamsten Schonung: ihtiyath sakinici tarzda ele alma.)

34 (. Umschweife: dolasik yol, kagamak s6z; ohne lange Umschweife:
sOzini esirgemeden.)

35 (: Vortrag: takrir, hitabet, belagat.)

36 [ Verdienst: bir yamyla hayir hasenat, kar kazang, diger yaniyla yarar-
hk, Katkl)

37 [ feststehen: ...dolayisiyla mukarrer hale gelmigtir.)
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husunet ve husumet ile karsi koyup ortadan kaldinlma-
lan icin acimasiz bir savas verecedim. Koklerinin kazin-
diklarina emin olmak igin, hosgoriyle yaklasihp gézden
kagmalarina degil bilakis en ¢iplak haliyle guin 1s1gina
¢ikanlmalarina dikkat edecegim. Bu sebepten oturu
Kant’a kargi haksizlik veya kadirbilmezlik ettigim gibi bir
hissiyata sahip degilim. Fakat baskalarinin géziinde bile
her turlii garazkarlik - bedhahlik emaresini*® ortadan kal-
dirmak i¢in Kant’a karsi bu kadar derinden hissettigim
huiirmet ve minnettarhQ1 agik¢a ortaya koyarak ve onun
bana gbére en basta gelen faikiyetini - felsefeye yaptidi
temel Katkiy! kisaca anlatarak baglayacagim. Ve bunu da
o kadar genel bir noktaylr nazardan yapacagim ki daha
sonra onu curitiurken bu noktalara tekrar temas etme
lizumunu duymayacagim.

38 (: Schein von Malignitét: ...dolayisiyla zahiren ona hamledilebilecek
en Kuguk seyi...)
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Kant’in en biiytik meziyeti tezahiir ve kendinde sey>
arasinda aynm yapmasidir, o bunu zihnin her zaman bi-
zimle geyler arasinda durdugunu ve bu sebepten 6turti
seyleri kendilerinde nasilsalar o haliyle bilemeyecegi-
mizi ispat ederek yapar. Kant bu yola Locke tarafindan
sokuldu (Prolegomena zu jeder Metaphysik, § 13, not
2). Locke seylerin ses, koku, renk, sertlik, yumusaklik,
diizgiinlik ve benzeri gibi temeli duyularin teessiirlerin-
de bulunan ve nesnel cisimlere, kendilerinde seylere ait
olmayan tali niteliklerini tespit etmisti. O tam aksine bu
seylere sadece asli nitelikleri, yani ancak mekan ve ni-
fuz edilmezligi gerekli kilan nitelikleri atfeder ki bu da
ittisa*°, sekil, katilik, say1 ve hareketlilik demektir. Fakat
Lock’un bu zahiren agikar ayrimi seylerin sathinda kalir
ve Kant'in yapacag@ aynmin deyis yerindeyse bir genclik
tesebbiisiinden bagka bir sey degildir.

Kant kiyas kabul etmez derecede daha ytliksek bir
bakis acisindan hareket etti ve Locke'un asli nitelikler*!
diye diisiindiigu seyin, kendinde seyin niteliklerinin sa-
dece bizim kavrayis melekemizde*? geylerin goériinme
tarzi oldugunu goésterdi. Bu tam da bu melekenin sart-
lan, yani mekan, zaman ve illiyet bizce a priori bilindigi
icin bdyledir. Dolayisiyla Locke kendinde seyi alip duyu

39 (Sirasiyla: Erscheinung, Dinge an sich.)
40 (: Ausdehnung: yayilma, yer kaplama.)
41 (: qualitates primarias.)

42 (: Auffassungsvermégen.)
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uzuvlarinin tezahiirde ustlendigi pay1 ¢ikardi fakat Kant
bundan (her ne kadar bu isim ile olmasa da) beyin islev-
lerinin payini da diistii. BOylece tezahir ile kendinde sey
arasindaki ayrim simdi sinirsi1z derecede daha buytik bir
6nem ve ¢ok daha derin bir anlam kazanmis oldu. Bunu
yapmak ig¢in a priori ve a posteriori bilgimizi birbirinden
gayet acgik sekilde ayirmasi gerekiyordu. Bu o zamana ka-
dar lazim gelen miisamahasizlik** ve tamlikta veya agik
bir bilingle yapilmamis bir seydi: dolayisiyla bu onun de-
rin arastirmalannin basta gelen mevzuu oldu.

Burada hemen Kant felsefesinin seleflerinin felsefe-
siyle uclu bir irtibat veya muinasebet i¢cerisinde olduguna
dikkat ¢ekmek istiyoruz. Oncelikle o az evvel gérildii-
gu uzere Locke’u teyit eder ve genigletir. ikinci olarak
Hume’u diizeltir ve ondan faydalanir ve en agik haliyle
bunun Prolegomena’ya 6ns6zde disa vurulmus oldugu
gortilir (ki bu Kant'in butiin biiytik eserlerinin en guzeli
ve en anlagilir olanidir, buna ragmen ¢ok az okunur ¢un-
ki felsefesinin tetkik ve tenkidini ¢cok daha kolay hale
getirir). Uclincii olarak Leibniz ve Wolff'iin felsefesiyle
belirgin sekilde hiicum edici ve yikici bir iligki icerisinde-
dir. Kant felsefesinin tetkikine gegmezden evvel bu ug
Ogretinin hepsini bilmemiz gerekir.

Simdi yukarida sdyledigimiz gibi tezahiir ile kendinde
sey arasindaki aynim, dolayisiyla idealin gergekten tama-
men farkh oldugu 6dgretisi eder Kant felsefesinin temel
ozelligi ise o zaman, bunun hemen ardindan ileri siirtile-
cek olan, bu ikisinin mutlak 6zdesligi iddias1 Goethe’'nin
daha 6nce iktibas edilmis olan s6éziiniin hazin delilini
sunar. Ve eder bu iddia (galgenelerin) dogrudan zihni

43 (: Strenge: usulperestlik, haginlik, amansizlik, katilk.)
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kavrayis kuruntusundan** baska bir seye dayanmiyorsa
bu daha da fazla boyledir ve dolayisiyla avama mahsus
saggorunin bayagdihdina bir geri déniisten baska bir sey
degildi. Ne ki o kendini agirdan satan etkileyici bir hava
ile laf kalabahg! ve sagmalik kilifi altina sakladi. Bu ham-
halat ve kafasiz*> Hegel’in daha da kaba sagmalidi icin
uygun hareket noktasi oldu.

Kant’in tezahiirii kendinde seyden nasil ayirdigini an-
lattik. Bu ayrim temellendirmesinin derinligi ve diisiince-
liligi bakimindan o zamana kadar ortaya konulmus olan
her seyi asip gectigi igin neticeleri bakimindan sinirsiz
derecede 6nemliydi. Cuiinkii bu suretle o yeni bir cihet-
ten ve yeni bir yolla bulunmus olan hakikati gayet 6zgiin
ve butunuyle yeni bir tarzda ortaya koydu.

Platon bu hakikati bikip usanmaksizin tekrar etti ve
kendi diliyle genellikle su sekilde ifade etti: Duyulara gé-
rinen bu diinyanin hakiki bir varh@ degil fakat sadece
ardi arkasi kesilmeyen bir olusu vardir; o hem var hem
yoktur; ve onun kavranilmasi bir vehim oldugu kadariyla
bir bilgi degildir. Deviet’in yedinci Kkitabinin basindaki bir
mitosta, butiin eserleri icerisindeki bu en énemli pasaj-
da anlatilan sey budur. Bu husus bu eserin Uclincii Kita-
binda daha 6nce bahis konusu edildi. Orada karanlik bir
magarada prangalarla duvarlara baglanmis insanlarin ne
hakiki 1511 ne de gergek seyleri gordiikleri fakat sadece
magdaradaki atesin yetersiz 151din1 ve arkalarindaki ates-
le gecip giden gercek seylerin godlgelerini secebildikleri

44 (: Windbeutelei. Boyle bir kavrayis yek nazarda hem kiinhiine varmayi
hem butiin visatiyla ihata etmeyi, dolayisiyla bir bakima ‘kegif’ veya
ice dogus yoluyla bilmeyi ihsas eder.)

45 (: Geistlosen: muhtemelen Hegel’in dilinden dustirmedigi Geist kavra-
mina telmihen...)
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sOylenir: onlar godlgelerin gerceklik, hakiki bilgeligin de
golgelerin tevalisini tayin etmekten*¢ ibaret oldugunu sa-
nirlar.

Her ne kadar butuniiyle farkl tarzda takdim*’ edilmis
olsa da aslinda ayn1 hakikat ayn1 zamanda Vedalarin ve
Puranalar'in da temel 6gretisidir: maya. Kant'in kendinde
seyin zitt1 olarak tezahiir dedigi onun ta kendisidir. Zira
mayanin iginin tam da var oldugumuz bu goéruniir diinya,
bir sihir hilesi, bir g6z aldanmasina veya bir rityaya ben-
zeyen, esasl olmayan, tabiati itibariyle asilsiz gérunus,
insan bilinci etrafina sanlmis bir pece, var demenin de
yok demenin de ayn1 derecede hem dogru hem yanhs
sayildiqi bir sey oldugu sdylenir.

Simdi Kant bu ayn1 édretiyi sadece bitiiniiyle yeni ve
Ozgun bir tarzda ifade etmekle kalmadi fakat onu en sa-
kin ve en serinkanh*® takdim ile ispatlanmis ve tartis-
masiz bir hakikat durumuna getirdi. Halbuki hem Platon
hem Hintliler iddialanni sadece genel bir diinya gorusu-
ne dayandirmiglardi. Onlar bu iddialan bilinglerinin dog-
rudan ifadeleri olarak dile getirip felsefi tarzda ve agik
secik olarak degil de daha ¢ok temsil ve mecaz diliyle
takdim etmislerdi. Bu bakimdan onlarin Kant karsisin-
daki durumu (diinyanin gunesin etrafinda dénduigunu
ileri surmiis olan) Pythagorascilar, Hiketas, Philolaos ve
Aristarkhos’un Copernicus kargisindaki durumu gibidir.
Bitun diinyanin rilyayr andiran mahiyetine dair bu agik
bilgi ile sakin ve dengeli takdim aslinda Kant felsefesinin

46 (: die Bestimmung der Succession: yani gdlgelerin birbiri ardinca
gecip gidigini... Bu bahisle ilgili olarak Kitaphgin bir 6nceki Kitabi
Metafizik Ihtiyaci’'na bakiniz.)

47 (: Darstellung.)

48 (: nichternsten: aym zamanda hislerine kapilmayan, o6lgiilii, dengeli.)
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butiinuniin temelini tegkil eder; onun ruhu ve en biyiik
meziyeti budur.

O bunu nesnel diinya vehmini*® ortaya ¢ikaran bilme
melekemizin butun diizenegdini pargalarina ayirarak ve
parca parga tesrih ederek, hayranlik uyandinci fikri ma-
haret ve duisince agikhdi ile yapti. Daha 6nceki biitiin
bati felsefesi Kant ile kiyaslandiginda tarif edilmez dere-
cede sakar ve hantal gériiniir. Onlar bu hakikati fark ede-
memis ve bu sebepten 6turti ashinda hep bir rilyadaymis
gibi konugmuslardir. Kant bu riiyadan ansizin uyananla-
rn ilkiydi; bu yuzden uyuyanlarin sonuncusu (Mendels-
sohn) ona her seyi “yikici - un ufak edici”®*® dedi. O de-
dismez zorunlulukla mevcudiyete (yani genel olarak tec-
riubeye) hikmeden Kkanunlann mevcudiyetin kendisini
istintag ve izahta®' kullanilamayacagini ve bu kanunlarin
gecerliliginin bu sebepten 6tiirii ancak izafi olabilecegini
yani ancak mevcudiyet, genel olarak tecriibe dunyasi,
¢oktan siibuta erip viicut bulduktan sonra ortaya ¢iktik-
lanni, dolayisiyla bu kanunlarin kendi mevcudiyetimizi
veya diunyanin mevcudiyetini agiklamaya giristigimizde
bize kilavuzluk edemeyeceklerini gosterdi.

Daha énceki butiin batil filozoflar tezahiirleri birbiri-
ne baglayan ve tamamini—illiyet ve istidlal gibi zaman
ve mekani da—yeter sebep ilkesi bash@i altinda Kati bir
ifadeye kavusturarak hilasa ettigim bu kanunlarin hi¢bir
sey tarafindan belirlenmemis®? mutlak ve aeternae veri-
tates>® oldugunu ve diinyanin kendisinin ancak bunlarin

49 (: Phantasmagorie: gundiz disii.../...ne benzer hayal.)

50 (: Allzermalmer.)

51 (: abzuleiten und zu erklaren: netice istidlal etmek - sonug¢ ¢ikarmak
ve agida kavusturmak.)

52 (: bedingen: hasn tahdit etmek.)

53 (: ezeli hakikatler.)
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sonucu olarak ve bunlarla uyum igerisinde vicut buldu-
gunu zannediyor ve buna uygun olarak bu kanunlarin
biitiin diinya muammasinin ¢éziimii i¢in anahtar olmasi
gerektigini distiniuyorlardi. Bu dogdrultuda bilfarz kabul
edilen ve Kant'in aklin ideeleri®* bashdiyla tenkit ettigi
varsayimlar aslinda ancak safi tezahiirii, mayanin isleri-
ni, Platon’un golgeler diinyasini, seylerin deruni ve haki-
ki 6ziniin yerine koymak ve bdylece onun gercek bilgisi-
ni imkansiz hale getirmek, tek kelimeyle, ritya gérenleri
daha deliksiz bir uykuya géndermek igin tek ve en yik-
sek gergeklik mertebesine ytikseltmeye hizmet etti.

Kant bu kanunlarnn ve dolayisiyla bu diinyanin kendi-
sinin de dznenin bilme tarziyla®® sekillenip belirlendigini
gosterdi. Buradan bu kanunlarin kilavuzlugunda ne Kka-
dar kapsaml arastirmada bulunup ne kadar sumullii so-
nuglara varilirsa varilsin esas meselede yani tasavvurun
disinda ve bizatihi diinyanin i¢ tabiatinin bilgisinde ileri-
ye bir adim bile atilmis olmadiqi, fakat bir dolap yahut
carkin uzerindeki sincap gibi ancak etrafinda déntip dur-
dugu kendiliginden anlasilir. Dolayisiyla bir biitiin olarak
alindiginda dogmatizmin temsilcilerini saga sola sapma-
dan yeteri kadar dosdogru gitmeleri halinde diinyanin
sonuna geleceklerini sanan kimselere benzetebiliriz.

Fakat Kant o zaman diinyanin etrafin1 dolasmis ve yu-
varlak oldugu igin yatay - ufki hareketle diinyanin digi-
na ¢ikamayacagimizi fakat diisey - sakuli hareketle belki
bunu yapmanin imkansiz olmadigini géstermisti. Aynca
Kant'in égretisinin dinyanin baglangi¢ ve sonunun di-
simizda degil igcimizde arastinlmasi gerektiginin farkina
varmamizi sagladiqi sdylenebilir.

54 (: der Ideen der Vernunft.)
55 (Ya da Oznenin bilgisinin formuyla...)
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Fakat butiin bunlar dogmatik ve elestirel veya askin
felsefe arasindaki temel ayrima dayanir. Bunu bir misalle
tavzih etmek isteyen kimse dogmatik felsefenin bir drne-
gi olarak Leibniz’in bir denemesini okuyarak gayet rahat-
likla yapabilir. Leibniz’in felsefi eserlerinin Erdmann ta-
rafindan yapilan nesrinde ilk defa basilmig (C. I, s. 147)
olan deneme De Rerum Originatione Radicali*® bashgiyla
bilinir. Burada diinyanin kékeni ve kusursuz tabiati onto-
lojik ve kozmolojik deliller kullanilarak ve veritatum ae-
ternaruma bagh olarak butiiniiyle ger¢ek¢i-dogmatik bir
tarzda a priori aydinlatilir. Bir defasinda tecriibenin bu-
rada bu sekilde agiga kavusturulan diinyanin kusursuz
tabiatinin tam tersini gosterdigi gegerken kabul edilir fa-
kat bunun hemen ardindan tecriibenin mesele hakkinda
bir sey bilmedigi ve felsefe a priori konustugunda dilini
tutmasi gerektigi sdylenir.

Kant ile birlikte elestirel felsefe bu usuliin muterizi
- muhalifi olarak ortaya ¢ikti. O tam da kendisine bu tr-
den her dogmatik yapinin temeli olarak hizmet eden ve-
ritates aeternaeyr mesele edinir, onlarin kékenini aragtirir
ve onu insan zihninde bulur. Bunlar aslinda insan zihnine
ait olan formlardan neget eder ve zihin bu formlari nes-
nel bir diinyayr algilayip kavramak igin tasir. Dolayisiyla
bu magrur, dogmatik yapinin malzemesini tedarik eden
tas ocagl burada beyindedir. Bu neticeyi elde etmekK icin
elestirel felsefe 0 zamana kadar her tiirlii dogmatik felse-
fenin istinat ettigi veritates aternaenin disina ve étesine
gec¢mek zorundaydi ve bunu her seyden evvel, onlarin
bizzat kendilerini>* sorgulama konusu haline getirmek

56 (: Seylerin Nihai Tesekkiilti - Tekevviinti Uzerine.)
57 (Yani ezeli hakikatleri: veritates aeternae.)
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icin yapt1 ki bu sebepten o6turii askin®® felsefe oldu. Bi-
zim bildigimiz haliyle nesnel diinyanin kendinde seylerin
o6zune degil fakat sadece onun tezahtiriine ait oldugu ve
bizzat insan zihninde (yani beyinde) a priori mevcut olan
bu formlar tarafindan belirlendigi, dolayisiyla bu diinya-
nin tezahiirlerden bagka bir sey ihtiva edemeyecegi yine
buradan kendiliginden anlasilir.

Kugkusuz Kant tezahtirtin tasavvur olarak diuinya, ken-
dinde seyin de irade oldugunu fark etmedi. Fakat teza-
hir diinyasinin nesne tarafindan oldugu kadar 6zne ta-
rafindan belirlenip sekillendirildigini gézler éniine serdi.
Ve onun tezahuiriiniin, yani tasavvurun en genel formla-
rini tecrit etmek suretiyle sadece nesneden degil fakat
6zneden de hareket ederek bu formlann bilgisine sahip
olabilecegimizi ve onlarin kanuna - kurala tam uygun-
luklarini®® gézlemleyebilecegimizi gosterdi. Clinkii onlar
aslinda 6zne ile nesne arasinda sinirdir ve her ikisi igin
de musterektir. Ve Kant bu sinin takip ederek nesnenin
de 6znenin de igine nifuz edemeyecedimiz dolayisiyla
bu diinyanin 6zuniin, kendinde seyin bilgisini asla elde
edemeyecedimiz sonucuna vardi.

Az ileride goOsterecedim uzere Kant kendinde seyi
mesru yoldan degil fakat bir tutarsizlik vesilesiyle gikardi
ve bunun bedelini édretisinin bu miihim Kismina® sik
sik ve karsi konulmaz hiicumlarla 6demek zorunda Kal-
di. O kendinde seyi dogrudan iradede tanimadi fakat bu
bilgiye dogru buyiik ve daha 6nce atilmamigs bir adim
atti. Bunu insan davranisinin inkarn gayn kabil ahlaki

58 (: transscendental.)

59 (: Gesetzmagigkeit: dolayisiyla buna gore sekillenen biinyevi mahiyet-
lerini.)

60 (: Haupttheil: veya asli veghe, ana unsur.)
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anlaminin tezahiiriin kanunlanndan butuniiyle farkh ve
bagimsiz oldugunu ve bunlardan hareketle asla agiklana-
mayacagini fakat dogrudan kendinde seye dokunan bir
sey oldugunu gdstererek yapti. Bu onun meziyetini ve
mazhariyetini dederlendirme dogrultusunda ikinci ana
zaviyedir.

Skolastik felsefenin yerle bir edilmesini bu dogrultu-
da tugunci zaviye olarak gorebiliriz. Bu tabiri genel ma-
nada Kilise Babasi Augustinus ile baslamis ve Kant'tan
kisa bir siire 6nce sona ermis olan biitiin dénemi tasrih
etmek i¢in kullanmak istiyorum. Tennemann skolastigin
ana karakteristigini gayet dogru olarak felsefe lizerine te-
sis edilmis din muhafizhig@ (veya dinin vesayet idaresi)
olarak teshis eder. Bu felsefe igin geriye aslinda dinin
kendisine buyurdugu ana dogmalann teyit ve tezyinini®'
yapmaktan bagka bir sey kalmamisti. Suarez’e kadarki
gercek skolastikler bunu agikga ve ¢ekinmeksizin itiraf
ederler; daha sonraki filozoflar bunu farkinda olmaksizin
veya hi¢ olmazsa utana sikila®? yaparlar.

Skolastik felsefenin ancak Descartes’ten yaklasik ytiz
yll 6ncesine kadar hukmiinii ytriittiqgi, Descartes ile bir-
likte her tirli kati dini 6gretiden bagimsiz olarak biitii-
niyle yeni 6zgur bir sorgulama ciginnin basladigi kabul
edilir. Fakat ash aranacak olursa bdyle bir sorgulama
degil ancak onun bir gériinisi ve en fazla ona dogru
bir tesebbiis Descartes ve takipgilerine atfedilebilir>.

61 (: ausschmiicken: allayip pullamak, zarafetle islemek.)

62 (Daha dogrusu alenen kabul etmeksizin (nicht eingestandlich).)

63 Bruno ve Spinoza bu tasnifin biitiiniiyle disinda tutulmusgtur. ikisi de
mistakil ve kendi bagina durur ve ne yagadiklan zaman dilimine ne
de diinyanin hayat siirdukleri bolgesine aittirler, ki onlar birini 6liimle
digerini eziyet ve tazyif ile 6dillendirmigtir. Onlann bu bati diinyasin-
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Descartes fevkalade buyuk bir adamdi ve eger yasadigi
¢ag icerisinde diuisuniip degerlendirilecek olursa birgok
sey basardidi teslim edilir. Ama eger yasadidi ¢ag nazara
alinmaz da bunun yerine diisuncenin her tirla kayit ve

sinirlamadan serbestisine ve kendisine mal edilen yeni

90

daki acikh hayatlan ve oliimleri Avrupa’da tropik bir bitkinin basina
gelenlere benzer. Onlann manevi yurtlan Kutsal Ganjin kiyillanydi;
burada ruhen akraba olduklan insanlar arasinda huzur dolu saygin
bir hayat siirerlerdi. Bruno’nun kaziga baglanip yakilarak oldiirtildu-
@l Della Causa Principio ed Uno (Sebep, ilke ve Bir Uzerine) baghkh
kitabin1 acan agsadidaki misralarda, yasadiqi donemde kendisini ne
kadar yalniz hissettigi gayet acik ve veciz gekilde dile getirilir. Ve aym
zamanda bu misralar davasini beyan etmezden evvel kendisini durak-
samaya sevk etmis olan kaderinin bir dnsezisini de agiga vurur ta ki
dogru diye bildigini duyurma egilimi, soylu ruhlarda bodylesine gugli
olan bu egilim galip gelinceye kadar:

Ad partum properare tuum, mens aegra, quid obstat;
Seclo haec indigno sint tribuenda licet?

Umbrarum fluctu terras mergente, cacumen

Adtolle in clarum, noster Olympe, Jovem.*

italyanca eserlerinin geri kalam gibi (ki eskiden nadiren bulunurdu
fakat simdi Almanca baskisiyla herkes ulagabilir) bu bas eserini oku-
yan herkes felsefe kabiliyeti ile siir guicii ve yetenegini gliglii sekilde
harmanlamasi bakimindan biitiin filozoflar iginde yalmz onun bir
olgiide Platon’a yaklagtigini1 benim gibi gorecektir. Ve o da tipki Platon
gibi bu yetenegini bilhassa dramatik tarzda gosterir. Bu eserinde bize
gorundugu gibi bu latif, narin, diistinceli varhi@ yargiglan ve infazcilan
olarak hunhar ve 6fkeli papaz suriistintin ellerinde gdzlerinizin 6niine
getirmeye ¢aligin ve daha parlak, daha ihmh bir ¢gad hasil ettigi icin
zamana stikredin ki lanetleri bu 6fkeden ¢ilgina donmitis bagnazlan
bulacak olan gelecek nesiller aslinda bizim ¢agmizdir.

*(Nedir seni dogurmaktan alikoyan, mustarip ruhum;
Sunar misin eserini sen de bu miiptezel ¢aga?
Kapladiginda goélgeler dort bir tarafi

Kaldir doruklannm sen de goklere Olympos'um.)
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bir tarafsiz ve bagimsiz arastirma déneminin baslangici-
na gore degderlendirilecek olursa o zaman Kkargi kargsiya
kalmak zorunda Kalinz: hi¢cbir zaman ciddiye almadigi ve
dolayisiyla bdylesine ¢abuk ve kolayca terk ettigi kugku-
culug@u ile aslina bakilirsa o erken g¢aglannda belletilmis
zamanina ve milletine ait goruslerin butiun prangalarni
birdenbire firlatma istegi duydugu izlenimi uyandirir fa-
kat bunu ancak gegici bir siire i¢in ve bu goéruglere hig
vakit kaybetmeden tekrar geri doniip daha da siki saril-
mak igin yapar gibidir. Kant’a gelinceye kadar bu onun
butun takipgileri icin gecgerli bir keyfiyettir. Bu yuzden
Goethe’nin misralari onun hamurundan 6zgur ve bagim-
siz bir diistuinur igin gayet uygun diiser:

Er scheint mir, mit Verlaub von Ewr Gnaden,
Wie eine der langbeinigen Cikaden,

Die immer fliegt und fliegend springt -

Und gleich im Gras ihr altes Liedchen singt.5*

Sanki kendisi de ayn1 seyi yapiyormus®® gibi bir in-
tiba olugturmakta Kant'in mesru sebepleri vardi. Fakat
kendisine izin verilen géruniir®® sigrama (gilinkii herkes
biliyordu ki o yine geriye, ¢imenlere ddnecekti) bu defa
tam bir ugusa donustii; ve simdi asagida duran insanlar
baglanni kaldinp ancak bakabiliyor fakat onu artik yaka-
layamiyorlar.

64 (Eger uygun bulursa keremi aliniz bu benzetmeyi

Nazarimda farksizdir o uzun bacakh bir circir béceginden

Ki sigrar ve ugarken de devam eder sigramaya

Derken ddéner ¢imenlere koyulur eski sarkisini sGylemeye.)
65 (Yani yaptiklanni zahiren veya sureta yapiyormus gibi yapmakta...)
66 (: vorgeblich: giiya, zahiren, s6zde.)
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Binaenaleyh Kant bu kadar sik ispatlandidi farz edil-
mis olan dogmalarin aslinda ispatlanamaz oldugunu géz-
ler dniine seren bir 6greti viicuda getirmeyi géze aldi.
Nazari ilahiyat ve onunla irtibath akli ruhiyat®” bdylece
ondan olduriicii darbelerini almis oldu. O zamandan
beri bunlar Alman felsefe sahnesinden c¢ekilmis du-
rumdalar ve biz konu terk edildikten sonra geride Kimi
zaman s6ziin kalmig olmasindan veya sefil bir felsefe
profesoriniin efendisinin korkusunu nazan itibara alip
hakikati kendi haline birakmasindan &turi yanhs bir
zehaba Kapilmamaliyiz. Kant'in meziyetinin buyuklugu
ancak bu kavramlarin on yedinci ve on sekizinci yuzyil
yazarlarinin timiiniin hatta onlarin en iyisinin felsefesi
tizerinde oldugu kadar doga bilimi tizerindeki mahvedici
tesirini gdzlemleme imkani bulmus olan birisi tarafindan
degerlendirilebilir. Kant’tan bu yana doga bilimi ile ilgili
Almanca metinlerde kayda deger bir uslup ve metafizik
geri plan degisimi goze carpar: Kant’'tan énce igler ingil-
tere’de bugiin hala nasilsa 6yleydi.

Kant'in bu meziyeti daha 6nceki eski, orta ve yakin
¢ag dénemlerinin biitiin felsefelerinin bastan sona teza-
hiirin kanunlarina korti kérune baghhdn, bu kanunlari
ezeli hakikatler mertebesine yukseltme ve dolayisiyla ge-
lip gegici tezahiiri dinyanin hakiki 6ziine déniistiirme
(cabasinin) tahakkiimii altinda kalmig olmasiyla irtibat-
ldir. S6zin kisasi bu felsefe vehimleri®® derin tefekkiir-
le bozulmayan bir gergekciligin (tahakkumu altindaydi).
Berkeley tipki kendinden 6nce Malebranche gibi onun
tek yanhhgini—hatta yanhshgni—fark etti fakat saldinsi
tek bir meseleyle sinirh kaldi@ igin onu tersine g¢evirme-

67 (Sirasiyla: spekulative Theologie; rationale Psychologie.)
68 (: Wahn: hilya, hezeyan, evham; Korluk.)
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ye muvaffak olamadi. Dolayisiyla Avrupa’da en azindan
felsefi planda ustiinlugi ele gecirmesi icin temel idealist
Kavrayisa yardim Kant’a Kaldi. Bu biitiin Asya kitasinin
Musliiman olmayan kesiminde baskin ve esas itibariyle
dine ait olan bir bakis agisidir. Nitekim Kant'tan énce biz
zamandaydik, simdi zaman bizim i¢imizdedir ve benzeri.

Bu gercekci felsefe ahlaki bile tezahiiriin kanunlarnna
uygun olarak ele aldi. O bu kanunlan kendinde seyler
icin bile mutlak ve gecerli olarak kabul etti. Dolayisiy-
la ahlak kimi zaman mutluluk 6gretisine®® kimi zaman
evrenin yaraticisinin iradesine ve nihayet mikemmeliyet
Kavramina’ dayandirldi. Kendi iginde ve kendi basina
bdyle bir kavram butlniiyle bos ve muhtevasizdir ¢unku
o ne igin kullaniliyorsa ancak ondan anlam kazanan safi
bir miinasebeti’! ifade eder. “Miikemmel olmak” demek
“pesinen varsayilan ve verilmis olan bir kavrama uygun
olmaktan” daha fazla bir sey ifade etmez. Bu sebepten
oturi o daha basindan varsayllmasi veya vazedilmesi’?
gereken bir kavramdir. Verilmedigi takdirde miikemme-
liyet kendi basina miicerret bir niceliktir ve dolayisiyla
anlamsizdrr. Simdi eder daha basindan “insanhk” kavra-
min1 zimnen varsaymak ve dolayisiyla insanhigin miukem-
meliyeti 6zlemini ahlaki bir ilke olarak vazetmek istersek
butin bunlar sadece: “insanlar olmalan gerektigi gibi ol-
mall” demeye gelir ve biz 6nceden ne kadar akilliysak
ancak o kadar akiliyizdir. “Miikemmel” aslina bakilirsa
“(adet bakimindan) tam”?3 ile es anlamhdir ¢unkii o tu-

69 (: Glicksaligkeitslehre.)

70 (: Begriff der Vollkommenheit.)

71 (: eine bloBe Relation.)

72 (: aufgestellt: aufstellen: tesis teskil tertip tanzim tahsis etmek.)
73 (: vollzahlig: tam sayil1.)
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riniin kavraminda bulunan biutiin yuklemlerin verili bir
durum veya kimsede temsil edildigi anlamina gelir ki bu
da onlarn bilfiil mevcut oldugunu séylemekle aynidir.

Bu yuzden “mikemmeliyet” kavrami, eder mutlak ve
miucerret olarak kullanilirsa bos bir sézciiktir ve “her
bakimdan miilkemmel varlk” ve benzeri hakkinda her
tarli konusma da bodyledir. Biitiin bunlar laf kalabaligi-
dir. Bununla beraber on sekizinci ylizyilda miikemmeli-
yet ve nakisiyet’ kavrami gecer akgeydi; dodrusu nere-
deyse ahlaka hatta ilahiyata taalluk eden her meselenin
etrafinda dondigii mihver noktaydi. Herkesin agzindan
diisiirmedigi bir sézcuk ve nihayetinde gergekten mide
bulandinci bir sey olup ¢ikmisti. Lessing gibi dénemin
en iyi yazarlarinin bile en hazin gsekilde mikemmeliyet
ve nakisiyetlerin agina dolanip debelendiklerini goéruruz.
Ayni zamanda duiginen herkes miikemmeliyet kavrami-
nin miispet muhtevasinin olmadigina dair en azindan
muphem bir duyguya sahip olmus olmahdir ¢iinkii bir
cebir isareti gibi o in abstracto” safi bir miinasebeti gés-
terir.

Kant daha 6nce séyledigimiz gibi davraniglarin inka-
rn gayn kabil biiyiik ahlaki anlamini’® tezahir ve onun
kanunlanindan ayirdi. Ve evvelkinin dogrudan kendinde
seyle, diinyanin deruni 6ziyle alakal oldugunu halbuki
sonrakinin, yani zaman ve mekan ve onlar dolduran ve
illiyet kanununa goére onlarda tertip - tanzim edilen her
seyin istikrarsiz ve asilsiz’? bir riiya olarak kabul edilmesi
gerektigini gosterdi.

74 (: Vollkommenheit und Unvollkommenheit.)

75 (: micerret haliyle.)

76 (: die unleugbare groie ethische Bedeutsamkeit der Handlungen.)
77 (: bestand- und wesenloser: mevcudiyeti - imtidadi olmayan ve hayali.)
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Yukarida sdylenen ve hicbir surette meselenin tama-
min1 kucaklamayan birkag¢ parga sey Kant’in biiyuik mezi-
yetlerinin farkinda olduguma dair yeter delil teskil eder.
Bunu hem kendi i¢ huzurum ig¢in hem de adalet ve insaf
duygusu onun nakisalarini hi¢bir seyin hatirnni1 g6zetmek-
sizin gun 1sigina ¢ikarmak isteyen herkes tarafindan bu
meziyetlerin hatirda tutulmasi gerektigini talep ettigi igin
yaptim. $imdi bu giin 1s1gina ¢ikarma isine déniuyorum.
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Kant’in buyuk muvaffakiyetlerine’® kacinilmaz olarak bii-
yuk yanhglarin eslik edecegi sif tarihi sebeplerden 6tu-
ri anlasilmasi kolay bir meseledir. Zira her ne kadar o
aslinda felsefede biitiiniiyle yeni ug¢ilincu bir dinya ¢idi-
n baslatmak i¢in en buyilik devrimin yolunu acgtiysa ve
skolastigin yukarida s6zii edilen anlamda on doért yuz-
yil surmus olan huikimranhdginin sonunu hazirlamigsa
da ortaya ¢ikisinin dogrudan neticesi fiiliyatta miuspet
degdil neredeyse sadece menfiydi. Bunun sebebi onun
takipgileri i¢in sinirhh bir zaman dilimi suiresince devam
edecek tamamen yeni bir sistem kurmamis olmasidrir.
Bu sebepten o6tuirii esasen herkes gercekten buytk bir
seyin vuku buldugunu fark etmis fakat kimse bunun ne
oldugunu dogru olarak bilememistir. Onlar o zamana ka-
darki butiin felsefi tesebbiislerin bog bir riiya oldugunu
ve simdi bu riiyadan yeni bir cagin uyanmaya bagladigini
kesinlikle gordiiler fakat bundan bdyle neye baglanacak-
lanni kestiremediler. Bliyuk bir bosluk, bliyuk bir ihtiyag
ortaya ¢ikmis ve bu yaygin bir alaka dogurmusg, hatta ge-
nis bir kKamuoyunu da cezp etmisti. G6ze ¢arpan buyuk
bir yetenegi olmayan kimseler bundan esinlendiler fakat
iceriden bir egilim veya gi¢ duygusuyla (ki bunlar Spi-
noza’'nin durumunda oldugu gibi en elverissiz anda bile
kendilerini hissettirirler) hareket etmediler; dolayisiyla
bircok farkl, zayif, sagma ve hatta kimi zaman ¢ilgin-

78 (: Leistung: ayn1 zamanda eser, icraat, verim, mazhariyet.)
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ca tesebbiislerde bulundular. Bunlar ancak Almanya’da
Kkarsilagilacak tiirden bir sabirla dinleyen alakasi yeni
uyanmis kamuoyunun dikkatine sunuldu.

Ayni sey hemen ayni noktada vaktiyle: buiyuk bir dev-
rim yer Kiirenin ytizeyini dénugstirdugunde, kara ve deniz
yerlerini degistirdiginde ve zemin yeni bir yaratmay: ka-
bul edecek sekilde diimdiiz edildiginde tabiatta da vuku
bulmus olmalidir. Tabiatin hem kendisiyle hem birbir-
leriyle uyum icerisinde olan yeni bir kalic1 formlar dizisi
viicuda getirmesinden uzun zaman 6nceydi: Kendileriyle
veya kendi disindakilerle uyumlu olmayan ve bu bakim-
dan varliklarini siirdiiremeyen tuhaf ve sekilsiz uzviyetler
ortaya ¢ikti. Fakat bunlann kalintilan1 hala mevcuttur ve
tabiatin kendisini yeniden gekillendirmesinin miitereddit
ve muvakkat (usuliinuin) hatirasini bize ulastiran bilhassa
bunlardir.

Kant felsefede hepimizin bildigi tzere, buna hayli
benzer bir buhran ve bir sekilsiz erken dogumlar’® ¢agi
baslatti@1 i¢in onun meziyetinin mutlak degil fakat agir
nakisalarla muallel oldugu®® ve bu yuzden ister istemez
menfi ve tek yanl olacag buradan ¢ikanlabilir. Simdi bu
Kusurlar arastiracagqiz.

79 (: ungeheuren Ausgeburten: muazzam gsekilsiz varliklar.)
80 (Ya da biiyuk kusurlarla gélgelendigi...)
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Her seyden evvel Saf Aklin Elestirisi'nin biitunune ha-
kim olan temel fikri®! g6zden gegirip kendimize acik hale
getirmek istiyorum. Kant seleflerinin, yani dogmatik filo-
zoflarin bakis agisini benimser ve asagidaki varsayimlarn
onlarla paylagir.

1. Metafizik her turlii tecriibe imkaninin 6tesinde yer
alan seyin ilmidir.

2. Boyle bir sey kendileri tecriibeden ¢ikarilan ilkeler
kullanilarak asla kesfedilemez (Prolegomena, § 1);
bilakis her tirlii tecribeden mukaddem ve miista-
kil olarak bildigimiz tek sey mumkin tecriibenin
otesine gecebilir.

3. Bu tiirden bazi ilkelerle aklimizda gergekten Kkarsi-
lasilacaktir ve bunlar saf aklin bilgisi tabiriyle kav-
ranir.

Kant selefleriyle buraya kadar uyusur fakat buradan
itibaren onlardan aynlir. Selefleri der: “Bu ilkeler veya
saf aklin bilgisi seylerin mutlak miimkiiniyetinin ifade-
leri, aeternae veritates, ontolojinin kaynaklandir; tipki
kaderin kadim tanrilarin tizerinde olmasi gibi bunlar da
diinyevi seviyenin®? tizerindedir.” Kant der: Bunlar bizim
zihnimizin formlarindan, seylerin mevcudiyetleriyle de-
gil fakat onlara dair tasavvurlarimizla ilgili olan kanun-
lardan ibarettir. Dolayisiyla bunlar sadece bizim seyleri

81 (: Absicht.)
82 (: Weltordnung: dunya duzeni.)
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kavrayisimiz icin gegerlidir ve tecribe imkaninin® éte-
sine tesmil edilemezler. Nitekim yukarida madde 1°de
kastedilen budur. Bilmenin bu formlarnnin, sadece 6znel
kokenleri dolayisiyla, a priori olmasi bizi kendinde seyle-
rin 6zunun bilgisinden ebediyen ayinr ve safi tezahiirler
dunyasiyla sinirlar, dolayisiyla biz seylerin kendileri itiba-
riyle (ne olduklannin) a priori séyle dursun a posteriori
bilgisini bile elde edemeyiz. Bu sebepten oturii metafizik
imkansizdir ve onun yerini saf akil elestirisi alir.8* Kant
burada eski dogmatik yapiya karsi tam bir zafer kazanir;
dolayisiyla o zamandan beri ortaya ¢ikan her tiirlii dog-
matik girisim evvelkilerden tamamen farkl istikametler
tutmak zorunda kald1.

Simdi mevcut elestirinin ifade edilmis olan maksadi
ile uyumlu olarak benim tesebbiisiimiin ispat ve miida-
faasina gegmek istiyorum. Bilhassa yukaridaki temellen-
dirmenin daha dikkatli tetkiki ile ilk varsayimin bir peti-
tio principii®® oldugunu itiraf etmek zorunda kalinz. Bu
iddiada yer alir (ki 6zellikle Prolegomena, § 1°de agiklik-
la ifade edilir): “metafizigin kaynad katiyetle tecriibi ola-
maz, onun ilkeleri ve temel kavramlari ne deruni ne hari-
ci tecriibeden alinabilir.” Ne var ki metafizik s6zcuguniin

83 (: die Moglichkeit der Erfahrung: dolayisiyla tecribe sahasinin 6tesin-
de herhangi bir gecerlilikleri yoktur.)

84 (insan aklina agik imkanlardan birinin de Kant tarafindan bu suretle
kapatilmis olmasi hakkinda aleyhte birgok sey soylenebilir fakat yasa-
diklannmiz bugun bizi bir bagka seyi sGylemeye zorluyor. Bunlarin bir
kismu icin Kitapligin bir énceki kitab1 Metafizik Ihtiyacrnin Sunus ve
Hazirhk yazilarina bakiniz.)

85 (: ispata muhtag olam dogru varsayma, siibuta ermis kabul etme.
Tabire ve cedelde kullanim inceliklerine dair daha genis malumat
icin bkz. Tartisma Sanatinin incelikleri (Schopenhauer Kitaphgi, 10.
Kitap).)
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kdken bilgisiyle ilgili bir delil disinda boyle azim bir id-
dianin mudafaasi sadedinde Kkesinlikle hicbir sey sunul-
maz. Halbuki meselenin esasi sudur: diinya ve hayatimiz
zorunlu olarak bizim i¢in bir muamma teskil eder. Simdi
bu muammanin cevabinin dinyanin tamamen anlagil-
masindan gelemeyecegdi fakat bunun yerine (“her turli
tecriibe imkaninin disinda olan” demenin baska bir anla-
mi olmadidina gére) diinyadan biutiiniiyle farkh bir seyde
arastirilmasi gerektigi sessiz sedasiz kabul edilir. Keza su
veya bu sekilde dogrudan bilgisine sahip olabilecedgimiz
her seyin (¢linkii bu hem deruni hem harici mimkiin
tecrube ile kast edilen sey olmalidir) bu cevabin diginda
birakilmasi, bunun yerine cevabin sadece dolayh olarak
yani kulli ilkelerden a priori istidlaller yoluyla ulagabile-
cek seyde arastirilmasi gerektigi (bu kabule dahildir).
Fakat her tiirlii bilmenin ana kaynad bu sekilde disa-
rnida birakildiktan ve hakikate dogrudan yol tikandiktan
sonra dogmatik ¢abalarin neden sonugsuz Kaldigina ve
Kant'in bu sonugsuzlugun kag¢inilmazhgini goézler éntine
serebilmesine sasmamamiz gerekir. Clinkii metafizik ve
a priori bilginin 6zdes oldugu pesinen kabul edilmistir.
Fakat bunun i¢in éncelikle diinya muammasinin cevabi-
na esas tegkil edecek malzemenin muhtemelen diinya-
nin kendisinin iginde bulunamayacag fakat bunun an-
cak onun disinda, ancak a priori bilincinde oldugumuz
formlarn kilavuzlugu tahtinda erisebilecegimiz bir seyde
aranmasi gerektigi agik¢a ortaya koyulmaliydi. Halbuki
bu ortaya koyulmadigi suirece bilginin butiin kaynakla-
rinin en zenginini (yani deruni ve harici tecriibe) disa-
rnida birakmak ve tam da butiin vazifelerin en muhimi
ve mugkiiliyle karsilastigimizda kendimizi muhtevasiz
formlarla sinirlamak igin ortada yeterli sebep yoktur.
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Bu nedenle diinya muammasinin cevabinin diinyanin
kendisinin anlasilmasindan gelecegini ve metafizigin va-
zifesinin diinyanin viicut buldugu tecriibenin tzerinden
gecip gitmek® degil fakat onu bihakkin anlamak oldu-
dunu, zira hem deruni hem harici tecriibenin her turlii
bilmenin kesinlikle ana kaynagini olusturdugunu soyli-
yorum. Ve diinya muammasinin cevabinin ancak harici
tecriibenin deruni tecriibeyle dogru tarzda ve dogru nok-
tada irtibatiyla ve boylece bu iki farkh bilgi kaynag: ara-
sinda bir munasebet tesisiyle mumkin oldugunu (buna
ilave ediyorum). Ne var ki bu da ancak sinirli tabiatimiz-
dan ayriimasi mumkin olmayan belli sinirlar dahilinde
olabilir ve bdylece diinyanin bihakkin anlasiimasina yak-
lasinz fakat onun mevcudiyetinin tam ve ikna edici iza-
hina, sair her tiirlii meseleyi ortadan kaldiracak bir izaha
ulasmis olmayiz. Dolayisiyla est quadam prodire tenus®’,
ve benim yolum evvelki dogmatiklerin her seyin bilinir-
ligi(ni)®® (6bngodren) ogdretisi ile Kant elestirisinin umutsuz-
lugu arasinda bir orta yol olusturur. Fakat Kant’'in kes-
fettigi ve daha 6nceki metafizik sistemlerin yikilmasina
yol agmis olan 6énemli hakikatler benim sistemimin veri
ve malzemesini tegkil etti. Burada soylediklerim ikinci
cildin 17. Bélimiinde, takip ettiim usul hakkinda s6yle-
diklerimle mukayese edilsin.

Kant'in temel fikri igin bu kadan yetisir. $Simdi onun
bu dogrultuda nasil bir yol tuttugunu ne tiir bir usul takip
ettigini ve teferruatini ele alacagz.

86 (: tiberfliegen: obiir tarafa ugmak.)
87 (: bir noktaya kadar ilerlemek mumkiinduir.)
88 (: Allweisheitslehre.)
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Kant'in uslubu bagtan sona yuksek bir ruhun, halis,
saglam bir ferdiyetin® ve fevkalade dusiince glicinin®°
damgasini tagir. Onun ayirt edici 6zelligi belki parlak bir
kuruluk®' olarak uygun sekilde tarif edilebilir. Bu sayede
o kavramlan saglam gsekilde kavrayip biiytik bir kesinlik-
le 6zuint ¢ikanyor ve ardindan da onlan biiyuk bir 6zgtir-
lukle suraya buraya dagitiyor ve butiin bunlan okuru sas-
Kinlik igerisinde birakarak yapiyordu. Her ne kadar ¢ok
daha basit olsa da ayni parlak kurulugu Aristoteles’in tis-
lubunda da bulurum.

Hal boyle olmakla beraber Kant’'in takdim ve ifade tar-
z1 gogu zaman miiphem, muglak, kifayetsiz ve hatta yer
yer karanlktir. Ele alinan meselenin guglugi ve disun-
cenin derinligi bu sonuncusunu kesinlikle Kismen mazur
gosterir. Fakat temeli itibariyle bizatihi agik olan ve ne
dusiunip ne istedigini gayet agik bilen kimse asla kapa-
I yazmaz. Dahasi asla miitereddit ve muayyeniyetten
uzak kavramlar toplamaz veya bu tiur kavramlan tasrih
etmek i¢in yabanci dillerden fevkalade gi¢ ve karmasik
ifadeleri secmez ve ardindan miitemadiyen bu ifadeleri
kullanmaz. Kant kadim felsefeden, bilhassa skolastikten
tabirleri ve kalip ifadeleri aldi ve bunlan kendi maksadi-
na uyduracak tarzda bir araya getirdi. Mesela tek basina

89 (: Eigentiimlichkeit. Aynca onun beraberinde getirdidi ayirici vasfin,
bodyle bir saglamlik dolayisiyla ayn1 zamanda acayiplik ve tuhafhgn...)

90 (: Denkkraft.)

91 (: eine gldanzende Trockenheit.)
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“birlik” veya “terkip”in kafi gelecedi yerde “tamalginin
askin sentetik birligi“®?> veya her zaman “terkip birligi”
ifadesini kullanma tarz1 boyledir.

Keza bdyle bir kimse daha 6nce izah ettigi seyi déniip
yeniden izah etmez Ki anlayis giicii, kategoriler, tecrube
ve sair temel kavramlarda Kant'in yaptigi budur. Genel
olarak bdyle bir kimse miitemadiyen kendisini tekrarla-
maz, beri yandan daha énce yuz defa ortaya attid1 bir
diistiinceyi her ortaya atisinda hep ayni pasajlarn karanhk
birakmaz; bunun yerine iddiasini agik, temelli ve tafsilat-
I olarak ifade eder ve burada birakir. Quo enim melius
rem aliquam concipimus, eo magis determinati sumus
ad eam unico modo exprimendam® der Descartes be-
sinci mektubunda.

Fakat Kant'in yer yer Karsilagilan karanlik takririnde
en biliylik mesele exemplar vitiis imitabile®* iglevi gdrme-
sidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu yaniyla o kadar
koéta tefsir edilmistir ki neticede sonraki kusaklar igin
bozucu - gliritici bir otorite®s hizmeti géren bir nokta-
ya gelmistir. Avam Kkaranlik olanin her zaman anlamsiz

92 (: transscendentale synthetische Einheit der Apperception.)

93 (: Bir seyi ne kadar iyi anlarsak onu o kadar emsalsiz tarzda anlatma
azminde oluruz.)

94 (: Kusurlanyla taklide esas teskil eden veya kusurlan taklide sevk
eden misal. Eskiden alimler talim ve takrirlerinde g6z éniinde bulun-
durduklarn birgok milahazanin yan sira bilhassa kétti bir seyin bagla-
ticisi olmamaya da fevkalade dikkat ve itina gosterirlerdi. Cunkti onlar
giderek daha da bozulup yozlasacak bir seye 6n ayak olmanin sonun-
da zaran var olanlarin timiine dokunacak boyle bir fenalkla anilmaya
miincer olacagini bilecek basirete sahiptiler. Bu itibarla onlar zaman
icerisinde onun degisip dontigerek biiriinebilecegdi biitiin gekil ve
suretlerin timiinin sorumlulugunun kendilerine mal edilmesinden,
butiin vebalinin omuzlarina binmesinden dehgetle turperirlerdi.)

95 (: verderblicher Autorisation.)
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olmadigini gérmeye zorlanmis: bdylece anlamsiz seyler
¢ok gegmeden karanlik takrir tarzlarinin arkasina siginip
saklanir olmustur. Fichte bu yeni imtiyaz fark edip sevk
ve gayretle Kullananlarin ilki oldu; Schelling bu bakim-
dan en azindan onun muadiliydi ve ¢ok ge¢gmeden hem
kafasiz hem namussuz bir yigin a¢ kalem soytarisi her
ikisini de tahtindan indirdi. Fakat daha 6nce bir benze-
ri ancak timarhanelerde isitilmis katiksiz sagmaliga hiz-
mette, deli sagmasi kabilinden manasiz laf kalabahgini
aceleyle karalamada en biiyitik kiistahlik sonunda Hegel
ile ortaya ¢ikti. Ve o diinyanin goriip gérecegi en can
sikici, en beceriksiz esrara gark ed(erek anlasilmaz hale
getir)me tezgahinin aleti oldu ve bununla belli bir basan
derecesine ulasti. Bu basarn gelecek nesiller i¢in inanil-
maz gorunecek ve Alman ahmakhginin bir abidesi olarak
kalacaktir. Jean Paul incelikli metni beyhude yazdi: “Pro-
fesorliik kiirsuisiinde felsefi sagmalidin, tiyatro sahnesin-
de sair zirvasinin yiiksek takdiri“®® (/Esthetische Nachsc-
hule); ¢unki Goethe zaten beyhude yazmisti:

So schwatzt und lehrt man ungestort,

Wer mag sich mit den Narr'n befassen?

Gewohnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort,
Es miisse sich dabei doch auch was denken lassen.®’

Biz Kant’a donelim. Kabul edilmeli ki onda ihtisam-
dan, kadim sadelikten, safliktan, ingénuité veya can-

96 (: Hohere Wiirdigung des philosophischen Tollseins auf dem Katheder
und des dichterischen auf dem Theater.)
97 (Bir ahmaktan bdéyle bir stpriintiidiur beklenen
Ve kimse karismaz ahmaklara.
Sozciikleri duydugunda insanlar ekseriya
Farz ederler bir anlam oldugunu arkalannda.)
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deurdan®® eser yoktur. Onun felsefesinde bir bakista
anlasilabilecek biiyiik, basit nispetler sunan Grek mima-
risinde (karsilastigimiz inceliklerle) Kiyaslanabilecek bir
hususiyet yoktur. Tam tersine o bize gayet guclu bir tarz-
da Gotik mimari tarzini hatirlatir. Ciinki Kant'in ruhunun
biitiiniiyle kendine mahsus 6zelligi rengarenk bir ¢ok-
lugu alip onu diizene kavusturmayi ve bu diizeni de alt
duizenlerde tekrarlamayi ve tipki Gotik kiliselerde oldugu
gibi bunu sonu belirsiz sekilde devam ettirmeyi seven
tuhaf bir tenazur zevkidir®®. Dogrusunu séylemek gere-
Kirse kimi zaman bunu bir oyuna doéniistiirecek noktaya
gotiiriir ve ardindan bu egilime hakikati gdrmezden gele-
cek veya alenen ihlal edecek kadar kendini kaptirir. Ve
marifetlerini iki yan1 agagh mitenazir yollar, kareler ve
uc¢genler, piramit ve kire seklinde adgacglar ve diizgiin eg-
riler halinde Kivrilan ¢itlerde gérdigumiiz eski tarz bahgi-
vanlar tabiata nasil bakiyorduysa o da éntindeki hakika-
te o sekilde davranir. Bunu misallerle destekleyecegim.
Zaman ve mekani kendi basina ele aldiktan ve ardin-
dan “bize verilen tecrubi kavrayils muhtevas1” nevinden
anlamsiz sézciklerle zaman ve mekani dolduran butun
dogrudan kavrayis dunyasinin, yasadigimiz ve var ol-
dugumuz diinyanin igini bitirdikten sonra bir sicrayista
biitiin felsefesinin mantiki temeline, yani yargilar tablo-
suna ulagir. Bundan tam bir diizine, hatta dort bashk al-
tinda mitenazir diizenlenmis, on iki kategori ¢ikarir. Bu
daha sonra korkung bir Prokrustes yatagina déntsur ve
dunyadaki her seyi, insanlarda olup biten her seyi zorla
buna uydurmaya ¢alisir. Ve sirf bu tablonun tenazurunu
her yerde tekrarlayabilmek i¢in zorlamaya bagsvurmak-

98 (Sirasiyla: agik sozliiliik; samimiyet.)
99 (. ein sonderbares Wohlgefallen an der Symmetrie.)
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tan ¢cekinmez, safsataya tenezziil etmekten yliksiinmez.
Ondan tenazurlu olarak ¢ikardigi ilk sey dodga biliminin
genel ilkelerinin saf fizyolojik tablosu, yani: dogrudan
kavrayisin aksiyomlari'%; miisahedelerin kestirimleri'?!,
tecriibenin analojileri'®? ve genel olarak tecriubi diisiin-
cenin kaziyeleridir.'°> Bu temel ilkelerden ilk ikisi basit-
tir fakat son ikisinin her biri yine tenazurlu ug¢ stirgiin
verir.

Basit kategoriler onun kavramlar dedigi seydir; fakat
doga biliminin ilkeleri yargilardir.'®* Her tirli bilgelik icin
onun yuice Kilavuzuna, yani tenazura goére bu dizinin sim-
di istintaglarda'®® da verimli oldugu goésterilir ve aslinda
mevzun ve mitenazir tarzda bir kez daha olan budur. Bu
itibarla nasil ki kategorilerin duyarliga tatbikiyle anlayis
guicti igin a priori ilkeleriyle tecriibe ortaya ¢iktiysa kiyas-
lar veya istintaglar kategorilere tatbik edilerek aklin ide-
eleri, akiin Kayitsiz sartsiz olani s6zde arastirma ilkesine
gore gergeklestirdigi ameliye ortaya ¢ikar. Bu su sekilde
gerceklesir: U¢ baginti kategorisi'®, kiyaslar icin sadece
u¢ mumkiin buyik mukaddem - 6ncul turini saglar ve
buna uygun olarak kiyaslar g turlu olacaktir. Bunlarin
her biri akill melekesinin (kulugkayla) bir ideeyi: kate-
gorik kiyas turuyle ruh ideesini; hipotetik kiyas turtiyle
diinya ideesini; aynk (disjunktif) Kiyas turiiyle Tanri idee-
sini ¢ikardigi bir yumurta olarak goériilebilir. Ortadakinde,

100 (: Axiome der Anschauung.)

101 (: Anticipationen der Wahrnehmung.)
102 (: Analogien der Erfahrung.)

103 (: Postulate des empirischen Denkens.)
104 (: Urtheil.)

105 (: Schlug: neticei istidlal, varg:.)

106 (: die drei Kategorien der Relation.)
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dunya ideesinde kategoriler tablosunun tenazuru bir kez
daha tekrarlanir ¢iinkii onun doért bash@ doért iddia uretir
ve bunlarin her birinin bir kargsi iddia seklinde miitenazir
bir mutekabili'®? vardir.

Bu zarif yapiy! ortaya ¢ikarmis olan gergekten fevkala-
de keskin terkip gliciine hayranlik borcunu 6édemekten
elbette imtina edemeyiz ve daha sonra onun temelle-
rini ve mutemmim clzlerini tek tek gézden gecgirmeye
devam edecegiz. Ancak Oncelikle asagidaki tespitlerde
bulunmalyiz.

107 (: symmetrischen Pendant.)

107



Kant Felsefesi Elestirisi

Kant'in yolunu bagka bir sey dusiinmeksizin tenazuru-
nu kilavuz kabul ederek ve her seyi ona gore tertip ve
tanzim ederek fakat bu tarzda ele alinan konulardan
hicbirisini kendi basina duguniip degerlendirmeyerek
takip etmesi sasirticidir. Bunu daha dikkatli ve tafsilath
aciklamak isterim. Kant sezgi bilgisini'®® sadece mate-
matikte nazar itibara alip diinyayr 6niimiize yerlestiren
diger butun dolaysiz kavrayisa dayali bilme'?® sahalarini
tamamen ihmal eder ve dikkatini miinhasiran miicer-
ret dusiinmeye''° teksif eder. Fakat miicerret diisiinme
herhangi bir anlam veya kiymeti énce dolaysiz kavrayis
dunyasindan bulur ve bu diinya muhteva bakimindan
bilmemizin miicerret kismindan sinirsiz derecede daha
onemli, daha evrensel ve zengindir. Aslina bakilirsa, ki
esas mesele budur, dolaysiz kavrayis bilgisiyle miicer-
ret bilgi veya bilis arasinda hicbir yerde agik bir ayrim
yapmaz. Daha sonra gérecedimiz lizere bu onu iginden
¢ikilmaz ig ¢eligkiler batagina saplamis olan bir zafiyettir.

Biitiin duyular diinyasin1 anlamsiz “verili” ifadesi ile
gecistirdikten sonra, daha 6nce sdyledigimiz gibi, man-
tiki yargilar tablosunu bu yapinin temel tasina dénusti-
rur. Fakat gergekten dniinde bulunan seyi burada da bir
lahza olsun diisiinmez. Bu yargilarin formlan kesinlikle

108 (: die intuitive Erkenntnif: veya sezis guciyle bilme.)
109 (: anschauliche Erkenntnif.)
110 (: das abstrakte Denken.)
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sozclikler ve sézcliklerin terkipleridir'!'!. Fakat aslinda
bu s6zciiklerin dogrudan neyin yerini tuttuklan sorulma-
liydi: ve o zaman onlann kavramiar oldugu kesfedilirdi.
Bunun hemen ardindan bir sonraki soru kavramlarnn
mahiyeti ile ilgili olurdu. Bunun cevabi diinyanin vicut
buldugu''? dogrudan kavrayisa dayali tasavvurlarla bu
Kavramlarin nasil bir miinasebet icinde bulundugunu
acgida ¢ikarirdi: o zaman dogrudan kavrayis kendisini dii-
stinmeden'" ayinrdi. Bu bir arastirmay fakat sadece saf
ve safi sekli a priori dolaysiz kavrayisin bilincin bir par-
casl haline gelme Kkeyfiyetini veya tarzini degil fakat onun
muhtevasinin yani tecriibi kavrayisin bilince nasil dahil
oldugunun da (dikkatli bir tetkikini) gerekli kilardi. Fakat
0 zaman bu anlayis glictiniin'* butiin bunlarda oynadig
rolil ve dolayisiyla genel olarak anlayis gliciiniin gergek-
te ne oldugunu, diger taraftan, burada elestirisi kaleme
alinmis olan akil'!® ile ne kastedildigini gosterirdi.
Aslinda onun bu can alici meseleyi uygun ve tatmin
edici tarzda asla tayin ve tarif etmemis fakat ancak eksik
ve dogru olmayan izahlarini vermekle yetinmis olmasi ve
bunu da ara sira ve her bir durumda halin muktezasina
gore, ustelik Descartes’in daha 6nce iktibas edilmis olan
diusturuyla tam bir tezat icerisinde yapmasi hayli dikkat
cekicidir.!'® Mesela Saf Aklin Elestirisi’‘'nin s. 11; V, 24'de

111 (: Wortverbindungen.)

112 (: dasthet: yani diinyanin verili haliyle o tasavvurlarda nasil ortaya
ciktig.)

113 (Sirasiyla: Anschauung; Reflexion.)

114(: Verstand.)

115(: Vernunft.)

116 Burada su hususa isaret edilmesi gerekir: Saf Aklin Elestirisi'ne ikti-
bas ya da atifta bulunurken her zaman ilk baskinin sayfa numarasini
esas aldim c¢ilinki toplu eserlerin Rosenkranz negrinde her zaman
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akil a priori ilkelerin melekesidir; s. 299; V, 356’da bu
defa aklin ilkelerin''” melekesi oldugunu ve kurallann''®
melekesi olan anlayis gucuniin karsisinda yer aldigini
sOyler. Simdi insan (bdyle bir aynm Kkargsisinda dogal
olarak) ilkeler ile kurallar arasinda, her biri i¢in 6zel bir
bilme melekesi faraziyesini hakl gosterecek kadar farkh
bir diinyanin olmasi gerektigini dusuntur. Fakat bu bu-
yik ayrimin sadece saf dolaysiz kavrayis ile a priori veya
anlayis gucuniin formlarn aracihigiyla bilinenin bir kural,
ve sadece safi kavramlardan a priori ¢gikanin da bir ilke
olmasinda yattiqi1 séylenir.

Diyalektik bahsine geldigimizde bu keyfi ve kabul
edilmez aynma tekrar dénecegiz. S. 330; V 386°da akil
bir istidlal melekesidir; safi muhakemenin (s. 69; V 94)
¢ogu zaman anlayis gliciinun isi oldugunu bildirir. Simdi
bununla aslinda o muhakemenin temeli tecriibe, askin
veya mantik o6tesi''® ile ilgili oldugu sturece muhakeme-
de bulunmanin anlayis guctiiniin isi oldugunu sdéyler (Ab-
handlung tiber den Satz vom Grund, § 31, 32, 33); fakat
bu istidlal veya istintagta oldugu gibi mantikla ilgiliyse
o zaman dgayet 6zel, fevkalade listiin bilme melekesi is
basindadir ve o akildir. Evet dahasi, s. 303; V, 360°'da
dogrudan bir 6nermeden ¢ikarilan neticelerin de anlayis
guciinun bir isi oldugu ve sadece ara terim dahil edile-
rek yapilanlarin akil ile gergeklestirildigi ileri stirtliir. Ve
verilen 6rnek de sudur: “Eger biitiin insanlar éltiimludiir”
iddiasinm1 alirsak “Baz1 6lumlu varliklar insandir” neticesi

ilave olarak bu baskinin sayfa numaralan verilir. Aynca besinci baski-
nin sayfa numaralarini ‘V’ ile verecegdim:; ikinci baskidan itibaren diger
butin negirler aymdir ve ayni sayfa numaralanni ihtiva eder.

117 (: Principien.)

118 (: Regein.)

119 (Sirasiyla: empirisch, transscendental, metalogisch.)
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safi anlayis gucu ile ¢ikarnlir. Buna mukabil “Biitiin bil-
ginler olimliidiir” butiinuyle farkh ve fevkalade iistiin
bir melekeyi, akh gerekli kilacaktir. Buyuk bir diigtintrun
bunun gibi bir sonuca varmasi nasil miimkiin olabildi!
S. 553; V, 581°de akil birdenbire her turli ihtiyari'?° ha-
reketin dedgismez sarti olur. S. 614; V, 642’de o bizim
iddialanmiza'?! bir izah kazandirma Kabiliyetimizden
ibarettir: s. 643, 644; V, 671, 672’de anlayis guciinun
kavramlarini ideelere baglamadan ibarettir, tipki anlayis
gucunun ¢ok c¢esitli nesneleri kavramlara bagladig: gibi.
S. 646; V, 674’de cuziolani kiilliden ¢ikarma melekesin-
den baska bir sey degildir.

Anlayis glicu de Saf Aklin Elestirisi‘'nde yedi pasajda,
her defasinda yeniden, miitemadiyen izah edilir. S. 51;
V, 75’te o kendi basina tasavvurlar viicuda getirme me-
lekesidir. S. 60; V, 94’de, muhakeme, diger bir deyisle
diisinme, yani kavramlarla bilme melekesidir. Besinci
baski s. 137’de o genel olarak bilme melekesidir; fakat
s. 132; V, 171’de kurallar melekesidir halbuki s. 158;
V, 197’de der: “o sadece Kkurallar melekesi dedil ama
ayni zamanda ilkelerin kaynagidir'?2 ki her sey ona gore
bir Kurala baglanir”. Hal bdyleyken o yine de akhn kar-
sisinda durur ciinkii sadece akil ilkeler!?®> melekesidir.
S, 160; V, 199’da anlayis giici kavramlar melekesidir;
fakat s. 302; V, 359°’da bu defa kurallar aracilidiyla teza-
hiirlerin birliginin melekesidir.

Bu iki bilme melekesi hakkinda vermis oldugum iza-
hat sabit'?*, vazih, muayyen, basit ve ayrica dilin butin

120 (: willkiirlich: haddi astiinda ayni zamanda keyfi.)
121 (: Behauptungen: ayni zamanda beyan ifade vb.)
122 (: Grundsatze: mebde, kaide, distur.)

123 (: Principien.)

124 (: fest: saglam, Kati, mustakar.)
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zamanlarda butiin insanlar tarafindan kullanilma tarziyla
tam bir uyum igerisindedir. O nedenle bdyle gercekten
karmasik ve temelsiz ifadelere karsi (ki bu Kant'tan gel-
mis olsa bile béyledir) bu izahati midafaa mecburiyeti
duymuyorum. Bunlan burada bagka bir ¢ergeve igerisin-
de degil sadece Kant'in miitenazir, mantik sistemine, ug-
rastidi meseleleri yeteri kadar dustinmeksizin takip edisi-
ne getirdigim elestirinin misalleri olarak zikrettim.

Simdi yukarida sdyledigim gibi, sayet Kant bu iki farkh
bilme melekesinin (ki bunlardan biri insanin aywrt edici
ozelligidir) bilinebilme siimuliini ve akil ile anlayis gii-
cunun biitiun milletlerin ve biitiin filozoflarin dillerindeki
Kullanim &ézelligini yeterince ciddi inceleyip aragtirmis ol-
saydi hi¢bir surette akl nazari ve ameli diye bélmezdi ve
ameli akh faziletli davranisin kaynag) olarak asla takdim
etmezdi. Ustelik bunu yaparken skolastigin intellectus
theoreticus ile practicus arasinda yaptigi aynmdan (ki
onlar bu tabirleri biitiintiyle farkh bir anlamda kullanir-
lar) daha iyi bir hiiccete sahip degildi.

Benzer tarzda Kant bir boéliiminii anlayis gucuiniin
Kavramlan (bununla kismen Kkategorilerini kismen de
biitiin genel kavramlan kasteder) ve aklin kavramlan
(s6zde ideeleri) diye boylesine itinal sekilde ayirmazdan
ve onlan felsefesinin malzemesi haline getirmezden ev-
vel, Ki bu biiytik 6l¢uiide sadece bu kavramlarin gecerligi,
Kullanimi ve kokeniyle ilgilidir—dedigim gibi daha evvel
genel olarak aslinda bir kavramin ne oldugunu incele-
yip arastirmaliydi. Fakat bdylesine zorunlu bir tetkik ve
tahkik bile ne yazik ki ihmal edilmistir ve bu az sonra
gosterecedim lizere sezgi bilgisi ile miicerret bilginin'?®

125 (: intuitiver und abstrakter Erkenntnif3: veya dogrudan kavrayisa daya-
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menhus ihtilatinin'?® en basta gelen amillerinden birini
olusturdu.

Dogrudan Kkavrayis nedir? Diisinme nedir? Kavram
nedir? Akil nedir? Anlayis giicii nedir? Ve benzeri soru-
lann uzerinden gecip gitmesine neden olan bu ayni ye-
terli diisiinup tasinma eksikligi ayni zamanda bir o kadar
ve ayni ivedilikle tetkik ve tahkik llizumu duyan diger
meseleleri de gérmezden gelmesinin yolunu aralamigtir,
bunlar: Neye sey'?” derim ki onu tasavvurdan ayirirhm?
Mevcudiyet nedir? Nesne!?8 nedir? Ozne nedir? Hakikat,
vehim, yanhs nedir? gibi meselelerdir. Fakat o durup du-
stinmeksizin veya etrafina bakinmaksizin kendi mantik
semasini ve tenazurunu takip eder. Yargilar tablosu her
tarlil bilgeligin anahtar1 olacak ve olmahdir.

It bilme ile soyut bilme.)
126 : der heillosen Vermischung: ugursuz (neticeler doguran) tesevviigii
- birbirine kanstinlmasi.)
127 (: Gegenstand: karsida-duran; Vorstellung: 6ne-koyma, yerlegtirme.)
128 : Objekt.)

113



Kant Felsefesi Elestirisi

Yukarida tezahuirii kendinde seyden ayirmasini, bu bii-
tin gortiniir diinyanin tezahtir oldugunu bildirmesini, do-
layisiyla onun Kanunlarini tezahiiriin disina cgikildiginda
her tiirlii gegerlikten yoksun birakmis olmasini Kant’'in
en basta gelen meziyeti diye zikrettim. Fakat tezahurun
bu safi izafi mevcudiyetini bu kadar g6z 6éniinde bulu-
nan su basit, inkar1 gayn kabil hakikatten “éznesiz nes-
ne yoktur’dan'?® gikarmamis olmasi kayda degerdir. Bu
ona nesnenin her zaman ancak bir 6zneye bagh olarak
viucut buldugu igin bizatihi temelinden 6zneye bagh ve
6zne tarafindan belirlendigini, o nedenle safi tezahiirden
ibaret oldugunu, kayit ve sarttan bagimsiz ve kendi ba-
sina var olmadigini acgiga ¢ikarma imkani verirdi. Kant
bu 6nemli iddiay1 felsefesinin temel tasi yapmis ve bu
sebepten o6turu hafizamizda kendisine 6liimsiiz bir yer
edinmis olan Berkeley’e hakki olan1 vermekten kagindi.

Hal béyle olmakla beraber Berkeley de bu iddiadan
uygun sonuglar ¢ikarmadi ve bu sebepten 6tirti insanlar
kendisini kismen yanlis anladi kismen de yeterince kulak
vermedi. Eserimin ilk baskisinda Kant'in Berkeley’in bu
iddiasindan uzak durusunu kararh idealizm kargisinda
acik bir tirkeklik hali olarak izah etmistim. Beri taraftan
Saf Aklin Elestirisi’'nin birgok pasajinda bunun gayet sa-
rih tarzda dile getirilmis oldugunu gérmiis ve bunun bir
neticesi olarak Kant’i kendi kendisiyle tutarsizlikla sugla-

129 (: Kein Objekt ohne Subjekt.)
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mistim. Bu elestiri, 0 zaman benim durumumda oldugu
gibi, Saf Aklin Elestirisi'nin sadece ikinci baskisini veya
ondan sonra nesgredilmis olan bes baskisin1 gérmiis olan
birinden geldigi i¢in yeterince saglamdi. Fakat daha son-
ra Kant'in o dénemde zaten nadir bulunur hale gelmis
olan bas eserinin ilk baskisini okudugumda biitiin bu ge-
liskilerin ortadan kalktigini biiytik bir sevingle musahede
ettim. Nitekim “6znesiz nesne yoktur” ifadesi tam olarak
Kullanilmamis olsa bile Kant'in Berkeley’in ve benim ka-
rarlihigimla mekan ve zaman igerisindeki harici diinyanin
bilen 6éznenin bir tasavvurundan ibaret oldugunu acgik¢a
ifade ettigini gérdim. Mesela bu baskinin 383. sayfasin-
da herhangi bir kayd ihtirazi lizumu duymaksizin “Eger
diisunen Ozneyi ¢ekip alsaydim 6éznemizin duyarhidginda
tezahiirden ve onun tasavvurlarinin bir tarzindan baska
bir sey olmadi@ i¢in biitiin maddi diinya zorunlu olarak
kaybolurdu” der.

Hal bdéyle olmakla beraber Kant kararli idealizmini
biiytik bir incelik ve acgiklikla takdim ettigi s. 348’ten s.
392’ye kadar butun pasaji ikinci baskida kaldirir ve bu-
nun yerine bir yidin geligkili iddia ve miitalaa getirir. Bu
Saf Aklin Elestirisi’nin ¢irkinlestirilmis ve bozulmus met-
ninin 1787’den 1838 yilina kadar dolasimda kalmasiyla
neticelendi. Kitap kendi kendini nakzeder hale geldi ve
kimseye anlatacadini tam olarak anlatamadi. Bu mevzu
hakkinda Profesdér Rosenkranz’a bir mektupta daha faz-
lasini yazdim ve Kant’'it bu éliimsliz eserini ¢irkinlestirme-
ye sevk etmis olabilecek sebepler ve zayiflik hususunda
fikirlerimi beyan ettim. Profes6r Rosenkranz mektubun
en Onemli kismini nesrini Ustlendigi Kant'in toplu eser-
lerinin ikinci baskisina yazdigi mukaddimeye dahil etti
ve burada ben de ona atifta bulunuyorum. 1838’de Pro-
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fesor Rosenkranz 1781 tarihli ilk baskiy! yukarida s6zi
edilen ikinci ciltte nesrederek Saf Aklin Elestirisi’'nin eski
sekline kavusturmaya benim iddialanmla ikna oldu ve
bdylece Alman edebiyatindaki bu en dnemli eseri yok
olmaktan Kurtararak felsefeye paha bigilmez bir hizmet-
te bulunmus oldu. Bunun i¢in ona her zaman minnet-
tar olmaliyiz. Fakat sadece ikinci baskiy1 veya onu takip
eden baskilardan birini okumus olan kimse Saf Aklin
Elestirisi’'ne ittila kesp ettigini diistinmemeli veya Kant’'in
Odretisine dair agik bir fikre sahip oldugu zehabina kapil-
mamalidir. Béyle bir sey kesinlikle imkansizdir ¢iinkii o
sadece luzerinde oynanmis, bozulmus ve bazi bakimlar-
dan sihhatini kaybetmis bir metni okumustur. Bunu bu-
rada herkes igin bir ikaz olarak luzerine basa basa ifade
etmek benim vazifemdir.

Kant’'in kendinde seyi takdim edis tarz1 Saf Aklin Eles-
tirisi’'nin ilk baskisinda bu kadar acik ifade edilmis bu
kararh idealist temel kavrayisa inkar1 imkansiz bir tezat
teskil eder. Kugskusuz ikinci baskida daha 6nce sézii geg-
mis olan bu en mihim idealist pasaji kaldirmasinin ve
kendisini Berkeley idealizminin tam karsisinda durdugu-
nu ilan etmesinin bagta gelen sebebi budur. Ne var ki
bunu yaparak sadece eserini tutarsiz hale getirdi ve en
basta gelen kusuruna bir ¢care bulamadi.

Herkesin bildigi tizere bu kusur onun kendinde seyi
takdim etmek icin tercih ettigi yolla ilgilidir: G. E. Schulze
tarafindan Aenesidemus’ta tafsilatiyla izah ve ispat edil-
digi tizere bu kabul edilemez bir yoldu ve ¢cok gegmeden
onun sisteminin miidafaaya elverigsiz noktasi olarak ka-
bul edildi. Mesele birkag kelimeyle aciga kavusturulabilir:

Her ne Kadar gergek degisik sekillerde egip biikmeye
miuracaat edilerek saklanmaya galigilmigsa da Kant ken-
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dinde sey varsayimini illiyet kanununa gdre ulasilan bir
neticeyi istidlalle, yani tecriibi dogrudan kavrayisin veya
daha da agik ifadesiyle, duyu uzuvlarinda dogrudan kav-
rayisi husule getiren duyumun'3° harici bir sebebi olmasi
gerektigi varsayimiyla temellendirdi. Fakat bizzat kendi
dogru kesfine gore illiyet kanunu bizce a priori bilinir ve
dolayisiyla zihnimizin bir islevidir ve o sebeple de kdkeni
itibariyle 6zneldir. Kald1 ki illiyet kanununu tatbik etti-
dimiz duyu duyumu'?! inkar edilmez derecede 6zneldir
ve nihayet duyunun sebebini bu kanunun tatbikiyle bir
nesne olarak konumlandirdigimiz mekan bile zihnimizin
a priori ve dolayisiyla 6znel formudur. Bundan dolayi tec-
ribi dogrudan kavrayisin tamam Kkati surette 6znel ze-
minde - temelde kalir ve bu hiviyetiyle sadece icimizde
meydana gelen bir seydir. Zihnimizden butliniiyle farkh
ve bagimsiz hig¢bir sey kendinde sey olarak getirilemez
veya zorunlu bir varsayim olarak dogrulanamaz. Esasen
tecriibi dogrudan kavrayis bizim tasavvurumuzdur ve sa-
dece Oyle kalir: o tasavvur olarak diunyadir. Bu diinyanin
kendinde 6ziine ancak benim takip ettigim, tamamen
farkl bir yolla ve iradeyi kendi tezahuriimiiziin “kendin-
de”si olarak bildiren ben idrakinin'*? yardimina basvu-
rarak ulasabiliriz. Fakat bu noktada kendinde sey izah
ettigim Uzere tasavvur ve unsurlarindan toto genere'3?
farklh bir sey haline gelir.

Kant sisteminin daha 6nce ifade edildigi tizere ¢ok
gecmeden ortaya cikarilmis olan buyiuk Kusuru su gu-
zel Hint ataséziiniin bir misalini olusturur: Dikensiz gl

130 (: Empfindung.)

131 (: Sinnesempfindung.)
132 (: Selbstbewufitseyn.)
133 (: tar bakimindan.)
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olmaz.!'** Diken burada kendinde seyin kusurlu istidlali-
dir: lakin belli bir tezahur igin bir kendinde seyin kabulu
degil fakat sadece bu istidlal veya istintacin keyfiyetidir.
Ne var ki Fichte bunu yanlis tefsir etti ve evvelkini anla-
di. Boyle bir yanlis anlama hakikat degil fakat sahsi he-
deflerini destekleyecek bir heyecan uyandirma pesinde
kostugu icin olabilirdi. Bundan dolay1 o kendinde seyi
biitiintiyle inkar edecek ve Kant’ta oldugu gibi sadece ta-
savvurun sekli vechesinin degil fakat maddi veghesinin,
tasavvurun butin muhtevasinin da zahiren 6zneden a
priori istintag edildigi bir sistem kuracak kadar dugunce-
siz ve atilgandi. O burada gayet dogru olarak insanlarin
muhakeme kabiliyetinden yoksunluguna ve ahmakligina
guvendi ¢unki onlar sefilane mugalatalari, safi el cabuk-
luklarin1 ve anlamsiz gevezelikleri delil diye kabul etti-
ler ve bdylece o kamuoyunun dikkatini Kant'tan kendi
uizerine gekmekte ve Alman felsefesine belli bir dogrultu
kazandimmada muvaffak oldu. Bu daha sonra Schelling
tarafindan daha da ileri goétiruldii ve sonunda Hegel’in
manasiz sahte bilgeliginde!3®> hedefine erismis oldu.
Simdi Kant’in daha evvel yukarida temas edilmis olan
bliyuk yanlhigina déniiyorum. Bu korkung bir karmagaya
yol actidi i¢in onu biraz daha yakindan ele alip inceleme-

134 (: kein Lotus ohne Stengel. Her ne kadar bu darbimesel dilimize bu
sekilde sathi planda uyarlanmig gibi goziikiiyorsa da ne bir mazmun
olarak dilimizdeki giiltin lotusla ne de giiliin dikeninin lotusun sapiyla
ve lizerindeki dikenle kastedilen manada bir Ortiismesi bahis konu-
sudur. Hint diinyasinda lotusun insanin bu diinyadaki serencamini ve
bilhassa onun bitiin ¢abalarinin sonunda batakh@mn butiin katmala-
nni gegerek suyun yiizeyine ¢ikip gunegi gormesiyle insanin nihayet
hakikate uyanmigina temsil ve taalluku bakimindan remz degeri bir
mazmun olarak giilden ¢ok daha derin ve zengindir.)

135 (: Afterweisheit.)
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liyiz: Kant dogrudan kavrayis bilgisiyle muicerret bilgi ara-
sinda dogru ve uygun bir aynm yapmadi. Eger dogrudan
kavrayisa dayal tasavvurlar ile sadece in abstracto'3® du-
stiniilen kavramlar arasinda agik bir aynm yapmigs olsay-
d1 bu ikisini birbirinden ayn tutar ve her durumda bun-
lardan hangisiyle ilgilendigdini bilirdi. Ne yazik ki olan bu
degildi, gerci heniiz bundan éturi elestiriler seslendiril-
memisti ve belki de bu sebeple beklenmiyor olabilir. Her
zaman sOzunu ettidi “tecriibe nesnesi”'*’, kategorilerin
gercek konusu, dogrudan Kavrayisa dayal tasavvur de-
gildir fakat mucerret kavram da degildir; o her ikisinden
de farklidir ama ayni zamanda her ikisidir de ve tam bir
manasizlik ve munasebetsizliktir. Ciinkii ne kadar ina-
nilmaz goériinse de belli ki “tecriibe nesnesi, yani kate-
gorilerin tatbikinden elde edilen bilgi” mekan ve zaman
icerisindeki dogrudan kavrayisa dayah tasavvur (benim
ilk kiime tasavvurlar dedigim) mu yoksa sadece miicer-
ret kavram mi, bunu kendisine ve bagkalarina dogruca
acgip acikga izah edecek zihni agikliktan degilse iyi niyet-
ten yoksundu. Her zaman zihninde olan, ne kadar tuhaf
goriinecekse de, bu ikisi arasi bir seydi ve bu simdi giin
isigina ¢ikaracagim talihsiz karmasaya yol acti. Bunun
icin genel olarak butun 6gretiyi ana unsurlan itibariyle
goOzden gecirip degerlendirmek zorundayim.

136 (: miicerret haliyle, soyut olarak.)
137 : Objekt der Erfahrung.)
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Transandantal Estetik kendi basina Kant ismini 6limsitiz-
lestirmeye yetecek meziyete sahip bir eserdir. Delilleri
Oylesine muikemmel bir ikna guciline sahiptir ki 6nciul
veya ilkelerini'*® tartismasiz hakikatler arasinda sayabi-
liim. Bunlar kugkusuz ayn1 zamanda neticeleri bakimin-
dan fevkalade zengin Onciillerdir ve bu sebepten o&tii-
rii diilnyada en nadir seyler arasinda, yani metafizikte
gercek ve biiyuk bir kesif olarak kabul edilmelidir. Kant
bilislerimizin bir bélumiinin a priori bilincinde oldu-
dgumuzun Kkati delillerini sundu: bu 6yle bir gercektir ki
bunlarin zihnimizin formlarin1 olusturduklanndan baska
izah kabul etmez. Aslina bakilirsa bu o gergegin kendi-
sinin bir izahindan ¢ok acgik beyanidir. Cliinkii a priori
dendiginde bundan bagka bir sey degil “tecriibe yoluyla
elde edilmeyen ve bu nedenle bize disaridan gelmeyen”
anlagilir. Simdi zihinde mevcut olan ancak disaridan gel-
meyen sey kokeni itibariyle zihnin kendisine yani onun
kendi 6ziline ait olan sey demektir. Ve eder bu asli veche
genel olarak butun nesnelerin kendilerini ona sunma tar-
zindan ibaretse bu da nihayetinde bunlarin onun bilme-
sinin formlari, yani onun bu iglevi yerine getirisinin sabit
ve miiesses tarzi oldugunu sdylemeye varir. Binaenaleyh
“a priori bilgiler” ve “zihnin kendi formlan” ash aranacak
olursa ancak ayni seyi tasrih eden iki ifadedir ve dolayi-
siyla belli bir 6lgiide es anlamhidir.

138 (: Lehrsatze: mutearife.)
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Bu itibarla Transandantal Estetik 6gretisinden atilacak
bir sey diistinemiyorum fakat ona ilave edecegdim birkag
sey var. Kant diigtince silsilesini sonuna kadar goturmedi
zira bilhassa s. 87; V, 120°de her tiirlii geometri bilgisi
dogrudan Kavrayistan dolaysiz olarak agikardir dedikten
sonra bile genel Euklides ispat usuliinii reddetmedi. Hat-
ta muhaliflerinden birinin, esasen onlarin en zekisinin,
G. E. Schulze'un (Kritik der theoretischen Philosophie,
11, 241) Kant'in &égretisinin mutat olandan biitunuyle
farkh bir geometri usuliine yol agacagi sonucuna varmig
olmasi ziyadesiyle kayda degerdir. O bu suretle Kant’a
karsi apogogik'>®° bir delil getirdigini zanneder fakat ashn-
da farkinda olmaksizin Euklides geometrisinin usuliine
Karsi bir savas baglatir. Bununla ilgili bahis bu eserin ilk
Kitabinda § 15’te bulunur.

Transandantal Estetikte her turlii dogrudan kavrayisin
kulli formlarina dair stimullii ve tafsilath incelemeden
sonra hi¢ olmazsa onlann muhtevasina, tecriibi dolaysiz
Kavrayisin bilincimize dahil olus tarzina, bu bitin dun-
yanin, bu kadar gergek ve 6énemli buldugumuz diinya-
nin bilinisinin icimizde ortaya c¢ikis tarzina dair bir izah
bulacadgimizi umarsiniz. Fakat aslinda Kant'in égretisinin
bu bahiste sik sik tekrarlanmakla birlikte hi¢bir anla-
mi olmayan bir ifadeden baska sdyleyecek seyi yoktur:
“Dogrudan Kavrayisin tecrubi vechesi bize disaridan ve-
rilir’. Dolayisiyla Kant burada da saf dogrudan kavrayis
formlarindan bir sigrayista dogrudan disinmeye, Tran-

139 (Gr.: apagoge: Aristoteles mantiginda buytik 6nculu kati, kiigik éncii-
It sadece muhtemel olan Kkiyas ttirii; dolayh ispat usulii: bir sonucun
gegerliligi zidd: farz edilerek ve takip eden neticelerin imkansiz veya
kabul edilemez oldugu gosterilerek tespit edilir: reductio ad impos-
sible.)
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sandantal Mantiga atlayiverir. Bu bélimiin daha basin-
da, yani tecrubi dogrudan kavrayisin muhtevasina temas
etmeden gecemedigi (Saf Aklin Elestirisi, s. 50, V, 74)'de
ilk yanhis adimin atar veya mowtov ¢pevdoc’u igler. “Bil-
gimizin,” der, “teessurlerin kabului ve kavramlarin kendi-
ligindenligi olmak flizere iki kaynagi vardir: ilki tasavvur-
lan1 alma kabiliyeti, digeri bu tasavvurlar aracihgiyla bir
nesneyi bilme kabiliyetidir. ilki ile bir nesne bize verilir,
iKincisi ile dasunulur.”

Bu yanhstir: ¢inki bu nihayetinde, sadece alicisi ol-
dugumuz tek sey olan ve bu ytlizden bize digaridan gelen
ve gergekten ‘verili olanin’ tamam olan teesstir zaten
bir tasavvur veya hatta bir nesnedir demekten farksizdir.
Fakat o duyu uzvunda safi bir duyudan baska bir sey de-
gildir ve ancak anlayis gtictiniin (yani illiyet kanununun)
kullanimiyla, dogrudan kavrayigin formlarinin, zaman ve
mekanin tatbikiyle zihnimiz bu safi duyumu bir tasav-
vura doéntsturur. Bu tasavvur simdi zaman ve mekanda
bir nesne olarak var olur ve kendinde seyi aramadigimiz
siirece sonrakinden (nesneden) ayirt edilemez; sair ba-
kimlardan nesneyle aynidir. Bu siireci Yeter Sebep ilkesi
Uzerine'*® deneme, § 21°de tafsilatliyla ele alip incele-
dim. Bu hem anlayis giiciiniin hem dogrudan kavrayisa
dayal1 bilmenin igsini tamamlar ve o bunun i¢in kavramla-
ra veya diisiinceye ihtiyagc duymaz. Dolayisiyla hayvanlar
bile bu tasavvurlara sahiptir. Eger kavram ve dusgtince
eklenirse—ki bu ancak kendiligindenlige'*' atfedilebi-
lir—o zaman dodrudan kavrayisa dayall bilme butiinuy-
le terk edilecek ve tamamen farkh bir tasavvur kiimesi,

140 (Tam adr: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde (Yeter Sebep Onermesinin Dértlii Kékii Uzerine).)
141 (: Spontaneitat.)
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yani dogrudan kavrayisa dayanmayan, soyut kavramlar,
bilince dahil olacaktir. Bu aklin faaliyetidir ve akli du-
siincenin muhtevasi miinhasiran, ona takaddim eden
dogrudan kavrayigslardan ve bunlarla diger kavrayis ve
kavramlar arasindaki mukayeselerden gelir.

Fakat bu suretle Kant diugsiinmeyi dogrudan kavrayi-
sa sokar ve halihazirda elestirmekte oldugum dogrudan
kavrayisa dayal bilme ile miicerret bilme arasinda fevka-
lade zararh neticeler dogurmus olan Karisikligin zeminini
hazirlar. Dogrudan kavrayisi kendi basina alarak onun
anlayis guictinden yoksun, biitiinuyle hissi ve bdylece ta-
mamen edilgin hale gelmesine izin verir: ve bir nesne'*?
ancak dusuinceyle (anlayis guiciniin kategorisi) kavrani-
lir ve bu suretle diistinceyi dogrudan kavrayisa sokKar.
Fakat o zaman da diistincenin nesnesi munferit, gergek
bir nesne olur; ve bu diistinceyi asli kulli ve miicerret ka-
rakterinden yoksun birakir ve diisiincenin kendisine nes-
ne '3 olarak kiilli kavramlar yerine minferit seyleri alma-
sini zaruri kKilar. Béyle yaparak Kant bu defa da dogrudan
kavrayis! diistinceye sokar. Bu s6zini ettigim korkung
kansiklhigi dogurur ve bu ilk yanlis adimin neticeleri onun
bilgi nazariyesinin tamamina yayilir. Dogrudan kavrayisa
dayal tasavvur ile mucerret tasavvurun tiimiiyle karisti-
riimasi butiin nazariyeye niifuz eder ve bu ikisi arasin-
da bir tiir melez meydana getirir; o bunu anlayis giict
ve onun kategorileri vasitasiyla bilgi nesnesi'** diye tarif
eder ve buna tecriibe'*® der. Kant'in kendisinin zihninde

142 (: Gegenstand.)

143 : Objekt. Boyle bir aynm tezahiir ve kendinde sey ayrniminin sonu-
cudur ve karnisikhda meydan vermesi ihtimali belirdiginde dipnotta
gosterilecektir.)

144 (: Gegenstand der Erkenntnig.)

145 (: Erfahrung.)
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anlayis guiciiniin bu nesnesiyle tamamen muayyen veya
gercekten agik bir sey tutmus olabilecegine inanmak
gugctur: simdi bunu Transandantal Mantigin butiinune si-
rayet eden dehsget verici geliski yoluyla ispat edecegim.
Bu onu sarip saklayan muglakhigin hakiki kaynag olan
bir karmasadir.

Nitekim o bunu Saf Aklin Elestirisi s. 67-69; V, 92-94;
s.89,90;V,122,123;veayncaV, 135, 139, 153'te tek-
rarlar ve i1srar eder: anlayis giicu bir dogrudan kavrayis
melekesidir, onun bilgisi dogrudan kavrayis bilgisi degil
fakat istidlali'*¢ bilgidir; anlayis giicli muhakeme mele-
kesi (s. 69, V, 94), hiikiim de dolayh bilme, bir tasavvu-
run tasavvurudur (s. 68; V, 93); anlayis giicii disiinme
melekesidir ve diusiinme kavramlarla bilmedir (s. 69; V,
94); anlayis gucuniin Kategorileri hi¢bir surette nesnele-
rin dolaysiz kavrayista verildigi sartlar degildir (s. 89; V,
122), ve dogrudan kavrayis diisiinmenin islevlerine ke-
sinlikle ihtiya¢ duymaz (s. 91; V, 123); anlayis gucumiiz
sadece diisunebilir dogrudan kavrayista bulunamaz (V,
s. 135, 139).

Ayrica Prolegomena, § 20: dogrudan kavrayis, kav-
rayls, perceptio minhasiran duyulara aittir; muhakeme
sadece anlayis guicline mahsustur; ve § 22: duyularin
isi dogrudan kavrayis, anlayis guictiinuin islevi diistinmek,
yani muhakemede bulunmaktir.

Nihayet Pratik Aklin Elestirisi’'nin dérdiincu baskisi, s.
247 (Rosenkranz nesgri s. 281)’de der: anlayis gucu istid-
lalidir, tasavvurlan dogrudan kavrayiglar degil, diigstiince-
lerdir. Bunlann tamami Kant’in kendi s&zleridir.

Bu demektir ki eger anlayis guiciine hig sahip olmasay-
dik bile bu dogrudan kavrayis diinyasi bizim i¢in mevcut

146 (: diskursiv: gidimli.)
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olur, o bizim kafamiza butiiniiyle izah edilemez tarzda
gelir girer. Kant buna “dodgrudan kavrayis verilir’ ifadesi
ile sik sik isaret eder ve bu belirsiz ve mecazi ifadeyi bir
kere bile agiklama lizumu duymaz.

Biitin bu pasajlar Transandantal Mantikta takdim
edildigi haliyle anlayis giicui, kategorileri ve tecrubenin
mumkiiniyeti ile ilgili 6gretisinin kalaninin tamamiyla en
bariz tezat icerisindedir. Nitekim Saf Aklin Elestirisi s.
79; V, 105°’te kategorileri aracilidiyla anlayis giicii dogru-
dan kavrayisin ¢okluk ve c¢esitliligine birlik kazandirr ve
anlayis gticiiniin saf kavramlan dogrudan kavrayisin nes-
nelerine a priori uygulanir. S. 94; V, 126’da “kategoriler,
onda karsilagilan ister dogrudan kavrayis ister dusiin-
me olsun, tecriibenin sartlandir.”'#” V, s. 127°de anlayis
guicu tecriibenin hasil edicisidir. V, s. 128’de kategoriler
nesnelerin dodgrudan kavranisini belirler, V, s. 130’da
bir nesnede (ki elbette miuicerret bir sey degil dogrudan
kavrayisa ait bir seydir) mirekkep olarak tasavvur ettigi-
miz her sey 6nce anlayis gucuniin bir ameliyesiyle terkip
edilmelidir. V, s. 135’de anlayis gucu bir kez daha a pri-
ori terkip etme ve verili tasavvurlann c¢esitliligini tamal-
giin'#® birligi altina getirme melekesi olarak izah edilir;
fakat dildeki her turlii mutat kullanim 6zelligine gére ta-
malgl dendiginde bir kavramin dusuniilmesi degil fakat

147 (Bu iktibasta bir geylerin yerinde olmadidi ilk bakista kendisini hisset-
tirmektedir. Elestirmenler Schopenhauer’in bu pasaji yanhs aktardid
iddiasindadir ve su mealde bir tavzih veya tashih g¢abasi g6ze carp-
maktadir. Burada kategorilerin tecriibelerin (bunlarda Kkarsilasilan
ister dogrudan kavrayis ister diusinme olsun) mimkiiniyetinin a
priori sartlan olarak kabul edilmesi kastedilir, oysa bu haliyle sanki
disunme ile dogrudan kavrayis kanstirillyormus gibi bir mana ¢ikiyor
ki Kant’in bdyle bir seye karsi ¢iktigi agiktir.)

148 (: Apperception: idraki dakik.)
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dogrudan kavrayis'*° anlasilir. V, s. 136’da anlayis gucu
ile irtibath olarak her turli dogrudan Kavrayisin mium-
Kiiniyetinin bir ytice ilkesini buluruz. V, s. 143’de hatta
her tiirlii hissi kavrayisin kategorilerle belirlenip sekillen-
digi bir baglik olarak bile verilir. Ayn1 yerde hiikiimlerin
mantiki islevi de verili dogrudan kavrayislann cesitlili-
gini genel olarak bir tamalg) altinda toplar ve verili bir
dogrudan Kkavrayigin gesitliligi zorunlu olarak kategoriler
altinda durur. V, s. 144’de dogrudan kavrayisa birlik ka-
tegoriler aracihgiyla anlayis gucuyle gelir. V, s. 145°te
karsilagilan gayet tuhaf bir izaha gére anlayis giliciiniin
diisinmesi dodgrudan kavrayisin gesitliligini terkip, tertip
ve tanzim etme ameliyesidir. V, s. 161’de tecriibe ancak
kategorilerle miimkiindiir ve miisahedelerin's® birbiriy-
le irtibatlandinlmasindan ibarettir ki bu durumda bunlar
dogrudan karayistan bagka bir sey degildir. V, s. 159’de
kategoriler genel olarak dogrudan kavrayisin nesneleri-
nin a priori bilgileridir.

Ayrnica hem burada hem de V, s. 163 ve s. 165'de
Kantin anahtar mahiyetindeki égretilerinden birisi, anla-
y1s guicli ilk kez tabiati miimkiin kilan seydir ¢iinkii ona
a priori kanunlar buyurur ve kendi kanunlulugu muci-
bince istikamet verir'®! 6gretisi sunulur, vs. Fakat tabiat
kesinlikle dogrudan kavrayisa ait bir seydir ve miicerret
bir sey degildir; anlayis giicii bu sebepten 6turt bir dog-
rudan kavrayis melekesi olmaldir. V, s. 168’de, anlayis
guciinin kavramlarinin tecriibenin muiumkiiniyetinin il-
keleri ve bu sonuncusunun da genel olarak mekan ve
zaman igerisindeki tezahiirlerin belirlenmesi oldugu soy-

149 (: Anschauung.)
150 ( Wahrnehmungen.)
151 (Yani tabiat kendisini anlayig giiciiniin yapisina uyarlar...)
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lenir; bunlar dogrudan kavrayista kesinlikle mevcut olan
tezahitrlerdir. Nihayet s. 189-211; V, 232-265'te (dogru
olmadigdi benim yeter sebep ilkesi tizerine denememde
§ 23’te tafsilath olarak godsterilmis olan) uzun bir ispat
sunulur: tecriibe nesnelerinin ne nesnel ardigiklidi ne es
zamanlhhgi duyularla kavranilir fakat ancak anlayis guicii
araciligiyla tabiata getirilir ve tabiatin kendisi bu suretle
ilk defa mumkiin hale gelir. Fakat surasi her tirla sup-
heden beridir, tabiat, olaylarin ardisiklidi ve sartlarin bir-
likte mevcudiyeti, sadece miicerret olarak diistuinulen bir
sey degil butiinulyle dogrudan idrak edilebilir bir seydir.
Benim Kant’a duydugum saygiy1 paylasan herkesi bu
celigkileri bagdastirip gidermeye ve tecriibe nesnesi ile
anlayis giicii ve onun on iki iglevinin faaliyetiyle belir-
lenme tarz1 hakkindaki 6gretisiyle Kant’in zihninde tama-
men acik ve muayyen bir sey bulundugunu ispatlamaya
davet ediyorum. Biitin Transandantal Mantiga niifuz et-
mis olan yukarida gdsterdigim c¢eligkinin takdim tarzinin
bu kadar karanlik olmasindan ileri geldigine en ufak sup-
hem yok. Bizzat Kant da bu celiskinin belli belirsiz olsa
bile farkindaydi ve onunla igten ice miicadele ediyordu
fakat anlasilan onu agik biling diizeyine ¢ikarmak iste-
medi veya ¢ikaramadi. Béylece onun lzerine hem kendi-
si hem bagkalari i¢in bir sal atti ve onu g6zden kagirmak
icin her tiirla hileli araca bagvurdu. Bilme melekesinden
bu kadar tuhaf ve karmasik bir aygit ¢cikarmasinin sebe-
bi de muhtemelen buradan c¢ikanlabilir. Bunca c¢arkla-
r1, yani on iki kategorisi ile, transandantal muhayyile, i¢
duyu'®? terkibiyle, transandantal tamalgi birlidgiyle, keza
anlayis giiciiniin saf kavramlarinin sematik diizeni'>? ve

152 (: innern Sinnes.)
153 (: Schematismus der reinen Verstandesbegriffe.)
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benzeriyle bdylesine biiyuk bir aygita karsilik hi¢bir yer-
de, bilmemizde kesinlikle asli bir unsur teskil eden ha-
rici diinyanin dogrudan kavraniginin bir izahina tesadiif
edilmez. Bilakis bu zecri talep her yerde fevkalade sathi
bir tavirla ve hep ayni anlamsiz, mecazi tekerlemeyle:
“tecrubi dogrudan Kkavrayis bize verilir’ ile reddedilir.
Keza besinci baskinin 145. sayfasinda tecriibi dogrudan
kavrayisin nesneyle dogrudan verildigini 6dreniriz ki bu
sebeple bu dogrudan kavrayistan farkh bir sey olmaldir.

Eder Kant'in meseleyle ilgili en derin kanaatini, ken-
disine bile acgik¢a dile getirmedigi bir fikri kesfetmeye
¢alisirsak bu nesne tirinin (ki dogrudan kavrayistan
farkhdir fakat bu ytizden bir kavram degildir) ona gore
anlayis gucuniin hakiki nesnesi olmadigini ve bunun as-
linda 6ncelikle dogrudan kavrayisi tecrubeye doniistii-
ren turden tasavvur edilemez bir nesnenin tuhaf varsayi-
mi oldugunu gériiriiz. Oyle zannediyorum Kant derinlere
kok salmig eski bir 6nyargiyla—her tiirlt tetkik ve tahki-
ke Kkarsi koyan bir dnyargiyla—kendi bagina, yani bir 6z-
neden bad@imsiz olan bdyle bir mutiak nesne'>* oldugunu
varsaymaya suruklendi. Bu kesinlikle dogrudan kavranan
nesne dedildir; o dogrudan kavrayisa karsilik gelen bir
sey olarak dugiincede dogrudan kavrayisa kavramila ila-
ve edilir. Bu gerceklestiginde dogrudan kavrayis bir tec-
ribe hiiviyetine burunir ve dedere ve dogruluga sahip
olur ki bu onun bir kavrama bagh islevidir. (Bu kavramin
deger ve dogrulugu ancak dogrudan kavrayistan aldigini
6ngdren benim acgiklamama taban tabana zittir.) Kate-
gorilerin gercek islevi dogrudan tasavvur edilemeyen bu
nesneyi dusiincede dogrudan kavrayisa ilave etmektir.

154 (: eines solchen absoluten OD jekts.)
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“Nesne ancak dogrudan Kavrayigla verilir, ki 0 zaman ka-
tegorilere uygun olarak diustunulur'>® (Saf Aklin Elestirisi,
ilk baski, s. 399). Bu besinci baskinin 125. sayfasindaki
bir pasajda bilhassa vuzuha kavusturulur: “Mesele simdi
dgenel anlamda nesne olarak diistiniilmiis olsa da dogru-
dan kavranilmamis olsa bile a priori Kavramlarin ayni za-
manda bir seyin ancak tahtinda olabilecegi sartlar olarak
once gelip gelmedigidir” ki o bu soruya miispet cevap
verir.

Yanilginin ve onu ¢evreleyen kKangsikligin kaynag: bu-
rada agikga gorilur. Cunki bu hiiviyetiyle nesne her
zaman ancak dogrudan kavrayis igin ve dogrudan kav-
rayista vardir: o duyularla veya yokluklarinda muhayyile
ile tamamlanabilir. Buna mukabil diistiniilen her zaman
ancak dogrudan kavrayisa dayanmayan, Kiilli bir kavram-
dir ki en iyi haliyle umumi manada bir nesnenin kavrami
olabilir; fakat diisinme ancak dolayl olarak, yani kav-
ramlar araciliqiyla nesnelerle irtibathdir ve bu nesneler
her zaman bizatihi mevcuttur ve dogrudan kavranila-
bilir kalirlar. Diisinmemizin dogrudan kavrayiglarimiza
gerceklik kazandirmaya hizmet etmemesi bunun sebe-
bidir: ona (tecrubi gergeklige) kabiliyetli olduklar1 kada-
riyla dogrudan kavrayislarin bizatihi gerceklikleri vardir.
Fakat diusinmemiz muhafaza edip kendi maksatlarina
gOre daha kolay kullanmak i¢in dodgrudan kavrayigslara
musterek olani ve onlarn neticelerini birlestirmeye yar-
dimci olur. Ne var ki Kant tecriibeyi mumkiin ve nesnel
dunyay! anlayis glictine bagh hale getirmek igin nesne-
lerin kendilerini diisiinceye atfeder ve anlayis giiciiniin

155 (: Nur durch Anschauung wird der Gegenstand gegeben, der hernach
der Kategorie gemaf3 gedacht wird.)
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dogrudan kavrayis melekesi olmasina izin vermez. O bu
bakimdan dogrudan kavrayisi kesinlikle diisinmeden
ayimr fakat miunferit seyleri kismen dogrudan kavrayisin
Kismen dugtlincenin nesnesine dénugturtir.

Ne var ki aslinda bunlar sadece dogrudan Kkavrayis
nesnesidir; fakat tecriibi dogrudan kavrayis tam da illiyet
rabitasindan'>* ileri geldigi i¢in dolaysiz olarak nesneldir.
Onun nesnesi seylerden ayn tasavvurlar degil, dolaysiz
olarak seylerdir. Miinferit seyler bu hiiviyetiyle anlayis
gucunde ve duyularla dogrudan kavranir; bunlarda tek
yanli intibalar dolaysiz olarak hayal gucu ile tamamla-
nir. Fakat diisiinceye gecer gegmez miinferit seyleri ar-
kamizda birakiriz ve kendimizi dogrudan kavrayiglardan
yoksun genel kavramlarla mesgul ederiz; disiinmemizin
neticelerini minferit seylere tatbik etmeye devam etsek
bile bu béyledir. Eger bu akildan ¢ikarilmaz ise seylerin
dogrudan kavraniginin ancak bu seyleri diisiinmeyle, on
iki kategorinin tatbikini ihtiva eden bir diisiinmeyle ger-
¢ekligi elde edip bir tecriibe haline geldigini varsayma-
nin ne kadar kabul edilemez oldugunu agik¢a goriiruiz.
Bilakis tecriibi gerceklik ve dolayisiyla tecriibe dogrudan
kavrayisin kendisinde zaten verilir: fakat dogrudan kav-
rayls da ancak illiyet baginin bilgisinin duyularin duyu-
muna uygulanmasiyla (ki anlayis gucuniin yegane islevi
budur) ortaya ¢ikabilir. Bundan dolay1 dogrudan kavrayis
gercekten zihnidir'®” ve Kant’in inkar ettigi tam da budur.

Kant’in halihazirda elestirmekte oldugum varsayimi
yukarnida zikredilen pasajda bulunabilir fakat ayn1 za-
manda Yarg! Giictiniin Elestirisi’'nin § 36’1nin daha bas-
laninda, keza Metaphysischen Anfangsgriinden der Na-

156 (: Kausalnexus.)
157 (: intellectual.)
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turwissenschaft’'inda (Doda Biliminin Metafizik Temelle-
ri), ‘Fenomenoloji'nin ilk izahina hasiyede bilhassa agik
bir tarzda ifade edilir. Fakat meselenin malum guglugi
Karsisinda bir Kant¢inin kitabinda, yani Kiesewetter’in
Grundriss einer allgemeinen Logik’inde, uguncu baski,
kis. I, agiklama s. 434 ve kis. II, agiklama § 52 ve 53’te
Kant’in tehlikeye atilacak son Kisi oldugu en acgik tarzda
ve masumane ifade edilir; ve Tieftrunk’un Denklehre in
rein Deutschem Gewande’sinde (1825) de benzer sekKil-
dedir. Burada her dusunurun kendi baslarnna diisineme-
yen tilmizlerinin nasil onun hatalannin buyutiicii birer
aynasina donustukleri agikga gorilur. Kategoriler 6gre-
tisi lizerinde Karar kildiktan sonra Kant onu izah eder-
ken her zaman ihtiyath hareket eder. Halbuki tilmizleri
delicesine bir cesaretle hareket eder ve bdylece onun
yanhsini asikar hale getirirler.

SOylenmis olanlar muvacehesinde Kant aslinda ka-
tegorilerin nesnesinin'>® kendinde sey oldugunu diisiin-
mez ama yine de ona gayet yakindir: o bir 6zneye ihtiyag
duymayan bir nesne olan kendinde nesnedir'®; o dog-
rudan kavranabilir olmadi@1 i¢in mekan ve zaman igin-
de olmayan miinferit bir seydir; o diisiinme nesnesidir
ama yine de miicerret mefhum degildir. Bundan dolayi
Kant ugli bir aynnm yapar: (1) tasavvur; (2) tasavvurun
nesnesi; (3) kendinde gey. ilki duyarh@n isidir ki Kant
bunu dogrudan kavrayisin saf formlarn olarak (duyuma
ilave olarak) mekan ve zamandan miirekkep gériir. ikin-
cisi anlayis gucuniin igidir Ki on iki kategorisiyle onu dii-
stincede ilave eder. Uciinciisii her tiirlii bilme imkaninin
otesinde yer alir. (Bunun bir misali olarak Saf Aklin Eles-

158 (: der Gegenstand der Kategorien.)
159 (: Objekt an sich.)
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tirisi’'nin ilk baskisinin 108 ve 109. sayfalanna bakiniz.)
Fakat tasavvur ile tasavvurun nesnesini birbirinden ayir-
mak icin yeterli sebep!®® yoktur: Berkeley bunu zaten is-
pat etmisti ve bu benim ilk Kitaptaki biitiin takdimimden
(bilhassa zeyillerin birinci boélimiinden!¢!) hatta Kant’in
kendisinin ilk baskidaki biitiintiyle idealist, temel bakis
agisindan c¢ikar. Fakat edger tasavvurun nesnesini bir ta-
savvur olarak diisinmek ve bdylece bu ikisini birbirine
esitlemek istemiyorsak o zaman tasavvurun nesnesi
kendinde seye mezcedilmelidir'¢2: nihayetinde bu nesne
sOzcuguine verilen anlama baghdir.

Fakat bir sey her zaman kesindir: eder acik ve dikkatli
dustinursek tasavvur ve kendinde seyin disinda bir sey
bulamayiz. Kant'in yanhlslarinin kékeni mesru bir sebep
olmaksizin bu melez seyi, tasavvurun nesnesini araya si-
kistirmis olmasidir; fakat bu kaldinldiginda a priori kav-
ramlar olarak Kategoriler égretisi de ¢oker ¢uinkii onlar
dogrudan kavrayisa bir sey eklemezler ve kendinde sey
hakkinda gecerli degillerdir. Bilakis onlar bu “tasavvurla-
rn nesnelerini” sadece diusiinmemizi ve bdylece tasav-
vuru tecriibeye déntigtiirmemizi mimkiin Kkilarlar. Bunun
sebebi her tecriibi dogrudan Kkavrayisin zaten tecruibe
olmasidir fakat duyularin duyumundan gelen her dogru-
dan kavrayis tecriibidir.'¢2 Anlayis giicii yegane isleviy-
le (yani illiyet kanununun a priori bilgisiyle) bu duyumu
sebebine baglar. Bu suretle sebep kendisini mekanda

160 (Ya da bdyle bir aynm temelsizdir.)

161 (Tirkgede bakiniz, ideal ve Gergek (Schopenhauer Kitaphd, 15. Kitap).)

162 (: ziehn:)

162a (: Empirie ile Erfahrung kavramlan arasindaki fark gozetilerek daha
dogru soyleyis sOyle olabilirdi: Bunun sebebi her ihtibari (empirisch)
dogrudan kavrayisin zaten tecriibe (Erfahrung) olmasidir fakat duyu-
lann duyumundan gelen her dogrudan kavrays ihtibaridir.)
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ve zamanda (saf dogrudan kavrayisin formlar) tecriibe
nesnesi, biitlin zaman boyunca mekanda sabit duran fa-
kat mekan ve zamanin kendisi gibi her zaman bir tasav-
vur kalan maddi nesne'®?® olarak sunar. Eger bu tasavvu-
run 6tesine gecmek istersek kendinde seyle ilgili soruya
ulasinz ve bu sorunun cevabi benim biitiin eserimin ve
dgenel olarak biitiin metafizigin ana konusunu olusturur.
Kant'in burada ele alinip incelenen yanlisi benim daha
evvel elestirdigim yanilgiyla, yani tecrubi dogrudan kav-
rayisin kékeni hakkinda bir nazariye sunmamig bilakis
onu daha 6te bir yorumda bulunmaksizin verili olarak
almis olmasiyla ilgilidir. Kant onu safi hissi duyum (ki
ona sadece dodgrudan Kavrayisin formlanni, yani mekan
ve zamani ekler) ile 6zdeslestirir ve her ikisini de duyar-
hk bash@ altinda kavrayip anlar. Fakat bu malzemeler
nesnel tasavvuru hasil etmez; bunun ig¢in bir duyum se-
bebine raptedilmelidir ki bu da illiyet kanununu ve dola-
yisiyla anlayis guicunii gerekli kilar. Bu olmaksizin duyum
6znel olmaktan 6teye gecemez ve mekan duyuma izafe
edilmis olsa bile herhangi bir nesneyi mekana yerlestire-
mez. Fakat Kant’a gore anlayis gucii dogrudan kavrayis
icin kullanillamaz: anlayis guicii eger Transandantal Man-
tik iginde kalacaksa kendisini diistinmeyle sinirlandirma-
hidir. Bu da Kant'in yanliglarindan bir bagkasiyla ilgilidir,
yani illiyet Kanununun a priori karakteri olarak dogru bil-
digi sey icin tek gecerli delili, demem o ki nesnel, tecrii-
bi dogrudan kavrayisin kendisinin miimkiiniyetinden bir
delili sunmay1 bana birakti. O bunun yerine, daha énce
Yeter Sebep Ilkesi Uzerine deneme, § 23’te gostermis
oldugum gibi acik¢a yanlis bir delil sunar.

163 (Sirasiyla: Gegenstand der Erfahrung; materiel Ob jekt.)
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Yukarida sdylenmis olanlardan Kant'in “tasavvur nes-
nesinin”'%* (2) kismen tasavvurdan (1) kismen kendinde
seyden (3) ¢alinmis unsurlardan miirekkep oldugu agiga
cikar. Eger tecrube gergekte ancak anlayis glicii nesnele-
ri (daha 6nce sadece dogrudan kavranilmis olan nesne-
leri) on iki a priori kavram aracilidiyla diistinmek igin on
iki farkh islev uyguladiginda ortaya ¢ikarsa o zaman her
gercek seyin bu hiiviyetiyle cok sayida belirlenimlere!s®
sahip olmasi gerekirdi ki bunlar olmadid@ takdirde muh-
temelen disiinilemezdi ¢linkii bunlar tipki mekan ve
zaman gibi a priori verilmigtir. Aslina bakilirsa bu (belir-
lenimler) o seyin mevcudiyetinin esas pargasi olur fakat
mekan ve zaman 6zelliklerinden c¢ikarilamazdi. Fakat bu
turden sadece tek bir belirlenim bulunacaktir, o da illi-
yettir. Maddiyet buna dayanir ¢inkii maddenin 6zi faal
ve miuessir'%® olmaktir ve o bastan basa illiyettir (bkz., II.
Cilt, 4. boélum). Fakat gergcek seyi aslinda safi tasavvur
olan hayal mahsulii bir suretten ancak maddiyet ayirir.
Maddenin (siibutu ve) sebati maddi seye zamanda sabit-
lik kazandinr fakat onun formlan illiyete goére dedisime
ugdrar. Seyin diger biitin vegheleri ya mekan veya zaman
belirlenimleri veyahut onun tecrubi nitelikleridir ve bun-
larin hepsi onun miiessiriyetine'? gétiirir ve dolayisiyla
daha agik illi belirlenimlerdir. Fakat illiyet bunu anlayis
gucunun isi haline getirerek tecribi dogrudan kavrayisa
bir sart olarak zaten kansgir; anlayis giicii zaten dogrudan
kavrayisi mumkiin Kkilar fakat tecriibeye ve onun mium-

164 (: Gegenstand der Vorstellung.)
165 (: Bestimmungen: Kayit, sart.)
166 (. Wirken.)

167 (: Wirksamkeit.)
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Kuniyetine illiyet kanunundan baska herhangi bir katkida
bulunmaz. Burada ifade edilenin disinda eski ontolojileri
dolduran, seylerin birbiriyle veya bizim diistinmemizle
miinasebetlerinden ve bir yidin manasiz farragodan'¢®
bagka bir sey degildir.

Kategoriler 6qretisinin temelsizligi Kant’'in takdim ve
takrir tarzindan zaten bellidir. Transandantal Estetik ile
Transandantal Analitik arasinda bu bakimdan ne (biiytik
bir) mesafe (vardir)! Evvelkinde agikga dile getirilmis ve
hedefini sasmaksizin aktarilmis ne (biiyilik bir) sarahat,
muayyeniyet, cesaret ve saglam kanaat! Her sey aydin-
liktir, geride ne karanlik ne sakh kuytu kogse vardir: Kant
ne istedigini ve istediginde hakh oldugunu bilir. Halbuki
sonrakinde her sey karanlk, karmasik, belirsiz, sallanti-
i ve kararsizdir, ilerleme urkek ve ¢ekingendir, sik sik
mazeretler ileri suiriliir, gelecek olana veya hatta geri
birakilana miracaat edilir. Anlayis Guciunun Saf Kav-
ramlarinin Cikarimuyla ilgili butiin bir ikinci ve uglinci
Kisimlar Kantin kendisini de tatmin etmedigi icin ikinci
baskida biitiinuiyle degisir ve ilk baskidakinden her ne
kadar daha agik olmasa bile biitiinuiyle farkl bir hiiviyete
buruntir.

Kant'in aslinda hakikate karsi savastigini ve daha
6nce benimsemis oldugu umdeleri ileri stirebilmek igin
bdyle bir yol tuttugunu géruriuz. Transandantal Estetikte
Oonermelerinin timu inkar edilemez biling olgularindan
hareketle gayet sihhatli sekilde ispat edilmigtir; fakat
Transandantal Analitikte biraz daha yakindan bakildi-
dinda oOyledir, dyle olmasi gerekir diyen safi iddialar bu-
luruz. Uslup zihnin ilmi simasidir dolayisiyla her yerde

168 (: Karmasa.)
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oldug@u gibi burada da takdim ve takrir ona viicut veren
disinmenin miuhriinii tasir. Kant'in her ne zaman bir
seyi bir misal yardimiyla daha agik hale getirmek istese
hemen her zaman illiyet kategorisini kullandig1 ve o za-
man soylediginin dogru ¢iktigi da bir kenara kaydedilme-
lidir. Fakat bunun sebebi illiyet kanununun anlayis giicii-
niin gergek ve tek formu olmasidir, diger on bir kategori
bos pencerelerden baska bir sey degildir. Kategorilerin
¢ikarimi ilk baskida ikinci baskidakinden daha basit ve
daha durustgedir. O anlayis guciliniin duyarliktan bir dog-
rudan kavrayis verildiginde Kkategorileri distiinerek tec-
riibeyi nasil meydana getirdigini géostermek pesindedir.
Bunu yaparken “bilme”, “ihzar”'¢°, “cagrisim”, “tamalgi”,
“tamalginin transandantal birligi” gibi tabirleri i¢lerini bo-
saltincaya kadar tekrarlar durur ve bunlara zerre kadar
vuzuh ve sarahat kazandirmaz.

Fakat hepsinin en carpici olani butun bu ag¢iklama
boyunca, herkesin zihninde ilk sirada yer almasi gere-
ken meseleye, duyulann duyumu ile onun harici sebebi
arasindaki miinasebete bir kerecik bile olsun temas et-
memis olmasidir. Eger bu miinasebeti kabul etmek iste-
miyorduysa o zaman acik¢a reddetmeliydi fakat o bunu
da yapmaz. Dolayisiyla mesele etrafinda dolanir durur ve
onun ardindan biitiin Kant tilmizleri de ayni seyi yapmis-
tir. Bunun arkasindaki gizli saik onun illiyet bagini, “te-
zahurin temeli” adi1 altinda, kendinde seye dair yaptigi
yanlis istidlale sakliyor olmasidir: fakat ayni zamanda bir
sebeple bu rabita dogrudan kavrayisa zihni bir hiiviyet
kazandinr ve o bunu kabule yanagsmaz. Buna ilaveten o
duyum ile nesne arasinda eger bir illiyet rabitasi kabul
edersek nesnenin dogrudan bir kendinde sey olacagin-

169 (: Reproduktion: aniklama.)
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dan ve bunun da Locke tarzi bir deneycilige kap1 ara-
layacagindan korkmus goruniir. Fakat illiyet kanununun
duyumun kendisi kadar 6znel bir k6kene sahip ve ayrica
Kisinin kendi bedeninin de mekanda ortaya ¢iktigi 6lgu-
de tasavvura ait oldugunu kafamizdan gikarmazsak bu
guclik saf disi edilir. Fakat Kant'in Berkeley idealizmi
Korkusu kendisini bunu kabul etmekten alikoydu.

Anlayis giucunun on iki kategorisi araciligiyla temel
faaliyeti tekrar tekrar “dogrudan kavrayisin cesitliliginin
terkibi” olarak verilir: fakat Kant anlayis giictintn terki-
binden evvel dodgrudan kavrayisin bu c¢esitliliginin ne ol-
dugunu asla dogruca agiklamaz veya gostermez. Simdi
zaman ve mekan, her li¢ boyutuyla birlikte, continuadir
yani butun pargalan itibariyle koken bakimindan ayn de-
@il fakat murekkeptir. Fakat onlar bizim dogrudan kavra-
yisimizin kKulli formlandir; dolayisiyla kendisini bunlarda
gOsteren (verilen) her sey de koken itibariyle bir continu-
umdur yani butiin pargalari mirekkep goérunur ve ¢esit-
liligin bir ilave terkibine ihtiya¢ duymaz. Fakat dogrudan
kavrayisin gesitliliginin bu terkibini bir nesnenin farkh
hissi intibalarini minhasiran bu tek nesneye baglarim.
Dolayisiyla mesela bir ¢an gériirken bunun gézlerimi ye-
sil olarak, ellerimi puriizsiiz ve kati olarak, kulaklarimi
tinlamayla etkileyen bir ve ayni cisim oldugunu biliriz
diyerek tevil etmek istersek o vakit bu aslinda illiyet ra-
bitasinin a priori bilgisinin (anlayis glicuniin bu gercek
ve yegane islevinin) bir neticesidir. Bu bilgi sayesinde
duyu uzuvlarimdaki butiin bu farklh intibalar yine de beni
ancak bunlarin ortak bir sebebine, yani 6éniimde duran
cismin kurala uygun tesekkiliine géturur dolayisiyla an-
layis gliciim sonuglarin ¢okluk ve gesitliligine aldirmaksi-
zin sebebin birligini, kendisini dogrudan kavrayista tam
da bu tarzda gosteren tek bir nesne olarak kavrar.
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Kant Saf Aklin Elestirisi’‘inde s. 719-726, veya V, 747-
754’de Ogretisinin kusursuz bir hiilasasin1 sunar ve bu-
rada kategorileri belki de bagka her yerden daha fazla
“dogrudan kavrayisin a posteriori verebilecegi seyin ter-
kibinin safi kurali” diye tarif eder. Anlasilan dusiundugii
bir tiggenin tesekkiiliine benzer bir seydir, agilar kenar-
larin tegkilinin kurallarini verir: en azindan bu resim bize
kategorilerin islevi hakkinda sdylediklerinin en iyi izahi-
n1 sunar. Doda Biliminin Metafizik Temelleri’'nin girigin-
de ayni zamanda Kategorilerin bir agiklamasina ilavede
bulunan uzun bir hasiye bulunur. Burada kategorilerin,
Ozne ve yiliklemin yargilarda ihtiyag duyulmasi halinde
yer degistirebilmesi bir tarafa, “anlayis guctinin yargl-
lardaki sekli ameliyelerinden ayirt edilemez olduklar”!?°
ifade edilir. Daha sonra ayni pasajda genel olarak yargi
“verili tasavvurlarin sayesinde ilk defa bir nesnenin bil-
gisine doniistugu bir ameliye” diye tarif edilir. Buna goére
hayvanlar nesnelerin bilgisine sahip olmayacaktir ¢ilinki
onlar muhakeme Kabiliyetleri olmadiqi igin yargida bulu-
namazlar.

Genel olarak Kant’a gére nesnelerin dogrudan kav-
rayislan degil sadece kavramlan vardir. Buna mukabil
ben derim: nesne 6énce sadece dogrudan kavrayigta var
olur ve kavramlar her zaman bu dogrudan kavrayistan
yapilmis tecritlerden ibarettir. Dolayisiyla dogrudan kav-
rayista verilen diinyanin miicerret diigsiinmeye yakindan
kilavuzluk etmesi gerekir ¢linkii kavramlar muhtevalari-
n1 ancak bu diinyaya baglliklarindan alirlar. O nedenle
kavramlar icin genel olarak diisinme kabiliyetinden'”!

170 ( von den formalen Verstandeshandlungen im Urtheilen in nichts
unterschieden seien.)
171 (: die Fahigkeit zur Reflexion.)
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baska a priori muayyen bir form da varsayamayiz. Bu-
nun 6zunu kavramlarin tesekkiilli, yani miucerret, dog-
rudan Kavrayisa bagh olmayan tasavvurlar olusturur ve
bu Birinci Kitap’ta gdsterdigim gibi aklin yegane islevidir.
Bundan dolay: kategorilerden on birini atmay: ve sadece
illiyeti birakmay talep ediyorum ancak onun faaliyetinin
aslinda tecrubi dogrudan kavrayisin sarti oldugunun far-
kindayim. Bu ytizden o sadece hissi degil fakat tam ter-
sine zihnidir ve bu sekilde dodgrudan kavranan nesne,
tecriibe nesnesi, ancak kendinde seyin ayirt edilebilece-
gi tasavvurla aynidir.

Hayatimin farkh dénemlerinde Saf Aklin Elestirisi’ine
dair yapmis oldugum miikerrer tetkik ve tahkiklerden
sonra Transandantal Mantigin kékenine dair bir kanaat
bana kendisini zorla kabul ettirdi ve bu béliimiin anla-
silmasinda gayet faydal oldudgu i¢in onu burada payla-
sacagim. Nesnel kavrayisa ve en yiiksek insan diigtince-
sine'!’? dayanan tek kesif zaman ve mekanin bizce a pri-
ori bilindigi apergusudur. Bu mutlu kesifle hognut olan
Kant bu daman daha da ileri dogru takip etmek istedi
ve ona bu dogrultuda ihtiya¢ duydugu ipucunu mimari
tenazur tutkusu sundu. Nasil ki altta yatan tecriubi dog-
rudan kavrayista bir sart olarak saf bir a priori dogrudan
kavrayis bulduysa benzer gekilde, diye diisundu, belli
saf kavramlar da bilme melekemizde tecriibi olarak elde
edilen kavramiar icin temel tegkil eden varsayim iglevi
gorecektir. Aynca gergek tecriibi dugtince ancak saf bir
a priori diuisunce, kendisinde nesnelere hic¢bir surette yer
vermeyecek bir diisiince sayesinde miumkiin olacak ve
bunlarn dogrudan Kavrayistan almak zorunda kalacaktir.

172 (: Besonnenheit: duguncelilik, dikkatle, suikunetle diistinarlik, ihtiyat-
kar dikkat(lilik), teemmile bagh teenni (hali).)
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Nasil ki Transandantal Estetik matematik icin a pirori bir
temel tesis ettiyse, diye diisiiniur, mantigin da bir temeli
olmalidir ve buna goére evvelki bir Transandantal Mantik
formunda miitenazir bir miitekabil kabul etti.

Bu noktadan itibaren Kant artik tarafsiz degildi, artik
bilingte mevcut olan safi aragtirma ve misahede mevki-
inde degildi. Tam tersine o bir varsayimla yénlendirildi ve
bilfarz kabul ettidi seyi bulma maksadinin pesinden kos-
tu. Bu Transandantal Estetikte talihin yardimiyla yapilmig
kesifleri onun bir benzeri ve dolayisiyla onun miitena-
zir mutekabili olan bir Transandantal Mantid: tizerine bir
ikinci kat olarak dikmek icin kullanma imkani sunacakti.
Bunun igin talihin yardimiyla yargilar tablosunu buldu ve
bundan a priori on iki saf kavram o6gretisi olarak elinden
geldigince kategoriler tablosunu'”® ¢ikardi. Bu dogrudan
kavranigi duyarligin iki formuyla a priori belirlenmis olan
seyleri diistiinmemizin sart1i olacakti. Bdylece tenazur
yoluyla simdi saf duyariiga tekabul eden bir saf anlayis
gticti vardi. Bundan sonra aklina bir bagka diisuince geldi
ve eldeki seyin makulliigiinti artirmanin bir aracini, yani
anlayis giiciiniin saf kavramlannin sematik diizeni varsa-
yimini sundu. Fakat takip ettigi, hatta kendisinin farkinda
olmadigi usuliin nereye dogru yoneldidini en agik sekilde
tam da bu ele verdi.

Dolayisiyla bilme melekesinin her tecrubi islevi i¢in
benzer bir a priori islev bulmayi hedefledigi igin tecrubi
dogrudan kavrayisimiz ile miucerret, dogrudan kavrani-
Iir oilmayan kavramlarla gergeklestirilen tecriibi disun-
memiz arasinda, zaman zaman miicerret diisinmeden
dogrudan kavrayigsa geri gitmeye calistigimiz icin her za-

173 (: die Kategorientafel.)
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man olmasa bile gayet sik gergeklesen bir iliski bulun-
duguna dikkat ¢ekti. Ne var ki bunu aslinda miicerret
disinmemizin bir bakima satafath veya igi bos laf kala-
baligina dénugtp guvenli dogrudan kavrayis zemininden
¢ok fazla uzaklasmis olmadigina kendimizi ikna etmek
icin yapanz. Bu sunun gibi bir seydir: karanhkta yurtir-
ken istikametimizi tayin ettigimiz duvan ara sira elimiz-
le yoklama llizumu hissederiz. Benzer sekilde dogrudan
kavrayisa da ancak tecriibe igin ve muvakkaten déneriz
ve bunu her ne kadar o kavramin asla tam muadili ola-
masa da bir dogrudan kavrayisin bizi o an mesgul eden
ve onun muvakkat bir tasavvuru olan kavrama tekabiil
ettigini muhayyilede canlandirarak yapariz. Bu bahiste
soylenilmesi lazim gelenleri daha evvel Yeter Sebep ilke-
si Uzerine deneme § 28’de sOylemistim.

Kant hayal giicinde tamamlanmis suretten'’* fark-
Il olarak bu tiirden gelip gecici hayale!’”> sema der ve
bunun deyis yerindeyse muhayyilenin bir monogram'7¢
oldugunu ifade eder. Ve nasil ki bdyle bir sey tecrubi
olarak elde edilmis kavramlar1 miicerret diisinmemiz ile
duyular araciigiyla gergeklesen acgik dogrudan kKavrayisi-
miz arasinda yari yolda durursa burada da saf duyarhgin
a priori dogrudan Kavrayis melekesi ile saf anlayis gucu-
niin a priori dugiinme melekesi (dolayisiyla kategoriler)
arasinda anlayis grictiniin saf kavramlarninin a priori ben-
zer semalari bulundugunu ileri surer. Kant bu semalarin
her birini a priori saf muhayyilenin monogramian olarak
tarif eder ve “Anlayis guciiniin saf kavramlarinin sema-
tik diizeni Uzerine” bashkl tuhaf bir béliimde bunlarin

174 (: vollendeten Bildes der Phantasie.)
175 (: ein Miichtiges Phantasma.)
176 (: ein Monogramm der Einbildungskraft.)
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her birini mutekabil kategorisine atfeder. Bahis konusu
boélim mifrit miphemligiyle meshurdur ¢ilinkii bu za-
mana kadar onu okuyup anlamis birisi ¢ikmamigstir. Fa-
kat onun bu miiphemligi burada verilen bakis agisindan
bakilip degerlendirildiginde ortadan kaybolur. Ne var ki
Kant’in takip ettigi usuliin maksath tabiati ve mukayese-
ye'”? hizmet edecek ve mimari tenazuru destekleyecek
olani bulma yéniindeki pesinen erisilmis kararlih@ bas-
ka her yerden fazla burada giin 1sidina ¢ikar. Dogrusunu
sOylemek gerekirse hepsi bir araya geldiginde belli bir
Olgude giiliing olanin sininna yaklasmaya basglar.
Tecriibi semalarin (veya hayal gliciimuzdeki gercek
kavramlarin mumessillerinin) anlayis giiciiniin saf (muh-
tevadan yoksun) a priori kavramlarinda muvazi - mukabil
semalarn (kategoriler) bulunacagini varsaydidi igin Kant
bdyle semalarin manasinin - gayesinin burada mevcut
olmadigini gézden kacginr. Bunun sebebi tecriibi (ger-
¢ek) dusuncedeki semalarin gayesinin minhasiran bu
tar kavramlarin maddi muhtevasina dayaniyor olmasidir.
Bilhassa bu kavramlar tecriibi dogrudan kavrayistan ¢i-
kanldidi i¢in miucerret dusundiugumiuizde geriye bu kav-
ramlann alindiqi dogrudan kavrayisa ara sira g6z atarak
diisiincemizin hala gergek muhtevaya sahip olduguna
ikna olmak i¢in kendimize yardim eder ve nerede oldu-
gumuza bakanz. Ne var ki bu mesgul oldugumuz kav-
ramlarin dogrudan kavrayistan kaynaklandigini zorunlu
olarak ve pesinen varsayar ve bu geriye onlarin maddi
muhtevasina bir g6z atistan veya zayifigimiz icin bize

177 (: was der Analogie entsprache: aslinda tam muadili ‘analogiaya kar-
silik gelecek olanmidir’, yukandaki karsihk anlasiimayr kolaylagtirmak
icin tercih edilmisgtir.)
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yardim edecek bir vasitadan ibarettir. Fakat hi¢bir muh-
tevasi olmayan a priori Kavramlar bakimindan agikar ki
bu zorunlu olarak ihmal edilir; ¢unki bu kavramlar dog-
rudan kavrayistan ¢ikmaz fakat evveli emirde bir muhte-
vay! kabul etmek i¢in ona iceriden gelirler. Bu sebepten
otirii onlarda geri dontip bakilacak bir sey yoktur.
Burada bu kadar tafsilata girdim ¢iinkii Kant’in felsefe
yapma tarzinin gizli istikametine 1s1k tutan sey tam da
budur. Dogrudan kavrayisin iki a priori formunu talihin
yardimiyla bulduktan sonra simdi Kant’in tenazuru Kkila-
vuz olarak alip tecrubi bilisimizin her belirlenimine bir
a priori mukabil - nazire vermeye calismasinin sebebi
budur. $Semalarda bu safi psikolojik bir olguyu bile su-
mulil i¢ine alir. Bu arada takdim ve takrir tarzinin go-
runtir derinligi ve gugligu okurdan onun muhtevasinin
ispatinin butuiniiyle imkansiz, dolayisiyla keyfi bir varsa-
yimdan ibaret oldugunu gizlemeye yardim eder. Fakat
boyle bir takdimin manasina nihayetinde niifuz eden
herkes bu zor anlasilirhigin aslinda meselenin hakikati-
ne miteallik bir kanaat olduguna inanmaya kolaylikla
sevk edilir. Ama eger Kant a priori dogrudan kavrayisin
kesfinde oldugu gibi burada da tarafsiz olup biitiin dik-
katini safi arastirmaya hasretmis olsaydi ondan tecrubi
dogrudan bir kavrayis geldiginde mekan ve zamanin saf
dogrudan kavranigsina eklenen seyin bir yandan duyum,
diger yandan, safi duyumu nesnel tecriibi dogrudan kav-
rayisa donusturen illiyet bilgisi oldugunu zorunlu olarak
kesfederdi. Fakat bilhassa bu sebepten 6tiirii illiyet bilgi-
si 6ncelikle duyumdan alinmaz ve 6drenilmez; bilakis o
a priori mevcuttur ve saf anlayis gliciiniin form ve iglevi
tam budur. O saf anlayis gicuiniin yegane form ve iglevi-
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dir lakin sonug¢lan bakimindan o kadar zengindir ki bizim
biitun tecriibi bilgimiz ona dayanur.

Cogu kez sdylendidi gibi bir yanlis ancak koékeni psi-
kolojik olarak teshis ve tespit edildigi'’® takdirde tam
olarak cirttuliir. Bunu yukaridaki tartismada Kant'in ka-
tegoriler ve onlarin semalan ile ilgili 6@retisi bakimindan
gerceklestirdigimi zannediyorum.

178 (Ya da tesekkiil tarzi psikolojik olarak tespit edildiginde...)
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Kant boyle biiyiik yanlhsglar tasavvur melekesine dair bir
nazariyenin ilk basit ana hatlan i¢erisine soktuktan son-
ra bir yigin karmakarigik varsayimlara ulasti. Tamalginin
sentetik birligi bunlarin baginda gelir: gayet tuhaf tarz-
da takdim edilmis, hayli tuhaf bir sey. “ ‘Dusuniyorum’
benim bitiin tasavvurlarima eslik edebilmelidir.” “—e
bilir—meli”: bu sorunlu-zorunlu bir ifade tarzidir. Yaln
bir dille bir eliyle verdigini diger eliyle alan bir iddia. Boy-
lesine nazik bir noktada dengelenen bu iddianin anlam
nedir? Her nevi tasavvur ameliyesinin diisiinme etkinligi
oldugu mu? Hayir degil, ve esasen bu felaket olurdu; o
zaman miicerret kavramlardan veya en azindan tefek-
kur ve iradeden bagimsiz, guizele dair olan gibi, saf bir
dogrudan kavrayistan, seylerin hakiki 6zuntn, diger bir
deyisle, Platonik idealann en derin kavranisindan bagka
bir sey olmazdi. Ve o zaman hayvanlarin da diisiinmesi
icap ederdi veya tasavvur edememeleri gerekirdi.

Yoksa bu iddia sunun gibi bir sey mi ifade eder: 6zne-
siz nesne yok? Eder boyle ise ¢ok koétu ifade edilmis ve
¢ok ge¢ gelmistir. Eger Kant’in iddialanni hiilasa edersek
tamalginin sentetik birliginden anladi@inin bitiin tasav-
vurlarimizin alaninin—yarigaplarn tizerinde toplandigi—
viisatsiz merkezi gibi bir sey oldugunu goériiriiz. Benim
bilmenin 6znesi, biitiin tasavvurlarin miitekabili dedigim
ve ayni zamanda ikinci cildin 22. béliiminde beynin fa-
aliyetinin 1sinlarinin etrafinda toplandigi odak diye tarif
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edip tafsilath olarak tartistigim budur. Kendimi tekrar

etmis olmamak igin burada o boéliime atifta bulunuyo-
rum.'?®

179 (Tiirkgesi igin bkz., Akil Sagligi, (Schopenhauer Kitaphgi, 16. Kitap).)
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Yukarida getirilmis olan elestiriden butiin Kkategoriler
Ogdretisini reddettiGim ve onu Kant'in bilgi nazariyesini
bosu bosuna kiilfetli hale getirdigi temelsiz varsayimlar
arasinda saydigim kendiliginden ¢ikar. Bu ayn1 zamanda
Transandantal Mantiktaki ¢eligkileri, dogrudan kavrayis
bilgisi ile mucerret bilgiyi birbiriyle karnigstirmaktan kay-
naklanan c¢eligkileri ispatimdan, keza anlayis gucuniin
veya aklin tabiatina dair acik sec¢ik bir kavramin olmadi-
dini ispatimdan da anlagilir. Bunun yerine Kant’in eserle-
ri bize bu iki zihni meleke'8® hakkinda irtibatsiz, tutarsiz,
kifayetsiz ve dogru olmayan ifadeler sunar. Nihayet bu
ayni zihni melekelere dair ilk kitapta ve onun zeyillerin-
de ve Yeter Sebep ilkesi Uzerine denemede § 21, 26 ve
34’te daha da tafsilath yaptigim izahlardan anlasilir. Bun-
lar gayet vazih ve sarih izahlardir ve agikga bilmemizin
mahiyetine dair milahazalardan kaynaklanirlar; ayrica
bilme melekelerinin her ikisine dair biitiin zamanlarin
ve milletlerin dillerinde ve yazilarinda ortaya ¢ikan acgiga
kavusmus kavramlarla tamamen uyumludurlar. Kant'in
gayet farkh takdimine Kargi basta bu takdimin yanliglan
gozler Ontine serilerek bu izahlarnn miidafaasi yapilabilir.

Fakat Kant biitun diisiince nazariyesini, haddizatin-
da butin felsefesini yargilar tablosuna dayandirdidi ve
bu tablo bizatihi esasl itibariyle dogru oldugu i¢in biitiin
yardilarin bu Kkiilli formlarinin bilme melekemizde nasil

180 (: Geistesvermoégen.)
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ortaya ¢iktigini ve bunlarin benim bu melekeyi tarifimle
nasil bagdastinldigini géstermek bir vazife olarak bana
terettip eder.

Bu tartisma boyunca anlayis gucii ve akil kavramlarini
her zaman izah ettig@im tarzda kullanacagim dolayisiyla
okurun bunlara asina oldugunu varsayacagim. '8!

Kant’'in yontemiyle benim takip ettiGim usul arasinda
temel bir farklilik onun dolayl, diisiinilmiis bilgiden ha-
reket etmesine karsilik benim dogrudan ve dolaysiz kav-
rayis bilgisinden yola ¢ikmamda bulunur. O bir kulenin
yuksekligini godlgesinden Ol¢gmeye calisan birisine ben-
zetilebilir, buna karsilik ben dogrudan kulenin kendisi-
ne dereceli cetveli koyarak 6l¢cen birisiyim. Bu sebepten
oturi felsefe onun icin kavramlarin bir bilimidir, halbuki
bana gore felsefe kavramlar/a’é? bilimdir, dogrudan kav-
rayis bilgisinden devsirilir (her turlii delilin yegane kay-
nadi) ve kiilli kavramlarla kavranir ve ifade edilir. Kant
butin dogrudan kavrayis bilgisinin, etrafimizdaki bin bir
yuzlii, anlamca zengin bir diinyanin tlizerinden geger ve
siki sikiya miucerret diisinmenin formlarina sarilir.

Her ne kadar gergegi asla ifade etmese de bu yéntem
diisiinmenin her turlii dogrudan Kavrayigin sureti oldu-
gu ve dogrudan Kkavrayis i¢in temel olan her seyin bu
yuzden zorunlu olarak diistincede, esasen teksif edilmisg,
dolayisiyla kolaylikla kavranabilir suretler ve ana hatlar
halinde disa vurulacag varsayimi uzerine Kkuruludur.
Bundan dolay! miicerret bilgide kanuna esas ve muvafik
olan sey kavrayis diunyasinin rengarenk kukla goésterisini
gozlerimizin 6niinde harekete gegiren biitin ipleri elleri-
mize verecektir.

181 (: Verstand und Vernunft.)
182 (Sirasiyla: aus Begriffen, (kavramlardan); in Begriffen, (kavramlarda).)
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Kant takip ettigi usuliin bu yiiksek ilkesini acikga ifa-
de etmis ve tutarhlikla takip etmis olsaydi hi¢ olmazsa
dogrudan Kavranabilir olan1 miicerret olandan ayn tutma
ltizumu duyardi ve biz simdi oldugu gibi i¢inden ¢ikilmaz
¢eliskiler ve karmasalarla bogusmak zorunda kalmazdik.
Fakat onun meselesini ¢6zme tarzindan anhyoruz ki ta-
kip ettigi usuliin bu temel ilkesi onun kafasinda ancak
belli belirsiz mevcuttu ve dolayisiyla biz de onu, felsefe-
sini bastan basa tetkik ettikten sonra bile, tahmin etmek
zorunda kaliyoruz.

Simdi s6zi edilen usul ve temel disturun kendisine
gelince onun hakkinda séylenecek ¢ok s6z var ve her
seyden evvel parlak bir fikir oldugu kaydedilmeli. Biitin
bilimlerin esasi sayisiz ¢esitlilikte dogrudan kavranabilir
tezahiirleri gérece birkag miicerret mefhum altinda bir
araya getirmekten ibarettir. Daha sonra bu mefhumlan
biitiin bu tezahiirleri tam olarak bilme melekemizin de-
netimi altina sokan bir sistem insa etmek icin kullaninz,
o vakit olani izah edebilir, olacak olam tayin edebiliriz.
Bilimler viisatli tezahuir alanini bu tezahtirlerin mahsus
ve mubhtelif'®® tiirlerine goére kendi aralarinda taksim
ederler. Simdi bu hiiviyetiyle ve muhtevalarindan ba-
dimsiz olarak bu tur kavramlarda mutlak manada elzem
olani tecrit etmek ve bunu her turli diisiince formlarini
kesfetmek ve bdylece her tirlii dogrudan kavrayisa da-
yal bilme ve dolayisiyla tezahiir olarak diinya igin esas
ve temel olani 6grenmek maksadiyla yapmak cesur ve
bahtiyar bir diisiinceydi.!8* Zorunlu oldugu igin bu temel
unsur a priori kegfedilebilir, bu onun kékeni itibariyle

183 (Sirasiyla: besondern (ayni zamanda hususi, muayyen); mannigfaltigen.)
184 (: ein kithner und gliicklicher Gedanke.)
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6zne oldugu anlamina gelir ve Kant’in g6z éniinde bu-
lundurdugu amacglara hizmet eder.

Simdi daha fazla ilerlemeden diisinme ile dogrudan
kavrayisa dayali bilme!8® arasinda (dogal olarak bu daha
basindan bu ikisinin agik sec¢ik ayrimini sart kosar ki Kant
bunu ihmal etmistir) ne tur bir miinasebet oldugunun,
diisinmenin dogrudan kavrayisa dayal bilmeyi gergek-
te nasil tekrarladiginin ve onun yerini aldiginin!®¢ tetkik
ve tahkiki yapilmaliydi. Bu distiinmenin tamamen saf mi
kaldigi yoksa kendi (diusiinmesinin) formlarina biirtine-
rek bir Olguide kihlk mi degistirdigi, miicerret diistiinme
bilgisinin formu dogrudan Kkavrayis bilgisinin formuyla
m1 yoksa degismez sekilde kendisine yani diistiinme bil-
gisine ait olan mahiyet veya nitelikle mi daha muayyen
hale geldigi (arastinimalydi). Béylece dogrudan kavrayis
bilgisinde turdes olmayan bile, disiinme bilgisine dahil
oldugu anda artik aywrt edilemez, buna mukabil diigiin-
meye dayal bilme tarzinda fark ettiGimiz bircok aynm as-
linda diisinme bilgisinde tesekkil etmistir ve dogrudan
kavrayis bilgisinde mukabil farkliliklara isaret etmez. Bu
arastirmanin sonucu olarak dogrudan kavrayis bilgisinin
6zumsenip duglnceye doniistiiruliirken canh uzviyetin-
de gidanin hazmedilirken gecirdigi dedisime benzer bir
degisim gegirdigi gortiliirdii guinkii uzviyetin formlan ve
terkipleri kendisi tarafindan belirlenir, dolayisiyla onlarin
terkip ve tesekkiiliinden gidanin karakterinin taninmasi
imkansiz hale gelir. Yahut (¢linkii bu bir 6lgiide c¢izgiyi
asmak olur) hi¢ olmazsa sudaki aksin akseden nesneler-
le oldugu gibi diisinmenin dogrudan kavrayis bilgisiyle
hi¢bir ortak yaninin olmadidi veya ancak bu nesnelerin

185 (: das Verhaltni8 der Reflexion zur anschaulichen Erkenntnif.)
186 (Sirasiyla: wiedergeben; vertreten.)
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golgesinin bu nesnelerin kendileriyle oldugu kadar irti-
bath oldugu (bu aragtirma neticesinde) goériiliirdu. Boyle
bir gélge ancak birkag¢ ana hatt1 verir fakat ayni zaman-
da seylerin en buyiik ¢esitliligini ayn1 formda birlestirir
ve birbirine en benzemez seylere ayni ana hatti verir.
Boylece golgeden hareket ederek muhtemelen seylerin
suretlerini tamlik ve kesinlikle yeniden olusturamayiz.
Diisiinme bilgimizin biitiniiniin veya aklin sadece
tek ana formu vardir ve bu miicerret kavramdir. O akil
melekemizin kendisine 6zgudiir ve dogrudan Kkavrayis
diinyasi ile dogrudan zorunlu bir bagi yoktur. Dolayisiy-
la dogrudan Kkavrayis dunyasi disiinme bilgisinin tama-
men yoklugunda hayvanlar igin vardir ve o eger biitunuy-
le farkh bir diinya olsayd: bile bu digsiinme formu yine
de ona ayni Olgiide uyardi. Fakat kavramlann yargilarda
birlestirilmesinin belli muayyen ve muntazam'8’ formla-
n vardir, bunlar Kiyas ile bulunur ve yargilar tablosunu
olustururlar. Bu formlar biiyiik béliimu itibariyle diisun-
me bilgisinin keyfiyetinden ve dolayisiyla dort diistiince
kanunuyla (ki bunlara mantik 6tesi dogrular'®® diyorum)
ve dictum de omni et nullo'®® ortaya ¢iktiklan olglide
dogrudan aklin kendisinden kaynaklanirlar. Ne var ki bu
formlarin digerleri temellerini dogrudan kavrayis bilgisi-
nin tabiatinda dolayisiyla anlayis guiciinde bulur, fakat
bu sebepten 6tiirii anlayis giiciiniin muayyen formlan-
nin egit sayis1 hakkinda bilgi saglamazlar. Bilakis bunlar
butiintyle anlayis giicinuin bir ve yegane islevinden yani

187 (Sirasiyla: bestimmt; gesetzlich: Kurall, kanuna uygun.)

188 (Bilindigi uizere bunlar, 6zdeslik (ayniyet), ¢elisme (tenakuz), orta teri-
mi digsarida birakma ve bilmenin yeter sebep ilkesidir.)

189 (: Hep ve hig diisturu: biitiin bir tir hakkinda tasdik veya inkar edilen
her ciiz hakkinda da tasdik veya inkar edilebilir.)
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sebep ve neticenin dogrudan bilinisinden ¢ikanlabilirler.
Bu formlann daha baskalar nihayetinde bilmenin dusiin-
me ve dogrudan kavrayisa dayal tarzlarinin karsilasmasi
ve terkibinden veya daha dogru bir ifadeyle sonrakinin
evvelkiyle biituinlesmesinden neset etmigtir. Simdi yargi
saiklannin'®® her birini sirayla ele alip degerlendirecegim
ve her birinin yukarnda zikredilmis olan kaynaklarda na-
sil tesekkil ettigini gosterecedgim. Kategorilerin bunlar-
dan cikarllamayacagi ve takdimleri ne kadar karmasik ve
kendi kendini nakzedici bulunmugsa var olduklan varsa-
yiminin bir o kadar temelsiz oldugu dogrudan bundan
anlasgilir.

1. Yargilarin s6zde niceligi bu huiviyetiyle kavramlarin
tabiatindan kaynaklanir; dolayisiyla ancak akla da-
yandirilir'®! ve ne anlayis giicti ile ne dogrudan kav-
rayisa dayali bilme ile dolaysiz miinasebeti vardir.

Birinci Kitapta izah edilmis oldugu uzere bir it-
tisaa, alana sahip olmalar1 ve daha genis ve daha
az belirli bir kavramin daha dar, daha belirli ola-
m kusatmasi kavramlarin kavram olarak bir esas
vechesidir. Daha dar kavram bu sebepten 6tiirti ya
genel olarak daha genis kavramin belirlenmemis
pargasi olarak tespit edilmek veya onu belirleyen
ve butunuyle ayn Kilan belli bir isim verilmek sure-
tiyle aynlabilir. Bu ameliyeyi gergeklestiren yargiya
ilk durumda ciizi yarg! ikinci durumda kulli yarg
denilir. Mesela aga¢ kavraminin alaninin bir ve ayni
bélumu ciizi veya Kkiilli bir yargiyla ayrnlabilir, yani
“Baz1 agaglar mazi verir” veya “Biitiin meseler mazi
verir”.

190 (: die Momente des Urtheils.)
191 (Veya temeli miinhasiran akilda bulunur...)
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Bu iki ameliye arasindaki fark gayet kugciiktiir ve
esasen ancak belli bir dildeki s6zliigiin zenginligiy-
le miimkiin olur. Ne var ki Kant bu farkin anlayis
gucunun birbirinden temelinden farklh iki ameliye,
islev veya kategorisini ortaya ¢ikardigini ileri surdii.
Anlayis guicunun bunlar aracihigiyla tecriibeyi a pri-
ori belirledigi varsayilir.

Nihayet bir kavram dogrudan kavrayisa dayahl
muayyen, minferit bir tasavvuru ortaya ¢ikarmak
icin kullanilabilir, ki bu kavramin kendisi bu tasav-
vurdan ve ayni zamanda birgcok baskalarindan ¢i-
karilir; munferit yargida olan budur. Béyle bir yarqg
mucerret bilgi ile dogrudan kavrayis bilgisi arasin-
da bir sinir gizgisini isaret eder ve dogrudan bu so-
nuncusuna gecer. “Bu aga¢ mazi verir”. Kant bunu
da hususi bir kategori yapti.

Butun bu sdylenenlerden sonra artik burada
daha fazla tartisma ve miinakasaya liizum yoktur.

2. Benzer sekilde yargilarin niteligi biitiniiyle aklin
alanina girer ve dodgrudan kKavrayisi mumkiin kilan
anlayis giiciiniin herhangi bir kanununu ima veya
ihsas etmez yani onunla herhangi bir alakasi yok-
tur. Miicerret kavramlarin mahiyeti, nesnel olarak
anlagildiginda tam da aklin kendisinin &ziidur ve
Birinci Kitapta izah ettigimiz gibi kavramlarin alan-
lanni birlegtirme ve bélme imkanini iginde barindi-
nr. Genel geger 6zdeslik ve ¢elisme kanunlarinin'®?
faraziye'!®> olarak temelinde bu imkan vardir ve
ben mantik 6tesi dogruyu tamamen akildan giktik-

192 (: die allgemeinen Denkgesetze der Identitidt und des Widerspruchs:
kiilli mantik kaideleri: ayniyet ve tenakuz.)
193 (: Voraussetzung: ayn1 zamanda sart, mukaddem.)
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lan ve baska sekilde izah edilebilir oimadiklan igin
bu kanunlara atfederim. Onlar birlesenin birlesik,
bélunenin bélunmiis kalmasi gerektigini ve vazedi-
lenin'®* ayni zamanda tekrar hiikimstiz kilinama-
yacagini belirlerler. Onlar kavramlarin alanlarinin
irtibat ve taksim imkanini varsayar yani yargi im-
kanini bilfarz kabul ederler. Fakat yarginin formu
mutlak ve miinhasir olarak akilda bulunur; muh-
tevasindan farkh olarak bu form anlayis giiciiniin
dogrudan kavrayisa dayah bilmesinden devralin-
maz ve bu sebepten 6turi burada onun aranacak
bir mutekabili veya mitenazin yoktur. Dogrudan
kavrayis anlayis guicliyle ve anlayis gucii igin ortaya
¢iktiktan sonra mevcudiyeti tam ve eksiksizdir, ne
kuskuya ne yanlisa maruzdur, ne tasdik ne inkar
tanir. Cankii o kendisini kendince ifade eder ve
akil melekemizin miicerret bilgisinden farkh olarak
sadece kendisinin disinda olan bir seye, bilmenin
yeter sebep ilkesine goére degerini ve muhtevasi-
n1'®> bulmaz. O gerceklikten bagka bir sey degildir
ve akil melekesinin miucerret bilgisinden farkh ola-
rak ve her turli nefiy - inkar onun 6ziine yabanci-
dir: bu ancak diisiincede diisiinmeyle eklenir fakat
tam da bu sebepten 6tiirti o her zaman miucerret
diistiince alaninin iginde kalir.

Olumlu ve olumsuz yargilara Kant sinirsiz yargs-
lan ekler. Bunu eski skolastiklerin tuhaf bir merak
yahut hevesinden, tartismaya bile llizum duyma-
yan gayet kurnazca uydurulmus bir gegici tedbir-

194 (: Gesetzt: dolayisiyla bir yaniyla 6ne siiriilen, farz edilen; diger yany-

la, tesis ve tespit edilen...)
195 (: Gehalit.)
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den faydalanarak, birgok digerleri gibi sirf miitena-

zir mimari ugruna getirilmis bos bir pencereyi kul-

lanarak yapar.

3. Kant yargilarin birbirinden buttintuiyle farkh ti¢ ayirt
edici 6zelligini gayet genis bagint1 kavrami'®¢ altin-
da bir araya getirir ve simdi bunlarin her birini eger
kdkenlerini anlamak istiyorsak sirasiyla ele alip in-
celemeliyiz.

a) Genel olarak hipotetik yargi, her turli bilme-
mizin bu en kiilli formu yeter sebep ilkesi igin
miicerret tabirdir. Bu ilke tlizerine 1813 tarihli
denememde onun dért farklh anlaminin bulun-
dugunu ve bunlarin her birinin farkh bir bilme
melekesinden kaynaklandigimi ve farkh bir ta-
savvur kiimesiyle alakali oldugunu gdstermis-
tim. Bu Kant'in yapmak istedigi gibi, genel olarak
hipotetik yarginin, bu Kkiilli disiince formunun
sadece anlayis gtlicu ve onun illiyet kategorisin-
den kaynaklanamayacagdini fakat tam tersine saf
anlayis guciiniin yegane bilme formu oldugunu
gosterdigim illiyet kanununun yeter sebep ilke-
sinin, her turlii saf veya a priori bilmemizi kusa-
tan bir ilkenin tarzlarindan sadece biri oldugunu
yeterince acidga kavusturur. Diger yandan bu ilke
anlamlanndan her biri igcinde disavurumu olarak
bu hipotetik yargl formunu barindirr.

Burada gayet farklh anlam ve kdkenlerden ol-
makla beraber bilmenin unsurlarinin, akilla in
abstracto dusunuldiugunde, bir ve aym form,
Kavram ve yargilarin bir terkibi i¢inde ortaya ¢ik-

196 (: Begriff der Relation.)
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tigin1 agikga géruilyoruz; bu form igerisinde artik
ayrrt edilemezler: onlar ancak miicerret bilme-
yi butiintiiyle terk edip dogrudan kavrayisa da-
yal bilmeye geri dénerek ayirt edilebilirler. Bu
sebepten o6tiira Kant'in mucerret bilme zaviye-
sinden dodgrudan kavrayisa dayah bilmenin un-
surlanni ve i¢ diuzenegdini ortaya ¢ikarmak igin
takip ettigi yol tamamen yanlis bir yoldu. Ayn-
ca benim giris mahiyetindeki Yeter Sebep ilkesi
Uzerine denememin tamam belli bir anlamda
hipotetik yargi formunun anlaminin eksiksiz bir
irdelemesi ve incelemesidir. O nedenle burada
bu mesele tlizerinde daha fazla durmayacagim.
b) Kategorik yarginin formu en halis manada genel
olarak yargi formundan baska bir sey degildir.
Zira yargllamak isin ash aranacak olursa, kav-
ramlarin alanlannin terkibini veya bagdasmaz-
higin1'®? dusunmekten ibarettir. Dolayisiyla hipo-
tetik ve disjunktif (- aynk) terkipler aslinda 6zel
yargl formlandir ¢linkii bunlar sadece zaten tam
olan ve Kkavramlarin terkibinin dedismeksizin
kaldid1 yani kategorik olan yargilar igin Kullanir.
Fakat bunlar yine bu yargilan birlestirir ¢iinkii
hipotetik yargi bunlann Kkarsilikli bagimhhgini,
ayrk yardl bunlarin bagdasmazhgini ifade eder.
Fakat safi kavramlar birbiriyle sadece tek bir irti-
bat veya muinasebet tiiru igcindedir, o da katego-
rik yargida ifade edilmis olanidir. Kavram alanla-

197 (: die Verbindung, oder die Unvereinbarkeit: ya da irtibat veya irtibat-
siz...igini: yani boyle bir terkibin imkansizhgini.)
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rinin cakismasi'®® ve tam ayrnismasi'®® (yani tas-
dik ve inkar) bu munasebetin daha tam tayini
veya (alt) tasnifidir ve Kant bu 6zel kategorileri
butunuyle farkl, yani nitelik bash@ altinda bir
araya getirdi. Bu ¢akisma ve ayrisma alanlarn
birbiri ile tamamen mi yoksa kismen mi cakis-
tigina goére bir defa daha bdluniir. Bu belirleme
yargilarin niceligini olugturur ve Kant bunu 6zel
bir kategori bash@i haline getirir. BOylece o bir-
biriyle yakindan irtibath hatta 6zdes olan seyle-
ri, yani safi kavramlarnn birbiriyle yegane mium-
Kiin iligskisinin kolaylikla kavranan degisimlerini
ayirir, buna mukabil birbiriyle hayli bagdasmaz
seyleri minasebet (- baginti)) baghg: altinda bir
araya getirir.

Kategorik yargilarin mantik 6tesi ilkeleri ola-
rak 6zdeslik ve c¢eligski kanunlan vardir. Fakat
kavram alanlarimi irtibatlandirmak igin farkl
temeller mevcuttur ve yarglya dogruluk kazan-
diran bu temellerdir (yargi bu irtibat yahut mu-
nasebetten bagka bir sey degildir); dolayisiyla
yarginin dogrulugu mantiki, tecriibi, askin veya
mantik 6tesi olabilir. Bu daha énce mukaddime
mahiyetindeki denemede, § 30-3’te izah edil-
misti ve bu ylizden burada bir defa daha tekrar-
lanmasina ltizum yoktur. Fakat 6zne ve yuklem
olarak iki kavram alaninin terkibinde miicerret
olarak kendilerini gdsteren dolaysiz bilme tiirle-
rinin ne kadar farkl oldugu ve anlayis giciiniin

198 (: Ineinandergreifen.)
199(: Getrenntseyn.)
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tek bir islevini onlarin mutekabili ve hasil edici-
si olarak higbir surette ortaya koyamayacagimiz
buradan kendiliginden anlagilir. Mesela “su kay-
nar” veya “sinus aciy1 6lger”, “irade Karar verir”,
“is dagilir”, “aynm giigtiir” yargilan ayni mantiki
form ile en degisik irtibat veya miinasebet tiir-
lerini ifade eder. Buradan dogrudan, dolaysiz
kavrayisa dayali bilmeyi ¢6ziimlemek icgin yola
miucerret bilmenin bakis agisini benimseyerek
koyulmanin ne kadar ters oldugunun teyidini bir
kez daha elde ederiz.

Kategorik yargl sadece Kkastettigim anlamda
anlayis guciinun gergek bilgisinden ve ancak
yardl illiyeti ifade ettiginde ¢ikar. Fakat bu mad-
di bir niteligi isaret eden yargilarda bile bdyle-
dir. Mesela ben “bu cisim agir, kati, akiskan, ye-
sil, asitli, alkali, uzvi ve benzeridir” dedigimde
bu her zaman o cismin miiessiriyetini?®® isaret
eder, bu da bilmenin ancak saf anlayis gucii ile
mumkin oldugu anlamina gelir. Fakat bu 6zne
ve yuklem ile miicerret olarak ifade edildikten
sonra, ondan butunuyle farkh olan bir¢ok sey
(mesela son derece miucerret kavramlara bagh-
Iik) de benzer sekilde ifade edildigi gibi, bu saf
Kavram miunasebetleri dogrudan kavrayisa da-

200 (- Wirken. Yukandaki Kargihgin tek kusuru Almanca aslinin gercgek ile
irtibatina sadir kalmasidir, yoksa tesir ile faal(iyet)e, dolayisiyla miies-
sir olarak, yani o tesirin duyarhktaki neticesine yabanci kalmamasi

yani teesslir (impression) ile olabildigince ¢ok yonli bir Karsihktir.
Maddenin hakim vasf), derin 6zii olarak kelimenin gergek(lik) ve faall(i-
yet) ile irtibat1 icin bkz., ideal ve Gergek, s. 75 vd. (Schopenhauer
Kilaphgl, 15. Kitap).)
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yah bilmeye geri gotiirtildui ve yargidaki 6zne ve
yuklemin dogrudan kavrayista kendine mahsus
muadillerinin, yani cevher ve araz (miitekabiller)
i olmasi gerektigi dustinuldii. Ancak daha sonra
“cevher” kavraminin “madde” kavraminin muh-
tevasi disinda gergek muhtevasinin olmadigini
gosterecegim. Fakat arazlar tesir turleriyle tam
olarak ayni seyi ifade eder, dolayisiyla cevher ve
arazin mefruz bilgisi saf anlayis guctiniin sebep
netice bilgisinden ibarettir. Mamafih madde ta-
savvurunun Birinci Kitap, § 4’te ve daha acik se-
kilde Yeter Sebep Ilkesi Uzerine deneme § 21’in
sonunda, s. 77’de gergekte nasil ortaya ¢iktigi
ele alinip incelenmisti. Bunu cevherin kalici ol-
dugu ilkesini tetkik ve tahkik ederken daha da
yakindan gérme imkanina sahip olacagiz.

c) Aynk - disjunktif yargilar mantik 6tesi bir dogru
olan disarida birakilan orta terim kuralindan ci-
kar. Bu sebepten 6tirii onlar butiintyle saf akla
aittirler ve anlayis giciinde kokenleri yoktur.
Dolayisiyla bunlardan miistereklik kategorisini
veya karsilikli illiyeti?®' ¢ikarmak Kant’in sirf mi-
mari tenazur hevesini tatmin etmek icin zaman
zaman islemek ciiretini gosterdigi hakikati zor-
lama, olmadi hi¢e sayma (ciiriimlerinin) aslinda
¢arpici bir érnegidir. Bu tiiretmenin élimciil sa-
katliklar1 daha 6nce c¢esitli diizeylerde gosterildi
ve bilhassa G. E. Schulze’tin Kritik der theoretis-
chen Philosophie’sinde ve Berg’in Epikritik der

201 (: der Begriff der Wechselwirkung: ya da Kkarsihikh etki(leme), tesirin
karsiikhih@: etkilesim kavrami.)
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Philosophie’sinde sik sik ve hakli olarak elesti-
rildi.

Bir kavramin birbirlerini karsihkl diglayici
yuklemlerle muhtemel belirlenimi ile karsilikl
illiyet dustlincesi arasinda gergekte ne tur bir te-
nazur vardir? Bu ikisi aslinda birbirine tamamen
zittir giinkii bu iki aynk énermeden biri aslinda
aynk yargida 6ne surilur digeri zorunlu olarak
gizli tutulur. Beri yandan eger bu iki seyin Kar-
siikl illiyet miinasebeti igerisinde bulundugu
diistinuliiyorsa birini 6ne siirmek zorunlu olarak
digerini de 6ne siurmeyi ve tersini gerekli kilar.
Bu ytlizden Karsilikli illiyetin gergek, mantiki mii-
tekabili kusku yok Ki circulus vitiosusdiir?°?, bu
durumda, Karsilikl illiyet halinde zahiren oldugu
gibi, temellendirilmis olan ayn1 zamanda temel-
dir?°® ve aksi. Ve nasil ki mantik circulus viti-
osusu reddederse metafizik de Karsilikl illiyet
kavramini yasaklar.2** $Simdi olanca ciddiyetim-
le kelimenin ger¢ek anlaminda kargilikh illiyet
diye bir sey olmadigini géstermek istiyorum ve
her ne Kadar insanlar (bilhassa diisunce bu Kka-
dar bulanik ve belirsiz oldugu i¢in) bu kavram
kullanmay1 sevseler de daha yakindan yapila-
cak tetkik onun bosg, asilsiz ve gercek dig1 ol-

202 (: fasit daire, Kisir dongi.)

203 (veya: bir sebebe baglanmis olan aymi zamanda bizatihi sebeptir;
veya temellendirilmis olan aym zamanda bizatihi delildir.)

204 (. verbannen: ... cevaz vermez, mesru bulmaz, dolayisiyla metafi-
zikten nefyedilir. Bati diistincesinin metafizikten nasibi bu kadardir
cunku ifade edilmeyi bekleyen gercede ne Kant'in teklifi usuliince
yaklagabilmekte, ne de onun tenkidi.)
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dugunu goésterir. Her seyden 6nce genel olarak
illiyet kavraminin ne oldugunu hatirlayalim ve
buna yardim etmek igin yukarida sézii edilen
mukaddime mahiyetindeki denemeye, § 20’ye
ve ayrica odulli Uber die Freiheit des Willens
denememin béliim, 3, s. 27 vd.’na ve nihayet
bu kitabin ikinci cildinin dérdiincii béliimuine
bakalim. illiyet maddenin ortaya c¢ikan halleri-
nin zaman igerisindeki konumlanni tayin eden
kanundur. illiyet sadece hallerle veya durumlar-
la ve isin ash aranacak olursa gercekte sadece
degisimlerle ugrasir madde olarak madde veya
degisimsiz sureklilik hakkinda higbir sey soOy-
lemez. Madde olarak madde illiyet kanununun
sumulu i¢inde degildir ¢linku o tahavvil ve ta-
gayyure2° tabi degildir; keza genel olarak ifade
edildigi sekliyle butiin seyler degil fakat sadece
maddenin halleri (onun gimulii igindedir). Ay-
rica illiyet kanununun siireklilikle ilgisi yoktur
cunku hi¢bir seyin degismedigi yerde miiessiri-
yet?°¢ veya illiyet de yoktur bilakis orada kalici
bir siikiinet hali mevcuttur. Eger bu bozulursa
0 zaman yeni ortaya ¢ikan durum ya kahci olur
veya olmaz veya dogrudan uguncu bir hale yol
acar. Bunun gergeklesme zorunlulugu tam ola-
rak illiyet kanunudur ki o yeter sebep ilkesinin
bir formudur ve dolayisiyla daha fazla izah edile-
mez ¢unku yeter sebep ilkesi her turlu agiklama
ve her turlii zorunlulugun bizatihi ilk ilkesidir.

205 (Yani halden hale gegmeye ve gecerek bagkalagsmaya: kisaca olusa ve
bozulusa.)
206 (: Wirken: faaliyet, dolayisiyla miiessiriyet.)
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Sebep ve sonucun mevcudiyetinin zaman sira-
lamasiyla?®” yakindan irtibath ve zorunlu olarak
onunla iligkili oldugu buradan agiktir. Ancak A
hali B haline zamanda takaddiim ettigi ve on-
lann birbirini takipleri miimkiin degil zorunlu
oldugu yani bir ardisiklik degil bir netice?°® oldu-
du Olgiide—ancak bu dlgude A hali sebep B hali
neticedir. Fakat karsilikli illiyet kavrami bunlarin
yekdigerinin hem sebebi hem sonucu olmasi-
ni1 gerektirir ve bu her ikisinin hem daha evvel
hem daha sonra oldugunu sdylemeye vanr ki
bu sagmaliktir. Her iki halin es zamanh ve esa-
sen zorunlu olarak es zamanh oldugunu kabul
edemeyiz. Eger onlar zorunlu olarak birbirlerine
ait olup es zamanh var olsalar o zaman zorunlu
olarak ancak tek bir durum olustururlar. Ve bu
tek durumun siirekliligi onun bitiin belirlenim-
lerinin suirekli mevcudiyetini gerekli kildidi i¢in
artik dnumiizde halledilmeyi bekleyen mesele
degisme ve illiyet degil fakat stuireklilik ve suki-
net meselesidir. Onun hakkinda sodylenilebile-
cek tek sey biitin durumun tek belirleniminin
degismesi halinde ortaya ¢ikan durumun devam
edemeyecedi, fakat ilk durumun diger biitun be-
lirlenimlerinin degisiminin sebebi olacad ve bu-
nun da yeni, tigiincii bir duruma yol agacagidir.
Butun bunlar sadece basit illiyet kanununa gore
gerceklesir ve yeni bir kanuna, karsilikh illiyet
Kanununa temel temin etmezler.

207 (: Zeitfolge.)
208 (Sirasiyla: Folgen; Erfolgen.)
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Ayrica karsilikli illiyet Kavraminin tek bir Or-
nekle desteklenemeyecegini agikga ve kesinlik-
le iddia ederim. Onu miidafaasi sadedinde der-
meyan edilebilecek her sey ya bir siikiinet hali-
dir (ve dolayisiyla ancak degdisimlerle alakah ve
o Olglide anlamh oldugu igin illiyet kanununun
bu durumda tatbik edilebilirligi yoktur) ya da
ayni isimli kargilikli olarak belirleyici?’® durumla-
rin muinavebeli bir ardisikhi@dir Ki bu ayni sebep
sonug rabitasi ile miikemmelen izah edilebilir.
iki ihtimalden ilki icin bir misal sudur: her iki ke-
fede esit adirliklar oldugu igin bir terazi denge-
dedir: burada higbir sey miiessir degildir ¢linkii
degisen bir sey yoktur: bir stikanet hali icinde-
dir. Yergekimi tipki ¢ekim merkezinde destek-
lenen her cisimde oldugu gibi esit sekilde da-
dilmis olarak ¢abalar fakat guciinii herhangi bir
tesir - muessiriyet ile disa vuramaz. Bu agirlik-
lardan birinin kaldinlmasi bir tii¢lincuniin, diger
kefenin agir basmasinin dogrudan sebebi olan
ikinci bir duruma yol agar fakat biitiin bunlar
basit sebep sonu¢ kanununa goére gergeklesir ve
anlayis guicunun 6zel bir kategorisine hatta 6zel
bir isme bile ihtiya¢ duymaz. ikinci ihtimalin bir
misali yanmaya devam eden bir atestir. Yanabi-
lir cisimle birlesen oksijen i1siya neden olur, o da
bu kimyevi terkibin yeniden ortaya ¢ikmasina
yol acar. Ne var Ki bu halkalan degisebilen fakat
ayni ismi tagilyan bir sebep ve neticeler zincirin-

209 (: bedingen: ya da birbirine kargilikh olarak sart tegkil eden, bu suret-
le birbirini tahdit ve takyit eden...)
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den bagka bir sey degildir: yanan A, serbest B si-
cakligin1 dogurur ve bu da yeni bir C yanmasinin
yolunu agar (yani A sebebiyle ayni isme sahip
olan yeni bir netice fakat (miinferit olarak onun-
la) ayni sey degildir) daha sonra bu yeni D sicak-
hidgina sebebiyet verir (ki bu aslinda B neticesiyle
Ozdes degildir fakat ancak kavram bakimindan
aynidir yani B ile ayni isme sahiptir) ve bu bdyle
sonu belirsiz sekilde devam eder. Gunliik hayat-
ta karsilikli illiyet denilen seyin gtizel bir misalini
Humboldt’'un (Ansichten der Natur, ikinci baski,
C. 2, s. 79) 6ne suirdugii ¢oller nazariyesi sunar.
Collere yagmur yagmaz fakat ¢oéllerin sinirindaki
adgaclik ormanlara yagmur yadgar. Bunun sebe-
bi bulutlarn ¢eken daglar degildir bilakis kumlu
alanlardan yukselen ve buhar pargaciklarinin
¢Ozilmesini engelleyen sicak hava sutunu bu-
lutlann yukan dogru ¢eker. Dikey ylikselen hava
akimi dag sirasina geldiginde zayiflar, bulutlar
algalir ve daha soguk hava yagmuru hasil eder.
Dolayisiyla ¢6lde yagmurun yoklugu bitki hayati-
nin yokluguyla Karsilikl bir illiyet iligkisi i¢erisin-
dedir: yagmur yagmaz ¢uinki 1sinan kum yuzeyi
daha fazla sicaklik yayar; ¢6l bir bozkir veya ca-
yirlik bir alan olmaz ¢unki yagmur yagmaz. Fa-
kat asikar ki yukaridaki misalde oldugu gibi bu-
rada da ayni isimli sebep ve sonuglarin birbirini
takip etmesinden bagka bir sey yoktur ve esasi
itibariyle basit illiyetten kesinlikle farkh degildir.
Ayni sey bir sarkacin salinmasinda ve aslinda
uzvi bedenin kendi kendisini idame ettirmesin-
de de vakidir: burada da her bir durum bir yeni-
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sine yol acar. Bu yeni durum kendisini meydana
getirenle ayni turdendir fakat miunferit olarak
yenidir. Sadece burada madde daha karmasiktir
cunki zincir artik iki tiirli halkadan degil fakat
¢ok c¢esitli halkalardan miurekkeptir dolayisiyla
ayni isimli bir halka ancak mubhtelif digerleri ara-
ya girdikten sonra tekrarlanir. Hal béyle olmakla
beraber her zaman kargilagstigimiz hallerin veya
durumlann ardisikhid@i kuralini sunan tek ve ba-
sit illiyet kanununun bir tatbikinden ibarettir, o
itibarla 6niimuzdeki ancak anlayis guciiniin yeni
ve Ozel bir iglevi ile kavranip anlagilabilecek bir
sey degildir.

Yoksa Karsilikli illiyet kavraminin ispatina
tesir ile karsi tesirin?!° birbirine esit olduguna
isaret edilerek mi tevessiil edilecektir? Fakat
tam da bunun sebebi Yeter Sebep ilkesi Uzeri-
ne denemede, bdylesine guglii bir sekilde ileri
surdigiim ve tafsilatiyla ele alip tartistigim sey,
yani sebep ve sonucun iki ayn cisim degil fakat
cisimlerin birbirini takip eden halleri oldugudur.
Dolayisiyla bu iki halin her biri ayn1 zamanda il-
gili butun cisimleri ve dolayisiyla tesiri - muessi-
riyeti, yani yeni ortaya ¢ikan durumu tazammun
eder, mesela bir ¢arpisma halinde her iki cismi
de ayni nispette stiimull igine alir. Bu sebepten
oturi ¢arpan cisim ¢garpmaya maruz kalan cisim-
le ayn Olglide (her biri Kiitlesi ve hiz derecesi
nispetinde) degisime ugrar. EGer buna Karsilikli

210(: Wirkung und Gegenwirkung: ya da etki ve tepki. Yukarida Wirken
hagiyesinde verilen izahata ve oradaki atifa bakiniz.)
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illiyet denilmek isteniyorsa o zaman her turlu il-
liyet karsilikli illiyettir ve bu sebepten 6tiirii yeni
kavramlara, hele anlayis giiciiniin yeni bir isle-
vine daha da az ihtiyag duyulur; bilakis illiyetin
zahiren es anlamlsi ile yetiniriz. Fakat Kant'in
kendisi bir diistincesizlik aninda Dodga Biliminin
Metafizik Temelleri, mekanigin doérdiincii 6ner-
mesinin delilinin bagladigl yerde tam olarak bu
gorugu ifade eder: “diinyadaki her tirli harici
muessiriyet karsilikli muesseriyettir”?'!. O halde
nasil oluyor da anlayis gucuniin basit illiyet ve
karsilikli illiyet icin farkh a priori islevler ihtiva
ettigi farz olunuyor? Veya seylerin birbirini taki-
bi ancak illiyet sayesinde, es zamanlhliklan da
ancak kargsilikl illiyet sayesinde nasil mimkiin
ve bilinebilir olur? Eger her turli illiyet aslinda
Karsilikli muiesseriyet - illiyet olsaydi o zaman ar-
disiklik ve es zamanhlk?!2 ayni sey olur ve diin-
yadaki her sey ayn1 anda vuku bulurdu.

Eger gercek Karsilikl illiyet gibi bir sey olsay-
di 0 zaman perpetuum mobile?'3 miimkiin hatta
a prioni kesin olurdu: fakat bunun yerine onun
imkansiz oldugu iddiasi gergek karsiikh illiyet
mevcut olmadid1 gibi anlayis gilicii de bdyle bir
seyin formuna sahip degildir a priori kanaatine
dayanur.

Hatta Aristoteles bile gercek anlamda Kkarsi-
Iikh illiyet kavramini reddeder ve dikkat ¢eker:

211 (: Alle duBere Wirkung in der Welt ist Wechselwirkung: ya da dunya-

daki her tirlii harici tesir kargiliklh tesirdir.)

212 (: Succession und Simultaneitét.)
213 (: daimi harekete: devri daim.)
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iki sey haddizatinda Kkarsilikli olarak birbirine
miiessir olabilir - sebep teskil edebilir fakat bu
ancak her biri farkh bir anlamda anlasildiginda,
mesela biri digeri lUzerinde bir saik, buna mu-
kabil ikinci ilki tizerinde bir hareket sebebi ola-
rak miiessir oldugunda bdyledir. Ayni ifadeyi iki
pasajda buluruz: Fizik, 1l. Kitap, 3. Bolim, ve
Metafizik, V. Kitap, 2. Bolim.

“Eott ¢ Tiva mat dAAAIAwv aitia. olov to
TIOVELV NG eVEEIAG, Kal aUTn TOD MOVELV. AAA’
oV TOV aVTOV TEOTOV, AAAX TO HEV WG TEAOG
10 O W AoXT) KWNOEws.2'* (Sunt praeterea
quae sibi sunt mutuo causae, ut exercitium
bonae habitudinis, et haec exercitii: at non eo-
dem modo, sed haec ut finis, illud ut principium
motus.) Ayrica eder o dgergek Kkarsilikl illiyetin
mevcudiyetini kabul etseydi onu burada ifade
ederdi ¢unku her iki pasajda da mumkiin biitin
sebep tiirlerini tadat etmeye calisir. Ikinci Anali-
tikler, 11. Kitap, 2. Bélimde bir sebep ve sonug-
lar dairesi zikreder fakat karsilikl illiyet diye bir
seyden sOz etmez.

4. Kiplik?'> kategorileri diger biitin kategoriler tizerin-
de bir usttinliige sahiptir ¢linkii bunlarin her biriyle
ifade edilen aslinda onun cikarildidi yargi formuna
karsilik gelir. Diger kategorilerde bdyle bir seye he-
men hig¢ tesadif edilmez ¢ulnkii bunlar genellikle
en Keyfi zorlamayla yargi formlarindan ¢ikarilirlar.

214 (Birgok sey birbirinin sebebidir; dolayisiyla mesela jimnastik beden
Kuvveti ve Kaviliginin sebebidir ve bu da jimnastigin sebebidir. Fakat
ayni tarzda dedgil; bilakis biri netice digeri hareketin - siirecin baglan-
qicidir.)

215 (: Modalitat: keyfiyet.)
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Bilkuvve, bilfiil, ve zaruret kavramlannin muh-
temel, vaki ve (mantiken) zaruri?'® yargi formlarini
dogurdugu tamamen dogrudur. Fakat bu kavram-
lann anlayis giiciiniin 6zel ve 6zgiin bilme formlan
oldugu ve daha bagka tiiretmeye miusait olmadigi
dogru degildir. Bilakis bunlar her turlii bilmenin tek
ve asli formundan, a prioni bilincinde oldugumuz
bir formdan, yani yeter sebep ilkesinden ¢ikarlar.
Esasen bilme - bilgi zorunlu olarak dogrudan bu
ilkeden neset eder. Buna mukabil anzilik, mim-
kinlik, imkansizlik ve bilfiillik?!” ancak diisiinme-
nin kullanimiyla ortaya ¢ikar. Bir bagka sOyleyisle
bunlar hi¢cbir anlamda tek bir zihni melekeden,
yani anlayis gucunden ortaya ¢ikmazlar fakat asa-
dida goriilecegi Uizere miicerret bilme ile dogrudan
kavrayisa dayal bilme arasindaki ¢atismadan ileri
gelirler.

Benim iddiam odur Ki zorunluluk ve belli bir se-
bebin sonucu kavrami tam olarak birbirinin yeri-
ne kullanilabilir ve butiintiyle 6zdes kavramlardir.
Belli bir sebebin sonucu olarak gérmedikge asla
bir seyi zorunlu olarak bilemez ve hatta dustine-
meyiz: ve zorunluluk kavrami bu bagimhliktan, bu
bagka seyle (farz edilmis -) vazedilmis olma fikrin-
den ve onun sonucu olmanin bu kag¢inilmazhgin-
dan baska bir seyi ihtiva etmez. Zorunluluk kavra-
minin sadece ve miinhasiran yeter sebep ilkesinin
Kullanimiyla ortaya ciktigi ve var oldugu buradan

216 (Sirasiyla: problematisch, assertorisch, apodiktisch: ihtimali, vaki(ye),

zaruri(ye) hukim.)
217 (: Zufélligkeit, Moglichkeit, Unmoglichkeit, Wirklichkeit.)
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kendiliginden anlagilir. Ve dolayisiyla bu ilkenin
farkh formlarina gére maddi zorunluluk (bir sebe-
bin sonucunun), mantiki zorunluluk (analitik yarg-
larda, ¢ikarimlarda vb. bilmenin temeli ile), riyazi
zorunluluk (mekan ve zaman icgerisinde olmanin
temeline goére) ve son olarak ameli zorunluluktan
s6z edilir ki bu sonuncusu s6zde kategorik bir buy-
rukla bir belirlenime degil fakat daha ¢ok mevcut
saiklara ve belli bir tecriibi karaktere gére zorunlu
olarak ortaya c¢ikan bir davranisa isaret eder.

Fakat zorunlu her sey ancak izafidir ¢tinkii neget
ettigi bir temeli pesinen varsayar: mutlak zorunlu-
luk bir ¢eligkidir. Gerisi icin Yeter Sebep ilkesi Uze-
rine deneme, § 49’a muracaat edilmesini 6neriyo-
rum.

Anzilik (- miimkiinliik)?'® zorunlulugun nakzedici
zitt12!%, yani nefyidir. Dolayisiyla bu kavramin muh-
tevasi menfidir; bilhassa yeter sebep ilkesi ile ifade
edilen rabitanin (- irtibatin) yoklugundan fazlasi de-
gildir. Bu sebepten 6turu arizi olan bile her zaman
sadece izafidir: hususiyle o ancak sebebi olmayan
sey bakimindan anizidir. Hangi tiirden olursa olsun
her nesne, yani gercek diinyada yer alan her sey
daima ve es zamanl olarak hem zaruri hem anzi-
dir: sebebi olan tek sey bakimindan zaruri; onun
disindaki her sey bakimindan arizi. O sebeple onun
zaman ve mekan igerisinde sair her seyle temasi
zaruri miinasebetten mahrum safi bir rastlant1 ya-

218 (: Zufalligkeit.)
219 (: kontradiktorische Gegentheil.)
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hut tesadiiften??? ibarettir: anzi??!, cuoprtopa, con-
tingens??? sozcukleri buna isaret eder. Dolayisiyla
mutlak manada anzi - tesadiifi bir sey en az mutlak
zaruri bir sey kadar dustintilemezdir. Bunun sebe-
bi evvelkinin bagska hi¢bir nesneyle sebep irtibati
icinde olmayan??®> bir nesne olmasidir. Fakat boy-
le bir seyin dusiiniilememesi tam da yeter sebep
ilkesinin muhtevasinin menfi bir ifadesidir. Dola-
yisiyla mutlak bir anzilik dugtiniilecekse 6ncelikle
bu ilkenin ortadan kaldinlmasi gerekirdi. Fakat o
zaman da onun kendisi biitiin anlamini1 kaybederdi
¢unku anzilik kavrami ancak bu ilkeye nazaran bir
anlama sahip olur ve iki nesnenin birbiriyle sebep
sonug iligkisi igerisinde bulundugunu ifade eder.
Tabiat dogrudan kavrayisa bagh bir tasavvur
oldugu Kkadariyla tabiatta olan her sey sebebin-
den neset ettigi i¢cin zorunludur. Fakat biz eder bu
munferit seyi sebebi olmayan sair her seyle irtibat
icerisinde duguniursek onu arizi olarak tanir ve bi-
liriz. Fakat bu zaten miicerret bir disiinmedir. Sim-
di eger tabii bir nesne s6z konusu oldugunda bir
adim daha atar ve onu sair her seyle illi bagindan
dolayisiyla zorunluluk ve arnziliginden tecrit eder-
sek 0 zaman bu bilme turiti miiessir (- gergcek) ola-
nin kavraminin sumull igerisine girer. Bu kavram

220 (: Zusammentreffen.)

221 (: Zufall: tesaduf, rastlanti.)

222(QGr. ovurropa, symptéma: aniz olma, vuku bulma, anz olus: araz,
belirti; sympiptein: vaki olmak, vuku bulmak; syn- + piptein: tesadiif
etmek, vaki olmak. L. contingere: temasi - minasebeti olmak, (bu
bir araya gelis - temas edis neticesinde) vuku bulmak, zuhur etmek;
com- + tangere: dedmek, dokunmak: contingent, contingens.)

223(Yani ...1n neticesi olan bir iligki igerisinde...)
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sebebine bakmaksizin sadece tesiri - eseri??* goz
onunde bulundurur, ki o sebebe nazaran kendisine
zorunlu denir, onun digindaki her seye gére miim-
kiin - anzidir. Butin bunlar nihayetinde yarginin
Kipliginin seylerin nesnel yapisindan ¢ok bilgimizin
onlarla irtibatina isaret etmesine dayanir. Fakat na-
sil ki tabiatta her sey bir sebepten ileri geliyorsa
muesser yani bir tesirin sonucu olan her sey de
zorunludur fakat ancak o anda ve o yerde oldugu
Olgiide, cilinkii illiyet kanunu ile muayyeniyet bun-
dan daha fazlasin1 samil degildir. Bununla beraber
dogrudan kavranabilir tabiati bir tarafa birakir da
mucerret disiinceye donersek dusiinmede bir Kis-
mina a priori, bir Kismina a posteriori asina oldu-
dumuz butun tabii kanunlan tasavvur edebiliriz ve
bu miicerret tasavvur tabiatta herhangi bir zaman
ve mekanda var olan fakat her muayyen mekan ve
zamandan tecrit edilmis olan her seyi ihtiva eder:
ve bizi genis miimkiinliik alanina getiren disiinme
tarz1 tam da budur. Fakat burada bile imkansiziiga
yer yoktur. imkan ve imkansizigin ancak dusiin-
me i¢in, dogrudan kavrayisa dayal bilme i¢in degil,
miicerret akli bilme i¢cin mevcut oldugu asikardir,
her ne kadar mumkiin ve imkansizlik belirlenim-
lerini aklimiza 6neren dogrudan Kkavrayisa dayali
bilmenin saf formlarn ise de. Mimkiin ve imkan-
siz olani diisuniirken yola ¢iktigimiz tabiat kanun-
lannin a priori veya a posteriori bilinmesine goére
mumkiin ve imkansiz metafizik veya sadece fizik
hiiviyet arz eder.

224 (Sirasiyla: Wirklichen; Wirkung.)
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Dogrudan yeter sebep ilkesinin bilgisine ve zo-
runlu, gercek ve mimkiin kavramlarnnin gelisme-
sine dayandidi igin ispata ihtiya¢ duymayan bu
aciklamadan Kant'in bu ¢ kavram igin anlayis
guciinin tig 6zel islevini varsaymasinin butuintyle
temelsiz oldugu yeterince aciktir. Ayrica mimari te-
nazur ilkesini uygularken hig¢bir kugku veya tered-
didun kendisini rahatsiz etmesine burada da izin
vermedigini bir kez daha gortiriiz.

llave olarak Kant zorunluluk kavramim anzilik
kavramiyla kanstirmak gibi buyuk bir hata islemis-
tir, her ne kadar evvelki felsefenin tecridi suiistimal
eden emsal veya teamiiliinu takip etmekten baska
bir sey yapmamigsa da. Bahis konusu suiistimal su
sekilde olmustur: Bir seyin sebebi - temeli vaze-
dildiginde kaginilmaz olarak ondan neset edecedi,
yani onu (takip) etmezlik edemeyecegi ve dolayisiy-
la zorunlu olarak edecegi asikardi. Fakat insanlar
tek basina bu son kayitla yetindiler ve dediler: bir
sey ki oldugundan baska tiirlii olamiyorsa veya zitti
imkansiz ise zorunludur. Onlar bdyle bir zorunlu-
lugun sebebini ve kokinii diugiinemediler ve her
tirla zorunlulugun bu temel ve kokten ileri gelen
izafiligini gézden kacirdilar, bdylece mutiak mana-
da zorunlu bir sey, mevcudiyeti bir sebebin sonucu
kadar kacginilmaz olacak fakat yine de bir sebebin
sonucu olmayan ve bu sebepten étirti higbir seye
dayanmayan, biutiintiyle duisiinilemez, hayali bir
sey icat ettiler. Bu ilave sagma bir petitio principi-
idir??® c¢linkii yeter sebep ilkesine terstir. Simdi bu

225 (: eben eine absurde Petition ist. Tabii eder petition bir kaziye - pos-
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hayal mahsulii seyden hareket ederek onlar haki-
katin tam aksi olan bir sebep veya illetle vazedilmis
her sey anzidir iddiasinda bulundular ¢uinkii onlar
onun zorunlulugunun izafi tabiatina bakiyor ve
bunu biutiiniiyle hayali ve kavramu itibariyla kendi
Kkendisiyle c¢elisen mutiak zorunlulukla mukayese
ediyorlardi.??¢ Kant da bu kokten ters anzilik tani-
mina baghdir ve onu bir agiklama olarak sunar: Saf
AKlin Elestirisi, V. s. 289-291, 243. V. 301, 419. V.
447, 486, 488. Hatta bu konuda o kendi kendisiy-
le en agsikar geligkilere duger ¢lnkii s. 301°de der:
“Anzi olan her seyin bir sebebi vardir” ve ekler,
“olmamasi miumkin olan sey anizidir’. Fakat her
ne Ki sebebi vardir olmazlik edemez: dolayisiyla o
zorunludur.

Yeri gelmisken ifade etmek gerekir, zorunluluk
ve anzilik ile ilgili biitiin bu yanhs izahat zaten Aris-
toteles’ten, De generatione et corruptione (Olus ve

tulate anlaminda degil de ¢ogu yerde gectidi sekliyle petitio principii
Kisaltmasi olarak kullanilmigsa.)

226 Bakimiz, Christian Wolff, Vernunftige Gedanken von Gott, Welt,
und Seele, § 577-579. Onun sadece olusun yeter sebep ilkesine
gore zorunlu olanin, yani sebeplere bagh olarak gerceklesenin anzi
oldugunu beyan etmesi, buna mukabil yeter sebep ilkesinin diger
formlanna gore zorunlu olani, yani essentiadan (tanim) neset edeni,
dolayisiyla hem analitik yargilan hem matematik dogrulan zorunlu
olarak kabul etmesi tuhaftir. O bunun sebebini sadece illiyet kanu-
nunun sinirsiz bir dizi, buna mukabil yeter sebeplerin diger tiirlerinin
smirh bir dizi verdigini sdyleyerek agiklar. Ne var ki bu saf mekan ve
zamanda yeter sebep ilkesinin formlan bahis konusu oldugunda degil
fakat sadece mantiki bilgi temelleri bakimindan boéyledir: fakat Kant
matematik zorunlulugun mantiki temele sahip bu tiir bir zorunluluk
oldu@unu diistintiyordu. Yeter sebep ilkesi tizerine denemenin § 50'si
ile mukayese ediniz.
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Bozulus Uzerine), 11. Kitap, 9 ve 11. Bolimlerden
gelir. Burada olmamasi imkansiz olan seyin zo-
runlu oldugu ifade edilir; bunun zitti mevcudiyeti
mumkiin olan seydir. Ve hem olabilen hem olma-
yabilen sey, dolayisiyla viicut bulan ve goé¢lip giden
sey bu ikisinin arasinda yer alir: ve o zaman bu
arizi olacaktir. Yukarida sdylenenler hatirlanacak
olursa Aristoteles’te kargilagsilacak baska birgok-
lar1 gibi bu izahin da soyut kavramlara baglhlik ve
dgeri dénup misahhas, dogrudan kavranabilir olana
miuracaat edememe sebebiyle ortaya ¢iktig1 agiktir.
Cunku her turlii miicerret kavramin kaynag olan
ve onlann uzerinde her zaman bir denetim iglevi
goérmesi gereken bu sonuncusudur. “Olmamasi im-
kansiz olan sey”—bu her zaman in abstracto dusi-
nilebilir: fakat eder bunu alip misahhas, gercek,
dogrudan Kavranabilir olana uygularsak az evvel
belli bir sebebin sonucu olarak tarif ettigimiz, lakin
zorunlulugu izafi ve sarta bagh olan seyin disinda
diistiinceyi aydinlatabilecek higbir sey, hatta safi
imkan olarak bile bir sey bulamayz.

Hazir yeri gelmisken yukarida sdylenenlere bu
Kiplik kavramlan ile ilgili birka¢ miilahazay1 daha
eklemek isterim. Her tiirlii zorunluluk yeter sebep
ilkesine dayandigi ve bu sebepten 6tiirti izafi oldu-
du icin butiin apodeiktik??’ yargilar nihai anlamla-
rn bakimindan koékeni itibariyle hipotetiktir. Onlar
ancak Kkiguk mukaddemi vakiyenin??® dahil edil-
mesiyle, yani bir kiyasin neticesi olarak kategorik

227 (Gr. apodeiktikos: mantiken zorunlu.)

228 (: assertorisch: olam dile getiren yarqi.)
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hiiviyete bliriintrler. EGer bu kugiik 6nerme heniiz
katiyet kesp etmemigse ve bu belirsizlik ifade edi-
liyorsa sonug ihtimali hukimdir.?2°

Genel (kural) olarak mantiken zorunlu (bir tabi-
at kanunu) olan her zaman muayyen bir duruma
bagh olarak sadece ihtimalidir ¢unki 6énce o du-
rumu kurala tabi kilan sartin bilfiil ortaya ¢ikmasi
gerekir. Buna mukabil bu htiviyetiyle muayyen bir
durumda zorunlu (mantiken zaruri) olan (sebebiyle
zorunlu hale getirilen her bir muayyen durum) ge-
nel olarak ve Kiilli manada ifade edildiginde bizati-
hi ancak ihtimalidir. Bunun sebebi ortaya ¢ikan se-
bebin ancak o muayyen durumu ilgilendirmesi, ve
mantiken zaruri, her zaman farazi (hipotetik) yargi-
nin daima sadece genel kanunlan dile getirmesi ve
munferit durumlan dogrudan ifade etmemesidir.

Butun bunlar mumkiin olanin sadece dusiince
alaninda ve akil i¢in, buna mukabil bilfiil olanin
dogrudan kavrayis alaninda ve anlayis giicu igin,
zorunlu olanin ise her ikisi icin de mevcut olma-
sinda temelini bulur. Ash aranacak olursa zorunlu,
bilfiil ve miimkiin olan arasindaki fark gergekte sa-
dece in abstracto ve kavram bakimindan mevcut-
tur; ger¢cek dunyada bunlarin hepsi ¢oker ve ig ice
gecerler. Cunkul gergeklesen her sey zorunlu ola-
rak gergeklesir; ¢iinkii o sebeplere mebni olarak
gerceklesir ve o sebeplerin de kendi sebepleri var-
dir. Kuguk olsun buytuik olsun diinyevi hadiselerin
butun akisi zorunlu olarak acilip gelisen kati2*° bir

229 (: das problematische Urtheil.)
230 (: streng: sert, kati, hasin, miisamahasiz.)
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hadiseler zinciri?3! olusturur. Dolayisiyla bilfiil var
olan her sey ayni zamanda zorunludur ve gercekte
bilfiil ile zorunlu olan arasinda ve benzer sekilde
bilfiil ile miimkiin olan arasinda bir fark yoktur. Bu-
nun sebebi olmamis, yani (kuvveden) fiile ¢ikma-
mis olanin ayni zamanda mumkiun de olmamis ol-
masidir ¢unkil onun olmaksizin asla gergekleseme-
yecedi sebeplerin kendileri ne gerceklesmis ne de
biiyuk sebepler zinciri i¢erisinde gerceklesebilirdi:
o bu sebepten 6tiirti bir imkansizlikti. Her hadise
bu sekilde ya zorunlu veya mumkindir. Butun
bunlar yine de ancak tecriibi anlamda gergek dun-
yada, yani miinferit seylerin butiintiiniin, dolayisiyla
biitiintliyle miinferit veya muayyen olanin diinyasin-
da gergektir. Buna mukabil eger genel olarak sey-
leri diigtinmek i¢in akh kullanir ve onlar1 micerret
olarak kavrarsak o zaman zorunlu, bilfiil ve miim-
kun olan tekrar ayrilir. O zaman zihnimizin a priori
kanunlariyla uyum iginde olan her seyi genel ola-
rak mumkiun diye taninz; tabiattaki tecrubi kanun-
lara karsilik geleni asla bilfiil vaki olmamis olsa bile
bu diinyada mumkiin diye tanir ve bdylece imkan
dahilinde olanm bilfiil olandan acik segik ayirriz.
Bilfiil olan kendi basina elbette ayn1 zamanda dai-
ma zorunludur fakat bu hiiviyetiyle anlagilabilmesi
onun sebebinin farkinda olunmasina baghdir: bu
sebebin bilinmemesi halinde o mumkundiir ve ari-
zi diye adlandirilir. Bu miilahaza ayn1 zamanda bize
Megara okulundan Diodoros ile Stoaci Khrysippos

231 (: Verkettung: teselsiil.)
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arasinda contentio mepL duvortwv’'un?*? anahtarini
da sunar. Ciceron tartismay1 de fato*** Kitabinda
nakleder, Diodoros der: “Ancak bilfiil vaki olan
mumkiindiir ve bilfiil vaki olan her sey ayni1 zaman-
da zaruridir.” Khrysippos da buna cevaben der:
“Birgok sey var ki mimkiindir ama asla bilfiil vaki
olmaz: gunkii ancak zorunlu olan bilfiil vakidir.”
Bunu su sekilde izah edebiliriz: Bilfiillik bir istid-
lal yahut Kiyasin neticesidir ve onun mukaddemle-
rini imkan dahilinde olus saglar. Fakat bunun igin
sadece biiyuk degil kiguk 6énerme de gereklidir;
tam mumkiinliigi ancak ikisi saglar. Nitekim buyuik
Oonerme sadece nazari, in abstracto genel mimkiu-
niyeti verir; fakat bu kendi basina hala hicbir seyi
muiumkun, diger bir deyisle, bilfiil vaki olmay1 kabil
hale getirmez. Bunun igin hala miinferit duruma
imkan kazandiran kiigiik 6nermeye ihtiyag duyulur
¢unkii bu durumu Kkurala tabi kilan odur. Tam bu se-
kilde o durum hemen bilfiil vaki hale gelir. Mesela:

Biiyuk 6nerme: Biitiin evler (dolayisiyla benimki
de) yanip kil olabilir.

Ki¢lik 6nerme: Benim evim alevler icerisindedir.
Netice: Benim evim yanip kiil olmaktadir.

Her kiilli iddia ve dolayisiyla her buyiik 6nerme
seyleri bilfiillik yani fiili gerceklik bakimindan her
zaman ancak bir varsayima goére ve dolayisiyla fa-
razi olarak belirler. Mesela yanip Kiil olabilirlik ates
almay1 varsayar. Bu varsayimi temin eden Kiiguk

232 (: miimkiin olan uzerine tartisma.)
233 (: Kader Uzerine.)
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onermedir. Blytlik &nerme her zaman silah1 doldu-
rur fakat ancak kigik dnerme kullanildiginda fitil
ateslenir yani netice ortaya ¢ikar. Bu miimkiin ile
bilfiil olan arasindaki iliskide istisnasiz gecerli olan
bir kaidedir. Fakat bilfiil vaki olmay: dile getiren
netice her zaman zorunlu olarak takip ettidi icin o
zaman bilfiil olan her seyin ayn1 zamanda zorunlu
da olmasi gerekir ki zorunlu olmanin ancak belli bir
sebebin veya illetin neticesi olma anlamina geldigi
buradan anlasilabilir: bilfiillik bakimindan bu temel
bir sebeptir ki bu sebepten 6tiirii bilfiil olan her
sey zorunludur. Bundan dolayr mimkiin, bilfiil, ve
zorunlu kavramlarnnin ¢akistigini ve sadece sonun-
cunun ilkini degil fakat ayn1 zamanda tersini de sart
kostugunu goriirtiz. Onlan aywran zaman formu-
nun zihnimize getirdigi sinirlamadir: ¢linkii zaman
miimkiun ile bilfiil olan arasindaki vasitadir. Minfe-
rit hadisenin zorunlulugu onun biitiin sebeplerinin
bilgisinden miikkemmelen anlasilabilir: fakat biitiin
bu birbirinden bagimsiz, farkh sebeplerin ¢akisma-
sl bize anzi olarak gérunir; haddizatinda anzilik
kavrami tam da onlarin birbirinden bagimsizhgidir.
Hal bdéyle olmakla beraber onlarin her biri onun se-
bebinin zorunlu sonucu oldugu ve illiyet zincirinin
basglangici olmadidi i¢in arnziligin anlayis giciimu-
ziin ufkunun smirhhigindan kaynaklanan 6znel bir
fenomenden o6teye ge¢cmedidi ve gogiin yerytiziine
deddigi gorus ufku kadar 6znel oldugu agiktir.
Zorunluluk verili bir sebepten (ileri gelen) netice
ile 6zdes oldugu icin ayn1 zamanda yeter sebep il-
kesinin her bir formuyla 6zel bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikacaktir. Onun zidd1 imkan ve imkansizlik
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olacaktir ve bu ancak akil nesneleri miicerret ola-
rak dusunup degerlendirdiginde ortaya ¢ikar. Dola-
yisiyla yukanda s6zi edilen dért zorunluluk tiriine
ayni sayida imkansizlik turt karsilik gelir: maddi,
mantiki, riyazi ve ameli.?>* Aynca su da kaydedil-
melidir ki butiiniiyle miicerret kavramlar sahasinda
kaldigimiz takdirde imkan her zaman daha genel,
zorunluluk ise daha dar kavrama baghdir: mesela
“bir hayvan bir kug, balik, suda - karada yasayan
canlilann bir uyesi vb. olabilir’. “Bir bulbul bir kus
olmali, bir kus bir hayvan olmali, bir hayvan bir uz-
viyet olmali, bir uzviyet bir gévde - cisim olmalidir”.
Bunun sebebi aslinda kiyasta ifade edilen mantiki
zorunlulugun Kiilliden ciiziye ilerlemesi ve asla bu-
nun tersinin vaki olmamasdir.

Buna mukabil dogrudan kavranabilir tabiatta
(birinci kiime tasavvurlar) her gsey aslinda illiyet
kanunuyla zorunludur. Ancak dusiinme dahil olup
onu (sebep teskil etmeyen seyle mukayese ede-
rek) ayni zamanda mumkiin veya arizi ve (butun
illi miinasebetleri g6z ardi ederek) biitiiniliyle ve
munhasiran bilfiil vaki diye yorumlayabilir. Bilfiil
vaki kavrami, bu s6zcugiin illiyet kavramindan tu-
reyisinin?*> de gosterdigi lizere sadece bu tasavvur
kimesinde gercekten bulunur.

234 (: physische, logische, mathematische, praktische.)

235 (Sirasiyla: Wirklichkeit, Wirkung. Buraya kadar sadik kalinan karsilayis
tarzina bagh kalinmis olsaydi yukarida da bu kavramlarin mdessiriyet
ve tesir diye karsilanmasi gerekirdi fakat daha once de ifade edildigi
lizere miiessiriyette bilfiil vaki olma mundemic¢ olmakla birlikte faal
oldugdu i¢in muessir, miessir oldugu igin bilfiil vaki, dolayisiyla bilfiil
vaki oldugu igin fiili gergek zinciri igerisindeki son halkayi belki bir
tazammun olarak degdil ama en azindan bir ¢agrisim olarak igermez.)
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Uglincii tasavvur kiimesinin, yani saf matematik
dogrudan kavrayisin, biitiiniiyle kendi sinirlan ige-
risinde kalmasi halinde, zorunlulukla ilgisi yoktur.
Mumkunluk de burada sadece disunme Kkavram-
larina bagh olarak ortaya ¢ikar; mesela “bir uiggen
dik acili, genis acili, esit agih olabilir fakat iki dik
acglya denk gelen ug aglya sahip olmalidir’. Dolayi-
siyla burada miimkiin olana ancak dogrudan kav-
ranabilir olandan miicerret olana gecerek ulasinz.

Hem Yeter Sebep ilkesi Uzerine denemede hem
de bu eserin Birinci Kitabinda s6ylenmis olanlarin
hatirda tutuldugunu varsayan bu takdim (ve izahat-
tan) sonra umuyorum Ki yargilar tablosunda sunul-
mus olan yargi formlarinin hakiki ve hayli ¢esitli ko-
kenleri hakkinda hig¢bir kugku kalmayacaktir. Ben-
zer sekilde (yine umuyorum Ki) bunlan agiklamak
icin 6nerilmis olan anlayis gliciinuin on iki 6zel isle-
vinin kabul edilemezligi ve temelsizligi hususunda
da Kuskular bertaraf edilmis olacaktir. Bu son ko-
nuyu bir¢ok 6zel ve asikar miisahede (- miilahaza)
teyit ve takviye eder. Mesela olumlu, kategorik ve
vaki yargilarin, her biri i¢in anlayis gliciiniin birbi-
rinden biitiinlyle ayn islevini mesru goésterecek
kadar temelden farkh oldugunu kabul etmek icin
gercek bir tenazur tutkusu ve onun sagladid: Kila-
vuzluga gergek bir inang gereklidir.

Kategoriler o6gretisinin savunulamazhgnin far-
kinda oldugunu, ilkelerin Géziimlemesine (phae-
nomena et noumena) dair ugunciu kisimda birkag
uzun pasaji birinci baskidan ikinci baskiya alma-
yarak (yani s. 241, 242, 244-246, 248-253) bizzat
Kant’in kendisi ele verir. Alinmayan bu pasajlar 6g-
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retinin zayifhigini gayet acgik gosterir. Nitekim mesela
o burada (s. 241) munferit kategorileri tanimlama-
diginy, istese bile bunu yapamayacagdini ¢iinkii bun-
larin tanimlanmasinin mumkiin olmadigini1 séyler.
Bunu derken ayni ilk baskinin 82. sayfasinda sdyle-
digini unutmustu: “Bu kategorilerin tanimin bilerek
vermiyorum gerci (bu tanimlar) bende mevcuttur.”
O nedenle bu—sit venia verbo***—dupediiz palav-
raydil. Fakat bu son pasajin kalmasina g6z yumar.
Dolayisiyla daha sonra ve gayet ihtiyathica almadig:
butin bu pasajlar zihninde kategorilerle ilgili agik
bir fikir bulunmadigin1 ve bitiun 6gretinin saglam
olmayan ayakKlar tlizerine oturdugunu goésterir.

Bu kategoriler tablosunun simdi her metafizik,
haddizatinda her ilmi arastirma ve degerlendirme-
nin takip edecegi kilavuz gizgisi veya yonetici ilke
oldugu varsayilir (Prolegomena § 39). Ve aslinda o
yukarida gosterildigi tizere bitiin Kant felsefesinin
temeli ve onun biitiin tenazurunun (icra edilirken
esas alindigl) numunesi olmakla kalmaz fakat ayni
zamanda Kant'in her mimkiin milahazayr uymaya
zorladiq1 Prokrustes yatad: haline de gelir. Asagida
(uydurmaya calisirken onun yaptigi bu) zorlamanin
keyfiyetini biraz daha yakindan ele alip degerlendi-
recedim. Fakat boyle bir firsatla imitatores, servum
pecus?7’ ne yapacakti! Gordik.

S6zu edilen icbar yahut zorlama yargilarin bas-
liklan?38, formlan ve kategoriler ile isaret edilen ifa-

236 (: Boyle bir tabiri kullanmam mazur gdriiltirse.)

237 (: Taklitgiler, kdle tabiath ayaktakimi!)

238 (Hatirlanacag: uzere genel baghklar: nicelik, nitelik, baginti ve Kkiplik-
tir.)
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delerin anlamlarinin g6z ardi edilip unutulmasiyla
ve sadece ifadelerin kendileri muhafaza edilerek is-
lendi. Bunlar kékenini kismen Aristoteles’in Birinci
Analitikler, 1, 23'te (TteQL TOLOTNTOG KAl TOTOTNTOG
TWV TOL CVAAOYLOHOV 6dwV: de qualitate et quan-
titate terminorum syllogismi)**° bulur ne var ki key-
fi tarzda secilmislerdir; ¢linkii kavramlann stimulii
kesinlikle nicelik s6zcugi ile anlatildigindan baska
surette ifade edilebilirdi, her ne kadar bu sdézciik
maksadina kategorilerin geri kalaninin basliklarin-
dan daha muvafik ise de. Hatta nitelik s6zcugu bile
asikar Ki sadece niteligi niceligin karsisina koyma
ahskanhdindan hareketle secilmistir ¢linkii nitelik
tasdik ve inkar icin kesinlikle yeterince keyfi bir
isimdir. Fakat simdi Kantin yaptig1 her degerlendir-
me, zaman ve mekan i¢inde her nicelik, seylerin
maddi, manevi vb. her miimkiun niteligi bu katego-
ri basliklan altinda toplanir, her ne kadar bu gseyler
ile yarg1 ve diusunce formlarnin bagliklan arasinda,
arizi ve keyfi tabirler manzumesi disinda, en ufak
musterek bir yan yok ise de. Bagska bakimlardan
Kant'in hakki olan sayqgiy1 hatirnmizdan ¢gikarmama-
hiy1z ve bu bizi onun bu bahiste takip ettigi usulle
ilgili kizginlik ve 6fkemizi hagin tabirlerle ifade et-
mekten alikoymaktadir.

Bir sonraki misali dogrudan doga biliminin ge-
nel ilkelerinin saf fizyolojik tablosu sunar. Yargila-
rin niceligi ile her dogrudan kavrayisin vasi bir bii-
yuikliige sahip olmasi arasinda acaba nasil bir iligki
Kurulacaktir? Yargilarin niteligi ile her duyumun bir

239 (: Kiyas terimlerinin niteligi ve niceligi tizerine.)
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derecesinin olmasi arasinda acaba ne gibi bir ilgi
bulunacaktir?

Bilakis ilki mekanin harici dogrudan kavrayisi-
mizin formu olmasina dayanir, sonraki ise duyu
uzuvlanmizin tesekkiiliine2*° dair bir milahazadan
¢ikanlmig, tecrubi ve dahasi bitliniiyle 6znel bir
dogrudan kavrayistan fazlasi degildir.

Ayrnica akli psikolojinin temelini veren tabloda
(Saf Aklin Elestirisi, s. 344, V. 402) ruhun basitli-
gi nitelik bash@ altina dahil edilir. Fakat bu sade-
ce nicelikle ilgili bir 6zelliktir ve yargidaki tasdik
veya inkarla hi¢bir surette alakal degildir. Ne var
ki niceligin ruhun birligi ile doldurulmasi gerekirdi
halbuki o daha 6nce ruhun basitligine dahil edil-
migtir. Daha sonra Kiplik gtiliing bir tarzda bunun
icine girmeye zorlanir yani ruh miimkiin nesnelerle
irtibat ve miinasebet icerisine sokulur. Fakat irti-
bat icerisinde bulunma bagintiya aittir?*'; halbuki
cevher (kavrami) ¢oktan bagintiy1 ele gegirmigtir.
Daha sonra antinomilerin muhtevasi olan dort koz-
molojik idee geriye kategorilerin bashgi altina ge-
Kilir; bu hususu daha sonra bu antinomileri ince-
lerken etraflica ele alip inceleyecediz. Pratik Aklin
Elestirisi’nde ozgiirliik kategorileri tablosuyla muh-
temelen daha da carpici gelebilecek birka¢ 6rnek
sunulur. Keza Yarg! Giiciintin Elestirisi’'nin Katego-
rilerin dort bashdgina goére bedeni yargisini ele alan
ilk kitabinda; nihayet biituniiyle kategoriler tablo-
suna gore taksim edilmis Doda Biliminin Metafizik

240 (: Beschaffenheit: bunye, mahiyet, tabiat.)
241 (: VerhaltniB gehért aber zur Relation: Ya da bir seye nispet edilme
alaka - izafet - bagintiya goredir...)
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184

Temelleri'nde de bu 6rnekler bulunur ki bu miihim
eserde dogru ile kusursuz olanin yer yer karistirldi-
d1 yanlis muhtemelen en bagta tam da bu sebepten
dolay ortaya ¢ikmistir. Hatlarin dogrultularinin bir-
lik, ¢cokluk ve genelliginin yargilarin niceligine gore
bu sekilde adlandinlan kategorilere nasil karsihk
gelmesi gerektigi gérulmek isteniyorsa bu ilk bolu-
miin sonuna bakilmasi yeterlidir.
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Cevherin stirekliligi?*? ilkesi cevher ve aynimazlik®** kate-
gorisinden c¢ikanlir. Fakat biz bunu ancak kategorik yar-
gilar formundan, yani iki kavramin 6zne ve yuklem ola-
rak birlestirilmesinden biliyoruz. Bu biiylik metafizik ilke
nasil da zorlanarak bu basit, butiiniiyle mantiki forma
bagh hale getirilir! Fakat bu sadece pro forma?** ve tena-
zur ugruna yapilir. Burada bu ilke igin verilen delil onun
anlayis guicu ve kategorideki mefruz kékenini biitunuyle
g0z ardi eder ve saf dogrudan zaman kavrayisindan ure-
tilir. Fakat bu delil de biituintyle yanhstir. Safi zamanda
es zamanlilik ve stlire**> mevcuttur demek yanhstir: bu
tasavvurlar, Yeter Sebep Ilkesi Uzerine deneme, § 18’de
ve daha tam olarak bu kitabin § 4’tinde gosterdigim gibi,
ancak mekan zaman ile birlestirildikten sonra ortaya ¢i-
kar. Asagidakilerin anlagilmasi i¢in bu iki inceleme ve
irdelemenin bilindigini varsaylyorum.

Her tirli degisime ragmen zamanin kendisinin baki
kaldigini**¢ sdylemek yanhstir. Tam tersine gelip gegici
olan bilhassa zamanin kendisidir; stirekli, kalici bir za-
man bir ¢eligkidir. Kant'in delili savunulamazdir ne var

242 (. Beharrlichkeit der Substanz: veya cevherin kalicilhgi, degismezligi,
sabitkadem olusu.)

243 (: Inhdrenz: L. inhaerere: bir seye bagh bulunmak, onun aynlmaz ctizii
olmak.)

244 (: sekil igin.)

245 (Sirasiyla: Simultaneitat; Dauer.)

246 (: bleiben: artakalmak, devam etmek, vb.)
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ki o safsatalarla bunu desteklemek icin elinden geleni
yapar: esasen bu ¢aba onu en asikar ¢eliski igerisinde bi-
rakir. Es zamanliligi yanhs sekilde bir zaman tarzi olarak
tespit ettikten sonra (s. 177; V. 219) gayet dogru olarak
der (s. 183; V. 226): “Eszamanlilik?*” zamanin kendisi igin
bir modus degildir ¢iinkii zamanda higbir parga kesinlik-
le bir arada degil fakat her sey birbirini miiteakiptir.”

Esasen mekan da es zamanllda en az zaman kadar
karngir.?*® Cunki eder iki sey ayni sey olmaksizin es za-
manl ise o takdirde mekanla bdluniir; yok eger bunlar
tek bir seyin iki hali (mesela demirin Kizginlidi ve isinma-
sl) ise 0 zaman bunlar tek bir seyin es zamanlh iki neti-
cesidir ve mekani pesinen var sayar, mekan da pesinen
maddeyi varsayar. isin asli aranacak olursa es zamanhhk
sadece iki gseyin veya halin zamanda bdlunmedigini ve
bu ikisi arasinda bir aynnm yolu veya tarzi bulmak igin
bagka bir seye bakmamiz gerektigini géosteren menfi bir
belirlenimdir.

Elbette cevherin yani maddenin surekliligini - kalici-
h@inmi bilisimiz a priori bir derin kavrayisa dayanmahdir
cunkil o her turlii kuskunun 6tesindedir ve dolayisiyla
tecriibeden ¢ikarllamaz. Ben onu her turli olus ve bo-
zulusun ilkesinin?*°, a priori bilincinde oldugumuz illi-
yet kKanununun esas itibariyle sadece degisimlerle yani
maddenin birbirini takip eden halleriyle alakali oldugun-
dan cikariyorum. Bu sebepten éturu o suret ile ilgilidir
ve maddeyi (muhtevay1) oldugu gibi birakir; madde bu
yuzden bilincimizde her seyin Kalici temeli olarak mev-
cuttur. Bu temel olug ve bozuluga tabi degildir; dolayisiy-

247 (- Zugleichseyn: ayni zamanda olma.)
248 (: implicirt: medhaldar olmak, bulasmak.)
249 (: das Princip alles Werdens und Vergehns.)
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la her zaman var olmustur ve var olmaya devam eder.
Genel olarak tecriibe diinyasina dair dogrudan kavrayi-
sa dayall tasavvurumuzun tahlilinden ¢ikarlan cevherin
kalicih@inin daha derin bir delili frade ve Tasavvur Ola-
rak Diinya’nin Birinci kitabinda, § 4’te bulunur. Burada
maddenin dzuniin tam bir mekan zaman birlesiminden
ibaret oldugu gésterilir. Bu birlik ancak illiyet tasavvuru
yoluyla, dolayisiyla ancak anlayis guicii icin mumkiinddir.
Cunkia anlayis guicu illiyetin 6znel miitekabilinden bas-
ka bir sey degildir ve dolayisiyla maddeyi ancak miuies-
sir olan, yani bastan basa illiyet olarak bilir ve varlik ve
miiessiriyeti?>° bir ve ayni sey olarak dusunur, ki bu mii-
essiriyet?>! sdzcligiinde zaten mutazammindir.?5? Mekan
ve zamanin i¢ birligi?>>—illiyet, madde, miuessiriyet—bu
yuzden bir ve ayni seydir ve bu tek seyin 6znel miiteka-
bili anlayis glicudir. Madde kendi iginde tesekkiil ettigi
iki unsurun catisan 6zelliklerini tasimaldir; bu ikisi ara-
sindaki ¢atismay1 bertaraf eden anlayis giicii i¢in bunla-
rin birlikte mevcudiyetlerini>* anlasilabilir hale getiren
illiyet tasavvurudur ¢ilinkii madde ancak anlayis gucti ile
ve anlayis gucu i¢in mevcuttur ve biitiin anlayis giicu
melekesi sebep ve neticeyi bilip tanimaktan ibarettir.
Dolayisiyla maddede zamanin siireksiz ve istikrarsiz aki-
s1 anlayis guicu i¢in birlesir ve mekanin kati hareketsiz-
liginde, cevherin Kaliciigi olarak sunulan bir hareketsiz-

250 (Ya da mevcut ve miessir olmayi...)

251 (: Faal, miessir, bilfiil vaki ve dolayisiyla hakiki olma ile ilgili olarak
yukarida Wirklichkeit bahsinde digulen hasiyelere bakiniz. Fakat
kaydedilmeli ki bu bag (Seyn und Wirken) Almancada da tabiri caizse
bedahaten degil ancak delaleten agiktir.)

252 (: andeuten: isaretle anlatmak ima etmek; sezdirmek vb.)

253 (: Innige Vereinigung von Raum und Zeit.)

254 (: Zusammenbestehn.)
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likte arazlann degisimi olarak ortaya ¢ikar. Eger arazlar
gibi cevher de goégup gitmis olsaydi o zaman tezahir
mekandan butuniiyle Kesilip koparilir ve safi zamana ait
olurdu: tecriibe diinyasi maddenin helakiyle, tefesstihle
¢ozulurdii.

Dolayisiyla herkesin a priori bildigi cevherin sureKkliligi
ilkesi mekanin maddede tuttugu yer veya paydan yani
biitiin muessiriyet tezahurrlerinden c¢ikarimalh ve O6yle
izah edilmelidir—cinkii mekan zamanin zitt1 ve tersidir,
dolayisiyla kendi basina ve zamanla birlesmesinden ayn
olarak degisimle ilgili hi¢bir yan1 yoktur—ne var ki safi
zamandan ¢ikanlamaz, ki bu maksada binaen Kant yan-
lis yere ona bir stire(klilik)*>> atfetti.

Yeter Sebep Ilkesi Uzerine deneme, § 23'te illiyet ka-
nununun a priori tabiati ve zorunlulugunun hadiselerin
zaman igerisinde safi birbirini takip edisinden (hareketle
gosterilen) delilinin dogru olmadigini tafsilatiyla goster-
dim. O nedenle burada onu sadece zikretmekle yetini-
yorum.?%® Ayni sey kavraminin gergek disihd@ini az énce
gosterdigim Kkarsilikl illiyet delili igin de gecerlidir. Kiplik
hakkinda sdylenmesi gerekenler daha evvel sdylendi,
simdi onun ilkelerinin dederlendirilmesine sira geldi.

Transandantal Analitik bahsinde delillerle aksini ispat-
layarak guriitmek istedigim birka¢ mesele daha vardi fa-
Kat okurlarimin sabrin1 zorlamaktan korktugum ig¢in bun-
larin ele alinip degerlendirilmesini kendi siralanna bira-
Kiyorum. Saf Aklin Elestirisi‘’nde Kant'in buyiik ve temel
hatasiyla miitemadiyen karsilasiriz. Daha evvel tafsilatiy-

255 (: Bleiben: muddet, imtidat.)

256 Kant'in delilini gurttisum Feder’in, Ueber Zeit, Raum und Kausalitat
§ 28’deki; ve G. E. Schulze’un, Kritik der theoretischen Philosophie,
C. 2, s. 422-42'deki guriitmesiyle mukayese edilebilir.
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la tenkit ettigim tizere bu hata miicerret, istidlali bilme?*’
ile dogrudan kavrayisa dayali bilme arasinda lazim gelen
aynmi yapamama (diye hiilasa edilebilir). Kant'in bilme
melekesi nazariyesinin biitiinliine sirayet eden devaml
Karanlik veya muglakhk buradan yayilir. Bu okurun her-
hangi bir yerde bahis konusu edilenin aslinda ne oldugu-
nu bilmesine asla izin vermez dolayisiyla o anlamak ye-
rine Kant’in sdyledigini yerine gére kah duisinmeye kah
dogrudan kavrayisa hamlederek her zaman sadece zan
ve tahminde bulunur ve miutemadiyen kararsiz kalir.
Kant'in dogrudan Kkavranabilir tasavvur ile micerret
tasavvurun 6zuyle ilgili insani saskinlik i¢inde birakan
diisinme eksikligi “Butiin nesnelerin fenomen ve nu-
mene aynmi” bashkh bélimde kendisini (az ileride ele
alip etraflica tartisacagim tuizere) korkung bir iddiada
bulunmaya sevk eder. iddia sudur: Diisiinmeksizin, bu
demektir ki miicerret kavramlar olmaksizin, nesnelerin
bilgisi yoktur ve dogrudan kavrayis disiinme degildir, o
nedenle bilme degildir, duyarh@in teessuriinden, safi du-
yumdan baska bir sey degildir! Fakat hepsi bu kadar de-
gil, dogrudan Kkavrayis bir kavram olmaksizin tamamen
bostur, halbuki kavram dogrudan kavrayis olmaksizin
hala bir seydir (s. 253, V. 309). Bu hakikatin tam ziddidir
¢unkii mefhumlar mana ve muhtevalarini sadece dog-
rudan kavrayisa bagh tasavvurlarla miinasebetlerinden
alirlar ¢unki onlardan tecrit edilmis ve turetilmiglerdir,
bu demektir ki esasa miteallik olmayan her sey digarida
birakilarak kurulmuslardir. Dolayisiyla kavramlar dogru-
dan Kavrayistaki temellerinden mahrum birakilacak olur-
sa geriye hicbir sey kalmaz ve gercekle bitiin baglan

257 (: abstrakten, diskursiven Erkenntnif.)
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kopar. Buna mukabil dogrudan kavrayislann kendi bas-
larina dolaysiz ve g6z ardi edilemeyecek manalarn var-
dir (hatta irade, kendinde sey onlarda nesnellesir): onlar
kendilerini temsil ederler?®8, kendilerini dile getirirler ve
Kavramlar gibi muhtevalarini sadece disaridan almazlar.
Cunku yeter sebep ilkesi onlara ancak illiyet kanunu ola-
rak hilkmeder; o bu hiviyetiyle sadece onlarin mekan
ve zaman igerisindeki yerlerini tayin eder, muhtevalari-
ni veya manalarini belirlemez, oysa yeter sebep ilkesi-
nin bilmenin temeli iglevi gérdiigii kavramlarda bu tam
da boyledir. Ve Kant burada dogrudan kavranabilir ile
miuicerret tasavvurlar arasinda sanki gergekten bir ay-
nm yapmak ister gibi géruniir: Leibniz ve Locke’u tenkit
eder, ¢cunku biri her seyi miicerret tasavvurlara, sonraki
ise her seyi dogrudan kavrayisa dayal tasavvurlara do-
niustiirmustur. Fakat aslinda bu suretle bir aynma ula-
silmis degildir: her ne kadar Leibniz ve Locke gergekten
bu hatalan islemis olsa da Kant'in kendisi bunlarin her
ikisini de ihtiva eden bir tiglincii yanhsla, yani dogrudan
Kkavranabilir ve miucerret olani, bu ikisinden bir hilkat
garibesi meydana getirecek olgude birbiriyle karistirmig
olma yanhsiyla maluldiir. Bu éyle bir sagmalik ve mana-
sizliktir ki agikga tasavvur edilmesi mimkun degildir ve
bundan dolayr ancak talebelerin kafasini kanstinp ser-
semletmeye ve aralarina ayrilik sokmaya hizmet edebilir.

Fakat dustince ve dogrudan kavrayis yukarida zikredi-
len “Bltun nesnelerin fenomen ve numene ayrimi” bas-
Ikl béliumde kesinlikle sair her yerden daha acgik sekil-
de aynlir: ancak burada da bu aynm temelden yanhs bir
tarzda yapilir. Kant bilhassa s. 253; V. 309’da ifade eder:

258 (: vertreten sich selbst.)

190



Kant Felsefesi Elestirisi

“Eger tecrubi bilmeden (kategorilerle) her turlii dustn-
meyi ¢ekip alirsam o zaman geriye hicbir nesneye dair
hic¢bir bilgi kalmaz; ¢unkii safi doGgrudan kavrayis ile hig-
bir sey diistiiniilmez ve duyarh@in bu teesstriniin bende
var olmasi bdyle bir tasavvurun herhangi bir nesneyle
miinasebetini tesis etmez.”

Bu ciimle Kant’in biitiin hatalanni az ve 6z olarak belli
olcude icinde barindinr: duyum, dogrudan Kkavrayis ve
diisiince arasindaki miunasebete dair yanhs Kkanaatini
gun 1sidgina c¢ikarir. Formu mekan ve esasen biitun g
boyutuyla mekan olmasi gereken dogrudan kavrayisi
duyu uzuvlanndaki basit, 6znel duyum ile 6zdesglestirme-
si, beri yandan ancak dogrudan Kavrayistan farkh olan
diisinmeyle bir nesnenin bilinecedini kabul etmesi bu
(yanhs Kavrayisin) bir sonucudur. Buna mukabil ben de-
rim: Nesneler bidayette diistincenin degil dogrudan kav-
rayisin nesneleridir?®® ve nesnelerin butiin bilgisi baslan-
dicta ve asil itibariyle dogrudan kavrayigtir. Bu kesinlikle
safi duyum degildir ve ash aranacak olursa anlayis giicu
zaten burada faal oldugunu gésterir. Hayvanlarin duru-
munda degil ancak insan séz konusu oldugunda dahil
olan diistince dogrudan Kavrayistan yapilan bir tecritten
ibarettir ve esasen yeni bir bilgi sunmaz, evvelce var ol-
mayan nesneleri vazetmez. Bilakis o sadece daha evvel
dogrudan kavrayis ile elde edilmis olan bilginin formu-
nu degistirir ve onlar1 kavramlarda miuicerret bilgi haline
getirir, boéylece onun dogrudan kavranabilirligi kaybolur
fakat terkibi mumkun hale gelir, bu da onun gegerliligini
(tatbik kabiliyetini) hudutsuz derecede genigletir.

259 (Sirasiyla: Ob jekte; Gegenstanden.)
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Buna mukabil diisincemizin maddesi - malzemesi
bizatihi dogrudan kavrayislannmizdan bagka bir sey de-
gildir ve dogrudan kavrayisin evvelce ihtiva etmedigi ve
ancak diuisunceyle bilahare ilave edilen bir sey degildir.
Bu sebepten oétirii disiincede mevcut olan her seyin
malzemesi dodgrudan kavrayisimizda gerceklenebilir ol-
malidir; aksi takdirde bos bir diisiince olacaktir. Her ne
kadar bu malzeme dusiince ile ¢ok cesitli tarzlarda isle-
nip déniusime ugratilmissa da geldigi bu son noktadan
evvelki haline yine de geri déndurulebilir ve dugtlinceyi
bu malzemeye iz surerek geri gétiirmek miimkiin olma-
hidir. Nitekim bir altin pargasi biituin eriyiklerinden, pas-
lanmalanndan, damitilislanndan ve terkiplerinden tecrit
edilip bir kez daha saf ve eksilmemis olarak sunulabilir.
Eger diisiincenin kendisi nesneye bir sey ve esasen asli
bir unsur ilave etmis olsaydi bu miimkiin olmazdi.

Muglaklik tizerine bunu takip eden butun bir bélim
Leibniz felsefesinin bir elestirisinden ibarettir ve her ne
kadar bitiin diizen veya tertip burada da kilavuz hatti
hizmeti géren mimari tenazur esas alinarak yapilmigsa
da bu huviyetiyle buyuk o6lgude dogrudur. Dolayisiyla
Aristoteles’in Organon’u ile benzerligini ortaya ¢ikarmak
icin transandantal bir konu yerlestirilmistir. Bu her kav-
rami hangi bilme melekesine ait oldugunu tespit etmek
icin dort bakis agisindan dustliniip degerlendiriyor olma-
mizdan ibarettir. Fakat bu dort zaviye biituiniiyle keyfi bir
tarzda kabul edilir ve ayn1 hakllikla on tane daha ekle-
nebilirdi. Ne var ki onlarin bu dort kathh@ kategorilerin
basliklarina Karsilik gelir. Bu sebepten 6tiirii Leibniz’in
belli bash 6gretileri bunlarin arasinda miimkin olan en
iyi tarzda taksim edilir. Bu elegtiriyle aslinda Leibniz’in
yanlis soyutlamalarindan ibaret olan sey belli dlgiide akil
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melekesinin tabii yanlglar olarak damgalanir. Leibniz
felsefedeki bliyik muasirlann Spinoza ve Locke’dan bir
seyler 6drenmek yerine kendi tuhaf icatlarin1 tedaviile
sokmayi tercih etti. Duglincenin muglakhgi tuizerine olan
boélimde nihayet, bizimkinden biitunuyle farkh olan an-
cak bizim kategorilerimizin yine de gecerli olabilecegi
bir dogrudan kavrayisin mumkin oldugu soéylenir. Bu
bilfarz kabul edilen dogrudan kavrayisin nesneleri nu-
menler, sadece diistintilebilen fakat aslinda biitunuyle
Kugkulu - ihtimali olan seyler olacaktir. Fakat bu dusun-
meye anlam kazandiracak olan dogrudan kavrayis bizde
eksik oldugu igin aslinda bunlar da biitiiniiyle kuskulu
- ihtimali gseyler olacaktir. Neticede bu diugiinmenin nes-
nesi butuniyle belirlenmemis bir imkandan bagka bir
sey olmayacaktir.

Yukarida kategorileri zaman zaman dogrudan kavra-
yisa dayal tasavvurun sarti, zaman zaman safi miicerret
diistiincenin bir iglevi olarak vazetmek suretiyle Kant’in
kendisini nakzettigi pasajlan zikrettim. Burada bunlar bu
son anlamda ortaya ¢ikiyor ve sanki Kant bunlara sade-
ce istidlali disiinceyi atfetmek istemis gibi goriinuyor.
Fakat kastettigi sey ger¢cekten bu olmus olsaydi o zaman
genel olarak dusunmeyi, boyle tafsilatiyla farkh iglevleri-
ni belirlemeye ge¢mezden evvel, Transandantal Mantigin
baslangicinda tarif etme ihtiyaci duyar ve dolayisiyla di-
stinceyi dogrudan kavrayistan ayirirdi. Ve safi dogrudan
kavrayisla hangi bilginin verildigini ve dusunceyle hangi
yeni bilgi turunitin ilave edildigini gdstermesi gerekirdi.
O zaman Kant'in gercekten ne hakkinda konustugunu
bilirdik, veya daha dogrusu o seyler hakkinda gayet farkh
konugurdu; 6zellikle bir sagmalik olan bu ikisi arasi bir
seyle ugrasmak yerine bir yerde dogrudan kavrayis bir
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baska yerde diigiince tizerine konugsurdu. Keza o zaman
safi dogrudan kavrayis formunu tarif edip muhtevasini,
tecriibi olarak kavranan her seyi basit bir “verilir’ ifade-
siyle bagtan savdidi ve onun nasil ortaya ¢iktigini, aniayis
glictiyle mi yoksa onun dahli olmaksizin mi diye sorma
lizumunu duymadigi Transandantal Estetik ile Transan-
dantal Mantik arasindaki bu buyuk yarik da olmazdi. Bu-
nun yerine o bir sigrayista miicerret diisiinceye, hatta
genel olarak diisiinceye degil fakat dogrudan belli dii-
sunce formlarina atlar ve diisiincenin esasi, kavramlarin
mabhiyeti, miicerret ve istidlali diisiincenin miisahhas ve
dogrudan kavrayisa dayal bilme ile miinasebeti, insani
ve hayvani bilme arasindaki farklilik veya aklin tabiati
hakkinda tek bir s6z séylemez.

Fakat Kant'in butunuyle gérmezden geldigi mucerret
bilme ile dogrudan kavrayisa dayal bilme arasindaki tam
da bu farktir; eski diinyada filozoflar bunu ¢patvopéva
ve voovueva tabirleriyle tasrih ediyorlardi.?*® Bu tabir-
ler asindaki zithk ve Kiyas kabul etmezlik Elea okulunun
felsefe taslaklarinda, Platon’un idealar 6qretisinde, Me-
gara okulunun diyalektiginde ve daha sonra skolastik-
lerde adcilik ile gercekgilik arasindaki ¢atismada ziyade-
siyle verimli sonuc¢lar dogurdu. Bu son ¢atisma Platon
ve Aristoteles’in zit egilimlerinde zaten mevcut olan bir
niivenin zaman igerisindeki inkisafindan ibaretti. Fakat
dovopéva ile voovpeva tabirlerinde zaten ifadesini
bulmus ve kullanima girmis olan meseleyi biituinuyle ve

260 Sextus Empiricus, Pyrrhoniae hypotyposes, 1. Kitap, 13. Bolum,
voupeva garvopevors avtetdn ‘AvaEayopog (intelligibilia apparentibus
opposuit Anaxagoras)*.

*(Anaksagoras disitinileni dogrudan kavranilan seyin Kargisina
koydu.)
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sorumsuzca ihmal etmis olan Kant daha sonra bu tabir-
leri sanki basibos ve sahipsizlermis gibi kendine mal et-
mis ve onlan kendinde seylerin ve tezahiirlerin karsilik-
lan olarak kullanmigtir.
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Kant’in kategoriler égdretisini tipki vaktiyle kendisinin de
Aristoteles’inkini reddettigi gibi reddetmek zorunda kal-
diktan sonra burada yeri gelmisken kastedilen seye eris-
menin ugincu bir yolunu ihsasen isaret etmek isterim.
Nitekim hem Kant hem Aristoteles’in kategoriler ismi al-
tinda aradid@1 sey ne kadar farkh olursa olsun her seyin
altinda toplanacag ve dolayisiyla var olan her seyin ni-
hayetinde kendileriyle dustintilecegi en genel kavramlar-
di. Bu sebepten oturii Kant onlar her tiirli diisinmenin
formlan olarak tasavvur etti.

Beden igin elbise neyse gramer de mantik i¢in odur.
Butun kavramlarin bu en yitiksekleri, akil melekemizin
bu basso ostinatosu?*®' daha hususi diisinmemizin te-
melidir ve bu sebepten o6turi bunlar kullaniimaksizin
hangi neviden olursa olsun dugsiinme gerceklesemez.
Oyle ise bu kavramlarin nihayetinde miifrit umumilikleri
(askinhiklar) sebebiyle miinferit sézciklerle degil fakat
genel sdzciik kiimeleriyle ifade edilen kavramlara dayan-
malari gerekmez mi? Neticede bunlardan biri zaten her
bir sézciikle (hangisi olursa olsun) diistinuliir—oyle ise
bunlann tanimlanni bir s6zliikte degil de gramerde ara-
mamiz gerekmez mi? Bunlarin nihayetinde Kkendilerini
ifade eden s6zcugi ya bir isim veya bir sifat, bir fiil veya
bir zarf, bir zamir, bir edat veya bagka bir ciiz, kisaca

261  Grundbag: it.: basso ostinato: siirekli bas: degisen armonilerle
surekli tekrarlanan basla kisa tematik motif.)
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partes orationis?*®? yapan kavramlarin aynmlan veya fark-
lar olmalarn gerekmez mi?

Her seye ragmen bunlar her tiirli disilincenin evve-
li emirde zorunlu olarak burindugi ve dogrudan iginde
hareket ettigi formlar1 tasrih eder. Tam da bu sebeple
onlar konusmanin temel formlar, her dilin temel bile-
senleridir, dolayisiyla en azindan isim, sifat ve fiillerden
miurekkep olmayan bir dili tasavvur edemeyiz. O halde
onlarin ¢ekimleriyle, yani irap ve tasrifiyle?5> ifade edilen
diistincenin formlarn bu temel kaliplara boyun egecek-
tir ki burada genel olarak bunun bir harfi tarif mi yoksa
bir zamir marifetiyle mi tasrih edildiginin bir ehemmiyeti
yoktur. Bununla beraber meseleyi biraz daha yakindan
incelemek isteriz ve soruyu yeniden sorarnz: dusunce
formlarn nedir?

1. Dusunce tamamen ve munhasiran yargilardan iba-
rettir: yargilar onun biitin dokusunun iplikleridir.
Fiiller olmaksizin diigsiinmemiz ilerlemez ve fiilleri
Kullanir kullanmaz yargilanz.

2. Her yargi bir konu ile yuklem arasindaki miina-
sebetin taninmasindan ibarettir ki yargi muhtelif
tahdit veya takyitlerle ayrlir veya birlesir. Yargi bu
ikisinin bilfiil 6zdesligini kabul ederek birlestirir Ki
bu ancak kavramlarin birbiriyle degistirilebilir?¢* ol-
masi halinde gergeklesebilecek bir 6zdesliktir; ve
ardindan birinin her zaman digerinde, ama tersi
degil, dusuniildugii kabuliinde—bu Kulli, olumlu

262 (: konusmanin Kisimlan: aksami kelam: Redetheile. Fakat ne Grekge-
deki logos, ne Latincedeki oratione ne de Almancadaki Rede dilimiz-
deki konusma ile Kargilanabilecek sozciiklerdir.)

263 (: Deklination und Kon jugation.)

264 (: Wechselbegriffen.)
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6nermede; ardindan birinin digeriyle zaman zaman
diisunuldigi kabuliinde, ctizi, olumlu 6énermede.
Olumsuz 6nermeler bunun tersi istikameti takip
ederler. Bundan dolay1 her yargida konu, yuklem
ve kosaci?%® (kosag ya olumlu ya olumsuz olur) bu-
labilmemiz gerekir, hatta bunlar kendi s6zciikleriy-
le miinferiden tasrih edilmemis olsalar bile bu yine
de bodyledir, mamafih kural olarak durum budur.
Ekseriya tek bir s6zciik hem yuklemi hem kosaci
ifade eder, sunun gibi: “Caius yaslanir”; kimi za-
man tek bir s6zciik bu tg¢unun yerini tutar, concur-
ritur?®®, yani “ordular yakin savasa tutusur” gibi. Bu
diistince formlarinin agikga ve dogrudan dogruya
sOzciiklerde veya hatta konugsmanin béluimlerinde
bulunamayacagini gdsterir. Clnkii ayni yargi farkh
dillerde, haddizatinda ayni dilde farkh sézciiklerle
ve hatta farkh konusma kisimlariyla ifade edilebilir,
ancak diistiince, ve dolayisiyla onun formu da, ayni
kalir: ¢tinki duistiince formlarinin kendileri farkh ol-
saydi dusiince ayni kalamazdi. Fakat dustlince veya
diistince formu ayni kalirken yapisi kesinlikle farkh
olabilir ¢cuinkii bu dugtinceye giydirilmis kiyafetten
bagka bir sey degildir, her ne kadar bu dusgiince
formundan ayrilamaz ise de. Dolayisiyla gqramer an-
cak disiince formlarinin tizerindeki kiyafeti izaha
Kavusturur. Bu sebepten 6turti konugsma pargalari
asli dusiince formlarinin, her turli dilden bagim-
siz olan formlarin kendilerinden ¢ikanlabilir: onla-
rin islevi ugradi@ butun degisimlerle bu dustince

265 (: Kopula: bag fiili, rabita: haber edati.)
266(L. concurro » concurrere: com- “birlikte” + currere: “kogmak”: karsi
kargiya gelmek, ¢arpismak, savaga tutugsmak.)
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formlanni ifade etmektir. Onlar digtlince formlan-

nin ayditlari, onlarin yapilarina tam olarak uymasi

gereken kiyafetlerdir, o kadar ki bu yapi onlarda
gortilip taninabilir.

3. Bu gergek, degismez, asli diistince formlan elbette
Kantin mantiki yargilar tablosunun formlandir; su
farkla ki bu tablonun tenazur ve kategoriler tablo-
su hatirina bog birakilmis pencereleri vardir ve bu
sebepten o6turiu kaldirilmalan gerekir; yanhs dizen-
leme icin de aynisi gecerlidir. Nitekim:

a) Nitelik: tasdik veya inkar, yani kavramlann terkibi
veya tefriki: iki formu vardir. Bu kosaca baghdur.

b) Nicelik: konu kavrami biitiintliyle veya Kismen
kabul edilir: killilik veya gesitlilik. Miinferit ko-
nular da ayni zamanda ilkine aittir: “Sokrates”
demek “butiin Sokratesler” demektir. Dolayisiy-
la sadece iki formu vardir. Bu konuya baghdir.

c) Kiplik: aslinda ti¢ formu vardir. Nicelidi zorunlu,
bilfiil vaki veya arizi olarak belirler. Dolayisiyla
bu da kosaca baghdir.

Bu ug¢ dustince formu geliski ve 6zdeslik yasalarindan
kaynaklanir. Fakat yeter sebep ilkesinden ve tuguncii ha-
lin imkansizhg kanunundan ileri gelen:

d) Baginti: Bu ancak tam yargilar hakkinda hiukim
verdigimizde ortaya ¢ikar veya bir yarginin dige-
rine baghhginin (hatta her ikisi de ¢ogul oldu-
dunda bile) ifade edilmesi ve dolayisiyla onlarin
hipotetik bir 6Gnermede birlestirilmesinden veya
degilse yargilarin birbirini disladiginin ifade edil-
mesi ve dolayisiyla onlarin ayrk bir 6nermede
aynlmasindan ibarettir. Bu kosaca baghdir ki bu-
rada tamamlanmis yargilan ayirir veya birlestirir.
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Konusmanin Kisimlan ve dilbilgisi formlan yarginin
li¢ bileseninin, yani 6zne, yuklem ve kosacin ve ayrica
bunlarin mimkin munasebetlerinin, dolayisiyla az ev-
vel zikredilmis diistiince formlarinin ve bunlarin daha ke-
sin belirlenim ve degisimlerinin ifade tarzlandir. isimler,
sifatlar ve fiiller bu yliizden genel olarak dilin temel ve
esasi bilesenleridir, bu sebepten 6tiirii bunlar zorunlu
olarak biitun dillerde bulunacaktir. Bununla beraber si-
fatlann ve fiillerin mitemadiyen birbiriyle kanstid bir dil
tasavvur edebiliriz, nitekim her dilde zaman zaman bu
bdyledir. Bu arada denilebilir: isimler, edatlar, ve zamir-
ler 6zneyi ifade etmek icindir; sifatlar, zarflar ve edatlar
yiklemi ifade etmek icindir; ve kogaci ifade etmek icin
fiiller vardir ve fiiller (esse?®” fiili istisnasiyla) zaten ytikle-
mi ifade ederler. Felsefi dilbilgisi bize diistince formlarnni
ifade etmenin tam ve dakik diizenegini Ogdretir; benzer
sekilde mantik da bizi diisince formlarinin kendileriyle
yapilan ameliyeler hakkinda bilgilendirir.

Hasiye. Yanhs bir yola karsi ikaz ve yukarida soyle-
nenlere bir agiklayici misal olarak S. Stern’in Vorldufige
Grundlage zur Sprachphilosophie’sini (1835) zikretmek
isterim. Kitap dilbilgisi formlarindan hareketle kategori-
leri insa etme yolunda butiiniiyle basarisiz bir tesebbiis-
tur. Burada dusiunmeyle dogrudan Kkavrayis tamamen
birbirine karnstinlmistir ve dolayisiyla dilbilgisi formlarin-
dan dusiuinme kategorileri yerine mefruz dogrudan kavra-
yis formlarn ¢ikarmanin arayisi igindedir, bundan dolay:
dilbilgisi formlanni dolaysiz kavrayis ile dogrudan muna-
sebete sokar. Boylece dili dogrudan sadece dlistinceye

267 (L.: olmak.)
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ve dolayisiyla miicerret kavramlara ve ancak bunlar vasi-
tasiyla dogrudan kavrayisa baglamak yerine arada hi¢bir
vasita olmaksizin dogrudan kavrayisa baglayarak buyuk
disinme hatasina yakalanir; fakat dilin dogrudan kav-
rayisla muinasebeti formun biitiiniiyle degismesine yol
acar. Dogrudan kavrayista mevcut olan kesinlikle bir du-
siinme nesnesine doénuslir, dolayisiyla zaman ve mekan-
dan kaynaklanan irtibat yahut munasebetler de boyle-
dir. Bu sebepten 6tiiri kavramlar gibi her zaman sadece
miicerret de olsalar onu ifade edecek dil formlarinin da
olmasi gerekir. Kavramlar her zaman dusiincenin ilk ve
asli malzemesidir ve mantik formlan asla vasitasiz ola-
rak dogrudan kavrayisa degdil sadece bunlara muracaat
eder, bunlarla munasebet kurar. Dogrudan kavrayislar
her zaman 6nermelerin sekli degil sadece maddi haki-
katini tayin eder, nitekim sekli hakikat de miinhasiran
mantik kurallarina gore belirlenir.
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Simdi Kant felsefesine déniiyorum ve Transandantal
Diyalektige geliyorum. Kant bu boéliimu bir akil izahiyla
acar. Bu burada basrolii oynayacak olan melekedir ¢lin-
Kl buraya kadar sadece duyarlik ve anlayis guciui sahne-
de goriinmiistii. Daha evvel Kant’in farkh akil izahlarini
ele alip incelemistim, buna burada verilen, “aklin ilkele-
rin melekesi” oldugu izahi da dahildir. $Simdi bize buraya
kadar dustinup degerlendirdigimiz her tiirlt a priori bilgi-
nin, hem saf matematigi hem saf doda bilimini mumkiin
Kilan bilmenin, ilkeleri degdil sadece kurallar verdigi ¢lin-
ki onun, eger ilkelerden s6z edeceksek, burada lazim
olan safi kavramlardan degil dogrudan kavrayislardan ve
bilmenin formlarindan geldigi s6ylenir. Bundan dolayi
bir ilke saf kavramlardan bilme, bununla beraber yine
de sentetik olmaldir. Fakat bdyle bir sey kesinlikle im-
kansizdir. Sadece analitik dnermeler safi kavramlardan
gelir. Eger kavramlar sentetik olarak birlestirilecek ve
yine de a priori olacaksa bu terkip zorunlu olarak tugiin-
cl bir seyle yani tecriibenin sekli miimkiiniyetine dair
saf bir dogrudan kavrayisla meydana gelecektir, nitekim
a posteriori sentetik yargilar da tecriuibi dogrudan Kavra-
yis aracilidiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla a priori sentetik
bir dnerme asla safi kavramlardan ¢ikamaz. Fakat genel
olarak a priori bilincinde oldugumuz tek sey farkh form-
lan itibariyle yeter sebep ilkesidir ve dolayisiyla bu ilkeye
muhteva kazandiran seyden gelenlerin disinda a priori
sentetik yargilar mimkiin degildir.
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Bununla beraber Kant sonunda talebine cevap veren
bir s6zde akil ilkesiyle2¢® fakat sadece bu ilkeyle ortaya
¢ikar Ki diger tabii neticeler ondan kaynaklanir. Bu Chris-
tian Wolff'un Cosmologia, 1. Kisim, 2. Bélum, § 93°’te, ve
Ontologia, § 178'te vaz ve izah ettigi 6nermedir. Simdi
nasil ki daha evvel muglaklik baghg: altinda Leibniz’in
felsefe taslaklar aklin dodal ve zorunlu yanhslar olarak
goruliip elestirildiyse simdi de Wolff'un felsefe taslaklan
ile ayn1 sey olmaktadir. Kant'in bu akil ilkesini takdim
ve tafsili kapal ve karanliktir: burada o agik ve sarih de-
gildir ve konuyu boélup pargalar (s. 307; V. 361 ve 322;
V. 379). Fakat acikca ifade edildiginde asagidaki gibidir:
“Eger sarta bagh olan verilirse 0 zaman onun gartlarinin
tamami ve dolayisiyla her biitiiniin?%® ancak kendisiyle
tamamlandiQ1 kayitsiz sartsiz olan da verilmelidir.” Bu
6nermenin goérunir dogrulugu sartlar ve sarth olan, mu-
allak ancak yukardaki ucu goériilmeyen dolayisiyla son-
suza dek uzayabilen bir zincirin halkalari olarak dugtintil-
diiginde en canh sekilde fark edilir. Zincir dismedigi fa-
kat asili oldugu i¢in yukarida mutlaka bir halka olmaldir,
bu ilk halkadir ve su veya bu sekilde sabittir. Veya daha
kisasi: akil sonsuza dek uzayip giden illiyet zinciri igin bir
baslangi¢ noktasi bulmak ister; o bunun ise yarayacagini
dusuniir. Fakat biz bu 6nermeyi tesbih ve mecazlarla de-
gil kendisiyle sinamak isteriz. Bu kesinlikle sentetik bir
onermedir c¢linki sarth olan kavramindan analitik olarak
bir sart kavramindan fazlasi ¢ikmaz. Fakat bu ne a priori
ne a posteriori dogrudur, hal bdyle olmakla beraber sim-
di gézler Oniline serecedim hayli karmasik bir tarzda ve
fark ettirmeden dogruluk Kisvesine biirtiniir.

268 (: angeblichen Princip der Vernunft.)
269 (: Totalitat.)
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Dogrudan ve a priori bilmemiz dért formuyla yeter se-
bep ilkesinde ifade edilir. Yeter sebep ilkesinin biitiin
miicerret ifadeleri zaten bu dolaysiz bilmeden c¢ikanlir
ve bu sebepten 6tiirii dolayhdir: tabii neticeleri?’° hatta
daha da fazla béyledir. Yukarida miicerret bilginin ekse-
riya birgok farkh dogrudan kavrayisa dayali bilme turtinii
artik ayirt edilemeyecek tarzda tek bir form veya tek bir
kavramda nasil birlestirdiginden s6z etmistim. Dolayisiy-
la goélge gercek nesneler karsisinda neyse miicerret bil-
me de dodgrudan Kavrayis karsisinda odur. Nitekim golge
her seyi kucaklayan tek bir dis gizgiyle ger¢cek nesnelerin
¢esitliligini sunar. Simdi sdzii edilen mevhum akil ilkesi
bu gélgeyi kullanir. Kayitsiz sartsiz olani dogrudan geligki
icinde bulundugu yeter sebep ilkesinden ¢ikarmak igin
munferit formlan itibariyle yeter sebep ilkesinin muhte-
vasinin dogrudan kavrayisa dayal bilgisini kurnazca terk
eder ve kayitsiz sartsiz olanini bir yolunu bulup bu kav-
ramlarin genis alanina sokmak i¢in sadece, ondan ¢ikari-
lan ve ancak onunla Kiymet ve anlam kazanan, miucerret
kavramlan kullanir. Takip ettigi usul diyalektik ifadeye
biirundugunde en agik haline kavusur, mesela: “Eger bir
sarta bagh olan varsa o zaman onun sart1 da, ve tam
olarak, bu demektir ki eksiksiz olarak, ki bu onun sartla-
rinin butiini demektir ve dolayisiyla (eger bunlar bir dizi
olusturuyorsa) butiin dizi, ve dolayisiyla dizinin baglangi-
c1 ve dolayisiyla kayitsiz sartsiz olan verilmelidir.”

Fakat bir sarta bagh olanin gartlarinin bu hiiviyetiyle
bir dizi olusturabilecegi zaten yanhsgtir. Bilakis her bir gar-
ta bagh olan igin sartlarin biitiinii onun dogrudan nesget
ettigi ve ancak bu suretle bir yeter sebep olan en yakin

270 (: Folgesitz.)
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temelinde?’! muhtevi olmaldir. Mesela sebep olan duru-
mun farkh belirlenimleri, ki hepsinin netice ortaya ¢ik-
mazdan evvel bir araya gelmesi gerekir. Fakat dizi, me-
sela sebepler zinciri, ancak sart hentiz olmus olani sarta
bagh olarak goérdiigimiizde ortaya ¢ikar, ki bu noktada
biitiin ameliye tekrar baglar ve yeter sebep ilkesi taleple-
riyle yeniden ortaya cikar. Fakat sarta bagh olan bir sey
icin asla gergek bir ardisik sartlar dizisi, sadece bu hiivi-
yetiyle ve nihayetinde ve mutlak olarak sarta bagh olan
icin var olacak bir dizi olamaz. Bilakis her zaman gartla-
rin ve sarta bagh olanlarin degisen bir dizisi vardir ve bir
kenara birakilan her bir halka ile zincir kesintiye ugrar ve
yeter sebep ilkesinin talepleri butiuinuiyle geri ¢ekilir; sart
bir sarta bagh olan haline geldiginde yeniden baslar. Do-
layisiyla yeter sebep ilkesi asla bir dizinin tamhgini degil
her zaman sadece en yakin sartin tamh@ni talep eder.
Fakat bizatihi bu sartin tamh@ kavrami bunun es zaman-
I m1 yoksa ardigik mi olmasi gerektigi sorusunu agik ve
belirsiz birakir; ve simdi sonuncusu segildigi i¢in birbiri-
ni takip eden tam bir sartlar dizisi talebi ortaya ¢ikar. Bir
sebep ve neticeler dizisi ancak keyfi bir tecrit??? ile saf
sebepler dizisi olarak gorulir ki o ancak nihai netice ug-
runa var olur ve bundan dolay1 onun yeter sebebi olarak
talep edilir. Buna mukabil soyutlamanin gayr muayyen
genelliginden munferit, muayyen gergeklige inecek daha
yakin ve daha akillica bir degerlendirme bir yeter sebep
talebinin bir dizinin tamhgina degil ancak en yakin sebe-
bin belirlenimlerinin tamh@mna kadar uzandigini gosterir.
Yeter sebep ilkesinin talebi her bir verili yeter sebep ile

271 (Sirasiyla: zureichender Grund; in seinem nachsten Grunde.)
272 (: willkiirlich Abstraktion.)
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biitiinuiyle ortadan kalkar. Bu sebep sirasinda bir netice
olarak goéruldiiginde derhal yeniden ortaya ¢ikar fakat
asla dogrudan bir sebepler dizisi talep etmez. Buna mu-
kabil eger seyin kendisine gitmek yerine miicerret kav-
ramlar iginde Kalirsak bu farkliliklar kaybolur. O zaman
sebep ve sonuglar arasinda veya mantiki illetler ve tabii
neticeler arasinda degisen bir zincir son neticenin saf se-
bep veya illetlerinin bir zinciri zannedilecektir ve sebep
veya illetin evveli emirde yeterli olmasini miimkiin Kilan
sartlarin tamligi ancak son tabii netice icin var olan saf
sebep veya illetler dizisinin tamhg@! olarak ortaya ¢ikar.
O vakit miicerret akil ilkesi sarta bagh olmayana déniik
talebiyle gayet ciiretkar bir tarzda ortaya cikar.

Fakat bu talebin gegersizligini gérup tanimak igin
antinomiler ve ¢dzimleriyle bir akil elestirisine ltizum
yoktur, bunun igin benim anladigim manada bir akil
elestirisi yeterlidir. Boyle bir elestiri miicerret bilmenin
dolaysiz Kavrayis bilgisiyle irtibat ve muinasebetinin, ilki-
nin belirsiz genelliginden ikincinin sabit muayyenligine
inilerek yapilacak bir tetkik ve tahkiki olacaktir. Buradan
aklin 6zunun Kesinlikle sarta bagh olmayana doéntik bir
talebe dayanmadi@i kendiliginden anlasilir ¢linkii tam bir
tefekkiir ve tedebblir ile yola koyulur koyulmaz zorunlu
olarak, bir sarta bagh olmayanin aslinda tam bir sagma-
ik oldugunu kendi kendine kesfedecektir. Bir bilme me-
lekesi olarak akil daima miinhasiran nesnelerle ilgilenir
fakat 6zne icin bir nesne olan her sey zorunlu olarak ve
degismez sekilde hem a parte ante hem a parte post®”>
yeter sebep ilkesine boyun eder ve onunla ayni gizgide-
dir. Yeter sebep ilkesinin gecerliligi bilin¢ formu ile o ka-

273 (> Yani hem takaddim eden hem takip eden bakimindan.)
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dar i¢ ice gecmistir?’* ki hi¢cbir seyi fazladan bir “nigin”
talebinde bulunmaksizin nesnel olarak diistinemeyiz, bu
demektir Ki 6niimize ¢ikip bizi durduracak mutlak bir
mutlak??® tasavvur edemeyiz. Su veya bu kisinin kendi-
sini rahat hissettigi bir yer bulup durmasi ve onu ortada
zorlayic1 bir sebep yokken mutlak olarak kabul etmesi,
hatta bunu yaparken kendisine yiice génulluluk stusu
bile verse, bu ciirutillemez, a priori kesinlige karsi bos
ve beyhudedir. Ve ash aranacak olursa Kant’tan sonra
girisilmis olan her turlii felsefede neredeyse yegane mev-
zu olan mutlak hakkinda her tirli konusma incognito
kozmolojik delilden bagka bir sey degildir. Kantin bu de-
lile karg! yturuttigui dava neticesinde her tiirlii haklarin-
dan mahrum edilip gayn mesru hale gelmis ve bir daha
gercgek yuzu ile ortaya ¢cikamamistir. Bu sebepten o6tiiri
o her tiirli kihga buruniir: simdi kendisine kesif, ilham
veya saf diugliinme suisui vererek mimtaz bir hiiviyetle, az
ileride istedigini kah dilenen kah tehditle talep eden siip-
heli bir serseri olarak daha gosterigsiz felsefe taslaklari
kisvesinde goriinir. Fakat bu efendiler illa bir mutlaka
sahip olmak istiyorlarsa o zaman ben onlara bdyle bir
sey icin her tirla ihtiyaci hayalini kurup durduklan sisli
puslu formlardan ¢ok daha iyi tatmin edecek bir tanesini
vereyim: madde bu is icin ¢cok daha muvafiktir. Madde
yaratilmamstir ve yok edilemez ve dolayisiyla hakiki ma-
nada bagimsizdir, quod per se est et per se concipitur®®,
ve her sey onun délyatagindan ¢ikar ve yine ona geri doé-
ner: bir mutlakta daha fazla ne isteyebilirsiniz?

274 (Ya da ona Oylesine derinden yerlesmigstir Ki...)

275 ( kein absolutes Absolutum, wie ein Brett vor dem Kopf. Lafzen
sunun gibi seydir: kafanin dniinde kereste kitle gibi mutlak bir mut-
lak yoktur...)

276 (: bizatihi mevcuttur ve bizatihi diistniiliir.)
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Fakat higbir akil elestirisinin yerinden kimildatamadi-
d1 insanlara bunun yerine sdyle seslenmeliyiz:

Seid ihr nicht wie die Weiber, die bestandig
Zuruick nur kommen auf ihr erstes Wort,
Wenn man Vernunft gesprochen stundenlang????

Sarta bagh olmayan bir sebebe, bir ilk baglangica geri
doniisin akil melekesinin 6ziinde kesinlikle bulunmadi-
dinin hadiselerle tevsik edilen delili soyumuzun ilk dinle-
rinin?78, halen yeryuziindeki en biliylik miintesip sayisina
sahip olan Brahman ve Buda dinlerinin de bu nevi var-
sayimlari ne biliyor ne kabul ediyor olmalarnyla sunulur.
Bunun yerine onlar sonsuza dek miteakiben birbirinin
sarti olan tezahiirler dizisini takip ederler. Bu bahiste ilk
antinominin elestirisiyle asadida diisiilen hagiyeye atif-
ta bulunuyorum, bunun disinda Upham’in Doctrine of
Buddhaism’ine (s. 9) ve genel olarak Asya dinlerinin her
hakiki izah ve tefsirine de bakilabilir. Yahudilik akilla bir
araya getirilmemelidir.

Kant mevhum akil ilkesinin nesnel olarak gegerli ol-
dugunu degil fakat sadece 6znel olarak zorunlu oldugu-
nu ileri siirmek ister. Bu haliyle bile o bunu hi¢bir de-
rinligi olmayan sig bir safsatadan ¢ikarir s. 307; V. 364.
Bizce bilinen her dogruyu daha genel bir dogrunun altina
yerlestirmeye calistigimiz i¢in ve bu usul béyle devam
ettigi stirece bunun peginen kabul ettigimiz sarta bagh

277 (Mealen:
Saatlerce konugsak da ikna etmek igin
Degil misiniz kadinlar gibi geri dénen
Hep geri dénen ilk sozlerine.)

278 (: Urreligionen.)
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olmayan arayisindan bagka bir sey olmayacagini sdyler.
Ne var ki boyle bir tesebbiiste bulunmakla aslinda akil
melekemizi (yani disiinen, akleden, lisan melekesine
sahip insanlan hayvanlardan, i¢inde yasanilan anin kole-
lerinden ayiran miicerret, Kulli bilme melekesini) bilgimi-
zi kusaticli bir tarassutla??® basitlestirmek icin kullanmak-
tan bagka bir sey yapmis olmayiz. Cunkii aklin kullanimi
tam da cuzi olani kiilli olanla, vakay1 kaideyle ve bunu da
daha genel kuralla bilmemize ve bdylece en genel bakis
acgisini yakalama ¢abalarimiza dayanir. Bu tir kusatici bir
toplu bakis ile bilgimiz 6ylesine kullanigh ve miikemmel
hale gelir ki buradan hayvan ile insan hayati arasinda-
ki, keza egitimli insan ile egitimsiz insan arasindaki bi-
yuk fark meydana gelir. Simdi ancak miicerret yani aklin
alaninda var olan bilmenin temelleri dizisi her zaman
kesinlikle ispat edilemeyen  bir seyde, yani yeter sebep
ilkesinin bu formunun daha fazla belirlemedigi bir tasav-
vurda bu demektir ki muhakeme zinciri iginde en yliksek
onermenin a priori veya a posteriori dogrudan kavrana-
bilir temelinde son bulur. Daha evvel Yeter Sebep Ilke-
si Uzerine deneme, § 50’de bilmenin temelleri dizisinin
aslinda burada olus veya varligin temelleri?®® dizisine
gectigini gdstermistim. Fakat eger sarta bagh olmayanin
mevcudiyetini illiyet kanununa gdre ispat etmek i¢in bu
keyfiyet veya vaziyet tizerinde i1srar etmek niyetindeysek,
hatta bu sadece bir talep olarak bile olsa, bu ancak yeter
sebep ilkesinin formlar arasinda bir aynnm yapamama-
miz ve bunun yerine miicerret ifadeye bagh kalip hepsini
birbirine karistirmamiz halinde mimkiin olur. Bununla

279 (: Uebersicht: toplu bakig, kugbakisi, panaroma.)
280(: der Gninde des Werdens, oder des Seyns.)
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beraber Kant bu kansikh@ sadece universalitas ile uni-
versitas®®' sodzcukleri Gizerinde oynayarak bile temellen-
dirmeye ¢ahsti s. 322; V. 379.

Bu sebepten o6turii daha yuksek bilgi temelleri, daha
genel dogrular arayisinin mevcudiyeti bakimindan?®? gar-
ta bagh olmayan veya bdyle bir nesneyle hi¢cbir mugterek
yani bulunmayan bir sey varsaymaktan ileri geldigini soy-
lemek esas itibariyle yanhstir. Uzerine diisiinmeye baglar
baglamaz sagma oldugu kag¢inilmaz olarak anlasilan bir
seyi varsaymak akil i¢in nasil temel ve elzem olabilir?
Bilakis sarta bagh olmayan kavraminin, herhangi mesru
bir temeli olmaksizin, hem kendisinin hem bagkalarinin,
biitiin sorulanm basindan savmak icin onu kullanmak
isteyen kimsenin tembelliginden bagka bir yerde ortaya
¢iktigini asla gosteremeyiz.

Simdi Kant'in kendisi bu mevhum akil ilkesinin nes-
nel gecerliligini reddeder ama ona zorunlu 6znel bir var-
sayim kazandinr, bdylece bilgimize ¢6ziilmez bir yarik
sokar ve ¢ok ge¢meden onun daha da bariz hale gel-
mesine g6z yumar. Bu maksatla mezkur akil ilkesini bu
kadar meftun oldugu mimari tenazur usulii mucibince
gelistirir ve daha é6teye goturir s. 322; V. 379. Ug ba-
dint1 - nispet kategorisinden ii¢ kiyas - ¢ikarim tiirti gikar
ve bunlann her biri belli bir sarta bagh olmayan turint
aramak i¢in bir kilavuz saglar, bunlarin da sayisi yine tg-
tiir: ruh, diinya (kendinde bir nesne ve kendine yeter bir
biittinlik olarak) ve Tanri. Simdi bu dogrudan buyuk bir
celiskiye isaret eder, ne var ki bu tenazur ilkesi igin hay-
li tehlikeli oldugundan 6tirii Kant'in gérmezden geldigi
bir geligkidir: bu sarta bagli olmayanlardan ikisi aslinda

281 (Sirasiyla: kiillilik; tamhk, butinlik.)
282 (: seinem Daseyn nach: veya tabiati icabu.)
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bir sart olarak ugilinciuye baghdir ve onu varsayar. Daha
aclk bir ifadeyle, ilk ikisi meydana getirici sebepleri ola-
rak Tanr’ya bagihdirlar: dolayisiyla onlar Tann ile burada
bahis konusu olan sarta bagla olmama yuklemini degil
fakat tam tersine sadece mumkiin tecriibe alaninin 6te-
sinde yer alan tecrube ilkelerinden ¢ikarilma yuklemini
paylasirlar.

Bunu bir kenara biraksak bile yine bir bagkasi 6nii-
miize ¢ikar: Kant’a gore temel kanunlanni takip ederken
akil u¢ ana konu olan ug sarta bagh olmayan ile ister is-
temez her zaman karsilasir. Bu skolastiklerden Christian
Wolff'a kadar, Hiristiyanlidin tesiri altinda ortaya ¢ikmig
olan her tirla felsefe igin béyledir. Bu kavramlar butiin
bu filozoflarla ve simdi de saf aklin filozoflariyla ulasila-
bilir ve duyulabilir hale gelmigse de bu hicbir surette bu
kavramlarin vahiy olmasa bile zorunlu olarak bir kKimse-
nin aklinin gelisiminden onun &éziine 6zgu bir urin ola-
rak neset ettigini géstermez.

Bu konuda Kkesin bir karara varmak igin Avrupa di-
sinda kalan kadim milletlerin ve bu meyanda bilhassa
Hindistan kavimlerinin ve en eski Grek filozoflarinin bir-
¢odgunun bu kavramlara gercekten kendi baslarina mi
ulastiklan yoksa Hindularin Brahma ve Cinlilerin Tien’ini
“Tanr1” diye yanhs terciime ederek, tipki Greklerin her
yerde kendi tannlarini gérup tanidiklan gibi, guya iyilikte
bulunma niyetiyle bu kavramlan onlara bizim mi izafe
ettigimize dair bir tarih arastirmasina girismemiz yeterli
olacaktir. O zaman hakiki tanncilik ile sadece Yahudilik
ve ondan neset etmis iki dinde Kkarsilasildigi, bunlann
takipgilerinin diger butin dinlerin miintesiplerini bu se-
beple toptan “putperest” diye damgaladiklar goriilecek-
tir. Yeri gelmisken, bunun en azindan ilmi eserlerden
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hi¢ vakit kaybedilmeden siriiliip ¢ikarilmasi gereken
emsalsiz derecede naif ve kaba bir tabir oldugunu, zira
Brahmanlar, Budacilar, Misirlilar, Grekler, Romalilar, eski
Almanlar, Keltler, Kizilderililer, Patagonyahlar, Karayip
Denizi Yerlileri, Taitililer, Avusturalyalilar, vb. arasinda
hi¢cbir aynm gézetmeksizin hepsini ayni kiime igerisinde
topladigini ifade etmek gerekir. Boyle bir ifade vaizler -
papazlar i¢in uygun olabilir fakat ilim diinyasinda bdyle
bir seye hi¢bir surette miisamaha gosterilmemeli ve der-
hal kapinin éniine konulmaldir. Eder yurt anyorsa ingil-
tere’ye gidebilir ve Oxford’u kendisine mesken tutabilir.
Bilhassa Buda dininin, bu yeryuziinde en ¢ok miuntesibi
bulunan dinin tanncilik diye bir seye hi¢bir surette yer
vermedigi haddizatinda onu elinin tersiyle reddettigi her-
kesin bildigi bir gercektir.28>

Platon’a gelince zaman zaman kendisine galebe g¢alan
tanricih@ Yahudilige borcglu oldugu kanaatindeyim. Bu
sebepten otiirtidir ki Numenius onu (iskenderiyeli Cle-
mence, Stromata, 1, c. 22, Eusebius, Praeparatio evange-
lica®®*, XIII, 12 ve “Numenius” nami miisteariyla Suidas’a

283 (Schopenhauer fikriyatiyla ile ilgili olarak Kitapligin ilk kitabindan beri
dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan syncrétismein: birbirinden farkh inang veya
digiunce sistemlerinin bagdastiriimaya ¢aligilmasinin mahzurlgnndan
biri. Hele so6zii edilen farkh inang veya dusiince sistemléri farkh
zamanlara ait, dolayisiyla farkh sartlann mahsulityse bu mahzurlar
kaginilmaz olarak ¢ok daha buyuk olacaktir. Dolayisiyla birbiriyle
kabili telif olmayan bu gibi sistemler arasinda bir telif veya terkip
degil ama bir alaka kurma yahut benzer cihetlerin teshisi istikametin-
de bir tegebbiiste bulunulacaksa bunun igin her seyden evvel sathi
unsurlardan tstiinkoérti degil keskin bir nazarla meselenin esasina
nifuz etmeye gahgan gayet dikkatli bir mukayese ameliyesine ihtiyag
duyulur.)

284 (: incil igin Hazirlik.)
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gore) Moses graecisans®®® diye adlandinr: Tt yap éott
[MAdtwv, f| Moong dttiriCwn?®® ve onu Tann ve yara-
tils Ogretilerini Musa peygamberin kitaplarindan ¢almig
amooVAnoag olmakla suglar. Clemence Platon’un Musa
peygamberi bildigini ve ondan faydalandigini sik sik tek-
rarlar, mesela, Stromata, 1, 25; V, 14, § 90 etc.; Paedago-
gus, 11, 10, ve 1lII, 11; ayrica Cohortatio ad gentes?®’, c.
6, ki bir 6nceki béliimde biitiun Grek filozoflarim1 Yahudi
olmadiklanndan 6tiirii kesisge bir edayla azarlayip alaya
aldiktan sonra burada geometriyi Misirhlardan, gékbilimi
Babillilerden, sihir ve buyuytl Trakyalilardan, baska bir-
¢ok seyi Asurlulardan 6grendigi gibi tanncilik bahsinde
de Yahudilerden ¢ok seyler talim ettiginden dolayi sa-
dece Platon’u évgiiyle anar ve onu goklere cikarir. Oida
OO0V TOUG DDATHAAOVG AV ATIOKQUTITELY, €0EANG — -
- — = d0&av v 10V Fe0L TIAQ AVTWV WPEANTAG TWV
'EBoatwv (Tuos magistros novi, licet eos celare velis, ...
illa de Deo sententia suppeditata tibi est ab Hebrzeis).?88
Dokunakl bir tanima manzarasi.

Fakat meselenin asagida umulmadik bir teyidini goru-
yorum. Plutarkhos (Marius Uzerine), ve daha da iyisi Lac-
tantius’a (I, 3, 19) gére, Platon bir hayvan degil de insan,
bir kadin degil de bir erkek, bir barbar degil de bir Grek
olarak dogmus oldugundan dolay: tabiata stikredermis.
Simdi Isaac Euchel’in Gebete der Juden, ibranice 1799
tarihli ikinci baskisinin 7. sayfasinda bir sabah duasi var-
dir. Yahudiler bu duayla putperest degil de Yahudi, kole

285 (: Grekge konugsan Musa.)

286 (: Zira Platon Atina lehgesiyle konugsan Musa’dan bagka nedir ki?)

287 (: Paganlara Irsat.)

288 (: Sizin ustatlanmazi biliyorum, her ne kadar siz onlan saklamak iste-
seniz de; ... Tann inancinm dogrudan ibranilere borglusunuz.)
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degil de hur, kadin degil de erkek dogmus olduklarindan
dolay! Tanriya hamt ve senalarini sunarlar. Boyle bir ta-
rih aragstirmasi Kant1 simdi igine diismus oldugu talih-
siz bir zorunluluktan Kurtarirdr ¢iinkii o bu ¢ kavram
akil melekesinin tabiatindan zorunlu olarak ¢iktigini ileri
siirer ama yine de aklin kendisini bir safsataci yaparak
bunlarin bu melekeyle savunulamaz ve temellendirile-
mez oldugunu gosterir, ¢linkii o der, s. 339; V. 397: “En
bilge kimsenin bile kendisini kurtaramayacagi, insanin
degil fakat bizatihi saf aklin safsatalan vardir ve her ne
kadar o biyiik bir ¢abayla yanhstan uzak durabilirse de
mutemadiyen rahatsiz edip alaya alan yanilsamadan asla
kendisini kurtaramaz.” Bundan dolay1 Kant’'ta karsimiza
¢ikan “aklin ideeleri” i¢cblikey bir aynadan birleserek yan-
silyan isinlarin ytlizeyinin birkag santim éntinde toplandigi
odak noktasiyla karsilagtirilabilir; bunun sonucu olarak,
anlayis giuicunun kaginilmaz bir sureciyle birlikte, gercek-
likten yoksun bir sey olan bir nesnenin sunulmasidir.
Fakat burada saf nazari aklin bu ti¢ mevhum zorunlu
mahsulii igin ideeler s6zcugu ¢ok talihsiz bir segimdi.
Tabir Platon’dan mesru olmayan sekilde alindi o bunlan
zaman ve mekanla ¢ogalarak sayllamaz, miinferit, gelip
gecici seylerde kusurlu sekilde goéruniir hale gelen yikil-
maz bozulmaz formlan ifade etmek icin kullaniyordu.
Bundan dolay: Platon’un idealari, sectigi tabirle esasen
gayet acik isaret edildigi lizere, biitiintiyle dogrudan kav-
rayisa aittir ¢iinkiu ancak ‘dogrudan kavranir’ veya ‘goru-
lirler’ ile uygun sekilde tirciime edilebilir.2®® Hal boyle
olmakla beraber Kant onu dogrudan kavrayis imkaninin
¢ok otesinde yer alan, hatta miicerret diisinmenin bile

289 (Safsatanin veya mugalatanin biiytigii aslinda tam da burada yapil-
maktadir.)
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ancak zar zor ulasabildigi seyleri tasrih etmek icin Kkul-
land. ik defa Platon tarafindan kullanilmis olan “idea”
tabiri o tarihten bu yana yirmi iki yuzyih askin bir siire
boyunca onun kullandid@i bu anlami muhafaza etti. Sa-
dece eski diinyanin filozoflan degil fakat biutiin skolas-
tikler ve hatta kilise babalar1 ve orta ¢agin ilahiyatcilan
onu munhasiran Platon’un kullandi@i anlamda, yani Su-
arez’in yirmi besinci Disputation’un 1. kisminda agik¢a
zikrettigi gibi Latince examplar s6zcuginiin anlaminda
kullandilar. ingilizler ile Fransizlann dillerinin sefaletleri
sebebiyle sdzciigu koétiiye kullanma yolunu tutmalan ye-
terince ¢irkindi fakat bunun bir ehemmiyeti yoktur. An-
cak Kant'in yeni bir anlam, Platon’un idealanyla, fakat
akla gelebilecek biitiin khimeralarla da, bir tecriibe nes-
nesi olmama gibi 6nemsiz bir mugterek zemin paylasan
bir anlam ikame ederek idea s6zcuginii suiistimalinin
bu sebeple mesgru hi¢bir yani yoktur. Velhasil birkag yilin
suiistimalinin ytizyillarin otoritesine kargi bir kiymeti har-
biyesi olamayacagi i¢in ben bu sézcugi her zaman eski
asli, Platonik anlaminda kullandim.
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Saf Aklin Elestirisi’nin ilk baskisi ikinci ve daha sonra-
ki baskilarina nazaran akli psikolojinin ¢ok daha biituin-
liikla ve tafsilath reddini ihtiva eder, dolayisiyla burada
kesinlikle ilk baskiyr kullanmamiz gerekir. Genel olarak
bu ciirtitmede biiyuk bir meziyet ve buyuk bir dogruluk
pay! vardir. Bununla beraber benim kesin kanaatim o
merkezde ki Kant ruh kavraminin zorunlulugunu sirf
tenazur tutkusu ugruna bu paralojizmlerden ¢ikardi. O
bunu sarta bagh olmayan talebini ilk baginti kategorisi
olan cevher kavramina tatbik ederek yapti ve buna bagh
olarak ruh kavraminin her spekilatif akil melekesinde
bu sekilde ortaya ¢iktigini ileri surdii. Eger bu kavram
kokenini gercekten bir seyin biitiin ytiklemlerinin nihai
Oznesi varsayiminda bulsaydi o zaman sadece insanda
degil fakat ayni 6lgiide zorunlulukla her cansiz seyde de
bir ruh varsayilirdi ¢iinkii béyle bir sey de butiin ytliklem-
lerinin nihai bir 6znesini gerekli Kilar. Genel olarak Kant
bir ytiklem olarak degil sadece bir 6zne olarak var olan
bir seyden sdz ettiginde biitiinuiyle kabul edilemez bir
ifade kullanir (mesela, Saf Aklin Elestirisi, s. 323; V. 412;
Prolegomena, § 4 ve 47), gerci bunun kadim zamanlar-
dan kalma bir teamiilu Aristoteles’in Metafizik’inin 1V, 8.
bélumiuinde bulunur. Kesinlikle hi¢bir sey hem 6zne hem
yuklem olarak mevcut degildir ¢iinkii bu ifadeler miin-
hasiran mantiga aittir ve muicerret kavramlarnn birbiriyle
miunasebetini gosterir. Bunlarin dogrudan kavrayis dun-
yasinda mukabil veya mumessilleri cevher ve araz ola-
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caktir. Fakat bunun i¢in her zaman sadece cevher olarak
var olan ve asla araz olmayan seye bakmamiza liizum
yoktur, bunu dogrudan maddede buluruz. Madde sey-
lerin butiin niteliklerinin cevheridir, nitelikler de onun
arazlandir. Eder az evvel tenkit edilmis olan Kant'in ifa-
desini muhafaza etmek istiyorsak madde aslinda tecrubi
olarak verili her seyin butun ytiklemlerinin nihai ézne-
si, onun her turden biitun nitelikleri kaldinldiktan sonra
geriye kalan seydir. Bu hem hayvan, bitki veya tas icin
hem de insan igin ayni derecede gecerlidir ve bunu gor-
memek igin gérmemeye azmetmis olmak gerektigi gayet
asikardir. Maddenin aslinda cevher kavraminin asil nu-
munesi oldugunu simdi gosterecegim.

Fakat mantikta yeter sebep ilkesi tabiatta illiyet ka-
nunu igin neyse 6zne ve yiiklem de cevher ve araz igin
odur. Bu son ikisinin karigtirilmasi veya 6zdeslestirilmesi
ilk ikisinin kangtirilmasi veya 6zdesglestirilmesi kadar ka-
bul edilemezdir. Fakat Prolegomena § 46’da Kant boy-
le bir kanstirma veya esitlemeyi ruh kavraminin biitiin
yuklemlerin nihai 6znesi kavramindan ve kategorik Kiyas
formundan ¢iktigini géstermek igin son haddine vardirir.
Bu paragraftaki mugalatanin farkina varmak igin 6zne
ve yluklemin sadece ve minhasiran miicerret kavramla-
ra taalluk eden safi mantiki belirlenimler oldugunu ve
bunun da haddizatinda onlarin yargi igindeki irtibat ve
miunasebetlerine gére vuku buldugunu diisiinmemiz ye-
terlidir. Buna mukabil cevher ve araz dogrudan kavrayis
diinyasina ve onun anlayis giiciinde kavranigina aittir; fa-
kat bunlar burada sadece madde ve suret yahut nitelikle
6zdes olarak bulunur. Bu bahiste birka¢ s6zin daha az
ileride sirasi gelecek.

Birbiriyle temelden farkh iki cevher, beden ve ruh var-
sayimina yol agan zithk aslinda nesnel ve 6znel olanin
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zith@dir. Eger insan kendisini harici dogrudan kavrayisla
nesnel olarak kavrarsa mekanda yer Kaplayan, butunuy-
le cismani bir varlik ile Karsilagir. Buna mukabil eger o
kendisini sadece 6z bilingte, yani 6znel olarak kavrarsa
kavranabilir her turlii formdan bagimsiz ve dolayisiyla
cisimlere ait niteliklerin hepsinden ari, sadece isteyen
ve tasavvur eden bir varlik ile karsilasir. Kant simdi tip-
ki idee dedigi butiin askin kavramlar gibi, yeter sebep
ilkesini, her nesnenin formunu, nesne olmayana, ve bu-
rada haddizatinda bilen ve isteyen 6zneye uygulayarak
ruh kavramini olusturur. Bilmeyi, diisinmeyi, istemeyi
neticeler olarak goriir ve bunlarin sebebini arar; bede-
ni aradiqi bu sebep olarak kabul edemez ve bu ylizden
bedenden biutuniiyle farkh olan bir seyi varsayar. Dog-
matizmin ilk ve son temsilcileri, Phaidros’da Platon ve
ayrica Wolff da yine ayni sekilde, ruhun mevcudiyetini
bu suretle: yani bu sebebe gétiiren neticeler olarak du-
siinme ve istemeden hareketle ispat eder. Bu dusiince
okulu ancak neticeye karsilik gelen bir sebebin bu se-
kilde varsayilmasi gayrnn maddi, basit ve yok olmaz bir
varlik kavraminin yolunu hazirladiktan sonra bu kavrami
cevher kavramindan geligtirip ispat etti. Fakat bunlar bu
kavrami bilhassa bu maksatla ve kayda deger bir diizen
ile daha evvel zaten olusturmak igin girisimlerde bulun-
muslardi. Soyle Ki:

Madde tasavvuru ilk tasavvurlar kiimesi, yani gergek,
dogrudan kavrayis dinyasinin tasavvurlar ile birlikte ve-
rilir ¢iinkii bu ilk kiimeye hakim olan illiyet kanunu hal
veya durum degisimlerini belirler ve bu degisimler de
ait olduklan kalc bir seyi varsayar. Yukarida cevherin
stirekliligi ilkesi ele alinip incelenirken bu madde tasav-
vurunun, zaman ve mekan illiyet kanunuyla (anlayis gu-
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cliniin yegane bilme formu) igeriden birlestiginden 6tiiru
anlayis guciinde—ki miinhasiran onun igin vardir—or-
taya ciktigimm géstermek icin daha énceki pasajlara atif-
ta bulunmugstum. Mekanin bu hasiladaki pay1 kendisini
maddenin Kalhcilhidi olarak gdsterir, zamanin payi ise ken-
disini maddenin hal veya vaziyetinin degisimleri olarak
hissettirir. Madde miinhasiran kendi basina dogrudan
kavranamaz ancak in abstracto dusiiniilebilir ¢unkii o
dogrudan kavrayisa her zaman zaten suret ve vasif igin-
de gorunur. Cevher bu madde kavramindan yapilmig bir
bagka tecrittir dolayisiyla daha ytliksek bir genustur. Bu
madde kavraminda miinhasiran kalcilik yukleminin kal-
masina izin verilmesinden ve onun yer kaplama, nifuz
edilemezlik, bolunebilirlik vb. gibi esasa miuteallik diger
biitiin nitelikleri olmaksizin dusuntlmesinden ileri gelir.
Bu itibarla tipki her yluksek genus gibi, cevher kavrami
da kendisinde madde kavramindan daha azinm ihtiva
eder fakat bu sebepten 6turi, genellikle daha ytliksek
denus i¢in vaki oldugu uzere, kendi kapsami icinde daha
fazlasini toplamaz ¢uinkii maddenin yani sira daha asagi
herhangi bir genus ihtiva etmez. Bilakis madde cevher
kavraminin yegane gergek alt tiirii, onu agiklamak igin
ispat edilebilecek ve muhtevasini gergeklestirebilecek
yegane sey olarak kalir. AkKlimizin genellikle tecrit yoluy-
la daha yuiksek bir kavram viicuda getirme maksadi, yani
es zamanl olarak bu kavramda tali belirlenimlerle farkh
hale gelen muhtelif alt tiirleri diisiinme gayesi burada
mevcut degildir. Dolayisiyla tecrit burada ya biitunuyle
anlamsiz ve bos yere yapilir veya bunun arkasinda baska
bir saik mevcut olmahdir. Bu cevherin tali alt turii onun
gercek alt turuyle, maddeyle insicamh hale getirildigin-
de ortaya ¢ikar; bu tali alt tiir gayn maddi, basit, yikil-
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maz yok olmaz cevher, ruhtur. Bu kavramin gizli sakh
6zl daha ytliksek cevher kavraminin gayri mesru ve gayri
mantiki inkisafinda zaten mevcuttur.

Akil mesru daire igerisinde yolunda ilerlediginde her
zaman daha yuksek Kiulli (cins) bir kavrami?®° birkag
hususi (tiir) kavrami?®! yan yana yerlestirerek olusturur
ve bunlan birbiriyle mukayese ederek istidlal ile ilerler.
Boylece farkhliklarini ihmal edip bagdastiklan nitelikleri
muhafaza ederek bunlarin hepsini biinyesinde toplayan
fakat daha azini ihtiva eden Kkiilli kavrami elde eder. Bu-
radan cilizi kavramlarin her zaman kiulli kavrama takad-
dum ettigi kendiliginden anlagilir; fakat mevcut durum-
da bunun tam tersi vakidir. Madde kavram Kkiilli cevher
kavramindan énce mevcuttu ve belirlenimlerinden biri
hari¢ timiinii keyfi sekilde birakarak madde kavramin-
dan Kiilli cevher kavramini olusturmanin sebebi ve do-
layisiyla mesruiyeti yoktu. O madde kavraminin yanina
ancak daha sonra tali sahte alt cins yerlestirilerek hile
ile kabul ettirilmisti. Fakat bu alt cinsi olusturmak igin
ihtiya¢c duyulanin tamami daha yuksek Kulli kavramdan
evvelce zimnen digsarida birakilmis olanin, yani yer kap-
lama?®?, nufuz edilmezlik?®3, bélunebilirlik niteliklerinin
alenen nefyedilmesiydi. Bu demektir ki cevher kavrami
sadece gayn maddi cevher kavramin el altindan gizlice
tedaviile sokmanin bir vasitasi olarak olusturulmustur.
Dolayisiyla onun anlayis glictiniin bir kategorisi veya zo-
runlu islevi gibi bir sey olmasi bahis konusu edilemez:
aslina bakilacak olursa kolaylikla elden ¢ikanlabilir ¢iin-

290 (: Geschlechtsbegriff.)
291 (: Artbegriffe.)

292 (: Ausdehnung: ittisa.)
293 (: Undurchdringlichkeit.)
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ki onun yegane gercek muhtevasi madde kavraminda
ihtiva edilir. Madde ile mukayese edildiginde o kendi ba-
sina, igini el altindan sokulmus olan tali cins gaynn mad-
di cevher diginda hi¢bir seyin doldurmadiqi, buyuk bir
bosluktan ibarettir ve o sadece buna refakat etmesi icin
olusturulmustur. Dolayislyla cevher kavrami isin ash ara-
nacak olursa butiintiyle reddedilmeli ve onun yerine her
yerde madde kavrami konulmaldir.
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Kategoriler her mumkiin sey icin bir Prokrustes yatagiydi
fakat tUi¢ Kiyas tiurii sadece lig s6zde idee igin bodyledir.
Ruh ideesi kategorik kiyas - istidlal formunda kékenini
kesfetmesi icin zorlandi. $imdi sira iki sinir, en kiiguk
(atom) ile en biiyuik (zaman ve mekan icerisinde evrenin
sinirlan) arasinda bir kendinde nesne olarak diisuniildi-
da kadariyla dunya-butuntiyle?* ilgili dogmatik tasavvur-
lardadir. Bu sinirlarin hipotetik kiyas formundan neget
etmesi gerekir. Tek bagsina bunun ig¢in 6zel bir zorlamaya
gerek yoktur ¢inki hipotetik yargl formunu yeter sebep
ilkesinden alir ve sadece kozmolojik idee degil butiin bu
sOzde ideeler aslinda bu ilkenin diusiinmeksizin ve kayit-
siz sartsiz tatbiki ile ardindan tamamen keyfi bir sekilde
bir kenara birakilmasindan gelir. Bilhassa yeter sebep
ilkesine gére her zaman sadece bir nesnenin digerine
bagimhh@ arastirilir. Bu arastirma muhayyile sonunda
yorulup usanincaya kadar devam eder ve o zaman yol-
culuga son verilir. Fakat buitiin bunlar her bir nesnenin
ve esasen biitiin bir nesneler dizisinin ve yeter sebep
ilkesinin kendisinin ¢ok daha buyuk ve daha mahrem
bir baghlik, yani bilen 6zneye bir baghlik i¢inde bulun-
dugunu gézden kacirir. Aslinda yeter sebep ilkesi bir 6z-
nenin nesneleri, yani tasavvurlan igin gecerlidir ¢linki
o bu nesnelerin mekan ve zaman igerisindeki konumu-
nu belirler. Ayrica burada kozmolojik ideelerin ¢ikaril-
di@1 bilme formu yani yeter sebep ilkesi butiin bu asin

294 (: Weltganze.)
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derecede karmasik hipostazlarin kdkeni oldugu igin bu
durumda safsataya llizum yoktur ama bu ideeleri kate-
gorilerin dort baghd altinda tasnif etmek icin cok daha
fazlasina ihtiyag vardir.

1. Zaman ve mekan dolayisiyla bunlarin her ikisinde
diinyanin sinirlann bakimindan kozmolojik ideeler
gayet cliretkar bir yaklagimla nicelik kategorisi ta-
rafindan belirlenmis olarak kabul edilir, oysa bun-
larin mantikta 6zne kavraminin nicelik sdzcuguy-
le, yerine bir bagskasini rahathikla secebilecegimiz
mecazi bir ifade ile yargida siimuliiniin tesadiifen
gosterilmesi disinda agikga ortak hicbir yanlar yok-
tur. Mamafih Kant'in tenazur tutkusu géz dniinde
bulunduruldugunda bu terminolojinin talihli tesa-
difiinden yararlanmasi ve onu diunyanin ittisaina
muteallik askin dogmalar ile irtibatlandirmasi igin
bu yeterli ruhsattir.

2. Hatta daha da ciuiretkar bir tavirla Kant madde ile
ilgili agkin ideeleri nitelik ile, diger bir deyisle, bir
yargidaki tasdik veya inkarla irtibatlandirir. Bunun
icin sozciliklerin tesadufi benzerligi bakimindan
bile bir temel yoktur. Cilinkii maddenin mekanik
(kimyevi degil) bolunebilirlidi niteligiyle degil husu-
siyle onun niceligi ile ilgilidir. Fakat dahasi bu ge-
nel boéliinebilirlik ideesi hi¢cbir surette yeter sebep
ilkesinin bir neticesi dedildir ama biitiin kozmo-
lojik ideelerin hipotetik formun muhtevasi olarak
bu ilkeden neset etmesi gerekir. Kant’in burada
guvendigi iddia, yani pargalarin biitunle iligkisinin
sartin sarta bagh olanla iligkisi, dolayisiyla yeter se-
bep ilkesine goére bir iliski oldugu kesinlikle kar-
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masik fakat temelsiz bir safsatadir. Tam tersine
parcanin biitilinle iligkisi ¢eligki ilkesine dayanir;
¢unki ne butiin pargalarla ne de parcgalar biitiinle
var olur fakat her ikisinin de zorunlu olarak birlikte
var olmasi gerekir zira onlar ayni seydir ve aralarin-
da herhangi bir aynm keyfidir. Celigki ilkesine gore
bu su gercege dayanir: parcalar dusuniulmediginde
biittiin de dugtniilmez ve tersi. Fakat kesinlikle bir
temel veya sebep olarak pargalann bir netice ola-
rak biitunu sart kosmasina dayanmaz, dolayisiyla
yeter sebep ilkesine gore butiini anlamak igin te-
mel olarak kullanabilecegimiz nihai pargalar1 bul-
maya zorlaninz. Burada bu tiir biiyuk gugliiklerin
ustesinden tenazur tutkusuyla gelinir.

. Diinyanin ilk sebebi ideesi aslinda nispet veya

bagint1 bashgina dahil olacaktir. Fakat Kant bunu
doérdunciu baghk, kiplik baghg: icin bir kenarda
tutmak zorundadir aksi halde ona higbir sey Kkal-
mayacaktir. O nedenle mimkiin veya anzi olanin
(yani yaptidi hakikate taban tabana zit olan izahata
gore sebep veya temelinden her netice) ilk sebeple
zorunlu hale geldigini s6yleyerek bu ideeyi Kiplik
baslh@ altina girmeye zorlar. Dolayisiyla sirf tenazur
ugruna 6zgtirllik kavrami burada uglincii bir idee
olarak gorunir. Ne var ki bu kavramla aslinda Kast
edilen, tliclincii antinominin iddiasina dusiilen ha-
siyede acikca ifade edildigi lizere, sadece diinya
- sebebi ideesidir ¢uinkii burada uygun olan sadece
odur. Dolayisiyla tgilincu ve dérdiincu antinomiler
aslinda hagivdir.2%

295 (: Tautologie: geneleme: ayni fikrin farkh sézlerle gereksiz tekran.)
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Butiin bunlarla alakah olarak benim gérdugiim ve
sOylemek zorunda oldugum sey biitiin antinominin safi
bir géstermelik gatisma?°¢ oldugudur. Sadece antitezle-
rin iddialan aslinda bilme melekemizin formlarina, yani
eder nesnel tarzda ifade edecek olursak, zorunlu, a prio-
ri kesin, en genel tabiat kanunlarina dayanir. Dolayisiyla
sadece bunlann delilleri nesnel temellerden gelir. Buna
mukabil tezlerin iddia ve delillerinin sadece 6znel temeli
vardir ve miinhasiran insan tekinin zayifigina ve asirn de-
recede karmagik muhakemesine dayanir. insan muhay-
yilesi kendisini sinirsiz bir geri donitigle?®? tuketir ve bu
geri donusu olabildigince ortup saklamaya ¢alistigi keyfi
varsayimlarla durdurur. Ve biutun bunlara ilave olarak in-
sanin yargi guicii bu meselelerde erken yaslarda ve silin-
mez gekilde kazinmis Onyargilarla is géremez hale geti-
rilmistir. O nedenle bu doért ¢atismanin tamaminda tezin
delilleri her yerde bir safsatadan ibarettir, buna muka-
bil antitetezin delilleri akil melekemizin tasavvur olarak
dinyanin a priori bilincinde oldugumuz kanunlarindan
zorunlu neticeleridir. Bu tezi savunmak ve onu asli gugle
miucehhez bir muhalife hiicum eder gostermek Kant’a
pahaliya mal olur, bu ugurda buyiik ¢caba sarf eder, turlu
mabharetler sergiler. Burada ilk ve bilindik hilesi bir 6ner-
menin dogrulugunun farkinda olan ve dolayisiyla onu
miumkin oldugunca yalin, ¢iplak ve agik bir tarzda orta-
ya koyan herkesin yaptidi gibi nervus argumentationisi?®®
vurgulayip ortaya koymamasidir. Bunun yerine o her iki
tarafi da bir yigin llizumsuz ve uzun ciimlenin altina sak-
layip karigtirarak ayni delil ile destekler.

296 (: Scheinkampf.)
297 (: Regressus.)
298 (: Delilin bariz vasfini, can alhci noktasini.)
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Burada gatisma iginde gériinen bu tez ve antitezler
dwkaiog ve &dikog Adyog'u?®® hatirlatir, ki Sokrates Aris-
tophanes’in Bulutlarinda bunlar1i miunakagsa eder halde
gosterir. Ne var ki bu benzerlik sadece sureti ihtiva eder
muhtevaya samil degildir nitekim nazari felsefedeki bii-
tun sorularin en spekiilatifine ahlaki bir tesir atfedenler
ve dolayisiyla bu tezi ciddiyetle bir dikalog antitezi de
adukog Adyog olarak nazar itiban alanlar da bu iddiada
bulunurlar. Ne var Ki ben kendi adima bu Kkiigiik, dar
ve muannit kafalara refakat ve itibar etmeyecegim ve
onlarin degil hakikatin hatinni sayarak miinferit tezlere
Kant'in sundugu delillerin birer mugalata, buna muka-
bil antitezlerin delillerinin tamamen dirust ve dogru ol-
dugunu ve nesnel temellere dayandigini1 goésterecegim.
Bu arastirma boyunca okurun Kant’in antinomilerini hep
ontinde bulunduracagini varsayiyyorum.

ilk catismadaki delilin gegerli olmasina izin verilirse
ispati umulanin 6tesine geger ¢unkii o zaman igerisin-
deki degisime oldugu kadar zamanin kendisine de uy-
gulanabilir olacak ve bu ylizden zamanin kendisinin bir
baslangici olmasina muncer olacaktir ki bu sagmadir.
Bununla birlikte safsata bidayette mesele tegkil eden bir
hal veya durumlar dizisinin baglangi¢sizhigi yerine simdi
birdenbire bu dizinin sonsuzlugunun (ezeli - ebedi olma)
ikame edilmesine dayanir. $Simdi kimsenin kugsku duy-
madid bir sey, tamlik fikrinin mantiken bu sonsuzluk ile
celistigi ispat edilir ama yine de her simdi bir gegmisin
sonudur. Fakat baslangi¢siz bir dizinin sonu her zaman
baslangi¢siziigindan bir sey kaybetmeksizin diistintilebi-
lir, nitekim bunun tersi, sonsuz bir bizinin baslangic1 da

299 (Sirasiyla: mesru delil, mesru olmayan delil.)
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dustniilebilir. Fakat antitezin gergekten dogru deliline
Karsl, yani dinyanin degdisimlerinin mutlak ve zorunlu
olarak geriye dogru sinirsiz bir degisimler dizisi varsaydi-
dina karsi hic¢bir sey ileri siirilemez. Sebep sonug dizisi
imkaninin bir gin mutlak bir siikunetle sona erecegini
hayal edebiliriz fakat mutlak bir baglangi¢ imkanini hig-
bir surette tahayyiil edemeyiz.3%°

Dilinyanin mekan igerisindeki sinirlarina gelince, eger
diinya verili bir biitiin®°' olarak kabul edilecekse zorunlu
olarak sinirlarinin olmasi gerektigi ispat edilir: bu netice
dogrudur, asil ispata muhtag olan sadece ilk halkaydi ve
o yine ispat edilmemistir. Butiinliik®°? sinirlan varsayar
ve sinirlar biitiinli@i varsayar: fakat burada onlarin her
ikisi de keyfi olarak varsayilir.

300 Diinyanin zamanda siirh oldugu varsayim Kkesinlikle zorunlu bir
akli dustince degildir ve bu tarihi olarak bile ispat edilebilir ¢linku
Hindular Vedalar bir tarafa, halk dinlerinde bile boyle bir seyi asla
odretmemislerdir. Bilakis onlar mecaz diliyle ve devasa bir kronolojiy-
le bu tezahiir diinyasinin, bu asilsiz, istikrarsiz maya orgtistiniin sinir-
sizh@ini anlatmaya cahlgtilar; bilhassa agsagidaki mitosta gayet zekice
biitiin asri dénemlerin izafiligini vurguladilar (Polier, Mythologie des
Indous, C. 2, s. 585). Sonuncusu bizimki olan doért ¢ag birlikte 4,
320, 000 yih bulur. Yaratici Brahma'nin her bir gunii diinyanin ¢ag-
lannin bu dénemlerinden 1000 tanesini, gecelerinden her biri de bir
diger 1000ini ihtiva eder. Onun yih 365 gun ve bir o kadar gecedir.
Kendi yillarindan 100°Unu ve hep yaratarak geride birakmugtir: émrti
sona erdiginde derhal yeni bir Brahma dogar ve bu bdyle sonsuza
kadar devam eder. Ayn1 zaman izafiyeti Puranalardan 6zel bir mitos
ile de ifade edilir ve bu Polierin eserinin 2. Cildinin 594. sayfasinda
nakledilir. Bu mitoslarda bir Raja Visnu’yu kendi gédiunde birkag
dakikah@na ziyaret eder ve daha sonra yeryuziine déndiigiinde bir-
kag¢ milyon yilin gecip gittigini ve yeni bir ¢cagin ortaya ¢iktigimi gérur
¢unkil Vigsnu’'nun her bir giinii dért ¢cagin 100 tekranna denktir.

301 (: ein gegebenes Ganzes.)

302 (: Totalitat.)
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Bununla beraber antitez bu ikinci husus icin ilki ka-
dar tatmin edici bir delil sunmaz g¢unku illiyet kanunu
mekan bakimindan degil zaman bakimindan zorunlu be-
lirlenimleri sunar; aslinda o bize dolu bir zamanin sabik
bir bos zamanla asla tahdit edilemeyecegine ve hicbir
degdisimin ilk degisim olamayacagdina dair a priori bir ke-
sinlik verir fakat bizi dolu bir mekanin bos bir mekanin
bitisiginde olamayacagina temin etmez. Bu 6lguide bu
sonuncusuyla ilgili hi¢cbir a priori karar mumkiin olma-
yacaktir. Hal boéyle olmakla beraber dinyayr mekanda
sinirl olarak tahayyiil etme gugcliigii, mekanin kendisinin
zorunlu olarak siirsiz oldugu ve dolayisiyla mekanda
sinirh bir diinyanin ne kadar biiyuk olursa olsun sinir-
sizca Kucgiik bir buiylklik olarak kalacad keyfiyetinde
saklidir. Bu nispetsizlikte hayal glicii agilamaz bir engel
ile karsilasir ¢iinkii ona tek bir tercih, diinyay1 ya sinir-
sizca buyuk veya sinirsizca kiguk olarak disunme se-
¢enedi kalir. Kadim filozoflar bunu zaten gérmiuslerdi:
Mntpddweog, 6 kabnyntng Entikovov, ¢noiv dtomov
gival év peydAw mediw Eva otdxvv yevviOnvat, kat
éva KOOpOV €V T@ aneipw (Metrodorus, caput scholze
Epicuri, absurdum ait, in magno campo spicam unam
produci, et unum in infinito mundum). Stobaeus, Eclogu-
es I, c. 23.3%% Bu sebeple onlarin ¢ogu (bunun dogrudan
tabii neticesi olarak) &meipovg KOTHOUG €V TQ ATElPW U
(infinitos mundos in infinito) 6dretti.>** Her ne kadar onu
skolastik ve tumturakh bir ifade tarziyla taninmaz hale
getirmigse de Kant’'in antitez i¢in sundugu delilin anla-

303 (: Metrodorus, Epikiiros okulunun bagkani, buyuk bir tarlada tek bir
budgday basag@inin bitmesinin ve sonsuzlikta sadece tek bir diinyanin
ortaya ¢ikmasinin sagma oldugunu 6gretiyordu.)

304 (: Sonsuzlukta sonsuzca ¢ok diinya vardir.)
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mi da ayni zamanda budur. Ayni delil ve temellendirme,
illiyet bir kilavuz olarak kullanilarak ¢ok daha iyisi orta-
ya konulmadiysa, diinyanin zaman igerisinde sinirlarinin
konulmasina kargi da kullanilabilirdi. Mekan igerisinde
sinirlanmis bir diinya varsayimiyla mekanin dolu kis-
minin sonsuz, bos mekan flizerinde ne gibi bir énceligi
veya ayricald oldugu hususunda bir cevaplanamaz soru
daha ortaya ¢ikar. Giordano Bruno Del infinito, universo
e mondi isimli kitabinin besinci diyalogunda diinyanin
sinirhihidgl lehinde ve aleyhindeki delillerin tam bir tak-
dimini sunar Ki izahi fazlasiyla okumay1 hak eder. Yeri
dgelmisken belirtmek gerekir, Kant'in kendisi de Allgeme-
ine Naturgeschichte und Theorie des Himmels’de3 II.
Kisim, 7. Bolumde gayet ciddi tarzda ve nesnel temel-
lerle dinyanin mekanda sinirsiz oldugunu iddia etti. Bu
béliim takip eden bdliimle birlikte bu antinomiyle ilgili
olarak okunmay hak eder.

ikinci antinomide tez dogrudan hi¢ de karmasik olma-
yan bir petitio principiiye miiracaat eder zira sdyle baslar:
“Her murekkep cevher basit ciizlerin terkibinden ibaret-
tir.” Burada keyfi sekilde varsayllan mirekkeplikten ha-
reketle elbette daha sonra basit clizler gayet kolay ispat
edilir. Fakat “Her nevi madde murekkeptir” 6nermesi, ki
asll mesele budur, ispatsiz kalir ¢unki bu temelsiz bir
varsayimdir. Nitekim basitin zitth murekkep degil fakat
clizlerden mitesekkil, bolinebilir olan, mittesi’dir.3°¢
Burada aslinda zimnen varsayilan sey butiinu olustur-
makK igin ciizlerin biitiinden 6nce var oldugu ve bir araya
getirildigidir ¢unkia “miurekkep” s6zciugunin anlami bu-

305 (: Goklerin Genel Tabii Tarihi ve Nazariyesi.)
306 (: Extendirte: ittisa kespetmis, yayllmig, yer kaplamig olan.)
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dur. Fakat bunun zitt1 ne kadar ileri siirtlebiliyorsa bu
da ancak o Kkadar ileri striilebilir. Bollinebilirligin ifade
ettiginin tamam biitiinu pargalara ayirma imkanmdir, bu-
tinun parcgalardan terekkiibii veya bu gekilde ortaya ¢ik-
masi degil. Bolinebilirlik sadece pargalan a parte post>°’
iddia eder; miirekkeplik ise a parte ante’°® iddia eder.
Cunku pargalar ve butin arasinda esas itibariyle bir za-
man iliskisi yoktur; bilakis onlar birbirini karsilikli olarak
sart Kosarlar ve bu 6l¢iide her zaman es zamanhdirlar;
¢unkil ancak her ikisi var oldugu kadariyla mekanda ya-
yilmis olarak var olurlar. Bu sebepten otiurit Kant’in teze
dustiigu bir hagiyede sdyledigi: “Mekana aslinda bir com-
positum degil fakat bir totum>°° demek gerekir” vb. mad-
de icin de tamamen gecerlidir ¢iinkii madde algilanila-
bilir hale gelmis mekandan bagka bir sey degildir. Buna
mukabil antitezin ileri sirdigii maddenin sinirsiz boli-
nebilirligi a priori ve tartismasiz olarak onun doldurdugu
mekanin boéliinebilirliginden c¢ikar. Bu dnermeye Karsi
olan veya onunla ¢elisen hi¢bir sey yoktur; bu sebep-
le Kant da ciddiyetle ve artik &dwkog Adyog'un agziyla
degil de kendi adina konusurken onu s. 513; V. 541°de
nesnel dogru olarak takdim eder. Benzer sekilde Metap-
hysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft’taki
(sayfa 108, birinci baski): “Madde sonsuzca boéliinebilir”
Onermesi, dinamigin dérduncii 6nermesi olarak ortaya
¢ikip ispat edildikten sonra, mekanikteki birinci 6nerme-
nin delilinin baginda yerlesmis ve kesin bir gercek olarak
ifade edilir. Fakat Kant burada antitezin delilini karmasik
takdimi ve bos s6zcuikler seylabiyla ve gizliden gizliye

307 (: Takip eden bakimindan.)
308 (: Takaddiim eden bakimindan.)
309 (Yani: bir mirekkep degil fakat bir bditiin.)
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antitezin delilinin tezin safsatalarini ¢ok fazla golgede bi-
rakmamasina ¢alisarak bozar ve ise yaramaz hale getirir.

Atomlar aklimizin zorunlu bir ideesi degil fakat sade-
ce cisimlerin 6zel adirliklarindaki farklliklar izah etmek
icin kullandigimiz bir varsayimdir. Fakat bizzat Kant Me-
taphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft’\-
nin dinamiginde bunu atom nazariyesinden bagka ttirlu
ve hatta daha iyi ve daha basit sekilde izah edebilecegi-
mizi géstermistir; ger¢i Priestley, On Matter and Spirit, Ki-
sim I'de bu konuda ondan 6énceydi. Aslina bakilirsa Aris-
toteles Fizik, IV, 9’da bile bunun temel fikri bulunabilir.

Uglincii tezin delili hayli karmasik bir safsatadir; as-
Iinda bu hi¢ dokunulmamis ve degistirilmemis olarak
bizatihi Kant’in mevhum saf akil ilkesidir. Bir sebebin
yeterli olmak i¢in ortaya ¢ikan duruma, neticeye yol agan
sartlar toplamini ihtiva etmesi gerektiginden hareketle
sebepler dizisinin siirhihigini ispat etmeye ¢algir. Fakat
delil sebep olan durumda es zamanl olarak mevcut olan
belirlenimlerden bu tamhg alir ve onun yerine durumun
kendisinin sayesinde ilk kez bilfiil vaki hale geldigi se-
bepler dizisinin tamhgini ikame eder. Ve tamlik bir seyin
kendine yeter olmasini varsaydidi ve bu da sinirhihgi sart
kostugu icin delil bunu diziyi kapatan ve bdylece sarta
bagh olmayan bir ilk sebebin mevcudiyetini ¢ikarmak
icin Kullanir. Fakat el ¢abuklugu asikardir. A durumunu
B durumunun yeter sebebi olarak ifade etmek i¢in onun
toplu mevcudiyeti kaginilmaz olarak B durumuna yol
acan derekli belirlenimlerin tamhg@im ihtiva ettigini var-
saymak gerekir. Bu suretle bir yeter sebep olarak ona
olan talep?'? biituintyle tatmin edilmis olur ve bu talebin

310(Ya da onun bir yeter sebep olmasi talebi...)
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A durumunun bilfiil vukua nasil geldigi sorusuyla dog-
rudan miinasebeti yoktur. Bu soru bitiliniiyle farkh bir
arastirmaya, simdi bu ayni A durumunu bir sebep olarak
degil de bir netice olarak gérdugum ve tipki kendisi B ile
iliskilendirildigi gibi simdi farkl bir durumun da zorun-
lu olarak onunla iligkilendirilecegi bir arastirmaya aittir.
Sebep ve neticeler dizisinin sinirhligi ve dolayisiyla bir
ilk baglangi¢ varsayimi simdi, mevcut anin mevcudiye-
ti zamanin kendisinin bir baslangicini varsayim olarak
ne kadar kabul ediyorsa, bunun herhangi bir yerinde de
zorunlu olarak ancak o kadar ortaya ¢ikar. Tam tersine
bdyle bir varsayim ancak spekiilasyonda bulunan Kisinin
tembelligiyle eklenir. Bu varsayimin temelinin bir sebe-
bin yeter sebep olarak kabuliinde bulundugu sonucuna
bu sebepten oturit hem gayrn mesru yoldan ulasilmistir
hem de asilsizdir, bunu Kant'in bu tezle ¢akisan akil il-
kesine dair dedgerlendirmemde daha evvel tafsilath ola-
rak gostermistim. Bu asilsiz tezin iddiasim1 agiklamak
icin Kant onunla ilgili miitalaalannnda sarta bagh olma-
yan bir baglangi¢ misali olarak iskemlesinden kalkmasini
gosterecek kadar curetkardir, fakat bir topun sebepsiz
yuvarlanmasi ne kadar imkansizsa bir iskemleden saik-
siz kalkmak da o kadar imkansizdir. Onun Hindular bir
tarafa, Okellos Lukanos’u, Elealilan vb. zikrederek eski
filozoflara zayifik duygusundan kaynaklanan miiracaati-
nin temelsizligini kesinlikle ispata llizum duymuyorum.
Daha 6ncekilerde oldugu gibi burada da bu antitezin de-
liline kars1 sOylenecek bir sey yoktur.

Dérdiincii antinomi daha evvel sdyledigim gibi ashn-
da tguncuyle hasivdir. Tezin delili de esas itibariyle 6n-
cekinin deliliyle aynidir. Her sarta bagh olanin tam bir
sartlar dizisi ve dolayisiyla sarta bagh olmayanla sona
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eren bir dizi varsaydid1 kesinlikle reddedilmesi gereken
bir petitio principiidir. Sarta bagh olan her sey kendi sar-
tindan bagka bir sey varsaymaz; bunun da sart kosulma-
s1 ilkinde dogrudan bulunmayan yeni bir arastirma ve
degerlendirmeye yol acgar.

Bu antinomide belli bir dogruluk payinin bulundugu
inkar edilemez, bununla beraber tuhaftir: Kant felsefesi-
nin bagka hig¢bir boéliimu gésterilemez ki bunun kadar az
bir muhalefet veya itirazla karsilasmis veya bunun gibi
ziyadesiyle celigkili bir 6greti kadar taninirhdga erismis ol-
sun. Neredeyse biitiin felsefe okullar1 ve ders Kitaplari
onun gegerliligini kabul etmis, oldugu gibi tekrarlamig
hatta onu daha ileri géturmustir. Halbuki Kant'in geri
kalan oOgretilerinin neredeyse tamamina itirazda bulunul-
mus ve kargi ¢ikilmig, hatta Transandantal Estetigi bile
reddetmis olan tuhaf diigiinme tarzlar bile hi¢bir zaman
eksik olmamistir. Buna mukabil bu antinominin kazandi-
d1 itirazsiz muvafakat nihayetinde anlayis giictiniin aslin-
da es zamanh olarak hem var olan hem var olmayan bir
seye rast gelerek bir sona varmasi gerektigi noktayi, as-
linda Lichtenberg’in el ilaninda Philadelphia’'nin'! altinci
marifetiyle karsilastiklar bir noktayr gézlemlediklerinde
bazi Kimselerin bir i¢ tatmin veya géniil huzuruna ulas-
masindan kaynaklaniyor olabilir.

Simdi eger Kant'in kozmolojik delilinin miiteakip eles-
tirel ¢oziimiiniin®'? gercek anlamin arastiracak olursak

311 (D6nemin unli sihirbazi Jacob (Meyer) Philadelphia’'nin ‘bilimsel
deneyler‘le ilgili oldugu iddia edilen ama ashnda bir biiylu hileleri
gosterisi olan sergisini (1777) alaya almak igin kaleme aldi@ hicivli
bir el ilaninda Lichtenberg ‘altinci hilenin’ istihza ile bir metafizik hile
oldugunu belirtir, ¢iinkii bununla bir seyin ayn1 anda hem var hem
yok olabilecegdi gosterilmek istenmisgtir.)

312 (: Kritische Entscheidung. Bir karara - hikme badlama anlaminda
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oldugunu soéyledidi sey, yani ikisinin de bir ve ikinci an-
tinomilerde yanlsg, tli¢ ve doérduncii antinomilerde dogru
olduklan durumda, her iki tarafin da yanhs varsayimlar-
dan ilerledigi ifsalyla ¢atismanin ¢6ziimii olmaz; bilakis
bu aslinda iddialannin izahiyla antitezlerin bir teyididir.
Kant her seyden evvel bu ¢6ziimde, her iki tarafin ilk
ilke - biiylik 6nciil®!? olarak, sarta bagl olan bakimindan
sartlarinin tam (dolayisiyla kapal) dizisinin verildigi var-
sayimindan hareket ettiklerini, asikar ki yanhs olarak, ile-
ri strer. Sadece tez iddialarini bu 6nermeye, yani Kant’'in
saf akil ilkesine dayandinr; halbuki antitez her zaman
bunu alenen reddeder ve tersini iddia eder. Kant her iki
tarafa diinyanin kendi basina yani bilinmesinden ve bu
bilginin formlarindan bagimsiz olarak var oldugu varsay1-
mini isnat eder. Fakat bir kez daha bu varsayim sadece
bu tez igin caridir; onlarla tutarlh dahi olamayacak Kka-
dar antitezin iddialannin temelini olusturmaktan uzaktir.
Bunun sebebi sinirsiz bir dizi kavraminin dizinin tama-
men verildigi fikriyle dogrudan gelismesidir: dolayisiyla
dizinin ondan bagimsiz olarak degil ancak onu tecriibe
etme>!* siireciyle irtibat icerisinde var olmasi onun te-
mel vecghesidir. Beri yandan belirli sinirlar varsayiminda
ayni zamanda onu 6lgme stlirecinden bagimsiz olarak ve
kendi basina var olan bir butunin kabulu yer alir. Dola-
yisiyla sadece tez yanhs olarak kendi bagina var olan bir
diunya-butunii®'® varsayar, diger bir deyisle, o her turli
bilmeden 6nce verilidir ve bilme kendisi i¢in bir ilaveden

¢6zum: Kkati netice.)

313 (: Obersatz.)

314 (: Durchgehn.)

315 (: Weltganzen. Yani mevcudiyeti igin kendi disinda hi¢bir seye muhtag
olmayan...)
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ibarettir. Antitez bu énermeyle basindan itibaren kékten
¢atisma icerisindedir ¢liinkii onun sadece yeter sebep
ilkesinin kilavuzlugunda ileri sirdiigi dizinin simirsizhd
ancak geri gidis tamamlandid@1 kadariyla var olabilir, on-
dan bagimsiz olarak degil. Nasil ki genel olarak bir nesne
bir 6zneyi varsayarsa sonsuz bir sartlar zinciri olarak bir
nesne de zorunlu olarak 6znede ona karsilik gelen bir
bilme tarzini, yani zincirdeki halkalarin siirekli aranisini
varsayar. Fakat Kant'in ¢catismaya ¢6ziim olarak sundugu
ve sik sik tekrarladigl tam budur: “diinyanin sinirsiz bu-
ytuikliigii ancak geri gidis®'® ile vardir, ondan énce degil”.
Onun antinomiye sundugu bu ¢6ziim bu sebeple aslinda
antitez lehine vanlmis karardan bagka bir sey dedgildir, ki
iddias1 onu tezin iddialanyla biitiintiyle bagdasmaz hale
getirerek zaten bu dogruyu icap ettirir. EGer antitez dun-
yanin sinirsiz sebep ve sonuglar dizisinden murekkep ol-
dugunu ama tasavvurdan ve onun geri gidis dizisinden
bagimsiz olarak ve bdylece kendi basina var oldugunu
dolayisiyla verili bir buitun teskil ettigini iddia etmis ol-
sayd1 o zaman sadece tezle degil kendisiyle de ¢elismis
olurdu. Cunki bir sinirsiz asla biitiinii ile verilemeyecegi
gibi sonsuza dek kat edilmesi®!” Sl¢lsiinde olmadikca
sonsuz bir dizi de var olamaz, bir sinirsiz da bir biituin
olusturamaz. Kant bu dnermenin her iki tarafi da yanh-
sa goturecegini iddia eder fakat aslinda bu sadece teze
aittir.

Bir sonsuzun asla actu, bilfiil vaki ve verili olamaya-
cad1 fakat ancak potentia, bilkuvve olabilecedi ogreti-
si zaten Aristoteles’in oOgretisiydi. Ovk éotiv évepyeia

316 (. Regressus.)
317 (: durchlaufen. Veya sonsuza dek kat edildigi kadanyla bir tarafa bira-
kilacak olursa...)
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elvat 10 amelov...aAA’ advvatov t0 évreAexelia OV
QaTeLQoV (infinitum non potest esse actu: ... sed impos-
sibile, actu esse infinitum)3'® Metafizik, X. 10. Aynca:
KT EVEQYELAV PEV YOO OVDEV E0TLV ATIELQOV, DUVAHEL
0¢ émi tr)v dalpeowv (nihil enim actu infinitum est, sed
potentia tantum, nempe divisione ipsa)'®°. De Generati-
one et Corruptione, 1., 3. Aristoteles bunu Fizik, 1lI, 5 ve
6’da uzun uzadiya izah eder ve orada buna zit itirazlarin
timunun dogdru ¢ézuimunu verir. Kendi Kisa ve 6zlu ts-
lubuyla antinomileri sunar ve ardindan der: “bir muta-
vassit>?° diattntng gereklidir’ ve bundan sonra ¢ozumii
sunar: ister mekan ister zaman ve bdéliinme bakimindan
olsun sinirsiz asla geri veya ileri gidisten®?' énce degil
fakat bilakis onlardadir.”

Dolayisiyla hakikat zaten sinirsiz kavraminin dogru
anlagilmasinda sakhdir. Herhangi bir tirden sonsuzlugu
nesnel olarak tam ve mevcut ve geri gidisten bagimsiz
bir sey olarak tasavvur ettigimizi dusundiugumuzde ken-
dimizi yanhs anlariz.

Haddizatinda eder yontemi tersine gevirir de Kant’'in
antinominin ¢6zumii olarak verdigini hareket noktasi
olarak alirsak antitezin iddiasi1 zaten bundan cikar. Nite-
kim eger dunya sarta bagh olmayan bir butun degilse ve
kendi basina degil fakat sadece tasavvurda mevcutsa;
ve eder sebep ve sonuglar dizisi bunlarnn tasavvurlannin

318 (Sinirsiz igin bilfiil vaki olmak mumkun degildir; ... fakat bifiil vaki
olan sinirsiz imkansizdir.)

319 (Bilfiil vaki olusta (energeia, actu) siirsizlik (yani sonsuzca kuguk)
yoktur fakat béliinme bakimindan bilkuvvelikte (dynamei, potentia)
vardir.)

320 (: Vermittler: tavassutta bulunan, vasita olan.)

321 (: Regressus, oder Progressus.)
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geri gidislerinden 6nce degil fakat ancak bu geri gidis ile
var olursa o zaman diinya belirli veya sinirh bir dizi ige-
remez ¢unkii onlarnn tayin ve tahdidi bu durumda ancak
bir ilave olarak ortaya ¢ikan tasavvurdan zorunlu olarak
bagimsiz olacaktir; tam tersine onun biitun dizileri son-
suz, diger bir deyisle, herhangi bir tasavvur ile bitirile-
mez olacaktir.

Kant s. 506; V. 534°te iki tarafin yanhghgini gostere-
rek tezahurun transandantal idealligini ispat etmek ister
ve sOyle bagslar: “Eger diinya kendi basina var olan bir
butiinse 0 zaman o ya siirh veya siirsizdir.” —Fakat
bu yanhstir: kendi basina var olan bir biitiin Kesinlikle
sinirsiz olamaz.— Bilakis bu ideallik diinyadaki dizinin
smirsizhdgindan agsagidaki tarzda ¢ikanlabilir: eger diinya-
daki sebep ve sonuglar dizisinin bir sonu yoksa o zaman
dinya tasavvurdan bagimsiz olarak verili bir biitiin ola-
maz clinkii bdyle bir sey her zaman muayyen sinirlari
varsayar, nitekim bunun tersi, sinirsiz bir dizi de sinirsiz
bir geri gidisi varsayar. Dolayisiyla dizinin varsayilan si-
nirsizh@ sebep ve sonug formuyla belirlenmelidir ve bu
da 6znenin bilme tarziyla tayin edilmelidir, bu sebepten
otiru bilindigi haliyle diinya ancak 6znenin tasavvurun-
da mevcuttur.

Catismaya getirdigi elestirel ¢6zimiin aslinda anti-
tezin lehine bir iddia oldugunu Kant’'in kendisinin bilip
bilmedigini sdyleyemem. Bitin bunlar nihayetinde su
soruya verilecek cevaba baghdir: Schelling’in bir yerde
gayet zekice ifade ettigi Kant'in uzlastirma sistemi acaba
buraya kadar uzaniyor muydu yoksa Kantin aklh burada
doéneminin ve sartlarinin tesiri ile farkinda olmadigi bir
uzlagsmayla késteklenmis miydi?
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Konusu &zgurluk ideesi olan uguncu antinominin ¢6-
zimu Ozel bir inceleme ve dederlendirmeyi hak eder.
Kant'in simdiye dek ancak geri planda goériilmis olan
kendinde sey uzerine bilhassa burada Ozgurluk ideesi
vesilesiyle uzun uzadiya konugsmak zorunda kalmis ol-
masl! hususiyle kayda deger bulunur. Kendinde seyi ira-
de olarak goérup tanidiktan sonra bunun anlagiimasi bi-
zim igin gayet kolaydir. Genel olarak Kant felsefesinin
benimkKinin yolunu hazirladigi, veya benimkinin ana gov-
de olarak onunkinden neset ettigi yer burasidir. Eger Saf
Aklin Elestirisi’'nin s. 536 — 537; V. 564 — 565. sayfalari
dikkatle okunacak olursa kastedilen anlasilir. Bu pasaj-
lar Yarg! Giiciiniin Elestirisi’nin ugiincii baskisinin girigi,
sayfa XVIII — XIX ile veya Rosenkranz negrinin 13. say-
fasiyla karsilastinldiginda ikna olunacaktir, hatta burada
denir: ”Ozgurlﬁk kavrami konusu itibariyle (bu kesinlikle
iradedir) bir seyi dogrudan kavrayista degil fakat kendi
basina tasavvur edilir hale getirebilir; buna mukabil ta-
biat kavrami konusunu kendinde sey olarak degil fakat
dogrudan Kavrayista Kesinlikle tasavvur edilir hale ge-
tirebilir.”>?? Fakat antinomilerin ¢6ziimuyle ilgili olarak

322 (Ding an sichin cumle igerisindeki irabina bagh olarak soyle de kargi-
lanabilir: ‘Ozgiirliik kavram konusu itibariyle (bu kesinlikle iradedir)
bir kendinde seyi dogrudan kavrayigta degil fakat zihnimize (tasavvur
olarak) sunar; buna mukabil tabiat kavram konusunu kendinde sey
olarak dedil fakat dogrudan kavrayista zihnimize sunabilir.” ilki Scho-
penhauer’in tasrih etmeye gahsti@i sey bakimindan daha muvafiktir.)
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bilhassa Prolegomena’'nin § 53’ti okunsun ve ardindan
bana burada sdylenen her seyin muamma gibi gorinup
gérunmedigi, bu muammanin anahtarnnin da benim 6g-
retimin igerisinde bulunup bulunmadi@ durtistge sdylen-
sin. Kant dusiinmesini bir neticeye ulastirmadi: benim
biitiin yaptigim onun igini tamamlamaktan ibarettir. Bi-
naenaleyh ben Kant’in miinhasiran beseri tezahirler ile
ilgili sdyledigini aldim ve onu genel olarak tezahiirlere
tesmil ettim clinkii bunlar beseri tezahiirlerden ancak
derece bakimindan aynlirlar. Daha acik bir ifadeyle ben
bunlarin asil, gercek 6zlerinin kesinlikle 6zgiir, yani bir
irade oldugunu séyledim. Kant'in mekanin, zamanin ve
illiyetin idealligi 6dretisiyle munasebet icerisinde bu kav-
rayisin ne kadar verimli sonuglar dogurdugu eserimden
gorulr.

Kant kendinde seye ne 6zel bir delil ve tartisma ayirdi
ne de onu agikga temellendirdi. Bilakis nerede ihtiyag
duysa onu derhal tezahiirtiin, bu demektir ki goéruntir
diinyanin kesinlikle bir temeli, kendisi tezahiir olmayan
ve dolayisiyla miimkiin tecriibeye ait bulunmayan anla-
silabilir bir sebebi olmasi gerektigi keyfiyetinden ¢ikar-
di. Bunu kategorilerin, dolayisiyla illiyet kategorisinin de
ancak mumkiin tecriibeye uygulanabilecedi hususunda
miitemadiyen israr ettikten sonra yapar: bunlar anlayis
gucunun gorunir dinyada tezahirleri heceleyerek oku-
maya hizmet eden ve bunun disinda baska hi¢bir anlam
olmayan vb. formlarindan ibarettir. Bundan dolay1 o bu
kategorilerin tecriibenin 6tesindeki seylere kullanimini
katiyetle yasaklar ve hakl olarak daha 6nceki her turlu
dogmatizmi bu kanunun ihlalinin bir sonucu olarak go-
rur ve ayn1 zamanda bunlari tesirsiz hale getirir. Kant'in
burada diistiigii inanilmaz tutarsizlik derhal fark edildi
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ve ilk muhalifleri tarafindan felsefesinin mukavemet gos-
teremeyecegi saldinlar icin Kullanildi. Cunku illiyet ka-
nununu butlinitiyle a priori ve her turli tecriibeden 6nce
duyu uzuvlarnnmizda hissettigimiz degisimlere Kkesinlik
tatbik ederiz; fakat bu sebepten 6tiirii bu kanun kékeni
bakimindan bu duyumlarin kendileri kadar 6zneldir ve
bu sebepten 6tiirii kendinde seye gétiirmez.

Dogrusu su Ki tasavvur yolu lizerinde iken asla tasav-
vurun Otesine gecemeyiz; onlar kapal bir butiindur ve
onlardan toto genere>? farkl olan kendinde seyin 6ziine
gotiirecek kendi kaynaklar yoktur. Eger biz sadece tasav-
vur edebilen varliklar olsaydik o zaman seylerin kendile-
rine goturen yol bize biitinuyle kapali olurdu. Seylerin
kendinde varh@nin diger yani hakkinda bize malumati
ancak bizim kendi i¢ tabiatimizin diger taraf1 saglayabi-
lir. Ben bu yolu takip ettim. Hal béyle olmakla beraber
Kant'in, kendisince dahi yasaklanmis olan, kendinde
sey cikarimini lehine zikredebilecegimiz mazur gosterici
amiller vardir, bunlar su sekilde hulasa edilebilir:

Kant nesnenin sadece ve miinhasiran 6zne tarafindan
sart kosuldugunu veya bunun tersini varsaymaz ki ger-
¢edin talep ettigi de budur, bilakis o sadece nesnenin
goriinis tarzinin 6znenin bilme formlan tarafindan sart
kosuldugunu veya belirlendigini varsayar bu sebepten
oturi biz onlarin a priori farkindayizdir. Simdi bunun
zitti olan, yalnizca a posteriori bilinen, ona gére ancak
a priori verili olan bu formlardan gegisi esnasinda bir
tezahiir haline gelen kendinde seyin dogrudan neticesi-
dir. Bu zaviyeden bakildiginda Kant'in genel olarak bir
nesne olmanin tezahiiriin formu tarafindan zaten gerekli

323 (: tir bakimindan.)
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kilindi@ini>?* ve nesnenin tezahir tarzinin 6znenin bilme
formlariyla belirlendigi kadar genel olarak 6znenin varh-
d1 tarafindan da ayni 6lgiide belirlendigini nasil olup da
fark edememis oldugu bazi1 bakimlardan izah edilebilir.
Dolayisiyla eger bir kendinde sey farz ediliyorsa o kesin-
likle bir nesne olamaz, ne var ki Kant her zaman onun
bdyle oldugunu var sayar, bilakis boyle bir kendinde sey
toto genere tasavvurdan (bilme ve bilinme) butunuyle
farkh olan bir alanda yer almalidir ve dolayisiyla nesnele-
rin kendi aralarindaki miinasebete hakim olan kanunlar-
dan ¢ikanlabilecek en son seydir.

Kendinde seyin ispatinda Kant’in basina tam olarak
illiyet kKanununun a priori tabiatinin ispatinda olan gsey
geldi; her iki durumda da o6gretiler dogru fakat delilleri
yanhgtir: her ikisi de yanhs éncullerden dogru vargilardir.
Bunlarn ikisini de muhafaza ettim fakat kesinlikle ve bu-
tanuayle farkh bir tarzda temellendirdim.

Ben kendinde seyi ne el altindan gizlice soktum ne
de onu disanda birakan kanunlara gére ¢ikardim ¢unku
bunlar zaten onun tezahiiriine aittir; ayrica ona dolam-
bach yollardan da ulasmadim. Tam tersine onu dolaysiz
bulundugu yerde, yani kendisini herkese dogrudan ken-
di tezahiiriniin kendi-ndesi olarak dogrudan izhar eden
iradede dolaysiz ispatladim.

Ozgiirliik kavrami da bir kimsenin iradesinin insan
bilincinde bu dolaysiz bilinmesinden gelir ¢linkii irade
dunya yaraticisi, kendinde sey olarak, kesinlikle yeter se-

324 (: gehért: gehdren: héren: dinlenilenin dinleyeni ne hale getirdigini
veya gergekten bir dinleyen olabilmek igcin ne olmak gerektigini
diinya dillerinde aynm koékten bu ¢ sézcugun arasindaki iliski kadar
agik gosterenini, hele bir de buna yine ayni kokten horig ilave edile-
cek olursa, bulmak kolay degildir.)
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bep ilkesinden ve onunla birlikte her tiirlii zorunluluktan
azadedir ve dolayisiyla mutlak manada bagimsiz, ézgiir,
ve hatta kadiri mutlaktir. Elbette bu iradenin tezahirleri,
iradenin kendisi tarafindan zaman igerisindeki tezahir-
leri olarak zaten dedismez sekilde belirlenmis fertler igin
degil fakat sadece iradenin kendisi i¢in dogrudur. Fakat
felsefe ile aydinhga kavusmamis siradan bilingte irade
hemen tezahiiruyle kansir ve sadece iradeye ait olan te-
zahure atfedilir. insan tekinin kayitsiz sartsiz ozgurlugi
yanilsamasi bu suretle ortaya ¢ikar. Tam da bu sebepten
oturu Spinoza hakl olarak, eger biling sahibi olsaydi, fir-
latilmis tasin bile kendi 6zgir iradesiyle uc¢tuguna ina-
nacagini soyler. Clinki tasin bile kendi-ndesi kesinlikle
tek ve yegane Ozgir iradedir; fakat biitin tezahiirlerde
oldugu gibi tas olarak goériindugu burada da o zaten tam
olarak belirlenmistir. Buitiin bu bahislerle ilgili olarak bu
eserin ana gévdesinde yeterince sey zaten sdylendi.
Kant her insan bilincinde 6zgurliik kavraminin bu do-
laysiz ortaya ciKiginl taniyamayarak3?® ve gérmezden ge-
lerek simdi, s. 533; V. 561, bu kavramin kékenini hayli
karmasik bir spekiilasyona yerlestirir. Bu spekilasyon-
la aklimizin ister istemez her zaman kendisine egilimli
oldugu?®?® sarta bagh olmayan bizi 6zgiirliik kavraminin
bilfarz kabuliine goétiirir ve hatta pratik 6zgurlik kav-
raminin her seyden evvel bu agkin 6zgurliik kavramina
dayandinilmasi gerekir. Pratik Aklin Elestirisi, dérduinci
baski, § 6, s. 185 ve Rosenkranz nesri s. 235°’te, bu son
kavram yine bir bagka tarzda, bu defa onu sartsiz buy-
rugun>?’ varsaymasi veya sart kosmasindan ¢ikarr. Buna

325 (: verkennt: aym1 zamanda ...yanhs$ mana vererek.)

326 (Ya da: ...aklimizin ister istemez her zaman arayip arastirdi@i sarta
bagh olmayan.)

327 (: kategorische Imperativ.)
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binaen spekiilatif idee sirf bu varsayim ugruna 6zgurliik
kavraminin yegane asli kaynagi olur ve o gergek anlami-
ni1 ve uygulamasini burada bulur. Fakat isin ash aranacak
olursa bunlann higbiri vaki degildir. Ciinkii insan tekinin
miinferit davranislarinda miikemmel bir 6zqiirliige sahip
oldugu yanilsamasi en canl haliyle hi¢ disiinmemis ve
ilimden irfandan hi¢ nasibi olmayan Kkimsenin kanaatin-
de bulunur. Bu sebeple, her ne kadar ekseriya speku-
lasyonla disaridan bilfarz kabul ediliyorsa da o higbir
surette spekiilasyona dayanmaz. Buna mukabil sadece
filozoflar ve aslinda onlann en derin olanlar ve ayrica en
disiinceli ve en aydin Kilise yazarlari bu yanilsamadan
muaftir.

Ozgurlilkk kavraminin gercek kokeninin esasinda hic-
bir surette ne sarta bagh olmayan bir sebebin spekiilatif
ideesinden ne de sartsiz buyrugun onu varsaymasindan
bir ¢ikarim oldugu biutiin bu séylenenlerden kendiligin-
den asikar hale gelmis olmahdir. Bilakis o dogrudan bi-
lingten gelir. Herkes kendisini bilingte daha 6teye gitme-
den tek lahzada irade olarak, yani kendinde sey olarak
yeter sebep ilkesinin formuna sahip olmayan, sair her
sey kendisine bagh oldugu halde, hicbir seye bagh ol-
mayan olarak tanir. Bununla beraber bdyleleri kendisini
felsefi tenkit ve derin tefekklir ile zaten zamanda ortaya
¢ikmis bu iradenin muayyen bir tezahurui olarak, deni-
lebilir ki, bu yagsama iradesinin kendisinden aynlmis bir
iradenin ameliyesi®?® veya tezahiiru olarak dodgrudan ta-
nimaz. Ve bu yuzden o biitiin mevcudiyetini onun 6zgur-
liigunun bir tezahtiri olarak tanimak yerine miinferit fiil
ve davranigslarinda 6zgurluk arar. Bu bahisle ilgili olarak

328 (: Willensakt.)
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okura irade ozgiirliigti tizerine 6dulli denememi Oneri-
yorum.32°

Simdi eder Kant burada yapar goriindiigii**°, hatta
daha 6nce bazi vesilelerle yapmis goriindiigi gibi, ken-
dinde seyi sadece ¢ikarmis ve bunu da bizzat kendisinin
kati surette yasakladig: bir istidlalin asikar tutarsizhigi ile
yapmis olsaydi, kendinde seye aslinda ilk kez yaklagtigi
ve 15k tuttugu burada onda dogrudan iradeyi, dunyada
mevcudiyetini ancak zamana bagh tezahiirlerle bildiren
Ozgur iradeyi tanimasi ne tuhaf bir kaza olurdu! Dola-
yisiyla her ne Kadar ispat edilemezse de her ne zaman
kendinde sey hakkinda konusmussa Kant'in zihninin en
Karanlik derinliklerinde muhtemeldir ki zaten belli be-
lirsiz iradeyi diisiinmiis oldugu kanaatindeyim. Bunun
delili Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisina 6nsdzde,
s. XXVII ve XXVIII ve Rosenkranz nesrinde Zeyillerde s.
677’de mevcuttur.

Bundan baska bu mevhum fguncii antinominin ta-
sarlanmis®3! ¢oéziimii bilhassa Kant’a biitiin felsefesinin
en temel diisiincelerini gayet giizel dile getirme firsatini
sunar, “Saf Aklin Antinomisinin Altinci Kismi“nin biiti-

329 (Kitaphgin son kitabinin ardindan ayni isimle nesir olunacaktir.)

330 (: vorgiebt: vor + geben. L. praetendere: prae- + tendere: her iki
durumda da bir seyi sadece ‘gosterecek’, ‘gdéze sokacak’ tarzda yerin-
den oynatmaya vurguda bulunulur, kastedilen asil mananin dogrudan
degil de dolayh yoldan hatta bir bakima imaen isaret edilmesi, farkina
vanldiginda idrakin hem giictinii hem tesirini artinr; dilimizde ise,
gerek tasannuda gerek taslamada, meselenin esasi asilsizliktan tutu-
lur ve mana deyim yerindeyse mazmun olarak degil biitiin agikhgiyla
ortadadir; kim bilir belki de boyle bir dolaylihiga bu cografyanin yatkin
olmadigi g6z oOniinde bulundurularak tevessil edilmemistir, fakat
butin iz ve emarelerin bir bir kararmaya yiiz tuttugu gintiimuzde artik
acik olanmi da kapal olan1 da bekleyen maalesef aym kaderdir.)

331 (: beabsichtigte: ...dolayisiyla ayn1 zamanda maksath.)

244



Kant Felsefesi Elestirisi

niinde bu boyledir; fakat her seyden evvel tecriibi ve di-
stinuliir karakter arasindaki zithgin ele alinip incelendigi
s. 534-550; V. 562-578 sayfalan ki bunlan bu zaman ka-
dar bir insan tarafindan sdylenmis en hayranlik uyandiri-
<1 seyler arasinda sayarim (buna muvazi bir pasaj Pratik
Aklin Elestirisi’inde bu pasajin zeyil kabilinden bir agikla-
masi olarak gorulebilir: dérduincii baski s. 169-179, veya
Rosenkranz nesri s. 224-231). Mamafih olmasi gereken
yer burasi olmadidi icin bu vaziyeti daha da esef veri-
ci hale getirir, zira ¢6ziim bir yandan takdim ile isaret
edilen tarzda bulunamaz ve dolayisiyla bir bagka istid-
lal tarz1 bulunabilirdi, diger yandan konulan hedef veya
maksat tahakkuk etmez yani s6zde antinomi ¢ézulmiis
olmaz. Tezahuriin distinilir temeli, kendinde sey, illiyet
kategorisinin her tiirlii tezahiire, evvelce yeterli tafsilat-
la elestirdigimiz, tutarsiz tatbikiyle tezahiirden ¢ikanlr.
Bu durumda insan iradesi (ki Kant bunu biittinitiyle gayn
mesru bir tabirle, lisan igerisindeki her turlii kullanim
Ozelliklerine affedilmez riayetsizlikle “akil” diye anar)
sarta bagh olmayan bir -meli’ye, sessizce bir kaziye ola-
rak konulan kategorik buyruga miiracaatla kendinde sey
olarak ileri surtlup izah edilir.

Simdi butun bunlar yerine diiriust ve agik bir yontem
bunu kendi tezahiirimiiziin herhangi bir vasita olmaksi-
zin taninan kendi-ndesi olarak ispat etmek ve ardindan
tecriibi ve diisuniilir karakterin tasvirini vermek igin dog-
rudan iradeden baglardi: Her ne kadar saiklar ile zorun-
lu hale gelmis olsalar da biitun fiil ve davraniglarin nasil
olup da hem faili hem tarafsiz yargici tarafindan zaruri
ve kati sekilde munhasiran evvelkine isnat edildigi ve
bdylece kendisine buna uygun olarak nasil Kusurlu veya
faziletli diye muamele edildigi aciga kavusturulur. Teza-
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hir olmayan ve dolayisiyla tezahiriin kanunlarina gore
kesfedilemeyen fakat bunun yerine kendisini ifsa ederek
nesnellestiren ve tezahuri ile bilinebilenin: yasama ira-
desinin bilinmesine gétiiren dosdogru yol sadece buydu.
O halde bunun, ancak kiyas yoluyla, her tezahurun ken-
di-ndesi olarak sunulmasi gerekirdi. Fakat o zaman da
Kugkusuz cansiz tabiatta, hatta hayvanlar aleminde bile,
hissi olarak belirlenip sekillenenlerden baska bir mele-
kenin diisuniilebilecegi sdylenemezdi (s. 546; V. 574).
Kantin diliyle bu aslinda, illiyet kanununa gére yapilan
agiklamanin bu tezahiirlerin deruni 6ziini tukettigini,
dolayisiyla bunlarin durumunda kendinde geyin gayet tu-
tarsiz tarzda ortadan kaldinldigini séylemektir.

Butiin bu kendinde sey kavrami Kant’'in onu yanhsg
yerde ele alip incelemesi ve bunun bir sonucu olarak
gayet karmasik bir tarzda ¢ikarmasiyla garpitiip tanin-
maz hale getirildi. irade veya kendinde sey sarta bagh
olmayan bir sebep arastirmasi esnasinda bulundugu igin
bir neticenin sebebi olarak tezahiirlerle irtibat ve miina-
sebet icerisinde ortaya ¢ikar. Fakat bu miinasebet ancak
tezahurun iginde ortaya ¢ikar ve bdylece zaten tezahii-
rii varsayar; onu kendi disinda, toto genere kendisinden
biitiinuyle farkh olan bir seye baglayamaz.

Ayrica burada g6z 6niinde bulundurulan maksat, yani
tigiincii antinominin iki tarafin da, her biri farkh bir an-
lamda, hakh oldugu karariyla ¢6ziimiu tahakkuk etmis
olmaz. Clinkil ne tez ne antitez kendinde seyden bahis
acar fakat biitiiniiyle tezahiirden, nesnel diinyadan, ta-
savvur olarak dinyadan s6z eder. Rahatga teshis edile-
bilecek safsatalarla tezin géstermeye calistidi, tezahiiriin
sarta badh olmayan sebepler ihtiva ettigidir ve kesinlikle
bagka bir sey degildir; ve ayn1 zamanda antitezin hak-
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I olarak reddettigi de onun bu tur sebepleri ihtiva et-
tigidir. Dolayisiyla iradenin askin o6zgirlugunin biitin
takdimi (bir kendinde sey oldugu kadariyla), tezi hakh
gOsterme amaciyla verilen bir takdim, her ne kadar ken-
di basina kusursuz da olsa aslinda petapacis i dAAx
Yévog'dur.33? Cunku iradenin izah edilen askin 6zgur-
ligu, tezin ileri surdigu gibi, hi¢bir surette bir sebebin
sarta badh olmayan illiyeti degildir ¢iinkii bir sebep her
tezahiirin o6tesinde yer alan toto genere farkh bir sey
degil esas itibariyle bir tezahur olacaktir.

Eger bu bir sebep ve sonu¢ meselesiyse o zaman ira-
de tezahirr iligkisinin (yahut diigunuliir karakterin tecri-
bi karakterle iliskisi) burada yapildidi gibi asla meseleye
Kanistirllmamasi gerekir ¢iinki o bir illiyet rabitasindan
tamamen farkhidir. Fakat antinominin ¢éziimiinde de ga-
yet dogru olarak ifade edildigi tizere bir insanin tecrubi
Karakteri tabiattaki diger butiin sebepler gibi degismez
sekilde belirlenmistir ve dolayisiyla fiil ve davraniglar ha-
rici tesirlerle uyum icerisinde zorunlu olarak ondan sadir
olur. O sebeple transandantal 6zgirliikten bagimsiz ola-
rak (yani iradenin bizatihi tezahtiiriiniin miinasebetlerinin
Kanunlarindan bagimsizhidi) kimse sadece kendisinden
bir fiil ve davraniglar dizisine baglayamaz; ne var ki te-
zin iddia ettigi budur. Dolayisiyla 6zgurliigun illiyet veya
sebepliligi yoktur ¢iinkii sadece irade 6zgtirdur ve tabiat
veya tezahurun disinda yer alir; sonuncusu her zaman
sadece onun nesnellesmesidir fakat onunla bir illi mu-
nasebet icerisinde bulunmaz ciinkii bu tiir bir miinase-
bet sadece tezahirin iginde bulunur ve dolayisiyla zaten
onu varsayar. illi miinasebet tezahiirlerin kendilerini ih-
tiva edemez veya onlarin agikga bir tezahiir olmayan bir

332 (: farkh bir genusa - sahaya bir sigrama.)
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seyle irtibatin1 kuramaz. Dinyanin kendisi illiyet ile degil
ancak iradeden izaha kavusturulabilir (¢linkii irade te-
zahur ettigi kadariyla diinya tam da iradenin kendisidir).
Fakat illiyet diinyada yegane aciklama ilkesidir ve her sey
ancak tabiat kanunlarina gore gergeklesir. O itibarla dog-
ru biitiiniiyle antitezin tarafinda bulunur ¢linkii bu bahis
konusu meseleden kopmaz ve bu durumda gecerli olan
agiklama ilkesini kullanir, o nedenle miidafaaya ihtiyaci
yoktur. Buna mukabil tezin bahis konusu olandan butu-
niyle farkh bir meseleye atlayarak baslayan ve ardindan
burada kullanilamayacak bir acgiklama ilkesi kabul eden
bir miidafaa ile gugliiklerinden ¢ikanldid varsayilir.
Daha 6nce sdyledigim gibi dérdiincii antinomi en de-
rin anlamiyla tligiincii antinomiyle hasiv arz eder. C6zi-
munde Kant tezin savunulamazhgini daha da gelistirir:
dogrulugunu ve antitezle mevhum muvafikhigini destek-
leyen illet - sebep ileri siirmez, nitekim bunun tersine,
antiteze karsi ¢ikan hi¢bir gerekge bulamaz. Tezin kabu-
ltinii gayet ricaci bir edayla teklif eder ancak bizzat ken-
disi onu keyfi bir varsayim (s. 562; V. 590) diye niteler,
ki bizatihi konusu pekala imkansiz olabilir, ve insan ak-
linda zorunlu antinomilerin bulundugu yolundaki gézde
iddiasinin boglugunu ele vermemek i¢in bir yerde antite-
zin ezici glicinden korunacak Kuguk bir siginak bulmak
umuduyla biutuntiyle sonug¢suz bir girisimde bulunur.
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Bunu transandantal idealle ilgili bélim takip eder ve
bizi dogrudan orta g¢aglarin kati1 skolastigine geri goéti-
rir. Oyle ki burada Canterburyli Anselmus’u dinledigimi-
zi zannederiz. Ens realissimum?333, butun gergekliklerin
timsali - tecessium>>#4, biitliin miispet 6énermelerin muh-
tevasi sahneye ¢ikar ve ustelik aklin zorunlu bir idee-
si oldugu iddiasi ile! Kendi hesabima itiraf etmeliyim ki
benim akil melekem igin bdyle bir diisiince imkansizdir
ve onu ifade eden sézciiklerden benim icin muayyen bir
sey diistinme imkani mevcut degildir.

Bundan baska Kant'in bu tuhaf ve kendisine yakis-
mayan bélumii esere sadece mimari tenazur tutkusu ile
dahil etmeye zorlandigina kuskum yok. Skolastik felse-
fenin tlig temel konusunun (ki eder daha genis bir anlam-
da anlasilacak olursa daha evvel s6yledigimiz gibi Kant’a
kadar devam ettigi kabul edilebilir) yani ruh, diunya ve
Tann’nin Kiyas yahut istidlalin i¢ miimkin buyuk 6ner-
mesinden ¢ikanlmasi gerekir, her ne kadar sadece yeter
sebep ilkesinin Kayitsiz sartsiz kullanimindan geldikleri
ve ancak buradan gelebilecekleri acik ise de. Fakat ruh
kategorik yargiya zorlandiktan ve hipotetik yargi diinya
icin kullanildiktan sonra ayrik biiyik 6nerme33® disinda
uciinci idee icin geriye bir sey kalmadi. Sukur ki bu an-

333 (: en gergek varlik.)
334 (: Inbegriff.)
335 (: disjunktiven Schliisse.)

249



Kant Felsefesi Elestirisi

lamda iptidai haliyle Canterburyli Anselmus tarafindan
ileri strilap daha sonra Descartes tarafindan eksik ve
noksanlan giderilmis Tann’nin mevcudiyetinin ontolojik
deliliyle birlikte hazirlik kabilinden bir eser, yani skolas-
tiklerin ens realissimumu bulundu. Kant memnuniyetle
bundan yararlandi ve bu zihninde dgenclik déneminde
kaleme aldigi Latince ilk eserinin hatiralarini canlandir-
di. Fakat bu béliimde mimari tenazur hatirina fevkalade
bliyiik bir fedakarlikta bulundu. Her tiirlii hakikati hice
sayarak bilumum miimkiin gercegin timsaline dair tuhaf
bir fikir>3¢ olarak kabul edilmesi gereken sey aklin temel
ve zorunlu dusuncesi haline getirilir. Kant bunu c¢ikar-
mak igin ciizi seyleri bilmemizin kiilli kavramlarin, ve
dolayisiyla hepsinin en Kiillisi olaninin, gergekligin timu-
nili kendi icinde barindiranin tedricen sinirlanmasindan
geldigi iddiasina sarnldi. Fakat istidlal esnasinda gercekle
celistigi gibi kendi 6dretisiyle de tenakuza dustii ¢ciinki
bizim bilmemiz cuiziden aynlip giderek kiilliye dogru ge-
nislemek suretiyle tam da bunun aksi istikamette ¢alisir.
Bitiin kulli kavramlar gergekten, dogrudan kavrayisla bi-
linen cuizi seylerden yapilan bir tecritle ortaya ¢ikar ve bu
hepsinin en Kiillisi olanina kadar bdyle devam eder ki o
zaman bu her seyi blinyesinde kucaklar ama icinde nere-
deyse hicbir sey yoktur. Bununla Kant bilme melekemi-
zin igleyis tarzini tam tersine ¢evirmis oldu. Bu sebepten
otiira glintimiizde pek revag bulmus olan bir felsefi sar-
latanhdin yolunu hazirlamis olmakla pekala suglanabilir.
Kavramlan seylerden tecrit edilmis fikir veya tasavvurlar
diye kabul etmek yerine bu sarlatanlik tam tersine kav-
ramlan ilk siraya yerlestirir ve seylerde sadece miusah-

336 (: grotteske Vorstellung.)
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has kavramlari goérir. Ve bdylece o tersine ¢evrilmis bir
diinya ile, dogal olarak biiyiik kabulle kargilanacak olan
felsefi bir soytarilik olarak ortaya cikar.

Herkesin akil melekesinin Tann kavramina, hatta va-
hiy olmaksizin, erismesi gerektigini veya en azindan eri-
sebilecegini kabul etsek bile bu asikar ki ancak illiyetin
Kilavuzlugu ile olur; bu o kadar agiktir ki delile dahi Iu-
zum yoktur. Bu sebepten 6tuirii Christian Wolff bile der
(Cosmologia Generalis, praef., s. 1): Sane in theologia
naturali existentiam Numinis e principiis cosmologicis
demonstramus. Contingentia universi et ordinis naturae,
una cum impossibilitate casus, sunt scala, per quam a
mundo hoc adspectabili ad Deum ascenditur.>>” Ve on-
dan evvel Leibniz illiyet kanunuyla ilgili olarak demisti:
Sans ce grand principe nous ne pourrions jamais prou-
ver I’exi stence de Dieu >>®(Theodicee, § 44). Ve benzer
sekilde Clarke ile tartismasinda, § 126: “J'ose dire que
sans ce grand principe on ne saurait venir 'a la preuve
de I'existence de Dieu”.3®

Buna mukabil bu béliimde geligtirilen diisiince akil
icin temel ve elzem olmaktan o kadar uzaktir ki bunun
yerine kendine 6zgii sartlan sebebiyle en tuhaf sapmala-
ra ve sagmaliklara suriiklenmis bir ¢agin hilkat garibesi
mahsullerinin gergcek numunesi olarak kabul edilebilir.
Bu diinya tarihinde bir benzeri olmayan ve asla geri don-

337 (: ilahiyat: tabiiyede en yiiksek varligin mevcudiyetini kozmolojik ilke-
lerden mantiken ispat ederiz. (Saf) tesadiifiin imkansizhidiyla birlikte
evrenin ve tabii diizenin anziligi (contingentia) bu goéruniir diinyadan
Tann’ya ylikselmek icin atilacak adimlardir.)

338 (: Bu buyiik ilke olmaksizin Tanri’'nin mevcudiyetinin delilini asla elde
edemeyiz.)

339 (: Bu biiyiik ilke olmasaydi Tanri’'nin mevcudiyeti asla ispat edilemez-
di diyecek kadar ileri gidecegim.)
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meyecek olan skolastik felsefe ¢adiydi. Doruk noktasina
ulastiginda bu skolastik Tanr1’'nin mevcudiyetinin en bas-
ta gelen delilini ens realissimum Kkavramindan kesinlikle
ortaya ¢ikardi ve diger delilleri ancak ikinci planda ve
yardimci olarak kullandi. Fakat bu bir talim usuliinden>4°
ibaretti ve insan kafasinda ilahiyatin kékeni hakkinda
hicbir sey ispat etmez. Burada Kant skolastiklerin usuli-
ni akli usul yerine koydu ki bu onun gayet sik yaptigi bir
seydir. Eger aklin temel kanunlar Tanr ideesinin butin
varliklann en gercgedine dair bir idee formunda aynk ki-
yastan c¢iktigin1 gergekten buyursaydi o zaman bu idee
kesinlikle eski diinyanin filozoflarinda da bulunurdu. Fa-
kat eski diinyanin filozoflarinda ens realissimumun izine
bile rastlanmaz: onlann birkaci, her ne kadar kendisin-
den bagimsiz olarak mevcut olan bir maddeye sekil ve-
ren, bir duiovpyodg olarak da olsa, kesinlikle diinyanin
yaraticisi hakkinda konugur, ne var ki onlar buna sade-
ce ve munhasiran illiyet kanununu esas ittihaz ederek
ulasirlar. Sextus Empiricus (Adversus Mathematicos, 1X,
88), dogrudur, Kleanthes’in Kimilerinin ontolojik delil
nazariyla baktiqi bir delilini zikreder. Fakat tersine bu ki-
yasla yapilan bir akil yuritmeden bagka bir sey degildir:
¢unkiu tecrube yeryuziinde bir varligin her zaman bir bas-
kasina ustiin oldugunu ve insanin da en seckini olarak
diziyi tamamladigini fakat hala bir¢ok kusurlarnin bulun-
dugunu, o halde daha da kKusursuz varliklarin ve nihayet
hepsinin en kusursuzu olan (kQATLOTOV, &QLOTOV)>*! bir
varhdin bulunmasi gerektigini bunun da Tann olacagini
Ogretir.

340 (: Lehrmethode: usulu tedris.)
341 (: en gugli, en iyi.)
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Simdi bunun ardindan gelen spekiilatif teolojinin tafsi-
lath c¢uritilmesi hakkinda ancak birkag seye ve kisaca
isaret edecedim. Hem bu gliritme hem de genel olarak
aklin bu sézde ideesinin biitiin elegtirisi ve dolayisiyla
biitiin saf akil diyalektigi belli 6lgiide biitiin eserin ga-
yesi ve hedefidir. Bununla beraber bu fikri tartisma ve
saldin béliimu daha evvelki 6greti bélumleri, yani Este-
tik ve Analitik gibi aslinda evrensel, kalici, veya felsefi
degil fakat daha ziyade zaman ve mekana bagh bir ala-
kaya sahiptir ¢linkii Kant’in dénemine kadar Avrupa’da
baskin olan felsefenin temel noktalan ile 6zel irtibat ve
miunasebet igerisinde bulunur. Fakat bu fikri tartisma ve
saldin ile skolastik felsefenin ¢okertilmesi Kant’a 6lum-
stiz bir isim ve itibar kazandirdi. O tanriciligi felsefeden
¢ikarip atti ¢linkii felsefe bir dogma degil bir ilimdir ve
onda sadece ya tecriibi olarak verilene veya makul de-
lillerle ispat edilebilene yer vardir. Tabiatiyla burada sa-
dece gergek felsefe, ciddiye alinan ve hakikatten baska
bir sey gd6zetmeyen felsefe kastedilir; bunun uUniversite
felsefesi denilen eglenceyle hi¢bir alakasi yoktur; spekii-
latif teoloji burada hep oldugu gibi simdi de ayni basat
rolii oynar ve ruh da karsimiza énceden oldugu gibi bili-
nen bir karakter olarak teklifsiz tesrifatsiz ¢ikar. Clnki
bu maasli, tahsisath, hatta unvanl, imtiyazli>*? felsefedir.

342 (: Hofrathstiteln: saray mugaviri; heyeti miisavere azasi unvanl; bura-
daki ‘tahsisat’ aynlmis 6denek degil fakat timar zeamet nevinden
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Bunlar yukseklerden magrur mitekebbir bakarak benim
gibi kiigik adamlarin Kirk yil boyunca farkina bile var-
mazlar; dSmrinu tamamlamig Kant ve onun elestirilerin-
den Kkurtulduklarnna zil takip oynasalar yeridir o kadar Ki
sen naralarla Leibniz’in saghgina igebilirler.

Ayrica burada sunu da kaydedebiliriz ki Hume’un bu
Kavramla ilgili kugskuculugu nasil ki Kant1, kabul edildigi
uzere, illiyet Kavraminin a priori tabiat ile ilgili 6dretisine
gétirmusse, Hume'un bilumum halk itikadina (- ilahiya-
tina) elestirisi de her tirlii spekulatif teolojiye getirdigi
tenkitte Kant’a ilham kaynagi olmus olabilir. Hume bu
elestiriye okunmay fazlasiyla hak eden Natural History
of Religion ile Dialogues on Natural Religion’da girismis-
ti; Kant aslinda bunlari tamamlamay istemis olabilir. Hu-
me’un bu ilk metni aslinda halk itikadi elestirisidir ve
akli yahut spekiilatif ilahiyat ile kargilastirildiginda ne
kadar zavall,, digerinin ise ona kiyasla hakiki ve saygiya
deger oldugu gosterilmeye ¢aligilir. Fakat Kant bu sonun-
cusunun temelsizligini gézler éniline serer; beri yandan
halk itikadini1 oldugu gibi birakir, hatta onu ahlak duygu-
su Uzerine oturan bir inanis olarak daha kiymetli bir form
icerisinde gosterir. Ne var ki daha sonra bu filozof taslak-
larinca carpitilip saptirildi ve buradan akli kavrayiglar3*?,
Tann suuru veya duyulistiiniin, ilahi olanin kesif veya
ilham yoluyla seziligleri vb. ¢ikanldi. Fakat Kant eski ve
muteber yanhglar ortadan kaldirarak ve igin tehlikesinin
farkina vararak enkazin uzerine yikilmamasi ve Kacip
Kurtulacak zaman bulabilmek i¢in ¢atirdayan binaya ah-
laki ilahiyat ile bir ¢ift zayif ve gegici payanda temin etti.

‘arpalK’tir.)
343 (: Vernunftsvernehmungen.)
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Bu tasarinin icrasi s6z konusu oldugu kadariyla Tan-
ri’nin mevcudiyetinin ontolojik delilini ¢liriitmek icin akil
elestirisi gibi bir seye llizum yoktu; hatta Estetik ve Anali-
tik'i de varsaymaksizin bu ontolojik delilin bir safsatadan
ve tatmin edici hi¢bir yani olmayan kavramlarla oynama-
dan bagka bir sey olmadigin1 géstermek gayet kolaydir.
Aristoteles’in Organon’unda onto-teleolojik delilin, sanki
bu maksatla yazilmig gibi gériinen, tam bir guriitmesini
sunan bir béliim zaten vardir. Bu Ikinci Analitikler’in ikin-
ci kitabinin yedinci bélimudiir ve baska seylerle birlikte
0 0¢ elvat ovK oLCIa oLdEVI yani existentia nunquam
ad essentiam rei pertineti>** acgikca ifade eder.

Kozmolojik delilin gurutiilmesi Elestirinin bu konu
icin sunulmus égretisinin 6zel bir tatbikinden ibarettir ve
ona Kkargl sOylenecek bir sey yoktur. Fiziko-teolojik de-
lil kozmolojik delilin tafsilath izahindan ibarettir ki onu
varsayar ve tafsilath ¢uritmesini sadece Yarg!r Giiciintin
Elestirisi‘'nde bulur. Bunu akildan ¢ikarmayarak okura
Ueber den Willen in der Natur isimli eserimdeki “Muka-
yeseli Anatomi” bashkh bélumu édneriyorum.

Daha evvel sdyledigim gibi Kant bu delillerin elestiri-
sinde sadece spekiilatif teolojiyi g6z éniinde bulundurdu
ve kendisini akademi ile sinirladi. Beri yandan eger ha-
yat1 ve halk itikadin1 g6z géniunde bulundursaydi bu tug
delile kalabaliklarin uizerinde daha etkili olan ve Kant'in
1stilahiyla gayet uygun sekilde keraunolojik®*® denilebi-
lecek bir dérdiinciisuinu ilave etmek zorunda kalirdi. Bu
sinirsizca ustun, sirrina varilmaz, buyuk 6lgiide mesum
tabiat gucleri karsisinda insanin tecriibe ettigi ¢aresiz-

344 (: Mevcudiyet bir seyin asla 6zune ait degildir.)
345 (: keraunologische: Gr.: keraunos (simsek) + logos.)
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lik, acziyet ve bagimlilik duygusu tizerine oturtulmus bir
delildir. Buna insanin her geyi dogal Kisilegtirme egilimi
ve nihayet yakarisg, yaltaklanicilik ve hatta hediyelerle bir
seyi etkileme umudu eklenir. Her insani gabada guiciimii-
zun disinda ve hesaplarimizin 6tesinde olan bir sey var-
dir; bunu kendimiz i¢in elde etme arzusu tannlarin ké-
kenidir. Primus in orbe Deos fecit timor®*® Petronius’un
eski ve dogru bir séziidiir. Hume basta bu delili elestirir
ve yukarida zikredilen eserleriyle hemen her bakimdan
Kant'in onciisii olarak goérunur. Kant spekiilatif teoloji
elestirisiyle felsefe profesorlerini ebediyen mahcup ve
tedirgin etti: bu profesorlerin maaslan Hiristiyan hukii-
metler tarafindan édenir dolayisiyla amentii umdelerini
terk etmelerine izin verilmez.>*” Yoksa bu beyler nasil
temin ederler maisetlerini?—Tabii ki Tann’'nin mevcu-
diyetinin kendiliginden asikar oldugunu iddia ederler.—
Gergekten! Eski diinya vicdani pahasina onu ispat etmek
icin mucizeler gosterdikten sonra yeni diinya da anlayigi
pahasina ontolojik, kozmolojik, fiziko-teolojik delilleri
siraladi—bu beyler onun kendiliginden agikar oldugu so-

346 (: “Korku tanrilara inancin ilk kdkeniydi.)

347 Kant dedi: “Akildan aydinlanma ummak ama yine de hangi tarafin
galip ¢ikacagini pesinen ona buyurmak gayet sagmadir” (Saf Aklin
Elestirisi, s. 747; V. 775). Buna mukabil asagidaki zamanimizda bir
felsefe profesoriiniin ¢ocuksu iddiasidir: “Eger bir felsefe Hiristiyan-
Iigin temel fikirlerinin gergekligini reddediyorsa o ya sahtedir veya
gergekse Dbile yararsizdir’—scilicet (yani) felsefe profesoérleri igin.
Jena’'schen Litteraturzeitung, Temmuz 1840, No. 126’da biutiin mes-
lektaslannin diisturunu bu kadar ihtiyatsizca agzindan kagiriveren
miiteveffa Profesér Bachmann’di. Bu arada liniversite felsefesinin
ayrrt edici 6zelligi olarak surasi da kayda degderdir ki eder hakikat
uymaz veya kendisini uyarlamazsa kap1 hemen teklifsiz gosterilir:
“Defol hakikat! Sen bizim isimize yaramazsin. Sana borcumuz var m?
Senin bize verecegin var mi?—O halde yaylan!”
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nucuna variyor. Ve bu kendiliginden agikar Tanridan yola
¢ikarak diinyay1 izaha kalkiyorlar: onlarin felsefesi bu.
Kant’tan evvel maddecilik ile tanricilik arasinda, diger
bir deyigle, kor bir tesadiifiin veya maksat ve kavramlara
gore disandan diizenleyen bir aklin diinyay1 meydana ge-
tirdigi kabulli arasinda gergek ve yerlesmis bir ¢cikmaz34®
vardi, neque dabatur tertium.>*° Bu ylizden tanritanimaz-
ik ile maddecilik ayn1 seydi: aslinda bir tanritanimazin,
diger bir deyisle, tabiatin bilhassa mahsus ve miunasip
uzvi tabiatin tanzimini gergekten kor bir tesadiife atfe-
debilecek Kkimsenin olup olamayacad kuskuludur3®°:
mesela Bacon’in Essays’ina>! (Sermones Fideles), essay
16, ‘On Atheism’e bakin. Bliyuk kalabaliklarin ve bu tir
meselelerde tamamen buyuk kalabahdga (ayak takimi-
na) mensup olan Ingilizlerin kanaatine gére, hatta bir-
¢ok tunlu bilginlerinin nazarnnda bile bu béyledir. Bunun
icin R. Owen, Ostéologie comparée (1855), prefacé, s.
11-12’ye bakmak yeterlidir. Burada o bir taraftan De-
mokritos ve Epikiros ile diger taraftan bir akil arasinda-
Ki cikkmazin éniinde durur. Bu akilda “la connaissance
d’un étre tel que 'homme a existé avant que I’homme
fit son apparition“*>2. Her turlii munasiplik ve maksada
elverislilik bir akildan ¢ikmalidir: o bundan kuskulanma-
y1 aklinin ucundan bile gec¢irmedi. Hal béyle olmakla be-
raber Académie des Sciences 6nunde 5 Eylil 1853’te

348 (: Dilemma: kKiyast mukassim; ikilem.)

349 (: Ve bir uglnci ihtimal yoktu.)

350 (Ya da: ...kor bir tesadifiin tabiatta, bilhassa uzvi tabiatta boylesine
asin derecede mahsus ve maksath (zweckméagig: maksada elverisli,
miinasip) bir diizeni tevlit edebilecegine gergekten inanabilecek...)

351 (: Denemeler. Sermones Fideles Latincesidir. Tiirkgede Akgit Gokturk
gevirisiyle mevcuttur.)

352 (: insan gibi bir varh@n bilgisi insan ortaya glkmadan olusmustur.)
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okunmus ve simdi bazi degigiklikler yapilmis olan 6n-
s6zde ¢ocuksu bir saflikla demisti: La téléologie, ou la
théologie scientifique>® (Comptes rendus, Eylul, 1853)
bunlar ona gore bir ve ayni seydir. Eger tabiatta bir sey
maksada muvafik ise o bir kasit3>*, bir diisiiniip tasinma,
bir akil eseridir. Fakat Yarg! Giiciiniin Elestirisi veya hat-
ta benim Ueber den Willen in der Natur baslikll eserim
bunun gibi bir ingiliz ya da Académie des Sciences igin
ne ifade eder ki? Bu beylerin gézu kendilerinin altinda-
kileri gérmez. Bu illustres confréres®> metafizikten ve
philosophie allemandeden nefret ederler: onlar dort elle
kocakar felsefesine*® sarilirlar. Fakat bu aynk biiyuk
onciiliin®7 gecerliligi maddecilik ile tanncilik arasindaki
bu ¢ikmaz 6nimiizde duran dinyanin kendinde seyler
diinyasi oldugu ve dolayisiyla esyanin tecriibi duzeni-
nin disinda baska bir egsya diizeninin®>® olmadig kabulu
uzerine oturur. Fakat Kant bu diinyay: ve onun diizenini
kanunlan esas itibariyle zihnimizin formlarina dayanan
safi tezahiirlere donitisturdukten sonra esya ve diinyanin
mevcudiyet ve Oziinun artik diinyada kavradigimiz veya
viicuda getirdigimiz degisimlere Kiyasen anlasiimasina
veya izah edilmesine lizum olmadiqi gibi vasita ve gaye
olarak goérdiugumiiz seyin bdyle bir bilgi dolayisiyla otaya
¢ikmis olmasina da ihtiyag yoktur. Bu itibarla Kant teza-

353 (: teleoloji veya ilmi teoloji.)

354 (Swirasiyla: zweckmagig: Absicht.)

355 (: aydinlanmig meslektaglar.)

356 (: Rockenphilosophie: Rocken: etek, kuyruk; éreke. ‘Kuyruk’ manasi
dolayisiyla aynmi zamanda ‘redingot’ ¢agnsimlannin da gézardi edilme-
mesi gerekir ki siyak ve sibak g6z 6niinde bulunduruldugunda burada
esasen bu ikincisi daha agir basar gériinmektedir. )

357 (: disjunktiven Obersatzes.)

358 (: Ordnung der Dinge: L. ordine rerum.)
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hiir ile kendinde sey arasindaki mihim ayrimiyla tanrici-
@1 temelinden yoksun birakarak ayni zamanda butiinuy-
le farkh ve daha derin varolus agiklamalarinin da yolunu
acmis oldu.

AKlin dogal diyalektiginin nihai hedefleri tlizerine bo6-
limde tg¢ askin ideenin tabiat bilgisinin3*® ilerlemesinde
diizenleyici ilkeler olarak degerli oldugu iddia edilir. Fa-
kat Kant'in boyle bir iddiada bulunurken ciddi oldugu
kolay kolay dugunilemez. Hi¢ olmazsa onun ziddi, yani
bu varsayimlarin her turlii tabiat arastirmasi igin sinir-
layic1 ve 6liimcul olduklari, her tabiat arastirmacisi igin
kugskudan beridir. Bunu bir misalle sinamak gerekirse,
gayn maddi, basit ve dugtinen bir cevher olarak bir ruh
varsayiminin Cabanis’in takdim ettigi gerceklere veya
Flourens, Marshall Hall veya Charles Bell’in kesiflerine
yardimci mi yoksa en koétii engel ve kdstedi mi ¢ikarmis
olaca@ diisunulsun yeterlidir. Haddizatinda Kant'in ken-
disi (Prolegomena § 44) “aklin ideelerinin aklin tabiati
bilme dusturlanna aykiri ve engelleyici oldugunu” sdyler.

Kant'in Saf Aklin Elestirisi’'ni idaresi altinda gelistire-
bilmis ve yayimlanmasina izin verilmis olmasi kesinlikle
Buytk Friedrich’in g6z ardi edilmeyecek meziyetlerinden
biridir. Baska hicbir idare ddbneminde maasi devlet tara-
findan 6denen bir profesér bdyle bir seyi yapmaya géze
alamazdi. Kant'in bagka bir sey yazmayacagina s6z ver-
mek zorunda kalmis olmasinin gerefi bu buiyuk Kkralin
halefine aittir.

359 (: der Kenntnil der Natur: yani tabiatin anlagilmasinin...)
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Kant felsefesinin ahlak kisminin elestirisinden, yirmi iki
yll sonra3%® Die Beiden Grundprobleme der Ethik’te sim-
dikinden daha tafsilath ve butunliklu bir tenkit yonelt-
tigimi g6z oniinde bulundurarak, burada sarfinazar et-
meyi diisunebilirdim. Hal bdyle olmakla beraber burada
ilk baskidan biitiinliik hatirina ¢ikanlamayip muhafaza
edilen bu elestiri sonrakine, daha tam ve esash tenkide
uygun bir mukaddime olarak hizmet edebilir, bu yuzden
okura ben burada bu sonuncusunu éncelikle ve 6zellikle
Oneriyorum.

Mimari tenazur askiyla uyumlu olarak nazari aklin da
bir pendanti*®' olmahydi. ihtiyag duyulan tabiri skolas-
tiklerin intellectus practicusu sagladi ve bu sonuncusu
da Aristoteles’in voug mpakTikds undan tirer (De Ani-
ma, 111, 10, ve Politika, VII, c. 14; 6 pév yaQ TQAKTIKOG
£€0TL AOYOG, O 0t BeoEnTiKdG).>2 Ne var ki onunla bura-
da tamamen farkh bir sey ifade edilir: bu Aristoteles’in
kastettigi teknik meselelere donitik akil degildir. Burada
pratik akil insan davranisinin, keza her turlii erdem, her
tarla ytice gonulliliik3®®, ve her erigilebilir kutluluk3%*
derecesinin inkan gayn kabil ahlaki anlaminin kékeni

360 (Yani bu eserin ilk baskisindan ...sonra.)

361 (: mukabili, miitekabili: L. pendere: asmak, bagh olmak, sarkmak,
sallanmak.)

362 (: Akl hem ameli hem nazaridir.)

363 (: Edelmuth.)

364 (: Heiligkeit.)
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olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla butiin bunlar gliya sali
akildan ¢ikacak ve bunun disinda hicbir seye ihtiyag
duyulmayacaktir. Akilla hareket etmek, faziletli, asalet-
li ve azizane3®> davranmak ile bir ve ayni1 sey olacaktir:
ve enaniyetle, artniyetle veya bedhahlikla hareket etmek
akla mugayir hareket etmek olacaktir. Bu arada biitiin
¢aglar, butiin halklar ve biitiin diller her zaman bu ikisi
arasinda keskin ayrim yaptilar ve bunlarn birbirinden bu-
tuntyle farkh gordiiler. Ve giinumiizde yeni okullarin dili
hakkinda bir sey bilmeyenler, yani bir elin parmaklarini
gecmeyen Alman bilgin hari¢ butiin diinya da hala boy-
le gérmektedir. Diinyanin kalani faziletli davranig ile akli
hayat1%¢ birbirinden biitunuyle farkl iki sey olarak gortir.

Hayati her turli fazilet igin bir imtisal numunesi®*¢? ola-
rak ortaya konulan Hiristiyan dininin yice kurucusunu
butin insanlarin en makulu®*®® olarak gérmek algaltici
belki hatta kufur kabilinden bir sey olacaktir. Ve eger
onun sadece bitunuyle akli bir hayat i¢in en iyi dustur
ve talimatlan vazettigi sOylenseydi bunun da neredeyse
ondan asag@i kalir yani1 olmazdi. Ayrica bu dusturlan ta-
kip eden kimse kendisini ve kendi miustakbel ihtiyacla-
rini dusiinmek yerine devaml olarak baskalarinin elan
mevcut ihtiyaglarina ¢are olmaktan baska bir sey dusun-
meyecektir ve aslinda yoluna devam etmezden evvel
kendisinin icaplarini yerine getirdigi fazileti baskalarina
vazedebilmek igin biitiin varini yogunu kendisine bir sey
birakmaksizin yoksullara verecektir. Herkes hakl olarak

365 (: heilig. Yani nefsaniyetin burtiinebilecegi her tiirli kihd@ geride bira-
karak...)

366 (: verntnftigen Lebenslauf: ya da hayatin akli gidigini-seyrini...)

367 (: Vorbild: Gr. prototypon.)

368 (: allerverniinftigste: yani en akillica (veya akla uygun) hareket edeni.)
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bdyle birini 6viip yliceltir fakat kim onu akliligin doruk
noktasi olarak takdim ve takdir etmeyi g6ze alabilecek-
tir? Ve nihayet Arnold von Winkelried hemsehrilerinin
zafer ve kurtulusunu sadglamak i¢in gérilmedik bir ytice
goniillilukle butiin digsman mizraklarina kendi viicudu-
nu siper ettiginde kim bunu fevkalade akli bir davranis
olarak takdir edecektir?

Beri yandan gencliginden itibaren kendisi igin tasasiz
bir hayat stirmenin, Karisi ve ¢ocuklarinin maisetini teda-
rik etmenin, kendine insanlar arasinda san s6hret, harici
seref payeleri ve imtiyazlar temin etmenin bir yolunu bul-
mak i¢in goérilmedik derecede kafa yoran kimseler gorti-
ruz. Bu ugurda ¢abalarken onlar yagsanilan anin zevkleri-
nin, veya iktidar sahiplerinin kibrine meydan okumanin
haz ve heyecaninin, yahut maruz kaldiklar1 haksizliklarin
veya hak etmedikleri asagilamalann intikamini alma ar-
zusunun veyahut faydasiz bedii veya felsefi mesguliyet-
lerin cazibesinin, ya da yabanci diyarlara seyahat durtu-
sunin ve buna benzer seylerin kendilerini ayartmasina,
yoldan ¢ikarmasina hatta hedeflerini gézden kaybettir-
mesine bile asla izin vermezler. Bilakis onlar biiyuk bir
dikkat ve tam bir fikri sabite>¢° ile mitemadiyen hedefle-
rine dogru calisip ¢abalarlar: simdi bdyle Philisterlerin37°
sasilacak derecede makul olduklarini kim inkara yelte-
nebilecektir? Eger boyleleri bu ugurda tasvip edilmeyen
ama zararsiz oldugu da sdylenemeyecek bazi vasitalara
tevessiil etmis olsalardi bile bu yine de bdyle olurdu.

369 (: Konsequenz: dolayisiyla tam bir sebat ve insicamla... yani sadece
tek bir seyi g6z 6niinde buldururak: giiniimiz diliyle: hedefe ‘kilitlen-
mis’ olarak.)

370 (: Cahil ve zevksiz kimse.)
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Biraz daha o6tesini disiinelim: eger bir haydut kan
dondurucu bir kurnazlik ve iyi tasarlanmis bir tertip ile
servetler, haysiyetler hatta tag ve tahtlar ele gecirmis
olsa ve ardindan da bir diinya fatihi olmak icin en ince
hilekarlikla her bir komgsu devleti bir bir ¢evreleyip sul-
tasi altina almig olsa, adalet insaniyet gibi mulahazala-
nn kendisini hedefinden saptirmasina izin vermeksizin
bilakis tasanlarnnin 6niine ¢ikan yolunu kesen her seyi
vahgice bir katilikla ezip un ufak ederek ve merhamet
nedir bilmeksizin milyonlarca insam her tiirli 1stirap ve
sefalete gark edip kanlh 6liimleri hayatlannin tabii sonu
haline getirerek beri yandan takipgilerine ve yardakgila-
nna &diiller ganimetler yigarak ve onlan hi¢ unutmayip
hep koruyup goézeterek sonunda hedefine erigse: bunun
gibi bir Kimsenin zorunlu olarak ve buttni ile akla uygun
tarzda hareket edecegini kim gérmez?3"! Nasil ki tasan-
lar tertipler hazirlamak igin guglii bir anlayis melekesi
gerekliyse bunlan icra etmek igin de tam bir akil hiikiim-
ranh@na’?2, haddizatinda hususiyle pratik bir akila ihti-
ya¢ duyulur, bunu kim gérmez? Yoksa g6zl hedefinden
bagskasini gdrmeyen kurnaz, diisunceli, tedbirli Machia-
velli'nin hiikiimdanna verdidi talimat ve tavsiyeler akil
disi miydi1?373

371 (Hangi akil bu? Yeri geldiginde ‘akil kutsal, tutkusuz bir seydir’ iktibas-
lanni niye yapiyoruz dyleyse?)

372 (: vollkommene Herrschaft der Vernunft.)

373 Yeri gelmisken Machiavelli'nin meselesinin bir hiikiimdann kendisi-
ni, dahili ve harici dismanlanna ragmen tahtta kayitsiz sartsiz nasil
tutabilir sorusunun cevabi oldugunu ifade edelim. Dolayisiyla onunki,
higbir surette ahlaki bir mesele, bir hiikiimdar, bir insan olarak, bunu
yapmak ister mi istemez mi degil fakat eger bunu isterse nasil basara-
cag! bahsinde biutuniiyle siyasi bir meseleydi. O tipki satran¢ oynayan
bir kimseye talimatlar yazan bir kimse gibi buna cevap verir, ki bu
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Nasil ki bedhahlik®’* akilla tamamen bagdasiyor ve
haddizatinda ancak onunla igbirligi halinde gergekten
dehset verici hale geliyorsa yuce gonulliuliik de Kkimi
zaman bir akil eksikligiyle bir arada bulunabilir. Bunu
Coriolanus’un davranisina atfedebiliriz: Romalilardan in-
tikam almak igin yillarca biitiin giictiinii kuvvetini sarf et-
tikten sonra nihayet zaman geldiginde Senatonun ricala-
r1, anasinin ve karisinin gézyaslan ile yumusar ve bunca
zaman bu kadar biiytik dikkat ve tedbirlilikle hazirlayip
olgunlagtirdiqi intikamdan vazgecer. Haddizatinda Vols-
cilerin hakh 6fkesini lizerine cekerek bizzat bu Romallar
icin olur ki onlarin kadir bilmezliklerini yakindan biliyor
ve cezalandirmak igin siddetli bir arzu duyuyordu.

Nihayet biitiinluk hatirina aklin anlayis eksikligiyle ga-
yet kolaylikla birlesebilecegini zikretmeliyiz. Ahmakca
bir diistur secilip ardindan higbir esneklik géstermek-
sizin icabi yerine getirildiginde vaziyet budur. Ostend
fethedilmedigi stirece temiz bir bluz giymeyecegine ye-
min etmis ve g yil boyunca yeminine bagh kalmis olan
Prenses Isabella, Il. Philip’in kizi bunun 6rnegi olacaktir.
Umumiyetle her tiirlii yemin bu cinstendir, kékeni her
zaman illiyet kanununu ile uyumlu bir kavrayis, diger
bir deyisle, anlayis melekesi noksanhg@idir. Hal bdyle ol-
makla beraber bir kimse bdyle bir yemin edecek kadar
anlayis melekesi sinirlii@ veya noksanlidi ile malul ise
bunlarn yerine getirmek de akla uygundur.

durumda onun satran¢g oynamanin ahlaken cevaz verilir bir sey olup
olmadi@i meselesini cevaplayamadigina esef etmek ahmakga olacak-
tir. Machiavelli'yi eserinin gayn ahlaki oldugu gerekgesiyle elestirmek
burada bir eskrim ustasinin dersine cinayet ve insan katline dair bir
ahlaki vaazla baslamadidi i¢in tenkit etmek kadar yersiz ve konu digi
olacaktir.

374 (: Bosheit.)
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Yukarida sdylenilenlere muvafik olarak Kant’tan he-
men Once ahlaki dirtiilerin makami®>’> olarak vicdani
aklin karsisina ¢ikaran yazarlann da goriiyoruz. Mesela
Rousseau ‘Emile’in dérdiincii kitabinda der: La raison
nous trompe, mais la conscience ne trompe jamais... ve
biraz daha ileride: Il est impossible d’expliquer par les
conséquence de notre nature le principe immédiat de
la conscience indépendant de la raison meme... Ve az
ileride: Mes sentimens naturels parlaient pour l'intérét
commun, ma raison rapportait tout ‘a moi... On a beau
vouloir établir la vertu par la raison seule, quelle solide
base peut-on lui donner?>7®

Réveries du promeneur'da doérdiincii yuritytiste der:
Dans toutes les questions de morale difficiles je me suis
toujours bien trouvédeles résoudre par le dictamen de
la conscience, plutot que par les lumiéres de la raison.>”’

Esasen Aristoteles bile (Ethica Magna, 1, 5) faziletle-
rin makamlarinin ruhun /\(')yov EXOVTL (in parte rationa-
liy’'de degil dAoyw pooiw g QUXNG (in parte irrationali
animi)’de3’® bulundugunu gayet acik ifade etti. Bununla
uygun olarak Stobaeus (Eclogues, 1I, blm., 7) Peripate-
tikler hakkinda konusurken der: Trjv nOwnv agetnv

375 (: Sitz der moralischen Regungen: makam burada ...nin kaim oldugu
yer anlamina mahal, mevki olarak Sitz kargihgidir.)

376 (Sirasiyla: Akil bizi aldatir fakat vicdan asla aldatmaz...
Vicdanin dolaysiz ilkesini tabiatimizdan sonuglar ¢ikararak izah etmek
imkansizdir ¢iinki bu vicdan ilkesi aklin kendisinden bagimsizdir.
Tabii hissiyatim miisterek menfaat (herkesin iyiligi) lehine konugtu,
aklim her seyi kendimle irtibatlandirdi... Fazileti munhasiran akla
dayandirmak igin istediginiz kadar gayret edebilirsiniz fakat ona hangi
sadlam temeli kazandirabiliriz?)

377 (Her zaman biitiin muskil ahlak meselelerini aklin i1g1qina gére degil
vicdanin buyruklanyla ¢6ziime Kavusturmay tercihe sayan buldum.)

378 (Siraswyla: akli kisim; gayn akli Kisim.)
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vToAapBavovat eQL TO aAoyov péQog yiyveoBat thg
Puxng, EMedn dpeQET) TEOS TNV Ttagovoav Oewpiav
vméBevto v Puxnyv, T péEV Aoykov Exovoav, TO
d’aAoyov. Kal mtept pév 10 Aoyikov v kaAokdyaOuav
yiyveoBat, kat tv ¢poovnowv, kai v ayxivolav, kai
codiav, kat ebpabelav, kai pvnunv, kat Tég opolovg.
Tegl 0¢ 10 aAoyov, owdooovvny, Kai dikaloovvny,
Kkat avdelav, kal tag AAAag tag NOKAS KaAovpévag
apntae. (Ethicam virtutem circa partem animae ratione
carentem versari putant, cam duplicem, ad hanc disqu-
isitionem, animam ponant, ratione praeditam, et ea ca-
rentem. In parte vero ratione praedita collocant ingenui-
tatem, prudentiam, perspicacitatem, sapientiam, docili-
tatem, memoriam et reliqua; in parte vero ratione des-
tituta temperantiam, justitiam, fortitadinem, et reliquas
virtutes, quas ethicas vocant.)*’® Ve Cicero (De Natura
Deorum, 111, 26-31. boélumler) aklin biitiin ciirtimlerin zo-
runlu vasitasi ve aleti oldugunu uzun uzadiya tartigir.
Aklin kavramlarnin melekesi®*®° oldugunu ifade ettim.
insani hayvandan ayn kilan ve ona yeryiiziiniin efendi-
ligini veren, ancak bir remiz olarak sdzciikler ile gos-
terilen ve belirlenen, bu gayet hususi genel, dogrudan
kavranabilir olmayan tasavvurlar kiimesidir.3®!' Eger hay-

379 (: Onlar ahlaki fazilet hakkinda, onun ruhun gayn akli kismim ilgi-
lendirdigini dusuniyorlardi ¢iinkii mevcut miilahaza bahis konusu
oldugu kadanyla onlar ruhun biri akli digeri gayn akli olmak uzere iki
kKisimdan miitesekkil oldugunu, akli Kisma: yilice goniilliilik, basiret,
irfan, hikmet, munislik, hafiza ve benzerinin: buna mukabil gayn akli
kisma mutedillik, adalet, cesaret, ahlaki fazilet denilenlerin geri kala-
ninin ait oldugunu kabul ederler.)

380 (- das Vermégen der Begriffe.)

381 (: Diese ganz eigene Klasse allgemeiner, nicht anschaulicher, nur
durch Worte symbolisirter und fixirter Vorstellungen.)
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van i¢inde bulundugu anin kdlesi ise, dogrudan duyulur
olanlarin haricinde hic¢bir saik bilmiyor tanimiyorsa ve
dolayisiyla bunlar ona sunuldugunda tipki demirin mik-
natisla cekildigi veya itildigi gibi zorunlu olarak bunlar-
la gekilip itiliyorsa o zaman ihtiyat ve basiret®®? insanda
hayvandan farkl olarak akil vergisiyle®®* ortaya ¢ikmis
demektir. Clinkii bu sayede o her iki istikamette, yani
hem ileri hem geri bakabilir ve gerek kendi hayatina ge-
rek dunyanin gidisatina dair kusatici bir goriis elde ede-
bilir. Akil ona iginde bulundugu andan bagimsiz olma
imkani sunar ve ister iyilik ister kotuliik yapmak igin sey-
lere diisiuniip tasinarak, bir usul ve tertip dairesi iceri-
sinde ve basiretle®*®* yaklasmasini mimkiin kilar. Fakat
yaptidi neyse tam bir kendini bilmeyle3®®> yapar. O ira-
desinin kararlastirdii seyi, onun her defasinda sectigi
seyi ve o sartlar altinda bagka hangi segenegin mimkiin
oldugunu tam olarak bilir. O bu kendinin farkinda olan
istemeyle kendini bilecek noktaya gelir ve davranmsglary-
la kendisine ayna tutar. Akla biitiin bu durumlarda insan
davranislariyla irtibath oldugunda ameli akil denilebilir.
Alaka duydugu konular dusiiniiriin eylemleriyle irtibath
dedil fakat ¢cok az insanin hissine muktedir oldugu bi-
tuntiyle nazari bir alakayr muhtevi ise o ancak bu du-
rumda ve bu 6lglide nazari bir akildir. Bu anlamda ameli
akil denilene esas itibariyle Latince tabiriyle prudentia®®
denir ve Cicero’ya goére (De Natura Deorum, 1l, 22) bu
providentianin Kisaltilmis seklidir. Beri yandan ratio bir

382 (: Besonnenheit: tedebbiir, tedbirlilik, 6nani arkasini diistinme.)
383 (: die Gabe der Vernunft: mevhibei akil.)

384 (: mit Bedacht: miuteemmilen, teemmiille.)

385 (: mit vollkommnem Selbstbewugtseyn.)

386 (: ihtiyat, basiret.)
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zihni meleke hakkinda kullanildiginda buyiik 6lgtuide asil
nazari akl ifade eder, mamafih eskiler bu aynnma pek
fazla ve titizlikle riayet etmemislerdir.

Neredeyse insanlarin tamaminda akil melekesi he-
men hemen miinhasiran ameli bir temayiile3®” sahiptir.
Eder bu da terk edilirse o zaman duguiince davranig tize-
rindeki denetimini kaybeder, bu sebepten oétiirtidiir ki o
zaman denir: Video meliora, proboque, deteriora sequ-
or, veya Le matin je fais des projets, et le soir je fais des
sottises.?®® Dolayisiyla insan neredeyse hayvana mahsus
olani takip ederek davranisina disiinmesinin degil yasa-
nan anin izleniminin kilavuzluk etmesine izin verir. Ve
bu ylizden ona akil disi denir (ki bu hi¢bir surette bera-
berinde ahlaki bir bozukluk sug¢lamasini getirmez) hal-
buki onun yoksun oldugu aslinda akil degil fakat daha
ziyade onun harekete tatbik (kabiliyet)idir; bir bakima
onun aklinin ameli degil safi nazari oldugu sodylenilebi-
lir. Ayn1 zamanda ona bagkalarinin bahtsizligina hatta
fedakarlik noktasina varacak olgiide tanik olup yardim
etmeden gecemeyen ama yine de borglarini 6demede
adir davranan bagska birgoklari gibi iyi bir insan denilebi-
lir. Boyle akildisi bir karakter buyiik cilirimler isleyemez
¢unkiui o bunun igin gerekli olan, belli bir usul ve tertip
dairesi igerisinde siki ¢alismayi, duygularini saklamayi
ve kendine hakim olmay! imkansiz bulur. Bununla bera-
ber béylelerinin biiyik fazilet derecelerine ulasmalar da
beklenemez zira her ne kadar dogustan iyiye mutema-
yil olsalar da her insanin maruz bulundugu®®*® miunferit

387 (: praktische Richtung.)

388 (Sirasiyla: iyi olani gériir ve takdir ederim fakat kétii olam takip ederim.
Sabahleyin tasarilar tasarlarim fakat aksamleyin sagmaliklardir isledi-
gim.)

389 (: unterworfen: dolayisiyla her insanin ister istemez teslimiyet goster-
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serir ve habis feveranlarin®° éniine gegmek ellerinden
gelmez ve akil kendisini degismez duisturlar ve muhkem
buyruklar ile bu patlamalara karsi koymak i¢in ameli ka-
biliyetiyle goéstermediginden 6tiirii bunlara gére hareket
etmeye zorlanirlar.

Nihayet akil kendisini bu gergekten akli karakterlerde
bilhassa ameli - tatbiki vechesiyle gosterir, bdylelerine
gundelik hayatta bu sebepten 6tiiru pratik filozof deni-
lir. Bunlar hem hos hem nahos durumlarda goérulmedik
bir siikunetle, calkantilan olmayan bir haleti ruhiye>! ile
ve bir kere verilmis olan Kararlara degismez, sabit bir
baglilikla temayiiz ederler. Aslina bakilacak olursa bdy-
lelerinde akil melekesinin, diger bir deyisle, dogrudan
Kkavrayisa dayal bilmeden ziyade miicerret bilmenin fis-
tinltgii ve dolayisiyla hayat1 bir biitin olarak ve genis
bir 6lcekte kavramlarin adesesinden tarassut etme ka-
biliyetidir ki onlar1 anlik izlenimin hayal kirikhgiyla, her
seyin muallakh@i, hayatin kisaligi, hazzin boslugu, talihin
kararsizliqi, tesadiifiin biiyuk kiigiik oyunlariyla tanisti-
nr.>°? Bu sebepten o6tiirii onlarin basina beklenmedik
hi¢bir sey gelmez ve in abstracto bildikleri sey gercekte
ve miinferit vaziyetlerde 6nlerine ¢iktiginda onlan sasir-
tip dagitmaz, oysa bdyleleri kadar akli - makul olmayan

digi, mutavaat ettigi, boyun egddigi...)

390 (: einzelnen lasterhaften und boshaften Aufwallungen: ya da munferit
sefih ve bedhah galeyanlara.)

391 (: gleichmagige Stimmung.)

392 (Dikkat edilecek olursa ayn akil melekesi insan1 hem ‘anlik izlenimin
hayal kinkh@iyla, her seyin muallakhgi, hayatin kisah@, hazzin bos-
lugu, talihin kararsizhq, tesadiifiin buyiik kigiik oyunlariyla tanmstin-
yor’ hem de ‘belli bir usul ve tertip dairesi igerisinde siki ¢aligmay,
duygulanni saklamay: ve kendine hakim olmayr’ gerekli kilan buyiik
curumler igslemede vazgegilmez vasita ve alet oluyor.)
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karakterlerde olan budur. Mevcut, hissedilir, bilfiil vaki
olan bu diger karakterler tizerinde dyle bir giice sahip-
tir Ki soquk, renksiz kavramlar bilincin geri planina itilir,
diisturlar ve buyruklan unutarak kendilerini her tiirden
duygu ve tutkunun insafina terk ederler.

Birinci Kitabin sonunda stoa ahlakinin aslinda bu an-
lamda hakiki ve halisane akli bir hayatin nasil yasana-
cadina dair bir talimatlar manzumesinden baska bir sey
olmadidi yolundaki kanaatimi zaten serdetmistim. Ho-
ratius’'un da bunu miteaddit defalar takdir ettigi birgok
pasaj vardir. Onun Nil admirari’si***> Delphoi’deki Mndév
ayav3* dusturuyla oldugu kadar bununla da alakahdir.
O sebeple nil admirari’yi “Higbir seye hayran kalma”
diye tercime etmek Kkesinlikle yanhstir. Horatius’un bu
ifadesi nazari olandan daha fazla ameli olanla alakal-
dir ve aslinda su manaya gelir: “Ne olursa olsun hig¢bir
seye kayitsiz hudutsuz kiymet atfetme; higbir seye mef-
tun olma3®®; herhangi bir nesnenin miilkiyetinin saadet
getirebilecegine inanma: bir sey veya bir hal icin ifade
edilemeyen her arzu musallat olan bir Khimera’dan bas-
ka bir sey degildir ve bu arzu aydinhga kavusturulmus bir
bilgiyle onun miilkiyetinin elde edilmesi halinde olacak
olan kadar tam ve ondan ¢ok daha biiyiik bir kolaylikla
bastan savilabilir.”

Cicero da admirariyi bu anlamda kullanir (De Divina-
tione, 11, 2). Bu yuzden Horatius’un kastettigi aOappia,
akatanAnéis ve ayrnica dBavpacio’dir’® ki Demokritos

393 (Horatius'un ‘Higbir seyin siikunetini bozmasina izin verme’ mealin-
deki misrainin ‘parola’si, bir nevi ataraksianin Latince muadili.)

394 (: Higbir seyde aginya kagma.)

395 (: vergaffen: yanmip tutusmak, can atmak.)

396 (Sirasiyla: korkusuzluk, (hayranlik eksikliginden miitevellit) sarsilmaz-
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da zaten bunlarn en yuksek iyi olarak 6viip yuceltiyordu
(Iiskenderiyeli Clemence, Stromata 11, 21, ve Strabon, I,
s. 98 ve 105 ile kargilastinniz). insanlara hayvanlar karsi-
sinda gergek ustunliiklerini saglayan bu tiur davranis ma-
kullagliindeki bir fazilet ve zafiyet®**” meselesi degil fakat
aklin bu pratik kullanimidir ve insan vakan>®® lizerine ko-
nusmanin anlaml ve caiz oldugu yegane veche budur.
Yukarida tasvir edilmis veya tasavvur edilebilecek
olan butun durumlarda akli ve gayn akli davranis ara-
sindaki fark nihayetinde saiklar miicerret kavramlar mi
yoksa dogrudan kavranir tasavvurlar midir sorusunda te-
belliir eder. Bu sebepten &turii benim vermis oldugum
akil izahi tim zamanlarda ve biitiin milletler arasinda
dilin kullanimiyla tam bir uyum ve bagdasma igerisin-
dedir®**® ki bu kullanimin kesinlikle anzi veya keyfi ol-
dugdu diistiniilemez. Tam tersine bunun zihni melekeler
arasinda her insanin farkinda oldugu ve her ne kadar

Ik, sakinlik.)

397 (: Tugend und Laster: aslinda ikincisi faziletin kargi ugtaki mitekabili
zaafiyetten biraz daha otesi: sefahat, mefsedet, fenalk, fesatgilik:
depravare.)

398 (: Wiirde des Menschen.)

399(: genau mit dem Sprachgebrauch aller Zeiten und Vélker zusam-
men...: Daha o6nce de dikkat ¢ekilmis oldugu tizere nihai atif noktasi
budur ve bu diger butiin criteriumlarin fevkindedir, fakat bunun
adinin bile amimadi@i 6yle mihim, dyle nazik noktalar vardir ki hatir-
latilacak olsa ne tur bir tepki ile kargilagilabilecegini tasavvur etmek
gug degildir. Fakat daha 6nceki durumlardan farkh olarak burada bu
criteriumla ilgili olarak iki baglayici kayit digulmustir ki buna goére
o, gayet dogru ve isabetli olarak, ne anzidir (zufallig) ne de keyfidir
(beliebig). Dunya dillerinin buinyelerinde vaktiyle buytik yarlar, biliytik
yarnklar agacak kadar guriil giirtil akmis olan biiyiik mana damarlan-
nin géormezden gelinerek keyfi tevillere sapildigi durumlarda bu iki
kaydin bilhassa hatirlanmasi gerekir.)
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miicerret bir tanim berrakhigina kavusmamigsa da dile
yansimig oldugu i¢in uyarnnca konustugu ayrimdan ne-
set ettigi goriilecektir. Atalanmiz belirsiz ve anlamsiz
sozclikler, bir bakima asirlar sonra gelecek filozoflar igin
hazir bulunacak ve o zaman onlarla ne distintilecegi hu-
susu karara baglanacak sézcukler tiiretmediler. Bilakis
atalanmiz sézciiklerini iyice tanimlanmis kavramlar tas-
rih etmek i¢in kullaniyorlardi. Sézctikler sahipsiz degildir
ve bu zamana kadar sahip olduklarindan tamamen farkh
bir mana atfetmek onlan suiistimal etmek ve keyfi mua-
melede bulunmak demektir, bu da herkesin her sézcii-
g caninin istedidi tarzda kullanmasina miincer olur ki
netice kaginilmaz olarak sinirsiz dizginsiz kansiklik ve
karmasa olacaktir. Locke daha evvel birgok felsefi mua-
raza ve muinakasalarnn sézciiklerin dogru olmayan kulla-
nimlarindan ileri geldigini uzun uzadiya ispatlayip goster-
migti. Fikri bakimdan kisir s6zde filozoflarin bugitinlerde
cevher, biling, hakikat ve benzeri sézciikleri maruz bi-
raktiklari—rezalet sinirlanni bile asan—suiistimallere bir
gdz atmak kastedilenin ispati olarak yeterlidir. Ayrica bir-
¢ok yakingag filozofu bir tarafa birakilacak olursa biitiin
¢aglann biitiin filozoflarinin akilla ilgili ifade ve izahlan
butiin milletler arasinda insanin bu ayricahd@ hakkinda
yaygin olan kavramlarla oldugu kadar benim izahimla da
bagdasir.

Platon’'un Devlet’in doérdiincii kitabinda ve biitiin
yazdiklan igerisinde suraya buraya dagilmis pasajlarda
AOGYLKOV veya AOYLOTIKOV TNG QUXNG'e**® ne dedidine,
Cicero’'nun (De Natura Deorum, 1lI, 26-31), Leibniz ve
Locke’un daha evvel Birinci Kitapta iktibas edilmis pasaj-
larda ne sdyledigine bakilsin. EGer Kant'tan dnce biitiin

400 (Sirasiyla: akil, ruhun akli kismu.)
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filozoflarin, her ne kadar tek bir noktaya geri goétiirerek
onun Oziini tam bir vuzuh ve sarahatle izah etmenin
yolunu bilmiyorlardiysa da genel olarak benim kullandi-
dim anlamda akildan s6z ettiklerini gostermek istemis
olsaydik burada yapilacak iktibaslarin sonu gelmezdi.
AKkil dendiginde Kant’'tan evvel anlasilan sey genel ola-
rak Sulzer’'in Vermischte Philosophische Schriften’in ilk
cildindeki biri Zergliederung des Begriffes der Vernun-
ft digeri Ueber den gegenseitigen Einfluss von Vernun-
ft und Sprache*°! baghkl iki denemesinde goriilebilir.
Beri yandan Kant'in ardindan bir ¢ig gibi biliytimiis olan
yanhsinin etkisiyle insanlann yakin zamanlarda akildan
nasil sOz ettiklerini okuyacak olursak eski diinyanin bu-
tan bilgelerinin, keza Kant’tan evvelki filozoflann da akil
melekesine kesinlikle sahip olmadiklarini kabul etmek
zorunda Kkalirz. Cunki yarasalarin altinci hissi bize ne
kadar yabanci ise misahedeler, dogrudan Kkavrayislar,
tamalgilar ve simdilerde kesfedilmis olan aklin 6nsezi-
leri*°2 de onlara o kadar yabanciydi. Kendi adima sinirh
kabiliyetlerimle ben, itiraf etmem gerekir ki, duyulistii
olani, mutlaki (ona eglik eden uzun anlatilarla) dogrudan
kavrayan hatta miisahede eden veya kesifte bulunan bir
akh kavrayamiyor hatta tasavvur dahi edemiyorum, akil
ancak yarasalarin altinci hissi olarak diistuniilmesi halin-
de bodyle bir sey miimkiin olabilir. Fakat sectigi herhangi
bir seyi aninda ve dolaysiz kavrayan bunun gibi bir akil
icadi veya kesfi lehine sunun ifade edilmesi gerekir ki
biitiin Kantlara ve onlarin akil elestirilerine ragmen ki-

401 (Sirasiyla: Muhtelif Felsefi Yazilar: Akil Kavraminin Tahlili; AKil ve Dilin
Karsilikli Etkisi Uzerine.)

402 (: Wahrnehmungen, Anschauungen, Vernehmungen, Ahndungen der
Vernunft.)
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sinin kendisini veya g6zde sabit fikirlerini diinyadan en
kolay ¢ikarmasinin emsalsiz bir expédiantidir.*°3 icadin
kendisi ve gordiigii hiisnii kabul ¢caga seref verir.

Bu sebepten 6turii butiin ¢aglarin butiin filozoflar,
her ne kadar bilgileri yeterince muayyeniyet kesp etme-
mis ve onu goéturup tek bir noktaya baglayamamislarsa
da, akil igin esas olana dair aslinda dogru bir fikre sa-
hiptiler (10 Adywov 1] @EOVNOLG, ratio, raison, akil***).
Buna mukabil anlayis giicii (voug, diavowx intellectus,
esprit, intellect, anlayis melekesi) bakimindan ayni 6l-
¢ude vuzuh ve sarahate sahip degillerdi. Bundan dolay:
onu siK sk akll ile kanstirirlar ve tam da bu ytizden aklin
6ziine dair miikemmelen tam, saf ve yalin bir agiklama-
ya ulasmazlar. Akil kavrami Hiristiyan filozoflarda vahiy
ile karsithgi igerisinde butiinuyle yabanci ikinci bir anlam
kazandi ve birgoklar1 bunu akildan ¢ikarmayarak faziletli
olmakla miikellef oldugumuzu miinhasiran akildan (yani
vahyin yardimi olmaksizin) bilebilecegimizi hakl olarak
ileri surduler. Bu mulahaza, hatta Kant’'in meseleyi ele
alis, sunus ve tabirleri secisinde bile, kesinlikle miiessir
oldu. Fakat aklin karsisina yerlestirilen bu ziddiyet alsin-
da suibuti, tarihi bir anlama sahiptir ve dolayisiyla felse-
feye yabancidir. O nedenle felsefeden uzak tutulmahdir.

Kant’'in nazari ve ameli akil tenkitlerine genel olarak
aklin esasina (- mahiyetine) dair bir tarif ile baglayacagi
umulurdu. Cinsin sinirlarini tayin ettikten sonra bir ve
ayn1 akill melekesinin kendisini nasil boyle birbirinden
farkh iki tarzda izhar ettigini ve ana karakterini muhafaza

403 (Fr. expédient: expedite > L. expedire: ex- + pes, ped- : dodru yolu
arama liizumu duymaksizin istenilen sonucu elde etmek igin en kolay,
munasip, muvafik yolu teskil eden: kestirme yol.)

404 (: ratio, raison, Vernunft.)
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ederek ikisinde de nasil ayni kalabildigini gostererek bu
iki tdriin agiklamasina gegmesi beklenirdi**®>. Fakat bu
tarden higbir seyle karsilasmayiz. Saf Aklin Elestirisi’'nde
tenkide tabi tutarken bu meleke hakkinda firsat bulduk-
¢a surada burada verdigi izahatin ne kadar yetersiz, ka-
rarsiz ve tutarsiz oldugunu daha evvel goésterdim. Pratik
aklin zaten Saf Aklin Elestirisi'nde ilan edilmemis oldu-
gu goruliir. Ve ardindan kendisine tahsis edilen tenkit-
te o baska bir izah yahut miidafaa llizumu duymaksizin
yerlesmis bir olgu olarak nazan itibara alinmigtir. Daha-
s1 biitiin zamanlarin ve milletlerin dillerindeki kullanim
Ozelliklerini (ki buitlintiyle ayaklar altina alinmigtir), daha
evvelki filozoflardan sesini ylikseltmeyi g6ze alabilmis
olanlarin en biiyliklerinin kavram-tanimlarin1 arastirma
ihtiyaci da duyulmamigtir. Genel olarak Kant’'in kastetti-
dinin asagidaki sekilde hulasa edilebilir oldugunu miin-
ferit pasajlardan ¢ikarabiliriz: a priori ilkeler bilgisi akil
melekesinin temel ayirt edici 6zelligidir; simdi davranisin
ahlaki anlaminin bilgisi tecruibi bir kbkene sahip olmadi-
a1 icin o da bir a priori principiumdur ve dolayisiyla bu
Olgude pratik olan aklimizdan kaynaklanir.

Bu akil izahinin temelsiz tabiati hakkinda zaten yeteri
kadar konustum. Fakat bundan ayn olarak bu birbirine
en benzemez seyleri birlestirmek ve bu arada baska ba-
Kimlardan bunlar arasinda mevcut olan temel ve muaz-
zam mesafeyi gérmezden gelmek icin yegane ayirt edici
Ozellik olarak tecriibeden bagimsizig kabul etmenin ne
kadar sathi ve temelden mahrum oldugu diistinilstin.
Davranisin ahlaki anlaminin bilgisinin i¢imizde yer alan
bir buyruktan, kayitsiz sartsiz bir -malidan kaynaklandigi

405 (Ayn tenkit yukandaki hasiye hatirlanacak olursa diiguntirin kendisi
i¢in de gecerlidir.)
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kabul edilmeyip de farz edilse bile bdyle bir buyruk ge-
nel geger bilme formlarindan temeli itibariyle ne kadar
farkl olacaktir. Kant Saf Aklin Elestirisi'nde bu formlann
a priori bilincinde oldugqumuzu ve miimkiin her turli tec-
riibe icin gegerli olan kayitsiz sartsiz bir —zorundayim?*°¢
béyle bir biling sayesinde pesinen ifade edebildigimizi
ispat eder. Fakat bu —zorundayim ile, bu her nesnenin
zaten 6znede belirlenmis zorunlu formu ile ahlakin -ma-
Iiyim arasindaki fark o kadar biiyuk ve agiktir ki onla-
rn tecribi olmayan bilme tarzlar1 bash@: altinda akillica
bir karsilastirma olarak—fakat ilk ortaya ¢ikis noktalarini
esitlemenin felsefi mesrulastirmasi olarak degil—bir ara-
ya geldiklerini kabul edebiliriz.

Bundan bagka bu pratik akil cocugunun dogum yeri,
mutlak —-maliyim veya kosulsuz buyruk Pratik Aklin Eles-
tirisi'nde degil fakat Saf Aklin Elestirisi'nde, s. 802, V.
830’dadir. Dogum siddetlidir ve ancak bir dolayisiyla*°”
pensi ile gerceklesir. Bu pens gayet kiistah ve ciuret-
Karca, aslinda arsizca demeliydik, birbirine biituinuyle
yabanci ve irtibatsiz dnermeler arasina illet ve netice
olarak birbirine kavusturmak igin yerlestirilir. Dolayisiy-
la Kant sadece dodrudan kavranabilir olanla degil fakat
ayn1 zamanda mucerret saiklarla da belirlendigimiz 6ner-
mesinden hareket eder ve bunu su sekilde dile getirir:
“Insanin 6zgiir tercihini sadece heyecanlandiran, yani
dogrudan duygulan etkileyen sey belirlemez fakat kendi
basina daha dolayh bir tarzda faydali veya zararh olanin
tasavvurlarl araciligiyla hissi arzu melekemiz*°® Gzerin-

406 (Sirasiyla: einem unbedingten Soll; ein unbedingtes Mug.)
407 (: Daher.)
408 (: sinnliches Begehrungsvermoégen.)
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deki teessiirlerin®® {istesinden gelecek bir melekemiz
de vardir. Fakat genel vaziyetimiz hakkinda arzulanabi-
lir, yani iyi ve faydal olan hakkindaki bu miilahazalar
akla baghdir”. (Tamamen dogru, keske akil hakkinda her
zaman boyle akillica konusmus olsaydi!) “Dolayisiyla (!)
akil buyruklar nev’inde olan ve her ne kadar muhteme-
len asla olmayacaksa da, olmasi gerekeni sdyleyen ka-
nunlari, yani 6zgurligun nesnel kanunlarini da verir...”!
Boylece daha bagka bir delillendirmeye*!® gerek kalmak-
s1zin kogulsuz buyruk Kayitsiz sartsiz bir -malisi ile alay1-
na oncilik etmek tlizere diinyaya firlamis olur.

Fakat bu demir tahtadan yapilma bir asadir ¢unkii -
mal1 kavrami mutlak ve zorunlu olarak bir ceza tehdidi
veya bir mukafat vaadine zorunlu bir sart olarak baghdir
ve ondan ortadan kaldinhp her turlii anlamdan yoksun
birakiimaksizin ayrilamaz: dolayisiyla kayitsiz sartsiz bir
—-mall bir contradictio in adjectodur.*'! Bu yanhs sert bir
sekilde tenkit edilmelidir aksi halde Kant'in ahlaka biiytik
hizmetiyle yakin bagi kurulur. Bu hizmet onun ahlaki tec-
rube dunyasinin butiin ilkelerinden, yani dolayh dolaysiz
her tirli mutluluk o6gretisinden*'? bagimsiz hale getirip
fazilet aleminin bu diinya olmadigini gayet 6zel tarzda
godstermis olmasina dayanir. Ve tek bir Platon istisnasi bir
tarafa birakilacak olursa, eski diinyanin bitiin filozoflari,
Peripatetikler, Stoacilar ve Epikiiroscular fazilet ve saade-
ti ya yeter sebep ilkesine goére birbirine bagh hale getir-
meyi veya celigki ilkesine gore 6zdeslestirmeyi gayet fark-
I araglarla denedikleri igin bu hizmet ¢ok daha buyuktiir.

409 (: Eindrtick.)

410 (: Beglaubigung.)

411 (: tabirleri itibariyle geliski.)
412 (: Glucksaligkeitslehre.)
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Ayni elestiri Kant’a kadar biitun yakingag filozoflari
icin de ayni Olgude gecerlidir. Dolayisiyla o bu bakim-
dan biiytk bir 6vgii ve takdiri hak eder: ne var Ki adalet
bizden hem onun ahlakinin kisaca goérecegimiz gibi tak-
dim ve tatbikinin ¢ogu zaman temayuiil ve ruhuna kargilik
gelmedigini, hem de bdyle olsa bile, onun fazileti batin
mutluluk ilkelerinden tasfiye edenlerin ilki olmadigini
aklimizdan ¢ikarmamamizi bekler. Bilhassa ana egilimi
tam da bu dogrultuda olan Deviet'te Platon faziletin,
mutsuzluk ve utang ile koparllamaz tarzda irtibath oldu-
gunda bile sadece kendisi i¢in secilmesi gerektigini za-
ten agikga 6gretmisti. Dahasi Hiristiyanlik (iginde hi¢bir
nefsani saik banndirmayan) biittiniiyle fedakar bir fazilet
vazeder. Onun icabi 6te diinyada bir tazmin veya telafi
hatirina degil fakat hi¢cbir miikafat beklentisi icerisinde
olmaksizin tamamen i¢ten gelerek ve biituinlyle Tanr
sevgisiyle yerine getirilir. Clinkii temize ¢ikaran yapilan
islerin kendisi degil fakat faziletin deyis yerindeyse safi
bir emare olarak eslik ettigi imandir. O sebeple tamamen
severek ve kendiliginden (yapilmig) goériiniir. Luther’in
De libertate Christiana’sina bakilsin. Burada Hindulan
bahis konusu dahi etmiyorum ki onlarin mukaddes Kki-
taplan Kisinin amellerine mukafat umudunu her yerde
asla saadet ve selamete gotirmeyecek karanlik yol ola-
rak tasvir eder. Bununla beraber Kant’in fazilet 6gretisi
bu kadar saf degildir; daha dogrusu takdim tarzi esasa
yahut ruha kifayet etmez, onun hayli gerisinde kalir ve
aslinda tutarsizliklarin kurbani olur. Daha sonra ele alip
tartistiq1 en ytiksek iyi kavraminda mutlulukla evlendiril-
mis fazileti buluruz. Baslangigta bu kadar kayitsiz sartsiz
olan -mal1 daha sonra, aslinda i¢ geliskiden kurtulmak
icin, Kendisi icin bir sart koyar ki bu beraber yasayama-
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yacad bir yuktiir. En yuksek iyide mutlulugun kesinlikle
faziletin gergek saiki olmasi gerekmez: bununla beraber
o burada mevcudiyeti mukavelenin geri kalanini1 diizme-
ce bir vesikaya dontistuiren gizli bir madde gibi durur. Bu
ashinda bir fazilet miikafati degil fakat isini yapip bitir-
dikten sonra faziletin gizlice elini agik tuttugu daha ¢ok
ihtiyari bir hediyedir. Bu konuda tereddiit ve istifhamlan
olan Pratik Aklin Elestirisi'ne (doérduncii baski, s. 223-
266 veya Rosenkranz nesgri s. 264-295) bakarak bunlar
giderebilir. Kant’'in ahlak teolojisinin tamami da ayni egi-
lime sahiptir ve tam da bu sebepten 6tiiri ahlak aslhin-
da ahlak ilahiyatiyla kendisini ortadan Kkaldinr. Bir kez
daha ifade etmek isterim: her ne surette olursa olsun
bir mukafat beklentisiyle icabi yerine getirilen her tiirlii
fazilet ihtiyatkar, muntazam ve uzak gorigslu bir bencil-
lige dayanur.

(Bir fariza olarak) mutlak —malinin muhtevasi, pratik
akil ilkesi, meshurdur: “o sekilde hareket et ki isteme-
nin disturu ayn1 zamanda alemsiumul bir kanunun ilke-
si olarak gecerli olsun”.*'> Bu ilke kendi iradesi icin bir
diizenleyici*'* talep eden kimseye herkesin iradesi igin
bir diizenleyici arama vazifesini yilikler. O zaman bdyle
bir diizenleyicinin nerede bulunacad sorusu ortaya ¢i-
kar. Asikar ki davramis kuralimi kesfetmek icin sadece
kendimi degil biitin insan teklerinin yekiinunu nazar
itibara almam gerekir. O zaman benim gayem sadece
Kendi iyiligim degil ayrimsiz herkesin iyiligi haline gelir.
Fakat bu yine de bir iyilik meselesidir. O zaman ancak
her insanin baska insanlarin bencilligine kendi bencilli-

413 (: Handle so, daf3 die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als
Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénnte.)
414 (: Regulativ: dahili nizamname.)
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ginin siinni getirmesi halinde herkesin ayni derecede
iyi olabilecegini kesfederim. Kimseye zarar vermemem
gerektigi elbette buradan kendiliginden anlagilir gunkii
o vakit ben de zarar gérmem zira bu ilkenin alemsiimul
oldugu varsayilir. Fakat bir ahlak ilkesi arayisi iginde
oldugum ve heniuz bulamadigim meydanda olduguna
gore bunun genel geger bir ilke olmasini istememin ye-
gane temeli - sebebi budur. Fakat asikar ki bu sekilde
bu iyilik arzusu, diger bir deyisle, bencillik bu ahlaki il-
kenin kaynagi haline gelir. Bir devlet nazariyesi*!'® icin
bu miikkemmel bir temel olurdu; fakat ahlakin temeli
olarak higbir kiymet ifade etmez. Clinkii herkesin irade-
si i¢cin bir diizenleyici (ilke) tespit etmeye—Ki bu ahlak
ilkesinde teklif edilen budur—c¢alisan kimsenin kendisi
de zorunlu olarak bir diizenleyici ihtiyaci i¢indedir, aksi
halde onun igin her sey farksiz olurdu*'é. Ne var ki bu
diizenleyici ancak onun kendi bencilligi olabilir ¢unkii
baskalarnnin davranisi sadece onu etkiler. Bu sebepten
oturia insanin bagkalarinin davranigi ile ilgili bir iradeye
sahip olmasi ve bdyle bir davranisin kendisi igin kayit-
siz kalinabilecek bir sey olmamasi ancak kendi bencil-
ligi sayesinde ve ancak ona nazaran mumkiin olabilir.
Kant’in kendisi gayet safca bir edayla Pratik Aklin Eles-
tinisi'nde (Rosenkranz negsri s. 192) bunun bilinmesine
izin verir ve burada irade igin dustur arayisini asagidaki
sekilde izah eder: “Eger herkes bagkalannin ihtiyacina
tam bir kayitsizlikla baksaydi ve siz de bdyle bir esya ni-
zaminin bir pargasi olsaydiniz kendi iradenizle mi onun
icinde olurdunuz?”

415 (: Staatslehre.)
416 (Ya da: ...0 her seye kayitsiz kalirdi.)
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Quam temere in nosmet legem sancimus iniquam!*'”
bahis konusu (irade) arayis(1)*'® i¢in kural olacaktir. Ben-
zer sekilde Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*'®,
ticiincii baski s. 56, Rosenkranz negri s. 56°da: “ihtiyag
icerisinde olan birisine yardima karar vermemis olan bir
irade kendisi ile ¢atisma igerisinde olacaktir ¢iinku bas-
kalarinin sevgi ve merhametine muhta¢ olunan birgok
durum ortaya ¢ikabilecektir”, vb. Dolayisiyla daha yakin-
dan bakildiginda bu ahlak ilkesi eski basit ilkenin dolayl
ve sakl bir ifadesinden baska bir sey degildir: quod tibi
fieri non vis, alteri ne feceris**° ve bu sebepten oturi
esas itibariyle ve dodgrudan edilgenlik, 1stirap, ve ancak
bunun vasitasiyla igler - fiillerle ilgilidir. O itibarla hak-
sizhgin (dogurdugu) istiraba**' mani olmay1 hedefleyen
ve her bir kimse ve herkes igin iyiligin azami yekinunu
elde etmeyi isteyen devletin temeline bir Kilavuz olarak
bu ilke, daha evvel sdyledigimiz gibi, gayet kullanish ola-
caktir. Ne var ki arastirma konusunun bir fiil olarak fiil
ve onun fail igin dogrudan anlami oldugu (fakat onun ne-
ticesi, 1stirap veya onun bagkalariyla iligkisi degil) ahlak
alaninda bodyle bir miilahazaya kesinlikle izin verilmeme-
lidir ¢tinkii o aslinda bir mutluluk ilkesi anlamina gelir ki
bu da nihayetinde bencillik demektir.

Bu sebeple ahlak ilkesinin maddi olmadiqi, yani bir
seyi veya nesneyi bir saik olarak vazetmedigi, bunun ye-
rine safi sekli oldugu, bdylece Saf Aklin Elestirisi’nin bizi
tanistirdidi sekli kanunlara tenazur yoluyla karsilik geldi-

417 (: Kendimiz igin adil olmayan bir kanunu nasil disiinmeden tasvip
ederiz!)

418 (Veya: aranan (nza-uzlagma) igin... )

419 (: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi.)

420 (: Sana yapilmasini istemedigin seyi bagkalanna yapma.)

421 (: des Unrechtleidens.)
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di icin Kant'in nesesini paylasamayiz. Kuskusuz bu bir
kanun degil fakat bdyle bir kanun bulmak i¢in sadece
bir diisturdur; ve zaten bu dustur eski quod tibi fieri non
vis, alteri ne fecerisde*?*? daha ¢abuk ve daha agik bir
sekilde bulunmakla kalmaz fakat aynca bu diistura dair
yapilacak bir tahlil onun akli bencillige hizmet edebilece-
gini de gbzler 6niine serer. Cluinki o her zaman muhteva-
sin1 ancak Kisinin kendi mutlulugunu gézetmesine atifla
elde eder ve dolayisiyla daha fazlasi degil ancak her turlii
mesru esas teskilat kanununun*?> kékeni olur.

Herkesin hissiyatini rencide ettidi icin ekseriya sert se-
kilde elestirilen ve Schiller tarafindan bir niikteyle hicve-
dilmis olan bir bagka yanhs daha vardir. Bu onun gergek-
ten iyi ve faziletli olmak i¢in bir isin minhasiran bilinen
bir kKanuna ve vazife kavramina riayetle ve aklin in abst-
racto farkinda oldugu bir diistura gore yapilmasini bu-
yuran bilgicge bir 6greti olmasindan ileri gelir.*?* Bu isin
bir temayiil, baskalarina karsi hissedilen bir hayirhahlik,
yufka yurekli bir merhamet, duygudashk veya kalpten
gelen hissiyat ile yapilmamasi gerekir. Dogru ve isabetli
diisiinen kimseler bunlan (Pratik Aklin Elestirisi’'ne gore,
s. 213, Rosenkranz nesri, s. 257) etraflica distnliip
tartilmis diisturlarnini kanstirdiklan igin kesinlikle rahatsiz
edici bulacaklardir. Tersine is goniilsiizce ve cebrinefs*?®
ile yapilmahdir. Burada miikafat umudunun herhangi bir
tesirinin olmamasi gerektigini hatirda tutun ve bu talebin
biiytik sagmaligini digiiniin. Fakat daha 6énemlisi bu ha-

422 (: Sana yapilmasini istemedigin seyi baskalarina yapma.)

423 (: Verfassung: kanunu esasi, anayasa.)

424 (: Satzung: kural, ilke, akide.)

425 (: ungern und mit Selbstzwang: yani ...istemeye istemeye ve kendini
zorlayarak veya sinirlayarak.)

282



Kant Felsefesi Elestirisi

kiki fazilet ruhuna biitlintyle karsi gelir: fazileti veya me-
ziyeti olan fiil degil fakat tam tersine onu gerceklestirme
istekliligi, onu viicuda getiren sevgidir ve o olmadan bu
olu bir is olacaktir. Bu sebeple Hiristiyanlik hakh olarak
biitiin zahiri amellerin hakiki isteklilik*?® ve saf sevgiden
mirekkep olan halis temayiil yahut mizagtan neset etmi-
yorlar ise degersiz oldugunu ve ebedi saadet ve kurtu-
lusu getirenin yapilan isler (opera operata) degil bilakis
iman, sadece kanunu g6z éniinde bulunduran 6zgur ve
mudebbir*?’ irade degil ancak Kutsal Ruh ile bahsedilen
halis temayul oldugunu ogretir.

Kantin her faziletli hareketin kanun ve onun miicer-
ret diisturlarina saf, miidebbirane riayet ve mutabaatla,
sodgukkanlilikla ve isteksiz egilimsiz olarak, aslinda her
tarlii temayuliun hilafina gergeklestirilmesi gerektigi yo-
niindeki bu talebi tam da, her halis sanat eseri estetik
Kurallarin iyi diistinualiip tasarlanmis bir uygulamasindan
neset etmelidir talebiyle ayn1 seydir. Bu da en az digeri
kadar ters ve aksidir. Daha evvel Platon ve Seneca ta-
rafindan ele alinip islenmis olan faziletin 6gretilip 6dre-
tilemeyecedi sorusuna menfi cevap verilmelidir. Niha-
yet Hiristiyanhdin inayet 6gretisine*?® sebep teskil etmis
olan seyin ne oldugunu karara baglamalhyiz: Ash ve onun
esasl bakimindan faziletin, tipki deha gibi belli dlguide
dogustan geldigi ve nasil ki bitiin estetik profesoérleri
¢abalanni bir araya getirseler kimseye dehanin eserleri-
ni, yani halis ve hakiki sanat eserlerini viicuda getirme
kabiliyetini bahsedemiyorlarsa biitiin ahlak profesoérle-
ri ve fazilet vaizleri de bir araya gelse soysuz, algak bir

426 (: Gernwilligkeit. Yani goniilden, seve seve...)
427 (: aberlegt: olgulu tartih, 6nii arkasi iyice dugtinalmus.)
428(: Lehre von der Gnadenwabhl.)
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Kkarakteri faziletli ve soylu bir karaktere dénustiirmede
ayni derecede aciz kalirlar ki bu kursunu altina déntistiir-
mekten ¢ok daha agikar sekilde imkansizdir. insan soyu
tizerinde pratik tesiri olacak ve onu gergekten doénusti-
rup gelistirecek bir ahlak sistemi ve ylce bir ahlak ilkesi
arayisi felsefe tas1*?° arayisindan farksizdir.

Mamafih miicerret bilme yoluyla (ahlak) degil fakat
tersine dogrudan kavrayis yoluyla (inayet etkisi) tam bir
duyarlik degisiminin (yeniden dogum) tecriibe edilebi-
lecegini D6rdiinci Kitabin sonunda tafsilatiyla ele alip
tartistik; genel olarak bu kitabin muhtevasi bu mesele
uzerinde daha uzun durma zorunlulugundan beni Kur-
tarmaktadir.

Kant davraniglarin ahlaki muhtevasinin gergcek anlami-
na higbir surette nifuz etmedi ve bu nihayetinde onun
fazilet ve saadetin zorunlu birlikteligi olarak en yuksek
iyi Ogretisiyle ortaya ¢ikar. Bu terkip icerisinde aslinda
fazilet saadeti hak edecek veya ona layik olacaktir. Fakat
bu dlgiitii koyan laylk olma**® kavraminin zaten Olgitu
olarak bir ahlak sistemini pesinen varsaydidi ve dolayisiy-
la ondan ¢ikanlmayacag@ yolundaki mantiki tenkidi ¢ok-
tan hak eder. Dordiincii Kitabin neticesi suydu: her turlii
halis ve hakiki fazilet doruk noktasina ulastiktan sonra
nihayetinde, her tirlii istemenin sona erdigi tam bir fe-
ragate yol agar. Buna mukabil mutluluk tatmin edilmis
bir istemedir ve dolayisiyla bu ikisi birbiriyle temelden
bagdasmazdir. Buradaki izah ve takdim ile aydinlanmis
olan kimse Kant'in en yiiksek iyi ile ilgili bu gériisiiniin
katiksiz sagmaligina dair baska bir delil ve izaha ihtiyag

429 (: des Steines der Weisen.)
430 (: die Wurdigkeit: liyakat.)

284



Kant Felsefesi Elegtirisi

duymaz. Ve burada miispet takdimimden ayn ve ona ila-
ve olarak bagka bir menfi takdimim yok.

Dolayisiyla Kant’in mimari tenazur tutkusu ile Pratik
Aklin Elestirisi'nde de kargilasilir ¢liinkii ona Saf Aklin
Elestirisi’nin seklini vermeye calismis ve burada da yine
asikar keyfilikle*>' ayni1 baslik ve formlan kullanmigstir.
Ozgurlilk kategorileri tablosunda bu agikar keyfilik bil-
hassa g6ze carpar.

431 (: Willkir: bunu hakikat disinda bir maksat giitme olarak anlamak
gerekir.)
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Hukuk égretisi*>? Kant'in son eserlerinden biridir ve o ka-
dar zayiftir Ki, her ne kadar butiiniiyle reddetsem de, ona
Karsi hiicum ve miinakagaya girismenin llizumsuz oldu-
du fikrindeyim. O biiyuk bir adamin degil, tipki siradan
bir 6lumliiniin eseriymis gibi, zayifigindan dolay: tabii
bir élimle Slecektir. Dolayisiyla Hukuk Ogretisi ile ilgili
olarak menfi usula bir tarafa birakip bunun yerine miis-
pet olana bagvuracagim ve o itibarla Dérdiincii Kitapta
ortaya konulmus olan kisa taslaga atifta bulunacagim.
Kant'in Hukuk Ogdretisi hakkinda burada ancak bir gift
dgenel milahazay1 kayit edebilirim. Kant'in hi¢bir yerde
pesini birakmadiklan igin Saf Aklin Elestirisi'nde tenkit
ettigim yanhslar Hukuk Odretisi'nde de bol miktarda bu-
lunur, o kadar ki burada sik sik Kantin uslubuna dair
alayh hicivli bir taklidi*>*> okudugunuz veya en azindan
bir Kantciy! dinlediginiz zehabina kapilabilirsiniz. Mama-
fih iki ana hata sudur:

O ahlak ile hukuk égretisini, bu sonuncusunu miispet
kanun vazetme*>* faaliyetine, yani keyfi bir zorlamaya*>®
dayandirmaksizin fakat bunun yerine hukuk kavraminin
a priori ve butiiniiyle kendi basina var olmasina izin ve-

432 (: (Metaphysische Anfangsgriinde der) Rechtslehre: Hukuk Ogretisinin
Metafizik ik ilkeleri.)

433 (: eine satirische Parodie.)

434 (: Gesetzgebung.)

435 (: willkiirlich Zwang. Veya ihtiyari mecburiyet, miikellefiyet, baglayici-
Ik.)
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rerek birbirinden keskin bir sekilde ayirmak ister (ve o
zamandan bu yana bir¢ok Kimse istemistir). Ne var ki
bu miumkin degildir ¢linkii hareket yahut davranis ah-
laki anlamindan ve bagkalariyla ve dolayisiyla harici zor-
lamayla maddi munasebetinden ayn olarak tigunct bir
zaviye, hatta safi bir imkan olarak bile, kabul etmez. Do-
layisiyla: “Hukuki vecibe**¢ icbar edilebilen seydir”, bu
—ebilme ya maddi olarak anlagilabilir ki bu durumda her
tarlii hukuk miispet*> ve keyfidir ve bunlarin geregini
zorla yerine getirten her keyfi ameliye de hukukl(i)dir; ya
da bu -ebilme ahlaki olarak anlasilabilir ki o zaman bu
bizi dogrudan ahlak alanina geri goétiiriir. Bu sebepten
otirt Kant'in nazarinda hukuk veya hak kavram gokle
yer arasinda sallanir ve ayagini basabilecek bir yeri yok-
tur; bana gore ise o ahlaka aittir.

Saniyen, onun hukuk veya hak kavrami tanimi biitii-
niyle menfidir ve bu ylzden tatmin edici olmaktan uzak-
tir.#38 “Hak genel geger bir kanuna gore fertlerin 6zgiir-
ltiklerinin kargilikli bagdasmasi ve birlikte mevcudiyeti*>®
ile kabili telif olan seydir.”

Ozgiirliik (burada ahlaki degil fakat tecriibi yani mad-
di irade 6zqiirliigil) engellenmeme anlamina gelir dolayi-
siyla safi bir yokluk veya menfilik demektir; keza bagda-
sabilirlik veya birlikte mevcudiyet tam olarak ayni anla-
ma gelir. Dolayisiyla burada elimizde Kalanlarin tamamu
menfiliklerden ibarettir, miispet kavramlar yoktur ve

436 (: Rechtspflicht. Veya hukuki miikellefiyet zorla icra - infaz edilebilen...)

437 (Yani meri, mevzu ve dolayisiyla Kati...)

438 Her ne kadar hukuk veya hak kavrami, haksizligin miispet hareket
noktasindan farkh olarak menfi bir kavram ise de, bu kavramlarin
izahi bu sebepten 6tiira bitiintiyle menfi olamaz.

439 (: Zusammenbestehn.)
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eder onu su ya da bu gekilde bilmemis olsaydik aslinda
burada mesele tegkil eden seye dair hi¢bir tecribemiz
olmazdi.

Bu fikirler gelistirilirken, tabii durumda**° yani (siyasi)
devlet (teskilatlanmasi) disinda miilkiyet hakki diye bir
seyin Kesinlikle olmadid1 ve benzeri gibi en ters, en sag-
ma gortisler ortaya ¢ikar. Bu aslinda her turlua hak veya
hukukun mevzu**! oldugu, dolayisiyla tabii hukukun
mevzu hukuka dayandigi anlamina gelir. Oysa durum
bunun tam tersi olmalidir. Ayrica miilkiyet gaspina**? da-
yal hukuki iktisap**®; medeni bir esas teskilat kanunu***
ihdasi hususunda ahlaki miikellefiyet: cezalandirma hak-
Kinin temelleri ve benzeri (6gretiler) ile Karsilasiriz; daha
evvel sdyledigim gibi bunlarin hi¢birinin 6zel bir gurt-
meyi hak ettigini disiinmiiyorum. Ne var ki Kant’in bu
hatalarinin uzun zamandir bilinen ve ifade edilen dogru-
lan karartmak ve kanstirmak ve bdylece tuhaf nazariye-
lere ve yidinla yazi ve miinakagalara yol agmak suretiyle
oldukga zararh tesirleri oldu. Elbette bu uzun sitiremezdi
ve dodrunun ve sadlam aklin**® yeniden galip geldigini
zaten goriyoruz. Bilhassa bir yigin ¢ilgin nazariyeye kargi
olarak bu son temayuiiliin bir delili J. C. F. Meister’'in Na-
turrecht’inde goriilebilir, her ne kadar ben bu kitab1 bu
sebeple, ulasilmis kusursuzluk derecesinin bir numune-
si olarak gérmiiyorsam da.

440 (: natirlichen Zustande: tabiat hali: insanin siyasi, iktisadi, i¢timai vb.
istikametteki miidahalesinden evvelki durum.)

441 (: positiv: vazedilmig, konulmus.)

442 (: Besitzergreifung: zaptetme, ilhak.)

443 (: rechtliche Erwerbung: hak(ll) / hukuki (yetki) iktisab(1) olarak da
anlasilabilir Ki burada kastedilen daha ¢ok bu ikincisidir.)

444 (. bargerlichen Verfassung.)

445 (. gesunde Vernunft: akh selim.)
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Simdiye dek soylediklerimden sonra Kritik der Urtheils-
kraft (Yargi Gtictiniin Elestirisi) ile ilgili olarak s6zu gayet
kisa tutabilirim. Sanata kesinlikle tamamen yabanci Kkal-
mis ve biituin belirtilere ragmen giizele ¢cok az duyarhgi
bulunan ve aslina bakilirsa miithim bir sanat eserini kuv-
vetle muhtemel ki asla gérme firsati bulamamis olan ve
nihayet Goethe’yi, hem yasadigi yiizyll hem millet igin-
de ayni cins bir dev olarak yanina konulabilecek yegane
ikinci ismi asla duymamig goriinen Kant'in—demem o ki
butiin bunlara ragmen sanat ve giizelin felsefi agidan dii-
stuintiliip dedgerlendiriimesine buiyiik ve Kalici bir hizmet-
te bulunabilmis olmasi hayreti muciptir. Onun bu hiz-
meti (ve bu hizmetin kendisine kazandirdigi meziyet)*+¢
guzel ve sanat uizerine o zamana kadar bir¢ok kimse du-
sunmiis olmasina ragmen aslinda meseleyi her zaman
miinhasiran tecriibi noktay! nazardan dusunup degerlen-
dirmis olmalarinda ve giizel denilen herhangi bir nesneyi
ayni neviden bagka nesnelerden ayn kilan niteligi bulup
ortaya ¢ikarmak igin olgulardan yararlanmalarinda yatar.
Onlar bu yolu takip ederek 6zel iddialarla hareket edip
ardindan genel (ilkeler)e ulastilar. Hakiki sanat giizelligi-
ni sahte olanindan ayirmaya ve daha sonra kural olarak
hizmet edebilecek bu hakikiligin ayirt edici 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaya ¢aligtilar. Gtizel olarak insanlan neyin
hoslandirdiqi, neyin hoslandirmadigi, dolayisiyla neyi

446 (: Verdienst.)
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taklit edip hedef olarak 6niumiize koyup neden ¢ekinme-
miz gerektidi, en azindan menfi manada hangi kurallann
tespit edilecegdi, hasili, estetik hazzi uyarmak i¢in hangi
vasitalarin mevcut oldugu yani estetik hazzin sartlarinin
hangisinin nesnede bulundugu—sanatla ilgili biitiin aras-
tirmalarin neredeyse yegane mevzuu buydu. Aristoteles
bu yolu yirudi, hatta yakin zamanlarda Hume, Burke,
Winckelmann, Lessing, Herder ve bir¢ok bagkalarn hala
bu yol tizerindeler. Kesfedilen estetik ilkelerin kulliliginin
nihayetinde 6zneye goétiirdiigii dogrudur ve eger onun
O6zne uUzerindeki tesiri hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olunmus olsaydi nesnedeki sebebinin a priori belirlene-
bilecegi ve bu arastirmaya ancak bu yolla ilmi kesinlik
kazandirilabilecegi kaydedildi. Bu arada gelinen bu nok-
ta psikolojik tartismalara yol acti; bilhassa her nevi gii-
zelligin evrensel bir estetigini savunmus olan Alexander
Baumgarten’in maksadi buydu; o bu noktaya ulasmak
icin her turlii hissi bilmenin, bu demektir ki, dogrudan
kavrayisa dayali bilmenin miikemmeliyeti kavramiyla
basladi. Fakat onun icin 6znel kisim, bu kavram bir kere
tespit edildiginde, derhal sona erer ve o nesnel kisma ve
onunla ilgili pratik miilahazalara ydnelir.

Fakat burada da asil hizmet (dolayisiyla meziyet) zih-
nimizdeki sartlarim1 ve biitiinleyici Kisimlarin1 (miimkiun-
se eder) bulmak i¢in bizi onun sebebi olan nesneyi gtizel
diye adlandirmaya sevk eden uyaricinin**’ kendisine dair
ciddi ve derin bir arastirmaya girismis olan Kant'in ha-
nesine yazilmahdir. Dolayisiyla onun arastirmalan butu-
niiyle 6znel istikamette ilerledi. Bu agikar ki dogru yoldu
¢clinku tesirleriyle verilen bir tezahurii izah etmek igin

447 (: Anregung.)
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once bu tesirin kendisini dogru olarak bilmemiz gerekir
ki bdylece sebebin mahiyetini tam olarak belirleyebile-
lim. Fakat Kant'in bu noktadaki meziyeti aslinda dogru
yolu isaret etmekten ve Kisa dmirli bir ¢aba seklinde
kabaca onun nasil takip edilecedinin bir misalini ver-
mekten Otesini ihtiva etmez. Clinku verdigi nesnel bir
dogru veya gergek bir kazang olarak degerlendirilemez.
O bu arastirmanin usulini teklif etmis, yolunu hazirla-
mus fakat bagska bakimlardan hedefi iskalamigtir.
‘Estetik Yargi Giicliniin Elegtirisi'nde Kant'in biitiin
felsefesinin ayirt edici 6zelligi olan usulii, yukarida biitiin
yoOnleriyle ele alip tartistigim bir usulii muhafaza ettigine
daha basindan dikkat etmeye zorlaniriz. Demek istedi-
dim miicerret bilmeyle baslayip dolaysiz kavrayisa da-
yal bilmeyi arastirmaya devam etme usulidiir, bdylece
evvelki onun igin ikincisini alip dikkatle g6z gezdirmek
icin bir camera obscuraya**® benzer bir sey hizmeti go-
rur. Nasil ki Saf Aklin Elestirisi'nde yargilarin formlarinin
ona biitiin dogrudan kavrayis diinyamizin bilgisi hakkin-
da malumat sunmasi gerekiyorsa ‘Estetik Yargl Giictliniin
Elestirisi'nde de ayni sekilde guzelin kendisiyle, dogru-
dan kavranabilir, dolaysiz giizellik ile baglamaz fakat ter-
sine zevk yargisi**® gibi gayet ¢irkin bir isimle adlandin-
lan giizel ile ilgili yargryla baslar. O bunu mesele olarak
Kabul eder. Bilhassa bodyle bir yarginin agik¢a éznedeki
bir siirecin disavurumu olduguna dikkati g¢ekilir fakat
nesnenin bir niteligiyle ilgili olsa bile o yine ayni dlgiide
evrensel olarak gegerlidir. Onun dikkatini ¢eken guizelin
kendisi degil budur. O hep sadece baska insanlarin séy-

448 (: Karanlik oda.)
449 (: Geschmacksurtheil.)
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ledikleriyle, glizellik hakkindaki yargilarla baslar, giizelin
kendisiyle degil. O sanki guizel hakkinda dogrudan degil
ancak duyduklanndan bir sey biliyordur. Bu son derece
zeki kor birisinin renkler hakkinda duydugu dogru beyan-
lan birlestirip bir nazariyeye donugstiirmesiyle hemen he-
men ayni seydir. Kant'in glizellik Gizerine felsefe taslagini
da neredeyse ayni sekilde ele alip degerlendirebiliriz. O
zaman onun nazariyesinin gayet mahirane oldugu, hatta
yer yer gayet carpicl ve yerinde olan genel miilahazalara
yer verildigi goriilecektir. Fakat meseleye getirdigi gercek
¢6ziim her bakimdan o kadar kabul edilemez ve mevzu-
un Kiymetinin o kadar altinda kalir ki ona nesnel dogru
nazariyla bakmak aklimiza gelmeyecektir. Bu sebepten
otura burada ona dair bir cliriitmeye yer vermedidgimden
dolayr mazur goriilecegimi diisuntiyor ve burada da ese-
rimin mispet Kismina atifta bulunuyorum.

Kitabinin butiliniiniin sekline gelince bunun giizel me-
selesinin anahtannin maksada muvafiklik*>° kavraminda
bulunabilecegi fikrinden neset ettigine dikkat ¢ekilebilir.
Bu fikir Kant'in takipgilerinden 6drendigimiz gibi man-
tiki netice olarak c¢ikanlir ve bunda bir gugliik yoktur.
Guizelin bilinmesi simdi tabii cisimlerin maksathlginin
bilinmesiyle tuhaf bir beraberlik igerisine sokulur; her
ikisi de yargi giicii**' denilen tek bir bilme melekesi igci-
ne yerlestirilir ve birbiriyle tiirdes olmayan bu iki mevzu
ayni kitap icinde birlikte ele alinir. Ardindan bu ug¢ bil-
me melekesi: yani akil, yargl giicii ve anlayis melekesi
ile muhtelif mimari tenazur oyun ve eglencelerine diis-
kunluk gosterilir; bu tiur eglencelere tutkunlugu biitiin

450 (: Zweckmagigkeit: maksathhk. Dilimizdeki ‘hikmeti viicut’ kavramini
g6z éniinde bulundururak diisiinmek gerekir.)
451 (: Urtheilskraft.)
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kitap boyunca kendisini ¢cok degisik sekillerde mesela
biitiine zorla giydirilmis Saf Aklin Elestirisi’nin kalibinda,
fakat bilhassa estetik yarginin zoraki antinomisinde vb.
gosterir. Saf Aklin Elestirisi'nde anlayis gliciniin yargi
melekesi oldugu siirekli olarak tekrarlandiktan ve yar-
gilannin formlan her turli felsefenin temel tagsi haline
getirildikten sonra simdi bu melekeden biitiinuyle farkh
olan kendine 6zgii bir yargi gliciiniin ortaya ¢ikmasi galiz
tutarsizlik isnadini mazur goésterebilir. Eserimin miuspet
kisminda yarg giicii dedigim seyi, yani dolaysiz kavrayi-
sa dayali bilmeyi miicerret bilmeye ¢evirme ve ardindan
bu sonuncusunu evvelkine dogru sekilde uygulama me-
lekesini zaten izah etmistim.

‘Estetik Yargi Gucuniin Elestirisi‘'nde kiyas kabul et-
mez derecede en kusursuz sey yilice nazariyesidir*>2: bu
guzel nazariyesinden mukayese edilemeyecek derecede
daha basanhdir. Giizel nazariyesinin yaptiq1 gibi sadece
genel arastirma usulii vermekle kalmaz fakat ayni za-
manda dogru yol boyunca biraz mesafe de alir, dolayisiy-
la meselenin dodru ¢éziimiinii tam olarak vermese bile
yine de ona gayet yakindan temas eder.

Kant'in bir dustinceyi evirip ¢evirme ve onu bir kitaba
doniisiinceye kadar farkh sekillerde ifade etme hususun-
daki ender rastlanan maharetini, ele allnan meselenin
basitlidi sebebiyle, baska her yerden daha fazla belki ‘Te-
leolojik Yargi Giiciiniin Elestirisi’'nde goriip taninz. Biitiin
Kitap sadece sunu sdylemeye calisir: her ne kadar uzvi
cisimler zorunlu olarak bize sanki kendilerine takaddiim
eden bir maksat kavramina gore tesekkil etmis gibi go-
runiiyorsa da bunun nesnel olarak bdyle oldugunu farz

452 (: die Theorie des Erhabenen.)
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etmekte yine de bizi hakh gésterecek bir sey yoktur. Sey-
ler disaridan ve dolayh olarak verildigi i¢in zihnimiz onla-
rin batini degil, nasil ortaya ¢iktiklarinin ve var olduklari-
nin degil, ancak zahiri yanlarinin bilgisine sahip olabilir.
Dolayisiyla zihnimiz kiyaslama yoluyla olmadik¢a uzvi
tabiatin trinlerine mahsus olan belli bir nitelik yahut
mahiyeti kavrayamaz ¢linkii o bu niteligi insan tarafin-
dan bir maksada binaen yapilmis eserlerle Karsilastirir,
bu sonuncularin mahiyeti bir maksat ve onun fikri veya
kavrami tarafindan belirlenir. Bu kiyaslama onun bilu-
mum pargalarinin biitunle telifini kavramamizin yolunu
acmaya ve dolayisiyla onlarin arastirilmasina bir Kilavuz
olarak bile hizmet etmeye yeterlidir. Fakat bu bodyle ci-
sim veya govdelerin kdkeni ve mevcudiyetini izaha hic-
bir surette fiili temel yapilamaz. Cilinkii onlan bu sekilde
diisiinme zorunlulugu 6znel kékenlidir. Kant’in bu konu
ile ilgili 6d@retisini bir 6lgiide buna benzer tarzda hiilasa
edecedim. En 6nemli veghesiyle o bunu zaten Saf Aklin
Elestirisi'nde, s. 692-702; V. 720-730°da takdim ve izah
eder. Fakat burada bile David Hume’'u bu gercegdin ka-
buliinde Kant'in en Kiymetli 6ncuisu olarak goriiriiz: o da
bu varsayima Dialogues Concerning Natural Religion’un
ikinci Kisminda keskin bir sekilde karsi koydu. Hume ve
Kant’in bu varsayima getirdikleri tenkit arasindaki fark en
basta, Hume onu tecruibeye istinat ettigi icin elestirirken
Kant’in onu a priori oldudu igin tenkit etmesidir. Her ikisi
de dogrudur ve yaptiklari izah birbirini tamamlar. Kant'in
Ogretisinin esas vecghesi aslinda Simplicius’un Aristote-
les’in Fizik’ine yorumunda daha evvel ifade edilmistir.
N 0& mAAavn yéyovev avtoig Ano ToL 1yeioTal, mavia
TA& EVEUA TOD YIVOUEVA XATA TIQOAIQETLV YEVEOTAL MAL
AOYLOHOV, T dE PUOEL pr) oUTws 6PV yivopeva (Error
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iis ortus est ex eo, quod credebant, omnia, quae propter
finem aliquem fierent, ex proposito et ratiocinio fier,
dum videbant, naturae opera non ita fieri.)*>® Scholia in
Aristotle, Berlin baskisi, s. 354.

Kant bu konuda tamamen haklydr: Sebep ve netice
kavraminin mevcudiyeti bakimindan*** genel olarak ta-
biatin timi i¢in gecerli olamayacad gosterildikten son-
ra tabiatin durumunun veya niteliginin saiklarin (mak-
sat kavramlarn) yonlendirdigi sebeplerin neticesi olarak
tasavvur edilemeyeceginin gosterilmesi de zorunluydu.
Voltaire’in bile cliriitlilemez nazariyla bakti@i fiziko-te-
olojik delilin ne kadar makul gériindiigu dustiniilecek
olursa kavrayisimizda®**® 6znel olan seyin (ki Kant bunun
mekan, zaman ve illiyet oldugunu ileri stirdii) tabii ci-
simlerle ilgili yargilarimizi da i¢ine aldiginin gdsterilmesi
biiyuk 6énem arz ediyordu. Bundan dolay! onlarin maksat
kavramlarina uygun olarak énceden dustinulmus tarzda,
Oyle ki onlara dair bir tasavvurun mevcudiyetlerini 6nce-
lemis olacagmi (akla getirecek) sekilde ortaya ciktiklarini
diustinmek icin hissettigimiz ihtiya¢ kendisini bu kadar
nesnel tarzda izhar eden mekan kavrayisi kadar 6znel
Kkoékenlidir ve bu sebepten étiirii nesnel gergek olarak
kabul edilemez. Kant'in meseleyi takdim tarzi biktirici
tafsilat ve tekran bir kenara birakilacak olursa kusursuz-
dur. O hakh olarak evrensel tabii glglerin tiimiiniin bi-
lingsiz, 6nceden diisiinilmemis, diuzenli etkisini*>*¢ anla-

453 ((Demokritos ve Epikuros) bir maksada binaen olan her seyin ancak
tedebbur (hikmet) ve maksada dayanabilecegini hayal etme yanilgi-
sina dusti, hal béyle olmakla beraber onlar yine de tabiatin viicuda
getirdiklerinin bu tarzda tegekkiil etmediklerine dikkat ¢ektiler.)

454 (: ihrem Daseyn nach: ya da viicud bulugu itibariyle.)

455 (: Auffassung.)

456 (. gesetzmagig Wirkung. Veya: kanuna uygun isleyigini....)
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diq1 safi mekanik sebeplerden hareketle uzvi cisimlerin
tesekkiiliine dair bir izaha asla ulasamayacagimizi ileri
strer.

Bununla beraber ben burada bir baska kusur bulu-
yorum. Bilhassa Kant uzvi cisimlerin munhasiran mak-
sathhidl veya goriiniir mahsuslugu*>” bakimindan bir izah
imkanini reddeder. Fakat bunun vaki olmadigi durumda
bile agiklayici sebeplerin tabiatin bir alanindan bir bas-
kasina tasinamayacagini fakat yeni bir alana girer girmez
bunlarin bizi terk ettiklerini ve yerlerini yeni ilkelerin,
eskilerini kullanarak asla izah etmeyi umamayacagimiz
ilkelerin aldiqini1 gériiriiz. Nitekim kiitle ¢gekim, baghlhk,
biikiilmezlik, akiskanlik ve esneklik kanunlan gergek
mekanizm alaninda hakimdir. Bunlar kendi baslarina
(butiin tabii gligleri iradenin nesnellesmesinin daha asa-
g1 dereceleri olarak géren benim izahim bir tarafa biraki-
lacak olursa) daha fazla izah edilemeyen ve daha 6te her
turlii izahin—Kki bunlara yapilan bir ircadan ibarettir—
ilkelerini tegkil eden giiglerin disavurumlarn olarak var
olan kanunlardir. Eger bu alani terk edip kimya, elektrik,
manyetizma, billurlasma olaylarina gelirsek o zaman ev-
velki ilkelerin hicbir faydasi olmaz. Aslina bakilacak olur-
sa evvelki kanunlar artik gecerli degildir, evvelki glicleri
bagkalarn golgede birakmiglardir ve tezahiirler tipki ev-
velkiler gibi asli ve izah edilemez olan, yani daha genel
ilkelere geri goéturulemeyecek yeni temel ilkeleri takip

457 (: die Zweckmagigkeit und anscheinende Absichtlichkeit: maksada
muvafiklik neticesi bakimindan ele alindiginda ona has ve hususi
olmay1 dolayisiyla mahsuslugu ve miinasipligi, sebebi bakimindan
diiginiildiigiinde derinlemesine ve etraflica diisiiniip tasinmayi (Uber-
legung), tasarlama ve dolayisila tasarlanmisligi (Absichtlichkeit, Inten-
tionalitat) akla getirir.)
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ederek onlarla dogrudan cgeligir. Nitekim daha karmasik
kimya fenomenleri bir tarafa gergek mekanik kanunlara
gbre mesela suda eriyen bir tuzu bile asla izah edemeyiz.
Biitiin bunlar bu eserin ikinci Kitabinda daha tafsilath
olarak ele alinip tartigildi. Bana 6yle géruntiyor ki bu tur
bir incelemenin ‘Teleolojik Yarg Giiciinin Elestirisi'nde
buytik faydasi olurdu ve burada sdylenenleri buyiik 6lgii-
de aydinlatirdi. Ayrica bdyle bir inceleme Kant’in su me-
aldeki harikulade teklif yahut hatirlatmasi igin bilhassa
faydal olurdu:

Tezahiirleri tabiattaki seyler olan asil 6zin daha de-
rin bir kavranisi hem mekanik (kanunlu) tabiatta hem de
onun goriiniirde maksatli ameliyelerinde bir ve ayni ilke-
nin, her ikisinin ortak agiklayici temeli olarak hizmet ede-
bilecek tek bir ilkenin miiessir oldugunu kesfedecektir.
iradeyi gercek kendinde sey olarak tespit etmek suretiyle
béyle bir ilkeyi verdiGimi umuyorum. Dolayisiyla ve ge-
nel olarak ikinci Kitabimiz ve onun zeyilleri, ve bilhassa
Ueber den Willen in der Natur bashkh eserim belki de ta-
biatin biitiiniiniin gériunir maksatlihlk, uyum ve uzlasma-
sinin i¢ 6zine dair kavrayisimizi derinlestirip vuzuha ka-
vusturmaya hizmet etmigstir. Bu sebepten 6tiirti benim bu
mesele lizerine burada séyleyecek baska s6ziim yoktur.

Kant felsefesinin bu elestirisine alaka duyan okur
Parerga und Paralipomena’min ikinci cildinin ikinci kis-
minda “Noch einige Erlauterungen zur Kantischen Philo-
sophie”**® bashgdi altinda sunulmus olan ilave ve zeyli de
okumay! ihmal etmemelidir. Her ne kadar az bir yekiin
tutuyorsa da yazilarnmin ayni zaman zarfinda telif edil-

458 (Turkgede bakimiz, Felsefe Tarihinden Kesitler (Schopenhauer Kitap-
g1 14. Kitap), s. 140 vd., aynca bakiniz, ideal ve Gergek, (Schopen-
hauer Kitaphd: 15. Kitap).)
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medikleri fakat uzun bir &mir iginde birbirini takiben ve
genis araliklarla kaleme alinmis olduklan hatirdan ¢ika-
riimamalidir. Bundan dolay1 bir mesele tlizerine sdylemis
olduklanmin tamaminin hepsi bir arada tek bir yerde ¢ik-
malar1 beklenmemelidir.
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Schopenhauer temel eseri frade ve
Tasavvur Olarak Diinya'ya zeyil olarak
kaleme aldig1 Kant Felsefesi Elestiri-
si’nde dncelikle bize bir diisiince gele-
negi icinde bir diisiiniiriin selefini nasil
anladigini, daha dogrusu anlamak igin
nasil yaklastigini, nereden tuttugunu,
nelere tutundugunu gosteriyor. Gos-
terdiklerinin icerisinde bu anlama ¢a-
basinin daha sonra diisiiniiriin eserinin hakiki kiymetini nasil
hakkaniyetli takdire ve o takdire esas teskil eden temel vasif ve
hasletleri nasil isabetli teshise ve biitiin bu mesainin de nihaye-
tinde nasil bir verimli istifadeye doniistiigii de var. Bu istifade-
nin temel siitunlarindan birini teskil eden ‘dogrulugunun olan-
ca parlakligiyla isildamasinin ve daha da saglam sekilde ayakta
durmasinin 6niinii agmanin tek yolu’ olarak onun yanlislik ve
yetersizliklerinin kayirip gézetmeyen bir iislupla tenkiti de...

Bu vesileyle belli bir tarihten bu yana bu topraklar lizerinde
diisiincenin neden filizlenmedigini, filizlenecek gibi olsa ne-
den bir tiirlii koklesemedigini daha iyi anlar gibi oluyoruz. Fa-
kat sadece bu kadarini degil bu ilkede neden hicbir cevherin
simsarlarin eline diismeden kesfedilip kiymetiyle hak ettigi
yere gelemedigini, hemen her sahada o yerleri neden bu kadar
ehliyetsiz ve kifayetsiz adamin istila ettigini... keza ¢ogu taklit
eseri basmakalip bir yigin sey sarraf terazilerinde tartilirken
asil sarraf miyarina vurulmasi gereken emek ve alin teri mah-
sulii halis seylerinse ¢ekilecek kantar dahi bulamadigini da...

Biitiin bunlan goriis ufkumuz icerisine yerlestirdigimizde hak-
kaniyetli bir takdir ve isabetli bir teshis {izerine oturan tenki-
din sadece fikir ve sanat eserleri diinyasinin tanziminde degil
cemiyet nizaminin muhafazasinda da ne kadar esasli bir yer
tuttugunu diisiinmeden edemiyoruz.
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