DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Kml Ema, Kanll Eima

lsci Milcadelesi Tartisma Defterleri 1




Kizil Elma, Kanli Elma:

Avrasya’da Yaklasan
Felaket ve Tiirkiye

Isci Miicadelesi Tartisma Defterleri 1

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ozne: 23
Is¢i Milcadelesi Tartiyma Defterleri 1

ISBN 975-8143-50-6
Kizil Elma, Kanh Elma
Avrasya’da Yaklagan Felaket ve Tiirkiye
Ozne, Nisan 2000
Editor: Kemal Ulker

Dizgi: Gogebe
Sayfa Diizeni ve Kapak Tasarimi: Volkan Akyildinm

Baski ve Cilt: Ceren Matbaasi

Ozne Yayinlan, Gogebe Yaymlar’mn bir yan kurulugudur.

AN E Yayinlar

Gogebe Yayinlan: Caferaga Mah., Finldak sok., 21/1
Moda - [stanbul 81300
Telefon / Fax: (0 216) 418 94 80 (Pbx.) - 338 49 48

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kizil Elma, Kanli1 Elma:

Avrasya’da Yaklasan
Felaket ve Tiirkiye

Isci Miicadelesi Tartisma Defterleri 1
Editér: Kemal Ulker

6 zNS

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iCINDEKILER
OISOZ ..ottt et er e s bs et sa s s eae s 7
1. Giris: Taran diigii yeniden doguyor ............................ eeereeeenee st 12
2. Yeni Diinya Diizeni neyi amachiyor? ..., 18
3. Yeni Diinya Diizeninde Kafkasya ve Orta Asya ... 22
4. Seytan ii¢geninde Tiirkiye .................. J O SO U VPO 37
5. Tiirk sorunu: Pan-Tiirkizmin ii¢ dalgasi ...............cc.ccoocnninnnnnnne. 48
6. Emperyalizm ve ulusal Sorun ... 58
7. YaKlasan firtina ...........cc.oooiieirnininciniin i 68
8. Uluslararasi solun acmmacak hali ... 75
9. Tiirk sorunu kargisinda devrimei Marksist bir program.............. 84

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsoz

Bir Aga¢ Gibi Tek ve Hiir, Bir Orman Gibi
Kardegs¢esine Enternasyonalizm

Tarih Tiirkes’i hakli m1 ¢ikartt1? Tiirkiye’nin hakim smf politikaci-
larina, yazarlarina ve devletin szciilerine bakarsaniz 6yle demek zo-
rundasiniz. Burjuvazinin ve resmi toplumun sozciilerinin kapildig
kolektif histeriye bakarsamiz 6yle demek zorundasimz. Tiirkiye Cum-
huriyeti, “diinya Tiirkliigii”niin kurtanicihgina soyunuyor. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, bu topraklara 6zgii bir program: olan fagist hareketin
tarihsel programint uygulamayi kendine yeni dig politika olarak seg-
ti.

Tiirkiye’nin hdkim siniflarinin bu yeni yoneliginin dnemi ne ka-
dar vurgulansa azdir. Uluslararasi politika agisindan bu yonelis, Tiir-
kiye’yi emperyalizmin bu bolgedeki temel miittefiklerinden biri hali-
ne getiriyor. Amerikan emperyalizminin Balkanlardan Orta Asya’ya
kadar uzanan cografyada izlemekte oldugu stratejinin temel bir un-
suru haline getiriyor. Kafkasya ve Orta Asya iizerinde Israil ile ittifak
i¢inde niifuz ve hegemonya saglama politikasi, Tiirkiye’yi Balkanlar,
Ortadogu ve Tiirki diinyanin en temel kargi-devrimei giiglerinden bi-
ri haline getiriyor. Rusya ve Iran’la artan geliskiler, Tiirkiye’yi savas
tehlikesiyle kars1 karsiya birakiyor.

I¢ politika agisindan bu yoneligin korkung tehlikeler dogurdu-
gunu mutlaka gérmek gerekiyor. Dig politika ile i¢ politika birbirin-
den higbir zaman kopartilamaz. Bu dig politikanin Tiirkiye’nin i¢ po-
litikasinda kaginilmaz olarak ¢ok derin etkileri olacaktir. Elbette bun-
larin basinda fagizmin giiglenmesi geliyor. Bir hareketin tarihsel prog-
rami bir toplunida.genebkahul génirsesbwahayekstin politik ve mo-
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ral bakimdan biiyiik bir gii¢ kazanmasina yol agar. Sovenizm bir iil-
kenin dis politikasinin ana unsuru haline gelirse, en soven parti kug-
kusuz 6tekiler karsisinda biiyiik bir avantaja sahip olur. 90’11 yillara
kii¢iik bir parti olarak giren MHP’nin bugiin iilkenin (simdilik) ikinci
biiyiik partisi olarak hiikiimette olmasi, bir raslanti degildir. Basta
Kiirt sorunu olmak iizere bir dizi faktdriin yanisira, burjuvazinin bi-
tiiniiniin benimsedigi pan-Tiirkizmin en tutarli savunucusu olmasi-
nin da bir sonucudur. Bu politika devam ettik¢e de MHP gii¢ kazana-
caktir.

Ikincisi, Tiirkiye Kafkasya ve Orta Asya’da, Balkanlar ve Orta
Dogu’da ekonomik, politik, kiiltiirel ve askeri niifuz ve hegemonya
pesinde kosacaksa, bu kaginilmaz olarak militarizmin etkisinin top-
lumda yiikselmesi demektir. Burada militarizmi solun bilyiik bolii-
miiniin 80’li yillann Demirelinden devralarak kullandifi anlamda,
yani ordunun politikaya miidahalesi anlaminda degil, klasik Mark-
sizmde tagidig1 anlamiyla kullaniyorum. Bir toplumda ekonomik kay-
naklarin dagilimindan politikaya ve kiiltiire dek, askeri faaliyet ve
kurumlarin ve savas kiiltiiriiniin ana eksenlerden biri haline gelmesi
anlaminda militarizm, Tiirkiye toplumunda artik elle tutulur bir ger-
¢ektir. 28 Subat 1997’den bu yana ordunun iilkenin kurtaricisi olarak
roliiniin yiiceltilmesinden yoksul bir iilkede biiyiik silahlanma harca-
malarimin mesrulagmasina kadar bir dizi faktér, zaten “asker millet”
edebiyatiyla yetismis insanlar i¢in ordunun toplumsal roliiniin belir-
leyici hale gelmesi anlamini tagiyor. Militarizmin pan-Tiirkizm ile
iliskisi agik: emperyalizmin yedeginde siirdiiriilen bu dis politika, Tiir-
kiye’yi artan 6lgiide bu bélgenin (Israil disindaki) en giiglii iilkeleriy-
le, yani Rusya ve Iran ile kars1 karstya getiriyor, bunlarla ya da daha
kiigiik gliclerle savas tehlikesini arttiriyor. Sonuglari agisindan ise mi-
litarizm, sadece sinif miicadelesinin ve her tiirden ilerici akimin geri
plana diigmesine yol agmakla kalmayacaktir. Ayn1 zamanda, ekono-
mik kaynaklarin silahlanma ve ordunun modernizasyonu harcamala-
rina tahsis edilmesi, bu topraklarin (neo-liberal, globalist, zellestir-
meci politikalarla zaten darbe iizerine darbe yiyen) is¢i ve emekgile-
rinin daha da yoksullasmasi anlamina gelecektir. Kadinlar ve gengler
agisindan daha ataerkil, daha disiplinci, daha baski altinda bir hayat
anlamina gelecektir. Nihayet, genis anlamda militarizmin, kelimenin
bugiin kazandi§1 anlamda da, yani ordunun politik hayata dogrudan
miidahalesi anlaminda da varolan egilimleri gii¢lendirmesi beklen-
melidir.

Ugiincii oHA%RIaRE TR A VPRERARSRYact dis politikanin
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kontrgerilla devletini gii¢glendirmesi hemen hemen kagimlmazdir. Han-
gi devlet kendi sinirlar1 disinda, bagka iilkeler tizerinde niifuz ve he-
gemonya kurmaya ¢ahigirsa, o devletin sézkonusu iilkelerde ortiili
operasyonlara kalkigmasi kaginilmaz hale gelir. Bir bakima, bir dev-
letin yayilmaci bir politika izleyip izlemedigini anlamak igin en te-
mel gostergelerden biri, o devletin baska iilkelerde ortiilii operasyon-
lara girisip girismedigidir. Teskilat-1 Mahsusa’dan kontrgerillaya ka-
dar uzun ve kokli bir “derin devlet” gelenegi olan Tiirkiye’nin, bu
konuda, yayilmaci politika izleyen baska devletlerden geride kalaca-
gim sanmak gocukluk olur. 1995°de Azerbaycan’da, 1999’da ise Oz-
bekistan’da girigilen basarisiz darbe tesebbiisleri, Tiirkiye’nin yeni
politikasi ¢cercevesinde kontrgerilla faaliyetlerinin sadece gortinen yii-
ziidiir. Bu durumda, Susurluk’un tizerinin kapatilmasim anlamamak
miimkiin mii?

Nihayet, Kafkasya ve Orta Asya iizerindeki hegemonya politi-
kasinin ideolojik planda sovenizmin ve Islamin etkisinin biitiin geri-
ciligiyle topluma yayilmasina yol agmamasi miimkiin degildir. Eger
siz Bognaklarla ya da Kosova Arnavutlariyla dayanigmayi onlarin
“Miisliiman kardeslerimiz” olmasina bagliyorsaniz, eger siz Tiirki diin-
ya ile kurulacak iligkiyi onlarla ayn irktan olmamiza baghyorsaniz,
sovenizmin ve dini ideolojinin biitiin toplumu kanset gibi sarmasina
engel olamazsimz. Istediginiz kadar “biz Avrupali oluyoruz” deyin,
kafatas1 milliyetciligi kendi gelisme yolunu agacakuir. Istediginiz ka-
dar laiklikten dem vurun, dinsel ideoloji toplumda ve politikada ha-
kim olacaktir. Refah’1 ya da Fazilet’i, Fethullah Giilen’i ya da bir
baska “cemaat”i baski altina alabilirsiniz. Ama sovenizmin ve dinin
devlet politikasinda ve dalga dalga toplumda yayilmasini engelleye-
mezsiniz,

Fagizm, militarizm, kontrgerilla devleti, sovenizm, Islamci-
lik...Emperyalizmin askeri haline gelmek, savas tehdidiyle yasa-
mak...Bir iilkenin dig politikasi, toplumu ve politikay1 daha nasil ge-
ricilegtirebilir? Daha ne kadar biiyiik tehlikeler yaratabilir, daha ¢ok
nasil zarar verebilir? Oyleyse, Tiirkiye’nin ig¢i sinifi hareketinin ve
sosyalistlerinin, her tiirlii kétiiliigiin anas1 olmaya aday bu dis politi-
kaya, i¢ politikadaki ve kiiltiir-ideoloji alanindaki biitiin uzantilariyla
birlikte kars1 gikmas1 hayati bir énceliktir. Ister sendika biirokrati ol-
sun, ister parti yoneticisi, her kim “yiiksek ulusal ¢ikarlar” adina ya
da “devlet politikas1” oldugu i¢in pan-Tiirkizme destek verir, o fagiz-

min, militarizmin, sovenizmin, kontrgerilla devletinin giiglenmesine
destek oluyor dé{ﬁr@ﬁﬁPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Is¢i Miicadelesi kitap dizisinin ilki olarak yaymnlanmakta olan
Kizil Elma, Kanli Elma - Avrasya’da Yaklasan Feldket ve Tiirkiye
kitapgig1 bu yiizden son derece 6nemli bir soruna tam zamaninda par-
mak basiyor. Elinizdeki metnin 6nemi, sadece diinya politikasinin
temel egilimlerini ve geligkilerini bilimsel bir tahlile tabi tutarak Tiir-
kiye’nin i¢inde yer aldig1 bolgenin patlamaya hazir bir barut figisi
haline gelmis oldugunu ortaya koymasindan ve Tiirkiye’nin hakim -
smiflarinin bu barut figisinin iizerine ellerinde alev alev yanan bir
mesaleyle ylirimekte olduklarini saptamasindan gelmiyor. Bu ¢galig-
manin en 6nemli yani, “Tiirk sorunu” olarak adlandirdigx zorlu mese-
leye enternasyonalist bir programatik ¢6ziim 6nermesinden geliyor.
Kisaca ozetlenirse, bugiin Tiirki diinya, bagta Amerika olmak iizere
emperyalizmin ulusal sorunlan kendi hikimiyetini saglamak iizere
kigkirtmaya hazirlandig: bir alandir. Bu yiizden bugiin Tiirki diinya-
nin birligini savunmak emperyalizin paralelinde bir politika izle-
mek anlamina gelir. Buna kargilik, Kafkasya’nin ve Orta Asya’nin,
daha da dtede Rusya Federasyonu’nun i¢ bolgelerinin Tiirki ve Miis-
liman halklan yiizlerce yildir Rus hakimiyetinde yagamig ezilen ulus-
lar olduklan igin ulusal haklar ugrundaki megru gabalarini da gor-
mezlikten gelmek miimkiin degildir. Kizel Elma, Kanl Elma, bu iki-
lemin agilmasim1 miimkiin kilacak bir programatik yaklagimi Tiirki-
ye’nin ve bolgenin sosyalistlerinin tartigmasina agmak bakimindan
ciddi bir yenilik igermektedir. Sunulan programatik yaklagimin do-
ruk noktasi proleter enternasyonalizmiyle biitiiniiyle tutarlidir: ulus-
larin kaynagmasinin yolunun ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkindan gegtigi gergegini biitiiniiyle taniyan bir yaklasimla 6neri-
len, Rusya, Kafkasya, Cin ve Tiirki devletlerin olugturacagi, bagka
katilimlara agik bir Kuzey Asya Sosyalist Devletler Konfederasyo-
nu.

Tiirkiye burjuvazisinin biitiin sézciilerinin yoven milliyetgili-
gine kars1 sosyalist enternasyonalizmin cevabi! Soven Tiirk milli-
yetgiligine ve burjuvazinin Kizil Elma ya da Turan hayallerine sol-
dan katkida bulunanlar, en bagta s6zde “sol” Kemalistler, bu kitap-
¢ikta yapilan tahlillere ve ongoriilere ve bunlara dayanilarak ileri
stiriilen politik dnerilere karg1 ne derler bilinmez. Ama kitapgigin
metninde ayrintisiyla gosterildigi gibi, onlar da Enver Paga’ya ve
Tiirkes’e el uzatmislardir. Kitap¢ik Tiirkes’in 6liimiinden 6nce ka-
tildig: son MHP kongresinde Nazim Hikmet’ten dizeler okuduguna

dikkat ¢ekiyori;cretsiz pDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dort nala gelip uzak Asya'dan
Akdeniz'e dogru bir kisrak bags gibi uzanan
Bu memleket bizim!

Tiirkes’in hayati1 boyunca “vatan haini” olarak lanetledigi Na-
zim Hikmet’i 6limiinden hemen 6nce kullanmaya ¢ahigmasindaki hik-
met, kitapgikta da belirtildigi gibi, MHP’nin Kemalist “sol”dan ken-
disine uzatilan eli tutma ¢abasidir. Kizil Elma, Kanli Elma, ‘milliyet-
¢i soldan farkli olarak Tiirkeg’lerin kargisina insanin insani somiir-
medigi bir diinyada enternasyonalist bir ¢oziimii getirip koyuyor. Béyle
bir diinyada Tiirkeslere, fagistlere ve sovenistlere elbette yer yok. Na-
zim’n diinyas1 da boyle bir diinya. Nazim’in o siirinin geri kalan
musralarim hep birlikte okuyalim m1?

Kapansin el kapilar, bir daha agiimasin,
Yok edin insamin insana kullugunu!
Bu davet bizim.

Yasamak!

Bir agag gibi tek ve hiir

Ve bir orman gibi kardesgesine,
Bu hasret bizim!

Tiirkeslerin yolu savagin, katliamin, soykirimimn yoludur. fs¢i Mii-
cadelesi dizisi ise insanlifa ve bolge halklarina, kardesligin, esitli-
gin, enternasyonalizmin yolunu oneriyor. Bugiiniin Tiirkiyesinde her-
kes bu iki yoldan birini mutlaka se¢gmek zorunda kalacaktir.

Sungur Savran

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kizil Elma, Kanli Elma:
Avrasya’da Yaklagan Felaket ve Tiirkiye

1. Girig: Turan diisii yeniden doguyor

Tam on yil oldu. 1990°da Daghk Karabag sorunu dolayisiyla Azeri-
ler ile Ermeniler arasinda gatigmalar yogunlaginca, Sovyet askeri bir-
likleri Azerbaycan’a girerek kalabaliklarin {izerine ates agip ¢ok sa-
yida insanin 6limiine neden olunca, Tiirkiye’yi tam bir sovenizm dal-
gasi sard1. “Ordu Bakd’ye!” “Bozkurtlar Bak(i’ye!” “Diinya Tiirkleri
birlesmelidir!” “Tiirkistan doguyor!” “Rehber Kur’an, hedef Azer-
baycan!” “Ayidan post, Moskoftan dost olmaz.” Sloganlar béyleydi.
“Diinya Tiirkligt” meselesi ilk kez Tiirkiye’de bu denli biiyiik bir
yanki buluyordu.

Sonra, on yil boyunca, Sovyetler Birligi dagilah beri, “Tiirk
diinyas1” hi¢ glindemden inmedi. “Diinya Tiirkleri”ni Tiirkiye’ nin
hegemonyasi altinda birlestirme, Tiirkiye’nin hdkim siniflarinin ger-
¢ek bir diisi haline geldi. Dogru, 1995°de Azerbaycan’daki darbe
fiyaskosunun ardindan bu diis bir 6lgiide soluk yitirir gibi oldu. Ama
1997 Litksemburg zirvesinde burjuvazinin Avrupa hayallerinin yedi-
g1 darbe, 1998’den itibaren ABD’rin Rusya politikasinda yasanan
donemecle birlesince, hakim simiflarin ve devletin “Tirkiler” daman
yeniden kabardi. Béylece, kisa bir duraklamanin diginda, “dig Tiirk-
ler” 90’h yillar boyunca Tiirkiye’de artan 6l¢lide giindemin merkezi-
ne yerlesmis oldu.

Perde daha 1990-91°de Turgut Ozal’la agilmigt1. 21. yiizy1l “Tiirk
yiizyil” olacakti. Bunun temelinde de, Ozal’in kendi ifadesiyle, “Bal-
kanlar’dan Orta Asya’ya kadar Miisliiman ve biiyiik bir kismi Tiirk
olan yeni devletlerle birlikte giiciimiizii daha tesirli hale getirebilece-
gimiz” gériigii yattyordu. Ozal’in bu sian, ashnda 2. Cumhuriyet prog-
ramiin, Tiirkiye’yi ABD himayesinde yayilmaci ve hegemonyaci
bir devlet haline getirmeyi hedefleyen yeni-Osmanlici dig politika
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boyutunun bir alt bagligiydi. 1990-91°de muhalefette olan Siilleyman
Demirel’in, bu politika 6nerisine basta muhafazakar bir tarzda kars:
¢iktig biliniyor. Demirel, 6zellikle Ozal’m bu yeni-Osmanlici politi-
kasinin Ortadogu ayagina, yani Irak’in Kuzeyinde Tiirkiye himaye-
sinde bir Kiirt varlig1 agihimina hiddet piiskiiriiyor, bunu “gaflet, da-
lalet ve hiyanet” olarak adlandiracak kadar ileri gidiyordu. Ama 1991
sonunda yapilan segimle iktidara gelir gelmez o da (en azindan Tiirki
diinya konusunda) Ozal’1n ayak izinde yiiriimeye baslayacakti. 1992
yili icinde Kafkasya ve Orta Asya’da yeni bagimsizlagsmis Tiirki dev-
letlere yaptigi ziyarette, bir “hesap adami” oldugu halde bu yeni ger-
ceklik karsisinda sarsildigim kendi diliyle séyleyecekti: “Kafam kar-
makarnigik oldu. Ben belirsizlik adam degilim, ama heyecan doldum.”
“Adriyatik’ten Cin Seddine Tiirk diinyas:” slogant ile Demirel, Ozal’in
“Tirk ylizyih” giarina cografi boyutu katiyordu! 90°h yillar ilerle-
dikge, istisnasiz biitiin burjuva partileri bu politikay1 benimsediler.
Bugiin, bazi ayrintilar diginda, Tirki halklar iizerinde niifuz kurma
politikasini benimsemeyen higbir hakim simf partisi kalmamistir.

Solda bazilan Tiirkiye’nin dig politikadaki bu yeni yonelisini
sadece lafta kalan, propaganda amagli bir agilim gibi gorerek kiiglim-
siiyor. Oysa 90’h yillarin bagindan itibaren Tirkiye burjuvazisi ve
devleti ulusal ve uluslararasi politikada, ekonomide, kiiltiirde, ideo-
lojik ve askeri alanlarda Tiirki diinyaya uzanmak ve bu diinya iizerin-
de bir niifuz elde etmek amaciyla ¢ok somut, elle tutulur adimlar ati-
yor, kurumlar yaratiyor.

Herseyden 6nce, Tirkiye’nin Tirki cumhuriyetlerin bagimsiz-
ligin1 en erken taniyan iilkelerden biri oldugunu vurgulamak gerekir.
Tiirkiye, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren temelleri atilan gele-
neksel dig politikas: gergevesinde, Sovyetler Birligi’nin i¢ islerine
karismak ve Birligin bazi cumhuriyetlerini kigskirtmak anlamina ge-
lebilecek bir Tiirkiler politikasindan (II. Diinya Savasi donemindeki
pzn-Tiirkizm parantezi bir kenara birakilirsa) 6zenle kaginmusti. An-
cak Gorbagov déneminde (1985-91), Sovyet devleti uluslararas: po-
litikada giderek Amerika’nin diimen suyuna girmeye basladig: igin,
Tiirkiye bu politikasin1 adim adim degistirmeye basliyordu. Déniim
noktas1 1990 Azerbaycan olaylariyla geldi. Bu olayin Korfez Savas:
ile aym doneme denk geldigi hatirlanmalidir. ABD ile Irak arasinda
1990 Agustosunda baslayan gerilim, 1991 Ocaginda agik savasa do-
niisecektir. Korfez Savasi ile birlikte Ozal’1n savundugu yeni dig po-
* litikaya dogru hisradmpataridiirkiye- (sdmendehp politika “bir ko-
yup ii¢ almak” formiiliiyle aniliyordu), buna paralel olarak Sovyetler
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Birligi’nin Tirki halklarina kars: politikasim1 da gézden gegirmeye
baghyordu. Bu ilk adim geligkilerle ve tereddiitlerle atilmgti. O aga-
mada ANAP disindaki politik giigler ve TSK bu yeni politik yonelige
heniiz adapte olmamigti. Ama baslangig¢ noktas: buradadir.

Heniiz Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce, 1991 Agustosunda
Sovyet ordusunun bazi kanatlarinca diizenlenen basarisiz darbe giri-
siminin hemen ardindan Eyliil ayinda Tiirkiye bir digigleri heyetini
Tiirki cumhuriyetlerin gelecegi konusunda daha derin bilgi edinmek
amaciyla Sovyetler Birligi’ne yolluyordu. Bu bilgi toplama gezisini,
Kasim 1991°de, daha Sovyetler Birligi dagilmadan, Azerbaycan’in
bagimsizliginin taninmas: izledi. Bunun hemen ardindan Aralik ayinda
Birlik dagilinca Tiirkiye oteki Tiirki cumhuriyetlerin bagimsizhigin
da taniyacakti. Tam bu siralarda bagbakan olan Demirel de 1992 y1-
hinda biitiin Tiirki cumhuriyetleri kapsayan bir geziye ¢ikarak konu-
nun dnceligini devletin en iist kademelerinden ilan etmis oluyordu.

Gerek bu cumhuriyetlerin bagimsizligim1 tamima konusundaki
acele, gerekse Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya’ya y6nelik somut
baz1 adimlarinin Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin neredeyse ertesi
glinii atilmasi, devletin Tiirki politikasinin, ABD’nin tegvik ve katki-
laniyla, perestroyka déneminin ilerleyen agamalan boyunca hazirlan-
makta oldugunu diigiindiiriiyor. Su tarihlere bir bakar misiniz? Burju-
vazinin temsilcilerini yan resmi bir kurulug biinyesinde bir araya ge-
tiren DEIK (Tiirk D1s Ekonomik Iliskiler Konseyi) ile Tiirki cumhu-
riyetler arasinda Is Konseyleri Aralik 1991°de (yani Birligin dagil-
masiyla eszamanli olarak) kuruluyor. Disigleri Bakanlig1 biinyesinde
Tirki diinyayla ilgili faaliyet gostermek iizere kurulan bir daireye
bagh olarak ¢alismasi éngériilen Tiirk isbirligi ve Kalkinma Ajansi
(TIKA) hemen ertesi ay (Ocak 1992) olusturuluyor. Gegmiste Tiirki-
ye, Iran ve Pakistan’1 bir araya getiren ama son doneminde bitkisel
bir hayat yasamakta olan ECO adli uluslararas: 6rgiit Subat 1952°de
kapilarim Tiirki cumhuriyetlere agarak canlandinliyor. THY, uzun
karhilik hesaplari sonucu verilmesi gereken kararlan hizla alarak, 1992
yili i¢inde Kazakistan’in bagkenti Almati’ye, Azerbaycan’in bagken-
ti Bakii’ye ve Ozbekistan’in bagkenti Taskent’e tarifeli seferler bas-
latryor. Ve ancak uzun planlama ve hazirliklarin tiriinii olarak diizen-
lenebilecek Birinci Tiirki Devletler Zirvesi, Ozal’m girisimiyle, 1992
Ekim ayinda Istanbul’da toplaniyor. Yani Sovyetler Birligi’nin dagil-
masmnin y1ldéniimii yasanmadan Tiirkiye ile eski Sovyet Tiirki cum-

huriyetleri arasidayepyenihipiliskileragylaralmys oluyor.
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Zamanlama konusunu bir yana birakirsak, Tiirkiye’nin Tirki

cumhuriyetlere yonelik niifuz ve hegemonya politikasin1 uygulama-

ya koymak amaciyla 90’h yillarda atmis oldugu somut adimlan kisa-
ca soyle 6zetleyebiliriz:

® [lki 1992 yilinda toplanan Tiirki Devletler Zirvesi, bes kez
diizenlenmigtir. Altinc1 zirve Nisan 2000 i¢in planlanmigtir.

® Tiirkiye burjuvazisinin irk¢1 enternasyonali Diinya Tiirk Isa-
damlar Kurultay ilk kez 1996’da diizenlenmis, bunu 1998°deki ikinci
kurultay izlemistir. Ugiincii toplanti yine 2000 Nisan1 i¢in planlan-
mustir. Bu kurultay burjuvazinin belirli 6rgiitleri (en basta Diinya Tiirk
Is Adamlan Vakfi ve Tiirk Dig Ticaret Vakfi) tarafindan diizenlen-
mekte, devlet tarafindan desteklenmektedir. flk toplantiya 34 iilke-
den yaklagik bin, ikincisine 42 iilkeden yaklagik bin bes yiiz kisi ka-
tilmistir. 2000 toplantisina ise 50 iilkeden yaklagik iki bin kisi bek-
lendigi ileri siiriiliiyor. 2000 toplantis1 Demirel’in himayesinde top-
lanmaktadir. Kurultay bagkam gayet anlaml1 bigimde Sakip Saban-
cr’dir. Sabanci, kurultay vesilesiyle Hiirriyet gazetesine verdigi de-
megte Tiirkiye burjuvazisinin emellerini agiklikla belirtmistir: “Elele
Tiirkiye’yi 2000’ lerde lider iilke yapalim.”

® Tiirkiye ile Tiirki cumhuriyetler arasindaki Is Konseyleri
1991°de kurulmus, 1993’ten itibaren faal hale gelmistir. Avrasya Ti-
caret ve Sanayi Odalar Birligi 1993 ’te olusturulmustur. 1992°de can-
landirilan ECO, ¢ok faal oimamakla birlikte, bir dizi uluslararasi top-
lant1 diizenlemistir. (Karadeniz Ekonomik Isbirligi - KEIB Tiirki cum-
huriyetlerden ¢ok Karadenize kiyisi olan iilkelerle Balkan iilkelerini
bir araya getirdigi i¢in, aym yayilmaci politikanin gergevesinde yer
alsa bile, farkli amaglara hizmeti hedeflemektedir.)

@® Tiirkiye’nin bir dizi kurumu dogrudan dogruya Tiirki devlet-
leri hedefleyen yeni hizmetler gelistirmektedir. Bunlar arasinda
THY ’nin yeni tarifeli seferleri, TRT nin (Tiirksat-1’in firlatilmasin-
dan sonra gii¢ kazanan) Avrasya kanali, Eximbank’in Tiirkiye serma-
yesinin bu iilkelere yapacag ihracat1 desteklemeyi hedefleyen kredi
programi, Istanbul Borsasy’nin Tiirki cumhuriyetlerde menkul kiy-
metler borsalarinin gelistirilmesi yolundaki faaliyetleri, telekomuni-
kasyon alaninda Netag ve Alcatel-Teletag’m Tiirki cumhuriyetlerde
dijital santrallere gegilmesinde oynadig rol, Tiirkiye iiniversitelerin-
de ¢ok sayida Orta Asyal ve Azeri 6grencinin editim gdrmesi, Fet-
hullah Giilen’ indhwecogsafyrdakusdnguekutlas, Birki camhuriyetle-

rin Latin alfabesine ge¢mesine verilen destek vb. bu tiir ¢abalann
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sadece érnekleridir. Ilging bir baska 6rnek de sudur: TUBITAK, 2001
yilinda uygulamaya girecek “algak irtifa mikro mini uydu” projesi-
nin algilama alani olarak Tiirkiye’ nin yanisira “Orta Asya Tiirk Cum-
huriyetleri”’ni segmistir.

® Ekonominin diizenlenmesi alaninda, Tiirkiye bu lilkelerde ka-
pitalizmin restorasyonu yoniinde yasanan siire¢ ¢ergevesinde “piya-
sa kurumlar1”nin olusturulabilmesi agisindan destek sunmakta, giim-
riik sistemlerinin, kambiyo rejiminin, serbest bolge diizenlemesinin,
bankacihigin kapitalizmin restorasyonu siireci ile uyumlu hale geti-
rilmesi i¢in katkilarda bulunmaktadir.

® Devletin ve yari-resmi kurumlarin bu faaliyetlerinin yanisi-
ra, burjuvazi de Tiirki cumhuriyetler alanina adimini atmigtir. Ttirki-
ye sermayesinin bu tilkelerdeki yatirnmlari milyarlarca dolar tutmak-
tadir. Bu yatinimlar iginde kiigiik ve orta boy sermaye hakim konum-
dadir. Gida, tekstil ve konfeksiyon, deri, cam, ambalaj vb. sinai sek-
torlerin yanisira, kii¢iik hizmet sektoriinde de faaliyet yiiriitiilmekte-
dir. Yurtdis1 miiteahhitlik sektériinde de Tiirk girketleri milyarlarca
dolarlik ihaleler iistlenmis durumdadir. Ancak, Tiirki cumhuriyetler
alani s6zkonusu oldugunda, “ticaret bayragi izlemektedir. Yani yati-
rim, finans ve dig ticaret alanlarindaki faaliyetler, devlet diizeyindeki
kurumlasmanin bir adim gerisinden gelmektedir.

® Tiirkiye hakim simflarinin bu agsamada bu iilkelerden ecsas
ekonomik beklentisi, enerji alanindadir. Hazar havzasi petrol ve do-
gal gazinin sevkiyati agisindan Tirkiye 90’11 yillarin ilk yarisindan
baslayan bir ¢abayla kavsak iilke olmaya ¢alisiyor. 1999 Kasiminda
AGIT toplantisi sirasinda imzalanan BakG-Ceyhan boru hatt1 proto-
koldi, bu cabanin semerelerini vermeye basladigin1 gésteriyor.

® Askeri alanda, Turk Silahli Kuvvetleri, Tirki cumhuriyetle-
rin ordularinin egitimi ve Bat1 askeri sistemlerine uyumu aclsmdan
giderek artan bir rol istlenmeye baglamigtir,

® Nihayet, Tirkiye nin gizli servisleri bu cografyada gittikge
ag1ga ¢tkan yogun bir faaliyet i¢indedir. Cesitli tilkelerdeki darbe gi-
risimlerinde ve savaslarda MIT’in ve daha genel olarak kontrgerilla-
nin oynadig role asagida donecegiz.

Biitiin bu gelismeler goz dniine alindiginda, burjuvazinin ve dev-
letinin Tiirki diinya {izerinde cmellere sahip oldugu konusunda higbir
kuskuya yer yoktur. Tiirki diinya ya da “dig Tiirkler” meselesi, higbir
bigimde salt propagasideidepyAasiiieritydriibotgywredyanin sigirdigi
bir konu olarak goriilemez. Elbette propaganda ve ideolojik amaclar
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da bu konuda bir rol oynuyor. Elbette, Tiirkiye bu dlemde burjuvazi-
nin sdzciilerince sigirildigi kadar gii¢lii bir konuma sahip degildir.
Ama Tiirkiye burjuvazisinin ve devletinin Tiirki dlem tizerinde belir-
gin bigimde tanimlanmig amaglar vardir ve bu amaglar Tiirkiye’nin
dis politikasi ve genel olarak diinya sistemiyle iligkileri iizerinde be-
lirleyici bir etki yapmaktadir.

Daha da 6teye gidelim. Tiirkiye burjuvazisinin sozciileri ve po-
litik temsilcileri, sagcisiyla ve sdzde solcusuyla, yeniden bir Turan
sitmasina yakalanmiglardir. “Kizil Elma”nin diigsel iilkesi hakim si-
niflarin diiglerini siisliiyor. Gegmiste Tiirkiye’ye, 6zellikle de emekgi
siniflara biiyiik bedellere mal olmug olan pan-Tiirkizm, hortlamistir.
Aslinda sol bu yeni yonelisi kesfetmekte geg bile kalmstir. $imdi
kesfettiginde ise bir dizi yanhs tahlilden bir dizi yanhs sonug ¢ikar-
maktadir.

Tiirkiye hdkim siniflarinin bu yeni yonelisini dogru bigimde kav-
rayabilmek, amaglarim ve 6zellikle is¢i simifi ve emekgiler agisindan
sonuglarim dogru degerlendirebilmek ve biitiin bunlardan hareketle
dogru bir politik sonuca ulasmak, Tiirkiye sosyalistleri igin yakici bir
aciliyet tagiyor. Ciinkii diinyanin ve Tiirkiye’nin igine girdigi bu yeni
donemde, uluslararasi politika (ya da tekil iilke agisindan bakildigin-
da onunla aym: anlama gelen dis politika) belirleyici bir 6nem kaza-
myor. Tiirkiye’de bugiin giindemde olan biitiin yakic1 sorunlar (neo-
liberalizm ve simf miicadelesi, Kiirt sorunu ve bang, Islamcilik ve
laiklik) biiyiik 6l¢lide Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinin geligimi-
nin belirledigi bir gergevede ¢6ziime ulasacaktir. Bu konularda dogru
bir politik hat belirleyemeyen hareketler, yakin gelecekte toplumun
politik giindeminin disinda kalmaya ya da gerici politikalara siiriik-
lenmeye mahkdmdur.

Oyleyse ise 6nce, Tiirkiye’nin yeni dis politika yéneliginin diin-
ya ¢apinda hangi baglama yerlestigini arastirarak baglayalim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2. Yeni Diinya Diizeni neyi amag¢hyor?

Yeni Diinya Diizeni (YDD), emperyalizmin 1990-9 | Kérfez Sava-
st’ndan ve Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliigiinden itibaren diinyaya ver-
meye ¢alistigi yeni bigimlenmenin adi. Ayrintili bir tahlile girigme-
den temel boyutlan birkag baghik altinda 6zetlenebilir:

® YDD, uluslararasi tekelci sermayenin yeni ekonomik strate-
Jisi olan yeni-liberal “kiiresellesme” politikasinin st yapisidir. “Kii-
resellesme” sermayenin diinya ¢apinda hi¢bir engelle kargilagmaksi-
zin serbestge dolagimim saglamak iizere, biiyiik emperyalist devlet-
ler disinda kalan biitiin devletlerin ve “serbest” piyasa 6niindeki 6te-
ki engellerin (en basta sendikalarin) giigsiizlestirilmesini saglamayi
hedefleyen stratejinin adidir. Oyleyse, YDD, herseyden once, em- -
peryalist giiglerin (ya da kibar takma adiyla “uluslararasi toplulugun”),
kendi amaglan agisindan piiriizler ¢ikartan iilkeleri cesitli gerekge-
lerle cezalandirdigi ve ulusal egemenligin ¢ignenmesini bir hukuk
normu haline getirmeye c¢aligan diizendir.

® YDD’nin ardindaki ikinci temel dinamik, 1989-91 araligin-
da Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesi ve Dogu Avrupa’daki biitiin bii-
rokratik ig¢i devletlerinin ¢6kmesidir. Soguk Savag’in iki kutbundan
birinin bdylece tarih sahnesinden gekilmesi, bir yandan emperyaliz-
me 1917 Ekim devriminden bu yana ilk kez diinya sistemi {izerinde
tek-yanli bir hakimiyet elde etme olanagini vermistir. Ote yandan ise,
¢oziilen sosyalizme gegis toplumlarinda kapitalizmin restorasyonu-
nu emperyalizmin temel dnceliklerinden biri haline getirmistir.

® YDD, aynm1 zamanda, gerek Dogu Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi cografyasinin, gerekse Sovyetler Birligi’nin bir gii¢ olarak ge-
rilemesi sonucunda bir iktidar boglugunun dogmus oldugu belirli bél-
gelerin (Ortadogu, Giiney Afrika, Orta Amerika vb.) emperyalistler
arasinda yenidepaiiaginn Kitin Aehilehitnnitadeletiin adidir. Bu mii-
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cadeleye elbette ezici politik ve askeri giiciiyle ABD 6nde girmis bu-
lunuyor. Bu yiizden de YDD hergeyden 6nce ABD’nin diinyay: bi-
¢imlendirme ¢abasinin (ve AB ve kismen Japonya’nin kendi ¢ikarla-
r1 ugruna bu ¢abaya kargi miicadele vermelerinin ) adidur.

® YDD, Soguk Savas doneminin biitiin dengelerini altiist ettigi
i¢in ayni zamanda bolgesel giiglerin, kiigiik devletlerin, hatta heniiz
devleti olmayan ulusal bir dizi grubun yeni kurulmakta olan gii¢ den-
gelerinden miimkiin olan en biylik pay: alabilmek igin miicadele i¢i-
ne girdigi, dolayistyla sovenizmin yiikseldigi, uluslarin birbirlerinin
bogazina sarildig1, klasik ulusal kurtulus hareketlerinin dtesinde ge-
rici bir milliyetgiligin yayildig: bir diizen olarak belirmektedir.

Uluslararasi sistemin bu yeni evresinde, Ekim devrimi sonra-
sinda agama agsama kurulmug olan, ama bugiin kapitalist restorasyo-
nun pengesine diisen eski biirokratik ig¢i devletlerinin ¢ok 6zel bir
konumu vardir. Bu alanda emperyalizmin amaci ikilidir: kapitalist
restorasyon siirecini giivence altina alarak siirecin yar1 yolda kalma-
sina engel olmak ve bu tilkeleri gerek ekonomik olarak, gerekse poli-
tik bakimdan emperyalist diinya sisteminin kopmaz bir pargasi hali-
ne getirmek. Bir biitiin olarak bakildiginda, emperyalizmin bu hedef-
lerinde on yil boyunca 6nemli bir mesafe kat ettigini teslim etmek
gerekiyor. Kapitalist restorasyon siireci, biitiin bu iilkelerde (hatta hala
bir biirokratik is¢i devleti olan Cin’de), farkli tempolarda olmakla
birlikte derinlesiyor. Ote yandan, Dogu Avrupa’nin AB, NATO, IMF
ve DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) araciligiyla emperyalist sistemle bii-
tiinlestirilmesi hedefinde de belirgin bir ilerleme var. (NATO, Baris
I¢in Ortaklik - BIO adli kurulus sayesinde Asya’nin bir dizi iilkesini
de kendi yoriingesine gekmeyi bagarmis durumda.) Biitlin bunlar, geg-
migte Sovyetler Birligi’ni sosyalizmin kusursuz modeli gibi gordiik-
ten sonra, ¢oziiliisiin ertesinde sol liberal konumlara kayanlan siirece
tek yanli olarak bakmaya itiyor. Berlin’den Cin Denizi’ne uzanan bu
engin cografyanin ne kadar patlayici geliskilerle dolu oldugunu gore-
memelerine yol agiyor.

Oysa emperyalistler bu moralsiz solculara gore ¢cok daha ger-
cekei. Kapitalizmin yetmis ya da kirk yil boyunca ilga edilmis oldu-
gu toplumlarda, tstelik diinya ¢apinda bir ekonomik krizin hiikim .
stirdiigi bir tarih diliminde, kapitalist restorasyonun hi¢ de basit ve
plirtizsiiz ilerleyebilecek bir siire¢ olmadiginin farkindalar. Yeni-li-
beralizm “piyasa reformlari” olarak anilan kaPitalist restorasyon sl-
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Avrasya neresi ?

“Avrasya” kelimesi son yillarda Tiirk¢ede yaygin olarak kullaniliyor.
Solun iddiali tahlillerinde de, 1996’da kaginlan feribotun ya da olma-
dik yerde kargimiza ¢ikan “Avrasya Restaurant”in adinda da, Tiirkiyeli
insamn hayal diinyas: bu kelimeyle siisleniyor. Peki bu cografi terim
hangi bélgeleri kapsiyor?

“Avrasya” aslinda kelimenin yapisimin da ortaya koydugu gibi,
Avrupa ve Asya kitalarinin olugturdugu tek ve birlesik kara pargasina
verilen addir. “Tek ve birlesik” dedik, ¢iinkii dikkat edilirse, bu iki kita-
y1, Istanbul ve Canakkale bogazlan diginda higbir deniz ya da okyanus
ayirmamaktadir. Bu yiizden Avrupa ile Asya arasindaki sinirin nerede
bajlayip nerede bittigi genellikle belirsizdir. Omegin hepimizin genel-
likle “Asya” olarak algiladigimz Kafkas tilkeleri simdi Avrupa Konse-
yi’ne liye ya da aday olmaktadir.

Kelime en azindan Bat: dillerinde bu iki kitay1 birden anmak i¢in
kullamliyor. Bir bakima “Yeni Diinya” olarak anilan Amerika’ya karsit
olarak “Eski Diinya”y1 kapstyor. Omegin giiniimiiziin en popiiler kitap-
lanindan biri haline gelmis olan Biiyiik Satrang Tahtasi’nda Zbigniew
Brzezinski’nin kavrama verdigi igerik tam da bu. (Tabii bu kavramlanin
Bat1 merkezct, hatta 6rmegin Afrika’y: ne “yeni”sine, ne de “eski”sine
sigdiramayan yaklasimiyla irk¢1 oldugunu unutmamak gerekiyor.)

bu iilkelerde ciddi ¢eliskilerin birikmekte oldugunun farkindalar. Ka-
pitalist restorasyonun diimen suyunda bu toplumlara uzun onyillar
boyu tanimadiklan illetler girmig durumda: igsizlik, aclk, evsizlik,
giivencesizlik, fuhug, mafya, siradan giinliik siddet, ulusal bogazlas-
ma ve benzerleri, bu toplumlarda insanlarin yagamini saran birer cen-
dere haline geliyor. 1997 baharinda Amavutluk’ta patlak veren 6n-
derliksiz devrimden Yugoslavya savaglarina, Rusya Federasyonu’nda
kitlelerin hareketliliginden (kendilerini yeni duruma uyarlasalar da
hala ayni ad: tagiyan) komiinistlerin yeniden en orgiitlii gii¢ haline
gelmesine kadar bir dizi sorun, emperyalizme bu cografyada kapita-
list istikrarin saglanmasinin kolay basa gikilamaz bir sorun oldugunu
gosteriyor.

Bu cografyanin en sorunlu bélgeleri hi¢ kuskusuz bir yandan
Balkanlar, bir yandan da Kafkasya ve Orta Asya’nin olugturdugu bii-
tiinsel bélge. Dogu Avrulya da (anlasilir tarihsel nedenlerle) Rusya’da
oldugundan ¢ok da 5 hizli 'ta%ﬁ {5 y*é‘Bjé‘r{"é‘H%e er}gahzm bu bolge-



YENi DUNYA DUZENI NEY} AMACLIYOR? 21

Tiirkiye'de son dénemde ise kelime farkli bir cografi bolgeyi
nitelemek i¢in kullanilmaya baglandi. Avrasya denince, popiiler tahay-
yiilde ilk akla gelen, Kafkasya ve Orta Asya’dan olusan cografya. Ki-
mi bunun i¢ine Rusya’y1 ve Tiirkiye’yi de katiyor elbette. Ama daha
an anlamda politik séylemde, hig olmazsa solda, Avrasya Balkanlar-
dan baglayarak Dogu Avrupa’nin bir kismimi da igine almak kaydiyla
Rusya ilizerinden ve giineyde Kafkaslann 6tesinde Orta Asya’y1 da kap-
sayan bir bigimde kullaniltyor. Buniara gogu zaman geleneksel Orta-
dogu bdlgesi de dahil ediliyor. (“Ortadogu” kavrammin da tiimiiyle
Bat: merkezci olduguna igaret etmeye bile gerek var m? Kime gore
Dogu’nun ortas1? Bu bdlgeye verilebilecek daha az ideoloji yliklii bir
ad kuskusuz “Giineybati Asya” olurdu. Ama artik biraz geg!)

Kisacas, bugiin Avrasya Tiirkiye’de “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
kadar” uzanan cografyayi temsil ediyor. Bu igerigi bir “galat-1 meshur”
(vani dil bakimindan aslen yanhs olmakla birlikte yaygin kullanim do-
layisiyla gegerli olan kullanim) olarak kabul etmek gerekir. Biz de bu
brogiirde terimi zaman zaman bu dar anlamiyla kullanacagiz. Yine de
kavramin i¢eriginin biiyiik l¢iide Demirel’in tanimladig “Tiirk diin-
yast”’na denk diistiigiinii gézden kagirmamak gerekiyor. Yves Lacoste
adli Fransiz cografyacinin bir kitabina koydugu adla, ne de olsa, “cog-
rafya savas yapmak i¢indir”!

nin istikrarini saglamak ve Rusya’nin Balkanlardaki potansiyel miit-
tefiki Yugoslavya’y: giigten diigtirmek igin, 90’1l yillar boyunca bu
tilkenin pargalanmasi amacin giittii. Bosna ve Kosova savaglar (Yu-
goslavya’nin kendi i¢ ¢eligkilerinin yanisira) biyiik 6l¢iide bu politi-
kanin bir {iriinii ve ifadesidir. Her ne kadar Kosova héla patlamaya
hazir bir barut figis1 gériniimiinii veriyorsa da, ayrica Karadag ve
Voyvodina da Sirbistan’dan koparilacak yeni adaylar olarak goriile-
bilirse de, emperyalizmin Balkanlardaki hakimiyeti biiyiik 6lgtide sag-
lanmig goriniiyor. $imdi sira eski Sovyet cumhuriyetlerinin olugtur-
dugu dev cografyaya gelmistir. 1990’11 yillarda Balkanlar (kismen
Ortadogu ile birlikte) YDD’nin kurulugunun merkeziydi. 2000°1i y1l-
larin ilk on yili muhtemelen emperyalist diizenin Rusya ve onun do-
gusunda yer alan eski Sovyet cumhuriyetleri alaninda yerlestirilme-
sine sahne olacaktir.
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3. Yeni Diinya Diizeninde Kafkasya ve Orta Asya

YDD’nin temel unsurlar agisindan ele alindiginda Orta Asya ve ona
agilan kapi olarak diisiiniilmesi gereken Kafkasya gok biiyiik 6nem
tasiyor. Gerek diinyanin emperyalistler arasinda yeniden paylagimi
ve sermayenin engelsiz dolagimi, gerekse emperyalizmin ¢ikarlarty-
la kismi olarak da olsa geligki iginde olan ulusal devietlerin yola ge-
tirilmesi agisindan Orta Asya (ve dolayisiyla Kafkasya) gesitli ba-
kimlardan kilit rolii oynuyor.

Konuyu tartigmaya hem son dénemde diinya ¢apinda yanki uyan-
dirmis oldugu igin, hem de asagida gorecegimiz gibi Tiirkiye solunu
derinden etkiledigi i¢in, ABD emperyalizminin 6nde gelen stratejist-
lerinden Zbigniew Brzezinski’nin Orta Asya’ya atfettifi 6nemi tart1-
sarak baglayabiliriz. Brzezinski’nin kitabimin (Biiyiik Satrang Tahta-
s1) konusu, aslinda sadece dar anlamda (yani Balkanlardan Cin’e ka-
dar) Avrasya degil. Brzezinski, bir biitiin olarak Avrasya’nin (yani
Avrupa ve Asya kitalarinin) YDD igindeki yerini ve gelecegini ele
aliyor. Yazar sorunlara biitiiniiyle ABD emperyalizminin gézliigiiyle
bakiyor. Hareket noktasi, ABD’nin tarihte ilk kez tek bagina biitiin
uluslararas sistem iizerinde hegemonya saglayan bir “kiiresel siiper-
gii¢” haline gelmis oldugu. Cevap vermeye galistig1 soru ise oldukga
yalin bigimde ifade edilebilir: ABD kendisine diinya ¢apinda rakip
hale gelecek bir giiciin ortaya ¢ikmasini nasil engelleyebilir? Brze-
zinski bu soruya cevap ararken, Avrasya’nin ekonomik, niifus, cog-
rafya vb. faktorler agisindan 6teki biitiin kitalardan kat kat daha 6nemli
oldugu gergeginden hareketle, bu cografya iizerinde odaklasiyor. Bir
dizi tahlil temelinde ABD yoneticilerine, Bat1 Avrupa’dan Japonya’ya
kadar uzanan bdlgede izlemesi gerektigini diigiindiigii taktikler one-
riyor.

Orta AsyaRegeziskiip Kitebinda dpsl i yer ttuyor. Bunun
nedeni, yazarin yuzyil basmaa ngiliz emperyalizminin stratejistle-
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rinden olan Harold Mackinder’in goriislerine atfettigi deger. Mac-
kinder, “diinya adas1” olarak andig1 Avrasya’ya (Avrupa+Asya) ha-
kim olanin diinyaya hiikkmedecegini, “diinya adas1” iizerindeki haki-
miyetin kilidinin orta ve dogu Avrupa’da yattigini, ama Orta Asya ve
Sibirya’nin da bir “eksen bélge” oldugunu ileri siiriiyor. Dolayisiyla,
Brzezinski’ye gore, Orta Asya diinyaya hdkim olmak isteyen bir sii-
pergli¢ agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica, Brzezinski i¢in,
Tiirkiye’de Avrasya olarak anilan bolge, yani Balkanlardan Orta As-
ya’ya uzanan, Ortadogu’yu da kapsayan bolge, gliniimiizde “kiiresel
istikrarsizligin merkezi alani”dir. Bunun nedeni, bélgenin bir “ikti-
dar boslugu” yasiyor olmasidir. Amerika’nin bu bolgedeki gikan, bol-
geye ekonomik olarak biitiin diinyanin niifuz edebilmesi ve higbir
bolgesel giiciin burada tek basina hdkimiyet saglamamasidir.

Goriildiigii gibi, biitiin sorunlar1 ABD’nin gikarlarinin bakis agi1-
sindan pragmatik tarzda ele alan Brzezinski’nin Orta Asya konusun-
daki gorisleri, iki temel 6geye dayamyor: giincel politik durumun
tahlili (“iktidar boglugu”) ve Orta Asya’min “diinya adasi”na hakim
olmak bakimindan énemi. Ilk 6geyi ciddiye almak gerekir. Ancak
ikinci 68e, tiimilyle cografi determinizme dayanan, biitiin tarih bo-
yunca degismeden aym1 kalmig oldugu ileri siiriilen bir faktore da-
yanmaktadir. Kara savaglarinin neredeyse tek savag tiirii oldugu geg-
mis ¢aglardan farkh olarak hava savaslarinin ve niikleer, kimyasal,
biyolojik tiirii kitle imha silahlarinin askeri giiciin ¢ekirdegini olug-
turdugu gliniimiizde, gegmisgin jeostratejik dengelerinin aynen geger-
1i olacagim ileri siirmek ¢ok inandiric1 degildir.

Yine de Brzezinski’nin kitabinin Orta Asya konusunda istikrar-
s1zhig1 vurgulama bakimindan 6nemli bir islev tagidigim teslim et-
mek gerekir. Yazar “Avrasya Balkanlan” olarak niteledigi bu bolge-
nin “temel bir savag alam olmasinin muhtemel oldugu”nu, ABD ve
“uluslararasi toplulugun” “burada, eski Yugoslavya’da yakin dénem-
de yasanmuis olan krizi vak’ayi adiyeden saydiracak zorlu bir sorunla
kars1 kargiya kalabilecegi”ni ileri siirer. Bu éngériiler dogrudur. Oy-
leyse, Brzezinski’yi simdilik bir kenara birakarak, bu durumun ne-
denlerine biraz daha yakindan bakmaya ¢alisalim.

Orta Asya’y: ve Kafkasya’y: diinya politikasi agisindan yagam-
sal 6nemde bir bolge haline getiren faktorler cografi olmaktan gok
ekonomik ve politik faktorlerdir. Ekonomik bakimdan Orta Asya’nin
biitiin diinyanin ilgisini ¢eken temel yonii dogal kaynaklaridir. Bun-

larin arasinda da alt1 Isira en mli yeri enerjl kaynaklan,
%aaisanlsBFylgP%g T? l% rg

yani petrol ve dog gaz tutar azar Denizi havzasinin pet-
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rol ve dogal gaz yataklari, bu bolgeyi kiigiik dlgekli bir Ortadogu
haline getirmektedir.

® Hazar havzasinin petrol rezervleri 90’1 yillar boyunca epey-
ce tartigma konusu olmustur. Ancak giiniimiizde en givenilir ¢alig-
malar, kamitlanmis ve muhtemel rezervlerin toplamini 200 milyar va-
ril civarinda tahmin etmektedir. Bolgede petrol iiretiminin tedrici bi-
¢imde artmasiyla 2010 yilinda Hazar havzasi petrol iiretiminin giin-
de 4 milyon varille diinya iiretiminin yaklasik % 4'iine ulagsmasi bek-
lenmektedir. Dogal gaz kamtlanmis ve muhtemel rezervlerinin top-
lam miktar: ise 17 trilyon metre kiiptiir. Bu miktar diinya rezervleri-
nin % 6’sina denk diismektedir. Bu rakamlarin gerek diinya toplam
enerji liretim ve rezervleriyle, gerekse 6rnegin Ortadogu ile karsilag- -
tirlldiginda algakgoniillii rakamlar oldugu ortadadir. Bu, Orta Asya
ve Kafkasya konusunda dar anlamda ekonomik bir tahlilin sakincala-
rini bize hatirlatmalidir. Ancak petrol gibi kérli ve stratejik degeri
¢ok yiiksek bir iiriinde % 4’liik bir pay bile ¢ok énemlidir. Bir yan-
dan, bu tiir kaynaklar emperyalistlere, farkli bolgeleri birbirine kargi
oynama yoluyla her bolgeyi uysallastirmada paha bigilmez bir silah
sunar. Ote yandan, bu petrol kaynaklarina hilkmeden emperyalist gii¢
oteki emperyalist giiglere kars: bir avantaj sahibi olacaktir. Hele bu-
giin oldugu gibi, Amerika gibi bir gii¢ hem Ortadogu petrolleri, hem
de Hazar havzasi petrolleri iizerinde hakim konuma sahipse, ayrica
kendisinin de petrolii varsa, bunun petrol yoksulu Avrupali ve Japon
emperyalistler agisindan ne anlama gelecegi agiktir. Dolayistyla, pet-
rol ve dogal gaz ayni zamanda emperyalistler arasi paylasim miica-
delesini kigkirtan bir faktérdiir. Nihayet, bu enerji kaynaklan son 150-
200 y1ldir Tiirki devletler tizerindeki hakimiyeti dolayisiyla bélgenin
bilyiik giicii olan Rusya’nin gikarlarina hizmet edebilecegi i¢in, ABD
emperyalizminin bu petrolii, her zaman kendisine potansiyel bir ra-
kip olarak gordiigii Rusya’nin hakimiyet alani diginda tutmakta bii-
yiik ¢ikari vardir.

® Orta Asya ve Kafkasya’nin (ya da Tirki diinyanin) giinii-
miizdeki 6nemini belirleyen ikinci faktér tarihsel-politiktir. Bu cog-
rafyada yasayan Tiirki halklar bir yandan Rusya’nin, bir yandan da
Cin’in hakimiyeti (Sinkiang ya da Dogu Tiirkistan) altinda yagamak-
tadirlar. Bu cografi bir faktor degil, dogrudan dogruya politik bir fak-
tordiir. Bu ¢ifte hakimiyet/tabiiyet iligkisi, bolgeyi ABD agisindan,
potansiyel siipergiicler olap Busyasxs Ging kars) Buicadelesinde ¢ok
6nemli hale getirmektedir. Ister eski Sovyet cumhuriyetlerinde, ister-
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se eski Tirkistan’in Cin topraklar iginde kalan dogusunda, uzun yiiz-
yillar boyu ezilmis olan Tiirki halklar nezdinde yapilacak kiskirtict
bir propaganda (Cin’in durumunda Sinkiang eyaletiyle komsu olan
Tibet’in kigkirtilmasiyla birlestiginde) her iki bilyiik devlet agisindan
da gikarlarina agir bir darbe vuracak bir durum yaratabilir. Yani Orta
Asya ve Kafkasya sadece ekonomik degil, aym1 zamanda politik ne-
denlerle de bir yanda ABD’nin, 6teki yanda Rusya ve Cin’in arasin-
da bir rekabet konusudur.

® Orta Asya’yi uluslararasi miicadeleler agisindan énemli ki-
lan bir bagka faktor jeostratejik bir noktadir. Asya kitast, diinyanin en
biiyiik niifusa sahip ilk dort {ilkesinden iigiinii (siras1yla birinci Cin,
ikinci Hindistan, dérdiincii ise —ABD’nin ardindan— Endonezya),
dort biiyiik niikleer giiclinii (Rusya, Cin, Hindistan, Pakistan), en ge-
nig topraklara sahip tilkesini (Rusya) ve ikinci en bityiik ekonomisini
(Japonya) barindirmaktadir. Orta Asya bu kitanin ortasinda jeostra-
tejik bakimdan her yone agilmaya miisait bir bolgedir. Ama bu bélge-
ye bugiin bu kadar 6nem kazandiran, ar1 anlamda cografi konumu
degil, biiyiik devlerin hakim oldugu bir kitada, Batisinda ve Kuze-
yinde Rusya, Dogusunda ve Giineydogusunda Cin, giineyinde ise Hin-
distan ve Pakistan’in kolay basa gikilamayacak gii¢ler olarak yer al-
diklan bu kitada, iizerinde dis giigler ya da bolgesel giigler tarafindan
niifuz ya da hegemonya kurulabilecek, goreli olarak zayif politik bi-
rimlerden olugmasidir. Orta Asya hikimiyeti, Asya kitasi tizerindeki
gli¢ miicadelesinde, bolgesel giiglerden birine ya da bélge disindan
bir (ya da birkag) emperyalist giice, teki giiglere kars1 énemli bir
avantaj saglayacaktir.

® Kafkasya’ya 6nem kazandiran sey ise, Azerbaycan’in petro-
liiniin diginda, bugiinkii somut politik gii¢ler dizilisinde, emperyaliz-
me Orta Asya’ya nifuz agisindan tek giivenilir kapiyr sunmasidir.
Asya haritasi dogudan batiya gozden gegirildiginde Cin, Hindistan,
Taliban Afganistant ve Rusya’nin emperyalizm igin 2000°li yillarin
baginda hi¢ de giiven verici olmadig hatirlanirsa (bunlar arasinda
Hindistan’in geleneksel olarak ABD’ye uzak duran politikasini de-
gistirmesi ya da Taliban’la ABD yonetiminin bir anlagmaya varmala-
r1 ihtimali vardir ama uzaktir), Kafkasya’nin, daha dogrusu Azerbay-
can’in emperyalizm igin Orta Asya’ya agilan kap1 olarak biiyiik bir
onem kazanmakta oldugu kolayca anlagilabilir.

Orta Asya’ya uluslararas1 miicadelelerde 6nem kazandiran bu
faktdrlerin yamisseahilggliGiddibir intikearsighk gdags haline geti-
ren, bir patlamay1 muhtemel kilan ii¢ faktore de deginmek gerekiyor.
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® Bunlardan birincisi, Brzezinski’nin de degindigi politik fak-
tordiir: iktidar boslugu. Elbette buradaki “bosluk” kavram, tekil ulus
devletler olarak ele alindiklarinda Orta Asya ve Kafkasya devletleri-
nin dayanakli bir iktidar yapisina sahip olmadiklar1 anlamina gelmi-
yor. Hatta denebilir ki, bu lilkelerin bazilar, iilke dlgeginde diisiiniil-
diigiinde, bir biiyiik federal devletin ¢6ziilmesinden sonra ortaya ¢ik-
mus kiigiik devletler igin fazlasiyla istikrarli iktidar yapilarina sahip-
tirler: Kazakistan’da Nursultan Nazarbayev, Kirgizistan’da Asker
Akayev, Ozbekistan’da Islam Kerimov ve Tiirkmenistan’da Sapar-
murat Niyazov yonetimleri, gasirtic1 bir siireklilik iginde, 1991’ deki
¢oziilmeden bugiine kadar kendi iilkelerinde iktidari korumayi bagar-
muglardir. Orta Asya’da i¢ politikasi agisindan istikrarsiz bir siyasi
tablo gizen tek iilke Sovyet Orta Asyasinin dogu ucundaki Tacikis-
tan’dir. Tiirki bir ¢ogunluga sahip olan 6teki Orta Asya iilkelerinden
farkli olarak Farisi (Irani) bir tarihsel kokenden gelen Tacikistan’da,
koktendinci Islam’in giiglii atilimu {ilkenin 90’ yillan savas ve dar-
belerle gegirmesine yol agmigstir. Kafkasya’da ise istikrarsizlik kural-
dir. Azerbaycan basta olmak iizere, lic bagimsiz Kafkas devleti agi-
sindan (6tekiler Giircistan ve Ermenistan), 90’11 yillar darbelere, i¢
ve dig savaglara ve suikastlere sahne olmugtur. Ne var ki, “iktidar
boslugu”ndan s6z edilirken kastedilen, tekil iilkeler 6lgeginde ortaya
¢ikan bu katigik tablo degil, Orta Asya’nin (ve Kafkasya’nin) ulusla-
rarasi politik miicadeleler dlgeginde ve iizerinde etkili olmaya gali-
san aktorlerle karsilagtinldiginda gii¢siizIigiidiir. Yukarida da belir-
tildigi gibi, Orta Asya, Asya’nin devleriyle ¢evrilmis bir Liliput @l-
kesi gibidir; yani onlarla goreli olarak ele alindiginda son derece za-
yif kalmaktadir. Bu yiizden de 6zel'ikle ABD ile Rusya, ikinci bir
diizeyde AB ile Cin, iigiincii bir duzeyde ise Tiirkiye, Iran, Suudi
Arabistan ve Pakistan gibi bdlgesel giigler arasinda bir niifuz veya
hegemonya rekabetine konu olmasi neredeyse kaginilmazdir. Burada
yine tek bagina cografya degil politika belirleyicidir. Clinkii Asya’da
kapitalizmin gelismeye basladif 19. yiizyilin son ¢eyreginden bugii-
ne Rus (ve kismen Cin) hakimiyetinde yagamis olan Orta Asya, bu-
giin, 20. yiizyilin sonunda modern ¢agda ilk kez bagimsiz devletler-
den olusan bir tablo ¢gizmektedir. Yani ilk kez niifuz miicadelesine
agik bir bolge haline gelmistir.

® Patlayic1 bir ortam yaratan ikinci faktor, tam da bu “iktidar
boslugu”nu doldurmaya aday iki temel gii¢ arasinda artan olgiide bir

siirtiismenin yasamggr?p&g%g%rA%mpq&gg&jg& g%yéletler Birligi’nin

1991°de dagilmast, her ne kadar uluslararasi gii¢ dengeleri agisindan
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emperyalizm agisindan bilyiik bir kazanim olarak ortaya ¢ikmis olsa
da, aslinda Sovyetler Birligi’nin i geliskilerinin olgunlasmasinn bir
tiriinilydii. Biirokrasinin rejimi kendi geliskilerinin agirlhig: altinda bi-
yik bir giiriiltiiyle ¢okiiyordu. Oysa emperyalizm hem dagilmadan
hemen 6nce, hem de dagilmanin ardindan bir siire boyunca, bu cog-
rafyanin politik biitiinliiglinii hi¢ sorgulamayan, hatta 6nce Sovyetler
Birligi’nin biitiinliglin{i, sonra da Rusya’nin birligini ve en azindan
dogusundaki eski Sovyet cumhuriyetleriyle yakin iligkilerinin deva-
min1 destekleyen bir politika izlemisti. Bunun ¢ok agik bir nedeni
vardi: gerek Sovyetler Birligi’nin son lideri Gorbagov, gerekse dagil-
madan sonra Rusya Federasyonu’nu biitiin 90’h yillar boyunca y6-
neten Yeltsin, emperyalizmin giivenini biitiiniiyle kazanmislardi. Il-
kinin kapitalist restorasyona giden yolun taslarini déseyen perestroy-
ka politikasi ve “Yeni Diigiiniis” adi altinda uluslararas: politika ala-
ninda emperyalizmin diimen suyuna girmesi (emperyalizmin Irak’a
saldirdif1 Korfez Savagi’nin Gorbagov iktidarda iken yasandig: ha-
tirlansin), emperyalizmin biitiin Sovyet cografyasimnin kapitalizme dii-
zenli ve birlik iginde gegmesi amaciyla Gorbagov’u desteklemesine
yol agt1. (Sovyet ordusu, 1989-90’da Giircistan ve Azerbaycan’da Sov-
yetler Birligi’nin biitiinligiinii korumak adina kan doktiigiinde Bat1
suskun kaldiysa, bunun ardinda bu mantik yatiyordu.) Aym sey, Gor-
bagov’dan farkli olarak kapitalist restorasyonu agik¢a savunan Yelt-
sin i¢in daha da gegerliydi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasim izleyen
ilk dénem, ABD’nin (Digigleri Bakan Yardimcist Strobe Talbott’un
adiyla 6zdeslesen) “Once Rusya” politikas1 dénemiydi. Ama biitiin
bu dénem boyunca daha derinden derine ABD ikinci bir plan1 hazir-
liyor ve gelecege bir 6n hazirlik amaciyla bu planin kismi bazi 6gele-
rini uygulamaya koyuyordu. Birincisi, ABD Sovyetler Birligi’nin ye-
rine (Baltik iilkeleri disindaki 12 cumhuriyeti igine alir bigimde ku-
rulan) Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) varlifim sorgula-
mamakla birlikte, Rusya digindaki 6teki cumhuriyetlerin yeni kaza-
nilmig bagimsizligini ortadan kaldiracak herhangi bir ¢6ziime mesa-
feli duruyordu: yani ¢6ziillmeden onceki satitkoya doniise kars: agik
bir tavn vardi, 6teki cumhuriyetlerin bagimsizligmi savunuyordu. Ikin-
cisi, NATO’nun doguya dogru geniglemesi, Rusya Federasyonu’nu
politik ve askeri olarak yalitmanin oldukg¢a agik bir yontemiydi ve
emperyalizmin gelecekte Rusya Federasyonu ile gerginlikleri muh-
temel gordiigiinii biitiin diinyaya ilan ediyordu. Ugiinciisii, ABD za-

manla Rusya F,_ederasxonu’nu batisinda yalitmanin yanisira giineyin-
els|z
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Giircistan, Ukrayna ve Azerbaycan’in bir araya gelmesiyle ilk adimi
atilan bu ittifak, 1997°de Moldova’nin katilimiyla (iiye tilkelerin bag
harflerinden hareketle) GUAM adm alacak, 1999’da ise Ozbekis-
tan’in katilimiyla (Ingilizce bag harflerle) GUUAM diye amlmaya
baglayacakti. Brzezinski bu ittifaki agikga savunmakla kalmamuis, Po-
lonya, Romanya ve Tiirkiye’nin katilimiyla bir giivenlik ittifakina
doniigtiiriilmesini savunmusgtur. Bu tiir bir glivenlik ittifak1 kurulacak
olursa, hedefi ikirciksiz bigimde Rusya olacaktir. Ugiinciisii, daha ilk
asamada bile ABD bazi miittefiklerini Kafkasya ve Orta Asya’nin
Tiirki (ve oldugu kadariyla Miisliiman) cumhuriyetlerine niifuz et-
meleri i¢in tegvik ediyordu. Bu iki yanli bir projeydi: ABD hem Suu-
di Arabistan’in Vahhabi kéktendinciligini, hem de Israil’le derinle-
sen bir ittifak igine giren Tiirkiye’nin sdzde laik ve demokratik mo-
delini kendi etkisini arttirmanin alternatif yontemleri olarak destekli-
yordu. Nihayet, ABD erken bir asamadan itibaren Hazar havzasinin
petrollerini Rusya’nin hakimiyeti digina ¢ikartmak ve kendi miittefi-
ki Tiirkiye’nin denetimine aktarmak i¢in ciddi bir ¢aba gostermeye
baslamist1. Bu son nokta bizi yakindan ilgilendirdigi i¢in {izerinde
biraz daha ayrintili olarak durmak yararl olacaktir.

® Hazar Denizi havzasinin zengin petrol ve dogal gaz yatakla-
rinin bilyiik petrol sirketlerinin igtahini kabartacag ve gerek emper-
yalist giigleri, gerekse bolgesel gligleri hem kendi sirketlerine destek
olmak i¢in, hem de stratejik ve askeri amaglarla miidahaleye tesvik
edecegi ortadadir. Petrol arama ve ¢ikarma faaliyeti a¢isindan konu
bilyiik 6l¢tide baglanmigtir. Bolgenin simdilik en zengin kamitlanmig
yataklarina sahip olan Kazakistan’in Tengiz petrollerinin iretimini,
ABD’nin Chevron sirketinin 6nciiliigiinde, Mobil, Kazakhoil ve Lu-
koil-Arco (Lukoil Rusya’nin en biiytik petrol sirketidir) gibi sirketle-
rin de iginde yer aldig1 bir konsorsiyum (Hazar Boru Hatti1 Konsorsi-
yumu - Ingilizce adiyla CPC) istlenmistir. Azeri petroliiniin iiretimi
ise BP-Amoco’nun hakimiyetinde, bir dizi bagka sirketin (ve bu ara-
da TPAO ile Lukoil’un) azinlik hisselerine sahip oldugu Azerbaycan
Uluslararasi Petrol Sirketi (Ingilizce kisaltmasiyla AIOC) adini tagi-
yan bir bagka konsorsiyuma verilmistir. Uretim konusunda ulagilan
bu sonuglarin benzerini dagitim ve sevkiyat alanlarinda, yani boru
hatlar1 konusunda gérmek miimkiin degildir. Burada, ABD’nin poli-
tikas1 dogrudan dogruya Rusya’nin ¢ikarlarini tehdit etmektedir. ABD
zaman i¢inde “¢ok sayida boru hatt1” olarak tanimlanan bir politika-

dan Bakd- Ceyhagc}eggqyl,zg};zKla%lmgg tekoaliemmagifglarak sunan bir
politikaya ge¢mistir. Bu politikayla ABD hem Rusya’ya, hem de fran’a
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karg1 tavir almig olmakta, buna karsilik agirhgimi “Dagu-Bati enerji
koridoru” haline gelmeyi planlayan Tirkiye’nin yanindan koymak-
tadir. Bu ABD politikasi, ayn1 zamanda AIOC’un ¢ikarlanyla da ge-
ligki i¢indedir. Ciinkii Azeri petroliiniin diinya piyasalarina agilmasi
bakimindan bagvurulmasi miimkiin olan birgok yol arasinda Bak-
Ceyhan en pahalisidir! En ucuz yéntem, Iran’la takas yontemidir:
buna goére, Azerbaycan (yani AIOC) petroliinii Iran’a satacak, Iran
bu petrolii iilkenin petrol bakimindan yoksul olan kuzey bdlgesinde
kullanirken, glineyin zengin yataklarindan ¢ikan petroliiniin bir bolii-
miinii Azeriler adina Korfez’den ucuzca diinya piyasasina sevkede-
cektir. Tagima masraflarini neredeyse sifira indiren, petrol boru hatt
ingasi igin biiyiik sermaye yatirimlarini gereksiz kilan ve boru hatla-
rinin giivensizligi sorununu da ortadan kaldiran bu ¢6ziim, ABD’nin
Iran’a kars1 izlemekte oldugu ambargo politikas1 nedeniyle uygula-
namamaktadir. Bu yontemin diginda alternatif boru hatt1 yollar: ara-
sinda da Bakl-Ceyhan en yiiksek maliyete sahiptir. Botas’in 2,4 mil-
yar dolar olarak hesapladig1 inga maliyeti, bagka kaynaklarca 2,9-3,5
milyar arasinda tahmin edilmektedir. Buna karsilik, Baki ile Karade-
nizdeki Rus limani arasinda bir boru hattinin maliyeti 2 milyar dolar,
Giircistan’in Supsa limanina uzanacak bir hattinki ise sadece 1,5 mil-
yar dolardir. Iste petrol iizerinde yiiriiyen bu miicadele ve stratejik
kaygilar, ABD ile Rusya’yi artan lgilide karsi karsiya getirmektedir.
1998 Agustosunda Rusya ekonomisinin iflasi ile birlikte ABD’nin
politikas1 degigmis, Rusya’nin ¢ikarlarina kargi agik¢a tavir alan bir
politika giderek hakim olmaya baglamigtir. Buna paralel bigimde Rus-
ya’da da Bat1 yanlisi riizgar tersine doniiyor. Bu karsilikli tirmanan
gerilim, en agik ifadesini Kafkasya ile Orta Asya lizerinde iki tarafin
pozisyonlarmin mutlak bir ¢eliski i¢inde olmasinda bulmaktadir. Rus-
ya 90’1 yillarin ortasindan itibaren “yakin ¢evre” olarak adlandirdig:
BDT Hiiyesi iilkelerle daha siki bir biitiinlesmeyi giindemine almus,
eski Sovyet cumhuriyetleri, 6zellikle de Miisliiman halklarin yagadi-
g1 cumhuriyetler iizerindeki niifuzunu terketmeyecegini ilan etmistir.
Ne var ki, ABD de son zamanlarda Hazar Denizi havzasim “ulusal
¢ikar bolgesi” ilan etmigtir. Bu iki politikadan biri degismedigi siire-
ce, Rusya ile ABD’nin bu bélgede, bigimleri 6nceden zor kestirile-
cek tarzda da olsa, kars1 karsiya gelmeleri kaginilmazdir.

@ Nihayet, Orta Asya ve Kafkasya’yi patlamaya hazir bir barut
figis1 haline getiren bir de tarihsel bir fakt6r vardir. Balkanlardan Cin’in

sinirlarina kadabuz§naB ¢e asa o'rggyadﬁf gtkileri zamanla azalan
Iranhlar bir yana%?rgﬁlhDrsa I ?grﬁsﬁ)yutrﬁ)ga i?&ll @na etnik aile (Slavlar
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ve Tiirkiler) ve iki din (Ortodoks Hirsitiyanlik ve Islam) siirekli bir
miicadele i¢inde olmustur. Kafkasya, hem Rusya Federasyonu iginde
kalan kuzeyiyle, hem de bagimsiz devletlerin yer aldig1 giineyiyle,
Balkanlan gélgede birakacak bir etnik karmaganin sahnesidir. Arap-
lar bu ylizden Kafkasya’ya “Cebel-ul Elsine”, yani “Diller Dagy” adi-
n1 takmislardir! Burada yagayan onlarca minik etnik grup, tarihsel
bellegin de somiiriilmesiyle, her an birbirinin bogazina sarilabilecek
bir ruh durumu iginde bir arada yagamaktadir. Kafkasya ayni zaman-
da 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren iki yiizyila yakin bir siire Rus
(ve daha sonra farkli bir bigimde Sovyet) hakimiyeti altinda yasamig-
tir. Bu son nokta, 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Orta Asya’nin
Tiirki cumhuriyetleri (ve Farisi Tacikistan) i¢in de gegerli olmustur.
Cogu yerde oldugu gibi, giincel ¢ikarlarin giidiiledigi milliyetgilik-
ler, muhtemelen, tarihin unutulmus sayfalarina gémiilmiig, ama her
an canlanmaya hazir bekleyen milliyet diigmanliklarini kasitli ve sis-
tematik bigimde kigkirtarak Balkanlarda yagananin da 6tesinde katli-
amlara ortam hazirlayacaktir.

Iste ABD ve genel olarak emperyalizm bu derece tehlikeli bir
dinamit figisina ellerinde ategle yaklagmaktadir. Bu durum, biitiin bél-
genin gelecegini agir bir tehdit altina sokuyor. Tiirkiye burjuvazisi-
nin “Tiirkiler” ya da “dis Tiirkler” politikasi bdyle bir ortamda gelig-
tiriliyor, kabus gibi bir diinyanin iginde Turan ya da Kizil Elma diis-
leri goriiliiyor. Simdi Tiirkiye’ye donerek, burjuvazinin ve devletinin
yeni dis politikasini, diinya politikasinin bu arka planim goz oniinde
tutarak inceleyelim.

Tiirkiye solu Avrasya’y: (nihayet) kesfediyor:
rehberimiz Brzezinski!

Tiirkiyeli devrimci Marksistler Avrasya’nin ve “dig Tiirkler”in 6nemini,
1989’da Dogu Avrupa rejimleri ¢okiince, daha Sovyetler Birligi dagilma-
dan dnce, Tiirkiye’nin uluslararast sistem i¢indeki yeri ve dig politikasi
heniiz yeniden tanimlanma asamasindayken kavradilar ve Tiirkiye soluna
ve 1561 sinifina bu degigimin 6nemini anlatmaya ¢aligtilar. Asagidaki satir-

lar, 1990 yilinin Agustos ayinda yazilmistir. Yani tam 10 yil énce!
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“Merkezi Berlin’de, Prag’da, Biikreg’te olan depremin yer sarsintisi
nihayet Tiirkiye topraklarindan duyulunca, partileriyle, Disisleriyle, Ge-
nel Kurmayiyla, basiniyla, burjuva diinyasinin temsilcileri kirilan diisleri-
nin pargalarim bitistirip yeni, farkli bir diis yaratmak i¢in kollan sivadilar.
AT’nin [AB’nin o dénemdeki adi] Tiirkiye’ye kars1 ilgisi her gegen giin
azaliyordu. NATO’nun rolii degisiyordu. Oyleyse, TC devletinin dig poli-
tikas1 gézden gegirilmeliydi. Simdi bu siire¢ baghyor (...)

“Ama dikkat! NATO ortadan kalkmuyor, iglevi degisiyor Ozal’a gb-
re. NATO’nun yeni taktik yéneligi Tiirkiye’ye yeni gorevler yiikkleyecektir.
Bunlar iki baglikta toplanabilir: Birincisi, Ortadogu iilkeleri igin “model”,
bu islemedi mi jandarma olmak; ikincisi, Balkanlar’da ve Sovyetler Birli-
gi’nde yagayan ve ‘dig’ Tiirkler diye anilan halklar iizerinde politik ve kiil-
tiirel bir etki yapmak. Iste size miikemmel bir Tiirk-Islam sentezi! (...)

“Sovyetler Birligi’'nde 50 milyona yakin ‘di’ Tiirk yagiyor. Bu halk-
lara yaklagimda simdilik ekonomik kaygilar agir basiyor (...) Ama unutul-
mamal1 ki bugiin emperyalizm Gorbagov’la bir balay: yagiyor. Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’da kapitalizme doniisiin istikran ugruna emperya-
lizm, Litvanya ve Azerbaycan olaylarinda goriildiigii gibi Sovyetler’in bii-
tiimligiinii savunuyor. Yarin istikrar her seye ragmen bozuldugunda, ABD
ve NATO Sovyet Orta Asyasi’nt kendine gekebilmek igin her tiirlii oyuna
basvuracaktir. Iste o noktada Tiirkiye’ye ‘dig’ Tiirkleri anti-komiinist bir
seferberlige kigkirtmak i¢in kirli bir gérev diisecektir. Béyle bir gelisme-
nin, bu y1l baginda Azerbaycan olaylarinda gériildiigi gibi, Tiirkiye’de
gerici, hatta fagist bir dalganm kabarmasina uygun bir ortam olusturacag:
agiktir. Sovenizm ve militarizm, bu yonelisin ka¢inilmaz Giriinleri olacak-
tir.” (Patronsuz, Generalsiz, Biirokratsiz Sosyalizm gazetesi, say1 3, Agus-
tos 1990, s. 2).

On yil sonra geriye dogru bakildiginda, bu satirlarda ifade edilen
ana fikrin sasirtic1 bir dakiklikle dogrulanmig oldugunu gérmek miimkiin-
diir. Devrimci Marksistler bu tahlili biitiin 90’11 y1llar boyunca 1srarla isle-
diler, derinlestirdiler, somutlastirdilar.

Tiirkiye solunun dnemli bir béliimii ise Avrasya ve Turan diisleri
sorununu ancak yeni yeni kavriyor. Yani bu meselelerin burjuvazinin giin-
demine gelmesinden on yil, Demirel ve Erdal indnii’niin 1992’de diizenle-
nen “alternatif Nevruz” téreninde Tiirkes ile birlikte demir dovmesinden
sekiz y1l, Tiirkiye gizli servislerinin Azerbaycan’da diizenledikleri darbe-
yi yiizlerine gozlerine bulagtirmasindan bes yil sonra! (Kimi de, Sosyalist
[s¢i misali, meselenin dnemini hala kavrayamamis durumda. Buna asad:-
da deginecegiz.) Isin acikli yani, meseleyi bu kadar geg farkedenlerden
bazilarinin, he@c‘;ggrlmzil%’#)ﬁﬁg%dgrlélr\)ﬁz_uh{ic%iéﬁ i Magrksistleri eski done-
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me saplanip kalmakla suglayan akimlar olmas:!

Ama bugiin meseleyi farkedenlerin ¢ogu, bu sefer de kendi bagimsiz
kafalariyla diiglineceklerine, herseyi ABD’nin 6nde gelen stratejistlerin-
den Brzezinski’nin bakis agisiyla kavramaya galigiyorlar! Bu yaklagima
en iyi dmek Bir Adim dergisinin sayfalarindan verilebilir. Once eglenceli
bir not. Derginin yazarlarindan biri, Avrasya’nin 6nemini geg kavramanin
sikintistyla olacak, sdyle yaziyor: “ABD tiim diinyay: Pax-Amerikana’nin
bir kiimesi haline déniigtiirmenin yolunun Avrasya egemenliginden gegti-
gini artik biliyor.” Burada ilging olan “artik” kelimesi. Anlagilan ABD
Avrasya’mn 6nemini daha yeni kegfetti. Bu tez karsisinda yazarin kendisi-
nin bu gergegi ne zaman farketmis oldugunu merak etmeden duramiyor
insan. Ama ana fikrin formiile edilig tarzi, ashnda kesfin zamanim dakik
bigimde tahmin etme olanagim yaratiyor: yazar bu gergegi Brzezinski’yi
okudugunda kesfetmistir! Ciinkii Avrasya’nin 6neminin bu sekilde formii-
lasyonu, Brzezinski ’nin fikrinin (biraz yanhs bigimde de olsa) ifadesinden
baska birsey degildir.

Ama Breziznski’yi rehber alma konusunda as1l tipik ek, derginin
bir bagka yazarinin ¢alismasinda goriiliiyor. Bu yazar iki sayfa boyunca
Brzezinski’ye hig atif yapmaksizin, sanki kendi gézlem ve saptamalanm
anlatiyormus gibi, Brzezinski’nin fikirlerini 6zetliyor. Soguk Savag sonra-
sinda “diinyada ilk kez bir iilkenin, ABD’nin tek gergek kiiresel gii¢ haline
gelmesi”, bu giiciin “diinyanin biitiin okyanuslarini ve denizlerini kontrol
eden” bir gii¢ olmasi, ABD’nin giiciiniin kaynaklan vb. tiiriinden fikirler
neredeyse kelimesi kelimesine Brzezinski’den alinmis. Yazar, neden son-
ra, Brzezinski’ye referans yapmaya baghyor. Ardindan, “Biiyiik Satrang
Tahtas1: Avrasya” alt baghig altinda bu kez ABD stratejistinin fikirlerini
kaynak belirterek 6zetliyor. Ama yaklagim 6yle ki, okuyucu yazarn Brze-
zinski’nin her s6ylediginin dogru olduguna inandigim anliyor. Biraz safsa
kendisi de inanacak. “Eski bir gii¢ kaynag:: cografi konum” altbaghg: ise,
yazarin Brzezinski’nin temel yontemsel yanli1 olan cografi determinizmi
paylastigim diisiindiiriiyor. (Devrimci Marksistlerin gegmige takilip kal-
diklannin pek kaniti yok ama Bir Adim yazan Brzezinski ile birlikte “es-
ki”ye takihyor!)

Yazanmiz Amerikan emperyalizminin bag stratejistlerinden birinin
fikirleriyle durumun Marksist (!) bir tahlilini yaptiktan sonra, ikinci bir
adim atarak Brzezinski’nin fikirlerini ve politika 6nerilerini ABD emper-
yalizmin gercek hayattaki politikalariyla 6zdeglestiriyor: “Brzezinski (siz
onu ABD diye okuyun)...” Biraz daha asagida, Brzezinski’nin Tiirkiye
konusundaki bir fikri §oyle ifade ediliyor: “ABD’nin Tiirkiye’yi birinci
derecede Snemlidbirsieopelititeymiliver odpsak gaynesi...” Belki yazar
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Brzezinski’nin kitabini Pentagon’un bir raporu zannediyor ve fikirlerini
ABD’ye atfediyor!

Yazinin bundan sonrasi bir dizi burjuva akademisyenin Tiirkiye nin
90’h yillardaki dis politikasini inceledigi bir kitabin 6zeti olarak devam
ediyor. Diinyanin durumunu Amerikan emperyalizminin startejistinin fi-
kirleriyle kavrayan yazar, Tiirkiye’yi de bu burjuva akademisyenlerinin
fikirleri temelinde Marksist bir tahlile tabi tutmus oluyor! Bunda o kadar
ileri gidiyor ki, onlarin dilini bile o kadar seviyor ki, alinti falan yapmad-
g1, kendi fikirlerini ifade ettigi boliimlerde, Tiirkiye’nin “dinamik diplo-
matik tepkiler” vermeye bagladigini, ordunun “diigiinsel doniisim” gegi-
rerek “deneyimli ve 6zgiivenli bir askeri gii¢” haline geldigini yazabiliyor!

Brzezinski’nin fikirlerini oldugu gibi kopya etmenin ve onun kisisel
fikirlerini ABD’nin saptanmis politikasiyla 6zdes gérmenin agir faturasi
yazinin sonunda ortaya gikiyor. Yazanmiz ABD’yi de, Tiirkiye’yi de ba-
ng¢1 ve yumusak gicler olarak sunacak bir iddiayla tahlilim doruga ulagti-
nyor. Okuyahm:

“ABD’nin Avrasya politikas: dikkatle incelendiginde ABD’nin po-
litikasinin temelini Rusya ya da Cin’le bir rekabet olugturmak, bir kamp-
lagmaya gitmek olmadig: goriiliir. Meselenin temelinde ABD’nin, kendine
kiiresel bir rakibin ¢ikabilecegi tek cografya olan Avrasya’da muhtemel
adaylarin niinii kesmeye galigmasi yatmaktadir (...) Bu adaylardan Rus-
ya, Azerbaycan ve Orta Asya cumhuriyetlerinin sahip oldugu dev enerji
kaynaklanini denetimi altina alamadig kosullarda bu gansim kaybeder. Do-
layistyla ABD’nin ve ona bagh olarak Tiirkiye’nin Rusya’yla bir ¢atiyma
ortarm yaratmak istemedikleri, boyle bir kurguya sahip olmadiklan agik-
tir.”

Boyle birsey hi¢ de “agik” degildir. Bu sonuca “ABD’nin Avrasya
politikasi dikkatle incelendiginde” degil, Brzezinski’nin kitabi dikkatle in-
celendiginde ulasilabilir ancak. Ciinkii Brzezinski ABD degildir. ABDnin
sadece Rusya’nin ve Cin’in rakip bir diinya giicii olarak yiikselmesini 6n-
lemesi gerektigi fikri, “ABD’nin fikri” degil (“ABD’nin fikri” ne demek-
se!), Brzezinski’nin fikridir. CiinkG Brzezinski’nin biitiin kitabina sinen
yaklasim, ABD’nin bolgesel giiglerin siipergii¢ olmasim engellemesine da-
yanir. Oysa ABD bugiin Brzezinski’nin 6nerilerinden gok daha ileri git-
mistir: nihai olarak Rusya Federasyonu’nu Tiirki ditnyadan koparacak, hatta
parcalayacak politikalan uygulamaya koymaya hazirlamyor.

Ozetleyecek olursak, Bir Adim yazan, ABD ve Tiirkiye’nin izledigi
politikanin igerdigi potansiyel savag tehlikesini kavrayamiyor. Bunun so-
nucu da, gelecegi yumusak ve piiriizsiiz gﬁrerek AB’ye (“girelim-girme-
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“demokratik bir yagamin karsiligin1 rmek sosyalizme dogru yiirtimektir”
tiiriinden sonuglara ulagmak. Bu yaklagima baktiginda insamn iginden “Tiirk
solu Avrasya’yi (nihayet) kesfediyor” demek yerine “Tiirk solu Avrasya’y:
bir tiirlii kesfedemiyor” demek geliyor!

Son dénemde Avrasya bdlgesi {izerine tartiyma agmayi hedefleyen
bir de brosiir yayinlandi: Devrimei Sosyalist Y6n imzasim tagiyan bu bro-
siiriin baghg Kiiresellesmenin Asil Topugu: Avrasya. Brosiir genel pers-
pektif olarak Bir Adim’da yer alan yaklagimdan oldukga farkl:. Daha dev-
rimci bir ruh durumuyla kaleme alinnmg. Ayrica, Sovyetler Birligi ve ben-
zeri iilkelerin sosyalizm inga deneyimini, sonunda vardif yer farkl olsa
da, devrimci Marksist biirokratik olarak yozlagmis ig¢i devleti tahliline
yakin terimlerle elestiriyor. Ama bu olumlu noktalar, brogiiriin Tirkiye
soluna Avrasya konusunda sundugu tahlil ve dnerilerdeki ¢ok ciddi eksik-
likleri ortadan kaldirmiyor.

® Hergeyden dnce brosiiriin, aynen Bir Adim yazarlarinda gorildi-
gli gibi, genel tahlilini bityiik dl¢iide Brzezinski’ye dayandirdigy, bunu “em-
peryalist paylagim” tiiriinden birkag¢ Marksist kavramia bir adim geligtir-
meye calismakla yetindigi dikkati gekiyor. Ustelik Avrasya bélgesinin one-
minin miimkiin oldugu kadar abartilmasi amaciyla zaman zaman Brze-
zinski’ye sdylemedigi seyleri soyleterek. Omegin su pasajda: “ABD’nin
eski savunma bakanlarindan (J. Carter’n ulusal glivenlik damigmam) iinlii
stratejist Z. Brezinski, 6niimiizdeki yiizyilda diinyadaki “bilyiik oyun”un,
Ortadogu’dan daha zengin petrol rezervlerine sahip oldugu anlagilan Kaf-
kasya’da oynanacagim belirtiyor. Brezinski, ‘Gelecek ylizyi1lda Hazar Hav-
zas1’n1 kontrol edenler gezegene de hakim olacaktir’ diyor.” Brzezinski’nin
hem Orta Asya’y1, hem de Kafkasya’y: gok 6nemsedigi su gotiirmez. Ama
Kafkasya’nin “Ortadogu’dan daha zengin petrol rezervlerine sahip oldu-
gu”nun anlagildigin1 sdylemis olamaz, ¢iinkii bu dogru degil! Hazar hav-
zasinin petrol rezervleri sadece Kuveyt’in rezervlerinden bile digiik! Brze-
zinski bu tiir bir yanlisa diigseydi dahi, Avrasya brosiiriiniin bu yanlisi tek-
rarlamamas gerekirdi. Ayrica, Brzezinski’nin “gelecek yiizyilda Hazar Hav-
zast’ni kontrol edenler gezegene de hakim olacaktir’” demis olmasi da zor.
Ciinkil Brzezinski bir biitiin olarak Balkanlar’dan Orta Asya’ya uzanan
“glivensizlik bolgesi ni inceliyor. Argiimanim da esas olarak petrol gibi
ekonomik bir faktore degil, jeostratejik unsurlara baglhyor. Ama biitiin bun-
lardan 6nemlisi, devrimeci bir tahlilin bir ABD stratejistine bu denli bagim-
11 olmasi.

® Brogiiriin Tirkiye’yi “bolgesel emperyalist” olarak nitelemesi-
nin bilimsel bakimdan dayaniksiz, politik bakimdan ise hedef sasirtic1 ol-

duguna baska yegdedsginiorua Bikivi Emperyalist I drkiye” mi ? gerge-
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ve yazis1.] Bu tez brogiirun baghica kusurlarindan biriyle de yakindan akra-
ba: Avrasya brogiirii, Tiirkiye’yi diinyanmn merkezine yerlestirerek Tiirki-
ye soluna 6zel bir misyon bigmekle son derece tehlikeli bir is yapiyor. Bu
iki tez, bir dizi yanhg dayanaga yaslandirliyor. Kafkasya ve Orta Asya’nin
6neminin oldugundan daha biiyiik gosterilmesine yukarnda deginmistik.
Tiirkiye’nin 6nemi abartilirken bir yandan da Tiirkiye solunun misyonu ve
bu misyona hazir olusu abartihyor. Omegin su boliime bakalim: “Iste bu
gii¢ Tirkiye’de hazirlanabilir. Clinki; diger bolge tilkelerindeki sosyalist
parti ve hareketleri, ig¢i ve emekgi 6rgiitlerini, kiiresellesme kargiti ilerici
ve diger sol giigleri bir bdlge siyaseti etrafinda bulusturacak birikim ve
hareket yetenegine Tiirkiyeli devrimciler sahiptir. Tiirkiye batimin ve do-
gunun tarihsel, kiiltiirel, felsefi, ideolojik, siyasal ve sosyal bakimdan aym
topraklarda bulustugu benzersiz bir konuma sahiptir...” Birincisi, Tiirkiye
devrimcileri bu kadar biiyiik iglerin onciisii olacak birikim ve hareket yete-
negine sahip olsalardi, 6nce Tiirkiye toplumu iginde 28 Subatgi, Islamei
ve fagist gericilige dogru kayiga karg1 asgari de olsa bir barikat olusturma
becerisini gosterirlerdi! Politikada kolay ¢oziimler yanilsamasi gok zarar-
hidir. Bugiin Avrasya bélgesinin biitiin iilkelerinde sosyalist sol yaralidir.
Dolayisiyla toparlanma da zorlu ve sabir isteyen bir siire¢ olacaktir. Ikinci-
si, Tuirkiye’yi Dogu ile Bat1 arasinda benzersiz bir konumda gostermek
tam bir ulusal yanilsamadir. Dogu/Bat: sorunsali, Rusya’dan Arap diinya-
sina dek birgok iklimde en az Tiirkiye’deki kadar giigli yaganmgtir. Kapi-
talizme geg gelen iilkelerin ortak yazgisidir. Tiirkiye’ye 6zel bir misyon
atfetmek igin boyle ulusal istisna, essizlik, benzersizlik teorileri yaratmak-
tan kaginmak gerekir. Nihayet yalin bir soru: nasil oluyor da, Tiirkiye solu,
biitiin durgunlugu ve moralsizligi iginde bolgede oncii roliine layik goriili-
yor da, biitiin tarihsel deneyimi ve birikimiyle Rusya solu bu role en azin-
dan ortak gibi goriilmiiyor?

® Diinyada Avrasya’nin ve Avrasya’da Tiirkiye’nin merkezi konu-
munu kanttlama telast, Avrasya brogiiriinii diinyanin bagka bélgelerindeki
celiskilen ve devrimci potansiyeli kiiglimsemeye gétiiriiyor. Birincisi, em-
peryalist Bati iilkelerinin isgilerinin artik devrimei potansiyellerini yitirdi-
gi tezi, coktan terkedilmis olmas: gereken Maocu/Ugiincii Diinyaci bir 6n-
yargmin giiniimiize uyarlanmis bir versiyonudur. Ustelik, 1945-75 aras1
dénemde sinif miicadelesini eritme ve massetme yoniinde etki yapan bir
dizi kurumsal diizenlemenin Thatcher’dan sézde “Ugiincii Yol”a kadar
burjuva iktidarlarinca tahrip edildigi giiniimiizde bu tez daha da az geger-
lidir. Avrasya brogiirii Batili ig¢ilerin kiiresellegmenin olanaklandan yarar-
landigim belirtirken, giiniimiizde Bat1’da yasanan sinif miicadelelerinden

higbir gey anlamadigini ona%a koxuyqr. Ikincisi, diinyanin bir dizi baska
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iilkesini ve bolgesini bir yana biraksak bile, Avrasya’ya rakip olmaya po-
tansiyel bir baska bdlge daha vardir: Dogu ve Giineydogu Asya. Hig ay-
ninttya girmeksizin, Cin’in gelismesinin hem uluslararas: diizeyde, hem de
iilke iginde yarattigi muazzam geligkiler, Tayvan sorunu, Giiney/Kuzey
Kore iligkileri, daha yeni bir devrimci kabang yasamig olan Endonezya ve
benzeri iilkelerin potansiyeli, brogiirde biitliniiyle gozden kagirilmigtir. Bu
konularda somut fikir farklih@ olabilir. Tehlikeli olan kendi iilkesinin ha-
reketine 6zel bir kurtaricilik misyonu (Mesihlik) yiikklemektir!

@ Nihayet, brogiir devrimci Marksist Enternasyonal orgiitlenme fik-
rini Kominterni Sovyet biirokrasisinin dig politika oyuncagi haline getiren
Stalinist anlayisla 6zdeslestirerek sosyalist hareketin tarihinden yanlis so-
nuglar gikarmaktadir. Gelecegin kitle Enternasyonali, Ugiincii ve Dérdiin-
cii Enternasyonallerin harcinda yer alan anlay1s temelinde, yani bir Diinya
Partisi olarak kurulmadikea, tarihin gidigini belirleyen bilyiik déniim nok-
talarinda (savaslar, devrimler, kargi-devrimler) anargik bir tepki gosterme-
ye ve yozlagmaya ya da dagilmaya mahkiim olacaktir. Brogiir yazarlarimn
kendi parti deneyimlerinden gayet iyi bilmeleri gerektigi gibi, adem-i mer-
keziyetgilik demokrasi demek olmadig: gibi, merkeziyetgiligin de anti-de-
mokratik olmasi igin bir neden yoktur!

Evet, Tiirkiye solu Avrasya’y1 kesfediyor. Ama umulur ki, biraz da-
ha ayag yere bassin, biraz daha kendi kafasiyla diigiinsiin!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



4. Seytan licgeninde Tiirkiye

Korfez Savasi, Dogu blokunun ¢okiisii ve Sovyetler Birligi’nin da-
gilmasi, Tirkiye’nin uluslararas: sistemde tuttugu yeri ve dis politi-
kasimi radikal bigimde etkileyen gelismeler oldu. Soguk Savasin so-
na ermesiyle birlikte Tiirkiye bir “gérev krizi” ile kars1 karsiya kal-
must1. 1950’1 yillardan 80°li yillara kadar Tiirkiye emperyalist Bati
nezdindeki 6nemini Sovyetlere karst NATO’nun ugbeyi roliinii tist-
lenme yoluyla saglamigti. Daha perestroyka donemi ile birlikte, Tiir-
kiye’nin hakim siniflan {ilkenin bu iglevinin 6nemini adim adim yi-
tirmekte oldugunu farketmeye baglamiglardi. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
uluslararas: sistemle iligkilerini yeniden diizenlemesi, yeni bir dis po-
litika stratejisi ¢izmesi gerekli hale geliyordu. Sonugta ortaya ger-
cekten yeni bir yaklagim ¢ikt1, ama Tiirkiye kendine gene emperya-
list diinyanin ugbeyi roliinii secti. Arada olan, cumhuriyetin ilk yilla-
rindan itibaren dis politikanin temel ilkesi olan “Yurtta sulh, cihanda
sulh!” ilkesine oldu.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda benimsenen dig politika, dagilan Os-
manli Imparatorlugu’nun kurtarabildigi son toprak pargalar iizerin-
de kurulan yeni burjuva cumhuriyetinin, ne eski Osmanh toprakla-
rinda, ne de Enver Pasa’nin Turanci diiglerle géz diktigi Orta Asya
halklarn {izerinde higbir hak iddia etmedigini biitiin diinyaya ilan et-
migti. Onyillar boyu tekrar edile edile anlamsiz ve igeriksiz bir for-
miil haline gelen, herkesin ilkokul Kemalizmi olarak algiladig: “yurtta
sulh, cihanda sulh” ilkesi, giiniinde gergekei bir igerik tagiyordu. Yurt-
taki sulh elbette Kiirt halkinin inkar ve baski politikasina tabi tutul-
masina ve ig¢i hareketine géz actirilmamasina dayanan bir “pasifi-
kasyon” politikasinin ifadesiydi. Cihanda sulh ise tam tamina, Ke-
malist cumhuriyetin basta emperyalist devletler, Sovyet Rusya ve Tiir-
kiye’nin komsular1 olmak {izere, biitiin diinyaya (elbette en basta Er-
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menilere ve Yunanlilara) verdigi bir mesajdi: “Siz benim topraklari-
ma dokunmazsaniz, ben de Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmanli ka-
lintis1 niifusu ve Kafkasya ve Orta Asya’daki Tiirki kékene sahip halk-
lar1 kiskirtmam, onlarin yasadig: topraklar {izerinde hi¢bir iddiada
bulunmam.” Yani bu politika tam bir statiikoyu koruma politikastydi,
savunmacl bir politikaydi.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasi, Kemalist devletin kuru-
lusundan 90’11 yillarin basina dek birgok degisiklik gecirmisti; ama
bu ilke esas olarak gegerliligini korumustur. (Bunun istisnalari,
1939’da Hatay’jn ilhaki, Kore savasi, 1958 Liibnan krizinde takini-
lan tutum ve 1974 Kibris ¢ikartmasiyla adada fiilen Tirkiye’nin pro-
tektorasi olan bir sozde devletin yaratilmasidir.) 70 yillik dig politi-
kanin bu statiikocu ¢ergevesi, 90’11 yillarin baginda burjuvazinin bag-
ka diyarlarda niifuz alanlari yaratma, tavizler koparma, ekonomik-
avantajlar elde etme ve en 6nemlisi Yeni Diinya Diizeninde giiglii bir
konum elde etme gabasinin karsisinda bir engel haline geldi. Once
Ikinci Cumhuriyet hareketinin savundugu “aktif” dis politika, zamanla
biitlin burjuva partilerince ve ideologlarinca, birbirinden ancak gélge
farklariyla ayrilabilen bir birérneklikle benimsendi. “Aktif” dis poli-
tikanin temel ilkesi, Tiirkiye’nin sinirlar 6tesinde yagayan ve kendi-
leriyle tarihsel, kiiltiirel, dilsel vb. herhangi bir 6zel baglant: kurula-
bilen biitiin lilke ve halklar {izerinde bir niifuz kurmaktir. Bu iilke ve
halklar temel olarak ikiye ayrilir: Osmanli’min mirasindan yadigar
olan devlet ve halklar (Bosnaklar, Arnavutlar, Makedonlar vb.) ve
Tiirki kokenli, devlet ve halklar. Yani ézetlenecek olursa yeni dis po-
litika iki temel direk iizerinde yiikselir: yeni-Osmanlicilik ve pan-
Tiirkizm. Bu politikanin uygulanabildigi cografya ise esas olarak Bal-
kanlar, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya’dir.

Yeni dis politika ayn1 zamanda Tiirkiye kapitalizminin 24 Ocak
ve 12 Eyliil sonras: igine girdigi yeni evrenin ihtiyaglarina cevap ve-
riyor. Tiirkiye sermayesinin 1980 sonrasinda i¢ine girdigi yonelis,
tekelci sermayenin, hatta kismen orta boy sermaye gruplarinin faali-
yet alaninin degismesine ve genislemesine yol agmigti. Sanayi ser-
mayesi ve bilyiik ihracat¢: tiiccar sermayesi dis pazarlarda énemli
mevziler ele gegirirken, en biiyiikleri finans kapital gruplaripin birer
yavru sirketi olan bityiik ingaat sirketleri de gesitli pazarlarda (6nce
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da, sonra artan bir 6lgekte BDT iilkele-
rindc) milyarlarca dolarlik ihaleler elde etmistir. Iste Tiirkiye burju-
vazisinin sinir Stesydaal pratleripinpatlamalybigimslg gelismesi, karh
thracat, yatinnm ve ortak girisimlere duyulan ihtiyag, petrol ve 6teki
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enerji kaynaklar1 konusunda gelisen ihtiras, Tirkiye’nin giindemine
yayilmaci, hegemonyaci bir dig politikay1 sokmustur.

Tiirkiye’nin Osmanli kalintis1 halklar ve Tiirki diinya iizerinde
niifuz kurma ¢abasinin baglangigta bir “gorev krizi”’nden kaynaklan-
digin1 belirtmistik. Bu perspektif zamanla daha iddiali bir gergeveye
yerlesmigtir. Yeni politikanin amaci sadece Tiirkiye’nin emperyalist
tilkeler nezdinde degerini yiikseltmek degildir; Tiirkiye’y1 Avrasya
sisteminde merkezi bir yere yerlestirerek YDD gergevesinde miim-
kiin olan en giiglii konumu elde etmek, bdylece dzellikle Avrupa
Birligi’ne mahkim olmamak, bugiin 6nemli bir amag haline gelmis-
tir. 1990’ yillarin bagindan itibaren adim adim uygulamaya konulan
bir politikayla Tiirkiye Israil’le stratejik denebilecek bir ittifaka gir-
migtir. (Bu ittifakin stratejik denebilecek karakterinin ilging bir gos-
tergesi, ittifakin derinlesmesini saglayan belirli anlagmalarin Refah-
yol hiikiimeti tarafindan, goniilsiizce de olsa, imzalanmig olmasidir.)
Bu agidan Tiirkiye’nin AB karsisindaki durumunun, 1997 Liiksem-
burg zirvesi sonrasinda, heniiz ABD/Israil eksenli politikanin olgun-
lagmamis oldugu 1987-1997 arasindaki donemden farkli oldugunu
kavramak énemlidir. Uyelik i¢in resmi bagvurunun yapildig1 1987’ den
1997°ye kadar gelecegini hemen hemen biitiiniiyle AB’ye baglayan
Tiirkiye burjuvazisi, 1997’de bu kuliibiin kapisinda kalinca, Kafkas-
ya ve Orta Asya politikas1 daha da biiyiik bir 5nem kazanmistir. Yeni-
durum, elbette Tiirkiye’nin AB’ye sirt ¢evirmesi anlamina gelmez,
ama ona mahk{im olmaktan kurtulmak igin ABD/Israil/Tiirkiye ekse-
ninde Orta Asya’da bir niifumalan: yaratmay1 6n plana altr.

Disisleri Bakani Ismail Cem bu yeni politikay1 §dyle agikliyor:
“Biz, dis siyaset yaklagimimizla, Avrupa’nin bir ‘gevre iilkesi’ konu-
muyla yetinmeyerek, Avrasya’nin ‘merkez iilkesi’ olmak tercihini yap-
tik (...) Tirkiye’nin dis siyaset hedefi, artik, sadece Avrupa’nin bir
cevre iilkesi olmak degil (...) Hedefimiz Avrasya’nin merkezi olmak.”
Burada biraz bos bobiirlenme, biraz Avrupa’ya ydnelik tehdit, biraz
da kendi kisisel basarilarin1 6ne ¢ikarma kaygisi var elbette. Ama
geriye kalan, Avrasya’nin Tiirkiye’nin dig politikasinda merkezi bir
yere oturdugu gercegidir. Ismail Cem bir baska vesileyle sunlar sdy-
lilyor: “Ben Tiirkiye’nin dig siyasetine tarih faktoriini getirip kattim.
Bunu katmamak kadar zaten biiyiik yanls olamaz (...) Simdi bizinr
Tiirkiye olarak 6niimiizdeki en bilyiik dinamik birikim bizim tarihi-
miz. Bu miithis bir olay ve biz bunun dis politikada kullanmamisiz.’
Yukarida yazilandasshatorlayiaplasidsmaik Gemejmigdialarinin bos bi
bobiirlenme oldugunu hemen kavrayacaktir. “Tiirkiye’nin dig siyase
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tine tarih faktoriinii getirip katan™ Turgut Ozal’dir. Ismail Cem ve
aradaki biitiin digigleri bakanlan bu bakimdan Ozal’in birer tereke
memuru gibi is gérmekten Gte birgey yapmamaglardir!

“Tarih faktorii”ne, yani Osmanli kalintis1 halklara ve Tiirki halk-
larla ortak bir tarihe ve dil benzerligine dayanan dig politikanin dogal
alaninin Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya ile Orta Asya’dan olusan
Tiirki diinya oldugunu yukarida belirtmigtik. Tesadiife bakin! Tiirki-
ye’nin etrafini gepegevre saran bu bolgeler, YDD’nin en agir istikrar-
sizlik sorunlariyla bogusan Avrasya bolgesi ile 6zdestir! Yani Tiirki-
ye diinyanin en hassas, patlamalara en agik, geliskilerin en yogun
oldugu bélgesinde, bir dizi halki kiskirtmaya, bir dizi devleti niifuzu
altina alarak 6teki bolgesel giiglerle gatigmaya yonelik, saldirgan, ya-
yilmaci, hegemonyaci ve militarist bir politika izlemektedir. Avrasya
politikasinin nasil bir macera oldugunu Tiirkiye’nin “tarih faktorii”
ile diinyanin istikrarsizlik merkezinin haritada ¢akigsmasindan daha
iy1 anlatabilecek higbir sey yoktur. Tiirkiye’nin hakim siniflar ategle
oynuyorlar!

Bugiin Tiirkiye’nin de iginde oldugu bir dizi iilkenin Balkanlar-
da, Ortadogu’da ve Tiirki diinyada olusturduklan ittifaklar, bir siire
sonra sadece Balkanlarda degil, biitiin bu cografyada bolgesel bir ulus-
lararasi savagin ¢ikmasiyla sonuglanabilecek bir tirmanmanin basa-
maklanidir. Balkanlarda Tiirkiye, ABD’nin tegvikiyle, basta kiigiik
Miisliman ya da Miisliman niifusu olan d¢vletler (Bosna, Kosova,
Amavutluk, Makedonya) olmak tizere, Balgaristan ve Hirvatistan’in
da i¢inde oldugu bir ittifak zinciri il, esas olarak yeni Yugoslav-
ya’nin merkezinde yer alan Sirbistan ile Yunanistan’in olusturdugu
ittifakin kargisinda yer almigtir. Ancak sorun Balkanlarla sinirh de-
gildir. Bolgesel bir savagin taraflari sanki saflarin1 adim adim belirle-
mektedirler. Yunanistan Tiirkiye’nin dogusunda Suriye, Iran ve Er-
menistan’la ciddi iligkiler gelistirirken, Tiirkiye de Ortadogu’da yeni
bigimlenmekte olan bir odagn, Israil ve Urdiin’le (ve muhtemelen
bagka Amerikanci1 Arap devletleriyle) birlikte mensubu haline gel-
meye yonelmistir. Nihayet kuzeydoguda Tiirkiye’'nin. Azerbaycan ve
Giircistan’la iligkisine kargilik Ermenistan Rusya Federasyonu ile si-
ki bir ittifak igindedir. Daire Rusya Federasyonu’nun Ortadogu’da
Iran, Irak, Suriye ile, Balkanlarda Yugoslavya ve Yunanistan ile, Gii-
ney’de ise Kibns ile yakinlig1 temelinde kapaniyor. Buna Tiirkiye’nin
Kuzey Kafkasya halklarina, Rusya’nin ise Kiirt hareketine gdsterdi-
gi ilgiyi eklerseniz;dabledritinciplaklagsyla ortayagikar: Balkanlar,
Ortadogu ve Tiirki diinyadan olusan seytan iiggeninde, Tiirkiye hala
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bir niikleer dev olan Rusya Federasyonu ile kars: karsiya kalmakta-
dir. Bir kez daha, Tirkiye atesle oynuyor!

Kugkusuz, Tiirkiye’nin hakim smiflan bu seriivene, biitiin bu
tehlikeleri ABD’nin destegiyle asabileceklerini umarak giriyorlar.
Ciinkii suras: agiktir: Tiirkiye bu bolgede adim adim ABD’nin (Isra-
il’in ardindan) en yakin miittefiki haline geliyor. Tiirkiye’nin biitiin
bolge diizeyinde uyguladig: politika ABD’ninkinin neredeyse bir iz-
diisiimiidiir, hatta yer yer onun politikasindan daha saldirgan ve agik
bigimler almaktadir. (Bu durumun istisnalan elbette Kibrns ve Irak’m
Kuzeyindeki Kiirt varlig1 sorunlandir.) Tirkiye ABD’nin son on yil-
da YDD adina yaptig1 biitiin operasyonlarda onun destekgisi konu-
munda olmugtur. Ancak Tirkiye hakim siniflarinin hesaplamadig bir
nokta vardir: Rusya Federasyonu, hem Irak’tan, hem de yeni Yugos-
lavya’dan farkli olarak, biiyiik bir niikleer gii¢tiir. Dolayistyla NATO
kuvvetleri (ya da tek basina ABD) ile Rusya arasinda dogrudan bir
savas olasilify, biitiiniiyle dislanamasa bile, ¢ok diisiiktiir. Bu durum-
da ABD’nin Rusya’yi, baska gii¢lerin kendisi adina verecegi “veka-
leten savaglar” ile ugrastirarak, askeri olarak yipratmayi, diplomatik
olarak biitiin diinya nezdinde yalitmayi, i¢ politikada genel olarak
halkin moralini sarsmayi, ekonomik olarak askeri harcamalara bog-
may1 hedefleyecegini gérmek gerekir. Elbette bu “vekaleten savas-
lar”1 verecek olanlar, baslangigta muhtemelen Cegenistan vakasinda
oldugu gibi Rusya’nin iginden ya da “yakin gevre”sinden giigler ola-
caktir. Ama ates bir kere yandi m1 yangin biitiin bolgeyi sarabilir ve
kutuplagmanin kdr mantig1, neredeyse herkesin iradesinden bagim- .
s1z olarak Tiirkiye’yi de savasin i¢ine ¢ekebilir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri, bu tiir bir olasiliga bilingli olarak hazir-
lanmaktadir. TSK’nin modernizasyon planlar1 bu hazirligin en garpi-
c1 yoniidiir. 2025 yilina kadar 150 milyar dolar tutarinda bir silahlan-
ma harcamasi yapilacagi ilan edilmis bulunuyor. Bu planin uygula-
masi baglatilmigtir. Uluslararas: silah piyasasasinin profesyonel der-
gisi Arms Trade News Bulletin’e gore, Tiirkiye 1994-98 arasinda Tay-
van ve Suudi Arabistan’dan sonra diinyanin iigiincii en biiyiik silah
alicist tilke olmugtur. Bu egilim giiniimiizde derinlesiyor: tamamlan-
ma asamasina gelen saldin1 helikopterleri ihalesinin faturasi 4 milyar
dolar, 1000 Leopar tanki i¢in planlanan harcama ise 7 milyar dolar-
dir. (Karsilagtirma amaciyla, bu son rakamin, bityiik reklamla 6zel-
lestirilen POAS’1n satis bedelinin sekiz kati olduguna dikkat geke-
lim.) Bu silahlérresinPpe¢itlerdeigbgtensy/igimephmymadigina gore ne-
rede kullanilacaktir?
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Ote yandan, TSK, 6zellikle Kiirt hareketine kars1 15 y1l boyun-
ca verdigi savag sirasinda ciddi bir savag deneyimi kazanmigtir. Bu-
na, Tiirk birliklerinin Somali’de, Bosna’da, Kosova savaginda vb. yer-
lerde askeri faaliyetlere miittefik giiglerin yaninda katildig1 gergegini
eklemek gerekiyor. Tirkiye’nin bu deneyim dolayisiyla emperyalist-
ler agisindan bir kogbagi olarak kullanilmak istendigine dair en agik
ifade Kosova Savagi’nin baglamasinin hemen sonrasinda bir Ingiliz
general tarafindan dile getirildi. NATO bir kara savasina karar verdi-
g1 takdirde, Tiirkiye’nin gonderecegi birligin hazir oldugu Ecevit ta-
rafindan agiklanmigt1. Sézii edilen Ingiliz general, Tiirk ordusunun
kara harekatinda ve gerilla savasina kars: son yillarda biiyiik dene-
yim kazanmig oldugunu, NATO’nun bu deneyimden mutlaka yarar-
lanmasi gerektigini belirtiyordu. Tipk: gurkalar gibi! Gengler bilme-
yebilir, “Gurka” Hindistan’1n kuzeyinde yer alan Nepal’de bir agire-
tin adidir. Bu asiret savasgiligiyla meshur oldugu icin, Ingiliz emper-
yalizmi eskiden beri, ama giiniimiizde de bu agiretin savasgilarini dzel
bir birlik olarak &rgiitleyerek cesitli cephelerde kullanmugtir, kullan-
maktadir. $imdi aym Ingiliz ordusunun bir generali Tiirk askerinin
savascilifini Gviiyor. Tirkiye gurkalagmaktadir!

Ekonomik, politik ve askeri boyutlarinin 6tesinde Tirkiye’ nin
yeni dis politikasinin elbette ideolojik bakimdan da yarattiga giiglii
dinamikler vardir. Bunlardan en nemlisine degimemekle yetinelim.
Bu politika Tiirkiye iginde sovenizmin ve yer yer dini ideolojinin
guciinii pekistiriyor. 1990’11 yillar tarandiginda, neredeyse higbir y1-
lin, bdlgedeki bir ¢atigma yiiziinden Tiirkiye’de ciddi bir sovenist yiik-
selis olmadan gegmedigini gosteriyor. 1990°da Azerbaycan’in Sov-
yet birliklerince isgal edilmis olmasi karsisinda Tiirkiye toplumunda
yaygin olarak geligen sovenizm, sadece iki y1l sonra 1992°de bu kez
Nahgivan bolgesindeki gatismalar kargisindaki tepkilerde billurlagti.
1993’te Somali’ye miidahale eden miittefik giiclerin arasinda Tiirk
birliklerinin bulunmasindan da fazla Cevik Bir’in miittefik kuvvetle-
rin komutani olarak atanmasi ulusal gururun yeniden yiikselmesine
katkida bulundu. 1993-95 yillar1, Bosna savast dolayisiyla dini mo-
tiflerin agir bastig1 bir yayilmacilik havasi ile gegti; toplum, Sirp kel-
lesi kesen gazetecilerle 6viinecek kadar histeriye kapildi. Bosna sa-
vasi daha bitmeden bu kez de birinci Cegenistan savas1 1994-96 arasi
déneme damgasini vurdu; burjuva kamuoyu, iistelik Tiirkiye iginde
olur olmaz eylemi “terérizm” diye sunmaya 6zel bir ¢aba gostermek-

te israrh oldugu hglde, SamidBasaxsviipbirkaspbay: basip sivil hal-

kini rchin almasin, sonra ardinda birgok sivil 6lii birakarak ¢ekilme-
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sini dahi goklere ¢ikardi. 1998-99 yillar ise Kiirt kardeslerimizi unu-
tup evinden yurdundan olan Kosovali Miisliiman kardeslerimize ag-
lamak ve Kosova Savagi sirasinda savag ¢igliklar atmakla gegti. (El-
bette, Milosevi¢ yonetiminin Kosova Arnavutlarina uyguladigi etnik
temizlik politikasi kabul edilemez. Sosyalistler bu politikaya karsi
uygun yontemlerle elbette miicadele ederler. Burada isaret etmek is-
tedigimiz, hakim simf sézciilerinin ikiytizliligidiir.)

Hékim siniflarin biitiin politik partileri ve medyasi bunlan ya-
pinca, once Refah/Fazilet’in, ardindan da fasist MHP nin gii¢ kazan-
masina neden sagmal1?

Tiirkiye emperyalist mi?

Tiirkiye’nin daha Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce bolgesel niifuz ve
hegemonyaya dayal bir dig politikaya yonelmesi, bu politikanin 90’1l y1l-
lar boyunca Ortadogu, Balkanlar ve en 6nemlisi Tiirki diinyaya dogru as-
keri bigimler de alan bir yayilma ile derinlegmesi, solda Turkiye’ nin em-
peryalist agamaya gegtigi ya da gegmekte oldugu yolunda bazi goriislerin
ortaya atilmasina yol agti. Bu teorinin mucidi Yal¢in Kiigiik’tiir. Son aylar-
da Devrimci Sosyalist Yon imzastyla yaymlanan Kiiresellesmenin Agil To-
pugu: Avrasya baghkl brogiir de bu yaklasimi (baz1 bakimlardan golge
farklanyla birlikte) benimsiyor.

Bu yaklagim, bilimsel olarak yanlis, politik olarak da sosyalistlerin
gorevlerini tanimlamak bakimindan son derece zararhdir. Burada bu teo-
rinin derinlemesine bir elestirisini yapmaya yerimiz yok. (Kii¢iik ’{in teori-
si, Marx ile Lenin’i birbirinden kopartma ve Lenin’in kendi diisiincesini
ciddi revizyonlara ugratma ¢abalarim da igeren biitiinsel bir diigiinsel geli-
simin par¢as1 oldugundan aslinda daha aynntih olarak giriitiilmeyi hak
eden bir niteligegahip.) Her iki gerekgelendirme gabasinin ig geliskilerimi
de bir kenara birakmak zorundayiz. Sadece Tiirkiye’ye “emperyalist” ni-
telemesini gerek¢elendirmek iizere ileri siiriilen ana noktalarin sakathigim
ortaya koymakla yetinecegiz. Once Kiigiik’iin daha teorik goriinen gerek-
gelerine deginelim. ’

® Tiirkiye kapitalizmi tekelci bir karakter. tagir; tekelci diizen iilke
cografyas disina tagmak zorundadwr. Tiirkiye 24 Ocak 1980 ertesinde di-
sa donitik bir ekonomiye yonelmistir. Demek ki Tiirkiye emperyalisttir. Bu
argiiman, hem en basit mantik kurallarina, hem de emperyalist ¢agin temel

ozelliklerine aykindir. (1) Emperyalizmin tekelci olmast, her tekelci kapi-
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talizmin emperyalizm oldugunu géstermez. Emperyalizm teorisi 20. yiiz-
yil basinda gelistinlirken (Hilferding, Luxemburg, Buharin, Lenin), em-
peryalist tilkeler disindaki iilkelerde kelimenin dar anlaminda (yani {iretim
alanim ele gegirmis) bir kapitalist tiretim tarzi heniiz gelismemisti. 1930°Iu
yillarda baslayan bir siireg iginde, ancak 6zellikle 1945-75 aras: uzun ge-
nisleme déneminde, “Ugiincii Diinya” olarak anilan iilkelerin pek ¢ogun-
da kapitalizm bu dar anlamiyla hakim iiretim tarzi haline geldi. Bu iilkele-
rin hemen hepsinde kapitalizm daha bagtan tekelci bir karakter tagidi. Bu-
na yol agan esitsiz ve bilesik geligme yasasiydi. Geri iilkeler ileri iilkelerin
uzun bir tarthsel donemde yagadiklan bir siirecin biitiin agamalarindan geg-
mek yerine siirecin ula§tig1 sonuglar kendi geri yapilanyla birlestiriyor-
lardr. Ciinkii bu iilkelerde kurulacak sanayi isletmelerinin (ya da bagka
alanlardaki sermayelerin) diinya pazarinda ayakta kalabilmesi biiyiik ol-
¢ekli sermaye yatinminy, dolayisiyla da ya devlet yatinmiarini, ya da te-
kelci gruplann gelisimini gerekli kiliyordu. Bugiin, Brezilya’dan Kore’ye,
“Giiney Afrika’dan Hindistan’a, say1s1z “Usgiincii Diinya” iilkesinde tekelci
kapitalizm aynen Tirkiye’deki gibi hakimdir. (2) Emperyalist kapitaliz-
min diga agilma ihtiyacina sahip olmasi, diga agilan her ekonominin em-
peryalist oldugu anlamina gelmez. Diinya ekonomisinin gelisme evreleri-
nin biitiinsel mantigina ve tekil ekonomilerde kapitalist gelismenin evrele-
rine bagh olarak emperyalizme bagimh iilkeler de diga doniik bir ekono-
mik yonelise sahip olabilir ve olmustur. Bugiin Giiney Kore sadece Tiirki-
ye gibi Arap iilkelerinde ya da eski Sovyet cografyasinda degil emperya-
list iilkelerde bile dis yatirim yapmaktadir. Brezilya, Arjantin, Meksika,
Giiney ‘Afrika, Hindistan ve bir dizi Gilineydogu Asya iilkesi de, aynen
Tiirkiye gibi, bagka azgelismis iilkelere sanayi mali ihracati yapiyor, hatta
yatirim sermayesi ihrag ediyor. (3) Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda
ortaya ¢tkiyor ki, bu teorinin ciddiye al'nabilmesi i¢in, Tirkiye’ye uygu-
lanmas yetmez, biitiin diinyaya uygulan.nasi gerekir. Eger Yalgin Kiigiik’iin
tam anlamiyla Aristocu tamimi dogru olsaydi, bugiin diinya niifusunun ya-
risindan fazlasi emperyalist tilkelerde yagtyor olurdu. Pek yakinda diinya
sadece emperyalist iilkelerden ibaret bir sistem haline gelecek olabilirdi!
® Arap diinyasinin petro-dolarlar: Tiirkiye sermayesinin tilke di-
sinda miiteahhitlik hizmetlerine girmesine yol agmigtir. Bu argiiman, mii-
teahhitlik hizmetlerini ger¢ek anlamiyla sermaye ihraciyla aceleci bir tarz-
da 6zdeslegtirmektedir. [haleler yoluyla iilke diginda verilen miiteahhitlik
hizmetlerinde higbir ciddi 6lgekli sermaye ihrac: yoktur. Genellikle olan,
ev sahibi lilkenin sagladigi istihkak ve uluslararasi sistemden elde edilen
kredilerle isin bitirilmesi ve karin Tiirkiye’ye transfer edilmesidir. Elbette,

bir kér transferi siigkepuswppldufinagire diradaseypaye baska bir iilke-
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de iiretilen arti-degerden pay almaktadir. Ama bunun emperyalist somiirii-
niin bir igareti kabul edilmesinin 6niinde iki sinir vardir: birincisi, ¢aligtir-
lan ig¢ilerin 6nemli bir bolimii Tiirkiyelidir, yani sermaye iligkisinin ulus-
lararasilagmasindan ziyade, somiirii mekan uluslararasilagmaktadir (yani
Tiirkiye sermayesi Tiirkiyeli ig¢iyi baska bir cografi mekanda somiirmek-
tedir); ikincisi, burada Tiirkiye sermayesinin uluslararasi faaliyetinde hig-
bir kalicilik yoktur.

® BDT iilkelerinde miiteahhitligin itesinde otel, eczaneler zinciri
isletme gibi yatirimlar yapilmaktadir. Burada izlenimci teorinin ug bir 6r- .
negini buluyoruz. Turkiye’nin emperyalistlestigi tiiriinden politik bakim-
dan son derece onemli sonuglan olan bir iddia, kulaktan dolma yatinm
bilgilerine yaslandiriliyor. Verilen 6rnekler de, gok énemsenen tekellerin
degil, kiigiik ve orta dlgekli sermayenin, hatta kiigiik burjuva girigimlerin
yapabilecegi yatinmlar!

@ Biitiin bunlar gosteriyor ki, Kiigiik tekelci yapidan emperyalizme
gegerken bir noktay: atlamigtir: sermaye ihraci. Bunun yerine ekonominin
lilke cografyasinin digina agilmasi gibi bulanik bir kavram yerlestirilmig-
tir. Oysa kendisinin de alintilarla belirttigi gibi, emperyalist ¢agda belirle-
yici olan meta ihraci degil sermaye ihracidir.

® Ne var ki, Tiirkiye kapitalizminin sermaye ihracina girismesi da-
hi Tiirkiye’nin emperyalistlestigini gostermezdi. Bugiin ‘Ugiincii Diinya’nin
cokuluslu sirketleri izerinde ciddi bir literatiir vardir. Bu siire¢ Tiirkiye’ye
6zgii degildir, hatta Tiirkiye bu bakimdan birgok iilkeden daha geridedir.
Bir iilkenin sermaye ihracimin o iilkenin emperyalist karakterinin bir gos-
tergesi olarak alinabilmesi i¢in, o tlkenin diinya ekonomisinde 6teki em-
peryalist iilkelerin iiretken ve mali sermayesi kargisinda bir rekabet giicii-
ne sahip olmasi, onlara bagimli olmamas: gerekir. Oysa, Kiigiik’iin kendi-
sinin de belirttigi gibi Tiirkiye uluslararas1 banka sermayesine (ve ekle-
mek gerekir ki mali piyasalara) biitiiniiyle bagimlidir. Ayrica, Tiirkiye’nin
tekelci sermayesi bagindan itibaren emperyalist iilkelerin tekelci sermaye-
sine bagimh bigimde gelismistir.

Devrimci Sosyalist Y6n imzastyla yaymlanan Avrasya brosiirinde
Yalgin Kiigiik etkileri sadece Tiirkiye’nin emperyalistlesmesi tezinde de-
gil, baska konularda da (6zellikle Tiirkiye’ye diinya devrimci siireci iginde
bigilen 6zel misyonda) goriiliiyor. Avrasya brosiirti, Kigiik tin Tiirkiye i¢in
kulland1: “ikinci sinif emperyalist devlet” nitelemesinden bir 6l¢iide farkh
bigimde, “bolgesel emperyalist gii¢” ya da “emperyalist bolge giicli” kav-
ramlanni kullamyor. Brosiiriin bu nitelemesini ve bunun teorik gerekgele-
rini kisaca ele alalim.

® Herseydeardinporliisiniion idfiaviziabdnaniir kilmak icin
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kullamlan “bélgesel emperyalist gii¢” kavrami kendi i¢inde geligiktir. Diin-
yamn tekeller ve emperyalist giigler arasindaki paylagimi ve yeniden pay-
lagimu stirecinin ekonomi ve politikanin baghca siiriikleyici dinamigi oldu-
gu cagimizda, bir iilkenin emperyalist olmasy, diinya gapinda iddiasi olma-
st anlamina gelir. (Birakin Amerika’y1 ya da Almanya’y1, Belgika ve Hol-
landa gibi tilkelerin sermayesinin dahi Latin Amerika’dan uzak Asya’ya,
Afrika’dan Cin’e yatinmlan vardir!) Bir Gilkenin salt bir bolgeyle sinirh
bir gii¢ olmas1 miimkiindiir, ama bu durum o iilkeye “emperyalist’ sifatimin
verilmesini engeller.

@ Brosiiriin Tiirkiye’yi emperyalist olarak nitelerken kullandig ge-
rekgelerin bir boliimii, ciddiye alinamayacak kadar hafiftir. Bunlar arasin-
da en garpicisi, Turkiye ekonomisinin diinya iilkeleri arasindaki siralama-
daki yerine (toplam iiretim ve kisi bagina milli gelir bakimindan) referans
yapilmasidir. Bu mantiga gore toplam iiretim bakimindan Tiirkiye’nin 6niin-
de ve hemen arkasinda yer alan iilkelerin de (6rnegin Hindistan, Brezilya,
Giiney Kore, hatta Cin Halk Cumhuriyeti!), kisi bagina geliri Tiirkiye’den
yiiksek olanlarin da (6rnegin Kuveyt!) emperyalist sayilmalan gerekir.

® Tiirkiye’de sanayinin belirli bir gelismislik diizeyine ulagtig1 ve
iilkenin “Ugiincii Diinya”y1 terkettigi tezi, iki basit gergegi goz ard1 etmek-
tedir: (1) Tiirkiye “Ugiincii Diinya”y: terketmemistir, “Ugiincii Diinya” par-
¢alanmstir. Tiirkiye’nin durumunda ya da ondan daha ileride olan nice
emperyalizme bagimli iilke vardir. (2) Bundan dolay1, emperyalizmin ha-
kimiyet tarzi ve emperyalizme bagimlilik yeni bigimler almigtir. Brosiir,
bu yeni bagimlilik ve tabiyet bigimlerinde yanhg bigimde emperyalistles-
meyi gormektedir.

@ Tirkiye’nin diinya ekonomisinin organik bir pargasi olmas: da
ilk ikisi kadar ¢iiriik bir gerek¢edir. Kapitalizmin gafagimdan bu yana en
geri iilkeler dahi baz1 geligme agamalarinda diinya igbolimiiniin organik
bir pargasi olagelmislerdir. Hatta bunun en ileri bigimi, monokiiltiir (tek
tarimsal ya da mineral maddenin {iretimi) yoluyla diinya ekonomisiyle bii-
tinlegen geri ekonomilerdir.

@ Brosiir aym zamanda Yal¢imn Kiigiik iin tekelci kapitalizm argii-
mamm da kullamyor, ama kendisi Tiirkiye’de tekellerin baglangigtan beri
¢okuluslu sirketlerin-uzantisi oldugunu teslim ederek, her tekelci kapita-
lizmin emperyalist olmadifini, sadece emperyalizme bagimlilik bigimleri-
nin degismis oldugunu da itiraf ediyor!

‘Emperyalist Tiirkiye” tezinin teorik bakimdan savunulabilecek bir
yaninin olmadigim gérmiis bulunuyoruz. Ama bu tartisma hig¢ de akade-
mik bir niteltk tagimiyor, yakici politik sorunlar konusunda alinacak tavn

belirleyecek bir nitglikitastyeriBundandolays searkperynlardan daha da
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onemlisi, bu tezin politik bakimdan Tiirkiye sosyalizminin gorevlerinin ve
programnin belirlenmesinde ciddi hatalara yol agacag gergegidir.

® Tiirkiye emperyalist olsaydi, Avrasya ve 6zellikle Tiirki diinya
izerindeki iddialari hem gergekgi olabilirdi, hem de iilkenin ig¢i sinifi ve
emekgilerine biiyiik bedellere mal olmak yerine onlara emperyalist agin
somiiriiden pay dagitilmasim saglayabilirdi. Oysa kendisi IMF’nin, ulus-
lararasi bankalarin ve mali piyasalarin eline bir dilenci gibi bakan bir iilke-
nin bagka iilkelere para yardimi, askeri destek vb. ¢abasina girismesindeki
celigkinin de gosterdigi gibi, Tiirkiye’nin kisitli olanaklan gergevesinde
burjuvazi bu politikay: giidebilmek i¢in iggilerin ve emekgilerin ekonomik
kazanimlarina daha da saldirgan bigimde yaklagacaktir. Tiirkiye sosyalist-
lerinin gorevlerinden bir, ig¢i ve emekgilere bu niifuz ve hegemonya poli-
tikasinin getirecegi ek ekonomik giigliikkleri anlatmaktr.

Tiirkiye’nin “emperyalist’ ya da “bolgesel emperyalist” olarak ta-
nimlanmast, yasanan siirecin gergek dogasinin kavranmasina engel olarak
gorevlerin belirlenmesinde bir engel haline gelir. Tiirkiye emperyalistles-
memekte, gurkalagmaktadir. Tiirkiye burjuvazisi ve devleti, gelecegni em-
peryalizmin Avrasya bolgesindeki politikasimin kirli iglerini yiiriitmeye bag-
lamigtir. Bu yiizden, burjuvazinin bu politikasina kars: verilmesi gereken
miicadele, aym zamanda ve kopmaz bigimde, anti-emperyalist bir miica-
dele olmak zorundadir. Ama Tiirkiye’nin “emperyalist” olarak nitelenme-
si, ABD ve AB emperyalizmine kars1 miicadelenini 6nemini golgelemekle
kalmaz, olanaksiz kilar. Emperyalist bir iilkkenin sosyalistlerinin gérevi bagka
iilkelerin emperyalizmine karg: anti-emperyalist miicadele degil, kendi em-
peryalizmlerine karg: miicadeledir. Aksi, sosyalistleri devrimei bir enter-
nasyonalizmden sosyal-gsovenizme siiriikler!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



5. Tiirk sorunu: Pan-Tiirkizmin ii¢ dalgasi

Boliinmiis bir ulusun birlesmesi miicadelesi, belirli anlarda tarihe yon
veren en 6nemli faktdrlerden biri olmustur. Bunun en garpici 6rnegi
elbette Polonya’dir. 19. yiizyil boyunca topraklan ii¢ bilyiik devlet
(Carlik Rusyasi, Avusturya-Macaristan Hapsburg Imparatorlugu ve
Almanya) arasinda boliigiilen ve adi haritadan silinen Polonya, uzun
sliren bir ulusal miicadeleden sonra I. Diinya Savas: ertesinde bagim-
s1izligim ve birligini elde etmistir. Bir baska 6rnek Vietnam’dir. IL
Diinya Savag1 doneminde emperyalist giiglerce Kuzey ve Giiney ola-
rak bdliinen Vietnam, ayni zamanda bir sosyal devrim siireci iginde,
Fransa’ya ve ABD’ye kars1 verilen savas araciligiyla 1975te yeni-
den birlesmistir. Giniimiizde ayr1 devletlerin topraklarinda yasayan
halklara en iyi 6rnekler ise Irlanda ve Kiirt halklandir.

Boliinmiis bir ulusun birlesmesi miicadelesi, degisik 6rnekle-
rinde insanligin daha iyi bir diinya miicadelesi agisindan ¢ok farkli
anlamlar tagiyabilmistir. Bu tiir birlesme ¢abalar1 bazan ezilen sinif-
larin miicadelesi, demokratik kazanimlar, sosyalizm ve diinya devri-
mi agisindan olumlu bir rol oynayabilir. Bazan da tersi sézkonusu-
dur: verili gii¢ler dengesinde bir ulusun birlesme g¢abast gericiligin
ve emperyalizmin degirmenine su tasiyabilir. Ornegin, 19. yiizyilda
feodalizmin kalintilarindan kurtularak burjuva demokratik bir diize-
ne gegme miicadelesi veren kita Avrupasinda Almanya ve Italya’nmn
birliginin saglanmas: (ilki 1871, ikincisi 1859), biitiin demokratlar ve
Marksistler tarafindan ilerici bir gelisme olarak selamlanmustir. Yu-
karida anilan Polonya ve Vietnam ornekleri de ayni niteligi tasir.
1950’1i ve 60’11 yillarda ortaya ¢ikan ama basarisiz kalan Arap birligi
cabalar da goreli olarak ilerici bir adimdi. Buna karsilik, tarihte bir
ulusu birlestirme ¢abasinin gerici bir karakter tas:digi ¢esitli ornekler
de goriilmiistiir. Ornegin, Yunanistan’mn, . Diinya savas ertesinde,
yiizlerce yil 6nce yitirilmis olan Anadolu’nun Rumlarin yasamakta
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oldugu bolgelerini yeniden ele gegirerek, iinlii “megalo idea” (“bi-
yik fikir”) dogrultusunda bir Biiyiik Yunanistan kurma girigimi, bir
yandan Yunanistan’1 emperyalist gii¢lerin oyuncag1 haline getirmis,
bir yandan da Bat1 Anadolu’nun hem Tiirk, hem de Rum halkina tarif
edilmesi_gii¢ acilar yagatmis, sonunda 1922 miibadelesi ile milyon-
larca insanin evinden yurdundan kopmasina yol agmistir. Bir bagka
ornek de, 1989°da Berlin duvarinin ¢6kmesinin ardindan iki Alman-
ya’min birlesmesidir. Bu birlesme, giliniin konjoktiiriinde kapitalist Bat1
Almanya’nin bir ig¢i devletinin kazanimlarim cisimlestiren Dogu Al-
manya’y1 yutmasi anlamina geldiginden gerici bir politik gelismey-
di, kars1 ¢ikilmasi gerekirdi.

Dolayisiyla, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ile bu hak-
kin kullanilmasi sonucunda ulagiimak istenen politik hedef arasinda
¢ok titiz bir ayirim yapmak gerekir. Ezilen bir ulusun ilericileri, sos-
yalistleri, Marksistleri, biitiin uluslar igin oldugu gibi, kendi uluslari
i¢in de kendi kaderini tayin hakkim elbette savunacaklardir. Smif mii-

. cadelesi sloganlarinin ardina siginarak ezilen ulusun ulusal 6zlemle-
rini gérmezlikten gelmek, ultra solculuk kiliginda ¢ogu zaman sag
bir politikadir ve daha da 6nemlisi, sosyalist hareketin biiyiik halk
kitleleriyle baglarinin kopmasina yol agar. Ancak ulusal sorunlan giin-
demine almak ve ulusun kendi kaderini tayin hakkin1 savunmak bag-
ka seydir, herhangi bir somut ulusal sorunun hangi somut program ve
siarlar temelinde ¢6zliime kavusturulacagimi tartigmak bagka birsey-
dir. Cezayir’in Fransa’dan ya da Hindistan’in Ingiltere’den ayrilarak
bagimsizifini elde etmesini savunmak ilericiliktir; 70’1 ve 80’11 y1l-
larda Giiney Afrika’da apartheid rejiminin destek giicli konumuna
diisen gerici bir 6nderlige sahip Zulu kabilesinin iilkeden ayrilmasini
savunmak gerici bir taleptir. Demek ki, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini savunmak beraberinde otomatik bigimde, ne bagimsiz-
lik giarini, ne de ayr devletler gatisi altinda yasayan bir halkin birles-
mesi talebini getirir. Biri ile 6teki arasinda hi¢bir zorunlu bagint1 yok-
tur. Ilerici ve sosyalist hareketin bu ikinci konuda, yani ulusal soruna
iligkin somut ¢6ziim program konusunda tercihlerini belirleyecek olan
sey, hangi programin sinif miicadelesinde ig¢i sinifi ve emekgilerin
lehine isleyecegidir. Emperyalizm ¢aginda, her programatik tercihin
temel kistasi diinya sosyalist devriminin ¢ikarlaridir. Bagimsizlik ve/
veya birlesme, diinya devriminin ilerletilmesini saglayacaksa savu-
nulur, geriletecekse savunulmaz. Yani kistas milliyet¢i degil, enter-
nasyonalist bir fgskastHDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Tarihte birlesme hareketlerinin gericiligi bakimindan iki drnek
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¢arpict bigimde 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan daha eski olani pan-Sla-
vizmdir. Bu hareket 6zellikle 19. yiizyilda Avrupa’da gericiligin ka-
lesi olan Carlik Rusyasinin yayilmaci politikasinin bir uzantisi ola-
rak ortaya ¢ikmugstir. O giiniin somut uluslararasi kogullarinda Slav
halklarinin (Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya diginda Polonya, Cekler
ve Slovaklar ve bagta Sirplar, Hirvatlar ve Bulgarlar olmak iizere Gii-
ney Slavlan) birlesmesi, Carligin despotik gericiliginin Rusya’daki
kalesinden Avrupa’nin dogusu ve giineyinde yasayan gesitli halklara
dogru dalga dalga yayilmasindan bagka bir anlam tagimiyordu. (Bu-
na karsilik, Bulgarlar digindaki Giiney Slavlarinin birlegmesini sag-

Tirk mii, Tirki mi ?

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte biz Tiirkiyelilerin ufkunun igi-
ne yepyeni bir diinya girdi. Dillerinde, farkl telaffuz edilse de, Tiirkge’de
kullanilan say1s1z kelime. Kiminin kdylerinin adi “yurt”. Kiminin soyadla-
rinda son ek olarak “oglu” yerine “uli” yaziyor. Ve daha nice ortakhklar.
Sanki yillardir kaybettigi, hatta varligindan dahi haberdar olmadigi bir kar-
desi bulmus bir insan gibi, Tiirkiye toplumunun bu yeni diinya kargisinda
gozleri kamasti. Bu yeni kegfin, toplumun tarih bilgisi sinirlt gogunlugun-
da bir sagkinlik yaratmamasi miimkiin degildi. Tiirkiye’nin fagist gelenegi,
onyillar boyunca, Tiirkiye insaninin kulagin1 “dig Tiirkler” ya da *“diinya
Tiirkliigii” gibi terimlere zaten aligtirmugts. Simdi resmi sylem fagizmin
geleneksel kategorilerini benimsiyor, bu yeni kesfedilmig akrabalarin da
“Tiirkler” oldugunu sdyliiyor. Devlet bakanlarindan biri “Tiirk diinyasin-
dan sorumlu” oluyordu. “Diinya Tiirk igadamlani Kurultayr” toplantyor.
Biitiin bu eski Sovyet cumhuriyetlerine Tiirk devletleri deniyor. E, biz de
elhamdiilillah Tiirk oldugumuza gore hepimiz tek ulustan olmahyiz. Ara
sira bazi gatlak sesler “Tiirk™ yerine “Tiirki” kullanacak kadar cibilliyetsiz
ve kansiz davraniyor. Bunlar “diinya Tiirkliigi niin birligine diigman olan
bozguncular olmal1.

Anlagilacag gibi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligina
kavusan halklarin (ve bugiin Rusya Federasyonu sinirlan iginde yasayan
benzerlerinin) “Tick” mii yoksa “Tiirki” mi olarak adlandirilacag basit
bir kelime se¢imi sorunu degildir. Tiirkiye Cumhburiyeti sinirlar iginde ya-
sayan Tiirklerle Kafkasyali ya da Orta Asyal: halklarin ayni ulustan olup
olmadiklar tartigmasidir esas sorun. Bu konuda 1rk¢1 yaklagimlann digin-
da kalmak isteyen akli baginda herkes “bir ve ayn: ulus” tezini reddetme
konusunda son derece dikkatli olmak zorundadir. “Tek ulus” tezinin daya-
naklarinin gdzded gegsizl RizSibtapuiostayakpydtaktey.org
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layan Yugoslavya, biitiin 20. ylizyil tarihi boyunca Balkanlar ve Av-
rupa’da sinif miicadelesi agisindan ilerici, bazan da devrimci bir rol
oynamustir. Bu bize bir kez daha ulusal bagimsizlik ve/veya birlik
sorununun yalnizca ve yalmizca somut kosullar temelinde ele alinabi-
lecegini gosteriyor.)

Eger 19. yiizyilda (genis kitasal anlamiyla) Avrasya’nin bagin-
daki bela pan-Slavizm olduysa, 20. yilizyilin biiyiik felaketi de pan-
Tiirkizm olmustur. Tiirki halklan birlestirme sevdasi, 20. yiizyil bo-
yunca ii¢ dalga halinde ortaya gikmustir. (Ugiincii dalga iginde bulun-
dugumuz dalgadir, yani 21. yiizyila tagmugtir.) Somut tarihsel veriler

©® Herseyden 6nce Tiirkiye Tiirkgesi ile Kirgizca’nin, Azerice ile
Kazak¢a’mn aym dilin farkl lehgeleri oldugu ileri siiriilemez. Bugiin bir
Tiirkiye Tiirkii ile bir Kazak’1n anlagmasi hemen hemen miimkiin degildir.
Bu konuda baglangigta yaganan komik bir olaya kisaca deginmek yararh
olur. 1992 yilinin May1s ayinda Ankara’da Tiirki devletlerin temsilcileriy-
le bir “Siirekli [?] Dil Kurultayi” toplamyor. Kurultay’in agilis konusma-
sinda, 0 zamamn Milli Egitim Bakam Koksal Toptan salonda bulunan &te-
ki tilke temsilcilerine “birbirimizin dilini rahatga anlayabildigimize” inan-
digimni belirtiyor. Ve tabii herkes “aym” (1) dili konustugundan, 6teki iilke-
lerin bakanlan ¢evirmensiz konusuyorlar. Orada bulunan T.C. vatandagla-
n Azeri bakanin séyledikleri diginda higbirinin sdylediklerinden birgey
anlamyorlar! Biitiin bu dillerin aym: kékenden geliyor olmasi bagka sey-
dir, bugiin bunlara aym dil denmesi baska sey. Tarihsel kéken ortaklif
hi¢bir bigimde dilleri aym dil olarak gérmenin gerekgesi olamaz. Latince-
den tiireyen Fransizca, Italyanca, Ispanyolca gibi dillerde de, kiigiik fark-
larla say1s1z ortak s6zciik vardir, s6zdizimi ve dilbilgisi kurallan da biiyiik
6lgiide aymidir. Ama akli baginda kimse bu ylizden bunlan aym dil olarak
nitelemeyi diigiinmez. Bugiin Tiirkiye’de konusulan Tiirkge, Tiirki dillerin
Gilineybat1 (yani Oguz) ailesinin (Tiirkmence, Azerice ve bagka dillerle
birlikte) bir iiyesidir. O kadar.

® Ustelik dil ortaklig1 ile ayni1 ulustan olmak arasinda zorunlu bir
baginti yoktur. Bir ulus birgok dil konusabilecegi gibi, farkli uluslar da
ayn dili konusabilirler. [svigre ve Belgika’mn belirli bolgelerinde ve Fran-
sa’da aym dil konugulur ama kimsenin akhna bu ortak dili kullananlarn
ayni ulustan oldugunu sdylemek gelmez. Ayni sey Almanya ve Avusturya
i¢in de gegerlidir, farkh bir bicimde Hirvatistan ve Sirbistan igin de. Konu-
muza geri dondiiglimiizde, ¢arpici bir gergek ile karsilaginz: Kirim Tatar-
cas1 ile Anadolu Tiirkgesi, bu sonuncusu tle Kazakg¢a’dan gok daha biiyiik
bir ortakliga sahiptir!
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temelinde kolayca goriilebilecegi gibi, pan-Tiirkizm her defasinda hem
uluslararasi sistem agisindan, hem “diinya Tiirkliigii” agisindan, hem
de Anadolu’da yasayan Tiirk halk: acisindan ikirciksiz bigimde geri-
ct bir nitelik tasimstir.

Bilindigi gibi, pan-Tiirkizmin birinci dalgasi, Ittihat ve Terak-
ki’nin énderi Enver Pasa ile siki stkitya baghdir. Enver Paga, 20. yiiz-
yil baginin yiikselmekte olan giicii Alman emperyalizminin niifuz alan-
lar1 ve sémiirge arayisi iginde, Ingiliz emperyalizminin ve Carlik Rus-
yasinin Islam diinyasindaki giiciinii kirabilmek amaciyla giittiigii Os-
manli’y1 Asya’ya saldirtma politikasina giivenerek 1913’ten 1922’ye

® Biitiin diinyamin Tiirki halklanimn ortak bir tarihe sahip oldugu
iddias1 da gok su gotiiriir. Kken agisindan Selguklularin ve Osmanogulla-
nnin atalarinin Oguzlar oldugu, Anadolu’da Tiirkmen varligimin bagtan
itibaren yogun oldugu dogrudur. Ne var ki, Anadolu’da yasayip kendini
Tiirk olarak goren insanlar arasinda kokenleri Balkanlara, Arap Ortadogu-
suna, Ege adalanna, Kafkasya’nin farkh halklarina dayanan nice insan var-
dir. Zaten Orta Asya Tiirklerinin fizyonomisine biraz dikkatle bakan biri,
bu insanlarin Anadolu Tiirklerinden ¢ok Mogollara, hatta Dogu Asyalila-
ra benzedigini nasil farketmez? Modern tarihe gelince, Anadolu Tiirkleri-
nin son ylizyillarda yagadigi tarihsel siireg ile Kafkas ve Orta Asyali Tiirki
halklann deneyimi arasinda, ender olarak kesisen anlar diginda, ortak ne |
vardir ki?

® Kiiltiir ortaklig1 tezi de tam anlamiyla bir safsatadir. Elbette, Orta
Asya samanhginin Anadolu Miisliimanligs iizerindeki etkilerinden modern
caga kadar direnen gogebe hayat tarzina kadar, Tiirki halklan birlestiren
birgok kiiltiire] unsur mevcuttur. Ama ayn yaganan tarihlerin bu kiiltiirel
ortaklif1 golgede birakacak bir ayrilhigi da yarattigini, Anadolu Tiirklerinin
giiniimiizde Kiirtlerle, Ermenilerle, Rumlarla, Ortadogu Yahudileriyle, Bal-
kan halklanyla, Araplarla ve Acemlerle ¢ok daha fazla geyi paylagtigim
gormek igin musikiden yemek adetlerine kadar birgok giinliik kiiltiire] pra-
tigi hatirlamak yeterli degil midir? Bir tek 6rnekle yetinelim: “Tiirkler”in
efsanevi igkisi “kimiz”, Anadolu Tiirkleri arasinda pek az bilinen birsey-
dir. Ama Araplann “arak™ ya da Yunanhlarin “uzo”su Anadolu Tiirkiine
yabanc gelmez giinkii kendi kiilttiriiniin Girtinii “raki” ile yaklagik ayni ig-
kidir. Kim Anadolu Tiirklerinin ulusal igkisinin “raki” degil de “kimz”
oldugunu iddia edebilir? Yani kiiltiir halklan yaklagtiracaksa, Anadolu Tiirk-
lerini Orta Asya’dan ¢ok Balkan ve Ortadogu halklarina yaklagtirir.

@ Anadolu Tirkleri ile Orta Asya halklanmn aymi ulus olmadigi
agtktir, ama daha da Gteye giderek soylemek gerekir ki bugiin varolan Tiir-
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kadar, Dogu’nun Miisliman halklarin1 Osmanh 6nderliginde birles-
tirmenin hayali pesinde kogsmusgtur. Bu ¢aba iki farkl agamada ele
alinabilir. Ilk asamada, 1913 Babiali baski ile biitiin iktidar eline
alan Ittihat ve Terakki hiikiimeti, Ingiliz ve Rus hakimiyeti altinda
yasayan Misliiman halklan etkileyebilmek i¢cin Halife’den (yani pa-
digahtan) cihad fetvasi alarak 1. Diinya Savagi’na Almanya’nin ya-
nida girmistir. Kigkirtismaya ¢aligilan Miisliiman halklar i¢inde el-
bette 19. Yiizyil boyunca adim adim Carlik Rusyasi’nin hakimiyeti-
ne girmis olan Tiirki halklar da vardir. Ancak Tiirki topluluklarn siir-
diirdligii yan-feodal, gbgebe, agiret temelinde Grgiitlenmis yasam tar-
z1, tarihin bu agamasinda ulusal bir bilingten ziyade Islamin etkili bir
propaganda araci olmasi sonucunu dogurmaktadir. -

Osmanli, bu dénemde Kafkasya, kuzey Iran, Afganistan ve Hin-
distan’daki Miisliimanlar1 (Pakistan o agamada Hindistan’in igindey-
di) kiskirtarak Ingilizlere ve Ruslara karsi ayaklandirmay: hedefli-
yordu. Ilk hedef Azerbaycan’di. Bu heves, Dogu cephesinde Anado-
lu’nun gesitli halklarindan yaklagik 80 bin askerin hayatini yitirme-
siyle sonuglanacaktir. Savas sonunda Osmanli, Ortadogu’da elinde
kalan topraklan yitirerek dagilmak bir yana, Anadolu’yu dahi yitir-
me tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktr.

ki halklann higbiri artik aym ulusun mensuplan olarak kabul edilemez.
Ulus modern bir olgudur ve tarihsel ortakliklanin politik miicadelelerle
etkilesimi sonucunda olusur. 19. yiizy1l ve éncesinin bir ve bitiinsel Tiir-
kistani artik bir uzak diistiir. Tiirkistan ge¢miste Sovyetler Birligi yonetim-
lerinin bolerek yonetme ¢abasi sonucunda farkli pargalara aynlmis olsa
bile, bugiin Ozbek, Kazak, Azeri vb. uluslar artik birer gergekliktir.

Sonug olarak su sdylenebilir. “Diinya Tiirkltigii”, kavram, belirli halk-
larin kg1 bir temelde birlestirilmesini savunanlarin biitiin bu noktalar ve
bagskalarimi gormezlikten gelen ideolojik bir kavram olmaktan teye gide-
mez. Diinya Slavlarinin birligini savunmak nasil tek bir ulusun birlesmesini
savunmak degil, irkg1 bir politik biitiinlesmeyi savunmaksa, Germen 1r-
kimin birligi fikri nasil gerici ve irkg1 ise, “Diinya Tiirk1iigi niin tekligini
savunmak da 6yledir. Ne yazik ki, Anadolu Tiirkleri bugiinlerde, gegmigte
yalmzca fagistlere ait olan bu goriige resmi ideoloji tarafindan inandirih-
yor. Tiirki halklar elbette biribirleriyle ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ahg-
verigten dolay1 zenginlegeceklerdir. Ama bu Ermenilerle, Acemlerle ya da
Kiirtlerle aligveriglerinden nebze kadar daha degerli olmayacaktir. Gele-
cekte biitiin bu halklarin birligi Asya’da insanlign ortak evinin temeli ola-
caktir.
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Ikinci agama ise, Enver’in Sovyet iilkesindeki seriiveninden olus-
maktadir. Anadolu’da 6nderligi Ittihat ve Terakki’nin Mustafa Ke-
mal kanadina kaptiran Enver Paga, 6nce geng Sovyet devletiyle bir
balay1 yasamis, ancak 1921°de Orta Asya’daki Basmaci isyaninin 6n-
derligini ele gegirerek Tiirki halklarin Rusya’dan bagimsizligi adina
Sovyet devrimine kars1 miicadele etmis, ama 1922°de silah elde Sov-
yet ordusuyla ¢arpisirken hayatini yitirmigtir.

Pan-Tiirkizmin ikinci dalgasi, II. Diinya Savas: yillarinda orta-
ya ¢ikar. Bu ikinci dalganin kdkleri Enverizme kadar uzanir. Basmaci
hareketi sondiikten sonra Sovyetler Birligi’ni terkeden bir dizi Tu-
ranc1 (6rnegin Enver Paga’ya damigmanlik yapmisg olan Tatar kokenli
Zeki Velidi Togan) iki savag arasinda pan-Tiirkizmin ideolojik siirek-
liligini saglamigtir. Ikinci dalganin bag aktorleri ise Nihal Atsiz ile
daha sonra 60’11 yillarda Tiirkiye’nin fasist hareketinin kurucusu ola-
cak olan albay Alpaslan Tiirkes’tir. Ama hareketin (en azindan Azeri
petroliine g6z diken) hiikiimetin ve silahli kuvvetlerin iginde taraftar-
lar1 da vardir. Bu ikinci dalga da Alman emperyalizminin amaglary-

Turan nedir?

Tiirk irk¢1lan Turan adh iilkeyi hep ¢ok yiicelttiler. Sanki Siyonistler igin
[srail neyse, Tiirkler igin de Turan oydu: vaad edilmis topraklar. Insan bu
kadar yiiceltilen bir iilkeyi Tiirklerin esas vatam sanabilir. Oysa gergek
¢ok farklidir,

Turan, aslinda sdzii edilen bolgeye tarihte Tiirklerin verdigi bir ad
bile degil. Bugiin Iran olan cografyada kurulmus olan Pers Imparatorlugu
yerlesik bir uygarliga ev sahipligi yapiyordu. Turan, bu uygarlign, iilke-
nin dogusunda ve kuzeydogusunda yer alan biiyiik agtkliklarda yagayan
franh gégebe kabilelere verdigi bir ad. Yani ismi ilk kullananlar iranli ol-
dugu gibi, adlandinlan iilke de Tiirklerin degil franhlarm bir iilkesi.

Milattan sonra 7. yiizyilda Tiirkler buraya geldikten sonra da Iranh-
lar bu bolgeye Turan adim1 vermeye devam ediyor. Tiirklerin bolgeye ha-
kim olmasiyla birlikte, iran/Turan kargithig1 daha da belirgin bir anlam ta-
siyor.

Bir¢ok kadim uygarhk kendisi ile dis dilnyayr ayirmak i¢in ken-
di disindaki halklara ad takmigtir. Yahudiler i¢in Yahudi olmayanla-
rin ad1 “gentile”dir. islam uygarhklan kendi disindakilere “kafir” der.
Eski Yunan ve Roma ise “barbar”. Bunlar anlagihir seylerdir, ama
kimsenin kendini “kafir” ya da “barbar” diye anip bundan éviindii-
gii simdiye kadar goriilmiis degildir!
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la uyum iginde geligmistir. Sovyetler Birligi’'ni ¢okertme ¢abasinda
Tiirki halklar1 isyan etmeye kigkirtmayi hedefleyen Nazi Almanyasi,
Tiirk hiikiimet temsilcilerinin tegvikiyle, Nzi-Sovyet savasinda esir
diisen Tirki kokenli askerleri Sovyetlere kars:1 silahlandirmigtir.
1943’ten itibaren orgiitlenen bu birliklerdeki Tiirki-Misliiman kuv-
veti, doruk noktasinda 180 bin kigiye ulagmistir. 1944 sonuna dek bu
askerlerin 65 bini hayatim kaybetmisti. Sovyet ordularinin Naziler
tizerindeki zaferi ile birlikte bu ikinci dalga da sona ermistir. Bu ikin-
ci dalganin bilangosu da agiktir: I. Diinya Savagi’nda oldugu gibi yi-
ne onbinlerce asker bu ugurda canin1 vermekle kalmams, Sovyetler
Birligi’nin Tiirki halklarinin bir bolimii bu yiizden, Stalin’in Biiytik
Rus sovenizmine yaslanan yeni politikas: temelinde, topraklarindan
sOkiilerek Orta Asya’ya zorla gog ettirilmistir.

Tarihi desifre etmek, iginde yasanilan giinii kavramaktan daha
kolaydir. Hem olaylar tamamlandiktan sonra zamanin sagladigi me-
safe ve sogukkanlilik dolayisiyla; hem de olgunlagmisg, nihai bigimi-
ni alm1s olgularin kavranmasi bilimsel agidan daha kolay oldugu igin.
Oyleyse, icinde yasadigimiz iigiincii dalganin karakterini daha iyi kav-
rayabilmek i¢in bir an durup ilk iki dalganin niteligini ¢iplak bigimde
ortaya koyan bir sentez yapmak yararh olacak. Ilk iki dalgay: ii¢ kis-
tasla ele alalim: pan-Tiirkizmin uluslararasi politikadaki konumlani-
s1; ugruna miicadele edilen Tiirki halklara ne getirdigi; dar anlamda
Tiirkiye politikasina biraktig1 miras.

Uluslararasi politika agisindan bilango yalindir: Enverizm, 6n-
ce Alman emperyalizminin yayilmaci emellerine alet olmus, ikinci
asamada ise 20. ylizyilin en ilerici tarihsel atilimi olan Ekim devrimi-
ne karg1 savagmugtir! II. Diinya Savagi’nin pan-Tiirkizmi ise, bu kez
20. yiizyilin gérdiigii en gerici hareketin, Nazizmin saflarinda ve bii-
rokratik olarak yozlagsmis dahi olsa Avrupa ve diinya ig¢i simifi agi-
sindan kapitalizme, emperyalizme ve fagizme kars1 biiyiik bir kaza-
nim olmayi siirdiiren Sovyet devletini yikmak i¢in miicadele etmigtir
Nazilerin yaninda, Sovyetler Birligi’nin karsisinda! Ozet budur. Pan
Tiirkizmin uluslararasi politika ve diinya emekgilerinin gikari agisin:
dan ilk iki dalgada neyi temsil ettigi bundan daha agik olabilir mi ?

Tiirki halklar agisindan bakilinca séylenebilecek seyler iki yon
lidiir. Birincisi, ¢ok dolaysiz bir anlamda pan-Tiirkizmin iki dalgas
da ugruna miicadele ettigini ileri siirdiigii Tlrki halklara biiyiik fela
ketlere mal olmustur. Gerek I. Diinya Savasi’nda Dogu cephesindek
girigim, gerekse II. Diinya Savasi’nda olusturulan Tiirk-Miisliima
lejyonu onbinlerce gencin 6liimiine yol agmugtir. Ikincisi, her iki pan
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Tiirkizm dalgasi da, gerek Orta Asya’da, gerekse Tiirkiye’de tarihsel
ilerlemenin karsisinda yer almistir. Enver’in pan-Tiirkist hayalleri,
bagariya ulagsaydi, Orta Asya halklarim sosyalizmden kopararak, bir
yari-feodal diizene ve gerici bir dini ideolojiyle biitiinlesmis hanlarin
despotluguna mahkiim edecekti. Anadolu halklar agisindan ise yurt
isgaline kars: ¢arpisan ve sonunda modern bir burjuva cumhuriyeti-
nin kuruluguna énderlik edecek bir harekete kars1 miicadele anlami-
na geliyordu. (Kemalist hareketin baskici yonleri ve tarihsel sinirlari,
Enverizme gore tarihsel iistiinliigiinii ortadan kaldirmaz.) ikinci dal-
ga ise, basariya ulagsaydi, Orta Asya igin sosyalizme gegis toplu-
mundan fagist emperyalizme kélece bagimli bir yari-feodaliteye do-
nil§, Anadolu Tiirkiyesi igin ise Almanya’nin kuklasi tepeden inme
bir fagizm anlamina gelecekti.

Pan-Tiirkizmin dar anlamda Anadolu Tiirkiyesine biraktig1 po-
litik miras agisindan bakildiginda, mesele yine son derecede yalindir.
Turan diisiiniin pesinde kogmak anlaminda Enverizm, Tirkiye tarihi-
nin birinci burjuva devrimi olan Jon Tiirk devriminin (1908) tarihe
miras olarak birakti§1 en gerici yondiir. Enverizmin mirasinin bu yo-
nii bir orgiit adiyla simgesel olarak temsil edilebilir: bugiinkii kontr-
gerillanin atas1 olan Tegkilat-1 Mahsusa (kurulusu 1913). Ikinci dal-
ganin Tiirkiye’ye biraktig politik miras, 60°h ve 70’ yillari, Tegki-
lat-1 Mahsusa’nin torunu kontrgerilla ile i¢ige kana bulayan fagist ha-
rekettir, yani MHP ve Ulkii Ocaklandir. Ozet olarak séylendiginde,
pan-Tirkizmin ilk iki dalgasi, uluslararasi politika agisindan da, Tiir-
ki diinya agisindan da, Anadolu halklar1 agisindan da gerici bir ka-
rakter tagimigtir.

Biitiin bunlarn 1131nda tigiincii dalgaya gelebiliriz. Bu iigiincii
dalga da, aynen ilk ikisi gibi, emperyalizm ve gericilige hizmet eden
bir akimdir. Tiirkiye’de 1990’11 yillarin bagindan itibaren yiikselen
ve bugiin biitiin burjuva kurumlarini saran pan-Tiirkizm, diinyay: “in-
san haklan ve demokrasi” ile perdelenmis demir yumruguyla yonet-
meye ve ¢okuluslularin séziinii tek yasa haline getirmeye ¢aligan
ABD’nin, Rusya’y1, Cin’i ve biitiin Asya halklarim1 ezmek ve kéle-
lestirmek igin izledigi politikanin kogbagidir. Ikincisi, bu politika 1s-
rarla siirdiiriildiigii takdirde Balkanlardan Orta Asya’ya kadar biitiin
Avrasya’y1 bir yangin yerine ¢evirecek, ¢ikacak savaglardaki kayip-
lar ilk iki dalganin kayiplarim golgede birakacaktir. Uglinciisii, Tiir-
kiye agisindan pan-Tiirkizm bugiin ikirciksiz bigimde fagist MHP ’nin
tarihinde ilk kez devleti bile eline gegirecek 6l¢tide giiclenmesi olasi-
ligim1 yaratmaktadir.
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Bugiine kadar yasanmig olan gelismeler de bu genel tahlili bii-
tiiniiyle dogruluyor. Tiirkiye burjuvazisinin Tiirki diinyaya yonelik
hegemonyaci politikasinin ABD’nin Israil/Tiirkiye ittifakiyla yiiriit-
mekte oldugu genel politikasina hizmet ettigi, yukarida agikga ortaya
konulmusgtu. Pan-Tiirkizm politikasi, daha simdiden Tiirki diinyaya
darbeler ve savaglar getirmigtir. Tiirkiye gizli servislerinin Mart
1995°de Azerbaycan’da, Subat 1999°da ise Ozbekistan’da bagarisiz
darbeler diizenlemis oldugu, artik sagir sultanin dahi duydugu olay-
lardir. Birinci ve ikinci Cegenistan savaslan ise, her iki tarafin da
sivillere uyguladig1 vahsi katliamlar araciligtyla, bu cografyada gele-
cegin savaslarinin nasil Balkanlardakini de asan bir barbarlik déne-
mine yol agacagimin habercisi olarak goriilmelidir. Nihayet Tiirkiye
politikasi agisindan pan-Tiirkizmin iki orgiite kan verdigi tartigmasiz
bigimde ortadadir: MHP ve kontrgerilla. Azerbaycan darbesinin al-
tindan Abdullah Catli, Ozbekistan darbesinden de Enver Altayl: gik-
mustir. Tiirkiye burjuvazisi Tiirki diinya iizerinde hegemonya politi-
kasin1 derinlestirdigi olgiide fagizm ve kontrgerilla devleti kaginil-
maz bi¢imde giiglenecektir.

Tarihten ders almay: bilenler i¢in yapilacak sey agiktir: Tiirkiye
is¢i smifl hareketi, biitiin kitle 6rgiitleri, sosyalist hareket, Kiirt hare-
keti, biitiin ezilenler, hatta salt demokrasi ugruna miicadele edenler,
Tiirkiye’nin hakim siniflarinin ve devletinin bu yéneligine kars: aya-
ga kalkmalidir. Felaket “geliyorum” diyor. Bu topraklarin pan-Tiir-
kizmden ¢ektigi bunca acidan sonra, soruna hila gozlerini kapatan-
lar, ya aymazdir, ya da biitiiniiyle gericilige angaje olmustur.



6. Emperyalizm ve ulusal sorun

Orta Asya ve Kafkasya’da 6niimiizdeki dénemde yasanmasi muhte-
mel patlamalar, ncelikle bir dizi ulusal ve etnik i¢ ya da uluslararasi
savag bigcimini alacaktir. Yaklagik son on yilin deneyimi gozden gegi-
rlldlgmde emperyalizmin, ezilen ylus ve etnik gruplarm acilanni ve
isyamm kendi amaglan dogrultusunda sémiirmeyi temel bir silah ha-
line getirmis oldugunu saptamak igin yeterince neden vardir. Yeni
Diinya Diizeni’nin ingas siirecinin en biiyiik iki olayinda, yani Kor-
fez ve Kosova savaslarinda, emperyalizmin saldirisinin hedefi olan
devletin ezdigi halklann mesru 6zlemleri, bu halklarin énderlikleri-
nin de isbirligi temelinde, emperyalizm tarafindan sogukkanh bigim-
de manipiile edilmistir. Kérfez Savagi ertesinde, Kiirt sorununu ba-
hane eden emperyalizm, Irak’in topraklarinin 36. paralelin kuzeyin-
de kalan bilyiik bir boliimiini bu devletin egemenliginden koparmig-
tir. Kosova Savasi’nda biitiin Yugoslavya’nin yamisira Kosova’nin
kendisinin de bombalanmasinin gériintirdeki gerekgesinin Milosevig
yonetiminin Kosova Arnavutlarina yaptig1 baski oldugu biliniyor. Yani
emperyalizm giiniimiizdeki savaslarini ezilen uluslarin yasadid: so-
runlar temelinde hakh gésteriyor.

Ashinda tarihe bakilinca burada yeni olan pek birgeyin olmadigi
goriiliir. Emperyalizm biitiin tarihi boyunca, diismam olarak belledi-
g1 lilkelerin ezdigi halklarin acilarini sogukkanli bigimde somiirmiis-
tiir. Ingiliz emperyalizmi bu bakimdan son derece ustaydi. Kendimi-
ze yakin bir 6rmegi hatirlamamizda yarar var: Ortadogu Arap diinya-
sinin I. Dilinya Savag1 ddneminde Osmanli boyundurugundan “kurtu-
lugu”, bu bdlgede bir dizi Ingiliz ve Fransiz somiirgesinin ve bu em-
peryalist devletlere bagh bir takim kukla rejimlerin olugmasiyla so-
nuglanmigti. ABD bagkani1 Wilson’in 1914°te ilan ettigi “14 Nokta”
arasinda yer alan ve érnegin Avrupa’da Hapsburg Imparatorlugu’nu
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parcalamak igin titizlikle uygulanan uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki, belli ki Arap halki gibi “geri” uluslar igin gegerli degildi! Arap
Ortadogusunun somiirgeci esareti iki diinya savagi arasindaki dénemde
biiyiik 6l¢iide devam edecek ve ancak II. Diinya Savas: ertesinde riiz-
garin diinya ¢apinda somiirgeciligin aleyhine déonmesi ve biiyiik s6-
miirge imparatorluklarinin ¢6ziilmesi baglaminda sona erecektir. O
zaman bile Ortadogu Araplari emperyalizmin ¢izmis oldugu suni si-
nirlar tarafindan boliinmiis bir gelecege mahkiim olmugslardir. Yani
emperyalizmin Araplara getirdigi “kurtulus”, Arap ulusunun kendi
kaderini tayin hakkiyla yakindan uzaktan iligkili degildir. Bir bagka
6rnek Kiirt sorunundan verilebilir. 60’h1 yillarda Irak’a kars1 savas
veren Kiirt hareketinin biitiin gelecegini bagladigi ABD emperyaliz-
mi tarafindan nasil terkedildigi ve yenilgiye ugradig: da hatirlarda-
dir. Oyleyse tarihten ders ¢ikaracaksak, ezilen halklarin kurtulugu ba-
kimindan emperyalizme giivenilemeyecegi sonucuna ulagsmamiz ge-
rekir.

Oysa bugiiniin ideolojik daginikhig1 ve moralsizligi i¢inde, sos-
yalist hareketin ve ilericilerin saflarinda emperyalizmin bugiin verdi-
g1 savaglarin gergekten ezilen halklarin ¢ektikleri aciy: sona erdirme-
yi, s6zkonusu yorelerde insan haklarini ve demokrasiyi hakim kilma-
y1 hedefledigine safdil bicimde inanan nice insan vardir! Gergek hig
de boyle degildir. Irak’1 ele alacak olursak, Amerikan yanlis1 Barzani
onderliginin Giiney’in Kiirtleriyle Kuzey’inkileri karsilikl1 olarak bi-
ribirine kirdirma ve Kiirt miicadelesini frenleme politikasinin masasi
haline gelmis oldugunu kolayca hatirlayabiliriz. Ustelik, Giiney Kiirt-
leri bugiin dahi, Korfez Savagi’nin iistiinden on yil gegmis olmasina
ragmen ne idiigi belirsiz bir politik birimle yetinmek zorundadir.
ABD’nin Tirkiye ile ittifaki, Gliney’in Kiirtlerine kendi kaderlerini
tayin hakkini tanimasina engel olmaktadir. Yarin Saddam Hiiseyin
devrilirse ya da diigiik bir ihtimalle de olsa emperyalizmie uzlasmay:
becerebilirse, Giiney’in Kiirtlerinin onun ya da bir bagka Irakl1 gene-
ralin insafina terkedilmesi sagirtic1 olmayacaktir!

Bosna ve Kosova vakalar1 daha da vahim bir tablo arz ediyor.
Unlii Dayton Anlagmas: temelinde Bosna’da 1995 yilinda olusturu-
lan y6netim, ancak bir somiirge olarak anilabilir. Dayton’un olugtur-
dugu “anayasa”ya gore, “devlet”’in dorugunda (Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri tarafindan atanan) bir Yiiksek Temsilci yer alir. Yiik-
sek Temsilci, bir somiirge idaresinin bagindaki Genel Vali’nin yetki-
lerine sahiptir: askeri konularin digindaki biitiin konularda nihai ka-
rar hakki (yani veto hakki) ondadir. Bosna “devleti”ni olusturan iki
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hiikiimetin (Hirvat ve Misliimanlarin ortak federasyonunun Bosna
Sirplarinin hitkiimetinin) biitiin kararlarini iptal edebilir. Bu yetki ka-
g1t izerinde kalmamis, secimler dahil birgok islem gergekten iptal
edilmigstir. Yiiksek temsilci’ye bagh bir “Komiser”, yabanci iilkeler-
den devsirilmis bir polis giiciinii y6netir. Askeri olarak Bosna NATO
isgali altindadir. NATO dis1 tilkelerin de asker verdigi 60 bin kisilik
bir “Barig Giicli” NATO’nun birlesik komutas: altinda galigmaktadir.

Ancak uluslararasi somiirgecilik yonetim ve giivenlik alanlarty-
la sinirh degildir. Ekonomi alani da emperyalizmin uluslararasi kuru-
luslarina verilmistir. Bosna’nin Merkez Bankasi’nin guvernorii IMF
tarafindan atanir. Aynen Yiksek Temsilci gibi, Merkez Bankas: gu-
verndriniin de Bosna-Hersek’in ya da komsu bir devletin vatandasi
olamayacag hilkme baglanmistir. Ustelik Merkez Bankasi normal bir
merkez bankasinin islev ve yetkilerinden de yoksun kilinmigtir. Bos-
na’ya bir Para Kurulu uygulamas: dayatilmigtir: yani iilkenin para
biriminin miktar1 zorunlu olarak déviz girisine baglanmistir. Dayton
Anlasmasina gore, Merkez Bankasi, “ilk alt1 y1l boyunca (...) para
yaratma yoluyla kredi saglayamaz.”

Nihayet, bir is¢i devleti gegmisinden gelen Bosna’nin kamu sek-
toriiniin yonetimi ve 6zellestirilmesi, Kamu Isletmeleri Komisyonu’na
verilmistir. Bu komisyonun galismalarin1 Avrupa imar ve Kalkinma
Bankas1 (EBRD) y6nlendirecek, bagkanini da bu kurum atayacaktir.

Dayton anlagmasi, ayn1 zamanda, gayet demokratik bigimde,
Bosna halklarina, onlara danigmaya hi¢ gerek gérmeden, bir de ana-
yasa hediye etmistir!

Kosova, Bosna’nin a¢t1f1 yoldan yiiriimistiir. Aslinda, bu tir
bir sdomiirgeciligin, Bosna’da test edildikten sonra yayginlasacaginin
isareti, Kosova Savasi’nin daha basindan itibaren, Kosova’nin gele-
ceginin bir Birlesmis Milletler “protektora”si olarak ilan edilmis ol-
mastyla verilmigstir. “Protektora” s6zciigii “himaye edilen iilke” anla-
mina gelmektedir ve “sdmiirge” statiisiine gore bir basamak iistte ol-
sa da bagimsiz bir devletle hig bir iligkisi yoktur. Elbette, bu arada,
Birlegmis Milletler’in Kosova konusundaki iki yiizliiliigiine dikkat
¢ekmek gerekir: bu konuda alinmis olan 1244 sayil karar, bir yandan
Kosova’dan bir “uluslararasi protektora” olarak s6z etmekte, bir yan-
dan da Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii ve egemenligini teyid et-
mektedir! Burada, Bosna’dan farkl olarak, artik somiirgeciligin sa-
dece cismi yoktur, ismi de vardir!

Kosova da, aynen Bosna gibi, bir Yiiksek Temsilci tarafindan
yonetilmektedir. (Ancak bu kez Yiiksek Temsilci’yi atayan BM degil
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AB’dir.) Komutasini NATO’nun olusturdugu 45 bin kisilik bir askeri
giiciin iggali altindadir. Polis giicii yine bagka iilkelerden devsirilmis
bir uluslararasi gii¢tiir. (Bunun istisnasi, Pentagon’un simark gocu-
gu Kosova Kurtulus Ordusu UCK’nin demilitarizasyonu sonucunda
olusturulan Kosova Birligi’dir.)

Kosova’ya atanan gorevlilerin kimligi ilgingtir. NATO birlikle-
rine komutan olarak atanan Ingiliz generali Michael Jackson, 70’1i
yillarda, Kuzey Irlanda’nin baskenti Belfast’ta; tarihe “kanl Pazar”
olarak gegecek olan bir olayda, Katolik irlanda milliyetgilerinin ba-
rig¢il bir gosterisi sirasinda askerlerine sivil halkin {izerine ates agma
emri vererek onlarca insanin dliimiine yol agan komutandir. Avrupa
Birligi ise Yiiksek Temsilcilige sosyal demokrasinin miimtaz sahsi-
yetlerinden Bernard Kouchner’i atamigtir. Kouchner ge¢miste Guya-
na Valiligi yapmugtir. Fransiz emperyalizminin hdla muhafaza ettigi
somiirgelerden birinin valiligini yapmis olmasi, Kouchner’in Koso-
va Yiiksek Temsilciligi’ne se¢ilmesinde somiirge valiligi deneyimi-
nin rol oynadigimi gésteriyor. Ikincisi, son donemde diinyamn en bii-
yuk soykirnnminin Fransa’nin destegi ile gerceklestirildigi Afrika iil-
kesi Ruanda’da, aymi Kouchner Fransiz operasyonlarina insani bir
oOrtii 6rtme gorevini iistlenmis biridir.

Bu durumda, Kouchner’in géreve atandiktan sonra Alman Mar-
kin1 Kosova’nin “ulusal paras1” ilan etmesine sasmak miimkiin mii?
Kosova, Yugoslavya’nin davetli olmadig1 Balkan Istikrar Pakt1 top-
lantisinda temsil edilmistir. (Isin bu yan1 BM’in kendi kararinda ya-
zili olan “Yugoslavya’nin toprak biitiinligii ve egemenligi” vaadini
ne kadar ciddiye aldigin1 gosteriyor!) Ama bir Fransiz vatandasi olan
Kouchner tarafindan temsil edilmistir! (Isin bu yan1 da Kosova’nin
sOmiirge statiisiinde oldugunu gosteriyor!)

Bosna ve Kosova 6mekleri, iki bakimdan ¢ok 6nemlidir. Bu iki
tilkede kurulan uluslararasi sémiirgeler bize gelecegin ipuglarin ve-
riyor. Emperyalizm yeni bir somiirgecilik tiirii gelistiriyor: ¢ok-taraf-
11 ya da kiiresel somiirgecilik. 19. yiizyil sonu, tekil emperyalist dev-

letlerin, birbirleriyle yans iginde, diinyanin gesitli bolgelerinde ken-
dilerine bagh somiirge idareleri kurmasina tamk olmustu. 20. yiizyil
sonunun “kiiresellesme” ¢agi da kendine uygun bir sémiirgecilik tiirii
yaratiyor: emperyalist devletlerin hep birlikte yonetecekleri somiir-
geler. Bu yonetim tarzi, “kiiresellesme” ideolojisine ve politikasina
en uygun tarzdir. Yoksul iilkelerin “ulus devleti”nin gergekten bir en-
gel olamayacag, buna kargihik emperyalist giiglerin “serbest piya-
sa”’nin kurallan i¢inde rekabet ettigi bir durumu yaratmaktadir.
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Ikincisi, Bosna ve Kosova érnekleri, ulusal kurtuluglari igin em-
peryalizme bel baglayan dnderliklere sahip halklar i¢in muazzam bir
ders igeriyor. Diin Bosna’nin Miislimanlar, bugiin Kosova’nin Ar-
navutlan ulusal bagimsizhigin kendilerine emperyalizm tarafindan he-
diye edilecegi umuduna kapilmislardi. Bunun yerine elde ettikleri bir
somiirge statiislidiir! Diinyanin her yanindaki ulusal hareketlerin ib-
retle incelemesi gereken drneklerle karsi kargiyayiz!

Son on yilin deneyiminin bu degerlendirmesinden sonra, Orta
Asya’nin ve Kafkasya’nin somutluguna geri donebiliriz. Bu bdlgede
catismanin taraflarn, biiyiik bir ihtimalle, bir yanda Rusya Federasyo-
nu, Oteki yanda ise basta Tiirki kokenliler olmak iizere Miisliiman
halklar olacaktir. Rusya Kafkasya’da yaklasik 170, Orta Asya’da ise
yaklagik 130 yildir ezen ulusun devleti konumundadir. Bu durum,
¢ok daha yumusak bigimlerde, devrimin ilk yillan disinda Sovyet do-
neminde de devam etmistir. Yani, Orta Asya/Kafkasya bolgesinde
agikga bir ezen/ezilen ulus miicadelesi karsisindayiz. Ustelik bu ¢a-
tigmalar, Cegenistan savasinin simdiden gosterdigi gibi, muhtemelen
vahsi bigimler alacaktir. Ote yandan, emperyalist basin ve onu izle-
yerek Tiirkiye medyasi, Rus askeri gii¢lerine ve Rusya’nin insan hak-
lan ihlallerine iligkin kinamalara bol bol yer verecektir. Putin muhte-
melen “yeni Hitler” titrini, Saddam ve Milosevi¢’ten devralacaktir.

Sosyalistler elbette savas suglarini ve sivil halka uygulanan kat-
liam, etnik arindirma, tecaviiz vb. uygulamalan siddetle kinayacak-
lardir. Ayni zamanda, bu ezilen uluslarin haklarim savunacaklar, kendi
kaderlerini tayinde 6zgiir olmalarimi talep edeceklerdir. Ama yarin
Rusya ile Tiirki ve/veya Miisliman halklar arasinda Cegenistan’in
diginda savas ¢ikarsa, bu savagin gergek dogasini iyi kavramak gere-
kiyor. Ciinkii bu savaglarin konusu bu halklarnn uzun siiredir maruz
kaldiklan biiyiik baskidan kurtarilmasi degildir. Aynen Koérfez Sava-
st’nin amacinin Kuveyt ya da Kiirtlerin kurtarilmasi ya da son sava-
sin hedefinin Kosova’nin Amavutlarim kurtarmak olmadig gibi. Bu
savaglar emperyalizmin ¢ikarlan ugruna “vekaeten” siirdiiriilen sa-
vaslar olacaktir. Amag, Rusya’y: kusatmak, kiigiiltmek, hatta par¢a-
lamak olacaktir. Amag, Rusya’y1 “yakin ¢evresi”nde bulunan dogal
kaynaklardan yoksun kilmak olacaktir -— ama bu kaynaklan bolge-
nin ezilmis halklarina iade etmek igin degil, Chevron, BP-Amoco,
Mobil gibi emperyalist girketler huzur ve istikrar iginde kérlar cep-
lerine indirebilsinler diye. ABD ya da NATO agisindan, bu ¢atigma-
lara miidahale etmek ve Irak’ta ya da Yugoslavya’da yaptig: gibi, “akil-
Ir”” bombalarini Rusya’nin hastanelerinin, ana okullarinin ya da yol-
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cu trenlerinin iizerine birakmak son derece zor olacaktir. BM’in ona-
y1 zaten s6zkonusu olamaz ¢iinkii Rusya Giivenlik Konseyi’nin iiye-
sidir. Ama bundan ¢ok daha dnemlisi, askeri giiciinii ne kadar yitir-
mis olursa olsun, Rusya’nin hélé diinyanin ikinci biiyiik niikleer gii-
cii olmasidir. Yine de, emperyalizm ister miidahale etsin, ister etme-
sin, Kafkasya’dan Orta Asya’nin derinliklerine kadar, bir dizi yeni
kiiresel sémiirgenin olusturulmasi yiiksek bir olasiliktir.
Dolayisiyla, bu savaglan higbir bigimde ulusal kurtulus savas-
lar olarak gérmemek gerekir. Sosyalistlerin gorevleri higbir bi¢imde
emperyalist savas aygitinin propagandasin1 papagancasma tekrarla-
mak olamaz. Ne de (6rnegin Bosna savasi sirasinda nice sosyalistin
yaptig1 gibi) savagin politik karakterine bakmaksizin faaliyetlerini birer
insan haklan kurulusunun faaliyet tarzina indirgemek olabilir. Sos-
yalistlerin gorevleri biiyiik 6lgiide kendi iilkelerinde yogunlagacaktir.
Emperyalist iilkelerin sosyalistleri, savasmm ardindaki yayilmaci di-
namiklerle, kendi ¢okuluslu girketlerinin gézii doymak bilmeyen kar
hursiyla, ABD ya da AB’nin diinyay: paylagsma miicadelesiyle, kendi
emperyalist ordularinin militarist aygitiyla ugragmalidir. Tiirkiye’nin
sosyalistleri, biitiin bolgenin biiyiiklii kiigiikli Tiirki ya da Miisliiman
halklarim emperyalizmin fedailigine kigkirtan pan-Tiirkizmle miica-
dele etmelidir. Rusya’nin sosyalistleri ezilen uluslarin haklarinin in-
kérina kars1 miicadelede bag rolii oynamalidir. Biitiin bunlara ragmen
savas ¢ikarsa, ilk gorev emperyalistlerin miidahalesine kargi gikmak-
tir. Geriye, bdlge igin geligtirilecek somut talepler temelinde ytiriitii-
lecek bir miicadele kaliyor. Bu konuya son bdliimde donecegiz.

Kiirt hareketi, Kosova, Avrasya

Emperyalizmin “kiiresellesme” déneminde izledigi politikalar, ulusal ha-
reketler i¢in oldukga kafa kanstirict bir nitelik tagiyor. Tutarli anti-emper-
yalist bir ¢izginin ideolojik temelini saglayabilecek tek mihenk tag1 olan
Marksizmin pusulasi olmaksizin, giiniimiiziin uluslararasi politikasinin kar-
masik dehlizlerinden gegerek 1518a ¢ikmak kolay degil. Ulusal hareketler
Marksizmden uzaklasarak burjuva ideolojisinin hegemonyasina yaklas-
tikga ya da s6zde gercekgilik adina haritasiz, pusulasiz bir pragmatizmin
aldatici gekiciligine kapildikga, hem 6nderlik ettikleri halklarin gikarlan-
na aykin bir yola giriyorlar, hem de onyillar boyu verilen miicadelelerin,
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dokiilen kanin bosa gitmesine razi oluyorlar.

Ddnemin ulusal hareketler agisindan en kafa kangtirici yonii elbette
emperyalizmin uygun gérdiigii her yerde ulusal sorunlarn kagimasi. Bunun
son drnegi olan Kosova, birgok ulusal hareket agisindan pusulanin iyice
sasmasina yol agti. Omegin, 1975’ten beri Endonezya’nin sultas: altinda
inleyen Dogu Timor’da ulusal kurtulug hareketinin 6nderligi bir siireden
beri kaderini emperyalizmin (Birlesmig Milletler himayesi altinda) sundu-
gu ¢oziime baglamisti. Kosova’nin ardindan bu teslimiyet doruguna ulas-
t1: 1999 Eyliiliinde, Birlesmig Milletler gozetimi altinda yapilacak bagim-
s1zlik referandumu 6ncesinde ulusal hareket, hergeyi biitiiniiyle Birlegmis
Milletler’in inisyatifine birakti. Bu teslimiyet Endonezya ordusunun perde
arkasindan orgiitledigi bagimsizlik karsit ¢etelerin ciiretini arttirdi: refe-
randum oncesinde bagimsizlik yanlilan sayisiz saldirida korkutuldu, dé-
viildii, katledildi. Referandumda Dogu Timor halki ezici bir ¢ogunlukla
bagimsizlik lehinde oy kullaninca, geteler isi iyice azitarak bir kitle kinmi-
na giristi. Biitiin bu siire boyunca, yillardir silahli bir miicadele vermekte
olan ulusal hareket ve 6nderi Gusmao 6zsavunmayi orgiitlemek yerine “ulu-
salararasi topluluk™tan, yani emperyalizmden yardim bekliyordu. Sadece
alt1 ay nce Yugoslavya’nin egemenligini ayaklar altina almig olan emper-
yalist kamp ise Giineydogu Asya’daki 6nemli miittefiklerinden Endonez-
ya’min egemenlik haklarini hatirlammg, miidahale igin katliami orgiitleyen
Endonezya’nin iznini bekliyordu. Sonunda Endonezya basinca dayana-
madi ve bdlgede Amerikan emperyalizminin bag miittefiki roliine soyunan
Avustralya’nin y6netiminde bir “uluslararasi baris giicti” yonetimi devral-
di. Ald1 da ne oldu? Yaklagik alt1 ay 6nce bagimsizhif1 yoniinde tercih
belirtmis olan Dogu Timor halki giiniimiizde bir uluslararasi iggal giicii-
niin yénetiminde yagiyor. Dogu Timor, Bosna ve Kosova’nmin ardindan do-
nemin iigiincii “kiiresel sdmiirge”si haline geldi. “Ulusal para”s1 Amerikan
dolar!

Biitiin bunlarin 15181nda, Kiirt hareketinin de Kosova konusunda bii-
yik bir kafa karigikligina dilgmiis olmasini hosgorii ile karsilamak miim-
kiin degil. Hareket, Kosova savag: Sirasinda dogru bir tavirla emperyalist
saldirya karg1 gikarken, savastan sonra tavir degistirdi. Sozciiler sik sik
soyle demegler vermeye bagladi: “ABD 6nciiliigiindeki ¢okuluslu giigler
tilkelerdeki sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli roller” oynamus; “NATO cesitli
tilkelerde sorunlari bir bir ¢éziiyor” vb. vb. Sorunu ¢dziilen bu iilkerin
hangileri oldugunu da agikliyor sézciiler: Kosova, Filistin, Dogu Timor.
Su soru bile sorulabiliyor: ABD Kosova’da ¢6zdii, Tiirkiye’de neden ¢oz-
milyor? Anti-emperyalizm gibi ilkesel meseleleri bir yana birakalim. Ko-
sova’da ¢Oztimiin sémiirge statiisii oldugunu biliyoruz. Kirt hareketi bir
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kiiresel somiirge i¢in mi miicadele verdi bunca yi1?

Aslinda Kiirt hareketinin sorunun ¢6ziimiinit emperyalist miidahale-
ye baglayabilen bu yaklagimi, hareketih Avrasya sorununda son dénemde
aldig tavirla da tutarhi. Kiirt sorununun ¢6ziimii ve bans, Tiirkiye’nin “bdl-
gede giiclii devlet olmasi”nin, “21. yiizyilda biiyiik devlet haline gelme-
si”nin hizmetine kosulmaktadir. Ya da HADEP’in bir agamada gesitli kise
yazarlarna yolladig mektupta belirtildigi gibi, bu cografyada “hatin say1-
lir devlet olmanin birinci yolu, da kendi iginde toplumsal bans: saglamig
olmaktan gecer” denebilmektedir. Kisacas Kiirt hareketi, emperyalizmin
ve Tiirkiye devletinin Orta Asya planlarina destek vaad etmektedir. Yine
anti-emperyalizm tiirtinden ilkesel meseleleri bir yana birakalim. Tiirkiye
“diinya Tiirklagii”niin hderhgme soyundugu takdirde dogacak Tiirk sove-
nizminden en biiyiik zaran Kiirtlerin gorecegi giin gibi agik degil mi? Tiir-
kiye, Orta Asya yollarinda savaga girerse faturanin en biiyiik bollimiiniin
geng Kiirt koyliilerine gikacag belli degil mi?




7. Yaklasan firtina

Yukarida, Kafkasya/Orta Asya bolgesinde altiist oluglara yol agabile-
cek temel egilimleri incelemis bulunuyoruz. (Bk. 3. ve 4. bdliimler)
Elbette sadece bu temel egilimlerden hareketle yakin dénemde ciddi
catigmalar olacag: 6ngériisiinde bulunmak miimkiin degildir. Ne var
ki, son zamanlarda ufukta goriilmeye baglayan bir dizi kara bulut,
yaklagmakta olan bir firtinadan s6z etmek igin verilerin artik birik-
meye basladigini gosteriyor. Bir dizi olgu, yukarnida ele alinmis olan
celigkilerin artik olgunlagmakta oldugunu ortaya koyuyor. Sosyalist-
ler bu olgulan gérmezlikten gelirlerse, uzun vadede bedelini agir bi-
¢imde ddeyeceklerdir.

Bu olgular belirli bagliklar altinda ele almak miimkiindiir: As-
ya’da ana hatlar ortaya ¢ikmakta olan bir dizi ittifakin saflar1 belirle-
meye baglamasi; emperyalist miidahale egilimlerine ideolojik ve po-
litik bir itilim kazandiran “Annan doktrini”; Rusya politikasinda ve
ABD-Rusya iligkilerinde 1998 ekonomik iflasiyla baglayan, Kosova
ve ikinci Cegenistan savaslariyla derinlesen riizgar doniisii; Ameri-
ka’nin bazi miittefiklerinde son dénemde ortaya ¢ikan 6nemli politik
gelismeler; ve son aylarda Kafkasya/Orta Asya bolgesinde yasanan
bir dizi ugursuz gelisme. Bunlara teker teker kisaca deginelim.

® 90’li yillarin ilk yanisinda ABD’nin izlemekte oldugu “Once
Rusya” politikasina ve Yeltsin’in emperyalizmle kurdugu yakin dost-
lugaragmen, Rusya, 6zellikle 90’11 yillarin ikinci yarisinda, Asya’nin
bazi bagka giigleriyle ABD 6niinde bir karsi-agirhik olusturacak bir
iligki tarzim aramaya ydnelmistir. Rusya ile Cin ilk kez 1996°da bir-
likte kiiresel dl¢ekte tek-yanli “hegemonya” saglama ¢abalarini kina-
yan bir agiklama yapmiglardi. O giinden bu yana Asya’nin bu iki devi
arasindaki iligki bagka iilkeleri de kapsayacak bi¢imde genisletilerek
“Sanghay beslisi” olarak anilan bir grubun olusmasina temel olmus-
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tur. Bu gruba heniiz bir “ittifak” denemez. Ancak Rusya, Cin, Kaza-
kistan, Kirgizistan ve Tacikistan’dan olusan bu beslinin varlig:
ABD’ye bir uyaridir. Grup, Kosova Savasi ertesinde Agustos 1999°da
yapilan son Biskek toplantisinda agik bir bigimde “gok kutuplu bir
diinya”nin kurulmasi igin ¢agri yapmistir. Kosova Savagsi Rusya ile
Cin’i ka¢inilmaz bigimde birbirine yaklagtirmigtir. I1ki biitiin bu tah-
lil boyunca ele alinan ulusal sorunlarn, ikincisi ise Sinkiang ya da
Tibet gibi sorunlarin yarin kendilerini Yugoslavya’nin konumuna sii-
riiklemesinden kaygilanmaktadir. Kosova Savasi sirasinda Cin Bi-
yiikelgiliginin bombalanmasi ve daha sonra bunun kasith olarak ya-
pilmis oldugunun ortaya ¢ikmasi bu kaygilara kuskusuz katkida bu-
lunmaktadir. “Sanghay beslisi’nin yapisi, BDT igindeki saflagmay:
ortaya koymak bakimindan da ilgingtir. Cin disindaki dért BDT iiye-
si bir bloku olustururken (bunlara Rusya’nin yakin miitefikleri olan
Beyaz Rusya ve Ermenistan’1 da katmak gerekir), GUUAM’da bir
araya gelen Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldo-
‘va (bir de aslinda bu bloka ¢ok yakin duran Tiirkmenistan) Amerikan
yanlisi bloku olugturmaktadir. Béylece, BDT iiyeleri 6-6 ikiye boliin-
miig, bu topluluk i¢inde bir kutuplagmanin temeli atilmis olmaktadir.

Pan-Tiirkizm politikas: fasizmi giiclendiriyor!

Fagist MHP bugiin tarihindeki en giiglii dsnemini yagiyorsa, bu bir raslantt
degiidir. 90’ yillarda Tiirkiye politikasina damgasini vuran bir dizi fak-
tor, MHP nin yelkenierini sigirmistir. Bu faktorlerin arasinda, hakim simif-
lartn MHP’den Kiirt hareketine v Refaha kargi bir barikat olarak yarar-
lanma yaklagimu biiyiik bir rol oynamstir. Ama bugiin derinleserek devam
eden bir faktorii hi¢ gozden kagirmamak gerekir. Tiirkiye hakim siniflan-
nm ve devletin Tiirki devletler iizerinde niifuz ve hegemonya kurmaya
yonelik politikasi, diin oldugu gibi, bugiin ve yarin da fagizmin degirmeni-
ne su tagiyacaktir.

® Tiirkiye’nin gelecegini “diinya Tiirkliigi” lizerine yapilan plan-
lara dayandirmak, bu politikanin ideolojik ¢ergevesi olarak (Kiirtlere kargt
zaten kigkirtilmis olan) koyu bir sovenizmi de beslemek anlamma gelir.
Bu durumda, Tiirk milliyetgiliginin en goven versiyonunu savunan MHP nin
yaratilan ortamdan yararlanarak etkisini hizla yaymasina olanak sagian-
ms olur, .

® Kitlesel bir sovenist histerinin yanisira, Turan ydnelisi aym za-
manda MHP’nin fikirler savaginda da biiyiik bir koz kazanmasi anlamina
gelir. Tiirkiye’de “diinya Titrkliigti” davasini altmig yildir savunan, albay




68 KIZIL ELMA, KANLI ELMA

Tiirkes’in fagist MHP’si olmugtur. Bugiin biitiin burjuva politikacilan ve
aydinlan, sermaye ve devlet ideolojik bakimdan MHP’nin saflarina katil-
mug gibidir. Bu MHP'ye biiyiik bir ideolojik ve moral gii¢ kazandirmakta-
dir.

® Tiirki diinyaya yénelik hegemonyaci politika, 90°li1 yllarin ba-
sindan itibaren (bagka faktorlerle birlikte) MHP’ye devlet iginde artan bir
agirhik verilmesine yol agmigtir. 1992 yilinda kurulan Demirel-fnénii’lii
DYP-SHP koalisyonu, MHP’ye neredeyse koalisyonun gizli iigiincii orta-
£ gibi davranmustir. Tiirkes, higbir resmi sifati olmadig halde, Tiirki dev-
letlere yapilan gezilere taginmigtir. Demirel ve Inénii, Tiirkes’in diizenle-
digi “alternatif Nevruz”da demir déverek Ergenekon efsanesini canlandir-
maya katkida bulunmuglardir. Ciller ve Karayalgin, Tiirkes ile birlikte “la-
iklik mitingleri”nde boy gostermistir. MHP’nin devletin gizli servisleri,
kontrgerilla ve Ozel Tim iginde rgiitlenmesine devlet ve 6teki politik par-
tiler hayirhah yaklagmiglardir. Nihayet, 1999 segimlerinde MHP saygin
bir parti muamelesi gorerek burjuvazinin destegiyle koalisyon ortag ola-
rak hiikiimete alinmigtir.

® Tiirki diinya lizerinde niifuz ve hegemonya kurma ¢abasl, yay1l-
mac1 ve militarist karakteriyle kontrgerillanin da gii¢lenmesine katkida bu-
lundugu 6lgiide MHP nin eline oynamaktadir. Azerbaycan ve Ozbekistan
darbeleri kontrgerillanin Tiirki alandaki faaliyetleri agisindan ancak buz-
dagimin goriinen ucudur. Kontrgerillayla yakin iligkisi icinde MHP bu faa-
liyet yogunlugundan biiyiik bir gag elde etmektedir.

Tiirkiye’de fagizm artik bir iktidar ortagidir. Bunun yarattif: dev teh-
like higbir bi¢imde goz ard1 edilmemelidir. Tiirki diinya iizerinde niifuz ve
hegemonya politikas, fasizmin bugiinkii konumundan daha da ileri gege-
rek kendi diktatorliigiinii ilan etmesinin yolunu déseyen faktorlerden biri
haline gelebilir. Boyle bir olasilik, elbette, ancak ¢ok karmagik ve 6zgiin
politik siiregler aracihigryla gerceklegebilir. Ozellikle de silahli kuvvetlerin
fagizme iligkin tavn burada belirleyici bir rol oynayacaktir. Ama tehlikeyi
kiigiimsemek igci simfinin, emekgilerin ve biitiin ezilenlerin gelecegini agir
bir ipotek altina sokmak anlamina gelir.

Fagizmle miicadelenin yontemlermden biri de pan-Tiirkizm ile mii-
cadele olmak zorundadir.

® Ikincisi, Birlesmis Milletler’in (BM) 1999 sonbahar déne-
mini ag1§ konusmasinda genel sekreter Kofi Annan, NATO’nun ulus-
lararas1 hukuku ¢igneyerek baglattifi Kosova Savagi’nin anilar he-
niiz taze iken, emperyalist miidahalelere agik bir davetiye ¢ikarmis-
tir. Bildigimiz gibi, “kiiresellesme” kavrami ulus devletlerin sonunu
" ilan eder. Dolayisiyla, o giine kadar uluslararasi politik arenada hig
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olmazsa goriiniirde temel diizenleyici ilke olarak kabul edilen “ulu-
sal egemenlik” ilkesinin saldin altinda kalacagi, daha “kiireselles-
me” taarruzunun yiikseliginin ilk amindan itibaren belliydi. Gergek-
ten de 90’11 yallar boyunca bir uluslararasi miidahale hukuku tartigil-
maya baslandi. Bu egilim, Kosova Savas sirasinda emperyalizm yan-
l1s1 biitiin ideologlarin insan haklarimin ulusal egemenlikten iistiin ol-
dugu yolunda biteviye tekrarladiklan bir nagmede doruguna ulasti.
Ama yine de kimse BM hukukunun bu yonde degistirilmesini dner-
meye cesaret edemiyordu. Ciinkii sonug olarak BM $artinin belke-
migi, bugiin bu denli agagilanan ulusal egemenlik kavramiydi. “An-
nan doktrini” iste bundan dolay: bu kadar biiyiik bir sarsint1 yarata-
cakti. Doktrinin 6zii yalindir: “kiiresellesme” ve uluslararas igbirligi
eski bigimiyle ulusal egemenligi gegersiz hale getirmis, “bireyin ege-
menligi”ni giliglendirmistir. Oyleyse, bir devlet insan haklarm ihlal
ediyorsa, “uluslararasi toplulugun” bu devletin igislerine “miidahale
hakki1” dogar. Bu miidahale gerektiginde askeri bir bigim de alabilir.
Ustelik Annan, BM Sartinin sinir 6tesi haklarin taninmasim yasakla-
madigim da iddia etmektedir. Tabii “siur 6tesi haklan” miidahale
hakki olarak yorumlamay: unutmadan. ABD bagkani Bill Clinton Ge-
nel Kurul’a hitaben yaptig1 konugsmada, Annan’in yaklasimim des-
teklemis ama bu ilkenin her durumda uygulanamayacag1 konusunda
bir uyan yapmigtir. Clinton’un kaygisinin sim sudur: ABD elbette
kendi miitefiklerinin igislerine miidahale edilmesini istemez! Yani,
ilke sadece emperyalizmin diisman belledigi iilkelere uygulanacak-
tir. Bu durumda, emperyalist iilkeler disinda kalan biitiin diinyanin
Annan doktrinini Ingiliz emperyalizminin 19. yiizyilda uyguladiga
“gambot politikasi”nin yiice terimlerle tatlandinlms bigimde yeni-
den 1s1t1lms bir versiyonu olarak gérmelerine sasirmak miimkiin de-
gildir. Ama Annan doktrini emperyalizmin miidahale politikalarinda
ne denli ciiretkar hale geldiginin iyi bir gdstergesidir.

® Ugiinciisii, Rusya politikasinda ve Rus-Amerikan iligkilerin-
de riizgar donmiistiir. Bu degisim, 1998 Agustosunda Rusya ekono-
mik iflas ilan edince baslamig, Kosova Savas: esnasinda NATO ile
Rusya arasindaki gerginlikle ve eski KGB ajam Putin’in bagbakanli-
ga getirilmesiyle hizlanmig ve Rusya’nin ikinci Cegenistan savasin-
da benimsedigi sert politikayla iyice derinlegmistir. Rusya’nin diin-
yayla, 6zellikle ABD ile iligkilerinde yeni bir donem agiliyor. Gorba-
cov’un ve Yeltsin’in Amerikan emperyalizmi karsisinda yaklagik 15
yildir siirdiirmekte olduklan teslimiyetgi politika artik politik yelpa-
zenin sagindan da solundan da agir bir sekilde elestirilmekte, bunun
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yerini diinya politikasinda ¢ok daha bagimsiz bir konuma dayanan
bir politika almaktadir. Rusya’da tarihsel egilimlere bagli olarak, bir
de gergek bir sosyalist hareket var olmadig i¢in, bu bagimsizlik egi-
limi gii¢lii bir govenizmle elele yiirimektedir. Putin giiniimiizde bu-
nun bag temsilcisidir. Rusya’nin politikasindaki bu riizgar degisikli-
gi, ABD’nin Rusya’nin “yakin ¢evresi” iginde olan Hazar havzasim
“ulusal ¢ikar bolgesi” olarak ilan etmesine bir tepki olarak gériilme-
lidir. Rus-Amerikan iliskilerinin kétiilesmesinin en ¢arpici belirtile-
rinden biri gegtigimiz Kasim ayinda Istanbul’da yapilan AGIT top-
lantisinda Clinton ile Yeltsin arasinda yasanan soz diiellosu ve Hiir-
riyet gazetesinin yazdig1 dogruysa Rusya cumhurbagkaninin algak ses-
le kiifiir etmesidir. Ama AGIT toplantisi sirasinda yasanan bir baska
gelisme bu sembolik atigmadan ¢ok daha 6nemlidir. Bakii-Ceyhan
protokoliiniin imza tdrenine, bolgenin ilgili iilkelerinin cumhurbasg-
kanlarinin yanisira ABD bagkani Clinton da “tamik” olarak katilmig-
tir. Bakii-Ceyhan’in esas amacinin Hazar havzasi petrolleri iizerinde
Rusya’nin hakimiyetini engellemek oldugunu yukarida belirtmistik.
Clinton’un imza torenine katilarak Rusya’ya yolladig1 mesaj agiktir:
Rusya Tiirki devletleri enerji konusunda kendi ¢ikarlartyla uyumlu
davranmaya zorladig: takdirde, karsisinda Amerika’nin giiciinii bu-
lacaktir!

® Ddrdiinciisli, Amerika’nin bazi miittefiklerinde son dénem-
de yasanan dramatik politik gelismeler, ABD’nin Kafkasya/Orta As-
ya bolgesinde ve/veya Ortadogu’da dnemli olaylar 6ncesinde cephe
arkasim giiglendirmekte oldugunu diigiindiirmektedir. Bunlardan biri
Pakistan’da 1999 Ekiminde yasanan askeri darbedir. Bu darbe birden
fazla agidan biiyiik 6nem tagir. Isin iki boyutuna deginmekle yetine-
lim. Birincisi, Pakistan Orta Asya’nin giineyinde yer alan iilkeler ara-
sinda ABD’nin tek giivenilir miittefikidir. Haritada batidan doguya
bir tarama, Iran, Taliban Afganistam, Hindistan ve Cin’in ABD igin
hi¢ de giivenilebilir iilkeler olmadifim gosteriyor. Darbe ABD ag1-
sindan bir “cephe arkasim saglamlagtirma” operasyonu olarak gorii-
lebilir. Ikincisi, sol liberallerin bu dénemde uluslararasi sistemin ar-
tik darbelere tahammiilii olmadig: konusundaki yaygin yanilsamasi
bu olayda tuzla buz olmus, ABD, hatta Avrupa, hiikiimetiyle, basi-
niyla darbeyi ilk giliniinden desteklemistir. Clinton’in Mart ay1 iginde
bu iilkeye yaptig1 ziyaret de bu destegin agik bir ifadesidir. Bu ag1-
. dan, Pakistan darbesi, zaten rejim krizini atlatamamis olan Tirki-
ye’nin, Orta Asya/Kafkasya bolgesinde maceralara kalkistig1 takdir-
de aymi tehlikeyle kargilagabilecegi konusunda da bir uyar olarak
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kaydedilmelidir. ABD’nin miittefikleri arasinda son donemde carpi-
c1bazi geligmelerin yasandig 6teki tilke ise Tiirkiye’dir. PKK 6nderi
Abdullah Ocalan’in, her asamasinda ABD’nin aktif bir rol oynadig
bir dizi gelisme sonucunda Tiirkiye’ye teslim edilmesi ve 1997 Liik-
semburg zirvesinden sadece iki y1l sonra, durumda higbir ciddi degi-
siklik yagsanmadig1 halde, AB’nin Tiirkiye’yi Helsinki’de aday iyeli-
ge kabul etmesi uluslararasi sistem agisindan bakildiginda ¢ok 6nem-
lidir. [k geligme, BakG-Ceyhan 6niindeki biiyiik bir engelin asilmasi
ve Tiirkiye’nin baska askeri girisimler i¢in elinin serbest kalmasi an-
lamint tagtyor. Ikincisi ise Clinton’un Tiirkiye ziyareti éncesinde ve
sirasinda bu iilkeye atfettifi onem ve iilkenin G-20 grubuna dahil
edilmesi ile birlestirildiginde, emperyalizmin Tiirkiye’yi Tiirki halk-
larla kurdugu iliskiler, yani, Avrasya politikas1 agisindan ne kadar
o6nemsedigini ortaya koyuyor.

® Nihayet, Kafkasya/Orta Asya bolgesinde Kosova savasi son-
rasinda ardi ardina yaganan bazi gelismeler yakin gelecek i¢in iyiye
alamet olarak kabul edilebilecek cinsten degildir. Son aylarda bir bii-
tiin olarak bélgede gerilimi arttiracak bir dizi olay yasanmistir. Agus-
tos 1999°da Islami Cegen gerillalart Dagistan’da yeni bir savag bag-
latmaya ¢alistilar. Bu girisim basarisiz kalsa da, Moskova ve baska
Rus kentlerinde patlayan ve yiizlerce sivilin dliimiine yol agan bom-
balama eylemleriyle birlesince, Eyliil ayinda ikinci Cegenistan sava-
sinin baglamasiyla sonuglandi. Ekim ayinda, Ermenistan’da yaganan
parlamento baskininda bagbakan ve bir dizi 6nde gelen devlet gérev-
lisi 61diriildi. Bu katliami gergeklestirenlerin amaglar1 konusundaki
belirsizlik hila ortadan kalkmis degil. Kasim ayinda Istanbul’daki
AGIT toplantisinda yukarida sézii edilen Clinton-Yeltsin s6z diiello-
su yasandi ve Bakii-Ceyhan protokolii imzalandi. Bu yilin Ocak aymda
ise Siileyman Demirel Tiflis’e yapti§1 ziyarette, Giircistan, Azerbay-
can ve Tiirkiye’nin (ve ileri bir asamada, simdilik Rusya’nin yakin
miittefiki olan Ermenistan’in) bir Kafkas Istikrar Pakt: imzalamasini
onerdi. Paktin ad1 dahi Kosova Savasi’ndan sonra emperyalistlerin
gdzetiminde imzalanan Balkan Istikrar Pakti’n1 gagnistiryor. Eger ta-
rihsel ve cografi nedenlerle Rusya’nin son yiiz elli y1ldir Kafkasya’da
bir giig olarak kabul edilmis oldugu ve Balkan Istikrar Pakti’nin esas
olarak Yugoslavya’y: yalitmak amaciyla imzalandig: hatirlanirsa, De-
mirel’in 6nerdigi Kafkasya paktinin da Rusya’y1 yalitmak istedigi
sonucuna varmak fazla bir spekiilasyon olmaz. Demirel’in bu 6neriyi
Amerika’ya damigmadan yaptigimi diisiinmek ise safdillik olur.

Biitiin bu faktorler bolgedeki geliskilerin agir agir ama belirgin
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bir bigimde olgunlastigini gosteriyor. Ikinci Cegenistan savas: ashin-
da yanginin basladigim séylemek igin yeterli olabilir. Ama yangin
biitiin bélgeye yayildiginda olacaklar disiiniildiigiinde, bu savas bol-
genin tarihinde 6nemsiz bir episod olarak dahi kalabilir.

Sol Kemalizmin fagizme dilekg:esi

“Bagbug” Tiirkes, 6liimiinden once toplanan son MHP kongresinde (1996)
su musralarn okumugtu:

Dort nala gelip uzak Asya’dan
Akdeniz’e dogru bir kisrak bagi gibi uzanan
Bu memieket bizim!

Tiirk “milliyet¢iler”inin géziinde onyillardir “vatan haini” olan ko-

miinist Nazim Hikmet’in dizelerini fagizmin tarihsel 6nderinin agzindan

-bir fagist kongrede duymak ilk bakista sagirtici idi. Ne var ki, agiklamas:
hi¢ de zor degildi. Bunun igin biraz geriye gitmek gerekiyor.

1992 y1ilimin 21 Mayss giinii, “sol” Kemalizmin “duayen”i {lhan Sel-
¢uk Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde su satirlan yaziyordu:

“Haydi gelin, elimizi vicdanirmza koyalim, 2 linci yiizyila 8 kala Ana-
dolu’da yeniden costugumuzu, Turan 6zlemlerinin yiiregimizi yaktigim
itiraf edelim. Sug degil bu! Tersine, ‘Adriyatik’ten Cin’e dek’ inang, dil,
kiiltiir ortakligini paylagan toplumlarin biitiinlegmesi, kiigiilen diinyada ka-
¢imilmaz bir gelecek olarak goriiniiyor. ..

“1918’de, Baki’den donmiig, Hazer Denizi’nin 6tesine gegemenmis-
tik; bu kez de tarih yineleniyor mu? Hayir. Biz tarihin yinelendigine degil,
yenilendigine inananlardaniz.”

Aradan birkag giin gegince, Selguk dlgtiyii kagirdigini diigiinmiis ol-
mah ki, 25 Mayis’ta kdgesinde bu kez “Tehlikeli Hevesler” baghkl bir
yazi yayinliyordu. Tehlikeli heveslerin ne oldugu yazida gayet agik segik
tanimlaniyordu: Enver Paga’nin basansiz girisiminden “yetmis y1! sonra
bugiin Misak-1 Milli sinirlarini agan hevesler gittikge giicleniyor.” Kimdi
bu tehlikeyi yaratan?

Bu sorunun cevabini bulmak igin bir on giin daha beklemek gereki-
yordu. 6 Haziran 1992’de Selguk konuya yeniden déniiyordu:

“Turan canlanabilir mi? 21inci yiizyila dogru diinya kiigilda... Ba-
t1’yla igige yagiyoruz. Orta Asya’y1 evimizin digina stirmek ¢agdaslagma-
nin gidisatina aykin diismez mi? Ermenistan ya da Israil diasporalaniyla
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biitiinlesecekler; ama Tiirkiye’nin Turan’la bitiinlesmesi ‘ideolojik amag-
h panTiirkizm’ sayilacak. Olmaz yle sey. Tarth yinelenmez, yenilenir. Bu
kez Tiirkistan’a Enver Paga gibi Bolgeviklerle savagmak i¢in gitmiyoruz.
Eger Tiirki toplumlar 1917 devriminin kazanimlariyla cemaat donemini
ag1p laik toplum diizeyine ulagabilmislerse, Turan’in gerekli altyapisi olug-
mus demektir.”

Tehlikeyi kimin yarathf giin gibi ortadaydi. Onyillardir Kemaliz-
min temkinli ve muhafazakar Anadolu Tiirk milliyetgiligini Enver Pasa’nin
iddiali pan-Tiirkizmine kars1 savunmus olan ilhan Selguk, Sovyetler Birli-
gi’nin dagilmasiyla birlikte Kemalizmden Enverizmin ya da daha genel
adiyla pan-Tiirkizmin saflanina gegmisti! {lhan Selguk’un bu atilim tek
basina yaptifa diisiiniilmesin. Selguk “sol” Kemalizmin bir numaral ideo-
logudur. Giiniimiizde benzer bir yonelisi, “sol” Kemalizmin daha siradis:
temsilcisi Atilla han, bu kez Sultan Galievcilik kisvesi altinda savunuyor.
Kemalizm sag1yla soluyla pan-Tiirkizme angaje olmugtur!

Pan-Tiirkizmin sol adina savunulacak higbir yam olmadig1 bu bro-
siirde ayrintisiyla gosterildi. Burada “sol” K emalistlere sadece su baglikla-
n hatirlatahim:

® Nasil pan-Tiirkizm birinci ve ikinci dalgalarinda Alman emper-
yalizminin genel stratejisinin bir alt baghg idiyse, bugiin de Amerikan
emperyalizminin Rusya’y1 kugatma ve gerekirse ¢okertme stratejisinin bir
uzantisidir. “Sol” Kemalistler ABD/Israil/Tiirkiye ekseninde yiiriitiilen bu
politikaya angaje olurken anti-emperyalizmierini ne gabuk unuttular?

® Hani Kiirt sorunu her giindeme geldiginde simif politikasim hatir-
latiyordu Kemalistler? Pan-Tiirkizmin simf politikasiyla tek iligkisinin,
ABD finans kapitalinin hizmetinde Tiirkiye tekelci sermayesinin uluslara-
ras1 politikasi olmas1 oldugu agik degil mi? Biitiin haklan inkar edilen
Kiirtlerin sorunlarimin giindeme getirilmesi neden sinif politikasindan bir
sapma oluyor da, Tiirklerin birligi gibi irk¢1 bir politika dogru oluyor?

® Hani Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laikligi biiyiik bir kazanimdi? il-
han Selguk nasil oluyor da, dil ve kiiltiiriin yamsira “inang ortakligim pay-
lagan toplumlarin biitiinlesmesi”nden s6z ediyor? “Sol” Kemalizmin sim-
ge ismi merhum Ugur Mumcu, nasil oluyor da 1990 Azerbaycan olaylan
sirasinda Turk halki ile Azerbaycan halki arasinda “din, dil ve kiiltiirel
baglarin varligi”na yaslamiyor? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, din baglarim dis
politikasinin temeli haline getirmesi o ¢ok yiiceltilen Kemalist laiklikle
nasil bagdastiriliyor?

Tabii insan bir kez bu adim atar ve tarihsel rakibi fagizmin tezlerine
katilirsa, gerisi de gorap sokiigii gibi gelir. Eger sovenizm yapmak istiyor-
saniz, bunu sizden iyi yapacaklar vardir, onlarla dirsek temasina gegmek
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zorunda kalirsiniz. Ilhan Selguk, 90’11 yillann ikinci yarisinda MHPyi sis-
tematik olarak desteklemistir. Su satirlar da {lhan Selguk’a aittir:

“Seriatgilik ve béliiciiliik yiikseldikge, MHP gii¢ kazanacaktir... Top-
lumun doga yasasi bu...”

Bunda MHP’nin Kiirt miicadelesi kargisinda bir barikat olarak go-
riilmesi, diiniin Refah Partisi’ne, bugiiniin Fazileti’ne kars1 bir miittefik
olarak bellenmesi kadar, pan-Tiirkizmin “sol “ Kemalizmi fagizm ile ya-
kinlasgtirmasi da rol oynamistir. Selguk kendisi, MHP nin yiikseliginin ne-
denlerinden birinin “Turan 6zlemlerinin, Sovyetler’in ¢ékmesinden sonra
toplumda gii¢lenmesi” oldugunu agik agik belirtmistir. Bugiin de 28 Su-
bat’in kurdurdugu MHP’li koalisyonun bag destekgileri arasinda Cum#hu-
riyet gazetesi yok mu?

Bu durumda ‘bagbug” Tiirkes’in Nazim’a el uzatmasina neden sag-
mali? Tiirkes ve MHP stratejistleri Kemalist “sol”un kendilerine verdigi
dilekgeyi okumuslardir. Fasizinin 70’1 yillardaki cinayetlerinin yarattig
yalitilma etkisini kirarak bu s6zde ‘sol”un da destegini almak istemekte-
dirler. Tiirkes ayn1 kongredeki konugmasinda Nazim’dan siir okumadaki
amacini agik segik ele veriyor: “Sagcisiyla solcusuyla biitiin milliyetgileri
MHP saflarina davet ediyorum.” Tiirkes solculara davet gikanyor! iste
Kemalizmin geldigi yer! '




8. Uluslararasi solun acinacak hali

Orta Asya/Kafkasya bolgesinde yaklagan firtina konusunda uluslara-
rasi sola biiylik gorevler diisiiyor. Ne yazik ki, Yeni Diinya Diize-
ni’nin inga siirecinin en dnemli iki episodunda, Korfez Savasi ile Ko-
sova Savag1 esnasinda gosterdigi performans, uluslararasi soldan bu
bdlgenin altiist olusu kargisinda da gok umutlu olmamak gerektigini
ortaya koyuyor. Bu durumu bir dizi temel noktaya deginerek kisaca
ele alalim.

® Korfez Savasi’nda da sicilleri pek parlak olmayan sosyal de-
mokratlar, Kosova Savasi’nin esas miman sayilabilirler. Birgok sos-
yalist hakli olarak Kosova Savagi’nin “sosyal demokrasinin savag1”
oldugunu belirtiyor. Haklilar ¢linkii Kosova Savasi esnasinda Avru-
pa Birligi’nin en biiyiik dort {iyesinin basbakanlari sosyal demokratti
(Ingiltere’de Blair, Fransa’da Jospin, Almanya’da Schroeder, Italya’da
eski “komiinist”, yeni sosyal demokrat D’ Alema). Boylece, 20. yiiz-
yil1 1914 yilinda I. Diinya Savas: patlak verdiginde her {ilkede kendi
emperyalistlerini destekleyerek proletarya enternasyonalizmine iha-
netle agan sosyal demokrat partiler, 21. yiizyil: emperyalist bir savagi
yoneterek kargilamiglardir!

® Bu savasta yeni olan, Yesiller hareketinin de ilk kez emper-
yalizmin ve militarizmin emrine girmesidir. Bunun en ¢arpici 6rnegi-
ni Almanya’da gérmek miimkiindiir. Bu iilkede sosyal demokrasinir
koalisyon ortag1 olarak ilk kez iktidara gelen Yesiller savas1 sonun:
dek desteklemislerdir. Koalisyon hiikiimetinde digigleri bakanhg: g6
revini Ustlenmis olan Yesillerin lideri, kendi partisinin savag karsit
militanlarinca “Kriegsminister”, yani “Savas Bakani” olarak adlan
dirilmus ve ¢iirikk domatese tutulmustur. Yesillerin tarihsel kokenini
anti-militarizm, niikleer silah karsitlig1 ve barig hareketinden kaynak
landig: hatirlamirsa, bu gelisme garpicidir. Tiirkiye’de de Alman Ye
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silller hareketinin “militarizmin kargisinda en etkili barikat oldugu”
konusunda yanilsamalara sahip olanlar, Kosova savas ile birlikte bir-
seyler 6grenmis olmalidirlar.

® Sosyal demokrasinin ve Yesillerin solunda yer alan biiyiik
sosyalist ya da komiinist partilerin Kosova Savas: kargisinda ¢izdigi
tablo esitsizdir. Bir yanda, Almanya’nin Demokratik Sosyalizm Par-
tisi (PDS) ya da Yunanistan Komiinist Partisi (KKE) gibi kararl: bir
anti-emperyalist ve savag karsit: politika siirdiiren partiler vardir. (KKE
militanlan savagin hemen 6ncesinde Yunanistan {izerinden bolgeye
sevkedilmekte olan NATO askeri araglarini fiziksel olarak engelle-
miglerdir.) Ote yanda ise, Fransiz Komiinist Partisi (FKP) ya da Ital-
ya’da Komiinist Yeniden Kurulug Partisi’nden (Rifondazione) kopan

Emperyalist savaglar karsisinda Tiirkiye solu

Tiirkiye sqlunun tarihsel evriminde anti-emperyalist miicadele belirleyici
bir rol oynamigti. Solun Tiirkiye’de kitlesellestigi 60’ yillar aym zaman-
da anti-emperyalist miicadelenin de doruguna eristigi dénemdi. Bugiinkii
sosyalist akimlarin gogunun baglangigta temel ideolojik harci ve politik
hedefi emperyalizmle miicadeleydi. Bu yiizden, solun 90’11 y1llarda genel
olarak emperyalizm, 6zel olarak emperyalist savaglar konusunda ortaya
koydugu tablo insana iyice acikl geliyor.

Diinya soluyla birlikte Tiirkiye’nin solu da 90’ yillarda dért emper-
yalist savag karsisinda aldigy tavirla sinav vermis oldu. Bunlardan birincisi
1990-91 Kérfez krizi ve savagiydi. Bu savasta solda bes farkh tavirdan s6z
edilebilir. Bunlardan birincisi, Saddam’ n bir diktator olusundan, Kiirt diig-
man1 ve Halepge katliaminin faili olusundan ve Kuveyt’i isgal etmesinden
dolay1, ABD 6nderligindeki emperyalist ittifak ile Irak arasinda esit mesa-
fede durmay: segmistir. Devrimci Yol gelenegi bu politikayr “it dalag1”
olarak, Kiirt hareketi ise “ne veba, ne kolera olarak” 6zetlemigti. Emper-
yalizm ile bagimh bir ilkeyi, yani ezen ile ezileni aym kefeye koyan bu
pozisyon, anti-emperyalist gérevleri yerine getirmekten kaginmak anlarm-
na geliyordu. Bu ilkine olduk¢a benzeyen ikinci bir tavir, “bu savag bizim
savagimiz degil” olarak 6zetleniyordu. ilkinden farki gergek diinyadan bu
kibirli ve bagdondiiriicii kopusu savagin ig¢i sinifi sorunlanyla ilgili olma-
dig1 gerekgesine baglamasiydi. Bu tavir igin anti-emperyalizm neredeyse
ilkesel olarak yoktu. Ciinkii Irak agisindan savasin aym zamanda siif mii-
cadelesinin bir vechesi olmasi demek miicadelenin sosyalist bir miicadele
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Italyan Komiinistleri gibi ikiyiizlii politika izleyenler vardir. Bu iki
" parti s6zde NATO’nun savagma karsi gikmakla birlikte, NATO iiyesi
iki {ilkenin hiikiimet ortaklar olarak, yani savas kabinelerinin lyeleri
olarak, gorevlerine devam etmeyi kendilerine yedirebilmislerdir.
® Giigler dengesi oldugu gibi devam ettigi takdirde Avrupa so-
lunun, eski Stalinist partiler ¢evresinde kurulmus olan “gogulcu sos-
yalist” partilerinin (Ispanya’da Birlesik Sol, Isve¢’te Sol Parti, Yuna-
nistan’da Sinaspismos) emperyalist savaslarin yanina gegmesi maa-
lesef sadece zaman meselesidir. (italyan Rifondazione bu konuda muh-
temelen bir istisna olusturacaktir, Alman PDS ise ¢eligik bir gorii-
niim arzediyor. Partideki hakim egilim burjuva toplumuna gittikce
daha fazla adapte olma y6niindedir. Ama yukanda da belirtildigi gi-

haline gelmesi demektir. Geriye dolaysiz olarak simif miicadelesi olmayan
higbir anti-emperyalist gorev i¢in yer kalmaz. Ugiincii tavir ezberciligin
bir ifadesiydi: madem Lenin L. Diinya Savagt’m “devrimci bozgunculuk”
sianyla kargilamgti, bu sefer de ayni tavir alinmaliydi. Lenin’in devrimci
bozgunculugu iki esit giig, yani iki emperyalist kamp arasindaki savagta
benimsedigi, emperyalistlerle mazlumlar arasindaki savaglarda mazlum ag1-
sindan devrimci savunmacilig destekledigi kolayca unutulmustu. Bu yak-
lasim da ilk ikisi gibi ezenle ezilen arasinda esit bir mesafede duruyordu.
Onlardan farki her iki tarafta da devrimcilere aktif bir politika 6nermesiy-
di. Dérdiincii tavir, bu iigiine gére tam 6teki ugtaydi: Saddam’1 destekli-
yor, emperyalist ittifaka kars1 ¢ikiyordu. Bu tavir emperyalizme kars: “milli”
burjuvaziyle isbirligi politikasinin yeni kosullarda siirdiiriilmesiydi. Niha-
yet, devrimci Marksistler emperyalist savaga karg1 gikiyor, ama bir dnceki®
tavirdan farkh olarak Saddam’a politik destek vermeyi reddediyorlards.
Burada proleter devrimci bir anti-emperyalist ¢izgi dile geliyordu.
Onyilin ikinci sinavt Yugoslavya savaglanydi (1991-95). Solun ¢ok
6nemli bir béliimii, bu savaglar sirasinda, gerek burjuva basininin ve ka-
muoyunun basincinin, gerekse uluslararasi solun hatalarinin etkisi altinda
federal Yugoslav devletini ve Sirplan suglu, kargisindakileri de mazlum
gordii. Bunu politik gerekgelere dayandiranlar oldugu gibi, sadece Sirpla-
rin Steki uluslarara tek yanh olarak uyguladigi ileri stiriilen mezalime bag-
layanlar da oldu. Bu ikinci tavrin savagi politikanin devamm olarak degil,
_ insani bir sorun olarak ele almakla yetindigi ve boylece Marksist kistaslan
biitiiniiyle terkettigi ortadadir. (Mezalim elbette kinanacaktir, ama savasta
hakl ile haksiz1 ayirmak i¢in mezalim bir kistas olarak kullamilamaz.) Bosna
savaginda bu yaklasim Miisliiman yanhsi, Sirp karsit1 bir politikaya do-
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bi, Kosova Savaginda benimsenen politika, PDS’i Almanya’nin bii-
tiin oteki bilylik politik giiglerinden farkhlagtirmistir.) Bu partilerde
biiyiik bir tahribat yapan sol liberalizm anti-emperyalist bilinci k-
reltirken, post-modernizm ise “farklitik” politikasi yaklagimiyla ulu-
sal, etnik, bolgesel, kiiltiirel meselelere agir1 bir 6nem kazandirmak-
tadir. Emperyalizmin giincel taktiginin kargisina aldig1 giigleri bu so-
runlar lizerinden vurmak oldugu g6z 6niine alinirsa (diin Irak, bugiin
Yugoslavya, yarin Rusya), “¢ogulcu sosyalist” partilerin yakin gele-
cekte pusulay1 sagirmalan muhtemeldir. Bu partilerin ¢ekirdeginin
eski Stalinist partilerden olustugu hatirlanirsa Rusya sézkonusu ol-
dugunda durum daha da vahim hale gelecektir: kendi Stalinist gec-
mislerinden duyduklarn utang ve “demokratik kamuoyuna artik de-
gismis olduklarini kanitlama telasi, bu partileri emperyalizmin Rus-
ya karsisindaki politikasini desteklemeye itecek ek bir faktor olacak-
tir.

® Kosova Savagi sosyalist harekette bir bagka “ilk”in tarih sah-

niigtii. (Istisnalar yok degildi.) Bu politika, NATO 1995 yilinda Bosna Sirp-
lann bombalamaya baglayinca karaya oturdu. Sol daha onceki politika-
siyla, NATO saldinsi karsisinda kalan Sirplan savunmanin araglarim yitir-
misti!

Ugiincii sinav, Tiirkiye solu igin son derece 6nemliydi, giinkii 1998
yilinda ABD ve Ingiltere Irak’1 dogrudan dogruya incirlik Ussii’nden ha-

_ reketle bombalamaya baglamiglardi. Burada 1991 Kérfez Savasi’nin ha-
yaletleri geri gelecek, solun baz1 kesimleri Saddamci gériinme korkusuyla
siar olarak “ne Sam, ne Saddam™ segeceklerdi. Ezilen bir halkin iilkesi
Tiirkiye topraklarindan saldiriya ugrarken, enternasyonalizmi temel diis-
tur yapmas: gereken sosyalistler o iilke halkina déniip “onlara karsiy1z
ama size de karsiy1z” diyordu. Emperyalizm ile mazlum arasindaki esit
mesafe tavr bir kez daha hortlamgt1.

Kosova Savagst karsisindaki tavrin, biitiin 90’1t yillar boyunca anti-
Sirp bir dnyarg: edinmis Tiirkiye solu i¢in dogru bir tavir olmas: zordu.
Yine de solun bir béliimii suskun kalirken bir boliimiiniin ise emperyalist
miidahaleye karst ¢ikt1g1 goriildii.

Sonug olarak sosyalist hareketin 6nemli bir boliimii, sivil toplumcu-
lugun etkisi altinda anti-emperyalist diirtiilerini biiyiik 6lgiide yitirmis du-
rumdadir. Sézde bir “tarafsizlik” saplantis1 hikim yaklagim haline gelmig-
tir. Oniimiizdeki dénemde bu bolgede yasanacak savaglara iliskin dogru
bir tavrin solda tartisilmas: gelecegin yolunu agacaktir.
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nesine ¢ikmasina yol agmistir: NATO’nun 50 yillik tarihinde ilk kez
sosyal demokrasinin solunda yer alan bir dizi sosyalist aydin emper-
yalizmin bu askeri aygitina agik bigimde destek vermistir. NATO ta-
raftarlarinin bu politikay1 savunmak igin ileri siirdiigli biitiin daya-
naklarin ¢iiriikk oldugunu kanitlamanin yeri burasi degil. Bu daha 6n-
ce bagka yayinlarimizda yapildi. Bir tek sey sdylemekle yetinelim:
NATO yandaslar, savunduklari politikay1r Milogevig’in Kosova Ar-
navutlarinin haklarim ayaklar altina almasina dayandirdiklan 6l¢ii-
de, bu tavirlaniyla Yeni Diinya Diizeni’nin ve Annan doktrininin bii-
tiinityle tutsagi olduklarim kanitlamis oluyorlar. NATO yandagligi bu
kisi ve gevrelerin sosyalizmle bir ilgilerinin kalmadiginin, emperya-
list-kapitalist dlizenin saflarina gegmis olduklarinin agik kanitidir.

® Nihayet devrimci sola ve uluslararas: devrimci Marksist ha-
rekete geliyoruz. Tablo maalesef bu alanda da ¢ok i¢ agic1 degildir.
Hareketin bazi bilesenleri, 1982 yilinda yasanan Malvinas/Falklands
savaginda yanlis tavir almist1. Bu savas emperyalist Ingiltere ile em-
peryalizme bagiml bir iilke olan Arjantin arasinda bir savasti. Arjan-
tin’in o donemde bir askeri diktatorliikle yonetiliyor olmasmin dev-
rimci Marksistlerin belirlemesi gereken politika ile zerre kadar iliski-
si yoktu; savag, Arjantin’in burnunun dibindeki bir takimadalar dizi-
sine gegmiste el koymus olan emperyalist Ingiltere’nin bu ganimeti
muhafaza etmek i¢in baglattig1 bir savasti. Dolayisiyla bu savag kar-
sisinda (6rnegin Ingiliz Militant grubu gibi) “tarafsiz” kalmak miim-
kiin degildi; desteklenmesi gereken taraf (askeri diktatorliige higbir
politik destek verilmeksizin) Arjantin’di. 1991 Korfez Savas: esna-
sinda, uluslararasi devrimci Marksist hareketin hemen hemen biitiin
bilesenleri, bazi yerel yalpalamalara ve asir1 yumusak formiilasyon-
lara ragmen, dogru tavir aldilar. Yugoslavya savaslari sirasinda, post- -
modernist solun ve “demokratik kamuoyunun etkisi altinda, dev-
rimci Marksizmin birgok bileseni (6rnegin Birlesik Sekretarya ve LIT)
emperyalizmin politikastyla ¢elismeyen bir politika izledi. Sanki Yu-
“goslavya savaglari biitiiniiyle bu iilkenin i¢ sorunlarindan kaynakla-
niyordu ve emperyalizmin burada herhangi bir ¢ikan ve politikasi
yoktu. Ancak ig gelip 1995°te NATO’nun Sirplari bombalamasina-
dayaninca, emperyalizmin isin i¢inde oldugunu yadsima olanag kal-
madi. Iste bu asamada Birlesik Sekretarya iginde son derece ilging
bir tartigma oldu. Bu uluslararas: orgiitiin hayattaki en yash ve dene-
yimli 6nderi Italyan Livio Maitan (aslinda bagka konularda kendisi
de oldukga sag pozisyonlar savunmakla-birlikte), Fransiz seksiyonu-
nun gazetesi Rouge’a bir yazi yazarak Fransiz yoldaglarini NATO nun
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Bosna Sirplarimt bombalamasina hayirhah bakmakla sugladi! Koso-
va Savag ile birlikte Birlegik Sekretarya dahi Yugoslavya meselesi-
nin emperyalistlerin ilgi alanina girdigini kavrayarak bombalamaya
karg1 ilk giinden itibaren tavir aldi. Ama bu kez de yukandan adalet
dagitan bir tavirla ortayolcu “Ne NATO, ne Milogevig!” siarim be-
nimseyerek! (Birlesik Sekretarya, Dogu Timor olaylarinda da, ulusal
kurtulus hareketini 6zsavunma miicadelesine ¢agirmak ve uluslara-
ras1 i§¢i ve sosyalist hareketi Endonezya’y yalitacak eylemlere da-
vet etmek yerine, Birlesmis Milletler gatis1 altinda olusturulan em-
peryalist giiciin miidahalesini destekleyerek devrimci Marksist poli-
tikadan bir adim daha uzaklasacakt1.) Oteki hareketler Kosova konu-
sunda kabaca bakildiginda daha dogru bir tavir benimsemekle birlik-
te, soruna oldukg¢a soyut bigimde yaklagtilar. Ornegin bu hareketler-
den bir teki bile, Kosova'nin Arnavutlugun yan baginda oldugunu
ve bu ylizden sorunun basitge Kosova Arnavutlarinin kendi kaderini
tayin hakkina indirgenemeyecegini, burada “Biiyiik Arnavutluk” iil-
kiisiiniin de devrimci politika belirjenirken g6z 6niine alinmasi ge-
rektigini farketmedi. Avrupa’da yasanan bir savas konusundaki bu
soyutluk ve bilgisizlik, Orta Asya ya da Kafkasya gibi, ig¢i hareketi-
nin ve sosyalist hareketin gii¢lii oldugu iilkelerde pek az taninan y6-
reler s6zkonusu oldugunda gok daha biiyiik sakincalara gebedir.

® Nitekim, ikinci Cegenistan savasi karsisinda uluslararasi dev-
rimci Marksist hareketin bazi kanatlari tarafindan benimsenen yakla-
sim, bu hareketler sorunun ayrintilarina vakif olmak igin higbir ¢aba
gostermediklerinden dolay1, son derece soyut olmus, bir bakima po-
litik orgiitler olarak degil insan haklan kuruluglar gibi tepki vermis-
lerdir. Eger insan Cegenistan’in ve Dagistan’in bdlgenin jeopolitik
yapisl iginde nasil bir yer tuttugunu hi¢ aragtirmazsa, bu savas karsi-
sindaki tavrinin Rus ordusunwa sivil Cegenlere karg1 yaklagimini ki-
namaktan ve Cegenlerin ve Dagistanlilarin ulusal 6zlemlerini destek-
lemekten ibaret olmasi anlagilir birgeydir. Elbette Rus savas aygiti-
nin ozellikle sivil Cegen halkina uyguladig: vahset ve genel olarak
savas suglari kinanmahidir. (Bu durumda bile tutarhlik, Islamc1 Ce-
¢en gerillalarinin yiizlerce sivil Rus insanin1 bombalarla sogukkanli
bigimde ortadan kaldirdiklan i¢in kinanmasini gerektirir. Ama tuhaf
bigimde bu tiir kinamaya pek rastlanmamaktadir.) Ama sorun bun-
dan ibaret degildir. B6lge konusunda bir nebze daha somut bilgi, du-
rumun en azindan daha karmasik oldugunu diigiinmek igin yeterli ola-
caktir’ Bakii’yi Karadeniz’deki Novorossisk limanina baglayan (ve
“crken petrol” sevkiyatinin iki yolundan biri olan) eski petrol boru
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hatt1 Cegenistan’dan geger. Cegenistan’da ilk savasin sona ermesinin
ardindan ii¢ y1l gibi kisa bir siire gegtikten sonra ikinci bir savagin
baglamis olmasinin bu olguyla bagintisi olmadigim diigiinmek safdil-
lik olur. Hele insan 1994-96 savasindan sonra Cegenistan’in fiilen
bagimsiz bir cumhuriyet haline gelmesi kargisinda Rusya’nin Bakii-
Novorossisk boru hattin1 Cegenistan yerine Dagistan’dan gegirmeyi
planlamakta oldugunu bilirse, bu konuda kugkularinin artmasi dogal-
dir. Ve ne raslantidir ki, Cegenistan’da hakim olan Vahhabi Islamci
giiclerin “Urus gavuruna karg: kurtulus miicadelesi” Agustos 1999°da,
yani Bak(i-Ceyhan protokoliiniin imzalanmasindan yalmzca ii¢ ay dnce
birden bire Dagistan’a sigramaktadir. (Dagistan’daki alevlenmenin
Cegcenistan’daki hareketin bu cumhuriyete transplantasyonu yoluyla
basladig1 biliniyor. Yani bu alevlenme Dagistan’in bagrindan kay-
naklanan yerli bir hareketin degil, Cegen miicadelesinin Dagistan’a
ihrag edilmesinin bir iiriinii. Bu olgu zamanlama meselesinin planlh
oldugu hipotezini giiglendiriyor.) Biitiin bu bilgilerin 15181nda, her-
hangi bir sosyalistin Cegen ve Dagistan sorunlarinin ar1 anlamda ulu-
sal sorunlar oldugunu, Hazar havzasi petrolii konusundaki miicadele
ile bir iligkisi olmadi§im sdylemesi, eger budalalik degilse safdillik-
ten bagka birgey olmazdi. Aslinda, Cegen ve Dagistan savaglan ko-
nusundaki en makul a¢iklama, bunlarin ABD’nin kendi miittefikleri
aracihigryla kigkirtig1 savaglar oldugudur. Birinci Cegen savagina Tiir-
kiye’nin destegi hatirlardadir. Avrasya feribotunun kagiranlarin bur-
nunun daht kanamadigin: (aym eylemi soldan birileri yapsa “terérist-
ler’olarak anilacaklarini ve “gikan ¢atigmada 6lii ele gegirilecekleri-
ni” tahmin etmek zor degildir) ve daha sonra cezaevinden “iyi saatte
olsunlar” tarafindan kaginlmis olduklarim unutmamak gerekir. Ha-
len siirmekte olan ikinci Cegen savaginda ise 6nderligin Vahhabi tari-
katina mensup oldugu Bat1 ve Tiirkiye basininda defalarca dile ge-
tirlmistir. Ama Vahhabilik Suudi Arabistan’in Islam diinyasinda iis-
tiinlik kazanmak amaciyla destekledigi resmi tarikatindan baska ne-
dir ki ? Ustelik, Cegen gerillalann iki komutanindan birinin yerli halk-
tan degil Urdiinlii oldugu da biliniyor. ABD’nin miittefiklerini 6nce
Cecenistan’da, ardindan da Dagistan’da bir savag baglatmaya tegvik
etmesinin amaci, Rusya topraklarindan gegecek bir petrol boru hatti-
nin giivenliginin garanti edilemeyecegini AIOC’a ve iiye sirketlere
kamitlamaktir. Tiirkiye’de aym tiir risklerin kaynag: olabilecek
PKK’nin aym yil i¢inde késeye sikistirilmis olmasi, 6nderinin idam
tehlikesiyle yasiyor olmasi, madalyonun ters yiiziidiir. ABD, jeostra-
tejik nedenlerle daha diigiik maliyetli boru hatlan yerine Bakii-Cey-
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han’t desteklemekte AIOC’u da bu konuda “ikna etmeye” ¢aligmak-
tadir. Bu yorum dogruysa, uluslararasi devrimci Marksist hareketin
Rus-Cecen savaginda Cegenlerin yaninda yer almasi, savagin gériin-
meyen azmettiricisi ABD’yi tablonun diginda birakmas: biitiiniiyle
yanlistir.

Burada tartigilan mesele, anti-emperyalizmin diinya solunda bir
programatik ilke olarak ayakta kalip kalmamas: oldugu i¢in yakici
bir 6nem tagimaktadir. Bu yiizden biitiin iilkelerin sosyalistleri ve dev-

rimci Marksistleri bu yakici soruna dikkat ve 6zenle egilmek zorun-
dadir.

Sosyalist Is¢ci ve Avrasya

Tiirkiye solu Avrasya’y: yeni yeni kesfederken, bazilar1 da bu konunun
onemsenmesine karst ¢ikiyor. Devrimci Marksizm alan iginde yer alan
Sosyalist [s¢i de bunlardan biri. Yoldaslanimiz maalesef Avrasya sorununa
yaklagimda kendi uluslararasi akimlarinin Marksizminin baz: klasik zaaf-
larini yeniden sergiliyorlar: smif miicadelesini politikamn 6teki boyutla-
nindan soyutlayarak ele alma egilimi; Sovyetler Birligi ve Dggu Avrupa’da
onlarca y1l boyunca varhgin siirdiiren ve 20. yiizyila damgasmi vuran bii-
rokratik ig¢i devletlerini-“devlet kapitalizmi” olarak niteleme; ulusal so-
runlara gereken 6nemi vermekten kaginma.
® Sosyalist Isci’ye gore, Avrasya konusu medyanin yoksul halk:
kandirmak igin isledigi, sovenizmin ise kitlesel gii¢ kazanmak i¢in kullan-
dig1 bir konudur. Gergek diinyada bunun 6tesinde bir dnem tagimaz. Insa-
mn boyle bir sonuca varmas igin, ya (enternasyonalist bir hareket olan
Sosyalist Is¢i igin miimkiin olmayan bigimde) diinyadan haberdar olma-
masi ya da biitiin olgulara gozlerini kapamas: gerekir. Elinizdeki brogiirde
ortaya konulan biitiin olgulan burada yeniden ele almak elbette s6zkonusu
degil. Ama baz1 6rekler segerek soralim: ABD’nin Kafkasya bolgesini
“ulusal ¢ikar alam1” ilan etmesi Tiirk medyasinin ve sovenizminin bir pro-
pagandast m1? BDT nin biri Amerikanci, 6teki Rusya etrafinda kiimele-
nen iki kampta kutuplagmast Tiirk medyas: igin yapilmg bir jest mi? Azer-
baycan’da ve Ozbekistan’da diizenlenen baganisiz darbeler sadece goz bo-
yamak igin mi? Daha kiigiiklerini bir kenara biraksak bile Bosna, Kosova
ve Cegenistan savaglan Tiirk sovenizmi gii¢lensin diye mi verildi? Bu so-
rulan gogaltmak miimkiin. Sosyalist Is¢i’nin herseyi medyaya atfetmesi
insana yoldaglanmzin ger¢ekten “medyanin ilahi giicline tapinma ihtiya-
1”” duydugunu diisiindiiriiyor. Ama tabii iesele bagka. Clinkili Avrasya’daki
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calkanti, Kafkasya ve Orta Asya’da yaklagan firtina Sosyalist Is¢i’nin sab-
lonunu bir kez daha bozuyor. Yoldaglar gergekleri bunun i¢in gérmek iste-
miyorlar. :

® [sin 6zii surada yatiyor: Avrasya sorunu, temelde, Balkanlar’dan
Orta Asya’ya kadar uzanan bélgede kapitalizmin onyillar boyu ilga edil-
mis oldugu iilkelerde giiniimiizde bir kapitalist restorasyon yasanmakta
olugundan kaynaklamyor. Emperyalizmin Dogu Avrupa iilkelerine ve Sov-
yet cumhuriyetlerine yonelik dinamigi ikili: bir yandan, emperyalizm bir
biitiin olarak kapitalist restorasyon siirecinin derinlesmesini saglamak ve
siirekliligini giivence altina almak amacim gidiiyor; bir yandan da, emper-
yalist giigler kendi aralarinda bu alan tizerinde bir niifuz ve paylasim mii-
cadelesi veriyor. Sosyalist [sgi ise, 1989-91 ¢okiisii oncesinde gerek Sov-
yetler Birligi'ni, gerekse Dogu Avrupa’y: “devlet kapitalisti” olarak nite-
lemis oldugu i¢in, bu cografyada bu kadar biiyiik galkantilarin yaganabile-
cegini kabul etmek istemiyor. Emperyalizmin bu bolgede zaten hakim ol-
dugu, dolayisiyla bir hakimiyet miicadelesine gerek olmadifi goriisii de,
Avrasya’nin “stalinizmin artiklarindan beslenenler igin yeni ‘umut’ kapi-
lan agan bir merkez iglevi” gordigi iddias: da bunun ifadeler:.

® Buna bir de anti-emperyalist miicadeleyi sosyalist miicadeleye
indirgemeye, ulusal sorunlan kiigiimsemeye yatkin bir soyut simf miicade-
lesi anlayist eklenince, Sosyalist Is¢i kendini yakin gelecekte bu devasa
cografyann ve onun bir par¢asi olan Tiirkiye’nin yagayacagi ¢alkantilara
miidahale etmenin araglarindan yoksun birakiyor. Oysa Tiirkiye hakim st-
niflarinin emperyalizmin yedeginde siirdiirmekte oldugu hegemonyaci ve
yayilmaci politika, ig¢i simfini ve emekgileri dolaysiz bigimde ilgilendiri-
yor. Birincisi, Tiirk sovenizmi fagizmi gii¢lendiriyor ve ig¢i sinifi igin bii-
yiik bir tehdit yaratiyor. Ikincisi, Tiirkiye nin ekonomik olanaklarim artan
o6lgiide bu alana kaydirmasi ve askeri bakimdan biiyiik bir y1ginak yapma-
s1, emekgi simiflarin ekonomik bakimdan yasayacag sikintilann daha da
artmasi anlamina geliyor. Ugiinciisii, Tiirkiye’nin dahil olabilecegi savag-
lar oncelikle emekgi simflar icin 6liim ve yoksulluk demek. Is¢i simifini
daha dolayh olarak yakindan ilgilendiren biitiin 6teki politik sorunlar bir
yana birakilsa bile, bu faktorler devrimei bir simif politikasinin Avrasya
sorununa gereken ciddiyetle yaklagmas: igin yeterlidir. Sablonlarina taki-
lip kalanlar, kendi yanlis teorilerini zorladig: igin gergek diinyada olup
bitene gézlerini kapayanlar, yagayan simf miicadelelerine miidahalenin ola-
naklarindan yoksun kalirlar.




9. Tiirk sorunu kargisinda
devrimci Marksist bir program

fiirkiye solunun Avrasya sorununu 6neminin ¢ok gecikmeli bigimde
kavradifini, kavradiktan sonra da sorunun tahlilini igin kolayina ka-
carak, yeterince derinlesmeden yaptigim yukanda gérmiistikk. An-
cak sorun burada kalmiyor. Solun ¢esitli bilesenleri, aralarinda genel
sorunlara yaklagim bakimindan farklar ne olursa olsun, bu yakici po-
litik sorun kargisinda bir politika gelistirmekten uzak kaliyorlar. (Bu
konuda elbette pan-Tiirkizme destek veren ya da yakin duran politik
hareketleri, en bagta “sol” Kemalizmi bir kenara birakmak gerekir.
Onlarn politikas: Tiirkiye devletinin ve ister istemez ABD emperya-
lizminin politikasidir.) Solun burjuvazinin ve devletin politikasina
elestirel yaklasan bilegenlerinin biitiin 6nerdigi, Avrasya halklariyla
dayamigmadir, biraz daha ileri gidildiginde birlikte miicadele ve 6r-
giitlenmedir. Bu politika degildir, salt propaganda diizeyinde kalma-
ya mahkim bir yaklagimdur. Tiirkiye solunun bir yandan Rus, bir yan-
dan da Ozbek ya da Tatar ig¢i hareketine ve sosyalistlerine “birlikte .
miicadele edelim” demesi hemen su soruyu giindeme getirecektir: ne
i¢in birlikte miicadele? Sadece emperyalizme karg1 miicadele ¢agnsi,
yiizlerce yildir ulusal temelde kars: karsiya gelmis isci ve emekgileri
bir araya getirmek igin yeterli degildir. Ciinkii emperyalizm bugiin
bolgeye tam da bu ulusal sorunlar: temel alarak girmeye hazirlan-
maktadir. En 6nemlisi, “Tiirk sorunu” oniimiizdeki dénemde Tiirki-
ye’nin, bolgenin ve biitiin diinyanin giindemine biitiin agirligiyla ge-
lecektir. Bu soruna cevabi olmayan bir politik hareket Tiirkiye’de de,
uluslararasi planda da politika yapamaz. Dolayisiyla, Avrasya bolge-
sinin sosyalistleri bu konuaa ciddi bigimde politika yapacaklarsa, bii-
tiin Avrasya bolgesini kapsayan bir programatik yaklasim geligtiril-
mesi gereklidir.

Boyle bir program kaginilmaz olarak uluslararas: bir nitelik ta-
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siyacaktir. Ciinkil sorun her yoniiyle uluslararas: bir karakter tagi-
maktadir ve ancak uluslararasi bir programatik yaklagim temelinde
¢6ziime kavusturulabilir. Oyleyse, bu tiir bir program nihai bigimine
ancak uluslararasi diizeyde, biitiin b6lgenin, hatta diinyanin sosya-
listlerinin katkilanyla kavusturulabilir. Bizim agagida 6nerecegimiz
programatik unsurlar, Tiirkiye solunda ve uluslararasi planda bu tiir
bir tartigmaya bir katk: olarak okunmalidir.

Sosyalistlerin, ister tekil iilke ¢apinda, ister uluslararasi diizey-
de programatik bir yaklagim belirlerken titizlikle kaginmalan gere-
ken seylerden biri, soruna soyut bigimde yaklagmaktir. Ele alinan so-
run ya da alan ne olursa olsun, program bunun somut ve ayirici 6zel-
likleri mutlaka goz 6niinde bulundurularak hazirlanmalidir. Elbette
program genel teorik kavrayisin ve ilkelerin bir eylem kilavuzuna
doniistiiriilmesi demektir. Ancak soyut ilkeler ger¢ek hayat igindeki
miicadelede kendi baslarma bir ise yaramazlar. ilkeler, her konuda,
ele alman sorunun somutlugunu kavrayan bir eylem diline terciime
edilmek zorundadir. Oyleyse, dnce 21. yiizy1l basinda genel olarak
Avrasya bolgesinin, daha 6zgiil olarak Tiirki diinyanin politik hayati-
n1 somut olarak gergeveleyen kosullari 6zetlemekte yarar vardir.

® Bu bélgenin diinya sistemi igindeki yerini belirleyen temel
faktor, buradaki biirokratik ig¢i devletlerinin ¢6kmesi sonucunda bir
kapitalist restorasyon siirecinin yasanmakta olusudur. Dolayisiyla, bol-
gedeki politik miicadele herseyden once uluslararasi ¢apta siiregiden
bir sinif miicadelesinin iiriiniidiir. Bu miicadelede, s6zkonusu iilkele-
rin ig¢i siniflar1 ve emekgileri biiyiik 6lgiide emperyalizmin, bu iilke-
" ler i¢indeki restorasyonist hareketlerin ve milliyetgiligin ideolojik ve
politik hegemonyasi altindadir. Bu yiizden bdlgenin sosyalistleri sa-
birla ele alinmasi gereken zorlu bir gorevle karsi karsiyadir.

® Emperyalizm bir biitiin olarak, Yeni Diinya Diizeni’nin ku-
rulmasmda Kkilit rolii tagtyan bu bolgede kapitalist restorasyonu de-
rinlestirmek, restorasyon siirecini yasayan iilkeleri emperyalist sis-
temle ekonomik ve politik olarak biitiinlestirmek ve bu sayede resto-
rasyonun yarida kalmas, hatta siirecin geri ¢evrilmest tehlikesini en-
gelleyecek bir istikrar saglamak amacindadir. Bu genel amacin ger-
ceklestirilmesi, Yugoslavya orneginde gorildiigi gibi, emperyalist
sistemin bolgesel hegemonyasinin yerlestirilmesi ¢abalan 6niinde bir
engel olusturan iilkelerin baski altina alinmasi, hatta pargalanmas:
i¢in ¢aligilmasi sonucunu dogurabilir. Tarihsel, ekonomik, kiiltiirel,
askeri vb. bir dizi faktor nedentyle, Rusya Federasyonu bugiin em-
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peryalist hegemonyanin karsisinda bir engel gibi goriilmeye baglan-
mistir. Emperyalizm ile Rusya arasinda ¢eligkiler birikmekte, siire¢
bir patlama noktasina yaklagmaktadir.

® Yeni Diinya Diizeni’nin kurulmasi siirecinin on yillik dene-
yimi, emperyalizmin karsisina aldigs iilkelerdeki ulusal sorunlari s6-
miirmeyi temel taktik haline getirmis oldugunu gostermektedir. Car-
lik Rusyasinin ve Sovyet biirokrasisinin Rus hakimiyetine dayanan
politikasinin geriye biraktig1 miras dolayisiyla, bugiin Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu’nda bir araya gelen uluslar arasinda derin bir giiven-
sizlik meveuttur. Ozel olarak, enerji kaynaklari bakimindan biiyiik
zenginligi yeni yeni kesfedilmeye baglanan Orta Asya ve Kafkas-
ya’min Tiirki halklan yiizelli-ikiyiliz yildir Rus hakimiyeti altinda ya-
sadiktan sonra Rus kargitt milliyetgi propagandaya duyarl bir ko-
numdadir. Emperyalizm bu durumu sémiirmeye hazirlanmakta, bu-
nun 6n hazirhiklarim yapmaktadir. Bu, 6niimiizdeki dénemde Tiirki
halklar1 diinya politikasinin 6nemli bir unsuru haline getirmektedir.
Ote yandan, Rusya ile Tiirki halklar arasindaki ezen/ezilen ulus ilis-
kisini g6z 6niine almayan higbir politikanin bagar1 sans1 yoktur.

® Rusya ile geligkisini ¢dzmek agtsindan agik bir savas emper-
yalizmin en son basvuracagi care olmak zorundadir, giinkii Rusya,
kapitalist restorasyonla birlikte askeri olarak da gerilemekle birlikte,
hala diinyanin en 6nemli niikleer giiglerinden biridir. Bu yiizden em-
peryalizm, 6zellikle ABD emperyalizmi, bolgedeki faaliyetini bir di-
zi miittefik araciligiyla uygulamaya koymaya yénelmistir. Bu miitte-
fikler arasinda 6nde gelen eksen Israil/Tiirkiye ittifakidir. Tiirkiye’nin
Tiirki halklarla tarihsel baglarina yaslanan bu politika, bolgenin Rus-
ya’dan sonra en biiyiik iki askeri giiciinii de bir araya getirmektedir.
Emperyalizm ayni zamanda GUUAM iilkeleri zinciriyle BDT iginde
de bir kutuplagmaya yénelmektedir.

® Emperyalizmin Tiirki diinya {izerindeki planlarinda kullan-
maya yoneldigi ikinci eksen Suudi Arabistan’dir. Bu ilkenin resmi
dinsel hareketi olan Vahhabilik Tiirki diinyada yaygin bir faaliyet gos-
teriyor. Daha genel olarak Islam dinine dayal: faaliyet Tiirki diinyada
belirli bir 5nem tagiyor. Iran’in bélgenin 6nemli iilkelerinden biri ol-
masi, emperyalizmi, onun etkisini sinirlamak amaciyla kendisine bagls
“tlimli Islam”a 6nem vermeye yéneltiyor. Fethullah Giilen cemaati-
nin (Balkanlar’in yanisira) Kafkasya ve Orta Asya’da yiirtttiigi egi-
‘tim faaliyetini bu temelde kavramak dogru olur. Tiirkiye devletinin
Kemalist gekirdegi, biitiin Islami hareketlere oldugu gibi Fethullah-
¢ilara da kuskuyla yaklagmakla birlikte gelecekte, kendi denctiminde
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tutabildigi 6lciide, “1liml Islam”1 kullanmaktan kaginmayacaktir. Do-
layisiyla bolge ile ilgili miicadelenin eksenlerinden biri de Islamcihik
sorunudur.

® Tiirki diinya iizerindeki miicadelede bilyiik onem tasiyan bir
bagka gii¢ daha vardir: Cin. Asya’nin bu devi, hem eski Sovyet Orta
Asyasi ile komgudur ve hizli ekonomik bilyiimesi ¢ergevesinde Orta
Asya ve Kafkasya’nin enerji kaynaklarina ihtiyaci vardir; hem de
tarihsel Tiirkistan’m dogusu onun hakimiyeti altindadir (Sinkiang eya-
leti). Dolayisiyla, Tirki diinyada milliyetgilik ya da din temelli bir
dalga Cin’i de dogrudan dogruya ilgilendirir. Ote yandan, “Tiirk so-
runu” Dogu Tiirkistanli Tiirki halkin sorunlan da goéz 6niine alin-
maksizin nihai bir ¢6ziime ulagtirilamaz.

® Bolgedeki miicadeleleri karmagiklagtiran bir bagka faktor de
emperyalizmin uluslararas: politikasinin bag mimari ABD ile Avrupa
Birligi emperyalizmi arasinda hem ekonomik nedenlerle (Rusya ve
Cin’in dev pazarlari, Kafkasya ve Orta Asya’nin zengin enerji kay-
naklari), hem jeopolitik nedenlerle gelismekte olan paylasim miica-
delesidir. Bu miicadelede her ne kadar ABD rakipleriyle kargilagtin-
lamayacak bir iistiinliige sahip olsa da, AB 6zellikle Iran’a, Arap diin-
yasina ve Kiirt sorununa farkh yaklagimlanyla hem Ortadogu’da, hem
de Tiirki diinya iizerinde etkisini arttirmanin yontemlerini aramakta-
dir. Ancak 6zellikle Abdullah Ocalan’in Tiirkiye’ye teslim edilme-
siyle sonuglanan siiregte agik¢a goriildiigii gibi, Avrupa emperyaliz-
minin ABD’ye karg1 manevra giicii simdilik son derece siurlidir. 1999
yili iginde temeli atilan yeni Avrupa ordusunun gelismesine bagh ola-
rak bu durum degisebilir, ama kisa vadede emperyalizmin Avrasya
bolgesinde izleyecegi somut politikalarda ciddi bir gatlak beklemek
i¢in fazla bir neden yoktur.

@ Tiirkiye burjuvazisi ve devleti ABD’nin (ve simdilik onun
ardinda saf tutmus olan Avrupa Birligi’nin) genel olarak Avrasya’ya,
Ozel olarak da Tirki diinyaya iligkin politikasina biitliiniiyle angaje
olmus, kendi gelecegini ve Yeni Diinya Diizeni’ndeki yerini buna
baglamigtir. Bunun anlami, 6niimiizdeki yillarda Tiirkiye’de ekono-
mik gelismenin seyrinin, biitiin politik miicadelelerin ve savag/barg
sorunlarinin biitliniiyle Tiirki diinyada ve genel olarak Avrasya’da
yasanacak olaylara tabi olacagidir. Bu yonelis aym zamanda Tiirki-
ye’de sovenizmin, fagizmin, militarizmin ve kontrgerillanin giiglen-
mesi yoniinde agir bir basing yaratmaya adaydir.

Iste Tiirkiye’nin sosyalistleri, bu kosullar altinda, sorunun bii-
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tiin verilerini géz oniine alan bir program temelinde, bu son derece
tehlikeli gidise miidahale etmek goreviyle karsi karsiyadir. Bu tablo-
dan ¢ikarilacak ilk ve temel ders agiktir: Tiirkiye is¢i simifinin, emek-
¢ilerinin ve biitiin ezilenlerin kars: karstya kaldigi bu sorunun tek
¢0ziim yolu enternasyonalist temellerde miicadele etmektir. Tiirki-
ye’nin ig¢ileri, Rusuyla Kazakiyla, Giirciisityle Ozbekiyle, Ermeni-
siyle Azerisiyle, Iranhsiyla Tiirkmeniyle, biitiin sif kardeslerine ku-
cak agmadikga, yaklagan firtinanin 6niinde durmak miimkiin degil-
dir. Emperyalizmin stratejisi biitiin bélge ¢apinda belirlenmistir. Oy-
leyse, is¢i sinifi ve miittefiklerinin cevab da ilk elde bélgesel, nihai
olarak diinya gapinda olmak zorundadir. Yani, Tiirkiye solu i¢in en-
ternasyonalizm bir ilke sorunu olmaktan ¢ok 6teye, simdi ekmek gi-
bi, su gibi, soludugu hava gibi vazgeg¢ilmezdir. Sol artik ulusal dar
bakisin biitiiniiyle geride birakmak, enternasyonalist temellerde bir
politika ve orgiitlenme gelistirmek zorundadur.

Bu tiir bir politikamin ana hatlarini bir ilk yaklagimla soyle ¢iz-
mek miimkiindiir.

® Emperyalizmin Tiirki diinya {izerinde niifuz ve hegemonya
kurma gabasina karg1 kararli ve ikirciksiz bir miicadele verilmelidir.
Emperyalizmin bolgeye ekonomik (petrol, dogal gaz, altin), politik
(ittifaklar zinciri) ve olasi askeri her tiirlii miidahalesine kars: kesin
bir tavir alinmalidir. Anti-emperyalist bir politika, Tiirkiye solunun
giindeminde hak ettigi yere yeniden kavusmalidir. Bunun somut an-
lami, hem ABD emperyalizmine, yani en basta NATQ’ya, hem de
Avrupa Birligi ile biitiinlegsmeye karst agik bigimde miicadele veril-
mesidir.

® Tiirkiye burjuvazisinin biitiin politik gii¢lerinin ve silahli kuv-
vetlerin, emperyalizmin bélgedeki kogbas roliinii de iistlenerek siir-
diirmekte oldugu Tiirki diinya tizerinde niifuz ve hegemonya kurma
politikasiyla agiktan ve oncelikli bigimde miicadele edilmelidir. “Kit-
leler bizi anlamaz, yabancilaginz” korkusuyla siirdiiriilecek mahgup
bir politika, “eger biz yapmazsak, alan fasistlere ve Islamcilara kalir”
tiiriinden ilkesiz yaklagimlar, sovenizmi daha da gii¢lendirerek gele-
cekte iginden ¢ikilamaz bir durum yaratmaya katkida bulunur.

® Rusya’nin Tiirki dlemde iki ylizyildir bir ezen ulus hakimi-
yeti siirdiirmiis oldugu gergegine gozlerini kapatmayan bir yaklagim-
la Tiirki uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini taniyan bir politika
stirdiiriilmelidir. .

® Buna karsilik, Tiirki diinyada (Kiirdistan’da Barzani hareke-
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tinin, Kosova’da UCK’nin durumunda oldugu gibi) emperyalizm ya
da bodlgedeki miittefikleri (Tiirkiye, Israil, Suudi Arabistan) tarafin-
dan finanse edilen/desteklenen “ulusal” ya da “kdktendinci” hareket-
lerin sdzkonusu uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki sorununu ¢6-
zemeyecegi, bunlari Rusya’nin boyundurugundan kurtarirken emper-
yalizme kole yari-sémiirgeler, hatta Bosna ve Kosova’da goriildiigii
gibi kiiresel somiirgeler haline getirecegi géz oniine alinarak bu tiir
hareketler desteklenmemeli, emperyalizmin bu tiir etnik sorunlan kig-
kirtarak yiiriittiigii parcalama politikasina arka ¢ikilmamalidir.

® Bu tiir hareketlere karsi1 Rusya’nin baglatti1 bastirma ope-
rasyonlan ve/veya savaglar kargisinda (Cegenistan drmeginde oldu-
gu gibi) Rusya’nin ig¢i sinifina ve emekgilere hitap eden, katliamlara
kars1 g1kan, o uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini hatirlatan, an-
cak kendini emperyalistlerden biitiiniiyle ayiran, emperyalistlerin iki
yizliiliigiini ve bu cografya iizerindeki emellerini her an teshir eden
bir politika siirdiirilmelidir.

® Daha genel olarak, Tiirki diinyanin su ya da bu 6lgiide birles-
tirilmesine yonelik pan-Tiirkizm politikasi 20. yiizy1l boyunca tekrar
tekrar goriildiigii gibi diinya politikasinda gerici bir rol oynadigi ve
bugiin de oynamakta oldugu i¢in, bu uluslarin kendi kaderini tayin
hakkinin etnik/dini/kiiltiirel temellerde bir ¢éziimle, birlesik bir “Tiir-
kistan”la (“Turan” diigiiyle) taglandirilmas: politikasina karst gikil-
malh, Tiirkiye’de oldugu gibi Tiirki diinyada da (ig¢i hareketi ve/veya
devrimci/sosyalist hareketlerle diyalog igine girilerek) pan-Tiirkiz-
min dogasi teshir edilmelidir.

® Bu politikanin bir sonucu olarak, yukarida sézii edilen gerici
ve emperyalizm yanlisi ulusal hareketlerin diginda kalan, heniiz 6r-
negi goriilmemis olmakla birlikte bir potansiyel olarak diglanmamasi
gereken anti-emperyalist her tiirden milliyetgi ve/veya komiinist ha-
rekete dahi, biitiiniiyle bagimsiz bir dizi devletgik pesinde kosmanin
iscilerin ve emekgilerin ¢ikarina olmadigini anlatmaya ¢aligmak ge-
rekir. Bugiinkii Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda Rusya’nin hakim
konumu reddedilmeli, ancak bu tiirden biiyiik politik birimlerin, Rus-
ya’nin hakim ulus konumundan kurtariimak kaydiyla ve uluslar ara-
sinda esit bir isholiimii temelinde, en azindan ekonomik biitiinlesme-

" nin getirecegi avantajlar dolayisiyla, Tiirki halklarin emekgilerinin

lehine oldugu vurgulanmalidir.

e Ogzellikle Kafkasya’da icige yasayan milliyet ve halklarin var-
g1 goz Oniine alindiginda, biitiinilyle bagimsiz devletlerin (Balkan-
lardakinden de daha kétii) etnik arindirma ve katliamlarla sonuglana-
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cagi hatirlanarak, bolge halklarinin zorla gog ettirilmesini reddeden
bir temelde bir Kafkas halklar federasyonu savunulmalidir.

® Tirki diinyanin Rusya’dan ve Cin’den koparilmasinin, bu
halklarin emperyalizme tutsak diigmesi tehlikesini yogun bigimde ya-
ratacagi gz oniine alinarak, ama 6te yandan Rusya ve Cin ile Tiirki
halklann iligkisinin bir ezen/ezilen iligkisi oldugu unutulmaksizin,
bu ikilemin ¢6ziimiiniin ancak proletarya enternasyonalizmine daya-
nan (ve Rusya, Cin, Kafkasya ve Tiirki diinyay: kapsayan, baska ka-
tilimlara agik) bir Kuzey Asya Sosyalist Devletler Konfederasyo-
nu gergevesinde ¢oziilebileceginin propagandasi yapilmalidir. (Mark-
sizmin klasik “federasyon” siannin yerine burada “konfederasyon”
fikrinin savunulmasi, 6rnegin Avrupa’dan farkli olarak, Kuzey As-
ya’daki halklarin ekonomik bakimdan ¢ok farkli gelisme diizeylerin-
de ve kiiltiirel bakimdan son derece heterojen olmalarindan ve bun-
dan dolay1 ancak uzun bir ekonomik, kiiltiirel vb. biitiinlesme siire-
cinden sonra gergek bir kaynasmaya gidebileceklerinden dolayidir.)

® Bu hedefle tutarli olarak Rusya’da ve BDT i¢inde yer alan
Tiirki devletlerde proletarya iktidarinin yeniden tesisi savunulmali-
dir. Cin’de ise agik¢a restorasyonist ve emperyalizm yanlis1 yeni bir
rejimin kurulmasina karsi ¢ikilmakla birlikte, bugiin sosyalizme ge-
¢is toplumunu igten ice ¢liriitmekte ve kapitalizmin restorasyonu yo-
lunda adimlar atmakta olan biirokrasinin devrilmesini ve proletarya
onderliginde Cin emekgilerinin hakimiyetinin kurulmasini saglaya-
cak bir politik devrim desteklenmelidir.,

® Iran rejimi proleter agidan (ve elbette kadinlarin ezilmesinin
aldig1 ileri bigimler dolayisiyla) mahkiim edilirken, Amerikan em-
peryalizminin Iran’a agtif1 cihada kars1 ¢ikilmali, Tiirkiye’de Bati
emperyalizmi yanlis1 s6zde laik politik giiglerce yaratilmaya galigi-
lan Iran diismanligiyla miicadele edilmeli, Iran rejiminin muhalifieri
(6regin Miicahidin) emperyalizmle iligkileri temclinde degerlendi-
rilmeli, Tiirkiye nin Iran aleyhtan faaliyetlerin iissii haline getirilme-
si politikasina karsi ¢ikilmalidir.

® Tiirkiye’de pan-Tiirkizme kars1 verilecek miicadele su ayak-
lar iizerine oturtulmalidir: (1) Bu politika Tiirkiye’de emperyalizmin
hakimiyetini pekistirir. Isgi ve emekgilerin aleyhine bir ekonomi po-
litikasinin perginlenmesine ve yabanci sermayenin somiiriisiine des-
tek olur. Ayrica askeri harcamalarin biiyiik 6lgiide arttinlmasina yas-
landig1 i¢in is¢i ve emekgilerin yoksullagmasi yoniinde ek bir etki
yapar. (2) Bu yaklasim ayn1 zamanda Tiirkiye’yi emperyalizmin as-
keri haline getirir. Rusya ile kars1 kargiya kalmasi tehlikesini dogu-
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rur, emperyalizmin “vekaleten savaglar”inda felaketlere siiriklenme-
sine yol agar. (3) Biitiin yirminci ylizyl tarihi (Enver Pasa, II. Diinya
Savagi donemi) bu politikanin Turkiye’yi felaketlere stiriikleyecek
bir politika oldugunu kanitlamistir. (4) Bu politika ABD-Israil-Tiir-
kiye iighii ittifaki gergevesinde yuritildiigi igin (su sorunu gibi bagka
faktorlerin de katkisiyla) Tirkiye’y®Arap diinyasiyla diismanlagtirir,
Iran’la kars1 kargiya kalmasina yol agar. (5) Bu tiir bir politika Ttirki-
ye i¢inde oncelikle fagizmi besler, en ug noktada bir fasist diktatorliik
tehlikesi yaratir. (6) Bu politika daha genel olarak sovenizmi besle-
yecegi i¢in Tiirkiye’nin iginde ulusal sorunu/sorunlar koriikler, 6zel-
likle Kiirt sorununda yeniden patlamalara yol agar. (7) Azerbaycan
ve Ozbekistan’daki basarisiz darbe girisimlerinin de ortaya koydugu
gibi, bu politika kontrgerillaya yaslanmak ve onu giiglendirmek zo-
rundadir. (8) Bu politika ayn1 zamanda “ilimli Islam” tiiriinden Ame-
rika yandas1 Islamc hareketlerin giiglenmesine, “din kardeslerimiz”
edebiyati ¢ergevesinde devletin politikasinin kismen dini esaslara gore
belirlenmesine yol agar.

® Tiirkiye’de yasayan ve Rusya’ya kars1 miicadeleye destek ver-
meye 6zellikle yatkin Kafkasya, Orta Asya ve Tatar kokenli niifus
iginde (miimkiin oldugu takdirde kendi dernekleri araciligiyla) bu tiir
bir politikanin zararlarinin anlatiimas: i¢in 6zel bir ¢gaba gosterilme-
lidir. Bu ¢abada yukarida sayilan ve Tiirkiye’nin biitiin is¢i ve emek-
gilerini ilgilendiren faktorlerin yamsira 6zellikle sunlar iizerinde du-
rulmalidir: (1) Bu tiir bir bagimsizlik miicadelesi, Kafkas halklar ve
digerleri igin biiyiik kitle kirnmlanna yol agar. (2) Tiirkiye i¢inde Tiirk
sovenizmini kabartarak Kiirtlerin yanisira Cerkeslerin, Giirciilerin vb.
de aleyhine olur. (3) Coziim, anti-emperyalist temellerde bir Kafkas
halklar federasyonudur.

® Yukarida anlatilanlar, Tiirkiye’nin i¢ politikasinda da hangi
giiclere kars1 agirlikli bir miicadele verilmesi gerektigini ortaya ko-
yar: 28 Subat miidahalesi, fagizm ve kontrgerilla.

® Tiirkiye’nin Kuzey Asya Sosyalist Devletler Konfederasyo-
nu’na mi, Avrupa Sosyalist Federasyonu’na mi, Balkan ya da Orta-
dogu Sosyalist Federasyonlarina ma katilmasi gerektigi daha uzun
vadeli bir tartigmanin konusu yapilmalidir.

Bunlar son derece zorlu gorevlerdir. Ama bu gorevlerin yerine
getirilmemesi halinde, yakin gelecekte Tiirkiye is¢i ve emekgilerinin
kendilerini sovenist bir histeri dalgasinin, muhtemel savaslarin ve
belki de askeri ve/veya fagist bir diktatorliigiin gergegiyle karsi karsi-
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ya bulmalari ihtimal dahilindedir. Giin, yaklasan firtinaya kars1 or-
giitlenme giiniidiir. Hem de sadece iilke ¢apinda degil. Tiirkiye’ nin
sosyalistleri, biitiin bu gorevlerin altindan ancak enternasyonalist bir
orgiitlenme temelinde, diinyanin biitiin yorelerinden ig¢i simifi sosya-
listlerini bir araya getiren bir diinya partisi gergevesinde ¢6ziim bula-
bileceklerdir.
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