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ONSOz

Su Edge Konusu

1991°de ugiinci kiltiir diye bir kavram 6ne siirdiim. S6z ko-
nusu kiiltiir, “calismalar: ve bilgilendirici makaleleriyle ya-
samlarimizin derin anlamlarini gériiniir hale getirip, kim ve
ne oldugumuzu yeniden tanimlamalar:i agisindan, gelenek-
sel entelektiielin yerini almaya baglayan ampirik diinya bi-
limcileri ve diigiiniirleri’nden olusuyordu. 1997°de artik in-
ternetin gelismis olmasi web’de ii¢iincii kiiltiir i¢in bir yuva
hazirlanmasini miimkiin kilmigti. Bu yuva Edge (sinir) adli
siteydi (www.edge.org).

Edge t¢iincii kiiltiir fikrinin heyecanla kucaklandigy, ye-
ni entelektiiel toplulugun faaliyetlerinin sergilendigi bir
alan. Entelektiieller bu alanda ¢aligmalarin, fikirlerini orta-
ya koyuyor, diger ii¢iincii kiiltiir diigiiniirlerinin ¢aligma ve
fikirleri hakkinda yorumlar yapiyorlar. Bunu yaparken de
kendilerine meydan okunacagini gayet iyi biliyorlar. Sonug-
ta ortaya ategli tartigmalar ¢ikiyor; “kivrak diigiiniig”iin bil-
ginin uyusturuculuguna istiin geldigi, hayli gergin bir at-
mosferde siiregiden, dijital ¢agin kritik konularina dair tar-

tigmalar.

| ix |
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X | KANITI OLMAYAN GERGEKLER

Edge’de one siiriilen fikirler spekiilatiftir ve evrimci biyo-
loji, genetik, bilgisayar bilimi, nérofizyoloji, psikoloji ve fi-
zigin varabildigi sinirlar1 temsil ederler. Akillarda beliren
hayati sorularin baglcalar: ise sunlar: Evren nereden geldi?
Yasam nereden geldi? Akil nereden geldi? Ve nihayet {i¢iin-
cii kiiltiirden yepyeni bir doga felsefesi doguyor, fizik sis-
temlerini anlamanin yepyeni yollari, kim oldugumuza, in-
san olmanin anlamina dair temel varsayimlarimizin ¢ogunu

sorgulayan diigiiniigse dair yeni diigiince sistemleri doguyor.

Edge’in her yil tekrarlanan geleneklerinden biri Diinya Soru
Merkezi’dir. Gelenegi 1971°de, bir kavramsal sanat projesi
olarak baglatan kisi, 1997°de, Misir’da vefat eden dostum ve
¢alisma arkadasim sanatgi James Lee Byars idi. Byars ile ta-
nmigmam, 1969’da ilk kitabim By The Late John Brock-
man’in [Miiteveffa John Brockman’in Kaleminden] yayin-
lanmasinin hemen ardindan, bana ulagmasiyla birlikte oldu.
Ikimiz de sanat diinyasiyla hagir nesir insanlardik. Dile, so-
ru zamirlerinin kullanimina ve “Stein”lara kargi ortak bir il-
gimiz vards; Einstein, Gertrude Stein, Wittgenstein ve Fran-
kenstein. Byars, Edge fikrine ilham veren ve onun ilkesini

Ozetleyen slogandan da sorumlu kisidir:

Bilginin simrlarmi (edge) zorlamak istiyorsaniz en
karmagsik, en ilging zihinleri bulun, hepsini bir odaya
toplayn ve kendilerine sorduklar: sorulari, birbirleri-

ne sordurun.

Byars’a gore toplumsal bilgide bir degerler kuramina
ulagabilmek igin Widener Kiitiiphanesi’ne giderek, 6 milyon

kitap okumak ahmakliktan bagka bir sey degildi. (Minimal
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ONSOZ | «xi

dekore edilmis odasinda, bir kutunun iginde, ayni anda yal-
nizca dort adet kitap bulundurur, okudukga yerine yenisini
koyardi.) Plani, diinyanin en parlak 100 zeksini bir odaya
kapatip “kendilerine sorduklan sorulari birbirlerine sordur-
mak”t1. Ortaya cikacak sey, varolan tiim diigiincenin bir
sentezi olacakti. Ne var ki, fikirden uygulamaya giden yol
binbir tuzakla doluydu. Byars en parlak 100 zekay belirle-
yerek her birini tek tek aradi ve kendilerine hangi sorular
sorduklarim 6grenmek istedi. Sonugta, soru sorulanlarin
yetmisi, telefonu Byars’in yiiziine kapatti.

1997’ye gelindiginde internet ve e-posta sayesinde,
Byars’in biiyiik tasariminin ciddi anlamda hayata gegirilme-
si i¢in uygun ortam olustu. Ve nihayet Edge dogdu. ilk ka-
tilimcilarin arasinda, Byars’in 1971°de hazirladig: en parlak
zekallar listesindeki iki isim olan Freeman Dyson ile Mur-
ray Gell-Mann vard.

Edge’in sekiz adet yi1ldoniimii baskisinin her birinde ben
de soru zamirini kullandim ve katilimcilardan benim ya da
yazistigim kisilerden birinin geceyarisi aklina gelen bir soru-
ya yanit vermelerini rica ettim. 2005 Edge Sorusu’nu ortaya

atan ise kuramai psikolog Nicholas Humphrey idi.

Yiice zihinler kimizaman ellerinde heniiz bir kanit ya
da iddia olmadan gercegi tahmin edebilirler. (Diderot
buna “esprit de divination (ilahi mizag)” sahibi ol-
mak derdi.) Sizin, kantlayamasaniz da, dogru oldu-

guna inandigmiz sey nedir?

2005 Edge Sorusu tiim dikkatleri iistiine ¢ekti (BBC 4, so-
ruyu “inanilmaz derecede akil gidiklayicu... diigtinenler diin-

yasinin kokaini” seklinde tamimladi). Bu kitapta derlenen
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xii | KANIT! OLMAYAN GERGCEKLER

yamtlar agirhikli olarak biling, bilme, gercege ve kanita dair
fikirler tstiinde yogunlagiyor. Bir genelleme yapmam gere-
kirse, yamitlarin, i¢inde ylizdiigiimiiz katiyet fazlahigiyla ba-
setme yontemimiz tizerine yorumlardan olustugunu séyle-
yebilirim. Cagimiz, aragtirma kiiltiiriiniin hitkiim siirdiigii
bir ¢cag. Google ile diger arama motorlar: bizi dogru cevap-
larla dolup tasan bir gelecege dogru gétiiriiyor. Dahasi, bu
cevaplara naif bir emin olma hissi de eslik ediyor. Gelecek-
te sorularin yamtim bulacagiz, peki onlar1 soracak kadar
parlak zekil olabilecek miyiz?

Bu kitap alternatif bir yol sunuyor. Bir konudan kesinlik-
le emin olmak yerine, yola bir 6nseziyle ¢ikmanin ve kavra-
yis1 bu temel {istiine kurmanin da sakincasi olmayabilir. Bi-
limi topluma kazandirmanin saygin destekgilerinden Ingiliz
evrimci biyolog Richard Dawkins, 2005 Sorusu’nun yayin-
lanmasinin ardindan bir réportajinda soyle diyordu: “Bili-
min su haliyle her bilgiye sahip oldugunu 6ne siirmek dogru
olmaz. Bilim 6nsezilerle, tahminlerle, hipotezlerle; kimi za-
man siirsel, hatta estetik diisiincelerden ilham alarak yola
¢ikar, ardindan bunlar1 deneysel ve gozlemsel yontemlerle
kanitlamaya ¢alisir. Giizelligi de budur zaten; yaratic1 bir
asamayla baglar, ardindan kanitlama, sergileme asamalari-
na geger.”

Kitapta ayrica bilimciler ve entelektiiel miittefiklerinin
kendi ilgi alanlarina odaklanmakla birlikte, bireysel sahala-
rinin 6tesine de baktiklarinin; daha da 6nemlisi bilginin si-
nirlar1 hakkinda yepyeni anlayiglar iizerine uzun uzadiya
diigiindiiklerinin isaretleri de var. Onlar bilim ve teknoloji-
mizi yalmzca bir seyler bilmeye y6nelik amaglar olarak de-
gil, kim oldugumuz ve ne bildigimizi nasil biliyoruz gibi da-

ha derin sorulara yonelmek yolunda birer ara¢ olarak da
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ONSOZ | xiii

goriiyorlar.
Uciincii kiiltiiriin erkek ve kadinlarimin, zamanimizin
seckin entelektiielleri olduguna inaniyorum. Ama bunu ka-

nitlayamiyorum.

— John Brockman
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Yﬁce Zihinler kimi zaman, ellerinde heniiz bir ka-
nit ya da iddia olmadan gercegi tahmin edebilirler. (Diderot
buna “esprit de divination (ilahi mizag)” sahibi olmak der-
di.) Sizin, kamitlayamasaniz da dogru olduguna inandiginiz

sey nedir?
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MARTIN REES

MARTIN REES, kozmoloji ve astrofizik profesorligiiniin yaninda Cam-
bridge Universitesi Trinity College’in da baskani. Kraliyet Astronumu un-
vanina sahip olan Sir Martin Rees, Londra Imperial College’da ve Leices-
ter Universitesi’nde misafir profesér olarak dersler veriyor. Rees, arala-
rinda Just Six Numbers, Our Cosmic Habitat [Yalmzca Altr Rakam, Iste
Kozmik Habitatimiz] ve Our Final Hour [Son Saatimiz] de oimak iizere ¢ok
sayida kitabin yazari.

Akllll ya§amln su an i¢in yalmizca diinyamiza 6z-
gt olabilecegine, ama tiim galaksi ve 6tesine yayilma potan-
siyelini barindirdigina, hatta boyle karmagik bir hareketin
oldukg¢a yakin bir zamanda baslayacagina inaniyorum. SE-
TI'nin (The Search for Extra-Terrestrial Intelligence / Diin-
ya Dis1 Akilli Yagam Arastirmasi) yiiriittiigii arastirmalarin
sonugsuz kalmay: siirdiirmesi halinde, yasam, kii¢iik bir
kozmik gosteri olarak algilanmayacak, aksine bu durum
kendimize y6nelik saygimizi arttiracaktir. Diinyaya ait ya-
sam ve onun kaderi, kozmik énem tasiyan bir konu olarak
goriilecektir. Akilli yagamin ortami simdilik diinya ile sinir-
li olsa da, en azindan bu galaksiye yayilmasi, evrilerek ha-
yallerimizin 6tesinde karmasik bir sisteme déniigsmesi igin
6niinde yeterince zamani var.

Insanin bundan alt1 milyar yil sonra giinesin patlayarak
yok olusunu izlemek tizere hayatta olacagina dair, pek 6yle
etraflica degerlendirilmemis bir diisiince egilimi var. Oysa
bizler bir bakteriden ne denli farkliysak, o zamanlarin ya-
sam ve akil sekli de hig siiphesiz bizden o denli farkli olacak-

1]
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2 | KANITI OLMAYAN GERGEKLER

tir. Gelecegin evrimi son 3,5-4 milyar yildir gelisen yeni tiir-
lerin hiziyla gergeklesse dahi, bu ¢ikarim gegerliligini koru-
yacaktir. Insan sonrasi evrim, Darwin’in asamali dogal seci-
liminden farklh olarak, akil ile yonlendirilecegi igin (s6z ko-
nusu ister organik tiirler, ister suni yapilar olsun), insanin
ortaya cikisina neden olan degisikliklerden ¢ok daha hizh
ilerleyecektir. Insan eliyle gerceklestirilen genetik degisiklik-
ler, hedefe yonelik ilaglar, hatta belki beyne yerlegtirilecek
silikon implantlar sayesinde, i¢inde bulundugumuz yiizyilda
degisimlerin hiz1 ciddi sekilde artacaktir. Insanlik, 6zellikle
de diinya dis1 yerlesimlerin gerceklesmesi halinde, tek tiir
olarak kalmayi birkag yiizyildan fazla siirdiiremeyebilir.

Ama birkag yiizyil, giinesin geri kalan 6mriiniin milyon-
da birini teskil ediyor. Evrenin gelecegi ise biiyiik ihtimalle
bundan ¢ok daha uzun. Uzak gelecek denen sey siiphesiz ki
bilimkurgunun alanina giriyor. Kim bilir, belki de milyar-
larca yil sonrasinin geliskin zekalari, yepyeni evrenler yara-
tacaktir. Hatta belki, gegerli olacak fizik kurallarini da ken-
dileri belirleyeceklerdir. Bu varliklar, bizim evrenimiz kadar
karmagik bir evreni simiile edecek bilisim yetenegine de sa-
hip olabilirler.

Benim bu inancim, milyarlarca yil boyu kanitlanamaya-
bilir. Ote yandan, kisa bir siire sonra aksi de kanitlanabilir
ve bizler ya da bizden sonraki nesiller, karmasikhigin dogas:
itibariyla sinirh oldugunu ortaya koyabilir. Iste bu, dini ina-

niga bir alternatiftir ve umarim dogrudur.
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RAY KURZWEIL

RAY KURZWEIL bir mucit, girisimci ve (¢cok sayida icadin yaninda) gérme
oziirliler igin gelistirilen ilk “basili metinden konusmaya geviri” okuma
makinesini, ilk “metinden konusmaya ¢eviri” makinesini, ilk “CCD diiz
yatakli tarayici”yi ve ticari olarak pazarlanan ilk “genis kelime hazneli
konusma tanima sistemi”ni gelistiren kisidir. Birgok onur unvaninin ya-
nisira Ulusal Teknoloji Madalyasi’'nin sahibi ve The Singularity is Near:
When Humans Transcend Biology [Teklik Cok Yakinda: insan Biyolojiyi
Astiginda] adh eser de dahil, ¢ok sayida kitabin yazaridir.

Bllgl lletl§lmlnde 151k hiz1 sinir1 engelini agsmay:
bagsarmanin yollarini bulacagz.

Bilgisayarlarimizi ve iletigim sistemlerimizi hem ige hem
de disa doniik olarak gelistirmeyi siirdiiriiyoruz. Bilgisayar
ve iletisime daha fazla miktarda madde ve enerji uyguladik-
¢a (ornegin her y1l daha fazla sayida ¢ip iiretiyoruz) ¢ipleri-
miz daha da kiigiiliiyor. Oniimiizdeki 10 ya da 20 yil iginde
iki boyutlu giplerden molekiil yapil, kendini 6rgiitleme be-
cerisine sahip, ii¢ boyutlu devrelere gececegiz. En sonunda,
bilisim ve iletisimi destekleyecek madde ve enerjinin sinirla-
rina ulasacagiz.

Ice déniik genisleme becerimizde (daha geliskin 6zellik-
ler kullanarak) bir asimptota” ulastigimiz zaman, biligim
teknolojisi yeryiiziindeki karbon gibi maddeleri kullanarak,

Sonusmaz: Sonsuza giden bir cgrinin gesitli noktalarinin gittikge yaklastig
bagka bir egri veya dogru [y.n.].

I3
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4 | KANITI OLMAYAN GERGEKLER

disa dogru gelismeyi siirdiirecek. Ama nihayetinde gezege-
nimizin kaynaklar tikkenince daha da disa, giines sistemi ve
otesine dogru uzanacagz.

Bunu ne kadar zamanda gergeklestirebiliriz? Uzaya, hiz
151k hizina yakin, kendi kendine ¢ogalabilen ¢ok kiigiik ro-
botlarin yamsira, gerekli yazilimi iceren elektromanyetik
iletimler goénderebiliriz. Bu nanobotlar uzak gezegenlerde
kolonilegebilirler.

Ne var ki, su noktada, goriiniiste ¢6ziimii gii¢ bir engele
takiliyoruz: 11k hizi. Her ne kadar saniyede 300 kilometre
yeterince yiiksek bir hiz gibi goriinse de, evren oylesine ge-
nig bir alana yayiliyor ki, bu hiz, —olmay: umdugumuz tiir-
den— ileri bir medeniyetin etki alanini genisletme hizi 6niin-
de ciddi bir engel tegkil ediyor.

Isik hizinin goriindiigii kadar degismez olmayabilecegine
dair goriisler de yok degil. Los Alamos Ulusal Laboratuva-
r’ndan fizik¢i Steve Lamoreaux ve Justin Torgerson, bun-
dan iki milyar yil énce, simdiki Bat1 Afrika’da, birkag yiiz
bin yil boyunca fizyon reaksiyonu iiretmis olan dogal bir
niikleer reaktore ait verileri analiz etti. Reaktorden geriye
kalan radyoaktif izotoplar: analiz eden ve onlar1 giiniimii-
zlin benzer niikleer reaksiyonlariyla karsilastiran bu iki fi-
zikgi, elektromanyetik kuvvetin giiciinii belirleyen fizik sa-
biti & ’nin (ayn1 zamanda ince yap1 sabiti de denen alfa) iki
milyar yil éncesinden bu yana degismis oldugu sonucuna
vard1. Isik hizi dt ile ters orantihdir ve bunlarin her ikisi de
degismez sabitler olarak kabul edilir. Sonuglara bakilirsa
Q. , 108 iizerinden 4,5 par¢a azalmig goriilityor. Dogrulandi-
g1 takdirde, bu, 151k hizinin da arttig1 anlamina gelecek. Ay-
n1 goriigii savunan bagka ¢alismalarin yanisira, su aralar

Cambridge Universitesi’nde 1s1k hizinda kiigiik bir degisik-
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RAY KURZWEIL | 5

lik yaratma becerimizi test eden bir masaiistii deneyi de yii-
riitiilmekee.

Dogal olarak, bu sonuglarin titizlikle dogrulanmas: gere-
kiyor. Dogrulandiklari takdirde uygarligimizin gelecegi igin
biiyiik 6nem kazanabilirler. Isik hiz1 gercekten de artig gés-
terdiyse, bu biiyiik olasilikla yalnizca zamanin gegisiyle de-
gil, bazi sartlarin degismis olmasiyla da ilgilidir. Iste, tekno-
loji uzmanlarin1 mesgul edecek tiirden bir bilimsel 6nsezi.
Dogal ve genellikle de incelikleri olan bilimsel bir veriyi ele
alarak, onu iyice giiglendirip gelistirmek kaydiyla kontrol
etmek, miihendisligin dogasinda vardir. Eger 151k hiz1, degi-
sen sartlara bagli olarak degistiyse, bu durum, gelecegin bil-
gi ve teknolojisiyle kapilar1 sonuna dek agabilme yetimize
dogru giden yola girdigimiz anlamina gelir. Miihendislik
boyledir zaten: Tipki Bernoulli’nin prensibinin (egimli bir
yiizeyin tstiinden gecen havanin basinci, diiz yiizeyin iistiin-
den gegen hava basincindan biraz daha azdir) incelikli yon-
lerine odaklanip, onlar: gii¢lendirerek, havacilik denen kos-
koca diinyay: yaratmamiz gibi.

Isik hizini degistiremeyecegimiz ortaya ¢iksa bile bu ger-
cegin etrafindan dolanabilir, uzaklara kestirmeden gidebil-
mek i¢in —evrenin goriinebilir i¢ boyutunun 6tesindeki kat
yerleri gibi diisiiniilebilecegimiz— solucan deliklerini (worm-
holes) kullanabiliriz. 1935°’te Einstein ile fizik¢i Nathan Ro-
sen elektronlar ve diger pargaciklari ¢ok kiigitk uzayzaman
tiinelleri olarak tanimlamanin bir yolunu buldu. Yirmi yil
sonra bu tiinellere “solucan deligi” adini veren kisi ise fizik-
¢i John Wheeler oldu. Wheeler’in analizlerine gore, solucan
delikleri, uzayin bagka bir boyutta biikiildiigiinii soyleyen
genel gorelilik teorisiyle tamamen tutarls idi.

1988’de Caltech fizikgisi Kip Thorne ve onun doktora
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ogrencileri Michael Morris ile Uri Yertsever, bu tiir solucan
deliklerinin ne sekilde olusturulabilecegini ayrintisiyla agik-
ladi. Sézde bosluk diye adlandirdigimiz uzay, aslinda kuan-
tum dalgalanmalarina bagh olarak durmaksizin, atomalt
pargaciklar boyutunda, ¢ok kiigiik solucan delikleri dreti-
yor. Enerjilerini arttirarak ve (bagdastirilmalarinda karsila-
silan giigliiklerle tinli iki alan olan) hem kuantum fiziginin,
hem de genel goreliligin gereklerini gozeterek, solucan de-
liklerini, i¢lerinden atomalt1 pargaciklardan biiyiik objelerin
gecebilecegi kadar biiyiitmek teoride miimkiin. Bu durum-
da, i¢lerinden insan gondermek imkansiz olmasa da, son de-
rece giic. Ama 6nceden belirttigim gibi, ebatlar1 metrelerle
degil, mikronlarla 6lgiilen solucan deliklerinden igeri nano-
botlar ve yanlarinda bilgi géndermemiz de yeterli olacaktir.
Bilisimsel noérobilimci Anders Sandberg bir nanometrelik
bir solucan deliginden saniyede 10*° bit gibi muazzam mik-
tarda veri aktarilabilecegi tahmininde bulunuyor. Thorne,
Morris ve Yertsever de genel gorelilik ve kuantum mekani-
gi ile tutarh olup, diinya ile (¢ok sayida 11k yili mesafede bi-
le olsa) uzak yerler arasinda solucan delikleri kurabilecek
bir yéntemi agikladi.

Fizik¢i David Hochberg ve Vanderbilt Universitesi’nden
Thomas Kephart, Biiyiik Patlama’dan (Big Bang) hemen
sonra ortaya ¢ikan yergekimi giiciiniin, “kendini dengeleye-
bilen” muazzam sayida solucan deligi yaratmak igin gerekli
enerjiyi saglayabildigini vurguluyor. Bu solucan deliklerinin
biiyiik kismi hala varliklarim siirdiiriiyor olabilir ve evrenin
¢ok uzak noktalarina erigebilecek bir koridor ag1 olusturul-
dugu takdirde iglerine girmek de olasiliklar arasinda yer
alabilir. Yenilerini olusturmaktansa, varolan solucan delik-

lerini kesfederek, onlari kullanmak ¢ok daha kolay olabilir.
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Konunun 6zii su ki, 151k hizin1 asmanin zorlu da olsa her-
hangi bir yontemi varsa, gelecekteki insan-makine uygarl-
gimiz, ulasacag teknolojik gii¢ sayesinde onu kegfedecek ve
muhtesem sonuglar elde etme yolunda kullanabilecektir.
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DOUGLAS RUSHKOFF bir medya analisti, yazar ve belgesel yapimcisi. Ki-
taplari arasinda Nothing Sacred [Higbir Sey Kutsal Degil], Media Virus
[Medya Viriisii] ve Get Back in the Box {Ambalajin iginden Bak] ile, ro-
manlarn Ecstasy Club [Ecstasy Kuliibli] ve Exit Strategy [Cikis Stratejisi]
yer aliyor.

Anekdotlar ve deneyimsel vilginin stesin-

de kanitlamam miimkiin olmasa da, evrimin bir amac1 ve
y6nelimi olduguna inamiyorum. Bana gore, tam anlamiyla
dogrulanamasa da, maddenin karmasikhiga dogru ilerledigi
gayet acgik. Zaman ve siirtiinmeden tutun da, bozulma ve
yasamsal tehditlere dek ¢ok cesitli stres ve tehlikenin baski-
s1 altinda olan nesne ve yasam formlarinin, varhklarini siir-
diirebilmek igin belli 6lgiide dayamiklihik gelistirmeleri ge-
rektigi bilinen bir gercek. Ama bu hayatta kalma yetisi ba-
na bir amag¢tan ¢ok, amaca giden bir yol olarak gériiniiyor.

Yasami “ilahi olana dogru yénelen madde” veya ilahi
olanin maddeyi kendisine geri ¢agirma siireci seklinde ta-
mimlayan teoloji, maddeler ve siireglere anlam yiikleme ko-
nusunda uzun bir gegmige sahip. Ne var ki, teologlar bu
amaca yonelme hissini gelecek yerine, yanhshkla ge¢mise
atfediyorlar. Bu da aslinda gayet dogal, ¢iinkii diinyay: an-
lamakta kullandigimiz anlat1 yapilar: genelde basi, ortas: ve
sonu olan yapilar. Oykiiniin sonundaki ¢ikarimi kavraya-
bilmek igin onu, olaylarin kendi amaglarinin bir pargasi ola-
rak gérme ihtiyaci duyuyoruz.

| 8 |
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Ote yandan, buz gibi, anlamsiz bir bosluktaki galaksinin
i¢inde savrulup duran, agir1 geliskin birer mantar ve bakteri
olabilecegimiz ihtimaliyle basa ¢ikmak insanlar i¢in hayli
gi¢. Ama varligimizin kasitsiz ve amagsizca geligmis olma-
s1,aramizdaki etkilesim ve igbirligi sonucunda ortaya ¢ikigi-
mizin anlamim ya da amacim azaltmaz. Anlam, insanhk
igin bir 6nkosul degil, yan iiriin de olabilir.

Evrimin bir takim sporu oldugunu unutmamak gerekir.
Darwin’in daha sonraki, az bilinen, ama daha biiyiik 6nem
tagtyan ¢alismalarinin da éne siirdiigii gibi, en iyi uyum sag-
layanin hayatta kalmasi kurali, bireylerden ¢ok gruplar: il-
gilendiren bir kuraldir. Ayni sekilde, klanlarin olusturulma-
sindan kentlerin kurulmasina dek uygarlik tarihinin en bii-
yik adimlari hep ortak ¢aligmanin tiriiniidiir. Hayatta kal-
ma oramindaki artis ise iyi bir igbirliginin amaci oldugu ka-
dar, giizel bir yan iriiniidiir.

“Anlam” ve “amaci” ilahi bir yaratma eyleminin eseri
olarak gérmekten vazgegip, kendi yaratici gelecegimizin bir
tiriinii olarak gérmeye baglarsak, onlar1 ¢ocuksu, batil mit-
lerin golgeleri olmaktan kurtarip, elle tutulur hedefler,
amaglar ve siireclere doniistiirebiliriz.

Bu siiregiden bir 6ykii oldugu i¢in, kanitlanmas: imk4n-
s1iz. Tipki ufka ulagmak gibi, varmak hep daha ¢ok yol ka-

tetmeyi gerektiriyor.
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EVRIMSEL BiYOLOG Richard Dawkins Oxford Universitesi, Public Un-
derstanding of Science Béliimii'nde Charles Simonyi kiirsiisii bagskani ve
Royal Society iiyesi. Kitaplar arasinda The Selfish Gene [Bencil Gen],
Climbing Mount Improbable [imkansizlik Dagina Tirmanmak], A Devil’ s
Chaplain [Bir iblisin Vaizi], The Ancestor’ s Tale [Atanin Oykiisii} ve The
God Delusion [Tanri Kuruntusu] sayilabilir.

Bu gezegenin ﬁstﬁndekl tiim yagsamin Dar-
winyen dogal secilime gore belirlendigine dair kanitlanmig
gergek, beraberinde “belli bir tasarim oldugu” yanilgisini da
getiriyor. Ayni gergegin, evrenin yasam barindiran her kége-
si i¢in gegerli olduguna inanmiyor, ama bunu kanitlayamiyo-
rum. Evrenin herhangi bir yerindeki akilli yasam, yaraticihik
ve tasarimin, bizim Darwinyen dogal segilim dedigimiz seye
denk diisen kiimiilatif bir siirecin dogrudan ya da dolayli bir
tiriini olduguna inaniyorum. Bu nedenle de evrende tasa-
rim, bir Darwinyen evrim siirecinin ardindan gelir. Tasarim
evrimden Once gelemeyecegi i¢in, evrenin temelinde yatan

sey olamaz.
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CHRIS ANDERSON Wired dergisinin bas editorii.

Akllll Tasarlm hareketi benim gézlerimi agti. An-

ladim ki, evrimin, yasayan diinyanin dogasini agikladigina
ne kadar inanirsam inanayim, bunu kanitlayamiyorum. Ya
da en azindan, evrimin Gortinmez Bir El tarafindan yénetil-
mediginin ortaya konabilmesi i¢in, dogadaki siradis1 kar-
masikhiga ve akilli diizene dair her bir 6rnegin izinin, evrim
agac iizerinde (yalnizca geriye doniik olmakla kalmayip) en
basa dek siiriilmesi gerektigine inanan AT takipgilerini tat-
min edecek sekilde kanitlayamiyorum. Eger bunu bilim ce-
miyeti yapmazsa, o zaman kag¢inilmaz olarak biyoloji kitap-
larinin evrim boéliimlerinin istiine kocaman, kipkirmizi bir
“Teori” damgasinin vurulmasini ve “yénlendirilmis” evrim
ya da yaratihiscilik gibi alternatif teorilere yepyeni béliimle-
rin eklenmesini kabullenmek zorundalar.

Bu durumda, inandigim hemen hemen herseyin iistiine
bir kanitlanamazhk golgesi diigmiis oluyor. Tabii buna de-
mokrasi, kapitalizm ve (evrimi de i¢eren!) diger pazar odak-
l1 sistemlerin alternatiflerinden iyi olduklariinanci da dabhil.
Hatta sanirim artik bunlardan “demokrasi teorisi” ve “ka-
pitalizm teorisi” gseklinde bahsetsem ve fasizm ile yasayan-
Marksizmin liselerde alternatif olarak okutulmasini kabul-

lensem iyi olacak.
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STEPHEN PETRANEK Discover dergisinin bas editorii.

Ya§amln evrende yaygin olduguna ve éniimiiz-
deki 10 yil iginde diinya benzeri bir gezegen kesfedecegimi-
ze inaniyorum.

Bu konunun matematigi, gogu kisi igin tek bagina yeterli
bir kanit olmaly; her biri milyarlarca yildiz barindiran mil-
yarlarca galaksi ve o yildizlarin ¢ogunun etrafindaki geze-
genler. Bu rakamlar evrenin diger yerlerinde yasam olma-
masinin, ihtimal dis1 bir senaryo oldugunu ortaya koyuyor.
Ama bu fikri destekleyen tek sey yiiksek olasiliklar da degil.
Simdiye dek Samanyolu galaksisindeki kiigiiciik kosemiz-
den, yalmzca yakindaki yildizlara bakarak, 150’den fazla
gezegen kesfettik. Sonuglar yalmz Samanyolu’nda bile sayi-
s1z gezegen oldugunu gosteriyor. Simdiye kadar bulduklari-
muzin biiyiik ¢ogunlugu —Jiipiter ve Satiirn gibi— hayat ba-
rindirma ihtimali diisiik, devasa gaz kiitleleri olsa da, s6z
konusu gezegenlerin bir kismi diinya gibi ya da en azindan
diinya ol¢iilerinde olacaktir.

Yakin zamanda ortaya ¢ikan bes gelisme, diinya disinda
yasam kesfinin ¢ok da uzak olmadigin gésteriyor:

Birincisi; NASA’nin Opportunity adli Mars robotu, Me-
ridiani Planum denen inig bélgesinin bir zamanlar tuzlu bir
denizle kapl olduguna dair apagik kanitlar buldu. Artik
Mars’ta bir zamanlar yagsam olup olmadig: konusunda ce-

vaplanmasi gereken tek soru —Mars tarihinde Meridiani

|12
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Planum bolgesini iki kez kaplamis olan— bu denizin, yasam
olusumuna yetecek kadar uzun bir siire varolup olmadig:
sorusu. Yaniti, Mayis 2008°de kuzey kutbu buz-su tepesine
inmesi ve tepenin ge¢migini ve Mars atmosferi ile etkilegimi-
ni incelemesi planlanan uzay araci Phoenix verebilir.
Ikincisi; Subat 2005°te Mars Express Orbiter’dan gelen
fotograflari inceleyen bilimciler, gezegenin ekvatoru yakin-
larinda, diinyanin Kuzey Denizi biiyiikligiinde, donmug bir
goliin varligina dair kanitlar bulundugunu agikladilar.
Ugiinciisii; bir grup astrofizik¢i, Temmuz 2004’te, Sa-
manyolu’nun merkezine yakin bir nebula olan Sagittarius
B2’den gelen radyo salimlarinin, yasamin temel maddeleri
olan aldehid molekiillerine dair gostergeler igerdigini bildir-
di. Aldehidler, proteinlerin hayati bilegenleri aminoasitlerin
olusumuna yardimci oluyor. Ayni bilimcilerden birka¢i da-
ha énce de, uzayda, bir tiir seker olan glikoaldehid de dahil,
diger organik molekiilleri barindiran bulutlarin varhgim
bildirmigti. Dis uzayin —yalnizca atomlarla degil- yasam
i¢in gerekli karmagik birtakim molekiillerle dolu olduguna
siiphe yok. Bagka giines sistemlerindeki kuyruklu yildizlar,
tipki bizim sistemimizdekilerin de diinyaya birakmis olabi-
lecegi gibi, bu tiir molekiilleri gezegenlere tasiyabilir.
Dérdiinciisii; gokbilimciler artik diger yildizlarin gevre-
sinde ¢ok daha kiigiik gezegenler bulmaya bagladilar. 2004
yazinda, Texas Universitesi’ne bagli Austin McDonald
Gozlemevi’nden Barbara McArthur’un o6nciliigiindeki bir
grup, yaklasik bizim giinesimiz biiyiikliigiinde bir yildiz
olan, ii¢ gezegenli 55 Cancri’nin yoriingesinde, (yaklasik
Neptiin’iin kiitlesi kadar) diinyanin 18 kat1 kiitleye sahip bir
gezegen kesfetti. Aym siralarda Portekiz’deki bir grup da,

yine giines benzeri bir yildiz olan mu Arae’nin yériingesin-
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de, diinyanin 14 kat1 kiitleye sahip, ayn1 bolgedeki ikinci bir
gezegeni kesfettiklerini duyurdu. Bu daha kiigiik gezegenle-
rin gazdan ¢ok kayadan ibaret olma ihtimalleri yiiksek.
McArthur habercilere “Giines sistemi disinda bir gezegen
bulma yolunda ilerliyoruz,” dedi.

Besincisi; gokbilimciler yalniz yeni gezegen kesfetme ko-
nusunda degil, teleskoplarin ¢6ziiniirliigiini, bu gezegenleri
gormeye yetecek derecede gelistirme konusunda da yol ka-
tediyor. Giines sistemi dig1 gezegenler, bugiine dek ancak
yercekimsel etkilerinin komsu yildiz {izerinde yarattig: yal-
palamaya dair bulgular sayesinde kesfediliyordu. (Tuscon
yakininda Graham Dagi’ndaki biiyiik ikiz aynali teleskop
gibi.) Cok daha iyi optik teleskoplar ise tamamlanmak iize-
re. Bir Avrupa konsorsiyumu Sili igin 100 metrelik bir teles-
kop planliyor. Gelismis ¢6ziiniirliik 6zelligi, gokbilimcilerin
gezegenlerin tayflarini analiz ederek, yapilarini ve yiizeyle-
rinde neler oldugunu (6rnegin su) 6grenmelerine yardimci
olacak. Ayrica, yakin zamanda suyun uzayda, yildizlar ara-
s1 ve civarindaki iri bulutlarda bol miktarda bulundugunu
da kesfettik.

Kisacasi, yasam i¢in gerekli olan hersey oralarda biryer-
lerde. Bu temel unsurlarin, uzayin bagka bir bélgesinde, tip-
ki1 diinyadaki gibi biraraya gelmemeleri ciddi sekilde imkan-
siz goriniiyor. Galaksilerde Goldilocks kusagi denen (ne
¢ok soguk, ne ¢ok sicak, olmas: gereken derecede!) bolgeler
mevcut ve yasamin Ozellikle buralarda evrilme ve siirdiiriil-
me ihtimali hayli yiiksek. (Ornegin Samanyolu’nun merke-
zinde ¢ok fazla radyasyon var.) Ustelik daha arastirilacak
neredeyse sayisiz galaksi var. Astrofizigin altin ¢aginda ya-
siyoruz ve oralarda bir yerde yagsamin varhgini kesfedecegiz.
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GEZEGEN BILIMCI Carolyn Porco, NASA’nin gezegen aragtirma programi-
nin kidemlisi ve Cassini aracinin Satiirn yolculugu projesinde goriinti-
leme ekibinin lideri. Cassini gorintilerinin yer aldig1 web sitesi
www.ciclops.org’un yaraticisi/editéri olan Porco, Boulder, Colora-
do’daki Space Science Enstitiisii'nde kidemli aragtirma uzmanligini siir-
diiriiyor.

Bu haince ve cevaplamak i¢in énemi olmayan bir so-
ru. Haince, ¢iinkii satir aralarini okuyan kimileri, dogrulan-
mis gergek ile dini inancin ayni vasitalardan tiiredigi, bu ne-
denle de birbirlerine denk olduklar1 sonucunu ¢ikartmayi
secebilir. Bilimsel 6nsezi ve hipotezlerin dogrulanabilir veri-
ler diizeyine erigsme siirecine ve bu siireg i¢inde standartlarin
titizlikle tatbik edilisine agina olmayanlar igin bir bilimci,
bir peygamber ya da rahipten farkli gériilnmeyebilir. Oysa
isin asli bambagka: Bilimsel yontem, dogal diinyayi agikla-
mak lizere 6nerilen her tiir mekanizmanin, diger bilimciler-
ce biiyiik bir dikkatle biiyiite¢ altinda irdelenmesi ve elegti-
rilmesi tizerine kuruludur. Dini dogmanin aksine, bilimci
bir seyin dogruluguna ne denli goniilden inanirsa inansin,
uygulanabilir tiim testlerden gegirilmedigi siirece sahip ol-
dugu inang, gergekligin dogru bir tanimi olarak kabul edil-
mez. Nihai yargi ise daima dogaya aittir ve yiice zihinler,
ancak dogamin isleyisini sezmenin ardindan, hakhliklar: in-
celeme ve kanitlarla ispat edildigi siirece yiicedir.

Bunlari séyledikten sonra belirtmeliyim ki bu, bana gore
6nemi olmayan bir soru. Kozmosta, diinya diginda herhan-
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gi bir yasam tiiriiniin varhgina dair bir kanit olmadigi halde
ben buna kesin olarak inaniyorum. Bu inancim i¢in gostere-
cegim gerekge ise bilinen bir sey; akli ¢ok fazla zorlamaya ya
da siipheyle yaklagsmaya hig gerek yok.

Giines sisteminin dogusu, diinya ile ayin ortaya ¢ikig1 ve
gezegenimiz lzerinde yasamin gelisimine dair tiim bildikle-
rimiz, kendi kendine ¢ogalabilen organizmalarin kisacik bir
zaman araliginda cansiz maddelerden tiiredigini gosteriyor.
Gezegenlerin olusumu —agir bombardiman diye bilinen dé6-
nem— bundan yaklasik 3,8 milyar yil énce, diinyanin olusu-
mundan hemen hemen 800 milyon yil sonra sona erdi. Bu da
ayin ylizeyinde gordiigiimiiz biiyiik darbe gukurlarinin olu-
sumu ve katilagmasiyla, ayrica yerkiire tstiinde felakete ne-
den olan en son darbelerin olusumuyla ayn1 déneme denk
diigiiyor. Yerkiire ortaminin durulmasi ve yasayan organiz-
malarin gelisimine uygun hale gelisi ancak bundan sonra
gergeklesti.

Yerytiziinde yasam tiirlerinin ilk ortaya ¢ikis1 ise —simdi-
ye dek bulabildigimiz en eski fosil- bundan hemen sonra,
yaklagik 3,5 milyar yil, hatta daha énce idi. Aradaki —Biiyiik
Kanyon’un duvarlarini olugturan kaya tabakalarinin temsil
ettiginden de kisa, 300 milyon yilhik— dénem kozmik goz
icin tek bir goz kirpistan fazlasi degil. En basit biyolojik ya-
p1 ve siireglerin muazzam karmagikligina ve cansiz atomlar-
dan canli molekiiler yapilarin evrilmesi i¢in gergeklesmis ol-
masi gereken uzun ve karmagik kimyasal olaylar zincirine
ragmen, elverigli ortamin dogmasiyla birlikte, diinyadaki
yasamin hizla gelistigi sonucuna varmak kaginilmaz géri-
niyor.

Giines sisteminin ortaya ¢ikigina neden olan, esasen yer-

cekimi kaynakli olaylarin, galaksimizde ve tabii tiimevarim-
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sal ¢ikarim geregi, evrendeki tiim galaksilerde yaygin oldu-
guna dair kamitlar gittikge artiyor. Evren ¢ok ama ¢ok bii-
yiik. Yalmzca goriilebilir evrendeki inanilmaz sayida galak-
siyi, bu galaksilerde yer alan giines benzeri yildizlar, o yil-
dizlarin yériingesindeki yasanabilir olmaya yatkin gezegen-
lerin sayisini ve bizim kendi yaganir gezegenimizde yasamin
ne denli kolay gelistigini diigiiniince, karanlik madde, siiper-
nova ve kara deliklerin yamisira, yasam denen seyin de evre-
nimizin temel unsurlarindan biri olmasi ihtimali yiiksek gi-
bi goriiniiyor.

Yalniz olmadigimiza inaniyorum. Ama benim ne diisiin-
diigiim onemli degil, ¢linkii kamitlayamiyorum. Yine de bu
Oyle akil gelen bir soru ki, insanlik yamtin1 aramay: siirdii-
rilyor. Yasam ve yagsama elverigli bolgeler arayisi, gittikge
gezegen arastirmalarimizin odag: haline geliyor. Yakinda
Jipiter’in uydularindan birinde buzlar altinda bir yasam tii-
ri kegfedebilir ya da ulasgilmas: olanaksiz, gelismis bir uy-
garhktan gelen akilli sinyalleri desifre edebiliriz. Iste o giin

essiz bir giin olacak! Umarim o giinii gérebilirim.
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PAUL C. DAVIES

PAUL C. DAVIES, Sydney'deki Macquarie Universitesi, Australian Center
for Astrobiology’de doga felsefesi profesorii. Arastirmalan 6zellikle ka-
ra delikler, evrenin olusumu ve yasamin olusumu iistiinde yogunlasmak
kaydiyla kozmoloji, yergekimi ve kuantum alan teorisini kapsiyor. Davi-
es, en sonuncusu How to Build A Time Machine [Bir Zaman Makinesi Na-
sil Yapilir] olmak iizere ¢ok sayida kitabin yazari. Odiilleri arasinda
2002'de aldigi Royal Society Faraday Odiilii ve bilimin derin kapsamina
katkilarindan dolayi hak ettigi 1995 Templeton Odiilii var.

VarOIU§un cn bUYUk Biiyiik Soru’larindan bi-
ri sudur: “Evrende yalniz miyiz?” Bilim simdiye dek bu ko-
nuda olumlu ya da olumsuz inandiric1 bir kanita ulagamad:.
Yagamin tuhaf bir kimyasal olayla baglamis olmasi tabii ki
miimkiin. Umulmadik bir kaza dolayisiyla, gézlemlenebilir
evrende yalmzca bir kez gergeklesen ve bizleri ortaya ¢ika-
ran bir kimyasal olay. Ote yandan yasam, diinya benzeri
tiim gezegenlerde gelisebilen bir sey de olabilir. Bunu bile-
miyoruz, ¢iinkii elimizde tek bir 6rnek var. Ama bilinen hig-
bir bilimsel prensip, maddeden yasama dogru yapisal bir it-
kinin varhgina dair bir éneri icermiyor. Bilinen higbir fizik
ya da kimya kurali yasami ortaya ¢ikartan kogulu diger ko-
sullara istiin kilmiyor. Bildigimiz kadariyla fizik de, kimya
da “yasam korii”.

Ama ben yine de yagsamin tuhaf bir olay olduguna inan-
miyorum. Bence evren yagam kaymyor. Bunu kanitlayami-
yorum; lstelik insanlik bu sorunun kesin cevabini higbir za-
man 6grenemeyebilir de. Giines sistemimizde yasami kesfe-
dersek, ¢ok biiyiik ihtimalle kuyruklu yildiz diismesi sonucu
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savrulan kayalarin i¢inde, diilnyadan oraya (ya da tam tersi)
gitmis bir yasam olacak. Giines sisteminin 6tesine ulagmak
ise tam bir hayal. Olabilecek en iyi sey, giines sistemi disi ge-
zegenlerdeki yasami diinya y6riingesinden algilayacak has-
sasiyette araglar gelistirmektir. Ama bu, imkénsiz olmanin
yamsira, teknik agidan da gergeklestirilmesi son derece zor
bir is.

Peki diinya otesinde yasama dair elimizde hig¢bir kanit
olmadig1 halde ben neden yalniz olmadigimizi disiiniiyo-
rum? Su ¢ok bilinen, yaniltic1 nedenden dolayi degil: “Evren
o kadar biiyiik ki, oralarda bir yerde mutlaka yasam olma-
11.” Basit bir istatistik, bu iddianin asilsiz oldugunu ortaya
koyuyor. Yasam gergekten tuhaf bir kimyasal olay ise ger-
ceklesme ihtimali 6yle diigitk olurdu ki, trilyon kere trilyon
kere trilyon gezegen arasinda ancak iki kez ortaya ¢ikardi.
Oysa ben yalniz olmadigimiza inaniyorum, ¢iinkii yagam
doganin rastlantisal degil, temel bir niteligi gibi gériiniiyor
ve biiyiik kozmik diizenin en derinlerinde yatiyor. Bu ne-
denle de yaygin olma ihtimali ¢ok yiiksek.

Boylesine genis kapsamli bir iddiada bulunmamin nede-
ni, yasam denen seyin akli iiretmis olmasi ve akil sayesinde
varliklarin evreni gozlemlemekle kalmayip onu bilim, mate-
matik ve mantikla anlamaya baglamasidir. Bu da kozmik
drami renklendiren 6nemsiz bir ayrintidan ¢ok, beklenme-
dik ve ¢arpici bir siirprizdir. Yasam kendi siirekliligini sag-
layan gizil matematik diizenle elele verip, kozmosun temel
isleyisiyle biitiinlesmenin bir yolunu buluyor. Bu da bana
gore “tuhaf bir olay” seklinde agiklanabilecek bir durum de-

sil.
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FiZIKCi Kenneth W. Ford, American Institute of Physics'in emekli direk-
torii ve Quantum World: Quantum Phyiscs for Everyone [Kuantum Diin-
yasi: Herkesin Anlayabilecegi Kuantum Fizigi] adli kitabin yazandr.

GalakSimiZde biryerlerde mikrobiyal yasamin
varolduguna inaniyorum.

‘Evrende biryerlerde’ bile demiyorum. Dogruluguna
inandigim bu 6nerme bizden bir veya iki nesil sonra dogru-
lanacaksa, onu simdiden kendi galaksimizle sinirlasam iyi
olur. Bu haliyle dogru olduguna iddiaya girerim.

Diinya diginda biryerlerde yasam olduguna inaniyorum,
¢linkii kimya, yasam i¢in hayli didiniyormus gibi gériiniiyor
ve ¢iinkii yagam bir kez ortaya ¢iktiktan sonra her yone dog-
ru yayihyor. Yerkiire tarihine bakilirsa, kimyasallar, bir
parga su ve herhangi tiirde bir enerji kaynagini igeren her
tiir madde kokteyli ile yasam iiretebiliyor. Ustelik bu yasam
genis bir 1s1, asidite, basing, 151k seviyesi vb. araliginda kose
bucak heryere yayilabiliyor.

Galaksinin biryerlerinde ak:ll: yasam olduguna inanmak
ise apayri bir konu. SETcilere iyi sanslar diliyor ve gayret-
lerini alkisiyorum, ama yerkiirenin, tarihinin neredeyse yiiz-
de 75’ini mikroplara ev sahipligi ederek ge¢irdigini, akilh
yagsamin ise yerkiire tarihinin yiizde 0,02 gibi kisacik bir do-
nemi boyunca ortalarda oldugunu da (ve bu dénemin nere-

deyse tamaminin uzayla iletisim kurulamadan gegirildigini)
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diigiinmek gerekiyor. Akilli yasam belki de kalic1 bir giig
sergiler, bunu bilemiyoruz. Ama mikrobiyal yagsamin kalici
giice sahip oldugunu biliyoruz.

Simdi de bir varsayimi ele alalim ve ge¢miste Mars’in ya-
sama ev sahipligi ettigini, artik etmediginin 6grenildigini
disiinelim. Bu, kanitlandig1 takdirde, insanlarda olaganiis-
tii yatigtirici etki yaratacak; hem de kirilgan mavi topumu-
zu aydan izlemenin, Kopernik, Galileo ve Newton’un bizi
evrenin merkezi olmaktan ¢ikariginin, hatta belki de galak-
side biryerlerde yasami kesfetmenin de 6tesinde yatigtirica
bir etki...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KARL SABBAGH

KARIYERINE BBC’de baslayan ingiliz televizyon yapimcisi ve yazar Karl
Sabbagh, simdilerde ingiltere ve ABD yayimcilan igin cesitli belgesel,
miizik ve dram programlari tiretmekte olan Skyscraper Production’ y6-
netiyor. The Riemann Hypothesis [Riemann Hipotezi] de dahil birgok ki-
tabi var.

Evrenin biryerlerinde nerhangi tiirde aki
bir yagam varsa, onun numerik sayima asina olacagina ina-
niyorum.

Bazi disiiniirler mutlak-matematigin insana 6zgii oldu-
guna ve farkh bir akilli yagam 6rneginin, bizimkiyle hicbir
ortak y6nii olmayan, hatta gelisen, bambagka bir matema-
tik tiirii tretebilecegine inamiyorlar. Ama rakamlarla sayma
ihtiyaci duymayacak bir akilli yasam tiirii hayal etmek ol-
dukga gii¢. Gokteki yildizlarin her biri ayrik birtakim nok-
talardan ibaret ve evrendeki akilli varliklarca (en azindan
gbrme yetenegi olanlarca) sayilabilmek i¢in adeta haykiri-
yor.

Sinirlari olan akilli nesneler hig siiphesiz 6lgiilebilmeyi is-
ter (“Ben senden biiyiigiim”, “48 beden manto istiyorum”).
Ama belki sinirlar1 olmayan yagam tiirleri vardir ve érnegin
Jupiterimsi bir denizin i¢inde yogunluklar1 durmaksizin de-
gisiyordur. Akilli yasam tiirleri bedensiz —ya da en azindan
ayrik bir bedenden yoksun— ve bir kati madde matrisinin
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iginde gesitli noktalar arasinda yer degistiriyor olabilir. Bu
durumda, bir akilli varlig1 digerinden ayirt etmek imkansiz
olabilir. Ama—ister gecen zamani 6l¢mek i¢in, isterse de me-
safeleri ya da bir Jiipiter denizi varhigimi digerinden ayirt
edebilmek igin olsun—er ya da geg sayilarin kullanilmasi ge-
rekecektir. Eger sayilar kullanilirsa 2 + 2 her zaman 4’ egit
olacak, Pleiades (Ulker) takim yildizindaki 5.7 magni-
tiid’den parlak yildizlarin sayisi da her zaman 11 olacaktir
ki, bu da daima bir asal sayiy:1 temsil edecektir. Isik hizinin
esit sartlarda yapilan iki ayr1 6lglimii, hangi birim kullanilir-
sa kullanilsin, her zaman birbirinin aymisi olacaktir. Tabii
benim, insaninkine benzer bir matematige ihtiya¢ duymaya-
cak varliklar1 hayal edemiyor olmam, onlarin varolmadig:

anlamina gelmez. Ne var ki, kanit olmaksizin inandigim sey

budur.
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VIZYONER GENOM ARASTIRMACISI |. Craig Venter, J. Craig Venter Ensti-
tiisii ve ). Craig Venter Science Foundation’in kurucusudur. Genetik tip
ve ¢evresel, sentetik genetik lizerinde uzmanlasan Venter Enstitiisii, ge-
netik kesiflerle gelismelerin etik ve politik etkilerini inceliyor, genetik bi-
limini ilerletmeye yonelik temel arastirmalar yiiriitiiyor.

Ya§amln ecvrenin heryerlnde varoldugu-
na ve yerkiire iistiindeki yasamin da biiyiik ihtimalle pans-
permik bir olaydan kaynaklandigina inaniyorum. Pansper-
mia fikri ilk kez, diinyadaki yagamin uzaydan gelen mikro-
organizmalarca “déllendigine” inanan Svante Arrhenius ta-
rafindan 6ne siiriildii. Fikir daha sonralar: ilkel mikroorga-
nizmalarin yeryiiziine uzayh bir uygarhigin goénderdigi bir
uzay gemisiyle geldigini diigiinen miiteveffa Francis Crick
tarafindan gelistirildi (Crick bu eyleme “y6nlendirilmis
panspermia” adim verdi).

DNA, RNA ve karbon bazli yagsam, su buldugumuz ve
dogru gereglerle aragtirima yaptigimiz heryerde karsimiza ¢i-
kacaktir. Yasam kesfettigimizi kanitlayip kanitlayamayaca-
gimiz ise uzak sistemlerin uzaktan algilanmasini geligtirme
yetenegimize bagli. Bu da tiir olarak varhigimizi yeterince
uzun bir siire siirdiiriip siirdiiremeyecegimizle ilgili. Yakin
zamanda Sargasso Denizi’nden kitle halinde toplanan mik-

roorganizmalarin “rastgele” DNA dizilimlerinin de goster-
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digi gibi, yeryiiziindeki yagami, yeni DNA dizilim araglarim
kullanarak inceledigimizde, onun mikrobiyal diinyada bol
miktarda varoldugunu goriiyoruz. 0°C’nin ¢ok altinda ve
suyun kaynama noktasinin ¢ok iistiinde veya insan derisini
hizla eritebilecek kadar sert asidik ya da alkalik ortamlarda
varhigini siirdiirebilen organizmalarin genetik kod dizilimi-
ne baktigimizda, yasamin kapsamini anlayabiliyoruz. Pans-
permianin muhtemel gostergeleri arasinda, Deinococcus ra-
diodurans bakterisi gibi milyonlarca iyonlagtirici radyasyon
radina milyonlarca yil, tam kuruluga ise yillarca, hatta bel-
ki bin y1l dayanabilen organizmalar var. Bu mikroplar yeni-
den sulu ortama alindiklarinda, olugmus olabilecek herhan-
gi bir DNA hasarini birkag saat i¢inde tamir edebiliyorlar.

Insan odakli yasam anlayisimiz siiphesiz ok yersiz. Tiim
organizmalarda kesfetmekte oldugumuz milyonlarca gene
bakinca, belli sayida genin tekrar tekrar karsimiza ¢iktigim
ve bunlarin rahatlkla bir meteor veya galaksiler aras: toz-
larla gelen birka¢ mikroptan evrilmis olabilecegini goriiyo-
ruz.

Panspermia, yagamin evrene yayilma seklidir ve bizler de
uzaya milyonlarca mikrop salarak buna katkida bulunuyo-

ruz.
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LEON LEDERMAN

FERMI ULUSAL HIZLANDIRICI LABORATUVARI’nin emekli direktérii olan
Leon Lederman, 1988'de “notrino 1gini metoduyla ve muon ndtrinonun
kesfi sayesinde leptonlanin ikili yapisinin ortaya konmasiyla” (Melvin
Schwartz ve Jack Steinberger ile birlikte) fizik dalinda Nobel 6diiliini
kazandi. Lederman (Dick Teresi ile yazdigi) The God Particle {Tanri
Parcacigi] ve (Christopher Hill ile yazdig) Symmetry and the Beautiful
Universe [Simetri ve Giizel Evren] adli eserler de dahil birgok kitabin
yazaridir.

Teorik lelkgl dOStum, sicim (string) teorisi-
ne oyle yiirekten (“Dogru olmak zorunda!”) inamyordu ki,
sicim teorisi ile kuantum gravitasyon teorisini kapigtiran bir
davada ifade vermek iizere ¢agrildi. Kars: tarafin avukat
siipheciydi. “Sizi bu konuda s6z sahibi kilan sey nedir?” di-
ye sordu.

Aldig1 garpici yanit, “Ah, ben siiphesiz diinyanin en bii-
yiik teorik fizikgisiyim” oldu. Bu yanit avukatin konuyu de-
gistirmesine yetmisti. Ama tamk kiirsiiden indikten sonra,
itirazlar yagdiran meslektaglari etrafina iisiiserek, “Nasil
béyle biiyiik bir iddiada bulunabildin?” dediler. Teorik fi-
zik¢i kendini soyle savundu: “Dostlar, anlamiyorsunuz ki!
Yemin etmistim bir kere!”

(Heniiz) kanitlanamayacaginm bilerek bir seye inanmak,
fizigin 6zidiir. Einstein, Dirac, Poincaré gibileri tuhaf bir
sekilde, gercege daha diisiik bir 6nem atfederek, fikirlerin
giizelligini yiicelttiler. Temelde Tanrr’nin (yani Efendi, Der
Alte) evreni sekillendirirken nefes kesecek derecede hariku-

lade bir matematigin yerine, miinasip bir gercegi kayirmak-

| 26 |
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



LEON LEDERMAN | 27

la hata etmis olabilecegi goriisiinii savunan, kibirli teorik fi-
zik ustalarimla benim de ayni telden ¢aldigimiz zamanlar
¢ok olmustur. Yaraticiya duyulan bu zerafetten yoksun gii-
vensizligin diigiincesizlikten kaynaklandig: simdiye dek hep
kanitlanmustir. Iste bu nedenle, ¢oktandir saygi duyulan o
giizel ayna simetrisi kurali, zayif etkilesimli ama egzotik
pargaciklar tarafindan ihlal edildiginde, sadeligi ve uyumu
yitirmis olmaktan dolayr duydugumuz aci, pargacik-anti
pargacik simetrisinin basarisizliginin kesfedilmesinin ardin-
dan hayli yatigti. Aradaki baglanti olduk¢a heyecan vericiy-
di, ¢iinkii aynadaki eszamanli yansima ve pargaciklarin an-
ti-par¢aciga déniigiimii, ortaya yepyeni, daha giizel ve daha
gli¢lii bir simetri ¢ikariyordu: CP (Yiik Eslenikligi) simetri-
si. CP simetrisi bize uzay (aynadaki yansima) ile elektrik yii-
kii arasinda bir baglanti sagladi. Ne kadar da aptallik etmis-
tik doganin 6ziindeki giizellige olan giivenimizi yitirmekle!

CP’ye duydugumuz sayginin da hatal: oldugu ortaya ¢ik-
tginda bile, tazelenen giivenimizi yitirmedik. Artik “umul-
madik olaganiistii giizelliklerin kesfedilmeyi bekledigini!”
biliyoruz. Doga bizi hayal kirikhigina ugratmayacak. Iste
kanitlayamasak da inandigimiz sey bu.
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MARIA SPIROPULU Cenevre’'deki Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi
CERN’de deneysel fizikgi.

Kanltlanamayan higbir seyin dogru olamayaca-
gina inaniyorum.

Burada Edge Sorusu’nu ele alip, onu daha uygun bir ha-
le getirecek olan s6zde-sabit bir doniigiim yaratacagim. Ni-
els Bohr’a dogrulugun (yani Wirklichkeit veya “gergekli-
gin”) tamamlayic1 degiskeni nedir diye sorduklarinda, hig¢
tereddiitsiiz “Klarheit” (netlik) diye yanmitlamigti. Bohr’dan
ozir dileyerek —ve dogruluk ya da netlik, kuantum mekanik
degiskenleri olmadiklar: igin— gergek dogruluk ve anlagilir
netlik, sapasaglam deneysel kanitla birlikte, eszamanl ola-
rak elde edilmelidir diyorum.

Bu nedenle (“net bir gergeklik” tamlamasindaki gibi)
“netlik” soziini “dogruluk” soziiniin yerine kullanacagim.
Avyrica, “kamit” ve “inang¢”a da birer kargilik bulacagim. Ka-
nit “deneysel bilime dayali kanit”in yerine kullanilabilecek.
“Inan¢”in durumu ise, karmasik karbon temelli yasamla
ilintili olmasi dolayisiyla, biraz daha sagirtmacali. Olgege ve
mevcut teknolojiye bagh olarak “teorik degerlendirme” ya
da “sagduyusal degerlendirme” yerine kullanilabilir. Bu
(stiphesiz tuzaklarla dolu) yéntemin sonucunda orijinal Ed-

ge Sorusu’nu eklemlendirerek su hale getirdim:
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Elinizde deneysel bilime dayali hicbir kanit olmadig:
halde, sagduyusal ya da teorik agidan net olarak gercek di-
ye degerlendirdiginiz sey nedir?

Iste bu zor bir soru. Niikleer-altindan siiper-kozmige dek
gesitli marjinal enerji 6lgeklerindeki dogal fenomenlerin
agiklamasinda kullanilan ve belli bir netlik derecesine sahip
bir¢ok teorik degerlendirme mevcut. Ama bunlarin hepsi
de, doganin igleyisine kademe kademe agiklamalar getiren
¢ok sayida uzlastiric1 veriyle destekleniyor. Sicim teorisinde
bile durum ayni. Kisacasi, yukaridaki soruya yanitim, “Hig-
bir sey”.

Bohr’un tamamlayicilik konusuna dénersek; bence inang
ve kamit bir anlamda birbirlerini tamamliyor: Bir seye inani-
yorsaniz, o konuda kanita ihtiyacimiz yoktur, ama kanitiniz
varsa, o zaman da inanmaya ihtiyacimiz yoktur. (Deneysel
bilime dayali kanita pek aldiris etmeyen, goziikara sicim
teorisyenlerini birinci kategoriye dahil edebilirim.)

Ama Edge Sorusu, bilimin geleceginde bekleyen biiyiik
seylere dair tahminleri cesaretlendiriyor gibi. Benim alanim-
da, diinyay: ekstra uzay boyutlariyla agiklayan degerlendir-
me sistemleri bile artik eskidi. Aslinda bu sistemleri veriler-
le dogrulama ya da ciiriitmenin esigindeyiz. Onsezilerime
gore, ileride (ki dilegim de bu) uzayzamam laboratuvarda
Oyle bagarili bir sekilde pargalarina ayristirabilecegiz ki,
yergekim kontrolli ortamda incelenip, anlagilabilecek ve
kiitlegekimsel pargacik fizigi, taninan alanlar arasindaki ye-

rini alacak.
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1977 NOBEL FIZIK ODULU sahibi Philip W. Anderson, Princeton Universi-
tesi'nin “emeritus (iistad)” profesérlerinden ve Santa Fe Enstitiisii’'nde
misafir profesor. Baslica ilgi alanlar arasinda yogun madde, biyofizik,
sinir aglari ve kaos teorisi yer aliyor.

SlClm L€Or1S], benim inandigim iizere, fizigin verim-
siz ¢calisma alanlarindan biri mi? Ilging bir matematiksel uz-
manlk alan1 olan bu teori, simdiye dek farkli baglamlarda
yararli olabilecek birtakim matematiksel ¢aligmalar tretti
ve liretmeye de devam edecek. Ama artik ¢ok soyut ya da
iyice uzmanlagmis diger matematik alanlarindan daha ha-
yati olma 6zelligini yitirdi; bu nedenle de ugruna harcanan
inanilmaz ¢abayi hak etmiyor.

Bu inancim, sicim teorisinin yiizlerce yildan bu yana Ba-
con-oncesi metodla, yani yeterli deneysel giidiim olmaksizin
sirdiiriilen ilk bilim olmasindan kaynaklaniyor. Teori, do-
ganmin gordigiimiiz degil, olmasim istedigimiz gibi oldugunu
ve doganin bizim gibi diisiinebilmesinin imkinsiz oldugunu
ileri siiriiyor.

Birka¢ geng sozde teorisyenin bana agikladiklarina baki-
lirsa, isin asil acikli yani su: sicim teorisi artik o denli gelis-
tirilmis ki, konuya hakim olmak i¢in durmaksizin ¢aba sar-
fetmek gerekiyor. Tabii bu da diger alanlarin akilly, yaratici
genglerce arastinilmadig: ve alternatif kariyer yollarimin t1-

kandig1 anlamina geliyor.
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ROBERT M. SAPOLSKY

ROBERT M. SAPOLSKY, Stanford Universitesi’'nde biyoloji bilimleri,
Stanford’s School of Medicine'de ise noroloji profesorliigii yapiyor. A
Primate’ s Memoir [Bir Primatin Anilari] kitabinin da yazari.

Tabii insanin icinden «... tekerlei de, tarim:
da, Macarena’y: da icat eden yetilerdir” gibi bir sey soyle-
mek gelmiyor degil; ya da bilgi¢ ve s6zde-alayci bir mantiki
saptirmayla “... her ger¢ek eninde sonunda kanitlanir” de-
mek. Veya biitiin ciissemle karsimiza dikilerek, “Bakin beye-
fendi, bilimin dogas1 geregi biz bilimciler kanitlanamayan
higbir seye inanmayiz. Dolayisiyla inancimiz da inangsizhgi-
mizdir” diyerek, laboratuvar gémlegimi ugustura ugustura,
sert adimlarla ve homurdanarak yanimizdan uzaklagmam da
miimkiin.

Ne var ki, bu fikirlerin ilk ikisi hakkinda s6ze dahi gerek
yok, lgiinciisii ise, Arrowsmith’i’ kag kez okursamz oku-
yun, hi¢ de dogru degil. Bilimciler gériiniiste objektif bir ig
alaninda faaliyet gosteren, subjektif birtakim varliklardir.
Bu nedenle de biiyiik olasilikla inancimizla girigtigimiz bir-
¢ok sey olmustur.

Iste bu nedenle benimki hayli basit, dolambagsiz tiirden

Amerikali yazar Sinclair Lewis’in, 1925’te yayinlanan ve Martin Arrowsmith
isimli geng ve idealist bir doktorun yasamini anlatan roman [y.n.].
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bir kanitsiz inang 6nerisi olacak: Tanri(lar) ya da ruh (dini
egilimliler bu s6zle her neyi kastediyorlarsa) diye bir gey
yoktur.

Citin 6te yanindaki insanlarin bir yaklagimi beni ¢ok et-
kiledi; bu kisiler, Tanri’nin varhginin kamitlanmasinin bir
felaket —seytamin isi— olacagina inamiyorlar. Bilinmez bir
bosluga dogru inangla atilan bir adim olmaktan ¢ikip, apa-
ik bir temas haline déniigiirse, dindarligin ne anlami kalir?

Benim egilimim ise kanit olmadik¢a inanmamaktan ya-
na. Yalmz dikkatinizi ¢ekerim, Tanri’’nin olmadigina dair
bir kanit bulunursa, bence ¢ok da iyi olur. Béyle bir durum-
da bunalima siiriiklenecek insanlarin sayisi diigiiniiliirse, ki-
mileri bunu potansiyel bir toplumsal saglik sorunu olarak
gorebilir, ama zaten simdi de Tanr1 inanglar1 dolayisiyla bu-
nalima siiriiklenmis ¢ok sayida insan var. O nedenle, bu ¢cok
da biiyiik bir sorun olmamali. Aslinda, iyice diigiiniiliirse,
bir kanit bulunmas: ¢ok rahatlatici olacaktir. Cogu fizikgi,
ozellikle de astro-fizik¢i, nedense Biiyiik Patlama’y: deger-
lendirirken Tanr ile bir olma diisiincesi iizerinden gidiyor-
lar. Oysa benim biyologlardan olugan diinyamda vaktinizi,
ornegin tedavisi miimkiin olmayan ¢ocuk l6semisi gibi bir
konuya kafa yorarak ge¢irdiginizde, Tanr1 kavrami hayli si-
nir bozucu bir hale gelebiliyor.

Son olarak, mantikla iliskiyi tamamen kopararak, varli-
g1 kanitlansa dahi Tanrr’nin olmadigina inanmaya devam
edebilirim. Inangh bir arkadasim, bir keresinde bana Tanri
kavraminin yararh oldugunu, ¢iinkii zor zamanlarda ona ¢i-
kigilabilecegini s6ylemisti. Belli ki benim ona ¢ikigmak igin,

varligina inanmam gerekmiyor.
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JESSE BERING Arkansas Universitesi’'nde ampirik kognitif (bilissel) bilim
ile varolugsal felsefenin klasik temalari arasindaki iliskiye odakli arastir-
malar yiiriiten deneysel psikoloji boliimiinde asistan.

Ispanya Ig Sava§l,nln patlak vermesinden he-
men sonra, 1936’da, klasik varolugsal metin Tragic Sense of
Life’in [Trajik Yasam Duyusu] yazar1 Miguel de Unamuno,
72 yasinda kalp yetmezliginden dolay: ofisinde tek bagina
oldi.

Unamuno dindar bir sentimentalist degildi. Salamanca
Universitesi’nde rektorliik yapan ve ders veren Unamuno,
rasyonalist fikirlerin savunucusuydu. Hatta Francisco Fran-
co’nun fagist rejimini agik¢a kinadigy i¢in halk kahramani
olarak 6lmiigtii. Ne var ki, Unamuno neredeyse tiim hayati
boyunca kendisine eziyet eden manevi bir sikintidan muzta-
ripti. Ona sikint1 veren sey 6liimdi; 6zellikle de kendi 6li-
mii ve sonrasinda neler “olabilecegi” diisiincesi. “Bunu kav-
rama ¢abasi insanda korkung bir sersemlik yaratiyor” diye
yazmugt bir keresinde.

Ben bu ikileme Unamuno’nun paradoksu diyorum, ¢iin-
kii onun evrensel bir sorun olduguna inaniyorum. Basitge
sOylemek gerekirse, s6z konusu durum, 6liimiin bilingliligi
sonlandiracag: gergeginin kavramg: ile 6limiin psikolojik
kosullarinin insan tarafindan canlandirilamayisinin olugtur-
dugu celigskidir. Konuya kanaatkar bir tutumla yaklagilirsa,
rahatlikla, 6li olarak zihinsel kogullar1 idrak edemeyecegi-
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miz sonucuna varabiliriz. Ne var ki, bu teorik 6nerme ancak
gecerli bir bilimsel kaniyla dogrulanabilir (6rnegin faaliyet
gostermeyen bir beyin dogrudan zihinsel sekteye denktir gi-
bi). Psikolojik kosullarin 6liim sonrasinda devam ettigini
sOyleyen, hatta bu ihtimali ima eden kisi, radikal bir zihin-
beden diializmine diismiis olur.

Su tuhaflig bir diisiiniin: Oliim, bedeni diinyevi olmayan
ruhtan ayiran bir ge¢is olarak goriiliiyor. Burada ruh, élenin
bilingli kisiligini ve artik eylemsizlesen fiziksel varligina bir
zamanlar canlilik vermis olan giicii temsil ediyor. Bu diialist
bakis agisy, kisiligi, baglangi¢ itibariyle bedensel kiitle iginde
barindirilan, bu barinma siiresi i¢inde aleni eylemi motive
eden ve bedenin sonlanmasindan sonraki bir noktada on-
dan ayrilan ya da onu terk eden bir sey gibi goriiyor. Peki zi-
hinsel faaliyetler onsuz da siirdiiriilebiliyorsa, o zaman bey-
nin gorevi nedir? Ne de olsa, John Dewey’nin de dedigi gi-
bi, “zihin™ bir isim degil, fiildir.

Gekgelelim, bu radikalizm olduk¢a yaygin. Raporlara
gore, yalmz ABD’de, niifusun yaklasik yiizde 95’i 6liimden
sonra yasama inaniyor. Bu kadar insan nasil yaniliyor ola-
bilir? Hepimizin aym hatali psikolojik donanimla igledigi-
mizi diigiinecek olursak, bu gayet anlagilir bir durum ashn-
da. S6z konusu yaygin inanigin ardinda, Freud’un da dedigi
gibi, insanlarin 6lim sonras: yasama duyduklar1 arzunun
yattigim soylemek gegiyor insanin aklindan. Her ne kadar
6liim sonrasi yagsam inamsinda duygusal faktérlerin 6nemli
rol oynadigina dair ikna edici kamtlar olsa da, konuyu bu
noktadabirakmak hata olur. Fiziksel 6liime meydan okuya-
bilen cisimsiz bir ruh anlayigini reddetmenin ya da benimse-

Zihin sozciigiiniin Ingilizce’deki karsihgi olan “mind” s6ziiayni zamanda “al-
diris ermek, dikkat etmek, 6nemsemek” anlamina gelen fiildir [¢.n.).
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menin ardindaki diirtiilerimiz ne olursa olsun, bir tiir olarak
gozlemlenemez zihinleri, gézlemlenebilir bedenlerden ayirt
etme yetenegimiz olmasaydi, bu konu iistiinde herhangi bir
fikir olusturamayacaktik.

Sorun surada yatiyor: materyalist 6liim yorumu tam an-
lamiyla oyunbozan ve gegersiz bir hipotez. Olii olmann
“nasil” bir sey olduguna dair epistemolojik sorun asla ¢6zii-
lemeyecek. Ama ben, bu paradoksun mekanigini ele alan
son bilimsel girisimleri bilse, Unamuno’nun ¢ok gurur du-
yacagim diisiiniiyorum. Ornegin yakin zamanda yapilan bir
¢aligmanin sonucunda ortaya koydugum rapor suydu: Ye-
tiskin katilimcilardan az énce trafik kazasinda élen birinin
psikolojik yetileri hakkinda akil yiiriitmeleri istendiginde,
kendilerini daha sonradan tiikenisgiler (“ruh ya da biling sa-
hibi benlik olarak kabul ettigimiz sey, beden 6ldiigiinde ka-
lic1 olarak yok olur” iddiasini kabul eden kisiler) olarak ta-
mimlayanlar dahi, 6lii kiginin 6li oldugunu bildigini soyle-
diler (ki bu da dogal olarak biligsel yeteneklerin devamim
gerektiren bir durum). Geng bir tiikkenisginin yanit1 ise ade-
ta fikra gibiydi: “Tabii bilir 6li oldugunu, ¢tlinkii ben 6liim-
den sonra yasama inanmiyorum. Yok 6yle bir sey. O adam
da 6liince anlayacak.” Ne kadar iyi bir materyalist olmaya
caligirsa ¢aligsin, bu katilimc diialist olmaktan kagamiyor-
du.

Bu bulgulari nasil m1 agikliyorum? Tipki, kiginin zihinsel
durumunu riiyasiz uyku ile yeniden yapilandirmaya ¢alis-
mak gibi, nihai bir bilingsizlik durumunu biling hali i¢indey-
ken tamimlamak da tamamen agilmaz olmasa bile, hayli en-
gelleyici biligsel kisitlara tabidir. Olii kisilerin zihinleri hak-
kinda bilgi edinmek igin simiilasyon stratejilerine bagvur-

mak istediginizde “kendinizi onlarin yerine koymak” zo-
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runda kalirsimiz ki, bu da olanaksizdir. Yillar 6nce gelisim
psikologu Gerald Koocher, iistlerinde 6liim algisi deneyi ya-
pilan bir grup ¢ocugun 6lii olma halini “uykuya”, “huzurlu
olmaya” ya da yalmizca “sersemlemis olma haline” gonder-
meler yaparak agikladigini ortaya koymustu. Kisa siire 6n-
ce meslektagim David Bjorklund ile birlikte kiigiik yagstaki
¢ocuklarin, éliilere zihinsel haller atfetmeye biiyiik ¢ocuk-
lardan daha yatkin olduklarim gézlemledik. Bu tiir inangla-
rin tamamen kiiltiirel bilgi ediniminden kaynaklanmas ha-
linde, bu, beklenebilecek sonucun tam aksi.

Goriiniige gore, varsayilan biligsel tutum, insan zihninin
6liimsiiz oldugu ¢ikarimini yapiyor. Zaman iginde ortaya
konacak bilimsel veriler bu tutumu biraz degistirebilir bel-
ki, ama Unamuno’nun da kesfettigi gibi Biiyiik Soru’nun ya-
nitin1 bilim dahi veremiyor. Beni yanlis anlamayin. Tipki
Unamuno gibi ben de 6liimden sonra yagama inanmiyorum.
Yakin zamanda elde edilen bulgular beni, bunun gézlemle-
nemez zihinler hakkinda diisiinmek iizere 6zel olarak tasar-
lanmis bir psikolojik sistem tarafindan alevlendirilen bilis-
sel bir yanilsama olduguna inanmaya sevk etti. Ruhun insa-
ni bir sey olduguna siiphe yok. Zihinler hakkinda akil yii-
riitmemizi saglayan evrilmis yetimiz olmasaydi, ruh da ol-
mazdi. Ama bu 6rnekte kanit, ampirik diinyanin iginde yer

almiyor. Alamaz. Ne de olsa 6liimden bahsediyoruz.



[AN McEWAN

INGILiZ ROMANCI lan McEwan diger kitaplarinin yanisira Enduring Love
[Ebedi Ask, Amsterdam), Atonement [Kefaret] ve Saturday [Cumartesi]
adli romantarin yazari.

Inandlglm AINa kamtlanamayacak olan sey, 6lii-
miimden sonra bilincime ait higbir seyin varhgini siirdiirme-
yecegidir. Tabii bagkalarinin diisiincelerinde gittikge silikle-
serek gezinecek olmami ya da bilincimin gesitli suretlerinin
yazilarimda, ekilen bir agacin konumlandiriliginda, ya da
eskimis arabamdaki bir gogiikte varliklarin siirdiirecekleri-
ni saymazsak. Bir¢ok Edge katilimcisinin inancima dair su
6nermeyi oldugu gibi kabul edeceginden eminim: Séylenen
sey dogru ama 6nemsiz. Ne var ki bu, diinyay1 ciddi sekilde
ikiye boliiyor ve biryerlerde —daha iyi, daha 6nemli— bir ya-
sam olduguna inananlar yiiziinden hem diisiinceler hem de
kigiler ¢cok zarar goriiyor. Buradaki yasamin kisa; bilinglili-
gin ise kor bir siirecin kaza eseri gerceklesmis bir 6diilii ol-
masi, varhgimizi ¢ok daha degerli ve ona karsi sorumluluk-
larimiz1 da daha biiyiik kiliyor.
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MICHAEL SHERMER Skeptic dergisinin yayimcisy, Scientific American’in
makale yazari ve The Science of Good and Evil [iyi ile Kétiiniin Bilimi]nin
yazari.

Gergekllgln insani ya da toplumsal yapilardan ba-
gimsiz olarak varolduguna inaniyor, ama bunu kanitlaya-
miyorum. Bir yontem olarak bilim ve bir felsefe olarak na-
tiiralizm, birarada, gergekligi anlamamiz igin sahip oldugu-
muz en iyi araci olusturuyorlar. Bilim kiimiilatif oldugu, ka-
demeli bir sekilde kendi iistiine kendini inga ettigi i¢in onun
aracihgiyla gergekligi ¢ok daha iyi anlayabilmemiz miim-
kiin. Nihai Dogruluga ulasip ulagmadigimiz1 higbir zaman
bilemeyecegimiz i¢in, dogaya ait bilgimiz gegicilik 6zelligini
korumay: siirdiiriiyor. Bilim insani bir faaliyet, doga ise
karmagik ve dinamik oldugu i¢in, hem dogayi, hem de ona
dair takribi anlayisimizi en iyi tanimlayan seyler, bulanik
mantik ile fraksiyonlu olasiliklardir.

Paranormal ya da dogaiistii diye bir sey yoktur; yalnizca
normal ve dogal olan ile heniiz agiklayamadigimiz gizemler
vardir.

Bilimi tiim diger insani faaliyetlerden ayiran sey, tiim ¢1-
karimlarin gegici tabiatina olan inancidir. Bilime gore bilgi
akigkan, kesinlik ise kisa siirelidir. Bilimin sinirlarinin 6zii
budur. Ayni zamanda en biiyiik giicii de budur. Bu kanitlan-
masi olanaksiz nihai énerme, fazladan ti¢ ¢6ziimsiiz tiirevi

de iiretiyor.
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1. Diinya dinlerinin sundugu tiirden bir Tanri, akills bir ta-
sarimct ya da ilahi 6zelligi olan herhangi bir sey yok. (Gergi
bizden ¢ok daha biiyiik bir akil ve giice sahip diinya disi bir
varlik biiyiik olasilikla Tanr1’dan ayirt edilemezdi.)
Diinyanin en biiyiik zihinlerinin ilahi bir varligin varolup
olmadigini kanitlama veya ¢iiriitmeye dair binlerce yillik gi-
risiminin ardindan, konuyla ilgili diigiiniirler arasinda vari-
lan az sayidaki fikir birligine bakilirsa, ortaya ¢ikan en
mantikli sonug, Tanr1 sorusunun asla ¢6ziilemeyecegi ve ki-
sinin inang, inangsizlik ya da siipheciliginin nihayetinde ras-

yonel olmayan bir temele dayali oldugudur.

2. Evrenin nihai gidisat: belli olsa da, bizler 6zgiir irade sa-
hibiyiz.

Entelektiiel diigiiniirler binlerce yildir, tipki Tanri sorusu
gibi, gidisat1 belirli bir evrende kendini 6zgiir hissetme para-
doksunu da ¢6ziime ulagtirmakta basarisiz oldular. Su an
i¢in g6yle diigiinebiliriz: Evrenin yapisi 6yle karmasik ki, et-
kilerin sayisi ile onlarin birbirleriyle etkilesiminin karmasgik-
lig1, insan eyleminin 6nceden kestirilmesini pragmatik ola-
rak imkansiz kiliyor. Onu tam olarak kavrayabilecegimizi
diisiinmenin ne denli sagma oldugunu goérebilmek igin, evre-
nin etkiler agina belli bir deger atayabiliriz. Yapilan hesap-
lamalara gére, evrenin uzak geleceginde bir bilgisayarin, ya-
samis olan ya da yasamis olma ihtimali olan her insani (ya-
ni bir insan yaratmak igin varolan tiim genetik kombinas-
yonlar1) birbirleri ve gevreleriyle aralarindaki tiim nedensel
etkilesimlerle birlikte sanal bir ortamda yeniden canlandira-
bilmesi i¢in 10 iizeri 10'® bit (1’in yanina 10" tane sifir) bel-
lege sahip olmasi gerekiyor. Aklimizin alabilecegi herhangi
bir gelecekte higbir bilgisayarin bu diizeyde bir giice ulaga-
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mayacagin s6ylemek yeterli. Aym sekilde, higbir insan bey-
ninin buna yaklagmasi da miimkiin degil.

Bu karmagikhigin azameti, aslinda bir etkisel simirlihgi-
miz oldugu halde, etki edilmemis etkileyiciler olarak, 6zgiir-
ce hareket ediyormusuz hissine kapilmamizi saghyor. Insan
eyleminin belirleyicisi olarak, se¢imini yapacagimiz higbir
etkiler dizisi eksiksiz olamayacag i¢in, 6zgiirliik hissi bu et-
kilere kars: habersizlikten kaynaklaniyor. Bu sinirlar dahi-
linde 6zgiirmiigiiz gibi davranabiliriz. Bu yaklagimin bize
kazandiracag: ¢ok, kaybettirecegi az sey var ve yaptiklari-

miz kisisel sorumlulugu da beraberinde getiriyor.

3. Ablak ilahi bir emir degil, evrimci ve taribsel giiclerin do-
gal bir sonucudur.

Dogru (6rnegin erdemlilik) ya da yanhs (6rnegin sug)
olam yapmaya dair ahlaki duygular, insan evriminin dogal
bir pargasi olarak ortaya ¢iktilar. Dogru ya da yanlis anla-
yis1 kiiltiirden kiiltiire degigse de, dogru olani ya da yanls
olani yapma duygusu evrenseldir. Evrensel olgular yaygin
ve gii¢lidiir, temelinde ise dogamiz itibari ile ahlakli ya da
ahlaksiz, iyi ya da kotii, fedakar ya da bencil, isbirlik¢i ya da
rekabetgi, bariggil ya da kavgaci, erdemli ya da erdemsiz ol-
dugumuz goriigiinii barindirir. Bireyler ve gruplar, bu tiir
evrensel nitelikleri ifade sekilleriyle birbirlerinden ayrilsalar
da, hepsi bu niteliklere sahiptir. Cogu insan, ¢ogu zaman,
¢ogu sartlar altinda iyidir; kendileri ve bagkalar: i¢in dogru
olani yapar. Ama bazi insanlar, bazi zamanlarda, bazi gart-
lar altinda kétiidiir; kendileri ve bagkalar: igin kétii olani
yaparlar.

Sonug olarak ¢ogu insan igin, ¢ogu kiiltiirde, ¢ogu sart-

lar altinda, ¢ogu zaman gegerli olan ahlaki prensipler gegici



MICHAEL SHERMER | 41

bir siireligine dogrudur. Son 10.000 yil iginde bir noktada,
dinler ahlaki prensiplerin igine, devletler ise hukuk prensip-
lerinin igine ahlaki hiikiimler kodlamaya baglad:.

Ozetlemek gerekirse, gergekligin varhgina ve bilimin onu
anlamak i¢in en iyi yontem olduguna; Tanri’nin varolmadi-
gina; evrenin gidisatinin belirli olmasina ragmen bizlerin 6z-
gir oldugumuza; ahlakin insanin ve insan topluluklarinin
uyum saglama ihtiyaciyla evrildigine ve nihayetinde tiim va-
rolusun bilim sayesinde anlagilabilecegine inanmyor, ama
bunu kanitlayamiyorum.

Tabii yanihiyor da olabilirim...



SUSAN BLACKMORE

SUSAN BLACKMORE serbest yazar, konferansgi ve yayimciligin yanisira,
Bristol’deki West of England Universitesi’nde misafir okutmanlik yapi-
yor. Arastirma alanlari arasinda mimler ve memetik teorisi, evrimci teo-
ri, biling ve meditasyon yer aliyor. The Meme Machine, Consciousness:
An Introduction [Mim Makinesi, Biling: Giris] ve Consciousness: A Very
Short Introduction [Biling: Cok Kisa Bir Giris] de dahil, ok sayida kitabin
yazarl.

Ozgiir lradeye lnanmakSlZIH mutlu ve
ahlakli yagamak miimkiindiir. Samuel Johnson’un dedigi gi-
bi, “Biitiin teoriler irade 6zgiirliigiine kars; biitiin deneyim-
ler ise onun lehinedir”. Nérobilimde ve biling teorilerindeki
son gelismelerle birlikte teori, irade 6zgiirliigiine John-
son’un zamaninda oldugundan da ¢ok karsi. Bu nedenle ben
de uzun siire 6nce deneyimimi sistematik olarak degistirme-
ye basladim. Bu duyguyu yok etmek yillarimi alsa da, artik
Ozglr irademle hareket ettigime dair bir hissim kalmad:.

Ama ne oluyor? Insanlar bana “Yalan soyliiyorsun” di-
yorlar! Boyle bir seyin imkansiz oldugunu, o nedenle de te-
orimi koruyabilmek i¢in kendimi kandirdigimi séyliiyorlar.
Peki onlara meydan okumak igin ne yapabilir, ya da ne soy-
leyebilirim? Higbir fikrim yok; tabii bu zorlu deneyimi yasa-
malarimi bagkalarina da 6nermekten bagka.

Bahsi gegen duygu kayboldugunda, kararlar biri tarafin-
dan alinmig hissi olmaksizin gergeklesiyor, ama ortaya yeni
bir soru ¢ikiyor: Bu kararlar ahlaki a¢idan uygun olacaklar
m1? Iste bu noktada inanca teslim oldum (daha dogrusu bu
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beden, onun genleri, mimleri ve iginde yasadig1 tiim evren
teslim oldu). Goriiniise bakilirsa insan, ¢ogu mistik ve Bu-
dist inang sahibi gibi, eylemi y6neten bir i¢sel benlik yanil-
samasindan kurtulunca, genelde ahlakli ya da iyi diye algi-
ladigimiz sekillerde davraniyor. Yani belki de 6zgiir irade-
den vazge¢mek sanildig1 kadar da tehlikeli degildir. Gelgele-
lim bunu da kanitlayamiyorum.

Biling sahibi i¢sel bir benlikten vazge¢meye gelince; iste
bu ¢ok daha zor. Ben denen sey hila varmis gibi goriiniiyor.
Ama kamtlayamasam da, bence olmadig bir gergek.



RANDOLPH M. NESSE

MICHIGAN UNIVERSITESI’NDE psikiyatri ve psikoloji profesorii olan Ran-
dolph Nesse, aymi zamanda iiniversitenin Sosyal Arastirmalar Enstiti-
sii’ne bagli insan Adaptasyon Programi’nin da yoneticisi. Aragtirmalari-
nin baslica hedefi “dogal segilimin ruh hali kapasitelerini ve onlarn dii-
zenleyen mekanizmalari nasil sekillendirdigini kesfetmek”. Nesse (Ge-
orge C. Williams ile birlikte) Why We Get Sick: The New Science of Dar-
winian Medicine’in de [Neden Hastalaniriz: Yeni Darwinyen Tip Bilimi]
yazari.

Her ne kadar kanitlayamasam da, insanlarin ka-

nitlayamadiklar: seylere inanmakla segilimsel bir avantaj el-
de ettiklerinden olduk¢a eminim. Aradabir yanhs inanglara
kapilan insanlar, bir seye inanip ona gore harekete gegme-
den 6nce kanit istemekte 1srarci davrananlara kiyasla hayat-
ta daha bagarili oluyor. Aradabir duygularina kapilip giden
insanlar, her adimlarin1 hesaplayanlardan daha basarili olu-
yor. Belli durumlarda se¢ilimsel avantaj sagladiklari igin, bu
avantajlarin yogun duyguya ve tutkulu inanca yoénelik zi-
hinsel kapasiteleri sekillendirdigine inaniyorum.
Mantiksizlik ya da asir1 duygusalligin savunuculugunu
yapmiyorum. Kisi ve gruplari etkileyen sorunlardan bazila-
r1, hatta ¢ogu tutkuya dayali eylemlerden kaynaklanir. Yu-
nan digiiniirler ve Aydinlanma’nin énciileri dogru bir ¢ika-
rimla, aklin batil itikat ve ilkel duygular1 defetmesi halinde
diinyanin daha iyi bir yer olacagi sonucuna vardilar. Benim
yeniden o yola girmek gibi bir niyetim yok; érnegin kokten-
cilik (fundamentalism), uygarlik i¢in ciddi bir tehdit olmayi
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strdiirityor. Ama bu egilimleri anlamak istiyorsak, onlari
kusur gibi gérmeyi birakip, nasil ortaya ¢iktiklarini diisiin-
meye baglamamiz gerektigini savunuyorum.

Bu inanca varigim, oyun teorisi ve evrimci biyolojiyi
aragtirmanin, bir yandan da psikiyatrik hastalarla ilgilen-
menin sonucunda gergeklesti. Cogu hasta, ac1 verici ve an-
lamsiz bulduklari korkular, tzintiler ve diger duygularla
bogusurken, bazilar1 da abartih fantaziler ve tuhaf inanglar
yiziinden sorun yagiyor. Bir de saplantili-zorlanimli kisilige
sahip olanlar var. Bu hastalar saplantli-zorlanimh kisilik
bozuklugu sergilemiyorlar; giin boyu yikanmiyor ya da say1
saymiyorlar. Bunun yerine saplantili-zorlaniml kisilikleri,
hiperrasyonellikle karakterize oluyor. Diger insanlarin duy-
gusal patlamalari onlar1 hayrete diigiiriiyor. Goérevlerini ye-
rine getiriyor, bagkalarindan da aym gekilde davranmalari-
n1 bekliyorlar. Tabii bu konuda sik sik hayal kirikhigina ug-
rayabiliyorlar; bu da ¢ogu zaman kiiskiinliige yol agiyor.
Kurallara bagh kalarak, karsilikli iyilikte bulunuyor, ne sa-
mimi cémertlige, ne de derin nefrete anlam verebiliyorlar.

Tutkudan yoksun insanlar birka¢ dezavantajin zorlugu-
nu ¢ekiyor. Sosyal yasam oyun teorisiyle 6rtiisen durumlar
yarattifl zaman, tahmin edilebilir, siradan davramglar, sege-
nekler arasindan rastgele eylem tercih etmeye kiyasla daha
onemsiz bir strateji olarak gériiliiyor. Intikam arayisina gi-
rebilecek 6fkeli bir kisi tedbir gerektiren bir giicken, duyar-
l1 bir rakiple kolaylikla basagikilabiliyor. Tutkulu bir asik,
kendisininkinden daha iistiin ama pratik nedenlere dayal
bir evlilik teklifini 6nemsiz kilabiliyor.

Inang kapasitesi diisiik olan insanlarin dezavantajlarim
agiklamak zor olabilir belki, ama eyleme gegmeden 6nce ka-

nit bekleyenlerle saglam bir inangla hareket edenlerin karsi-
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lasacaklar1 sonuglarn diisiiniin. Hayatta en 6nemli seyler,
harekete ge¢menin bagkalarina anlamsiz gériindiigii zaman-
larda harekete gegenlerce gergeklestirilir. Genelde basarisiz
olurlar, ama bazan da basarirlar. Neredeyse tiim diger kisi-
lik 6zellikleri gibi, tutkulu duygu ve mantiksiz inamis egilimi
de, dagilimin orta araliginda en avantajh 6zellikleri tegkil
eder. Bana gére modern yasgamin optimumu, ortalamanin
rasyonel tarafina daha yakin duruyor, ama tayfin her bir
noktasinin kendine gore avantaj ve dezavantajlar1 oldugu
da bir gergek. Insan yagamin iyilestirmek igin bu kapasite-
leri anlamamiz gerekiyor. Anlamak igin ise kaynaklandikla-
r1 noktalari ve iglevlerini kavramaliyiz. Dogrulugunu kanit-
layamasam da buna inaniyorum. Bu inang beni, sahip oldu-
gum kaniy: giiglendirecek ya da (zihnimi yeterince disipline
edebilirsem) yanls olduguna inanmami saglayacak kanitla-

r1 arastirmaya tesvik ediyor.



TOR NORRETRANDERS

KOPENHAG’DA YASAYAN bilim yazari, konferansgi ve danisman Tor
Norretranders, The User Illusion: Cutting Consciousness Down to Size
[Kullanic) Yanilsamas: Bilinci Kullanilir Hale indirgemek] kitabinin da
yazarl.

Inanca 1naniyorum; daha dogrusu inang sahi-
bi olmaya inaniyorum. Ama yine de ateistim (ya da bazila-
rinin dedigi gibi “bright (zekiyim]”), peki bu nasil olur?

Inang sahibi olmak énemlidir, ama bunun Tanr1 inanci
olmas: sart degil. Inancin 6nemi din aleminin ¢ok daha 6te-
sine, kendine, bagkalarina, dogrunun ve adaletin varhgina
inanca dek uzanir. Inancin, baskalarina duyulan temel giin-
delik itimattan ilahi varlklara kendini adamaya varan bir
sturekliligi vardir.

Davranig bilimlerinde son zamanlarda kaydedilen de-
neysel ekonomi ve oyun teorisi gibi gelismeler, inang sahibi
olmanin insanin diinyaya karsi takindigi genel bir tutum ol-
dugunu ortaya koyuyor. Inang insanlararas: etkilesimde ha-
yati 6nem tagiyor; rizikolu giiven igeren durumlarda davra-
nis1 belli bir dayanaga yaslama konusunun, Seren Kierkega-
ard’in varolugsal Hiristiyanhigindan ekonomik etkilesimler-
de pazarhk davraniglar1 gibi modern teorilere dek uzanan
birbirinden farkl diisiince sistemlerinde vurgulanmasi bir
tesadiif degil. Sozii gegen her iki diigiince sistemi de eylemin
temeli olarak igsel, 6znel inancin ve i¢sel bir ihtiras duygu-

sunun 6énemini vurgular. Modern davramgsal bilimin, dinle-
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rin uzun siiredir haberdar oldugu “inancin 6nemi” konusu-
nu yeniden kesfettigini sdylemek de miimkiin. Bu noktada
bahsi gegen kesfin bize, inang sahibi olma eyleminin, ilahi
varliklara olan inanistan ayrilabilecegini g6sterdigini soyle-
yebilirim.

Iste bu nedenle ben suna inamyorum: Bize arka ¢ikan bir
el vardir, ama bu ilahi bir 6nsezi ya da kontrol degil, hepi-
mizin hayatta kalmay1 bagsarmis varliklar oldugumuza dair
basit ve somut gercegin ta kendisidir. Hepimiz ¢ogalacak
kadar uzun yagsamay: basarmig, upuzun bir “hayatta kalan-
lar” kuyrugunun iriinleriyiz. Amipler, siiriingenler, meme-
liler... Bu yiizden hayatta kalma konusunda uzman oldugu-
muza giivenebiliriz. Milyonlarca yillik hayvan ve insan nes-
linden miras aldigimiz igsel bir zenginligimiz var; yagamla
basagikma bilgisi. Tabii bu herhangi bir 6ngoérii ya da 6n
hazirlik yetisine sahip oldugumuz anlamina gelmiyor. Yal-
nmizca karsilagtigimiz engellerle basagikma yetenegimize gii-
venmek i¢in bir nedenimiz oldugunu goésteriyor. Bu yetenek
bize miras kaldi.

Hicbir sekilde sonsuz yasam garantimiz yok. Oliim de-
nen ¢6ziimsiiz muamma oldugu yerde duruyor. Fakat yilan-
lara, aptalliklara ve niikleer silahlara ragmen hala hayatta
oldugumuz gergegi tiim yalinligiyla, birbirimize ve hayatin
kendisine giivenmemiz icin bize bir neden sunuyor. Inan-
mak. Hala burada oldugumuza goére, inanmaya inanmak

icin nedenimiz var.



SCOTT ATRAN

ANTROPOLOG Scott Atran, Paris’teki Centre National de la Recherche
Scientifique’de arastirma yéneticiligi gérevinin yanisira, Michigan Uni-
versitesi'ne bagli Institute for Social Research’te psikoloji, antropoloji,
dogal kaynaklar ve cevre konusunda donemsel dersler veriyor. Cogniti-
ve Foundations of Natural History [Doga Tarihinin Biligsel Dayanaklari]
ve Gods We Trust [Giivendigimiz Tanrilar] kitaplarinin da yazar:.

Insanlarln Tanr diigiinceleri haricinde, herhangi bir
varligi olan Tanr1yoktur. Kisisel ya da kolektif 6zlem ve he-
veslerimizi tatmin etmek ugruna, tipk: bir tiyatro oyununu
giizellestirmek {izere ¢agrilmis sahne yonetmeni gibi, evre-
nin (nomolojik/yasa-bagimli) kurallarimi askiya alacak bir
Varlik ise kesinlikle yok. Ama insanda, bilimin ve dinin de
agina oldugu, gozle goriiliip, aleni gergek olarak kabul edi-
lene inanci askiya almaya yonelik zihinsel (biligsel ve duygu-
sal) bir siire¢ mevcut. Insanin —belki de olaganiistii hassas
bir akil yiiriitme aracinin, tutkularimiza hizmet edecek se-
kilde evrilmesi sonucu ortaya ¢ikmig— zihinsel bir diirtiisii
var: Diinyevi olaylarin halihazirdaki durumunu, simdiye
kadar baglantisiz olan unsurlar arasindaki siiresiz genisleye-
bilen ve yayilabilen bir iliskiler sistemi i¢inde konumlandi-
rip anlamak. Durum ne olursa olsun, insanlig: tarih boyun-

ca ileri gotiiren gey, bu aleni olmayan dogrulugun arayigidir.
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DAVID G. MYERS Holland, Michigan’daki Hope College'da psikoloji
profesorii. Kitaplarindan biri What God Has Joined Together? A Christian
Case far Gay Marriage'dir [Tanr Neyi Birlestirdi? Escinsel Ewlilik igin
Hiristiyanca Bir Yaklasim].

Bir leistiyan tektanrlCl olarak, kanitlan-

mamis iki aksiyom ile s6ze baghyorum:

1. Bir Tanri var.
2. O ben degilim (siz de degilsiniz).

Bu iki aksiyom, birarada, en kesin inancimi temsil edi-
yor: Bazi inanglarimin (sizinkilerin de) hata igerdigini. Biz-
ler her bir zerremizle sonlu ve yamlabilir varliklariz. Yiice-

yiz, ama ilahi degiliz. Iste bu yiizden sunlara inamyorum;

a. kamitlanmamis tiim inang¢larimiza belli bir gegicilik
anlayisiyla;

b. bagkalarinin diigiincelerine agik fikirli bir siiphecilik-
le yaklagmaly,

c. gozlem ve deneyle desteklenen dogrulugu 6zgiirce ta-

kip etmeliyiz.

Bu inang-temelli tevazu ve siiphecilik karigimi, modern
bilimin baslangicina 6nayak oldu ve benim aragtirma ve bi-
lim yazilarima da 1sik tuttu. Dogruluga yalmizca kendi zi-
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hinlerimizi arastirarak ulasamayiz, ¢iinkii aradigimiz herse-
yi orada bulamayiz. Bu nedenle fikirlerimizi de sinava tabi
tutariz. Geger not alirlarsa ne 4l4; alamazlarsa da ne fena.
Psikolojide bu “durmaksizin yenilenen” siire¢, defalarca
fikrimi degistirdi ve beni su an igin, 6rnegin bebeklerin o ka-
dar da aptal olmadiklarina, elektrokonvulsif terapinin inat-
¢1 depresyonu genelde hafiflettigine, Amerika’nin ekonomik
gelisiminin morallerimizi iyilestirmedigine, otomatik biling-
dis1 zihnin bilingli zihni gélgeledigine, travmatik deneyimle-
rin nadiren bastirilabildigine, ¢ogu insanin 6zsayg: gibi bir
sorunu olmadigina ve cinsel yénelimin bir se¢im olmadigina

inanmaya yoneltti.



JONATHAN HAIDT

JONATHAN HAIDT, Virgina Universitesi Psikoloji Bliimii'nde dogent. Te-
mel arastirmalarini ahlak, duygular ve bunlarin kiiltiirlere gére goster-
dikleri ¢esitlilikler tizerinde yiiriitiiyor.

Dini deneyim ve ibadetin biyik slciide, farkl: ne-
denlerden dolayi evrilmis birka¢ duygu tarafindan iiretildi-
gi ve yapilandirildigina inaniyor, ama bunu kanitlayamiyo-
rum. Bu duygular korku, ahlaki yiikselis, tiksinti ve bagl-
likla iliskili duygulardir. Onermem bu forumdakileri sasir-
tacak tiirden bir 6nerme degil.

Ama ben bunun da 6tesinde, dine yoénelik diismanhgin
psikoloji alanindaki gelismelerin 6niinde bir engel tegkil et-
tigine inamyor (ve kanmitlayamiyorum). Birgok insan biiyii,
mucizeler, azizler ve ilahi olanla daimi aligverisle dolu bir
diinyada yasiyor. Giiniimiiz psikolojisinin yasamin bu alan-
lariyla ilgili s6yleyecek pek bir seyi yok. Dikkatimizi bunun
yerine modern ya da g6zde yontemlerimizle takip edilebilir
az sayidaki konu istiine odakliyoruz. Psikologlar, tipki an-
tropologlarin diger kiiltiirleri incelerken yaptiklari gibi, dini
deneyimi ciddiye alir ve onu iceriden anlamaya ¢aligirlarsa,
bilimimizin zenginlesecegine inamiyorum. Safhk ve kirlilik
tizerine yazilmig bazi dini metinler ve belgeler buldum. Bun-
lar tiksinti duygusunu anlamakta 6énemli bir rol oynayabile-
cek, zarar verme, haklar ve adalet gibi ahlaki kaygilarin
ulagtig1 alanlarin genigligini anlamama yardimci olabilecek
tiirden metin ve belgeler.
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SAM HARRIS, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Rea-
son [inancin Sonu: Din, Terdr ve Mantigin Gelecegi] adli kitabin yazari ve
Kurgu-disi ilk Eser dalinda 2005 PEN Odiilii’niin sahibi. Harris, Stanford
Universitesi'nin Felsefe Bélimii’nden mezun ve doktorasini nérobilim
dalinda UCLA’da tamamladi. Calisma konulari, inancin ve inangsizhigin
noral temeli ve fonksiyonel manyetik rezonansli goriintiileme ile tered-
diitiin belirlenmesini (FMRI) iceriyor.

Amerikalilarin yizde 22’si, snimiizdeki
50 yil i¢inde Isa’nin yeryiiziine dénerek yasayanlar ile 6liile-
ri yargilayacaginin kesin oldugunu iddia ediyor. Diger bir
yiizde 22 ise boyle bir ihtimal olduguna inandiklarini séylii-
yor. Hem bilimsel hem de toplumsal anlamda beni en ¢ok il-
gilendiren soru ise inang sorusunun ta kendisi. Bir é6nerme-
nin dogruluguna inanmak, beyin diizeyinde ne anlama geli-
yor? Bir 6nermeye inanmak ile inanmamak arasindaki fark
—esiniz sizi aldatiyor; 10 milyon dolar kazandiniz— insan
davranig ve duygularinin en giiglii diizenleyicilerinden biri.
Diinyay: agiklamaya yénelik herhangi bir ifadeyi dogru ka-
bul ettigimiz anda bu, daha ileri diisiince ve eylemlerin te-
meli haline geliyor; yanhs oldugunu diistiniip reddettigimiz-
de ise bir sozciik dizini olarak kaliyor.

Benim inandigim ama kanitlayamadigim sey, inancin
icerikten bagimsiz bir siire¢ oldugu. Yani Tanrr’ya dair
inanglar —gergekten inaniliyorlarsa— rakamlara, penguenle-

re, peynire ya da herhangi bir seye olan inang ile ayni. Tabii
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bu, diinyay1 anlamaya yonelik tiim ifadelerimizin dil iizerin-
den edinildigi ya da dile ait ifadelerin ayn1 mantiksal seviye-
de oldugu anlamina gelmiyor. Ayrica, farkli igeriksel alan-
lardan ¢ikarimi yapilan 6nermelerin dogrulugunu degerlen-
dirirken, beynin farkl boélgelerinin kullanildigini da biliyo-
ruz. Ama benim inancim, bir 6nermenin nihai olarak “dog-
ru” kabul edilisini kontrol eden sinirsel (néral) siireglerin,
6n loblarimizda yer alan, biiyiik olasilikla da tat ve kokula-
rin hogluguna karar veren bélgelerle ayn olan, 6diil-ilintili,
daha hayati devrelere dayali oldugu. Metaforik anlamin da
Otesinde dogruluk giizelligin, giizellik de dogrulugun ta ken-
disi olabilir. Ustelik yanlis 6nermeler bizde, kelimenin tam
anlamuyla tiksinti yaratir.

Inancin teknolojisi netlige kavustugunda ve onun birbi-
rinden farkh ¢ok sayida igerige bagli olarak, ¢ogu zaman
durduk yerde ortaya ¢ikabilen, ¢ok-amagl bir duygu oldu-
gu anlagildiginda, dini inancin da gergek yiiziinii gorecegiz:
Diinyevi safligin miitevazi bir tiirii. Iste o zaman diinya ha-
linden bahsederken, inanca dair duygularin yetersiz kaldigi-
ni ilan edecek fazladan bilimsel nedenlerimiz olacak. Yete-
rince karmagsik inanglarin gergekten de diinyay: anlamaya
yo6nelik ifadeler oldugunu garantileyen tek sey, onlar1 dzin-
ya ile iligkilendiren kanit ve fikirler zinciridir. Akl baginda
kadin ve erkekler, yalnizca dini inanci ilgilendiren konular-
da bu gergek ilizerine durmaksizin tartigirlar. Dini inanigsa
dair diisiince seklimizde devrim yaratmak, birbirimizi 6l-
diirmek adina iirettigimiz temel prensibi ortadan kaldirma-
nin yanisira, ahlaka ve manevi deneyime yeni yaklasimlara
dogru giden yolu da engellerden arindirabilir. Ahlak ve ma-
neviyat insani iyi yapan herseyin temelinde yatan 6zellikler-

dir, ama her iki cepheye yonelik diisiince seklimiz binlerce
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yildir mantiksizliga zincirlenmis durumda. Inanci beyin dii-
zeyinde anlamak, zihinlerimizin tabiatin1 daha iyi kavrama-
ya, yepyeni tezlere ve insanlar arasi igbirligine agilan kapi-

nin anahtar: olabilir.



DAVID BUSS

DAVID BUSS, Austin, Texas Universitesi'nin Psikoloji Béliimii'nde profe-
sor. Arastirma alanlarinin arasinda insanin ciftlesme stratejilerinin ev-
rimci psikolojisi, cinsiyetler arasi ¢atisma, kiskanglik, cinayet ve gizli ta-
kip yer aliyor. T he Evolution of Desire [Arzunun Evrimi] ve The Murderer
Next Door: Why the Mind is Designed to Kill [Yanibasimizdaki Katil: Zi-
hin Neden Oldiirmeye Tasarlanmistir] kitaplarinin da yazari.

Gergek a§ka inaniyorum.

Meslek hayatimin 20 yilini insanlarin ¢iftlesmesini aras-
tirarak gegirdim. Bu siire iginde erkek ve kadinin eginde ara-
diklarindan baslayarak, cinsel vahsetin en seytani bigimleri-
ne varana dek ¢ok gesitli fenomeni belgeledim. Erkek ve ka-
dinin birbirlerini kandirma ve yénlendirmede kullandiklari
inanilmaz derecede yaratici yontemleri kesfettim. Es ¢alan-
lary, takintihi takipgileri, cinsel tehdit olugturanlari ve eg ka-
tillerini inceledim. Yine de, insanlar aras: ¢iftlesmenin bu
karanlik boyutlarini arastirdigim zamanlar boyunca, gergek
agka olan inancim hig sarsilmadi.

Askin kendisi yaygin olsa da, gercek agka nadiren rastla-
niyor ve bence az sayida insan bunu yasama sansini yakala-
yabiliyor. Siradan askin yollar1 bolca asindirilmis, yon lev-
halar: ise gayet iyi anlagilmis durumda; hipnotize edici bir
cekim giiciy, fikirsel saplant, cinsellik sonrasi haz, genelde
derin bir 6zveri ve DNA’lan birlestirme arzusu. Ama gergek
agkin giizergihi gok farkli; haritalanmamig alanlardan gegi-
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yor. Higbir engel, higbir sinir tamimiyor. Tanimi zor, yaka-
sin1 modern 6liimlere hi¢ kaptirmiyor, bilimsel agidan ise
bulanik gériiniiyor. Gergek agkin varhigina inaniyorum. Ne

var ki kanitlayamiyorum.



SETH LLOYD

KUANTUM MEKANIGi MUHENDISI olan Seth Lloyd, Massachusetts Insti-
tute of Technology'de profesdr. Bu iiniversitedeki uzmanligi, kuantum
bilgisayarlarinin ve kuantum iletisim sistemlerinin tasarimi. Lloyd, Prog-
ramming the Universe [Evrenin Programlanmasi] adli kitabin yazari.

Blllme inaniyorum. Matematik teoremlerin aksine, bi-
limsel sonuglar kanitlanamaz. Yalnizca tekrar tekrar test
edilebilirler; ta ki reddetmenin aptalliktan bagka bir sey ol-
madig1 noktaya varana dek.

Her ne kadar kanitlayamasam da, elektronlarin varligi-
na yiirekten inamyorum. Siz de inanmayanlardansaniz,
elimde elektronlar adina tstiiniizde denemek istedigim bir
elektrikli sigir diirtme aygiti var. Elektronlarin dili gayet

acik ve nettir.
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DENIS DUTTON

FELSEFECI Denis Dutton, saygin web yayini Arts & Letters Daily’nin
(www.aldaily.com) kurucusu ve editorii. Halen Yeni Zelanda’daki Can-
terbury Universitesi’nde sanat felsefesi egitimi veriyor, dzellikle estetik
lizerine yazilar yaziyor ve Philosophy and Literature dergisinin editorli-
giini siirdurdyor.

DaVid Hume, 1757°de yayinlanan bir makalesinde,
“insan tabiatina gore zevkin genel prensipleri ayni” oldugu
i¢in, kimi sanat eserlerinin ebedi degere sahip olabilecegini
ileri siirdii. Hume, “iki bin y1l 6nce Atina ve Roma’ya keyif
veren Homer’in, Paris ve Londra’da halen begenildigini”
gozlemlemisti. Ona gore, binlerce yili asip gelen eserlerin
basarisi, insan tabiatinin derin ve degismez yo6nlerine hitap
etmelerinde sakliyd:.

Kimi 6zgiin sanat eserleri —6rnegin Beethoven’in Pasto-
ral Senfoni’si— kiiltiirlerin ve tarihin 6tesine uzanarak insan
zihnini heyecanlandirabilecek ender yetenege sahipler. Her
ne kadar kanmitlayamasam da —Homer’e, Bach’a, Shakes-
peare’e, Murasaki Shikibu’ya, Vermeer’e, Michelangelo’ya,
Wagner’e, Jane Austen’a, Sofokles’e, Hokusai’ye ait—, bu
tiir az sayida eserin Oniimiizdeki yiiz, hatta binlerce yil bo-
yunca bagvurularak, keyif alinacak eserler oldugunu diisii-
niiyorum. Akimlar ve felsefeler kaginilmaz olarak degisecek
olsa da, bu eserler insanlar i¢in kalic1 degere sahip olmay:
stirdiirecek.
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Doénemleri asabilen sanat eserleri popiiler olmanin da
otesindedir. Giiniimiiziin popiiler sanat eserlerinin biiyiik
gogunlugu s1g ya da degersiz olmasa da, yerleri kolayca dol-
durulabilir tiirden olma egiliminde. Giintimiiz kitle-sanati
sisteminde, sanat formlari kalic1 olurken, bireysel ¢aligma-
lar kaybolup gidiyor. Ajanhk 6ykiileri, agk romanlari, pop
sarkilar ve dizi filmlerin yerini her giin yeni éykiiler, ask ro-
manlary, pop sarkilar ve diziler aliyor. Aslinda kitle sanati-
nin gelgeg tabiati simdilerde hi¢ olmadigi kadar belirginles-
mig gibi goriniiyor: Cogu popiiler eser, degil nesiller boyu,
bir y1l dahi yasamay: basaramiyor. Sanatin klasik eserlerin-
de ise durum farkli. Yasamlarina (Sofokles ve Shakespea-
re’in eserleri gibi) popiiler sanatin 6rnekleri olarak baglamis
olsalar da, kalici cazibeleri ile digerlerinden ayr1 bir yer
edinmeyi basardilar. Hi¢bir sey 6ldiiremiyor onlary; insan-
lar bu 6zgiin eserleri tatma arzularim siirdiiriiyorlar.

Kalic1 estetik degerler fikrinin kargisinda duran sey, kiil-
tiirel rélativizmdir (gérelilik). Kiiltiirel rolativizm pek ¢ok
tniversitede geleneksel yaklagim olarak 6gretiliyor. Akade-
misyenler, estetik degerleri genelde yerel, sosyal ve ekono-
mik sartlarin basit birer rastlantisal yansimasi olarak yo-
rumlayageldi. Giizelligin ise tam olarak bakanin goziinde
olmasa da, toplumun gozlerinde oldugu seklinde yanhs bir
yorum yapilageldi ki, bu kogullanma da kiiltiirel gérme bi-
¢iminin degerlerini belirledi. Bu tiir agiklamalar genelde
siiphecilikten yoksun degildir: Insanlar neden operaya gi-
der? Ah, neden olacak, kiirklerini sergilemek i¢in. Unlii tab-
lolardan niye etkilenirler? Ciinkii maddi degerleri ¢ok yiik-
sektir. Bu tiir agiklamalarin altinda, dogugstan gelen estetik
degerin bir inkar yatar.

Hume’a goére az sayidaki sanat objesinin kiiltiirleri agan
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cazibesi, bu tiir bir estetik rélativizmi kesin olarak ciiriitii-
yor. Mozart Japonya’daki konser salonlarini, Hiroshige Pa-
ris’in galerilerini insanla doldururken, Shakespeare’in eser-
leri diinyanin bellibagh dillerinde sayis1z kez canlandiriliyor.
Son olarak, ampirik psikoloji, sanatin evrenselligi hakkinda
bir seyler soyleyebilecek donanima sahipmis gibi goriinii-
yor. Ornegin, edebiyat dalinin akademisyenleri evrimci psi-
kolojiyi kurgu eserlerde tekrar tekrar karsilagilan tema ve
Oykiileri agiklamada kullanmaya baghyorlar. Cehrenin, be-
denlerin ve manzaralarin sanattaki temsili ise psikolojik
arastirmalara oldukga agik gibi goriiniiyor. Miizikal alginin
yapisi simdilerde deneysel analize hi¢ olmadig kadar agik.
Ote yandan, siirsel deneyim ¢agdas dilbilimcilerin birikim-
leriyle izah edilebilir. Tabii bu aragtirmalarin higbiri biiyiik
bir sanatin yaratimim garantilemez, ama estetik zevk hak-
kinda zaten bildigimiz seylerin iistiine daha fazla g1k tutabi-
lir.

New York’un Metropolitan Sanat Miizesi’nde ¢ogu giin-
diz ve Lincoln Center’da ¢ogu gece yasanan estetik dene-
yimler, gelecek nesiller tarafindan bilinmez bir gelecekte da-
hi tekrar tekrar canlandirilacak ve yenilenecek tiirden dene-
yimlerdir. Bu da, biiyiik bir sanat¢inin yaratiminin, biiyiik
bir bilimcinin kesfi kadar kalic1 bir basari oldugu anlamina
geliyor. En azindan bu kadarim bildigimi sanmiyorum. Asil
sormamiz gereken, “Bunu miimkiin kilan nedir? En biiyiik
sanat eserlerine sonsuz cazibelerini kazandiran sey nedir?”

sorusu.



JARED DIAMOND

EVRIMCi BiYOLOG ve UCLA’da cografya profesorii olan Jared Diamond,
Pulitzer 6diilli Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies
[Silahiar, Mikroplar ve Celik: insan Toplumlarinin Kaderi] ve Collapse:
How Societies Choose to Fail or Succeed [C6kiis: Medeniyetler Nasil YiI-
kilir ya da Ayakta Kalir] kitaplarinin yazari. Kuzey Amerika, Giiney Ame-
rika, Afrika, Asya ve Avustralya'da yiiriittiigii projelerin yanisira, ekoloji
ve kuslarin evrimini incelemek lizere Yeni Gine ve ¢evre adalara kesif ge-
zileri yapiyor.

Insanlar diinya iistiinde yayilmay: ne zaman tamamla-
dilar? Kuzey Amerika, Giiney Amerika ve Avustralya kita-
larina, insanin ilk kez ¢ok kisa bir siire 6nce, son Buz Cagi
icinde veya sonlarina yakin bir dénemde vardiklarina inani-
yor, ama bunu kanitlayamiyorum. Daha da net s6ylemek
gerekirse, kanaatimce, insan Kuzey Amerika’ya yaklagik
14.000 yil 6nce, Giiney Amerika’ya yaklasik 13.500 yil énce
ve Avustralya ile Yeni Gine’ye yaklagik 46.000 yil 6nce var-
d1 ve bu tarihlerden sonraki birkag yiizyil boyunca bu kita-
larda yasayan biiyiik hayvanlarin ¢ogunun neslinin tiiken-
mesine neden oldu.

Varsayimimin temelinde Afrika, Avrupa ve Asya’da in-
san varhigina dair tartigmasiz kanitlar igeren ve milyonlarca
yil 6ncesine tarihlenen binlerce kazi alaninin olmasi, ama
Amerika kitalarinda ve Avustralya’da insan varhgina dair
tartigmali da olsa kanitlar igeren 100.000 yildan eski higbir
kazi alaninin bulunmamasi yatiyor. Tartigma gotiirmez tiir-
den kanitlar, Kuzey Amerika kitasinin giineyindeki 48 ABD
eyaletinde birdenbire 14.000 yil 6ncesinde ortaya ¢ikiyor.
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Bu kamitlar Giiney Amerika kitasinda bundan biraz daha
sonraki, Avustralya’daki yiizlerce kazi alanindakiler ise
46.000 ile 14.000 y1l arasindaki déneme tarihleniyor. Bahsi
gecen kitalarda, eski donemlerde yasayan memeli biiyiik
hayvanlarin ¢oguna ait —Amerika kitalarinda filler, aslanlar
ve dev tembel hayvanlar ile Avustralya’daki dev kangurular
ve bir tonluk Komodo ejderleri— kanitlar, bu tarihlerden
sonraki birkag yiizyil icinde yok oluyor. Iste agik ve net ger-
cek: Insanlar bu kitalara geldiler ve kisa siirede her yone
dogru yayilarak kitalarin biiyiik hayvanlarini kolayca él-
diirdiiler. Tipk: giiniimiiziin Galapagos ve Antarktika’sin-
daki hayvanlar gibi, bunlar da daha 6nce hig¢ insan gérme-
mis, bu nedenle yanlarina yaklagilmasina izin vermis olan
hayvanlard:.

Ama Avustralyali ve Amerikali arkeologlar s6zii gegen
agtk ve net ¢ikarimin karsisinda birka¢ nedenden dolay: di-
reniyor ve inandirici kanitlar barindiran, daha eski dénem-
lere ait kazi alanlarimi bulmak i¢in ugragmay siirdiirtiyor-
lar. Ugrasinin nedenlerinden biri, bu tiir kesiflerin hayli ¢ar-
pici bir etkiye sahip olmasi. Her y1l, daha eskiye tarihlendik-
leri iddia edilen kazi alanlarinin kesfi duyurulur. Ne var ki,
destekleyici kanitlar ¢iiriitiildiikge ya da ihtilafl olmayi siir-
diirdiikge, kendimizi gittikge artan bir “yeni iddialar ve kay-
bolup giden eski iddialar” girdabinin ortasinda buluveririz;
tipk: kesilen baginin yerine iki tane basi ¢itkan Hydra 6rne-
ginde oldugu gibi. Amerika kitalarinda nesli tiikkenmis bii-
yiik hayvanlarin insanlar tarafindan katledildigine dair ka-
nit barindiran yalnizca birkag¢ kazi alan1 mevcutken, Avus-
tralya ve Yeni Gine’de hi¢ yoktur. Ustelik, avlanan hayvan
neslinin titkenmesiyle birlikte avlanma da birkag on y1l igin-

de sona erdiyse, yiiz binlerce yillik onca dogal 6liim sahasi-
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nin arasinda, katle dair birkag taneden fazla kazi alani bul-
mak zaten zordur.

Afrika, Avrupa ya da Asya’da ¢alisan, arkeoloji ve pale-
ontolojiden yeni mezun 6grenciler, her yil tartigmasiz tarih
Oncesi insan varhigim ortaya koyan kazi alanlarim agiga ¢i-
karirlar. Yine her yil Amerika kitalarina ve Avustralya’ya
ait bu tiir kaz1 alanlarinin kesfi de duyurulur. Ama simdiye
dek bunlarin higbiri Afrika, Avrupa ya da Asya’daki alanla-
rin kanitsal standartlarini yakalayamadi. Afrika, Avrupa ve
Asya kitalarinin biiyiik hayvanlari hayatta kaldi, ¢iinkii ge-
cen milyonlarca yillik siire i¢inde, yetenekleri yavas yavas
gelisen insan avcilardan korkmayi 6grendiler. Amerika ki-
talarinin ve Avustralya’nin biiyiik hayvanlar ise 6ldiiler,
ciinkii kargilarina ¢ikan ilk insanlar gelismis yeteneklere sa-
hip, tam anlamiyla modern avcilardi.

Benim anlayisima gére, olay ¢oktan kanitlanmis durum-
da. Meslektaglarim arasindaki gekincelileri ikna edebilmek
igin, inandiricihiktan uzak iddialarla daha kag yil ge¢mesi
gerekiyor acaba? Bilemiyorum. Tabii “Cok yazik! Yerlesik
ye-
rine, “Inanilmaz!! Amerikan arkeolojisinin yerlesik kanisini

'”

kanilari altiist edebilecek bir kesif daha sonugsuz kald:

altiist ettik!!” tiiriinden bir manget insana ¢ok daha ilging

geliyor.



TIMOTHY TAYLOR

THE PREHISTORY OF SEX [Seksin Tarih Oncesi] ve The Buried Soul [G6-
miili Ruh] adli kitaplarin yazari Britanyali arkeolog Timothy Taylor, In-
giltere, Bradford Universitesi'nin Arkeoloji Bilimleri Bélimii’'nde ders
veriyor ve ge¢ tarih dncesi donemde Avrasya toplumlari iizerine arastir-
malar yiiriitiiyor.

Tom Stoppard Rosencrantz ve Guildenstern Ol-
diu adli eserinde, “Hayatimz boyunca dogruluga 6yle yakin
yasarsimz ki, o artik goziiniiziin kiyisindaki daimi bir leke-
ye doniisiiverir. Bir sey o lekeyi diirtiip agiga ¢ikardiginda
ise bir tuhafligin tuzagina diigmiis gibi hissedersiniz,” de-
misti.

Her ne kadar kanitlayamasam da, hem kanibalizm
(yamyamlik) hem de kéleligin, insanin tarih éncesi déne-
minde yayginolduguna inanmiyorum. Bu inanglarin ikisi iize-
rinde de akademik bir uzlasi saglanamadig: gibi, arkeolojik
kayitlardaki ampirik “damga”lari muglak ve kisa 6miirli
oldugundan, her iki fenomen de hayli tartismali 6zellikleri-
ni koruyor.

“Dogruluk” ve “inan¢” akademik diinya igin rahatsizlik
verici sozciiklerdir. Ancak tistiinde uzlagilmig belli kriterler-
ce kamtlanabilen seyler dogru diye tanimlanabilir. Bilimin
yaptigi sey genelde dogruluga “inanmak” degildir; daha
dogrusu bilim inanca inanmaz. Anlamak denen sey, mevcut
gozlemsel (aygitsal ve felsefi) sinirlamalar altinda, verilere

en uygun olan sey bi¢ciminde anlagilir. Bilim dogrulugu feti-
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size etseydi dine doniisiirdii, oysa oyle degil. Ama Thomas
Kuhn’un —paradigma sigramalarinin entelektiiel cogkusuna
karsi— “normal bilim” diye adlandirdig sartlar altinda, ¢o-
gu akademisyenin pratikte bir dini destekledikleri ortada.
Bu kisilerin en iyi tahminleri statiiko olarak fosillesir, statii-
ko ise bir inang 6gesine déniisiir. Iste bu yiizden, bir bilimci
size “dogrusu su ki...” demeye kalkarsa, arkamzi doniip git-
me vakti gelmigtir. Kendinize bir rahip bulun daha iyi.

Glniimiz arkeologlar kugaginin egilimine goére yam-
yamhk ve kolelik hakkindaki dogruluk, her ikisinin de kes-
kin tarihsel sinirlara sahip ve her ikisinin de bir noktaya ka-
dar sapkin kiiltiirel fenomenler olmasidir. Bu biraz Viktor-
yen ve emperyalist tammlardaki “primitif yabanilhga” dair
gercek ve fark edilir 6nyargilara kargi bir tepki; biraz da
geemigle ilgili muglak varsayimlar ve romantik mitlegtirme-
lere kars1 gelmek amaciyla kanit kriterlerini sinirlamaya y6-
nelik, takdire deger bir girisimdi. Béylece bu iki davranis,
yalmzca sayili 6rnekte “makul siiphenin 6tesinde dogru” di-
ye kabul edildi. Ama ben, sorunun baglangi¢ noktasinda
yattigim diigiiniiyorum.

Arkaplan beklentilerimizi biraz degistirerek, yagsayanlar
emre itaate zorlamanin miilk ediniminin ilk sekli olarak dii-
siiniilebilecegini (Marks ve Engels’in kalibimi kullanirsak
“ailedeki sakli kolelik”) ve birgok yabaml omurgalinin yap-
tig1 gibi 6lii yemenin beslenme ve rekabet agisindan mantik-
I oldugunu varsayarsak, bu durumda arkeologa diisen go-
rev, kolelik ve yamyamhgin ortadan kalktigi zaman ve yer-
leri ampirik olarak belirlemektir. Bu fenomenler konusunda
kanit-negatif yerine kanit-pozitif iizerinde simdiye dek 1s-
rarci davranmamamizin tek nedeni, her ikisinin de giinii-

miizde bize tuhaf goriinmesi ve kendi gorgiilerimizi daha iis-
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tiin bulmamizdur. Isin en ilging yam da bu. Benim ilgi oda-
gim ise ¢ekince ve kisiler arasi saygi gibi kiiltiirel 1slaha ug-
ramig mekanizmalarin nasil ortaya ¢iktiklari ve bu tiir ince-
likli kaygilara nasil yol verdikleri.



JUDITH RICH HARRIS

JUDITH RICH HARRIS The Nurture Assumption [Yetistirme Varsayimi] ad-
li kitabin yazari. Serbest akademisyen ve teorisyen olan Harris’in ilgi
alanlar evrimci psikoloji, sosyal psikoloji, gelisim psikolojisi ve davra-
nigsal genetik.

Her nc kadar kanitlayamasam da, insan evrimin-
de —iki degil- iig segilim siirecinin yer aldigina inaniyorum.

Ilk ikisini herkes biliyor: En iyi uyum saglayam secen do-
gal secilim ve seksiligi segen cinsel segilim.

Ugiincii siireg ise giizelligi segiyor, ama cinsel giizelligi ya
da yetigkin giizelligini degil. Bu segilimi gergeklestirenler po-
tansiyel esler degil, anne-babaydi. Buna ebeveynsel se¢ilim
diyebiliriz.

Bana s6z konusu fikri veren sey, antropolog Marjorie
Shostak’in yazdig1 Nisa: The Life and Words of a !Kung
Woman [Nisa: Bir 'Kung Kadininin Yasami ve Sozleri] adhi
kitaptaki bir pasajdi. Nisa, Shostack’a bir avci-toplayic
grup iiyesi olarak siirdiirdiigii hayatinin 6éykiisiinii ¢arpici
ayrintilariyla anlattiginda yaklasik 50 yaglarindayda.

Nisa’nin anlattig) olaylardan biri ¢ocuklugunda ge¢mis-
ti. Nisa’nin kendisinden yaklagik dort yas kiigiik, Kumsa
adli bir erkek kardesi vardi. Kumsa {i¢ yaslarindayken ve

anne siitiiyle beslenmeye devam ederken, anneleri tekrar ha-
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mile oldugunu fark etti. Annesi Nisa’ya, Kumsa’nin beslen-
meyi stirdiirebilmesi i¢in yeni dogacak olan bebegi “6ldiir-
meyi” —yani dogurduktan sonra terk etmeyi— planladigimi
anlatti. Ne var ki, bebek dogdugunda, Nisa’nin annesi fikri-
ni degistirdi. “Kiz1 6ldiirmek istemiyorum,” dedi Nisa’ya.
“Ufaklik 6yle giizel ki. Baksana teni nasil da agik renkli ve
hos.”

Gizellik standartlarimin bazi yonleri insan topluluklari
arasinda degisiklik gosterebiliyor; !Kung’lar ¢ogu Afrikali-
dan daha agik tenli, ve bu 6zellikleriyle gurur duyuyor ola-
bilirler. Ama Nisa’nin 6ykiisii, eskiden yaygin olan ve inan-
cima gore insan evriminde 6nemli bir rol oynayan iki uygu-
lamaya 151k tutuyor. Bunlardan biri talihsiz zamanlarda do-
gan bebeklerin terk edilmesi (antropologlar bu uygulama-
nin varhigim birgok insan toplumunda tespit etti); digeri ise
marjinal durumlarda terazinin hangi kefesinin agir basaca-
ginin, estetik kriterler kullanilarak belirlenmesi.

Bir bebegi terk etmek veya yetistirmek gibi yiirek burka-
cak tiirden bir karara diisiikk oranda bagvurulmus olsa da,
ebeveynsel secilim, cinsel secilimle de birlesince, kisa siirede
belli baz: evrimsel degisimleri {iretmis olabilir. Ebeveynsel
secilimden etkilenmig olabilecek 6zellikler ise yeni dogan bir
bebekte dahi belirgin olacaktir. Bu 6zelliklerden ikisi, ten
rengi ve tiylilik.

Ebeveynsel segilim, atalar1 Afrikalilar olan Avrupalilarin
nasil kisa bir siire icinde beyaz ten gelistirdiklerini de agik-
lamaya yardimci olabilir. Afrika’da (Nisa’nin annesinin ifa-
de ettigi gibi) acik tene yonelik kiiltiirel tercih, bu teni elve-
rigsiz kilacak diger faktorler yiliziinden gecerliligini yitirmig
olabilir. Ama daha az giines alan Avrupa’da agik ten, uy-

gunlugu artarmis olabilir ki, bu da iig segilim siirecinin el-
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birligi ederek, ten rengindeki hizli degisimi ortaya ¢ikardig:
anlamina gelebilir.

Cinsel se¢ilimle birlesen ebeveynsel secilim tiiysiizliigii-
miizi de agiklayabilir. Bu durumda uygunlugun bir rol oy-
nadigim hi¢ sanmiyorum; benzeri ciisseye sahip diger hay-
vanlar —leoparlar, aslanlar, zebralar, ceylanlar, babunlar,
sempanzeler ve goriller— titysiizliige dogru giden degisimin
gerceklestigi Afrika’da, kiirkleriyle rahat bir yasam siirdiire-
biliyorlar. Tiiystizliige gegisin kisa bir evrim siireci iginde,
hizla gergeklestigine ve yalmz Homo sapiens’i ya da onun
(yakin zaman) onciilerini igerdigine inaniyorum (ama bunu
kanmitlayamiyorum).

Bu kiiltiirel bir seydi. Atalarimiz da, tipki bizim gibi,
kendilerini “insan”, kiirklii canhilari ise “hayvan” olarak go-
riiyordu. Cok tiiylii dogan bir bebek, bariz sekilde, ebeveyn-
lerine, daha az cazip goériiniiyordu.

Tiysiizliige gegisin, bizleri ortaya ¢ikaran evrimsel degi-
sim siirecinin olduk¢a sonlarinda gergeklestigi konusunda
hakliysam, paleoantropolojideki gizemlerden ikisi agiklana-
bilir: Neandertal’lerin Buz Cagi Avrupasr’nda hayatta kala-
bilmesi ve 30.000 yil 6nce ortadan kayboluglar:.

Kanitlayamasam da, Neandertal’lerin bedenlerinin kalin
bir kiirk tabakasiyla kapl olduguna ve atalar1 Homo erec-
tus’un giiniimiiz sempanzeleri kadar tiiylii olduguna inani-
yorum. Ciplak bir Neandertal Buz Cagi’n1 asla atlatamazd:.
Evet, atesten yararlanabiliyordu belki, ama yaktig1 ates, ava
¢iktiginda onu dondurucu soguktan koruyamazdi. Aym se-
kilde, omzuna attig1 geyik derisi de... Ustelik, Neander-
tal’lerin dikis bildigine dair higbir kanit da mevcut degil.
Cogunlukla av eti yediklerinden, hava ne kadar kétii olursa
olsun, avlanmak i¢in sik sik digar1 ¢tkmak zorunda kalmig
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olmalilar. Ayrica, av eti de sicactk magaralarinin yakininda,
bir kol mesafesinde bulabilecekleri bir sey degildi.

Neandertal’lerin yokolusu, o dénemde dikis sanatin1 6g-
renmis olan Homo sapiens’lerin Avrupa ve Asya’ya yayil-
masiyla gergeklesti. Bu yeni tiir, Homo erectus’un giiney ko-
lundan geliyordu ve tiiysiizliigii ile primatlar arasinda egsiz-
di. Onlara gore, kiirklii olan hersey “hayvan” ya da daha
kabaca séylemek gerekirse, av eti kategorisine girebilirdi.
Neandertal'lerin Avrupa’da yokoluslarinin nedeni, orada
nesli titkkenen tiiylii mamutlarinkiyle ayniydi: Modern Avru-
palilarin atalar1 onlar1 yemigti. Giiniimiiz Afrikasi’’nda da ag
insanlar sempanze ve gorillerin etini yer.

Kabul etmeliyim ki, su an i¢in bu varsayimlari dogrula-
yacak ya da giiriitecek yeterli kanit yok. Ama Neandertal’le-
rin kiirklii olduklarina dair inancimi destekleyecek kanit gii-
niin birinde bulunabilir. Bu tiir hakkinda bildigimiz hersey,
kaya ve kemik gibi kati maddelerden geliyor. Oysa kiirk gi-
bi yumusak maddeler buz kiitlelerinin i¢inde muhafaza edil-
mis olabilir ve buzullar da artik eriyor. Giiniin birinde bir
yuriyis¢i, kiirklii bir Neandertal’in cesediyle kargilasabilir.



JOHN H. McWHORTER

MANHATTAN ENSTITUSU’NDE iist iiye olan dilbilimci John H. McWhor-
ter, aralarinda Defining Creole [Kreole’yi Tanimlamak] da olan, ¢ok sayi-
da kitabin yazar.

Kisa sture 6nce, yazmakta oldugum bir kitap igin
Endonezya dillerini aragtirirken, bir adada, beklenenden
¢ok daha basit birka¢ anlagilmaz dilin konusuldugunu 6g-
rendim. Cogu dil, olmasi gerekenden ¢ok daha karmagiktir.
Gegen binlerce yil i¢inde, sirf muktedir olduklari igin, sirtla-
rina gereksiz yiikler alirlar. Bu yiizden de, 6rnegin ¢ogu En-
donezya dilinde ¢ok sayida on ek ve/veya son ek vardir.
Gramerleri genelde insani, aktif ve pasif arasindaki niians-
lara ve benzeri seylere, bir Avrupa dilinde oldugundan ¢ok
daha fazla dikkat etmeye zorlar.

Ama karsimda higbir 6n ya da son eki olmayan diller
—Keo, Ngada, Rongga— vardi. Ustelik, diger diller gibi ton-
lamalar da yoktu. Oncelikle sunu s6ylemek gerekir ki, uzun
stiredir varolup da 6n ek, son ek ya da tonlamas: olmayan
dil ¢cok enderdir. Boyle dilleri bulsak bile bunlar birbiriyle
iligkili, biitiinliikli gruplardir. Oysa elimdeki 6rnekte yiiz-
lerce akrabasiyla tuhaf bir sekilde gelisen bir avug basit dil
vardi.

Dil degisimiyle ilgili bir diisiince okuluna gére, bu tiir
seyler ancak sans eseri gerceklesir. Fakat ¢alismalarim bana
bu 6rnekteki gibi tezatlarin sosyo-tarihle ilintili oldugunu
gosterdi. Bu gibi “ciplak” dillerin, 6rnegin Italyanca kadar
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donanimli érneklerin yamibasinda konusuldugunu séyle-
mek, “kivi adli kuglarin ugamama nedeni, ¢evrelerinin onla-
r1 bu ihtiyagtan mahrum etmesidegil, 6ylesine bir nedendir”
demekle ayni sey.

Bu diller istiine aylarca kafa yordum. Akrabalarindan
higbiri bu tuhaf gelisim patikasina girmezken, birkag tane
dil neden girmisti? Neden oradaki diller girmisgti?

Peki, bu dillerin konusuldugu adanin, “kii¢iik insan-
lar”in kesfedildigi kazi alani sayesinde, gegen yil 15 dakika-
higina iinlii olan Flores adasinin ta kendisi olmasi ilging de-
gil mi? Antropologlar, bu insanlarin degisik bir Homo tiirii
oldugu hipotezini 6ne siirdii. Iskeletler 18.000 yil ve daha
oncesine tarihlenirken, yerel efsane de modern insanlarla
yanyana yasayan “kii¢iik insanlar”dan bahsediyordu. Bu in-
sanlarin kendilerine 6zgii bir dili vardi ve modern insanlarin
dilini “tekrarlayabiliyorlardi”.

Efsane, kiigiik insanlarin ilkel bir dil yetenegine sahip ol-
dugunu soylese de, bundan emin olamiyoruz. Anlasilmaz
bir dil, antropoji ya da dilbilim derslerine katilmamis egi-
timsiz bir kiginin kulagina birtakim gevelemeler gibi gelebi-
lir.

Benim (tamamen deneysel olarak) “bildigim” ama (he-
niiz) kamtlayamadigim sey su: Keo, Ngada ve Rongga’nin
tuhaf sekilde boylesine sade olmalarinin nedeni, bu dillerin
(tam da bugiinkii aile iiyeleri gibi karmagik yapiya sahip
olan) atalarindan birinin, “kii¢iik insanlar” tarafindan ikin-
ci dil olarak kullanildig ve basitlestirildigi. Okullarda ek dil
olarak égretilen Fransizca ve Ispanyolca nasil basitlestiril-
mis, zor unsurlarindan arindirilmas ise, bir dili yetiskinlikle-
rinde 6grenen insanlar da, genelde ona tam olarak hakim

olamazlar.
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Ozele inecek olursak, su hipotezi 6ne siirebilirim: Kiigiik
insanlar Flores’te zaman i¢inde modern insan toplumuyla
kaynast1 —belki bir sekilde onlara itaat ettirildiler— ve mo-
dern insanlarin ¢ocuklari, anadili modern insan dili olanla-
r1 duyduklari kadar, o dilin belli bir yorumunu konusan kii-
¢iik insanlar1 da duydular.

Béyle bir siireg, ornegin Afrikaans dilinin neden Hollan-
dacanin biraz basitlestirilmis bir versiyonu oldugunu da
agikliyor. Hollanda sémiirgecileri Bushmen’leri ¢oban ve
bakici olarak ige alirlar, sémiirgecilerin ¢ocuklar: ise (¢oban
ve bakici Bushmen’lerin kullandig)) ikinci-dil Hollandacay,
ailelerinden duyduklari anadil Hollandaca kadar sik duyar-
lardi. Kisa siire sonra bu yeni Hollandaca herkesin giinliik
dili haline geldi ve Afrikaans dogdu.

Dillerin evrimi ile hayvan ve bitkilerin evrimi arasindaki
paralellikler hakkinda ¢ok sey s6ylendi. Ben hayvanlar ve
bitkilerin kosullara bagli olarak hem basitlik hem de kar-
magikliga dogru evrilirken, ortada sosyo-tarihsel bir faktér
olmadig: siirece, dillerin basitlige dogru 6nemli bir 6l¢iide
evrilmeyislerinin, aradaki 6nemli farklardan birini tegkil et-
tigine inaniyorum.

Diller her zaman Rusga, Cince ya da Navahoca olmaya
dogru siiriiklenirler. Keo ve Ngada —ya da Afrikaans veya
Papiamentu ve Haitice gibi kreole dilleri, hatta bence Ingi-
lizce— olmalarinin tek nedeni ise zorunlu is¢ilik veya niifu-
sun yer degistirmesi gibi faktorlerin miidahelesidir. Belki ar-

tik tiirler-aras: temasi da listeye ekleyebiliriz!



ELIZABETH SPELKE

ELIZABETH SPELICE Harvard’da psikoloji profesorii ve tiniversitenin Geli-
sim Calismalari Laboratuvari'nin tiyesidii. Laboratuvar, bebeklerie ¢o-
cuklarin etraflarint saran diinyay! nasil algilayip kavradiklarini arastiri-
yor.

Oncelikle; dillerimiz, dinlerimiz, toplumsal pratikle-
rimiz ve inang¢larimiz farklh olsa da, tiim insanlarin ayni te-
mel kavram, deger, kaygi ve sorumluluklara sahip oldukla-
rina inamyorum. Israilliler ile Filistinliler, kiirtajin savunu-
cular: ile aleyhtarlari veya Cambridge entelektiielleri ile
Amazon ormani sakinleri yiizeysel farkliliklarini agabilseler,
her biri engin bir ortak zemin kesfedebilirdi. Genel kavram-
sal ve ahlaki sorumluluklarimiz, yeni dogan bebeklerin her-
hangi bir toplumun yetenekli birer katilimcisi haline déniis-
melerini saglayan temel biligsel sistemlerden kaynaklanir.
Ikincisi; ortak temel sistemlerimizden biri yanhs bir kani
tistiine kurulu: Farkl: insan gruplarina ait iiyelerin kavram
ve degerler agisindan birbirlerinden ciddi 6l¢iide ayrildikla-
r1. Bu kani insanlar arasindaki yiizeysel farklhiliklari, daha
derin farkliliklarin isaretleri olarak yorumlamamiza yol agi-
yor. Ustiimiizde biiyiik etkisi olan bir kam bu: Cogu insan
kendi topluluklarina ait, ama hig¢ tanimadiklar: kisiler igin
hayatlarini feda edebilirken, diger topluluklarin iiyelerine
stipheyle yaklasir. Ayrica, hepimiz daha ¢ok kendi dilimizi
konusan, kendi etnik 6zelliklerimiz ya da dinimizi paylagan-

lara karsi 6zel bir ¢ekim hissetmeye yatkinizdir.
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Ugiinciisii; insan kavrayisinin en ilging 6zelligi, temel bil-
gi sistemlerimizden degil, onlarin iistiine yiikselebilme bece-
rimizden kaynaklanir. Insanlar temel diisiincelerinin yanlhs
oldugunu fark edebilir, yerlerine daha dogru olanlari koya-
bilirler. Bu degisimin en ¢arpici 6rnegi gokbilim alaninda
yasandi. Yiizeysel goriiniimleri algilama, onlara gore hare-
kete gegme ve onlari yargilamaya dair temel becerimiz bizi
diinyanin diiz, genis bir alan olduguna ve yer¢ekiminin asa-
g1 dogru bir gii¢ uyguladigina inanmaya hazirlar. Bu inang,
bilimin ilerleyisiyle birlikte kesin sekilde ¢iiriitiildii. Bugiin
bilgisayar oyunu oynayan ya da Yildiz Savagslars’ni izlemis
olan her ¢ocuk, diinyanin bagka bir¢ok diinya gibi kiire sek-
linde oldugunu ve yergekiminin bu kiitleleri birbirlerine
dogru gektigini bilir.

Bu li¢ inancim biraraya gelince ortaya bir dérdiinciiyii ¢1-
kariyor. Biligsel (cognitiv) bilimlere yeterli vakit verildigi
takdirde insan dogasinin ortak oldugu iddias: eninde sonun-
da, diinyamin yuvarlakhgina dair bulgular kadar saglam ve
inandiric1 bulgularla desteklenecektir. Béyle ¢ok sayida bul-
guyla karsilagtik¢a insanlar arasindaki farkliliklara dair
yanhs kamilarimizi geride birakacagiz. Etnik ve dini ¢ekisme
ve ¢atigmalar, pasta bi¢imli yerkiiremizi tasiyan kaplumba-
ga lzerine yiriitiilmis tartigmalar kadar anlamsiz goriine-
cek. Herkes i¢in dengeli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre yaratma
ihtiyaci benimsenecek. Ama bu doérdiincii inancim kosulla-
ra baglh. Tirimiz bilimsel gelisimle gruplar arasi ¢atigma-
lardaki artis arasindaki yarisa yakalanmis durumda. Insan,
yarigi bilimin kazandigimi goérecek kadar uzun yasayabile-

cek mi?



STEPHEN H. SCHNEIDER

iKLIMBILIMCi Stephen H. Schneider, Stanford Universitesi Biyoloji Bi-
limleri Boliimii’'nde profesdr ve iiniversitenin Cevre Bilim ve Politika
Merkezi’'nde yonetici. Schneider, Global Warming and Laboratory Earth
[Kiiresel Isinma ve Laboratuvar Diinya] dahil ¢ok sayida kitabin yazari.

Kﬁresel 1S1INIMMANIN hem gergek bir fenomen,
hem de en azindan belli bir dereceye kadar —atmosfere sera
gazlarinin salinmasi gibi— insan faaliyetlerinin bir sonucu
olduguna inanmyorum. Aslinda bunu kanitlayabilirim. Yok-
sa kanitlayamaz miyim? Iste asil soru bu.

‘Kamit’ nedir? Kati, eski moda, siklik¢i istatistik inang
sistemine gore veri, hipotezi 6ne siiriilen fenomenin —benim
durumumda bu 1s1 artigidir— dogrudan goézlemlerini igerir ve
elinizde siklik dagilimlar: tiretmeye yetecek kadar veri oldu-
gunda neden-sonug hipotezine nesnel olasiliklar yiikleyebi-
lirsiniz. Peki ya olaylar tam olarak oél¢iillemiyor, ya da daha
kotisi, 21. yiizyil sonlarinda kiiresel 1sinma gibi, gelecege
ait olaylara uygulanamiyorsa? O durumda “kanit”in siklik-
¢1 yorumunu yapmak, prensipte imkansiz oluyor. Bunun ye-
rine sikhik verisini ve analizimizin bilesenleriyle ilgili diger
tiim verileri bir “6nciil”, yani bir olay ya da siirecin olabilir-
ligine dair bir inan¢ olusturmak igin kullamyor ve subjekti-
vist (ya da baz istatistikgilerin tercih ettigi adiyla “Bayesyen
giincelleyiciler”) haline geliyoruz. Daha fazla bilgi edindik-
¢e inancimizi giincelliyoruz (Bayesyen’lerin deyisiyle, “son-

rasal olasilik™).
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Kuvvetli inancima goére, yerkiire yiizeyinin gegen yiizyil-
da 0.7°C kadar 1sindigina ve yakin zamana ait 1sinmanin en
az yarisimin insan kaynakli olduguna dair (rahathikla sub-
jektif 6nciil olusturabilecek kadar) bol miktarda kanit var.
Peki bu, antropojenik (yani bizden kaynaklanan) 1sinmanin
kaniti m1? Yiizde 99’luk objektif olasilik gibi, makul siiphe-
yi agan kritere dayali bir ceza davasi kadar kati1 anlamda de-
gil tabii. Ama kamt ¢oklugunun standart olarak kabul edil-
digi ve yiizde 50’nin iistiinde bir olabilirligin davay1 kazan-
mak i¢in yeterli sayildigi hukuki yéntemlerle konuya yak-
lasirsak, o zaman kiiresel 1sinma gergekten de ¢oktan kanit-
landi. Bu nedenle bir siklik¢1 olarak, yeterli kanit olmaksi-
zin kiiresel 1sinmanin gergek oldugunu kabul ediyorum. Fa-
kat bir subjektivist olarak baktigimda, elde ettigim bulgu-
lar, kiiresel 1sinmanin minimum inang esiginin ¢ok Gtesine
gectigi gosteriyor; hem de, ciddiye almamiz gereken bir
noktaya ¢oktan geldigini 6ne siirmeye yetecek kadar otesi-

ne.

Ozellikle 2007'de agiklanan bir dizi aragtsrma sonuglary, kiiresel 1sinmanin in-
san faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu “neredeyse” kesin olarak kanitlad:

[y.n.).



BRUCE STERLING

BRUCE STERLING bir yazar, gazeteci ve fiitiirist. Tomorrow: Envisioning
the Next 5o Years [Yarin: Oniimiizdeki 50 Yili Hayal Etmek] ve The Zenith
Angle [Zenith Agisi] adli kitaplarin yazari.

OnseZimi bes kelimeyle 6zetleyebilirim: Iklimsel bir

karmasadan kagisimiz yok.
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ROBERT TRIVERS

RUTGERS UNIVERSITESI’NDE antropoloji ve biyolojik bilimler profesorii
olan Robert Trivers ¢aligmalarini iki alanda yiriitiyor: (Kendini-kandir-
ma teorisini de igeren) dogal segilim listiine kurulu toplumsal teori ve bi-
reylerde igsel genetik ¢atigmaya yol agan “bencil” genetik unsurlara da-
yali toplumsal teori. Natural Selection and Social Theory [Dogal Segilim
ve Toplumsal Teori] kitabinin da yazari.

Aldatma ve kendini kandirmanin insan kaynakl fela-
ketlerde; savaglarda; yaniltici toplumsal, siyasi ve ekonomik
politikalarda; adaletin yerine getirilemeyisinde; uygarlikla-
rin ¢6kiistinde asir1 rol oynadigina inanmiyorum.

Aldatma ve kendini kandirmanin sosyal bilimlerin nispe-
ten az gelismigliginde 6nemli bir rol oynadigina inamyo-
rum.

Kendini kandirma siireglerinin bireylerin basarilarini si-

nirlamada 6nemli olduguna inaniyorum.



VERENA HUBER-DYSON

MATEMATIKGI Verena Huber-Dyson, grup teorisi iizerine bir aragtirma
yayinladi ve aralaninda UC Berkeley ve Chicago’daki lllinois Universitesi
de olmak iizere, ¢esitli tiniversitelerin matemetik bolimlerinde ders ver-
di. Huber-Dyson mantik, bilim ve matematik felsefesi dersleri verdigi
Calgary Universitesi Felsefe Boliimii’'nde “emeritus (iistad) profesér”
unvaniyla galisiyor. Goedel’ s Theorems [Goedel’in Teoremleri] adli kita-
bin da yazari.

Inandiklarimin cogunu, sef vakic ve enerj;
yetersizliginden dolayi kanitlayamiyorum; bunlar bagkalari
tarafindan kamitlandiklar: i¢in bildigimi iddia ettigim dog-
ruluklar. Iste inanglarimiz, meslektaslarin emekleri sonucu
elde edilen basarilara boylesine bagl. Ne var ki, Goedel’in
1931 kanmitlamasindan bu yana artik kamtlanabilirligin si-
nirlarinin, yalmizca insan zihninin sinirlarina bagh olmadi-
gini, ayn1 zamanda kanit kavraminin 6ziinde varoldugunu
biliyoruz. Aslinda, kimi dogal ve minimal dogruluklar: kar-
silayan her formel sistemde, o sistemin diliyle ifade edilebi-
len, ama kanit prosediiriiyle kanitlanamayan bir matematik
dogruluk vardir. Bu fenomenler medyanin gézdesi oldular
belki, ama onlara anlam verebilmemizin tek yolu, matema-
tik dogruluk fikrini ciddiyetle incelemek ve kanit kavrami-
na agiklik getirmeketir.

Ama benim daha enteresan bir cevabim var:

Ben sikintinin yaratici giiciine inaniyorum. Ya da Edge
Sorusu’nun formatiyla ifade etmem gerekirse; genglerimizi

hazir, interaktif eglencelere ne kadar bogarsak bogalim, bir
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stire sonra dayanamayip, kendi eglencelerini icat edecekleri-
ne inamyorum. Bunu tecriibelerimden biliyorum: Cocuklu-
gumda beni matematige iten sey de sikintiydi. Ama gergek-
lesene kadar bu iddiami kanitlamam miimkiin degil. Biiyiik
ihtimalle aradan bir nesil gegmeden ¢ocuklar kendilerini ve
birbirlerini, hayal bile edemedigimiz yéntemlerle eglendir-
meye baslayacaklar. Iste insan tabiatina, onun déniip dola-

sip akliselimi bulma 6zelligine inancim boyle.



KEITH DEVLIN

MATEMATIKCI Keith Devlin, Stanford Universitesi’ne bagli Dil ve Bilisim
Galismalari Merkezi’'nde yonetici, Matematik Boliimii’nde ise danisman
profesor. Mevcut arastirmalari zeka analizi i¢in bilisim / muhakeme sis-
temlerinin tasarimi istiine odaklanyor. Yazdigi ¢cok sayida kitap arasin-
da The Math Instinct: Why You’ re a Mathematical Genius (along with
Lobsters, Cats and Dogs) [Matematiksel i¢giidii: Neden Matematik De-
hasisiniz (Istakozlar, Kediler ve Kopeklerin Yanisira)] sayilabilir.

Edge Sorusu’nu yanitlamadan énce kanit derken

neyi kastettigimizi agitkliga kavusturmaliyiz. (Matematikgi-
ler konusulacak konuyu tam olarak tanimlamaktan hogla-
nir. Fizik¢i ve miihendis meslektaglarimizi kimi zaman gile-
den ¢ikaran, burnu havada bir huyumuzdur bu.) Ornegin,
Descartes’in izinden giderek varoldugumu kendime kanitla-
yabilirim, ama bunu bagka hickimseye kanitlayamam. Beni
gayet iyi taniyanlarin bile hayallerinin bir iiriinii olmam ih-
timali, uzak da olsa her zaman i¢in mevcut. Kanittan anla-
digimz kaya gibi sert bir kesinlik ise, o zaman kendi kendi-
mize kamtlayabildigimiz tek sey, kendi varhgimizin 6tesin-
de hemen hi¢bir sey olmadigidir; bagkalarina ise kanitlaya-
bilecegimiz higbir sey yoktur.

Matematiksel kanit, genelde, varolan kanitlarin iginde
en kesin kanit olarak kabul edilir. Oklid’in iinlii geometri
metni Elementler’i yazdig1 zamanlarda bu, ideal anlamda
tamamen dogruydu. Ama Oklid’in geometrik teoremlerine
ait kamitlarin ¢ogunun dogru olmadig sonradan ortaya ¢ik-
t1. Matematikgiler bu teoremlere yiizyillar boyu inanip, 6g-
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rencilerine aktardiktan sonra, 19. yiizyilin sonlarinda, Da-
vid Hilbert ¢ogunu diizeltti. Yani on satirlik bir geometrik
kamit s6z konusu oldugunda dahi dogruyu yanhstan ayir-
mak zor olabiliyor.

Son 50 yil iginde ortaya konan yiizlerce sayfalik, inanil-
maz derecede karmasik akil yiiriitmeyle dolu kimi kanitlar-
da kesinligi saglamak ise ¢ok daha zor. Ben dahil ¢ogu ma-
tematikg¢i, Fermat’in son teoremini 1994’te Andrew Wiles’in
kanitladigina inamyoruz. Peki gergekten kanitladi mi? Ben
kanitladigina inaniyorum, ¢linkii matematigin bu dalinin
uzmanlari bana inandiklarim séyliiyorlar.

2002’nin sonlarinda Rus matematikgi Grigori Perelman
internette, yiiz yillik @nlii bir topolojik problem olan Poin-
caré varsayiminin kanitina dair bir dékiim oldugunu iddia
ettigi bilgiyi yayinladi. Bu argiiman ii¢ yil inceleyen mate-
matikgiler hild dogru olup olmadigindan emin degiller.
(“Bityiik olasilikla” dogru oldugunu diigiiniiyorlar.)

Veya Thomas Hales’i ele alalim. Hales halen Johannes
Kepler’in 360 yillik varsayiminin kaniti olarak 1998’de 6ne
stirdigii fikrin, matematik camiasinca kabul edilip edilme-
digine dair haber bekliyor. Kepler’in varsayimina gore, esit
ebattaki kiireleri (6rnegin sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olan bir gemide y1g1h giilleleri) istiflemenin en verimli yolu,
manavlarin portakallari tezgiha dizdikleri gibi piramit sek-
linde siralamaktir. Hales’in (bir kismi bilgisayarla gercek-
lestirilen) kaniti bes yil boyunca incelendikten sonra, 2003
baharinda bir panelde, diinyanin dért bir yanindan gelen
uzmanlar, kanitta giderilemez bir hata bulamadiklar: halde,
dogrulugundan hili emin olamadiklarini ilan ettiler.

Kanit kavrami matematikte dahi béyle sallantidayken,

Edge Sorusu’nu yanitlamak oldukga hassas bir ise doniigii-
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yor. Yapilacak en iyi sey, inandigimiz ama kendimizi ikna
edecek sekilde kamitlayamadigimiz bir sey diisiinmek olabi-
lir. Soyledigimiz seyi bagkalari, bir bilimci, diisiiniir (veya
meslegimiz her ne ise o) olarak bize duyduklar: giivene gére
kabul veya reddedebilirler. Bu konudaki kararlar ise genel-
de tanmmmirhgimiza ve daha 6nceki ¢aligmalarimiza dayali
olacaktir. Eski matematikgilerin, Goedel’in eksiklik teoremi
dayanag) bile artik el altinda degil (ki aslinda bu teorem ilk
bakigta Edge Sorusu’na karsilik, aritmetigin igsel geligkiler-
den muaf oldugu seklindeki inancimi beyan etmemi sagla-
yabilirdi). Goedel’in teoremi, aritmetik gibi aksiyomatik te-
melli bir teorinin ¢eliski barindirmadiginin, teorinin kendisi
icinde kanitlanamayacagini gésteriyordu. Ama bu, o teoriyi
daha genis, daha zengin bir teorinin i¢inde kanitlayamaya-
cagimz anlamina gelmiyor. Aslinda, standart aksiyomatik
kiimeler teorisiyle aritmetigin geligki icermedigi kanitlana-
bilir. Ve ben sahsen bu kaniti kabul ediyorum. Yasamakta
olan matematikgi bir insan olarak, bana gére aritmetigin tu-
tarliligi, beni tam anlamiyla ikna etmeye yetecek sekilde ka-
nitlandi.

Edge Sorusu’nu yanitlamak igin kanita sagduyuyla yak-
lagmak gerekir; bu 6rnekte kanit zeki, mesleki anlamda siip-
heci, egitimli bir uzmam kendi alaninda ikna etmeye yete-
cek bir argiiman anlamina geliyor. Bu gozle bakinca, basta
iinlii Riemann hipotezi olmak iizere, dogruluguna inand-
gim, ama kanitlayamadigim bir¢ok matematik problemin-
den s6z edebilirim. Ama sanirim matematikgi perspektifim-
den yararlanarak, kanit kavraminin barindirdigs belirsizlik-
leri vurgularsam daha faydali olabilirim ve (kamitlayama-

sam da) inaniyorum ki oldum.



FREEMAN DYSON

FREEMAN DYSON Princeton Institute for Advanced Study’de “emeritus
(iistad) profes6r” unvamyla gorevini siirdiiriiyor. Halk: aydinlatmaya y6-
nelik bilim Gzerine gesitli kitaplar yazdi; /magined Worlds [Hayali Diin-
yalar]ve The Sun, the Genome, and the internet [Giines, Genomve inter-
net] bunlardan ikisi.

Matematikgi oldugum i¢in busoruya ke
sin bir cevap verecegim. Kurt Godel sayesinde kanitlanama-
yan dogru matematik onermeler oldugunu biliyoruz. Ama
ben bundan ‘biraz daha fazlasini istiyorum. Dogru olan, ka-
nitlanamayan ve matematik¢i olmayan insanlar tarafindan
da anlagilacak kadar basit bir énerme istiyorum. Iste size
boyle bir 6nerme.

Ikinin iissii olan sayilar 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128 vb.dir. Be-
sin tsleri ise 5, 25, 125, 625, vb.dir. 131.072 ikinin islerin-
den biridir; basamaklarini ters gevirirsek ortaya 270.131 ¢i-
kar. Benim 6nermem ise su: Ikinin iissii olan bir sayinin ter-
si, hi¢bir zaman besin iissii olamaz.

Ikinin biiyiik iislerinin basamaklari belli bir semayi takip
etmeden, gelisigiizel ortaya ¢ikiyormus gibi gériiniir. Ikinin
iislerinden birinin tersinin, begin tssii ¢ikmasi, disiik ihti-
malli bir rastlanti olur ve bunun gerceklesme ihtimali de ra-
kamlar biiyiidiikge hizla kiigiilir. Basamaklarin rastgele or-
taya g¢iktigini varsayarak, s6z konusu rastlantinin, ikinin bir
milyardan biiyiik iislerinden birinde ger¢eklesmesi ihtimali,
milyarda birden azdir. Rastlantinin, ikinin bir milyardan

kiigiik iislerinde gerceklesmedigi ise kolaylikla kontrol edi-
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lebilir. Bu durumda rastlantinin herhangi bir sekilde gergek-
lesme ihtimali, milyarda birden azdir. Iste bu yiizden 6ner-
menin dogru olduguna inaniyorum.

Ama ikinin bilyiik iislerinin basamaklarinin rastlantisal
olustugu varsayimi, ayni zamanda 6nermenin kanitlanamaz
olduguna da isaret ediyor. Onermeye dair herhangi bir ka-
nit, basamaklarin rastlantisal olmayan bir niteligi istiine
kurulu olmak zorunda. Rastlantisallik varsayimi su anlama
geliyor: bu 6nerme, yalnizca ihtimaller kendisinden yana ol-
dugu i¢in dogrudur. Boyle bir sey kanitlanamaz, ¢iinkii ne-
den dogru olmasi gerektigini agiklayacak derin bir matema-
tiksel sebep mevcut degildir. (Uzmanlar i¢in not: Begin isle-
ri yerine tigiin tisleri kullanilirsa, bu argiiman islemeyecek-
tir. O durumda 6énermenin kanitlanmasi kolay olur, ¢tinkii
iice boliinebilen bir rakamun tersi de iige boliinebilir. Uge
boliinebilirlik, basamaklarin rastlantisal olmayan bir 6zelli-
gidir.)

Dogru olma ihtimalleri yiiksek oldugu halde, kanitlana-
mayacak bagka 6nerme 6rnekleri bulmak da miimkiin. Bii-
tiin mesele, her biri rastlanti sonucu olusabilecek, ama tek
birinin bile toplam gerceklesme ihtimali diigiik olan, sonsuz
bir olaylar dizisi bulmaktir. Iste o zaman olaylarin higbiri,
hi¢bir zaman gergeklesmez 6nermesi, dogru ama kanitlana-

maz olabilir.



REBECCA GOLDSTEIN

ROMANCI Rebecca Goldstein, Hartford, Conn, Trinity College’da felsefe
profesorii. Incompleteness: The Proof and Paradox of Kurt Godel [Eksik-
lik: Kurt Godel Kanitlamasi ve Paradoksu] adli kitabin ve The Mind-Body
Problem [Zihin-Beden Sorunu] ile Properties of Light: A Novel of Love,
Betrayal, and Quantum Physics [Isigin Ozellikleri: Bir Ask, ihanet ve Ku-
antum Fizigi Romani] da dahil olmak iizere, alti kurgu eserin yazari.

Bilimsel teorilerin, fizik dinya diye algiladig-
miz seyin 6tesine —gizemli bir sekilde— ge¢menin, doganin
6ziine niifuz etmenin bir arac1 olduguna inamyorum. Inan-
cima gore, nihayetinde gozlemlere doniistiiriilemeyecek ol-
salar da, bilimsel teorilerin —g6zlemsel olmayan ifadeler ige-
ren— teorik kisimlary; i¢ine gozlemlerimizi atip, disar: tah-
minlerimizi ¢ikardigimiz algoritmik birtakim kara kutular
degil. Teorilerin teorik kisimlarinin tanmimsal kavramlar
icerdigine ve gozlemsel kisimlardaki o siradan dogruluk (ya
da yanlighk) 6zelligine, onlarin da sahip olduguna inaniyo-
rum. Teorik kisimlar yalmz (ve yalmz) gerceklige karsilik
geldikleri siirece dogrudur.

Gozlemlenemeyen dogaya niifuz etmenin soyut matema-
tikle gerceklestiriliyor olmasi, onu biiyiik 6l¢iide, en azin-
dan bilimsel karsi-gercekgiler tarafindan (bana gore inandi-
ric1 olmasa da) tutarh bir gsekilde reddedilecek o6lgiide, gi-
zemli kilan geylerden de biri. Bilimin, yaptig: seyi yapmayi
nasil basardigini tam olarak agiklamak hayli zor. Kuantum
mekaniginin gzlemlenemeyen gergekligi ne sekilde tanim-
ladigini agiklamaya ¢alismak ise utang verici derecede zor.
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Doganin bilgimiz dahilindeki go6zlemlenemez 6zellikleri,
hem matematiksel olarak ifade edilebilir, hem de g6zlemle-
rimizle ilintilendirilebilir olmalidir. On yedinci yiizyilin de-
halari, Galileo ve Newton gibi kisiler, bunu gergeklestirdiler
ve matematigi ampirizm ile birlestirmenin yolunu buldular.
Bunun ise yarayacag, hatta yerini aldig1 Arsitotelyen teolo-
jik metodolojiden daha basarili bir sekilde doganin gizleri-
ne vakif olmamizi saglayabilecegi kesin degildi. Bu insanlar
metodolojilerini dogrulayabilmek i¢in diinyanin matematik
yapisiyla ve bu yapinin biligsel modlarimizdaki (Tanrr’nin
bizlere dostane yaklagiminin bir yansimasi olarak gordiikle-
ri) temel karsiliklariyla ilgili cok sayida varsayimda bulun-
dular.

Tim bunlarin yaninda biitiin 6zellikleri matematiksel
olarak ifade edilemeyecegi i¢in (Neden edilsinler ki? Bu ge-
kilde ifade edilebilmesi i¢in ¢ok farkli bir 6zellik olmalr),
doganin bilim iizerinden asla ulagamayacagimiz birtakim
ozellikleri olduguna da inaniyorum. Bu durumda bilimsel
teorilerimiz —tipki (G6del’in kanitladig: iizere) bigimlendi-
rilmis matematik sistemlerimiz gibi—sonsuza dek eksik ola-
cak. (Bilimin agiklamasi iizerinden olmasa da, maddi diinya
hakkinda bildigimiz bir 6zellik olan) bilinglilik gergeginin
kendisi de, bu gerekli eksikligi kanithyor zaten.



STUART A. KAUFFMAN

STUART A. KAUFFMAN, Santa Fe Enstitiisi’'nde misafir profesér ve New
Mexico Universitesi'nde hiicre biyolojisi ve fizyolojisi arastirma profeso-
rii. The Origins of Order [Diizenin Kokleri] ve Investigations [Sorustur-
malar] adli kitaplarin yazar.

Evrenin herhangi bir yerinde biyoster-
ler gibi “kendini yapilandirabilen” tiirden denge-halinde-ol-
mayan sistemlere dair dérdiincii bir termodinamik yasasi ya
da ona akraba bir yasa var mr?

Boyle bir yasa olabilecegini diisiinmek istiyorum.

Sunu diigiiniin: 200 amino asit uzunlugundaki proteinle-
rin sayis1 20°” ya da yaklagik 10*®tir. Bilinen evrendeki par-
¢aciklarin sayisi ise yaklagik 10**dir. Evrenin, mikrosaniye-
lik bir zaman 6l¢eginde, 200 amino asit uzunlugundaki pro-
teinlerden iiretmek diginda higbir sey yapmadigini varsayin.
Ortaya ¢ikan sey sudur: bu uzunluktaki tiim olasi proteinle-
ri yaratabilmek i¢in evren tarihinin defalarca tekrarlanmasi
gerekir. Goriiniige bakilirsa atomlardan daha karmagik bir
yapiya sahip varhklar —(birakin tiirleri, otomobilleri ya da
operalar1) proteinler gibi miitevazi bir karmagikliga sahip
olanlar— i¢in evren essiz bir rota izliyor (kuantum mekanigi-
ni bir an i¢in gézardi ediyorum). Miitevazi karmagiklik dii-
zeylerinde ve biraz iistiinde, hayli ergodik-olmayan bir tarz-

da davraniyor; yani kendisini tekrar etmiyor.
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Simdi de “komsu olasilig1”, yani su an varolanin bir
adim o6tesindeki varliklar serisini diisiiniin. Kimyasal reaksi-
yon sistemleri so6z konusu oldugunda, bir ger¢ek (halihazir-
da varolan) bilesenler dizisinin komsu olasiligi, gercek dizi
arasinda tekli kimyasal reaksiyonlarla iiretilebilecek bir ye-
ni bilesenler dizisidir. Diinyanin biyosferi yaklagik 4 milyar
yildir molekiiler komgu olasiligina dogru genislemeyi siirdii-
riyor.

Yasamdan énce yeryiiziinde belki de birkag yiiz organik
tiir vardi. Simdi ise trilyonlarca ya da daha fazlasi var. Er-
godik-olmayan siire¢ i¢inde bu genislemeyi komsu olasihga
dogru yonlendirebilecek hi¢bir yasamiz yok. Benim varhgi-
n1 iimit ettigim yasa ise, evrenin heryerindeki biyosferlerin
halihazirda varolan ¢esitliligi kabaca koruyarak, miimkiin
oldugunca hizli genigliyor olmalar1. Yasayi daha farkl ifade
etmek gerekirse: Bir sonraki adimda gergeklesebilecek seyle-
rin gesitliligi, her durumda, olabildigince hizli artis gosterir.



LEONARD SUSSKIND

LEONARD SUSSKIND Stanford Universitesi’nde, Felix Bloch Teorik Fizik
profesorii. Susskind (James Lindesay ile birlikte) An Introduction to
Black Holes, Information and the String Theory Revolution: The Holog-
raphic Universe [Kara Delikler, Bilisim ve Sicim Teorisi Devrimine Giris:
Holografik Evren] adli kitabin da yazar.

[Durgun Akilli Ogrenciyle Sohbetler:]

OGRENCI:

Hoca:

OGRENCI:

Hoca:

OGRENCI:

Merhaba hocam. Bir sorunum var. Bize
ogrettiginiz seyleri denemek igin kiigiik bir
olasilik deneyi yapmak istedim, yazi-tura gibi
yani. Ama ise yaramadu.

Hmm, ilgilenmene sevindim. Ne yaptin
bakalim?

Yazi-tura igin su parayi 1.000 kez attim. Hani
bize, tura gelme olasihig1 yar1 yariyadir
demistiniz ya. Diigiindiim ki paray:1 1.000 kere
atarsam, 500 kez tura gelmesi gerekir. Ama
oyle olmadi. 5§13 kere geldi. Sorun nedir
acaba?

Evet ama hata payini unutmugsun. Belli bir
sayida yazi-tura atarsan hata payi, para

atma sayisinin yaklagik kare kokii kadardir.
1.000 atigin hata payi ise asagi yukari1 30’dur.
Yani aslinda elde ettigin sonug, hata payinin
sinirlari dahilinde kaliyor.

A, simdi anladim! Her 1.000 atigta 470 ile 530
arasi bir sayida tura gelecek. Her 1.000’lik
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atigta yani! Vay canina, saglam bilgi diye buna
derim ben!

Hoca: Hayir, hayir, 6yle degil! Anlami su: Her
1.000’lik atigta 470 ile 530 arasi bir sayida tura
gelme “olasilig1” var.

OGRENCE: Yani 200 kez tura da gelebilir, 6yle mi? Ya da
850 kez? Yoksa hepsi tura gelebilir mi?

Hoca: Biiyiik olasilikla gelmez.

Ocrenci: Belki de yeterince ¢ok sayida atis
yapmamigimdir. Eve gidip bir milyon defa
atmay1 mi1 denesem acaba? Oyle daha mi iyi
olur?

Hoca: Biiyiik olasilikla.

Ocrenci: Haydi ama hocam. Bana saglam bir sey
sOyleyin. “Olasiligin” anlamini anlatmak igin
ikide bir “biiyiik olasilikla” deyip
duruyorsunuz. S$u “olasilik” s6ziinii
kullanmadan bana olasihig1 anlatir misimz
liitfen?

Hoca: Hmmm. Peki, sdyle diyelim o zaman: Ortaya
¢tkan sonug, hata payinin 6tesinde olsaydi
sasirirdim.

O¢renci: Olmaz béyle bir sey ya! Bize istatistik
mekanik, kuantum mekanigi, matematiksel
olasilikla falan ilgili anlattiginiz seylerin
anlami bu muydu yani; ise yaramasa
sasirirmigsiniz, 6yle mi?

Hoca: Ee, seyy...

Bozuk parayi bir milyon kez atacak olsam, hepsinin tura

gelmeyeceginden adim gibi emin olurum. Pek 6yle bahisgi
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bir adam degilimdir, ama gelmeyeceginden 6yle emin olur-
dum ki, hayatimin ya da ruhumun istiine iddiaya girebilir-
dim. Daha da ileri gidip, bir yillilk maagimin iistiine bahse
girerdim. Biiyiik sayilar yasasinin ise yarayacagindan ve be-
ni koruyacagindan kesinlikle eminim. Ttim bilim bunun s-
tiine kuruludur. Ama bu kanitlayabilecegim bir sey degil ve
nasil igledigini de pek bilemiyorum. Belki de Einstein bu ne-
denle, “Tanr1 zar atmaz” demistir. Biiyiik olasilikla bu ne-
denledir.



DONALD D. HOFFMAN

DONALD D. HOFFMAN Irvine, California Universitesi'nde bilissel bilim,
felsefe, bilisim ve bilgisayar teknolojisi profesorii. Visual Intelligence:
How We Create What We See [Gorsel Zeka: Gordugiimiizii Nasil Yarati-
riz) adli kitabin da yazar:.

VarOlan tek §CYin biling ve biling igerigi oldugu-
na inaniyorum. Uzayzaman, madde ve alanlar asla evrenin
temel unsurlari olmayip, daima bilincin daha 6nemsiz ige-
riklerini tegkil ettiler ve varliklari hep bilince dayali oldu.

Ginliik yagsantimiza ait diinya —masalar, sandalyeler,
yildizlar ve insanlar ile onlarin eslikgisi sekiller, kokular,
hisler ve seslerin diinyasi— kendimiz ile esas 6zelligi biling
olan ¢ok daha karmagik bir alem arasinda yer alan “tiire
6zel” bir kullanici arayiiziidiir.

Araytiziimiize ait igeriklerin o alemle herhangi bir sekil-
de benzesmesi imkansizdir; aslinda bir arayiiziin, kullanim
amaci geregi, zaten benzesmemesi de gerekir. (Bilgisayarda-
ki Windows arayiizii gibi) arayiiziin amaci sadelestirme ve
kullanim kolayligidir. Ikonlara tiklariz, ¢iinkii bu megaby-
telarca yazilimi diizenlemekten ya da devrelerdeki voltaji
kapatip agmaktan daha hizlidir ve hata olasilig1 da daha di-
siiktiir. Evrimsel baskilarin dayattigi sey sudur: Dogrulugun
ayrintili bir tasviri olusundan dolay: degil, hayatta kalma-
nin degisebilir pratik gerekliliklerinden dolay: segilmis olan
“tiirimiize 6zel arayliz”iin —giinliik yasantimiza ait diinya-

nin— kendisinin de radikal bir sadelestirme olmas: gerekir.
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Eger bu dogruysa —aslolan biling ise—, o zaman en parlak
dahilerin yiizyillara yayilan ¢abalarina ragmen hAli ortada
fizikalist bir biling teorisinin olmayisina sasmamak gerekir;
yani akildan yoksun madde, enerji ya da alanlarin nasil bi-
lingli yasantiy1 tegkil edebildiklerini veya bilingli yasantiya
neden olduklarini agiklayan bir teorinin olmayisina. Boyle
bir teorinin nerede aranmasi gerektigi sorusuna kargilik ¢ok
cesitli 6neriler mevcut. Ornegin, bilisim teorisi, karmagik-
lik, nérobiyoloji, néral Darwinizm, ayrimci mekanizmalar,
kuantum etkiler ya da islevsel organizasyon. Ama 6nerilerin
higbiri bilimsel teorinin mimimum standartlarini, yani nicel
duyarlik ve yenilik¢i tahmini tutturmanin yanina bile yakla-
samiyor. Eger madde bilincin daha 6nemsiz iiriinlerinden
biriyse, o zaman, bilincin teorik olarak maddeden tiiretil-
mesini bekleyemeyiz.

‘Kara cisim 1s1mas1’ klasik mekanik i¢in ne idiyse, zihin-
beden problemi de fizikalist varlikbilim i¢in ayni sey olacak:
Oncelikle onun atesli savunusu igin bir diirtii, sonra da ni-
hai azlinin kaynagi. Fizikalist varlikbilim savunusunun ya-
kin zamandaterk edilecegini sanmiyorum, ¢iinkii savunucu-
lar1, biling temelli bir yaklagimin, fizikalist bilimin matema-
tiksel kesinligine ya da etkileyici kapsamina erigebilecegin-
den siipheliler. Matematigin, bilingliligi ne dereceye kadar
ve ne denli verimli sekilde modelleyebilecegini zaman goste-
recek. Ama ¢arpici ipuglar: da yok degil: Kimi yorumlarina
bakilirsa kuantum teorisi matematigi, bu projede daha sim-
diden 6nemli bir gelismeyi teskil ediyor. Hatta belki algisal
ve biligsel bilimlerde kaydedilen matematiksel gelismelerin
cogu bu sekilde yorumlanabilir. Ileride gorecegiz.

Zihin-beden problemi fizikalist bilimin kapsamina gir-
meyebilir, ¢iinkii bu problemin heniiz gergek bir fizikalist
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teorisi yok. Savunucular1 bunun yalmzca fizikalist bir teori
tasarlayacak kadar akilli olmayigimizdan kaynaklandiginm
—ya da dogru mutasyon gergeklesene dek o denli akilli ola-
mayacagimizi— ileri siirebilir. Hakli da olabilirler. Ama as-
lolan seyin biling oldugunu farzettigimiz takdirde, zihin-be-
den problemi, maddeden biling gelistirme girisiminden ¢i-
kip, bilingten madde gelistirme girisimine déniisecek. S6z
konusu ikinci girigsim, prensipte temel bir girisimdir: Mad-
de, alanlar ve uzayzaman, biling igerigi arasindadir.

Ornegin, insanin gérme giiciiniin renkleri, bigimleri, de-
rinlikleri, hareketi, dokular: ve objeleri yapilandirigini belir-
leyen kurallar, s6z konusu gelistirme girisiminin kismi ama
matematiksel kesinlige sahip bir tanimi olarak diisiiniilebi-
lir. Bu siireg i¢inde yitirdigimiz seyler ise herhangi bir goz-
lemciden bagimsiz olarak varolan fiziksel objelerdir. Biling-
li bir zihin algilamadikga, giines ya da ay diye bir sey yok-
tur; bunlarin her ikisi de bilincin iiriinleri, “tiire 6zel ara-
yiiz”iin ikonlaridir. Kimilerine gére bu, deneyimle ve en iyi
bilimimizle ¢elisen bir reductio ad absurdum’dur (absiirde
indirgeme). Ne var ki, en iyi bilimimiz, yani kuantum teori-
miz béyle bir teminat vermedigi gibi, deneyim de bir zaman-
lar diinyanin diiz, yildizlarin yakin olduguna inanmamiza
yol agmigt1. Kim bilir, belki zihinden bagimsiz objeler de gii-
niin birinde diiz diinyanin izledigi yolu izler.

Bu goriis hi¢bir bilimsel metod ve ¢ikarimi bertaraf et-
mez, yalmizca onlari kendi ¢atisi altinda birlestirir ve yeni-
den yorumlar. Ornegin, bilincin sinirsel baglantilar: iizerine
ylriitiilen arayigi ele alalim. Aslolan sey biling ise, o zaman,
fizikalizmin bu kutsal kisesine yonelik arayis da siirdiiriile-
bilir ve siirdiiriilmelidir, ¢iinkii bu arayis, kullanic1 arayiizii-

miize dair temel bir sorugturmayi igerir. Fizikaliste gére, bu
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tiir sinirsel baglantilar potansiyel olarak bilingliligin neden-
sel kaynaklarindan biridir. Ama aslolan biling ise, o zaman
onun sinirsel baglantilar1 da arayiiziimiiziin araglarindan
biridir; bilingsel degisimlere karsilik gelen, fakat asla onla-
rin nedensel sorumlusu olmayan araglarindan. Beyne zarar
verir, sinirsel baglantilar1 yok ederseniz, biling hig siiphesiz
orselenir. Ama bilinglilige neden olan sey ne beyin, ne de si-
nirsel baglantilardir; aksine, beyni yapilandiran sey biling-
tir. Gizemli bir durum yok aslinda ortada. Bilgisayardaki
bir dosyanin ikonunu siiritkleyip ¢6p kutusuna atarsaniz,
dosya siiphesiz ki silinir. Fakat dosyanin silinmesine neden
olan sey, yalmzca ekrandaki birtakim piksellerden ibaret
olan ikonun ya da ¢6p kutusunun kendisi degildir. Ikon bir
sadelesgtirme; dosya igeriklerinin grafiksel bir karsihigidir,
amaci ise karmagik bir nedensel iligkiler agin1 ortaya koy-
mak degil, gizlemektir.



TERRENCE SEJNOWSKI

HOWARD HUGHES Medical Institute'un arastirmacisi, biligsel nérobilim-
ci Terrence Sejnowski, vaktinin yarisim Salk Institute of Biological Stu-
dies ile San Diego, California Universitesi arasinda geciriyor. Arastirma-
lari beyin mekanizmalari ile davranisi ilintilendiren prensipler {izerine.
The Computational Brain [Bilgisayar Beyin] adli kitabin da (Patricia
Churchland ile birlikte) yazar!.

Gegml§l nasil hatirlariz?

Bu sorunun sanatgl, tarihgi ya da bilimci olmaniza bagh
olarak degisebilecek pek ¢ok yamiti var. Bir bilimci olarak
ben, anilarimizi depolamakla sorumlu mekanizmalarimizi
ve anilarin beynin neresinde sakli oldugunu bilmek istiyo-
rum. Norobilimciler, 6grenmenin sinirsel mekanizmalarini
¢ozme yolunda olaganiistii yol katetmis olsalar da, ben
uzun siireli anilarin depolandig: yeri, yanlis yerlerde aradi-
gimiza inaniyorum (ama bunu kanitlayamiyorum).

Bugiin viicudumdaki molekiillerin ¢ogu ¢ocukken sahip
olduklarimdan farkli oldugu halde, ¢cocuklugumu hatirlaya-
bilme yetenegim beni hayrete diigiiriiyor. Beynimi olugturan
molekiiller durmaksizin yeni iiretilenlerle yer degistiriyor.
Bu molekiiler hareketlilige ragmen, 50 yil 6nce yasadigim
yerlere dair anilar1 ayrintisiyla dékiimleyebiliyorum; bunlar
simdiye kadar hi¢ sayip dékmedigim, ama kolaylikla dogru-
lanabilecek anilar.

Anilar beyin hiicrelerinin igindeki —yerlerine siirekli ye-

nileri gelen— molekiillerde ger¢eklesen degisimler olarak de-
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polaniyorsa, bir ani nasil olur da 50 y1l boyunca degismeden
kalir? Benim tahminime gore, eski anilarin substratlar hiic-
relerin i¢inde degil, disinda, yani hiicre dig1 alanda yer ah-
yor. Bu alan bos degil, aksine hiicreleri birbirine baglayan
ve sekillerini korumalarina yardimci olan dayanikli bir
madde matrisi ile dolu. Tipki yara dokusu gibi, bu matris de
zor ¢Oziiniiyor ve yerine yenisi gelse dahi bu ¢ok yavas ger-
ceklesiyor. (Boylece cilt hiicrelerinin yillar boyu yenilenme-
sine ragmen viicudunuzdaki yaralarin neden fazla degisme-
digi de anlagilmis oluyor).

Onsezim, motor sinirler ile kas hiicreleri arasindaki kav-
sak istiinde yapilan bir klasik deneyler serisine dayaniyor.
Sinir-kas (n6romiiskiiler) kavsag: aktive edildiginde kas ka-
silir. Kasi aktive eden sinir ezilirse, kavsakta yeniden sinir li-
fi gelisir ve 6zel bir sinir terminali olusturur. Aym sey kas
hiicresi 6lse dahi gergeklesir. Bu 6rnekteki temasin “anis1”,
kas-sinir kavsagindaki “bazal lamina” denen hiicre dig1 mat-
ris tarafindan muhafaza edilir. Beyindeki sinapslarda yer
alan hiicre-dis1 matrislerin de benzeri bir islevi olabilir ve si-
nirlerin i¢indeki molekiillerin siirekli degisimlerine ragmen,
onlar da biitiinsel baglanabilirligi muhafaza ediyor olabilir-
ler.

Hiicre dig1 matrisin uzun siireli anilardan sorumlu oldu-
gunu nasil kanitlayabiliriz? Teoriye gore, hiicre dis1 matris
hasar goriirse, anilarin da kaybedilmesi gerekir. Bu deney,
ancak hiicre dis1 matrisin bilesenlerini segici olarak degrade
eden enzimler sayesinde veya molekiiler genetik teknikler
kullanarak bir veya daha ¢ok sayida kritik molekiilii devre
dig1 birakmak kaydiyla gergeklestirilebilir. Eger hakliysam,
o zaman —bizi essiz bireylere déniigtiiren— tiim anilarimiz,

beynin dis iskeletinde muhafaza ediliyor demektir. Hiicre igi
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mekanizma, anilar1 gegici olarak sakhyor, hiicre dis1 matris-
te nelerin kalic1 olarak muhafaza edilecegine, belki de biz
uyurken, karar veriyor. Kim bilir, belki giiniin birinde bu
“anilar dig iskeleti”ni renklendirip, anilarimizin neye benze-
diklerini bile goérebiliriz.



JOHN HORGAN

BiLIM UZERINE UZMANLASMIS serbest gazeteci ve yazarJohn Horgan'in
¢ok sayida kitabinin arasinda The End of Science [Bilimin Sonu]ve Ratio-
nal Mysticism: Dispatches from the Border Between Science and Spiri-
tuality [Rasyonel Mistisizm: Bilim ile Ruhanilik Arasindaki Sinirdan Ha-
berler] de var.

NérObilimCilerin, beynin gizli dili olan sinir ko-
dunu (néral kod), higbir zaman insanlarin diisiincelerini
izinsiz okumaya yetecek kadar ¢6zemeyeceklerine inamiyo-
rum.

Sinir kodu, beynin islenmemis duyumsal verileri algiyan,
anilara, kararlara ve anlamlara déniistiirmesine yardimci
olan yazilim, algoritma ya da yasalar dizisidir. Sinir kodu
tam anlamiyla ¢6ziilebilseydi, prensipte bilimciler zihni has-
sas bir dogrulukla izleyebilir, yénlendirebilirlerdi. Ornegin,
stipheli bir ter6ristin zihni taranarak ge¢mis saldirilara dair
anilar1 ve gelecege dair planlari aragtirilabilirdi. Sorun su ki,
tiim beyinler belli birtakim genel prensiplere gore islese de,
her insanin kendi ge¢misiyle sekillenmis olan sinir kodu “ki-
siye Ozel” yapidadir.

Benim “George Bush” ya da “Heathrow Havaalanm” ve-
ya “karadan havaya giidiimli fiize” kavramimi olusturan
kaliplar, sizinkilerden farklidir. Beynimin bu belirli bilgileri
nasil sifreledigini bilmenin tek yolu, her bir sinirin algveri-
sini algilayabilecek, ideal olarak binlerce, hatta milyonlarca

elektrod ile onun aktivitelerini izlemek olurdu. Ayni anda
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benim de size ne diisiindiigiimii, olabildigince dogru bir ge-
kilde aktarmam gerekirdi. Ama beni inceleyerek elde edece-
giniz bulgular, bagka bir insanin sinyallerini yorumlamakta
hi¢ isinize yaramayacaktir. Cinkii ister hasta olsun ister
saglikli, zihinlerimiz belli bir noktaya kadar, Biiyiik Bira-
der’in géziinden daima uzak kalacak.



ARNOLD TREHUB

ARNOLD TREHUB, Amherst, Massachusetts Universitesi’nde dénemsel
profesorlilk unvaniyla gorevini siirdiriiyor. Trehub, ayni zamanda, psi-
kolojik ve norofizyolojik arastirmalar yiiriiten bir laboratuvarin yonetici-
sive Cognitive Brain [Biligsel Beyin] adli kitabin yazari.

Onerdigim biling igerigi yasasiyla, beynin biyofizik
diizeyinde her bir deneyim, diisiince, soru ya da ¢6ziime
karsihk bir analog oldugunu ileri siirdiim. Bu prensibin
mantiki bir sonucu olarak da, bilinci yalnizca sinirsel bag-
lantilarini (hem teorik hem de ampirik aragtirmalarla) aras-
tirarak anlamaya yo6nelik geleneksel ¢abalarin, biling igeri-
ginin kavranmasini saglamakta yetersiz kalacagini iddia et-
tim. Bunun yerine, daha ileri giderek, fenomenal deneyimle-
rimizle az da olsa benzesen beyin olaylarini arastirmay:
6nerdim; yani biling igeriginin néronal (sinirsel) analoglar:-
n1. Bu yaklagimi desteklemek igin, zihinsel durumlarla be-
yindeki noronal olaylar arasindaki baglantilari ele almak-
tan ¢ok daha fazlasini yapan bir teorik model sundum. Mo-
del, fenomenal deneyimlerin néronal analoglarinin nasil el-
de edilebilecegini agikliyor ve beyindeki varsayilan néronal
mekanizma ve sistemlerin 6zel yapisi ve dinamigi ile temel
biligsel gérevlerin ne sekilde gerceklestirilebilecegini ayrinti-
styla ortaya koyuyor.

Noronal yapi ve benim teorik modelimin dinamikleriyle
¢ok sayida deneysel bulgu, klinik bulgu ve fenomenal rapor
tutarh bir sistem dahilinde agiklanabilir. Ayrica, model bir-
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¢ok klasik yanilsama ve algisal anomaliyi de dogrulukla 6n-
gorebiliyor. Bu nedenle, 6nerdigim néronal mekanizma ve
sistemlerin, insan kavrayiginin ve fenomenal deneyiminin
birgok 6nemli yoniine dair dogru bir agiklama sagladigina
inamiyorum. Ama bunu kanitlayamiyorum. Tabii beyin,
kavrayis ve bilince dair kargi-teorileri de kanitlamak miim-
kiin degil. Yapabilecegimizin en iyisi bulgular elde etmek...

sanirim.



NED BLOCK

NED BLOCK New York Universitesi'nde felsefe ve psikoloji profesorii.
Aayni zamanda, (Owen Flanagan ve Giiven Giizeldere ile birlikte) The
Nature of Consciousness [Bilincin Dogasl] adli kitabin da editérlerinden.

CZOI' PrOblem’ ad1 verilen biling probleminin, bi-
ligsel norobilimde kaydedilen ampirik ve kavramsal gelis-
meler sayesinde ¢6ziilecegi konusunda iyimserim. Peki nedir
bu “Zor Problem”? (Simdilik) hickimse su soruyu yanitlaya-
muyor: Ornegin kirmizi renge dair deneyimimin yarattig; fe-
nomenal hissin néral (sinirsel) temeli, neden 6zellikle o fe-
nomenal hissin néral temelidir de, bagka bir hissin noral te-
meli degildir, ya da hig¢bir hissin néral temeli olmama duru-
munda degildir? Ortada nasil dolduracagimiz: simdilik bile-
medigimiz bir izahat boslugu var, ama ben giiniin birinde
dolduracagimiza inaniyorum. “Zor problem” hem kavram-
sal, hem de izahat agisindan “Benligin yapisi nedir” sorusu-
nun yaninda 6nceliklidir. Bunu, ayni problemin benlik bigi-
minde orgiitlenmemis deneyimler i¢in bile gecerli olduguna
bakarak, kismen de olsa anlamak mimkiin. “Zor prob-
lem”in ¢6ziimii (yani izahat agiginin kapatilmasi) hig siiphe-
siz simdilik 6ngéremeyecegimiz birtakim fikirleri gerektiri-
yor. Zihin-beden problemi 6yle essiz ki, gegmisteki izahat
agiklarini kapamaya yonelik 6rnekler, hi¢ de iyimserlik agi-

lamiyor insana. Ama ben yine de iyimserim.
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JANNA LEVIN

TEORIK FiZiKCi Janna Levin, Barnard College of Columbia University’de
fizik ve astronomi profesorii. How the Universe Got Its Spots: Diary of a
Finite Time in a Finite Space [Evrenin Lekeleri Nereden Geliyor: Sonlu Bir
Uzayda Sonlu Bir Zamanin Giincesi] kitabinin da yazari.

Dl§ gergekllgln varligina ve sizlerin hayal giicii-
miin uydurmalari olmadiginiza inaniyorum. Arkadagim,
kahvesinden tiiten dumanin arasindan bana, fizik kurallar-
nin, evrenin dogusuna dek gittiginden nasil emin olabildigi-
mi soruyor. Ben ise ona fizik kurallarinin kahve fincaninin
dibine kadar gittiginden nasil emin olabildigini soruyorum.
Ates gibi sivinin, aniden, yergekimini hige sayarak, gozleri-
ne dogru ugusmayacagindan gayet emin goériiniiyor. Diinya-
ya dair ampirik deneyiminden ileri gelen giivenle siirdiirii-
yor yasamini. Yergekimi, 1s1 ve 1sikla ilgili deneyimleri, ¢o-
cukken diinyaya ait maddeleri tek tek sinamasiyla birlikte
basladi. Simdi ise denklemlerle ifade edilsin ya da edilmesin,
elinde hayli olgunlagsmis ve gelismis bir fizik teorisi var.
Ben ise ayni anda ondan hem daha az, hem de daha ¢ok
inaniyorum. Diinyaya dair tiim ampirik ve mantiki deneme-
lerimin dogruladig1 seye, yani varhigini benden bagimsiz
siirdiiren bir gergeklige inanmam rasyonel bir davranis. Ta-
bii, kahvenin havalanmayacagina da. Ama bu ne de olsa bir
inang. O kadar ileri gitmisken, kendimi neden diinyevi de-
neyimlerle sinirlayayim ki? Sicak igeceklerin 1sisin1 nasil di-
limiz veya termometre ile Olgebiliyorsak, Biiyiik Patla-
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ma’dan arta kalan o en eski 1s1g1n 1515101 da 6lgebiliriz. Sirf
son derece ¢arpici diye, biri digerinden daha az gergek sayi-
lamaz. Matematik ve fizik yasalarinin mantigini, zamanin,
uzayin ve tiim evrenin yaratildigi ana dek izleyebilecegimizi
nereden mi biliyorum? Arkadagsim siparis ettigi ikinci kah-
venin gercekligini nereden biliyorsa, ben de oradan biliyo-
rum. Inanglarimizi formiile ederken diiriist ve elestirelizdir
ve yamldigimizi kabul edebiliriz. Iste bu tutumlar dogrulu-
gun temel taglaridir.

Peki ama nasil gergekten bilebilirim ki? Sonugta kayna-
yan suyun 1sisin1 Ol¢tiigiim zaman bildigim tek sey, civanin
cam bir tiip iginde yiikseldigi. Hatta o bile degil: Tek bildi-
gim, cam bir tiipiin iginde yiikselen bir civa gordiigiim. Ama
belki de zihnimin goziiyle gérdiigiim bu goriintii gergek de-
gildir? Belki hi¢bir sey gercek degildir; ne civa, ne cam, ne
kahve, ne de arkadasim. Hepsi gii¢lii bir hayal giiciiniin
iiriinleridir. Dis gerceklik diye bir sey yoktur, varolan tek
sey benimdir. Einstein m1? Benim uydurmam. Picasso? Zih-
nimin bir kandirmacasi. Ama bu ben-merkezcilik ¢ok ¢irkin
ve kiistah.

Kafeden ¢iktiktan sonra mekdnin ve koltuklarin hala
orada olduguna, igerisinin insanlarla dolup tastigina, sirf
ben artik géremiyorum diye insanlarin buharlagip gitmedik-
lerine inaniyorum. Ama eger yaniliyorsam ve dis gergekgilik
diye bir sey yoksa, o zaman sadece bu makale benim icadim
olmakla kalmiyor, web de, edge.org da, onun tiim katihm-
cilar1 ve o katilimcilarin istiin fikirleri de benim icatlarim
oluyor. Ve tabii siz de bunu okuyorsaniz, sizi de ben yarat-
migim demektir. Ve eger yaniliyorsam; dis gergeklik yok ise,
belki de ben sizin hayal giiciiniiziin bir iiriiniiyiimdiir, kapi-

nizin ardindaki evren de sizin muazzam icadinizdir.



DANIEL GILBERT

DANIEL GILBERT, Harvard Universitesi, Psikoloji Béliimii’'nde Harvard
College Profesorliigii unvanini tagiyor. Ayrica, iiniversiteye ait toplumsal
kavrayis ve duygu ustiine ¢aligmalar yiiriiten laboratuvarin da yonetici-
si.

(;Ok uzak Olmayan bir gelecekte, her tiir bi-
linglilik izlenimini yaratan, her anlamda bizim gibi davra-
nan yapay sistemler iiretebilecegiz. Bu sistemler konusacak,
yiiriiyecek, goz kirpacak, yalan s6yleyecek ve se¢imler yak-
lagtik¢a strese girmis gibi goriinecek. Bilingli olduklarina
dair yeminler edecek, medeni haklarin: talep edecekler. Biz-
ler ise davramiglarinin zeki birtakim numaralar olup olmadi-
gin, klavyeyi gagalayarak “Varim, varim!” diye tuslayan
giivercinden bir farklar1 olup olmadigini bir tiirlii anlaya-
mayacagiz.

Birbirimizin bilincine, inancimiz tizerinden kanaat getiri-
riz, ¢iinkii bagka ¢aremiz yoktur. Ne var ki, bu konuya ka-
fa yorarak gegirilen 2000 yilin ardindan hala kimse bilincin
varligina dair kesin bir test gelistiremedi. Biligsel bilimcile-
rin ¢ogu bilincin, kesinlikle bilingsiz 6gelerin (noronlarin)
birbirleriyle karmagik etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan bir
fenomen olduguna inaniyor. Ama bu karmasik etkilesimin
yapisini giiniin birinde anlasak dahi, s6z konusu fenomeni

ortaya ¢ikardigini yine de kanitlayamayacagiz. Herseye rag-
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men ben, tanidigim herkesin benimkine benzer bir i¢ yasan-
tis1 —subjektif bir deneyimi, bir benlik hissi~ olduguna dair
en ufak bir siiphe duymuyorum. Dogru olduguna inandi-

gim, ama kanitlayamadigim sey ne midir? Cevap: Sizsiniz!



TODD E. FEINBERG

TODD E. FEINBERG, Albert Einstein College of Medicine’da klinik ndrolo-
ji ve psikiyatri profesorii, New York'taki Beth Israel Tip Merkezi'ne bagl
Betty and Morton Yarmon Division of Neurobehaviour and Alzheimer’s
Disease’de ise baskan. Altered Egos: How the Brain Creates the Self[De-
gistirilmis Egolar: Beyin Benligi Nasil Yaratir] adli kitabin da yazar.

Insan lrklnln, gelismis diizeydeki bir bilgisayarin
biling sahibi oldugu kararina higbir zaman varmayacagina
inamiyorum. Bir bilgisayarin figini gekmekten dolayi cina-
yetle suglanmak ancak bilimkurgularda kalacak. Buna ina-
niyorum, ¢iinkii bir varhigin bilingli ve akil sahibi olabilme-
si i¢in yasiyor olmasi gerektigini diigiiniiyor, ama bunu ka-
nitlayamiyorum.

Tabii, canli olmak, aklin varligini garantilemez. Bir bit-
ki de yasamin metabolik iglevlerini siirdiiriir, ama akil sahi-
bi degildir. Sempanzenin durumu ise bambagka bir hikaye-
dir. Yagiyor olmanin yaninda, paylagtigimiz tiim davranis-
sal ozellikler —zeka, yaniltabilme becerisi, aynada kendini
tamima, kimi toplumsal benzerlikler— yiiziinden sempanze-
ler bizimle 6yle benzesiyor gibi goriiniirler ki, bilim cami-
asinda onlara bir “bireylik” ve biling atfeden ¢ok kisi vardir.

Bu nedenle de yasayan bir seyin akil sahibi olabilmesi
i¢in canli olmanin yanisira, bir —benlik sahibi— olmasi da ge-
rekiyormug gibi goriiniiyor. Ama silikon ¢ipler canli degil,
bilgisayarlar ise varlik degil. Benim goriisiime gore bu boy-
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le, ¢linkii beynin 6z maddesi ve diizeni, bilinglilik ve “birey
olma”nin yaratiminda esas tegkil ediyor. Bilgisayarlar asla
bilince erigemeyecek, ¢iinkii “bizim gibi” bilingli olabilmek
igin, bizim gibi yasayan seylerden yapilmis olmalari, bizim
gibi gelismeleri ve (maalesef) bizim gibi 6lebilmeleri gereke-

cek.



CLIFFORD PICKOVER

BILGISAYAR UZMANI ve bilim yazari Clifford Pickover, IBM T.). Watson
Arastirma Merkezi’nin tiyelerinden. Pickover'in ¢ok sayida kitabinin ara-
sinda Sex, Drugs, Einstein, and Elves: Sushi, Psychedelics, Parallel Uni-
verses, and the Quest for Transcendence [Seks, Uyusturucular, Einstein
ve Elfler: Susi, Halusinatifler, Paralel Evrenler ve Askinlik Arayisi] adli
eseri de yer aliyor.

BlllﬂCln, beyindeki néron sablonlarinin bir sonucu ol-
duguna inaniyorsak, o zaman legolar1 kullanarak diigiince-
lerimizin, duygularimizin ve anilarimizin bir kopyasini olug-
turabilmeliyiz. Bizim zihinlerimizin karmagikhigini temsil
edebilmeleri i¢in “lego zihinler”in ¢ok biiyiik olmalar1 gere-
kir, ama insanlar nasil 10.000 lego pargasindan bilgisayar
trettilerse, bunu da gergeklestirebilmeliler. Prensipte zihni-
miz aga¢ dallarinin sekillerinde, yapraklarin hareketinde,
kuglarin toplagmasinda 6zdeklestirilebilir. Filozof ve mate-
matik¢i Gottfried Leibniz, bilingli deneyim ve alg: yetisine
sahip bir makine hayal etmisti. Béyle bir makine, bir degir-
men kadar biiyiik olsa ve biz de i¢ini inceleyebilecek olsak
dahi, orada “birbirlerini itip duran pargalardan baska higbir
sey bulamaz, algiya agiklik getirebilecek hi¢bir sey géremez-
dik” demigti.

Eger disiincelerimiz ve bilincimiz, beynimizdeki madde-
lerin kendisinden degil de boliimler arasi yapilar, sablonlar
ve iligkilerden kaynaklaniyorsa, o zaman “lego zihinler” dii-
stinebilmeli. Ayn1 yapiy1 ama farkli maddeleri kullanarak
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beyninizin bir kopyasini yapabilseydiniz, kopya kendisini
siz sanirdi. Zihne bu goériiniiste materyalist yaklagim, 6liim
sonrasi hayata, askinliga, paralel evrenlerden varliklarla ar-
kadaghga ya da Tanr’’min kendisinin varligina dair timitleri
s6ndiirmez. Sonugta lego zihinler bile riiya gérebilir, mutlu-

luk ve kurtulugu arayabilir ve ... dua edebilirler.



NICHOLAS HUMPHREY

TEORIK PSIKOLOG Nichotas Humphrey, London School of Economics'te
School Professor unvanini tasiyor. Kitaplari arasinda Consciousness Re-
gained [Yeniden Kazanilan Biling], A History ofthe Mind[Aklin Tarihi] ve
The Mind Made Flesh [Etten Yapilma Akil] sayilabilir.

Insan bi]inCinin, bizlerde, agiklanamaz bir gize-
min huzurundaymisiz yanilgisi yaratabilmek tizere tasarlan-
mus bir illiizyon numarasi olduguna inaniyorum. illizyonist
kim ve boyle bir kandirmacanin amaci ne olabilir? illiizyo-
nist dogal segilimle evrilen insan zihninin ta kendisi, amag
ise insanin 6zgiivenini ve kendine verdigi onemi besleyerek,
kendimize ve bagkalarinin yagamina verdigimiz degeri art-
tirmak.

Eger bu dogruysa, bilimciler ya da bilim dis1 insanlar
olarak “zor problem” denen biling problemini neden bu ka-
dar zor buldugumuz, gayet basit bir sekilde agiklanmis olu-
yor. Dogal secilim onun zor olmasini istedi de ondan. Aslin-
da, aleni mucizenin 6niinde saygiyla egilip, maddesel beyin-
den bilincin nasil yiikseldigini anlamanin prensipte imkan-
s1z oldugunu beyan eden Colin McGinn’den miiteveffa Pa-
pa John Paul II’ye kadar, “gizemci” filozoflar, tam da dogal
secilimin istedigi tepkiyi veriyorlar: sok ve husu.

Peki bunu kanitlayabilir miyim? Insanlarin bir seyi ne-
den belli bir sekilde deneyimlediklerine dair herhangi bir
adaptasyoncu yaklagimi kanitlamak zor. Ustelik bu érnekte
fazladan bir hile de var. Dogal se¢ilim, bilinci rasyonel agik-
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lamanin Gtesine yerlestirmeyi bagardigi 6l¢iide, yaptigi seyin
bu oldugunu goésterme ihtimalini de azaltmig olacak.

Ne var ki, ortada bilimin yararlanabilecegi bir bosluk da
yok degil. Her ne kadar beyin isleyiginin biling niteligine na-
sil sahip olabilecegini agiklamak imkansiz goriinse de, beyin
isleyiginin nasil bu nitelige sahip oldugu izlenimini vermek
lizere tasarlandigim agiklamak imkéansiz olmayabilir. S6yle
diigiinelim: 2+2 = 5’i asla agiklayamayabiliriz, ama birinin
neden 2+2 = § yanilgisina sahip oldugunu agiklamak nispe-
ten daha kolay olabilir.

Peki elimden gelse, bilinci bu sekilde agiklamak ister mi-
yim? Iste bu zor bir soru. Eger bilincin agiklanamaz bir es-
rar oldugu yanilsamasi, insan timidinin kaynaklarindan bi-
riyse, o zaman, sanirim esrar perdesini kaldirip hileyi gozler
oniine sermede, hepimizin cehenneme gitmesi seklinde ger-

cek bir tehlike yatiyor.



PAMELA McCORDUCK

YAZAR VE TARIHGi Pamela McCorduck, yapay zeka ve bilgisayarlarin
entelektiiel etkisi tizerine Machines Who Think [Diisiinen Makineler] de
dahil ¢ok sayida kitap yazdi.

Her nec kadar kanitlayamasam da, grupsal hedef-
lerin yanisira, bireysel giidiileri de g6z 6niine alan yeni top-
lumsal modellemeler sayesinde yakin zamanda, ister kiigiik
grup kaynakli eylemler olsun, ister ulus, kolektif insan dav-
ramginin igleyisini kavrayabilecegimize inaniyorum. Bu an-
layisin sahip oldugu her tiir tahmin giicd, ileride ige yaraya-
caktir; 6zellikle de beklenmedik, hatta kasitsiz sonuglar s6z
konusu oldugunda. Ama bu tiir davramglarin karmasikligi,
kesin bir tahmini imkansiz kildigi i¢in, yanilmaz da olmaya-

caktir.
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BILGISAYAR BILIMCISi Charles Simonyi 1972°den 1980'e dek Xerox Cor-
poration’in Palo Alto Arastirma Merkezi’nde (PARQC) calistiktan sonra
mikrobilgisayar uygulama programlarinin gelistirilmesini baslatmak
lizere Microsoft'a katildi. Microsoft Multiplan, Word, Excel ve diger uy-
gulamalari gelistiren ekipleriise aldi ve yonetti. 2002'de yazilim iliskile-
rini miikemmellestirmeye adanmis bir firma olan Intentional Software
Corporationt kurdu.

Yﬂlelml yanhs sekilde yazdigimiza inaniyorum. Bunu
niye yaptigimizi agiklayan saglam birtakim evrimsel neden-
ler var ve adina “problemi bir bilgisayar dilinde programla-
ma” paradigmasi diyebiliriz. Ama Moore yasasinin (bilgisa-
yar kapasitesi yaklagik her 18 ayda bir ikiye katlanir) inanil-
maz basarisi, evrimsel bir durgunluga kisilip kaldigimiz ger-
cegine kargi gozlerimizi kor ediyor. Bilgisayarlar kisa siire
oncesine kiyasla kanitlanabilir sekilde 10.000 kat daha iyi
olsalar da, hizmetlerinin ayni oranda gelistigini (oyunlar ve
internet aragtirma 6zelligi harig) géremiyoruz. Agikgasi, di-
yelim ki 100 sayfa tutan bir y6netsel problemi bilgisayarin
programlamas! milyonlarca dolara malolur, iistelik prog-
ram ¢ogu zaman da ise yaramaz.

Kisa siire 6nce kiigiik bir havayolu sirketi, miirettebat ¢i-
zelgesi yazilimindaki bir problem yiiziinden islemez hale ge-
lerek yalniz miigterilerinin degil, Meclis’in de 6fkelenmesine
neden oldu. Benim diziistii bilgisayarim bu havayolunun her
bir miirettebat iin, sadece hizli belleginde dahi 200 sayfa-
lik (1/2 megabyte), sabit diskinde ise her bir iiye i¢in bunun
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100 kat1 sayfalik (20.000 sayfalik bir ansiklopedi kadar) me-
tin depolayabiliyordu. Ama gizelge i¢in iiye basina yalnizca
bir ya da iki —en fazla on— sayfaya ihtiyacimiz vardi. Tiim
kurallara ragmen —yasalar; sendika s6zlesmeleri; yerel, dev-
let ve federal vergiler; gorev siiresi kisitlamalari; miirettebat
sertifikasyonuna dair FAA yonetmelikleri— bu sorunun bil-
gi-iglem agisindan basit olmadigini diisiinen biri olabilir mi?
Kisi basina en fazla on sayfayi depolayip islememiz gereki-
yor, oysa tek bir ucuz diziistii bilgisayarla dahi bunun 2.000
kat1 kapasiteye sahibiz! Tabii ki problem, problemin ait ol-
dugu alan agisindan karmagik, ama sarsia1 bir sekilde kar-
magsik da degil. Ugak miirettebat: gizelgesiyle ilgili tiim ku-
rallar, biiyiik olasilikla 1.000’den az sayfayla ya da hizli bel-
legin % 0.5i ile ifade edilebilir durumdayda.

Yazilim denen sey high-tech bollugunda bir darbogaz.
Havayolu ¢izelge programi, olmasi gerekenden ¢ok daha
fazla bellek kullaniyor; yani yazilim, problemin kendisinden
¢ok daha biiyiik bir karmagiklhig: temsil ediyor. Bu durum-
da, bazi ugaklara yazilim tarafindan i¢ pilot atanirken, ba-
z1 ugaklarin ise programa ikinci pilot dahil edilmedigi igin
u¢amamasina sagmamali. Burada sorunun bellek maliyeti
olmadigini vurgulamak gerekiyor; o kaybi karsilayabilirdik.
Fakat yazilim i¢in bu kadar bellek kullaniyor olmak, prog-
ramlama esnasinda gergeklesen karmasiklik enflasyonunun
bir gostergesi.

Peki neler oluyor? Metafor olarak kriptografiyi kullan-
mak istiyorum. Bir mesaj aliriz ve onu bir anahtarla birles-
tirip, koda ulagmak igin, tersine ¢evrilmesi zor bir fonksiyon
kullaniriz. Bugiiniin paradigmalarini kullanan programci-
lar, ige bir 6nermeyle baglar; 6rnegin Boeing 767°nin, her bi-
ri farkl sertifikasyon gerektiren bir pilota, bir ikinci pilota
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ve yedi kabin miirettebatina ihtiyaci vardir. Bu bilgiyi bilgi-
sayar bilimi ve yazilim miihendisligi bilgisiyle birlestirirler.
Bu kural, bilgisayar dilinde iste bu sekilde kodlanir ve bir al-
goritmaya doniistiiriiliir. Birlestirme eylemi programlama
stirecidir, sonucu ise kaynak kodu. Simdi; programlama
—bir kriptografin standartlarina gére 6yle olmasa da— genel
olarak tersine ¢evrilmesi zor bir fonksiyon olmasiyla bilinir.
Ama isin komik tarafi su ki, havayollar sirketi kendi uygu-
lamalarindaki kaynak kodlarini yayinlasa bile, 6zel ¢izelge-
leme kurallarinin bir sir olarak kalmasi gayet miimkiindiir,
¢linkii kimse yayinlanan seyin i¢cinden ¢ikamaz; hatta kodun
cizelgeyle mi yedek pargalarla mu ilgili oldugunu dahi anla-
yamaz. Iste kod bu kadar anlasilmaz olabilir.

Isin ilginci, yazilim miihendisliginin giiniimiizde odak-
landig1 konu da kaynak kodudur (yani kodlanmis problem).
Yetmezmis gibi “kodlama” (yani programlama) manuel
olarak yapilir ki, bu da yiiksek maliyet, diisiik hiz ve yiiksek
hata orani demektir. Savas alanindaki bir general, subayla-
rina gondermek istedigi mesajin hatal bilgi igerdigini fark
ederse, mesaji sifrelemeden sonra elden gegirmeyi (ya da
“kodu diizeltmeyi”) diisiinmez. Onun yerine, orijinal metin
elden gegirilir, ardindan bu diizeltilmis mesaj yeniden sifre-
lenir. Mesaj yanlis olabilir, ama bunun nedeni sifreleme ol-
mayacaktir ve gerekirse kolaylikla da diizeltilecektir.

Yukaridaki havayollar: problemi tabii ki basitlestirilerek
anlatildi. Ama yazilim, kodlamanin “lunapark aynasi”ndan
bakinca taninmaz hale geldi: 1.000 kat: sigsman, daginik ve
yabanci. Peki ne yapilabilir? Yukaridaki metafor iizerinden
devam edelim: Oncelikle problem 6nermesini kaydetmeye
odaklanin; yani savas alani kriptografisi metaforunda bah-
settigimiz “orjinal mesaj”a. Bu higbir sekilde bir program
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degil, konu uzmanlarinin jargonunu, isaret sistemini kulla-
narak olusturulmus, konu uzmanlarina ait bir sorunun kay-
didir. Ardindan programcilara, problemin kendisi i¢in bir
program gelistirmek {izere degil, bir program iiretici gelistir-
mek iizere yetki verin. S6z konusu program iiretici, mesele-
nin uzmanlarinin katkilarini, uygulama ayrintilariyla birles-
tirecek ve normalde programcilarin dogrudan ¢6ziim olarak
yazacaklar1 kodu ortaya ¢ikaracaktir. Buna iiretmeci prog-
ramlama denir. Uretici, programcimin uzmanhginin meka-
nize bir ifadesidir ve konuyla ilgili meseleleri, yazilim mese-
lelerinden verimli bir sekilde ayirir. Boylece her iki tarafta-
ki degisimlerin ¢ogu birbirini igermemis olur ¢iinki diger
tarafin tekrar eden katkisi ya iiretici tarafindan ifade edilir,
ya da kaydedilen problem 6nermesi tarafindan. Bu nedenle
liretmeci programlamanin, yazilhimin gelecegi olduguna ina-

niyorum.



ALAN KAY

BiLGISAYAR BiLIMCISi Atan Kay, Xerox Corporation’in Palo Alto Arastir-
ma Merkezi'ne (PARC) 1970'de katildi ve programlama dili Smailtatk’u
kullanarak ag baglantiliisistasyonu prototiplerinin gelistirilmesinde ki-
lit isimlerden biri oldu. Kay ayni zamanda nesne yonelimli programlama-
nin yaraticilarindan, diziisti bilgisayarin temelini tanimlayan Dynabook
kavraminin ise gelistiricilerinden biri. Kay halen Viewpoints Arastirma
Enstitlisii’niin bagkani, Hewlett Packard Laboratuvarlari’nin ise iist iiye-
si.

Elnsteln, “Dogru olan ile gercek olani ayirt etmeyi 6g-
renmek gerekir” demisti. Bilim, temsil edebildigimiz ve dii-
stnebildiklerimiz ile gergekte “orada biryerlerde olan” ara-
sindaki iligki, iyl haritalamanin bir uzanusidir. Bilim dahi-
linde tahminde bulunurken, yaklagik degerlerin ve dillere
karsilik gelen eslestirmelerin tahmininde bulunuyoruz;
“dogru”nun degil. Ve eger “dogruyu tahmin ettigimizi” ya
da “dogruyu buldugumuzu” samiyorsak, zihnimiz bilim
yapmaya elverigli degil demektir. Bu durum bilim disinda
hi¢ iyi anlagilamiyor ve ne yazik ki bilim egitimi almig bazi
insanlarca da anlagilmamus gibi goriiniiyor.

Ornegin bilgi-islemde az sayida ilging, hakiki kamt mev-
cuttur. (Stanford’lu saygin programci Don Knuth bir kere-
sinde, “Yukaridaki koddaki hatalara karsi dikkatli olun;
kodun yalmizca dogrulugunu kanitladim, onu bizzat dene-
medim” demigti.) Yararl programlarin dogrulugunu kanit-
lamak isteriz, ama ya kontrolsiizce 6zgiiriizdiir ya da
(Knuth’un s6yledigi gibi) her durumu goz 6niine alip alma-
digimiz1 bilmemiz ¢ok zordur. Sonugta bilgi-islem alaninda
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tahmin, ¢ogu zaman ya mimaridir ya da bulugsal yéntemle-
ri kapsayan bir toplamadir.

Uzun siire 6ncesine ait —hal4 destekleyici bulgular1 olma-
yan— tahminlerimden biri, bilgisayar1 6zel kilan seyin, yazi-
y1 ve daha sonra baskiy1 6zel kilan seyin bir benzeri (ve ge-
listirilmisi) oldugu idi. Asil etkiyi yaratan, ge¢mise ait mo-
dellerin otomatiklestirilmis olmasi degil. Medya diisiiniirii
Marshall McLuhan’in da vurguladig gibi, temsilin ve tartig-
manin dogasini degistirdigimizde, yeni yontemlerle 6grenen
insanlar nitelik bakimdan farkh (ve daha iyi?) disiiniirler
olacaktir. Béylece sinirl uygarlik kavramimiz (genel anlam-
da) gelisecektir.

Bu bana hala iyi bir tahmin gibi goziikiiyor. Ama “dog-

ru”nun bununla ilgisi yok.



STEVEN PINKER

DENEYSEL PSIKOLOG Steven Pinker, Harvard Universitesi, Psikoloji
Boliimi’nde Johnstone Family Professor unvanini tasiyor. Cok sayida
kitabinin arasinda The Language Instinct [Dil i¢giidiisii), How the Mind
Works [Akil Nasil Calisir], Words and Rules [Sozciikter ve Kurallar]ve The
Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature [Bos Tahta: insan
Dogasinin Modern inkari] yer aliyor.

Marvin MlnSky 1974’te “Beynin anatomi ve ge-
netiginde, bugiin herhangi birinin 6nerebileceginden ¢ok
daha fazla mekanizmaya yer vardir” demisti. Bugiin evrim-
ci ve alana 6zgii psikolojinin ¢ogu savunucusu, Minsky’nin
30 y1l 6nce soziini ettigi mekanizmanin zenginligini savun-
maya goniilli. Ornegin ben, zihnin objeler, uzay, sayilar,
yasayan seyler ve diger zihinler hakkinda akil yiiriitme tize-
rine uzmanlagmug biligsel sistemler seklinde diizenlendigine;
hepimizin bagka insanlarca tetiklenen (anlay1s, sugluluk, 6f-
ke, minnet) ve fizik diinyanin tetikledigi (korku, tiksinti,
dehget) duygularla donatildigimiza; bizimle farkl iligkiler
icindeki insanlar hakkinda (anne-baba, kardesler, diger ak-
rabalar, arkadaslar, esler, sevgililer, miittefikler, rakipler,
diigsmanlar) farkl diisiinme ve hissetme sekillerine sahip ol-
dugumuza; bagkalariyla iletisimimizi saglayan birkag digsal
etken (dil, jestler, yiiz ifadesi) olduguna inaniyorum.

Buna inamiyorum ama kanitlayamiyorum derken, bah-
settigim seyin saf bir inang ya da bana 6zel bir 6nsezi oldu-
gunu soylemek istemiyorum. S6z konusu her 6rnege ait

inancim igin, hem ampirik hem de teorik nedenler sunabili-
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rim. Ama onlar kesinlikle kanitlayamam, hatta molekiiler
biyologlarin iddialarim agikladiklar: gibi de agiklayamam;
yani giiphecilerin mantikli bir sekilde kars1 ¢ikmalarini en-
gelleyecek, hizla uzlagiya varilmasini saglayacak kadar ikna
edici bir gsekilde. Zengince donatilmis insan dogas: fikri ha-
14, bu fikre kars1 gibi gériinen néroanatominin, genetigin ve
evrimin gesitli yonlerine dikkat ¢eken ¢ok sayida mantikli
kisi i¢in, ikna edicilikten uzak gériiniiyor. Ben ise bilimin
gelisimiyle birlikte bu itirazlarin giderilecegine inaniyor,
ama bunu kamitlayamiyorum.

Konuya néroanatomi ve noérofizyoloji agisindan yakla-
san karsit goriigliller, beyin zarimin belirgin homojenligine
ve kortikal dokunun birbiri yerine kullanilabilirligine dik-
kat ¢ekiyorlar. Bu durum hayvanlar iizerinde yapilan kor-
teksin pargalarinin yeniden donatilmasi ya da nakledilmesi-
ne yonelik deneylerle de ortaya kondu. Ben homojenligin
bir yanilsama olduguna inaniyorum ve bunu da beynin bir
bilgi isleme sistemi oldugu gergegine dayandiriyorum. Nasil
ki dilini bilmedigi kitaplarin hepsi, insana ayni goriiniirse ve
mikroskopla bakildiginda film DVD’leri birbirinden farksiz
goriiniirse, korteks de gbze homojen goriinebilir. Ancak bu-
na ragmen ¢ok farkl islevleri gerceklestirmesini saglayacak
baglant1 sablonlarim ve sinaptik baglari igerebilir. Ben bu
farklarin gelisen kortekste, degisik gen ifadesi 6rneklerinde
ortaya ¢ikacagina inaniyorum. Ayrica korteksin “birbiri ye-
rine kullanilabilirlik” 6zelliginin de, benzeri islemsel talep-
lere sahip duyusal sistemlerin —zaman ve mekéandaki keskin
sinyal gecislerini ayirt etme gibi— erken agamalarinda ger-
ceklestigine inaniyorum.

Konuya genetik agisindan yaklasan karsit gériigliiler ise
insan genomundaki (simdilerde 25.000’in altinda oldugu
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diigiiniilen) gen sayisinin azhigina ve bu genlerin diger hay-
vanlarin genleriyle olan benzerligine dikkat ¢ekiyorlar. Ben
(hurda DNA denen) genomun kodlamayan bélgelerinde ge-
nig bir bilgi deposu oldugunun genetik tarafindan kesfedile-
cegine, bu bilgilerin boyut, aralik ve kompozisyon agisindan
genlerin ifadesi lizerinde biiyiik etkileri olacagina inamyo-
rum. Genin kendisi agirlikli olarak organizmanin (tiim tiir-
lerde asagi yukari aymi olan) etini siitiinii kodlarken, gen
triinlerinin beyin devrelerine ne sekilde islendigi konusu,
¢ok daha genis capl bir genetik bilgiye dayali olabilir. Ayri-
ca farkl tiirlerdeki “ayni genler” diye adlandirdigimiz seyle-
re ait ¢ogu ornegin, dizilim seviyesinde kiigiik farkliliklar
gosterebilecegine inaniyorum; organizmanin biraraya gelisi-
ni 6nemli 6l¢iide belirleyen farkliliklar.

Evrimci bakis agisina sahip kargit goriisliiler, psikolojik
bir 6zelligin uyumsal islevinin belirlenmesindeki zorluga
dikkat gekiyorlar. Ben bu zorlugun, psikolojik 6zelliklerin
genetik temelini daha iyi anladik¢a ortadan kalkacagina
inaniyorum. Gen analizinde kullanilan ve segilimin genom-
daki istatistiki parmak izini aramaya yonelik yeni teknikler,
kavrayis ve duygular ilgilendiren ¢ogu genin, primatlarda

ve ¢ogu kez de insanlarda 6zellikle secildigini gésterecektir.



CHRISTINE FINN

ROMA’DA YASAYAN arkeolog ve gazeteci Christine Finn, ingiltere, Bris-
tol Universitesi’nin Arkeoloji ve Antropoloji Béliimii’nde misafir 6gretim
gorevlisi. Past Poetic [Gegmisin Siiri] ve Artifacts: An Archeologist’ s Ye-
ar in Silicon Valley [Kiiltiirel Eserler: Arkeologun Silikon Vadisi’'nde Ge-
¢en Bir Yili] kitaplarinin yazar.

MOdern 1NSANIN bilissel kabiliyetlerini olabilece-
ginden ¢ok daha az kullandigina inamiyorum. Ne var ki bu-
nu kanitlamak, biyiik ihtimalle arkaik insan diinyasinin da
bir pargasi olan algisal ihtimalleri —sezgiler— kucaklamak
anlamina geliyor. Bu engin duyular alemi, mantg tanidigi

gibi, i¢giidiiye, yani bedenin siirine de kulak verir.
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PROFESOR DANIEL C. DENNETT, Tufts Universitesi’ne bagli Bilissel a-
lismalar Merkezi'nin yoneticiligini yapiyor ve Austin B. Fletcher Felsefe
Profesorii unvanint tagiyor. Dennett’in ¢ok sayida kitabinin arasinda
Consciousness Explained [Agiklanan Biling], Darwin’s Dangerous Idea
[Darwin’in Tehlikeli Goriisii] ve Freedom Evolves [Ozgiirliik Evrilir] adlt
eserleri sayilabilir.

Bir insan dlll ediniminin (s6zel dil ya da isaret dili),
bilincin gerekli 6nkosullarindan biri olduguna inamyor,
ama bunu simdilik kamitlayamiyorum; tabii bu dilin bir 6z-
nesi, bir “ben”i, “olmanin bir seye benzeyecegi bir sey”inin
oldugunu diigiinerek. Bu durumda insan olmayan hayvanlar
ve dili heniiz gelismemis ¢ocuklar —her ne kadar aci ve sikin-
tiya kars1 duyarly, tetikte ve hassas; biligsel agidan ise bir¢ok
konuda (normal yetigkin insan yetenegini dahi asan sekiller-
de) olaganiistii olsalar da— su anlamda bilingli sayilmazlar:
Keyif alan ya da ac1 ¢eken kisi olabilecek organize bir 6zne
(heniiz) yoktur, beyinsel etkilere kargilik deneyimi sahiple-
nen biri yoktur.

Bu iddia kimileri i¢in soke edici olabilir ve sonucun hay-
vanlari ve dili gelismemis ¢ocuklari ahlaki korumadan yok-
sun birakabileceginden korkabilirler, ama durum bunu ge-
rektirmiyor. Peki, yeni dogan bir bebekte ortaya ¢ikan acy,
kimin acis1? Heniiz bu acinin sahibi olan biri yok. Fakat bu
gercek, bebeklere ya da hayvanlara aciverme yetkimiz oldu-
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gunu gostermiyor; tipki bilingleri kesinlikle yerinde olma-
yan koma halindeki insanlarin canli bedenlerine ac1 verme
yetkimiz olmadigi gibi. Benlik yavas yavas gelisiyorsa, o za-
man, belli tiirdeki olaylar da yavas yavag deneyime doniisii-
yor olmali. Bu durumda bilingsiz acilar (diyebilirsek bunla-
ra) ile bilingli acilar arasinda keskin bir ¢izgi olmayacaktir,
dolayisiyla her ikisi de ahlaki ilgiyi hak edecektir. (Ve tabii,
ampirik hipotezin dogrulugu, ne olursa olsun, her durumda
etik ¢ikarimlarindan tamamen bagimsizdir. Hipotezden yal-
mizca ahlaki nedenlerle kaginanlar, bir hiisniikuruntunun,
arastirmaci bir bilimsel tavri gegersiz kilmasina izin vermis
olurlar. Ben bu 6rnekte hayvanlar ve kiigiik ¢ocuklarin du-
rumuna ahlaki nedenlerden dolayi giipheyle yaklagilmasin-
dan yanayim; bilimsel nedenlerden dolayi degil.) Hipotezim
kargisinda goke olanlar miimkiinse durup, bu iddianin dog-
rulugu kadar yanhshginin da kamitlanmasinin zor oldugunu
diigiinmeliler. Ama bence iddiam giiniin birinde kanitlana-

bilir. Kanit1 veya ¢iiriitiilmesi igin gerekenler ise sunlar:

1. Yetiskin insan bilincinin iglevsel mimarisinin dogru-
lanmig bir modeli. Bu model korteksteki yankilanan etkile-
simlerin katettigi uzun-mesafe yolaklarinin, dili yeni é6gren-
meye baglayan ¢ocuklarin yasadiklari tiirden 6z-uyarim ba-
samaklarinca nasil olugturulup, siirdiiriildiigiinii géstermeli.

2. Modelin dinamiklerinin bir yorumu. Bu yorum, ¢okg¢a
agindirilmig s6z konusu noral mikro-aliskanlik yolaklarinin
yoklugunda, sinir sisteminde neden islevsel biitiinliik olma-
digini agiklamaly; 6zellikle de o sinir sistemini igsgal eden 6z-
ne(ler) olarak “ben”i “biz”den (ya da ¢okluktan) ayirt ede-
bilecek bir biitiinliik.
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3. Thomas Metzinger’in “niyetlilik iligkisinin fenomenal
modeli” diye adlandirdig1 seyin, kendi yetiskin bilincimiz
igcin hayati oldugunu diisiindiigiimiiz deneyimlere imkan
saglama konusundaki 6nemini ortaya koyan daha fazla sa-
yida deneysel ¢alisma. Bu ¢aligma hayvan akilliliginin, in-
sanlarda belirlenen becerileri higbir zaman gerektirmedigini
ve bizim bilingli deneyimimizin gesitli yonleri olarak kanik-
sadigimiz ¢ogu seyi, hayvanlarin takdir etme becerisinden

yoksun oldugunu ortaya koyacaktir.

Bu ampirik bir hipotezdir ve yanhshg da kanitlanabilir.
Ilgili beyin sistemlerini islevsel olarak (bilinglilik icin gerek-
li oldugunu iddia ettigim sekillerde) birlestiren zorunlu yo-
laklarin, normal bir ¢ocukta ya da cenin gelisimi siirecinde
zaten varoldugu ve 6érnegin belli bir olgunluktaki tiim me-
melilerin sinir sistemlerinde bulundugu gosterilerek, hipote-
zin yanhghig kanitlanabilir. Ama ben béyle oldugunu san-
miyorum, ¢iinkii bence evrim, uyumsal koordinasyonun
gok garpici gesitlerinin, bu tiir “hiper biitiinlegtirici meta sis-
temler” olmadan da gergeklestirilebilecegini ¢oktan kanitla-
di; tipki sosyal bocek kolonileri tarafindan gergeklestirildigi
gibi. Bir karinca kolonisi olmak nasil bir seydir? Higbir sey
gibi degildir, diyorum ve ¢ogu insanin da sezgileriyle aym
yamt1 verecegini diisiiniiyorum. Bir ¢ift 6kiiz olmak nasil bir
seydir? Hicbir sey gibi degildir (tek bir 6kiiz olmak bir sey
gibi olsa dahi). Ama bu durumda, iglevsel biitiinliigii olma-
yan beyinleriyle hayvanlarin yagamlarini siirdiirme becerile-
rine de daha biiyiik bir ciddiyetle yaklagmaliyiz.

Yagamlar: gerektirmedigi siirece, evrim, bu tiirlerin iiye-
lerine daha fazla yetenek saglamayacaktir. Hayvanlar, Beat-
rix Potter’in ya da Walt Disney’in kurgularindaki hayali ya-
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ratiklar gibi olsalardi, hemen hemen “bizim gibi” bilingli ol-
malari gerekirdi. Her ne kadar birbirinden ilging antropo-
morfik 6ykiiyle ayartilmig olsak da, aslinda hayvanlar biz-
den genelde sandigimizdan ¢ok daha farkhidir. Sorma ve ya-
nitlama, isteme ve yasaklama, sz verme (ve yalan s6yleme)
yetenegi olan, iletisim kurabilen bireyler olabilmek i¢in, be-
cerilerimize ihtiyacimiz var. Fakat bu becerilerle dogmamiz
gerekmiyor, ¢iinkii normal yetistirme gekli, gerekli noral
aliskanliklar1 geligtirip siirdiirecektir. Bu nedenle insan 6z-
nelliginin, insan dilinin bir yan iiriinii oldugunu ve tipki di-
ger tiirlere ait gelismemis iletisim sistemlerinin fiil, isim,
edat ve ¢ekim ekleri igerdigini farz edemeyecegimiz gibi, di-
lin hi¢bir versiyonunu da bagka higbir tiire yakistirmama-
miz gerektigini 6ne siiriiyorum.

Son olarak da, bu konuda sik¢a yanlis anlagilmalar orta-
ya ¢iktigy i¢in, tim insan bilincinin kendi kendine sessizce
konusmaktan ibaret olmadigini; ama bunun bilincin biiyiik
bir kismini olugturdugunu séylemek istiyorum. Yani zaman
icinde gelisen kendi kendimize konugsma becerisinin de bera-
berinde g6zden gegirme, derin diisiinme, prova etme, hatir-
lama ve genel olarak da, insanin sinir sistemindeki, normal-
de hi¢bir an1 birakmayacak olan olaylarin igerigini kullani-
ma gegirme gibi becerileri getirdigini sdyliilyorum. Bu bece-
ri, boylece, kisinin giidiimiine, bilingsiz diye tanimlanan ge-
killerde, katkida bulunur. Eger bir sinir sistemi, tiim bu be-

cerileri dil olmadan siirdiirebilirse, yaniliyorum demektir.



ALUN ANDERSON

ALUN ANDERSON 1992'den 2005'e kadar New Scientist’in bas editorlu-
giinli yapti. Halen derginin kidemli dantigsmanligini siirdiiriiyor.

Hamam boceklerinin bilingli olduklarina
inamyorum. Bu diisiince, gecenin bir yaris1 mutfak lambasi-
n1 yakip, kargisinda saga sola kagisgan hamam bécekleri bu-
lan biri i¢in pek keyifli olmayabilir. Ne var ki, s6z konusu
diisiince, aslinda arilar ve kelebekler gibi daha ¢ekici olan-
lar da dahil, ¢ogu basit yapili hayvanin biling sahibi oldugu-
na inandigimi séylemenin kestirme bir yolu.

Diisiincemi kanitlayamam, ama ileride kamitlanabilir
olacagini saniyorum ve bu nispeten basit varlklarin diinya-
s1 iistiine kafa yormanin, entelektiiel ve hatta siirsel anlam-
da ¢ok sey kazandiracagina inaniyorum. Onlarin insanla-
rinkine benzer bir biling sahibi olduklarinmi kastetmiyorum;
Oyle olsaydi diinya ¢ok sikici bir yer olurdu. Benim séyleme-
ye ¢aligtigim, diinyanin birbiriyle 6rtiisen ¢ok sayida yaban-
c1 bilingle dolu oldugu.

Neden birbirinden farkli, ¢ok sayida biling oldugunu dii-
siniiyorum? Gazetecilige baglamadan 6nce, aralarinda ari-
lar ve hamam bécekleri de olmak iizere, ¢esitli béceklerin
duyumsal diinyasinda gezinerek bir on yilimi gegirdim ve iki
doktora-iistii ¢alisma yaptim. Bana ilham veren Jakop von
Uexkiill’tin (1864-1944) simdi baskis: tikkenmis olan eseri A
Stroll Through the Worlds of Animals and Men: A Picture
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Book of Invisible Worlds [Hayvanlar ve Insanlar Diinyasin-
da Bir Gezinti: Gériinmez Diinyalarin Resimli Kitabi] idi.

Aym kitap etoloji (hayvan davramsi) dalini baslatan,
Nobel 6diillii Niko Tinbergen ile Konrad Lorenz’e de ilham
kaynagi olmustu. Von Uexkiill, hayvanlarin olaganiistii
diinyasi tizerine ¢alismalar yapmisti. Bu diinyaya Umuwelt
diyordu, yani algiladiklari sekliyle hayvanlarin diinyasi. Bir
hayvanin her bir duyumu ona bir sey ifade eder, ¢iinkii or-
tama uyum saglayacak ve kendi diinyasim yaratacak sekil-
de evrilmigtir. Hayvanlar ve onlarin duyumsal diinyalari iis-
tiine yiritilen ¢aligmalar artik, algisal sistemleri hayvanin
yasam bi¢imiyle ilintilendirmeyi amaglayan duyumsal eko-
loji dalina ya da daha ¢ilgin bir yol izleyerek, yeni biyosemi-
yotik bilimine déniigtii.

Ben ise vaktimin bir kismini, bal arilarimin laboratuvari-
mi nasil bulduklarimi (penceredeki kiigiik bir araliktan igeri
girmeyi 6grenmiglerdi) ve gizlenmis bir seker kaynagina na-
sil ulagtiklarini inceleyerek gegirdim. Arilar odanin belirgin
ozelliklerini 6grenebilmislerdi ve onlar yokken esyalarin ye-
ri degistirilirse sagirdiklarim belli ediyorlardi. Ayrica, belli
sekiller, —6zellikle de ¢igekleri andiran, Gstii bol noktal ve
cizgili olanlar— ¢igek kokular: ve tehlikeyi ¢agrigtirabilecek
ani hareketler karsisinda dikkatleri kolayca dagilabiliyordu.
Ote yandan, sekere daldiklar1 zamanlarda dikkatlerini nere-
deyse hig¢bir sey dagitamiyordu ki, bu da bana her birini
ayirt edebilmem i¢in sirtlarina boyayla minik sayilar yazma
firsat1 veriyordu.

Dikkat odag: kayabilen bu degisken davraniglardan bir
anlam ¢ikarabilmenin benim i¢in en kolay yolu, titresmeye
ve bizim goremedigimiz renklere karg1 asir1 duyarh gozleri
olan arimin duyumsal diinyasim hayal etmeye ¢alismakti.
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Ben nasil arkama yaslanip, ¢evremde olup bitenleri, alani-
ma girip ¢ikan goriintii ve seslerle birlikte bir ekranda “g6-
riiyorsam”, arimin diinyasini da aynen bu tiir bir ekran gibi
hayal ettim. Arinin diinyasindaki objeler bizimkilerden ¢ok
farkli 6nem ya da “anlamlar” ifade ederler ki, arimin dikka-
tinin, bizim giigliikle algilayabilecegimiz seylere kaymasinin
nedeni de budur.

Iste “biling” ile kastettigim sey de bu; diinyay: ve ¢agris-
tirdiklarini “gérme” hissi. Bir ar1 igin bu, ar1 olma hissidir.
Arinin kendisinin farkinda oldugunu ya da kendisi hakkin-
da diisiinerek vakit gecirdigini sdéylemeye ¢alismiyorum.
Ama arinin nasil kendi “hissine” sahip oldugu problemi, si-
nir sistemimizin aktivitelerinin kendi “hislerimizi” nasil do-
gurdugunu soran o anlagilmaz “zor problem”le aymdir.

En azindan, arinin diinyas: hayli gérsel ve hayal edilebi-
lir bir diinya. Baz1 varliklar anlagilmas: ¢ok daha zor du-
yumsal diinyalarda yasar. Gece avlanan 6riimcekler ¢ok za-
yif titresimleri ve zifiri karanlikta yanlarindan gegen bir si-
negi sezmelerini saglayan kiigiiciik bir hava akimim algila-
maya dayali bir diinyada yasar. Bedenlerini kaplayan du-
yarl killar, bizim tenimize kiyasla ¢ok daha hassas bir do-
kunma duyarhligi kazandirir 6riimceklere.

Basit varliklar hakkinda bu sekilde diisiinmek, antropo-
morfik yanilgiya diismek anlamina gelmiyor. Arilar ve
orumcekler, iginde insans: diirtiiler géremedigim kendileri-
ne 6zgi diinyalarinda yasiyorlar. Bunun daha ¢ok bir tiir
panpsisizm oldugunu rahatlikla itiraf edebilirim; en azindan
biz, bilincin kaynag: hakkinda ¢ok daha fazlasim 6grenene
dek boyle diisiinecegim. Tabii, bu diigiincem beni birgok bi-
limciden ayirabilir; ¢iinkii onlar yalmzca bir milyon néron

iceren bir beyne sahip arinin, etrafta olup bitene dair biling
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denebilecek merkezi temsile sahip bir varliktan ¢ok, i¢giidii-
leri arasinda ge¢is yapmaya yarayan basit bir mekanizmaya
sahip, bir i¢giidiisel tepkiler toplamindan ibaret olduguna
inanmayi tercih ediyor. Ote yandan, diisiincem beni basit
varliklarin diinyasi karsisinda hayrete diisen sairlere yaklas-

tiriyor.

Su yagan yagmurda,
nereye boyle

salyangoz?

demisti Haiku sairi Issa.

Hamam béceklerine gelince; onlar 6riimceklerden biraz
daha fazla insan sayilirlar. Tipki hamam béceklerinden nef-
ret eden New York sakinleri gibi, onlar da stresten yana
dertli olabilir, hatta hi¢ yara almadiklar: halde, stresten ole-
bilirler. Ayrica, hiyerarsileri vardir ve hakimiyet alanlarinin
sinirin gayet iyi bilirler. Saga sola kagigtiklarim gordigi-
niizde, bagka bir diinyay: ayaklarimizin altina almadan 6n-

ce, iyice bir diisiiniin.



JOSEPH LeDOUX

NEW YORK UNIVERSITESI'NDE profesér olan Joseph LeDoux, Henry and
LucyMoses Professor of Science unvanini da tasiyor. The Emotional Bra-
in [Duygusal Beyin] ve Synaptic Self: How Our Brains Become Who We
Are [Sinaptik Benlik: Beyinlerimiz Nasil Biz Haline Gelir] adli kitaplarin
da yazar..

Hayvanlarin hisleri ve daha baska biling du-
rumlar1 olduguna inamyorum, ama bunu simdiye dek ne
ben kanitlayabildim, ne de bagka biri. Degil hayvanlarin,
kendimiz disinda insanlarin bilingli oldugunu dahi kanitla-
yamiyoruz. Gergi herkeste ayni konfigiirasyonlara sahip be-
yinler olduguna goére, bagkalarinin bilincine biraz da olsa
gliven duyabiliriz. Ama g6ziimiizii diger tiirlere ¢evirdigimiz
ve hislerle genel olarak biling hakkinda sorular sormaya
basladigimiz anda, tehlikeli sulara girmis oluyoruz, ¢iinkii
orada donanimlar bambagka.

Herhangi bir tehditle kars1 karsiya olan bir fare, ¢ogu
hayvanin yaptigini yapar: Yani ya hareketsiz kalir ya kagar
ya da saldirir. Insanlar da agag1 yukar1 bunlari yapar. Bazi
bilimcilere gore, bir fareyle bir insan, benzer durumlarda
ayni sekilde davrandiklari igin, ayni tiirde subjektif deneyi-
me sahiptirler. Ben boyle soyleyebilecegimizi diigiinmiiyo-
rum.

Beyinsel donanimin iki 6zelligi var ki, subjektif deneyim-
lerimize bakarak, diger hayvanlarin deneyimlerine dair ge-
nellemeler yapmamizi zorlagtiriyor. Bunlardan biri, ¢ogun-

lukla insan bilinciyle iligkilendirilen devrelerin (isleyen bel-
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lek ve yonetici-denetim fonksiyonlarindaki rolii dolayisiyla)
lateral prefrontal korteksi (yan alin korteksini) kapsamasi-
dir. Bu genis bolge insanlarda, diger primatlara kiyasla ¢ok
daha geligkindir, bagka canlilarda ise yok gibidir. Bu yiizden
bilincin prefrontal kortekse dayali fonksiyonlar: konusunda
—ki buna kim oldugumuza dair bilgimiz ve planlar yapma,
kararlar alma yetenegimiz de dahil- diger primatlarin, in-
sanlardan farkli olabilecegini diigiinmek i¢in yeterli nedeni-
miz var. Bir diger 6nemli farklilik da, insanlarin dogal dile
sahip olmas. Insan deneyiminin biiyiik kismu dille ilintili ol-
dugu i¢in, bilincin de dile baglh oldugu sik¢a s6yleniyor. Du-
rum béyle ise, diger hayvanlar biling oyununun digsinda ka-
liyor. Bununla birlikte, biling dile bagl olmasa bile, dilin bi-
linci degistirdigine siiphe yok. Yani bagka bir hayvanin bi-
linci ne tiirden olursa olsun, bizim ¢ogu biling durumumuz-
dan farkli olacakur.

Iste bu nedenlerden dolayi, baska bir hayvanda bilinglili-
gin nasil olabilecegini bilmek ¢ok zor. Bilinci (igsel ve sub-
jektif oldugu i¢in) 6lcemiyorsak ve onun hakkinda sorular
sormak icin kendi deneyimlerimizden yararlanamiyorsak
(¢iinkii bunu miimkiin kilacak olan donanim farkl), dstiin-
de ¢alismak da zorlasir.

Séylediklerimin ¢ogu, bilingli deneyimi ilgilendiren ko-
nular i¢in de gegerli. Ama bilincin, bilimsel agidan daha az
sorun tegkil eden bir y6énii de var. Diger hayvanlarin biling
icerigi iistiinde ¢alisamasak da, bilingliliklerini miimkiin ki-
lan siiregler iistiinde ¢alisabiliriz. Insan olmayan primatlarin
isleyen-bellegi ile ilgili ¢caligmalarda yapilan sey tam da bu.
Insan olmayan primatlardaki biling igerigi alaninda belli bir
basariy1 yakalayan yaklagimlardan biri, sinirh bir bilinglili-
gin, yani gorsel farkindaligin istiine yogunlasti. Fakat
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Christof Koch ve Francis Crick’in bu yaklagimi, nedensel
mekanizmalardan ¢ok, bilincin sinirsel baglantilarini inceli-
yordu. Baglantilar ve mekanizmalar ayni olabilir; ama ol-
mayabilir de. Isin ilginci, bu yaklasim aym zamanda, pref-
rontal korteksin, gorsel farkindaligi miimkiin kilma konu-
sundaki 6nemini de vurguluyor.

Peki ya hisler? Benim goriisiime gore his, kendi aktivite-
lerinin farkinda olan bir beyinde, korku sistemi gibi bir duy-
gu sisteminin aktif olmasiyla gergeklesen seydir. Yani “kor-
ku” dedigimiz ey, beynin savunma sistemine ait aktivitele-
rin (ya da bedensel tepkiler gibi, bu aktivitenin dogurdugu
sonuglarin) igleyen-bellegi mesgul ettigi zamanlarda, iginde
bulundugumuz bir zihinsel durumdur. Bu gézle bakinca his-
lerin, daha ¢ok primatlara has ve 6zellikle insanlarda iyi ge-
lismis olan korteks bolgeleriyle yakindan iligkili oldugu g6-
riiliiyor. Bunun yaninda, dogal dil de varhgiyla duygulara
cesitli tonlar kazandiriyor, ¢iinkii durumlar1 ayirt ve kate-
gorize etmemiz, onlar1 yalnizca kendimizle degil, bagkala-
riyla da iligskilendirebilmemiz igin kelimeleri ve grameri kul-
lanmamiza izin veriyor.

Hisler konusunda farkli goériigler de mevcut: Antonio
Damasio hislerin, korteksin ve beyin kékiiniin bedensel du-
yum bolgelerinde gergeklesen daha primitif aktivitelerinden
kaynaklandigin ileri siiriiyor. Jaak Pankseep’in de goriisii
agag1 yukari ayni, ama o daha ¢ok beyin kokii iistiinde du-
ruyor. Pankseep’e gore, s6z konusu ag, insan evrimi siirecin-
de ¢ok fazla degismedigine gore, tiirlerin paylagtig: hislerle
baglantili olabilir. Bu fikre teorik baglamda kars1 degilim,
fakat kanitlanabilecegini sanmiyorum. Pankskeep, bir his
farelerde de, insanlarda da korkuya benziyorsa, her iki tiir-
de de korku yarattigi i¢indir diyor. Peki ama ayn1 davranist
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sergileyen fareyle insanin ayni seyi hissettigini nereden bili-
yoruz? Hamam bdcegi tehlikeden kagiyor; bu durumda ka-
carken o da mi1 korku hissediyor? Davranigsal benzerlikle-
rin, deneyimin de benzerligini kamitlamak igin yeterli bir ze-
min olusturdugunu diisiinmiiyorum. Noéral benzerlikler fa-
re ile insanin benzer beyin koékiine sahip olmalarina yardim-
c1 oluyor, hamam béceginin ise beyni dahi yok. Ote yandan,
hislerden beyin kokii mii sorumlu? Insanlarda béyle oldugu
kanitlansa bile, fare s6z konusu oldugunda nasil kanitlana-
cak?

Sonugta, basladigimiz noktaya geri dondiik. Bence fare-
lerin ve diger memelilerin, hatta belki hamam boceklerinin
(kim bilir?) de hisleri var. Ama bunun nasil kanitlanabilece-
gini bilmiyorum. Ve hislerinin bizimkilerden temel anlamda
farkl olabilecegini diisiinmek i¢in nedenlerim oldugundan
(¢iinkii insan bilinci belli bazi devrelere ve dile bagh gibi g6-
riiniiyor), farelerde duygusal hisler iistiine ¢alismaktansa,
duygusal davraniglar tistiine ¢aligmayi tercih ederim. Fareler
tistiine ¢alisiyorum, ¢iinkii 6l¢tiigiiniiz sey, farede de insan-
da da aym oldugu siirece, néral diizeyde asama kaydetme-
niz miimkiin. Farelerde dil ve biling tizerine ¢alismayacagim
gibi, hisler tistiine de ¢alisgmam, ¢iinkii varolup olmadiklari-
m bilimiyorum. Bu konuda dar gérisliiliikle su¢lanabilirim
belki, ama bagimi farede biling duvarina ¢arpacagima, iis-
tiinde ¢alisabilecegim bir konuda ilerleme kaydetmeyi yeg-
lerim. Pratik bir duygusalciyim ben.



GEORGE DYSON

TEKNOLOJi TARIHGISI George Dyson'un ilgi alani Aleut’larin kayiklarin-
dan (Baidarka) dijital bilgi-islem ve telekomiinikasyonun evrimine (Dar-
win Among the Machines [Makineler Arasinda Darwin]) ve niikleer bom-
balarin hiz verdigi uzay arastirmalarina (Project Orion) dek uzamyor.

BrltlSh COlumbia ve Giineydogu Alaska kiyila-
rinda kayikla (kayak) gegirdigim yillar boyunca, yerel kuz-
gun popiilasyonunun farkl diyalektlerle konustugunu goz-
lemledim. Bu diyalektler arasindaki ayrim, dogal insan dili
gruplar arasindaki geleneksel cografi ayrimlara denk diisii-
yor gibi goriiniiyordu. Kwakiutl, Tsimshian, Haida ve Tlin-
git bolgelerinin kuzgunlar, 6zellikle de karakteristik “tok”
ve “tlik” seslerinde, birbirlerinden ayriliyor gibiydiler.

Insan dili ile kuzgun dili arasindaki bu benzesmenin bir
tesadiiften ¢ok, birlikte-evrimi temsil ettigine inaniyorum,
ama tabii ki bunu kamtlamak zor.
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ALISON GOPNIK, Berkeley, California Univeristesi, Psikoloji Béliimii'nde
bilissel bilim profesorii. Gopnik'in ¢ok sayida kitabi arasinda The Scien-
tistin the Crib: What Early Learning Tells Us About Mind [Besikteki Bi-
limci: Erken Yasta Ogrenmenin Zihin Hakkinda Séyledikleri] de yer ali-
yor.

Bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin yetiskinlere kiyasla
dis diinyalarinin ve i¢ yasamlarinin daha fazla bilincinde ve
daha canh bir gekilde farkinda olduklarina inaniyor, ama
bunu kanitlayamiyorum. Bu inancimin nedeni, gelisimle ge-
len iglevsel bir takasin varhgina dair giiglii delillerin olmasi.
Kiigiik ¢ocuklar yeni seyler 6grenme ve diinyayla ilgili di-
stincelerini degistirmedeki esneklikleri konusunda yetigkin-
lerden ¢ok daha iyiler. Ote yandan, bilgilerini siiratli, verim-
li ve otomatik bir sekilde kullanma konusunda ¢ok daha ké-
tiiler. Aymi anda g dil birden 6grenebiliyor, ama ayakkab:
bagciklarini baglayamiyorlar.

Evrimci bakis agisindan, s6z konusu takas, gayet anlam-
l1 gériiniiyor. Tiiriimiiz, 6grenmeye diger tiim tiirlerden faz-
la bel baglar ve ¢ocukluk siireci diger tiirlerin hepsinden
uzundur. Insanlarda ¢ocukluk, eyleme zorlanmaksizin 6g-
renmenin serbest oldugu, koruma altinda gegen bir siiregtir.
Bu konuda bir miktar nérolojik kanit dahi mevcut; kiigiik
cocuklarda yetigkinlere kiyasla ¢ok daha fazla néral (sinir-
sel) baglant: var, yani farkh tiirden bilgileri biraraya getire-
bilme potansiyelleri daha yiiksektir. Deneyimle birlikte bu

baglantilarin kimi gii¢lenir, kimi ise tamamen yokolur. N6-
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robilimcilerin de dedigi gibi, biiyiidiikge iletimsel verimlilik
kazanir, esnekligimizi yitiririz.

Peki bunun bilingle ilgisi nedir? Biz yetigkinlerin, s6z ko-
nusu iki iglevle iliskilendirdigimiz deneyimleri diistiniin. Bir
seyi ¢ok iyi ve verimli bir sekilde yapmay: 6grendigimizde,
o eyleme yonelik bilingli farkindahigimiz: yitirir ya da en
azindan azaltiriz. Evimize giden tamidik giizergdhtaki bina-
lar1, sokaklari kelimenin tam anlamiyla gérmemeye bagla-
r1z, ama tabii ki, islevsel anlamda hepsini gorsel olarak igli-
yor olmamuz gerekir. Ote yandan, yabanci bir durumla kar-
s1 karsiya oldugumuzda, érnegin birine agik oldugumuzda,
bilmedigimiz bir yere gittigimizde, digimizdakilere ve igi-
mizdekilere yénelik bilincimiz ¢ok daha canli ve yogundur.
Hatta Paris’te ya da New York’ta gecirecegimiz ve giindelik
hayata dair anilarin kaybolup gidisinden ¢ok sonra bile ha-
tirlamay: siirdiirecegimiz canlihik dolu birkag¢ giin i¢in, bol
miktarda para ve duygusal enerji harcamaya goniilliyiiz-
diir.

Benzer sekilde, yetiskin olarak yeni bir sey 6grenmek is-
tedigimizde —ornegin serbest parasiitgiiliigii denerken, yeni
bir bilimsel fikir iiretirken, hatta bilgisayarla ugrasirken—
tim canliligiyla, hatta ac verici sekilde, yaptugimiz seyin
farkinda oluruz, ¢iinkii dikkatimizi yogunlastirmak zorun-
dayizdir. Uzmanligimiz arttik¢a konuya gosterdigimiz dik-
kat de gittikce azalir ve hareketleri, diigiinceleri, tuglar1 kul-
lamgimizi ¢ok daha az deneyimlemeye baglariz. Kimi zaman
dikkat etme konusunda, yetigkinlerin ¢ocuklardan daha iyi
oldugunu séylesek de, aslinda bunun tam tersini kastederiz.
Yetigkinler dikkat etmeme konusunda g¢ocuklardan iyidir.
Geriye kalan herseyi devre dis1 birakarak, bilincimizi belli
bir konuya odaklamakta iyiyizdir. Bu konuda da bir miktar
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kanit mevcut. Yeni bir sey 6grenme iizerine dikkatle yogun-
lagtig1 zamanlarda, yetiskin beyninin dorsolateral prefron-
tal korteks gibi bazi1 bélgeleri siirekli olarak aktiflesir. Giin-
delik igler yapilirken ise bu bolgeler ¢ok daha az aktiftir.
Cocuklarda ise durum farkli: Bu bolgeler siradan igleri ya-
parken dahi aktiftir.

Dikkatli bir okuyucu, s6z konusu goriisiimiin Dan Den-
nett’in inandig1, ama kanitlayamadig) gériigiiniin tam zitt1
oldugunu fark edecektir. Bu da beni inandigim ama kanitla-
yamadigim bagka bir seyle yiiz yiize getiriyor. Tipki biyolo-
jide Yasam sorunsalinin ortadan kalktigi gibi, psikolojide
de “biiyiik harfle” Biling sorunsalinin ortadan kalkacagina
inaniyorum. Bunun yerine, belli birtakim fenomenolojik de-
neyim tiirleriyle belli bazi iglevsel ve nérolojik fenomenler
arasindaki baglantilara iliskin ¢ok daha karmasik, ayrintilli
ve teoriye dayali agiklamalar gelistirecegiz. Ornegin akrtif
farkindahigimizin canhlik ve yogunlugu, kesintisiz bir “bi-
rinci tekil sahisa”; yani “ben”e dair deneyimimizden tama-
men ayrilabilir. Bebekler bir yénden daha bilingli, bagka bir
yonden daha az bilingli olabilirler. Acimin bilinci, kirmizi
rengin bilincinden, bu ise Joyce ile Woolf’un biling akisin-
dan tamamen farkh olabilir.

Kesin olan bir sey varsa, o da kesfe eslik eden o canly,
hatta coskun diinyevi farkindaligin, en azindan belli bir tiir
bilinci tegkil ediyor olmasi; insan olmaktan dolay: minnet
duymamizi saglayan bilinci. Bence bebekler igin her titrek
adim paragiitle atlamaya, her saklamba¢ oyunu Einstein’in

bir kesfine ve her giin Paris’te asik olmaya denk.



PAUL BLOOM

PAUL BLOOM Yale Universitesi'nde psikoloji profesorii. Ayrica, Descar-
tes’ Baby: How the Science of Child Development Explains What Makes
Us Human [Descartes'in Bebegi: Cocuk Gelisimi Bilimi Bizi insan Yapan
Seyi Nasil Agiklar] adli kitabin da yazari.

MCGIH UniverSiteSi psikologu John Macna-
mara, ¢ocuklarin dogru ile yanlsy, iyi ile kétiiyli ayirt etme-
yi 6grenmelerinin, geometri ve matematigi 6grenme sekille-
rine olduk¢a benzedigini ileri siirmiistii. Ahlaki gelisim yal-
nizca bir kiiltiirel 6grenim degildi ve dogal segilimle birlikte
evrilen dogustan-ilkelerin olgunlagmas: gibi bir agiklamaya
indirgenemezdi. Dilin, cinsel tercihin veya damak zevkinin
gelisimine de benzemiyordu. Ahlaki gelisim, dis diinya ile
anlaml bir sekilde baglanti kuran, karmagik bir formel sis-
temin kurgulanmasin gerektiriyordu.

Bu goriig biitiiniiyle dogru olamaz. Empati ya da igrenme
gibi i¢giidiisel hislerin, ¢ocuklar ve yetigkinlerin ahlaki kav-
rayis: tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu biliyoruz. Ayrica,
hi¢bir ciddi ahlaki gelisim teorisi dogal se¢ilimin, ahlaki sez-
gilerimizin gekillendirilmesi tizerinde oynadig rolii goz ardi
edemez. Ama Macnamara’nin goriigii hakkinda hosuma gi-
den sey, ahlaki realizmi g6z 6niine almasi. Tipki dogruyu ve
matematigi kesfedisimiz gibi, insanlarin kegfettigi ahlaki
dogrularin varhigini g6z 6niine almasi. Ahlaki sezgilerimizin

biyolojik ya da kiiltiirel rastlantilarin 6tesinde bir sey olma-
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digim one siiren (¢ogu arastirmacinin benimsedigi) nihilist
durusu reddebiliriz. Ben de ahlaki akil yiiriitme gelisiminin,
matematiksel akil yiiriitme gelisimine benzer bir siire¢ oldu-

guna inamiyorum (ama bunu kanitlayamiyorum).



WILLIAM H. CALVIN

TEORIK BiYOLOG William H. Calvin, Seattle, Washington Universite-
si'nde psikiyatri ve davranigsal bilimler profesorii. Aralarinda A Brief
History of Mind: From Apes to Intellect and Beyond [Zihnin Kisa Tarihi:
insansi Maymunlardan Akil ve Otesine] de olmak iizere, bir diizine kita-
bin yazari.

Dan Dennett insan bilincinin énkosulu olarak dil
sahibi olmayi degil, dil edinimini vurgulamakta hakli. Okul
oncesi ¢ocugun yapilanmig bir dil ediniminin, geriye kalan
daha iist diizey entelektiiel islevleri i¢cin neden biiyiik bir
6nem tegkil ettigine dair baz1 (kanitlanmasi zor) inang¢larim
var. Akil, s6z diziminin yanisira, ¢ok agamali kosullu plan-
lama, mantik zinciri, rastgele kuralli oyunlar ve “seylerin
birbirleriyle uyumu”nu kesfetmeye yénelik tutkumuz gibi
yapilanmis bagka seyleri de igerir.

Cogu hayvanda duyusal alg1 adaptasyonuna adanmis bir
tiir kritik stire¢ vardir. Okul 6ncesi dénemde zengin bir isa-
retdiliyle karsilasamamis saglikli ebeveynlerin igitme engel-
li gocuklari iizerinde yapilan ¢aligmalarin ortaya koydukla-
rina bakilirsa, ayni siireg, yapilanmig dil baglaminda, insan-
larda da var gibi goriiniiyor. Oliver Sacks, Seeing Voices
[Sesleri G6rmek] adh kitabinda zihinsel engelli oldugu dii-
siiniilen, ama yalnizca isitme engelli oldugu anlasilan, 11 ya-
sindaki bir ¢ocugu anlatiyor. Cocuga bir yi1l boyunca Ame-
rikan Isaret Dili 6gretildikten sonra Sacks onunla yeniden
gorisiiyor: “Joseph goriiyor, ayirt ediyor, kategorize ediyor
ve kullaniyordu; algisal kategorizasyon ya da genellemeyle
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ilgili higbir sorunu yoktu, ama goriiniise bakilirsa bunun
fazla 6tesine gidemiyor, soyut fikirleri aklinda tutamiyor,
diisiinemiyor, planlayamiyor, oynayamiyordu. Herseyi keli-
me anlamiyla anliyor gibiydi; goriintiiler, hipotezler ya da
olasiliklarla basa ¢ikamiyor, hayali ya da mecazi diinyaya
giremiyordu... Simdiye sikigip kalmis, diiz anlama ve anlik
algilara kisilmig gibi bir hali vardi.”

Cocuk, bir yasina kadar, duydugu konusma seslerine
karsilik kategoriler yaratmakla mesguldiir. Ikinci yagim her
biri bir dizi fonem (ses) yap: taglarindan olusan yeni kelime-
ler 6grenerek gegirir. Ugiincii yilinda gramer ya da séz dizi-
mi dedigimiz tipik kelime kombinasyonlarini kullanmaya
baslar. Kisa siire sonra uzun ciimleler kurma asamasina ge-
ger. Dordiincii yasinda ciimlelere anlamlar katmaya baglar
ve masallarin istedigi sekilde sonlanmasini talep eder. Tipki
yapi taglarindan piramit olugturmak gibidir bu. Doért yilda
dort kat tas yigar!

Bu siire iginde beyinde bolca sinirsel baglant1 aktivitesi
gerceklesir. Kismen o giine dek ne derece yararh olduklar-
na bagh olarak, kortikal néronlar arasindaki dogum 6ncesi
baglantilar azalir veya artar. Kimi baglantilar alisilmadik
kelime kombinasyonlarini olusturmaya, onlar1 bir tiir kali-
te kontroliinden gegirerek anlam testine tabi tutmaya ve ni-
hayet daha 6nce hi¢ kurmadigimz —mirabile dictu’— bir
ciimleyi kurmaya yardimci olurlar. Kimi baglantilar ise yal-
nizca ciimle planlayan degil, hafta sonu i¢in bir program ve-
ya mantiki bir ¢ikarim yapan, 6nemli bir satrang hamlesine
karar veren, hatta girift melodili bir miizikten zevk alan ¢a-

ligma-alanlar: i¢inde bulunuyor olmali.

(Lat.) Soylemesi harika [¢.n.].
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Okul 6ncesi dénemde ¢aligma alanlarini yapilanmig dile
adapte etme siireci, zekdnin diger yapilanmig 6zelliklerinin
adaptasyonu yéniinde devam edecektir. Iste, bilincin énko-
sulu olarak dil edinimi fikrini sevmemin nedeni de bu: Ciim-
le yapisina adapte olmak, ¢ocugu, yine yapilanma gerekti-
ren dil-dis1 gbrevleri yerine getirmede daha basarih kilabilir.
Bu durumda birini gelistir, hepsi geligsin diyebilir miyiz aca-
ba?

Akilhligimizi ve zekiAmiz arttiran sey bu mu? Insan bilin-
ci iyi bir kalite kontrol becerisine sahip, yapilanmig zekidan
bagka bir sey degil mi? Kanitlayamam belki ama, iyi bir id-
dia gibi geliyor bana.



ROBERT R. PROVINE

ROBERT R. PROVINE, Baltimore County, Maryland Universitesi'nde psi-
koloji ve norobilim profesorii. Ayni zamanda Laughter: A Scientific In-
vestigation [Kahkaha: Bilimsel Bir inceleme] adli kitabin da yazari.

Aksi kanitlanmadig: siirece, neden bi-
lincin insan davraniginda 6nemli bir rol oynamadigini var-
saymayalim? Bu fikir ilk anda radikal gibi gériinse de, aslin-
da en az sayida varsayimi iceren, muhafazakar bir yaklagim-
dir. Etkisizlik yaklagimi, diigiiniir hastaliginin ilaci sayilir;
irrasyonel ve bilingsiz olabilecek siireglere, uygunsuz bir
rasyonel, bilingli denetim atfetme. Buradaki argiimanim, bi-
lingten yoksun oldugumuz degil, bilingli davranis denetimi-
ne gereginden fazla deger verdigimiz.

Bu 6nermenin dogru olduguna inanmiyorum, ama kanit-
lanmasi hayli zor; ¢linkii biling hakkinda diisiinmek zor. Ey-
lemlerimize mantikly, ama ¢ogunlukla da hatali bir hikaye
ve agiklama getiren i¢ sesimiz tarafindan yamltiliyoruz. Ey-
lemlerimizi aydinlatan bilingli farkindalik 1s1g1inin yalmzca
bazi zamanlarda yaniyor olmasi ise isi iyice karmagiklagtiri-
yor. Bilingsizlik durumumuzun farkinda olmadigimiz igin
—nedenleri ne olursa olsun— eylemlerimizin farkinda olarak
gecirdigimiz zaman miktarini fazlasiyla abartiyoruz.

Bilingsiz denetim hakkindaki diigiincemi sekillendiren
sey, kahkahanin ilkel oyunsal-vokalizasyonu {izerine yiiriit-
tiigiim saha ¢alismalariydi. Insanlara belli bir durumda ne-

den kahkaha attiklarini sordugumda, davraniglarinin nede-
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ni olarak mantikli bir hikdye uyduruyorlardi (“Komik bir
sey yapt1”. “Bir sey soyledi de ondan”. “Onu rahatlatmak
istedim”). Toplumsal baglam go6zlemleri ise bu tiir agikla-
malarin genelde yanlis oldugunu ortaya koydu. Klinik or-
tamda, bu tiir deney-sonrasi yiikleme-hatalarina “bosluk
doldurma” denir; kiginin, eylemini ag¢iklamaya yo6nelik, dii-
riist ama hatali girisimleridir bunlar.

Denekler ayrica kahkahanin hem bir se¢im, hem de bi-
lingli denetime tabi oldugu hatali varsayiminda bulundular
ki, bu da davramsglarina yonelik sahte de olsa, 6zgiivenli
agiklamalan i¢in bir neden tegkil ediyordu. Ama kahkaha,
konusma esnasinda kelime se¢mek gibi segilen bir “ha-ha”
sesi degildir. Komut tizerine kahkaha atmalari istendiginde,
¢ogu denek bunu yapamadi Genelde eglenceli belli baz:
toplumsal kosullarda, kahkaha kendiliginden ortaya ¢iki-
yor. Fakat istemli denetimin eksikligi, sistemli ve 6ngoriile-
bilir bir davranigsal yapiya engel teskil etmiyor. Kahkaha,
bir konugsmanin yazili metninde noktalama isaretlerinin
kullanilabilecegi yerlerde ortaya ¢ikiyor ve konugmanin
ciimle yapisini nadiren kesintiye ugratiyor. Ornegin, “Artik
gitmem gerekiyor, ha-ha” deriz, ama “Artik gitmem ha-ha
gerekiyor” pek demeyiz. Bu noktalama etkisi oldukga giive-
nilirdir ve kahkaha ile konusmanin dilbilimsel yapisi arasin-
da bir koordinasyon gerektirir, ama yine de konusmacinin
bilingli farkindahg: disinda gergeklesir. I¢ cekme ve 6ksiir-
me gibi nefesle ilgili diger tepkiler de konusmada noktalama
gorevi goriir ve konugsmacinin farkindahigi disinda gergekle-
sirler.

Eylemlerini dogru agiklayamayan insanlarin trettigi, ya-
pilanmis ama bilingdis1 denetime tabi kahkahanin kegfi, bu

durumu diger davrans tiirlerine de genelleme konusunu di-
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sinmeye yonlendirdi beni. Acaba hayatimizi, eylemlerimi-
zin nedenleri i¢in benzer tiirde bosluk doldurmalar saglayan
bir i¢ sesi dinleyerek mi gegiriyoruz? insan davranisimi yoéne-
ten norolojik siireglerin temel ayrintilary, i¢gézlemin erigi-
mine kapali m? “Hayvan bilinci” sorunsali bagasag) edile-
rek, daha kisith bir yaklasimla ele alinabilir mi? Diger hay-
vanlarin bilingli olup olmadiklarini ya da bizden farkh veya
daha az gelismis bir bilince sahip olup olmadiklarini merak
etmek yerine, bizim davraniglarimizin da onlarinkilerden
daha bilingli bir denetime tabi olmadigim diisiinmeye bagla-
mali miy1z? Séyle bir distinecek olursak, aslinda arilarin,
karincalarin ve termitlerin karmagik toplumsal diizeni, ~hig
degilse bile— ¢ok az bir bilingle nelerin basarilabilecegini or-
taya koymuyor mu? Makine bilinci imkan dahilinde midir,
hatta arzulanacak bir sey midir? Akilli davrams bilingli de-
netimin bir gostergesi midir? Ne tiir igler bilingliligi gerekti-
rir? Bu sorular1 yanitlamak, genelde bilingliligin rolii, evrimi

ve gelisimine kargi-sezgisel bir yaklagimi gerektirir.



STANISLAS DEHAENE

ORSAY, Service Hospitalier Frédéric Joliot’a bagli Bilissel Norogoriinti-
leme Unitesi’nin yoneticisi olan Stanislas Dehaene, dilin bilissel nérop-
sikolojisi ve insan beyninde sayisal islemleme (zerine ¢alismalar yiirii-
tilyor. The Number Sense: Howthe Mind Creates Mathematics [Sayi Du-
yusu: Zihin Matematigi Nasil Yaratir)adli kitabin yazari.

Insan beynlnl diger primatlarin beyinlerinden ayi-
ran farkhliklar1 fazlasiyla kii¢iimsedigimize inaniyorum
(ama bunu kanmitlayamiyorum).

Dogal olarak higkimse insan beyni ile, 6rnegin makak
maymunu beyninin genel formasyonu arasinda 6nemli ben-
zerlikler oldugunu inkar edemez. Duyusal-motor korteksle-
rimiz benzer sekillerde diizenlenmistir; daha iist beyin alan-
larinda bile benzerlikler bulunabilir. Laboratuvarimda be-
yin goriintiilleme metodlarim kullanarak, insan paryetal
(yan kafa) lobunda —goz ve el hareketi ile sayisal islemleme-
yi ilgilendiren bélgeler— makak beyninin birka¢ bolgesine
denk diisebilecek bazi alanlar oldugunu gézlemledik.

Ama korkarim ki, insan-maymun benzerliklerini olusg-
turma yolundaki bu erken basarilar, 6nemli birtakim fark-
liliklarin maskelenmesi egilimini yaratti. Oysa makaklar ile
insanlarin primer gorme alanlarini karsilagtirdigimizda, yi-
zey alaninda bile iki kat fark gériiyoruz: Paryetal ve frontal
lop alanlarina bakildiginda ise bu oran yirmi ila elli kata ka-
dar yaklasiyor. Cogumuz prefrontal ve inferior paryetal
korteksler gibi alanlardaki degisikliklerin, neredeyse ek be-
yin alanina denk diisecek denli biiyiik oldugundan siiphele-
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niyoruz. Daha mikroskobik diizeyde ise diger primatlarin
degil, yalmzca insanlar ve biiyiik insansi1 maymunlarin 6n-
halka alaninda bulundugu rapor edilen bir tiir néron oldu-
gunu biliyoruz. Ig hiicre denen bu hiicreler korteks boyunca
baglantilar gondererek, insan beyninde ¢ok daha fazla olan
uzun-mesafe baglantilarina katkida bulunuyorlar. Bu gibi
alansal ve baglantisal farkliliklar, ¢ogu durumda yalnizca
nicel olsalar da, beynin isleyisine nitel bir devrim getirdiler.

Pasteur Enstitiisii’nden Jean-Pierre Changeux ile birlik-
te, insan beynindeki baglanti ¢coklugunun, uzak beyin alan-
lar1 arasinda 6zgiin ve esnek bir iletisim sagladigim 6ne siir-
diik. Biz insanlar, primat atalarimizla asag yukari aym uz-
manlagsmis beyinsel iglemleyicilere sahip olsak da, insan
beyniniegsiz kilan sey, her bir islemcinin igindeki bilgiye eri-
sebilme ve uzun mesafe baglantilar1 sayesinde o bilgiyi he-
men hemen her islemleyici i¢in kullanilabilir kilma yetenegi-
dir. Biz insanlarin ¢ok daha geliskin bir bilingli ¢aligma-ala-
nina sahip oldugumuzu diigiiniiyorum; yani akici sinyal alig-
verigleri sayesinde bilgiyi dahili olarak idare etmemize ve eg-
siz zihinsel sentezler gergeklestirmemize izin veren bir dizi
beyinsel alan. S6z konusu ¢aligma-alanimin uzun mesafe
baglantilarini kullanarak, hemen hemen her bir beyin alani-
ni, Ustten alta dogru, harekete gegirebilir, bilingli hale geti-
rebiliriz.

Dabhili baglanabilirligi belli bir esigi asan sistemler, ken-
di kendini siirdiirebilen aktivite durumlari tarafindan idare
edilmeye baslar. Bence insanin ¢aligma-alam sistemi de bu
esigi ast1 ve kaydadeger bir otonomi kazandi: Yani diger
primatlara kiyasla insan beyni dis diinyadan gelen sinyalle-
re cok daha az bagimly; aktiviteleridurmaksizin bir alandan
digerine yansitiyor ve ileri derecede yapilanmig, spontane
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bir diisiince akig1 yaratiyor. Bizler de bu akis1 dis diinyaya
yansitiyoruz.

Spontane beyin aktivitesi, tabii ki tiim tiirlerde mevcut,
ama eger iddiamda yanilmiyorsam, bunun insan beyninde
—en azindan uzun mesafe aksonlarina sahip “galigma-alan:”
noronlarinin daha yogun oldugu iist korteks alanlarinda—
hem daha belirgin, hem de daha ¢ok yapilanmig oldugunu
kesfedecegiz. Ayrica, insan beyninin aktiviteleri dig uyarim-
lardan soyutlanabilirse, yeni ¢alisma modelleri iiretmemiz
gerekecek, ¢iinkii —¢ogu beyin goriintilleme deneyinde yap-
tigimiz gibi— insan beynini uyar1 bombardimanina maruz
birakmak yeterli olmayacaktir. Bu konuda simdiden bazi
kanitlar mevcut: Insanlarda ve makaklarda aym gérsel uya-
riyla harekete gegirilen fMRI aktivasyonlarimi kiyaslayan
Catholic University of Leuven’den Guy Orban ve meslek-
taglari, prefrontal korteks aktivitesinin makaklarda bes kat
fazla oldugunu buldular ve “gorsel islemleme iizerinde iradi
denetimin, insanlarda maymunlara kiyasla daha fazla olabi-
lecegi” sonucuna vardilar.

Insan tiirii, ayrica, yeni kiiltiirel araglar icat ederek islev-
selligini arttirma konusunda da egsiz. Yazi, aritmetik, bilim;
bunlarin hepsi kisa siire 6ncesine ait icatlar. Beyinlerimiz bu
icatlara gore evrilecek zamana sahip degildi, ama tahmi-
nimce, ortaya ¢ikmalarini miimkiin kilan gey, eski alanlari-
miz1 yeni sekillerde harekete gegirebilme yetenegimizdi.
Okumayi 6grenirken, gorsel kelime-olugturma alani dedigi-
miz, gorsel sistemimizin belli bir alanini yeniden kullanima
sokariz. Bu alan, harf dizimlerini tanimamiz: ve onlar: dil
alanlariyla baglamamizi saglar. Benzer gsekilde, sayilar 6g-
renirken beynimizde, gordigiimiiz sekilleri hizla nicelige

déniigtiirecek bir devre olustururuz. iki yénlii gorsel alan-
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lardan paryental nicelik alanina dogru giden hizli bir bag-
lantidir bu. Parmak saymak gibi basit bir icat dahi, biligsel
yeteneklerimizi biiyiik o6l¢iide degistirir. Saymayi icat ede-
memis olan Amazon halki, 6rnegin 6 - 2 kadar basit hesap-
lar1 dahi yapamamugtir.

Bu “kiiltiirel yeniden kullanim” yetenegi, insan beyninin
islevsel mimarisinin karmagik bir biyolojik ve kiiltiirel kisit-
lamalar karisiminin sonucu oldugunu gosteriyor. Egitimin
insan beyni ile primat akrabalarimiz arasindaki ugurumu
biiyiik oranda agmis olmasi ihtimali de yiiksek. Giiniimiiz-
de gergeklestirilen insan beyni goriintilleme deneylerinin he-
men hepsi oldukga egitimli goniilliler; yani hayli degisim
gecirmis beyinler iistiinde yapiliyor. Insan ve maymun bey-
ni arasindaki farkhliklar1 daha iyi anlayabilmek igin yeni
metodlar icat etmemiz gerekiyor. Bu hem ¢ocuk beyninin
diizenini ¢6zmemize, hem de egitimle ne sekilde degistigini

anlamamiza yardimai olacaktir.



STEPHEN KOSSLYN

STEPHEN KOSSLYN Harvard Universitesi’nde psikoloji profesorii ve
Massachusetts General Hospital’in Noroloji Béliimi’nde psikolog olarak
calisiyor. (Olivier Koenig ile birlikte) Wet Mind: The New Cognitive Neu-
roscience [Islak Zihin: Yeni Biligsel Norobilim] adli kitabin da yazar.

Bugﬁnlerde zihnin (kalpten, cigerden ya da bagka
bir organdan degil) beyinden kaynaklandig: apagik ortada
gibi goriiniiyor. Aslinda, ben iyice ileri giderek, “zihin, bey-
nin yaptig1 seyin ta kendisidir” iddiasinda bulundum. Ama
bu kani, su siradis1 fikrin 6niinde bir engel tegkil etmiyor:
Zihniniz yalmz kendi beyninizden degil, kismen bagkalari-
nin beyninden de kaynaklaniyor olabilir.

Izninizle agiklayayim. Gériisiim ii¢ 6nemli gozleme da-
yaniyor.

Birincisi; beyinlerimiz sinirli oldugu igin, becerilerimizi
arttirmak ve gelistirmek icin destek aliriz. Ornegin 756 ile
312’yi aklimzdan ¢arpmayi deneyin. Zor, degil mi? Elinizde
kagit kalem olsa, hatta daha iyisi bir hesap makinesi olsa,
¢ok daha memnun olurdunuz. Protez sistemler yerine gegen
bu cihazlar, tipk: tahta bir bacagin fiziksel eksikligi telafi
edisi gibi, biligsel yetersizlikleri telafi eder.

Ikinci gozlemim séyle: kullandigimiz protez sistemlerin
en baginda diger insanlar gelir. Kendimize, sosyal protez sis-
temler dedigimiz, ya da SPS’ler diye adlandirdigimiz sistem-
leri kurariz. Bu sistemler i¢inde, akil yiiriitme becerilerimizi

gelistirebilmek i¢in ve duygularimizi diizenlememize, onlar:
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yapici bir sekilde kullanmamiza yardim etmeleri i¢in bagka-
larina bel baglariz. lyi bir evliligi ortaya ¢ikaran sey, kismen
de olsa, iki insanin birbirleri igin etkin birer SPS gorevi gor-
meleri olabilir.

Ugiincii gozlemime gore ise SPS gorevi gérmenin temel
unsuru, birine en iyi sekilde yardim etmeyi 6grenmek.
SPS’leriniz olarak iglev géren kisiler, size 6zgii ihtiyaglara,
arzulara ve tercihlere gore adapte olurlar. Ote yandan, 6g-
renme eylemi de beyni degistirir. Yani SPS’niz haline gelen
kisi, kendi beyninin bir kismini size 6diing vermis olur!

Kisacasi, bagkalarinin beyninin bir kismi, kendi beynini-
zin uzantisi olarak iglev goriir. Ve eger zihin denen sey, bey-
nin yaptiklar ise, o zaman zihniniz yalmzca kendi beynini-
zin degil, sosyal protez sistemlerinizin aktivitelerinden de
kaynaklamyor demektir.

Bu fikirlerin pek ¢ok gostergesi mevcut. Bagkalarina kar-
s1 sergiledigimiz belli davranig sekillerinden, etigin, hatta di-
nin temellerine dek genis bir yelpazeye yayihiyor s6z konusu
gostergeler. Aslinda, beden 6ldiigiinde, zihnin bir kisminin
hayatta kaldigim ileri siirmek dahi mimkiin. Ama bu tiir
karanlik ve tozlu késeleri yoklamadan 6nce saglam temeller
kurmak, bu spekiilasyonlarin ciddiye almaya deger oldugu-

nu gosteren kanitlar bulmak gerekir.



ALEX PENTLAND

ALEX (SANDY) PENTLAND giyilebilir bilgisayarlar, saglik sistemleri, akil-
li ortamlar ve gelismekte olan ilkelere yonelik teknolojiler konusunda
bir dncii. Pentland, MIT’de Toshiba Professor of Media Arts and Scien-
ces unvanini tasiyor ve halen MIT Media Lab’e bagl Human Dynamics
arastirma ekibinin yoneticisi.

Ortak blr Zihnin pargasi olup, yine de bireysel
biling sahibi olmak nasil bir seydir? Herhalde herseyden 6n-
ce, kolektif zihnin aradabir kontrolii ele gegirerek, bireysel
zihinleri dogrudan yoénlendirmesini beklemek dogal olacak-
tr. Ofkeli kitleleri ve korku i¢indeki kalabaliklari, aktif ko-
lektif zihne 6rnek olarak verebiliriz. Bu 6rneklerde dil-disi
iletisim kanallari, bireysel rasyonel davrams kapasitesini
gasp eder.

Ama bu tiir grupsal diirtiiler, ne denli gii¢lii olurlarsa ol-
sun, genelde yalnizca bireysel rasyonelligin bir basarisizlig;
biiyiik baski altindaki kabile i¢in ilkel davranigsal bir emni-
yet supabi olarak goériiliirler. Bu kabilesel zihin, dogal ola-
rak normal, giindelik davranislar s6z konusu oldugunda is-
lemez. Yoksa isler mi? Insan davranisi biiyiik 6l¢iide kabile-
sel kolektif zihin kaynakli olsayd (kitle davranigini yénlen-
diren tiirden) dil-dig1 sosyal sinyallesmelere bakarak, en ras-
yonel ve 6nemli insani etkilesimlerin dahi 6ngériilmesi gere-
kirdi. Balarisinin dansina benzer sekilde, 6nemli davranigsal
sonuglari dogru bir sekilde 6ngéren dil-disi sinyaller olurdu.

Benim elde ettigim sonu¢ da aynen bunu gosteriyor.
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Aragtirma grubumla birlikte, bir dakikalik periyodlarla “ses
tonu”nu analiz ederek, mesguliyet, dalginlik, aktivite ve
stres gibi bir dizi dil-dis1 sosyal sinyali 6lgen bir bilgisayar
sistemi gelistirdik. Insanlar bu tip davramglarin ¢ogu zaman
farkinda olmadiklar1 halde, diger arastirmacilar (Jaffe,
Chartrand ve Barg, Fransa, Kagen) benzer ol¢iimlerin, ¢o-
cuklarda dil gelisimi, empati, sikinti, hatta kisilik geligimi
gostergesi olabildiklerini de ortaya koydu. Biz ise bu sosyal
sinyallesme 6l¢iimlerini kullanarak, 6nemli davranmgsal so-
nuglari igeren genis bir yelpazeyi, yiiksek bir dogruluk ora-
niyla 6ngorebilecegimizi kegfettik.

Sonuglarin1 dogrulukla o6ngérebildigimiz objektif ve
aragsal davramiglara 6rnek olarak, maas gériismelerini, ro-
mantik iligki kararlarini ve sosyal ag i¢indeki rolleri verebi-
liriz. Subjektif éngériilerin arasinda ise ise alim tercihleri,
empati ya da ilgi gostergeleri yer aliyor. Etkilesimin yalniz-
ca ilk birkag dakikasini g6zlemleyerek, daha uzun siireli et-
kilesimleri bile dogrulukla 6ngérmek miimkiin. Oysa nor-
malde davramisin bu “ince dilimleri”’nde yer alan, dile ait
icerigin 6ngoriisel giicii ¢ok digiiktiir.

Tiim bunlar bana olaganiistii sasirtici geliyor. Sonugta,
bir insanin gergeklestirebilecegi en 6nemli etkilesimlerin ba-
zilarini inceliyoruz: Eg bulmak, is bulmak, maag gériismesi
yapmak, sosyal ag i¢inde kendi yerini bulmak. Tiim bunlar,
ugruna kimi zaman yillarca entelektiiel ve stratejik hazirlik-
lar yaptigimiz aktiviteler oldugu halde, goriiniise bakilirsa
etkilesimin baslangicinda olusan bilingdisi sosyal sinyalles-
melere bakarak, o etkilesimin sonucu hakkinda, baglamsal
gerceklere (¢ekici mi? deneyimli mi?) ya da dilin kullanimi-
na (segilen strateji, kullanilan argiimanlar, vb) dair 6ngoérii-

lerden bile daha dogru 6ngériiler elde edilebiliyor.



160 | KANIT! OLMAYAN GERCEKLER

Peki nedir burada olup biten? Tipki psikolog Robin
Dunbar’in, dilin toplum i¢inde birbirine hizmet etme davra-
nig1 olarak evrildigini ileri siiren goriigii gibi, 6l¢iimledigi-
miz sosyal sinyallesmenin de, kabilesel hiyerarsi ve uyumu
olusturmanin bir metodu olarak evrildigini ileri siirebiliriz.
Bu goriise gore, kabilesel zihin (iliskiler ve kaynaklar, risk-
ler ve 6diiller tizerine gergeklestirilen) bilingdig1 bir kolektif
tartigma gorevini tistlenir ve (mevcut gorisleri kabilenin de-
gil, bireyin kendi degerlerine gore filtreleyerek) bilingli bi-
reysel zihinle etkilesime girer. Bizim 6l¢iimlerimiz ise, s6z
konusu tartigmayla baglant kurarak, sosyal sapmalardan
yararlanir ve sonucu 6ngériir. Ornegin, maag goriismesi ya-
parken alt kademeden bir birey i¢in 6nemli olan, sergileye-
cegi empati ile “takim oyuncusu” oldugunu ortaya koyma-
sidir. Ote yandan, potansiyel bir romantik birliktelik duru-
munda kilit degisken, disinin ilgi diizeyidir. Bizim verileri-
mize bakilirsa, arzulanan durumlara giivenilir sekilde ulas-
may1 saglayan kimi sinyallesme kaliplar1 var gibi goériinii-
yor.

S6z konusu sosyal sinyallesme hakkinda sorulabilecek
sorulardan biri, sinyallesmenin bagimsiz bir iletisim kanali
olup olmadigy; yani nedensel mi, yoksa sinyaller dilin yapi-
sindan m1 kaynaklaniyor? Bu sorunun tam yanitint heniiz
bilemesek de, benzer 6l¢iimlerin ¢ocuk dili ve kisilik gelisi-
mini de 6ngordiigiini, yetigkinlerin ise belli bir konusma
icinde farklirolleri ya da kimlikleri benimseyerek sinyalleri-
ni degistirebildiklerini biliyoruz. Ayrica, ¢calismalarimiz, di-
le ve olaylara dayaliigerik ile sosyal sinyallesme kaliplar1 ya
da derecesi arasinda bir baglanti olmadigim gésteriyor. Bu
durumda sosyal sinyallesme normal dil yapisinin bir uzanti-
st olsa dahi, ¢ok ilging¢ bir uzantis1 olmali. Bu biraz konus-
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manin igine, konugsmacinin niyetine dair dipnotlar diigmeye
benziyor.

Sonugta siiphelendigim ama kanitlayamadigim sey su:
Davramglarimizin biiyiik bir kismi bilingdis1 sosyal sinyal-
lesme tarafindan belirleniyor; bu sinyallesme, iginde gele-
neksel biligsel siireglerin vuku buldugu baglam, risk ve odiil
yapisim olusturuyor. Varsayimim Steven Pinker’in beynin
karmagikhgina dair goriisii ve Stephen Kosslyn’in “sosyal
protez sistemler” hakkindaki diisiinceleriyle de uyumlu.
Varsayim, aym zamanda, bilindik grupsal kutuplagma ve
grupsal diigiince igin, baz1 durumlarda da biiyiik gruplarin
irrasyonel davramsglari i¢in saglam bir mekanizma saglyor.
Kisacasi, insanlarin kigisel zihinlerinin yamsira, kolektif,
kabilesel bir zihne de sahip olduklarini diisiinmeye basla-

mak yararl olabilir.



IRENE PEPPERBERG

IRENE PEPPERBERG, Brandeis Universitesi’nde psikolojidersleriveriyor
ve Radcliffe Institute for Advanced Studies'de Bunting Fellow unvanini
tasiyor. Galismalarinin baslica odagini, gri papaganlarin biligsel ve ileti-
simsel becerilerinin belirlenmesi ve bu becerilerin insanst maymunlarin,
deniz memelilerinin ve kiigiik ¢ocuklarin becerileriyle karsilastirilmasi
olusturuyor. Pepperberg, The Alex Studies [Alex GCaligmalari] adli kitabin
yazar.

Insan dlllnln, jestler ve dogustan gelen vokalizas-
yonlarin kombinasyonu sonucu, ayna néronlarin evrilme-
siyle birlikte ortaya giktigina ve dilin evriminde kuglarin en
iyi 6rnegi tegkil edecegine inaniyor, ama bunu kanitlayami-
yorum.

Son on yilda ayna néronlar —yani hem kisi belli bir eyle-
mi gergeklestirirken, hem de bagka birinin eylemi gergekles-
tirmesini gozlemlerken aktiflesen néronlar— iizerinde yap:-
lan ¢aligmalar, konugsmanin jestlere dayanan kékleri hak-
kinda (somut kamitlar olmasa da) ilging bulgular saglad:.
Ayna néron hipotezi diyebilecegimiz hipotezin 6ne siirdiigii
goriis su: Konugma edinimi/égrenimini saglayan baglantila-
r1 yaratabilmek i¢in, insan olmayan primat beynini yalnizca
basitce yeniden diizenlemek yeterli. Bu hipotezde eksik olan
nokta, konusmadan dile dogru gelisimi sergileyen bir 6rnek.
Iste bu noktada kuslardaki vokalizasyona dayal bir mode-
lin ¢cok degerli olacagina inaniyorum.

Once biraz konuyla ilgili bilgi vereyim. Tiineyen 6tiicii
kuslar iki gruba ayrilabilir. Sarkilarini 6grenen 6tiicii kuslar
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(oscine) ve simirh sayida dogustan-gelen sark: bilen kuslar
(suboscine —alttakim—). Otiicii kuslarin sarki edinimi i¢in
belirgin bir néral yapilar1 ve mekanizmalari vardir. Alttaki-
min ise beyinleri ve sarki tiretebilecek ses-yolu yapilari oldu-
gu halde, sarki edinimi i¢in beyin yapilari mevcut degildir.
Insan olmayan primatlar gibi, alttakim da sesli ifadelerine
fazladan bilgi katabilmek i¢in genelde ¢esitli davrams ve
jestleri kullanir (durus, sarki: tekrar sayisi, kuyruk dikligi,
ugus sekilleri, vb). Ornegin W. John Smith, durus, ugus ve
sarki soyleme kaliplarim go6zlemleyerek bir sinekgilin ey-
lemlerini tahmin edebiliyor. Tipk: dil 6grenen ¢ocuklar gi-
bi, 6tiicii kuglar da duyma kabiliyetlerini yitirdiklerinde vo-
kalizasyonlarim1 6grenemezler. Ustelik, yetiskin ehliyetine
sahip olmadan 6nce duymalari, anlamsiz sesler ¢ikarmalari
ve sarkilarini prova etmeleri gerekir. G. J. Rose ve meslek-
taglarinin ¢ok kisa siire once gergeklestirdigi bir ¢aligma,
sarkilarinin sentaksinin (ciimle bilgisi) bile sonradan 6gre-
nildigini ortaya koyuyor. Kuslar 6ncelikle ikili kalibi duyu-
yor, daha sonra onlar birlestirerek yetigkinlere 6zgii voka-
lizasyonlar: yaratiyorlar. Sergelerin dis diinyaya ait olaylar-
la ilgili bilgiyi nasil 6ziimsediklerini ve o bilgiyi kullanarak
nasil ardisik vokal davraniglar gelistirdiklerini ortaya koyan
bu tiir veriler, insanin sentaks edinimi i¢in uygun bir model
teskil ediyor.

Su an igin kimse kuglarin ayna néronlar: olup olmadigi-
ni, olsa da ne sekilde iglev goéreceklerini bilmiyor; bir kusun
kendi sarkisi karsisindaki (kendini duyarak degil, ona dinle-
tilerek ortaya ¢ikan) tepkisine dair bazi néral veriler, ilging
gostergeler iceriyor. Benim tahminime gore, (a) 6tiicii kus-
larda bu tiir néronlar mevcut, (b) bu néronlar étiicii kugla-
rin sark: gelisiminde biiyiik rol oynuyor, ama (c) altakimda
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yalnizca (insan ve maymun ayna néronlarindaki farklilikla-
ra benzer) daha ilkel sekilde faaliyet gosteren ayna néronlar
oldugu bulunacak.

Peki, 6grenilenle 6grenilmeyen vokal davranig arasinda-
ki “eksik halka”nin durumu nedir? Kimse primat soyunda-
ki eksik halkayi bulamadiysa da, Donald Kroodsma kisa sii-
rece 6nce gsarkisini 6grenen (alttakima ait oldugu disiinii-
len) bir sinekgil kesfetti. Sarkisi hayli basit olsa da, kus
gruplari arasinda diyalekte denk diisebilecek kimi farklilik-
lar da mevcut. Heniiz kimse bu kuslarin, sarki 6grenimine
uygun beyin mekanizmalari olup olmadigini ya da bu meka-
nizmalarin neler olabilecegini bilmiyor. Ama tahminimce,
Kroodsma’nin sinekgillerinde, 6tiicii kuslarla alttakimin n6-
ronlari arasina denk diisen, orta diizey bir igleve sahip ayna
néronlar oldugu kesfedilecek. Bu da, insan olmayan primat
ile insan iletisimi arasindaki kayip halka igin bir model tes-

kil edecek.



HOWARD GARDNER

HOWARD GARDNER, Harvard Graduate School of Education, Bilisim ve
Egitim dalinda John H. and Elisabeth A. Hobbs Profesorliigii unvanina
sahip. Gardner ayrica Harvard Universitesi’nde psikoloji, Boston Univer-
sitesi Tip Okulu’nda ise noroloji dersleri veriyor. Son kitaplart arasinda
The Disciplined Mind [Disiplinli Zihin], /ntelligence Reframed (Yeniden
Tasarlanan Zeka] ve Changing Minds [Degisen Zihinler] yer aliyor.

Insan yeteneklerlnln farkl beyin baglanti ka-
liplarina dayali olduguna inamyorum. Bu kaliplari, birey
kendi kiiltiiriindeki organize bir aktivite ya da ilgi alaniyla
yiizlesir ve nihayetinde onu kontrol altina alirken g6zlemle-
mek miimkiindiir.

Su g farkl goriise goz atalim:

1. Yetenek pratikle ilgili bir konudur. Yeterince ¢aba
gosterirsek hepimiz birer Mozart ya da Einstein olabiliriz.

2. Yetenekler birbirleri yerine gegebilir. Bir konuda iyi
olan kisi, her konuda iyi olabilir.

3. Yetenek kalitimsaldir. Her ne kadar dogru olsa da, bu
goriis, goz rengi ya da daha kétiisii Huntington hastaligi na-
sil ag1ga ¢ikiyorsa, “miizik geni”ne sahip kisilerde de miizis-

yenligin agiga ¢ikacag gibi hatal bir izlenim yaratiyor.

Benim goriigiim: Konuya en uygun kargilagtirma dil 6g-
renimidir. Hemen hepimiz hayatimizin ilk yillarinda dogal
dili 6greniriz; yani hemen hepimizin yetenekli birer konus-
maci oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bagska bazi yeteneklerde de
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benzer bir siire¢ yasanir, ama iki farkla:

a. Miizik, satrang, golf, matematik, liderlik, (konugmaya
karsilik) yazih dil vb. gibi alanlarda yetenegi agiga vurma
potansiyelinde daha fazla genetik farklilik vardir.

b. Dil ile kiyaslandiginda, birbiriyle ilgili aktiviteler, kiil-
tiirler iginde ve arasinda daha degiskendir. Ornegin oyun
tiirlerini diisiiniin. Belli bir kiiltiirde satranci iyi oynayan bi-
ri, bagka bir kiiltiirde poker ya da go oyununu kolayca oy-
nayacak diye bir sey yoktur.

Belli bir aktiviteye hakim olmaya ¢alistik¢a, farkl kulla-
niglilik ya da kullanigsizlik diizeyine sahip gesitli noral bag-
lantilar olusur. Bazilarimizin sinir sistemi, bir veya daha
fazla kiiltiirde kullanimi olan belli birtakim aktivitelere (sat-
rang) ya da aktiviteler sinifina (matematik) hakim olmaya
uygun sekilde, hizla gelisebilecek yapidadir. Dolayisiyla, bu
tiir bir durumla karsilaginca yetenekli gibi goriiniir ve kisa
siirede uzmanlaginz. Geriye kalanlar da bu konuda belli bir
uzmanliga erisecek olsa da, bunu daha uzun bir siirede, da-
ha etkin bir 6grenimle gergeklestirecektir ve yetenekli kisi-
nin kullanmak zorunda olmadig: bazi zeki yetilerini ve be-
yin aglarinmi devreye sokmasi gerekecektir.

Bu hipotez halen Ellen Winner ve Gottfried Schlaug tara-
findan test ediliyor. Arastirmacilar, geng 6grencilerin beyin-
lerini miizik derslerine baglamadan 6nce ve derslerden bir-
kag yil sonra gériintiiliiyorlar. Ayrica, kontrol gruplarini da
goriintiliyor, (miizikal olmayan) kontrol goérevlerini uygu-
lamaya koyuyorlar. Birkag¢ yillik miizik dersinin ardindan
degerlendiriciler hangi 6grencilerin miizik “yetenegi”ne sa-
hip oldugunu belirleyecek. Aragtirmacilar miizik yetenegi
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olan ¢ocuklarin beyinlerinin egitim 6ncesi durumunu ve
sonrasindaki gelisimini belgeleyecekler.

Eger 1 no’lu goriis dogru ise, ¢alismaya ayrilan saatler
herseyi ortaya koymali. Eger 2 no’lu gériis dogru ise, miizik-
te en iyi olanlar, tiim etkinliklerde iistiin yetenekli olmali. 3
no’lu goriis dogru ise beyindeki bireysel farkliliklar baslan-
gictan itibaren gozlemlenebilir olmali. Benim goériigiim dog-
ru ise, yetenekli 6grenciler egitim Oncesi gozlemlenebilir
farklhiliklariyla degil, egitimin ilk yillarindaki sinirsel bag-
lantilarinin degisimine gore ayirt edilebilecekler.



DAVID GELLERNTER

YALE UNIVERSITESI’NDE bilgisayar bilimi profesérii olan David Gellern-
ter, New Haven’daki Mirror Worlds Technologies’in de bilim ekibi bagka-
ni. Arastirmalari bilgi yonetimi, paralel programlama ve yapay zeka iize-
rinde yogunlasiyor. Gellernter’in kitaplari sdyle: Mirror Worlds [lkiz Diin-
yalar], The Muse in the Machine {Makinedeki ilham Perisi] ve Drawing a
Life: Surviving the Unabomber [Bir Yasam Cizmek: Bombac'ys Atlat-
mak].

Bilimcilerin yakinda, dar-odak analitik di-
stincenin parlak morundan baglayip, riiya diye de bilinen,
diigiik-odakli uyku diisiincesinin o uzun ve agir kirmizisina
varana dek, biligsel tayfin fizyolojik temelini kavrayacakla-
rina inaniyorum (hatta bunu biliyorum, ama kanitlayami-
yorum). Tayf1 kavradiklar1 zaman uykusuzlugu nasil tedavi
edeceklerini bilecek, analoji-kesfetme iliskisini (dolayisiyla
yaraticiligy) ve diisiincede duygunun roliinii anlayacak, dii-
siincenin yalmizca problem ¢ézdiigiimiizde degil, pencere-
den digar1 baktigimizda ve dalip gittigimizde de gergeklesti-
gini gorecekler. Bilgisayar bilimcileri, nihayet, insan diigiin-
cesini uyarma gabalarini béylesine naif ve statik bir basari-
sizliga doniigtiiriip, bir zamanlar biiyiiyiip serpilen bu arag-
tirma alanini bir hayalet kasabaya ¢eviren o gizemli unsuru
anlayabilecekler. (Basarilar: statikti, ¢iinkii insanlar farkh
zamanlarda farkh sekillerde diisiiniiyorlar: Enerjik ve ayik
zihninizin ¢alismasiyla yorgun, uykulu zihnin ¢alismasi bir-
birinden ¢ok farkli. Oysa yapay zekalar her zaman ayni ge-
kilde “diigiiniir”.)
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Bilimciler ayrica kendimizi neden uyumaya ya da yarati-
c1 olmaya zorlayamadigimizi ve bu iki olgu arasindaki ilig-
kiyi ¢ozecekler. En yaratici olduklar1 zaman soruldugunda,
neden ¢ogu insanin araba kullandigy, tras oldugu ya da zih-
ni 6n planda mesgul tutarak, askida bekleyen sorunlara dii-
siik-odakl: bir sekilde yaklagsmayi miimkiin kilan diger akti-
viteleri gergeklestirdigi zamanlari 6rnek verdiklerini anlaya-
caklar. Kisacasi, zihnin hem giin iginde, hem de yasam bo-
yu degisen biitiinsel, dinamik bir siiregten, ama tek bir ke-
sintisiz tayftan ibaret oldugunu anlayacaklar.

Biligsel tayf hakkinda bildiklerimiz sunlar: Her insan,
her giin tayfin belli bir versiyonunu takip eder. Analiz giicii-
niiziin en yiiksek oldugu zamanlar, en uyanik oldugunuz za-
manlardir. Uyanikhiginiz azaldikga, diisiince sekliniz somut-
lagir. Uyuklamaya baglayinca serbest ¢agrisim da bagslar.
(Biligsel psikologlar, uykuya dalmadan 6nce riiya gérmeye
baglandigin yillardir bilirler.) Ayrica, zekd anlaminda ol-
gunlagmanin, biligsel tayfi ters yonde takip etmek anlamina
geldigini de biliyoruz: Bebekler ve ¢ocuklar somut sekilde
diigiiniir, biiyiidiik¢e analiz yetenekleri hizla artar. (Bebek-
lerin hemen tiim vakitlerini uyuyarak gegirmesi de tesadiif
degildir.)

Biligsel tayfla ilgili siiphelerimiz ise sunlar: Tayfin altla-
rina dogru indikge, yani diisiince sekliniz daha az analitikle-
sip, daha ¢ok somutlastik¢a ve nihayet “riiya gorme” dedi-
gimiz, tamamen mantiksiz, ama olduk¢a somut diigiince
sekline varinca, duygular diisiincelerin “zamk”1 gérevini go-
riir. Ben bu noktada “duygu kodlama”nin analoji problemi-
ni acikladigina inamyor, ama bunu kanitlayamiyorum. Bi-
limciler ve diigiiniirlerin yillardir tosladiklar1 duvar da bu:
Nasil oluyor da insanlar, “Bir duvar ile zor bir problem bir-
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birlerinden tamamen farkh goriinse de, ben aralarinda bir
analoji kurabiliyorum” diyebiliyorlar? Bu sorunun cevabini
bilirsek, yaraticihgin 6ziinii de anlayabiliriz. Cevap su: Go-
riiniirde birbirinden farkli olan iki sey arasinda bir analoji
kurabiliyoruz, ¢iinkii onlar zihnimizde ayni duyguyla iliski-
li. Ve bu duygu da, aralarinda bir koprii goérevi goriiyor.
Her aninin kendine 6zgii bir duygusu var; benzer duygular,
birbirinden ayri iki aniy1 birlestirmemizi saglayabiliyor.
Duygular, konusma veya yaziyla ifade ettigimiz gibi ham,
basit seyler degil; “mutlu”, “lizgiin” vb... Duygu, baharin
ilk 1lik giiniinde yasadiginiz hassas, karmagik, niiansli, anla-
tilamaz bir hissin ta kendisi olabilir.

Ve iste bilmediklerimiz: Biligsel tayfin fizyolojik meka-
nizmasi nedir? Genetik temeli nedir? Bir nesil gegmeden ce-

vaplari 6grenecegiz.



MARC D. HAUSER

HARVARD UNIVERSITESI Psikoloji Bolimi’nde profesér olan Marc D.
Hauser, Zihin, Beyin ve Davranis Programi’nin da yoneticilerinden biri.
Hauser’in kitaplari sunlar: The Evolution of Communication [iletisimin
Evrimi), The Design of Animal Communication [Hayvan iletisiminin Tasa-
rimi] ve Wild Minds [Vahsi Zihinler].

Insanlarl essiz sekilde akilli kilan sey nedir?

Iste benim tahminim: Yagamimizin dilden matematige,
sanattan miizige ve ahlaka kadar her bir y6nii tizerinde ge-
nis ¢apli etkiye sahip basit bir bilgisayim hiineri gelistirebi-
len tek tiir olmamiz. S6z konusu hiiner, bir dizi soyut olgu-
yu veri olarak alip yeniden kombine ederek, sonsuz gesitli-
likte anlamli ifadelere déniistiirebilme becerisi.

Ayni gekilde, anlamsiz fonemleri (sesleri) alip birlestire-
rek kelimelere; kelimeleri ciimlelere, ciimleleri Shakespea-
re’e doniistiiriiyoruz. Anlamsiz firga darbelerini alip gekille-
re, sekilleri ¢iceklere, ¢igekleri de Monet’nin niliiferlerine
doniistiiriiyoruz. Ve anlamsiz eylemleri alip eylemler serisi-
ne, onlar1 da cinayete ya da kahramanliklara déniistiiriiyo-
ruz.

Ben bir adim daha ileri gidecegim: Bagka gezegenlerde
(akilli) yasami kesfettigimizde, bilgisayimi gerceklestiren
materyalleri farkh olsa da, onlarin da ayni hiineri kullana-
rak agik-ugluifade sistemleri yarattigini ve béylece evrensel
bilgisayim siirecini ortaya ¢ikardigini gorecegiz.
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GARY MARCUS

NEW YORK UNIVERSITESI’NDE psikoloji ve néral bilim dogentligi yapan
Gary Marcus, aym zamanda iiniversitenin Cocuk Dili Merkezi’'nin de yo-
neticisi. The Algebraic Mind [Cebirsel Zihin] ve The Birth of the Mind
[Zihnin Dogusu] kitaplarinin da yazari.

Bilgisayarlar donanim ve yazilim, transistérler ve
rezistorlerden yapildiysa, zihin diye adlandirdigimiz sinirsel
mekanizmalar neden yapilmigtir? Zihnin transistorler ve re-
zistorlerden yapilmadigini anlamak igin nérobilimci olmak
gerekmese de, ben insan denen makinenin, temel bilgisayim
unsurlarindan birini paylastigina yiirekten inaniyorum: Bil-
giyi soyut, cebir benzeri kodlarla temsil edebilme becerisi.

Diinyanin bilgisayar yaziliminin neredeyse tamami, su
tiir seyler soyleyen binlerce (hatta milyonlarca) komutu ige-
rir: “X, Y’den biiyiikse, Z yap” ya da “A, B ve C’yi toplaya-
rak Q’nun degerini hesapla”. Bu komutlar sayesinde, yal-
nizca belli durumlar degil, olaganiistii genis bir yelpazeye
yayilan “muhtemel veri setleri” igin, yani X, Y ya da Z de-
giskenleriyle temsil edilebilen hersey i¢in formiiller ortaya
¢ikmis olur.

Benim savim, insanin biligsel sistemlerinin de oldukga
benzer tiirde bir soyutlamaya dayali oldugu. Ornegin, her-
hangi bir isim tamlamasiyla herhangi bir fiil tamlamasin
birlegtirirek bir ciimle olusturulabilecegini séyleyen iinlii
dilbilim diisturu, ortaya yalnizca Noam Chomsky’nin mes-
hur Renksiz yesil fikirler hiddetle uyuyorlar ciimlesini gikar-
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makla kalmiyor, ayni zamanda sonsuz sayida potansiyel
ctimleyi de ¢ikariyor. Agik-ugluluguyla dil, zihinsel cebirin
ve insan diigiincesinin esnekliginin paradigmatik bir 6rnegi.

Isin ilginci su ki, goriiniige bakilirsa, bu soyutlama yete-
negi kiigiik cocuklarda bile var. Laboratuvarimda yedi aylik
bebeklere (ABA grameri dedigimiz gramerden gelistirilmis)
la tala, ga na ga, je li je ya da (ABB gramerinden) /a ta ta,
ga na na, je li li gibi bir dizi uydurma ciimle dinlettik. Bebek-
ler sadece iki dakika i¢inde, bu basit ama soyut gramerleri
kapti. Bu da, bebeklerin 6nemli bir cebirsel temsil kapasite-
siyle dogduklarinin giiglii bir isareti.

Bu giiglii isaret son bir dogrulamayi bekliyor, ¢iinkii dav-
ranigsal ¢aligmalar, davranigin gerisinde yatan sinirsel me-
kanizmayla ilgili yalnizca birtakim ipuglari verir. Son ana-
lizde ihtiya¢ duydugumuz sey ise, her bir néron arasindaki
etkilesimi anlayabilecek duruma gelmemizi saglayacak, he-
niiz icat edilmemis nérobilimsel tekniklerdir. Fakat simdi-
lerde —bebeklerden, ¢ocuklardan, yetigkinlerden, psikoloji-
den ve dilbilimden— elde ettigimiz her bulgu, bilgisayarlar
caligtiran cebir benzeri soyutlamalarin, insanin nérobiligsel
sistemlerinde de esit derecede 6nemli rol oynadiklarini orta-

ya koyuyor.



BRIAN GOODWIN

DEVON, Schumacher College’da biyoloji profesorii olan Brian Goodwin,
Howthe Leopard Changed Its Spots [Leopar Beneklerini Nasil Degistirdi]
kitabinin da yazari.

Doga vE kUIturun, yazili ya da sézel dil, biling
ya da etik gibi insani niteliklerle birbirinden ayrilmis iki
farkli alan olarak degil, biitiinsel tek bir siire¢ olarak anlasi-
labilecegine inaniyorum.

Bu konuda herhangi bir kanit bulunmasa ve bilim gevre-
si ya da begeri ilimlerde herhangi bir uzlagiya varilmamis ol-
sa da, son birkag yildir ortaya konan bulgular, ampirik ve
kavramsal bazi ¢alismalar igin iyi bir temel olusturuyor. Ben
bu ¢alismalarin doga ile insanmin i¢inde bulundugu siirece,
tutarl: ve birlestirici bir perspektif kazandiracagina inaniyo-
rum. S6z konusu durum, beseri ilimlerin bilim tarafindan
ele gecirilmesi degil, ikisinin 6zgiin bir sekilde kaynastiril-
mas1 anlamina geliyor. Kaynagma ise temel bazi kavramla-
rin birlestirilmesi iizerine kurulu; 6rnegin dogal ve kiiltiirel
siireglerdeki anlam ve biitiinliik; bunlarin bilimsel ¢aligma-
lar iistiindeki olas1 etkileri; teknolojideki uygulamalar: ve
sanattaki ifade gekilleri gibi.

Bana gore, bu vizyonun gergeklesmesine biiyiik 6l¢iide
katkida bulunacak olan sey, kiiltiir ile fizik diinya arasinda-
ki orta zemini olusturan biyoloji alaninda kaydedilen gelis-
melerdir. Bu alanda énemli birtakim kavramsal degigimleri

ortaya ¢ikaran sey, organizmanin 6geleri arasindaki ve eko-
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sistemler i¢i organizmalar arasindaki etkilesimi ayrintisiyla
inceleyen “karmagiklik teorisi” oldu. Genom projeleri
DNA’nin igindeki bilgiden bir anlam ¢ikaramayacagimizi
ortaya koyunca, dikkatler organizmalarin bu bilgiyi kulla-
narak belli habitatlarda hayatta kalmalarin: ve iiremelerini
saglayacak formlara kendilerini nasil déniistiirebildiklerini
anlamaya ¢evrildi. Odak noktasi kalitimsal materyalden
onun organize igerigine; yani yasayan hiicreye dogru kayd.
Boylece farkli bir orgiitlenmeye sahip ajanlar olarak orga-
nizmalar, biyolojik sahnelere geri dondiiler.

Protein-protein etkilesimleri araciligiyla hiicre igi gesitli
fonksiyonlar: ve yapilanmalari gergeklestiren ve organizma-
lardaki gen aktivitelerini diizenleyen “kendine-referansli”
aglar lizerine, ayrica, organizmanin metabolik doniisiim se-
kanslar: tizerine yapilan ¢aligmalarin ortaya koydugu sey
su: Tim organizmalarin gii¢-yasas: iliskilerince yonetilen,
karakteristik birtakim “kendine benzer” fraktal yap: nite-
likleri vardir.

Bu nitelikler (yillar énce Harvard’lh dilbilimei H. K.
Zipf’in kesfettigi gibi) yine gii¢ yasasinca tanimlanmusg,
“kendine referansli” aglar olan dillerin yapisina da benzer.
Sonug olarak, organizmalar kendilerini islevsel ajanlara d6-
niigtiirme siirecinde, hem (DNA’da ve onun molekiiler degi-
simlerinde yazili olan) kalitimsal ge¢mislerinden, hem de
harici kogullarindan (gevre) anlam ¢ikarabilmek igin proto-
dilleri kullanirlar. Béylece organizmalar, kendi tiirlerine 6z-
gii bigimlerde (morfolojiler ve davraniglarla) ifade edilen bir
anlami olan tarihlere sahip kiiltiirlerin katilimcilar: haline
gelirler. S6z konusu anlam, biligsel bilimcilerin artik insan
kiiltiiriindeki birincil 6nemini de kabul ettikleri, kapal ya

da ortiilii anlamdar.
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Yerkiire tizerinde 3.7 milyar yillik uyumsal bir evrimi ya-
samus kiiltiirler olarak bakildiginda, tiirlerin, insan kiiltiiri-
niin de acilen 6grenmesi gereken “etkin yasam™a iligkin an-
laml birer bilgi ve deneyim hazinesi manasina geldiklerini
gormek kolay oluyor. Kargimizda derin bir bilgi hazinesi
duruyor; hepbirlikte yasayarak enerji ve kaynagi verimli
kullanan, herseyi yeniden doniistiiren, hem iglevsel hem de
giizel formlar tireten ve daima yenilik¢i ve yaratici olmay:
basaran gergek bir hazine bu. Artik sanat ve begeri ilimlerle
kaynasmus, biitiinsel bir bilimle yolumuza devam edebiliriz.
Bu biitiinsel bilim, nicelikler kadar nitelikleri de igeren, si-
nirlari genigletilmig ilmin temelleri Gistiine kurulu, natiiralist
bir etigin prensiplerine dayaniyor.

S6z konusu biitiinsel perspektife agiklik kazandirabil-
mek igin yapilacak daha ¢ok sey var; organizmalarin tutar-
hlik ve uyumlulugu nasil yakaladiklarina dair ampirik ¢alig-
malardan bu prensiplerin insan {riinii (enerji iireten cihaz-
lar ve iletisim sistemlerinden arabalara ve fabrikalara ka-
dar) tiim yapilarin organik tasarimlarina uygulanabilirligi-
ne dek uzanan birgok sey. Amag¢ insan kiiltiiriinii de dogal
stireclerle, diger tiim canlilar diinyasinin biitiinlestigi kadar
biitiinlestirebilmek ve boylece gezegenin kalitesini azaltmak
yerine arttirabilmek. Bu durum evrimi yapiya-has ajan iize-
rinden yeniden ele almay: gerektirecek. S6z konusu ajanin,
dogal kiiltiirler olarak anlagilmasi gereken farkh tiirlerin ya-
sam dongiilerinde sakli bir anlami var.

Biyoloji ve kiiltiirii fiziksel prensiplerle entegre etmek
kolay olmasa da, bunun ne sekilde gerceklestirilebilecegine
dair kimi gostergeler simdiden mevcut. Ornegin fiziksel sis-
temler i¢inde, yeni bir diizenin dogusu esnasindaki faz geg¢is-

lerinde ortaya ¢ikan “kendine benzer” fraktal kaliplar, dii-
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zen ve anlam olusturmaya yonelik organizmal ve kiiltiirel
aglardaki kaliplarla aymi 6zelliklere sahip. Bu baglamda, ya-
ratict ve anlaml bir kozmik siirece dair biitiinlegtirici bir
vizyon, rahatlikla Batr’nin bilimsel diisiincesine ve kiiltiirel
yasamina son yiiz yildir hakim olan anlamsiz mekanik koz-

mosun yerini alabilir.



LEO M. CHAPULA

LEO M. CHAPULA, Davis, California Universitesi, Oftalmoloji ve Nérobi-
yoloji bolimiinde Segkin Profesor unvanint tagiyor ve Norobiyoloji, Fiz-
yoloji ve Davranig Dali kiirsti bagkani. Baslica aragtirma alanlari; meme-
lilerde gorme sisteminin gelisimi ve esnekligi; retinal ganglion hiicrele-
rinin islevsel, nérokimyasal ve yapisal niteliklerinin olusumunu diizenle-
yen Faktorler.

I§te kanitlanmamis olan ii¢ inancim:

1. Insan beyni bilinen evrenin en karmasik yapisidir,

2. Evrimin bu gahane iiriinii sayesinde, fizik diinyayla il-
gili kesfedilebilecek ne varsa eninde sonunda kesfedecegiz;
tabii, felaket cinsinden bir olay tiiriimiizii sonlandirmazsa,

3. Bu nihai amaca ulagsmanin en iyi araglarini bilim sag-

layabilir.

Bilimsel ugraslar, insan beyninin apagik simirhiligy goz
ontine alinarak degerlendirildiginde, tiim alanlarda ulastigi-
muz bilgi diizeyi muazzam gériiniiyor. Iyi bir dékiimii yapil-
mis olan néronlarin islevsel niteliklerindeki degiskenligi dii-
siiniin. (Ornegin gorsel kortekste, yanip sénen spot 15181na
karg1) tek bir noronun tepkilerinin kaydi yapilirken, dene-
meden denemeye go6zlenen degiskenlige sasmamak elde de-
gil. Bir 6rnekte, s6z konusu basit uyarici ortaya yiiksek fre-
kansli degarj patlamalar1 gikarirken, bir sonraki denemede
¢ok zayif bir tepki dogurabiliyor. Ayni ilging olay EEG ka-
yitlarinda da gergeklesiyor: Denek uzanmis yatarken ve
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davranis ya da ortamda higbir degisiklik olmazken dahi, be-
yin dalgalarinin frekans ve genligi goriiniirde rastlantisal bir
degiskenlik gosteriyor. Benzer degiskenlik beyin goriitiile-
mede de oldukga belirgin; gesitli yayinlarda karsimiza ¢ikan
o sevimli beyin fotograflari, bilgisayarla gergeklestirilen ¢ok
sayida denemenin ortalamalaridir.

Peki, beyin bunu nasil yapiyor? Sistemin yapisinda varo-
lan giiriiltd diisiiniilecek olursa, nasil boyle etkin bir sekilde
isleyebiliyor? Konu iistiine yayinlanan onca g¢aligmaya rag-
men bu soruya hila iyi bir yamitim yok, tipki bagkalarinin
da olmadig1 gibi. Ama yukaridaki ii¢ inancimdan ikincisine
dayanarak diyorum ki, giiniin birinde bu sorunun kesin bir

yanitim1 bulacagimizdan eminim.



MARGARET WERTHEIM

ULUSLARARASI SAYGINLIGI OLAN bilim yazar ve yorumcu Margaret
Wertheim, dergiler, televizyon ve radyo igin bilim ve toplum iizerine ¢ok
sayidayaziyazdi. Wertheim, Pythagoras’ Trousers [Pisagor’un Pantolo-
nu] ve The Pearly Gates of Cyberspace [Siberuzayin inci Kapilari] kitap-
larinin da yazari. Wertheim, teorik fizikte hayal giiciiniin rolii Gizerine bir
kitap yaziyor.

Heplle blr §ey1€re lnanlrlz, bilimin
kendisi ise bir inanglar dizisi iistiine kuruludur. Daha da
6nemlisi, bilim, olgularin kavranabilir oldugu, zihnimizin
becerisi ve gittikge gelisen aygitlarin incelemeleri sayesinde
eninde sonunda “Hersey”i bilecegimiz inancinin iistiine ku-
ruludur.

Peki ama bu “Hersey” dogasi itibariyla bilinebilir bir sey
midir? Ben her ne kadar kanitlayamasam da, daima bilme-
digimiz seyler —biiyiik seyler, kiigiik seyler, ilging seyler ve
onemli seyler— olacagina inamiyorum.

Teorik fizigi bir rehber olarak diisiinecek olursak, bili-
min sonlu amaca dogru bir yiiriiyiis oldugunu farz edebili-
riz. Son birka¢ on yildir teorik fizik, Nobel 6diillii Steven
Weinberg’in “nihai teori” dedigi, “Herseyin Teorisi”nin pe-
sinde. Bu nihai denklemler serisinin, fizikgilerin kabul ettigi
temel kuvvetleri birlestirmesi gerekiyor: Yer¢ekimi, elektro-
manyetizm ve atom ¢ekirdeginin i¢indeki niikleer kuvvetler.

Ama halihazirda birbiriyle ¢ekisen rakip teoriler arasindan
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bulup ¢ikaracak kadar sansh olsak dahi, boyle bir teori bize
proteinlerin nasil olustugunu ya da DNA’nin nasil ortaya
ciktigin soylemeyecek. Canl bir hiicrenin sistemini, insan
zihninin isleyigini ise ¢ok daha az aydinlatacak. Herseyin
Teorisi kar tanelerinin nasil olustugunu anlamamiza bile
yardimci olmayacak.

Evrenin baslangicini kegfettigimiz, uzayzamanin biikiil-
mesini gozlemledigimiz bir ¢agda, bilimcilerin buz kristalle-
ri gibi, goriinigte 6nemsiz bir geyi dahi anlamadiklarin
duymak insani hayrete diistirtiyor. Ne var ki, durum bdoyle.
Caltech fizikgisi Kenneth Libbrecht, buz kristali olusumu
konusunda diinyaca taninan bir uzman. Bu hobi/projeye 20
yildan uzun bir zaman 6nce merak sarmis, ¢iinki goyle dii-
siinmiis: “Bu gezegende alt1 milyar insan varken, en azindan
igimizden biri, buz kristallerinin nasil olustugunu anlama-
I.” Ozel iiretilmis basingh odalarda titizlikle gergeklestiri-
len 20 yillik deneysel ¢aligmalarin ardindan Libbrecht, tiim
buzul yapilari sarmalayan yari-sivi tabakanin ucunda, bu-
zun nasil kristallestigini anlama konusunda az da olsa yol
katettigine inaniyor. Teorisine “yapi-bagiml baglanma ki-

=

netigi” diyor, ama bunun nihai yanittan ¢ok uzak oldugunu
da hemen ekliyor. Sudan buza ge¢is, Johannes Kepler ve
Michael Farraday gibi parlak zihinleri bile mesgul etmis
olan, gizem dolu karmagik bir siire¢. Libbrecht yasamin 6zii
olan bu mucizevi maddeye dair bilgiye giden yolda, bir son-
raki kii¢iik adimi atabilmeyi umuyor.

Libbrecht, ayrica, karadeliklerden ve diger biiyiik kiitleli
kozmolojik objelerden yayildiklar1 diigiiniilen yercekimsel
dalgalar: belirlemek iizere tasarlanmig olan Lazer Interfero-
metre Yercekimsel-Dalga Gozlemevi (LIGO) ile ¢alisan yiiz-
lerce fizik¢iden biri. Genel gorelilik teorisi, yer¢ekimi dalga-
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larin1 6ng6rdigi igin, fizikgiler bu dalgalarin varolduguna
inaniyor. Bu 6rnekte inang, ortaya yarim milyar dolarlik bir
makine ¢ikartmis oldu. Basarili bir “Hergeyin Teorisi” enin-
de sonunda diger ti¢ kuvvetin yanisira, kendisini hem dalga
hem de pargacik formunda gostermesi gereken yergekimini
de goz 6niine almak zorunda. LIGO bu esrarengiz kuvvetin
(eger gergekten varsa) dalga-benzeri 6zelligini tespit etmek
lizere tasarland..

Birka¢ yil 6nce bilim yazar1 John Horgan, tartigsmalar
yaratan kitabinda, belli bagh tiim teorik fikirler g6riiniigte
yerlerini bulduklar: i¢in, bilimin sona dogru yaklastigin ile-
ri sirdi. Horgan bir anlamda hakhyds, ¢iinki yiiksek ener-
ji fizigi gercekten de nihai biitiinlesmenin kiyisina gelmis
olabilir. Fakat diger bir¢ok alanda bilim yolunu heniiz yeni
yeni bulmaya basladi. Ornegin atmosferimizin 6zelliklerini,
ekolojik sistemlerin igleyisini, genlerin protein olugturmasi-
ni, hiicrelerin evrilmesini, beynin igleyisini incelememize ya-
rayacak bilimsel arag ve teknikleri daha yeni gelistiriyoruz.
“Temel bilim”in kendi basarilari, 6nceki kusaklara kapali
olan kapilar1 agti, ama yine de her gegen giin, bilmedikleri-
miz eskisinden de cokmus gibi geliyor. Fizik dergilerinin, la-
boratuvar ortaminda evrenler yaratma iizerine teorilerle do-
lu oldugu bir zamanda, bilimin gercekligi tamamen kavra-
digin1 hayal etmek kolay. Oysa gercekte, bilgisizligimiz dip-
siz kuyu gibi; bence her zaman da 6yle olacak.

Bilimsel devrimin filizlenmesinden hemen 6nce, mate-
matik biliminin énemli isimlerinden Kardinal Nicolaus Cu-
sanus, “6grenilmis bilgisizlik” diye adlandirdig: diisiincenin
onciliigiini yapti. Cusanus’un modern bilimsel diisiince
igin hayal ettigi ama¢ mutlak ilim degil, ¢ok daha incelikli
ve i¢gorili bir bilmeme idi. Ken Libbrecht’in inceledigi o
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miitevazi kar taneleri de bu ilham dolu gériigiin metaforunu
tagiyor: Dilinizin istiinde eriyip gitseler de, her bir kiigiik
buz kristali kendi iginde, temel kurallarint daha yeni yeni

kavramaya bagladigimiz bir evreni barindiriyor.



GINO SEGRE

SAYGIN BIR FiZiKCi AILEDEN gelen iinlii teorik fizik¢i Gino Segré, Penns-
ylvania Universitesi Fizik ve Astronomi Béliimii profesdrii. Ayrica A Mat-
ter of Degrees: What Temperature Reveals About the Past and Future of
Our Species, Planet and Universe [Bir Dereceler Meselesi: Tiiriimiiz, Ge-
zegenimiz ve Evrenin Ge¢misi ve Gelecegi Hakkinda Isinin Soyledikleri]
adll kitabin da yazar.

13 milyar y11 once gergeklesen, herseyin baglan-
gic1 Biiyiik Patlama, evrenimizin dogusu sorusuna kabul
gbrmiis bir agiklama getiriyor. S6z konusu olay: takip eden
genisleme ve soguma siirecinde olup bitenleri biiyiik bir
dogrulukla tahmin edebiliyoruz, ama nétrinolarin ilk dé-
nemlerdeki varhgi hili dolaysiz deneysel dogrulamanin
elinden siyrilmay1 basariyor.

Patlamadan yaklagik iki saniye sonra termal dengeye
ulagan nétrinolarin, diger pargaciklarla baglarindan kurtul-
duklar: varsayiliyor. O zamandan bu yana uzayda rahatga
dolaniyor olmalar1 gerekiyor. Evrenin her santimetrekii-
piinde 200 tane, her bir atoma kargilik ise bir milyar tane ol-
malari gerekiyor. Evrenin geniglemesinde varlklar1 dolayh
olarak kaydediliyor; ama varolan pargaciklar arasinda en
¢ok sayiya sahip olduklari diigiiniilen baslangica ait nétri-
nolarin heniiz bir teki bile tespit edilemedi. Sorun yeterince
¢aba gosterilmemesi degil, deneylerin inanilmaz derecede
zorluk icermesi. Gelgelelim, varolmalar: da gerekiyor. Eger
yoklarsa, evrenin ilk dénemi i¢in canlandirdigimiz tabloyu

bastan sona yenilememiz gerekecek.
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Wolfang Pauli’nin orijinal nétrinolarin varhigina dair
1930 tarihli 6nerisi oyle radikaldi ki, yayinlamamaya karar
verdi. Enrico Fermi’nin niikleer olaylarda nétrino olusumu-
na dair 1934 tarihli parlak teorisi ise fazlasiyla spekiilatif ol-
dugu i¢in Nature dergisi tarafindan geri ¢evrildi. 1950’lerde
notrinolar niikleer reaktorlerle, kisa siire sonra da pargacik
hizlandiricilarla tespit edildi. 1960°’lardan itibaren bir dizi
deneysel govde gosterisi sonucu giines ¢ekirdegindeki var-
liklar1 da belirlendi. Nihayet 1987°de yaklasik 200.000 yil
once gergeklesmis bir siipernova patlamasindan yayilan 10
saniyelik n6trino bombardimani g6zlemlendi. Bu nétrinola-
rin diinyaya ulagmasi ve gézlemlenmesinin ardindan tinlii fi-
zik¢ilerden biri, giines sistemi disina yonelik nétrino astro-
nomisinin “on saniyede bilimkurgudan bilimsel ger¢eklige”
doniistiiglini sdyledi. Bunlar 20. yiizyil nétrino fiziginin dé-
niim noktalarindan birkagu.

Yirmi birinci yiizyilda yeni bir déniim noktasini dort
gozle bekliyoruz: Biiyiik Patlama’dan sonraki ilk saniyeler-
de ortaya ¢ikan noétrinolarin gézlemlenmesi. Varolduklar
sonucuna varmig durumdayiz, ama bu kiigiiciik, ugar1 par-
caciklari tespit edebilecek miyiz? Heniiz kanitlayamasak da,

sagimiz solumuz onlarla dolu olmali.



HAIM HARARI

TEORIK FiZiKCi Haim Harari, Weizmann Institute of Science'tn eski
baskani (1988-2001). Harari halen kurulusa bagli Davidson Institute of
Science Education’in baskanligini yiiritiyor.

Elektronik devrimin ve bilisim teknolojisinin
temellerini atan elektron, yiiz yildan uzun bir zamandir biz-
lerle birlikte. Elektronun noktamsi, elemanter ve béliinemez
bir par¢acik olduguna inaniliyor. Peki ger¢ekten 6yle mi?

Elektrondan bir milyon kat daha hafif olan nétrino,
1920’lerde ongoriildii ve 1950’lerde kesfedildi. Notrino, yil-
dizlarin, giinesin ve agir elementlerin olusumunda hayati rol
oynuyor. Tespit edilmesi zor, gériinmez ve zayif etkilesimli
oldugu biliniyor. Ayrica, temel ve béliinmez oldugu diisii-
niiliiyor. Peki gergekten 6yle mi?

Serbest objeler olarak varlik siirmeyen kuarklar, kuark-
tan yapilma pargaciklarin —atom gekirdegini olusturan pro-
tonlar ve nétronlar— sinirlarinin derinliklerinde, olaganiistii
kii¢iik mesafelerde varoluyorlar. 1960’lardan bu yana ku-
arklarin niikleer yap1 taglarinin en temel, boliinemez parga-
lar1 olduguna inaniyorduk. Peki gergekten 6yleler mi?

Doga, elektron, nétrino ve en ¢ok bulunan iki kuarkin
(yukari kuark ve asagi kuark) tamamen agiklanamaz bir ge-
kilde fazladan iki dizikopyasini yaratti. Her bir dizi, parga-
cik kiitleleri arasindaki radikal farkhilik disinda, tiim 6zel-
likleriyle diger ikisinin aynisi. Her dizide do6rt temel parga-
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cik oldugu igin, sonugta elimizde béliinemez, noktams: ve
elemanter olduklar: diigiiniilen 12 farkl pargacik oluyor.
Peki gercekten 6yle mi?

Bir zamanlar atomun da, atom ¢ekirdeginin de, proto-
nun da elemanter ve boliinemez oldugu disiiniiliirken, son-
ralari1 her birinin yeni temel yapi taglarina boliinebildigi kes-
fedildi. Ayni seyin bundan sonra da basimiza gelme ihtima-
lini diglayacak kadar kibirli davranabilir miyiz? Doga, ne-
den rastgele 12 farkl obje iiretsin; elektrik yiikleri ve “renk
kuvvetleri” sistemli bir diizeni takip eden; (elektron ve ku-
ark gibi) baglantisiz gibi goriinen pargaciklari arasinda ba-
sit yiik oranlar1 bulunan; ve piyangoyla ¢ekilmis hissi veren
kiitlesel 6zelliklere sahip 12 farkh obje? Daha da ileri diizey-
de bir altpargacik yapisini ¢agristirmiyor mu bu durum?

Tim bu pargaciklarin altpargaciklar: olduguna dair hig-
bir deneysel bulgu mevcut degil. Bu derece hafif ve kiigiik
pargaciklarin nasil olup da, kuantum mekanigi geregi muaz-
zam enerjilerle hareket eden objeleri igerdigini agiklayabile-
cek tatmin edici bir teori de yok. Maddenin en temel yapisi-
na ulagtigimiz goriisiiniin —‘resmi goriig’— pargacik fizikgile-
ri arasinda béyle kabul gormesinin nedeni de bu olsa gerek.

Son 20 yil, temel diye adlandirdigimiz pargaciklarin ge-
nis tayfini, gesitli sicim titresim modlar ile agiklayabilme
timidiyle gegti. Teoriye gore, maddenin yapisim agiklayan
merdivenin en alt basamaginda noktamsi obje yerine, olaga-
niisti kii¢iik sicim ya da membran yer aliyor. Ne var ki, son
derece parlak ve yaratici birtakim matematiksel ¢alismalara
ragmen, tek bir deneysel say1 dahi sicim hipoteziyle agikla-
namadi.

Sagduyuya ve bilinen pargaciklarin genel tutumlarinin
gozlemine dayanarak herhangi bir deneysel bulgu ve kap-
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samli bir teori olmaksizin yillardir elektronun, nétrinonun
ve kuarklarin béliinebilir olduguna inandim ve hil4 da ina-
niyorum. Biiyiik olasilikla ayni az sayidaki (iki?) daha temel
altpargaciklarin farkli kombinasyonlarindan olusuyorlar.
Kuarklar sicim yapisinda olabilir ya da olmayabilir, kendi-
leri de bilesimden ibaret olabilir ya da olmayabilir.

Bizler elektronun bilegenlerini gérecek kadar uzun yasa-

yacak miyiz acaba?



DONALD I. WILLIAMSON

DONALD I. WILLIAMSON Liverpool Universitesi (Ingiltere) Port Erin Deniz
Laboratuvari’nda biyolog olarak ¢alisiyor. Origins of Larvae [Larvanin
Kokeni] kitabinin da yazar.

Kambriyen patlamaSIm agiklayabilecegime
inaniyorum.

Kambriyen patlamasi, bundan 500 milyon yil kadar 6n-
ce ¢ok gesitli hayvan tiiriiniin, nispeten kisa bir jeolojik sii-
re¢ iginde ortaya ¢ikigina verilen ad. Ben bu patlamanin hib-
ritlesme (melezlesme) sonucu gergeklestigine inaniyorum.

Iyi korunmus ¢ogu Kambriyen fosil Kanada Rocky Dag-
larr’ndaki Burgess Shale fosil yataginda ortaya ¢ikti. Bu fo-
siller, birkag¢i planktonik olup, higbiri larva olmayan kiigiik,
yumusak govdeli hayvanlardan olusur. Bazilar1 adeta bir
hayvanin 6n ucu ile bagka bir hayvanin arka ucundan olus-
mug gibi goériiniir. Modern larvalar kiyaslanabilir bir yapi
teskil ederler; yani yetigkin formlarindan daha farkh grup-
lara ait hayvanlardan tiiremis gibi gériiniirler. Temel larval
yapilarin, gergekten de farkli gruplardan hayvanlar olarak
ortaya ¢iktiklarina ve bu tiir formlarin hibritlesmeyle akta-
rildiklarina dair bir kitap dolusu bulguyu biraraya getirdim.
Larval agsamasi olan hayvanlar “ardisik kimeralar”dir; bi-
rincil gévde yapilarini, yani larva evrelerini, onlarla uzaktan
iligkili bir formun, yani yetigkinligin takip ettigi canllar. Bi-
rincil formu, yetigskin formunun 6n ucu haline déniisen ger-

¢ek bir Kambriyen larvanin olmadigina (yalmzca yalanci-
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larva olduguna) inamyorum. Kambriyen hibritlesmeler, her
biri, uzaketan iligkili iki gévde yapisina sahip, “bitisik kime-
ralar™ iretti.

Bundan 600 milyon yil kadar 6nce, Kambriyen dénemin
hemen 6ncesinde, dokulu (¢ok hiicreli) hayvanlar (metazo-
an’lar) ilk kez ortaya ¢ikti. Metazoan’in birkag farkli formu
oldugu konusunda Darwin’e katiliyorum —Darwin dort ya
da bes form oldugunu 6ne siirmiigtii— ve bunlarin farkh ko-
lonyal protistler, tek hiicreli hayvanlar, arasi hibritlesmeden
kaynakladigina inaniyorum. (Bazi protistler, ¢ogu zaman
pek ¢ok benzer hiicreden olusan kolonilerde ortaya ¢ikar.)
Kambriyen hayvanlarin tamami deniz canlisiydi ve giinii-
miiziin ¢ogu deniz canlis1 gibi yumurta ve spermlerini, dol-
lenmenin gergeklestigi suya birakirlardi. Bir tiiriin yumurta-
lar1 sik sik bagka tiirlerin spermleriyle karsilagir, hibritles-
meyi 6nleyecek mekanizmalar ¢ok az gelisirdi. Ilk hayvan-
larin az sayida geni vardi ki, bu da hiicrelerinde bolca yedek
gen kapasitesi yaratirdi. Tiim bu faktérler ¢ok sayida ve-
rimli hibritlesmeye yol a¢ti ve sonugta ortaya bitigik kime-
ralar ¢ikti. Yalnizca orjinal metazoan’lar hibritlesmekle kal-
madi, bu hibritlesmeden dogan yeni hayvanlar da hibritles-
tiler ve hayvan formlarinda bir patlama oldu.

Ik larvayi iireten hibritlesmeler bundan ¢ok sonra, hiic-
re ¢ekirdeginde fazladan gen igin ¢ok az yer kaldiginda ger-
geklesti ve bu siire¢ halad devam ediyor. Ekinodermlerin (de-
niz kestanesi ve deniz yildizini kapsayan grup) ne Kambri-
yen ne de (onu takip eden) Ordovisyen dénemde larvalari

vardi. Ayni sey, diger belli baghi faunal gruplar i¢in de geger-

iki ayr1 zigottan gelen genetik olarak farkh hiicrelerden olugan tek bir hayvan
organizmasi [y.n.].
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li olabilir. (Larva yerine) hibritlesmeyle uzuv edinimi, benim
diigsiinceme gore, bu iki dénem boyunca ve daha sonrasinda
devam etti. Ama genomlar genigledik¢e ve mevcut niikleer
alanin biiyiik kismim1 doldurdukg¢a, daha sonraki hibritles-
meler yetigkin formunda gittikge kiigiilen degigimlere ya da
larva edinimine yol agti. Yumurtalarin yabanci spermler ta-
rafindan dollenmesini daha iyi engelleyen mekanizmalarin
asamali evrilmesi sonucu daha az sayida verimli hibritlesme
gerceklesmeye basladi, ama bu tiir hibritlesmeler seyrek de
olsa hala siiriiyor.

Hem hibridogenesis (hibritlesme sonucu yeni organiz-
malarin olusumu) hem de sembiyogenesis (sembiyoz [ortak-
yasarlik] sonucu yeni organizmalarin olugsumu), soylarin
kaynasmasini igeren hizh siire¢lerken, Darwinyen “modifi-
kasyonla tiireme” agsamalidir ve soyun farkh kollar i¢inde
gerceklesir. Bu evrimsel formlar paralel sekilde ilerler, dogal

secilim ise sonucu sekillendirir.



IAN WILMUT

IAN WILMUT, Edinburg yakinindaki Roslin Enstitiisii'nde Gen Fonksiyon
ve Gelisimi Bolimii'nde grup liderligi yaptyor. Wilmut 1996’da yetiskin
hiicresinden kopyalanan ilk koyun Dolly'yi iireten ekibin de lideri. Keith
Campell ve Colin Tudge ile birlikte The Second Creation [ikinci Yaratilis]
adli kitabin da yazar!.

Yetiskin hiicrelerini bir fenotipten digerine
déniigtiirmenin mimkiin olduguna inanmiyorum.

Bir yetiskinden klonlanan ilk hayvan olan Dolly’nin do-
gusu, bu inancimin ardindaki goriise zemin hazirladi. Eski-
den biyologlar bir yetiskini meydana getiren dokularin olu-
sumunu yoneten mekanizmalarin tersine ¢evrilemeyecek
kadar karmagik ve degismez oldugunu disiiniirlerdi.
Dolly’nin dogusu, bir memeli epitel hiicresinden aktarilan
cekirdegin igindeki aktif mekanizmalarin, déllenmemis ali-
c1 yumurtasinda tersine ¢evrilebilecegini ortaya koydu.

Tek hiicreli embriyodan yola ¢ikarak, bir yetigkinin bir-
birinden farkl tiim dokularini olusturan siirece hak ettigi
degeri vermiyoruz. Hemen hemen tiim yetigkin hiicreler bir-
birinin tamamen ayni genetik bilgiye sahip olduklarina go-
re, aralarindaki farklilik genlerin isleyisindeki dizilimsel
farklardan kaynaklamyor olmali. Her ne kadar etkilerinin
hiyerarsisi hakkinda ¢ok az sey bilsek de, bu dizilim farkli-
liklarini tetikleyen faktorlerle ilgili bir seyler 6grenmeye
bagliyoruz. S6z konusu mekanizmalari daha iyi anladigimiz
takdirde, belli bir tiir yetiskin dokusuna ait hiicrelerin, bas-
ka bir dokuyu olugturmasini saglayabiliriz.
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Hiicrelerin dis ortamlarindan etkilendikleri goriisiine
uzun siredir aginayiz ve fonksiyonlarini kontrol edebilmek
i¢in laboratuvarda 6zel doku kiiltiirii metodlar: kullaniyo-
ruz. Bu “intraselliiler (hiicre i¢i)” faktérlerin aktivitesini hiz-
landirmay: 6grenecegiz; belki dogrudan protein yerlestire-
rek, belki de 6nemli diizenleyici genlerin ifadesini modiile
etmek veya gegici ifadelerini stimiile etmek igin kii¢iik-mo-
lekiilli ilaglar1 kullanarak. Benimsenecek optimum yakla-
sim konusunda 6grenecek gok seyimiz var. Ornegin, donii-
sim siirecini erken agamada belli bir yolakta tersine ¢gevir-
mek gerekli midir, yoksa “birbirine doniisiim”ti dogrudan
bir yolaktan digerine olacak sekilde basarabilir miyiz? Soru-
nun yamti, dokunun tiiriine gore degisecek, tibbi etkileri ise
muazzam olacaktr. Genetik farkhliklar tizerine ¢alisabil-
mek ya da terapilerde kullanilmak amaciyla spesifik doku
hiicreleri hastalardan edinilebilir.

Tim bunlar embriyonik kok hiicre aragtirmalarindan
vazgegctigimiz anlamina gelmiyor, ¢iinki bu tiir aragtirmalar
benim hayal ettigim yeni metodlarin gelisimi i¢in hayati
onem tasiyor: Ote yandan, hiicrelerin yeniden-programlan-
masina dair mekanizmalari anlamak, embriyonik kék hiic-
re kullaniminda yepyeni ve 6nemli firsatlar doguracaktir.
Aragtirmaci ve klinik tedavi uzmanina her tiir segenek su-
nulmalidir.

Benim inancim, doku formasyonu arastirmalarinin niha-
yetinde, Dolly deneyinin en degerli miras olacagi. Konu,

klonlanmig dol tiretiminin ¢ok daha 6tesine uzaniyor.



DANIEL GOLEMAN

PSIKOLOG Daniel Goleman, uzun yillar New York Times’a beyin ve dav-
ranig bilimleri lizerine yazilar yazdi. Emotional Intelligence [Duygusal
Zeka] kitabinin da yazar:.

Gunumuz QOCUklarlnln ekonomik ve tek-
nolojik ilerlemenin kasitsiz kurbanlar1 olduguna inaniyor,
ama bunu kanitlayamiyorum.

Daha biiyiik zenginlik ve ileri teknolojinin hepimizin ha-
yatini iyilestirdigine siiphe yok, ama bu 6nii alinamaz etki-
ler, ¢ocukluk dénemini korkung bir doniigiime ugratms gi-
bi goriinuyor. Amerikali ¢ocuklarin ortalama IQ’su son
yiizyilda kademeli olarak artmis olsa da, en temel sosyal ve
duygusal becerileri, yani etkin birer is¢i, lider, ebeveyn, es ve
toplum iiyesi olabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: becerilerin
ta kendisi, son 30 yilda ciddi bir dusiis gosterdi.

Bireysel istisnalar daima olacaktir, ama goriiniise baki-
lirsa, sosyal ve duygusal becerilerin ¢an egrisi yanls yone
dogru kayiyor. Konuyla ilgili en ilging veri, Vermont Uni-
versitesi'nden Thomas Achenbach’in iilke ¢apinda gergek-
lestirdigi rastgele orneklem ¢alismasindan geldi. Calismada
yaglar1 yedi ila on alt1 arasinda degigen 3.000 Amerikal 6g-
rencinin davramslari, kendilerini iyi taniyan yetigkinler, ya-
ni ebeveynler ve 6gretmenleri tarafindan degerlendirildi. Ilk
orneklem 1970’lerin baginda alindy, ikincisi bundan 15 yil
sonra, ligiinciisii ise 1990’larin sonunda. Sonuglar sosyal ve

duygusal saghkta ciddi bir diigtisii isaret ediyor.
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Birinci ve ikinci grup arasinda ani bir diigiig var. 1970’le-
rin bagina kiyasla, Amerikali ¢ocuklar 1980’lerin ortalarin-
da daha i¢ine kapanik, somurtkan, mutsuz ve tedirgin, mo-
ralsiz ve fevri, konsantrasyon bozuklugundan muztarip, gii-
venilmez ve saldirgandilar. Kirk iki gostergede daha kértii
ciktilar, higbirinde daha iyi ¢ikmadilar. 1990°’larin sonlarin-
da puanlar yine hafifce yiikseldi ama ilk degerlendirmenin
diizeyine ¢ikmadi.

Iste veriler boyle. Benim inandigim, ama kanitlayamadi-
gim sey ise, bu diisiisiin biiyiik 6l¢iidde ekonomik ve teknolo-
jik etkilere bagh oldugu. Kiiresel rekabetin artigi, son yirmi
yillik siire zarfinda ebeveynlerin, kendi anne-babalarinin
yasam standardim tutturabilmek i¢in daha fazla ¢alismak
zorunda kaldiklar1 anlamina geliyor. Giiniimiizde hemen
her Amerikan ailesinde ebeveylerin ikisi de ¢alisiyor; bun-
dan elli yil 6nce norm, ebeveynlerden birinin ¢aligmas idi.
Konu, giinimiiz anne-babalarinin ¢ocuklarim daha az sev-
mesi degil, onlarla gegirecek daha az vakitlerinin olmas:.

Artan mobilite ise, daha az sayida ¢ocugun ¢ekirdek aile
dis1 akrabalar ile yakin konumlarda oturmasi ve dolayisiyla
bu kisilerden koruyucu ebeveynlik gérememesi anlamina
geliyor. Cocuk yuvalari ve kregler, 6zellikle de ayricalikl ai-
lelerin ¢ocuklari i¢in miikemmel bir ¢6ziim olsa da, durumu
ayni derecede iyi olmayan ¢ocuklar, genelde giindiizleri ¢ok
daha az bakim gériiyorlar. Orta sinifta ¢ocukluk, fazlasiyla
sik1 bir diizene tabi olmaya baslads; yetigkinlerce organize
edilmis bir faaliyetten digerine taginan ¢ocuklar, siki bir
program dahilinde dans ya da piyano dersleri aliyor, futbol
maglarina gidiyorlar ve kendi kendilerine, kendi tarzlarinda
oyun oynayacak bos vakitleri azaliyor. Sosyal ve duygusal
beceri gelistirmeye gelince; aileyle, akrabalarla ve diger ¢o-
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cuklarla gegirilecek bos vakitten verilen kayiplar, bu beceri-
lerin dogal aktarimini besleyen geleneksel faaliyetlerden ka-
yip vermekle ayni anlama geliyor.

Bir de teknolojik faktor var. Giiniimiiz ¢ocuklar1 —gelis-
mis ve hizla artan bir sekilde gelismekte olan iilkelerde— in-
sanlk tarihinde hi¢ gorillmemis miktarda vaktini, bir video
monit6riine bakarak gegiriyor. Bu kosullar ortaya, ¢ocuk
yetistirme konusunda egsiz bir dogal deney ¢ikariyor. Bu ¢o-
cuklar bilgisayarlarla daha barigik bireyler olarak yetigseler
de, diger insanlarla iliski kurmalarini saglayacak becerileri
edinme konusunda siiphesiz ki basarisiz oluyorlar.

Sosyal ve duygusal becerilerin ediniminde 6nemli rol oy-
nayan prefrontal limbik noéral devre, insan beyninin anato-
mik olgunluga en son erisen kismidir ve gelisimi yirmili yas-
larin ortasina dek devam eder. Bu zaman araliginda néron-
lar devreye girdikge ve sonuglar ister olumlu ister olumsuz
olsun, birbirleriyle baglandik¢a, ¢ocugun yasamsal becerile-
ri belirlenir. Bu baglantilarin nasil yapilacagini belirleyen
sey ise, ¢ocukluk deneyimlerinin ta kendisidir. Giiniimiiz
¢ocuklarinin sosyal ve duygusal becerilerini dogru sekilde
gelistirmelerine yardim etme yolunda akilli bir strateji; za-
manin yiiksek tempolu, teknoloji giidiimlii harikalar diinya-
sinda s6z konusu beceri gelistirici dersleri sansa birakmak-

tansa, siniflara tasimak olabilir.



ESTHER DYSON

ESTHER DYSON, CNET Networks'iin Release 1.0’in editorii ve PC Forum
yillik konferansindan sorumlu. Dyson 1998’den 2000’e kadar, Alan Adt
Sistemi politikasint denetleyen kurulus iCANN’in kurucu baskanligini
yliriittii. Release 2.0: A Design for Living in the Digital Age [Release 2.0:
Dijital Cagda Yasam i¢in Tasarim] kitabinin yazari ve bilisim teknolojile-
ri girisimlerinin aktif bir yatinmcisi.

Daha Uzun yaslyoOtr, daha kisa diisiiniiyoruz.

Mesele zaman meselesi.

Modern yasam, zaman algimizi temelden ve paradoksal
bir sekilde degistirdi. Artik daha uzun yasasak da, daha ki-
sa diigiiniiyor gibiyiz. Bunun nedeni her saatimize daha ¢ok
sey sikistirmamiz mi, yoksa bir istiimiizdeki kiginin, her sa-
atine daha fazla sey sikistiriyormus gibi goriinmesi mi? De-
gisik bircok nedene bagh olarak, hersey ¢ok daha hizh ger-
ceklesiyor ve daha fazla sey oluyor. Degisim ise bir sabit.

Eskiden, otomatiklestirilmig makineler bize bagka seyle-
ri yapmak i¢in zaman tanirdi, simdi ise makineler dikkat tii-
keten bilginin iiretimini otomatiklestiriyor, bu da vaktimizi
aliyor. Ornegin bir kisi ayn1 e-postay: on kisiye gonderirse,
(teoride) 10 kisi o mesaja dikkatini vermek zorunda kaliyor.
Ustelik bu 6nemsiz 6rneklerden biri.

Giindelik yasamin fiziksel engebeleri —~Isaac Newton’un
Londra’dan Cambridge’e gidene dek gegirdigi vakit, ise yii-
riiyerek (iPod’suz olarak) gitmenin yarattig 6li noktalar,
okumamuzi engelleyen gece karanligi— ortadan kalkinca, ve-
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rimli kullanilmayan her dakika vyitirilen bir firsata d6niisii-
verdi.

Ve nihayet daha kiigiik zaman dilimlerinde, daha fazla
Olgiim yapmaya bagladik. Havayolu millerinden kalorilere
(ve karbonhidrata, yaga), Friendster’deki’ arkadaglardan
adimsayarin ekranindaki adimlara, gercek zamanli hisse se-
nedi fiyatlarindan tiiketilen milyonlarca burgere dek herge-
yi, dakika dakika, saniye saniye sayiyoruz. Ne yazik ki, bu
durum diisiinme ve planlama seklimizi de etkiliyor: Is diin-
yasi kisa vadeli sonuglara odaklaniyor; ¢ogumuz iklim yeri-
ne hava durumuna odaklaniyoruz. Biiyiik sorunlarin neler
oldugunu herkes biliyor, ama herkesin davrams “simdiye”
ve “buraya” odaklamyor.

Bu ilging durumun, tam anlamuyla ilk kez farkina vari-
sim, 11 Eylil’den hemen sonra oldu. Randevu almak ya da
insanlardan herhangi bir konuda s6z almak imkansizlas-
mugst1. Tipk: 1989’dan beri gidip geldigim Rusya’daki haya-
ta benzemigti hayat; orada da insanlar uzun vadeli planlar
yapmaktan kaginiyorlard: ¢iinkii ¢aba ile sonug arasindaki
iligkiyi kestirmek zordu. Birdenbire ABD’de bile insanlar, o
donemlerin Ruslar1 gibi davranmaya baglamiglardi. Sirket-
ler yatirimlarin1 dondurmus, insanlar yeni is, evlilik, yeni ev
vb. planlarini askiya almig, tiim aktiviteler yavaglamigti.
Hersey “Yaparim” yerine “Diigiiniiriim” ya da “Denerim”e
doéniigmiigtii.

Ilk zamanlardaki kriz, simdi tabii ki geride kaldi, ama
ayni ongoriilemezlik hissi hila diigiincelerimize hakim. En
lyisi su 6niimdeki ii¢ aya odaklanayim, ne de olsa seneye
hangi iste olacagim belli degil. En iyisi bu sinavi geceyim,

Incerner iizerinde bir sosyal ag servisi [y.n.].
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nasil olsa 6grendiklerimin on yil sonra higbir faydasi olma-
yacak.

Bunu nasil tersine geviririz?

Her ne kadar konu toplumsal bir sorun olsa da, bence
(zihinsel diyabete benzettigim) zihinsel bir sorunun da ha-
bercisi. Cogumuz (aradabir de olsa) kitap okuyarak ve ken-
di 6ykiilerimizi, diyaloglarimizi ve davraniglarimizi yarat-
mamuzi gerektiren, interaktif olmayan oyuncaklarla oyna-
yarak biiyiidiik. Oysa giiniimiiziin ¢ocuklari, hayal giigleri-
ni kamgilamak yerine bastiran, bilgiden yana zengin, za-
mandan yana sikigtk bir ortamda yasiyor. Bunca islenmis
bilgiyle —video, ses, fotograf, parlak ekranlar, konusan
oyuncaklar, canlandirma aksiyon oyunlar— beslenmek, bol
miktarda islenmis, seker zengini besinle beslenmeye benzi-
yor. Bu durum, ¢ocuklarin bilgi metabolizmasina; bilgiyi
kendi kendilerine igleme becerilerine ciddi hasar verebilir.
Cocuklar neden-sonucu kavrayabilecek, tutarh bir oykii
olusturabilecek, bilimsel diisiinebilecek, bir dizi makale ye-
rine, tek bir argiimam olan bir kitab: okuyabilecekler mi?

Yanitlar1 bilmiyorum, ama bu sorular uzun vadede iis-

tiinde disiiniilmeyi hak ediyor.



JAMES J. ODONNELL

KLASISIST ve kiiltiir tarihgisiJames ). 0’Donnell, Georgetown Universite-
si'nde rektor yardimcisi ve Avatars of the World: From Papirus to Cybers-
pace [Diinya Avatarlari: Papiriisten Siberuzaya] ve Augustine: A New Bi-
ography [Augustine: Yeni Bir Biyografi] kitaplarinin yazar.

Kanitlayamasam da dogru olduguna inand:-
gim sey ne midir? Soru iki uglu oldugundan, iki yanit1 gerek-
tiriyor.

Birincisi ve en basiti: Hersey. Popperyen bakis agisina
gore “bildigim” seyler, heniiz yanhshgini kanitlamadigim
o6nermelerden bagka bir sey degildir. En iyi tahminlerimdir
onlar; elimdeki verilerden ¢ikarabildigim en mantikhi hipo-
tezlerdir. Annemle babamin belli bir yilin, belli bir giiniinde
evlendiklerini kanitlayamam, ama kendimden gayet emin
bir sekilde o tarihi “bildigimi” iddia ederim. Tabii ki, ko-
nuyla ilgili belgeler mevcut, ama annemle babamin duru-
munda, ortada iki ayri tarih belirten, iki ayri belge var. An-
nemin bana bu durumu agiklamak igin anlattig: hikayeyi
hatirliyorum ve ona inaniyorum da; ama hakli oldugumu
kanitlayamam. Newton yasalarimi biliyorum —ve de onlara
inaniyorum— ama artik sinirlamalari ve tutarsizliklari oldu-
gunu da biliyor, ileride yepyeni siirprizlerin ortaya ¢ikabile-
ceginden giipheleniyorum.

Ama bu ¢ok genel bir yanit oldu ve Edge Sorusu’na ha-
yat veren ileri goriisli, iyimser ruhu da pek tagimiyor. O za-

man, izninizle kendi alanim olan tarihte, meslektaglarimin
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karsisina goyle bir iddia ile ¢ikayim; prensipte, insan iligki-
lerinin gelisimi ve diizenine yonelik, tarihgilerce saglanabi-
lecek tanimlama ve agiklamalardan daha iyilerinin oldugu-
na inaniyorum. Bizler verilerimizi biiyiik ol¢iide 6liimliilii-
gumiizii, dolayisiyla da sinirh bakis agimizi paylagan tanik-
lardan elde ederiz. Boylece tarihi, insani se¢imler ve orgiitlii
toplumsal iinitelerin davramislari agisindan agiklariz. Orne-
gin Hiristiyanligin yiikselisi ya da Normandiyalilarin Istila-
s1, bize agiklayabilecegimiz olaylar gibi gériiniir ve biz de
onlar: insan 6l¢egine gore agiklariz. Fakat belki de olaylar,
¢ok daha genis bir zaman 6l¢eginde ya da ¢ok daha kiigiik
bir davranis 6l¢ceginde, daha iyi agiklanabilir. S6ziinii sakin-
mayan bir materyalist, dogumumdan itibaren tiim davra-
niglarimin kalitim ve gevre tarafindan belirlendigini ileri sii-
rebilir. Bundan bir kusak 6nce Luther’in isyanimi Freudyen
yaklagimla agiklamak modaydi. Oysa prensipte, Luther’in
eylemlerinin molekiiler ya da altmolekiiler diizeyde belirlen-
digini soylemek de gayet dogru ve (bilebilseydik) daha ikna
edici olabilir.

Sorun, bu tiir bir teoriyi degil inandiric1 ve hatta anlagi-
lir kilmak, ana hatlariyla belirlemekten bile uzak olmamiz.
Bir insanin yagamini bu derece mikroskobik detaylariyla an-
lamaya, arastirmay: yiiriitecek kisinin 6mrii yetmez.

Peki o zaman ne yapilabilir? Dogal olarak, tarihgiler tek-
niklerini ve araglarimi gelistirmek i¢in ¢abalamay: siirdiire-
cek. (Dendrokronolojinin gelisimi —agacin yasini, halkalar:-
na bakarak belirlemek ve boylece binalar: ve diger yapilari
eskisinden ¢ok daha dogru tarihlemek—~ teknolojik gelisimin
bize simdiye dek bilmedigimiz seyleri nasil gésterebilecegine
bir 6rnek.) Ote yandan, eski tarzda okumay: ve hikaye et-

meyi de siirdiirecegiz, ¢iinkii hikdyeler insanin diinyay: en
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dogal kavrayis sekilleridir. Diger tanimlama ve agiklama
diizenlerine dair giiglii bir ihtimalin farkinda olmak, bize en
azindan biraz algakgénﬁliﬁk Ogretebilir ve bir hikdyenin
dogruluguna inandigimiz tek bir versiyonunda diretmeye
yatkin oldugumuz zamanlarda, durup diisiinmemizi sagla-
yabilir. Boyle bir 6nseziyi bir Popperyen bile yararli bulabi-

lir.



JEAN PAUL SCHMETZ

BURDA MED!A GROUP'A bagli sirketlerden Burda Digital'in eski yoneti-
cisi, ekonomist Jean Paul Schmetz, halen 1998’de baslattigi bir yatirim
fonunu yonetiyor.

Edge Sorusu’nu distniirken, bilimsel
y6ntemin temelini olusturan seyi unutmamak gerekir; aksi
kanitlanabilecek hipotezler iiretmek. Aksi kanitlanmayan
hipotezler, kanitlanana dek dogru kabul edilebilir. Bir bi-
limci i¢in hipotez tiretmek, yillarini diger bilimcilerin tiretti-
gi hipotezlerin aksini kanitlayarak gegirmekten ¢ok daha
gorkemli oldugu ve kisinin kendi 6nermelerinin aksini ka-
nitlamaya zaman ve enerji harcama olasihig: diisiik oldugu
igin, bilimsel bilgi sahamiz, dogruluguna inandigimiz, an-
cak nihayetinde yanhghgi kanitlanacak olan hipotezlerle
doludur.

Bu nedenle ben soruyu tersine geviriyorum: Aksi heniiz
kanitlanmadig: halde, yanlis olduguna inandiginmiz bilimsel
fikirler nelerdir?

Bir ekonomi teorisyeni olarak Ekonomi 101 dersinde 6g-
retilen fikirlerin ¢ogunun yanlis oldugunun, ileride kanitla-
nacagina inaniyorum. Ekonomi de dogal bilimler kadar
hoggoriisiiz olsaydi, bu fikirlerin ¢ogunun yanlighg: ¢oktan
resmi olarak kabul edilirdi. Ama daha iyi hipotez yoklugun-
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dan dolay1 hil4 kabul goériiyor, ekonomide ve genel yorum-
da kullaniliyorlar. Eninde sonunda biri ekonomik gercekli-
gi, varolan ekonomik inanglarin ¢ogunun yanhshgini kanit-
layacak sekilde agiklayan ve éngéren yeni fikirlerle ortaya
cikacak.



NASSIM NICHOLAS TALEB

BEKLENMEDIK OLAYLAR, olagandan asiri sapmalar ve tahmin konusun-
daki beceri eksikligimiz iizerine yogunlasan ¢alismalarin sahibi Nassim
Nicholas Taleb, bir deneme yazar, edebiyat¢ ve belirsizlik pratisyeni
(6rnegin matematiksel ticaret). Fooled by Randomness: T he Hidden Ru-
le of Chance in Life and in the Markets [Rastlantisallikla Aldatiimak: Ya-
samda ve Piyasada Gizli Sans Kurali] kitabinin da yazari.

Tarihin dlnamlglnl kavradigimiz yamlgisiyla
yasayip giderken, ge¢mise agiklamalar uydurmakta hayli
basariliyiz.

Benim “ex-post” diye adlandirdigim tarih disiplinlerin-
de, yani hemen hemen tiim sosyal (ekonomi, sosyoloji, siya-
sal bilimler) ve begeri bilimlerde, diger bir deyisle ge¢mise
ait verinin deneysel olmayan analizine dayali tiim alanlar-
daki bilgiye, hak ettiginden ¢ok daha fazla deger verildigine
inaniyorum. Bu disiplinlerin diinyayi, hatta kendi konulari-
n yeterince agiklayamadiklarini diigiiniiyorum. Genelde is-
teklerimizi (hatta ihtiyaglarimizi) tatmin edecek tiirden bir
anlati olugturmakla yetiniyorlar. Bunun isaret ettigi seyler
genel kabule tamamen aykiri: Insan gazeteleri, tarih kitap-
larini, analizleri, ekonomi raporlarini okumakla ¢ok fazla
sey kazanmiyor. Tek kazandig), ne bildigi konusunda yersiz
bir 6zgiiven. Bir taksi sof6rii ile tarih profesérii arasinda tek
bir konuda fark var; profesor biiyiik ihtimalle kendini ifade
etmekte daha basaril.

Ornegin finans ve ekonomi alaninda, miisterileri igin

tahminler yayinlayan (¢ogu yilda bir milyon dolardan fazla
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kazanan) ¢ok sayida uzman var. Bu tahminleri sonuglarla
bir kiyaslayin. Tahminleri, rastgele tahminlerin ¢ok da
oniinde gitmiyor. Yani “hikayeleri” inandiric1 ama size, s6z
konusu taksi soforiinii dinlemekten daha fazla bir yardimi
dokunmuyor. Ayni sekilde, gazeteleri siki takip etmek de,
ekonomi ya da piyasa anlayiginizda ufacik bir fark dahi ya-
ratmayacaktir. Finans analistlerinin 1960°’larda, haberlerin
fiyatlar ustiindeki etkisi iizerine yaptiklar1 deneyler de ayn:
sonuca vardi. Sonuglar dikkatle incelendiginde, insanlarin
olagan dalgalanmalar (az da olsa) 6ngordiikleri, ama genel
sonug ustiinde fazlasiyla etkisi olan biiyitk sapmalar: atla-
diklari goériiliiyor.

Bilgimize boyle hak ettiginden fazla deger verme duru-
munun, gegmige ait enformasyon iistiine kurulu ve deneysel
dogrulamadan yoksun her tiir anlati igin gegerli olabileceg;i-
ne inaniyor, ama bunu nicel olarak kanitlayamiyorum. Eko-
nomistler yakalanmigs durumdalar, ¢iinkii elimizde, bilgile-
rinin niteligini kontrol edebilecek veriler ve araglar mevcut.
Ote yandan, tarihgiler, haber analizcileri, biyografi yazarla-
r1 ve politik ¢oziimlemeciler bir siire daha kagabilirler. “Bil-
ge kisi olacaklar1 6ngériir” derler. Bana gore bilge, olacak-

lar1 goremeyecegini bilendir.



SIMON BARON-COHEN

CAMBRIDGE UNIVERSITESI'NDE gelisim psikopatolojsii profesérii olan
Simon Baron-Cohen Trinity College’da ders veriyor. Baron-Cohen ayni
zamanda Cambridge’deki Otizm Arastirma Merkezi'nin de yoneticisi. Ki-
taplari arasinda The Essential Difference: Men, Women and the Extreme
Male Brain [Hayati Fark: Erkekler, Kadinlar ve Ekstrem Erkek Beyni] yer
aliyor.

PrenSlpte dogrulugu ya da yanlighg kanitlanamayan
fikirlerle ilgilenmiyorum. Dogrulugu ya da yanliglig: pren-
sipte kanitlanabildigi siirece, ben de herhangi biri gibi heniiz
kanitlanmamus bir fikre inanabilirim. Benim alanimda, otiz-
min nedeninin iki hiper-sistemlestiricinin ayni gesit es segi-
mi oldugunun anlagilacagina inaniyorum. Buna inaniyo-

rum, ¢linkii yapbozun {i¢ pargasi simdiden elimizde:

1. Otistik olmayan ¢ocuklarin babalarina kiyasla, otistik
¢ocuklarin babalar1 daha ¢ok miihendislik alaninda ¢aligi-
yor. (Mithendislik ciddi anlamda sistemlestirme gerektirdi-
gi icin burada 6rnek olarak segilmigtir. Matematik ya da fi-
zik gibi, diger baglantili bilimsel ve teknik alanlar da, ince-
leme igin iyi birer 6rnek olabilirdi.)

2. Otistik olmayan ¢ocuklarin dedelerine kiyasla, otistik
¢ocuklarin —ailenin her iki tarafindan— dedeleri daha ¢ok
miihendislik alaninda ¢ahgiyor.

3. Otistik ¢ocuklarin hem anne hem de babalar, sekiller
ve kurallarin analizini gerektiren “sakli figiirler” testlerinde

¢ok hizlilar.
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Bilim literatiiriinde, yapbozun bu par¢alari 1997°den be-
ri elimizde bulunuyor. Simdilik ayni gesit es se¢imi teorisini
kanitlamiyorlar; yalmizca yiiksek olasiliga isaret ediyorlar.
Otizmin nedenleri biiyiik ihtimalle olduk¢a karmagik ve
cevresel faktorlerle etkilesimi olan birden fazla genle iligki-
li. Ama ayni gesit es segimi teorisi, baz1 etkili faktérlere
agiklik getirebilir.

Teorinin dogrudan teste tabi tutulmas: gerekiyor. Aksi
kanitlandig: takdirde, bu fikirden ilk vazgegecek kisi ben
olacagim, ¢iinkii yanls fikirlere tutunmakla pek ilgim yok-
tur. Ama sirf (otizmin yalnizca gevresel nedenlerden kay-
naklandigina inanmak isteyen gruplar gibi) bazi gruplar
arasinda ragbet gérmemesinden dolay1 da bu fikirden vaz-
ge¢meyecegim. Tam anlamiyla test edilene dek savunmaya
devam edecegim. Popperyen bilim, aksi bulgular ortaya ¢ik-
tiginda iddiadan vazgecebilmeyi gerektirdigi kadar, dogru
olabilecegine dair nedenleriniz oldugu siirece, bulgular der-

lenene dek, fikre tutunmayi da gereketirir.



KEVIN KELLY

KEVIN KELLY 1993’te Wired dergisinin ¢ikigina dnayak oldu ve Ocak
1999’a kadar da derginin yonetici editorii olarak ¢alisti. Kelly halen ba-
gimsiz olarak Wired danismanligini siirdiiriiyor. Son kitabinin adr Cool
Tools 2003.1(“Cool” Araglar 2003.1].

BlYOlO]lnln saglam inanglarindan biri, viicudumuz-
daki her bir hiicrenin, birbirinin tipatip aynisi DNA’lar ta-
sidigidir. Bu DNA sizin kimliginiz, silinmez parmak iziniz-
dir. Viicudunuzdaki tiim hiicreler, ilk ve 6zgiin kék hiicre-
nizden ¢ogaldig: igin, tiireyen zilyonlarca hiicrenin her biri,
essiz DNA diziliminizi muhafaza eder. Dolayisiyla genetik
analiz i¢in doku 6rnegi verdiginizde, viicudunuzun neresin-
den geldigi 6nemli degildir. Normalde uzmanlar agzin ko-
lay erisilebilir bolimlerinden 6rnek alir, ama ayak parmag;-
nizdan, karacigerinizden ya da kirpiginizden alsalar da so-
nu¢ degismez.

Ben bedenimizdeki (ve yasayan tiim canlilarin bedenle-
rindeki) DNA’nin, viicudun bélgesinden bolgesine degisik-
lik gosterdigine inaniyor, ama bunu kanitlayamiyorum.
Tahminimin ¢ikis noktasi, biyoloji hakkinda bildigimiz bir
ozellik: doga ayniliktan nefret eder. Doganin bagka higbir
yerinde, kimligin bu derece titizlikle muhafaza edildigini g6-
remeyiz. Baska hi¢bir yerde béylesi bir degismezlik yoktur.

Beden-igi varyasyonda ¢ok biiyiik bir farklilik olmasini
bekliyor degilim. Bireyler arasi genetik varyasyon, tiim hay-

vanlar i¢inde nispeten en az insandadir. Bu durumda, be-
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den-i¢i varyasyonun, imkinsiz olmasa da, insanlar arasi
varyasyondan fazla olmasi beklenmez. Beden-igi varyasyon
biiyiik olasilikla irksal gesitlilikten az, ama sifirdan ¢ok ola-
cakuir.

Gelisim siireci iginde kromozomlar her béliinmeden son-
ra kisaldiklar: i¢in (halkin biiyiik kismi olmasa da) biyolog-
larin bazilari, hiicrelerimizdeki DNA’nin tam diziliminin
zaman iginde degistigini zaten bilir. Sistemdeki bir hatadan
dolayi, zincirinin en ucuna geldiginde DNA kendisini kop-
yalayamaz ve her hiicre béliinmesinde, birkag yiiz baz kisa
kopyalanir. Hiicrenin her bélinmesinden sonra olusan bu
hafif azalma, halen bilimde hiicre 6liimiiniin, dolayisiyla in-
sanin kendi 6limiiniin bas sorumlusu olarak goériiliiyor.
Ama benim gergeklestigine inandigim varyasyon ¢ok daha
temel. Tahminime gére, DNA, tipki belli bir insan popiilas-
yonunda mutasyona ugradigi gibi, viicuttaki belli bir hiicre
popiilasyonunda da mutasyona ugruyor.

Sonuglar ise ilging olmaktan da 6te. Eger inancim dog-
ruysa, en azindan DNA 6rneginin viicudun neresinden alin-
dig1 konusu belli bir 6nem tasiyacak. Ayrica, bu varyasyon
zaman iginde degisebilecegi icin DNA 6rneginin ne zaman
alindig1 da 6nemli olacak. Ve yine inancim dogru ise bu var-
yasyon, organ ve doku nakilleri igin gelistirilecek dogru se-
minal hiicrenin tespit edilmesinde de rol oynayacak.

Inancima yénelik heniiz elimde bir bulgu olmasa da, ka-
mitlabilir bir sav oldugunu vurgulamaliyim. Indirimli fiyat-
larla, kolay ve ucuz tam-genom dizilimlerine ulastigimiz an-
da, savimin dogrulugu ya da yanhghgi kanitlanacaktir. Ya-
ni ¢ok yakin zamanda. Kigisel tam DNA dizilimimizi diizen-
li olarak (yagamimiz siiresince birgok kez) analiz ettirebildi-

gimizde, hayretlere diisecegimize inaniyorum. Ornegin evcil
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hayvan sahiplerinin, hayvanlarinin DNA’larinin, kiigiiciik
de olsa, bir pargasini aldiklarini goriirsem hi¢ sagirmam.
S6z konusu DNA, viriisler aracihgiyla kendi hiicresel
DNA’larina aktarilabilir. Ya da siit iireticilerinin fark edilir
ol¢iide biiyiikkbag hayvan DNA’s1 pargas: biriktirdikleri or-
taya ¢ikabilir. Veya sinir sistemi hiicrelerimizdeki varyas-
yondan farkl olarak, kol ve bacaklarimizdaki DNA’nin bir
sekilde “kol ve bacaga has” bir genetik yigilma gosterdikle-
ri anlagilabilir.

Fakat tiim bu tahminler, DNA’y1 anlama konusunda ya-
sanabilecek muhtemel bir devrimle kargilagtirildiginda ¢ok
onemsiz kaliyor. Dogal segilimdeki segilimin nasil igledigi
konusunda az ¢ok fikir sahibiyiz: Daha az uyumlu organiz-
malar oliir. Ama konu, varyasyonun Darwinyen evrimde
ortaya cikisim anlamaya gelince, tek séyleyebildigimiz,
“rastgele mutasyon” oluyor. Bu da “tam olarak bilmiyoruz”
demenin bir bagka yolu. Eger beden-i¢i varyasyon diye bir
sey varsa ve eger bunu diizenli tam-genom dizilimi analiziy-
le kolayca gozlemleyebilirsek, mutasyonun olugumunu, bel-
li bir kalibi takip edip etmedigini, b6yle bir varyasyonun be-
den ya da gevre tarafindan ne 6l¢iide tetiklendigi veya onlar-
dan ne kadar etkilendigini tam olarak ¢ézebiliriz. Bunlarin
hepsi, bir hiicrenin genetik yapisin1 bedenin dogrudan etki-
lemedigine dair halihazirda kabul géren Darwinyen anlayi-
sa meydan okuyan tiirden goriigler. Beden-igi genetik gidisa-
t1 gozlemlemek, mutasyonun kendisine agilan bir pencere
olabilir.

Bu biiyiik fikirler belli bir sonuca ulasmasa da viicudu-
muzun her bir hiicresindeki DNA’nin digeriyle %100 ayn:
olmadig bilgisi bile arastirmaya deger. Boyle bir bulgu be-

nim disimdakiler igin bir siirpriz olabilir.



MARTIN NOWAK

MARTIN NOWAK, Harvard Universitesi’nde matematik ve biyoloji profe-
sorii ve tniversitenin Evrimsel Dinamikler Programi’ni yonetiyor. Nowak,
matematiksel biyolojinin tiim yonleriyle ilgileniyor, 6zellikle de bulasici
hastaliklarin dinamigi, kanser genetigi, isbirliginin ve insan dilinin evri-
mi iizerine caligmalar yiiriitiiyor. (Robert Nay ile birlikte) Virus Dynamics
[Viriis Dinamigi] kitabinin da yazari.

Evrlmln asagidaki 6zelliklerinin dogru olduguna ina-
niyorum, ama onlari ne sekilde (saygin) aragtirma konulari-
na doéniigtiirecegimi bilemiyorum.

Evrimde atilan 6nemli adimlar saglamdir. Cok-hiicreli-
lik en az 10 kez evrim gegirdi. Sosyalligin birbirinden bagim-
s1z birkag kokeni var. Primatlardan insana giden bir dizi soy
vardi. Dili atalarimiz gelistirmeseydi, bagkalar: gelistirirdi.

Insanlig) tammlayan seyler, isbirligi ve dildir. Insanin her
ayirt edici 6zelligi, dilin bir tirevidir.

Matematik bir dildir, bu nedenle de evrimin bir iiriinii-

diir.
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TOM STANDAGE The Economist’in teknoloji editorii ve A History of the
World in Six Glasses [Alti Bardakta Diinya Tarihi] de dahil, birgok bilim
ve teknoloji tarihi kitabinin yazaridrr.

Cep telefonlarlndan yayilan radyasyonun za-
rarsiz olduguna inaniyorum.

Argiimanim (konuyla ilgili fazla bulgu olmadig1 ve mev-
cut bilgi de heniiz bir sonuca varmadig: ya da istatistiksel
belirsizlik icerdigi i¢in) bilimsel bulgular iizerine degil; elek-
trik havai hatlar, katot 1sinli bilgisayar monitorleri
(VDU’lar) gibi, daha 6nceki korkularla tarihsel analoji iize-
rine kurulu. S6z konusu teknolojilerin her ikisinin de tehli-
keli oldugu disiiniiliiyordu, ama yillar —hatta elektrik hat-
lar1 6rneginde onlarca yil- siiren arastirmalar sonucunda
zararhihk konusunda kesin bulgulara ulagilamad:.

Cep telefonlar1 bana, artik agina oldugumuz bir gidisatin
son 6rnegi gibi goriiniiyor: Anekdotlara dayanan bulgulara
gore bir teknoloji zararh olabilir ve yapilan ¢aligmalar za-
rarlilik durumunu ortaya koymazsa, her zaman yeni aragtir-
malara ihtiya¢ duyulur.

Buradaki temel sorun tabii ki olumsuzu kanitlamanin
imkansizligi. Avrupa’da GD (Genetigi Degistirilmis) tarim
tirinleri konusundaki karisiklik esnasinda, GD teknolojisi-
nin gilvenirliginin kanitlanmas: i¢in tekrar tekrar ¢agrilar
yapildi. Aym sekilde, Ingiltere’de BSE hastalig1 (deli dana)
korkusunun ardindan, bilimcilerden pek ¢ok kez, ingiliz eti
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tilketiminin giivenli olduguna dair kanit istendi. Ama bir ge-
yin higbir etkisinin olmadigini kanitlayamazsimiz. Bulgu ek-
sikligi, eksiklige dair bir bulgu degildir. Tek yapabilecegi-
niz, zararhlik konusunda bulgu elde etmeye g¢alismaktir.
Edemezseniz, yeniden aragtirirsiniz. Yine elde edemezseniz,
sorunun yamti hilid alinmamis demektir. “Zararhliga dair
bulgu eksikligi” hem “Bildigimiz kadariyla giivenli”, hem de
“Giivenli olup olmadigini hala bilmiyoruz” anlamina gelir.
Bilimciler bunu vurguladiklar1 zaman ise sik sik mantik
oyunu oynamakla suglanirlar.

Bence cep telefonlary, yersizligi sonradan anlagilacak tiir-
den saghk endiseleri uyandiran uzun teknoloji zincirinin son
halkasi. On dokuzuncu yiizyilda, telgraf telleri hava duru-
munu etkilemekle suglaniyor, demiryolu seyahatlarinin ise
sinirsel bozukluklar yarattigina inamliyordu. Isin ilginci,
benim cep telefonlarinin giivenliligine dair inancim tarihsel
analize dayali oldugundan, bilimsel agidan cep telefonlari-
nin zararli olduguna inananlardan daha saglam bir zemin
izerinde durmuyorum. Ama kanitlayamasam da, giivenli

olduklarina inaniyorum.



STEVEN GIDDINGS

STEVEN GIDDINGS, Santa Barbara, California Universitesi’nde teorik
fizikgi.

Karadeliklerin —Stephen Hawking’in uzun siire
once ileri siirdiigii tizere— bilgiyi yok etmedigine, dolayisiy-
la da kuantum mekanigini ihlal etmedigine inaniyorum. Bu-
nun nedeni, gii¢lii yer¢ekimsel etkilerin, bir karadeligin igin-
deki ve digindaki serbestlik derecelerinin birbirinden bagim-
s1z oldugu 6nermesini zayiflatmasi. Béylece, “karadelik bil-
gi paradoksu” diye adlandirilan paradoks da ¢6ziilmiis olu-
yor.

S6z konusu gorisiin ilk kismini savunan tek kigi ben de-
gilim. Cogu sicim teorisyeni ve digerleri, artik karadelikle-
rin bilgiyi yok etmediklerine inaniyor. Hawking’in kendisi
dahi, kisa siire 6nce buna inandigini duyurdu ve tinlii bir id-
diay1 kaybettigini kabul etti. Ama orijinal teorideki manti-
ginin hangi noktada hatali olduguna dair 6zel bir agiklama
yayinlamadi.

Goriisiin ikinci kismina ise inaniyor, ama heniiz meslek-
taglarimi ikna edecek sekilde kanitlayamiyorum. Haw-
king’in ilk ¢ikariminin hatali oldugu kanisi oldukg¢a yaygin
olsa da, hesaplarinin hangi noktasinda hataya diistiigii ko-
nusu iizerinde uzlagiya varilmig degil. Simdiye dek ileri sii-
rillen argiimanlarin higbiri, s6z konusu hatali noktay: net-
lestiremedi; fizikgiler 30 yildan fazla bir siiredir bu para-
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doksla ugrasiyor. Karadelikler gergekten de bilgiyi yok et-
mek yerine digar1 veriyorsa, bunun nedeni biiyiik ihtimalle
fizikte “yerellik” diye bilinen seydeki bir ¢6kiisten kaynak-
laniyor. Yerellige gore, birbirinden ¢ok uzak noktalardaki
fenomenler, birbirlerini aninda etkileyemez. David Lowe,
Joseph Polchinski, Leonard Susskind, Larus Thorlacius ve
John Uglum, bu yerellik ihlaline dair olasi bir mekanizma-
nin, karadelik ufku yakininda uzun sicimlerin olusumunu
icerdigini ileri siirdiiler. Gary Horowitz ve Juan Maldacena
ise, bilgiyi Hawking 1siniminda ortaya ¢ikacak sekilde, ha-
yaletimsi bir tarzda sikistiran karadelik merkezindeki tekil-
ligin, benzersiz bir durum tegkil etmesi gerektigini iddia et-
tiler. Bagkalar1 da bagka énerilerde bulundu.

Ama ben (eski 6grencim Matthew Lippert ile birlikte sa-
vimizi yayinladik) Hawking’in ¢aligmasini gegersiz kilan ye-
rellikteki bu ¢okiisiin, giiglii bir yergekimsel fizik igerdigine;
bu nedenle de karadeligin i¢cinde ve disinda birbirinden ayri
ve bagimsiz serbestlik dereceleri oldugunu diisiinmenin tu-
tarsiz olacagina inaniyorum. Serbestlik derecelerinin birbi-
rinden ayri oldugu varsayimi, Hawking’in orijinal ¢aligma-
s1 i¢in hayati 6nem teskil ediyordu. Teorideki hataya dair
bizim savimiz, Hawking’in savinin genelligini yansitan tat-
min edici bir genellige sahip: Savlarin ikisi de teorideki mad-
de tiiriiniin 6zelliklerine dayal: degil.

Biz savimizi “yerellik simir1” diye adlandirdigimiz bir
prensip iizerine dayandiriyoruz. Yerellik siniri, serbestligin
fiziksel derecelerinin bagimsizhigini ilgilendiren bir kriter.
(Teknik deyisle, yerellik sinir1, birbirine tekabiil eden opera-
torlerin komiitatérlerinin yokolugsunu gerektirir.) Genel
hatlariyla anlatmak gerekirse; x pozisyonundaki p momen-

tumuna sahip ve y pozisyonundaki ¢ momentumuna sahip
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pargaciga tekabiil eden serbestlik derecesinin bagimsiz ol-
masi i¢in; x ile y arasindaki ayriligin, iki parcacigin da kar-
silikli enerjilerinden olusacak bir karadeligin disinda olma-
larini saglayacak kadar biiyiik olmasi gerekir. Aksi takdirde
bagimsiz olamazlar. Bence bu, fizikte yerelligin ¢6kiisiine
dair —ileride daha net formiile edilecek olan— genel bir krite-
rin ¢ikis noktasidir. Ayrica, gézlemlenen ii¢ boyutlu gergek-
ligimizin altinda yatan, esit derecede temel ve esdeger iki
boyutlu bir gerceklik oldugunu 6ne siiren holografi konusu-
nu da, daha iyi anlamamiz i¢in bir baslangi¢ olabilir. Kara-
delik tarafindan yayilan Hawking 1sinimimin biiyiik rélatif
enerjileri ve karadeligin igine diisen serbestlik dereceleri dii-
stniiliirse, yerellik sinir1, karadelik fizigi ile de ilintili olma-

li. Ama bu tam olarak kanitlanmad:. Simdilik.



ALEXANDER VILENKIN

FizIKCi Alexander Vilenkin, Tufts Universitesi'ne bagli Kozmoloji Ensti-
tiisti’niin yoneticisi ve (E.P.S Shellard ile birlikte) Cosmic Strings and Ot-
her Topological Defects [Kozmik Sicimler ve Diger Topolojik Kusurlar]
adl kitabin yazar.

Evrenin sonsuz olduguna inanmak igin
birtakim iyi nedenler mevcut.

Durum béyle ise evren, 80 milyar 1sik yili ¢gapindaki goz-
lemlenebilir alanimizla esit boyutlarda, sonsuz sayida alani
iceriyor olmali. Kuantum mekanigine gére, bu durumda,
s6z konusu sonlu alanlarin herhangi birinde, Biiyiik Patla-
ma’dan bu yana gegen sonlu zaman dilimi iginde vuku bula-
bilecek birbirinden farkli tarihlerin sayisi da sonlu olmali.
(“Tarih” derken, yalnizca uygarlik tarihini degil, atomik se-
viyeye kadar gegeklesebilecek herseyi kastediyorum.) Muh-
temel tarihlerin sayisinin muazzam derecede biiyiik —10 iize-
ri 10*° (1’in yanina 10"° tane sifir) oldugu tahmin ediliyor—
ama asil onemli olan, sonlu olmalar:.

Yani bizimkine benzer sonsuz sayida alan ve bunlarin
iginde yer alabilecek yalnizca sonlu sayida tarih var. O za-
man, demek ki, her muhtemel tarih, sonsuz sayida alanda
vuku bulacak. Daha o6zele inersek, tarihi bizimkiyle ayni,
sonsuz sayida alan olmali. Yani bagkanlik segimlerinin so-
nucundan memnun degilseniz, sakin iimitsizlige kapilma-

yin: Adayiniz sonsuz sayida diinyada segimleri kazand:.
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Bu evren tablosu, uygarligimizin essizligine dair iddiala-
1 gegersiz kiliyor: Sonsuz boyutlardaki evrenin her yanina
dagilmisg, birbirinin ayni sayisiz uygarlik olabilir. Bana hay-
li moral bozucu gelse de, bu fikir biiyiik ihtimalle dogru.

Dogruluguna inandigim, ama kanitlayamadigim bir di-
ger sey de, bildigimiz evrenin genislemesinin nihayetinde
duracag ve Biiyiik Cokiis ile sonlanacagi. Ama bu 20 milyar
yildan 6nce gergeklesmeyecek; hatta belki bundan ¢ok daha

sonra gerceklesecek.



LAWRENCE M. KRAUSS

CASE WESTERN RESERVE UNIVERSITESI’NDE, Ambrose Swasey Profes-
sor of Physics unvanini tasiyan ve tniversiteye bagl Kozmoloji ve Astro-
fizik Egitim ve Arastirma Merkezi’nin yoneticisi olan Lawrence M. Kra-
uss, temel seviyelerde Icuantum fenomenleri ile kozmoloji arasindaki
ilikileri arastinyor. Krauss’un genel okuyucu i¢in yazdigi ¢ok sayida bi-
lim kitabinin arasinda The Physics of Star Trek [Uzay Yolu Fizigi] ve Hi-
ding in the Mirror: The Mysterious Allure of Extra Dimensions [Aynada
Saklanmak: Ek Boyutlarin Gizemli Cazibesi] yer aliyor.

Evrenimizin essiz olmadigina inaniyorum.

Bilim ilerledikge, evrendeki yerimiz 6nemini yitirmeyi
siirdiirdii: Ilk basta evrenin merkezinin diinya oldugu diisii-
niiliiyordu, sonra giinesin merkez olduguna inanild: ve bu
sekilde devam etti. Artik baska galaksilerle dolu, kocaman
ve biiyiik ihtimalle de sonsuz bir evrenin, hi¢ de 6zel olma-
yan bir késesine konumlanmis bir galaksinin, kiyisina yakin
bir yerde oldugumuzun farkindayiz. Ayrica, yildizlarin ve
goriilebilir galaksilerin dahi, aslinda parlamayan maddele-
rin hitkmettigi bir evrendeki goriiniir kirliligin 6nemsiz bi-
rer pargasi olduklarini da 6grendik. Karanlik madde, nor-
mal maddenin 10 katini tegkil ediyor ve simdi 6grendik ki,
(karanlik ya da degil) madde dahi nispeten 6nemsiz. Uzay
boslugu, evrendeki karanlik madde de dahil, tiim maddele-
rin toplamuiyla iligkilendirilen enerjinin iki katindan fazlasi-
ni igeriyor.

Avyrica, evrenimizin dogusuna ve ona hiikmeden tuhaf,

karanlik enerjinin dogasina kafa yorduk¢a gériiyorum ki,

| 220 |



LAWRENCE M. KRAUSS | 221

bildigim her akla yatkin teori, gériiniir evreni yaratan Bii-
yiik Patlama’nin egsiz olmadigini séyliiyor. Oralarda biryer-
lerde ¢ok sayida, hatta belki de sonsuz sayida evren olabilir
ve ben bu satirlari yazarken bile bazilar1 Biiyiik Patlama’y:
yasiyor, bazilar1 ise ¢oktan Bilyilkk Coékiis’ii deneyimlemis
olabilir. Felsefi agidan bakarsak, belli bir baglangica, ama
belirsiz bir sona sahip evren diigiincesini yeterince tatmin
edici bulmayanlar i¢in su, giizel bir haber olabilir: “Meta-
evren”de (metaverse) ya da “coklu evren”de (multiverse)
hersey, zaman iginde ¢ok daha homojen gériinebilir.

Ama felsefe bir yana, nedensel olarak birbiriyle baglanti-
s1z ¢ok sayida evrenin —higbir zaman dogrudan iletisime gi-
remeyecegimiz, dolayisiyla sonsuza dek “dogrudan ampirik
dogrulama”nin sinirlar1 diginda kalacak alanlarin— varhigim
diigiinmek, kendi evren anlayisimiz iizerinde 6nemli bir etki
yaratabilir. Onlarin varhgi, kendi evrenimizin beklenmedik
bazi 6zelliklerini agiklamamiza da yardimecr olabilir, ¢linkii
temel 6zellikleri birbirinden ayrilan, sonsuz sayidaki farkl
evrene sahip bir meta-evren s6z konusu oldugunda, bizimki
gibi bir yagam, yalnizca belli 6zelliklere sahip evrenlerde or-
taya cikabilir.

Bu antropik argiiman, evrenimizi anlamamiz igin gerek-
li olsun veya olmasin —ki umarim degildir—, benim igin yine
de yeterince tatmin edici bir diigiince: Yalmzca biz, evrenin
6zel bir noktasinda olmamakla kalmiyoruz, evrenimiz de
daha biiyiik bir kozmik 6lgekte 6nemsiz bir yer tegkil edi-
yor. Bu fikir nihai Kopernik Devrimi olabilir.



JOHN D. BARROW

JOHN D. BARROW, Cambridge Universitesi Uygulamali Matematik ve
Teorik Fizik Bolimii’nde matematik bilimleri profesorii. Barrow'un koz-
moloji iizerine ¢ok sayida kitabindan biri The Infinite Book: A Short Gui-
de to the Boundless, Timeless, ond Endless [Sonsuz Kitap: Sinirsiz, Za-
mansiz ve Sonsuz lin Kisa Bir Rehber].

EvrenimiZin boyutsal anlamda sonsuz, yas anla-
minda sonlu olduguna ve ¢ok sayidaki evrenden yalnizca bi-
rini tegkil ettigine inaniyor, ama bunu kanitlayamiyorum.
Bunu kanitlayamamakla kalmayip, bu 6nermelerin prensip-
te kanitlanamazliklarinin ileride kanitlanacagina ve nihaye-
tinde o prensibin kendini-kanitlayan dogasini teslim edece-

gimize inaniyorum.

| 222 |



PAUL J. STEINHARDT

TEORIK FiZIKCi Paul . Steinhardt, Princeton Univesitesi’nde Albert Eins-
tein Professor in Science unvanini tasiyor. Arastirma alani, pargacik fizi-
gindeki probtemler, astrofizik, kozmoloji ve yogun madde fizigini kapsi-
yor.

EvrenimiZin rastlantisal olmadigina inaniyor, ama
bunu kanitlayamiyorum.

Tarihte ¢ogu fizik¢i bu bakis agisini paylasti. Yiizyillar
boyu ¢ogumuz evrenin —heryerde ayn olan— basit bir dizi
kuralla y6netildigine ve bu kurallarin basit bir birlesik teori-
den tiiredigine inandik.

Ne var ki, son birkag yilda, ¢ok sayida saygin meslekta-
sim antropik prensipten, yani ¢ok farkl fiziksel 6zelliklere
sahip, muazzam ¢oklukta evren oldugu ve kendi gézlemle-
nebilir evrenimizin 6zelliklerinin de salt rastlantisalliktan
kaynaklandig: goriigsiinden hoglanir oldu. Kendi evrenimi-
zin Ozellikleri rastlantisal olarak akilli yagamin gelisimiyle
uyumlu, ama bunun diginda ¢arpici bir 6zelligi yok. S6z ko-
nusu yaklasim degisikligi, kismen evrenimizi essiz bir ihti-
mal olarak 6ngoren bir birlegik teori bulmaktaki (bugiine
kadarki) basarisizligimizdan kaynaklaniyor. Yakin zaman-
da yapilan bazi hesaplara gore, halihazirdaki en biiyiik bir-
lesik teori umudumuzu tegkil eden siipersicim teorisi, ¢ogu
bizimkine hi¢ benzemeyen, birbirinden farkli muazzam sa-
yilardaki evrenleri 6ngoriiyor. Sicim teorisyenleri kurtulus

i¢in antropik prensibe déndiiler.
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Acgikgasi, ben bunu bir garesizlik eylemi olarak goriiyo-
rum. Antropik prensibe fazla tahammiiliim yok: Oziinde bi-
limsel olmayan bir kavram. Gergek anlamda bilimsel bir
teori, test edilebilir varsayimlar istiine kuruludur ve 6ng6-
riisel giiciine gore degerlendirilir. Antropik prensip ise hig-
biri test edilemeyen —¢oklu evrenlerin varligina, rastlantisal
bir yaratilis siirecine, gesitli 6zelliklerin olabilirligini belirle-
yen ihtimal dagilimlarina vb. dair— ¢ok sayida varsayimda
bulunuyor. Test edilemiyorlar, ¢iinkii sonsuza dek gozlem
sinirlarinin 6tesinde kalacak olan varsayimsal uzayzaman
alanlarim kapsiyorlar. Ongériilerine gelince, varsa bile ¢ok
az sayida. Sicim teorisi 6rneginde ise, antropik prensibe yal-
nizca bilinen gézlemleri agiklamak amaciyla bagvuruluyor;
yeni 6ngoriilerde bulunmak igin degil. (Ongoriiler igeren ki-
mi antropik prensip versiyonlarinda, éngériilerin yanhs ol-
dugu kanitlandi: Ornegin, kozmolojik sabitin, antropik ar-
giimanla 6ngoriildiigii séyleniyor. Oysa, gozlemlenen de-
ger, antropik tahmin degeriyle uyusmuyor.)

Ben bu garesizligi olduk¢a yersiz buluyorum, ¢iinkii ba-
na gore evrenimizin rastlantisal bir siirecle olustuguna dair
higbir bulgu yok. Durum bunun tam tersi: Yakin zamanda
yapilan gézlemler ve deneyler evrenimizin basit olduguna
isaret ediyor. Madde ve enerji dagilimi olduk¢a homojen.
Galaksi kiimelerinden atomalt1 pargaciklara dek tiim kar-
masik yapilarin hiyerarsisi, birka¢ diizine temel bilesen ve
aralarinda basit simetriler olan, bir elin parmaklarindan az
sayida kuvvetle tanimlanabiliyor. Basit bir evren ise basit
bir agiklama gerektirir. Sirf kendi evrenimizi agiklamak igin
neden farkli farkli 6zelliklere sahip, sonsuz sayida evrene ih-
tiya¢ duyalim?

Tabii, meslektaglarim ve ben, daha ileri diizeyde bir in-
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dirgemeye ulasmay1 umuyoruz. Sicim teorisinin egsiz bir ev-
ren bulma konusunda su anki bagarisizligy, sicim teorisi an-
layisimizin hala olgunlagmadiginin (ya da belki sicim teori-
sinin yanlis oldugunun) bir géstergesi olabilir yalmizca. Bun-
dan onlarca yil sonra, fizikgilerin yeniden gergek anlamda
bilimsel bir “nihai teori” hayalinin pesine diiseceklerini ve
ginimiiziin antropik ¢ilginligina bir milenyum deliligi ola-

rak bakacaklarini umuyorum.



LEE SMOLIN

LEE SMOLIN, Ontario, Waterloo'daki Perimeter Institute for Theoretical
Physics'in kurucu iyelerinden ve arastirma fizikgilerinden biri. Kuantum
kiitlegekimi konusunun énde gelen katiimcilarindan olan Smolin, The
Life of the Cosmos [Kozmosun Yasami] ve Three Roads to Quantum
Gravity [Kuantum Kiitlecekimine Giden Ug Yol] kitaplarinin da yazari.

Kuantum mekaniginin nihai bir teori olma-
digina inamiyorum. Bu inancimin nedeni, simdiye dek mev-
cut kuantum mekanigi formiilasyonunun, bana anlam ifade
eden bir yorumuyla karsilasmamis olmam. Yorumlarin ¢o-
gunu derinlemesine inceledim ve iistlerinde uzun uzadiya
diigiindiim. Ne var ki, hali kuantum teorisinden ger¢ek bir
anlam ¢ikaramiyorum. Diger konular arasinda, 6zellikle 6l-
giimleme probleminin ¢6ziilmesi, fiziksel teori degistirilme-
den imkénsiz gibi goriiniiyor.

Bu durumda kuantum mekanigi, daha temel bir fiziksel
teorinin yaklasik bir agiklamasi olmali. O zaman bu yakla-
sik, olasilikli agiklamayi, yani kuantum teorisini tiiretmek
i¢in ortalamasi alinmig gizli degiskenler olmali. Belli esitsiz-
liklerinin deneysel yanlislamalarindan da biliyoruz ki, bir
dizi deney sonucu kuantum mekanigiyle bagdasan her teori-
nin, yerel olmamasi gerekiyor. Kuantum mekanigi yerel de-
gildir; tipki onu daha anlaml bir seyle degistirmek amaciy-
la gelistirilen 6nermeler gibi. Dolayisiyla, herhangi bir ek
gizli degiskenin de yerel olmamasi gerekir. Ama ben bundan
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fazlasini sdyleyebilecegimize inamyorum. Gizli degiskenle-
rin, gorebildigimiz pargaciklar arasindaki iligkileri temsil et-
tiklerini diigiiniiyorum; yerel olmadiklar: igin gizli olan ve
genis ¢apta ayrilmig pargaciklar: birlestiren iligkiler.

Bu da, genel gérelilikten tiireyen bir bagka temel inan-
cimla ortiigiiyor: Fiziksel varhiklarin temel 6zellikleri, dina-
mik olarak gelisen bir dizi iligkiden ibarettir. “Yapiya has”,
“iligkisel olmayan” higbir 6zellik olmadig1 gibi, yalnizca
varliklara 6zellik kazandirma amag¢h (Newtonyen uzayza-
man gibi) sabit bir arka fon da yoktur.

Bunun bir sonucu olarak uzayzaman geometrisi de yine
yalnizca “yaklagik” ve “belirmis” bir agiklamadir ve ancak
temel serbestlik derecelerini géremeyecegimiz kadar biiyiik
Olgeklere uygulanabilir 6zelliktedir. Bir geometride konum-
lanmis seyler hakkinda konugmanin mantikli oldugu 6lgek-
lerde ortaya ¢ikan yerelligin yaklasik nosyonuna kiyasla, te-
mel iligkiler “yerel olmayan” tiirden iligkilerdir.

Tim bu nosyonlar: biraraya getirdigimizde, kuantum
belirsizliginin, sonugta ortaya ¢ikan (ve evrenin herhangi bir
kii¢iik alaminin gelecegini 6ngorme becerimizi sinirlayan)
yerel olmama durumunun bir kalintis1 olmas: gerektigini
goriiyoruz. Kuantum belirsizligini 6l¢en, kuantum mekani-
ginin temel sabiti h-bar, evrendeki serbestlik derecelerinin
sayisi olan N ile iligkilidir. Makul bir varsayimla, h-bar’in,
N’nin kare kokiiniin tersiyle orantili oldugu séylenebilir.

Peki, fizigi, sabit bir uzayzamanda hareket eden seyler
tzerinden agiklamayacaksak, nasil agiklayacagiz? Bu soruy-
la Einstein da ugrast1 ve benim tek cevabim, Einstein’in ya-
saminin son giinlerine dogru vardigi cevabin ta kendisi: Te-
mel fizik ayrik olmali ve agiklamasi da cebir ve kombinato-

riks tizerinden yapilmali.
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Peki, ya zaman konusu? Zamani, dogay1 agiklamamiza
yonelik temel bir 6zellik olarak gegistiren 6nermelerden de
simdiye dek bir anlam ¢ikaramadim. Yani, zamana neden-
sellik anlaminda inaniyorum. Ayflca, Biiyiik Patlama’nin
zamanin baglangici oldugundan da siiphe ediyorum. Tarihi-
mizin Biiyiik Patlama’nin da gerisine uzandigina dair ciddi
stiphelerim var.

Son olarak da, yakin gelecekte bu fikirler iistiine kurulu,
gercek deneylerle test edilebilecek 6ngoriilerde bulunabile-

cegimize inaniyorum.



ANTON ZEILINGER

VIYANA UNIVERSITESI’NDE fizik profesorii olan Anton Zeilinger, kuan-
tum teleportasyon deneyleri ve kuantum fenomenini ortaya koyan en
biiyiik objeler olan “buckyball” molekiilleriyle, kuantum girisim deney-
leri gerceklestirdi. Bir sonraki hedefi, kuantum fenomenlerinin gegerligi-
ni deneysel olarak daha biiyiik objeler alanina, hatta belki yasamin ken-
disine dogru genigletmek.

Inandlglm AINa kamitlayamadigim sey, kuantum
fiziginin bizden, bilgi ile gerceklik arasindaki ayrimi terk et-
memizi istedigi.

Buna neden inamiyorum? Ciinkii gerceklik ile bilgi ara-
sinda operasyonel bir ayrim yapmak imkéinsiz. Ne zaman
diinyayla, objelerle, bir objenin 6zelligiyle ilgili bir dnerme-
de bulunsak, aslinda sahip oldugumuz bilgi hakkinda bir
onermede bulunuyoruz. Ve ne zaman bilimsel 6ngoriilerde
bulunsak, gelecekte ulagmay: umdugumuz bilgi hakkinda
6nermede bulunuyoruz. Durum béyle olunca, herseyin sa-
dece bilgiden ibaret oldugunu diisiinmek miimkiin: Bu nok-
tada tehlike tekbencilik ve 6znelciliktir. Ne var ki, (kamtla-
yamasak da) gergekligin “orada biryerlerde” oldugunu da
biliyoruz. Bana gore, kendimden bagimsiz gergeklige dair en
gli¢lii argiiman, miinferit kuantum olayinin rastlantisallig-
dir; ornegin, radyoaktif bir atomun bozunmasi. Belli bir
atomun, bozunma anindaki bozunmasinin ardinda higbir

gizli neden yoktur.
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Yani eger gergeklik varsa ve eger gergeklik ile bilgi ara-
sinda higbir zaman operasyonel bir ayrim yapamayacaksak,
o zaman gergeklik ve bilgi ayni seymis gibi gériiniiyor. Bu
durumda her ikisini de kapsayan bir kavrama ihtiyacimiz
var.

Kuantumun mesaji da budur zaten. Bir objeye, gézlemle-
meden asla 6zellik atfetmemek gerektigini ileri siiren “Ko-
penhag yorumu”nun dogal bir uzantisidir bu. Gergeklik ve
bilginin ayni oldugu nosyonunu benimsediginiz anda, —6l-
gimleme problemi, ya da Schrédinger’in kedisinin dokuz
yasami gibi— tiim kuantum paradokslari ve bilmeceleri orta-
dan kalkar. Ote yandan, uzlasinin bedeli de yiiksek. Eger hi-
potezim dogruysa, bir¢ok soru anlamini yitiriyor. Digarida
“gercekte” neler olup bittigini sormanin bir manési kalmi-
yor. Durum hakkinda bilgi edinmedigimiz siirece, Schrédin-
ger’in kedisi ne 6lii, ne de canl oluyor.

Bu arada, “es-evresizlik”in iistesinden gelecegimize ve
kuantum fenomenlerini zirhli laboratuvarlar ortami diginda
gozlemleyebilecegimiz giiniin eninde sonunda gelecegine de
inaniyorum. Umarim (g6zlemlenmemis kedinin aksine) bu

gerceklestiginde, hila hayatta olurum.



GREGORY BENFORD

GREGORY BENFORD, Irvine'deki California Universitesi’'nde plazma fizigi
ve astrofizik profesorii. Benford’'un ¢ok sayida bilim kitabi arasinda en
yakin zamanda yayinlananlardan biri, 1999 tarihli The Martian Race’in
[Mars Kavmi)devami olan The Sunborn [Giines Dogumlu). Benford, Deep
Time: How Humanity Communicates Across Millenia'nin da [Derin Za-
man: insanligin Binyil Boyu iletigimi} yazar.

Blllmsel YaSa neden var? Bu soruya muhtemel bir
yanitim var, ama heniiz bir kanitim yok.

Biz fizikgiler madde ve enerjinin kékeni ve yapisint agtk-
layabiliyoruz, ama onlarin ardindaki kurallarin kékenini
agiklayamiyoruz. Neden-sonug iligkisi fikri, kurallarin ken-
dilerinin geldigi yerde de gegerli mi? Iginde yasadigimiz Bii-
yiik Patlama evrenini ortaya ¢ikarabilecek alan teorilerinin
kapsamini daraltmay: basarmis olabiliriz, ama neden o ev-
reni yoneten kurallar zamanin iginde “degismez” ve her an
“igler halde” gibi goriiniiyor?

Kurallarin kurallara uymadig: bir evreni hayal etmek zor
degil. Mucizeler de tipki bunu yaparak, olaylarin isleyisi
icin Tanr’’nin yardimina miiracaat eder. Fizigin yaptug: sey
ise kurallar1 bulmak ve (aym Einstein’in, evreni yaratirken
Tanrr’nin herhangi bir segimi olup olmadigini merak edisi
gibi) o kurallarin kendilerine 6zgii sinirlamalar1 oldugunu
ummaktir. Se¢im probleminden kagisin gézde yollarindan
biri, her biri birbirinden ayr1; hayal edebileceginiz her tiir
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kurala uyan; her tiir parametre ve varsayimi igeren, sonsuz
sayida evren oldugunu ileri siirmektir. Bu “goklu-evren” go-
riigii, esas planimizin basarisizligini temsil ediyor ve anlayis
kithgimizi, gériinmeyen varliklar1 sonsuz sayida ¢ogaltmak
yoluyla ¢6zerken, bana gére Occam’in bigag: prensibinin
basitligiyle ters diisiiyor.

Belki benimki gibi, bir diizen gérdiigiimiizde, orada ge-
nelde diizenleyici bir prensip oldugunu diisiinme egilimi de
benzer tirde bir felsefi hayal kurma noksanhgidir. Peki,
ama fizik kuralinin tabiatini sinirlayan sey ne olabilir? Do-
gal secilim bize, satafath yapisiyla biyosferimizi sundu; ev-
renlerin yaratiligina da belki, benzer bir evrimsel prensip ha-
kimdir. Evrenimizin se¢ilimden galip ¢ikisi, yepyeni evrenler
yaratabilecek akillar yiiziinden olabilir; belki yiiksek ener;ji-
li fizik deneylerinde, belki de (Lee Simolin’in farz ettigi gibi)
uzayzamanin yeni uzayzamanlar lretebilecek suni formlara
dogru biikiilebildigi karadelik yakinlarinda yeni birtakim
evrenler. Sonugta, akil sahibi bir evren digerlerini iiretebilir
ve belki de kiigiik birtakim “genetik” varyasyonlara sahip
bu tiireme, fizik kurallar1 evriminin itici giicii olabilir. As-
trofizik¢i Edward Harrison’in da buna benzer fikirleri var-
du

Evrim bir sekilde ortaya gikiyor, ¢iinkii ancak saglam
kurallar yeni yagamin olusumu igin istikrarly, elverisli sart-
lar iiretebilir. Yasam formlari1 bunu kavradiklar1 zaman, or-
taya daha da muhtesem yapilar ¢ikarabilecek dogru sabit
kurallar1 kullanarak, kendi istekleriyle daha akilli evrenler
iiretebilirler. Onceden gerceklesmis evrimin gozlemlenebilir
birtakim sonuglari olabilir. Eger boyle bir sey daha 6nceden
olduysa, o zaman bizler evrenin kaginilmaz bir iiriiniiytiz
demektir. Daha 6nceki bir evrene ait ve daha siirdiiriilebilir
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ozellikte bir diizeni yaratmayi se¢mis olan, bizden 6nceki
akillarin bir yansimasiyiz. Bu durumda kozmik ortamimizin
uygunlugu da bir rastlanti degil. Kozmolojik “ince ayar”a
dair igaretler bulmay siirdiirmemiz, bu tiir goriislere dair

bulgular elde ettigimiz anlamina gelir mi acaba?



RUDY RUCKER

RUDY RUCKER bir matematikgi, bilgisayar bilimcisi, siberpunk 6nciisii ve
romanct. Rucker, Infinity and the Mind [Sonsuzluk ve Zihin] ve The Life-
box, the Seashell, and the Soul [Yasamkutusu, Denizkabugu ve Ruh] ki-
taplarinin da yazari.

Farkll blr “Cok Sayida Evren” teorisi 6nermek istiyo-
rum. Muhtemel her evrenin varoldugunu séylemek yerine,
“roman taslaklar1” érnegine benzer sekilde, bir muhtemel
evrenler dizisi oldugunu diigiiniiyorum. Bizler, evrenin tas-
lak versiyonlarindan birinde yasiyoruz ve nihai versiyon di-
ye bir sey de yok. Tashih ise hi¢ bitmiyor.

Bunun zaman zaman farkina varmak miimkiin. Ozellik-
le de soyle bir sakinlesip, herseyi adlandirmaktan ve fikirler
olusturmaktan vazgegctiginizde, bilinciniz birkag taslak ev-
rene dogru uzamverir. Siz mecbur etmediginiz siirece, hi¢bir
sey belli bir sekilde olmak zorunda degildir.

Her taslagin, her uzayzamanin, her gergeklik sayfasinin
kendisi tam anlamiyla deterministiktir. Diinyanin gerisinde
yatan bir rastlantisallik yoktur; aksine zaman iginde ileri-
geri akip giden neden-sonuglariyla, muazzam bir eszamanh
karmagikliklar agi vardir. Nasil romanin basi sonuna uy-
gunsa, gecmis de gelecege uygundur. Tek bir seyi degistir-
mek, herseyi degistirir. “Simdi” anina dair herseyi bilirsek,

geemis ve gelecegin tamamim biliriz.
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Boylece evrenin herhangi bir taslagini agiklamak, o tas-
lagin tek bir Simdi aninin igerigini agiklama meselesine d6-
niigiiyor. Bu da, birbirini izleyen taslaklarin evrimini, belli
bir Simdi aninin farkl versiyonlari olarak gérebilecegimiz
anlamina geliyor. Scarlet O’Hara ile Rhett Butler’in meshur
sahnesi tekrar tekrar yeniden yazildik¢a, Riizgdr Gibi Geg-
t’nin geri kalan1 da ona uyacak sekilde degisiyor.

S6z konusu bu evrim de deterministik olabilir. Iki farkl
deterministik kural oldugunu diisiinebiliriz: Bir fizik kural,
bir de metafizik kural. Fizik kural, Simdi anini, uzayzama-
nin tiim ge¢mis ve gelecegini dolduracak sekilde yukar: ve
agag1 dogru uzatan “zamanda tersine ¢evrilebilir” kurallari
kapsar. Metafizik kural ise $imdi aninin igerigini agiklamak
tizere bagvurdugumuz kuraldir. Metafizik kural determinis-
tiktir, ama tersine ¢evrilebilir degildir; basit bir ¢ekirdegi
alip, onu Simdi’deki bir uzay-dolduran 6riintiiye ¢evirirek
“parazaman” diye adlandirabilecegimiz bir boyut boyunca
yanlara dogru uzar.

Peki metafizik kural ... nedir? Bir ihtimal, hayli basit bir
seydir; hatta belki salt hesaplamayla karmagik gériiniimli
modeller iireten bir “sekiz bitlik hiicresel otomat” kural ka-
dar basittir. Belki de metafizik kural, bir roman yaratan ya-
zarin zihnine benziyordur; yazacag: bir sonraki en iyi keli-
meyi ararken, alternatif gercekliklere g6z atan bir yazarin.
Veya belki de goklerin biiyiik metafizik kurali, aslinda dii-
stincelerinizin arasinda yagsayan Tek Bir Kozmik Zihin, En
Biiyiik Aha! ya da Sonsuz Sir’in ta kendisidir.



CARLO ROVELLI

FIZIKC] Carlo Rovelli, Marseille’deki Centre de Physique Théorique'te ¢a-
ligtyor. Institut Universitaire de France’in kidemli liyelerinden olan Ro-
velli, Université de la Méditerranée’de profesér ve Pittsburg Universite-
si'nde de bilim tarihi ve felsefesi profesorliigiinii siirdiiriiyor. Quantum
Gravity [Kuantum Kiitlegekimi] kitabinin da yazar.

Z.amanin Olmadlglna; yani temel anlamda
uzay ve zaman kavramlarindan hig¢ yararlanmayan tutarli
bir dogayi algilayis sekli olduguna inamyor, ama bunu ka-
nitlayamiyorum. Ayrica, asil yararh ve ikna edici diisiiniis
seklinin bu oldugunun anlasilacagina da inaniyorum. Bence
uzay ve zaman kavramlarinin yalmizca belli bir “yaklagtir-
ma” dahilinde yararh olduklar: anlasilacak. Bu iki kavram
“suyun ylizeyi” gibi kavramlara benziyorlar. “Suyun yiize-
yi” kavrami, suyu ve havayi olugturan her bir atomun dina-
migini agikladigimizda anlamin yitiriyor; en kiigiik 6l¢egi
diisiinecek olursak, aslinda ortada herhangi bir yiizey yok.
Uzay ve zamanin da, tipki suyun yiizeyi gibi, kullanigh bir-
takim makroskobik yaklastirmalar oldugunu disiiniiyo-
rum; inandiriciliktan uzak ve aldatici, zihnimizin gergekligi
diizenlemek i¢in kullandig1 ekranlar.

Ozele gelirsek, bence zaman, gergekligin serbestlik dere-
celerinin ¢ogunu g6zardi etmemize neden olan s6z konusu
yaklastirmanin bir tiriinii. Yani, “zaman”, bir anlamda, bil-
gisizligimizin bir yansimasi.

Objelerin olmadigina, yalnizca iligkilerin olduguna ina-

niyor, ama bunu kanitlayamiyorum. Séylemek istedigim su:
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Dogay: diisiiniis sekline yonelik istikrarh bir yol var ve bu
yol miinferit sistemlerin durumlarini ya da o sistemlerdeki
degisiklikleri degil, yalnizca sistemler arasi etkilesimleri goz
oniine aliyor. Ben, dogaya yénelik bu diisiiniis seklinin fi-
zikteki yararli ve dogal diisiiniis sekli oldugunun da anlagi-
lacagina inaniyorum.

Kanitlanamayan inanglar (bu kitabin sayfalarinda yer
alan, birbiriyle ¢elisik inanglarin da ortaya koydugu gibi)
genelde yanhstir. Ama ayni zamanda da, genellikle saghkli-
dirlar ve bilim igin énemlidirler. Iste 24 yiizyil éncesine ait
bir 6rnek: Plato’nun Phaedo’sunda Socrates soyle der: “Bili-
yorum ki, Glaucus’un sanati, 6ykiimiin dogrulugunu kanit-
layabilirdi, ki bunu ben, kendim de higbir zaman kanitlaya-
mayabilirim... [ne var ki] inancima gore diinya yuvarlak bir
nesne...”

Son olarak, biz insanlarda isbirligi i¢giidiisiiniin oldugu-
na inaniyor, ama bunu da kanitlayamiyorum. Bu i¢giidii
eninde sonunda somiiriiyli ve savagi iireten dar goriisli,
bencil ve saldirgan iggiidiiye iistiin gelecek. Isbirligi bize
bundan 6nce de barig ve refah dolu uzun dénemler kazan-
dirdi. Isbirligi, nihayetinde iilkelerin, savaslarin, vatanse-
verligin, dinlerin ve yoksullugun olmadig: bir gezegen ¢ika-
racak ortaya ve diinyay:1 paylagsmayi basaracagiz. Aslinda
buna inandigima inandigimdan pek emin degilim, ama

inandigima inanmak istiyorum.



JEFFREY EPSTEIN

JEFFREY EPSTEIN bir portfoy yoneticisi ve bilimsever.

Insanin zaman algilama mekanizmasinin kegfedilece-
gine inaniyorum. Neredeyse baska bir duyu —bir diisiinceyi
iletmeye ve amlar yaratmaya yetecek uzunlukta siireler ha-
linde geg¢misi simdiki zamandan ayirt edebilme becerisi— bi-
lincin yeni simirlarim belirleyecek.

(Entropiye ek olarak) sirf zaman iginde ilerliyor olmaya
karsilik bir maliyet ya da asinma oldugu kesfedilecek. “Ka-
rarh diizeyler” klasik limiti teskil edecek. Zaman-yasam
iliskisini ¢6zecegiz ve bu iligki tipki zaman-uzay iliskisi ka-

dar essiz olacak.
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HOWARD RHEINGOLD elektronik ve bilgisayar ortaminda iletisim
uzmani. Cok sayida kitabinin arasinda The Virtual Community [Sanal
Cemaat] ve Smart Mobs: The Next Social Revolution [Akilli Cihazlar:
Siradaki Toplumsal Devrim] yer aliyor.

Kozmoloji ve immunoloji pagsiklikbili-
mi) hakkinda bunca sey bilen biz insanlarin, insanlar arasi
isbirliginin nedeni ve nasili hakkinda bir digiince gergeve-
sinden yoksun oldugumuza inaniyorum. Bunun nedeninin
de kismen, kendimize diinya hakkinda anlattigimiz eski bir
hikidyeden kaynaklandigina inanmiyorum; biyoloji yalmzca
uyum saglayanin ayakta kalabildigi bir savastir; piyasalar
yalmzca kigisel ¢ikar yiiziinden biiyiir. HilA Adam Smith ve
Charles Darwin ¢aginin Zeitgeist’ina (zamanin ruhuna) tu-
tunmakta olan ge¢mis ylizyilin bilimsel, toplumsal, ekono-
mik ve politik hikayeleri; rekabetin, evrimde, gelisimde, ti-
carette ve toplumdaki itici gii¢ roliinii fazlasiyla vurgulad:-
lar.

Ben yeni bir hikdyenin ana hatlarinin yavas yavas belir-
digine inaniyorum; igbirligine dayali diizenlemelerin, birbi-
rine bagimliligin ve kolektif eylemin daha biiyiik bir rol oy-
nadigy, (6nemli olsa da, mutlak gii¢ olmayan) rekabetin ve
uyumla ayakta kalmanin roliiniin ise zayifladig1 bir hikiye

bu.
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Her ne kadar 6zgecil davranig ve sembolik iligkilerin ev-
rimi hakkinda edinilen yeni bulgular; oyun teorisi deneyleri
ve noéroekonomik arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan ekono-
mik davraniga yénelik yeni bilgiler; kolektif eylemin gelisi-
mine dair toplumsal incelemeler; ve (dagitimli hesaplama
sistemi, Oriili aglar ve internet piyasalar1 gibi) bilgisayar
bazli teknolojiler, ok 6nemli ipuglari saglamis olsa da, hig-
kimsenin insanlar arasi igbirligi icin bir algoritma ya da ta-
rif iiretebilecegini sanmiyorum. Insan diigiincesinin, davra-
nmiginin ve kiltiriniin o karmagik birbirine-bagimliligi, hig
stiphesiz ki Werner Heisenberg’in fizikte, Kurt Godel’in ise
matematikte kesfettigi simirlara denk: Insanin toplumsal
davranisi karmagik bir uyum sistemidir, dolayisiyla deter-
ministik degildir.

Simdi sahip oldugumuzdan daha fazla bilgiyle ve indir-
gemeci ya da teolojik olmayan bir kavramsal ¢ergeveyle, da-
ha iyi tasarlanmis ekonomik ve siyasi politikalar ve kurum-
lara ulasabilecegimize inaniyorum. Béylesi bir ¢abanin kar-
sisinda dikilen kurumsal ve kavramsal bariyerler, en az me-
todolojik bariyerler kadar heybetli goriiniiyor. Aklima, gii-
niimiiziin (grafik kullanici arayiizii, fare, hipermetin, metin
diizenleme, internet iizerinden grup iletisimi gibi) miithis
teknolojilerinin ¢ogunun mucidi olan Doug Engelbart’in,
1950’lerde karsisina ¢ikan problem geliyor. Engelbart, bilgi-
sayar miihendislerini, kiitiiphanecileri ve kamu diizeni ana-
listlerini, bilgi-islem makinelerinin bilimsel hesaplar yapma
veveriigslemede oldugu kadar, insan diisiiniisiinii gelistirme-
de de kullanilabilecegine ikna edememisti. Higkimse ya da
hi¢bir kurum bilgi-islem makinelerine o gézle bakmamist
ve makinelerin isleyisine dair eski diisiince sekilleri yetersiz-
di. Cesitli donanim, yazilim ve arayiiz tasarimcilary, ilk kisi-
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sel bilgisayarlari ve aglar1 yaratmadan 6nce, Engelbart’in
“insan aklim gelistirmek i¢in kavramsal bir ¢erceve” yarat-
masi gerekmisti.

Insanlarin isbirligine (ya da bu konudaki basarisizhigina)
y6nelik yeni anlayisa ulagmak, yapisi geregi disiplinler-ara-
s1 bir ¢aligmay1 zorunlu kiliyor. Bu tiir bir ¢abanin giiphe go-
tirmez onemi, basariyla gergeklestirilecegini garantilemi-
yor. Bilgi derleme ve onaylamaya yénelik tiim kuruluglari-
miz —iniversiteler, aragtirma laboratuvarlari, vakiflar— uz-

manlagmay: édiillendiriyor ve destekliyor.



JARON LANIER

BILGISAYAR BILIMCiSI, besteci ve gorsel sanatgi Jaron Lanier, belki de

en ¢ok, adini kendi icat ettigi “sanal gergeklik” alanindaki ¢aligmalariy-
la taminiyor. Halen gergek-zamanli uzaktan kumandali tera-6l¢ekli bilgi-
islem, autostereo metodlari ve dokunmatikleri arastirtyor.

InanClma gf)re, insanlar aras: iletisimi gelistirme
potansiyeli, dilin ve kullandigimiz tiim diger iletisim bigim-
lerinin potansiyelini fazlasiyla asiyor.

Bir an igin, ¢ocuklarin gelecekte kolay ve kisisel bir sanal
gerceklik teknolojisiyle yetiseceklerini ve bu teknolojiye y6-
nelik kullanimlarinin, hazir holo-video oyunlarini, surro-
und filmleri ve diger triinleri titketmeye degil, icada ve tasa-
rima odaklandigini varsayalim.

Gelecegin bu ¢ocuklar, sanal miizik aleti benzeri seyleri
calarak, upk: kalemle kagit iizerinde kelime iiretmek gibi
sanal agaglar, 6riimcekler, mevsimler, kokular ve ekolojiler
yaratabilirler. Insanlar, paylagilan bir sanal diinyanin ige-
riklerini, bir virtii6z gibi emprovize etme becerisiyle yetisir-
lerse, yeni bir iletigsim tiirti de dogabilir.

Boéyle bir durumda bir “gergeklik sohbeti”nin nasil ola-
cagini hayal etmek bile zor. Her birey paylagilan diinyayi,
aym anda, dilin hiziyla degistirebilir. Bu diisiince insana
kaosu gagristirsa da, aslinda gogu zaman, anlami ¢agrigtiran
bir ahenk yakalanacaktir. Bir ¢ocuk canavar oluyor, erkek

kardesini yiyor ve kardes asitli digkiya doniisiiyor, gibi...
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Iste benim, sembolik iletisim tekniklerinden soyutlanma-
yacak ya da onlarin kargisinda durmayacak da olsa, “post-
sembolik iletisim” dedigim sey bu. Ama bu, farkl bir ileti-
sim olacak ve insanlarin birbirleri i¢in ifade ettikleri seyin
sinirlarini genigletecek.

Postsembolik iletisim uyanikken, bilerek goriilen, ortak
bir riiya gibi olacak. “Ev” s6zciigiinii soylemek yerine, belli
bir ev yaratacak ve igine girebileceksiniz. Ve “ev” kategori-
sini kavramak yerine, evrenin tiim evlerini iginde barindira-
bilecek kadar biiyiik, ama goériiniimii kiigiik bir kovanin igi-
ne girerek, bu kategorinin ortak 6zelliklerini kendiniz dog-
rudan degerlendirebileceksiniz. Bu, deneysel somutlugun
akici bir bi¢imi olacak ve soyutlamaya benzer, ama ondan
ayr bir ifade giicii saglayacak.

‘Beni niye ilgilendirsin’ mi diyorsunuz? Ciinkii postsem-
bolik iletigim edinimi yiizyillar siirecek bir macera, anlamda
bir gelisim ve giizel bir sey olacak. Ayn1 zamanda, salt giig
yerine, baglantiya odaklanan “cool” ve gelismis teknolojiler
arayisi icin bir yol olacak. Hayatta kalabilirligi de arttiran
bir giizellik bi¢imi olacak. “Cool teknoloji” giidiisii 6niine
gegcilemez tiirden bir giidii olduguna gore, geng ve akill in-
sanlarin dikkatini silahlanma yarisindan uzaklagtiracak
hoslukta, kigkirtict bir “cool teknoloji”nin icadi, tiirlerin
hayatta kalmasinin énkogulu demektir.

Yukarida verdigim orneklerden bazilari (evler, 6riimcek-
ler) dig ortam emprovizasyonuna da uygulanabilir, ama o
durumda postsembolik iletisim, kendilerini gesitli bigimlere
sokan insanlar ortaya cikartabilir. Ozel kiyafetler ve goz-
likkler kullanan ve trigonometri 6grenmek igin liggene ya da
kimya ogrenmek icin molekiillere “déniisen” ¢ocuklarla
birtakim deneyler yapild: bile.
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‘Kendini déniistiirme’ fikrini ¢ekici kilan sey, yalmzca
geng (ve pek de gen¢ olmayan) insan zihninin narsistligi ya
da bedensel kontrol ihtiyaci degil. Evrim her ne kadar so-
nugta biz insanlara cémert davranmis olsa da, potansiyel
ifade yontemleri konusunda hayli elisikiydi. Ornegin bizle-
ri, her tiir yaratiga ve objeye déniigebilen ve derisini kontrol
edebilen taklit¢i ahtapotlarla kiyaslayin. Gelismis bir kafa-
danbacakli uygarhgi, bizimki gibi kelimeler gelistirebilir
belki, ama bu sozciikler biiyiik ihtimalle yalmzca postsem-
bolik iletisimin dogal bir formunun niteleyecisi olurlar.

Biz insanlar, diisiincelerimizi ve duygularimiz1 siirdiir-
meye yetecek bir beceriklilikle, diinyanin degerli mi degerli,
kiigiik bir kismini kontrol ediyoruz: Parmaklar ve dil, sahip
oldugumuz tek sey. Dilin sembolleri, kolayca déniisemeye-
cegimiz ya da yaratamayacagimiz geylere atifta bulunabil-
memiz igin, kiigiik birtakim uzantilarin etki alanini geniglet-
mek tizere kullanilan bir numaradir (ya da programcilarin
diliyle bir “hack”tir).

Hazir kanitlanamayan inanglar itiraf ediyorken, iste si-
ze bir tane daha: Gagalama diizeni davramiginin genetik un-
surlary, grupsal inang isaretleri ve klanlar arasi saldirganhiga
yol agan klanla 6zdeslesme hali iizerine yiiriitiilen ¢alisma-
lar, 6niimiizdeki birkag kusak i¢in psikoloji ve sosyolojinin
cekirdegini teskil edecek. Ayrica yaraticilik gibi, sevdigimiz
birtakim niteliklerimizi yitirmedikge, insan karakterinin bu
unsurlarini bastiramayacagimiz ya da kontrol edemeyecegi-
miz anlagilacak. Eger bu karanlhk tahmin dogruysa, o za-
man hayatta kalmanin yolu, basarniya giden ¢ok c¢esitli yol-
lara sahip toplumlar; ayn1 zamanda ¢ok sayida 6rtiigen, igi-
ce geemis klanlar ve gagalama diizenleri yaratmak olmal
ki, boylece herkes egit derecede gegerli bireysel bir bakis a¢i-
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sindan, bagarili olabilsin. Iyi isledigi zamanlarda Amerikan
deneyi de, bu gesitlilik diizeyini saglamaya yaklagmigti. Bu
noktada postsembolik iletisimin sanal diinyalari, tahminim-
ce tiir olarak muztarip oldugumuz tehlikeli ruhsal mirasimi-
z1 tatmin edebilecek en istiin gesitlilik diizeylerini saglaya-
bilir.

Hayalini kurdugum geleceklerde yazilim krizinin ¢6zii-
mii de yatiyor. Cocuklar, tipki giiniimiizde ciimle kurdukla-
r1 gibi, burunlarindan tam tegekkiillii yaratiklar soluyabili-
yorlarsa, o zaman biryerlerde ¢6kmeyen, inanilmaz derece-
de esnek ve hassas, ama kisitlayic1 ényargilardan uzak yazi-
limlar da olmali (ki bu da sembolizmin yeniden uyamisindan
bagska bir sey olmayacakur). Béyle bir yazilim gercekten
olabilir mi? Ah! Iste size bir baska inan¢! Benim tahminim,
gercekten de olabilir, ama pek 6yle yakin zamanda degil.
Giiniimiiz yazihminin en iyi érnekleri, evrim ve beyin: Ikisi
de hig fena sayilmazlar. O zaman ne diye iimidimizi yitire-

lim ki?



MARTT HEARST

MARTI HEARST, UC Berkeley Bilgi Yonetimi ve Sistemleri Okulu’nda pro-
fesor ve Bilgisayar Bilimi Grubu’nda gorevli. Baslica ilgi alanlari arasin-
da kultanici arayiizleri ve bilgi erisiminin gorsellestirilmesi, ampirik bili-
simsel dilbilim ve metin verisi aragtirmactlig yer aliyor.

Arama probleminin cszilebilir olduguna ina-

niyorum. Bilisimsel dilbilim ve kullanici arayiizii tasarimin-
da kaydedilen gelismeler, nihayetinde yaniti metinsel form-
da kodlandig1 ve kamuya agik erisimi olan bir yerde saklan-
dig siirece, insanlarin akillarindaki tiim sorular1 yanitlama-
larina imkan saglayacak. Akil yiiriitme sistemlerinde kayde-
dilen gelismeler sonucu, mevcut dokiimanlarda belirgin se-
kilde varolmayan yanitlar1 bulmak tizere ¢ikarsamalar da
yapilabilecek.

Bu iddiay1 6ne siirmeme neden olan sey, kisa siire 6nce
yasanan bazi gelismelerdi. Birincisi; (dogal dil isleme ya da
dil mithendisligi diye de bilinen) bilisimsel dilbilim, 6zellik-
le de tizerinde istatistiksel ¢aligmalar yapilabilecek yiikli
metin koleksiyonlarinin erisilirliginden kaynaklanan gelis-
meler dolayisiyla, son 10 yilda biiyiik asamalar kaydetti.
Ornegin, giiniimiiz ¢eviri sistemleri tamamen metin koleksi-
yonlarindan elde edilen istatistiksel modeller sayesinde ge-
ligtirildi; en az manuel sistemler kadar iyi isliyorlar ve gelis-
meye de devam edecekler.

Arama motoru sirketlerinin de elinde, insanlarin soru so-

rus sekillerine dair muazzam bilgi kaynaklari var. Bu davra-
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nigsal bilgi daha iyi arama araglarinin gelistirilmesinde kul-
lanilabilir. Ornegin bazi yazim hatasi diizeltme algoritmala-
r1 seri sorgulama ciftlerini gozlemleyerek insanlarin hatah
yazimlar1 diizeltme yontemlerinden yararlanir: Birincisine
yeterince benziyorsa, ikinci sorgulamanin yazim hatas: dii-
zeltisi oldugu varsayilir. Ardindan ¢esitli yazim hatalarim
diizgiin kullanima déniistiirecek kaliplar gelistirilir.

Bilisimsel dilbilim alaninda kaydedilen bir diger gelisme
de, muazzam sozciiksel ontolojilerin manuel yaratimidir.
Bu ontolojiler daha sonra aksiyomlar ve dil kullanimina da-
ir kurallar olusturmakta kullanilir. Bu modern ontolojiler,
kendilerinden éncekilerin aksine, (her ne kadar bu alandaki
galismalar heniiz baglangig¢ agamasinda olsa da) kullanigh
olmaya yetecek kadar biiyiik ve basit tasarlanmistir. Kap-
samli metin koleksiyonlarindan bu tiir ontolojileri otomatik
olarak olusturmaya yonelik ¢esitli ¢abalar da mevcut. En
iimit verici yaklagim, otomatiklestirilmis ve manuel sistem-
leri birlestirmek olacak gibi gériiniiyor. (Anlamsal Web’in
etrafinda dénen ilgiye karsi siipheciyim. Kavramlar siste-
matik bir gekilde karakterize etmek zor oldugu gibi, diinya-
nin tiim bilgi yaraticilarini tek bir semaya itaat etmeye zor-
lamak daha da zor.)

Son olarak; kullanici arayiizii tasariminda kaydedilen
gelismeler daha iyi arama sonuglari elde etmede kilit rol oy-
nuyor. Arama dali, web’in toplumda 6nemli yer edindigi 10
yilda ¢ok sey 6grendi, ama —bu dalda sik¢a séylendigi gibi—
arayiziin kendisi fazla degismedi: Aradan gegen onca zama-
na ragmen hala bos bir kutuya kelime giriyor, sonra da ara-
ma sonuglar listesinden se¢im yapiyoruz. Bence bu alanda
da 6nemli yol alinacak ve ilerleme biiyiik olasilikla da dogal
dil analizinde kaydedilecek gelismelere paralel gidecek.



KAI KRAUSE

KAl KRAUSE’NIN felsefe doktorasi, gériintii isleme dalinda yiiksek lisan-
si, arayiiz kavramlari alaninda bir patenti, ilk Uzay Yolu filmi igin Clio
odiilii ve ingiliz Kraliyet Fotografgitik Cemiyeti'nden de bir Davis Madal-
yastvar. Ayrica, Rhine nehri lizerindeki bin yillik bir satoda Byteburg ad-
li bir arastirma laboratuvarinin da kurucusu.

Zen,in yanll§ Oldugunu her zaman hisset-
tim, ama bunu kanitlayamiyorum. O zaman dogru. Hersey
“simdi ve burada” ya da “an1 yasamak”ta falan bahsedildi-
gi gibi, simdi ile ilgili degil. Aksine: Ben herseyin o zamanin
oncesi ve o zamanin gerisi ile ilgili olduguna inaniyorum.
Mesele bir “an” meselesi degil, amin beklentisi ve anin anisi
meselesi.

Almancada bu durum igin tatli bir s6z var: Vorfreude.
Bu “keyif” ya da “zevk”ten, hatta “beklenti”den de birazcik
farkli bir sey. Bu daha ¢ok “keyif oncesi”, “nese 6ncesi” ya
da birazcik uydurmak gerekirse, “eglence evveli” gibi bir
sey. Bu basit s6zciik, zamanin iligkisini, an1 bekleyisin zev-
kini, cogkunlugun kipsr kiprr anlariny, bir seyin, birinin, bir
olayin olmasimi timit edisi kiskivrak yakaliyor; konu ister
(bir sevilenin gelisinin beklentisi, bir miizigin o 6zel an1 ya
da bir filmin karesi gibi) kiigiik 6l¢ekli olsun, ister daha bii-
yik ¢apl (giizel bir tatil, bir dogum, Oscar 6diiliinii alaca-
giniz an).

Bilge insanlar, lamalar, maharisiler bize meselenin yal-
nizca anlarla aldkali oldugunu séylediler; anin tadim ¢ikar-
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mak ve zamanin gegisine aldiris etmemek. Ama ¢ocuklu-
gumdan beri, bir sekilde, giizelligin 6énceki anda, timit edi-
lende, beklenende, zamanin kiigiik bir anin1 kusursuzca res-
meden hayali resimde sakli oldugunu fark ettim. Ve o an
g6z agip kapayincaya dek gelip gegince, geriye kalan sey
onun anisi ve diisiincesi oluyor.

Beklentinin giil rengi penceresi ardindan izlenen o anin
hayali kadar giizel higbir sey yoktur. Ufakligin Noel arife-
sinde dort gozle bekledigi Noel Baba, modadan anlamayan
sisman adamin biri olarak ¢ikiverir. 1k épiiciigii beklerken
i¢iniz titrer, sonra bir bakarsiniz hepi topu ¢arpigan birta-
kim molekiillerdir s6z konusu olan; biraz da yapis yapighk.
Beklentide ise an, masumiyetin eliyle yiiceltilir, hentiz bil-
mezken. Hatirlamaya gelince, anilarin siizgegleriyle kutsal-
lagir, artik bilmezken.

Zen’deki, anin giizelligini an i¢inde yakalama ¢abasi, ba-
na gore zavall bir girisimden farksiz. Yapilamayacagindan
degil: Tim teknikler, bu sanatta ustalasarak nasil mutlu bir
insan olacagimizi anlatip durdu bize. Ama 6greti, tanimi ge-
regi, diger tiim anlarin da aym spot 15181 altinda yasadigin
sOyliiyor: Siradan, ciliz, igreng, yasamin basit mekanigiyle
cebelleserek gecen giindelik rutine dair tiim anlar.

‘O zaman’ versiyonunda ise durum bunun tam tersi: On-
ceye ve sonraya ait upuzun siiregler anin kendisinden yiiz-
lerce, binlerce kat uzun siirer ve giiniin yavanhgin siler sii-
puriir.

Kabaca s6ylemek gerekirse: Yagsaminizi daima timit edi-
lecek, beklenecek seylerin, heniiz gergeklesmemis planlarin
ve hayallerin sonsuz mutlulugu iginde gegirin. Ufukta hep
bilerek yarattigimiz hedefleriniz olsun. Bir yandan da anila-

rimizi tekrar tekrar yasayin, onlara siki siki tutunup tadin
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¢ikarin, yasatin onlari ve paylagin, anlatin.

Planlar yapin, fotograflar ¢ekin.

Béyle kibirli bir felsefenin dogrulugunu kanitlamam
mimkiin degil belki, ama kanitlayacagim ani heyecanla
bekliyorum. Kamitladiktan sonra da, kesinlikle unutmaya-

cagim.



OLIVER MORTON

OLIVER MORTON Wired'in serbest yazar ve katilimci editorlerinden.
Mapping Mars[Mars'i Haritalamak] kitabinin da yazar.

InanCl hep biraz zor bulmusumdur; dogru olduguna
inandiklarimin ¢ogu, kanitlama giiciimii fazlasiyla asar. Bil-
giye gelince; bir tiiketici, bazan da katilimciyimdir, ama tire-
tici degilimdir. Inanglarim, diger insanlara, siireglere ve ku-
rumlara olan itikatim iizerine kuruludur.

Ayni sey ¢ogumuz igin gegerlidir. Kendi uzmanhk ala-
ninda inanglarini kanitlayabilenler, farkli alanlar s6z konu-
su olunca yine bagkalarina itimat eder. Bunu kendimize sii-
rekli hatirlatmak her s6zii gegici kilar, her kavrami ceteris
paribus’ soziine sarmalamayi gerektirir. Ama inanglarimiz
hakkinda bir soruyla karsilastigimizda, insanlara ve top-
lumsal kurumlara duyulan itimatin 6nemini teslim etmek
gerekir.

Bence asil soru, “Kimsenin kanitlayamayacagina inandi-
gim sey nedir” olmali. Cevap olarak, daha az aci ¢ekmek ve
simdikine kiyasla daha fazla insani potansiyel anlaminda,

daha iyi bir gelecek olduguna dair inancimi 6ne siirebilirim.

B

(Lat.) Biitiin gartlar ayni kalmak kaydiyla [¢.n.].
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Gelecegi daha giizel kilacak seylerden biri de, diinyaya dair
daha fazla, daha incelikli bilgiye ulasmak olacaktir.

Peki, madem kanitlayamiyorum, o zaman neden inani-
yorum buna? Ciinkii bu, alternatifine inanmaktan daha iyi.
Ciinkii bu, aksi durumda verimsiz olacak toplumsal ve po-
litik eylem igin bir baglam yaratiyor. Bu agidan, inancim,
daha ¢ok tegvik niteliginde. Ama ayn1 zamanda, kismen
“kendine hizmet eden” bir yapisi var. Ciinkii bilgiyi siizme-
ye ve iletmeye ¢aligirken (¢orba pigirilen bir mutfagin gefiy-
misim izlenimi yaratan bir tanim oldu) s6z konusu daha iyi
gelecege, az da olsa, katkida bulundugum anlamina geliyor.

Ote yandan, “neden” sorusunun yanisira, bir de “nasil”
sorusu var. Bunun cevabi da “zorlukla”. Kendimi inandir-
mam kolay degil. Ama buna inanmak istiyorum ve iyi giin-

lerimde inaniyorum da.



W. DANIEL HILLIS

FizIKCI, bilgisayar bilimcisi ve mucit W. Daniel Hillis, paralel bilgisayar-
lar kavraminin da 6nciisi. Hillis halen, yazilim, eglence, elektronik, biyo-
teknoloji ve mekanik tasarima ydnelik iiriinler ve hizmetler yaratan aras-
tirma ve gelistirme sirketi Applied Minds Inc.'in baskani. Pattern on the
Stone: The Simple Ideas That Make Computers Work [Tasin Ustiindeki
Desen: Bilgisayarlari Calistiran Basit Fikirler}in de yazar:.

KUIaga beylik geldigini biliyorum, ama insanlarin da-
ha iyiye gittigine inamiyorum. Diger bir deyisle, ahlaki geli-
sime inamyorum. Kararh bir degisim degil belki bu, ama
uzun vadeli egiliminin yo6nelimi dogru; iki adim ileri, bir
adim geri tiiriinden bir gelisim.

Tiiriimiiziin hayvan olmaktan gergek insan olmaya dog-
ru bir siirecten gectigine inaniyor, ama bunu kanitlayamiyo-
rum. Gergek insanlarin neye benzeyeceklerini anladigimi id-
dia etmiyorum ve tahminimce gozlerimle gorsem yine de
anlamam. Fakat yine de evrensel ahlaki anlayisimizin bizi
dogru yéne yonelttigine ve gelecegimizin gidisatimin bu ol-
duguna inaniyorum. On bin yil sonra insanlarin (ya da o za-
manlarda neye doniigmiissek onun) bizden daha fazla em-
pati sahibi ve Ozverili olacagina inaniyorum. Birbirlerine
hakli yere, daha fazla giivenecekler. Birbirlerine daha iyi ba-
kacaklar. Eylemlerinin sonuglarimi daha iyi disiinecekler.

Geleceklerine bizden daha ¢ok 6zen gosterecekler.
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MARTIN E. P. SELIGMAN, Pennsylvania Universitesi Psikoloji Bélii-
mii'nde Fox Leadership Professor of Psychology unvanini tasiyor. Aras-
tirmalari pozitif psikoloji, 6grenilmis ¢aresizlik, depresyon ve iyimserlik-
kotiimserlik iizerine yogunlasiyor. Yirmi kitabindan sonuncusu Authen-
tic Happiness [Otantik Mutluluk].

Sosyal ve beseri bilimlerde yaygin sekilde
benimsenen, insan tabiatinin “gekirdegine kadar ¢iiriimiis”
oldugu varsayimi yanhlistir. Bu énermenin kékleri, dini ilk
giinah dogmasina kadar uzanmis, Freud tarafindan sekiiler
20. yizyila siiriiklenmis ve iki tane diinya savasi, Biiyiik
Ekonomik Buhran, Soguk Savag ve sayisiz soykirimla pekis-
tirilmistir. Onermeye gore, erdem, asalet, anlam ve olumlu
insani motivasyonlar genelde insan tabiatinin su esas otan-
tik 6zelliklerine indirgenebilir; o 6zelligin bir paraziti ya da
dengelenmesidir; bencillik, a¢gézliilik, kayitsizlik, dejene-
rasyon ve vahsilik. Benim su an digsar1 ¢ikip tecaviiz etmek
ya da oldiirmek yerine, bu bilgisayarin basinda oturup bir
seyler yazmamin tek nedeni, “dengelenmis” olmam; yani,
derinlerde yatan temel diirtiilerime kars1 kendimi bagsanl

bir sekilde savunarak, sesimi kismig olmam.
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Dini ve akademik diinyadaki yaygin kabuliine ragmen,
asalet ve erdemin bir sekilde negatif motivasyondan tiiredi-
gi fikrine bizi inanmaya itecek tek bir bulgu ya da veri mev-
cut degil. Aksine, ben evrimin hem pozitif, hem de negatif
ozellikleri kayirdigina inaniyorum; birgok 6rnek, ahlak, is-
birligi, 6zveri ve iyilikten dolay: segildi, bircogu da cinayet,
hirsizlik, ¢ikar arayisi ve terérizmden dolayi. Insan tabiati-
nin gekirdegine kadar ¢iiriimiigliigii teorisinden daha akla
yatkin olan, ¢ift-y6nliiliik teorisidir; negatif 6zellikler ka-
dar, gii¢lii yanlar ve erdemler de insan tabiatinin temelini
teskil eder ve negatif motivasyon ile duygular da evrim tara-
findan se¢ilmigtir. Sonugta, evrim iki siireg tizerinden isler:
Negatif duygunun tetikledigi “sifir toplamli oyun”da hayat-
ta kalma miicadeleleri siireci bir yandan; pozitif duygunun
tetikledigi ve erdemliligi kayiran “pozitif toplamli oyun” sii-
reci olan cinsel segilim diger yandan. Birbiri iizerine bir ke-
mer gibi uzanan bu iki sistem, (bir yandan) yoksunluk ve
hayal kirikhig1 ya da (diger yandan) bolluk, gelisim ve basa-
r1 imidiyle harekete gegirilmeye hazir sekilde, merkezi sinir

sistemimizde yan yana durur.



NEIL GERSHENFELD

FiZIKC| Neil Gershenfeld, molekiiler kuantum bilgi-islemden dijital fabri-
kasyona dek fizik bilimi ile bilgisayar bilimi arasindaki tiim sinirlari ince-
leyen MIT’ye bagli “Bit”ler ve Atomlar Merkezi’nin yoneticisidir. Gershen-
feld FAB: The Coming Revolution on Your Desktop- from Personal Com-
puters to Personal Fabrication [FAB: Masaliistiiniizdeki Yaklasan Devrim-
Kisisel Bilgisayarlardan Kisisel Fabrikasyona] kitabinin da yazari.

Kanitlayamasam da dogru olduguna inand-
gim sey ne midir?

Geligim.

Calistigim organizasyon, diinyanin isleyisini anlamaya
ve 6grenilenleri uygulamaya yonelik aragtirmalar yiiriitiiyor
ve nihayetinde bunun iyi bir sey oldugu inanci iistiine kuru-
lu. Ama bunun diinyayi daha iyi bir yer haline getirecegine
inanmak da inan¢ yolunda atilan biiyiik bir adim sayilir;
simdiye dek elde edilen bulgular, yavas yavas insani geligim-
lerle eslesen teknik gelisimleri isaret ediyor.

Dogal olarak, bu sorunun benim i¢in teknik bir yonii
var. Halihazirdaki amacim, kisisel fabrikasyon i¢in araglar
yaratmak. Bu araglar ilave dijital kurguya dayali olacak ki,
gelismis teknolojilerin kullanimi, kullanicilari tarafindan
icat edilebilsin. Bunun kétiiden ¢ok, iyi seylerin yaratimina
yol agacag diisiincesi, hila varsayimin 6tesinde degil. Ama
tipki demokrasinin monarsiden daha iyi isledigine dair, za-
manla gelen deneyim gibi, icada y6nelik araglara yaygin eri-
simin tstiine kurulu bir gelecege olan inancim, teknokrasi-

ye dayali gelecege inancimdan daha biiyiik.
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MIHALYI CSIKSZENTMIHALYI, Claremont Graduate Universitesi’ne bagl
Drucker School of Management’da profesor ve okulun Yasam Kalitesi
Arastirma Merkezi’nin yoneticisi. Kitaplar arasinda, ¢ok satan Flow
[Akis], The Evolving Self [Gelisen Benlik] ve Good Business [Basarili is]
de var.

Inandlklarlmln hemen higbirini kanitlayamam.
Diinyanin yuvarlak olduguna inaniyorum, ama kanitlaya-
mam; tipki diinyanin giines etrafinda dondiigiinii ya da bah-
cedeki ¢iplak incir agacinin birka¢ aya kadar yeserecegini
kanitlayamayacagim gibi. Kuarklarin varhigini ya da Biiyiik
Patlama’y1 da kanitlayamam; tiim bu inanglar ve daha mil-
yonlarcasi, kanitlarini kabul etmeye goniillii oldugum ve be-
nim birka¢ degersiz iddiam itimatla kanit olarak kabul et-
melerini umdugum bir bilgi camiasina olan itimadim tizeri-
ne kurulu.

Ama yazilan diger yazilardan bazilarini okuduktan son-
ra anhyorum ki, “kanitlayamasaniz da”nin igindeki “siz”,
yanit1 verecek kigiye degil, bilgi camiasina hitap ediyor. As-
linda, “siz”den ¢ok, “kisi” anlamina geliyor. Herkesin bunu
anlamis gibi g6ériinmesi ise bana, ancak biiyiik dinlerin ve
saglam ideolojilerin aradabir basardiklari tiirden, olaganiis-
tii bir bagar1 gibi, “ben”in kolektif olanla biitiinlesmesi gibi
gorunuyor.

O zaman, kimse kanitlayamadig: halde inandigim sey
nedir? Pek fazla sey degil. Gergi kiiltiirel evrim de dahil, ev-
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rime inaniyorum. Bu da iyi ile kétii, kutsal olan ve olmayan,
anlamli ve anlamsiza dair kadim inanglara itimat etmeye
yatkin oldugum anlamina geliyor; ama kanita elverisli ol-
duklar igin degil, zaman iginde ve farkh kosullar altinda se-
cildikleri ve dolayisiyla inanca deger olabilecekleri igin.
Gelecek konusuna gelince; “Yagmur yagmadig siirece
yarin giizel bir giin olacak” diyen hava durumu sunucusu-
nun ihtiyath adimlarim takip edecegim. Insan bilingliligi,
kiiresel dayamigsma, bilgi ve etik konularinda her tiirlii muh-
tesem gelisim potansiyelini gorebiliyorum. Ne var ki, aksi
yondeki sonuglar: isaret eden bir o kadar egilim de var:
Zevk kalitesinde diisiis, en diisiik ortak paydaya indirgenis,
mal, gii¢ ve inan¢ta kutuplasma. Umarim hangi politikala-
rin hangi sonuglar1 yarattigim1 anlamaya yetecek kadar za-
man ve firsatimiz ve ardindan daha arzulanabilir alternatif-
leri hayata gecirmeye yetecek motivasyon ve cesaretimiz

olur.
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Diinyanin dnde gelen diisiiniirleri, somut kanitlar
olmamasina ragmen hangi seylere neden inandiklarini
yazdi

Bilimsel teoriler, kimi zaman, ciiretkar varsayimlardan, birbirleriyle
baglantisiz kanitlarin daginik parcalarindan ve sezgilere dayanan
egitimli atilimlardan dogar. Parlak beyinlerin kimi giiclii inanclan
sadece varsayima dayalidir ve bu varsayim, teoriyi uygulanabilir
kilmak icin o parlak beyinleri tesvik etmeye yeter. Unlii bilim
yazari ve editorii John Brockman, onde gelen bilimcilere su soruyu
sordu: Kanitlayamasaniz bile dogru olduguna inandiginiz sey
nedir? Bu kitap, giiniimiiziin en seckin beyinlerinin bu soruya
verdikleri en iyi cevaplan biraraya getiriyor. Diisiinmeye kiskirtan
ve zorlayici bu cevaplar, daha ¢ok bilimcilerin hasir nesir oldugu
teknik-teorik alanlarda degil, siradan insanlarin kafasini yoran,
giindelik hayatini sarmalayan, maneviyatini belirleyen konularda
da etkileyici, zihin agici bakis agilari sunuyor.

Prof. Richard Dawkins: “Bilim dnsezilerle, tahminlerle,
hipotezlerle, kimi zaman siirsel, hatta estetik diisiincelerden ilham
alarak yola cikar; ardindan bunlan deneysel ve gozlemsel
yontemlerle kanitlamaya calisir. Giizelligi de budur zaten; yaratici
bir asamayla baslar, ardindan kanitlama, sergileme asamalarina
gecer.”
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