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TURKCE BASKIYA ONSOZ

1970’lerde ulkem Kore’de buyurken, ilkokulda dunyanin
buyuk siyasi liderlerinin devletin yaynladig1 yasamoykule-
rini okumaya tesvik edilirdik. Elbette 0 donemin guclu
diktatora General Park Chung Hee de bunlardan biriydi.
Diger liderlerin arasinda 6ne ¢ikan isimler, George Was-
hington, Abraham Lincoln, Winston Churchill ve Charles
de Gaulle’du.

Ancak, dunya sahnesinde sadece Amerikalilarin ve Av-
rupahlarin yerinin oldugunu disinen Ugiinci Diinyal bir
okul ¢ocugu icin bu liderlerin arasinda bir de Turk lideri-
nin bulunmasi ilging bir durumdu. Bu Turk lider, General
Kemal Pasa ya da Kore'de daha ¢ok bilinen adiyla Kemal
Ataturk’ti. Kemal Atatarkun yasamoykusuna okuyan bir
okul ¢ocugu bile ¢ok uzaklarda bir ulkeyi (mesafe olarak
uzak ama linguistik olarak yakin, Turkce de Korece de,
Ural-Altay dilleridir) yonetmis olan bu liderin General
Park icin bir rol modeli oldugunu anlayabiliyordu. Her
ikisinin de miitevaz1 bir ge¢misi vardi, her ikisi de bir dar-
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beyle basa gecmis askerlerdi ve en onemlisi her ikisi de
kendilerini, ulkelerini yoksulluktan kurtarmay: hedefle-
yen kararh ve ¢ogu kez kati modemnlestiriciler olarak go-
ruyorlardi, oyleydiler de. Yillar sonra bir tiniversite 6gren-
cisi olarak kalkinma iktisadi okudugumda Kemal Ata-
tark’un gercekten de daha sonra devlet gidumlu kalkinma
stratejisi diye adlandirilacak olan stratejiyi ilk uygulayan
Uciinci Diinya lideri oldugunu égrendim. General Park’in
versiyonunun Kemal Ataturk’unkinden daha basaril oldu-
gu iddia edilir.

Aradan daha da uzun bir zaman gectikten sonra bu ki-
tapla ilgili arastirma yaparken aslinda devlet gidumlu kal-
kinma stratejisini ilk uygulayanin ne Kemal Atatark, ne
Meiji donemi Japon imparatorlar1 ne de Almanya'nin De-
mir Sansodlyesi Otto von Bismarck oldugunu anladim.
Stratejinin, o donemde sanayi alaninda Ingiltere’den daha
ustin olan Hollanda’y: alt etmek isteyen, ilk Ingiliz Basba-
kan1 Robert Walpole ile ortaya ¢ikmis oldugunu gordam.
Bu stratejiyi destekleyen kuramlarn gelistirense herkesin
zannettigi gibi Alman iktisat¢1 Friedrich List degil
ABD’nin ilk Hazine Sekreteri parlak Alexander Hamil-
ton’d1. Buyuk ozgurluk savunucusu olarak taninan Abra-
ham Lincoln’un, ayn1 zamanda buyuk korumac: oldugu-
nu, ABD’nin uyguladig) gumrik tarifelerini daha 6nce go-
rilmedik duzeylere yukselttigini, kolelige kars1 verdigi
mucadeleye serbest ticarete kars: verdigi miicadeleyle de-
vam ettigini gordum.

Devlet gudumlu kalkinma stratejilerinin bu kadar eskile-
re gidiyor olmas elbette bu strateji adina yapilan yanhshk-
lar1 mazur gostermez. Yine de, dogru uygulandiginda, dev-
let gadumlu kalkinma stratejisi geri kalmis bir alkenin kal-
kinmis ulkelere yetismesini saglayabilir, oysa serbest ticaret
saglayamaz. Kitabin en temel amaci, sunulan tarihsel ger-



ceklerin 1s5131nda, bugunun kalkinmis ulkelerinin kalkin-
makta olan ulkelere, kendilerinin kalkinirken degil kalkin-
diktan sonra benimsedikleri politika ve kurumlan tavsiye
ve hatta empoze etmelerinin arkasindaki nedenleri ve gizli
emelleri sorgulamamiz gerektigidir.

Kitabimin ilk tercamesinin Turkiye'de -kucuk bir ¢ocu-
gun zihnine, daha sonra bu kitaba konu olan tarihsel karsi-
lastirmaya donusecek ilk tohumu atan yasamoykusinun
sahibinin tlkesinde- yayinlanmasindan buyik mutluluk
duyuyorum.

Ha-Joon Chang
Haziran 2003

Kitabin orijinal Ingilizce bashg: “Kicking Away the Ladder”. On dokuzuncu yuzyil
Alman iktisatgisi List'in kullandigx bu ifade, zengin bir ulkenin zirveye ulastiginda
digerlerinin kendisinden sonra irmanmasim engellemek i¢in, oraya trmanmasim
saglayan “merdiveni itmesi” anlamina geliyor. Bu ifadeye tam karsihk gelen Turk-
¢e bir deyim olmadig igin agiklayic1 bir bashg) tercih ettik. -e.n.






TESEKKUR

Bu kitabin ortaya ¢ikmasinda katalizor gorevi goren ug
isim var. Birincisi inanilmaz iktisat tarihi ve iktisadi du-
sunce tarihi bilgisiyle baska tarla varhigindan bile haberdar
olmayacagim kaynaklara dikkatimi ¢eken Eric Reinert.
Ikincisi James Putzel; kitabin ana bolumlerinden ikincisi-
nin (3. bolimin) temelini olusturacak olan kurumsal kal-
kinmanin tarihi projesine kalkismama verdigi destekle ki-
tabin devamu i¢in kritik bir itici gug saglamistir. Son ola-
rak, fikir ayrihiklarina ragmen kitabin daha 6nceki bir ver-
siyonuna yaptig istisnai derecede detayh ve bilgilendirici
elestirilerle Charles Kindleberger'in adim zikretmeliyim.
Ayni zamanda Friedrich List’in kitaba adimi veren satirlan-
na dikkatimi de o ¢ekmistir.

Wolfgang Drecshler, Michael Ellman, Stanley Engerman,
Peter Evans, Ben Fine, Ilene Grabel, William Milberg, Eyup
Ozveren, Peter Nolan, Howard Stein, Lance Taylor ve Larry
Westphal’e kitabin ilk versiyonlarim buyuk bir dikkatle
okuduklar, kitabin son versiyonunda hepsine yer vereme-
mis olsam da ¢ok 6nemli yorumlarda bulunduklan igin te-
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sekkur bor¢luyum. Van Anantha-Nageswaran, Ashwini
Deshpande, Jacob Gulman, SunMok Ha, Irfan ul Haque,
John Grieve Smith, Haider Khan, Tony Miller, Leon Mon-
tes, Gabriel Palma, John Sender, Jang-Sup Shin, Judith
Tendler, John Toye, Tianbiao Zhu da faydal o6nerilerde bu-
lundular. Jonathan Pincus sadece entelektiiel yorumlarda
bulunmadi aynm1 zamanda editoryal tavsiyeler de verdi.
Duncan Green, Jonathon di John, Richard Kozul-Wright,
Sandra Pepera, Bob Rowthorn, Peter Temin, ve Roger Wil-
son daha sonra 3. bolumu olusturacak olan makaleyle ilgili
yararh yorumlar yaptilar. 3. bolumle ilgili mali destegi i¢in
Ingiltere Hukumeti Uluslararasi Kalkinma Departmanina
minnettarim.

Uc tane son derece becerikli ve kendilerini islerine ada-
mus asistanin yardimi olmaksizin kitapla ilgili calismalarnn
tamamlanmas1 mamkiin olamazdi. Elaine Tan, 3. bolumle
ilgili arastirmalan son derece basanh bir sekilde yapt1 ve ki-
tabin taslaginin bir¢ok boliumuyle ilgili 6nemli yorumlar
yapt1. Bente Molenaar kitap boyunca ¢ok yaratic1 ve dikkat-
li bir asistand1 ve Iskandinav dillerindeki kaynaklan benim
icin tercime etti. Edna Armendariz Ispanyolca, Portekizce
ve Fransizca kaynaklan benim i¢in buldu ve tercame etti.
Aynca, harika bir editoryal ¢alisma yapan Daniel Hahn’a da
tesekkir etmeliyim.

Kamaljit Sood, Noel McPherson ve Anthem Press’teki
ekipleri buginun yavas isleyen ve kisisellikten uzak yayin-
cibk anlayisinin 6tesinde bir yayin deneyimi edinmemizi
sagladilar. Tom Penn, Anthem’deki editorim, sadece deger-
li bir editoryal ¢alisma yapmakla kalmadi, 6zellikle Tudor
tarihiyle ilgili 6nemli tavsiyelerde bulundu.

Bu kitabin yazilmasi i¢in gerekli olan yogun c¢abay istik-
rarh ve sevgi dolu bir aile hayat1 sagladi. Annem babam ve
esimin anne babasi her zaman ailemize temel olusturmus-

12



tur. Son olarak ailemin uyelerine tesekkur etmek istiyorum,
kanm Hee-Jeong, kizim Yuna ve oglum Jin-Gyu'ya, goster-
dikleri sevgi ve sefkat i¢cin ve ozellikle tuhaf saatlerde tutan
yazma krizlerimde ve aile gorevlerimi ihmal ettigimde gos-
terdikleri hosgoru icin tesekkir etmek istiyorum.






BIRINCI BOLUM
GIRIS: ZENGIN ULKELER
GERCEKTEN NASIL ZENGINLESTILER?

1.1. Girig

Halen, kalkinmakta olan ulkeler uzerinde bir dizi “dogru
politika” ve “dogru kurum”u benimsemeleri yoninde, kal-
kinmis tulkeler ve onlann denetledigi uluslararasi kalkinma
politikasi kurumlan tarafindan uygulanan buyuk bir baski
vardir.' Buna gore, “dogru politikalar” genel olarak Was-
hington Uzlasmasi tarafindan énerilenlerdir. Bunlar, daral-
tict makroekonomik politikalan, uluslararas: ticaret ve yati-
nmin serbestlestirilmesini, 6zellestirmeyi ve deregulasyonu
(kuralsizlagtirma) icerirler.? “Dogru kurumlar” ise temel
olarak kalkinmis ulkelerde, ozellikle de Anglo-Amerikan

[T )

ulkelerinde bulunanlardir. En 6nemlileri, demokrasi, “iyi

1 Yani, kalkinmakta olan ulkelere iki tarafl ve ¢ok tarafli mali destek verilmesi
icin ekonomik sartlann yamisira artik “yonetisimle ilgili sartlar” da aranir hale
gelmistir.

2 Bunun en klasik ifadesi Williamson 1990'dur. Son donemde yapilan baz1 elesti-
riler i¢in bkz. Stiglitz 2001a; Ocampo 2001.
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bir burokrasi, bagimsiz bir yarg), fikri mulkiyet haklan da
dahil olmak uzere guglu bir sekilde korunan mulkiyet hak-
lan, seffaf ve piyasaya yonelik kurumsal yonetisim (corpo-
rate governance) ve siyasetten bagimsiz bir merkez bankasi
dahil olmak tuzere finans kurumlandir.

Kitabin ilerleyen bolumlerinde gorecegimiz gibi, tavsiye
edilen bu politika ve kurumlarin ganumiizin kalkinmak-
ta olan ulkelerinin durumuna uygun olup olmadig atesli
tartismalara konu olmustur. Ancak, tuhaf bir bicimde, bu
tavsiyelerin uygulanabilirligini sorgulayan elestirilerin bi-
le cogunda, kalkinmis ilkelerin kalkinma surecinde bu
“dogru” politika ve kurumlan benimsemis olduklar1 var-
sayllmustir.

Ornegin, Britanya'nin laissez-faire politikasi sayesinde
dunyanin ilk sanayi super gucu haline geldigi, Fransa’ninsa
mudahaleci politikalan yuzianden geride kaldig: genis ka-
bul gormektedir. Benzer bir bicimde, Buyuk Bunalim’in
(1930) basinda ABD'nin, serbest ticaretten vazgecip koru-
mac1 Smoot-Hawley tarifesini benimsemesinin, meshur ser-
best ticaret yanhsi iktisat¢1 Bhagwati’nin sozleriyle “ticaret
karsiti ¢ilginhigin en asikar ve dramatik edimi® olduguna
inanilmaktadir. Kalkinmig ulkelerin iktisadi duzeylerine
“dogru” politikalar ve kurumlar sayesinde eristikleri inan-
cinin bir bagka 6rnegi de, siklikla dile getirilen, patentler ve
diger ozel fikri mulkiyet haklar1 olmaksizin bu tlkelerin
zenginlesmelerini saglayan teknolojileri yaratamayacaklan
iddiasidir. ABD merkezli Amerika I¢i Serbest Ticaret i¢in
Ulusal Hukuk Merkezi'nin (National Law Center for Inter-
Amerikan Free Trade) iddiasina gore “kalkinmakta olan ul-
keler olarak yola ¢ikan endustrilesmis uilkelerdeki tarihi ka-
yitlar, fikri mulkiyetin korunmasinin; iktisadi kalkinmanin,

3 Bhagwati 1985, s. 22, n.10.
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ihracatin buyumesinin ve yeni teknolojilerin, sanatin ve
kultiarun yayilmasinin en gugla araglanndan biri oldugunu
gosterir”.* Ve bu boylece devam eder.

Bugiin kalkinmakta olan ulkelere tavsiye edilen politika ve
kurumlarin kalkinms tilkelerin kalkinmakta iken benimse-
dikleri politikalar ve kurumlar oldugu dogru mudur? Yu-
zeysel duzeyde bile, bunun dogru olmadigim 6ne siren ta-
rihi kamit pargaciklan var gibi gorunmektedir. Aramizdan
bazilan Fransiz devletinin, on sekizinci ve yirminci yuzyil-
lardaki yapisimin aksine, on dokuzuncu yuzyilda oldukg¢a
muhafazakar oldugunu ve midahaleci olmadigim biliyor
olabilir. Bir yerlerde ABD’de, en azindan I¢ Savas sonrasi
donemde yuksek tarifeler uygulandigim okumus olabiliriz.
Birkagimiz ABD Merkez Bankas1 Federal Reserve Board’un
1913 gibi ge¢ bir tarihte kuruldugunu duymus olabilir.
Aramizdan bir veya iki kisi Isvigre’nin, on dokuzuncu yuz-
yilda bir patent kanunu olmaksizin dinyanin en 6nemli
teknoloji onculerinden biri oldugunu bilebilir.

Kapitalizmin tarihine dair ortodoks goruse kars1 boylesi
karsi-kanitlarin 1s1ginda kalkinmis ulkelerin bir sekilde
“bagarilarinin sirlarin1” saklamaya ¢ahisip ¢alismadiklarim
sormak uygun olur. Bu kitap kapitalizmin tarihine dair
ortodoks gorusle celisen cesitli tarihi bilgileri bir araya ge-
tirmekte ve kalkinmis ulkelerin kalkinmakta iken benim-
sedikleri politika ve kurumlarin kapsamh ama 6zet bir
resmini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, bu kitap
“zengin ulkeler gercekten, nasil zenginlestiler?” sorusunu
sormaktadir.

Bu soruya kisa yoldan verilebilecek cevap, kalkinmis ul-
kelerin bulunduklan yere, bugtn kalkinmakta olan ulkele-

4 National Law Center for Inter-American Free Trade 1997,s. 1.
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re onerdikleri politikalar ve kurumlarla gelmemis oldukla-
ndir. Cogu etkin bir bi¢cimde, bugiin DTO (Dinya Ticaret
Orgitu) tarafindan kétu kargilanan veya yasaklanan, bebek
sanayi korumasi (infant industry protection) ve ihracat tes-
vikleri gibi “yanhs” ticaret ve sanayi politikalarim uygula-
muglardir. Bu ulkeler kalkinana kadar (yani on dokuzuncu
yuzyil sonlari, yirminci yuzyil baslarina kadar), merkez
bankasi ve limited sirketler gibi en “temel” kurumlar dahil
olmak tuizere bugun kalkinmakta olan ulkelere zaruri oldu-
gu soylenen kurumlarin ¢ok azina sahiptiler.

Bu durumda, kalkinmis ulkeler, “dogru” politika ve ku-
rumlar tavsiye etme kilifi alinda daha 6nceleri kendilerinin
kalkinmak i¢in kullandiklan politika ve kurumlarin kalkin-
makta olan ulkeler tarafindan kullamlmasin guglestirmis
olmuyorlar m1? Kitabin cevaplamay: umdugu soru budur.

1.2. Baz1 yontembilimsel konular:
Tarihten ders almak

On dokuzuncu yuzyil Alman iktisatgis1 Friedrich List
(1789-1846) bebek sanayi argiimaninin, yani kalkinmis al-
kelerin varhginda, geri kalmis tlkelerin devletin mudahale-
si, 6zellikle de tarife korumas: olmaksizin yeni endustriler
gelistiremeyecegi gorusunun babasi olarak bilinir. Basyapit
Ulusal Siyasal Iktisat Sistemi (The National System of Poli-
tical Economy) ilk olarak 1841’de yayinlanmistir.®

5 Kitabin 1856 gibi erken bir tarihte ABD'de ¢evirilip yayinlanmas: (Henderson
1983, s. 214) ABD ve Almanya'min “milliyet¢i” ekonominin iki merkezi olarak
yakin iliskide olduklanm gostermektedir (aynca bkz. Dorfman 1955; Balab-
kins 1988; Hodgson 2001). Fakat, benim bu kitapta kullandigim Ingilizce ter-
came ancak 1885'te yayinlanabilmistir. Bu da on dokuzuncu yuzyil ortasinda
Britanya'da serbest ticaret doktrininin ne derece egemen oldugunu goster-
mektedir.
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List kitabina uzun bir tarihsel tartismayla baslar. Toplam
435 sayfalik kitabinin 115 sayfasim Bati dunyasinin 6nemli
ulkelerinin o zamana kadar izledikleri ticaret ve sanayi po-
litikalarim gozden gegirmeye ayirir. Venedik'in (ve diger
ltalyan devletlerinin), (Hamburg ve Lubeck’in bagim ¢ekti-
gi) Hansa kentlerinin, Hollanda, Ingiltere, Ispanya ve Porte-
kiz, Fransa, Almanya ve ABD’nin deneyimlerini inceler.

Anlatilanlarin ¢ogu, bu tlkelerin iktisat tarihiyle ilgili bil-
diklerimizle (veya bildigimizi sandiklarimizla) celismekte-
dir.® Gunumuziun okuyucusu i¢in 6zellikle, List'in -liberal
iktisat politikalanmin vatam olduklan varsayilan- Britanya
ve ABD'yle ilgili analizleri dikkat ¢ekicidir.

List, bircok tlkeyi zenginlige goturen yoldaki en onemli
unsur oldugunu dusanduagia bebek sanayi korumasi sana-
tinda mukemmellige ulasan ilk ulkenin Britanya oldugunu
one surer. Hatta, bebek sanayi argamamyla ikna olmams
herhangi bir kisinin, once Ingiliz sanayiinin tarihi uzerine
calismasi gerektigini soyleyecek kadar ileri gider.” Ingilte-
re’yi sinai basanya gotiren yolu 6zetledigi bolim uzun uza-
diya alintilanmaya deger.

Serbest ticaret yoluyla belli bir gelismislik duzeyine ulas-
mis olan (Britanya’nmin) monarsileri, medeniyet, gug¢ ve
zenginligin en ust derecesine ancak imalat ve ticaretin ta-
nmla bir araya gelmesiyle ulasilabilecegini kavramiglard.
Yeni kurulmus yerli imalatin yabancilarin [ltalyanlann,

6 Anlaulanlar aym zamanda iktisadi kalkinmada kamu politikalannin ve kurum-
lannin rola konusunda sergiledikleri yetkinlik bakimindan da ilgingtir. List,
“tek tek bireyler ne kadar ¢aligkan, tutumlu, yaratic1 ve akilh olurlarsa olsun-
lar, kurumlann eksikligini dolduramazlar. Tarih bize kisilerin uretici guglerini
buyuk oranda iginde bulunduklan toplumsal kurumlardan ve kosullardan al-
diklanm gosterir” demektedir. (s. 107)

7 List 1885, s. 39.
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Hansa kentlerinin, Belgikalilarin ve Hollandahlarin] eski
ve yerlesik imalatlariyla serbest rekabette bas etmeyi umit
edemeyecegini anlamislardi. Bu nedenle, bir kisitlamalar,
ayrnicaliklar ve tesvikler sistemi yoluyla topraklarina ya-
bancilarin zenginligini, yeteneklerini ve girisimcilik ruhu-
nu nakletmeye ¢abaladilar.?

Bu, Britanya’'nin smnai kalkinmasina dair, Britanya’nin cu-
retkar serbest ticaret ve serbest piyasa ekonomisinin, Kita
Avrupasrnin kumandac: ulkelerine kars: savastig1 bi¢imin-
deki yaygin gorusle temelden celisen ve insanhk tarihinde
daha o6nce goralmemis bir sinai basarya yol agan politika-
lannin ustunlagiana kamtlayan bir nitelendirmedir.

List serbest ticaretin benzer sinai kalkinma duzeyindeki
ulkeler arasinda yararh olup (ki bu yuzden Alman devlet-
leri arasinda yapilacak bir gamrik birligini, Zollverein
siddetle savunmustur), farkh kalkinma dizeyine sahip ul-
keler arasinda yararhh olmadigin1 savunarak devam eder.
Britanya’y1 yakalamaya c¢alisan ulkelerdeki ¢agdaslarinin
bir cogu gibi serbest ticaretin Britanya’nin yararnna oldugu-
nu, daha az kalkinmis ulkelerin yararina olmadigini savu-
nur. Serbest ticaretin bu ekonomilerdeki tarim uruanleri ih-
racat¢ilarinin yararina oldugunu kabul eder, ancak bu,
ulusal imalatin gelismesi ve ulkenin uzun vadeli iktisadi
refah1 pahasinadir. Ona gore, bu nedenle, déoneminin Ingi-
liz politikacilarinin ve iktisatgilarinin serbest ticaretin er-
demlerine duzdukleri methiyeler, kendisinin “kozmopoli-
tik doktrin” dedigi genellestirmeci bir dille yapilmis olma-
larina ragmen milliyetci emellere dayanir. Bu konuda uzun
uzadiya alintilanmay1 hak eder.

8 Soyle devam eder: “Bu politikanin basanh olup olmamasi, basany erken ya da
ge¢ yakalamasi, benimsenen onlemlerin amaca uygun olup olmamasina ve ne
kadar enerjiyle ve sebatla uygulanmis olduklanna baghdir.” (s. 111).
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Birinin, bayuklugun zirvesine ulastiginda digerlerinin
kendisinden sonra tirmanmasim engellemek icin, oraya
tirmanmasini saglayan merdiveni itmesi sik rastlanan, ze-
kice bir hiledir. Adam Smith’in kozmopolitik doktrini-
nin, ¢agdas1 buyak William Pitt'in kozmopolitik egilim-
lerinin ve Britanya kamu idaresindeki takipgilerinin sirn
burada yatar.

Denizciligine gamruak vergisi ve kisitlamalar uygulamig
olan bir ulke, imalat gicanu ve denizciligini oylesine ge-
listirir ki, kendisini buyukluge gotiren merdiveni itmekten,
diger tulkelere serbest ticaretin yararlannm 6vmekten, sim-
diye dek yanhslar yaptigim ve ilk kez dogruyu buldugunu
tovbekar bir tonla agiklamaktan daha akillica bir sey yapa-
maz [italikler bana aittir].®

List, ABD'nin “Polonya gibi” tannma bel baglamaya mah-
kum oldugunu soyleyen Adam Smith ve Jean Baptiste Say
gibi buyuk iktisat kuramcilannin yanhs bir degerlendirme
yaptuigina isaret eder.” Gergekten, Adam Smith Uluslarin
Zenginligi'nde Amerikalilan sert bir sekilde bebek sanayi
korumasina karg1 uyarmaktadar:

Eger Amerikalilar, bir araya gelerek veya baska bir siddet
yoluyla Avrupa'dan mamul mal ithal etmeye son verirler-
se ve boylece kendi vatandaslarinin mamul mallarda ve
benzer uriuinlerde tekel olmalarina izin verirlerse, serma-
yelerinin buyuk bir bolamuna bu turden bir istihdama
ayirirlarsa, yilhk aretimlerinin degerindeki artis1 gecikti-
rirler ve ulkelerinin gercek refah ve buyukluge ulasmasim
engellerler."

9 List 1885, s. 295-6.
10 List 1885, s. 99.
11 Smith 1937 (1776), s. 347-8.



lki kusak sonra, List kitabim1 yazarken bir¢ok Avrupah
hala Smith’in goruslerini paylasmaktaydi. Onlara gore List,
Amerikalilann, Smith’in analizine “sagduyu” ve “ulus i¢in
neyin gerekli olduguna dair i¢gudu”lerine guvenerek sid-
detle karg: ciktiklarim ve 1816’dan itibaren bebek sanayile-
rini buyuk bir bagariyla koruduklarim iddia ediyordu."

Bunlann yazilmasindan bir yuzyil sonra List'in gozlemini
hakh ¢ikararak ABD, korumaciligin en gayretli uygulayicis
- ve entelektuel vatani- olmakla kalmayip, s6z konusu do-
nemin sonunda dunyanin sanayi lideri olmustur (bkz. Ko-
nu 2, 2.2.2.). List ayrica, “merdiveni itmeye” dair tarihi
olaylarla ilgili yaptig1 yorumlarda da hakh ¢itkmistir. ABD,
lkinci Diinya Savasrnin ardindan sinai ustinlugi kesin ola-
rak ortaya ¢iktiktan sonra on dokuzuncu yuzyil Britan-
yasr'ndan farkh davranmad: ve kendisi, ustinlaguna siki
korumacihigr milliyetgi emellerle kullanarak elde etmis ol-
masina ragmen, serbest ticaret savunuculuguna soyundu.

Bunlar, bir sonraki bolumde daha detayh olarak inceleyece-
gimiz tarihsel gercekler. Su anda okuyucunun dikkatini
List'in metodolojisine yani iktisada tarihsel yaklasima ¢ek-
mek isterim.

Bu yaklasim, dogru uygulandiginda, kendiliginden bir
model ortaya ¢ikacag umuduyla tarihsel gerceklerin top-
lanmas1 ve kataloglanmasiyla simirh degildir. Daha ziyade
bu yaklasim, devamlilik arz eden tarihsel bir model arayisi-
ni, bu modelleri agiklayan kuramlarin yapilandirilmasin,
ve teknolojik, kurumsal ve siyasi kosullardaki degisiklikler
de goz onune katilarak bu kuramlarin guncel sorunlara uy-
gulanmasim igerir.

Somut ve tamevarimci bu yaklagim, soyut ve timdenge-

12 List 1885, s. 99-100.
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limci yontemlere dayanan, gunimiizde egemen olan neok-
lasik yaklasimla taban tabana zittir. Bu metodoloji, lkinci
Duinya Savasi'ndan 6nce bir¢ok Kita Avrupasi iilkesinde ege-
men olan Alman Tarihselci Okulun en 6nemli katkilarindan
biridir ve Ingilizce’de Polanyi ve Shonfield gibi yazarlarin
eserlerinde bulunabilir.”® Bu Okulun 6nde gelen uyeleri ara-
sinda Wilhelm Roscher, Bruno Hildebrand, Karl Knies,
Adolph Wagner (meshur Wagner’in Kanunu'nu yazan),"
Gustav Schmoller, Werner Sombart ve (tartismal bir sekil-
de) Max Weber yer alir. Weber ginumuzde yanhs bir sekil-
de sosyolog olarak taminmaktadir, ashnda Freiburg ve He-
idelberg universitelerinde iktisat profesorlugi yapmistir.'

Bugun, lkinci Dunya Savasrndan 6nce Alman Tarihselci
Okulun etkisinin Kita Avrupasr’nin sinirlannin étesine ya-
yilmis oldugu pek kabul gormez. Ancak bu okulun, neok-
lasik iktisadin kuruculanndan biri olan Alfred Marshall'in
uzerinde buyuk etkisi olmustur. Marshall, Alman Tarihselci
Okulun ¢alismalan i¢in “disuncelerimizi genisletmeye,
kendimiz hakkindaki bilgimizi artirmaya, merkezi plam
adeta Tanr’'nin dunyaya hukmedisi gibi anlamamiza her
seyden ¢ok katkida bulunmustur” demistir."

On dokuzuncu yuzyll sonlan yirminci yuzyll baslannda
bir¢ok Amerikal iktisat¢1, dogrudan veya dolayh olarak bu
okuldan etkilenmistir.'”” Daha sonra bu etkiden ¢ikmis olsa

13 Polanyi 1957 (1944); Shonfield (1965). Aym zamanda Marksizm'in belli bo-
lamlerinde (6rnegin Marx'in emek deger kuramindan ziyade tarih kuramin-
da) de gorulmektedir.

14 Wagner Yasasr'na gore, hukumetin goreceli buyuklaga toplumun gelismesiyle
birlikte dogal bir sekilde artma egilimindedir.

15 Bkz. Balabkins 1988, bolum 6; Tribe 1995; Hodgson 2001.
16 Marshall, Principles of Economics, 8. baski s. 768; aktaran Hutchinson 1988, s. 529.

17 Balabkins 1988, bolum 6; Hodgson 2001; Dorfman 1955. Balabkins, Avrupa'da
sosyal bilim egitimi gormus olan Amerikahlarn yansimin Almanya'da okumus
oldugunu gosteren 1906 tarihli bir arasurmadan bahseder (1988, s. 95).
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bile, Amerikan neoklasik iktisadimin azizlerinden, adina
bugin en prestijli geng Amerikal iktisatq1 6dula verilen
John Bates Clark, 1873 yilinda Almanya’ya gitmis ve Rosc-
her ve Knies'le beraber ¢cahsmistir."® Zamaninin 6nde gelen
Amerikal iktisatcilarindan olan Richard Ely de Knies ile
cahismustir. Ely daha sonra, 6grencilerinden John Commons
uzerinden Amerikan Kurumsalci Okulunu etkiledi.” Ely,
Amerikan lktisat Dernegi'nin (AEA) kurucularindandir ve
bugun bile deregin bir¢ok tyesi onun kim oldugunu bil-
mese de, yillik toplantilarin en 6nemli konusmasi onun
onuruna yapihr.

lkinci Dunya Savasi'ndan sonra somurgecilikten kurtu-
lan uilkelerin kalkinmasi 6nemli bir konu haline geldiginde
tarihsel yaklasim “kalkinma iktisadinin” kuruculan tara-
findan basariyla uygulanmigtir.?® Arthur Lewis, Walt Ros-
tow, Simon Kuznets ve digerleri “evreler” uizerine formiile
ettikleri iktisadi kalkinma kuramlarimi kalkinmis tlkelerin
sanayilesme tarihinin kapsamh bilgisine dayandirmislar-
dir.?' Rusya dogumlu Amerikah iktisat tarihgisi Alexandre
Gerschenkron, Avrupa’daki sanayilesme deneyiminden yo-
la ¢ikarak, sanayilesmeyi hedefleyen ulkelerde, teknoloji-
nin sirekli ilerlemesi nedeniyle kalkinmanin finanse edile-
bilmesi i¢in guclu kurumsal araclarin devreye sokulmasi
gerektigini 6ne surmustur. Gerschenkron’un ¢alismas: kal-
kinma iktisadinin énculerinden Hirschman'in ¢ahismalari-
na onemli bir karsilik teskil eder. Kindleberger'in kalkinma

18 Balabkins 1988, s. 95; Conkin, 1980, s. 311.

19 Balabkins 1988, s. 95; Cohcran ve Miller 1942, s. 260; Conkin 1980, s. 311;
Garraty ve Carnes 2000, s. 562.

20 Bu alanda ilk onemli ¢cahgmalardan bir secki icin bkz. Agarwala ve Singh
1958.

21 Bu kuramlann uygulams igin bkz. Lewis 1955; Rostow 1960; Kuznets 1965
ve 1973.
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iktisad1 tizerine klasiklesmis ders kitab1 kalkinmis tlkele-
rin tarihsel deneyimlerine ve yine Gerschenkron’a ¢ok sa-
yida gonderme igerir.?

Kalkinma iktisadinin en parlak donemi olan 1960’larda,
kalkinmis ulkelerin tarihsel deneyimlerinden kalkinmakta
olan ulkeler adina ders ¢ikanlmasi amaciyla derlemeler ya-
yinlanmaktayd1.? 1969 gibi geg bir tarihte, onde gelen (da-
ha yash ve nazik bir kusaktan) bir neoklasik kalkinma ikti-
satgist olan Gustav Ranis’in, en 6nemli dergilerden olan
American Economic Review'da “Tarihsel Perspektiften lktisa-
di Kalkinma” baghkl bir makalesi yayinlanmigtir.*

Ne yazik ki, son birka¢ on yilda, tarihsel yaklagimin uy-
gulanmasinin en yerinde oldugu iki iktisat alt alam olan
kalkinma iktisad1 ve iktisat tarihi bile tamevanmsal usavur-
may1 kategorik olarak reddeden neoklasik iktisadin ege-
menligine girmistir. Bunun talihsiz bir sonucu olarak, gu-
numiizde iktisadi kalkinma politikasi tartismalan o6zellikle
tarih dis:1 bir hal almistir.

Kalkinma literatiirii, kuramsal temeli olan 6nermelerle
doludur (6rnegin serbest ticaret herkesin yararinadir) ve or-
negin Dogu Asya “kalkinmaci devleti” (developmental state)
literaturu gibi guncel deneyimlere de genis yer verir. Ancak
bugiinin kalkinmis ilkelerinin (bundan boyle BKU'ler) ta-
rihsel deneyimleri pek tartisilmaz. Daginik bir takim tarihsel
gondermelere rastlanir ancak bunlar ¢ogunlukla tarihsel de-
neyimlerin fazlasiyla stilize edilmis nitelendirmelerine da-
yandinlhr ve dahasi ¢ogunlukla yalnizca ABD’den veya Bri-
tanya’dan s6z eder. Bu ulkelerin sozde serbest-ticaret, ser-
best-piyasa tarihleri kalkinmakta olan ulkelere 6rmek goste-

22 Gerschenkron 1962; Hirshman 1958; Kindleberger 1958.
23 Bkz. Omegin Supple 1963; Falkus 1968.
24 Fei ve Ranis 1969.
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rilir. Ancak Britanya'nin ve ABD'nin deneyimleri bu kitapta
anlatilacag gibi son derece kismi ve yanhs yonlendirmelere
yol acacak bir bigcimde ele alinmaktadr.

Sonug olarak, ne yazik ki, birkag¢ dikkate deger istisna di-
sinda gectigimiz birka¢ on yilda iktisadi kalkinma alaninda
tarihsel yaklasimi benimseyen ¢ok az sayida ¢alisma yapil-
mistir.® Bu nedenle, bu kitabin amaglanndan biri, tarihsel
yaklagim1 ginimuzin popiiler sdylemlerinden olan “dogru
politikalar” ve “iyi yonetisim”in elestirisine uygulayarak bu
yaklasimin ne kadar yararh oldugunu bir kez daha dogrula-
makutir. Bu sekilde soylenince kitabin amacinin politika me-
selesini bir hammadde olarak kullanarak bir yaklasimin ge-
cerliligini kamtlamak oldugu zannedilebilir. Ama¢ bu degil-
dir. Bu kitabin amaci, guncel bir sorunu tarih yardimiyla
tarismaktir. Daha da ileri giderek bu yaklasimin “dogru”
politikalar ve kurumlar uzerine bugin yapilan tartismalar-
da bilhassa yerinde oldugunu 6ne surayorum.

Bu kitap, dogal olarak, on dokuzuncu yuzyila ve yirminci
yuzyil baslanna, kabaca Napolyon Savaslar’nin (1815) so-
na ermesiyle Birinci Dunya Savagi'min baglamasi (1914) ara-
sindaki, buginun kalkinmis ulkelerinin ¢ogunun sanayi
devrimlerini gerceklestirdigi doneme yogunlasacaktir. An-
cak, baz1 durumlarda zaman dilimini genisletecegiz. Orne-
gin Britanya’nin, iktisat politikas1 ve kurumsal gelisme ala-

25 Senghaas 1985; Bairoch 1993; Weiss ve Hobson 1995; Amsden 2001 gibi. An-
cak, bu ¢alismalann ilk aga bu kitap kadar genis kapsamh degildir. Ba-
iroch’un ¢alismas, ¢ok sayida ulke kapsiyor olmasina ragmen asil olarak tica-
ret politikalarina odaklanmistir. Senghass daha da ¢ok sayida ulkeyi incele-
mistir, ancak Iskandinav alkeleri haricinde tarisma bolamunu kisa tutmus-
tur. Weiss ve Hobson daha genis bir politika yelpazesi sunarlar (sanayi, ticaret
ve maliye politikalan) ancak az sayida ulkeyi incelerler (Britanya, Fransa,
Prusya, Japonya, Rusya, ve ABD). Amsden'in ¢ahismasinda kalkinms ulkele-
rin tarihsel deneyimlerine bircok kez aufta bulunulmaktadir, ancak asil olarak
kalkinmakta olan ulkelerin tarihsel deneyimleri konu edilmektedir.
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nindaki 6nci konumu nedeniyle on dérduncu yuzyildan
itibaren incelenmesi gerekiyor. On sekizinci yuzyil Prusyasi
gerceklestirdigi burokratik reformlar ve sanayinin devlet
gudimunde tesvik edilmesine yonelik gelistirdigi yeni yon-
temler nedeniyle bir baska 6zel ornektir. Savas sonrasi kok-
ten bir kurumsal dontasim temelinde gerceklestirdikleri et-
kileyici iktisadi buyume ile Fransa ve Japonya gibi ulkele-
rin lkinci Dunya Savagi sonrasi deneyimleri burada tartisil-
mas1 gereken diger istisnalardur.

Mumkin oldugu kadar fazla sayida ulke konu edilmeye
cahsilmistir. Mimkun oldugu kadar fazla sayida kamt1 bir
araya getirmek temel bulgularimiz1 gu¢lendirir ancak bir
yandan da bu ulkelerin iktisat tarihi uzmanlarnnin elestiri-
lerini davet eder. Bu, arzu edilmektedir ve memnuniyetle
karsilanacakur. Cuanki sadece iktisadi kalkinma uzmanlan-
n1 kuramlarinin tarihsel temelini gozden gegirmeye davet
etmekle kalmiyor, iktisat tarihgilerinin de ¢alismalarinin
kuramsal sonuglarinin farkina varmalarim arzuluyoruz.
Eger bu kitap genellemelerin ve bu kitapta ele alinanlarin
tartisilmasim saglarsa amacina ulasms olur.

Daha genel dersler ¢ikanlabilmesi amaciyla kitapta “6nem-
1i”, dolayisiyla iyi bilinen 6rneklerin (yani Britanya, ABD, Al-
manya, Fransa ve Japonyanmin) disinda kalan 6rneklerin de
yer almasi igin 6zel bir ¢aba sarf edilmistir. Ancak yine de di-
ger ulkelere iliskin degerlendirmeler Ingilizce ¢alismalann
azhig1 nedeniyle daha dar kapsamh olmak zorunda kalmistir.
Bu sorun kismen yabana dil konusan arastirma asistanlan-
nin yardimiyla agilmaya ¢ahsilmistir, ancak agiktir ki boylesi
bir yontem de sorunludur. Ustelik, daha iyi bilindigi varsay:-
lan ulkelere bakmak da tarihleriyle ilgili bir¢ok soylencenin
ve yanhs kaninin gorulmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu kitapta benimsenen politika ve kurum ayrimi tama-
men keyfidir. Kurumlarin daha kalic1 diizenlemeler oldugu,
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politikalarin ise kolayca degistirilebilir nitelikte oldugu
soylenebilir. Ormegin, baz1 endustrilerde tarifelerin yuksel-
tilmesi bir “politika” olarak kabul edilirken, “tarifenin”
kendisi kurum olarak gorulebilir. Ancak, bu tur basit ay-
nmlar kolayca dagilabilir. Ornegin, patent yasasi bir “ku-
rum” olarak gorulebilir, ancak bir ulke, -yirminci yazyihn
baglarina kadar Isvi¢re ve Hollanda’nin yaptigx gibi- patent-
leri tammamay: bir “politika” olarak benimseyebilir. Benzer
bir bicimde, rekabet yasas1 hem kurumsal yonetisim ku-
rumlan baglaminda hem de sanayi politikasinin bir bolumu
olarak incelenecektir.

1.3. Bélumler

lkinci bolium temel olarak sanayi, ticaret ve teknoloji politi-
kalarimi (kisaca STT politikalar1) konu edinmektedir. Cin-
ki, benim gorisume gore, baz1 ulkelerin biuyumeyi sagla-
mada ve yapisal degisiklikleri gerceklestirmede digerlerin-
den daha basarih olmalarinin nedeni, bu politikalardaki
farkhhiklardir. STT politikalari, yuzyildan uzun bir suredir
iktisadi kalkinma kuramlarindaki tartismalarin merkezinde
yer almaktadir. Bu, elbette ki, diger politikalarin 6nemsiz
oldugunu gostermez.?® Buyiuimenin genis tamimh bir iktisa-
di kalkinmanin anahtan olduguna inanmilmas, iktisadi bu-
yimenin (ya da sinai buyumenin) tek 6nemli mesele oldu-
gu anlamina da gelmez.

lkinci bolumde kurumlar uzerine olan bir sonraki bolum-
den daha az sayida ulke uzerine egilinmektedir. Bu, politika-

26 Ornegin, uygun maliye ve para politikalanyla makroekonomik istikrarin sag-
lanmasimin iktisadi kalkinma i¢in bir onkosul oldugu genel olarak kabul edi-
lir. Ancak ben, makrockonomik istikrarin bugun iktisat ortodoksisinin one
surdaga gibi sadece enflasyonun dusik olmas: (6megin yuzde 5'in alt) sek-
linde dar anlaniyla tammlanmasma itiraz ediyorum (ayrica bkz. Stiglitz
2001a, s. 23-5).
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lann, benim tammladigim sekliyle daha degisken olmalan
nedeniyle kurumlara oranla daha zor tanimlanir olmalann-
dan kaynaklanmaktadir. Ornegin, sinirh sorumluluk uzeri-
ne yasalar veya merkez bankas ile ilgili tarihleri belirlemek
(kurumlarin tam olarak hangi noktada genis kabul gorduk-
lerini veya etkin olduklannm belirlemek pek kolay olmasa
da) mumkundur, ancak 6rmegin, Fransa'min on dokuzuncu
yuzyil sonlarinda serbest ticareti uygulayip uygulamadigim
saptamak ¢ok daha zordur. Belli baz1 politikalarin varhg ve
yogunlugunu agikea ortaya ¢ikarmaktaki guglikler nedeniy-
le ulkeler temelindeki anlatimlar agir basmaktadir ve bu ne-
denle kurumlar uzerine olan bolumdeki (3. bolim) kadar
cok sayida ulkeden bahsedilememistir.

3. bolum cografi ve kavramsal olarak genis bir yelpazeyi
icermektedir. Bu bolumde, kismen modern toplumlardaki
kurumsal karmasikhk nedeniyle kismen de hangi kurumla-
rin iktisadi kalkinma igin kritik 6neme sahip olduklan ko-
nusunda simirh bilgiye sahip oldugumuz igin goreceli ola-
rak daha fazla sayida kurum incelenmistir. Bunlar, demok-
rasi, burokrasi, yargi, millkiyet haklan (6zellikle fikri mul-
kiyet haklar1), kurumsal yoénetisim kurumlar (simirh so-
rumluluk, iflas yasasi, denetleme/bilginin agiklanmas sart-
lan, rekabet yasasi); finans kurumlan (bankacilik, merkez
bankacihigi, menkul kiymet duzenlemeleri, kamu finansma-
n1 kurumlan); sosyal gavenlik ve isgucu kurumlandir (¢o-
cuklarin ¢ahstinlmasim, yetigkinlerin ¢alisma saatlerini ve
kosullarim diizenleyen yasalar). Bilindigi kadanyla bu ki-
tap, bu kadar fazla sayida ulkedeki bu kadar fazla sayida
kurumu inceleyen tek kitap.

Kitabin son bolumu olan 4. bolum, temel soruya geri don-
mektedir: Kalkinmis ilkeler, kendilerinin benimsemis ol-
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duklan kurumlan ve politikalan kalkinmakta olan ulkele-
rin benimsemelerini engelleyerek “merdiveni itmeye” mi
calismaktadirlar?

Ben, bugunku politika ortodoksisinin “merdiveni itme”
anlamina geldigini iddia ediyorum. Bebek sanayi korumasi
(sadece tarife korumasi olmadigin aceleyle eklerim) bir¢ok
ulkede kalkinmanin anahtan olmustur ve istisnalar, dinya-
nin teknoloji sinirlannda veya bu simirlarin ¢ok yakininda
yer alan, Hollanda ve Isvigre gibi kuciik ulkelerle simrhdur.
Kalkinmakta olan ilkelerin bu politikalann benimsemeleri-
nin engellenmesi onlarin iktisadi kalkinmay: saglama kapa-
sitelerini ciddi bir bi¢imde kisitlar.

Kurumlar konusunda durum daha karmagiktir. Vardigim
sonug, bugun iktisadi kalkinma icin gerekli oldugu dusuni-
len kurumlarin ¢ogunun, buyuk oranda, bugunun kalkin-
mus ulkelerindeki iktisadi kalkinmaya neden olmaktan ziya-
de kalkinmanin sonucunda ortaya ¢ikmis olduklandir. Bu,
kalkinmakta olan tlkelerin kalkinmig ulkelerde bugun varo-
lan kurumlan benimsememeleri gerektigi anlamina gelmez
(ancak bugun kalkinmis tlkelerin uyguladigy sanayi ve tica-
ret politikalarin1 uygulamamalan gerekir). Bu kurumlardan
bazilari, tam olarak almalan gereken bi¢im konusunda degi-
sik gorusler olmasina ragmen, kalkinmakta olan ulkelerin
hepsi icin olmasa da bir¢ogu igin yararh olabilir. Ornegin,
merkez bankalan sistemik finansal risk yonetimi konusunda
gereklidir ancak bugin ortodoksinin ortaya koydugu sekliy-
le neredeyse mutlak siyasi bagimsizhiga sahip olmasi ve sa-
dece enflasyonla mucadeleye odaklanmasimin gerekli olup
olmadig) tarigmalhdir. Gergekte, potansiyel olarak yararh
bir¢ok kurumun ac iktisat derslerinin ardindan gelistirildigi
dustinulirse kalkinmakta olan iilkelerin muhtemel bir “ku-
rumsal yakalama”nin (institutional catch-up) avantajlanndan
vazgecmelerini beklemek pek de akillica olmayacakuir.
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Ancak, “kuresel standartlardaki” kurumlar butun kal-
kinmakta olan ulkeler i¢in yararh veya gerekli olmadig gi-
bi kurumsal yakalamanin da yararlar1 abartilmamahdir.
Daha sonra derinlemesine tartisilacak bazi1 6rneklere gon-
derme yapilacak olunursa, fikri mulkiyet haklarinin ko-
runmasi bir¢ok kalkinmakta olan ilke i¢in yararh olmaya-
bilir. Aym sekilde, anti-trost duzenlemeleri gibi baz1 bagka
kurumlar gerekli olmayabilir, zira kurumlan olusturmak
ve surdurmek kaynak gerektirdiginden, kalkinmakta olan
ulkelerde de ¢ogu kez nitelikli insan kaynaklan kit oldu-
gundan, bu kurumlar olusturmanin ve surdurmenin net
sonucu negatif bile olabilir. Bir de “gelismis” kurumlarin
bu kurumlara hazir olmayan ulkelerde, ¢calismas: gerektigi
gibi ¢calismamasi sorunu vardir. Ustelik, kurumsal gelisme
bakimindan, kalkinmakta olan tlkelerin, buginun kalkin-
mis ulkelerinin kalkinmalarinin benzer asamalarina oranla
daha iyi durumda olduklarinin da gozden kag¢irnlmamasi
gerekir (bkz. 3. bolum, 3.3.3). Eger durum boyleyse kisa
donemde bu ulkelerdeki kurumlarin etkin bir bi¢imde iyi-
lestirilmesi olasiligr dusuktur.

Bu perspektiften bakildiginda, kalkinmakta olan ulkeler-
den talep edilen kurumlarin bazilarinin yersiz, bazilarimin
da kalkinmishk duzeylerine gore maliyetli oldugu goz 6nu-
ne alinarak, kurumsal iyilestirme uzerine egemen kalkinma
soylemlerinde bir “merdiveni itme” unsurunun s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz.

1.4. Bir “Saghk Uyarnisy’

Bu kitabin soylemek uzere olduklar, bir¢ok insam, ente-
lektuel ve ahlaki bakimdan rahatsiz edecektir. Dogrulu-
gundan emin olduklan ve hatta tutkuyla inandiklan bir-
cok sdylenceye meydan okunmaktadir. Aym sekilde aras-
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tirma boyunca benim bazi varsayimlarima da meydan
okunmustur. Ulastigim sonuglardan bazilan1 bazi okurlar
icin ahlaken rahatsizlik verici olabilir. Elbette, one siirdu-
gam argumanlann ahlaken ustun oldugu gibi bir iddiam
yok. Ancak, uzun zaman tarih dig1 ve ahlak¢1 argumanlarla
golgelenmis olan bu konulan ¢evreleyen karisikhiklan bir
miktar aydinlatmay1 umuyorum.



IKINCI BOLUM
IKTISADI KALKINMA POLITIKALARI:
TARIHSEL PERSPEKTIFTEN SANAYI,
TICARET VE TEKNOLOJ1 POLITIKALARI

2.1. Girig

Bir onceki bolumde, kalkinmis ulkelerin tarihsel deneyim-
lerinden ¢ikanlan derslerin ginumuzin kalkinma sorunla-
rna uygulanmasi konusunda ¢ok az sayida girisim oldugu
belirtilmisti. Aynca, ileride daha agik bir sekilde ortaya ¢i-
kacag gibi, bu tarihsel deneyimlere yapilan az sayida gon-
derme de BKU'lerin iktisat politikas: tarihlerinin ortodoks
yorumunu destekleyen, serbest ticaretin ve laissez faire sa-
nayi politikasinin yararlanm vurgulayan bir¢ok sdylenceyle
doludur. Washington Uzlagmasr’'min 6ngordugu politika
tavsiyelerinin altim ¢izen hikaye yaklasik soyledir.'

1 Sachs ve Warner 1995 bunun, daha dengeli ve dogru bilgiler iceren ama yine de
hatal bir versiyonudur. Bhagwati (1985, 1998) daha az dengeli ancak muhteme-
len temsiliyeti daha yuksek bir versiyonunu sunuyor. Arthur Dunkel anisina -
Urugay Round (1986-93) Dunkel, GATT'in genel direktoriyken gerceklesmistir-
yayinlanms bir eser olan Bhagwati ve Hirsh'te (1998) bu gorusit benimsemis olan
onde gelen uluslararas: politika yapicilar tarafindan yazilmis yazilar bulunmakta-
dir. Asagida adh gegen de Clercq ve Ruggiero'ya ait makaleler bu derlemedendir.
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On sekizinci yuzyildan itibaren laissez faire’ci Britanya’nin
sinai bagansi serbest-piyasa ve serbest-ticaret politikalarinin
ustinlagianian kamtdir. Bu politikalar ulusun girisimci
enerjisini agiga ¢ikarmis, o dénem Britanya’min en buyuk
rakibi olan mudahaleci Fransa'ya kars1 ustinluk saglamasi-
na neden olmus ve Britanyamin kendisini dunyann en bu-
yuk iktisadi guci olarak kabul ettirmesini saglamistir. Boy-
lece, Britanya, (Tahil Yasasr'yla) tarim korumaktan vazgec-
tiginde ve 1846’da eski korumaci merkantilist 6nlemleri
terk ettiginde, yeni, “liberal” dunya ekonomik diizeninin
mimari ve hakimi rolunti oynayabilmistir.

Bu liberal duzen arayiginda Britanya’nin en gugla silahi
serbest-piyasa/serbest-ticaret sistemine dayal iktisadi basa-
nis1 olmustur; bu durum diger ulkelerin merkantilist politi-
kalarin simirlarim fark etmelerine ve 1860’larda serbest (en
azindan daha serbest) ticaret ilkelerini benimsemelerine ne-
den olmustur. Ancak, Britanya bu projede, laissez faire poli-
tikalarinin o6zellikle de serbest ticaretin ustunlugunu ku-
ramsal olarak kamtlayan Adam Smith ve David Ricardo gibi
klasik iktisatgilarin ¢alismalanndan da buyiik oranda yarar-
lanmistir. Uruguay Round’un ilk gunlerinde (1985-9) Dis
Ekonomik lligkilerden sorumlu Avrupa Komisyonu Uyesi
olan Willy de Clercq’e gore:

David Ricardo, John Stuart Mill ve David Hume, Adam
Smith ve Isko¢ Aydinlanmasimin diger isimlerinin yaygin
merkantilizme kars1 serbest ticarete sagladign kuramsal
mesruiyet ve on dokuzuncu yuzyihn ikinci yansinda tek
ve goreceli olarak iyi niyetli bir super gu¢ olan Birlesik
Krallik'in sagladigy goreceli istikrar sonucunda [on doku-
zuncu yuzyll sonlarinda] serbest ticaret ilk kez yaygnla-
sabilmistir.?

2 De Clercq 1988, s. 196.
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1870’lerde mikemmellige ulasan liberal diunya duzeni-
nin temelinde, tlke icinde laissez faire sanayi politikalar,
uluslararas1 mal, sermaye ve isgicu hareketlerine konan
engellerin dusuk olmasi; denk biutce prensibi ve Altin
Standardh ile garanti altina alinmis olan makroekonomik
istikrar bulunmaktadir. Bunu, daha 6nce gorilmemis bir
zenginlesme izlemistir.

Hikayeye gore, ne yazik ki, Birinci Dinya Savas: basladi-
ginda isler tersine donmeye basladi. Dunya ekonomik ve si-
yasal sisteminin istikrarsiz bir hale gelmesiyle birlikte, ul-
keler tekrar ticarete engeller koymaya bagladilar. 1930 y1-
linda ABD serbest ticareti terk edip meshur Smoot-Hawley
tarifesini yasalastirdi. De Clercq’e gore, bu tarifenin “ulusla-
rarasi ticaret uzerinde daha sonra da Amerika'mn iktisadi
buyumesi ve istihdam uzerinde feci etkileri oldu”. Bugun-
lerde baz1 iktisat¢ilar Buyik Bunalim'in asil nedeninin bu
tarifeler olduguna bile inanmaktalar.® Almanya ve Japonya
gibi ulkeler, ticarete koyduklan engelleri yukselttiler ve da-
ha sonraki yillarda ulkelerinin disanya karsi saldirganlas-
masiyla ve fasizmle de yakindan iliskili gugla karteller olus-
turdular® En sonunda 1932'de o ana dek serbest ticaretin
sampiyonu olan Britanya da tarifelerin cazibesine dayana-
madi ve yeniden tarife uygulamaya bagladi. Bunlarin sonu-
cu olarak dinya ekonomisinde ortaya ¢ikan daralma ve is-
tikrarsizlik, ve daha sonra da lkinci Dinya Savasi, Birinci
Dunya liberal duzeninden kalanlan da yok etti.

Hikaye soyle devam eder: lkinci Dunya Savasr'ndan son-
ra, GATT (Gumrukler ve Tarifeler Genel Anlasmas1) gorias-

3 De Clercq 1988, s. 201-2.

4 Hikayenin bu versiyonuna gore, devlet mudahaleciligi ve otokrasi arasindaki
bu talihsiz baglant, lkinci Dunya Savasinin sona ermesinin ardindan, Ameri-
kan Isgal Otoritelerinin bu ulkelerde fasizmin kokeninde olduguna inadig:
kartelleri yasaklamasiyla kinlmistir.
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melerinin baslamasiyla birlikte ticareti serbestlestirmede
onemli asamalar kaydedildi. Ancak, kalkinmis ulkelerde
1970’lere kadar, kalkinmakta olan tlkelerde 1980’lerin ba-
sina kadar (komunist tlkelerde de 1989°'daki rejim degisik-
ligine kadar) iktisat yonetiminde kumandaci yaklasimlar
egemen oldu. Sachs ve Warner’a gore, kalkinmakta olan ul-
kelerin korumacihigr ve miidahaleciligi benimsemelerinde
bircok etken rol oynadi.® Bunlar arasinda bebek sanayi ar-
gumani, Rosenstein-Rodan’in Buytk Itki (Big Push) kuram
(1943), Latin Amerika yapisalcih@, cesitli Marksist yakla-
simlar gibi “yanhs” kuramlar etkili oldu. Korumac: politi-
kalarin 6ne ¢ikmasinda ayrca ulus kurma siireci ve bazi ¢1-
kar gruplannin “satin alinmasi1” gibi siyasi nedenler de rol
oynadi. Aym zamanda savas zamani denetim anlayisinin
baris zamanina devrolmasi da s6z konusuydu.

Hikayeye gore, neyse ki, mudahaleci politikalar, kiguk
hukumetlerin erdemlerini, laissez faire politikalan ve ulus-
lararas1 agikligi vurgulayan neo-liberalizmin 1980’lerdeki
yukselisiyle birlikte taim dinyada buayuk oranda terk edildi.
1970’lerin sonlarina dogru, zaten “dogru” politikalar, uygu-
lamakta olan Dogu ve Guneydogu Asya tulkelerinin disinda
iktisadi buyume yavaglamaya baglamisti. 1980’lerin basin-
daki iktisadi krizlerle kendini gosteren biyimedeki bu ba-
sansizlik, eski usul mudahaleciligin ve korumacihgin sinir-
larim ortaya koyuyordu.

Sonug¢ olarak, kalkinmakta olan ulkelerin ¢ogu neo-libe-
ral politika reformlarina kucak agtilar. Bu degisimlerin en
sembolik olanlan Bhagwati’ye gore; Brezilya’nmin 1980’lere
kadar o6nde gelen bagimhlik kuramcisi olan Fernando Hen-
rique Cardoso’nun baskanhginda neo-liberal doktrini be-
nimsemesi; ABD karsit1i Meksika’nin NAFTA'ya (Kuzey

5 Sachs ve Warner 1995,s. 11-21.
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Amerika Serbest Ticaret Anlagmas1) girmesi; bir zamanlar
korumaciligin ve duzenlemenin kalesi olan Hindistanin
acik, liberal ekonomiye yonelmesidir.® Liberallesme yoniin-
deki trendi taglandiran, savas sonrasi yillarda kapah bir ti-
caret sistemi bi¢imindeki “tarihsel anomali”yi’ sona erdiren
olaysa, 1989'da komunizmin ¢okusu oldu.

DTO gibi yeni kiiresel kurumsal yénetisim kurumlannin
olusturulmasiyla beraber ulusal duzeydeki bu politika de-
gisiklikleri, refah potansiyeli bakimindan ancak liberaliz-
min daha onceki “Altin Cag1”yla (1870-1914) karsilastin-
labilecek bir yeni kuresel iktisadi sistemi ortaya ¢ikardi.®
DTO’nun ilk genel direktori Renato Ruggiero’ya gore bu
yeni dinya duzeni sayesinde “bir sonraki (yirmi birinci)
yazyildan itibaren yoksullugun ortadan kaldirilmasi, bir-
kag y1l once bir utopya iken bugin artik gercek bir olasi-
hk” haline geldi.’

Hikaye boyle anlatildiginda ortaya yanltici ama yine de et-
kileyici bir resim gikar. Ote yandan, baz1 bakimlardan on
dokuzuncu yuzyilin, gercekten de bir “laissez faire” done-
mi olarak tanimlanabilecegini kabul etmek zorunday:z.
Tablo 2.1'de gorebilecegimiz gibi on dokuzuncu yuzyil
sonlarinda kisa olmakla beraber bir stire serbest ticaret re-
jimleri dunya ekonomisinin énemli bir bolamunde egemen
oldu. 1846’da Tahil Yasas’'min iptalinden itibaren Britanya,
(1860’larda tam anlamiyla gerceklesmek tuzere) tek tarafh
olarak serbest ticaret rejimine kararh bir donis yapti. An-
cak bu donus, Britanya’nin o donem tartisilmaz iktisadi us-

6 Bhagwati 1998, s. 37.

7 Buifade, Sachs ve Warner 1995, s. 3'ten alinmstir.

8 Sachs ve Warner'a gore bu “altn ¢ag” 1850-1914 tarihleri arasindadr.
9 Ruggiero 1998, s. 131.
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tunlaga ve somurgeci politikalanyla da yakindan ilgilidir.
1860-1880 arasinda bir¢cok Avrupa tlkesi tarife oranlarin
buyik oranda dusurmuslerdi. Aym zamanda dunyanin geri
kalanimin buyuk bir bolumu ya somurgecilik yoluyla (bkz.
2.3.1), ya da ismen bagimsiz az sayida ilkede oldugu gibi
(Latin Amerika ulkeleri, Cin, Tayland -o zaman Siyam-,
Iran -0 zaman Pers ulkesi-, ve Turkiye -o zaman Osmanl
Imparatorlugu-) esitsiz antlasmalar yoluyla (bkz. 2.3.2) ser-
best ticarete zorlandi. En 6nemli istisna butin bu déonem
boyunca yiiksek tarife oranlar1 uygulamis olan ABD idi.
Ancak, ABD'nin o donem duinya ekonomisinin hala gorece-
li olarak kuguk bir bolimunu olusturdugu goéz ontne ali-
nirsa bu déonemin dinyanin serbest ticarete en yaklastig
donem oldugu soylenebilir.

Birinci Dunya Savasi'ndan once (belki de lkinci Dinya
Savagr'na kadar) devletin muidahalesinin ginimuz stan-
dartlarina gore simirh kalmis oldugunu belirtmek gerekir.
Ornegin, 1930°'dan 6nce, denk bitce prensibi ve vergilen-
dirmenin simirh olmasi (bir¢ok tulkede gelir vergisi ve ku-
rumlar vergisi bulunmamaktaydi) nedeniyle etkin bir mali-
ye politikas1 uygulamak zordu. Hukumetler kaynaklan kal-
kinmaci amaglara ayirmaya niyetli olsalar bile vergi tabani-
nin darhg butgeyi kisitladig igin bu niyetlerini gerceklesti-
remiyorlardi (demiryollan bir¢ok ulkede bu duruma istisna
teskil etmistir). Cok sayida ulkede yirminci yuzyil baslarina
kadar genis tamimiyla merkez bankacihigi mevcut degildi,
dolayisiyla para politikas1 uygulama imkam ¢ok kisithydi.
Genel olarak, bankalar 6zel sektorun milkiyetindeydi ve
hukiametler tarafindan ¢ok az denetlenmekteydi, bu neden-
le savas sonrasi Japonya, Kore, Tayvan ve Fransa'da yaygin
ve etkin bir bigimde kullanilmis olan “yénlendirilmis kredi
programlarin1” uygulama olanag da son derece kisithyd.
Bir¢ok Avrupa ulkesinin, 6zellikle de Fransa, Avusturya ve
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Norve¢'in uyguladigy sanayinin millilestirilmesi ve yatinm
planlamasi gibi onlemlerin lkinci Dunya Savasi'ndan o6nce,
savas kosullan disinda uygulanamaz oldugu dusanuliayor-
du. Butun bu araglann yoklugunda paradoksal olarak tarife
korumasi on dokuzuncu yuzyilda bugiin oldugundan daha
onemli bir politika araciyd.

Tablo 2.1
SEGILMIS KALKINMIS ULKELERIN, KALKINMALARININ ERKEN DONEMLERINDE
MAMUL URUNLERE UYGULADIKLARI ORTALAMA TARIFE ORANLARI
(AGIRLIKLI ORTALAMA, YUZDE DEGERLER)'

18207 18752 1913 1925 1931 1950

Avusturya® R 15-20 18 16 24 18
Belgika® 6-8 9-10 9 15 14 1
Danimarka 25-35 15-20 14 10 vy. 3
Fransa R 12-15 20 21 30 18
Almanya® 812 46 13 20 21 26
Italya vy. 8-10 18 22 46 25
Japonya® R 5 30 vy. vy. vy.
Hollanda* 6-8 3-5 4 6 v.y. 1
Rusya R 15-20 84 R R R
Ispanya R 15-20 )] L) 63 vy.
Isveg R 35 20 16 21 9
Isvigre 8-12 4-6 9 14 19 v.y.
Birlesik Kralhk 45-55 0 0 5 vy. 23
Birlesik Devletler 35-45 40-50 44 37 48 14

Kaynak: Bairoch 1993, .40, tablo 3.3

Notlar:

R - Mamul madde ithalatina ¢ok sayida ve dnemli oranda kisitlama uygulanmaktaydi, dolayisiyla
ortalama tarife oranlan anlamh degil.

v.y. - veri yok

1 Dunya Bankasi da Bairoch‘un yukaridaki tabloya temel olan ¢aligmalarindan yola gikarak benzer
bir tablo olugturmugtur (World Bank, 1991, 5.97, Kutu tablo 5.2). Ancak Dunya Bankasi'nin tab-
losundaki degerler Bairoch'un tablosundaki degerlere ok yakin olmakla beraber agir/ikli olarak
hesaplanmamugtir, elbette Bairoch’un agirlikli olarak hesaplanmis degerleri tercih edilmigtir.

Bu degerler yaklagik degerlerdir, ug degerleri degil ortalamalar gosterir.
1925'ten dnce Avusturya-Macaristan.

1820°de Belgika, Hollanda ile birlesmigtir.

1820'ye ait degerler sadece Prusya‘ya aittir.

o N &b w N

1911°den dnce Japonya, Avrupa Ulkeleri ve ABD ile imzalamis oldugu esitsiz antlagmalar gere-
gi daguk tarife oranlan uygulamak ( %5‘e kadar) zorundaydi. Not 1°de adi gegen Dinya Ban-
kas: tablosu Japonya’nin sadece mamul uranler i¢in degil tdm mallar igin uyguladigi agirlikli
olmayan ortalama tarife oranini, 1925 yih igin %13, 1930 yih igin %19, 1950 yih i¢in %4 olarak
vermektedir.
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Bu kisitlamalara ragmen, 1. bolumde gosterildigi ve bu
bolumun geri kalaninda daha detayh bir sekilde gosterilece-
gi gibi, bugiinun batan kalkinmis tlkeleri (BKU'ler), yaka-
lama doneminde, bebek sanayileri korumak amaciyla miida-
haleci Sanayi Ticaret ve Teknoloji (STT) politikalan uygula-
dilar.® Daha sonra gorecegimiz gibi, Isvi¢re ve Hollanda gibi
istisnalar bulunmakla beraber, bu ulkeler ya teknoloji sini-
rnnda ya da teknoloji simnnin yakininda yer almaktaydilar
ve bu nedenle tanim icabi1 bebek sanayi korumasina gereksi-
nim duymuyorlardi. Baz1 ulkeler yakalama donemini basa-
nyla tamamladiktan sonra bile (on dokuzuncu yuzyl basla-
nnda Britanya, yirminci yuzyll baglannda ABD) etkin STT
politikalan uygulamaya devam ettiler. Tarife korumas: bu-
ganun kalkinmig ulkelerinin kullandig ¢ok 6nemli bir STT
politika araciydi, ancak gorecegiz ki bu ulkelerin kullandik-
lan tek ya da en 6nemli politika arac1 degildi.

Ticaret cephesinde, tesvikler ve ihra¢ mallarinin girdileri-
ne vergi indirimi saglanmasi, ihracatin tesvik edilmesinde
stk rastlanan uygulamalardandi. Hukametler, hem sanayi
kesimine tegvikler sagladilar ve hem de ozellikle altyap: ve
imalat sektorune yonelik ¢esitli kamu yatinm programlan
uygulamaya koydular. Bazen egitim gezilerini ve stajlan fi-
nanse ederek yasal yollardan bazen de sanayi casuslugu, ma-
kine kacak¢iligl, yabanci patentleri tammay: reddetme gibi
yasal olmayan yontemlerle yabana teknolojinin edinilmesi-
ni desteklediler. Yerli teknolojinin gelismesi, arastirma ve
gelismeye, egitime ve yetistirmeye (training) finansman sag-
lanarak desteklendi. Gelismis teknolojilerle ilgili farkindah-
g1 artirmak amaciyla cesitli onlemler alind1 (6rmegin, 6rnek
fabrikalar kuruldu, fuarlar diizenlendi, serbest sektére tic-
retsiz ithal makine sagland1). Aynca bazi hukumetler kamu-

10 Yakalama ile ilgili klasik tartisma igin bkz. Abramovitz 1986, ve 1989.
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ozel kesim igbirligini kolaylastiracak kurumsal mekanizma-
lar olusturdular (kamu-o6zel sektor ortakhklan, hukiumetle
yakin baglan olan sanayi kesimi orgutleri gibi). 1ki tarafh ve
cok tarafh anlagmalar yoluyla yasaklanmams olsalar bile bu
politikalanin ¢ogu bugiin pek de iyi kargilanmamaktadir.

BKU'ler, teknoloji sininna ulastiklarinda mevcut ve muh-
temel rakiplerin arasindan siyrilmak i¢in birgok politika
uygulamislardir. Britanya “sinir ekonomisi” konumunu ko-
rudugu surece bu durumun en bariz 6rnegini olusturmus-
tur, ancak bagka ulkeler de mumkun oldugunda benzer po-
litikalara basvurmuslardir. Britanya muhtemel rakiplerine
teknoloji transferini denetlemek amaciyla 6nlemler almsg,
(6rmegin, kalifiye is¢i gogii veya makine ihracat1 uzerinde
denetim), gerektiginde gi¢ kullanarak kalkinmakta olan
ulkeleri piyasalanin1 agmaya zorlamistir. Ancak, gelismis ul-
keleri yakalamaya ¢alisan, resmi ya da fiili somurgeler di-
sinda kalan tulkeler, 6ylece oturup bu kisitlamalan kabul-
lenmeye yanasmamislardir. Onlar da bu kisitlamalann orta-
ya cikardign engelleri asmak amaciyla makine kagak¢ilig ve
isci kagirma gibi “yasadigi”"' yontemlere kadar uzanan ¢ok
cesitli onlemler uygulamaya koymuslardur.

2.2. Yakalama Stratejileri

Bu bélimde, ¢ok sayida BKU'niin -Britanya, ABD, Alman-
ya, Fransa, Isveg, Belgika, Hollanda, Isvigre, Japonya, Kore
ve Tayvan- kalkinma deneyimlerini ve kalkinma asamasin-
da hangi turden STT politikalan uyguladiklan incelenecek-
tir. Bu ulkelerin ¢ogunda gunumuz ortodoksisinin kalkin-

11 “Yasadist” sozcugunu tirnak igine aldim, ¢unka bu 6rnekte “yasallik” Britanya
yasalanna gore tammlanmaktadir, halbuki Britanya yasalanmin “mesruiyeti”
diger ulkeler tarafindan taminmiyor olabilir (uygulamada kesinlikle taninm-
yordu).
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makta olan ulkelere, “BKU’ler bunlarn1 uyguladi” diyerek
onerdigi politikalarin tam tersi yapilmistir.

2.2.1. Britanya

Modem laissez faire doktrinlerinin entelektuel kaynag olan
ve tarihinin bir asamasinda her bakimdan serbest ticareti
uygulamis oldugunu iddia eden Britanya'min devlet mida-
halesine basvurmadan kalkinmis bir ulke oldugu dusunu-
lur. Ancak bu dogru degildir.

Britanya feodalizm sonras1 doneme (on uguncu ve on dor-
duncu yuzyillar) goreceli olarak geri kalmis bir ekonomi
olarak girdi. 1600’den 6nce Avrupa’dan teknoloji ithal et-
mekteydi.'? Ham yun ihracatina ve bir miktar da, o donem
daha gelismis olan Hollanda’ya (6zellikle Bruges, Ghent,
Ypres gibi bugiin Belgika’ya dahil olan Flaman sehirlerine)
gerceklestirdigi dusuk katma degerli yunlu giysi (o donem-
deki adiyla “short cloth”) ihracauna bagimhydi." Zamanin
hukumdarlan bu urunleri asil olarak gelir saglamak ama-
ayla vergilendirmekteydi ama giysinin ham yunden daha
dusuk oranda vergilendirilmesi yun giyside ithal ikamesi-
nin tesvik edilmesine ve ihracatin bir miktar artmasina ne-
den olmustu." I1I. Edward’in (1327-1377) yerli yunlu giysi
imalatim gelistirmeyi hedefleyen ilk kral olduguna inamil-
maktadir. Ulkesinde yasayanlara 6rmek olmak igin sadece
Ingiltere mah giysiler giyiyordu,' ayrica Flaman dokumaci-

12 Kindleberger 1996, s. 109.
13 Ramsay 1982, s.59; Davies 1999, s. 348.
14 Ramsay 1982, s. 59.

15 Bu, savas sonrasi donemde, Japonya ve Kore'nin “luks tuketimi” ozellikle de
luks tuketim mallan ithalaun1 denetlemeye yonelik politikalanm haurlauyor.
Bu konuda bkz. Chang 1997.
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lar getirtmis, ham yun ticaretini merkezilestirmis ve yanlua
giysilerin ithalaum yasaklamist1.'®

Tudor hukiumdarlari, bunu daha da ileri goturduler ve bu-
gun bebek sanayi korumasi politikasi olarak tanimlanabi-
lecek bir bicimde bu sanayi dalimin gelismesini destekle-
diler. Unlui on sekizinci yuzyl ticcar, politikacisi ve ro-
mancist Daniel Defoe, bugiin neredeyse unutulmus olan
1728 tarihli Ingiltere’nin Ticaretinin bir Plam (A Plan of the
English Commerce) isimli eserinde bu politikay: anlaur."”
Bu kitapta Tudor hukumdarlarinin VII. Henry (1485-
1509)ve 1. Elizabeth’in (1558-1603) Ingiltere’yi Hollan-
da’ya ham yun ihracatina bagimh bir ulke olmaktan kur-
tarip nasil dunyanin en 6nemli ytunla mal imalatcisi hali-
ne getirdigini anlaur.'

Defoe’ya gore, VII. Henry 1485’te ta¢ giymeden once
“Burgonya Dusesi olan halasinin maiyetinde bir ¢esit sigin-
maci gibi yasamist1” [italik orijinal metinde]' Oradayken
Hollanda’daki yunli mal imalatinin sagladigy zenginlikten
cok etkilendi ve 1489'dan itibaren Ingiliz yanla mal imala-
tim tesvik edici 6nlemler uygulamaya koydu. Bu énlemler
arasinda imalata uygun yerlerin arastinlmasi amaciyla gezi-

16 Davies 1999, s. 349; aynica bkz. Davis 1966, s. 281.

17 Erik Reinert’e ¢caligmasi (6rn. Reinert 1996) ile ve sahsen dikkatimi bu kitaba
cektigi icin tegsekkur bor¢luyum.

18 Defoe 1728, s. 81-101.

19 Defoe 1728, s. 94. Ancak Defoe burada olaylan yanhs aktarmisur. VII. Henry
1485'te tahta ge¢meden onceki surgun yillanm Burgonya'da degil Brotanya'da
ve Fransa'da gecirmigstir (Gunn 1995, s. 9). York rejimi taraftarlannin Burgon-
ya'yla olan baglanulan goz onune alindiginda (Elton 1997, s. 5-6), geng
Henry gibi York rejimi taraftan, rejimden kagan bir Lancasterhnin surgun yeri
olarak Burgonya'yr secmesi olasi goranmemektedir. Elbette, Defoe’nun bu ha-
tasi, VII. Henry doneminde Britanya'nin yakalama ¢abalannin asil olarak Bur-
gonyanin da dahil oldugu Hollanda'y1 yakalamaya yonelik oldugu gercegini
degistirmez. Bu noktay: belirttigi i¢in Tom Penn'e tesekkur ederim.
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ler duizenlenmesi,” Hollanda'daki yetenekli ig¢ilerin kaginl-
mas1,”' ham yun ihracatina giderek artan gumruk vergileri
konmasi ve hatta ham yun ihracatinin yasaklanmasi sayila-
bilir. Ramsay, ayrica 1489, 1512, 1513 ve 1536 tarihli belli
bir piyasa degerinin altindaki kaba parg¢alar hari¢ bitmemis
giysi ihracatim yasaklayan mevzuat belgeler. Ona gore bu-
tin bunlar, o donem egemen olan, yuni ham haliyle degil
giysi seklinde ihra¢ etmenin, aym sekilde yinlu giysileri de
“kirpilmamis ve tiraglanmamis” yani yan mamul halde de-
gil de boyanms ve dikilmis olarak gemiye yuklemenin da-
ha iyi oldugunu 6ne siiren gorusi yansitir.?2

Defoe’nin vurguladig gibi VII. Henry, Britanya’nin, Hol-
landa ile arasindaki teknoloji agig1 ortadayken, bu donusu-
mun uzun bir vakit alacaginin farkindayd: ve bu yuzden
kademeli bir yaklasim benimsedi.?? Bu nedenle ham yun
ihracatina konan vergileri ancak sanayi tam anlamiyla ku-
rulduktan sonra artirdi. Ancak Britanya’nin, urettigi butun
ham yunu islemesinin mumkin olmadig ortaya giktiginda
ham yun ihracatina uyguladig yasaklan geri cekti.?* De-

20 Defoe’ya gore, VII. Henry, “Yorkshire'in bausinda kalan Wakefield, Leeds ve
Halifax gibi, bu ise uygun olduklan i¢in segilen ve sayisiz su kaynaklan, ko-
mur yataklan, ve bu turden islerin yarutalmesini mamkun kilacak o6zelllikle-
re sahip bolgelerde yun imalathaneleri kurmustur.” (Defoe 1728, s. 95).

21 Defoe’ya gore, VII. Henry “gizlice, imalat becerisi olan birgok yabanciyr bu
isin ilk asamalannda olan kendi halkina imalau ogretmeleri i¢in getirtmistir.”
(Defoe 1728, s. 96).

22 Ramsay 1982, s. 61.

23 VIL Henry “Flamanlann bu iste eski ve deneyimli olduklanm, bir bigimde In-
gilizlerin nasil uretilecegini bilmedikleri, bilseler de taklit etmeyi beceremeye-
cekleri mallar urettiklerini ve bu nedenle kademeli olarak ilerlemesi gerektigi-
ni fark etti.” (Defoe 1728, s. 96). Yani “ bunun ¢ok onemli bir girisim oldugu-
nu, ihtiyat ve dikkat gerektirdigini, aceleci davranilmamas gerektigini biliyor-
du.” (a.g.e., s. 96).

24 VIIL Henry, “Flamanlara yun ihra¢ edilmesini hemen yasaklamad, ihrag edilen
yune konulan gumruk vergisini ancak birkag yil sonra arturdi.” Defoe 1728, s.
96). Ham yun ihracau konusunda da Defoe, VII. Henry'nin, planladiklanm



foe’ya gore, VII. Henry'nin ithal ikameci politikalan uygu-
lamaya koymaya baslamasindan (1489) neredeyse bir yuz-
yil sonra, 1. Elizabeth’in doneminde (1587), Britanya, ham
yan ihracatin1 tamamen yasaklayacak kadar yunlu mal
imalatinin uluslararas: rekabet gicunden emin olabildi.?®
Bu, Hollanda’daki imalat¢ilarin mahvina neden oldu.

Defoe’nun analizine gore, 1. Elizabeth’in doneminde Bri-
tanya'nin yun sanayiinde elde ettigi basarimin ardinda ithal
ikamesinden baska etkenler de vardi. Bu etkenlerden bazi-
lan1 Protestan Flaman tekstil is¢ilerinin 1567°de Ispan-
ya'nin bagimsizhgim takiben go¢ etmesi gibi tesadufiydi.
Ancak baska baz1 etkenler de devlet tarafindan kasten
meydana getirildi. Yeni pazarlar agmak amaciyla 1. Eliza-
beth Papaliga, Rusya, Mogolistan ve Iran’a ticaret kafileleri
yolladi. Britanya'nin denizcilikte ustunlaga saglamak ama-
ayla yaptuigl yogun yatirimlar yeni pazarlara acilmayi, on-
lar1 kolonilestirmeyi ve zoraki piyasalar haline getirmeyi
kolaylastird1.?®

Yunld mal imalatinda Britanya’min bagsansinda yukanda
sayllan unsurlann hangisinin tam olarak ne ol¢ude etkili
oldugunu belirlemek zordur. Ancak, VII. Henry tarafindan
baslatilan ve halefleri tarafindan devam ettirilen, modern
bebek sanayi korumasinin on altina yuzyildaki muadili
say1labilecek strateji olmasaydi, Britanya'nin sanayilesme-
deki ilk basansin1 yakalamasi1 imkansiz degilse de ¢ok zor-
du; on sekizinci yuzyil boyunca Britanya’nin ihracat gelir-
lerinin en azindan yansini olusturan bu anahtar sanayi ol-

yapmaktan uzak oldugunu, hukmettigi topraklarda yin ihracatum asla butu-
nuyle yasaklamadigim™ belirtir (a.g.e., s. 96). Yani VII. Henry yun ihracatm
yasaklar gibi yapmigsa da once kendi hukmunu ihlal etmis sonra da yasag) ta-
muyle kaldirmisur.” (a.g.e., s. 97).

25 Defoe 1728, s. 97-8.

26 Defoe 1728, s.97-101.



madan, Sanayi Devrimi’nin gerceklesmesi en hafif tabiriyle
guglesirdi.?

. George doneminde (1714- 1727) ilk Britanya bagbakani
olan Robert Walpole’un 1721°’de uygulamaya koydugu tica-
ret yasasi reformu, Britanya'nin sanayi ve ticaret politikala-
rninda 6nemli bir degisiklige isaret eder.

Bundan 6nce, Britanya hukimetinin politikalarn genel
olarak ticareti (¢ogunlukla somurgecilik yoluyla ve Britan-
ya ile yapilacak olan ticaretin Ingiliz gemileriyle yapilmasi-
n sart kosan denizcilik yasalan yoluyla) kontrol etmeye?®
ve kamu gelirlerini artirmaya yonelikti. Yukanda da anlatil-
dig1 gibi yunla mal imalatinin tesvik edilmesi en 6nemli is-
tisnayd1 ama orada da hedef kismen kamu gelirlerini artir-
makti. Buna karsilik, 1721’den sonra uygulamaya konan
politikalar, bilingli olarak imalat sanayiini tesvik etmeye yo-
nelikti. Walpole, parlamentoya yaptig1 konusmada yeni ya-
say1 tanitirken “halkin refahinin artmasina, hicbir seyin
mamul arin ihracati ve hammadde ithalatindan daha fazla
katkida bulunamayacagim” soyledi.”

1721 mevzuat1 ve sonrasinda gerceklesen tamamlayici po-
litika degisiklikleri sunlan icermekteydi.®® 1k olarak imalat-
ta kullanilan hammaddelere konan ithalat vergileri ya dasu-
rulda ya da taimden kaldinldi®' lkinci olarak, -William ve

27 Giysi ihracat (¢ogunlukla yunlu) Ingiliz toplam ihracaumin 1700 yilinda %
70'ini, 1770’lere kadar da % 50'den fazlasim1 olusturmaktaydi (Musson
1978, s. 85).

28 Erken donem denizcilik yasalan icin bkz. Wilson 1984, s. 164-5.

29 List 1885, s. 40’da soz edildigi gibi. List'in gorusune gore bu, “nasil daha on-
celeri Venediklilerin ticaret politikasi alaninda dusturu olduysa, Ingilizlerin de
ticaret politikasi alanindaki dusturu olmustur.” (a.g.e. s. 40).

30 Aynnular igin bkz. Brisco 1907, s. 131-3, 148-55, 169-71; McCusker 1996, s.
358; Davis 1966, s. 313-14; Wilson 1984, s. 267.

31 llging bir bigimde, hoyamaya yarayan kimyasallara uygulanan ithalat vergileri
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Mary'den beri tulkede uygulanmakta olan bir politika olan-
ihra¢ edilen mamul mallarda kullanilan ithal hammaddeler
i¢in verilen vergi iadeleri arinldi.*? Ornegin, kunduz derisi-
ne konan vergi azaltild1 ve ihra¢ edilmesi durumunda ode-
nen verginin yansinin geri 6denmesi kararlastinldi.® Ugin-
ct olarak mamul mallann ¢ogunda ihracat vergisi anlamh
bir miktarda artinldi.* Dordinci olarak, ithal edilen yaban-
c mamul mallara uygulanan vergiler tamamen kaldirildi.
Besinci olarak, yelken bezi (1731) ve rafine sekere (1733)
uygulanan ihracat tegvikleri artinlirken, ihracat tesviklerinin
kapsamu ipekli urtnler (1722) ve barutu da (1731) kapsaya-
cak sekilde genisletildi®*® Aluna olarak, Ingiliz urunlerinin
yabanci piyasalardaki ununin zedelenmemesi amaciyla
ozellikle tekstil urtnlerinde imalatin kalitesini denetlemek
uzere duzenlemeler uygulanmaya basland.

boyama endustrilerini desteklemek amaciyla kaldinlmisur. Ancak “ihracatla-
nnin yabanci imalatgilara avantaj saglamamas: amaciyla bunlara ihracat vergi-
si konmustur.” (Brisco 1907, s 139).

32 Brisco, ilk vergi indiriminin William ve Mary doneminde bira ve elma sarabi
esitlerinin ihracatina uygulandigim belirtir (1907, s. 153). Bu, savas sonrasi
donemde Dogu Asya ulkelerindeki basanh uygulamalarla unlenmis bir politi-
kadir (bkz. ileride 2.2.7). ’

33 Brisco 1907, s. 132.

34 On yedinci yuzyil sonlanna kadar ihracaun ve ithalaun buyuk bir bolama % 5
oraninda vergilendirilmekteydi. I11. William ithalat vergisi oranlanm % 15-25'e
¢ikardy, ancak ihracat vergisini bir¢ok urunde % 5 oraninda biraku (Davis
1966, s. 310-11). Walpole doneminde vergiler baz1 urunlerin ihracaunda kaldi-
nlirken, aliminyum, kursun, bakir, islenmis deri, komur, beyaz yunlu giysi ve
kurk ihracatinda devam etmistir (aynnular icin bkz. Brisco 1907, s. 131, n. 1).

35 Brisco, Walpole doneminde ihracat tesviklerinin bebek sanayilere degil, yer-
lesmis sanayilere verildigini belirtir (1907, s. 152).

36 Brisco'nun sozleriyle, “Walpole, rekabetgi bir piyasada arunlerin kalitesinin
yuksek olmasi gerektigini anlamisti. Rakibini alt etmeye fazla hevesli olan
imalat¢1 arunlerinin kalitesini dusarecektir ve bu, sonunda batun Ingiliz mal-
lanm etkileyecektir. Uranlerin yuksek standartta olmasini saglamanin bir yo-
lu vardir o da hukumetin imalati gozetim alunda tutmasidir.” (1907, s. 185).
Bir kez daha, bu politikanin modern bir versiyonu savas sonrasi donemde Ja-
ponya ve Kore gibi ulkelerde goralmustur. Bu ulkelerde devlet, sadece bilgi
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Brisco bu yeni mevzuatin arkasinda yatan fikri soyle
ozetler: “yerli imalatgilarin yabanc1 bitmis arunlerin reka-
betinden korunmas: gerekiyordu; bitmis urinlerin serbest
bir sekilde ihra¢ edilmesinin saglanmasi ve ihracatin mum-
kun oldugunca primlerle tesvik edilmesi gerekiyordu”.¥
Asagida gorecegimiz gibi, 1721 reformlanyla uygulamaya
konan politikalarin, savas sonras1 donemde Japonya, Kore
ve Tayvan gibi tlkelerde savas sonrasi donemde uygulama-
ya konan politikalarla sasilacak derecede benzesmesi ilging-
tir (bkz. 2.2.7).

On sekizinci yuzyihn ikinci yarisinda Sanayi Devrimi'yle
birlikte Britanya, diger ulkelerle arasindaki teknolojik farki
acmaya bagladi. Ancak, yine de on dokuzuncu yuzyil orta-
sinda teknolojik ustunlugu tartisilmaz bir hal alana dek,
sanayii tesvik etmeye yonelik politikalar uygulamaya de-
vam etti.*®

1lk olarak, Britanya sanayilerini tehdit ettikleri anda so-
murgelerinden yapilan mamul mal ithalatin1 yasakladh.
1699’da Yun Yasas1 (Wool Act) ile somurgelerin yunla arin
ihra¢ etmesini yasakladi ve boylece Irlanda’da o donemde
cok iyi bir durumda olan yun sanayiini 6ldurdu (bkz. bo-
lum 2.3). 1700’de Hindistan’dan daha ustin olan pamuklu
urunlerin (calicoes) ithal edilmesi yasakland: ve boylece o
donem duinyanin en etkin pamuklu urun imalat sektoru ol-
dugu soylenen Hindistan pamuk sanayiine buyuk zarar ve-
rildi. Hindistan pamuk sanayi, 1813’te Britanya Hindis-
tan’dan daha etkin bir uretici oldugu anda Dogu Hindistan
Sirketi'nin (East India Company) uluslararas ticaretteki te-

kaynag) ve pazarlama kanal olarak rol oynamamis ayni1 zamanda ihrag malla-
nnin kalitesini de gozetim aluna almisur.

37 Brisco 1907, s. 129.

38 Davis 1966’ya gore, 1763-76 doncminde korumaci 6nlemler hizla yayginlas-
mis ve bu da Adam Smuth'in 1776'da yayinlanan eseri Uluslanin Zenginli-
gi'ndeki merkantilizm ile ilgili goruglerini etkilemistir.
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kelinin sona ermesiyle daha da buyuk zarar gordu (bkz. bo-
lum 2.3). lki kusak sonra 1873’e gelindiginde, Ingiliz pa-
muklu mal ihracatinin % 40-45’inin Hindistan’a yonelik ol-
dugu tahmin edilmektedir.*

Buna ragmen, 1815’te Napolyon Savaslan’'nin sona erme-
sinin ardindan Britanya’da kendisine guvenen imalat¢ilar
serbest ticaret yonunde baskilanni artirmaya basladilar. Bu
donemde Belgika ve lIsvigre’nin teknolojik agidan Britan-
ya'ya oranla 6nde oldugu az sayida sektor disinda Ingiliz
ureticiler bir¢cok alanda dunyanin en etkin ureticileriydiler
(bkz. bolum 2.2.6). 1815te kabul edilen yeni Tahil Yasa-
sI'na gore (Britanya’da 1463’ten itibaren bircok Tahil Yasasi
kabul edildi) tarim urunleri daha fazla korunmaya baglan-
d1. Yine de serbest ticaret yonunde baskilar artmaya devam
ediyordu.*

1833’te tarifelerin azaltilmasi uizerine muzakereler yapil-
mus olsa da asil degisiklik 1846’da yapildi. Tahil Yasas ip-
tal edildi ve mamul mallann bir¢oguna uygulanan tarifeler
kaldirild1.*' Bugiin genellikle o donemde Tahil Yasas’'min
kaldinlmasi, klasik liberal iktisat doktrininin merkantilizm
uzerinde bir zaferi olarak goruluyor. Bu politika degisikli-
ginde iktisat kuramlannin etkisini goz ardi1 etmemek ge-
rekse de donemi iyi bilen tarihgilerin bir ¢ogu, bunun ta-

39 Britanya'nin Hindistan, Hindigini ve Dogu Hint Adalan’na -¢ogu Hindistan'a-
yonelik pamuklu tekstil uranleri ihracati, Napolyon Savaslan’ndan (yakl.
1815) sonra toplam pamuklu tekstil arunleri ihracaunmin % 6%s1na, 1840'ta %
22’sine ve 1873'te % 60'1na yukselmistir (bkz. Hobsbawm 1999, s. 125).

40 Elbette, bircok durumda imalatginin serbest ticarete verdigi destek, serbest ti-
caret gevsek prensibine entelektiel bir yonelimden ziyade kendi ¢ikanyla bag-
lantihyd:r (Pamuk imalatgilan Tahil Yasas'min kaldinlmasim desteklerken pa-
muk makinelerinin ihracatnin serbest birakilmasina yasagin kaldinhsina ka-
dar kargi cikular. llk kez 1774'te getirilen yasak, 1842'de kaldinldi. (Musson
1978,s.101; 2.3.3)).

41 Bairoch 1993, s. 20-1.



nm uriand ve hammadde piyasasini genisleterek Avrupa
kitasinda sanayilesmeyi yavaglatmay1 hedefleyen® bir “ser-
best ticaret emperyalizmi” edimi* olarak algilanmas: ge-
rektigine isaret ederler.

Gergekten de Tahil Yasas’'min iptali i¢in duzenlenen kam-
panyanin 6nde gelen isimlerinden siyaset¢i Richard Cob-
den ve Ticaret Kurulu uyesi John Bowring de bu gorustey-
diler* Cobden’in gorusu asagidaki paragrafta agikca belir-
tilmistir:

Fabrika sistemi buyik bir ihtimalle ne Amerika veya Al-
manya'da ne de Fransa, Belgika ve Isvigre gibi ulkelerde
ortaya ¢tkardi ¢anku bu ilkelerin ucuza karnim doyuran
imalatgilarina karsihik Ingiliz zanaatkarlan yiyecek igin gi-
derek artan fiyatlar 6demekteydiler.*®

Tahil Yasasr'nin iptalinin sembolik bir anlamm olmakla be-
raber serbest ticarete gercek gecis ancak 1850’lerde olmus-
tur. Ancak, (Cobden-Chevalier Antlasmasi olarak da bili-
nen) Ingiltere-Fransa serbest ticaret antlagmasinin imzalan-
mastyla baglantih olarak Gladstone’'un 1850 ve 6zellikle de
1860 butcesinden sonra birgok tarife kaldirildi. Asagidaki
bolum Britanya’da 1850’lerde ticaretin ne ol¢ide serbestles-
tirildigini gosteriyor. “1848'de Britanya'da vergilendirilmis
uran sayist 1146 idi. 1860°a gelindiginde bu say1 48’e inmis-
ti. Bunlardan 125%i, uzerine gelir vergisi konmus olan liks ve

42 Kindleberger 1978, s. 196. 1750-1850 tarihleri arasinda iktisat teorisinin Ingi-
liz ticaret politikasinin gelismesine etkileri konusunda klasik bir ¢calisma ola-
rak bkz. Semmel 1970.

43 Terim Gallagher ve Robinson'dan (1953) alinmstr.

44 Kindleberger 1975; Reinert 1998. 1840°ta Bowring, Alman Zollverein'ina uye
devletlere bugday yetistirmelerini ve onu saup Ingiliz mamullerini almalanm
tavsiye etti (Landes 1998, s. 521).

45 The Political Writings of Richard Cobden, 1868, William Ridgeway, Londra, Cilt
1, s. 150; aktaran Reinert 1998, s. 292.
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yan liuks mallardi. Bir zamanlar Avrupa’da en karmasik tari-
felere sahip olan ulke olan Britanya'da tarifeler artik Whita-
ker'n Almanak’imin yarim sayfasina sigryordu”.

Bu noktada Britanya’nin serbest ticarete bu gecisini sagla-
yan teknolojik onculuginu “yuksek ve uzun siuren tarife
engelleri” sayesinde elde ettigini belirtmek gerekir.”’ Ayrica,
Britanya ekonomisinin on dokuzuncu yuzyil ortalarinda
genel anlamda serbestlestirilmesinin -ki ticaretin serbestles-
tirilmesi, bunun sadece bir par¢asidir- laissez faire’ci bir
yaklasimla degil devletin siki denetiminde gerceklestigini
de belirtmek gerekir.®® Ayrica “Britanya serbest ticarete son
derece yavas bir gecis yapmstir: Uluslarin Zenginligi'yle
Gladstone’un 1860 biitgesi arasinda tam 84, Waterloo ile
1846 zaferi arasinda tam 31 yil vardir”.*®

Ustelik, serbest ticaret rejimi uzun sirmemistir.
1880’lerde baz1 giglu Britanyah treticiler koruma talep
ediyorlard1. Yirminci yuzyil baslarina gelindiginde Britan-
ya, ABD ve Almanya'ya karsi imalat sahasindaki avantajla-
rin1 hizla kaybetmeye basladiginda korumacihiga tekrar do-

46 Fielden 1969, s. 82.
47 Bairoch 1993, s. 46.

48 Bkz. Polanyi 1957 [1944], bolam 12-13. Polanyi'ye gore “laissez faire’in hi¢bir
dogal yam yoktu. Isler oluruna birakilmis olsa serbest piyasalar hi¢bir zaman
ortaya ¢tkamazlardi. Serbest ticaret sanayilerinin onde geleni pamuk sanayisi-
nin gumruk tarifeleri, ihracat primleri ve dolayh ucret desteklemeleri yard:-
miyla kurulmasi gibi, laissez faire'in kendisi de devlet tarafindan uygulanms-
t.. Otuzlu ve kirkh yillar yalnmzca kisitlayicr duzenlemeleri ortadan kaldiran
yasalann sayisinda bir patlamaya degil, aym zamanda devletin idari islevlerin-
de muthis bir artisa da tanik oldu. Liberalizm taraftarlanmin belirledigi gorev-
leri yerine getirmek igin devlet aruk merkezt bir burokrasiyle donanmist. Ti-
pik bir faydac agisindan laissez faire ... bir yontem degil, ele gegirilecek seyin
kendisiydi.” [Polanyi 2000, Buyak Donisam, (cev. Ayse Bugra), lletisim Yayin-
lan, Istanbul, s. 201]. Aynca pazar sisteminin kurulmas, ozellikle kucuk ol-
cekli tanmsal uretime zarar vererek ucretli igciligin ortaya ¢itkmasinda devle-
tin mudahalesinin gerekliligini Klasik iktisatgilann nasil savundugu i¢in bkz.
Perelman 2000.

49 Fielden 1969, s. 82.
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nus yapilmasi, Britanya siyasetinin en ¢ok tartisilan konu-
larindan biri olmustu. Karizmatik siyaset¢i Joseph Cham-
berlain’in 6nderliginde 1903’te kurulan Tarife Reform Itti-
fakimin etkisi bunun kanitidir.® Serbest ticaret dénemi,
Britanya imalat alaninda ustanlugunu kaybettigini kabul
ettiginde ve 1932'de bir¢ok alanda tarifeleri yeniden uygu-
lamaya koydugunda sona erdi.*'

2.2.2. ABD

List'in ortaya koydugu gibi (bkz. 1. bolum), Britanya bebek
sanayi korumas stratejisini ilk uygulayan ulkedir. Ancak
en seckin uygulayicisi muhtemelen ABD olmustur - unla
iktisat tarihgisi Paul Bairoch bir keresinde ABD’yi “modern
korumaciligin anavatani ve kalesi” olarak adlandirmigt1.®

Bu gergek, ozellikle ABD kaynakli modern literaturde
cok az dile getirilir. Bagka konularda ¢ok bilgili kisiler bile
bu durumun farkinda degilmis gibi goruinmektedirler.
Fransiz Sanayi Devrimi uzmam iktisat tarihgisi Clive Tre-
bilcock 1879'da Almanya'da tarifelerin uygulanmasim an-
latirken o donemde tarifelerin butin dunyada, “ve hatta ti-
caretin serbest oldugu Amerika'da bile” yiikselmekte oldu-
gunu soyler.*

Tarifelerin yuksek oldugu gercegi kabul edilse bile bu-
nun 6nemi ciddi bir bi¢cimde kugtimsenir. Ornegin, ¢ok ya-
kin bir ge¢mise dek standart Amerikan iktisat tarihi anlay1-
sim temsil eden North, tarifelerden sadece bir kez, o da
Amerikan sanayilesmesini anlatirken onemsiz bir faktor

50 Tarife Reformu Ligi ve Chamberlain'in rola igin bkz. Clarke 1999.
51 Bairoch 1993, s. 27-8.

52 Bairoch 1993, s. 30.

53 Trebilcock 1981, s. 83.
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olarak so6z eder. Konuyu acgikhiga kavusturma zahmetine
girmeden, sadece bir kez, son derece yanh bir ikincil kay-
naga (E Taussigin 1892 tarihli klasik yapitina) gonderme
yaparak “tarifelerin i¢ savagi izleyen yillarda giderek arttigi-
n1, ama bunun sanayilesmenin yayilmasina ciddi bir bigim-
de etkide bulundugunun siipheli oldugunu” 6ne sirer.>

Ancak, tarih daha dikkatli ve yansiz okundugunda Ame-
rika'nmin kalkinmasinda bebek sanayi korumasinin énemi
ortaya ¢ikar. Somurgeciligin ilk zamanlarindan Amerika
Birlesik Devletlerinin ortaya ¢ikisina kadar, yerli sanayinin
korunmas ihtilafh bir siyasi mesele olmustur. Bir kere Bri-
tanya, somurgelerinin sanayilesmesini arzu etmedigi icin
buna yonelik politikalar uygulamistir (daha fazla ayrninti
icin bkz. bolum 2.3). Bagimsizhgin elde edildigi donemde
Guneyli tanm kesimi, ¢ikarlar1 geregi herhangi bir koruma-
y1 reddederken ABD Hazinesinin ilk Sekreteri (1789-95)
Alexander Hamilton ve digerleri tarafindan temsil edilen
Kuzeyli imalatgilar, koruma talep ediyorlard1.®

Gergekte, bir¢oklarinin sandig gibi bebek sanayi argu-
mam sistematik bir bigcimde ilk kez Friedrich List'in yapat-
larinda degil Hamilton’un Imalat Konusunda Hazine Sekrete-
rinin Raporlar’nda (Reports of the Secretary of the Treasury
on the Subject of Manufactures, 1792) ortaya konmustur.*®
Henderson ve Reinert'in gosterdigi gibi List onceleri serbest

54 North 1965, s. 694.

55 Elbette, bir kisinin “maddi” durumuyla entelektiel durumu arasinda birebir
bir iliski yoktur. Kole sahibi bir Guneyli olmasina ragmen Jefferson, bebek sa-
nayi korumasim desteklemekteydi. Tersine, imalatun gugla oldugu Kuzey'den
gelmesine ve unlu bir sanayi mucidi olmasina ragmen Benjamin Franklin be-
bek sanayi korumasini desteklememekteydi. Ancak Franklin, toprag: bol isgu-
cu kisith olan Amerikan sanayisinin, asgari uicret 6demekten kaginma olanag:
olan Avrupa sanayisiyle asla rekabet edemeyecegi dusuncesiyle Amerikan sa-
nayisinin korunmasi gerektigini savunuyordu. Bkz. Kaplan (1931, s. 17-27).

56 Corden 1974, bolam 8; Freeman 1989; Reinert 1996. Elbette, Hamilton'dan
once de yazilannda bebek sanayi korumasindan izler bulunan yazarlar vardi.
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ticaret yanlsi iken ABD’de surgun olarak gecirdigi donemin
ardindan (1825-1830) bebek sanayi argiimanim savunmaya
baslamistir. Orada iken, Alexander Hamilton’'un ve bebek
sanayi korumasinin savunucusu Amerikal iktisat¢1 Daniel
Raymond’un ¢aligmalanyla tamsmistir.>’

Raporlarinda Hamilton, ilk baslarda meydana gelebilecek
kayiplann hukumetge garanti altina ahnmamasi durumun-
da Amerikanin diger ilkelerin neden oldugu rekabet ve
“aligkanhklar” nedeniyle uluslararasi alanda rekabet edebi-
lecek (‘bebek’) sanayiler® kuramayacagini 6ne surer. Ona
gore hukumet destegi, ithalat vergileri veya ender durum-
larda ithalat yasaklamalan bi¢iminde olabilir.*® Bu gorusle
Walpole’'un gorusu arasinda yakin benzerlikler oldugunu
belirtmek gerekir (bkz. bolum 2.2.1) - bu mesele, 6zellikle
Hamilton’a siyaseten karsi ¢itkan Amerikalilarca bugiun de
dile getirilmektedir.®® Ayrica hem Walpole'un hem de Ha-
milton’un gorugsleri Dogu Asya’nin savas sonrasi sanayi po-
litikalanm sekillendiren gorusle de ciddi bir bigcimde ben-
zesmektedir (bkz. bolum 2.2.7).

Bunlar i¢in bkz. Reinert 1995. Bairoch 1993’e gore Hamilton'un Raporlariyla
List'in Politik Iktisadin Ulusal Sistemi arasinda Alman Adam Muller ve Fransiz
Jean-Antoine Chaptal ve Charles Dupin gibi bebek sanayilerin korunmasi ge-
rektigini savunan baska yazarlar da vard (s. 17).

57 Henderson 1983; Reinert 1998. List'in yasam ve eserleri hakkinda detayh bil-
gi icin bkz. Henderson 1983. List'in argumam butunuyle 1841 tarihli The Na-
tional System of Political Economy'de yer almaktadir. Ancak Spiegel'e gore
(1971), ulusal “uretici guglerin” geligtirilmesi argimammnin ilk hali 1827'de,
Pennsylvaniali korumacilar i¢in yazmis oldugu Outlines of American Political
Economy adh bir kitapta yer almaktadir (s. 362-3).

58 Bairoch (1993, s. 17) “bebek sanayi” (infant industry) terimini buldugu igin
Hamilton'u 6vmektedir.

59 Dorfman ve Tugwell 1960, s. 31-2; Conkin 1980, s. 176-7.

60 Elkins ve McKitrick’e gore “Hamilton'cu gelismeler ortaya ¢iktikga (yuksek,
odenen bir borg, gugla bir ulusal banka, vergiler, ulusal capta tesvik edilen
uretim, ve nihayetinde ga¢lu hir ordu) Walpole'un 6ne surdukleri gozardi edi-
lemez hale geldi. Jefferson’cu goruy buna bir tepki olarak ortaya ¢ikmistur”
(1993, s. 19).



Baslangigta, ABD’de federal duzeyde bir tarife sistemi
yoktu ve 1781'de Kongreye tarife koyma yetkisinin veril-
mesi girisimleri basanisizhkla sonuglandi.%' Kongre vergi-
lendirme yetkisini elde ettiginde kenevir, cam ve ¢ivi gibi
az sayida urun haricinde tum ithal arunlerine uygulanmak
uzere % 5 oraninda bir tarifeyi iceren liberal bir tarife yasas
gecirdi (1789). 1792'de bir¢ok malda tarife oram yukseltil-
di ancak yine de tarifeler, genis bir bebek sanayi korumasi
ve tesvik sistemini 6ngoéren Hamilton’un 6nerdiginden da-
ha dusukta. Bundan sonra, 1812'de Britanya ile yapilan sa-
vasa kadar ortalama tarife oram % 12.5 civarindaydi ancak
1812’de artan savas masraflarim karsilamak amaciyla tam
tarifeler iki katina ¢ikanld.5?

1816'da, List'in de belirttigi gibi (1. bolum) 6nemli bir
politika degisikligi oldu: Britanya ile yapilan savas sirasinda
“dogal” olarak korunmus olan bebek sanayilerin etkisiyle,
tarifeleri savas zamanindaki duzeylerine ¢ikaran yeni bir
yasa kabul edildi. Bu, artik buradan elde edilecek olan geli-
re ihtiya¢ olmamasina ragmen yapilmigti. Ozellikle pamuk-
lu, yunla trinler ve demir esyalar korunmaktaydi.®® 1816
tarihli tarife yasasi, neredeyse butiin mamul mallara yakla-
stk % 35'lik bir tarife uygulanmasim 6ngoriyordu.** Tablo
2.1'de goruldugu gibi, ABD’de 1820’'de mamul mallara uy-
gulanan ortalama tarife oram yaklasik % 40’ti. Baslangicta
bu oranlar tarifenin kendi topraklarinda sanayinin buyu-
mesine yardimci olacagim uman Guney eyaletleri de dahil
olmak uzere herkes tarafindan iyi karsilandi. Ancak bu eya-
letler, kisa bir siire sonra, hem topraklarinda sanayilerin

61 Garraty ve Carnes 2000, s. 139-40.

62 Garraty ve Carnes 2000, s. 153-5, 210; Bairoch 1993, s. 33.

63 Garraty ve Carnes 2000, s. 210; Cochran ve Miller, 1942, s. 15-16.
64 Bairoch 1993, s. 33.



bekledikleri gibi gelismemesi, hem de Britanya'dan yiksek
kalitede urun ithal etmenin sagladigi avantajlar yuzianden
tarifeye karsi bir tutum gelistirdiler.®

New Englandh (6zellikle de New Yorklu) gemicilerin ve
Guneyli tanm kesiminin ¢ikarlan 1820, 1821 ve 1823'teki
daha yuksek tarife talep eden yasa tasanlarinin reddedilme-
sinde etkili oldu.® Yine de 1824'te yeni ve daha yuksek tari-
feler ongoren bir yasa kabul edildi. 1828'de “Nefret Edilen
Tarife” diye adlandinlan tarife, ulkeyi daha da boldu. Cin-
ka bu sefer de kuzeyli ve batih tarim kesiminin urettigi
hammaddelere ve dusuk katma degerli mamul mallara (6r-
negin; yun, kenevir, keten, kurk ve alkollu i¢ki) uygulanan
yuksek tarifeler New Englandh imalatgilarla gerginlik ya-
ratmist1.®’

1832'de bir baska tarife yasasi gegirildi. Bu yasa mamul
mallara ortalama % 40 tarife oram 6ngoriyordu ki bu oran,
Guneylilerin talep ettiginden ¢ok daha dusuktu ve yasa de-
mir esyalara ve tekstil urinlerine o6zellikle daha yuksek
oranda tarife uygulanmasim 6ngorayordu (6rmegin, yuanla
mamul mallara % 40-45, giyim esyalarina % 50). Bu, Guney
Carolina’nin yasay1 kabul etmeyi reddetmesiyle baslayan
Iptal Krizine yol ag¢ti. Uzlasmay: saglamak uzere 1833'te
birkag acil indirimi 6ngoren ve sonraki on y1l icinde mamul
mallara uygulanan tarifeyi kademeli olarak, ortalama %
25’lere, butun mallara uygulanan tarifeleri de % 20’lere du-
sarmeyi sart kosan bir yasa gegirildi. Ancak, 1842’de indiri-
min sona erdigi on yil biter bitmez, tarifeleri 1832’deki du-
zeylerine yikselten yeni bir tarife yasas: gegirildi.®®

65 Garraty ve Carnes 2000, s. 210.

66 Cochran and Miller 1942, s. 16.

67 Garraty ve Carnes 2000, s. 219, 221.

68 Bairoch 1993, s. 34; Garraty ve Carnes 2000, s. 262-3, 328; Cochran ve Miller
1942, s. 18.



Her ne kadar, 51 en onemli ithal uran kategorisine uygu-
lanan ortalama ad valorem vergi orami hila % 27’yse de
1846 tarife yasasiyla koruma azaltildi. 1857°de, Demokrat-
lann, ham yuniin “serbest liste”de yer almasim isteyen giysi
imalat¢ilaninin ve demir ithalinin tarifeden muaf olmasim
isteyen demiryolu kesiminin olusturdugu koalisyon saye-
sinde daha da indirime gidildi. Bairoch, 1846-1861 arasi
donemi “al¢akgonulli korumacilik” dénemi olarak nite-
ler.%® Ancak bu korumacilik yalnizca, ABD'nin tarihsel stan-
dartlarna gore “al¢ak gonullaydu” (bkz. tablo 2.1). Aynca,
o donem, en azindan 1870’lere kadar nakliye masraflan
yuksek oldugu i¢in, oranlar Avrupa’yla aym duzeyde olma-
sina ragmen ABD'nin uyguladi tarifeler uluslararas: tica-
retin 6nunde Avrupa’nin tarifelerinden daha buyik bir en-
gel olusturuyordu.”

Kuzey ve Guney arasinda tarifeyle ve kolelikle ilgili ko-
nular etrafinda yasanan gerilim en sonunda I¢ Savas'in ¢ik-
masina neden oldu (1861-1865). I¢ Savas'in genellikle ko-
lelik konusundaki aynliktan kaynaklandig1 dusandalur, hal-
buki gergekte tarifeler bir diger 6nemli konuydu. Garraty
ve Carnes’a gore “kolelige kars1 bir savas Kuzeylilerin ¢o-
gunlugu tarafindan desteklenmezdi. Kélelik aynlmanin te-
mel nedeniydi, ama Kuzeylilerin birlige baghhklarinin ve
ayrilmaya karsi koymaktaki kararhliklannin temel nedeni
degildi”.”" Guneylilerin tarifeleri, birligin varolan en 6nemli
yakumlualuga olarak ve koleligin kaldinlmasim da sadece
teoride mimkiuin gordukleri dusinuldugunde aynhkta tari-
fe konusunun ne kadar 6nemli oldugu anlasihr.

69 Garraty ve Carnes 2000, s. 335; Bairoch 1993, s. 34-5; Luthin 1994, s. 611.

70 1838'de duzenli bir Atlantik asan buharh gemi seferi baslaulmis olmasina rag-
men buharh gemilerin yelkenli gemilerin yerini almasi 1870’leri bulmustur
(O’Rourke ve Williamson 1999, s. 33-4).

71 Garraty ve Carnes 2000, s. 405.
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Cumbhuriyet¢i Parti'nin se¢im programinda korumacih@
artirmaya sz vermesi uzerine taraf degistiren New Jersey
ve Pennsylvania eyaletlerinin destegi olmasayd: Lincoln’un
1860 baskanlik se¢cimlerinde zafer kazanmasi, imkansiz de-
gilse de ¢ok zordu.”? Korumacihgin artacag sozu (platfor-
mun “on ikinci unsuru”), parti icindeki serbest ticaret yan-
hlarim yatigtirmak icin muglak bir sekilde ifade edilmigti.”®
Aym zamanda korumacilik yanlisi eyaletler i¢in de Lincoln
“tam anlamiyla bir korumaci1” idi ve secildiginde s6zinu
tutacak birisiydi.”

Siyasi kariyerinin basinda Lincoln, kati korumact Whig
partisinin 6nde gelen uyelerinden biri, ve karizmatik siya-
set¢ci Henry Clay’in coskulu bir takipgisiydi. Clay, serbest ti-
careti ongoren “Ingiliz Sistemi”ne kargi, bebek sanayi koru-
masi (‘Yerli Sanayinin Korunmasr’) ve altyapimin gelistiril-
mesinden olusan (‘l¢ lyilestirmeler’) “Amerikan Sistemi”ni
savunuyordu, Lincoln de onun goruslerini paylasiyordu.”
Kampanya suresince Lincoln farkh gruplarin yer aldig

72 Luthin 1944, s. 614- 24. Kamu arazisinin bedavaya dagiulmasin1 ama aym za-
manda genel anlamda ticaretin serbestlesmesini talep eden bauli Demokratlar-
la korumac1 Whigler arasinda bir koalisyon olan Cumhuriyetgi Parti ilk ku-
ruldugunda agik bir bigcimde korumaci bir parti degildi.

73 Sunlar yazihydi: “saglam bir politika bir yandan ithalat vergileriyle merkezi
hukametin desteklenmesi igin gelir yaratirken diger yandan ithalatin ulkenin
sinai gikarlannin gelistirecek sekilde ayarlanmasim gerektirir. Ve, ucretliler
icin ucretlerin serbestge belirlenmesini, tanm sektorundekiler i¢in uygun fi-
yatlamay, teknisyenler ve imalatgilar icin becerilerinin, emeklerinin ve giri-
simciliklerinin kargihgim ve ulus igin ticari refah ve bagimsizhig garanti aluna
alan doviz kuru politikasim oneriyoruz.” (akt. Borit 1966, s. 309).

74 Luthin 1944, s. 617-18; Borit 1966, s. 302, 309-31. Bir gorga tamgnin ifadesi
soyledir: “Tarifelerle ilgili olarak Pennsylvania ve New Jersey kafilelerinin te-
zahuratlan muhtesemdi, 6yle heyecanhydilar ki heyecanlan digerlerine de bu-
lagui ve sonunda genis salonun tamamini ikna ettiler”. Bir digerine goreyse “O
aksam yerli sanayinin korunmasina yonelik konusma oylesine benzersizdi ki
binlerce ag1z bagirdi, on binlerce sapka, mendil, kep havada ugustu. Cilgin bir
toren”. Her ikisinin de bahsi L.uthin 1944, s. 617'de geger.

75 Luthin 1944, s. 610-11; Frayss¢ 1986, s. 99-100. Lincoln’un iktisat danigman-
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geng partisini bir arada tutabilmek amaciyla tarifeler gibi
tartismah konularda susmak zorunda kalsa da,’ gerektigin-
de korumaa dusunceye hi¢ tereddutsiz destek verdi.”

Lincoln kolelige her zaman karsi oldugu halde daha 6n-
ce koleligin gug¢ kullamlarak kaldinlmasini savunmus de-
gildi; siyah irkin daha asag1 oldugunu duasanuyordu ve si-
yahlarin oy vermesine karsiydi. Bu bakimdan segilmesi
Guney eyaletlerini kolelikten ziyade tarife konusunda en-
diselendiriyordu. Gergekte, I¢ Savag'n ilk yillarinda Lin-
coln, Birligin dagilmasimi engellemek amaciyla Guiney eya-
letlerinde kolelige izin verilmesi konusunda oldukga istek-
liydi. Bu nedenle 1862 sonbaharinda koleligi, ahlaki ne-
denlerle degil savasi kazanmak i¢in stratejik bir hamle ola-
rak ortadan kaldird1.”®

1862’de yeni bir tarife yasas1 kabul edildi. I¢ Savas sira-
sinda ¢ikanlmis olan acil gelir vergisini ve artinlmis olan
ozel tuketim vergisini telafi etme goruntusu tasiyordu, boy-
lelikle korumanin miktan degismemis olacakti. Bu yasayla

lanndan biri, unla korumaac iktisatq1 Henry Carey'ydi (bkz. asagis1). Lincoln
Carey'nin yakin bir ¢alisma arkadasim Hazine'de tarifelerden sorumlu bir
mevkie atad1. Lincoln’un isleri daha ileriye gotarme konusundaki isteksizligi-
nin Carey’yi hayal kinkhgina ugratug: bilinmektedir (Luthin 1944, s. 627-9).
Carey'nin sunlan soylemis oldugu aktarilir: “Bay Lincoln’u bagkan yapan ko-
rumadir. Koruma, ona elde ettigi butun basanlan sagladi, ne yazik ki, kendisi,
haurladigim kadanyla bir kez bile tesekkur etmis degildir. Onun ve koruma-
nin yollan aynldiginda, kendisi duvara ¢arpacakur.” (Noah Swayne’e mektu-
bu, Swayne’den Carey'ye 4 Subat 1865, Carey Papers, Kutu 78; akt. Luthin
1944, s. 629).

76 Cumbhuriyetgi Parti 1856'da Kuzeyli imalatgilarla Dogulu kuguk ciftgilerin ¢1-
karlarinin bir araya gelmesiyle kurulmustur.

77 Luthin 1944, s. 624-5; Borit 1966, s. 310-12.

78 Garraty ve Carnes 2000, s. 391-2, 414-15; Foner 1998, s. 92. Kolelerin hemen
ozgur birakilmasini talep eden bir gazete bagyazisina cevaben Lincoln sunlan
yazmisti: “Eger Amerika Birlesik Devletleri'ni tek bir koleyi 6zgurlestirmeden
kurtarabilseydim, oyle yapardim. Eger Amerika Birlesik Devletleri'ni kurtar-
mak i¢in butun koleleri 6zgurlestirmem gerekirse bunu yapanm, ve eger bazi-
larim ozgurlestirip bazilarinin durumunu degistirmeyerek kurtarabilirsem
onu da yapanm.” (Garraty ve Carnes 2000, s. 405).
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oranlar “son otuz yihn en yuksek degerlerine ulasti, ki bu
oran her halukarda yeni 6zel tuketim vergisinin getirdigi
yukten ¢ok daha fazlaydi.”” 1864'te tarifeler, savas harca-
malarinin karsilanmas1 amaciyla daha da yukseltildi; diger
i¢ vergiler kaldinldiysa da tarifeler savastan sonra da aym
duzeyde kald1.*® Bu sayede ABD, yirminci yizyil baglan
Rusyasi istisna olmak kaydiyla, Birinci ve hatta lkinci Dun-
ya Savasi’'na kadar olan donemde bebek sanayi korumasinin
en cogkulu uygulayicisi oldu (bkz. tablo 2.1).%'

1913'te, Demokratlarin secim zaferini takiben, “serbestce
girmesine izin verilen mal kategorilerinde buytk bir artis1 ve
ortalama ithalat vergilerinde 6nemli bir indirimi 6ngéren”
Underwood tarife yasa tasansi kabul edildi.* Mamul mallara
uygulanan tarifeler % 44'ten % 25’e dusuruldi. Ancak, Birin-
ci Dunya Savasi’'nmin ¢ikmasiyla tasarn islevsiz kald: ve
1921’de Cumbhuriyetgcilerin tekrar iktidar olmasim takiben
1922'de yeni bir acil tarife yonetmeligi uygulamaya kondu.
1922 yasasina gore tarifeler 1861-1913 duzeylerine ulasmasa
da mamul mallara uygulanan ithalat vergisi % 30 artt.®?

Buyuk Bunalim’in baslamasiyla Bhagwati'ye gore, “ticaret
karsithg qilginhgin en asikar ve dramatik edimi” olan Smo-
ot-Hawley tarifesi gindeme geldi.* Ancak bu nitelendirme
yanlig bir fikir vermektedir. Smoot-Hawley tarifesi, uluslara-

79 Cochran ve Miller 1942, s. 106.

80 Ancak, artis o denli yuksek goruliyordu ki 1862 Tarife Yasasi’min mimarlann-
dan kongre uyesi Justin Morril'in 1870'de “arkadaslar savas donemindeki ka-
dar yuksek tarife oranlarinda israr ederek hata yapular” dedigi aktanhr (ilk
olarak F Taussig, The Tariff History of the Unites States, Putnam, 1903'te bahsi
geger; akt. Cochran ve Miller 1942, s. 106).

81 En azindan erken donemlerde, Amerikah ureticilerin Avrupa'dan olan uzakhk
ve yuksek nakliye maliyetleri sayesinde yararlandiklan dogal koruma azim-
sanmamahdir (Bairoch 1993, s. 35).

82 Bairoch 1993, s. 37.

83 Bairoch 1993, s. 37-8.

84 Bhagwati 1985,s. 22, n. 10



rasi bir tarife savagina yol agmistir; ancak koti zamanlama
nedeniyle -6zellikle de ABD'nin Birinci Dunya Savasr'ndan
sonra dunyanin en 6nemli kredi verici tlkesi haline geldigi
dustanuldugiande- ulkenin geleneksel ticaret politikasi duru-
sunda koklu bir degisiklik ifade etmez.%

Gergcekte, Smoot-Hawley tarifesi Amerikan ekonomisinin
koruma duzeyinde kuguk bir artisa neden olmustur. Tablo
2.1.de gorulecegi uzere bu yasa tasarnsina géore mamul mal-
lara uygulanan ortalama tarife oram % 48'di ve bu oran
ABD'nin I¢ Savas sonrasi uyguladigi oranlarin tust simirina
yakin olmakla beraber yine de sinirlarin i¢inde yer aliyordu.
1930 tarifeleri ancak, 1913-1929 arasi kisa “liberal” doneme
gore degerlendirildiginde korumacihigin artmas: olarak du-
sunilebilir. Bu durumda bile ¢ok artmis oldugu sdylenemez.
Tablo 2.1’e gére mamul mallara uygulanan ortalama tarife
orani 1925'te % 37 iken 1931’de % 48'e yukselmistir.

ABD ancak lkinci Dunya Savasr'ndan sonra, sanayi ala-
nindaki astunlugu kesinlestiginde, ticareti serbestlestirdi ve
serbest ticaretin en atesli savunucusu haline geldi. Ancak
ABD, ticareti, Britanya’nin serbest ticaret donemindeki
(1860°’dan 1932’ye) kadar serbestlestirmemistir. Higbir za-
man Birlesik Krallik gibi sifir tarife rejimi uygulamamstir
ve “gizli” korumaci 6nlemler konusunda ¢ok daha saldir-
gan davranmistir. Bu 6nlemler arasinda gonillu ihracat ki-
sitlamalan1 (voluntary export restraints), Cok Elyafh Tekstil
Anlasmasi yoluyla (Multi-Fibre Agreement) tekstil ve gi-
yimde kotalar, tarim urunlerine koruma ve tegvik (bunu
Britanya’da Misir Yasasr'min kaldirilmasiyla karsilastirin) ve
(ozellikle anti-damping vergileri yoluyla) tek tarafh ticaret
yaptirimlar sayilabilir.®

85 Kindleberger 1990a, s. 136-7.
86 Bu noktay belirttigi i¢in Irfan ul Haque'a tesekkur ederim.



Bugiin, North’'un yukarida adi gecen ¢alismasinin temsil
ettigi bir kusak 6ncesinin tavrina karsihik, onceleri koru-
macihik hakkinda olumlu konusmaktan ¢ok ¢ekinen Ame-
rikah iktisat tarihgileri arasinda korumaciligin ne kadar
onemli bir rol oynamis oldugu daha ¢ok kabul gormekte-
dir. En azindan bazi kilit sanayilerin gelismesinde, 6rnegin
on dokuzuncu yuzyil baslarinda tekstil sanayiinin veya on
dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda demir ¢elik sanayiinin
gelismesinde tarife korumasinin kritik bir 6neme sahip ol-
dugu konusunda fikir birligi vardir.¥” Korumacihgin genel
olarak refah tizerindeki etkisinin pozitif olup olmadig ko-
nusunda supheler olsa da ABD’nin korumaci donemdeki
bayume hizi bu suphelerin fazla temkinli hatta yanh oldu-
gunu gosterir.

Bairoch, on dokuzuncu yuzyil boyunca ve 1920’lere ka-
dar ABD'nin, en korumaci ulkeyken dunyanin en hizh bu-
yuyen ekonomisi oldugunu gosterir.® Ayrica, 1846-1861
arasi donemde korumaciliktaki azalmanin kalkinma uze-
rinde herhangi bir pozitif etkisi olduguna dair bir kamt
yoktur. Daha da ilginci, 1830-1910 aras), en yiksek kisi ba-
sina Gayn Safi Yurtici Hasila artis hiz1 1870-1890 arasinda
(% 2.1) ve 1890-1910 arasinda (% 2), korumacihigin ozel-
likle yaksek oldugu dénemlerde gerceklesmistir.®** Koruma-
caligin yuksek olmasiyla buyame hiz1 arasindaki iliskinin
rastlantisal olduguna inanmak ¢ok guctir. O’Rourke’un

87 Lipsey 2000, s. 726-7.
88 Bairoch 1993, s. 51-2.

89 Bairoch 1993, s. 52-3. Bairoch’a gore, ucunci en hizh bayume 20 yillik done-
mi 1850-70'tir (% 1,8). Ancak bu doneme iliskin kayilan degerlendirmek di-
ger donemlere gore daha gugtur. 1lk olarak, 1850-61 korumacihigin goreceli
olarak (sadece goreceli olarak) dusik oldugu bir donemdi, 1862-70 donemin-
de korumacilik 6nemli oranda artt1. Ustelik, I¢ Savas (1861-5) ve savas sonra-
st yeniden yapilanma da bu doneme dahildir, bu nedenle diger donemlerle ay-
m sekilde degerlendirilemez.
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sundugu istatistiksel kanitlara gore, ABD’nin de icinde bu-
lundugu 10 BKU'de (ortalama tarife oranlariyla 6l¢ulen)
korumacihigin buytumeyle pozitif bir iliskisi vardir.*
Elbette, bircok kisinin belirttigi gibi, tarife korumas: baz1
sanayilerde gerekenden daha uzun bir sure uygulanmistir.
Ormnegin, bu konuda siiregelen tarigma devam ediyor olmasi-
na ragmen,” 1830’larda Amerikah tekstil ureticilerinin, 6zel-
likle de piyasanin katma degeri dustik katmanindakilerin ko-
runmaya ihtiyaclanmin olmadig1 kabul edilmektedir.?? Aym
sekilde gerekli olan baz tarifelerin de ¢ikar gruplarinin baski-
lan ve ulkenin siyasi 6zellikleri nedeniyle fazla ytiksek belir-
lendigi genel kabul gorur. Bunlara ragmen ABD'nin bebek sa-
nayi korumasi olmaksizin yetisme déoneminde o denli hizh
sanayilesip buyiyemeyecek oldugunu reddetmek gugtur.

90 Bkz. O'Rourke 2000. 10 ulke sunlardir: Avusturya, Kanada, Danimarka, Fran-
sa, Almanya, ltalya, Norveg, Isveg, Birlesik Krallik ve ABD.

91 Pamuklu tekstilin gelismesinde tarifelerin rolu hararetli bir tarugma yaratms-
tr. Taussig sunu ilk iddia edendi: “muhtemelen 1824 gibi erken bir tarihte bi-
le ve kesin olarak 1832'de sanayi, yerini saglamlagurmis, ve digandan gelen
rekabete cevap verir hale gelmisti.” (1892, s. 136). Bils buna kars: ¢iku ve ¢a-
hsmasinda su sonuca vardr: “tarifelerin kaldinlmasi ... tekstilde katma degeri
en az dortte u¢ oraninda azaltabilirdi. Bu, New England'in sanayi sektoranan
yaklasik yansinin iflas etmesi anlamina gelir (1984, s. 1,045). Irwin ve Temin
2000 Amerikan pamuklu tekstil areticilerinin tarifelerin kaldirilmasindan
sonra ayakta kalabileceklerini ¢unku Britanyah ureticilerden farkh arunlerde
uzmanlasmis olduklanm one surerek Taussig'in yaninda yer aldilar. Ancak,
onlarla Bils arasindaki fark ilk goruste zannedildigi kadar buyuk degildir. Ir-
win ve Temin, Bils’in Amerikah ureticilerin piyasanin yuksek katma degerli
bolumlerinde Britanyah ureticilerle rekabet edemeyecekleri konusunda hemfi-
kirdiler. Ancak Amerikah ureticilerin ¢ogunlugunun piyasanin bu bolumle-
rinde yer almadigim belirtiyorlardu.

92 Engerman ve Sokoloff 2000, s. 400; Lipsey 2000, s. 726. Muhtemelen bu ne-
denle I¢ Savas'in hemen 6ncesinde New England yunla tekstil sanayi, 1857
Tarife Yasast'yla belirlenmis olan dusuk korumacihik oranlanndan hammadde-
lere uygulanan tarife de dusuk oldugu i¢in gayet memnundu. Buna karsihik,
yeni kusak agir sanayilerin demir-komur ekseninde gelismekte oldugu
Pennsylvania, New Jersey, Maryland'in baz1 bolumleri, (madencilikle ilgili ¢1-
karlan nedeniyle) ve Dogu Virginia'da korumacilik gugluyda (bkz. Luthin
1944, s. 615-20).

63



Yakalama asamasinda tarife korumasi ABD hiikiimetinin,
ulkenin iktisadi kalkinmasim tesvik etmek amaciyla bas-
vurdugu tek politika degildi. 1862 Morril Yasas’'ndan ve
hatta tahminen 1830’lardan itibaren hiikiimet, tarim ala-
nindaki gesitli aragtirmalan destekledi. Bu yonde bagvuru-
lan yontemler arasinda hikiumetge tarim okullanna arsa
tahsis edilmesi, Hayvancilik Burosu (Bureau of Animal In-
dustry) ve Tarnimsal Kimya Burosu (Bureau of Agricultural
Chemistry) gibi kamuya ait arastirma enstitilerinin kurul-
masi sayilabilir. On dokuzuncu yuzyihn ikinci yarisinda
devlet, egitim alanindaki yatirnmlan artirmistir (1840'ta egi-
time yapilan toplam yatirnmin yarisindan az1 devlet tarafin-
dan yapilirken 1900’de bu oran % 80%e ¢ikmustir). 1900’
gelindiginde okuryazarlik oram % 94’e ¢itkmistir. ABD hu-
kumetinin, 6zellikle demiryolu sirketlerine toprak ve tes-
vikler saglamak yoluyla ulasimda altyapinin gelistirilmesin-
de oynadig: rol, ulkenin kalkinma ¢izgisinin sekillenmesin-
de belirleyici olmustur.?

Amerikan Federal Hukumeti, savas sonras1 donemde bile
savunma ve ar-ge harcamalannin yayilma etkisi sayesinde
sinai kalkinmada 6nemli bir rol oynamistir.** Toplam ar-ge
harcamalan i¢inde Federal Hukumetin pay1 1930°’da sadece
% 16 iken,” savas sonras1 donemde yan yariya ile ucte iki
arasinda bir orana yuikselmistir.* Bilgisayar, uzay havacihig
ve internet gibi sektorlerde ABD, teknolojik onderligini
kaybetmeye baglamasina ragmen, uluslararas: alanda avan-
tajhi konumdadir. Bu sektorler Federal Hukumetin savun-
mayla ilgili ar-ge fonlar1 olmaksizin varliklarim surdure-

93 Kozul-Wright 1995, s. 100-2, ozellikle s. 101, n. 37.

94 Shapiro ve Taylor 1990,s. 866; Owen 1966, bolum 9; Mowery ve Rosenberg
1993.

95 Owen 1966, s. 149-50.
96 Mowery ve Rosenberg 1993, tablo 2.3.
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mezlerdi.”” ABD Hukumetine bagh Ulusal Saghk Enstitileri
(National Institutes of Health) ecza ve bioteknoloji sanayi-
lerindeki ar-ge’nin desteklenmesinde kritik bir rol oynams-
tir ve ABD'nin bu alandaki oncaluguna korumasim sagla-
mugstir. Amerikan Ecza Sanayi Birligi'nin verdigi bilgilere go-
re bile bu alandaki ar-ge’nin sadece % 43t sanayinin kendi-
si tarafindan % 29’u da Ulusal Saghk Enstitileri tarafindan
karsilanmustir.*®

On dokuzuncu yuzyil boyunca, ABD korumaac: politikala-
rn en saglam kalesi olmakla kalmayip aym zamanda ente-
lektiiel vatamydi. Bu donemde Amerikal aydinlar arasinda
“yeni bir ulkenin, Eski Dinyada varolandan farkh siyasal
kurumlara ve ekonomik kosullara dayanan yeni bir iktisat
anlayisim” gerektirdigi dusuncesi yaygindi.®® Bazilar, Ame-
rikan sanayiinin uluslararasi alanda rekabet¢i olabilmesi
icin, buyuk Avrupa firmalarinin damping uygulayarak
Amerikan firmalarin1 mahvetmeleri ve sonra tekelci fiyatla-
maya gecmeleri ihtimaline kars: tarife korumasinin benim-
senmesi gerektigini 6ne surecek kadar ileri gittiler.'®

On dokuzuncu yuzyilin son ¢eyreginde, donemin en
onemli Amerikal iktisat¢ilan bebek sanayi korumasim sa-
vunmaktaydilar. On dokuzuncu yizyil baslannin 6nde ge-
len iktisat¢ilarindan (Friedrich List’i de etkilemis olan) Da-
niel Raymond ve Mathew Carey, bebek sanayi korumasinin

97 Shapiro ve Taylor bunu hos bir bigimde 6zetler: “Pentagon sozlesmeleri ve
sivil aragurma destekleri olmasaydi ne Boeing, Boeing ne de IBM, IBM olabi-
lirdi.” (1990, s. 866).

98 Bkz. http://www.phrma.org/publications

99 Spiegel 1971, s. 364.

100 Conkin 1980, s. 188. U¢ noktada korumacilara en iyi 6rnek, Calvin Col-
ton’la beraber on dokuzuncu yuzyil baslannda bebek sanayi korumasinin en
anlu destekgilerinden olan Willard Philips'tir. Philips ABD'nin ilk birkag ik-
tisat ders kitabindan birini yayinlamistir: A Manual of Political Economy
(Conkin 1980, s. 178).
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en taninmis destekgileriydi. On dokuzuncu yuzyilin ortala-
nndan sonuna kadar da Amerikan iktisad1 Carey’nin oglu
Henry'nin etkisindeydi. 1850’lerin baslarinda Henry Carey,
Marx ve Engels tarafindan “yegiane 6nemli Amerikal ikti-
sat¢1” olarak tammlanmisti’®' ve Lincoln’un iktisat dams-
manlarindan biriydi.'” Ne yazik ki, bu iktisat¢ilarin ¢ogu
Amerikan iktisadi dusunce tarihi tarafindan goz ardi edil-
mistir. Halbuki zamanin 6nde gelen entelektuel figurleri (o
donemin Ingiliz standartlarina gore ikinci simif olarak goru-
len) Amerikah Klasik iktisat¢ilar degil onlard.

ABD’nin yakalama doneminde bir¢ok Amerikal entelek-
tuel ve siyasetgi Ingiliz Klasik iktisat¢ilan tarafindan savu-
nulan serbest ticaret kuraminin ulkeleri i¢in uygun olmadi-
gim anlamislardi. Reinert, bu endise nedeniyle, Thomas Jef-
ferson’un Ricardo’nun Prensipler'inin yayimlanmasim (bo-
suna) engellemeye calisigin aktarir.'® Reinert ayrica,
List'in bir ¢calismasinda, ¢agdas1 Amerikali bir Kongre uye-
sinin Ingiliz ticaret kuraminin “Ingiltere’nin urettigi bir¢cok
sey gibi igeride tuketilmek igin degil, ihracat amaciyla ure-
tildigi” yorumunda bulundugundan bahseder.'®

Daha o6nce belirttigim gibi, on dokuzuncu yuzyil baslar-
nin koruma yanls: siyasetgilerinin en seckinlerinden ve
Abraham Lincoln’un erken dénem akil hocalarindan biri
olan Henry Clay, olusturdugu iktisat politikas1 platformu-
nu serbest ticaret yanhsi “Ingiliz Sistemi”ne kars1 “Ameri-
kan Sistemi” olarak adlandirmistir. Daha sonralan Henry
Carey, serbest ticaretin, ABD’ye islenmemis urun ihracatgi-
s1 rolunu uygun goren Ingiliz somirgeci sisteminin bir

101 Bkz. yukansi; aynca Carey'nin hayau ve eserleri i¢in bkz. Kaplan 1931.

102 Weydemeyer'e mektup, 5 Mart 1852, K. Marx ve E Engels, Letters to Ameri-
cans, 1848-95: A Selection (New York, International Publishers, 1953, akt.
Frayssé 1994, s. 224, n. 46).

103 Reinert 1996, s. 5
104 Reinert 1998, s. 296. Ozgiin kaynak E List, Gesammelte Werke, cilt V, s. 338.



parcasi oldugunu iddia etmistir.'® Carey’nin 6énemli bir
entelektuel rol oynadigy 1860 se¢cim kampanyasi sirasinda
baz1 korumaci eyaletlerdeki Cumhuriyetgiler, Demokratla-
ra “Guneyli-Ingiliz-Anti tarife-Birliksizligi” [italik eklen-
mistir] demekteydiler.'®

2.2.3. Almanya

Almanya genellikle entelektiiel anlamda ve uygulanan poli-
tikalar bakimindan bebek sanayi korumasinin anavatani
olarak kabul edilir. Ancak, tarihsel olarak tarife korumasi,
Almanya’nin iktisadi kalkinmasinda ABD’ninkinden veya
Birlesik Krallik'inkinden daha kugik bir rol oynamistir.
Prusya’da, onderligini yaptign 1834 Alman gamruk birli-
ginden (Zollverein) onceki tarife oranlan ve daha sonra Al-
man sanayiinin timunde uygulanan tarife korumas: ¢ok
yuksek degildi. Donemin Alman sanayilesmesi tzerine bir
otorite olan Trebilcock “Zollverein tarifelerinin etkin bir be-
bek sanayi korumasi saglayacak nitelikte olmadigini, demir
imalatcilannin bile 1844’e kadar tarifeye tabi tutulmadigin,
ve bunun 6tesinde de basanli bir korumanin s6z konusu
olmadigin” soyler.'” Prusya devleti Zollverein’a uye diger
devletlerin daha yiiksek tarifeler yonundeki siyasi baskisina
kars: surekli olarak direndi. 1844'te (demir) ve 1846'da
(pamuk iplik) tarifelerde belli artislar olmakla beraber bun-
lar goreceli olarak kuguk artislardi. Bundan sonra 1862'de
Fransa’yla yapilan serbest ticaret anlasmasi ve celige uygu-

105 Conkin 1980, s. 287-8.

106 Luthin 1944, s. 616.

107 Trebilcock, 1981, s. 41; aynca bkz. Blackbourn 1997, s. 117. Ancak Tilly,
Zollverein tarifesinin temelini olusturan Prusya Ticari Birligi tarifesinin
“sarpriz bir bi¢imde yuksek (ve yukselmekte olan) korumaa etkilerini” ko-

nu alan, T. Ohnishi tarafindan Gottingen Universitesi'nde hazirlanmis Al-
manca bir doktora tezinden bahseder (Tilly 1991, s. 191).
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lanan vergilerin 1870’de dusurulmesinin de etkisiyle
1870’lerin sonlanna kadar tarifeler genel olarak dusme egi-
limi gosterdi.'®

Ancak 1879’da Alman Sansolyesi Otto von Bismarck, Jun-
ker’lerle (toprak sahipleri) agir sanayiciler arasindaki siyasi
ittifaki -demir ve ¢avdann evliligi- guclendirmek amaciyla
tarifelerde buyuk bir artis baglatt1.'® Ancak bundan sonra
sadece tarima ve Kkilit agir sanayilere, 6zellikle de demir-ge-
lik sanayiine uygulanan korumada ek bir artisa gidildi. Ge-
nel olarak sanayie uygulanan koruma dusuk duzeydeydi.'°
Tablo 2.1'de goruldugu gibi Alman imalat sanayi, on doku-
zuncu yuzyil ve yirminci yuzyihn ilk yans: boyunca benzer
ulkelerle karsilastinldiginda en az korunanlardan biriydi.

Tarife korumasinin goreceli olarak diasuk olmasi Alman
devletinin iktisadi kalkinmaya olan yaklagiminin laissez fa-
ire’ci oldugu anlamina gelmez. 1 Frederick William (1713-
1740) ve Buyuk Frederick (1740-1786) doneminde, daha
sonra Almanya’y: birlestirecek olan Prusya devleti, yeni sa-
nayileri tesvik etmek i¢in bir dizi politika uygulamaktaydi.
(Daha once belirtildigi gibi tek basina pek anlamh olma-
yan) tarife korumasi, tekel ayncaliklan, kraliyete ait fabri-
kalardan ucuz mal temin etmek gibi geleneksel yontemler
elbette ki kullanild1 ancak devletin kilit sanayilerde dogru-
dan isin i¢inde olmasi daha énemliydi.'"

Buyuk Frederick iktidara geldiginde, Prusya bir ham-
madde ihracatgisiydi. Yanla ve pamuklu giysiler, ihrag et-
tigi yegane mamul mallardi. Bayuk Frederick babasinin
merkantilist politikalarin1 devam ettirerek ¢ok sayida sana-

108 Kindleberger 1978, s. 196; Fielden 1969, s. 88-90.

109 Taylor 1955, Bismarck'in siyasetiyle ilgili klasik bir metindir.
110 Blackbourn 1997, s. 320.

111 Trebilcock 1981, s. 26.
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yii -0zellikle tekstil (daha ¢ok keten), metal, silah, porse-
len, ipek, ve rafine seker- tekelcilik hakki, ticaret koruma-
s1, ihracat tesvikleri, sermaye yatinmlan ve disandan kali-
fiye isgiicu getirilmesi gibi 6nlemlerle korudu.'"? Frederick
ayrica, yeni sanayileri 6zellikle de catal bigak imalatini, se-
kerin rafine edilmesini, metal ve muhimmat sanayilerini
tesvik etmek amaciyla (bugun “is idaresi danismanhg1” de-
nebilecek bir islevi olan) “is evleri” kurdu. Bu “6rnek fab-
rikalar” bircok bakimdan, tam piyasa rekabeti karsisinda
bagka turlu ayakta kalamayacak olan, ama yeni teknoloji-
lerin edinilmesi ve “gosterme etkisi” bakimindan da 6nem-
li olan sera bitkileriydiler.""?

Ulkesini bir askeri gii¢ haline getirme hirsiyla Frederick,
bir sanayi bolgesi olan Silezya’yr da topraklanna ekledi ve
buray1 da kalkindirmak tuzere ¢alismalara basladi. Yuksek
finn1 Almanya’da ilk kez burada kurarak ve kalifiye yabanc
iscileri, onlara bedava dokuma tezgihi verip istihdam ede-
rek, ozellikle cgelik ve keten sanayilerini tesvik etti. Silez-
ya'daki kalkinma, Frederick’in 6limunden sonra da dina-
mik burokratlar ve girisimcilerin etkisiyle devam etti ve Si-
lezya Almanya'nin cephaneligi haline geldi."*

Bu kisilerden en 6nemlisi muhtemelen, on sekizinci yuz-
yil sonlan on dokuzuncu yuzyil baslaninda, devlet destekli
sanayi casuslugu ve yurt disindan kalifiye iscilerin getiril-
mesi yoluyla, 6zellikle Britanya’dan ve diger kalkinmis ul-
kelerden ileri teknolojileri (demir tavlama finni, kok firnm
ve buharhi makineleri) getirmis olan Graf von Reden'dir. Bir
bagkasi, 1816'da Maliye Bakanhigr'nin Ticaret ve Sanayi De-
partmam Bagkani olan Peter Beuth’du. Beuth 1820°de yete-
nekli isgileri yetistirmek amaciyla meshur Gewerbeinstitut'u

112 Henderson 1963, s. 136-52.
113 Trebilcock 1981, s. 26-7.
114 Henderson 1963; Trebilcock 1981, s. 27-9.



(Ustalik enstitusu) kurdu, yeni teknolojilerle ilgili bilgi
edinmek amaciyla yurtdisina yapilan gezileri destekledi,
kopyalamak amaciyla yabanc1 makineleri topladi (orijinal
parcalan 6zel sektor firmalarina veriyordu), boylelikle yeni
kurulan isletmeleri 6zellikle de makine, buhar makinesi ve
lokomotif sanayiini destekledi.'”

1842'ye gelindiginde Silezya, Avrupa’nin kuskusuz en ge-
lismis bolgesiydi ve Britanya'yla teknolojik olarak basa bas
oldugu dusunuliayordu. Silezya'nin basaris1 savunmayla
iliskili az sayida sanayiyle sinirhh kald1 ve diger bolgelere
cok fazla yayilmadi. Ancak, bu 6rnek, bir yakalama ekono-
misinde devletin, girisimci yetenegin kisith olmasim nasil
telafi ettigini gostermesi bakimindan ilgingtir.''®

On dokuzuncu yuzyil baglanindan itibaren Prusya Devle-
ti, Silezya’da uygulanandan daha dolayh ve sofistike bir
mudahaleciligin 6nculugana yapti. Buna 6nemli bir 6rnek
Ruhr’daki yol yapimim hitkiimetin finanse etmesidir.'”” Bu-
na baska bir ek de egitim alaninda yapilan reformlardir.
Henuz Oxford ve Cambridge’de bilim ve teknoloji alaninda
egitim verilmezken burada verilen egitim ilahiyattan bilim
ve teknolojiye kaydinlmistir ve yeni okullar ve universite-
ler kurulmustur. O donemde Alman ytuksek 6greniminin
ne derece yuksek kalitede oldugunun bir kamt1 1820-1920

115 Trebilcock 1981, s. 27-8; Kindleberger 1978, s. 192, Kindleberger 1996, s.
153. Ozellikle lokomotif aretimine verilen destek basanh oldu. 1841'de Au-
gust Borsig, Beuth’'un yardimiyla lokomotif fabrikasim kurdugunda Alman-
ya'da ¢calismakta olan 20 lokomotifin hepsi ithaldi. 1854’e gelindiginde ithal
edilmis lokomotif yoktu. Borsig Almanya’da satin alinan 69 lokomotifin
67'sini uretmisti ve “etkin ithal ikamesinin ihracata yol agugimin klasik bir
ornegi olarak” Polonya'ya alti, Danimarka’ya dort lokomotif ihrag etmisti
(Kindleberger 1996, s. 153).

116 Trebilcock 1981, s. 28-9, 76. Savastan hemen sonra, bir¢ok kalkinmakta olan
ulkede bu turden bir becerinin kithginin kamuya ait girisimlerin kurulmasi-
na yol agan etkenlerden biri oldugunu belirtmek gerekir (bu konuda daha
genis bir tarigma i¢in bkz. Chang ve Singh 1993).

117 Milward ve Saul 1979, s. 417.
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yillan arasinda yaklagik 9000 Amerikalimin Almanya’ya
okumaya gitmis olmasidir.'"®

On dokuzuncu yuzyihn birinci yansinda, Prusya'da devle-
tin mudahalesinin, bankacihgin gelismesine kars1 gelistirdigi
tutum orneginde oldugu gibi bazi buyameyi geciktirici etkile-
ri olmustur.'® Buna ragmen, Milward ve Saul'un “on doku-
zuncu yuzyil baglaninda Alman hukumetlerinin birbiri ardina
endustrilesen tlkelere kars1 yaklasim, iktisatgilar tarafindan
sunulan ve Britanya veya Fransa'da neler olduguna dair ideali-
ze edilmis ve ¢ogunlukla basitlestirilmis modellerden ziyade
iktisadi gergeklere yakindi” ifadesine kaulmamak elde degil.'®

1840’lardan sonra, 6zel sektorun buaytmesiyle, Alman devle-
tinin sinai buyumeye katkisi azaldi. Ancak bu, devletin geri
cekilmesi anlamina gelmiyordu; devlet, yonlendirici bir rol-
den yol gosterici bir role gecis yapmist. O donem uygulanan
politikalar arasinda gelecek vaat eden mucitlere burs sagla-
mak, baganh girisimcilere tesvik vermek, yeni makineler ve
sinai sureglerle ilgili sergiler duzenlenmesi sayilabilir.'*'
lkinci Reich doneminde (1870-1914) 6zel sektorun daha
da gelismesi ve burokrasi i¢cinde sinai kalkinmanin daha
ileriye goturilmesine karsi olan Junker unsurunun guglen-
mesi, devletin 6zerkliginin ve kapasitesinin azalmasina ne-
den oldu.'® Trebilcock, sinai kalkinma alaninda Alman

118 Kindleberger 1978, s. 191; Balabkins 1988, s. 93. Ogretimin yeniden yonlen-
dirilmesi 1960’larda Kore'de olanlara benzemektedir. Bu donemde Kore hu-
kumeti, universitede begeri ve sosyal bilimlere aynlan yerleri azalup bilim ve
teknolojiye aynlan yerleri aruirmigur. Bunun sonucunda, bu iki alan arasin-
daki oran 1960’larda 0.6 iken 1980’lerde yaklasik 1 olmustur. Aynnular i¢in
bkz. You ve Chang 1993.

119 Kindleberger 1978, s. 199-200.
120 Milward ve Saul 1979, s. 418.
121 Trebilcock 1981, s. 77-8.

122 Prusya burokrasisinde Junker'lerin rola i¢in bkz. Dorwart 1953; Feuchtwan-
ger 1970; Gothelf 2000.
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devletinin bu donemdeki roluniun tarifelerin idare edilme-
sinden ve 1890’lardan itibaren gayn resmi olarak 1920’ler-
den itibaren de resmen kartellerin denetlenmesinden ibaret
oldugunu 6ne surer (Alman kartelleri ile ilgili daha aynntil
bilgi i¢in bkz. 3. bolum 3.2.4.D)."2

Bu donemde devletin sinai kalkinmadaki rolu ve yeterligi
azalmis olsa da tarife ve kartel politikalarinin agir sanayinin
gelismesindeki 6nemi azimsanmamaldir. Tilly, tarifelerin,
kartellerin agir sanayide ¢alisgmasimi kolaylastirdigina ve
boylece firmalarin daha saldirgan bir bi¢cimde yatirim yap-
masini ve inovasyona yonelmesini sagladigina isaret eder.'®
Bundan baska, bu donem boyunca Almanya, ¢agdas sosyal
politikalarin da oncalugunt yapmistir. Bu politikalar, daha
once siyasi, dini ve bolgesel anlamda bolunmus olup yeni
bir araya gelmis bir tuilkede, sosyal baris1 saglamakta -ve
boylece yatirimi tesvik etmekte- ¢ok 6nemli bir rol oyna-
mustir (sosyal refah kurumlan ileride 3. bolam, 3.2.6.Ada
tartisilmstir).

2.2.4. Fransa

Almanya gibi, Fransa'nin iktisat politikas1 hakkinda da bir
soylence dolagmaktadir. Ozellikle Ingiliz liberal dusincesi
tarafindan yayilan goruse gore, Britanya’'min laissez fa-
ire'ine bir cesit antitez olarak Fransa’da ekonomi her za-
man devletin gaidumunde olmustur. Bu nitelendirme dev-
rim 6ncesi doneme ve lkinci Dunya Savagsi sonrasi1 doneme
buyuk oranda uymakta ancak tlkenin tarihinin diger do-
nemlerine uymamaktadir. XIV. Louis’nin maliye bakam Je-
an-Baptiste Colbert (1619-1683) nedeniyle Kolbertizm

123 Trebilcock 1981, 's. 79-80.
124 Tilly 1996, s. 116.
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olarak da bilinen devrim 6ncesi déonemde, Fransa'da ikti-
sat politikalan hi¢ kuskusuz miidahaleciydi. Ornegin, on
sekizinci yuzyil baslarinda Fransa'min teknolojik a¢idan
Britanya’ya oranla daha geri olmasi nedeniyle, Fransiz
devleti kalifiye Ingiliz is¢i istihdam etmeyi denemisti.'?®
Buna ek olarak, zamanin diger Avrupa devletleri gibi Fran-
siz devleti de devrim 6ncesi donemde hedef teknolojileri
elde edenlere prim vererek ve hatta asil isi sanayi casuslu-
gunu orgutlemek olan “Yabanci Imalat Genel Mufettisi”
unvanh bir memur atayarak sanayi casuslugunu 6zendiri-
yordu (bkz. asagida 2.3.3). Kismen hitkumetin bu ¢abala-
nyla Fransa, Britanya'yla arasindaki teknolojik fark: ka-
patmis, Devrim olmak tzereyken, basariyla sanayilesmis
bir ilke konumuna gelmigtir.'?

Devrim, bu gidisati 6nemli oranda bozdu. Milward ve Sa-
ul’a gore “devrimcilerin kafasinda mutlakiyetin ortadan
kaldirilmas1 daha laissez-faire bir sistemin getirilmesiyle
baglantili” oldugu i¢in devrim, Fransiz hitkiimetinin iktisat
politikalannda 6nemli bir degisiklige neden oldu.'? Dev-
rimden hemen sonraki yillarda hukametler, 6zellikle de
Napolyon hukumeti, sinai ve teknolojik gelismeyi tesvik et-
meye yonelik ¢abalar gosterdiler. Bu girisimlerin arasinda,
sanayi sergileri, belli makinelerin icat edilmesi amaciyla ya-
nsmalar dizenlenmesi ve hukimetle gorus alis verisini ko-
laylastirmak amaciyla isveren kuruluglannin olusturulmasi
bulunmaktayda.'?®

Napolyon’un dismesinden sonra laissez faire politika re-

125 Ancak, Mississippi Company Fame'den efsanevi Iskogyali maliyeci John Law
tarafindan orgutlenen bu girisim geri tepti ve Britanya'da 1719'da kalifiye is-
cilerin gocunu ve ozellikle yurt digindaki iglerde istihdam edilmelerini engel-
leyen bir yasanin kabul edilmesini hizlandird: (aynnuh bilgi igin bkz. 2.3.3)

126 Bkz. Milward ve Saul 1979, s. 270, 284; Fohlen 1973, s. 68-9.
127 Milward ve Saul 1979, s. 284.
128 Milward ve Saul 1979, s. 284-5.
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jimi yerlesti ve lkinci Dinya Savasrna kadar boyle devam
etti. Bircok tarihgiye gore, Fransa’nin on dokuzuncu yuzyil-
da sanayi alanmindaki duraklamasinin 6nemli bir nedeni, bu
rejimin dayatug kisitlamalardir.'”

Bu duruma en iyi 6rmek ticaret politikasidir. On doku-
zuncu yuzyilda serbest ticaret yanlisi Britanya’nin karsisina
korumac1 Fransa’y1 koyan genel kaninin aksine Nye, ampi-
rik kamtlan incelediginde “on dokuzuncu ytuzyil boyunca,
hatta (Britanya'da genis kapsamh serbest ticaretin basladig
iddia edilen) 1840-1860 doneminde bile Fransamn ticaret
rejiminin Britanyaminkinden daha liberal oldugu” sonucu-
na vanr.' Nye'in olusturdugu tablo 2.2'ye gore (6zellikle
tarihgiler arasinda korumacihgin 6l¢ilmesinde standart bir
yontem olan) net ithalat degerlerinin bir yuzdesi olarak ol-
culen net gumruk gelirlerine gore Fransa, 1821-1875 yillan
arasinda, ozellikle de 1860’larin baslarinda hep Britan-
ya'dan daha az korumaci olmustur.”™' Tabloda goruldugu
gibi erken donemlerde korumacihk duzeyindeki farklar da-
ha buyuk olmakla beraber, 1846’da Britanya’min serbest ti-
careti benimsemesinden ve Tahil Yasasi'm1 kaldirmasindan
sonraki yillarda 6nemli olmaya devam etmistir.'*2

129 Ornegin bkz. Trebilcock 1981; Kuisel 1981.
130 Nye 1991, s. 25.

131 Tablo 2.2, tablo 2.1'e gorunuste ters dusmektedir ve Britanya ekonomisinde
hala bir miktar korumacihk oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni tum-
den bir serbest ticaretin sadece mamul mallarda s6z konusu olmasi, (tablo
2.1'de gosterildigi gibi) ve (tablo 2.2 de goruldagu gibi) luks mallarda bazi
“gelir tarifelerinin” devam etmesidir. Aynnth bilgi igin 2.2.1'in sonlarina
dogru Fielden 1969'dan yapilan ilk ahintiya bakimz.

132 Irwin 1993, Nye'in sonuglarim birgok noktada sorgulamaktadir. Yapug eles-
tirilerin en 6nemlisi, Britanya'da 1840’lardan sonra devam eden tarifelerin
cogunun liks mallara uygulanan “gelir tarifeleri” oldugu ve boylece sanayi
tesvikleri uzerinde ¢ok az etkide bulundugudur. Ancak Nye cevabinda
(1993) gelir tarifelcrinin de sanayinin yapisi uzerinde onemli bir etkisinin
olabilecegini, 1860'lara kadar Britanya'daki tarifelerin buyuk bolaumunun ge-
lir tarifesi olmadigim ve boylece iddiasinin en azindan 1860'lara kadar olan
donem igin gegerli oldugunu belirtir.
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Tablo 2.2
BRITANYA VE FRANSA'DA KORUMACILIK, 1821-1913
(NET ITHALAT DEGERLERININ YUZDES| OLARAK NET GUMRUK GELIRLERI)

Yillar Britanya Fransa
1821-5 53.1 20.3
1826-30 47.2 22,6
1831-5 40.5 21.5
1836-40 309 18.0
1841-5 322 17.9
1846-50 253 17.2
1851-5 19.5 13.2
1856-60 15.0 10.0
1861-5 11.5 5.9
1866-70 8.9 38
1871-5 6.7 5.3
1876-80 6.1 6.6
1881-5 5.9 75
1886-90 6.1 8.3
1891-5 5.5 10.6
1896-1900 5.3 10.2
1901-5 7.0 8.8.
1906-10 5.9 8.0
1911-13 5.4 8.8

Kaynak: Nye 1991, 5.26, tablo 1.

Bir buguk ytzyil sturen liberalizme tek istisnay: olusturan
III. Napolyon doneminin (1848-70), Fransa'nin iktisadi bir
dinamizm yakaladig) tek donem olmas ilgingtir. I11. Napol-
yon doneminde Fransiz devleti altyapinin gelistirilmesini
tesvik etmis, bir¢ok arastirma ve egitim kurumu olustur-
mustur. Ayn1 zamanda da Crédit Mobilier, Crédit Foncier
(Toprak Bankasi) ve Crédit Lyonnais gibi buyik finans ku-
rumlarina simirhh sorumluluk vererek finans sektoranun
modernize edilmesine katkida bulunmustur.'

I11. Napolyon 1860 yilinda, Fransa'da tarife oranlarimin
buyuk oranda dismesine ve Kitada 1879’a kadar surecek li-
beral ticaret doneminin baslamasina neden olan tinli Fran-

133 Trebilcock 1981, s. 184; Bury 1964, 4. bolum; Cameron 1953. Cameron Cré-
dit Foncier'yi “gercekte hilkumetin bir burosu” olarak tanimlamaktadir
(1963, s. 462).
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sa-Ingiltere ticaret antlagmasim (Cobden-Chevalier antlas-
mas1) imzaladi." Ancak, tablo 2.2'de gorulduga gibi ant-
lasmanin imzalanmasindan 6nce de Fransa'da tarife oranla-
n Britanya'dakilere gore daha dusukti. Bu nedenle antlas-
mayla beraber korumacilikta meydana gelen dusus goreceli
olarak kugukta.

Antlasma 1892'de sona erdi ve ozellikle imalat sektorin-
de tarifeler ytikselmeye basladi. Ancak bu yikselmenin et-
kisi, aym1 donemde Isveg gibi ulkelerde gorulen etkiden da-
ha az oldu (bkz. asagida bolum 2.2.5) ¢unku tarifelerdeki
bu yukselmenin arkasinda tutarh bir sinai kalkinma strate-
jisi yoktu. Aksine yeni tarife rejimi boylesi bir semaya kar-
styd1. Tarife rejiminin oncusu, politikac1 Jules Méline,
Fransamin bagimsiz ¢iftgilerden ve kuguk atolyelerden olu-
san bir ilke olmas: gerektigini savundugu icin genis ol¢ekli
bir sanayilesmeye karsiyd.'**

Fransiz hikkumeti, 6zellikle de Uginci Cumhuriyet bo-
yunca, o donem Britanya hukumeti kadar laissez faire’ciydi.
Siyasi istikrarsizliklar ve bolinmeler nedeniyle tilke ashinda
kalic1 bir burokrasi tarafindan yonetiliyordu. Bu burokrasi
de tutucu ve teknokratik Maliye Bakanhgrnin etkisi altin-
dayd. Bitge, klasik “minimal devlet” mudahalesi anlayisi-
na uygun bir bicimde, buytuk oranda genel idari harcama-
lardan, hukuk ve diizenin korunmasina dair harcamalar-
dan, egitim ve ulastirma harcamalarindan olugmaktayd.
Devletin duzenleyici roli de minimaldi."*

Bir sanayi politikas: olusturabilecek olan Ticaret ve Sana-
yi Bakanligl, modern biciminde 1886’ya kadar kurulamadi.
Bu tarihten sonra da en kuguk butgeli bakanlk olmaya de-
vam etti. Ithalat1 tesvik etmek ve tarifeleri belirlemek uizeri-

134 Antlasmayla ilgili detaylar i¢in bkz. Kindleberger 1975.
135 Kuisel 1981,s. 18.
136 Kuisel 1981,s.9-10, 12-13.
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ne yogunlasmist1 ve sanayii tesvik etmek adina sadece fuar-
lar duzenliyor, Ticaret Odasim denetliyor, iktisadi istatistik-
leri bir araya getiriyor ve is adamlarina 6duller veriyordu.'”’
Ancak Bakanlik, bu sinirh alanda bile pek etkin olamiyor-
du. Bu donemde uygulanan tarifeler de varolan sinai yapiy1
(buyuk oranda tarimi) korumaya yonelikti ve sanayilesme-
ye yonelik degildi."®

Fransiz elitinin ulkenin goreceli sinai geri kalmishg so-
rununu ¢6zmek icin devlet mekanizmalarim yeniden or-
gutlemek uzere harekete ge¢mesi, lkinci Dinya Savasimin
ertesine rastlar. Bu donemde, ozellikle de 1960’lanin sonla-
rina kadar, gelismis tlkeleri yakalayabilmek i¢in, yol goste-
rici planlamadan, devlet tesebbuslerinden ve bugiin -yanhs
bir sekilde- “Dogu Asya tarz1” diye bilinen sanayi politika-
lanndan yararlandi. Sonug olarak Fransiz ekonomisinde
basarih bir yapisal donusum gergeklesti ve Fransa, Britanya
ekonomisini hem uretimde hem de teknolojinin bir¢ok ala-

ninda gecti.'”

2.2.5. Isveg

Isveg, savas sonras1 donemde “kii¢iik, agik bir ekonomi” ola-
rak bilinmesine ragmen, modern ¢aga serbest ticaret rejimiy-
le girmis degildir. Napolyon Savaslan sona erdikten sonra

137 Kuisel 1981, s. 14.

138 Kuisel 1981, s. 18; Dormois 1999, s. 71.

139 Savas sonrasi Fransa deneyimi icin digerlerinin yamsira, bkz. Shonfiel 1965;
Cohen 1977; Hall 1986. Muhtemelen bir yuzyil boyunca rekabet edilen
Fransa tarafindan gegilmis olmanin ofkesiyle (Fransa taraftan olsun, olma-
sin) birgok Britanyah yorumcu, kendi laissez faire'leriyle Fransa'min étatis-
me’i (devletgilik) veya dirigisme'i (kumandacilik) arasindaki karsithg vurgu-
lamakta, boylece Fransiz devletinin Fransiz Devrimi ve lkinci Dunya Savasi
arasindaki bir buguk yuzyll boyunca en az Ingiliz devleti kadar (hatta bazi
acilardan daha da fazla) mudahaleci olmayan bir tutum izledigini gormezden
gelmektedirler.
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hukumet, baz1 Grunlerin ithalatim ve ihracatim1 yasaklayan
gucla bir korumac tarife yasasim kabul etmistir (1816).
Yiksek tarifeler, pamuklu mamul mallann ithalatinin yasak-
lanmas1 ve ham pamuga uygulanan tarifenin mahsus dusik
tutulmas: sonucunda pamuklu giysi uretimi artrmigtir.' Bir
kez daha, uygulanan tarife rejimiyle Britanya’nin on sekizinci
yuzyilda uyguladigr (bkz. bélum 2.2.1), ve savas sonrasi do-
nemde Kore ve Tayvan gibi tlkelerin uyguladiklan rejimler
(bkz. bolum 2.2.7) arasindaki benzerlik dikkat cekicidir.

Ancak 1830'dan itibaren koruma oranlan yavas yavas du-
suralmustur.'' On dokuzuncu yuzyilin sonlarina kadar,
ozellikle de 1857°'de yiyecek maddeleri, hammaddeler ve
makinelere uygulanan tarifelerin kaldirilmasindan sonra
dusuk tarife rejimi devam etmistir.*? Tablo 2.1.’de goriile-
cegi gibi 1875 yilinin Isvec’i, belli bash ekonomiler arasinda
en dusuk tarife oranlan uygulayan tlkelerden biriydi.

Ancak bu serbest ticaret donemi kisa surdu. 1880’lerden
itibaren Isveg, tanm sektorunu, Amerikan arunlerinin yeni
ortaya ¢ikan rekabetinden korumak amaciyla tarife kullan-
maya baslamistir. 1892’den sonra (bu tarihe kadar bir¢ok
ticari antlagmayla kisitlanmigt1) sanayi sektorane, 6zellikle
de yeni kurulmakta olan miihendislik sektorune tarife ko-
rumasi ve tesvik saglamaya bagladi.'® Tablo 2.1’de gorebile-
cegimiz gibi, 1913’e gelindiginde Isve¢’in ortalama tarife
oran1 Avrupa’daki en yuksek oranlardan biriydi. 1930'da
yapilan bir ¢calismaya gore imalat sektorune uygulanan ko-
ruma bakimindan 14 Avrupa tlkesi arasindan Isveg, Rus-
ya'dan sonra ikinci sirada gelmekteydi.'*

140 Gustavson 1986, s. 15, 57.

141 Gustavson 1986, s. 65.

142 Bohlin 1999, s. 155.

143 Chang ve Kozul-Wright 1994, s. 869, Bohlin 1999, s. 156.

144 Liepman 1938, akt. Bairoch 1993, s. 26, tablo 2.3. Ozgun kaynak, H. Liep-
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Korumaciliga donusun bir sonucu olarak Isve¢ ekonomi-
si, sonraki yillarda son derece iyi bir performans gosterdi.
Bir hesaplamaya gore, 16 buyuk sanayi ekonomisi arasin-
dan Isveg, 1890-1900 arasi Finlandiya’dan sonra (is saati
basina GSYIH bazinda) ikinci en hizh bayuyen, 1900-1913
arasl ise en hizh buytyen ekonomiydi.'*

On dokuzuncu yizyil sonlannda uygulanan tarife koru-
masi son derece basanliydi, zira yeni teknolojilerin benim-
senmesi amaciyla sanayiye hem birtakim tesvikler veriliyor
hem de destekleniyordu. lktisat tarihgileri, goreceli anlam-
da verimsiz kuguk firmalann turemesini bir negatif yan etki
olarak degerlendirirler, ancak dénemin tesvik edici ¢abala-
rnnin baz1 bebek sanayilerin gelismesinde 6nemli bir ivme
yaratug1 konusunda genel olarak gorus birligi vardir.'*

Isve¢, sanayisini guclendirmek igin tarife korumasi ve
tesvikten bagka araglar da kullandi. On dokuzuncu yuzyl
sonlarinda Isve¢, bu donemde diger ulkelerde, hatta uzun
bir kamu-6zel sektor ortaklig) gelenegi olan Almanya’da bi-
le gorulmemis derecede yakin bir kamu-6zel sektor isbirligi
gelenegi gelistirmistir (bkz. 2.2.3).

Bu isbirligi iligkisi, 6nce tanm sulama ve drenaj sistemle-
rinde devletin yer almasiyla baglamistir. Daha sonra
1850’lerden itibaren aym yontem demiryollarim gelistir-
mek i¢in uygulanmistir. O dénem baskin olan (6zellikle

mann, Tariff Levels and the Economic Unity of Europe, Londra, 1938. Ele ah-
nan ulkeler Avusturya-Macaristan, Belgika, Bulgaristan, Finlandiya, Fransa,
Almanya, ltalya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Ispanya, Isveg, Isvigre ve Birle-
sik Kralhk'ur. Danimarka, Norveg, Portekiz ve Hollanda dahil edilmemistir.
Bunlar arasinda Portekiz ve Hollanda, Isve¢ten ¢ok daha az korumaciydi.
Genel olarak Danimarka daha az korumaciydi ama sanayi tarifeleri olduk¢a
yuksekti. Norveg'te tarifeler yuksekti.

145 Baumol vd. 1990, s. 88, tablo 5.1. 16 ulke alfabetik sirayla sunlardir: ABD,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fin-
landiya, Fransa, Hollanda, Isveg, Isvicre, ltalya, Japonya, Kanada, Norveg.

146 Chang ve Kozul-Wright 1994, s. 871; Hecksher 1954, s. 259; Bohlin 1999, s.
158.
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Britanya’da) o6zel sektor-gadumla demiryolu gelistirme mo-
delinin tersine devlet demiryolu ana hatlarim doésemistir
(1870’te tamamlanmistir) ve 6zel sektorun diger hatlan do-
semesine izin vermistir. Ara hatlann dosenmesi ve isletil-
mesi devletin onayiyla miimkiin oluyordu ve 1882’den iti-
baren fiyatlar denetlenmekteydi. 1913’te, devletin mulkiye-
tinde olan demiryolu sirketi, demiryolu hatlarinin % 33’ane
sahipti ve tasinan mallarin % 601 bu sirketin hatlarinda ta-
simyordu.'

Diger altyap: ¢calismalarinda da -1880’lerde telgraf ve tele-
fon, 1890’larda hidrolik enerji- benzer kamu-o6zel sektor is-
birligi yontemleri uygulandi. Ericsson (telefon) ve ASEA
(su anda demiryolu ekipmani ve elektrik muhendisligi ala-
ninda uretim yapan Isvec-lIsvigre firmasi1 ABB’nin bir par¢a-
s1) gibi sirketlerin dinya ¢apinda firmalar olmasinda altya-
p1 calismalarinda 6zel sektorle kamu isletmelerinin bu
uzun donemli teknik isbirliginin ne kadar 6nemli oldugu
siklikla dile getirilir.'*®

Kamu-o6zel sektor isbirligi, altyap: ile simirh degildi.
1747'de yan-6zerk Demir Dairesi olusturuldu. Yoneticileri
Demirciler Birligi (isverenler birligi) tarafindan segilmek-
teydi ve fiyat Kkartelini, tesvik kredilerini elinde tutmakta,
teknolojik ve cografi bilgi saglamakta ve teknoloji edinil-
mesi amaciyla seyahat masraflarim karsilamakta ve meta-
larji alanindaki arastirmalan desteklemekteydi. 1835'te ul-
ke icinde demir ticaretinin serbestlestirilmesiyle baglayan
serbestlesme, 1858'de ¢ogu kisitlamanin kaldirilmasiyla so-
nuglandi. Ancak isverenler birligi, bu tarihten sonra bile,

147 Samuelsson 1968, s. 71-6; Bohlin 1999, s. 153.

148 Chang ve Kozul-Wright 1994, s. 869-70; Bohlin 1999, s. 153-5. Telefon sa-
nayinde Stokholm bolgesinde 1903 ve 1918 arasinda kamuya ait Telegrafver-
ket ile o6zel bir sirket olan Stockholm allmdna arasinda bir “telefon savagsi”
meydana geldi. Savas, Telegrafverket'in, Stockholm allmana’y: ele gecirmesiyle
sona erdi (Bohlin 1999, s. 154).



daha yuksek teknik standartlar ve beceriler getirilmesi ama-
ciyla hukametle isbirligi yapmaya devam etti. Batian bu gi-
risimlerin, daha sonra Dogu Asya ulkelerini meshur eden
kamu-o6zel sektor isbirligi bigimlerine ¢ok benzemesi dik-
kat cekicidir.'*®

Isve¢ devleti (sanayi casuslulugu da dahil olmak uzere,
bkz. bolum 2.3.3.) gelismis yabanci teknolojilerin edinil-
mesini kolaylastirmak amaciyla buyuk ¢aba sarf etmistir.
Ancak, modern literatiirde adlandinldigy bi¢imiyle “tekno-
lojik yeterlik”in birikimdeki roli ¢ok daha 6nemlidir.'®
Teknolojinin edinilmesini desteklemek amaciyla Isve¢ hu-
kumeti ¢alismalar ve arastirmalar igin seyahat 6denekleri
saglamistir. 1809’da Egitim Bakanhg kurulmus, 1840’larda
ilkogretim zorunlu hale getirilmistir. 1860’larda halk lisele-
ri kurulmus 1878’de mecburi egitim 6 yila ¢ikarilmistir.
Daha ust duzeyde ise, Isve¢ devleti en unlusu Goteborg'da-
ki Chalmers Teknoloji Enstitiusti olmak tzere teknolojik
aragtirma enstitilerinin kurulmasina yardimc olmus, sana-
yiye -0zellikle metalurji ve ahsap sanayiine- dogrudan aras-
tirma fonlan saglamgtir.’®'

1932’de Isveg Sosyalist Partisinin segim zaferini (ki o gune
kadar on yildan az bir suredir iktidarda degildi) ve 1936'da
sendikalar ve igveren orgutleri arasinda tarihi Saltsjobaden
anlasmasinin imzalanmasim takiben Isve¢’in uyguladig ik-
tisat politikalarinda ciddi degisiklikler meydana gelmistir.
1936 anlasmasindan sonra ortaya ¢ikan politikalarin hedefi
sendikalann maas konusunda geri adim atmalanna karsilik

149 Gustavson 1986, s. 71-2; Chang ve Kozul-Wright 1994, s. 870. Dogu Asya
ekonomilerinde kamu-o6zel sektor isbirligi icin bkz. Evansin klasik ¢aligmas:
(1995).

150 Chang ve Kozul-Wright 1994, s. 870.

151 “Teknolojik yeterlik/yapabilirlik™ (technological capabilities) konusunda 6n-
cu ¢ahsmalar igin bkz. Fransman ve King 1984; Lall 1992.
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isverenlerin finanse ettigi bir refah devleti ve yuksek yatin-
ma dayal bir sistem insa etmekti.'*

lkinci Dunya Savasi'ndan sonra, rejimin sanayiyi iyiles-
tirme potansiyelinden yararlamildi. 1950 ve 1960’larda
merkezilestirilmis sendika LO (Landsorganisationen i Sveri-
ge) Rehn-Meidner diye adlandirilan plan1 benimsedi.'*
Boylece sanayi genelinde benzer isi yapan isciler arasinda-
ki ucretleri esitleyen “dayamsmact” ucret politikalan uy-
gulanmaya baslamis oldu. Bunun, dusuk ucretle is¢i ¢als-
tinlan sektorlerde sermayedarlar uzerinde sermaye stokla-
rin1 artirmalan veya is¢i ¢itkarmalan yonande bask: olus-
turmasi, yuksek ucretle is¢i ¢alistirilan sektorlerdeki ser-
mayedarlara da kan artirma ve hizli buytime imkam sagla-
masi bekleniyordu. Bu, sinai donusumle birlikte yeniden
yerlestirilen iscilerin desteklendigi etkin bir isgacu piyasa-
s1 politikasiyla birlestirildi. Bu stratejinin Isve¢’in erken sa-
vas sonrasl sinai donusumunde 6nemli rol oynadig genis
kabul gormektedir.'>

Isve¢’in dayamigmaci uicret pazarhg) ile etkin isgucu piya-
sas1 politikasinin bir kombinasyonuna dayali savas sonrasi
sanayi stratejisi, burada ele alinan diger ulkelerin benimse-
digi stratejilerden oldukea farkhdir. Butun farkhhklara rag-
men, her iki tip strateji de gercekte dunya ekonomisinin
nasll isledigine dair benzer bir anlayisa dayanmaktadir. 1ki
strateji de bir tlkenin zenginlesmesinde ytksek katma de-
gerli uranlere gecis yapmanin 6nemli oldugu ve piyasa gug-
lerine birakildiginda bu gecisin toplumun arzu ettigi hizda
gerceklesmeyebilecegi inancini paylagmaktadir.

152 Bkz. Korpi 1983; Pekkarinen vd. 1992; Pontusson 1992. Ancak Pontusson
(1992) Rasyonellestirme Komisyonunun (1936-9) ¢alismalannin savas son-
ras1 yillannin “etkin isgucu piyasasi politikasinin™ arkasindaki baz1 prensip-
leri yerlestirmis oldugunu belirtmektedir (s. 46-7).

153 LO 1963 belgesi stratejiyi aynntilanyla ortaya koyar.

154 Edquist ve Lundvall 1993, s. 274.
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2.2.6. Diger kiiglik Avrupa ekonomileri

A. Belgika

Hollanda’nin on besinci yuzyilda yun sanayiine egemen ol-
dugundan bahsetmistik. Daha sonra Belgika olacak olan
bolgede yogunlasan bu faaliyet, korunmakta olan Britanyal
ureticilerle rekabetin de etkisiyle dusugse gecti. Ancak Belgi-
ka sanayi alanindaki gucinu korudu ve -Britanya’dan son-
ra- sanayi devrimini baslatan ikinci ulke oldu.

On dokuzuncu yuzyll baslarinda Belgika, Fransa ve Al-
manya'ya gore ¢ok daha kuguk bir tulke olmasina ve siyasi
acidan daha zayif olmasina ragmen Kita Avrupasr’nin en sa-
nayilesmis bolgelerinden biriydi. O donemde baz1 sektorler-
de, 6zellikle de yunlu urinlerin imalatinda dinyanin tekno-
loji lideriydi. On dokuzuncu yuzyil ortalanna gelindiginde
rakiplerine karg: teknolojik ustanlagianu bir miktar kaybet-
mis olmasina ragmen tekstil, ¢elik, demir harici metaller, ve
kimyevi maddelerde uzmanlasarak dunyanin en zengin ve
sanayilesmis tulkelerinden biri olmaya devam etti.'*

Bu teknolojik ustunlik nedeniyle Belgika on dokuzuncu
yuzyihn bayik bolumu ve yirminci yuzyil baslannda en az
korumacilik uygulayan tlkelerden biriydi (tablo 2.1). Hens
ve Solar Belgika'min, 18601ar ile Birinci Dunya Savasi ara-
sinda “coskulu bir serbest ticaret yanhs1” olmaya devam et-
tigini one surerler.'®

Ancak bu donemden 6nce Belgika, Hollanda'dan veya Is-
vigre’den (bkz. sonraki bolumler) ¢ok daha korumaciydi.
On sekizinci yuzyilin son ¢eyregine kadar, daha sonra Bel-
cika olacak olan bolgeyi yoneten Avusturya hukimeti bura-
y1 Ingiliz ve Hollanda rekabetinden son derece iyi korumus

155 Milward ve Saul 1979, s. 437, 441, 446; Hens ve Solar 1999, s. 195.
156 Hens ve Solar 1999, s. 194, 197.



ve bolgede sanayi altyap1 yaunmlan gerceklestirmisti.™ On
dokuzuncu yuzyil baslarinda I. William déneminde Hollan-
da Birlesik Kralligr'min bir pargasi olarak Belgika'da da etkin
STT politikalan uygulanmistir (bkz. bir sonraki bolum).
Bundan bagka, baz1 sanayiler oldukea ytiiksek oranlarda ko-
runmaktaydi; tarifeler pamuk, yanla ve pamuklu ipte %
30-60, demirde ise % 85’e varmaktaydi. Tahil Yasasr'm: ise
ancak 1850’de kaldirdi.'® '

B. Hollanda

On yedinci yuzyll boyunca Hollanda denizcilik ve ticaret
alaninda danyanin en 6nemli gucuydu. Bu “Altun Yuzyil”
boyunca Hollanda Dogu Hindistan Sirketi, Ingiliz Dogu
Hindistan Sirketini bile gecti. Ancak, on sekizinci yuzyilda,
“Periwig Donemi”nde (Pruikentijd) uluslararas: astanlugu-
nin sona ermesini simgeleyen 1780°’deki Dordincu Ingilte-
re-Hollanda Savasi'min kaybedilmesinden sonra denizcilik
ve ticaret alanlarindaki giici azalmaya baglamistir. '
Hollanda’nin neden denizcilikteki ve ticaretteki gicianu
sinai ve genel anlamda iktisadi guce donusturemedigini
acitklamak pek kolay degildir. Bunun dogal bir durum oldu-
gu soylenebilir. Dinya ¢apinda bir ticari usseniz, 6rmegin
bugunian Hong Kong'u gibi, neden endustrilesmeye zahmet
edesiniz? Ancak Britanya hikumeti sanayilerini gelistir-
mekte benzer avantajlarin1 sonuna kadar kulland1 (6rnegin
Britanya’ya giren ve Britanya’dan ¢ikan mallarin Britanya
gemileriyle tasinmasini zorunlu kilan Denizcilik Yasasrm
cikardi). Neden Hollanda aymisin1 yapmadi? Neden yapma-

157 Dhondt ve Bruwier 1973, s. 350-1; Van der Wee 1996, s. 65.

158 Milward ve Saul 1977, s. 174; Fielden 1969, s. 87.

159 Boxer 1965, bolum 10. Kindleberger'in tahminine gore Hollanda'mn iktisadi
gica 1730'da zirvesine ¢itkmistir (1990b, s. 258).
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dig1, Hollanda devletinin on altinc1 yuzyilda ve on yedinci
yuzyil baslarinda ticari ustunliguna kurmak amaciyla de-
nizcilik, balikgilik ve uluslararas: ticaret alaninda saldirgan
“merkantilist” politikalar benimsemek konusunda hi¢ de
cekingen davranmamig oldugu goz onune alindiginda, da-
ha da anlasilmaz hale geliyor.'*

Bircok agiklama 6ne surulmustur: yuksek tuketim vergi-
leri nedeniyle ucretlerin yuksek olmasi, komur ve demir
yataklannin zengin olmamasi, girisimciligin dususe gecip
rantiye mantiginin yukselise gecmesi, luks tuketim, bun-
lardan bazilar. Baz1 tarihgiler Belgika’nin sanayi alaninda-
ki gucunun komsu Hollanda'min sinai gelismesine engel
teskil ettigini one surmuslerdir.’®' llging bir sekilde List,
Hollanda’'nin goreceli dusugsini, sanayinin gelismesi i¢in
gerekli olan devlet politikalarim1 ve kurumlarim yapilan-
dirmadaki basansizhgiyla agiklamistir. Wright ise tarifele-
rin dusuk olmasinin Hollanda sanayisinin gelismesini en-
gelledigini 6ne surer.'s?

Nedeni ne olursa olsun Hollanda, rakipleri Britanya, Al-
manya ve Belcika kadar sanayilesememistir. Buna ragmen,
ticaret aginin guct nedeniyle yirminci ytizyil baslarina ka-
dar dunyanin en zengin ilkelerinden biri olmaya devam
etmistir.'®

On yedinci yuzyil sonlanndan yirminci yuzyil baslarina ka-
dar Hollanda’y: etkisi altina alan politika felcine bir istisna

160 Alman Tarihselci Okulundan Schmoller, Hollandahlann ticari astunlak sag-
lamak amaciyla uyguladiklan politikalan (somurgeci politikalar, denizcilik
politikasi, Levant ticaretinin duzenlenmesi ve ringa balig ve balina avalg
ile ilgili dazenlemeler) kisa fakat aydinlatic1 bir bi¢cimde anlatmaktadir (bkz.
Schmoller 1884, 6zellikle s. 52-3).

161 Kindleberger 1990b, s. 259; Kindleberger 1996, s. 100-4; Milward ve Saul
1977, s. 201.

162 List 1885, s. 33-4; Wright 1955.
163 Dhondt ve Bruwier 1973, s. 329, 355.



Kral 1 Williamin (1815-1840) gosterdigi cabalardir. Sana-
yiye finansman saglayarak en 6nemlisi 1824’'te kurulmus
olan Hollanda Ticaret Sirketi (Nederlandsche Handels-Ma-
atschappij) olmak uzere bircok kuruma onculuk etmistir.
Bu sirket, (6zellikle seker isleme, gemi insaat1 ve tekstil ala-
ninda) hedefe yonelik tedarik politikalariyla, 1831°den iti-
baren kahve, seker ve ¢ivit vb. uretmeye zorlanan Hollan-
da'nin somiirgesi Java’yla yapilan ticaretteki tekel konu-
mundan faydalanip Hollanda sanayilerini desteklemistir.'®
I William ayrnca, Ulusal Sanayi Fonu'nu (1821), Amortis-
man Sendikas’'m (1822), Ulusal Sanayi Gelistirme Kuru-
mu’'nu (1822) kurmustur. 1830’lar boyunca 6zellikle Twen-
te bolgesinde, modern pamuklu tekstil sanayiini gelistir-
mek amaciyla yogun devlet destegi verilmigtir.'®®

Ancak 1840’larin sonlarindan itibaren, tulke laissez faire
rejimine donas yapmis, Birinci Dunya Savasi’na, bir ol¢u-
de lkinci Dinya Savasr'na kadar bu durum devam etmistir.
llk olarak tablo 2.1.de goruldugu gibi, Hollanda, BKU'ler
arasinda, on dokuzuncu yuzyil sonlan Britanyasi ve tarife
ozerkliginin yeniden elde edilmesi 6ncesi Japonya haricin-
de en az korunan ekonomidir. 1kinci olarak, 1869’da suni
bir tekel yarattig1 gerekgesiyle 1817°den beri yururlukte
olan patent yasasi kaldinlmistir. Bu karar o donem Avru-
pa'yr kasip kavuran, serbest ticaret hareketiyle de yakinda
iliskili olan patent karsiti hareketten esinlenmistir (daha
fazla aynnt i¢in bkz. bolum 3.2.3.B). Uluslararas: baskiya
ragmen Hollanda 1912’ye kadar patent yasasin tekrar yu-
rurlage koymamstir (ileride daha aynntih uzerinde dura-
cagim).'®® Uginci olarak, Hollanda hikimeti ulusal de-

164 van Zanden 1996, s. 84-5
165 Kossmann 1978, s. 136-8, Henderson 1972, s. 198-200.
166 Aynnular icin bkz. Schift 1071
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miryolu sektorunde varolan iki 6zel sektor sirketiyle reka-
bet etmesi amaciyla yonetimini ve finansmanim ustlendigi
bir 6zel sektor sirketi yaratmigtir.'®” Bu uygulama o donem
icin pek ahsildik degildi ve kesin olarak laissez faire'ci ol-
mayan bir politika s6z konusu olmasina ragmen gunimu-
zun rekabeti tesvik edici etkin sanayi politikalarimin bir
oncuasuayda.

Bu son derece laissez faire’ci donem boyunca Hollanda
ekonomisi pek iyi bir performans gostermedi ve sanayiles-
mesi goreceli olarak yiizeysel kaldi. Maddison'un 1990 do-
larim baz alan itibarli tahminlerine gore 1820°de Hollanda,
bir yuzyilhk bir dususan ardindan bile (1756 dolardan
1561 dolara), Birlesik Krallik’tan sonra en zengin ikinci ul-
keydi. Bir yuzyil sonra (1913) tam alt1 ulke tarafindan
(Avustralya, Yeni Zelanda, ABD, Kanada, Isvicre ve Belgika)
ve neredeyse Almanya tarafindan da gecildi. 1820’de Al-
manya'nin kisi basina milli geliri Hollanda’minkinin ancak
% 601 iken (1561 dolara karsihik 1112 dolar) 1913’ gelin-
diginde ¢ok kuguk bir farkla altinda kalmaktayd: (3950 do-
lara karsilik 3833 dolar) (detayh gelir rakamlan igin bkz. 3.
bolim, tablo 3.7).'%®

Buyuk oranda bu nedenle lkinci Dunya Savas’min sona
ermesiyle beraber daha mudahaleci politikalar uygulanma-
ya baslad1. Ozellikle 1963’e kadar etkin bir sanayi politikasi
uygulandi. Uygulanan onlemler arasinda (biri gelik digeri
soda alaninda) iki buyuk firmaya finansal destek saglanma-
s1, geri kalmig bolgeleri sanayilestirmek amaciyla tesvikler
verilmesi, teknik egitimin 6zendirilmesi, gaz tahsis ederek
alaminyum sanayini tesvik etmek ve temel altyapinin gelis-
tirilmesi bulunmaktadir.'®®

167 van Zanden 1999, s. 179-80.
168 Maddison 1995.
169 van Zanden 1999, s. 182-4.
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C. Isvigre

Isvicre Avrupa'min en erken sanayilesen tlkelerinden biri-
dir. Biucchi, Isvigre’nin Sanayi Devrimi’nin Britanya'ninkin-
den en fazla 20 yil sonra baslamis oldugunu 6ne surer.
1850’ye gelindiginde Isvicre, Belcika gibi, ulkenin ademi
merkeziyetci ve heterojen yapisi nedeniyle kantonlar ara-
sinda sanayilesme bakimindan 6nemli farklar olmasina rag-
men dinyanin en sanayilesmis ulkelerinden biriydi.'”°

Pamuk sanayi, 1820 ve 1830’larda muthis gelisme kay-
detmisti. Milward ve Saul'a gore “1822'de Isvigre’de doku-
nan pamuklu ipligin ugte biri ila yansi Britanya'dan ithal
edilmekteydi. Ancak 1835’te Britanya'dan iplik ithaline son
verildi”."”" Isvicre, bircok onemli sanayide, ozellikle tekstil
sanayinde dinyanin teknoloji lideriydi ve bir¢ok alanda Is-
vi¢re'nin Britanya’dan teknolojik agidan daha ileri oldugu
kamis1 yaygind1.'”?

Britanya ile arasindaki teknolojik fark bu denli kuguk
oldugu i¢in Isvi¢re’nin merkezi bir bebek sanayi korumasi-
na ihtiyac1 yoktu. Ayrica, kuguk bir tlke oldugu igin Isvig-
re’de koruma buyik ilkelerde oldugundan daha maliyetli
olacaku. Ustelik, ulkenin ademi merkeziyetgi siyasi yapisi
ve kucuk olmasi bebek sanayi korumasina pek imkan ver-
miyordu.'”?

Biucchi, on altina1 yuzyil gibi erken bir tarihte bile ser-
best ticaretin Isvigre iktisat politikasimin en onemli ozelligi
oldugunu 6ne surer. Ancak yine de, o donem Britanya,
tekstil sanayini makinelestirerek elde ettigi basan nedeniyle
teknolojik a¢idan astiinken, Napolyon’un mudahalesi saye-

170 Biucchi 1973, s. 464, 628.

171 Milward ve Saul 1979, s. 454-5.
172 Biucchi 1973, s. 629.

173 Biucchi 1973, s. 455.



sinde Isvi¢re'nin Ingiliz rekabetinden “dogal” olarak korun-
masinin, Isvigre tekstil sanayine nefes alma imkani tamdig-
n1 kabul etmektedir.” Ustelik, Isvi¢re’nin genel olarak lais-
se faire’ci politikalar uygulamasi Isvigre hikumetinin poli-
tikalan olustururken strateji fikrinden ¢ok da uzak oldugu
anlamina gelmez. Onca uluslararasi baskiya ragmen
1907’ye kadar patent yasasim yururlige koymamasi buna
ornektir. Bu patent kargiti politikanin, birtakim sanayi kol-
lannin gelismesine katkida bulundugu iddia edilir. Bundan
en ¢ok faydalanan, Almanya'dan teknoloji ¢alan kimya ve
ecza sanayi ve patentin olmayisimin daha fazla dogrudan
yabanc1 yatinm cektigi yiyecek sanayi olmustur (daha fazla
bilgi i¢in bkz. 2.3.3. ve 3.2.3.B)."*

2.2.7. Japonya ve Dogu Asya’nin
Yeni Sanayilesen Ulkeleri

Japonya sanayi sahnesine olduk¢a ge¢ girdi. 1854'te Ameri-
kallar tarafindan agilmaya zorlanmisti (“Kara Gemi” olayn).
Daha onceleri de Avrupa hakkinda bir fikir sahibi olmakla
beraber Japonlar, Portekizli ve Hollandah tuccarlarla temas-
larindan sonra Batryla ilgili olarak daha genis bir fikir sahi-
bi oldular ve ulkelerinin goreceli geri kalmish@ karsisinda
dehsete dustuler. Kisa bir sure sonra feodal siyasi duzen
cokti ve 1868 Meiji restorasyonu olarak adlandinlan mo-
dernlesme rejimi kuruldu. O zamandan bu yana Japon dev-
leti alkenin kalkinmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.
Kalkinmasinin baslangicinda Japonya, 1858’de imzala-
mak zorunda birakildig1 ve % 5’in uzerindeki butun tarife
oranlanm yasaklayan antlasmalar nedeniyle tarife korumasi
uygulayamiyordu. Tablo 2.1.’de goruldugu gibi 1875’te

174 Biucchi 1973, s. 628, 630-1.
175 Aynnular igin bkz. Schiff 1971.



ABD’de, Britanya ile ABD arasindaki teknolojik agik ¢ok
daha kugik olmasina ragmen ortalama sinai tarife oram %
50’lere vanyorken Japonya mamul mallara ortalama % 5 ta-
rife uygulayabilmekteydi. Bu nedenle Japon hukumeti
1911’de tarife 6zerkligini geri kazanana kadar sanayilesme-
yi desteklemek amaciyla baska yontemler kullanmak zo-
runda kald.

En basta, on dokuzuncu yuzyil baslaninda 6zel sektorde
girisimciligin olmamasi nedeniyle Prusya devletinin yaptig1
gibi Japon devleti baz1 sanayi kollarinda -6zellikle gemici-
lik, madencilik, tekstil (pamuklu, yun, ipek) ve askeri sa-
nayide- devlete ait ornek fabrikalar (‘pilot tesisler’) kur-
du."® Butin bu tesisler kisa bir sire sonra dusuk fiyatlara
ozel sektore devredildi ama devletin sanayiye katkis1 orada
bitmedi. Ornegin 1870’lerde ve 1880’lerde tersanelerin bu-
yiak bir bolumu o6zellestirilmisti ancak 6zellestirmelerden
sonra bile ciddi anlamda tesvik almaya devam ettiler.
1924’ten 6nce gemicilik, deniz ticareti ile birlikte tim ka-
mu tesviklerinin % 50 ila 90'im1 almaktaydi. 1lk modern ¢e-
lik degirmen (Devlet Yawata Demir Isleri) hukumet tarafin-
dan 1901'de kurulmustur.'”’

Genis 0lgekli projelere devletin katkis1 6rmek fabrikalar-
la kalmayip altyapinin gelistirilmesini de kapsamistir.
1881'de Meiji devleti ulkenin ilk demiryolunu kurmustur.
Ozel sektorin demiryollanyla ilgilenmesini saglamak ama-
ciyla 6nemli imtiyazlar saglanmis,'® 1880’ler ve 1890’lar

176 Aynnular igin bkz. Smith 1955 ve Allen 1981.
177 McPherson 1987, s. 31, 34-5.

178 “llk 6zel demiryolu hatu igin -Tokyo ve Aomori arasinda kurulacak- 6zel gi-
risimciler oyle ihtiyath davramyorlard: ki ancak hukumet, hatu Sanayi De-
partmamindan muhendislerle insa edecegine, araziyi sirkete vergisiz satacagi-
na soz verdikten, Tokyo Sendai arasindaki hatta on y1l boyunca, Sendai Ao-
mori arasindaki hatta 15 y1l boyunca yilik % 8 net getiriyi garantiledikten
sonra 1881'de sermaye artirdilar.” (Smith 1955, s. 43).



boyunca 6zel demiryolu sirketleri tesviklerden yararlan-
mustir: 1880’lerde verilen tegviklerin % 36’s1 demiryollarina
gitmekteydi. 1906’da ana hatlar millilestirildi. Japon huku-
meti 1869'da da telgraf sisteminin altyapisim kurmaya bas-
lad1, 1880°’de butin 6nemli sehirler arasindaki baglanti
saglanmist1.'”®

Erken donem modern Japonya'da, sanayi ve altyap: ala-
ninda devlet isletmelerinin rolt nasil degerlendirilmelidir?
Bunlardan bircogu ¢ok karh olmadig icin, ¢ogu yorumcu-
nun gorusi pek de olumlu degildir.'"® Ancak, baz1 aragtir-
macilar daha olumlu dusunarler. Ornegin, klasiklesmis ¢a-
lismasinda Thomas Smith, Japonya'da erken Meiji donemin-
de devlet isletmelerinin rolu ile ilgili olarak sunlan soyler:

1686-1880 yillan arasinda devlet igletmeleri neleri basar-
d1? Nicelik olarak pek bir sey basarmadilar: modern fabri-
kalasma adina bir iki puan, birka¢ maden igletmesi, bir
telgraf sistemi, yaz milden daha kisa demiryolu. Ote yan-
dan, zor bir gegis gergeklestirilmis oldu: yoneticiler ve
muhendisler yetistirildi, kucuk fakat buyumekte olan bir
sinai isguca egitildi, yeni pazarlar bulundu, belki de en
onemlisi, varolan isletmeler sanayinin daha da buyumesi

icin temel teskil etti.'®

Bunlara ek olarak, Japon hukameti gelismis yabana tek-
nolojilerin ve kurumlann aktanlmasina yonelik politikalar
uyguladi. Ornegin, bir¢ok yabanc1 teknik danigman istih-
dam etti; 1875'te 527’ye ulasan bu say1'® 1885'te 155'e dus-
ta. Bu dasus, Japonlar tarafindan bilginin ne kadar ¢abuk

179 McPherson 1987, s. 31; Smith 1955, s. 44-5.

180 Omnegin Landes 1965, s. 100-6.

181 Smith 1955, s. 103.

182 Bunlann 205’i teknik damisman, 144’ dgretmen, 69°u idareci ve yonetici ve
36': kalifiye igciydi (Allen 1981, s. 34).
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absorbe edildiginin bir gostergesidir. 1871'de Egitim Bakan-
higr kuruldu ve yuzyll déonamunde okuryazarlik oram %
100’ bulmustu.'®

Meiji devleti, gelismis ulkelerden, sinai kalkinma igin ge-
rekli olduguna inandig1 kurumlan ithal etti ve bunlan
adapte etti. Donemin hangi Japon kurumunun hangi ulke-
nin hangi kurumuna tekabul ettigi pek acik degildir, ortaya
bir gesit kurumlar mozaigi ¢ikmstir.® Ceza yasas1 Fransiz
hukukundan, ticaret hukuku ve medeni hukuk, baz Ingiliz
unsurlar tasimakla beraber buyuk oranda Alman hukukun-
dan etkilenilerek olusturuldu. Ordu, (bir miktar Fransiz et-
kisiyle) Alman modeli, donanmaysa Ingiliz modeli uizerine
kuruldu. Merkez Bankasi, Belcika Merkez Bankas1 6rnek
alinarak, genel anlamda bankacilik sektoru ise Amerikan
sektoru 6rnek alinarak kuruldu. Universitelerde Amerikan
sitemi uygulanmaktaydi, okullarda ise baslangicta Ameri-
kan sistemi etkili olmus olmasina ragmen hizh bir sekilde
Fransiz ve Alman modellerine gecis yapildi, vs.

Bu kurumlarin yerlesmesinin zaman aldigim1 sdylemeye
bile gerek yok. Ancak Japonlarin bu kurumlar 6zimseme
ve adapte etmedeki hizlan tarihgiler tarafindan dikkate de-
ger bulunur. Yasam boyu istihdam ve kalic1 taseron aglar
gibi savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan bazi kurumsal ye-
nilikler de dikkat cekicidir.

1911’de esitsiz antlasmalarin sona ermesiyle Meiji sonrasi
Japon devleti yeni gelismekte olan sanayileri korumak,
hammadde ithalatin1 kolaylastirmak ve liks tiketimi denet-
lemek amaciyla, bir dizi tarife reformu yapt1.'® Bir kez daha,
bu politikalarla diger ulkelerin kalkinmakta iken uyguladik-
lan politikalar arasinda buyiik benzerlikler gormekteyiz.

183 McPherson 1987, s. 30.
184 Aynnular icin bkz. Westney 1987, 1. bolim, ve McPherson 1987, s. 29.
185 Allen 1981, s. 133; McPherson 1987, s. 32.
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Tablo 2.1.’de gordugiumuz gibi 1913’e gelindiginde Ja-
ponya en korumac ulkelerden biri oldugu halde yine de
imalat sanayinde ABD’den daha dusuk koruma uygulamak-
taydi. 1926’da yunlu tekstil gibi baz1 yeni sektorlerde tarife-
ler yukseltildi. Buna ragmen baz1 kilit sanayiler (demir-ge-
lik, seker, bakir, boya ve yunlu tekstil gibi) yogun bir bi-
¢imde korundugu halde tarifeler her zaman “ iktisat politi-
kalan arasinda ikincil bir 6neme” sahip oldu.'® Bu anlamda
1911 sonras1 Japonya ile on dokuzuncu yuzyil sonlan yir-
minci yuzyil baslan Almanya ve Isve¢ arasinda bir paralel-
lik kurulabilir. Bu ulkelerde, aym donemde ABD, Rusya ve
Ispanya’da oldugu gibi butun sektorleri kapsayan bir koru-
macilik, yani genel olarak yiksek tutulan tarife oranlan ye-
rine baz1 anahtar sektorlerin yogun bir bicimde korundugu
“odaklanmis” tarife korumasi tercih edilmistir.

1920’ler boyunca, yogun Alman etkisi altinda Japonya,
gereksiz rekabetin 6nlenmesi, 6lgek ekonomilerine gegcis
yapilmasi, bilimsel yonetimin uygulamaya konmasi ve stan-
dardize edilmesi amaciyla kartel anlagmalarini yasaklayarak
ve birlesmeleri destekleyerek kilit sektorleri rasyonalize et-
meye baslad1.'” Buyuk Bunalim’in ardindan dunyada bas
gosteren krize cevaben, ozellikle de 1931°'de Onemli Sana-
yiler Denetim Yasasr’nin yururluge girmesiyle birlikte bu
cabalar giderek yogunlast1 ve karteller tizerindeki devlet de-
netimi artirildi."® Bircok baska Yeni Sanayilesen Ulkede
(YSUde) oldugu gibi Japonya’da da ordunun (daha sonra
bir siyasi felakete neden olmasina ragmen), talebi canland-
rarak ve teknolojilerin yayillmasin saglayarak agir sanayi-
nin gelismesine katkida bulunduguna inanihir.'®

186 Allen 1981, s. 133-4.

187 Johnson 1982, s. 105-6; McPherson 1987, s. 32-3.
188 Johnson 1982, s. 105-15.

189 McPherson 1987, s. 35-6.



Tam bu kalkinma ¢abalanina ragmen yirminci yuzyihn
ilk yarisinda Japonya, lkinci Dunya Savasrndan sonra ulag-
ug1 buyuk iktisadi gi¢ konumuna ulasamamisti. Maddi-
son'un ¢alismasina gore 1900 ile 1950 arasinda Japonya'nin
yillik kisi basina milli gelir buytume hiz1 yalnizca ortalama
% 1'di. Bu oran, ele aldig1 bugunku 16 en buyuk OECD ul-
kesinin ortalamasi olan % 1.3'an altinda kalmaktadir.' An-
cak bu dusuk performansin 6nemli bir nedeninin Japon-
yanin lkinci Dunya Savasi'nda yenilmesinin ardindan ure-
timde yasanan buyuk dusis oldugu unutulmamahdir.’’

lkinci Diinya Savasindan sonra 6zellikle 1970'lere kadar Ja-
ponya’nin buyume hizina yaklasmak imkansizdi. 1950 -
1973 yillan arasinda Japonya'da kisi basina GSYIH yilda or-
talama % 8 artti. Bu oran yukanda s6z edilen 16 BKU'deki
artis hizimin (% 3.8) iki katindan fazladir (bu % 3.8lik orta-
lamaya Japonya da dahildir). Japonya'dan sonra BKU'ler ara-
sinda en basanh ulkeler Almanya ve Avusturya (her ikisi de
% 4.9) ve ltalya idi (% 4.8). Tayvan (% 6.2) ve Kore (% 5.2)
gibi Dogu Asya’nin “mucize” ekonomileri daha geriden bas-
ladiklan i¢in daha buyuk bir konverjans etkisi beklenir. Hal-
buki onlar bile Japonya’nin yanina yaklasamarmstir."*?

Son yirmi otuz yilda, savas sonrasi Japonya'da ve Dogu
Asya YSU'lerindeki ekonomik “mucize’nin nedenleri konu-
sunda ideolojik agidan yukla bir tartisma sirmektedir. Ar-

190 Maddison 1989. 16 ulke sunlardir: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, ltalya, Japonya, Hollanda, Norveg,
Isveg, Isvigre, Birlesik Kralhk ve ABD.

191 Japonya'min GSYIH'sinin (kisi basina degil) 1945'te 1943'te yakaladigy zir-
venin % 48'ine dustugu tahmin edilmektedir. Bu, Almanya’nin yasadigin-
dan yine de daha az dramatiktir, zira Almanya'nin 1946 yih GSYIH's1
1944'teki degerin % 40" kadardir. Aym sekilde Avusturya'da 1945 yih
GSYIH's1 1941 ve 1944'teki degerin yalmzca % 41'idir. Bkz. Maddison
1989, s. 120-1, tablo B-2.

192 Bu paragraftaki butun bilgiler Maddison 1989, s. 35, tablo 3.2’den ahnmustir.
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tik, baz: fikir aynhklanna ragmen Hong Kong haricinde bu
ulkelerdeki hayret verici buyamenin temel olarak devlet ta-
rafindan uygulanan etkin sanayi, ticaret ve teknoloji (STT)
politikalarina bagh oldugu kabul gormektedir.'

Dogu Asya ulkelerinin savas sonrasi deneyimleri gozden
gecirildiginde bu tlkelerin uyguladigy STT politikalaryla on
sekizinci yuzyil Britanya, on dokuzuncu yuzyil ABD ve on
dokuzuncu yuzyil sonlan yirminci yuzyil baslan Almanya ve
Isvec gibi BKU'lerin uyguladig: politikalar arasindaki benzer-
lik dikkat cekicidir. Ancak Dogu Asya tulkelerinin kendilerin-
den once sanayilesmis olan tilkelerin uyguladiklan politikala-
n aynen tekrar etmediklerine de dikkati ¢cekmek gerekir. Do-
gu Asya tlkelerinin ve Fransa gibi bazi BKU'lerin savas son-
rasinda uyguladiklan STT politikalar1, kalkinmis ulkelerin
uyguladiklarindan ¢ok daha sofistike ve ince ayarhydi. Dogu
Asya ulkelerinde uygulanan (dogrudan ve dolayl) ihracat
tesvikleri ¢cok daha kapsamliyd: ve daha iyi tasarlanmisti. Da-
ha onceki 6rneklerin aksine ¢ok daha az sayida ihracat vergisi
uygulanmist1.'® Israrla belirttigim gibi, ihracata yonelik sek-
torlerde ithal hammadde ve makinede tarife indirimi yaygin
olarak kullamldi. Bu, bircok BKUniin 6zellikle de Britan-
yamn ihracat tegvik etmek igin kullandig1 bir yontemdi.'®®

Daha once gelisiguizel bir sekilde yapilmakta olan yati-
rnimlarin koordinasyonu, yonlendirici planlama ve devlet
yatirim programlariyla sistemli bir hale getirildi.'® Firma
giris ¢ikiglari, yatinm ve fiyatlandirmalar duzenlenerek “re-
kabet yonetimi” gerceklestirilmis, “zararh rekabet” azaltl-

193 Bu tarusmanin erken donemleri igin, bkz. Johnson 1982, Johnson 1984, Do-
re 1986; Thompson 1989; Amsden 1989; Westphal 1990; Wade 1990; ve
Chang 1993. Son donem tartismalar i¢in bkz. World Bank 1993; Singh 1994;
Lall 1994; Stiglitz 1996; Wade 1996; Chang 2001b.

194 Westphal 1978; Luedde-Neurath 1986; Amsden 1989; World Bank 1993.
195 Westphal 1978; Luedde-Neurath 1986; Chang 1993.
196 Chang 1993; Chang 1994.



mis oldu.'”’ Bir kez daha soylemek gerekirse, bu diizenle-
meler kismen on dokuzuncu yuzyil sonlari, yirminci yuzyil
baglar kartel politikalarin1 yansitiyordu ama tekel konu-
munun kotiye kullanilmasinin tehlikeleri ve ihracat per-
formansina etkileri daha fazla dikkate alimyordu. Dusmek-
te olan sanayilerin durumunu kolaylastirmak ve teknolojik
ilerlemeyi saglamak amaciyla rekabet kisitlamalan ve tes-
viklerden de yararlanild:.'®

Dogu Asya hukumetleri, “insan kaynaklan planlamas:1”
ile beseri sermayeyle ve egitimle ilgili politikalan sanayi po-
litikas:1 cercevesine ¢ok daha iyi yerlestirdi.'”® Teknoloji li-
sanslan ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, teknolo-
jinin daha sistematik bir sekilde yayillmasin saglamak ama-
ciyla duzenlendi.?® Ulkenin teknolojik kapasitesinin artinl-
mas1 ve bilginin yayilmasi amaciyla egitim ve ar-ge tesvik
edildi ve devlet tarafindan temin edildi.**'

Gectigimiz yillarda Kore’de meydana gelen krizden ve Ja-
ponya’'da durgunlugun uzun siirmesinden sonra etkin STT
politikalarimin yanhs oldugunun ortaya ¢iktigimi 6ne sur-
mek moda oldu. Bu tartismaya burada girilmeyecektir an-
cak birka¢ noktanin belirtilmesinde fayda var.*? 11k olarak,
Japonya ve Kore'deki sorunlarin kaynaginda etkin STT poli-
tikalannin olduguna inansak da inanmasak da bu politika-
lann onlarin yarattigl “mucize”nin kaynaginda oldugunu
inkar edemeyiz. lkinci olarak Tayvan, etkin STT politikalan
uygulamis oldugu halde herhangi bir finansal veya makro-

197 Amsden ve Singh 1994; Chang 1994; Chang 1999.

198 Dore 1986; Chang 2001b.

199 You ve Chang 1993.

200 Chang 1998a.

201 Kim 1993; Hou ve Gee 1993; Lall ve Teubal 1998; Chang ve Cheema 2002.
202 Bu goruse getirilen diger elestiriler i¢in bkz. Chang 1999; Chang 2000.
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ekonomik krizle karsilasmamistir. Ugiincii olarak Japonya
hakkinda bilgi sahibi olan gozlemciler, gorusleri ne olursa
olsun, tlkede suregelmekte olan durgunlugun hukametin
uyguladig1 sanayi politikasindan kaynaklanmadig1 konu-
sunda hemfikirdir. S6z konusu olan daha ¢ok, yapisal tasar-
ruf fazlasi, finansal serbestlesmenin dogru bir zamanlamay-
la yapilmamis olmasi (ki bu, koptik ekonomisine yol agmis-
tir) ve makro ekonomik kotu yonetim gibi etkenlerdir. Dor-
duncisi, Kore orneginde, biriken borglar nedeniyle kriz
patlak verdiginde sanayi politikasi, 1990’lann ortalarindan
itibaren zaten gevsetilmisti, yani krizin asil suglusu olamaz-
d1. Aslinda, sanayi politikasinin gevsetilmesinin, aym alan-
lara yatinm yapilmasin kolaylastirarak krize katkida bulun-
dugu bile soylenebilir.%

2.3. Oncii lilkenin digerlerini cekme
stratejisi ve arkadan gelen iilkelerin cevab -
Britanya ve onu izleyen lilkeler

Bir ulke diger ulkelerin 6nune gectiginde, sahip oldugu ikti-
sadi ve siyasi gucu daha da ileri gitmek icin kullanmak yo-
nunde dogal bir durti hisseder. Britanya’nin, 6zellikle on se-
kizinci ve on dokuzuncu yuzyldaki politikalan buna 6rnek-
tir. Bu politikalar, bugunun gelismis ulkelerinin gelismekte
olan tlkelerle olan iliskileriyle buyuk paralellikler gosterir.

2.3.1. Somirgeler

Britanya, somurgelerinde 6zellikle de Amerika’da, imalatin
gelismesini onlemek i¢in bir dizi politikadan yararlanmis-
ur. List, 1770'te William Pitt the Elderin (zamanin Chat-

203 Bkz. Chang 1998b; Chang vd. 1998.



tam Kontu) “New Englandhilann imalata yonelik girisimle-
rinden rahatsiz oldugunu, ve kolonilerin at nal bile urete-
bilmelerine izin verilmemesi gerektigini belirttigini” akta-
nr.?* Brisco'nun Walpole yonetiminde uygulanan somiir-
geci politikalara iligkin soyledikleri bu stratejinin 6zunu
ortaya koyar:

Ticari ve sinai dizenlemelerin amac1 somurgelerin ureti-
mini hammadde uretimiyle sinirlamak, ana tulkeyle reka-
bet edebilecek herhangi bir imalat1 engellemek ve bu ul-
kelerin pazarlarim Ingiliz tuccarlan ve imalatgilanyla si-

nirlamaku.2%

Britanya'min politikalan sunlan igeriyordu: ilk olarak, bi-
rincil uretimi destekleyen politikalar uygulaniyordu. Orne-
gin 1720’lerde Walpole, Amerika’daki somurgelerde ureti-
len hammaddelere (6rnegin kenevir, agag, kereste) ihracat
tesvikleri veriyor, Britanya’da bu arunlere uygulanan ithalat
vergilerini kaldinyordu. Bu, onlann “hammadde uretmeye
yoneltmek ve Ingiltere’nin imalatina zarar verebilecek bir
uretimden caydirmak amaciyla” yapilmaktaydi.?®® Bu tam
da Cobden’in, Kita Avrupasi ve ABD’'nin tarim urunleri it-
halatim guglestirerek farkinda olmadan bu ilkelerin sana-
yilesmesine katkida bulundugunu dusandaga Tahil Yasa-
sr'min iptalini mesrulastirmak i¢in kullandig1 mantikt1 (bkz.
yukanda bolum 2.2.1.).

lkinci olarak, baz1 imalat faaliyetlerinin yasadis1 oldugu
ilan edildi. Ornegin, Amerika'da yeni hadde ve serit maki-
nesi uretilmesi yasaklandi1 ve boylece Amerikahlar yuksek
katma degerli celik arinler yerine dusuk katma degerli
ham ve ¢ubuk demir turetiminde uzmanlasmak zorunda

204 List 1885, s. 95.
205 Brisco 1907, s. 165.
206 Brisco 1907, s. 157.



kaldilar.*” Baz tarihgiler, bu politikalarin ashnda ABD eko-
nomisine zarar vermemis oldugunu, zira ABD'nin o do-
nemde imalatta kargilastirmal astunlalugunan bulunmadi-
g one surerler.”® Ancak, su iddia manukhdir: eger ABD,
kalkinmasimin (temelde zirai ve ticari olan) ilk asamalann-
dan sonra da bir Britanya somurgesi olarak kalsaydi, boyle-
si bir politika ABD kalkinmasinin 6niinde asilamaz bir bari-
yer degilse de onemli bir engel olurdu.*®

Uguncu olarak, somiurgelerden, Ingiliz urinleriyle reka-
bet edebilecek urunlerin ihracat1 yasaklandi. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, on sekizinci yuzyillda Hindistan pamuk-
lu tekstil sanayi, Hindistan’da uretilenler Britanya'dakiler-
den daha iyi oldugu halde, Britanya’min Hindistan’in pa-
muklu tekstiline (‘calicoes’) koydugu ithalat yasag: nede-
niyle buyik bir darbe almisti (bkz. yukarida bolam
2.2.1.).%"° Buna bir diger 6rnek de, 1699'da ¢ikarilan ve
somurgelerin diger ulkelere yunli giysi ihra¢ etmesini en-
gelleyen Yun Yasasrdir. Bu yasa Irlanda yun sanayini yok
etmistir. Bu yasa Amerika’daki somirgelerde de yun sana-
yinin ortaya ¢ikmasim engellemistir.?"" Bir bagka ornek de
1732’de Amerika’da buyumekte olan kunduz derisinden
sapka uretimini hedef alan yasadir. Bu yasa somiirgelerden
yabanci ulkeler veya diger somurgelere sapka ihracatim
yasaklamaktaydi.?"

207 Garraty ve Carnes 2000, s. 77-8.

208 Lipsey 2000, s. 723.

209 ABD bagimsizhgim kazandiktan sonra da Britanya hammadde (6zellikle pa-
muk) teminini ABD'den yapmak istiyordu, bu nedenle I Savas'ta Guney'i
destekledi.

210 Sanayi en sonunda, 1813'te Dogu Hindistan Sirketinin tekelinin sona ermesi-
nin ardindan on dokuzuncu yuzyihn ilk yarisinda piyasalar o donem daha
kaliteli olan Ingiliz aranleriyle doldugunda ¢okta (Hobsbawm 1999, s. 27).

211 Ramsay 1982, s. 66; Irlanda icin Reinert 1995, s. 32; ABD i¢in Garraty ve
Carnes 2000, s. 77-8.

212 Brisco 1907, s. 60.



Dorduncu olarak, tarifelerin somurgelerdeki yetkililerce
kullanilmasi yasaklands, biitge gelirleri nedeniyle gerekli ol-
duguna karar verildigi durumlarda da bagka tirlua ¢aresine
bakildi. 1859’da Hindistan’daki Ingiliz somurgeci hukumeti
tamamen mali nedenlerle tekstil urtanlerine (% 3 ile 10 ara-
sinda) dusuk bir ithalat vergisi koydugunda yerel ureticiler
herkes i¢in esit kogullar yaratmak gerekgesiyle ayni oranda
vergilendirildiler.?”® Bu “telafi” ile bile Ingiliz pamuk ureti-
cileri hukumete, ithalat vergisinin iptal edilmesi yonunde
baski uyguladilar ve en sonunda 1882'de istediklerini elde
ettiler.?" 1890’larda Hindistan'daki somirgeci hiikiimet -bu
kez gelir gerekcesiyle degil, Hint pamuklu sanayini koruma
gerekgesiyle- pamuklu urunlere yeniden tarife koymak iste-
diginde pamuklu tekstil bask: gruplan bu tesebbusu engel-
lediler. 1917’ye kadar Hindistan’a yapilan pamuklu mal it-
halatina tarife uygulanmadi.?'®

2.3.2. Yari-bagimsiz llkeler

Formel somurgelerin disindaki tlkelere gelince; on doku-
zuncu yuzyilda Britanya ve diger BKU'ler, az gelismis ulke-
lerde imalatin gelismesini engellemek igin “esitsiz antlas-
malar” yoluyla serbest ticareti empoze etme yoluna gittiler.
Bu anlagmalarla ¢cogu kez tarife tavanlan % 5 olarak belirle-
niyor, tarife 6zerkligi ulkelerin ellerinden alimyordu.*'¢
Bugun serbest ticaret yanhsi iktisatgilar tarafindan kal-
kinmakta olan ilkelere tavsiye edilenin tam da bu dusuk
(illa yuzde 5’in altinda olmasi gerekmeyen) ve birornek ta-
rife oran1 olmasi son derece rahatsiz edicidir. Little vd.’nin

213 Bairoch 1993, s. 89.

214 Aynnular igin bkz. Harnetty 1972, 2. bolum.
215 Hobsbawm 1999, s. 129.

216 Bairoch 1993, s. 41-2.
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klasik ¢calismasina gore en fakir ulkeler i¢in uygun olan ta-
rife oram en fazla % 20, gelismis kalkinmakta olan ulkeler
icin ise neredeyse 0’dir. Diinya Bankasi’'na gore “bir an 6nce
niceliksel kisitlamalardan vazgecip tarifeleri makul oranda
dugiik ve birorek bir duzeye, 6rnegin % 15-25’e indirmenin
faydalan ortadadir” [vurgu eklenmigtir].?"

Britanya ilk esitsiz antlasmalan Latin Amerika’ya karsi
kullanmistir. Kitadaki ulkeler siyasi bagimsizhiklarim elde
ettikce 1810°’da Brezilya ile baslayan sire¢ devam etmistir.
Afyon Savasrm takiben (1839-42) Nanking Antlagmasiyla
(1842) birlikte Cin, birka¢ on yil boyunca bir dizi esitsiz
antlasma imzalamaya zorlandi. Bu, zamanla Cin’in tarife
ozerkligini butunuyle kaybetmesine ve sembolik olarak,
tam 55 y1l boyunca, 1863’ten 1908’e kadar gumriklerin bir
Ingiliz’in idaresinde olmasina neden oldu. 1824’ten itiba-
ren, Siyam (bugin Tayland) en kapsamhsi 1855'te olmak
tizere cesitli esitsiz anlasmalara imza atti. Iran 1836 ve
1857'de, Osmanh Imparatorlugu ise 1838 ve 1861'de esitsiz
antlasmalar imzalad1.2'®

Japonya bile, 1854'te disa a¢ilmasimin ardindan esitsiz
antlasmalarla tarife 6zerkligini kaybetti (bkz. yukarida bo-
lam 2.2.7). Ancak 1911’de esitsiz antlasmalan ortadan kal-
dirabildi.?" Bu baglamda Japonya, 1876’da Kore'yi disa acil-
maya zorladiginda Batih iilkeleri aynen taklit etti ve kendisi
henuz tarife 6zerkligine sahip degilken Kore'yi onu tarife
ozerkliginden mahrum birakacak esitsiz bir antlasma imza-
lamaya zorladh.

Buyuk Latin Amerika ulkeleri, tarife 6zerkligini, Japon-

217 Little vd. 1970, s. 163-4; World Bank 1991, s. 102.

218 Bairoch 1993, s. 41-2; Gallagher ve Robinson 1953, s. 11. Osmanh Impara-
torlugu'yla yapilan 1838 Baltalimam Anlagmasi, imparatorlugun ithalat ver-
gilerini % 3’le simirlamistir (Fielden 1969, s. 91).

219 Johnson 1982, s. 25.
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ya'dan 6nce, 1880’lerde elde ettiler. Bircok bagka ulke Bi-
rinci Dunya Savasi’nin bitisini beklemek zorunda kald.
Turkiye, esitsiz antlasma 1838 gibi erken bir tarihte imza-
lanmis olmasina ragmen tarife 6zerkligini elde etmek igin
1923’e kadar beklemek zorunda kaldi. Cin de 1929’a kadar
bekledi.”® Amsden bu tlkelerde sanayilesmenin ancak tari-
felerde (ve diger politikalarda) 6zerklik elde edildikten son-
ra baglayabilmis oldugunu gosterir.?*'

2.3.3. Rakip uluslar

Britanya, diger Avrupa ulkelerinden (ve daha sonra
ABD’den) gelen rekabet karsisinda aradan siynlmak icin
yukandaki onlemleri kullanamazdi. Bunun yerine, her za-
man etkili olmasa da, yiksek teknolojilerin yurt disina ¢i-
kisin engellemeye yogunlast1.?

On dokuzuncu yuzyil ortalarinda kilit teknolojiler maki-
nelerden olusmaya baslayana kadar, geriden gelen ulkelerin
kullandigr en 6nemli teknoloji aktanm yolu, teknolojik bil-
ginin buyuk bir kisminin viicut bulmus hali olan kalifiye
iscilerin ordan oraya hareket etmesiydi. Bu nedenle, daha
az gelismis ulkeler daha ileri ulkelerden, 6zellikle de Bri-
tanya'dan teknolojik bilgiye sahip isci getirtmeye ve bu ul-
kelerdeki kurumlarda ¢aligmakta olan vatandaglarim geri
getirmeye ugrastilar. Bu da ¢ogunlukla hukumetlerin yo-
nettigi ve onayladig) bir girisimle mamkun olabiliyordu.
Gelismis ulkeler bu tir bir gocti engellemek igin ellerinden
geleni yaptilar.

Bolum 2.2.4'te belirtildigi gibi, Fransa’min ve diger Avru-

220 Bairoch 1993, s. 42. Eyup Ozveren bana, Turkiye'nin 1923'te elde ettigi tarife
ozerkliginin ancak 1929'da yururluge girdigini belirtti.

221 Amsden 2001.

222 Kindleberger 1990b, s. 260.
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pa ulkelerinin genis ¢aph kalifiye is¢i istihdam etme giri-
simleri nedeniyle Britanya 1719'da harekete gecti ve Kkalifi-
ye is¢i goguna, bu tur iscilerin “kaginlmalanni” ve yurt di-
sindaki isler i¢in istthdam edilmelerini yasakladi. Bu yasaya
gore “is¢i kacirmak” para ve hatta hapis cezasiyla cezalan-
dinlmaktaydi. Go¢men isgiler bir Ingiliz yetkili (genellikle
yurt disinda gorevli bir diplomat) tarafindan uyanldiktan
sonraki alt1 ay icinde yurda donmezlerse Britanya'da sahip
olduklan mallar ve topraklar uzerindeki butin haklarim ve
vatandashklarim kaybedeceklerdi. Yasada yun, celik, demir,
piring ve diger metal sanayileri 6zel olarak belirtiliyordu
ancak yasa pratikte butin sanayileri kapsiyordu.??® Kalifiye
iscilerin gocune konan yasak 1825’e kadar devam etti.?*

Daha sonralar, teknolojiler giderek daha ¢ok makinelerle
baglantih olmaya bagsladik¢a, hitkiimet de, makine ihracati-
n1 denetlemeye basladi. 1750’de Britanya, yun ve ipek sana-
yinde bir yandan is¢i kagirma uzerindeki cezalan artirirken
bir yandan da “alet ve edevatin” ihracatin1 yasaklayan yeni
bir yasa yururluge koydu. Takibeden genelgelerle konul-
mus olan yasak genisletildi ve guglendirildi. 1774’te pamuk
ve keten sanayinde makine ihracatim denetlemek amaciyla
yeni bir yasa yarurluge kondu. 1781’de 1774 Yasas: yeni-
lendi ve sanayideki artan makinelesmenin bir yansimasi
olarak “alet ve edevat” sozcukleri “herhangi bir makine,
motor, pres makinesi, kagit, alet veya buna benzer digerle-
ri” ifadesiyle degistirildi. 1785te, bircok farkh tipte maki-
nenin ihracatim ve is¢i kagirmayi yasaklayan “Aletler Yasa-
s1” yarurlige kondu. 1828'de seckin serbest ticaret yanhsi
Ticaret Kurulu Baskam William Huskisson'un déneminde
yasa gevsetildi ve en sonunda 1842’de kaldirild1.?»

223 Aynnular igin bkz. Jeremy 1977; Harris 1998, bolum 18.
224 Landes 1969, s. 148.
225 Aletler Yasas: ve is¢i kacirmayla ilgili bkz. Harris 1998, s. 457-62; Jeremy
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On yedinci yuzyila kadar, dinyanin teknoloji liderlerin-
den biri iken Hollanda, teknolojilerini yabancilara agmak-
taydl. Ancak teknolojik ustunluginu kaybettikce hem fir-
ma duzeyinde hem de hikumet dizeyinde bu tavn degis-
meye basladi ve 1751’de hukimet, makine ithalatim ve ka-
lifiye is¢i gocunu yasaklayan bir yasay1 yarurluge koydu.
Ne yazik ki yasa, Britanya'daki kadar etkili olmadi ve tulke
disina kalifiye isci ve makine akisi durmadi.??

Gelismis ulkelerden teknoloji aktanmim engellemeye yo-
nelik bu 6nlemlerle karsi karsiya kalan az gelismis ulkeler,
gelismis teknolojileri elde etmek i¢in her tarla “gayn mes-
ru” yola bagvurdular. Bu ulkelerdeki girisimciler ve teknis-
yenler, cogu kez hukumetlerinin acik onayiyla ve hatta ce-
saretlendirmesiyle (belli baz1 teknolojilerin elde edilmesini
odullendirmek gibi yollarla) rutin olarak sanayi casuslugu
yapmaktaydilar.?’ Digerlerinin yamsira Landes, Harris ve
Bruland, Fransa, Rusya, Isve¢, Norveg, Danimarka, Hollan-
da ve Belgika gibi ulkelerin Britanya'da yuruttukleri sanayi
casuslugunu belgelemislerdir.??® Bircok devlet Britanya'dan
isci getirilmesini orgutlemis ve/veya desteklemistir. John
Law doneminde Fransa’nin (bkz. bolum 2.2.4) ve Buyuk
Frederick Doneminde Prusya’nmin (bkz. bolum 2.2.4) caba-
lar1 daha iyi bilinen 6rneklerdir.

Mesru ya da gayn mesru butun bu ¢abalara ragmen, tek-

1977. Yasagin yumusamasi ve kaldirilmasi icin bkz. Kindleberger, s. 132;
Landes 1969, s. 148. Berg 1980, bolum 9'da makinelerin ihrag edilmesi etra-
findaki siyasi ve akademik tarusma hakkinda bilgi verilmektedir.

226 Davids 1995; de Vries ve Van der Woude 1997, s. 348-9.

227 Omegin 1750'lerde, Manchesterh eski bir tekstilci ve jakoben bir memur
olan John Holker, Fransiz Hukumetinin Yabanci Mallar Genel Mufettigligine
atanmustir. Bir yandan t1cknolojiyle ilgili sorunlarda Fransiz ureticilere dams-
manhk yaparken bu értmeceli unvan alundaki asil gorevi sanayi casuslugu
ve kalifiye Ingiliz iscilerin kaginlmasiyd (Harris 1998, s. 21).

228 Bkz. Landes 1969; Harris 1991; Bruland 1991.
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nolojik acidan 6nde giden ulkeleri yakalamak kolay degil-
di. Teknoloji aktarim tzerine guncel literatur, teknolojinin
buyik miktarda, kolayca aktanlamayacak zimni bir bilgiyi
icerdigini ortaya koymaktadir. Sorun, o déonem Kkilit tekno-
lojilere butanuyle hakim olan kalifiye iscilerin getirtilme-
siyle de ¢ozilemiyordu. Bu insanlar dil veya kultur engeli-
ne takilmaktaydilar, daha da onemlisi ulkelerindeki tekno-
lojik altyapr bu tlkelerde bulunmuyordu. Landes, is¢i ve
onemli bir makine getirdikleri halde Kita Avrupas’'mn Ingi-
liz teknolojilerini 6zimsemesinin ne kadar uzun surdugu-
nu belgelemistir.?®

Dolayisiyla, bugiinin kalkinmakta olan ulkelerinde oldu-
gu gibi teknoloji aktanmi ancak modern teknoloji ekonomi-
sinin tamimladig1 bicimiyle “teknolojik yeterlik”i gelistirme-
ye yonelik politikalarla desteklenirse etkili olabilmektedir.?*°
Daha once cesitli kereler belirttigim gibi hikumetler egitim
(or: teknik okullar) ve arastirma (or: egitim vermeyen cesitli
bilim akademileri) kurumlan olusturmuslardir. Yine belirtti-
gim gibi gelismis teknolojilerle ilgili farkindalig artirmak
icin muzeler kurmuslar, uluslararas sergiler duzenlemisler,
ozel sektor firmalarina makine saglamislar, ileri teknolojile-
rin kullamldig) “6rmek fabrikalar” kurmuglardir. Hukametle-
rin, sinai ekipmana vergi indirimi veya muafiyeti uygulaya-
rak firmalann ileri teknolojileri edinmelerini tesvik etmeleri
de yaygindi.?*' Bazi sermaye mallaninin ithalinde tarife indi-
rimi veya muafiyeti uygulamas: (ilging bir bi¢cimde baska ba-
z1 sermaye mallannin ithalinde de kisitlamalar yapilmas) ki-
sa bir stire 6ncesine kadar Dogu Asya sanayi politikasimin en
onemli araglarindan biri olmaya devam etmisti.

229 Landes 1969.

230 Kalkinmakta olan ulkelerin teknolojik yeterligiyle ilgili olarak bkz. Frans-
man ve King 1984; Lall 1992; Lall ve Teubal 1998.

231 Aynnularigin bkz. Landes 1969, s. 150-151.
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On dokuzuncu yuzyihn ortalarna gelindiginde, kilit tekno-
lojiler o kadar karmasik bir hale gelmisti ki kalifiye is¢i veya
makine ithal etmek, bir teknolojiye butuntyle hakim olma-
ya yetmez hale gelmisti. Bunun bir yansimasi olarak, Britan-
ya'nin kalifiye is¢i gocine ve makine ihracatina koydugu ya-
saklar kaldinldi. O zamandan beri, bir¢ok sanayi kolunda
teknolojinin aktanminda en ¢ok kullanilan yontem patent
lisanslamasi oldu. Bu durum, Fikri Mulkiyet Haklarim
(bundan boyle FMH) korumaya yonelik kurumlann ve poli-
tikalarin eskiye oranla daha fazla 6nem kazanmasi sonucu-
nu dogurdu. Zamanla, teknolojik acidan daha ileri ulkele-
rin, 6zellikle de ABD ve Fransa'nin baskisiyla, patenlerle il-
gili olarak 1883 Paris Konvansiyonu'nun ve telif haklanyla
ilgili olarak 1886 Bern Konvansiyonu'nun kabul edilmesinin
ardindan uluslararasi bir FMH rejimi dogdu.

1790-1850 arasinda bir¢cok BKU kendi patent kanunlan-
n olusturdu (detaylar i¢in bkz. 3. boélum, 3.2.3.B). Ancak
butiin bu erken dénem kanunlar, bugin Diinya Ticaret Or-
guatu cercevesindeki TRIPS (Ticaretle Baglantil Fikri Mul-
kiyet Haklar1) anlasmasinin, gelismekte olan ulkelerden
bekledigi modern standartlar ile karsilastinlldiginda son de-
rece eksikti.??

Ozellikle bu boélumdeki temel derdimizle ilgili olarak,
bu yasalarin yabanc: ulkelerin vatandaslarinin fikri mulki-
yet haklanm1 korumada son derece basarisiz oldugunu be-
lirtmek gerekir.?33 Britanya (1852 reformundan é6nce), Hol-
landa, Avusturya ve Fransa gibi bircok ilke, ithal buluslar
icin kendi vatandaslarina patent verilmesine acik¢a izin

232 TRIPS gevresindeki tarigmalar igin bkz. Chang 2001a. Dogal olarak bu yasa-
lann tam olarak hangi bolumunin kusurlu oldugu kisinin gorusune gore
degismektedir. Ornegin, kimya ve ecza sanayilerinde uran patentlerinden
yana ve bu patentlere karsi bir¢ok gugla argiman one suralmektedir.

233 Ayninuh bilgi icin bkz. Williams 1896; Penrose 1951; Schiff 1971; McLeod
1988; Crafs 2000; ve Sokololl ve Khan 2000.
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veriyordu. ABD’de patent yasasimin 1836’da gozden geiril-
mesinden once, patentler hicbir 6zgunlik kamti olmaksi-
zin verilmekteydi ve boylece ithal teknolojiler patentlene-
bilmekteydi. Daha once belirttigimiz gibi, Isvi¢re’de
1907’ye kadar bir patent yasasi yoktu, Hollanda 1817’de
kabul ettigi patent yasasim1 1869’da iptal etti ve ancak
1912’de tekrar kabul etti.

On dokuzuncu yuzyil sonlarinda uluslararas1 bir FMH
rejimi ortaya ¢iktigy halde en gelismis ulkelerin dahi yir-
minci yuzyilda duzenli olarak bagka ulkelerin vatandaslan-
mn FMHsini ihlal etmesi dikkat ¢ekicidir. Yukanda belirtil-
digi gibi, Isvigre’de 1907, Hollanda’da 1912’ye kadar patent
yasasi yoktu. ABD bile, patent haklarinin gugli bir savunu-
cusu olmasina ragmen, 1891’e kadar yabancilarin telif hak-
larim tanimadi.* On dokuzuncu yuzyil sonlarinda, Al-
manya teknolojik olarak Britanya’y1 ge¢mek tizereyken, Bri-
tanya'da ticari marka haklarinin Almanya tarafindan ihlal
edildigine dair ciddi endiseler vardi1.?*® Aym zamanda Al-
manlar, Isvicre’de bir patent yasasi olmamasindan ve ozel-
likle kimya sanayiinde Isvigre firmalarinin kendilerinin
FMH’sini ihlal etmesinden sikayet ediyorlardi.

1862’ye kadar Britanya'da ticari marka yasas1 bulunmama-
sina ragmen, Kindleberger, “1830’larda bile, bircok Ingiliz
imalat¢inin ticari markalarla ilgili davalarla ugrastigim” be-
lirtir.3® 1862'de ticari markalann sahtelerini imal etmeyi ve
hatali miktarlarda Gretim yapmay1 yasaklayan, “ticari hirsiz-

234 ABD, bir kitabin telif hakk: elde edebilmesi i¢cin ABD'de veya Amerikan pla-
kalanyla basilmis olmasi sarum 1988'de kaldirana kadar uluslararas telif
haklan Bern Anlagmasina (1886) tam olarak uymamistr (Sokoloff ve Khan
2000,s.9).

235 Bkz. Landes 1969, s. 328. Ingilizlerin Almanya'yr sadece sanayi casuslugu
yapuigi, marka yasasim ihlal ettigi igin degil aym1 zamanda mahkum isgilerce
uretilen mallan ihrag ettigi icin de elestirmesi ilgingtir (bu konuda gecenler-
de ABD'nin Cin’le dustagu anlasmazhig) hatirlayin).

236 Kindleberger 1978, s. 216.
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hgin” 6nlenmesi amaciyla bir ticari marka yasas1 (Merchan-
dise Mark Act) yuruarluge girdi. Yasa 1887’de gozden gegiril-
diginde, Ingiliz ticari marka haklarnin, yabancilar, 6zellikle
de Almanlar tarafindan ihlal ediliyor olmasinin etkisiyle
parlamento tarafindan “ticari tamm”a imalat yeri de eklendi.
Gozden gecirilmis olan yasa sadece yanhs tammlan degil,
yanlhs yonlendirici tammlan da yasaklhiyordu -mesela bu do-
nemde Alman imalatqilar Sheffield ¢atal bicaklarini sahte lo-
golarla satiyorlardi. Bu yasaya gore, “tzerinde uretildigi yer
belirtilmeksizin, satin alanin Ingiltere’de imal edildigine
inanmasina neden olacak sozcukler ya da isaretler bulunan
mallan satmak” yasaklamyordu.?®’” Kindleberger'e gore yasa-
da aynca, “Ingiliz aracinin adim1 ve malin mensgeini belirten
bir isaret tasimasim” sart kosan bir bolim vardi. 33

Ancak, Alman firmalan bu yasay: alt etmek uzere bir dizi
onlem aldilar. Ornegin, malin menseini belirten damgay:
her malin uizerine degil paketin izerine vuruyorlardy, boyle-
ce, paket agildiginda tuketici urunun hangi ulkede imal
edildigini bilemiyordu (bu teknigin en ¢ok saat ve dosya it-
halatinda kullamldig) soyleniyordu). Veya, baz: urunleri In-
giltere’ye parcalar halinde gonderiyor orada birlestiriyorlardi
(bu yontem piyano ve bisiklette kullanilmaktaydi) veya
damgay1 gorulmesi neredeyse imkansiz bir yere koyuyorlar-
di. Williams soyle yazar: “Ingiltere’ye buyik miktarda dikis
makinesi ihra¢ eden bir Alman firmas1 makinelerin izerine
“Singer” ve “Kuzey Britanya Dikis Makineleri” yazmakta,
kucuk harflerle yazilmis olan “Alman Mal” damgasim ise
pedalin altina basmaktaydi. Makineyi kaldinp pedalin altin-
daki yazimin okunabilecegi sekilde ¢evirmek yaklasik yanm

duzine insan gerektirdigi i¢in yaz1 okunamiyordu”.?*

237 Williams 1896, s. 137.
238 Kindleberger 1978,s. 216.
239 Williams 1896, s. 138.
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2.4. Sinai kalkinma politikalar:
Bazi tarihsel sdylenceler ve dersler

Bu bolumde, bazi BKU’lerin (Britanya, ABD, Almanya,
Fransa, Isveg, Belgika, Hollanda, Isvi¢re, Japonya, Kore ve
Tayvan) kalkinmakta iken uyguladiklar sanayi ticaret ve
teknoloji politikalanm (STT) inceledim. Ortaya ¢ikan tab-
lo, neo-liberal yorumcular: oldugu kadar onlan elestirenle-
rin cogunu da haksiz ¢ikarmakta.

Bu bolumiin son kisminda, birka¢ 6nemli BKUnun kal-
kinmasinda STT politikalarinin 6nemini 6zetleyecegim
(bolim 2.4.1). Bu uilke profillerinden yola ¢ikarak kapsaml
bir tablo olusturacagim ve butan bu ilkelerin bebek sanayi
korumasina yoénelik onlemler uygulamis olduklanm ancak
uygulanan politikalarin igerigi bakimindan tlkeler arasinda
farkhliklar oldugunu belirterek bitirecegim (bolum 2.4.2.).
Daha sonra BKU'lerin uygulamis olduklan STT politikala-
riyla bugunin kalkinmakta olan ilkelerinin uygulamakta
olduklan STT politikalarim karsilastiracagim ve ustesinden
gelmek zorunda olduklan verimlilik farki g6z 6nune alindi-
ginda buginin kalkinmakta olan ilkelerinin BKU’lerden
¢ok daha az korumaci olduklarini iddia edecegim.

2.4.1. Daha o6nceleri uygulanan politikalara
dair bazi soylenceler ve gergekler

A. Neredeyse butun bagarili ekonomiler “yakalama”
ddéneminde bebek sanayi korumasini ve diger etkin
STT politikalarini kullanmiglardir

Bu bolumde neredeyse butin BKU'lerin yetisme dénemin-
de iken bir bicimde bebek sanayi korumasim benimsemis
olduklarn ortaya konulacaktir. Bir¢cok ulkede tarife koru-
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masl bu stratejinin 6nemli bir parcasiydi, ancak hicbir za-
man en 6nemli pargasi olmadi veya strateji, sadece tarife
korumasindan olugsmadi. llgingtir ki, tarife korumasin en
saldirgan bicimde kullananlar, serbest ticaretin vatam ola-
rak bilinen Birlesik Krallhlk ve ABD idi (bkz. daha ileride
bolum B ve C).

Inceledigim ulkeler arasinda lIsvigre, Hollanda ve bir ol-
cude Belgika bu tarihsel kaliba uymuyor. Ancak bu ulkeler-
le ilgili olarak baz1 noktalan belirtmekte fayda var. Isvigre,
sinai kalkinmasinin kritik bir noktasinda Napolyon Savas-
lan sayesinde “dogal” bir korumadan faydalandi. Diger
yandan Hollanda hikumeti on altinci ve on yedinci yuzyil-
larda denizcilikte ve ticarette ustunluk kurmak amaciyla
korumaci politikalardan faydalandi ve 1830’larda pamuklu
tekstil sanayiini tesvik etmek i¢in sinai finans kurumlar
olusturdu. On dokuzuncu yuzylda Bel¢ika’da ortalama ta-
rife oranlan dusukti, ancak on sekizinci yazyihin buyuk
bolimunde bolgenin kontrolunu elinde tutan Avusturya
hukumeti ¢ok daha korumaciydi ve bazi sektorler on doku-
zuncu yuzyil ortalanna kadar siki bir sekilde korunmaya
devam etti. Batan bunlara ragmen, bu t¢ ekonominin, en
azindan lIsvigre ve Hollanda'min genel olarak liberal STT
politikalan altinda gelistigini soylemek dogru olur.

Bu iki ekonominin, ¢ok kuguk olduklan ve dolayisiyla da
korumanin maliyeti goreceli olarak yuksek oldugu igin ko-
rumaci ticaret politikalarindan uzak durduklan soylenebi-
lir. Ancak bu ikna edici bir agiklama degildir. Oncelikle
bagska bir kugiik ulke olan Isveg, on dokuzuncu yuzyil son-
lar1 ve yirminci yuzyilda, birtakim agir sanayi kollarinda
kendisinden daha ileride olan ulkelere yetismeye ¢ahsirken
bagarih bir sekilde bebek sanayi korumasini uygulamistir.
Bu u¢ kiguk Avrupa tulkesinde neden bebek sanayi koru-
masl1 uygulanmadiginin a¢iklamasi onlann, Isve¢’in aksine,
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on dokuzuncu yuzyil baglannda teknolojik agidan hayli ge-
lismis olmalan olabilir. Bu tlkeler Avrupa Sanayi Devrimi
boyunca dunya teknoloji sininna olduk¢a yakin durmuslar-
dir. Bu nedenle de bebek sanayi korumasina ihtiyaclan ol-
mamigstir (aynntilar i¢in bkz. boélam 2.2.6).

Elbette tim bu argimanlara karsihk BKU'lerin etkin STT
politikalanindan bagimsiz hatta onlara ragmen buyudukleri
de soylenebilir. Bir¢ok tarihsel olay, arkalarinda birden fazla
aciklayic1 etken oldugu icin “ustbelirlenmistir”; bu nedenle
etkin STT politikalarinin, ya da herhangi bir baska etkenin
bu ulkelerin basarisinin anahtar oldugunu kamitlamak zor-
dur.*® Ancak on sekizinci yuzyil Britanyasr'ndan yirminci
yuzyil Koresi'ne kadar bu politikalan benimseyen ulkelerin
sanayilesmede basarili olmalan ¢ok buyuk bir rastlant1 olsa
gerek, ozellikle de ortodoks argiimana gore bu tur politika-
lann son derece zararh oldugu iddia edilirken.

B. Britanya’nin bir serbest ticaret,
laissez faire ulkesi oldugu séylencesi

Yaygin soylencenin aksine, on dokuzuncu yuzyil ortalann-
da sanayi alaninda hegemonyasin tesis edene ve serbest ti-
careti benimseyene kadar Britanya, bebek sanayi korumasi-
na yonelik etkin STT politikalaninin saldirgan bir kullanici-
s1 hatta baz1 alanlarda 6ncust olmustur.

Britanya'da bu tur politikalarin tarihi, daha simirh 6l¢ude
olmakla beraber zamanin 6nde gelen faaliyeti olan yun tica-
retiyle baglantih olarak on doérduncu yuzyila (111. Edward)
ve on besinci yuzyila (VIL. Henry) kadar geri gider. Walpo-
le'un 1721’de gerceklestirdigi ticaret politikasi reformundan

240 Kindleberger 1964, bolum 15'te bu konuda klasik bir tartisma yer ahr. Ger-
cekten de, sinai basanyi agiklamak icin Bati Avrupa 6rneginde komur yatak-
lannin yerlesiminden (Pomeranz 2000) Japonya 6rneginde Konfugyus kul-
turune kadar neredeyse her sey kullamlmstir.
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1846’da Tahil Yasasr’min iptaline kadar Britanya, lkinci
Diinya Savasi sonrast donemde Japonya, Kore ve Tayvan gi-
bi Dogu Asya’nin “sanayi politikasi devletlerindeki” uygula-
malarla meshur olan STT politikalarin ¢esitli bi¢cimlerde
uygulamistir. Dogu Asya usulia mudahaleler oldugunu du-
sindugumuz bir¢ok uygulama (6rnegin ihracat tegvikleri,
ihracata yonelik girdilerin ithalatinda tarife indirimi) s6z
konusu donemde Britanya’da gorulmekteydi. Aynca, Bri-
tanya’'nin serbest ticaret politikasi bile kismen sanayi kolla-
rin gelistirme amaci ile olusturulmustu. Richard Cobden
de dahil olmak uzere serbest ticaretin en buyuk destekgile-
ri, Tahil Yasas1 sayesinde gelisebilmis olan tarimsal ureti-
min bu alanda ithalatin serbest birakilmas1 durumunda za-
rar gorecegine inanmaktaydilar.

C. “Modern korumaciligin
ana vatani ve kalesi” olarak ABD

Britanya'nin sanayi alaninda ¢ikis yapmak tizere son derece
etkin bir bigcimde kullanmis oldugu bebek sanayi korumasi
mantigim ilk sistematize eden, yaygin kaniin aksine Al-
manya degil ABD’dir. Bebek sanayilere yonelik ilk sistema-
tik argimanlar Alexander Hamilton ve Daniel Raymond gi-
bi Amerikah dusunurler tarafindan gelistirilmistir. Bebek
sanayi korumasi argimaninin dusunsel babasi olduguna
inanilan Friedrich List de bu konudaki ilk bilgilerini
ABD’de surgindeyken edinmistir.

Bir yuzyildan uzun bir sure boyunca (1816-1945), ABD
hukumeti bu mantug diger tlkelerden ¢ok daha sevkle uy-
gulamigtir. Bu donem boyunca ABD mamul mal ithalatinda
dunyanin en yuksek ortalama tarife oranlarim uygulamstir.
En azindan 1870'lere kadar nakliye maliyetlerinin son dere-
ce yuksek olmasi nedeniyle istisnai bir bicimde “dogal” bir
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korumadan faydalanmis oldugu dusanulirse, ABD sanayi-
nin, yakalama doneminde en fazla korunan sanayi oldugu-
nu soylemek mumkunduar. Amerikali, sag kanat, parti di-
siplinine uymayan, populist politikac1 Pat Buchanan ser-
best ticaretin “Amerikali olmayan” bir sey oldugunu soyle-
diginde bir bakima dogru bir noktaya isaret etmekteydi.
ABD sanayinin uygulanmakta olan butun tarifelere ihtiya-
cinin olmadig) ve birgok tarifenin gereginden uzun bir sure
sardarulmus oldugu kesinlikle dogrudur. Ancak, en azindan
baz1 kilit bebek sanayilerde tarife korumasinin Amerikan
ekonomisinin bugun bulundugu yerde olmasinda 6nemli bir
rol oynadig1 da agiktir. Amerikan hikumetinin bugiin de de-
vam etmekte olan, altyapinin gelistirilmesi ve ar-ge'nin des-
teklenmesinde oynadig rol de dikkate alinmahdur.

D. Laissez faire’ci Britanya’nin karsisinda
kumandaci Fransa séylencesi

Devrim oncesi Fransiz devleti etkin bir bi¢imde sanayisini
gelistirme ¢abasi i¢indeydi. Ancak bu “Colbertist” gelenek
Fransiz devriminin 6zgurluk¢u ideolojisiyle ve Devrimden
sonraki bir buguk yuzyila hakim olan siyasi karmasanin ya-
ratti@ bir dizi (etkinlik anlaminda geri kafal degilse de) za-
wif ve vizyonsuz hukumetle bastinldi.

Dolayisiyla on dokuzuncu yuzyilin bayuk bir bolumu ve
yirminci yuzyihn ilk yans: boyunca Fransa yaygin kaninin
aksine kumandac: bir devlet degildi, Britanya’dan ve 6zel-
likle de ABD’den ¢ok daha laissez faire’ci bir politika rejimi-
ne sahipti. Omegin 1820’lerle 1860’lar arasinda Fransa'daki
korumacilik duzeyi Britanya’dakinden daha dusuktu.

Fransa tarihindeki laissez faire’ci donem buyik oranda ul-
kedeki sinai ve teknolojik durgunlukla ilgiliydi. Bu durum
dolayh olarak bebek sanayi argiimaninin gegerligini kamtlar.
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Fransa’nin mudahaleci ilke imgesine sahip olmasina, lkinci
Diinya Savasr'ndan sonra kararh bir sekilde mudahaleci bir
strateji uygulayarak sinai bagan elde etmesi neden olmustur.

E. Almanya‘da ticarette
korumaciligin sinirlh kullanimi

Siklikla bebek sanayi korumasinin vatam olarak tamimlani-
yor olmasina ragmen Almanya, tarife korumasini hicbir za-
man gercek anlamda yaygin bir bi¢cimde kullanmadi. On
dokuzuncu yuzyil sonlarina kadar Almanya'da bazi 6nemli
sanayiler yuksek tarifelerle korunuyor olmasina ragmen
dunyanin en liberal ticaret rejimlerinden birine sahipti.

Ancak bu, Alman devletinin, rakibi Fransamin on doku-
zuncu yuzyilda ve yirminci yuzyilin ilk yansinda oldugu gi-
bi laissez faire’ci bir devlet oldugu anlamina gelmez. On se-
kizinci yuzyildan itibaren Prusya deneyimi, bebek sanayile-
rin, tarifeler disinda devlet yatinmlan, kamu-ozel sektor is-
birligi ve cesitli tegviklerle korunabilecegini (ve korunmus
oldugunu) gostermektedir.

Biraz da bu cabalar sayesinde 6zel sektorun daha sonraki
donemde gelismis olmasi dogrudan devlet mudahalesini
gereksiz kilmis ve gozden dusurmusse de, devlet “rehber-
lik” roliine devam etmistir. Bu duruma o6rnek olarak, on
dokuzuncu yuzyil sonlan, yirminci yuzyil baslarinda (yuk-
sek tarifelerle korunmakta olan) baz1 agir sanayiler gosteri-
lebilir. Bu, aym1 zamanda Alman devletinin devrimci hare-
ketlenmeyi dagitmak ve toplumsal bans: saglamak amaciy-
la sosyal refah kurumlannin éncaluguna yaptigi donemdir
(aynntilar i¢in bkz. 3. bolum i¢inde 3.2.6.A).

Bu nedenle, Almanya, on dokuzuncu ve erken yirminci
yuzyil Fransasi gibi laissez faire’ci bir devlet olarak tamimla-
namaz. Ozellikle tarife korumasi konusunda yakalama deé-
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neminde Almanya'da devlet midahalesi, dusunuldagu ka-
dar yaygin degildi.

F. Isve¢ her zaman daha sonra temsilcisi olacagi
“kuguk agik bir ekonomi” degildi.

Yukaridaki ornekler kadar dramatik bir gozden gecirme
gerektirmese de Isve¢ deneyimi de bir takim sdylenceler
icermektedir.

Genel anlamda, geri kalmis olmasina ragmen lIsveg'te ya-
kalama doneminde tarife korumasi ¢ok yaygin olarak kulla-
nilmadi. Ancak Isve¢ devleti, on dokuzuncu yuzyil basla-
rnnda tekstil sanayini ve daha sonralar1 mekanik ve elektrik
sanayilerini desteklemek amaciyla tarife korumasinm strate-
jik olarak kullanmustir. Isve¢’in on dokuzuncu yuzyil basla-
rinda tekstil sanayinde uyguladip) tarife rejiminin, klasik
yirminci yuzyil sonu “Dogu Asya” (ve on sekizinci yuzyil
Britanya) tarife rejimine benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu re-
jimde ithal edilen hammaddelere dusuk tarife, tamamlan-
mug urune yuksek tarife uygulanr.

Dikkate deger bir baska nokta da erken donemlerinden iti-
baren Isvec¢’in, altyapimn gelistirilmesinde ve baz1 kilit sanayi-
lerde, ozellikle de demir sanayinde ilgin¢ kamu-ozel sektor is-
birligi bicimleri gelistirmis olmasidir. Bu igbirligi savas sonrasi
donemde Dogu Asya'da gorulenlerle ciddi bir bicimde benzes-
mektedir. Erken donemlerden itibaren egitime, beceri kazan-
dinlmasina ve arastirmaya verdigi 6nem de dikkat gekicidir.

G. Digsal kisitlamalar nedeniyle erken dénem
modern Japonya’‘da devlet mudahalesi sinirhydi

Japonya, ilk kez disanya acildiginda ve sinai kalkinma yo-
luna girdiginde, tarife oranim yuzde 5’le simirlayan esitsiz
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antlasmalar imzalamaya zorlanmis oldugu i¢in yeni gelis-
mekte olan sanayileri korumak amaciyla tarife korumasin-
dan faydalanamadi. Sanayiyi tesvik etmek i¢in baska yollar
bulmak gerekiyordu. Japonya devleti (daha sonra gelir ve
etkinlik gibi nedenlerle 6zellestirilecek olan) ornek fabrika-
lar kurdu, kilit sanayilere tesvikler saglad: ve egitime ve alt-
yaplya yatinm yapti. Ancak, o donemde sanayinin gelisme-
sinde tarifelerin 6nemi (ve diger politika enstrimanlarinin
henuz icat edilmemis oldugu ve/veya radikal olarak deger-
lendirildigi) goz onine alindiginda tarife 6zerkliginin ol-
mamasi 6nemli bir handikapti.

Ancak erken yirminci yuzyilda, 1911°de esitsiz antlas-
malarin suresi sonra erdikten itibaren, Japonya tarife koru-
masin anahtar unsur olarak iceren daha kapsamh bir sinai
kalkinma stratejisini uygulamaya koyabildi. Savas sonrasi
donemde Japonya’nin ustun performansi, STT politikalar:
enstrimanlarina getirilen ciddi yenilikler sayesinde muam-
kun olmustu ve bu, daha genis bir politika arac: yelpazesi-
nin devlet mudahalesini nasil daha etkin kildigim goster-
mektedir.

H. “Once isci ayartip sonra kapilar tutmak”:
Kalkinmayla beraber politikalarin degismesi:

Bu bolumdeki tartismadan ortaya ¢ikan 6nemli bir gercek,
BKU’lerin, uluslararas: rekabet mucadelesindeki durumla-
rina gore politika tercihlerini degistirmis olmalandir. Bu-
nun bir kismi, kasti “merdiven itme”dir. Ancak bir kismi-
nin da bugunun bakis agisiyla ge¢misin yeniden yorum-
lanmasi bi¢imindeki dogal bir i¢gudiuden kaynaklandig
soylenebilir.

BKU’ler yakalama dénemindeyken bebek sanayilerini
korudular, gelismis ulkelerdeki kalifiye iscileri ayarttilar ve
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makineleri kagirdilar, sanayi casuslulugu yaptilar, patentle-
ri ve ticari marka haklarini ihlal ettiler. Ancak, kalkinmis
ulkeler grubuna katildiklar1 andan itibaren serbest ticaret
savunuculugu yaptilar, kalifiye ig¢ilerin ve teknolojilerin
cikisim engellediler; patent ve ticari marka haklarinin gug-
lu koruyucular oldular. Bu bakimdan, rahatsiz edici bir
duzenlilikle, onceleri is¢i ayartanlar sonralar kapilan tut-
maya basladilar.

Britanya, on sekizinci yuzyilda bebek sanayileri koru-
maya yonelik onlemleri herkesten daha fazla kullanmisti,
bu nedenle onun on dokuzuncu yuzyilda serbest ticaret
savunuculugu yapmasi, bu tavrim ikiyuazluluk olarak yo-
rumlayan bircok ulkeyi o6zellikle de Almanya ve ABD'yi
hayal kirikhgina ugratti. Bugin, Amerikali muzakerecile-
rin kalkinmakta olan ulkelere serbest ticaret nutuklan at-
mas1 veya lsvigre ila¢ firmalarinin fikri milkiyet haklan-
nin korunmas: gerektigini iddia etmesi de aym duyguyu
uyandirmaktadir.

2.4.2. "Sadece tarifeyle degil":
Bebek sanayi korumasinda farkh modeller

Yukanda gosterildigi gibi hemen hemen butun BKU'ler ye-
tisme doneminde bebek sanayi korumasindan faydalanmus-
lardir. Elbette, bundan bu tur politikalarin otomatik olarak
ekonomik basariy: getirecegi sonucunu ¢tkaramayiz. Tarih-
ten ve gunumuzden bir¢cok 6rnek boylesi naif bir 6nerme-
nin yanhs oldugunu gostermektedir. Ancak, dikkate deger
bir sekilde, on sekizinci yuzyil Britanyasi’ndan yirminci
yazyll Koresi'ne, bebek sanayi korumasina yonelik 6nlem-
lerle basarili bir buyumenin elde edildigi, devamlihk arz
eden tarihsel bir modelden s6z edilebilir. Bu model bir rast-
lantiymiscasina bir kenara itilemeyecek kadar gugla bir bi-
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cimde ortada. Bu nedenle, bugtanin kalkinmakta olan ulke-
lerine serbest ticaretin ve laissez faire’ci STT politikalannin
meziyetlerini 6venlerin bu tarihsel siirecin neden konuyla
ilgisiz kalmas gerektigini aciklamalan gerekmektedir (daha
fazlasi icin bkz. 4. bolum).

Tarife korumasi, BKU’lerin ¢ogunun kalkinmasinda
onemli olmakla beraber -tekrar ediyorum- hicbir sekilde,
bebek sanayilerin korunmasinda tek basina ya da illa en
onemli unsur olarak yer almadi. lhracat tesvikleri, ihracata
yonelik girdilerde tarife indirimi, tekel haklanmn verilme-
si, kartel anlasmalari, yonlendirilmis kredi, yatirnm ve in-
san kaynaklan planlamasi, ar-ge destekleri ve kamu-ozel
sektor isbirligini tesvik edecek kurumlarin olusturulmasi
gibi bircok baska ara¢ kullamlmigtir. Yeni sanayiler gelis-
tirmek ve eskilerinin diizeyini yiikseltmek isteyen bir dev-
letin elindeki tek politika araci tarifeler degildir. On doku-
zuncu yuzyil sonlanna kadar Almanya veya 1911°de tarife
ozerkliginin geri kazanilmasindan onceki Japonya gibi baz1
ulkelerde tarife korumasi bebek sanayilerin korunmasinda
en onemli ara¢ dahi olmamistir.

Ashinda, uyguladiklan politika karigimlar1 bakimindan
hedeflerine ve sartlara gore BKU'ler arasinda buyuk farkh-
liklar vardir. Ornegin ABD tarife korumasim Almanya'dan
daha fazla kullanmistir, 6te yandan Alman devleti, ABD’ye
oranla bebek sanayilerin korunmasinda daha dogrudan ve
kapsamli bir rol oynamistir. Ya da, Isve¢, 6rnegin Britan-
ya'ya gore kamu ve 6zel sektorin ortak faaliyetine daha faz-
la 6nem vermistir.

Yani, son derece guglu bir tarihsellige ragmen, sanayinin
gelistirilmesinde uygulanan politikalarin icerigi bakimin-
dan oldukea buyik farkhhklar géralmektedir. Bu da sinai
kalkinmada bir “standart beden”in olmadigini, sadece, ge-
nis sekilde tanmimlanmus, yol gosterici prensiplerin ve ders
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alinmas: gereken farkh orneklerin s6z konusu oldugunu
gostermektedir.

2.4.3. Bugiiniin kalkinmakta olan
tilkeleriyle karsilagtirma

Etkin STT politikalarina siipheyle yaklaganlar BKU’lerin
ekonomik buyumelerinde tarife korumasinin oynadig ro-
lun hakkim vermezler.?*' Hakkim verenler bile daha once-
leri BKU'lerde benimsenen tarife oranlarinin bugin kalkin-
makta olan ulkelerde uygulanandan ¢ok daha dusuk oldu-
gunu soyleyerek tarihsel bir gercegin onemini goz ard
ederler.

Little vd.’ye gore “Rusya, ABD, Ispanya ve Portekiz disin-
da, pek ¢ok tlke i¢in on dokuzuncu yuzyila gore daha yuk-
sek olan tarife oranlannin yirminci yuzyilin ilk ¢eyreginde,
sanayide genel olarak bugun kalkinmakta olan ulkeler i¢in
mesru olandan ¢ok daha yuksek koruma duzeyi sagladig
soylenemez.” [Onlara gore bugin, en fakir ulkeler icin
mesru olan oran en fazla % 20 daha ileri kalkinmakta olan
ulkeler igin sifira yakindir].**? Aym sekilde Dinya Banka-
sI'na gore “sanayilesmis ulkeler nakliye maliyetleri disme-
den once dogal bir korumadan yararlanmiglarsa da, on iki
sanayilesmis ulkede 1820-1980 arasinda ortalama tarife
oram % 11 ile % 32 arasinda degisiyordu... Buna karsihk,
bugiin kalkinmakta olan tlkelerde imalat sanayinde ortala-
ma tarife oram % 34’tur.”*

Bu argiiman, ozellikle de BKU'lerin 6nceki dénemleriyle

241 Little vd. 1970, s. 162-4 ve World Bank 1991, s. 97-8, 2 kayda deger iki istis-
nadir.

242 Little vd. 1970, s. 163-4.

243 World Bank 1991, s. 97, kutu 5.2. Konu edilen 12 ulke Avusturya, Belgika,
Danimarka, Fransa, Almanya, ltalya, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birle-
sik Krallhik ve ABD'dir.
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karsilastinldiginda, tarife oranlannin buginin kalkinmak-
ta olan ulkelerinde bebek sanayi korumasinin derecesini
tam olarak gostermeyebilecegi dusunuldugunde, kulaga
mantikh gelmektedir. Bu bolumun basinda belirtildigi gibi,
(bolim 2.1.) erken donem BKU’lerde, devletin mali kapasi-
tesinin ve duzenleyici guctunun yuksek olmamasi, tarife ko-
rumasi disindaki STT politikalarinin alanina kisitlamistir.
Bugunin kalkinmakta olan ulkelerindeki hukuametler be-
bek sanayi korumasina yonelik daha genis bir politika arag-
lan yelpazesinden faydalanmaktadir; her ne kadar araclar-
dan bazilan (6rmegin ¢ok fakir ulkeler haricindeki ulkeler-
de ihracat tegvikleri) DTO tarafindan “kanun dis1” sayil-
maktaysa da.?**

Ancak, bu argiman 6nemli bir noktada yamlticidir. So-
run, bugan kalkinmis ulkelerle kalkinmakta olan ulkeler
arasindaki verimlilik agiginin, zamaninda daha ileri ve daha
geri BKU'ler arasindaki verimlilik agigindan ¢ok daha bu-
yuk olmasidir. Bu, bugunuin kalkinmakta olan ulkelerinin,
gecmiste BKU’lerin sanayilerini koruduklan oranda koru-
yabilmeleri i¢in, daha 6nce BKU'lerin benimsediginden da-
ha yuksek tarife oranlan benimsemeleri gerektigi anlamina
gelir.*® Bir baska deyisle, verimlilik aqig ile kars1 karsiya
olan bugunun kalkinmakta olan ulkeleri, aym korumaa et-
kiyi elde etmek i¢in buginun kalkinmakta olan ulkelerinin
zamaninda uyguladiklarindan daha yuksek tarife oranlan
uygulamak zorundalar.

244 DTO anlagsmasinin kalkinmakta olan ulke hiakametlerinin politika segimleri-
ne getirdigi diger kisitlamalar i¢in bkz. Akyuz vd. 1998; Amsden 2000;
Chang ve Cheema 2002.

245 1kinci Dunya Savasrna kadar, somurge statiisii veya esitsiz antlasmalar nede-
niyle buginun kalkinmakta olan ulkelerinin hicbirinin ticaret politikas:
ozerkliginin olmadig1 dikkate ahnmalidir. Bu nedenle onlan bugunun kal-
kinmakta olan ulkeleriyle aym duzeyde tarismak anlamsizdir. Aynnular igin
bkz. 2.3.2.
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Uluslararas: verimlilik agigimin él¢ulmesinin kolay olma-
digin1 kabul etmek gerekir. Kaba ve yaklasik olsalar da kisi
basina gelir rakamlan mevcuttur ancak gelirlerin dolar ba-
zinda m1 yoksa satin alma gucu paritesi (SGP) bazinda mu
hesaplananinin kullanilmasimin daha dogru oldugu tartis-
mahidir. Ticarete konu olan (tradable) sektorlerde tarife
oranlarinin belirlenmesinde, dolar bazinda yapilan deger-
lendirmelerin verimlilik agigim1 daha iyi yansitig1 one su-
rillebilir. Ancak bu durumda rakamlar, verimlilikle hic¢bir
ilgisi olmayan doviz kurlarindaki oynamalara tabi olmakta-
dir. SGP bazinda gelir rakamlan genel anlamda tlkenin ve-
rimliligini daha iyi yansitmakla beraber ticarete konu olan
sektorlerdeki verimlilik farklanm oldugundan daha dusik
gostermektedir. Buradan hareketle, hem ilkenin genel an-
lamda verimliligini daha iyi yansitug i¢in, hem de BKU'ler-
de gelirin tarihsel tahminine dair elimizdeki en guvenilir
kaynak olan Maddison tarafindan kullanildig i¢in SGP ba-
zinda gelir rakamlan kullamlmstir.?*

Maddison’un tahminlerine gore, on dokuzuncu yuzyil
boyunca en fakir BKU'lerle (s6zgelimi Japonya ve Finlandi-
ya) en zengin BKU'ler (6rnegin Hollanda ve Birlesik Kral-
hk) arasindaki SGP bazinda kisi basina gelir oram 2’ye veya
4’e 1'di.?” Higbir donemde bu fark buginin kalkinmakta
olan ulkeleriyle kalkinmis tlkeleri arasindaki fark kadar
buyik olmamistir. Dinya Bankasr'nin web sitesindeki son
bilgilere gore 1999'da en kalkinmig ulkelerle (6rnegin Isvig-
re, Japonya, ABD) en az kalkinmis ulkeler arasindaki (6rne-

246 Bkz. Maddison 1995.

247 Omegin 1820 yilinda Japonya ve Finlandiya'min 1990 dolanyla kisi basina
geliri sirasiyla 704 dolar ve 759 dolardir, 6te yandan Birlesik Kralhk ve Hol-
landa'ninki, 1756 dolar ve 1561 dolardir (bu, 2.5’e 1'den dusuk bir orandir).
1913’e gelindiginde Japonya (1334 dolar) veya Portekiz’le (1354 dolar) Bir-
lesik Krallik (5032 dolar) veya ABD (5505 dolar) arasindaki oran 4'e 1'e
yukselmistir. Maddison'un tarihsel gelir tahminleriyle ilgili aynnular igin
bkz. 3. boélam, tablo 3.7.

121



gin, Etiyopya, Malavi, Tanzanya) SGP bazinda kisi basina
gelir orani, 50’ye veya 60'a 1'dir.*® Nikaragua (2060 dolar),
Hindistan (2230 dolar) ve Zimbabwe (2690 dolar) gibi orta
gelir duzeyindeki ulkeler bile 10 veya 15’e 1 gibi verimlilik
farklanyla kars: karsiyadir. Brezilya (6840 dolar) ve Kolom-
biya (5580 dolar) gibi kalkinma yolunda asama kaydetmis
ulkelerin bile sanayilesmis ulkelerle arasindaki verimlilik
farki 5’e 1'dir. -

On dokuzuncu yizyl sonlarinda ABD, sanayisine % 40’ 1n
uzerinde bir tarife korumas: sagladiginda SGP bazinda kisi
basina geliri Britanya’'ninkinin dortte u¢a duzeyindeydi
(1875'te 2599 dolara kargihk 3511 dolar).?® Ustelik Dinya
Bankasr'nin bile kabul ettigi gibi bu donem, mesafeden kay-
naklanan “dogal koruma”nin ABD agisindan ¢ok 6nemli ol-
dugu bir donemdi.?>® Boyle bakilinca, DTO anlasmasindan
hemen 6nce SGP bazinda kisi basina milli geliri ABD’ninki-
nin 15’te biri oldugu halde ticaret-agirhkh ortalama tarife
oram % 71 olan Hindistan, adeta bir serbest ticaret sampiyo-
nudur. DTO anlagsmasindan sonra Hindistan ticaret agirhkh
tarife oranim % 32’ye indirmistir. ABD’de I¢ Savag'in bitme-
siyle lkinci Dunya Savasi arasindaki donemde ortalama tari-
fe oram hi¢bir zaman bu kadar dusik olmamistir.

Daha az ug bir drnege bakilirsa, 1875'te Danimarka'nmin
kisi basina geliri Britanyamin yaklasik % 601yken (2031
dolara karsilik 3511 dolar) ortalama tarife oram % 15-20
civarindaydi. DTO Anlasmasindan sonra Brezilya, ticaret-

248 Satin Alma Gucu Paritesi'ne gore (1999 dolanyla) kisi basina gelir ABD'de
31910 dolar, Isvicre’'de 28760 dolar, Japonya'da 25170 dolardir; 6te yandan
Tanzanya'ninki 500 dolar, Malawi'ninki 570 dolardir. Ganumuz dolanyla;
aradaki oran 100 ila 400’ 1'dir. Ginumuz dolanyla 1999 kisi bagina geliri
Isvigre’de 38380 dolar, Japonya'da 32030 dolar, ABD'de 31910 dolardur, Eti-
yopya'da 100 dolar, Malawi'de 180 dolar, Tanzanya'da 260 dolardur.

249 Maddison 1995.

250 World Bank 1991; ayrica bkz. Maddison 1995.
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agirhkh tarife oranim % 41’den Danimarka'minkine benzer
bir orana % 27’ye dusarmustur, halbuki aym donemde SGP
bazinda kisi basina geliri ABD'ninkinin ancak % 20’si ka-
dardir (6840 dolara karsilik 31910 dolar).?®'

Verimlilik acig1 g6z 6ntne alindiginda 1980’lere kadar kal-
kinmakta olan tlkelerin benimsedigi korumacihik duzeyi
BKU'lerin tarihsel standartlanina gore hi¢ de yuksek degil-
dir. Bu ulkelerde, yirmi yildir suren genis bir ticaret ser-
bestlesmesinden sonra hiakim olan disik koruma duzeyle-
rine bakarak bugunin kalkinmakta olan ulkelerinin
BKU’lerin bir dénem oldugundan daha az korumaa ol-
duklan soylenebilir.

251 Bkz. Maddison 1995; World Bank web sitesi.
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UCUNCU BOLUM
KURUMLAR VE EKONOMIK BUYUME:
TARIHSEL PERSPEKTIFTEN ‘IYl YONETISIM’

3.1. Giris

“lyi yonetisim” slogam altinda kurumsal gelisme meselesi,
son donemde kalkinma politikalan tartismalarimin merke-
zinde yer almaya basladi. Son on yilda kalkinma politikala-
rna yon veren uluslararas: kurumlar, “iyi politikalar” araci-
higiyla “fiyatlanin dogru belirlenmesi” vurgusunun sinirlan-
m kabul etti. Fiyat sisteminin altinda yatan kurumsal yapi-
nin 6nemi kabul edilir oldu.' Ozellikle zayif kurumsal yapi-
lann bir sonucu oldugu dusinulen son Asya krizinden son-
ra, kalkinma politikalarina yon veren uluslararasi kurumlar
bu kez “dogru kurumlann” ve Kapur ve Webb'’in adlandir-
digx bicimiyle “yonetigimle iligkili sarthliklar”in énemini
vurgulamaya baglad.?

Bugun, her alkenin (maalesef ¢cogu kez ABD’deki kurum-

1 En son 6rmek World Bank 2002'dir.
2 Kapur ve Webb 2000.
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larla 6zdeslestirilen) kisa bir dizi “dogru kurum”™u benim-
semesi ve daha fakir ulkelerin (bes-on yillik) kisa bir gecis
hazirhgiyla bunu yapmas: gerektigine inananlann sayis: ar-
tiyor. Buna en iyi 6mek DTO'niin baz1 anlasmalandir. Diin-
ya Bankasi ve cevresinde bu iddiayr destekleyen ve hizla
buyiyen bir literatar olusmustur. Bu literatar, kurumsal
degiskenlerle ekonomik buytume arasinda istatistiksel kore-
lasyon kurmaya ¢alismaktadir; bu korelasyonda kurumsal
degiskenler ekonomik buyumeyi belirlemektedir.?

Tam olarak hangi kurumlarin “iyi yonetisim” paketinde
yer almas1 gerektigi bir tavsiyeden digerine degismektedir.
Zira hala belli bazi kurumlarla ekonomik buyume arasinda-
ki iliskiyi tam anlams degiliz. Ancak “dogru kurumlar”dan
olusan pakette ¢cogunlukla demokrasi, temiz ve seffaf bir
burokrasi ve yasama, fikri mulkiyet haklan da dahil olmak
uzere (6zel) milkiyet haklarimin guiglua bir sekilde korun-
masi, Ozellikle bilginin agiklanmasiyla ilgili kurallan ve if-
las kanununu iceren kurumsal yonetisim kurumlan ve ge-
lismis finans kurumlan yer almaktadir. Onemli olduklan
halde iyi bir kamu maliyesi sisteminin, gavenlik ag (safety
net) saglayan ve ¢ahsanlann haklarim koruyan toplumsal
refah ve isguci kurumlannin pakete dahil olduklarim daha
ender gormekteyiz.*

Mubhaliflere gore ise, resmen Uluslararasi Finans Kurum-
larinin (UFK) “yonetisim”le ilgili konularla ilgili olarak
miidahale etme hakk: olmamasi bir tarafa’® kalkinmis al-
kelerin kurumlan, maliye ve insan kaynaklanyla ilgili ya-

3 Bu ¢ahigmalann bir elegtirisi i¢in bkz. Aron 2000. Kurumsal degigkenler ¢ogu
kez, damismanhik sirketleri ve aragtrma enstituleri tarafindan uzmanlar ve isa-
damlanna yapilan anketler sonucunda olusturulan “indeks”lerle belirtilir (bu
gostergelerle ilgili aynnuh bilgi i¢in bkz. Kaufman vd. 1999).

4 Kaufman vd. 1999; Aron 2000; La Porta vd. 1999; Rodrik 1999.
5 Ommegin Kapur ve Webb 2000.
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kuamlilukleri konusunda kalkinmakta olan tilkelere karsi
fazla talepkar olabilir. Hatta bazilan bu kurumlarnn, o ul-
kelerin toplumsal normlarina ve kulturel degerlerine ters
dusebilecegini 6ne suruyorlar. Bircogu, kurumlann nakle-
dilmesinin zorluklarina dikkati ¢ekiyor ve farkh kosullara
sahip ulkelerde ortak kurumsal standartlar dayatma caba-
larina karsi uyanyorlar.

Bu elestiriler 6nemli bir noktaya isaret etmekte, ancak
hangi kosullarda hangi kurumlarin gerekli ve/veya uygun
olduguna dair belli bir kam1 olmadiginda kalkinmakta olan
ulkelerdeki kurumsal statikoyu basit¢e mesrulastirma teh-
likesi dogar. Oyleyse alternatif nedir?

Bir yaklasim, kalkinmakta olan belli alkeler i¢in, kurum-
lan aktanp neler olduguna bakarak “en iyi uygulama” ku-
rumlarimin hangileri oldugunu dogrudan tespit etmektir.
Ancak, bir¢ok kalkinmakta olan ulkede yapisal uyum prog-
ramlannin ve eski Komunist ekonomilerde doniisiimiin ba-
sansizligl bu yontemin genellikle ise yaramadigim ve mali-
yetinin ¢ok yuksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Kalkinmakta olan ulkeler i¢in diger bir alternatif, dogal
kurumsal evrimi beklemektir. Yerel sartlara en uygun ku-
rumlarin dogal bir sekilde meydana gelen kurumlar oldugu
one surilebilir. BKU'ler kalkinmakta iken olan da budur.
Ancak, boyle dogal bir evrim zaman alabilir. Dahasi, evrim-
sel surecin dogas1 geregi, boylesi bir yaklasimin, 6zgul ulu-
sal gereklilikler perspektifinden bakildiginda bile, mimkun
olan en iyi kurumlar1 doguracaginin garantisi yoktur.

Bu da bizi ti¢tincii ve benim tercihim olan alternatife, ta-
rihten ders almaya getiriyor. Gecen bolumde tarihsel bir
perspektiften “dogru politikalarin” gelisimini inceledigimiz
gibi kurumsal gelisme alaninda da kalkinmis ulkelerin bu-
gun icinde bulunduklar1 durumdan degil de iginden gegtik-
leri tarihsel sirecten dersler ¢ikarabiliriz, ¢ikarmahyiz da.
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Bu yolla kalkinmakta olan tulkeler, yeni kurumlar gelistir-
menin butun maliyetlerini 6demek zorunda kalmadan, kal-
kinmis tulkelerin deneyimlerinden birseyler 6grenebilirler.
Bu da “arkadan gelen” olmanin ender avantajlanndan biri-
dir. Bu ¢ok onemlidir, ¢cunku bir kez yerlestiklerinde ku-
rumlarin degismesi politikalarin degismesinden daha zor
olabilir. Bu, ayn1 zamanda belli baz1 kurumlarin benimsen-
mesi amaciyla mali destek veren tulke hikumetlerinin “da-
ha-hazir-degiliz” argimanlarinin yerinde olup olmadigina
karar vermelerine yardimc olacaktir.

1. bolumde belirttigim gibi, gantimizun kalkinma so-
runlarin1 anlamakta tarihsel yaklasim son derece yerinde
olmasina ragmen bu yaklasimi benimseyen ¢alisma sayisi
sasirtici derecede azdir. Bu tuhafhik, kurumsal gelisme ko-
nusunda daha da ciddi diizeydedir.® Bu bolimde bu énemli
acik doldurulmaya ¢ahsilacaktr.

Bolum 3.2.’de, bugin “iyi yonetisim” yapisinin ayrilmaz
bir parcasi olarak gorilen cesitli kurumlarin BKU'lerde, on
dokuzuncu ve yirminci yuzyllarda, kendileri kalkinmakta
olan ulkeler iken, nasil ortaya ¢iktiklarini inceleyecegim.
Alu genis alan incelenecektir: demokrasi (bolum 3.2.1.),
burokrasi ve yargi (bolum 3.2.2), mulkiyet haklan (bolum
3.2.3), kurumsal yonetisim (bolum 3.2.4) 6zel ve kamu fi-
nans kurumlan (boélum 3.2.5), ve refah ve isguicii kurumla-
n (bolam 3.2.6).

Bolim 3.3'te, BKU'lerde ge¢mis donemlerde edinilen ku-
rumsal gelismelerle bugun benzer kalkinmishk diizeyinde-
ki kalkinmakta olan ulkelerdekileri karsilastinyorum. 1lk
alt bolumde (3.3.1) u¢ “enstantane” uzerinden (1820,
1875, 1913) BKU'lerdeki kurumsal evrim sureci inceleni-

6 Crafts 2000 dikkate deger bir istisnadir, ancak sadece Birlesik Kralhk'in dene-
yimini kapsar ve odak noktasi finans kurumlan ve kurumsal yonetigimdir.
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yor. Bolum 3.3.2, BKU'lerdeki kurumsal evrim sirecinin
nasil “uzun ve ruzgarh” bir yol oldugunu gosteriyor. Bolam
3.3.3’te bugunun kalkinmakta olan ulkeleriyle, gecmiste
BKU’lerde gorilen kurumsal gelisme duzeyi karsilagtiril-
makta ve benzer kalkinma agamalarinda, bugunuan kalkin-
makta olan ulkelerinin kurumsal gelisme duzeyinin
BKU'lerden daha yuksek oldugu gosterilmektedir.

3.2. Kalkinms lilkelerde
kurumsal gelismenin tarihi

3.2.1. Demokrasi

Demokrasi ile ekonomik buyume arasindaki iligki konu-
sunda hararetli bir tartisma suregeliyor.” Savagtan hemen
sonraki donemde, kalkinmakta olan tlkelerde “pahal” de-
mokratik kurumlarin luks oldugu argimam populerdi. Bu-
gun kalkinma politikalarina yon veren kurumlarda yaygin
olarak kabul edilen goruse goreyse demokrasi, ekonomik
buyumeye yardimci olmaktadir ve bu nedenle kalkinmanin
onkosulu olarak tesvik edilmelidir.® Ote yandan demokrasi-
nin kalkinmanin 6nkosulu degil sonucu olduguna dikkat
cekilmekte, kalkinmaya yardimi olsun olmasin manipule
edilebilecek bir degisken olmadig 6ne surulmektedir.
Burada bu zor ve uzun tartismay: sonuglandirma girisi-
minde bulunulmamstir. Ancak, kalkinmis tulkelerin dene-

7 Bardhan 1993, 6zet bir gozden gecirmedir; Rueschmeyer, Stephens ve Stephens
1992, kapsamh bir gozden gegirmedir; aynca bkz. Przeworski ve Limongi
1993.

8 Kalkinma politikasina yon veren uluslararasi kurumlann entelektiiel zayiflikla-
nni goz 6nune sermesi ile taninan Rodrik bile bu ortodoksiyle hemfikirdir ve
hatta daha iyi kurumlar olusturmaya yardima bir “meta-kurum” olarak de-
mokrasinin, uluslararas: finans kuruluglannin mali destege baglayabilecekleri
en uygun “kurumsal kosul” oldugunu o6ne surer.
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yimleri, ortodoksinin 6ne surduga gibi demokrasinin kal-
kinmanin 6n kosulu oldugunu kabul etmeden 6nce biraz
durmak gerektigini gostermektedir.

BKU'lerde ilk oy kullananlar, milk sahibi, ¢ogunlukla 30
yas ustu erkeklerden olusan kuguk bir azinhiku. Kisilerin
kullanacag) oy sayis1 yasa, egitime ve sahip olunan mulke
gore belirlenmekteydi. '

Ornegin Fransa'da 1815-1830 yillan arasinda, sadece, 30
yas uzerindeki, en az 300 Frank dogrudan vergi 6demis
olan erkekler oy kullanabiliyordu. Bu da 32 milyonluk bir
nufus iginde 80 000-100 000 kisiye (yani nufusun % 0.25i
ila 0.3’ine) denk dusiayordu. 1830-1848 yillan1 arasinda ku-
rallar gevsetildi ama yine de nifusun ancak % 0.6's1 oy kul-
lanabiliyordu.® Ingiltere’de, oy kullanma oranminin artmasin
saglayan 1832 Reform Yasasrndan once toprak sahipleri-
nin, toprag kiralayanlar uzerindeki etkileri, rusvet ve pat-
ronaj iligkileri sayesinde 40 yerel secimden 39’unun sonu-
cunu belirleyebildikleri bilinmektedir." Bu yasadan sonra
bile oy kullanma oram erkeklerin % 14’unden % 18’ine ¢ik-
mustir. Bunun nedeni kismen yasanin oy kullanma ile mul-
kiyet arasinda daha yakin bir iliski kurmasi ve bunun sonu-
cunda mulk sahibi olmayan ya da az mulku olan, ¢ogu za-
naatkar ve emekginin oy kullanamamasidir. ltalya’da
1882'de, oy verme yas1 21’e dusaruldukten ve oy kullana-
bilmek i¢in gerekli vergi miktan azaltildiktan sonra bile ha-
la yuksek olan vergi yukumlultikleri ve okuma yazma bil-
me sarti nedeniyle yalmzca iki milyon erkek (nufusun %
7’si) oy kullanabiliyordu."

9 Kent 1939.
10 Daunton 1995, s. 477-8.
11 Clark 1996, s. 64.
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Tablo 3.1
BKU'LERDE DEMOKRASIYE GEGI$

Erkeklere Genel
Olke genel oy hakki oy hakki
Avustralya 1903’ 1962
Avusturya 1907 1918
Belgika 1919 1948
Kanada 19202 1970
Danimarka 1849 1915
Finlandiya 19193 1944
Fransa 1848 1946
Almanya 18492 1946
Italya 19194 1946
Japonya 1925 1952
Hollanda 1917 1919
Yeni Zelanda 1889 1907
Norveg 1898 1913
Portekiz vy. 1970
Ispanya vy. 1977 (1931)**
Isveg 1918 1918
Isvigre 1879 1971
Birlegik Krallik 1918° 1928
ABD 1965 (1870)* 1965

Kaynak: Demokrasi gdstergeleri igin bkz. Theborn 1977 ve Silbey 1995. ABD ile ilgili daha fazla
bilgi igin bkz. Foner 1998, Ispanya ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Carr 1980. Genel oy hakki
ile ilgili ayrintilar igin bkz. tablo 3.2

Notar
Irka dayah sartlarla.

Mulke dayal gartlarla.
Komunistler harig.

Kisitlamalarla.

Vi b W N =

30 yagin uzerindeki batan kadinlar ve erkekler.

(*) Erkeklere genel oy hakki 1879'te tanind, fakat 1890 ve 1908 yillar: arasinda Guney eyaletle-
rinde siyahlarin oy haklari ellerinden alindi. Ancak 1965'te geri verildi. Daha fazla ayrinti igin
bkz. metin.

(**) Genel oy hakk: 1931°de verildi fakat 1936'da General Franko’nun gergeklestirdigi darbeyle
geri alindi. Ancak, 1975te General Franko’nun 8limanan ardindan 1977'de geri verildi. Ay-
nintilar igin bkz. metin.

Ancak 1848'de, Fransa'da erkeklere genel oy hakki veril-
diginde, BKU'lerde sinirh bir bicimde demokrasinin yerles-
meye basladigim goruyoruz. Tablo 3.1'de goruldugu gibi
erkeklere genel oy hakki cogu BKU'de on dokuzuncu yiiz-
yil ortalan ile yirminci yuzyilin ilk ¢eyreginde tamnmaya
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baglamistir. Fakat, bu suregte de geri donusler yaganmistir.
Ornegin on dokuzuncu yizyil sonlarinda Saksonya'da Sos-
yal Demokrat Parti'nin en azindan yerel secimlerden zaferle
cikmasi bir olasilik haline gelince daha 6nce tanminan erkek-
lere genel oy hakkindan vazgecilmis, (Prusya’da 1849-1918
yillan arasinda uygulanmis olan) Prusya stili a¢ simfh oy
sistemine gecilmistir.'? Bu sistemde (gelire gore belirlenmis
olan) her a¢ simf da parlamentoda aym sayida delegeyle
temsil edilmekteydi. Bu, 2 ust simfin (ki nifusun % 3-5'iyle
yuzde 10-15'ini temsil etmekteydi) her zaman en fakir sini-
fa gore daha fazla temsil edilmesi anlamina gelmekteydi.
1909’da Saksonya, oy verenlere gelirleri ve statilerine gore
bir ila dort oy hakk: vererek demokrasiden daha da uzak-
lagmaya baslad1. Ornegin, genis bir ciftligi olanlara, iyi bir
egitim almis olanlara ve 50 yasin uzerindekilere fazladan oy
hakki verilmekteydi.

ABD’de siyah erkekler, 1870°te “irk, renk, ve daha onceki
kolelik durumu” temelinde eyaletlerin oy hakkim engelle-
mesini yasaklayan On Besinci Anayasa Degisikligi ile oy
hakkina kavusmuslardir. Fakat 1890 (Mississipi) ve 1908
(Georgia) arasinda Guney eyaletleri siyah erkeklerin bu
hakkim tekrar ellerinden almistir. Acik bir sekilde irk¢i bir
tavir alamadiklan icin (siyahlan oldugu kadar fakir beyaz-
lar1 da etkileyen) secim vergisi veya miilkiyet sartlarimin ya-
nisira (beyazlara son derece gevsek bir sekilde uygulanan)
okuryazarlik testleri gibi yontemler benimsediler. Bundan
sonra Guney eyaletlerinde ancak bir avu¢ dolusu siyah oy
verebilmekteydi. Ornegin Louisiana’'da 1896’da 130 000 si-
yah oy kullanirken, 1900’de ancak 5000 kayith siyah seg-
men bulunmaktaydi' Ayrica siddet tehdidi, oy verebilecek

12 Ritter 1990; Kreutzer 1996.

13 Garraty ve Camnes 2000, s. 445, 473; Foner 1998, s. 154; Kruman 1991, s.
1,045.
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olan az sayida siyah1 kaydolmaktan, kaydolmus olanlar1 da
oy vermekten alikoyuyordu. Bu durum, Sivil Haklar Hare-
ketinin ardindan 1965’te Oy Verme Yasas1 (Voting Rights
Act) kabul edilene kadar devam etti.

Ispanya’da 1931°'de genel oy hakkimin kabul edilmesi bir
dizi sol ve merkez-sol cumhuriyet¢i hiktametin kurulmasi-
na neden oldu ve muhafazakar kesimler bu duruma 1936'da
bir darbeyle karsihik verdiler; 1977°de Franco diktatorlugu
sona erene kadar ulkede demokrasi askiya alind1."

Birinci Dinya Savasi sona erdiginde BKU'lerin ¢ogunda
nufusun (beyazlarin) ¢cogunlugu icin oy hakk: genellesmis
olmasina ragmen bu ulkelerin, kelimenin diaz formel an-
laminda bile birer demokrasi olduklari sdylenemezdi ¢un-
ka kadinlar ve etnik azinliklar oy hakkindan mahrumdu.
Ancak 1946’da tablo 3.1'deki 19 BKU'ntin ¢ogunlugunda
genel oy hakki yerlesti.

Avustralya (1903) ve Yeni Zelanda (1907) kadinlara ilk
oy hakki veren ilkeler oldular. Ote yandan Avustralya’da
beyaz olmayanlara 1962’ye kadar oy hakki verilmedi. Nor-
vec'te, vergi veren veya vergi veren bir erkekle evli kadinla-
ra 1907°de oy hakki tanind1. Genel oy hakki ise 1913’te be-
nimsendi.”> ABD’de kadinlar 1920’de, Birlesik Krallik’ta
1928'de oy hakkina kavustular. Bir¢ok baska tilkede (6rne-
gin Almanya, ltalya, Finlandiya, Fransa ve Belgika) kadin-
lar lkinci Dunya Savas: sonrasina kadar oy veremediler. Is-
vicre orneginde kadinlar oy hakkina (1971) erkeklere ge-
nel oy hakk: taninmasindan (1879) yaklasik bir yuzyil
sonra kavustular.

Baz1 ulkeler siyasal egilimlere gore oy verme hakkim ki-
sithyorlardi. Finlandiya, 1944’e kadar komunistlere oy

14 Linz 1995; Carr 1980.
15 Nerbervik 1986, s. 125.
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verme hakki tamimadi. Beyaz olmayan azinhklarin 6nemli
bir yere sahip oldugu tlkelerde, 6rnegin Avustralya'da irk
temelinde kisitlamalar vardi. ABD’de, Kuzey eyaletlerinde
bile I¢ Savas’in sonuna dek siyahlarin oy hakki surekli ola-
rak kisitlanmaktaydi. Ornegin 1821’de New York eyaleti
beyazlar i¢in mulk sartim kaldirdi ancak siyahlar i¢in
“eyaletin siyah sakinlerinin neredeyse higbiri tarafindan
karsilanamayacak bir miktar” olan 250 dolara yiikseltti.
1860’a gelindiginde siyahlar (elbette sadece erkekler) sa-
dece bes New England eyaletinde beyazlarla ayn1 temelde
oy vermekteydiler.’ On Besinci Anayasa Degisikliginden
(1870) sonra bile, resmi (6rmegin okuryazarlk, “karakter”
ve mulkiyet sartlar gibi) veya gayri resmi (6rmegin siddet-
le tehdit gibi) engeller siyahlar1 oy sandiklarindan uzak
tutmaktayd.”

BKU'ler formel demokrasiye ulagtiklarinda bile aym bu-
guanun kalkinmakta olan ulkelerinde oldugu gibi bu, yuk-
sek nitelikte bir demokrasi olmuyordu. Oy verme hakki-
nin 1rka, cinsiyete ve mulkiyete dayal olarak kisitlanma-
styla ilgili nitelik sorununa deginmistik. Ancak mesele bu
kadarla kalmiyordu.

11k olarak, yirminci yuzyila kadar kapal oy yaygin de-
gildi. Demokratik kurumlar bakimindan ileri bir ulke
olan Norve¢ kapali oylamay: ancak 1884’te uygulamaya
baslad1.'® Prusya'da 1919’da se¢im reformu yapilana kadar
oylamalar agik oldugu icin igverenler, ¢alisanlar uizerinde
kime oy verecekleriyle ilgili bir baski uygulayabilmektey-
diler. Fransa'da oy zarfi ve oy sandig1 erkeklere genel oy

16 Foner 1998, s. 74.
17 Bkz. yukansi; ayrica bkz. Therborn 1977; Silbey 1995.

18 Omegin 1814te Norveg'te erkeklerin % 45'i zaten oy vermekteydi (Nerbervik
1986, s. 119). Bunu yukarida verilen Birlesik Krallik'taki oranla karsilastirahm
(1832'de % 18). Bkz. a.g.c., s. 125; Kreutzer 1996.

134



hakki verilmesinden uzun yillar sonra 1913’te kullanilma-
ya bagland."

lkinci olarak, oy satin alma ve se¢im sahtekarhklan son
derece yaygindi. Ornegin, rasvet, tehdit, is bulma vaadi on
dokuzuncu yiuzyila kadar Britanya se¢imlerinde siklikla
gorulmekteydi. Secimlerdeki yolsuzluklar denetlemeye
yonelik ilk ciddi ¢caba 1853-4’te Yolsuzluk Yasasi olmustur.
Bu yasa ile ilk kez rusvet, kayirma, tehdit, etkileme ve kor-
kutma gibi faaliyetler tanimlandi1 ve oylann sayilmasi ve
secimlerin denetlenmesi ile ilgili prosedirler benimsendi.
Ancak bu o6nlemler etkili olmadi.?® 1883’te kabul edilen
Yolsuzluk ve Yasadigi Islemler Yasasi se¢im yolsuzluklarim
ciddi bir bi¢imde azaltt1 ancak sorun, ozellikle yerel se¢im-
lerde yirminci yizyilda da devam etti.' ABD'de erkeklere
genel oy hakki verilmesinden sonra kamu goérevlilerinin si-
yasal partilerin kampanyalarinda kullanilmalar (se¢im
kampanyasi fonlanna zorunlu bagis gibi yontemler de da-
hil), secim sahtekarliklan ve oy satin alma vakalan siklikla
goriulmekteydi.?

Secimler bu derece pahal olunca, secilen gorevlilerin
yolsuzluga bulagmalan da surpriz olmuyordu. On doku-
zuncu yuzyil sonlarninda ABD’de, 6zellikle de eyalet meclis-
lerinde yolsuzluk o derece artmisti ki Amerikan Bagkani
Theodore Roosevelt lobi yapan gruplara oylarim satan New
York Eyalet Meclisi uiyelerinin “Kamu Yasami ve Kamu Hiz-

19 Kreutzer 1996.
20 O'Leary 1962, s. 23-5.
21 Searle 1979-80 ve Howe 1979-80.

22 Buna, yabancilann rugvetle vatandaghga alinmasi da dahildi. Bu, 1868'de New
York Tribune gazetesine gore “Cincinnati'de bir ambalaj atolyesinde islerin ya-
pildig1 hizda ve gereken agirbashhktan yoksun bir bicimde yapiliyordu.”
(Cochran ve Miller 1942, s. 159). Aynca bkz. Cochran ve Miller 1942, s. 158-
9; Benson 1978.
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meti hakkindaki dustincelerinin bir akbabanin 6la bir ko-
yun ile ilgili dugiincesine benzedigini” soylemekteydi.?

Tum bunlarin 1siginda goéralayor ki BKU'lerde demokrasiye
giden yol oldukca engebeliydi. Genel oy hakki, kapal oyla-
ma gibi demokrasinin en basit formlarina bile, uzun yillar
siren siyasi kampanyalardan (6rmegin kadinlarin veya si-
yahlarn oy hakki i¢in) veya se¢im sistemi reformlanndan
sonra ulastilar. Bu durumda bile uygulamada secim sahte-
karhklan, oy satin alma ve siddet gibi sorunlar yaygindu.

Bu bakimdan, BKU'lerin erken dénemleriyle karsilastinl-
diklaninda bugiinin kalkinmakta olan ulkelerinin daha iyi
bir durumda olduklan soylenebilir. Tablo 3.2.’de gorulduga
gibi hicbir BKU kisi bagina milli geliri (1990 dolan ile)
2000 dolarin altindayken genel oy hakk: tanimamstir. Oy-
sa bugunun kalkinmakta olan tulkelerinin buyuk ¢ogunlu-
gu bu duzeyin altinda iken bile bunu yapmislardir.

Elbette, aym BKU'ler oldugu gibi, kalkinmakta olan tlke-
lerin ¢cogu da, ozellikle askeri darbeler nedeniyle geri do-
nusler yasamistir. Ancak, secimlerin tamiyle kaldinldig
durumda bile kalkinmakta olan ulkelerin demokratik ol-
mayan hukumetleri mulk sahipligi, cinsiyet ve irk gibi ge-
rekcelere dayanarak oy verme hakkim kisitlamamistir. Hal-
buki bunlar, BKU'lerin erken dénemlerinde oy vermede
mesru birer kriter olarak kabul edildiler. Bu da, genel oy

23 Garraty ve Carnes 2000, s. 472. Oylann agik¢a satlmasi 6zellikle 1860’larda
ve 1870'lerde yaygindi. Kendilerine “Siyah Ath Suvariler” diyen, her iki parti-
den bir grup yoz milletvekili demiryolu kanun tasansinda oy basina 1000 do-
lar talep etmistir. Ve pazarhklar sonucu oy fiyatlan 5 000 dolara kadar ¢ikms-
ur. Aym grup, bir de “grev yasa tasansim” sunmustur. Bu yasadan zarar gore-
cek olan sirketlerden ve zengin kesimden tasany: geri ¢cekmek icin 6deme
yapmalanni talep etmistir. Bunun sonucunda baz sirketler kendilerini santaj-
dan kurtarmak ve mevzuat satin almak igin lobi orgutleri kurmuslardir. Aynn-
tilar i¢in bkz. Benson 1978, s. 59-60.
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Tablo 3.2
GENEL OY HAKKI VERILDIGINDE KI§| BASINA GELIR

Kalkinmakta olan Ulkeler

BKO'ler (Genel oy (Genel oy hakkinin
Kisi bagina GSYIH  hakkinin verildigi yil; verildigi yil;
(1990 dolariyla) kisi bagina GSYIH) kisi bagina GSYIH)
<1 0008 Banglades (1947; 585 $)'

Burma (1948; 393 $)?
Misir (1952; 542 $)
Etiyopya (1955; 295 $)
Hindistan (1947; 641 $)
Endonezya (1945; 514%)
Kenya (1963; 713 $)
Pakistan (1947; 631 $)'
Guney Kore (1948; 777 $)
Tanzanya (1962; 506$)
2aire (1967; 707 $)
10008-1999%$ Bulgaristan (1945; 1 073 §)
Gana (1957; 1 159 §)
Macaristan (1945; 1 721 §)
Meksika (1947; 1882 $)
Nijerya (1979; 1 189 §)
Tarkiye (1946; 1 129%)

2000$-2999$ Avusturya (1918; 2572 §) Kolombiya (1957; 2 382%)
Almanya (1946; 2 503 $) Peru (1956; 2 732%)
Italya (1946; 2 448 $) Filipinler (1981; 2 526%)

Japonya (1952; 2 277 $)3
Norveg (1913; 2275 $)
Isveg (1918; 2533 $)

3000$-3999% Danimarka (1915; 3 635 $) Tayvan (1972; 3313 §)
Finlandiya (1944; 3 578 $) Sili (1949; 3715 $)
Fransa (1946; 3819 $)

4000%$-4999 % Belgika (1948; 4917 $) Brezilya (1977; 4613 $)
Hollanda (1919; 4 022 $)

5000$-9999% Avustralya (1962; 8 691 $) Arjantin (1947; 5 089 $)
Yeni Zelanda (1907; 5 367$)*  Veneziela (1947; 6 894 $)
Portekiz (1970; 5 885 $)
Birlegik Krallik (1928; 5 115 $)

>10000 $ Kanada (1970; 11 758 $)°
Isvigre (1971; 17 142°$)
ABD (1965; 13 316 $)

Kaynak: Theborn (1977); Segimler (Elections 1989); Maddison (1995)

Notlar:

1 1948 yilindaki kisi bagina GSYIH.

2 1950 yilindaki kigi bagina GSYIH.

3 Genel oy hakki, lkinci Dinya Savag sonrasi isgalci gugler tarafindan Anayasayla verildi ancak
1952'de Amerikan askerleri gekilinceye kadar uygulanmadi.
Dominyon statusu elde edildiginde.

S O yil seqim yasasiyla genel oy hakki verildiginde.

137



hakk: dasuncesinin, -illa uygulamasinin degilse bile- bu-
gunin kalkinmakta olan ulkelerinde, benzer asamalarda
olan BKU'lerde oldugundan daha genis kabul gorduginu
gostermektedir.

3.2.2. Biirokrasi ve yargi

A. Burokrasi

Genel olarak devlet miidahalesine temkinli yaklasanlar bile
etkin ve temiz bir burokrasinin ekonomik buyumede ne
denli 6nemli oldugu konusunda hemfikirdir.?* Etkinligin ve
temizligin tanim konusunda ve bu niteliklere sahip bir bu-
rokrasinin nasil tasarlanmasi gerektigi konusunda ciddi bir
tartisma vardir.

Son yuzyila hakim olan goris Alman iktisat¢i-sosyolog
Max Weber’in gorusleridir. Weber'e gore, ¢agdas bir burok-
rasinin baghca 6zellikleri bagariya gore atama ve terfi sistemi,
uzun donemli, uzmanhga dayah olmayan kapal kariyer yo-
lu, kurallara dayah bir yonetimle saglanan kurumsal tutarh-
likuir.? Ancak son zamanlarda Yeni Kamu Isletmeciligi (New
Public Management, NPM) literatira Weber'ci ortodoksiye
meydan okumaya bagladi. Bu goruge gore yapilacak burokra-
si reformuyla, kariyer yollan daha kisa donemli, uzmanhga
dayal ve agik olmali, maddi tegvikler artinlmal, ol¢ulebilir
ve seffaf performans degerlendirmesine dayaly, is dunyasin-
dakine benzer bir yonetim stili benimsenmelidir.?®

24 World Bank 1997, 6. bolum kalkinma politikalanna yon veren uluslararas
kurumlann bakis agisindan guniumuzde yapilmakta olan tartismalan ozetle-
mektedir.

25 Weber 1968; aynca, bu gorusle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Evans 1995, 2.
bolam.

26 Yeni Kamu Isletmeciligi literataru ile ilgili elestirel degerlendirmeler icin bkz.
Hughes 1994 ve Hood 1995, 1998.
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Kalkinmis tulkelerde halihazirda varolan, temelde We-
ber’ci prensiplere gore orgutlenmis bir burokraside
NPM’nin 6ngordugu degisikliklerle ince ayar yapmak bazi
durumlarda yararh olsa da kalkinmakta olan ulkelerin bir
cogunda asil sorun en temel Weber’'ci burokrasiyi kurmak-
tr.? Aym sorunlarla BKU'ler de kalkinmalannin erken asa-
malannda karsi karsiya kalmislardir.

Bircok BKU'de on sekizinci yiizy1la kadar kamu gérevlerinin
ve derecelerinin -kimi kez genis bir sekilde duyurulan fiyat
etiketleriyle- acik bir sekilde satildigr bilinmektedir. Prus-
ya'da 1. Frederick William’in yaptigx (1713-40) kapsamh bu-
rokrasi reformundan 6nce memuriyetler acik olarak satilmi-
yor olsa da ilk yl i¢inde verilecek olan maas uzerinden en
cok vergiyi vermeyi taahhit edenlere tahsis edilmekteydi.?®

Kismen bu ulkelerde, kamu gorevleri, alenen alimp satil-
dig igin resmen 6zel mulkiyet olarak gorilmekteydi. Orne-
gin, Fransa’da tam da bu nedenle Ugtincii Cumhuriyete ka-
dar (1873) burokratlarla ilgili disiplin 6nlemleri almak
mimkiin olmamistir.?? Britanya’da on dokuzuncu yuzyil
bagslarinda yapilan reformdan 6nce bakanliklar, ¢alisanlan-
na maas yerine prim veren ve gereksiz bircok makam arpa-
lik olarak kullanan, Parlamentoya kars1 sorumlulugu olma-
yan 6zel kurumlardi.*® Kamu gorevlerinin satisiyla ilgili bir
bagka konu da devrim 6ncesi Fransa’da yaygin olmayan an-
cak Britanya ve Hollanda’nin da aralarinda oldugu bir¢ok
ulkede yaygin olan iltizam sistemiydi (Daha fazla ayrnintu
icin bkz. bolum 3.2.5.D).

27 Rauch ve Evans 2000 bunu destekleyecek istatistiksel bilgi sunmaktadir.

28 Bkz. Kindleberger 1984, s. 160-1 (Ingiltere icin); s. 168-9 (Fransa igin); Dor-
wart 1953, s. 192 (Prusya igin).

29 Anderson ve Anderson 1978.
30 Finer 1989.
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ABD’de 1828'de iki partili sisteme gecilmesinden ve Bag-
kan Jackson’un secilmesinden beri, kamu gorevlerinin hu-
kumetteki partinin yandaslanna dagiilmas1 Amerikan poli-
tikasinin ¢ok 6nemli bir 6zelligi olmustur. 1¢ Savag'tan son-
raki birkag on y1l boyunca bu durum daha da kétuye gitti.*'
On dokuzuncu yuzyil boyunca birokraside reform yapil-
masl ve profesyonel, partizanlktan uzak bir burokrasi olus-
turulmasi i¢in ¢ok ciddi bir talep olmasina ragmen 1883’te
Pendleton Yasasi kabul edilene kadar hicbir ilerleme kayde-
dilememistir. (Yasa hakkinda daha fazla ayrnint1 icin bkz.
daha sonraki boliimler).* ltalya ve Ispanya’da bu sistem, on
dokuzuncu yuzyil boyunca surmustur.*

Kamu gorevlerinin satisindan baska kayirmacilik da ¢ok
yaygindi. Somut tarihsel bilgilere ulasmak ¢ok zordur ve el-
deki bilgilere de ihtiyatla yaklasmak gerekir. Yine de Armst-
rong Fransa ve Almanya’daki elit yoneticilerin ¢ok 6nemli
bir bolumunin babasinin ust duzey gorevli oldugunu orta-
ya koyar. Bu da kayirmaciligin ciddi bir duzeyde oldugunu
gosterir.* Omnegin, sanayilesme 6ncesi (on dokuzuncu yuz-
yil baslarinda) Fransa’da yuksek duzey burokratlarin %
23'unun babas: elit yoneticiydi. On dokuzuncu yuzyil orta-
lannda sanayilesme hizlanmaya basladiginda bu oran yuk-
sek olmaya devam etti, % 21'di. Prusya i¢in aym rakamlar
sirasiyla % 31 ve 26’dir.** Feuchtwanger, 1. Frederick Willi-
am’'in doneminde yapilan reformlardan sonra bile (bkz. asa-
gida) “kayirmacihigin hala mevcut oldugunu ve bir¢ok ka-

31 Cochran ve Miller 1941, s. 156-60; Garraty ve Carnes 2000, s. 253-4, Finer
1989.

32 Garraty ve Camnes 2000, s. 472; a.g.e. s. 581-3.
33 Anderson ve Anderson 1978.
34 Armstrong 1973.

35 Elbette bu, butan bu tur atamalarda kayirmacihigin etkin oldugu anlamina gel-
mez.
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mu gorevinin neredeyse miras yoluyla intikal ettigini” one
surer.® Prusya'da iyi egitimli alt-orta simftan gelen erkek-
lerle rekabet, meslege giris kurallan degistirilerek engellen-
di. 1860’lara gelindiginde, “meslege giris surecinin dikkatli
bir sekilde denetlenmesi, aristokrasi ve orta sinifin daha
varlikh kesimlerinden gelenlerin de dahil oldugu bir yone-
tici elit kesimin ortaya ¢ikmasina neden olmustu”.¥’

Kamu gorevlerinin satilmasi, arpalik olarak kullanilmasi
ve kayirmacilik s6z konusuyken on dokuzuncu yuzyil son-
larina kadar BKU'lerin ¢ogunun birokrasisinde profesyo-
nellik olmamasi sasirtici degildir. ABD’de Jackson’cular uz-
manhg kigcik gormekteydiler ve yonetime mimkun oldu-
gu kadar genis kesimlerin katilabilmesi gerek¢esiyle burok-
raside profesyonellige kars: ¢iktilar. Federal burokraside re-
kabete dayali meslege girisi idare edecek Kamu Gorevi Ko-
misyonunu kuran 1883 Pendleton Yasas'ndan sonra bile
kamu gorevlerinin sadece % 10’'unda meslege giris rekabete
dayaliydi. On dokuzuncu yuzyl sonlannda ltalyan burok-
ratlarinin “memuriyette kalma suresi, isten ¢ikarilma,
emeklilik vb. konularda higbir yasal ya da geleneksel garan-
tisi veya mahkemeye bagvurma hakki1” yoktu. Yirminci yuz-
yil baslarina kadar Ispanya’da kamu gorevlilerinin kariyer-
leri padrinazgo diye bilinen mafya tarafindan belirleniyor-
du. On dokuzuncu yuzyilda Britanya’dan sonra en sanayi-
lesmis tlke olan Belgika'da bile 1933’e kadar kamu gorevle-
ri tam anlamiyla profesyonel hale getirilmedi.*

36 Feuchtwanger 1970, s. 45.

37 Armstrong 1973, s. 79-81. Ancak “aristokrasi” terimi bu baglamda dikkatle
yorumlanmahdir. Frederick William'dan beri (1640-1688), kraliyete hizmette
yukselen siradan kisilere asalet verilmesi sik gorilen bir uygulamaydi (Fe-
uchtwanger, 1970, s. 45-6).

38 Garraty ve Carnes 2000, s. 254, 583 (ABD i¢in); Clark 1996, s. 55 (ltalya
icin); Palacio 1988, s. 496 (Ispanya icin); Baudhuin 1946, s. 203-4 (Belcika
i¢in).
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BKU’lerde birokrasiler ancak uzun siiren bir reform sii-
reci sonucunda modernize olabildi. Bu alanda énci Prus-
ya idi. 1713’te tahta qiktiginda 1. Frederick William genis
kapsaml bir burokrasi reformu yapti. Alinan onlemler
arasinda, (bircogu birbirine bitisik bile olmayan) iki duazi-
neden fazla daginik toprak pargasi ve st aste binmis eya-
letin yonetiminin merkezilestirilmesi; burokratlann, krali-
yet ailesinin 6zel hizmetkan statistinden devlet gorevlisi
statisune gecmesi; maaslarin daha once oldugu gibi ayni
degil uygun bir miktarda nakdi ve duzenli 6denmesi; kati
bir denetleme sisteminin isleme konmas1 bulunmaktay-
d1.** Bu 6nlemler ve 1. William Frederick’in oglu Buyuk
Frederick’in (1740-86) uygulamaya koydugu diger onlem-
ler sayesinde on dokuzuncu yuzyil baslarina gelindiginde
Prusya’da ¢agdas (Weber'ci) bir burokrasinin temel unsur-
lannin (giris siavi, hiyerarsik orgutlenme, emeklilik sis-
temi, disiplin prosediru ve is giavenligi) bulundugu soyle-
nebilir. Bavyera, Abden ve Hesse gibi diger Alman devlet-
leri de on dokuzuncu yuzyil baslarinda bu yonde 6nemli
ilerlemeler kaydettiler.*

Britanya'da 1780 ve 1834 arasinda gerceklestirilen bir
dizi reformla arpaliklara son verilmisti. On dokuzuncu
yuzyiln ilk yarisinda burokratlara, yapilan is basina ucret
yerine maas verilmesine baslandi. Yine aym donemde, Ba-
kanliklar 6zel kuruluslar olmaktan ¢ikarihip ¢agdas an-
lamda hukumete bagh bakanhklar haline getirilmisti. An-
cak 1860’dan itibaren Britanya’da kamu hizmetleri, kap-
samh bir bicimde modernize edildi.*' ABD, on dokuzuncu

39 Aynnular igin bkz. Dorwart 1953; Feuchtwanger 1970; Gothelf, 2000.

40 Bugunun kalkinmakta olan ulkeleri baglaminda Weberci burokrasinin 6zellik-
leri ile ilgili bkz. Rauch ve Evans 2000; Anderson ve Anderson 1978, aynca
bkz. Blackbourn 1997, s. 76-7, 82-4.

41 Hobsbawm 1999, s. 209.
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yuzyil sonlarinda burokrasisini profesyonel hale getirmek
yonunde 6nemli ilerlemeler kaydetti. Federal hikumette-
ki gorevlere giriste rekabete dayal ise alma oram 1883’te
% 10 iken Pendleton Yasas ile birlikte 1897°de neredeyse
% 50'ye ¢ikt.*2

B. Yargi

Gunumiuzde “iyi yonetisim”den bahsedilirken “hukukun
ustinluga’ne dayal, siyasetten bagimsiz bir yargimin 6ne-
mi vurgulanmaktadir.®? Ancak bu “bagimsiz yarg1” soylemi-
ne ihtiyatla yaklagilmas gerekir.

Siyasetten tamamen bagimsiz bir yarginin (Almanya ve
Japonya orneklerindeki gibi) demokratik denetime tabi ol-
madigy gerekgesiyle tercih edilmedigi soylenebilir. Bu ne-
denle bazi ulkelerde yargida gorev yapmakta olanlarin bir
kism segimle is basina gelmektedir. Buna en iyi 6rmek bu-
gunin ABD’si ve on dokuzuncu yuzyil Birlesik Kral-
hik1dir.* Birlesik Krallik'ta yarg ile yasama arasindaki ay-
nm da bulamkur. En ust duzey hakimler Lordlar Kamara-
sinda yer almaktadir, ancak ¢ok az kisi bunu 6nemli bir so-
run olarak gormektedir.

Bu durumda, yarginin niteligini degerlendirirken sade-
ce siyasetten bagimsizlig1 goz onine almamali, bir¢ok
baska boyutu da hesaba katmaliyiz: yargida gorev yapan-
larin profesyonelligi, verdikleri hukumlerin niteligi (sa-
dece dar bir “hukukun ustunlugu” yaklasimiyla degil, da-
ha genis toplumsal bir bakis acisiyla) ve sistemin idaresi-
nin maliyeti.

42 Benson 1978, s. 81, 85.

43 “Hukukun ustanlagu” retoriginin elestirisi i¢in bkz. Upham, 2000 ve Ohne-
sorge 2000.

44 Bkz. Upham 2000.
143



Gunumuzun kalkinmakta olan ulkelerindeki benzerleri
gibi, bircok BKU'de yargi, on dokuzuncu yizyil sonlanna,
cogu kez daha gec tarihlere kadar, yogun bir siyasi etkiye
maruz kalmigtir; atamalar (veya secimler de) yolsuzluklara
konu olmustur. Yargiglar ¢ogu kez kiguk ve ayncalikh bir
sosyal muhitten gelen, hi¢ hukuk egitimi almams veya ¢ok
az hukuk egitimi almis erkeklerden olusmaktayd: ve uygu-
lamalar ¢ogu kez yanh ve profesyonellikten uzak oldugu
icin adalet zarar goruyordu.

Birlesik Krallik'ta 1853-54 ve 1883'te uygulamaya konan
yolsuzlugu onlemeye yonelik yasalara (bkz. yukanda) rag-
men, sorgu yargi¢lannin se¢iminde yolsuzluklar yapilmak-
tayd1 ve siyasi partiler secimleri etkiliyorlardi. Bolge sorgu
yargiclan 1888’e kadar secimle is basina gelmeye devam et-
ti ve ancak 1926’da atamalarda profesyonel niteliklerin goz
unune alinmasi zorunlu hale getirildi.*®

On dokuzuncu yuzyil sonlarinda Almanya “hukukun us-
tunlaga” yoninde onemli ilerlemeler kaydetti ve yuzyil so-
na erdiginde olduk¢a bagimsiz bir yargiya sahipti. Ancak
kanun oniinde esitlik konusunda 6nemli eksiklikler vardi.
Orduya ve orta sinifa mensup olanlar mahkemeye daha az
¢ikanhyordu ve onlan cezalandirmada daha yumusak dav-
raniliyordu. Ayn1 donemde, bu “simif adaleti” sorunu diger
BKU’lerde de (Birlesik Krallik, ABD ve Fransa'da) ciddi bo-
yutlardaydi1.*® ltalya'da, en azindan on dokuzuncu yuzyil
sonlanna kadar yargiclann ¢ogu hukuk egitimi almams ki-
silerdi ve “degil bagkalarimi kendilerini bile siyasi suistimal-

lerden koruyamiyorlardi”.’

45 Glasgow 1999.
46 Blackbourn 1997, s. 384.
47 Clark 1996, s. 54.
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3.2.3. Milkiyet haklari rejimi

“lyi yonetisim” sdyleminde yatirnm ve dolayisiyla refahin
yaratilmasindaki rolu nedeniyle mulkiyet haklarinin ne
denli 6nemli oldugu vurgulanir. Ancak, milkiyet haklan
rejiminin “kalitesi’ni 6l¢mek pek kolay degildir. Mulkiyet
haklar rejiminin sozlesme yasasi, sirket yasas, iflas yasasi,
miras yasasl, vergi yasasi ve toprak kullanimim duzenleyen
yasalar (6rnegin kentlesmeyle ilgili yasalar, ¢evre koruma-
styla ilgili standartlar ve yangindan korunmayla ilgili du-
zenlemeler) basta olmak tizere bircok bileseni vardir.

Ampirik ¢ahismalarin ¢ogunda bu toplamda niteligi be-
lirleme sorunu anket yapilan kisilerden mulkiyet haklan
kurumlarinin genel kalitesine (6rnegin so6zlesmelerin ve
mulkiyet haklarinin gavence altina alinmasi veya uygulan-
masina) sayisal bir deger vermeleri istenerek gecistirilir.*®
Ancak soruna getirilen bu son derece yetersiz ¢6zam bile
bizim bu bélumde yapmaya ¢alistigimiz tarihsel karsilas-
tirmaya imkan vermemektedir.

Bu nedenle burada konu ettigimiz kurumsal gelismenin
daha olculebilir olan unsurlarinin aksine (6rnegin, genel oy
hakkiyla olgulebilen demokrasi, diger bagka kriterlerin yani-
sira bir merkez bankasinin varligiyla élcilebilen finans ku-
rumlarnin geligimi) tarihsel perspektiften, kargilagtirmal bir
mulkiyet haklan rejimi analizi yapmak mamkun degildir.

Mulkiyet haklan sistemi iginde bu turden bir analize im-
kan veren alanlardan biri, az sayida ve kolayca teshis edile-
bilen yasalarla (6rnegin, patent yasasl, telif haklan yasasi,
marka yasasi) tammlanan fikri milkiyet haklandir. Bu bo-
lamde BKU’lerde fikri miilkiyet haklan rejiminin evriminin
aynntih ve ampirik bir analizi yapilacaktir. Ancak bundan
once, birkag tarihsel gondermeyle fikri mulkiyet haklarinin

48 Birkac omnek igin bkz. Aron 2000, tablo 1.



iktisadi kalkinmadaki rolu uzerine bazi genel kuramsal
agimlamalar yapilacaktir.

A. Fikri malkiyet haklari ve iktisadi kalkinma
uzerine bazi yanhs anlamalar

Gunumuz ortodoks sdylemine gore, refahin yaratilmasina
olan etkisi nedeniyle mulkiyet haklan ne kadar iyi koru-
nursa iktisadi kalkinmaya o denli katkis1 olur. Mulkiyet
haklar1 konusunda surekli bir belirsizlik olmasinin uzun
donemli yatinma ve buyumeye zarar verdigi dogrudur an-
cak mulkiyet haklarimin iktisadi kalkinmadaki rola bu tir-
den argumanlarin 6nerdiginden ¢ok daha karmagiktir.

Mulkiyet haklarinin givence altina alinmasi kendi basina
iyi bir sey olarak gorilemez. Tarihte, baz1 milkiyet haklar-
nin korunmasinin iktisadi kalkinmaya zarar verdigi ve bazi
mulkiyet haklarinin ihlal edilmesinin (ve yenilerinin yara-
tilmasiin) iktisadi kalkinmaya katkida bulundugunu gos-
teren bircok érnek vardir.

En iyi bilinen 6rnek Britanya’da devletin topraklara el
koymasidir (Enclosure/Citleme). Halka ait alanlara el ko-
nulmasiyla ortak mulkiyet haklari ihlal edilmistir ancak el
konan topraklarda koyun yetistirilmesi tesvik edilerek
yanla arun imalat1 gelistirilmistir. Diger orneklere baka-
cak olursak De Soto, Amerika'nin batisimin gelismesinde
miilk sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesinin ve isgalcile-
rin haklarinin taninmasinin 6neminden bahseder. Upham,
1868 tarihli unlu Sanderson davas ile ilgili olarak,
Pennsylvania Yuksek Mahkemesinin toprak sahiplerinin
mulkiyet haklarini ortadan kaldirarak, o donemde ulkenin
en onemli sanayilerinden biri olan komur sanayinin temiz
suya kavusmasim sagladigim belirtir.*® lkinci Diinya Sava-

49 De Soto 2000; Upham 2000.
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s'ndan sonra Japonya, Kore ve Tayvan'da yapilan toprak
reformlar, toprak sahiplerinin miilkiyet haklarini ihlal et-
ti, ancak gelismeye de katkida bulundu. Bir¢ok kisi lkinci
Diinya Savasi'ndan sonra Avusturya ve Fransa gibi ulkeler-
de sanayi tesebbuslerinin, belli sinai milklerin muhafaza-
kar ve dinamik olmaktan uzak kapitalist sanayici siniftan
alimip modern teknolojiye ve cesur yatirimlara daha yatkin
kamu sektorunden profesyonel yoneticilere verilerek milli-
lestirilmesinin, sinai kalkinmaya katkida bulundugunu
One surer.

Sonug olarak iktisadi kalkinma icin 6énemli olan, her ko-
sulda butun mulkiyet haklarinin korunmasi degil, hangi
haklarin hangi kogsullar altinda korundugudur. Eger varolan
mulkiyet haklanm sahiplerinden daha iyi kullanabilecek bas-
ka bir grup varsa, toplumsal yarar bakimindan varolan mul-
kiyet haklannin korunmasi degil diger gruba aktanlmas: da-
ha dogru olabilir. Bu noktayr aklimizda tutarak mulkiyet
haklan kurumlannin ayrintih bir analizini yapalim.

B. Fikri mulkiyet haklari

llk patent sistemi 1474'te Venedik'te ortaya ¢ikt1 ve yeni
zanaatlar ve makineler icat edenlere on y1l boyunca ayrica-
ik tamimaktaydi. On altina1 yuzyilda bazi Alman devletle-
rinde, 6rnegin Saksonya’da, sistematik olarak olmamakla
beraber patent kullamilmistir. Ingiliz patent yasas1 1623'te
Tekeller Kanunu'yla ortaya ¢ikmistir. Ancak bir¢ok arastir-
maci bu yasanin 1852’de yapilan degisikliklere kadar bir
“patent yasas1” olarak kabul edilemeyecegi gorusinde.®
Patent yasasi Fransa’da 1791’de, ABD’de 1793'te ve Avus-
turya’da 1794’te kabul edildi.

50 Ornegin, McLeod 1988.
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2. bolumde belirtildigi gibi, bircok BKU patent yasasim
on dokuzuncu yuzyihn ilk yarisinda kabul etti: Rusya
(1812), Prusya (1815), Belcika ve Hollanda (1817), Ispan-
ya (1820), Bavyera (1825), Sardinya (1826), Vatikan Devle-
ti (1833), Isve¢ (1834), Wirttemberg (1836), Portekiz
(1837), Saksonya (1843), ve Japonya (1885).>' Bu ulkeler
fikri mulkiyet haklan rejiminin diger unsurlarim 6rnegin
telif haklan yasasim (ilk kez Britanya’da 1709’da) veya mar-
ka yasasim (ilk kez Britanya’da 1862’de) on dokuzuncu
yazyilin ikinci yarisinda benimsemislerdir.

Bu noktada erken donem Fikri Mulkiyet Haklan (FMH)
rejimlerinin bugunun standartlarina gore epey “kusurlu”
olduklanm belirtmek gerekir.? Bir¢ok tulkede patent siste-
minde, aciklama yukumlilukleri yoktu; patent bagvurusu
yapmanin ve islemleri sirdirmenin maliyeti yuksekti ve
patent sahibi yeterince korunmuyordu. Patent yasalarinin
cogunda, bulusun 6zgin olup olmadig1 konusuna gereken
onem verilmemisti. Ornegin ABD’de patent yasas1 1836'da
gozden gecirilmeden 6nce patentler bulusun 6zgunlagune
dair bir kamit olmaksizin veriliyordu. Bu durum sadece it-
hal teknolojilerin patentlemesine neden olmakla kalmayip,
halen kullanilmakta olan teknolojilerin patentlenmesi (sah-
te patentler) ve kullanicilardan mahkemeye verme tehdi-
diyle para talep edilmesi bigiminde bir rant arayisimin art-
masina neden olmustur.5® Bugiin DTO ¢ercgevesinde TRIPS

51 Penrose 1951, s. 13; Doi 1980 (Japonya igin).

52 “Kusurlu” terimini urnak igine allyorum, ¢unka neyin kusurlu oldugu en
azindan kismen kisiye gore degisir. Ornegin, bazilan kimyevi maddeler ve ec-
za urunlerinin patentlenmesine izin verilmemesi gerektigini 6ner surerken
bagkalanna gore bu, gereklidir.

53 Cochran ve Miller'a gore (1942, s. 14), 1820-1830 yillan arasinda ABD'de y1l-
da 535 patent uretilmesine karsihk Birlesik Krallik'ta yilda 145 patent uretil-
mesi, “sugluluk duygulan” arasindaki farka baghdir. Buna kargihk, Sokoloff
ve Khan, 1810’a gelindiginde ABD'nin kisi basina patentte Britanya'yr epey
gecmesini “iyi” patent sistemiyle agiklar (2000, s. 5).
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(Ticaretle Baglantuh Fikri Mulkiyet Haklar1) anlagmas tara-
findan yasaklanmis olmasina ragmen, o dénemde birkag ul-
kede kimyevi maddeler ve ecza urunleri de (stureglerin ter-
sine) patentlenmekteydi. Bugun bu izin sadece en fakir ul-
kelere, o da sadece 2006’ya kadar verilmistir.*

Bugun TRIPS anlagmas ¢ercevesinde en 6nemli konu-
lardan birini olusturan yabancilarin fikri mulkiyet haklari-
na saglanan koruna yetersizdi (daha fazla ayrint1 igin bkz.
bolim 2.3.3’deki gondermeler). Yukarida belirtildigi gibi
on dokuzuncu yuzyil patentlerinin ¢ogu, 6zgunlagin de-
netlenmesi konusunda ¢ok gevsekti. Ayrica, 2. bolumde
belirtildigi gibi, Britanya (1852 6ncesi), Hollanda, Avustur-
ya ve Fransa gibi bir¢ok ulkede, ithal buluglarin patentlen-
mesine ¢ogu kez acik¢a izin veriliyordu. Patent yasalar:
konusunda lIsvi¢re ve Hollanda érneklerine 6zellikle dik-
kat edilmelidir.>

2. bolumde (2.2.6.B) belirtildigi gibi Hollanda, hem yasa-
nin (dénemin standartlarina gore bile) yetersiz olmasi,®
hem de o donem Avrupa’y: etkisi altina almis olan patent
karsit1 hareketin etkisiyle 1817 tarihli patent yasasini
1869'da kaldird1. Serbest ticaret yanlhsi hareketle yakindan
baglantili olarak, patentler diger tekelci uygulamalardan
farksiz goruluyordu.”’

54 Kimyevi maddeler, Ban Almanya’da 1967’ye, Kuzeybati Avrupa ulkelerinde
1968'e, Japonya'da 1976'ya, Isvigre'de 1978’e ve Ispanya'da 1992’ye kadar pa-
tentlenmiyordu. Ecza urunleri Bau Almanya ve Fransa'da 1967'ye, ltalya'da
1979’a, ve Ispanya'da 1992'ye kadar patentlenmiyordu. Kanada'da ise 1990'la-
ra kadar patentlenmedi. Aynnular igin bkz. Patel 1989, s. 980.

55 Aynnular icin bkz. Schiff 1971.

56 1817 tarihli Hollanda patent yasas: patentle ilgili aynntulann agiklanmasim
ongormuyordu. Ithal buluslann da patentlenmesine olanak saghyordu. Yaban-
c1 patente sahip oldugunda yerli icatlann patentinin iptal edilmesini 6ngoru-
yordu. Kendi isleriyle ilgili olarak kullanilmas: sartiyla baskalannin patentlen-
mig urunlerinin izinsiz kullamlmalanna izin veriyordu (Schiff 1971, s. 19-20).

57 Machlup ve Penrose 1950; Penrose 1951.
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Isvigre buluslara fikri milkiyet hakki verilmesini 1888’e
kadar kabul etmedi, 1888’de ancak mekanik buluslarin
(‘mekanik resimlerle temsil edilebilen buluslann’) korun-
masina yonelik bir patent yasasi ¢ikardi.® Ancak 1907de,
kismen Isvigre’nin kimya ve ecza alanindaki buluslan kul-
lanmasina misilleme olarak Almanya’nin ticari yaptinm uy-
gulayacag tehdidi nedeniyle dogru durust bir patent yasasi
kabul edildi. Ancak bu yasanin kapsam disinda kalan bir-
¢ok durum vardi. Ornegin kimyevi maddelere (kimyevi si-
reclere veriliyor olmasina ragmen) patent verilmiyordu. Is-
vigre patent yasasi ancak 1954'te diger BKU'lerdekilere ben-
zer bir hale getirildi, fakat kimyevi maddeler 1978’e kadar
patentlenmedi.*

FMH yasalannin giderek artan sayida ulkede ortaya ¢ikma-
styla birlikte on dokuzuncu yuzyl sonundan itibaren ulus-
lararas1 bir FMH rejimi yonunde baskilar da dogal olarak
artmaya baslad1.% 1873 Viyana kongresi ilk olmak tizere bu
konuda bir dizi toplant1 yapildi. En sonunda 1883'te Sinai
Mulkiyetin Korunmasi i¢in Uluslararas: Birlik Paris Kon-
vansiyonu (Paris Convention of the International Union for
the Protection of the Industrial Property) 11 tulke tarafin-
dan imzalandi. Bu tlkeler Belgika, Portekiz, Fransa, Guate-
mala, ltalya, Hollanda, San Salvador, Sirbistan, Ispanya ve
Isvigre'dir.

Konvansiyon, sadece patent yasalarim degil marka yasa-
larim da igeriyordu (bu, patent yasasina sahip olmadiklan
halde Isvicre ve Hollanda'nin konvansiyonu imzalayabilme-
lerini sagladi). 1886’da Telif Haklar1 Bern Konvansiyonu

58 Schiff 1971, s. 85.
59 Schiff 1971; Patel 1989, s. 980.
60 Aynnular i¢in bkz. Chang 2001a.
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imzalandi. Paris Konvansiyonu, patent sahibinin haklarim
saglamlastirmaya yonelik olarak bir¢ok defa (1911, 1925,
1934, 1958 ve 1967 yillarinda) gozden gegirildi. TRIPS an-
lasmasina kadar Bern Konvansiyonu ile birlikte uluslararasi
FMH rejiminin temelini olusturdu.®’ Ancak 2. bolimde
(2.2.3'te) gordugumuz gibi uluslararas: bir FMH rejimi or-
taya ¢ikmis olmasina ragmen en gelismis BKU’lerde bile,
yirminci yuzyillda da sarmek uzere, diger tlkelerin vatan-
daglarinin fikri milkiyet haklan ihlal edilmekteydi.

Yukarida belirtilenler, BKU'ler kalkinmakta iken gecerli
olan FMH rejiminin bugunun kalkinmakta olan ulkelerin-
den talep edilene gore ne derece eksik oldugunu goster-
mektedir. En gelismis BKU'lerde bile, on dokuzuncu ytzyl
sonlarina kadar ve hatta daha sonra da, 6zellikle yabancila-
rn fikri mulkiyet haklarinin korunmasi konusunda ciddi
ve yaygin ihlaller olmustur.

3.2.4. Kurumsal yonetisim

A. Sinirl sorumluluk

Bugun sinirh sorumluluk ilkesini verili aliyoruz. Ancak on
alunca yuzyilda, yuksek riski iceren, genis olgekli ticari
projeler i¢in (Britanya Dogu Hindistan Sirketi “British East
India Company” en iyi bilinen 6rnektir) ortaya ¢ikmasin-
dan birkag yuzyil 6nce simirh sorumluluga kuskuyla yakla-
sihyordu.

Bircok kisi sinirh sorumlulugun, hem isletme sahipleri-
nin hem de idarecilerin fazla risk almasina (buginku tabi-
riyle “ahlaki tehlike”) neden olduguna inanmaktaydi. D6-
nemin iflas yasalarinin sertligi de dusunuldugunde, a¢goz-

61 Shell 1998; Chang 2001a.
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lulukle birlikte kapitalizmin en 6nemli disiplin mekaniz-
malarindan biri olarak kabul edilen basarisizhik ve muhtag
olma korkusunun islemesini engelleyen bir kurum olarak
goruluyordu (bkz. bolum 3.2.4.C).

Adam Smith, sinirh sorumlulugun yéneticilerin kaytar-
masina neden olacagim soyluyordu. On dokuzuncu yuzy:-
Iin etkili iktisat¢ilarindan John McCulloch, is sahiplerini,
istihdam ettikleri yoneticileri denetlemekte gevsek davran-
maya itecegini one sirilyordu.®? Aym zamanda da hakh bir
bicimde finansal spekulasyona neden olacagina inamhyor-
du. Britanya bu nedenlerle 1720 Kopuk Yasasr'yla (Bubble
Act) yeni limited sirketlerin kurulmasim engelledi, fakat
yasa 1825'te yururlukten kaldirildi ve limited sirketlerin
kurulmasi yeniden serbest birakildi.®

Ancak gecen yuzyillarda defalarca kamtlandig gibi, sinir-
I1 sorumluluk “riskin toplumsallastirilmasinda” ¢ok 6nemli
bir mekanizmadir ve genis ol¢ekli yatinmlarin gerceklesti-
rilmesini mumkun kilar. Bu nedenle “ahlaki tehlike” yarat-
ma potansiyeline ragmen butin toplumlar simirh sorumlu-
lugu modern kurumsal yonetisimin onemli bir kose tasi
olarak kabul ederler.®

Bircok Avrupa tulkesinde her limited sirketin olusumunda
on altinc1 yuzyildan itibaren kralhgin onayladig: ad hoc bir
sozlesme bulunmaktayd1.®® Sirketin olusumuna izin veren

62 Gilman ve Eade 1995.

63 Ancak, Kindleberger, benim de burada onerdigim gibi, Kopuk Yasasrnin “Gu-
ney Denizi Sirketine bir saldin degil, paranin rakiplere gitmesine son vererek
sirketi kurtarmaya yonelik™ bir girisim oldugunu one surer (1984, s. 70). Ya-
sanin arkasindaki neden ne olursa olsun, bir yuzyildan uzun bir sure devam
etmesi, simirh sorumlulugun, dogru olsun olmasin, spekulasyonu tesvik ettigi
gorusunun genis kabul gordugunu gosterir.

64 Rosenberg ve Birdzell 1986; Chang 2000.

65 Kindleberger 1984, s. 196.

152



sozlesme ancak on dokuzuncu yuzyl ortasinda bir aynca-
lik olmaktan ¢ikmis ve genellesmistir.

Simirh sorumluluk ilk kez 1844'te Isve¢’te yayginlagmstir.
Isvec’i 1856 tarihli limited sirket yasasiyla Ingiltere izlemis-
tir. Ancak “ahlaki tehlike” endisesinin ne derece ciddi oldu-
gunun bir gostergesi olarak bankalara ve sigorta sirketlerine
sinirh sorumluluk hakk: daha sonra (1857 ve 1862’de) ve-
rilmistir. Rosenberg ve Birdzell, on dokuzuncu yuzyl sonla-
rinda simrh sorumlulugun yayginlasmasindan birkag on yl
sonra bile kugik isadamlanmin “hem kendi islerinin sahibi
olduklan hem de islerini kendileri yonettikleri halde borg¢la-
nyla ilgili sorumluluklannin birlesme yoluyla simirlandinl-
masin istemelerinin” ne kadar elegtirildigini anlatir.%

Belcika’da ilk limited sirket 1822’de kurulmustur.
1830’larda limited sirketlerin sayis1 artmistir. Fakat 1873%e
kadar sinirh sorumluluk yayginlasmamstir. 1850’lerde ce-
sitli Alman devletlerinde asil sahibin sorumlulugunun si-
nirsiz oldugu ancak simirh sorumluluk tamyan hisselerin
pazarlanabildigi, kisith bir bi¢imi uygulanmaktaydi. Alman
devletleri ancak 1860’larda geleneksel lonca yasalanm za-
yiflatabildiler veya delebildiler, boylece simrh sorumlulu-
gun kurumsallasmasinin yolu agilmis oldu (Saksonya’da
1861’de, Wurttemberg'de 1862’de, Prusya’da 1868-9'da).
Fransa'da simirh sorumluluk 1867°de yayginlasti. Ispanya’da
ilk anonim sirketler (Sociedades Anénimas)1848 gibi erken
bir tarihte ortaya ¢ikti ancak 1951’e kadar tam olarak yer-
lesmedi. Portekiz’de simirhh sorumlulugun, o donemde ulke,
goreceli olarak geri kalmis olmasina ragmen, 1863'te yay-
ginlasmis olmasi ilgingtir.®’

66 Rozenberg ve Birdzell 1986, s. 200.

67 Dechesne 1932, s.. 381-401 (Belgika i¢in); Tilly 1994; Millward ve Saul 1979,
s. 416 (Almanya i¢in); Bury 1964, s. 57 (Fransa i¢in); Volts 1979, s. 32-5, 46
(Ispanya icin); Mata ve Valerio 1994, s. 149 (Portekiz icin).
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ABD’de ilk simirh sorumluluk yasasi New York eyaletinde
1811’de kabul edildi. Ancak yasa, limited sirketlesmeye ilgi
gosterilmemesi nedeniyle 1816’'da kullanimdan dusta. Di-
ger eyaletler limited sirketlere 1837’ye kadar izin vermedi-
ler. Bu tarihten sonra bile, en azindan 1850’lere kadar o do-
nemde Avrupa ulkelerinde oldugu gibi, limited sirketlere
kars1 onyargilar devam etti. 1860’larda imalatin ¢ogunu li-
mited olmayan sirketler yapmaktaydi ve simirh sorumlulu-
gun yayginlasmasin saglayacak federal bir yasa yoktu.®

B. iflas yasasi

Iflas yasalan, son yirmi yilda buyuk ilgi gorda. Bu donem-
de, cesitli ekonomik krizlerle birlikte genis olgekli sirketle-
rin batmasi, karsit iddialan uzlastirmaya, varhklann trans-
ferine ve istihdamin korunmasina yonelik etkin mekaniz-
malann ne denli gerekli oldugunun farkina vanlmasina yol
actr. 1970’lerde ve 1980’lerde OECD ulkelerinde gorulen
sanayi krizleri, komunizmin ¢okuagsa, 1980’lerin sonlann-
dan beri “gecis”in son derece basansiz olmasi ve 1997 Asya
krizi bu bakimdan 6nemli rol oynada.

Hangi iflas yasasinin, ABD'nin bor¢ludan yana yasasinin
m, Birlesik Krallhk’in alacakhidan yana yasasinin mi yoksa
Fransa’min igverenden yana yasasimin mi en iyisi olduguna
dair tartisma henuz sonug¢lanmams olsa da etkin bir iflas
yasasinin ne denli arzu edilir oldugu konusunda fikir birli-
gi vardir.%®

Sanayilesme oncesi Avrupa’da iflas yasasi temel olarak, ala-
cakhlar i¢in, varhiklarin haciz edilmesinin ve sahtekar ve

68 Garraty ve Carnes 2000, s. 231-2, 244, 362.

69 Ozellikle ABD, Birlesik Krallik ve Dogu Asya ile ilgili taruismayla ilgili son du-
rum igin bkz. Carruthers ve Halliday 1998, Carruthers 2000.
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hovarda is adamlannin cezalandinlmasinin prosedurlerini
olusturmanin bir yolu olarak gérulmekteydi. Birlesik Kral-
lhik'ta ilk iflas yasasi, sadece belli bir miktarin tuzerinde bor-
cu olan tuccarlara uygulanmak uzere 1542’de kabul edildi;
1571 tarihli mevzuatla konsolide edildi. Yasa, iflas etmis is
adamlanna karsi ¢ok sertti ve bu kisilerin gelecekteki bu-
tin mulklerinin ge¢misteki bor¢larina mahsup edilmesini
ongoruyordu.”

Sanayinin gelismesiyle birlikte isletmelerin sadece sahte-
karhik veya hovardalik nedeniyle degil kisinin denetiminde
olmayan kosullar nedeniyle de iflas edebilecegi fikri kabul
gormeye basladi. Bunun sonucu olarak da iflas yasas1 aym
zamanda muflislere temiz bir sayfa agma yolu olarak da go-
riulmeye basland. Iflas yasasindaki bu degisiklikler ve sinir-
I1 sorumlulugun yayginlasmasi, genis ol¢ekli modern sana-
yilerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan “riskin toplumsal-
lastinlmas1” mekanizmalannin gelismesinde 6nemli rol oy-
nadi. Ornegin 1705-6'da Birlesik Krallik'ta, alacaklilann ka-
bul etmesi durumunda, iflas durumunda iflas edenin var-
liklaninin % 5’ini korumasina ve hatta gelecekteki borgla-
rindan muaf olmasina izin verilmeye basland1.”

Ancak on dokuzuncu yuzyil ortalarina kadar Birlesik
Krallhik'taki iflas yasast modern standartlara gore eksiklikler
icermekteydi. Bu eksiklikler giderilene kadar, iflastan sonra
tekrar faaliyete gecmek sadece kuguk bir grup isadamina
taninan bir ayncalik olmaya devam etti. Kovusturma bas-
latma sorumlulugu alacaklhya aitti ve sistem tlkenin her
yerinde ayni sekilde uygulanmiyordu. Odemelerle ilgili ka-
rarlarin mahkemeler tarafindan degil alacakllar tarafindan
verilmesi sorunlara yol agmaktayd: ve bir¢ok is adamim ye-

70 Duffy 1985, s. 7-9.
71 Duffy 1985, s. 10-12.
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ni bir baslangi¢c yapma firsatindan mahrum birakmaktaydi.
Gorevlilerin yeterince profesyonel davranmamasi ve yol-
suzluklar diger sorunlardi.”

Viktorya déneminde, 1831 1flas Mahkemesinin kurulma-
siyla beraber iflas yasasinda bir dizi reform yapildi. 1842'de
bor¢larin 6denmesiyle ilgili yetki alacakhlardan alimip mah-
kemeye verildi, boylece muflis isadamlannin ikinci bir sans
hakki dogdu. Ancak 1849a, gelirini “mal tiretmekten kaza-
nan” herkese uygulanabilir hale getirilene kadar yasanmn kap-
sami sinirhydi.” ABD'de ilk iflas yasalan Ingiltere iflas yasasi-
na gore (alacaklidan yana) duzenlenmisti ve eyalet duzeyinde
uygulanmaktaydi. Ancak on dokuzuncu yuzyil sonlarina ka-
dar, az say1da eyalette iflas yasas) vardi ve bu yasalar arasinda
farkhhklar vardi. On dokuzuncu yuzyilda bir dizi federal iflas
yasasi yururlage girdi (1800, 1841, 1867) ancak kusurlu ol-
malan nedeniyle kisa émirla oldular ve sirasiyla 1803'te,
1841’de ve 1878'de kaldinldilar. Ornegin 1800 yasas: sadece
1790’lardaki dusis ve gayr menkul spekulasyonunda edinil-
mis borglara iligkindi ve yasanin sagladigi rahatlama speku-
lasyonu daha da artirdi. 1841 yasasina gore mulkun sadece %
10’u alacaklilara verilmekteydi ve zaten onun da buyuk bir
kism idari ve yasal harcamalara gitmekteydi. Ayrica yasaya
gore malvarhg hemen satilmak zorundaydi ve bu nedenle
alacakhlar zarar gordugu icin de elestirilmekteydi. Mahkeme-
ler dava yukuyle basa ¢ikamiyorlardi. 1867 yasasimin ¢ikanl-
masindan sonraki 4 y1l boyunca yilda 25 000 dava goruldu.
Yasaya gore iflas edenler I¢ Savas oncesi bor¢larinin en az ya-
nsim geri 6demek zorundayd: ve bu, alacakhlar tarafindan
sorumsuzlugu tesvik ettigi gerekgesiyle elestirilmekteydi.’*

72 Duffy 1985, s. 16-17; Hoppit 1987, s. 32-7.
73 Duffy 1985, s. 52-3; Marriner 1980.
74 Coleman 1974, s. 6-16, 19-20, 23-6.
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1898'de Kongre kalic bir federal iflas yasasim benimsedi.
Bu yasaya gore sadece 1898’den sonrakiler degil, butun
borglar affedilmekteydi, isteyerek ya da istemeyerek iflas
etmeye izin verildi, ¢iftgiler ve ucretliler istemeyerek iflas-
tan muaf tutuldu; eyalet yasasiyla butun mulkler el koy-
madan muaf tutuldu ve iflas edenlere islerini yeniden du-
zenleyebilecekleri ve alacakhlarla uzlasma saglayabilecek-
leri bir sure verildi.

C. Denetleme, mali rapor dizenleme ve
bilginin agiklanmasi

Finansal denetleme ve agiklama, Asya ekonomilerindeki
krizden sonra 6nem kazandi. Bir¢ok yabanci yatirimai,
vermis olduklan yanhs yatirim kararlarinin sorumlusu
olarak bu ulkelerdeki sirketlerin hesaplarinin seffaf olma-
masini, denetleme ve bilginin agiklanmas ile ilgili duzen-
lemelerin gevsek olmasini gosterdiler. Bu argimana veri-
lebilecek cevaplardan biri krizden once de bu ulkelerde
bu sorunlarin oldugunun kabul edilmesidir. Boyle bir du-
rumda tedbirli bir yatinmcinin bu sirketlere yatirim yap-
mamasi gerekirdi. Bu baglamda, uluslararasi yatirnmcilarin
“bilgi eksikligi” argimanim islerine geldigi sekilde kul-
landiklan ortadadir.”

Bununla birlikte, kurumsal bilgilerin ac¢iklanmasinin ve
niteliginin artirnlmasinin ne kadar 6nemli oldugu agiktir.
Yine de, beseri ve finansal sermaye bakimindan zengin ol-
mayan kalkinmakta olan ilkelerde bu kurumlan gelistir-
menin maliyetleri dikkate alinmahdr.

BKU'lerin tarihine bakildiginda bu ulkelerde sirketlerin
mali raporlannin hazirlanmasina ve bilginin agiklanmasina

75 Aynnularicin bkz. Chang 2000.
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dair kurumlarin niteliginin yirminci yuzyil basladiktan ¢ok
sonra bile ¢ok yuksek olmadig gorulur.

Birlesik Krallik'ta, disanndan denetleme, 1844 Sirket Yasa-
st'yla sart kogulmaya baslamistir. Ancak John Stuart Mill gi-
bi isimlerden gelen tepkilerin ardindan 1856 Anonim Sir-
ket Yasasr'yla bu madde istege bagh hale getirilmistir.”® Li-
mited sirketlerin en buyik hissedar ve idareciler tarafindan
kendi lehlerine kullanilmasi riski nedeniyle seffafhgin ne
denli 6nemli oldugu dusunilurse bunun geri bir adim ol-
dugu gorular.

1900 Sirket Yasasr'yla digaridan denetleme Ingiliz sirket-
leri i¢in zorunlu hale getirildi. Ancak denet¢inin hissedarla-
ra sunmak uzere bir rapor duzenleyebilmesi icin gerekli ol-
dugu halde firmalarin bilan¢o raporlarim hazirlama ve ya-
yinlama konusunda dogrudan bir yakamlulukleri yoktu.
1907 Sirket Yasasr'yla, sirketlere bilan¢olarim yayinlama zo-
runlulugu getirildi. Yine de bir¢ok sirket yasanin belli bir
zaman dilimi belirtmemesinden yararlamyor ve aym bilan-
colan tekrar tekrar yayinhyordu. Yasadaki bu bosluk 1828
yasasiyla duzeltildi ve sirketler yillik genel kuruldan 6nce
guncel bilan¢o cetvellerini hazirlamak ve dagitmakla ve
varliklarin bilesimi gibi aynnth bilgileri agiklamakla yu-
kamlua kilind1.”’

Ancak, 1948 Sirketler Yasasi’nda bile bilginin aciklan-
masina iliskin kurallar zayifti ve Viktorya donemi piyasa-
lan bu durumdan zarar gormekteydi.”® Crafts’a gore, “Bir-
lesik Krallik, modern mali rapor hazirlamanin ve bilgilen-
dirmenin onculerinden olmasina ve hukuk gelenegine
ragmen, hissedarlarin genis haklarina ve diismanca ele ge-

76 Amslervd. 1981.
77 Edwards 1981.
78 Kennedy 1987, akt. Crafts 2000.
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cirmelere dayal sermaye piyasalarimin gelismesi goreceli
olarak yeni bir olaydir”.”®

Almanya'da sirketlerin borsada kote edilmelerine iliskin
mevzuat ancak 1884 sirket yasasiyla kabul edildi. Nor-
vec'te, 1910 yilinda gegirilen bir mevzuatla sirketlere, dev-
letin ve hissedarlarin islerin gidisatiyla ilgili olarak bilgilen-
mesini saglamak i¢in, yilda iki kez butcelerini ve kazancla-
rin aciklama zorunlulugu getirildi. ABD’de ancak 1933 Fe-
deral Menkul Kiymetler Yasasr'yla yatirimcilara sirket bilgi-
lerinin butunuyle a¢iklanmasi zorunlu kilindi. Ispanya’da
1988 gibi geg bir tarihe kadar hesaplarin bagimsiz denetgi-
lerce incelenmesi zorunlu degildi.*

D. Rekabet yasasi

Gunumuzde konuyla ilgili literaturde varsayildigr gibi ku-
rumsal yonetisim sadece s6z konusu sirketin i¢ islerine dair
bir sorun degildir. Piyasa paylan buyuk olan buyik firma-
larin da ekonominin butiina uzerinde etkileri olabilir (6r-
negin iflas etmeleri durumunda finansal panik baglayabilir)
ve piyasa ekonomisinin kendisi tehlikeye girebilir (6rnegin,
tekel konumundan topluma zarar verecek sekilde faydala-
nabilir). Bu baglamda kurumsal yonetisim, sadece belli bir
sirketin hissedarlanm degil toplumun tamamim ilgilendi-
ren bir konudur.

Bu anlamda kurumsal yonetisim sadece sirket diizeyinde
gecerli olan yasalar, 6rnegin, idare kurulunun hissedarlara
kars1 yakumluluklerini icermez. Aym zamanda genis bir
yelpazede yer alan bir dizi duzenlemeyi, (6rnegin sektorle-

79 Crafts 2000, s. 5.

80 Tilly 1994 (Almanya i¢in); Norve¢ Hukumeti web sayfasi: http://www. lovda-
ta.no (Norveg igin); Atack ve Passel 1994; Garraty ve Carmes 2000, s. 750;
Newton ve Donaghy 1997, s. 251 (Ispanya igin).
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re yonelik duzenlemeleri, dis ticaret ve yatinmla ilgili da-
zenlemeleri) ve isle ilgili uygulamalarda s6z konusu olan
gayn resmi normlan (6rnegin, taseron firmalara nasil dav-
ranilacagiyla ilgili uygulamalan) da igerir.

Bu bélumde, bircok BKU'de kurumsal yonetisimin en
toplumsal kurumu olarak tanmimlanabilecek olan rekabet
yasasim (tekelcilige karsi ve/veya trostlesmeye karsi mev-
zuat1) inceleyecegiz. Bugin kalkinmakta olan ulkelerde
ABD usulu bir anti-trost yasasimin gerekli oldugunu varsa-
yan gunimuz ortodoksisinden farkh bir gorus ortaya ko-
nacakur.®'

1810’da Fransa, Ceza Yasasr'min 419. maddesini kabul ederek
saticilann ortak hareket etmesini yasakladi. Saticilann ortak
hareket etmesi sonucunda fiyatlar “dogal ve serbest reka-
bet”le belirlenebilecek olan fiyatin altina dusiyor veya uzeri-
ne gikiyordu. Ancak yasa duzensiz bir sekilde uygulandi ve
1880’de kullanimdan kalkti. 1890’lardan itibaren Fransiz
mahkemeleri “savunmac1” birlesmeleri (kartelleri) kabul et-
meye ve onlann anlagmalarim onaylamaya basladi. 1986’da
Fransa, 419. maddeyi yururlukten kaldird1 ve daha “mo-
dern” ve genis kapsamli bir anti-trost yasasi benimsedi.®
ABD “modern” rekabet yasasimin onculagunia yapti.
1890°’da Sherman Antitrost Yasasi yururluge girdi ancak 5
yil sonra Yuksek Mahkemede gorulen meshur Seker Trostu
davasiyla yasa delindi. Baskan Theodore Roosevelt 1902’de
yasay:1 JP Morganin demiryolu sirketi olan Northern Secu-
rities Sirketi aleyhine kullanana kadar yasa, buayuk sirket-
lerden ¢ok is¢i sendikalanna karsi kullanilmaktaydi. Roose-
velt 1905'te sirketlerdeki yolsuzluklann incelenmesi ama-

81 Bu ortodoks gorusun elestirisi i¢in bkz. Singh ve Dhumale 1999.
82 Comish 1979; Gerber 1998, s. 36.
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ayla Sirketler Burosunu kurdu. 1914 tarihli Clayton Antit-
rost Yasasryla, anti-trost mevzuatinin sendikalar aleyhine
kullanilmasina son verildi ve Sirketler Biirosu, Federal Ti-
caret Komisyonuna donugturulda.®

On dokuzuncu yuzyill boyunca Britanya devleti trostleri
veya diger rekabet karsiti uygulamalan ne destekledi ne de
mahkum etti. Buna ragmen Birinci Dunya Savasi'na kadar
mahkemeler kisitlayicl ticaret anlasmalarim onaylamaktay-
dilar. 11k anti-trost girisim savas sonrasi ortaya ¢ikan kithk-
la mucadele etmek amaciyla benimsenen ancak kisa bir su-
re uygulamada kalan Kar Yasas1 (Profiteering Act) oldu
(1919-1921). 1930’lardaki Bunalim yillan boyunca devlet
rasyonellesmeyi ve kartellesmeyi destekledi. 1948 Tekeller
ve Kisitlayicr Uygulamalar Yasasr'yla tekellere ve trostlere
kars1 mevzuat olusturmak yonunde ilk girisimde bulunul-
du ancak bu yasa pek etkili olamadi. 1lk gercek anti-trost
mevzuati, 1956 Kisitlayic1 Uygulamalar Yasasr’ydi. Bu yasa-
da ilk kez, sanayiciler aksini kamtlamadik¢a kisitlayic1 uy-
gulamalarin kamu yararina kars1 oldugu varsayilmaktaydi.
1956 Yasas1 kartelleri engelledi ancak birlesmeler yoluyla
tekellesmeye kars1 pek basanlh olamad1.®

2. bolimde (2.2.3) belirtildigi gibi, Alman devleti kartel-
leri ciddi bir bigimde destekledi ve ilk kurulduklan yillarda
(on dokuzuncu yiuzyil sonlan, yirminci yuzyil baslan) yapi-
lan anlasmalan onayladi. Bu konuda en ¢arpia1 bilgi 1897
yilinda alkenin en yiksek mahkemesinin kartellerin mesru
oldugunu acgiklamis olmasidir. Birinci Dinya Savasi’ndan
itibaren kartellesme yayginlasti ve hikumetin iktisadi faali-
yetleri planlamak tizere kullandig1 yontemler ¢ogaldi. Mah-
kemeye kartelleri iptal etme yetkisini veren 1923 Kartel Ya-

83 Brogan 1985, s. 458, 464; Garraty ve Carnes 2000, s. 518, 613-14, 622.
84 Comnish 1979; Mercer 1995, s. 44-6, 49-50, 99-105, 125-6; Hannah 1979.
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sas1 Avrupa'daki ilk genel rekabet yasasidir. Ancak yasadaki
kartel tanim1 ¢ok dar oldugu icin ve yasanin kartelleri de-
netleme gorevi verdigi kisiler (Ekonomi Bakanhg ve Kartel
Mahkemesi) bu yetkilerini fazla kullanmadiklan i¢in yasa
uygulamada etkili olmadi. 1930’da devlete, bir dizi acil du-
rum yasasiyla gerekli gordigia durumlarda kartelleri iptal
etme yetkisi tanindiginda Kartel Mahkemesi kaldirildi.
1933’te Ekonomi Bakanhgr'na, herhangi bir karteli iptal et-
me veya mecburi karteller olusturma hakki verildi.®®

Norveg'te 1926’'da Trost Yasas: kabul edildi, ancak yasayr
uygulamaktan sorumlu trost kurulu tekelci davramslan ka-
tegorik olarak engellemekten degil gozlemlemekten sorum-
luydu. 1953’te Trost Yasasimin yerine Fiyat Yasasi ve Reka-
bet Yasasi getirildi. Bu yasalar biraz daha kat1 olmakla bera-
ber (6rnegin sirketlere 6nemli birlesmeleri ve satin almalan
bildirme zorunlulugu getiriliyordu) anti-trost politikas,
dogrudan yasaklamalardan ziyade denetlemeyle ve tamt-
makla simirh kaldi. 1955 Danimarka Rekabet Yasasi da aym
“taniim ve denetleme” prensibiyle isliyordu.

3.2.5. Finans kurumlari

A. Bankacilik ve bankaciligi dizenleme

Son yirmi yilda butun dunyada, 6zellikle kalkinmakta olan
ulkelerde, bankacilik krizlerinin artmasiyla beraber banka-

85 Bruck 1962, s. 93, 96; 196-7, 222; Hannah 1979; Gerber 1998, s. 115, 129-31,
134, 147. lkinci Dunya Savasi'ndan sonra, Almanya ve Japonya'min, Amerikan
Isgal Kuvvetleri tarafindan kau bir rekabet yasas1 benimsemeye zorlanms ol-
duklan bilinir. Ancak yasada daha sonra, ozellikle de 1953'te yapilan degisik-
liklerle “rasyonellestirme”, “uzmanlasma” yani, muzakere edilmis pazar di-
limlenmesi, ortak ihracat faaliyetleri ve yapisal uyum gibi nedenlerle 6zellikle
kuguk sirketlerin birlesmesi kolaylasunld: (Shin 1994, s. 343-355).

86 Hodne 1981, s. 514-5 (Norveg i¢in); Dahl 1982, s. 298 (Danimarka igin).
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ciligin duzenlenmesine yonelik saglam bir sistem kurulma-
s1, kalkinma politikalarina yon veren uluslararasi1 kurumla-
rin, kurumsal gelismeye yonelik onerilerinde 6nemli bir
yer isgal etmeye baslamigtir. BKU’lerin tarihine baktigimiz-
da ise bankaciigin gelismesinin (Britanya istisna olmak
uzere) yavas ve duzensiz olmasi nedeniyle bankacihg du-
zenleyen kurumlann ortaya ¢ikmasinin ¢ok da eskiye da-
yanmadigimi goruriz.

BKU'lerde bankacilik sistemi ¢ok yavas olusmustur.®’ Yir-
minci yuzyll ortalanna kadar dinyanin en gelismis banka-
cilik sistemine sahip olan Ingiltere’de bile finansal entegras-
yonun saglanmasi, 1920’lerde faiz oranlarinin butun sehir-
lerde ve tagrada birornek hale gelmesi ile mumkin olmus-
tur. Fransa’da bankacihik sisteminin gelismesi daha da ge-
cikmeli olmustur. 1863 gibi ge¢ bir tarihte bile hala nufu-
sun dortte ucu bankalardan faydalanamiyordu ve Fransa'da
banknotlar ancak on dokuzuncu yuzyil ortalarinda yaygin-
lasabilmisti (Britanya’da on sekizinci yuzyilda yayginlas-
mast1). Prusya’da on sekizinci yuzyila kadar az sayida banka
vardi ve ilk musterek sermayeli banka 1848'de kuruldu. Is-
ve¢'te bankalar on dokuzuncu ytizy1l sonlaninda ortaya ¢ik-
maya basladi. 1870’te bankalann guglenmesinden once tre-
ticilerin ve ihracatgilarin talep ettikleri krediler tuccar bir-
likleri tarafindan veriliyordu. Ancak 1890’da bankalar ger-
cek anlamda islemeye basladilar. Portekiz’de bankacilik
sektora musterek sermayeli bankalarin kurulmasina izin
verilmesinden sonra, 1860’larda ve 1870’lerde ciddi bir bi-

cimde geligti.®®

87 Aksi belirtilmedik¢e bu paragraftaki ayrinular Kindleberger 1984'ten alin-
mistr.

88 Prusya ile ilgili aynnular Tilly 1994'ten alinmistr; Isveg uzerine Chang ve Ko-
zul-Wright 1994, s. 872; Portekiz uzerine Mata ve Valerio 1984, s. 147-8.
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BKU'lerde bankalar yirminci yuzyil baglanindan itibaren
profesyonel anlamda kredi veren kurumlar haline geldiler.
Bundan 6nce bankalarin kredi verme kararlan bayik oran-
da kisisel iligkilerden etkilenmekteydi. Ornegin on doku-
zuncu yuzyll boyunca Amerikan bankalarinin verdikleri
kredilerin buyik bir bolimu banka yoneticilerine, onlarin
akrabalarina ve tamdiklarina gitmekteydi.® On sekizinci
yuzyll Iskocya bankalan ve on dokuzuncu yuzyil Britanya
bankalan modern anlamda bankacilik yapmiyorlard, kredi
talep eden tuccarlarin kendi kendilerine yardim ettikleri
kuruluslardi.®

Bankacilikla ilgili duzenlemeler yetersizdi. ABD, “prensip
olarak sahtecilik islemlerinden ¢ok az farki” olan “riskli
bankacihiga” izin verdi.”' Riskli bankacilik 6zellikle de kisa
omurli yan merkez bankasi ABD’nin lkinci Bankas’’'min
dususte oldugu 30 yilhik donemde (1836-1865) sorunluy-
du. (bkz. bolam 3.2.5.B). Duzenlemelere tibi olmayan ban-
kalarin batmasinin toplam maliyetinin dusuk oldugu tah-
min ediliyorsa da, bu donemde ¢ok sayida bankanin battig
biliniyor.?? 1929 gibi ge¢ bir tarihte Amerikan bankacihk
sistemi “binlerce ve binlerce ku¢uk, amatorce yonetilen,
buyuk oranda denetlenmeyen bankalardan ve komisyon
sirketlerinden olusmaktaydi”. Bu da Coolidge’in bagkanh-
gindaki refah doneminde (1923-9) bile yilda 600 bankanin
batmasi anlamina geliyordu.”

ltalya’da on dokuzuncu yuzyil sonlarinda (1889-92) bu-

89 Lamoureaux 1994. Ancak, Lamoureaux, Amerikan bankaciliginda rekabet yo-
gun ve kaldirag seviyesi dusuk oldugu i¢in bu uygulamanin yararh oldugunu
one surmektedir.

90 Munn 1981; Cottrell 1980.
91 Atack ve Passell 1994, s. 103.
92 Atack ve Passell 1994, s. 104.
93 Broagan 1985, s. 523.
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yuk bir skandal meydana geldi. Bankacilik sisteminin mer-
kezinde, banknot basma yetkisine sahip alti bankadan biri
olan Banca Romana’da bir yolsuzluk ag1 bulundugu (arala-
rinda iki eski bakanin da bulundugu 6nemli politikacilara
ve onlarin akrabalarina verilen kredilerde yolsuzluk yapil-
dig1), muhasebe sisteminin kusurlu oldugu ve banknotla-
rin duzensiz basildig) (yani kopya banknotlar basildig)
ortaya ¢ikt.®

Almanya’da ticari bankalar 1934 Kredi Denetleme Yasa-
si'yla duzenleme altina alindi. Belgika'da bankacilik sektora
1935’te Bankacilik Komisyonunun kurulmasindan sonra
duzenlenmeye basland1.®

B. Merkez bankasi

Bugun merkez bankasi, banknot basma tekeline sahip ol-
masl, para piyasalarina yaptigi mudahaleler ve son borg
verici merci (lender of the last resort) isleviyle istikrarh bir
kapitalist ekonominin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
gorulur. Merkez bankasinin nasil siyasetten bagimsiz ol-
masi gerektigi, dogru hedeflerin, amaglarin ve araglarin
neler oldugu tuzerine hararetli bir tarisma donmektedir.*
Bu tartisma hararetli olmasina hararetlidir ama ¢ok az
kimse merkez bankasinin gerekli olup olmadigim sorgu-
lar. Ancak kapitalizmin erken donemlerinde durum boyle
degildi.

On sekizinci yuzyilda, Ingiltere Merkez Bankasi ya da New
York'ta bulunan buyuk bankalar gibi gugla kuruluslar, fi-

94 Clark 1996, s. 97-9.
95 Tilly 1994 (Almanya igin); Van der Wee 1987, s. 56 (Bel¢ika igin).

96 Grabel 2000, bu tarismanin agik bir 6zetini sunar; Helleiner 2001, kalkin-
makta olan ulkeler baglaminda bu tarugsmayla ilgili iyi bir 6zet sunar.
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nansal kriz donemlerinde son bor¢ verici merci roluna oy-
namaya zorlanmislardir. Bu kurumlann kisa vadede siste-
mik finansal panikle basa ¢ikmaktaki giderek artan basanla-
n ve bunun uzun dénemde sagladig istikrar, genis kapsamh
bir merkez bankasinin olusmasina neden olmustur.

Ancak, bir¢ok kisi, finansal ¢alkanti dénemlerinde ted-
birsizce bor¢ alanlarin kurtarilmasin sagladig igin bir
merkez bankasi olusturmanin ¢ok fazla risk alinmasina
neden olacagina (‘ahlaki tehlike’) inanmaktaydi.*” Bu duy-
guyu en iyi Herbert Spencer’in gozlemleri dile getirir: “in-
sanlan ¢ilginhktan korumanin tek sonucu aptallarla dolu
bir dinya olacaktir”.®® Sonug olarak BKU’lerde merkez
bankasinin gelismesi yavas ilerleyen ve kesintili bir sureg
olmustur.*®

1688'de Isve¢'te kurulan Riksbank, diinyada kurulmus olan
ilk resmi merkez bankasidir. Ancak, on dokuzuncu yuzy1-
lin ortalanna kadar 6rnegin 1904’te elde ettigi banknot bas-
ma yetkisi gibi yetkilere sahip olamadig igin bir merkez
bankas islevi gorememistir. '®

Ingiltere Merkez Bankasi, 1694'te kurulmustur ve bazilan
on dokuzuncu yuzyiln ilk yanisindan itibaren dese de on
sekizinci yuzyildan itibaren son bor¢ verici merci rolunua
ustlenmistir. Ancak, 1844’e kadar gercek anlamda bir mer-
kez bankasi olamamistir. Fransa Merkez Bankasi (Banque
de France), 1800’de kuruldu ama banknot basma yetkisini

97 Friedrich von Hayek de merkez bankalanmn kaldinlmasim ve banknot ba-
san bankalar arasindaki serbest rekabeti savunurken benzer bir konumdadir.

98 Kindleberger 1996, s. 146'dan alinti. Ozgun kaynak, H. Spencer, “State Tem-
pering with Money and Banks”, Essays: Scientific, Political ve Speculative icin-
de (Londra: Williams ve Northgate, 1891, cilt 3, s. 354).

99 Aynnular icin bkz. Kindleberger 1984; Cameron 1993.

100 Kindleberger 1984, s. 50; Larsson 1993, s. 47-8; Isve¢c Merkez Bankas1 web
sitesi: http://www.riksbank.se.
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ancak 1848'de elde etti. 1936'ya kadar Fransa Merkez Ban-
kas1 hukimetin degil bankacilarin denetimindeydi. Hollan-
da Merkez Bankasi (Nederlandsche Bank), 1814'te Kral 1.
William tarafindan Ingiltere Merkez Bankasi 6rnek alinarak
kuruldu. 1830’lara kadar banknotlaninin dolasimini yaygin-
lastirmak i¢in miicadele etti ve 1860’lara kadar da Amster-
dam merkezli yerel bir banka olmaya devam etti."®’

Ispanya Merkez Bankasi 1829°'da kuruldu, 1874’e kadar
banknot basma tekeline sahip olamadi, ve 1962’ye kadar
ozel bir tesebbus olmaya devam etti. Portekiz Merkez Ban-
kas1 1847°'de kuruldu. Ancak banknot basma tekeli sadece
Lizbon bolgesiyle simirhydi. Tek basina banknot basma yet-
kisini 1887’de elde etti ancak diger banknot basan bankala-
nn direnmesi nedeniyle fakat 1891’de banknot basma teke-
lini elde etti. Portekiz Merkez Bankasi halen butunuyle bir
ozel tesebbustiir ve para piyasalarina mudahale etme yetki-
si yoktur.'®

Belcika Merkez Bankasi (Banque Nationale de Belgique),
geg bir tarihte, 1851’de kuruldu fakat kurulusundan itiba-
ren banknot basma tekeline sahip tek gercek merkez ban-
kasi oldu.'® Burada ele alinan 11 tlke arasindan yalnizca
Britanya (1844) ve Fransa (1848) merkez bankalan, bank-
not basma tekelini Bel¢ika’dan once elde etti. Almanya
Merkez Bankasi 1871’de kuruldu, banknot basma tekelini
1905te elde etti. ltalya’da Merkez Bankasi 1893’te kuruldu
ve banknot basma tekelini 1926’ya kadar elde edemedi.
1907’ye kadar Isvigre’de merkez bankasi yoktu ve bu tarih-

101 Ingiltere Merkez Bankasi (Bank of England) i¢in bkz. Kindleberger 1984, s.
90-2, s. 277-80; Fransa Merkez Bankasi (Banque de France) i¢in bkz. Plessis
1994; Hollanda Merkez Bankasi (Nederlandische Bank) i¢in bkz. T. Hart vd.
1997, s. 4; Jonker 1997, s. 95.

102 Pérez 1997, s. 67 (Ispanya igin); Mata ve Valerio 1994, s. 139-48 (Portekiz
igin).

103 Dechesne 1932, s. 402.
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te banknot basan 4 bankanin birlesmesiyle olusturuldu.

ABD’de merkez bankasimin gelismesi daha da yavas oldu.
Cok siirh bir alanda islev gorecek bir merkez bankasi
olusturma ¢abalan bosa gitti. % 80’i 6zel olan ABD’nin 11k
Bankasi (First Bank of the USA), o donem Hazine Sekreteri
olan Alexander Hamilton’un destegiyle, Disisleri Sekreteri
Thomas Jefferson’un itirazlarina ragmen 1791'de kuruldu.
Fakat, 1811'de kongrede bankamn tuzigi yenilenemedi.
1816’da kurulan ABD'nin lkinci Bankas’'nin da (Second
Bank of the USA) yirmi yil sonra basina ayn: sey geldi.
1863'te ABD, Ulusal Bankacilik Yasasr'yla (National Ban-
king Act) tek paray:1 benimsedi fakat ufukta hala bir merkez
bankasi gorulmuyordu.'™

Daha 6nce belirttigimiz gibi bu durum nedeniyle buyuk
New York bankalan sistemik istikrarin saglanabilmesi i¢in
son borg¢ verici merci gorevi yapmaktaydi fakat bunun ba-
riz simirlan vardi. En sonunda 1907’deki buyuk finansal
panigin de etkisiyle, 1913’te, Owen-Glass Yasasi’yla Ameri-
kan Federal Rezerv Sistemi olusturuldu. Fakat sistem
1915’e kadar bankalarin yalnizca % 30’unu (bankalarin
toplam varhklarinin % 50'sini) icine alabilmisti. 1929’da
bile, bankalarin toplam varliklarinin % 20’sine denk dusse
de toplam bankalarin % 65’i sistemin disindaydi. Bu,
1929’da “yaklasik on alti bin kiguk bankanin yasa kapsa-
m1 disinda kalmasi ve her y1l bunlardan yaklasik yiuzunun
batmas1” anlamina geliyordu.'® Ayrica, Buyuk Bunalim’a
kadar Federal Rezerv Kurulu de facto Wall Street’'in deneti-
mindeydi.'®

104 Garraty ve Carnes 2000, s. 154-5; Atack ve Passell 1994; Brogan 1985, s.
266-277.

105 Cochran ve Miller 1942, s. 295.

106 Brogan 1985, s. 477. En aydinlana ormek, National City Bank'in baskam ve
New York Federal Rezerv Bankasi'min yoneticisi olan Charles Mitchell'dir.
Mitchell, Bayuk Bunahm sonrasmda spekulatif faaliyetlerinin verdigi zaran en
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Asagida tablo 3.3'te BKU'lerde merkez bankasinin gelisimi-
ne dair ozet bilgiler verilmektedir. 11k siitun merkez banka-
lannin ilk kurulduklan yih gostermektedir. lkinci sutun bu
bankalarin banknot basma tekeli ve diger yasal yetkileri el-
de ettikleri ve gercek anlamda bir merkez bankasi olduklan
yili gostermektedir. Tabloya gore 11 ulkenin ¢ogunda
1840’lann sonlarinda merkez bankasi bulunmaktaydi. An-
cak, bu ulkelerin ¢ogunda bu bankalarin gercek anlamda
merkez bankalan olabilmeleri, erken yirminci yazyildan
once degildi. Banknot basma tekelinin ¢ogunlukta olmasi
ise 1891'de, Portekiz Merkez Bankasi’'min banknot basma
tekelini elde etmesiyle gerceklesti.

Tablo 3.3
BKU'LERDE MERKEZ BANKASININ GELI§IMI
Banknot basma
Kuruima yili  tekelinin verildigi yil

Isveg 1688 1904
Birlegik Krallik 1694 1844
Fransa 1800 1848
Hollanda 1814 1848’
Ispanya 1829 1860’lardan sonra
Portekiz 1847 18912
Belgika 1851 1851
Almanya 1871 1905
Italya 1893 1926
Isvigre 1907 1907
ABD 1913 1929'dan sonra?

Notlar:
1 1936'ya kadar bankacilar tarafindan denetlenmekteydi.

2 Merkez Bankasina banknot basma tekeli resmen 1887'de verildi. Buna ragmen banknot ba-
san diger bankalardan gelen baskilar nedeniyle ancak 1891‘den itibaren de facto uygulana-
bildi. Merkez Bankas: halen timuyle 6zel bir tesebbustur ve para piyasasina mudahale ede-
mez.

3 1929°'a kadar, bankalarin toplam varliklarinin %20’sini temsil etmekte olan toplam bankalarin
% 65'i Federal Rezerv sistemine dahil degildi.

aza indirebilmek i¢in 1929 baslannda agiklanan siki para politikasim degistir-
mesi igin Federal Rezerv Kuruluna baski yapmistr (Brogan 1985, s. 525-6).

169



C. Menkul kiymetler dizenlemeleri

ABD'nin 6nderligindeki finansal kuresellesme ¢aginda bor-
sa, kapitalizmin simgesi haline geldi. Kominizm yikildigin-
da gecis ekonomileri borsa kurmak i¢in yanstilar ve daha
kapitalizmin en temel kurumlarina bile sahip degilken
gengleri, borsa komisyoncusu olmay1 6grenmeleri i¢in bas-
ka ulkelere yolladilar. Aym sekilde bir¢ok kalkinmakta olan
illkenin hitkimeti tilkelerini daha 6nce ulasilmasi mimkin
olmayan bir finansal kaynak havuzuna kavusturmak du-
suncesiyle borsa kurmak, gelistirmek ve borsay1 yabanci
yaturimcilara agmak i¢in buyuk ¢aba gosterdiler.'”

Elbette pek ¢ok insan, basta John Maynard Keynes, borsa
ikincil bir rol oynadiginda kapitalizmin daha iyi isledigini
savundu. Gergekten de 1980’lerden beri, Anglo-Amerikan
ulkelerinde borsa onculugundeki finansal sistemlerin ve
Kita Avrupasi’'ndaki ve Japonya'daki bankalar 6nculugun-
deki finansal sistemlerin goreceli faydalari, hararetli bir tar-
tisma konusudur.'® Ancak ortodoksi, iyi isleyen bir borsa-
nin iktisadi kalkinmada anahtar bir rol oynadigim 6ne sur-
meye devam etmektedir. ABD’'de borsanin 6nayak oldugu
hizli baytime, bu gorusin gugclenmesini saglamistir. Ancak
ABD ekonomisinin hizla diastuse gegmesiyle bu buyume de
hizla ivme kaybetmeye baglamigtir.

Borsaya ya da diger menkul kiymetler piyasalarina atfedi-
len 6nem ne buytklukte olursa olsun bu piyasalan duazen-
leyen kurumlarin etkinligi ¢cok onemli bir konudur. Son
donemlerde kalkinmakta olan tilkelerde borsanin, ozellikle
dis sermaye hareketlerine acik oldugunda, mali istikrarsiz-
higin kaynaklanndan biri haline gelmesi, bu piyasalan du-

107 Singh 1997, bu gorusun gugla bir elestirisini sunar.
108 Zysman 1983; Cox 1986; Hutton 1995; Dore 2000 bu tartismanin guncellen-
mis analizini sunar.
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zenleyen kurumlann insasim acil bir gorev haline getirmis-
tir. BKU'ler bu kurumlan nasil gelistirebilmislerdir?

Britanya’da menkul kiymetler piyasalan erken bir tarihte
(1692’de) kurulmus oldugu icin menkul kiymetler duzen-
lemelerinin aciliyeti de erkenden ortaya ¢ikti. Bu yonde ilk
adim 1697’de atild1 ve lisans yoluyla borsa komisyonculari-
nin sayisi ve aldiklar1 komisyonlar simirlandirildi. 1734’te
Barnard Yasas1 Parlamentodan gegti. Yasa, opsiyonlan ve ta-
raflanin fiyat farki 6deyerek kontrat yapmalarim yasaklaya-
rak, hisse senetlerinin el degistirmesini saglayan kontratla-
rnn hukuken onaylanabilmesi i¢in hisse senetlerine resmen
sahip olma sartim getirerek, menkul kiymetler piyasalann-
daki spekiilasyonu sinirlamay1 amaghyordu. Ancak bu yasa
etkili olmadi ve 1860'ta kaldirld.'”

Daha sonra, menkul kiymetler piyasalarinin duzenlen-
mesine yonelik olarak, 1939’da kabul edilen Sahteciligin
Onlenmesi Yasasi'na kadar, banka hisselerinin agiga satisim
engelleyen ve yine pek etkili olmayan 1867 tarihli Bankaci-
lik Sirketleri Yasas1 disinda baska bir girisim olmadi. Sahte-
ciligin Onlenmesi Yasas1 menkul kiymetler piyasalarinda is-
lem yapacak kisilere ve sirketlere Ticaret Kurulu tarafindan
lisans verilmesini 6ngoruyordu. Bu Kurulun, bir tarafin
basvururken veya alim satim yaparken eksik veya yanhs
bilgi vermesi durumunda, o tarafin lisansim reddetmek ve-
ya feshetmek yetkisi vardi. Yasa zamanla guglendirildi; Ti-
caret Kuruluna 1944’te komisyonculann satis tekliflerinde
vermesi gereken bilgilere iliskin kurallan koyma (1944) ve
1958'de de trostlerin idaresini denetleyecek mufettisler ata-
ma yetkisi verildi.""®

109 Banner 1998, s. 39-40, 101-5, 109-10.
110 Pennington 1990, s. 31, 38-42.
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Birlesik Krallikta menkul kiymetlerin duzenlenmesine
iliskin genis kapsaml ilk sistem 29 Nisan 1988'de kabul
edilen Finansal Hizmetler Yasasi oldu. Bu yasa, borsada ya-
pilan yatinmlann resmen listelenmesini ve aynntilarin her-
hangi bir listelemeden 6nce yayinlanmasini zorunlu kih-
yordu. Ayrica yasa yanhs ya da yanmiltic1 bilgi vermeyi cezai
sug olarak kabul ediyor, izni olmayan kimseleri yatirim is-
lemlerinden men ediyordu.' ‘

ABD’de orgutla bir menkul kiymetler piyasasi 1770’lerde
ortaya ¢ikmugtir. Diizenleme yonunde ilk girisimler iceriden
ogrenenlerin ticaretini (insider trading) engellemeye yone-
likti. Ornegin 1789°'da Kongre, Hazine yetkililerinin men-
kul kiymetler piyasalaninda spekiilasyon yapmalarini engel-
leyen bir kanun tasansi kabul etti. Bu bakimdan ABD, Bir-
lesik Krallik’tan onde gitmekteydi. On dokuzuncu yuzyil
boyunca federal hiikkiimet bir¢ok kere menkul kiymetler pi-
yasalann duzenleme tehdidinde bulunmus olsa da bu du-
zenlemeler eyaletlere birakildi. Ancak her eyalette duzenle-
me bulunmamaktaydi. Pek ¢ok eyalette (en iyi 6rnek, do-
nemin ekonomik bakimdan en 6nemli eyaletlerinden biri
olan Pennsylvania’dir) menkul kiymetler piyasasim dizen-
leyen yasalar yoktu. Oldugunda da teoride zayiflardi, uygu-
lamada daha da zayiflardi."?

On dokuzuncu yuzyil ortalarinda, menkul kiymetlerin el
degistirmesinde ozellikle de bilgilendirmede usulsuzluk
yapmak, sahtecilik olarak degerlendirilmekteydi; 1933 Fe-
deral Menkul Kiymetler Yasasr'na kadar bilginin a¢iklanma-
st zorunlu degildi. Yirminci yuzyil baslarinda 20 eyalet, ya-
tinm bankalarin1 menkul kiymetlerin satisindan 6nce bun-
lar1 devlet nezdinde kaydetmeye mecbur eden ve yanhs bil-
gilendirmeyi cezalandiran “mavi gokyuzu yasalar1”m (blue

111 Pennington 1990, s. 54-5.
112 Banner 1998, s. 161-3, 170-1, 174-5, 281.
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sky laws) kabul etti. Ancak yasalar etkili olmad:i ve bir¢ok
bosluk iceriyorlardi. 1933 Federal Menkul Kiymetler Yasa-
st'yla birlikte ilk kez federal duzeyde etkin duizenlemeler
getirilmis oldu. Bu yasayla menkul kiymetler ahm satimla-
nni duzenleme yetkisi Federal Ticaret Komisyonuna veril-
di. Bu yetki 1934'te Menkul Kiymetler ve Kambiyo Komis-
yonuna devredildi."

D. Kamu maliyesi kurumlari

En azindan 1970’lerden itibaren kalkinmakta olan ulkeler-
de mali krizler kalkinmanin 6nunde buyuk bir engel olus-
turmuslardir. Uluslararasi kalkinma politikasi kurumlan bu
ulkelerdeki mali sorunlann hovardaliktan, fakat ¢ogu du-
rumda da daha derin bir problemden, vergilendirmeyi be-
cerememekten kaynaklandigina inanmaktadir.'™ Bu argu-
man, kalkinmakta olan tulkelerin butge harcamalannin, ¢ok
daha fazla harcamasi olan ve vergi toplayan, kalkinmis ul-
kelerdeki butge harcamalanndan daha dusuk olmasi gerge-
giyle desteklenmekte.

Vergilendirme, hem hiikimet agisindan hem de s6z ko-
nusu vergi cesidi agisindan siyasi mesruiyet gerektirmekte-
dir. Ornegin Margaret Thatcher'in koymak istedigi “Kelle
Vergisinin” (Poll Tax) basansiz olmasinin nedeni Ingiliz va-
tandaslarimin vergi oranlanm yuksek bulmalan ya da huki-
metlerini gayn mesru bulmalan degildi; bu verginin “adil”
(dolayisiyla mesru) olmadigim dusuniyorlardi.

Ancak, rejimin ya da teker teker vergilerin mesruiyetini
saglamak, vergi toplama kapasitesini artirmak igin yeterli de-

113 Geisst 1997, s. 169, 228; Atack ve Passell 1994; Garraty ve Carnes 2000, s.
750.

114 Di John ve Putzel 2000; Toye 2000 kalkinmakta olan ulkelerde mali sorun-
larla ilgili aydinlauc ve guncel bir ¢cahismadir.
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gildir. Verginin toplanmas i¢in gerekli kurumlarn da olustu-
rulmasi gerekmektedir. BKU'ler bu siireci nasil yasadilar?

Kalkinmalarnin erken dénemlerinde BKU'lerin mali bece-
rileri ¢cok kisithydi. Bu bakimdan muhtemelen bugun kal-
kinmakta olan ulkelerin oldugundan daha gi¢ durumday-
dilar. Vergilendirmede o kadar basansizdilar ki, on yedinci
ve on sekizinci yuzyillarda vergide iltizam usuluntn kamu
gelirlerini arirmada maliyet etkinligi olan bir yontem oldu-
guna inanilmaktaydi. O donemde bu yontemin idari harca-
malan dusiren, geliri stabilize eden, vergi toplamada karsi-
lagilan yolsuzluklan azaltan bir yontem oldugu kabul gor-
mekteydi. Donemin kamu maliyesi kurumlannin gelisme-
mis oldugu goz 6nine alimirsa bu argimanlanin makul ol-
dugu ortaya ¢ikar.'®

Genel olarak so6z konusu déonemde bir¢ok BKU’de kamu
maliyesi, ozellikle de yerel duzeyde kamu maliyesi karma
kansikti. Cok aydinlatic1 bir 6rnek olarak 1842’de bazi
Amerikan eyaletlerinin Britanya’dan almis olduklan borgla-
n 6dememeleri gosterilebilir. Bor¢lann 6denmemesi uzeri-
ne Ingiliz finans ¢evreleri ABD Federal Hukumetine sorum-
luluklarina sahip ¢ikmasi yonunde baski uygulamistir (bu,
bize 1999'da Minas Gerais eyaletinin borglarim1 6dememe-
sinin ardindan Brezilya'min basina gelenleri hatirlatmakta-
dir). Bu baskinin en yuksekte oldugu donemde The Times
ABD Federal Hukumetinin yeni bir bor¢ alma girisimiyle
dalga ge¢cmekte ve “ABD vatandaslan bir grup menkul kiy-
mete paha bigilemeyeceginden emin gibiler, bu grupta ken-
di menkul kiymetleri yer ahyor” diye yazmaktadir."®

O donemde kamu finansmaninda sorunlan iyice buyu-

115 Bkz. Kindleberger 1984, s. 161-2 (Britanya), s. 168-70 (Fransa); T. Hart
1997, s. 29 ve Kindleberger 1996, s. 100 (Hollanda).

116 Akt Cochran ve Miller 1942, s. 48.
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ten, su unsurlarin biraraya gelmesiydi: ciddi bir ekstra ka-
mu finansmam gerektiren birbiri ardina gelen savaslar ve
dogrudan vergilerin, 6zellikle de gelir vergisinin toplanamu-
yor olmas1.""’ Gelir vergisinin uygulanmamasi (baz1 ulke-
lerde goreceli olarak erken bir tarihten itibaren mulk ve/ve-
ya varhk vergisi bulunmaktaydi), kismen fakir siniflarin si-
yaseten eksik temsil edildigini kismen de burokrasinin idari
becerisinin simirlarim1 gostermektedir. Burokrasinin idari
becerisinin simirh olmasi en kolay toplanan vergi turu olan
gumrik vergilerinin hem o donemde BKU’lerde, hem de
bugunun fakir kalkinmakta olan ulkelerinde neden en
onemli gelir kaynag olarak goruldugunu aciklar.

Gelir vergisi ilk baslarda savasi finanse etmek amaciyla
bir acil durum vergisi olarak dusunulmustu. Britanya
1799°'da Fransa'yla yaptigy savagsi finanse etmek i¢in kade-
meli gelir vergisini uygulamaya bagladi ve savas 1816’da so-
na erince uygulama da sona erdi. Danimarka 1789'da Dev-
rimci Savaslan ve 1809 Napolyon Savaslan sirasinda fi-
nansman amaciyla gelir vergisinden yararlandi. ABD I¢ Sa-
vas sirasinda gegici bir gelir vergisi koydu ancak savas bit-
tikten hemen sonra, 1872'de kaldird1.""®

Britanya 1842’de gelir vergisini kalic1 olarak koyan ilk ul-
ke oldu. Ancak vergi, adaletsiz ve gereksiz oldugu gerekge-
siyle elestirildi. Zamanin en etkili iktisatgilarindan olan
John McCulloch, gelir vergisinin “kisilerin islerine surekli
mudahale edilmesini ve islerinin sorusturulmasim gerektir-
digini, esitsiz olmasi bir yana surekli bir rahatsizhga neden
oldugunu” 6ne surmustur.'® 1874'te bile gelir vergilerinin

117 Di John ve Putzel 2000.

118 Booney 1995, s. 443-5; Deane 1979, s. 228-9 (Britanya); Morch 1982, s. 160-
1 (Danimarka); Garraty ve Carnes 2000, s. 408, 468; Carlson 1991, s. 540
(ABD).

119 Akt. Boney 1995, s. 434.
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kaldinlmasi, Goldstone’un se¢im kampanyasinin en 6nemli
unsurlarindan biriydi; yine de secimi kaybetti.'?

Danimarka daimi, kademeli gelir vergisini 1903'te baslat-
ti. ABD’de 1894 gelir vergisi yasas1 Yuksek Mahkeme tara-
findan, “anayasaya aykir1” bulunarak reddedildi. 1898'de
bagka bir yasa tasansi yine ¢ikarllamadan kald: ve Federal
gelir vergisinin yolunu acan Altinci Kanun Degisikligi an-
cak 1913'te kabul edildi. Ancak vergi orani sadece, 3000
dolarin uzerindeki vergilendirilebilir gelirler icin % 1,
500000 dolann tuzerindeki vergilendirilebilir gelirler igin %
7'ydi. Belgika'da gelir vergisi 1919’da kondu, Portekiz'de
1922’de kondu ancak 1928'de kaldinld: ve 1933'te tekrar
kondu. Daha sonralan yuksek oranda gelir vergisi uygula-
malanyla unlenecek olan Isveg, gelir vergisini 1932 gibi ge¢
bir tarihte baglatt1. Ispanya’da 1926’da Maliye Bakam Calvo
Sotelo ilk kez gelir vergisi koyma girisiminde bulundu ama
“bankacilik dunyas aristokrasisi”nin basim ¢ektigi bir
kampanya nedeniyle basarisiz oldu.'

3.2.6. Sosyal refah ve isglicii kurumlar

A. Sosyal refah kurumlari

Buyuk caph iktisadi kaymalar yaratabilecek serbestlesme ve
deregulasyon (kuralsizlastirma) ve ekonomik krizlerin da-
ha sik araliklarla gorulmesi ile birlikte, kalkinmakta olan
tilkelerde bu siireclerden en fazla zarar goren kesimlerin ya-
samlarni nasil sirdarecekleri daha da 6nemli bir sorun ha-
line geldi. Kalkinmakta olan ulkelerde sosyal refah kurum-

120 Hobsbawm 1999, s. 213.

121 Meorch 1982, s. 160-1 (Danimarka); Baack ve Ray 1985; Carson 1991, s. 540
(ABD); Baudhuin 1946, s. 113-6 (Belcika); Meta ve Valerio 1994, s. 186-92
(Portekiz); Larsson 1993, s. 79-80 (Isveg); Carr 1980, s. 101 (Ispanya).
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lannin zamanindan 6nce kurulmasina karsi olan (6zellikle
de butge agiklarina takmis olan) Diinya Bankasi ve IMF bile
bir “guavenlik agi”’mn gerekli oldugundan bahsetmeye bas-
lad1. Yani artik kalkinmakta olan tlkeler uzerinde, ¢ok yuk-
sek bir standartta olmasa bile baz1 temel sosyal refah ku-
rumlarim benimsemeleri yonunde bir bask: vardir. Yine de
bu baski “iyi yonetisim” baghg altinda yer alan maddeler
icin uygulanan baskidan ¢ok daha zayiftir.

Ne var ki, sosyal refah kurumlan bir “guvenlik agi”ndan
daha fazla sey ifade eder. Eger dikkatli bir sekilde tasarla-
nir ve uygulanirlarsa etkinligi ve uretkenligi artirirlar.'??
Saghk ve egitim hizmetlerinin maliyet-etkin bir sekilde
saglanmas1 durumunda isgicunun niteligi artar, bu da et-
kinligi artirir ve aretkenlik artisin1 hizlandirir. Sosyal refah
kurumlan sosyal gerilimleri azaltir, siyasi sitemin mesru-
iyetini artirir, ve boylece uzun donemli yatirimlarin ger-
ceklesmesi i¢in uygun bir ortam yaratilmasina katkida bu-
lunur. Issizlik sigortas: gibi yontemlerle tuketimin donem-
ler aras1 dalgalanmasin1 yumusatarak iktisadi donguleri
zayiflatir, vb.

Sosyal refah kurumlarimin butin bu potansiyel faydala-
rinin karsisina potansiyel maliyetleri konmahdir. 11k ola-
rak, sosyal refah kurumlarinin is ahlakini ve bu kurumlar-
dan faydalananlarin kendilerine verdikleri degeri zedele-
yici bir etkisi vardir. lkinci olarak bu kurumlarin etkinli-
gini ve mesruiyetini buyuk oranda baz1 teknik konular
belirler. Bunlar arasinda faydalanma ve katkida bulunma
oranlarinin dogru belirlenmesi, sistemin idaresinin adil ve
etkin olmasi ve sahtekarliklarin onlenmesi icin denetim
mekanizmalarinin olusturulmasi sayilabilir. Ugincii ola-

122 Bkz. Chang ve Rowthorn 1995, 2. bolum; Rodrik 1998 benzer bir gorusu be-
nimser.

’
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rak, siyasi mesruiyetin saglam olmadig bir durumda bir
sosyal refah programin finanse etmek igin vergileri artir-
mak zengin kesimlerin yatirimlarimi geri ¢cekmesine ve
hatta Allende Sili'si 6rnegindeki gibi siddete bagvurulma-
sina neden olabilir.

Belli bir sosyal refah kurumunun maliyetleri ve faydalan
ne olursa olsun, (ABD’de halen kapsaml bir saghk sistemi
olmamasi bir yana) BKU'lerin hepsinin zaman icinde belli
bir sosyal refah kurumu butinunu olusturmus olmalar,
butiin tlkelerde baz1 ihtiyaglara cevap verilmesi gerektigini
gosterir. Fakat bir¢ok tlkenin sosyal refah kurumlarim kal-
kinmalarinin oldukga ge¢ bir asamasinda olusturduklar
gozden kaginlmamaldir.

Toplumun daha zayif katmanlarina yonelik kurumlar,
sosyal istikrarin saglanmasi igin gereklidir. Sanayilesme 6n-
cesi, bu gorevi genis aileler, yerel cemaatler ve dini orgutler
yuklenmekteydi. BKU'lerde, on dokuzuncu yuzyilda sana-
yilesmenin ve kentlesmenin etkisiyle bu kurumlar zayifla-
yinca, o donemde bir¢ok ulkede yaygin olan devrim korku-
sundan da anlasilacag gibi sosyal gerilim ytikseldi.

Ancak 1870’lerden o6nce, Ingiltere Fakirlik Yasas1 tura
mevzuat etrafinda gelismis olan sosyal refah kurumlan ¢ok
zayift1. Donemin yoksullara yardimla ilgili yasalar, devlet
yardim alanlar1 damgahyordu; bir¢ok tlkede yoksulluk
yardimindan faydalananlarin oy verme haklan ellerinden
alimyordu. Ornegin genel oy hakki Norvecte 1898'de Is-
ve¢'te 1918'de kabul edildi. Devlet yardim alanlara oy hak-
kiysa Norveg'te 1918'de, Isveg'te ise 1921°de verildi.'?

Tablo 3.4'te goruldugu gibi BKU'lerde sosyal refah ku-
rumlar1 on dokuzuncu yuzyil sonlarinda ortaya ¢ikmaya
basladi. Bu kurumlarin gelismesinde, oy verme hakkinin

123 Pierson 1998, s. 106-7.
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yayginlasmasiyla siyasi gica artan halk kesimlerinin (bkz.
bolum 3.2.1) ve sendikal hareketin etkisi buyuk oldu. Buna
ragmen genel oy hakkinin yayginlasmasiyla sosyal refah
kurumlarnnin yayginlagmasi her yerde benzer bir seyir izle-
medi. Yeni Zelanda gibi tuilkelerde oy hakkinin yayginlasma-
styla refah kurumlannin gelismesi arasindaki baglanti ¢ok
belirginken Almanya gibi uilkelerde refah kurumlan oy hak-
ki goreceli olarak kisithyken bile hizla gelisti.

Aslinda, bu alanda 6ncti Almanya’dir. Sanayi kazas: sigor-
tasim (1871), saghk sigortasim (1883) ve kamu emeklilik
sistemini (1889) ilk baglatmis olan tlke Almanya'dir. Ote
yandan issizlik sigortasim da ilk kez Fransa, 1905’te uygu-
lamaya baglamistir.'** Almanya’da sosyal refah kurumlar:
ilk ortaya ciktiginda bile yap olarak olduk¢a “modern”diler
(6rmegin herkes yararlanabiliyordu). Bu nedenle Almanya,
donemin Fransiz solunun hayranhgim kazandi. Gustav
Schmoller’in 6nculugunde Alman Tarihselci Okulunu olus-
turan akademisyenlerin bir araya gelerek (bkz. 1. bolam)
Verein fur Sozialpolitik’i (Sosyal Politika i¢in Birlik’i) olus-
turdugu ve Almanya’da sosyal refah kurumlar1 mevzuatinin
ortaya ¢citkmasim destekledikleri de unutulmamahdir.'®

BKU'lerde sosyal refah kurumlari, on dokuzuncu yuzy1-
hin son geyregi ve yirminci yuzyilin ilk geyregi arasindaki
elli yilhk donemde buyuk ilerleme kaydetti. 1875te tablo
3.4’te bulunan on dokuz tilkeden hi¢birinde tabloda ele ah-
nan dort sosyal refah kurumu bulunmuyordu. Buna tek is-
tisna 1871’de sanayi kazas: sigortasi uygulamasim baslatan
Almanya’ydi. 1925%e gelindiginde, 16 ulkede sanayi kazasi
sigortasi, 13 ulkede saghk sigortasi, 12 ulkede emeklilik
sistemi ve 12 ulkede igsizlik sigortasi bulunmaktaydi.

124 Pierson 1998, s. 105, tablo 4.2.
125 Blackbourn 1997, s. 346-7; Alman Tarihselci Okul i¢in bkz. Balabkins 1988.
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Tablo 3.4
8KU’LERDE SOSYAL REFAH KURUMLARININ ORTAYA GIKMASI

Sanayi kazas saghk Emekdlilik Issizlik
Almanya 1871 1883 1889 1927
Isvigre 1881 1911 1946 1924
Avusturya 1887 1888 1927 1920
Norveg 1894 1909 1936 1906
Finlandiya 1895 1963 1937 1917
8irlesik Krallik 1897 191 1908 191
Irlanda” 1897 1911 1908 1911
Italya 1898 1886 1898 1919
Danimarka 1898 1892 1891 1907
Fransa 1898 1898 1895 1905
Yeni Zelanda 1900 1938 1898 1938
Ispanya 1900 1942 1919 v.y.
Isveg 1901 1891 1913 1934
Hollanda 1901 1929 1913 1916
Avustralya 1902 1945 1909 1945
8elgika 1903 1894 1900 1920
Kanada 1930 1971 1927 1940
A8D 1930 Yok 1935 1935
Portekiz 1962 1984+ 1984+ 1984+

Kaynak: Pierson 1998, s. 104, tablo 4.1. Ispanya ile ilgili bilgiler Voltes 1979, Maza 1987 ve Soto
1989'dan alinmigtir. Portekiz ile ilgili bilgiler Wiener 1977 ve Magone 1997'den alinmistir.

Notlar:

1 Ulkeler, Almanya 1871°den baglayarak sanayi kazas: sigortasinin kabul edilme sirasina gére s+
ralanmigtir. Birden fazla Ulkede ayni yilda kabul edilmis olmasi durumunda saghk sigortasini
daha dnce kabul etmis olan Ulkeye dncelik verilmigtir.

2 Sayilar, mecburi olanlarin yaninda ganullalage dayal olup devletin yardim ettigi sistemleri de
icermektedir.
(*) Irlanda bu ddnemde Ingiliz sémargesiydi.

+ Portekiz’de 1960’'lardan itibaren bazi sosyal refah kurumlar: igletiimeye baglanmig olsa da
1984’e kadar bazi sosyal gruplarin sosyal givenligini dizenleyen kismi rejimlerden olugan
pargal bir yapiya sahip olmaya devam etmiglerdir.

B. Cocuk isguctnu dizenleyen kurumlar

Biraz sonra gorecegimiz gibi, ¢ocuk isgucu, sanayilesmenin
ilk ganlerinden itibaren tartismal bir konu oldu. Son dé-
nemlerde ise tartisma, uluslararasi bir boyut kazandi. Bu-
gun kalkinmis ulkeler, kalkinmakta olan ulkelerden ¢ocuk
isgucunu ortadan kaldirmalarim talep etmekteler. Cocuk
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isgucune dair standartlan da iceren “uluslararas1 isguca
standartlan”m ihlal eden ulkelere DTO dolayimiyla ticari
yaptuirimlar uygulanmas 6nerisi 6zellikle tarismahdir.'

Bu tur yaptinmlann, kalkinmakta olan tulkelere karsila-
malan mumkun olmayan standartlar getirdigi endisesi yay-
gin olmasina ragmen hangi standartlanin karsilanabilir ol-
dugunu belirlemek gugtar. Bazilan bu tir 6nlemlerin st
ortulua, “adil olmayan” bir korumacilik amaciyla istismar
edilmesinden endiselenmektedir. Digerlerine gore ekono-
mik olarak uygulanmasi mimkun olsun olmasin ¢ocuk is-
gucune dair dizenlemelerin uluslararas: alanda ele alinma-
masi gerekir. Baz1 yorumculara goreyse, ¢ocuk isgiicinu or-
tadan kaldirmak BKU'lerde yuzyillar sirmisken, bugin
kalkinmakta olan tlkelerde bunun hemen olmasim bekle-
mek manukh degildir.

Sanayilesmelerinin baslangicinda BKU’lerde ¢ocuk isgici
yaygin olarak kullanilmaktaydi. 1820’lerde Britanya'da ¢o-
cuklarin gunde 12.5 ila 16 saat ¢ahstiklan aktarihir. 1840-
1846 yillan arasinda 14 yas alti cocuklar, Almanya’da fabri-
ka ig¢ilerinin yaklasik % 20’sini olusturuyorlardi. Isveg’te,
1837’de bile bes-alti yasindaki ¢ocuklar istihdam edilmek-
teydi.'”

ABD’de on dokuzuncu yuzyil baslarinda ¢ocuk isguci
yaygindi: 1820’lerde pamuklu tekstil is¢ilerinin yaklasik ya-
nis1 16 yasindan kuguktu. O donemde aileleri bir butin ola-
rak istihdam etmek yaygindi. Ornegin, 1813'te bir pamuklu
uran imalatgis1 New York eyaletinde yerel bir gazete olan
Utica Patriot'ta “fabrikada ¢ahstinlmak tuzere yaslan en az

126 Basu 1999a, konuyla ilgili genis kapsamh ve aynntil bir 6zet sunar. Basu
1999b daha kolay anlagilacak bir versiyonudur. Engerman 2001 konuyla il-
gili tarihsel bilgileri sunar.

127 Hammond ve Hammond 1995, s. 169 (Britanya); Lee 1978, s. 466 (Alman-
ya); Montgomery 1939, s. 219-22 (Isveg).
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sekiz olmak uizere en az bes ¢ocugu olan mazbut ve ¢ahs-
kan aileler arandig1” ilanim vermisti.'”® 1900°'de ABD'de tam
guin ¢ahisan 16 yas alti cocuk sayis1 (1 700 000), o donemde
ulkenin en buyuk sendikas1 olan Amerika ls¢i Federasyo-
nu'nun (AFL) uye sayisindan fazlayd.'?

Britanya'da ¢ocuk isgucunu duzenlemeye yonelik ilk ¢abalar
guglu bir direnisle karsilasti. Dokuz yasin altinda ¢ocuk isgi
cahstinlmasim yasaklayan ve ¢ocuklarin ¢alisma saatlerine
sinir getiren 1819 Pamuk Fabrikalan Duzenleme Yasas: gev-
resinde yapilan tartismalarda, Lordlar Kamarasinin bazi uye-
leri ¢cocuklarin “serbest 6zneler” olmadiklarim 6ne sirerken
bazilan da “emegin serbest olmasi gerektigini” savunuyor-
lardl. Daha 6nce gegirilmis olan yasalar (1802, 1819, 1825
ve 1831), kismen Parlamentonun yasanin uygulanmasi igin
gerekli olan paray1 taahhut etmemesi nedeniyle etkili olama-
misti. Ormegin 1825°e kadar, 1819 yasasindan kaynaklanan
sadece iki mahkumiyet bulunmaktayd.'

Britanya'da ¢ocuk isgucunu dizenlemeye yonelik ilk cid-
di girisim, 1833 Fabrika Yasasr'ydi. Ancak bu yasa sadece
pamuk, yin, keten ve ipek sektorlerini kapsamaktaydi.''
Yasa, dokuz yasin altindaki ¢ocuklarin istihdam edilmesini
yasakliyordu. Ayrica dokuz ila 13 yas arasindaki ¢ocuklarin
gunluk ¢alisma siresini 8 saatle, “geng kisilerin” (13 ila 18
yasindakiler) ¢alisma suresini 12 saatle simrhyordu. Co-
cuklarin geceleri (aksam 8.30’la sabah 5.30 arasinda) ¢als-
malarim yasaklhiyordu. 1844'te bir baska Fabrika Yasas, 13
yasin altindaki ¢ocuklarin ¢alisma saatlerini alt buguga

128 Garraty ve Carnes 2000, s. 227, n. 1.

129 Garraty ve Carnes 2000, s. 229, 600.

130 Blaug 1958; Marx 1976, s. 390, Himmond ve Hammond 1995, s. 153-4.

131 Aksi belirtilmedikge izleyen ayrinular Marx 1976, s. 390-5'ten ahnmusur; ay-
nca daha fazla ayrinu i¢in bkz. Mathias 1969, s. 203-4.
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(6zel durumlarda yediye) dusurdua ve yemek arasini zorun-
lu kildi. Ancak bu durum kismen, ¢alisma yasimin dokuz-
dan sekize indirilmesiyle telafi edildi. 1847 Fabrika Yasasi
(‘On Saat Yasasr’), 13 ila 18 yasindaki ¢ocuklar i¢in ¢ahisma
suresini 10 saate indirdi.

1853'ten itibaren, diger sektorler de yasa kapsami altina
alinmaya bagslandi; 1867 yasasi bu bakimdan en 6nemli
adimdi. Madenlerde ¢alisan ¢ocuklarin ¢alisma saatleri
1872 yilina kadar Fabrika Yasasimin kapsami i¢ine alinma-
misti. 1878'de bile, Fabrika ve Atolye Yasas’'na gore 10 ya-
sin uzerindeki ¢ocuklarin toplam haftahik ¢alisma saati 30’a
cikabiliyordu. Tekstil disinda kalan sektorler icin kurallar
daha gevsekti.'*

Almanya’da, ilk ¢ocuk isguca yasasim1 1836'da Prusya ge-
¢cirdi. Bu yasaya gore, dokuz yasin altindaki ¢ocuklarin “da-
zenli” olarak ¢aligmalar, on alt1 yagin altindaki okuma yaz-
ma bilmeyen ¢ocuklarin da fabrikalarda ve madenlerde ¢a-
hismalan yasaklanmisti. 1853-4’te yasal minimum yas 12'ye
cikanldiginda ve fabrika teftigleri baslatildiginda yasa bir
olcude uygulanabilir oldu. Ancak 12 yas alt ¢ocuk ¢ahstir-
manin tam olarak yasadis1 hale gelmesi, yasayla teftislerin
daha da siki hale getirildigi 1878'de mumkun oldu. Sakson-
ya'da 10 yasin altinda ¢ocuk is¢i ¢cahistirmak 1861’de yasa-
dis1 ilan edildi. Dort yil sonra yas simin1 12’ye ¢ikanld.
Fransa'da ¢ocuk isgucu duzenlemeleri 1841’de kabul edildi.
Bir sonraki y1l Avusturya’da 1787’de dokuz olarak belirlen-
mis olan minimum yas sinin 12’ye ¢ikanld. ™

Isvec¢’te 1846'da cikarilan bir yasayla 12 yasin altindaki
cocuk iscilerin ¢alistinlmasi yasaklandi. 1881 tarihli bir di-
ger yasayla ¢ocuklarin ginluk ¢alisma saatleri alt ile sinir-

132 Hobsbawm 1999, s. 103, 634-5, 636, n. 47.
133 Lee 1978, s. 467; Engerman 2001.
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landinldi. Ancak bu yasalar 1900’e kadar surekli ihlal edil-
di. Bu tarihte, yasanin uygulanmasini denetlemek tuzere
ozel bir denetim burosu olusturuldu. Aym yil, 13 ila 18
yaslan arasindaki ¢ocuk ig¢ilerin ¢alisma saatleri giunluk 10
ile sinirlandinlda. '

Danimarka'da ilk ¢ocuk isgiica duzenlemesi 1873'te be-
nimsendi. Bu yasaya gore 10 yasin altindaki ¢ocuklar sana-
yide ¢ahstinlamiyordu ve gunlik ¢alisma saatleri 10-14 yas
grubu i¢in alt1 bugukla, 14-18 yas grubu icin de 12 ile simir-
landinldi. 1925°te, 14 yasin altinda olup 6grenimini tamam-
lamamis olan ¢ocuklarin ¢alistirilmasi yasaklandi. Ancak
tanm, ormancilik, balik¢ilik ve denizcilik bu yasanin kap-
sam altina alinmamigti. O donem Danimarka parlamento-
sunda tanm sektorinun ¢ikarlan egemendi ve duzenleme-
lerde tanm sektoru s6z konusu edilmedigi icin yasa kolay-
likla Parlamentodan gegti.'*

Norvec'te, ilk cocuk isgucu dizenlemesi 1892 tarihinde
kabul edildi.”® Yasaya gore, 12 yagin alundaki ¢ocuk iscile-
rin sanayi kuruluslaninda ¢ahstinlmalan yasakti, 12-14 yas
arasi ¢ocuklarn ¢alismalan siki bir bigcimde denetleniyordu
ve 14-18 yas arasi ¢cocuklann gunluk ¢alisma saatleri 10 ile
sinirlandinlmisti. 18 yasin altindakilerin gece vardiyasinda
cahistinlmalan da kesintisiz uretim yapan fabrikalar disinda
yasaklanmisti.

1873'te, Ispanya hukumeti 10 yasin alndaki ¢ocuklann
cahstinlmalanm yasaklayan bir yasa gecirdi ama yasa etkili
olmadi. 1900°’de yeni bir yasayla 10-14 yas arasindaki ¢o-
cuklann sanayi kuruluslaninda gunde en fazla 6 saat, ticari
kuruluslardaysa en fazla 8 saat ¢ahistinlabilmesine izin ve-

134 Hadenius vd. 1996, s. 250; Montgomery 1939, s. 225-6.
135 Morch 1982, s. 364-7.
136 Nerbervik 1986, s. 210, Engerman 2001, ek 1.

184



rildi. Hollanda'da ilk ¢ocuk isgucu duzenlemesi 1874'te Is-
vicre'de ise 1877'de kabul edildi.'¥

Belcika'da ilk ¢ocuk isgiicii yasas1 madenlerde ¢alisan
cocuklan konu ediniyordu ve 1878 tarihliydi. 1909'da 12
yasin ustindeki ¢ocuklann ¢alisma sureleri gunde 12 saat
ve haftada alu gun ile simrlandinldi. 12 yasin altindaki ¢o-
cuklann ¢ahistinllmalan yasaklandi. 1914’te minimum yas
14’e cikanld. Italya’da 12 yasin altindakilerin ¢alistinlma-
sin1 yasaklayan ilk yasa 1902’de ¢ikanldi. Portekiz'de ise
cocuklann (ve kadinlanin) ganlik ¢alisma saatlerini simir-
layan bir yasa i¢in 1913 yilina kadar beklemek zorunda
kalind1."®

ABD’de baz1 eyaletler 1840’lar gibi erken bir tarihte ilk
cocuk isgucu dizenlemelerini kabul ettiler- Massachusetts
1842’de, New Hampshire 1846’'da, Maine ve Pennsylvania
ise 1848'de-."* Birinci Dunya Savas1 basladiginda hemen
hemen butun eyaletlerde kuguk ¢ocuklann ¢alisgtinlmalan-
n engelleyen, daha buyuk ¢ocuklann gianluk ¢alisma saat-
lerini kisitlayan yasalar vardi. Bu donusumde Ulusal Cocuk
Isguci Komitesi'nin ¢ok 6nemli bir rol oynamis oldugu
soylenir. Ne yazik ki yasalar tam anlamyla uygulanamiyor-
du. Federal Cocuk lsgucu Yasas1 1916’da Kongreden gecti
ama iki y1l sonra Yuksek Mahkeme yasamin anayasaya uy-
gun olmadigim ilan etti. 1919'da ikinci bir girisim aym se-
kilde sonuglandi. Cocuk isgiciunu yasaklayan federal bir
duzenleme i¢in 1938 yilina ve “Adil Emek Standart Yasa-
si”nin kabuline kadar beklemek zorunda kalindi.'*

137 Soto 1989, s. 702-4 (Ispanya igin); Engerman 2001, tablo 1 (Hollanda ve Is-
vigre i¢in).

138 Dechesne 1932, s. 494-5; Blanpain 1996, s. 180-2 (Belcika i¢in); Clark 1996,
s. 137 (lalya i¢in); Serrao 1979, s. 413 (Portekiz igin).

139 Engerman 2001, tablo 5.

140 Garraty ve Carnes 2000, s. 607, 764. Stanley Engerman’a kisisel bir yazisma-
mizda 1919 mevzuau girisimine dikkatimi ¢ektigi icin tesekkur ederim.
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Tablo 3.5'te on dokuzuncu yuzyilda ve yirminci yuazyil
baslarinda BKU’lerdeki ¢ocuk isgicinin duzenlenmesine
iliskin gelismeler 6zetlenmektedir. Baz tarihler eksik bazi-
lan da yaklasik oldugu halde 1870’lerin ortalarina kadar, 15
ulkenin ¢ogunda gostermelik bile olsa bir duzenlemenin
bulunmadigy agik¢a gorilmektedir. “Ciddiye alinabilecek”
bir ¢ocuk isgucu duzenlemesi gorebilmek i¢in yirminci
yuzyilin baslarim beklemek gerekmistir. .

Tablo 3.5
BKU'LERDE GOCUK ISGUCUNE YONELIK DUZENLEMELER
lik dizenleme Gdreceli olarak
girisimi (cogu lik ‘ciddi’ kapsamh ve lyl
durumda etkisiz) dizenleme uygulanan dizenleme

Avusturya 1787 1842? ?
Birlesik Krallik 1802 1833 1878
Prusya 1839 1853-4 1878
Fransa 1841 ? ?
ABD 1842" 1904-14 1938
Isveg 1846 1881 1900
Saksonya 1861 ? ?
Danimarka 1873 1925 ?
Ispanya 1873 1900 ?
Hollanda 1874 ? ?
Isvigre 1877 ? ?
Belgika 1878 1909 1914?
Norveg 1892 ? ?
Italya 1902 ? ?
Portekiz 1913 ? ?

Kaynak: Metin

(*) Massachussettes‘te ilk kez dazenlemelerin devlet tarafindan uygulanmaya konuldugu tarih.

C. Yetiskinlerin ¢alisma saatlerini ve
kosullarini duzenleyen kurumlar

Yetigkinlerin ¢alisma saatlerini ve kosullarim1 duzenleyen ku-
rumlar uzerinde ¢ocuk isgucunu diizenleyen kurumlar uze-
rinde yapildig1 kadar ¢ok yorum yapilmamaktadir. Ancak bu
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kurumlarla ilgili 6nemli noktalar, ¢ocuk isgucini duzenle-
yen kurumlarla ilgili noktalarla temel olarak aymdr.

Bircok BKU'de on dokuzuncu yuzyil boyunca uzun ¢alis-
ma saatleri olagandh. Birlesik Krallik’ta 1844 Fabrika Yasa-
si'ndan 6nce normal bir is guni 12 saatten fazla suirmek-
teydi. ABD’de 1890’lara kadar sadece iyi egitimli az sayida
cahsan kisi gunde 10 saatin altinda ¢alismaktaydi. On do-
kuzuncu yuzyil boyunca gogmen isciler gunde 16 saate
kadar ¢ahsular.'' Almanya’da haftalik ortalama ¢alisma
saati 1850-70 arasinda 75, 1890’da 66, 1914’te 54’'tii. Nor-
ve¢'te firincilar 1870’ler ve 1880’ler boyunca ¢ogu kez
gunde 16 saat ¢alisiyorlardi. Isve¢'te 1880’lere kadar gun-
luk ortalama ¢alisma saati 11-12’ydi. 1990’lara kadar, baz1
mesleklerde, 6zellikle de finnncihkta bir isguna 17 saate
kadar ¢ikmaktaydi. Merch’un tahminlerine gore 1880’de
Danimarka’da haftada alt1 buguk gin ve toplam 70 saat
cahisilmaktaydi.'#

Calisma saatleri bu denli uzun oldugu halde yetigkinle-
rin ¢alisma saatlerini duzenleyen kanunlar ancak on doku-
zuncu yuzyil ortalaninda ¢ikanlmaya baslandi. (Baz: ulke-
lerde ¢ocuk isguctunu duzenlemeye yonelik ¢abalarin on
sekizinci yuzyil sonlari, on dokuzuncu yuzyil baslarinda
gorulmeye baslandigini hatirlayalim.) Yetiskinlerin ¢alisma
saatlerini denetlemeye yonelik ilk girisim Britanya'daki
1844 Fabrika Yasasr'ydi. Bu yasa, 18 yas astu kadinlarin
calisma saatlerini 12 saatle simirhyor ve gece vardiyasinda
calismalarim yasakhiyordu.'® Bu yasadan sonra yasal bir
sart olmamakla beraber yetiskin erkekler i¢in toplumsal

141 Cochran ve Miller 1942, s. 245.

142 Lee 1978 s. 483-4 (Almanya); Pryser 1985, s. 194-5 (Norve¢); Hadenius vd.
1996, s. 250 (Isveg); Morch 1982 (Danimarka).
143 Marx1976,s. 394.
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olarak kabul edilebilir ¢calisma saati 12’ye indirildi. Bir son-
raki yil isleme giren 1847 Fabrika Yasasi, kadinlarin ve ¢o-
cuklarin gunlik ¢alisma saatlerini 10 ile sinirlardi. Fakat
bu duazenlemede bir¢ok yasal bosluk vardi ve isverenler bu
bosluklardan yararlandiklan i¢in duzenleme pek fazla etki-
li olmadi. Ornegin birgok isveren ¢aligma saatleri suresin-
ce, yani sabah 9’la aksam 7 arasinda yemek arasi verilmesi-
ne izin vermiyordu.'* '

ABD’de ¢alisma saatleriyle ilgili ilk kisitlamalar eyalet
duzeyindeydi. 1k duzenlemeyi Massachusetts 1847'de
yapt1 ve kadinlarin ve ¢ocuklarin gunlik ¢alisma saatlerini
10’a indirdi.'*® 1890’lara kadar bu tur duzenlemeler ABD
capinda yayginlagsmadi. Yeni yuzyila girildiginde baz1 eya-
letler, 6zellikle de yorgunlugun ¢ok ciddi kazalara neden
oldugu alanlarda (demiryollar1 veya madencilik gibi) gin-
luk ¢alisma saatine kisitlamalar getirdiler. Ancak bilhassa
mubhafazakar yargiclarin uygulamada gosterdikleri tutum
nedeniyle 1900’den 6nce, bu duzenlemelerin genel olarak
etkisi pek fazla degildi. Ornegin 1905'te tiinli New York’a
kars1 Lochner davasinda Amerikan Yiksek Mahkemesi
New York eyaletinde finncilara getirilmis olan 10 saat si-
mrlamasini, “finncilan istedikleri kadar uzun siire ¢alisma
haklarindan mahrum biraktuig1” gerekcesiyle anayasaya ay-
kin buldu. 1908'de, Oregon’da ¢camasirc1 kadinlarin gin-
luk ¢alisma saatini 10’la simirlayan bir yasa Yuksek Mah-
kemeye intikal etti, ancak bu sefer Yuksek Mahkeme yasa-
y1 onayladu.

1910 gibi gec bir tarihte ABD’de bir¢ok eyalette “bir ig-
¢inin istihdam edilmeyi kabul ettiginde is kazalan riskini
de kabul ettigine ve bir is kazas1 durumunda isverenin ih-

144 Marx 1976, s. 395, 398-9; Hobsbawm 1999, s. 102.

145 Garraty ve Camnes 2000, s. 607; paragrafin geri kalanindaki butan bilgiler
aym eserin 607-8. sayfalarindan alinmstir.
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mali kamitlanmadik¢a tazminat talep edemeyecegine” dair
ictihat degismisti.'* Ancak o donemde isyeri guvenligi ya-
salan dogru durust uygulanmiyordu ve 1930’a kadar fede-
ral duzeyde bir is kazasi sigortas1 uygulamasi baslamad
(bkz. tablo 3.4).

Diger BKU'ler hakkindaki bilgiler boluk porguktir, ancak
bir¢ogunda, yetiskinlerin ¢alisma saatlerine ve kosullarina
iligkin asgari duzenlemenin on dokuzuncu yuzyil sonlannda
hatta yirminci yuzyil baslarinda ortaya ¢iktig soylenebilir.

1848 gibi erken bir tarihte, Fransa'da kadinlanin guanluk
calisma saatlerini 11’le sinirlayan bir yasa mevcuttu ancak
yirminci yuzyil baslannda Fransiz eliti yetigkin erkeklerin
calisma saatlerini kisitlayan herhangi bir duzenlemeye son
derece karsiydi. Higbir Iskandinav tlkesinde Birinci Diinya
Savasr'ndan 6nce kadinlann is saatlerine iliskin bir diuzen-
leme bulunmuyordu. ltalya'da, 1902’de kadinlann gunluk
calisma saatleri 11’le simirlandinildi, haftalik izin i¢in
1907’ye kadar beklemek gerekti. Ispanya’da ancak 1904'te
Pazar gunu tatil ganu ilan edildi. Belgika'da sanayi kurulus-
larinda ve ticari kuruluslarda haftalik izin uygulamasi
1905'te baslad1.'”

Yirminci yuzyilin ortalarina dogru calisma saatlerine ilis-
kin “modern” duzenlemeler ortaya ¢ikmaya basladi. 1span-
ya'da 1902'de -kalkinmighk duizeyi goz ontne alindiginda
gorece erken bir tarihte- giinde 8 saatlik ¢alisma uygulama-
s1, bolgesel duzeyde uygulandi, genellesmesi ise 1919 yilin
buldu. Isve¢'te, haftada 48 saat ¢alisma uygulamasina
1920'de gecildi. Danimarka’da 1920°’de gunde 8 saat ¢alis-

146 Garraty ve Carnes 2000, s. 607.

147 Kuisel 1981, s. 4 (Fransa); Engerman 2001, ek 1 (Iskandinav ulkeleri);
Clark 1996, s. 137 (ltalya); Soto 1989, s. 591 (Ispanya); Dechesne 1932, s.
496 (Belgika).
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ma uygulamasi mecburi hale getirildi fakat isgicuniin yak-
lasik tigte birini olusturan tarim ve denizcilikte ¢alisanlar
yasa kapsam disinda birakildi. Belgika’da haftada 48 saat
uygulamas1 1921°de, 40 saat uygulamasi1 1936’da baslad.
ABD’de ise, 1938 tarihli Adil Calisma Standartlan Yasasr'yla
haftahk ¢alisma saati 40’la simirlandirildi.™®

3.3. Kalkinmakta olan lilkelerde kurumsal
gelisme - 6nceki ve simdiki durum

Bu bélumde ele alinanlardan yola ¢ikarak BKU'lerin geg-
misteki kurumsal gelismeleri hakkinda ne soylenebilir?
Ozellikle de kuciik tlkeler i¢in s6z konusu olan tarihsel ka-
yitlardaki sorunlar ve ulkeler arasindaki farklarin buyik ol-
mas1 nedeniyle bir genelleme yapmak tehlikeli olabilir. Ote
yandan bu kitabin cevaplandirmay: hedefledigi sorular a¢i-
sindan bu tur bir genelleme yapmak gerekmektedir.

Bunu yapabilmek i¢in BKU'lerin kalkinmasinda ¢ asa-
may1 temsilen tg farkh resim incelenecektir (bolum 3.3.1).
En ileri BKU'lerin bir¢ogunda sanayilesmenin erken do-
nemlerini temsilen 1820 yilina, ileri BKU'lerde sanayiles-
menin zirveye ulastig), daha az gelismis BKU'lerde sanayi-
lesmenin basladig1 1875 yilina, gelismis ulkelerin sinai ol-
gunluga eristigi ve daha az gelismis BKU'lerin sanayilesme-
lerinin zirvesinde oldugu 1913 yilina bakilacaktir. Buradan
hareketle, BKU'lerde kurumsal gelisme stirecinin yavas ve
esitsiz oldugu gosterilecektir (bolum 3.3.2). Daha sonra
kurumsal gelisme bakimindan BKU’lerin erken donemle-
riyle bugunun kalkinmakta olan ulkeleri karsilagtinlacaktir
(bolum 3.3.3). Varilan sonug, bugunin kalkinmakta olan

148 Soto 1989, s. 585-6 (Ispanya); Norborg 1982, s. 61 (Isvec); Morch 1982, s.
17-8 (Danimarka); Blanpain 1996, s. 180-2 (Belgika); Garraty ve Carnes
2000, s. 764 (ABD).
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ulkelerindeki kurumsal kalkinma duzeyinin, BKU'lerin
benzer kalkinmishk duzeyindeyken sahip olduklan kurum-
sal gelisme duzeyinin ¢ok uzerinde oldugudur.

3.3.1. BKU’lerde kurumsal
gelismeye kusgbakisi bir bakis

A. 1820 - Erken dénem sanayilesme

1820’de hicbir BKU’de oy hakki bitiin erkeklere taninma-
mustl. Oy verme hakkimin yayginlasmis oldugu érneklerde
bile, ancak belli bir miktarin tzerinde miilk sahibi olan ve
cogu kez 30 yasin uzerindeki erkeklerin oy hakk: vardi. Bu-
rokratik gorevlendirmelerde akraba kayirma, torpil, suisti-
mal ve kamu gorevlerinin para karsiligi satilmasi, sik rastla-
nan durumlardi. Kamu gorevleri resmen 6zel mulkiyet ola-
rak degerlendiriliyordu. Ve bir¢ok iilkede modern anlamda
maasli, profesyonel burokrasi bulunmuyordu. (Prusya ve
diger Alman devletleri buna istisna teskil ediyorlardi.)
Ozellikle ABD gibi yeni tulkelerde, yeni miilkiyet haklan-
na yer agmak i¢in, varolan mulkiyet haklan rutin olarak ih-
lal ediliyordu. Sadece bir avu¢ ulkede (Birlesik Krallik,
ABD, Fransa ve Avusturya) patent yasasi bulunmaktaydi,
bu yasalarin da niteligi ¢cok dusuktu, patentlenecek olan
buluslarin 6zgunlugu neredeyse hi¢ denetlenmiyordu.
“Modern” patent yasalarina benzer bir yasanin ortaya ¢ik-
masi i¢in yaklasik 15 yil sonra ABD Patent Yasasi'nin
1836’da gozden gecirilmesini beklemek gerekecekti.
Modern sirketlerin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oyna-
yan sinirh sorumluluk, higbir ulkede yaygin degildi, bir
haktan ¢ok bir ayricalikti. O donemin en gelismis kurumsal
finans sistemine sahip tlkelerinde bile disandan denetleme
veya bilgilendirmeyle ilgili hi¢bir dizenleme bulunmamak-
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taydi. Iflas yasasi olan ulkelerde bu yasalar eksikti ve sadece
bir grup isadamina uygulanmaktaydi. Aynca, iflas halinde
“riskin toplumsallagtinlmas1” ve “temiz bir sayfa agilmasi-
n1” saglamakta yetersiz kaliyordu. Rekabet yasasi, Fransa
Ceza Hukuku'nun 1810’da yururluge giren ve pek de iyi
uygulanmayan sinirh 419. maddesi disinda hicbir ulkede
bulunmuyordu.

ltalya'min belli bolgeleri (Venedik, Cenova ve birka¢ bas-
ka sehir), Birlesik Krallik ve bir ol¢iide ABD disinda banka-
lar yeni ortaya ¢itkmisti. Ulkelerin higbirinde banknot bas-
ma tekeline sahip ve resmen “son bor¢ verici merci” gorevi
goren bir merkez bankas1 bulunmamaktaydi. Az sayida ul-
kede menkul kiymetler piyasalan duzenlenmekteydi, ancak
duzenlemeler yetersizdi ve tam olarak uygulanamiyordu.
Gelir vergisi ancak savas zamani bir acil durum 6nlemi ola-
rak kullamhyordu (6rnegin, 1799-1816 arasi Britanya veya
Napolyon Savaslan sirasinda Danimarka).

Bunlara ek olarak, BKU'lerin higbirinde sosyal refah ku-
rumlan veya ¢alisma saatlerini, ¢ocuk is gucunu, isyeri gu-
venligini veya ¢alisma kosullanni duzenleyen kurumlar bu-
lunmamaktaydi. Birlesik Krallik’taki, 1802 ve 1819 tarihli,
birkag tekstil is kolunda ¢ocuk is¢i ¢alistinlmasiyla ilgili
duzenlemeler getiren ve fazla etkili olmayan kapsami dar
yasalar ve Avusturya'da ¢alisma yasim1 dokuz ve uzeri ola-
rak belirleyen 1787 tarihli yasa varolan ender istisnalardi.

B. 1875 - Butun hiziyla sanayilesme

1875 gelindiginde sanayilesme sureciyle beraber BKU'ler
kurumsal gelisme alaninda ciddi ilerlemeler kaydettiler. Yi-
ne de eristikleri diizey bugin benzer kalkinmishk duzeyin-
de olan kalkinmakta olan ulkelerden talep edilen diizeyin
alunda kalmaktayd: (bu kargilastirma icin bkz. 3.3.3).
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Fransa, Danimarka ve ABD gibi baz1 ulkelerde erkeklere
en azindan teorik olarak genel oy hakki verilmis olsa da
(ABD’de sonradan geri alinmistir) BKU’lerin higbirinde
genel oy hakk: bulunmamaktaydi. Gizli oylama gibi de-
mokrasinin en temel prensipleri yerine getirilmemekteydi
ve se¢im sahtekarliklarina siklikla rastlaniyordu. Birgok
ulkede burokraside eski sistem devam etmekteydi, Prusya
ve Britanya gibi az sayida oncu ulkede (ama 6rnegin
ABD’de degil) sinavla ise alma ve disiplinin saglanmasina
yonelik onlemler gibi modern 6zellikler benimsenmeye
baglamisti. Ancak hila pek ¢ok ulkede torpil, yaygin ola-
rak kullanihyordu.

Isvigre ve Hollanda istisna olmak tizere BKU'lerin ¢ogun-
da patent yasalar1 bulunmaktaydi ancak pek nitelikli degil-
di. Kismen, uluslararas bir fikri mulkiyet haklan rejimi bu-
lunmadig icin yabancilann fikri milkiyet haklarina sagla-
nan koruma yetersizdi. Ornegin bugin uluslararas1 patent
sisteminin gugla bir savunucusu olan ABD, yabancilarin te-
lif haklarim tanimamaktaydi ve Alman firmalan sahte Ingi-
liz mallan Gretmekteydi.

1875’e gelindiginde baz1 ulkelerde (Isveg, Britanya, Por-
tekiz, Fransa ve Belcika) simirhh sorumluluk yayginlasmisti,
ama bu iilkelerde bile limited sirketlerin denetlenmesi ve
bilgilendirmeyle ilgili prosedurler duzenlenmemisti. Britan-
ya'da iflas eden isadamlarina beyaz bir sayfa agma imkani
veren, “modern” iflas yasas:1 kabul edileli (1849) ancak 30
yil olmustu. ABD’de hala federal bir iflas yasas1 bulunmu-
yordu. Buyuk firmalarin ve trost faaliyetlerinin sayisi hizla
arttigl halde higbir ulkede rekabet yasas1 bulunmuyordu
(Fransiz Ceza Yasasrnin 1810 tarihli 419. maddesi kulla-
mimdan kalkmistn).

Bankalar yeni yeni gelismekteydi; Italya, Isvigre ve
ABD’de merkez bankasi yoktu. Portekiz, Isve¢ ve Almanya
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gibi merkez bankas: olan ulkelerde bile merkez bankalan
banknot basma tekeline sahip olmadiklan i¢in etkili olamu-
yorlardi. Bankacilikla ilgili duzenlemelere pek rastlanmi-
yordu ve kredilerde “ahbaplik” iliskilerinin rol oynamasi ve
bankalarin batmasi sik rastlanan olaylardi Menkul kiymet-
ler piyasalarinin en gelismis oldugu Birlesik Krallik'ta bile
bu piyasalar duzenlenmiyordu, ve bu nedenle igeriden 6g-
renenlerin ticareti ve fiyatlar1 manipile etme olaylan gorul-
mekteydi. 11k defa 1842'de Ingiltere’de uygulanan gelir ver-
gisi hala bir yenilik olarak goruluyordu.

Bu donem boyunca, Almanya’daki 1871 tarihli sanayi
kazas: sigortasi disinda hi¢bir ulkede modern sosyal refah
kurumlarn bulunmuyordu. Birlesik Krallik, Prusya ve Isve¢
gibi birka¢ ulkede ¢ocuk isgucinu duzenleyen yasalar bu-
lunmaktayd: ama bu yasalar dogru durust uygulanmiyor-
du. Bircok ulkede goreceli olarak kuguk c¢ocuklarin yani
dokuz ila 12 yaslarindaki ¢ocuklarin ¢alistinlmas: serbest-
ti. Belgika, Italya ve Norveg gibi diger ulkelerde ¢ocuklarin
calistinilmasina dair hi¢cbir duzenleme bulunmamaktaydi.
Hicbir BKU'de yetiskin erkeklerin ¢alisma saatlerine dair
bir kisitlama bulunmamaktaydi, baz1 ulkelerde kadinlarin
calisma saatlerine sinir getirilmisti ancak bu, ginde 10-12
saat gibi goreceli olarak yuksek bir simird. Isyeri guvenli-
giyle ilgili yasalar, varolsalar bile neredeyse hi¢ uygulan-
mamaktayd.

C. 1913 - Sinai olgunlugun baglangici

1913'te BKU'lerin en zengin olanlari, bugin kalkinmakta
olan ulkeler arasinda en iyi durumda olanlarin (Brezilya,
Tayland, Turkiye, Meksika, Kolombiya) duzeyindeydiler fa-
kat bu ulkelerdeki kurumlarin standardi bugtin bu ulkeler-
den talep edilen “dunya standartlari”nin alundayd.
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Genel oy hakki yeni ortaya ¢ikmigt1 (sadece Norveg ve
Yeni Zelanda’da) ve erkeklere taninan oy hakkinda da
“bir kisi, bir oy” uygulamasi yaygin degildi. Ornegin ABD
ve Avustralya’da irkla ilgili kosullar vardi, Almanya’da oy
sayisi, sahip olunan mulke, egitime ve yasa gore degis-
mekteydi. Kapal oylama 1913’te Fransa’da uygulanmaya
basladi, Almanya’da henuz uygulanmiyordu. Burokratik
modernlesmede, 6zellikle Almanya’da, ciddi adimlar atl-
mis olsa da bircok ulkede (6zellikle ABD ve Ispanya’da)
eski torpil sistemi devam etmekteydi. Burokraside profes-
yonellik, ABD’de bile yeni yeni ortaya ¢ikiyordu. Zaten
ABD federal burokrasisine girisin asgari duzeyde rekabet-
¢i olmaya baglamasinin (1883) uzerinden ancak otuz yil
gecmisti.

Birlesik Krallik ve ABD’de kurumsal yonetisim kurumlan
modern standartlann ¢ok altinda kalmaktayd. Yaklasik on
yil once (1900’de) Birlesik Krallik, limited sirketlere mec-
buri denetleme kuralim getirmisti, ama duzenlemelerdeki
bosluklar nedeniyle sirketler guncel bilan¢olarim agiklama-
yabiliyorlardi. Ne Birlesik Krallhk’ta ne de ABD’de kamuya
acik satislarda yatinmcilara bitiin bilgilerin verilmesi kura-
I1 vardi. Rekabet yasalan yoktu. ABD’de 1890 Sherman Ya-
sas’'nda bu konu ele alinmisti ancak dazgun bir anti-trost
yasas! i¢in 1914 Clayton Yasasima kadar beklemek gereki-
yordu. Avrupa’da ise ilk rekabet yasasi, ancak on yil sonra
1923’te ¢ikan Alman kartel yasasi olacakti.

Bankacilik hala pek fazla gelismemisti; 6rmegin ABD’de
sube bankacihg yasakti. Bir¢cok ulkede bankacilikla ilgili
duzenlemeler boluk porgikti. Merkez bankasi kurumu
yerlesmeye baslamisti ancak kalitesi, buguntin standartla-
nndan ¢ok disiuktd. Ormegin ABD'de Federal Rezerv he-
niz olusturulmustu (1913), ve tlkedeki bankalarin ancak
% 30'unu kapsiyordu. Italya Merkez Bankasi hala banknot
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basma tekelini elde edebilmek i¢in miicadele ediyordu.
Iceriden bilgi verme ve borsanin manipule edilmesini en-
gelleyen etkili bir duzenleme bulunmamaktaydi. En gelis-
mis menkul kiymetler piyasalarina sahip olan Birlesik
Krallik ve ABD’de bu piyasalar duzenlenmemekteydi. (Du-
zenleme, Birlesik Krallik'ta 1939'da, ABD’de 1933’te ger-
ceklestirildi.) Gelir vergisi hentz ¢ok yeniydi. ABD, gelir
vergisini neredeyse 20 yil siiren siyasi mucadeleler ve ce-
kismeler sonucunda 1913’te kabul etmisti. Isve¢'te daha
once birgcok kez gelir vergisi uygulanmis olmasina ragmen,
1913’te gelir vergisi yoktu.

Aym kalkinmishk dizeyindeki bugunun kalkinmakta
olan ulkeleriyle karsilastinldiginda BKU'lerin énde olduk-
lan tek alan, 1880’lerden itibaren buyk bir ilerleme goster-
mis olan sosyal refah kurumlanydi 1913'te bircok BKU'de
(Kanada, ABD ve Portekiz hari¢) -tamamlanmamuis olsa da-
sanayi kazas sigortasi, (Hollanda, Yeni Zelanda, Ispanya,
Finlandiya, Avustralya ve Portekiz hari¢) saghk sigortasi,
(Norveg, Finlandiya, Isvigre, Ispanya ve Portekiz hari¢) ka-
mu emeklilik kurumlar1 bulunmaktaydi. lssizlik sigortas
cok yeniydi. llk kez Fransa’da 1905°'te kabul edilmisti;
1913'te Irlanda, Birlesik Krallik, Danimarka ve Norvec'te de
kabul edildi. Ancak mesela Norve¢'te ve Isvec'te sosyal yar-
dim alanlarin oy hakki yoktu.

1913’te ulkelerin ¢ogunda ¢alisma saatlerine, isyeri gu-
venligine, kadin isguctne ve ¢ocuk isguctne dair bir¢ok
mevzuat bulunmaktayd: ancak standartlan dusukta, kap-
sam1 dard1 ve iyi uygulanmiyordu. Ornegin ABD’de giinde
en fazla 10 saat calisilmasi kuralina isverenler ve tutucu
yargiclar siddetle kars1 ¢ikmaktaydilar ve ¢cocuk isgucinun
federal duzeyde yasaklanmas: igin ¢eyrek yuzyil daha gec-
mesi gerekecekti (1938). Higbir ulkede, haftada en fazla 48
saat ¢alisilmasi kural -40 bile degil- uygulanmiyordu.
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3.3.2. Kurumsal gelismeye
giden uzun ve virajh yol

Bolum 3.2'de ele alinan konularin ve bolum 3.3.1'de sunu-
lan genel 6zetin ortaya cikardigr en 6nemli sonug, BKU'lerde
kurumsal gelismenin, kurumlara olan gereksinimin ortaya
¢itkmasindan, yuzyillar degilse bile, on yillar sonra mamkun
olabildigidir. Ayrica bu stire¢ boyunca geri donusler yasan-
mustir. Bu noktayi birka¢ 6rnekle agiklamak mamkan.

Demokrasinin gelismesi uzun zaman almigur. Ornegin,
Fransa ve Isvigre'de erkeklere oy hakki verilmesiyle kadinla-
ra da oy hakki verilmesinin arasinda yaklasik yuz yil vardir
(1848'den 1946'ya vel879’dan 1971’e). On sekizinci yuzyil-
dan itibaren burokrasinin profesyonel olmasi gerektigi ka-
bul ediliyor olmasina ragmen boyle bir birokrasinin ku-
rumsallagsmasi bircok BKU'de on dokuzuncu yiizyl bagla-
nndan 6énce mimkin olmamstuir. Limited sirketlerin one-
mi, on altinc1 yuzyilda, Britanya Dogu Hindistan Sirketi gibi
buyuk, riskli girisimlerde sinirh sorumluluga izin verilme-
siyle anlagilmaya basladi. Fakat en ileri ulkelerde bile on do-
kuzuncu yuzyil ortalarina kadar yayginlasmadi. Bir merkez
bankasinin gerekli oldugu bazi ¢evrelerde on yedinci yuzyil-
dan itibaren konusulmaya baglanmisti. Fakat ilk merkez
bankas1 “Bank of England” 1844'te kurulabildi. ABD’de ba-
gimsizhgin ilk guanlerinden itibaren bir merkez bankasinin
gerekli oldugu dusunilmekteydi, zaten 1791’de -kisa 6miir-
la olacak- “First Bank of the USA”in kurulmasi da bunun
bir gostergesi. Fakat Federal Rezerv Sisteminin kurulmasi,
kapsami son derece simrh oldugu halde 1913'a buldu.

Yeni kurumlarin éncu alkelerden diger BKU'lere yayil-
masi da uzun bir zaman aldi. Tablo 3.6, eldeki veriler 6l-
cusinde farkh kurumlarn ilk ortaya giktiklan yeri ve tari-
hi, BKU’lerin ¢ogunlugunda benimsendikleri tarihi ve
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3 Tablo 3.6.
BKU’LERDE KURUMLARIN EVRIMININ OZETI

(1% Goguniuk Son
benimsenme tarafind: beni
tarihi benimsenmesi  tarihi Birlegik Kralhk ABD
Demokrasi
Erkeklere Oy Hakki 1848 (Fransa) 1907° 1925 (Japonya)® 1918 1870
Genel Oy Hakki 1907 (Yeni Zelanda) 19462 1971 (lsvigre)® 1928 1965

Modern Burokrasi

19. yy baglari (Prusya)

1800’lerin ortalan

1900'lerin baglan

Modern Yarg 1930°lar?
Fikri Malkiyet Haklari
Patent Yasas: 1474 (Venedik) 1840’lar” 1912 (Hollanda)° 1623 1793
‘Modern’ Patent Yasas' 1836 (ABD) 1960'lar® 1990'lar (Ispanya, Kanada)® 1852 1836
‘Modern’ Telif Haklari Yasasi? 1891 (1988)°
Marka Yasasi 1862 (Birlegik Krallik) 1862
Kurumsal Yénetigim Kurumlarn
Sinirh Sorumlulugun Yayginlagmasi 1844 (Isveg) 1856 (1862)*
Ifias Yasasi 1542 1800
‘Modern'’ Iflas Yasasi® 1849 1898
‘Modern’ Denetleme ve agiklama® 1948 1933
Rekabet Yasas: 1890 (ABD) 1919 1890
Etkin Rekabet Yasasi 1914 (ABD) 1956 1914
Finans Kurumlan
‘Modern’ Bankacilik’ 1920’lerin ortalari 1920’lerin ortalari
(Birlegik Krallik)
Merkez Bankas: 1688 (Isveg) 1847 1913 (ABD)-° 1694 1913
‘Modern’ Merkez Bankasi® 1844 (Birlegik Kralllik) 1891°¢ 1929 (ABD)~ 9 1844 1929
Menkul Kiymetier Dazenlemeleri 1679 (Birlesik Krallik) 1679 1800’lerin ortalan
‘Modern’ Menkul Kiymetler
Duzenlemeleri'® 1939 1933
Gelir Vergisi 1842 (Birlegik Krallik) 1842 1913
Sosyal Refah ve lggica Kurumlan
Sanayi Kazas Sigortasi 1871 (Almanya) 1898¢ 1930 (ABD, Kanada)® 1897 1930

Saglhk Sigortasi 1883 (Almanya) 19119 Halen ABD'de bulunmamaktadird 1911 Halen yok
Emeklilik 1889 (Almanya) 1909¢ 1946 (Isvicre)d 1908 1946
Igsizlik Sigortas 1905 (France) 19209 1945 (Avusturalya)d 191 1935
Gocuk isgOcO ddrenlemeleri 1787 (Avusturya) 1873° 1913 (Portekiz)® 1802 1904
‘Modern’ Cocuk lsgiici Dazenlemesi'' 1878 (BK, Prusya) 1878 1938

Kaynak: Metin

gimlerinden farkh bir kategoride degerlendirilmeleri daha dogru olur.

Italik olarak yazilmig olan kurumlar ilk ortaya giktiklarindaki bigimleriyle kapsam ve etkinlik anlaminda buganan standartlarinin o derece altindaydilar ki modern bi-

a 19 dlke hakkinda bilgi bulunmaktadir (Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik, ABD).
b 17 alke hakkinda bilgi bulunmaktadir (Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Is-

veg, Isvigre, Birlesik Krallik, ABD). Bu donemde, Alman devletleri iginde Prusya, Bavyera, Wirttemberg ve Saksonya‘'da patent yasasi vardi. ltalyan devletleri iinde de
Sardinya ve Vatikan Devletinde patent yasasi bulunmaktaydi.

¢ 11 dlke hakkinda bilgi bulunmaktadir (Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg, lsvire, Birlesik Krallik, ABD).

d 17 Ulke hakkinda bilgi bulunmaktadir (Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Isveg, Isvigre, Birleik Kralik, Amerika Birlegik Devletleri).

e 15 dlke hakkinda bilgi bulunmaktadir (Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Italya, Norveg, Portekiz, Prusya, Saksonya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birleigik

Krallik, ABD).

1 'Modern’ bir patent yasasi, bulusun 6zgunlaginuan siki bir bigimde denetlenmesi, yabancilarin buluglarinin esit oranda korunmasi ve kimyasal maddeler ve ecza mad-
deleri Gzerinde patentlerin olmasi gibi unsurlarla tammlanir.

‘Modern’ bir telif haklar yasas), her seyden 6nce yabancilarin telif haklarinin egit oranda korunmasiyla tanimlanir.
1988'e kadar ABD, ancak séz konusu uriun ABD’de basiimigsa yabancilarin telif haklarini tanimaktayd..

Sinirh sorumluluk hakk: bankalara 1857°de, sigorta sirketlerine 1862'de verildi.

‘Modern’ bir iflas yasasi herkese, higbir aktif siniri olmaksizin uygulanir ve borglulara ikinci bir sans verilir.
‘Modern’ bir denetleme ve agiklama, disaridan denetlemeyi, gtincel bilangolarin bildirilmesini ve ayrintil bilgilerin agiklanmasini 6ngérar.
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‘Modern’ bankacilik tanimi genistir, bu tamima gére igeriye borglanma duguktar, tum bolgelerde ayni oranlar uygulanir.
‘Modern’ bir merkez bankasi banknot basma tekeline sahiptir, son borg verici merciislevi gorar, tum bankalari denetler.

ABD Federal Rezerv Sistemini 1913'te kurmugtur, ancak 1915'te bile bankalarin ancak % 30°'u (bankalarin toplam aktiflerinin % 50'si) sisteme dahildi . 1929'a kadar,
bankalarin geri kalan % 65'i (bankalarin toplam aktiflerinin % 20'si olsa da) Federal Rezerv Sistemine dahil oimad:

‘Modern’ bir menkul kiymetler dizenlemesine gore, bilgiler gergege uygun bir bigimde, batantyle aktariimal, aracilar lisansa tabi olmal, ve dizenleyici otoritenin
sorusturma baglatma yetkisi olmahdir.

‘Modern’ bir gocuk isguct duzenlemesinin kapsami genis olmalidir ve dizenlemeler etkin bir bigimde uygulanabilmelidir.




BKU’lerin timine yayginlastiklan tarihi gostermektedir.
Tabloya gore, bir kurumsal yeniligin ortaya cikisiyla
BKU'lerin ¢ogunlugunda yayginlagmasi arasinda, “pre-mo-
dern” patent yasas1 o6rnegi disarida birakilirsa, kamu
emeklilik sistemi ve issizlik sigortasi 6rneklerinde oldugu
gibi 20 yil ile, merkez bankacihg1 6rmeginde oldugu gibi
150 y1l arasinda bir sure vardir. Tablo ayrica, bir kurumsal
yeniligin ortaya ¢ikmasiyla BKU’ler arasinda bir “uluslara-
rasi standart” haline donagmesi (yani ulkelerin buyuk ¢o-
gunlugunda uygulanmasi) arasinda gegen surenin on yil-
larla bile degil kusaklarla 6l¢ulmesi gerektigini gostermek-
tedir. BKU’lerde kurumsal gelismenin yavas ilerlemesinin
bir¢cok nedeni vardir.

11k olarak, ozellikle de kalkinmanin erken dénemlerinde
bir¢ok kurumun benimsenmemesinin veya etkisiz olmasi-
nin nedeni “fazla pahahya” gelmeleridir. Bu bakimdan en
bariz ornekler sosyal guvenlik kurumlarinin ve isgiaca du-
zenlemelerinin olmayisidir, ancak kurumsal yonetisim ve
finans kurumlan da ilk ortaya ¢iktiklar1 donemde etkili ola-
mamislardir, bunun nedeni bu kurumlarin yénetilmeleri ve
etkili olmalan i¢in gerekli kaynaklarin yetersiz olusudur.

lkinci olarak, bircok durumda kurumlar, gereken kaynak
bulundugunda bile, benimsenmelerinden zarar gorecek
olanlardan gelen direnis yuzinden kabul gérmemislerdir.
Zengin siniflarin demokrasiye, isgict duzenlemelerine ve-
ya gelir vergisine direnmeleri buna en iyi 6rnektir.

Ucuncu olarak, bazi kurumlar, arkalarindaki iktisadi
mantik anlasilamadig) icin benimsenmediler. Sinirh sorum-
luluga, veya merkez bankasina, kendi yaran oldugu halde
direnenler de bu duruma 6rnek olustururlar.

Dorduncu olarak, gereken kaynaklann ayrnlmasi miamkin
oldugunda ve arkalarindaki iktisadi mantik anlagsildiginda
bile bazi kurumlarin benimsenmesi “devrin 6nyargilan” ne-
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deniyle gecikmistir. ABD'de profesyonellige karsi Jackson’cu
onyargilar nedeniyle profesyonel bir burokrasinin ortaya ¢ik-
masinin gecikmesi ve lIsvigre'de kadinlara oy hakkinin ¢ok
ge¢ verilmesi de bu duruma 6rmek olusturur.

Besinci olarak, kurumlarin gelismesi kurumlarin karsilik-
It bagimhihg nedeniyle de gecikmekteydi. Baglantih olan
diger kurumlarin gelismesi gerekli olabiliyordu. Ornegin,
vergi toplayacak kamu maliyesi kurumlan olusmadan ger-
¢ek anlamda modern, profesyonel bir burokrasi ortaya ¢1-
kamiyordu, ote yandan vergileri toplamakla yukumla bir
burokrasi olmadan da kamu maliyesi kurumlan gelisemi-
yordu. Modern burokrasinin gelismesinin devletin mali ka-
pasitesiyle paralel gitmesi tesaduf degildir.

Belli bir kurumun belli bir ulkede belli bir zaman dili-
minde neden benimsenmedigini a¢iklamak i¢in daha ayrn-
tih tarihsel bilgi gerekmektedir. Ne yazik ki boylesi bir tar-
tisma bu kitabin simirlarim asar. Ancak, yaptigimiz ¢6zam-
lemeler, kurumlarin gelismesinin, kusaklar degilse de on
yillar surdagunt gostermektedir. Bu baglamda, kalkinmak-
ta olan ulkelerden 5 ila 10 y1l gibi kisa bir sure i¢cinde “dun-
ya standartlarinda” kurumlar talep edilmesinin, bu talep
gerceklesmediginde bu ulkelerin cezalandirilmalannin, bu
taleplerde bulunan BKU'lerin kendi tarihsel deneyimleriyle
celistigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.3. Bugiiniin kalkinmakta olan
ilkeleriyle kargilastirma

Gegmiste BKU'lerde kurumsal gelismenin uzun ve zorlu bir
sire¢ oldugunu gérdik. Asil 6nemli olan BKU'lerin, kal-
kinmalarinin benzer asamalarindayken, bugtintuin kalkin-
makta olan ulkelerinden kurumsal olarak daha geri kalmig
olmalandir.
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Tablo 3.7

BUGUNUN KALKINMIS ULKELERI, KALKINMAKTAYKEN NEREDEYDILER?

(1990 DOLARIYLA)
Kigl Bagina Buglnin Kalkinmug Buglnin Kallinmig Buglnin Kallanmig Buglnin Kallunmig Buglnin Kallanmig
Gelir Arahig Olkeleri (1750) Olkeleri (1820) Olkeleri (1875) Olkeleri (1913) Glkeler (1992)
1000'in altinda Fransa (921) Japonya (704) Etiyopya (300)
Finlandiya (759) Banglades (720)
Kanada (893) Burma (748)
Irlanda (954)
1000-1500 Birlesik Krallik (1328) Norveg (1002) Finlandiya (1176) Japonya (1334) Gana (1007)
Ispanya (1063) Norveg (1469) Portekiz (1354) Kenya (1055)
Italya (1092) Fildigi Kiyilari (1134)
Almanya (1112) Nijerya (1152)
Isveg (1198) Hindistan (1348)
Fransa (1218)
Danimarka (1225)
ABD (1287)
Belgika (1291)
Avusturya (1295)
1500-2000 Avustralya (1528) Italya (1516) Yunanistan (1621) Pakistan (1642)
Hollanda (1561) Kanada (1690) Misir (1927)
Birlesik Krallik (1756) Isveg (1835)
Avusturya (1986)
——ie
Kigi Bagina Buglnidn Kalkinmig Buglnin Kalkinmig Buglinin Kalkmnug Buglnin Kallonmig Buglnin Kallannmug
Gelir Arahi Olkeleri (1750) Olkeleri (1820) Olkeleri (1875) Olkeleri (1913) Olkeler (1992)
2000-3000 Danimarka (2031) Finlandiya (2050) Filipinler (2213)
Fransa (2198) Ispanya (2255) Fas (2327)
Almanya (2198) Norveg (2275) Endonezya (2749)
ABD (2599) Italya (2507)
Belgika (2800) Irlanda (2733)
Hollanda (2829)
3000-4000 Yeni Zelanda (3707) Isveg (3096) Peru (3232)
Birlegik Krallik (3511) Fransa (3452) Gin (3098)
Avusturya (3488)
Danimarka (3764)
Almanya (3833)
Hollanda (3950)
4000-5000 Avustralya (4433) Belgika (4130) Turkiye (4422)
Isvigre (4207) Tayland (4422)
Kanada (4231) Brezilya (4862)
5000-6000 Birlegik Krallik (5032) Meksika (5098)
Yeni Zelanda (5178) Kolombiya (5359)

ABD (5307)
Avustralya (5505)

Kaynak: Maddison 1995. 1750'ye ait degerler, hem Fransa hem Birlegik Krallik igin yilik baytme orani % 0.4 kabul edilerek 1820 datasi kullanilarak hesaplanmistir. Ingiltere Gzerine ¢a-
hsan iktisat tarihgilerinin o dénem igin yaptiklar tahminlerin agirhikh ortalamasi % 0.4'tir (de Vries 1984). Yine iktisat tarihgileri arasinda o dénemde Fransa‘daki bayame hizinin In-
giltere’dekine yakin oldugu konusunda fikir birligi vardir (Crouzet 1967).




Bu noktay: agiklamak tizere BKU'lerin ge¢mis donemle-
riyle bugtinun kalkinmakta olan tlkelerindeki kalkinmis-
lik duzeyini karsilastiracagiz. Tablo 3.7°de on dokuzuncu
yuzyilda ve yirminci yuzyil baslarinda BKU'lerdeki (1990
uluslararas: dolanyla) kisi basina gelirle bugunun kalkin-
makta olan ulkelerinin 1992 yih kisi basina geliri karsilag-
tirilmaktadir. Bunun ¢ok kaba bir karsilastirma oldugu
aciktr, bir ulkenin kalkinma duzeyini 6l¢mekte, ustelik de
iki yazyih kapsayan bir zaman dilimi i¢in, gelir degerleri-
nin kullamlmasu ile ilgili sorunlar iyi bilinmektedir. Ancak
tablo bize yine de BKU'lerin kalkinmakta iken buginun
kalkinmakta olan tlkelerine oranla nerede olduklarim ka-
baca gostermektedir.

Karsilastirmaya gore 1820’lerde bir¢cok BKU, buginin
Banglades’i (kisi bagina 720 dolar) ile Misirh (kisi basina
1927 dolar) arasinda bir duzeydeydi. Burma (Myanmar),
Gana, Fildisi Kiyilan, Kenya, Nijerya, Hindistan ve Pakis-
tan da bu aralikta yer almaktadir. 1875’e gelindiginde, bir-
cok BKU, Nijerya-Hindistan dizeyinin uzerine ¢ikmisti fa-
kat yine de en zengin ulkeler bile (Birlesik Krallik, Yeni
Zelanda ve Avustralya) ancak bugun Cin’in (3098 dolar)
veya Peru'nun (3232 dolar) gelir duzeyindeydi. ABD, Al-
manya ve Fransa’nin da i¢cinde bulundugu diger ulkeler
buginuan Pakistan’iyla (1642 dolar) Endonezya’s1 (2749
dolar) arasinda bir yerdeydiler. 1913'te en zengin BKU'ler
(Birlesik Krallik, ABD, Avustralya ve Yeni Zelanda) bugu-
nun en yuksek gelire sahip kalkinmakta olan ulkelerinin
(6rnegin, Brezilya, Meksika, Kolombiya, Tayland) duzeyi-
ne erigsmisti. Ancak, aralarinda Finlandiya, Fransa, ve
Avusturya'nin da bulundugu ¢ogunluk hala bugtinun orta
gelir grubundaki ulkelerinin (Filipinler, Fas, Endonezya,
Cin ve Peru) duizeyindeydiler.

Bu gelir kargilastirmalarim yukanda (bolum 3.3.1'de) veri-
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len g tarihle birlestirdigimizde BKU'lerin, kalkinmalarinin
erken donemlerinde buguniin kalkinmakta olan ulkelerine
gore daha dusuk bir kurumsal gelisme sergilemis olduklan
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 1820’'de Britanya bugiinin Hin-
distaniyla az ¢ok aym gelir duzeyindeyken genel oy hakki
gibi bugun Hindistan'da olan bir¢ok “temel” kuruma sahip
degildi. Britanya'da o donemde oy hakk: erkek nifusun ta-
mamina bile yayginlasmamisti, bir merkez bankasi yoktu,
gelir vergisi yoktu, simirhh sorumluluk yayginlasmamist,
“modern” bir iflas yasas1 yoktu, profesyonel bir burokrasi ve
menkul kiymetler dizenlemeleri bulunmamaktayd. Birkag
sektorde asgari duzeyde ve dogru durust uygulanmayan ¢o-
cuk isgucu duzenlemeleri vardi, fakat 1820 yilinda Britan-
ya'da en temel isgucu dizenlemeleri bile yoktu.

Benzer bir bicimde 1875’te, Italya bugunin Pakistan’ina
yakin bir gelir diuzeyindeydi. Ancak oy hakk: erkek nufu-
sun bile butunune yayginlagmamigti, profesyonel bir bu-
rokrasi, bagimsiz ve profesyonel bir yargi, banknot basma
tekeline sahip bir merkez bankasi, ve bir rekabet yasasina
sahip degildi. Halbuki Pakistan’da bu kurumlar on yillardir
bulunmaktadir. (Demokrasi ¢ok bariz bir istisnadir, se¢im-
ler bir¢ok kez askiya alinmis olmakla beraber yapildiklann-
da genel oy hakki prensibi gegerli olmustur.)

Bir bagka 6rnek vermek gerekirse 1913'te ABD, buginun
Meksika'sinin gelir dizeyindeydi. Fakat kurumsal gelisme
bakimindan ¢ok daha geriydi: kadinlann ve ulkenin bir¢ok
bolgesinde siyahlann ve etnik azinhklann oy hakki de facto
yoktu. Federal duzeyde bir iflas yasasi ¢ikal (1898) on yili
biraz ge¢misti, yabancilann telif haklarinin taninmaya bas-
lanmasinin (1891) uzerinden sadece yirmi yil ge¢misti.
Merkez bankas! siteminde hala eksiklikler vard, gelir vergi-
si uygulamasi yeni (1913) baslamisti, duizgiin bir rekabet
yasasi i¢in 1914 tarihli Clayton Yasasi'm1 beklemek gereke-
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cekti. Federal duzeyde menkul kiymetlerle ilgili veya ¢ocuk
isguciunu duzenleyen bir yasa bulunmamaktayd, eyalet du-
zeyindeki az sayidaki yasa da disik nitelikteydi ve duzgun
uygulanamiyordu.

Bu ormneklerden hareketle, BKU'lerin, kalkinmalarinin er-
ken donemlerinde bugun benzer kalkinmishk dizeyindeki
tulkelerdekinden daha az gelismis bir kurumsal yapiyla isle-
dikleri sonucuna vanlabilir. BKU'’lerde o dénemde gériilen
kurumsal gelisme diizeyinin bugun kalkinmakta olan tlke-
lerden talep edilen “dinya standartlaninin” ¢ok altinda kal-
digin1 soylemeye gerek bile yoktur.



DORDUNCU BOLUM
BUGUNE YONELIK DERSLER

4.1. Giris

Buraya kadar, buginun kalkinmis tlkelerinde benimsenen
politikalann ve kurumlarin bugtin, kalkinmakta olan ulke-
lere tavsiye edilen ve hatta onlardan talep edilen kurumlar-
dan farkh oldugu ve kendilerinin kalkinmakta iken benim-
sedikleri sanilanlardan da farkh oldugu gorualdua.

Bu bolumin ilk iki alt boliminde, 2. ve 3. bélumiin te-
mel sonuglan 6zetlenecek ve bugiin kalkinmakta olan ulke-
ler izerindeki, “dogru” politikalar ve iyi yonetisim merkez-
li baskilann gercekten de merdiveni itmek anlamina gelip
gelmedigi tartisilacakur. Bolum 4.4’te benim argiimanima
kars1 getirilebilecek bazi itirazlar ele alinacaktir. Son bo-
limde ortaya ¢ikan sonuglar ele alinacak, bu ¢alismadan
hareketle yeni arastirma alanlan 6nerilecektir.
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4.2. Kalkinmaya yonelik iktisat
politikalarini yeniden disiinmek

2. bolumde on dérduncu yuzyil Ingilteresinden yirminci
yuzyil sonlan Dogu Asyasi'na bugianun kalkinmis tlkeleri-
nin (BKU'lerin) kalkinmakta iken uyguladiklan politikalar
karsilastinlmistir.

Varilan sonuglar Listin 150 y1l 6nce yapmis oldugu goz-
lemlere sasirtic1 6l¢ide uymaktadir. O donemde biri, iki
kusak sonra Almanya’nin iktisadi anlamda Britanya’ya mey-
dan okuyacagim veya ABD’'nin dinyanin 6nde gelen sinai
gucu olacagim soyleseydi buna hemen hemen herkes guler-
di. Listin zamanindan beri butun yakalama ekonomileri-
nin, iktisadi kalkinmay tesvik etmek tzere sadece tarife
korumasi degil etkin sanayi, ticaret ve teknoloji (STT) poli-
tikalan uyguladiklan goérilmektedir. Bu tesvik ¢abalarinda
faydalanmilan politika araglan List'in zamanindan bu yana
cesitlenmis, daha karmagik ve etkin bir hale gelmis olabilir
ama modele genel olarak sadik kalindig soylenebilir.

Hangi politika bilesimi uygulanmis olursa olsun, on dor-
duncu yuzyilda I11. Edward’dan baglayarak on sekizinci yuz-
yilda Robert Walpole, Biyuk Frederick ve Alexander Hamil-
ton’a, on dokuzuncu yuzyilda yasamis Amerikali, Alman, Is-
vegli politika belirleyicilere, ve onlarin yirminci yuzyilda Do-
gu Asya veya Fransa’daki meslektaslarina kadar basanh kal-
kinma stratejilerinde bir dizi ortak prensip gorulmektedir.

Son birkag¢ yuzyilda bircok defa goruldugu gibi, yakalama
ekonomilerinin ortak sorunu iktisadi kalkinmanin anahtan
olan yuksek katma degerli faaliyetlere gegisin “dogal ola-
rak” gerceklesmemesidir.' Bunun nedeni yakalama ekono-

1 Elbette, bu yuksek katma degerli faaliyetlerin hangileri oldugu ulkeye ve done-
me gore degismektedir. Ug bir ornck vermek gerekirse, Avrupa'da on dorduncu
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milerinde yiuksek katma degerli faaliyetlere veya bebek sa-
nayilere yapilan yatinmlann toplumsal ve bireysel getirileri
arasinda fark olmasidir?

Bu farklar nedeniyle bu tar yatinmlann igerdigi risklerin
toplumsallastinlmasina yonelik mekanizmalarin tesis edil-
mesi gerekmektedir. Genel kaninin aksine, bu, tarife koru-
masi veya tegvikler gibi dogrudan mudahaleler anlamina
gelmek zorunda degildir; bu tur projelerin icerdigi risklerin
toplumsallastinlmasina yonelik kurumlarin olusturulmasi
ile mamkundur (bu konuda bkz. bolim 4.3). Ancak ku-
rumsal ¢6ziimin de simrlan vardir. 1lk olarak, kurumlar,
yapilan geregi genel kurallann cisimlesmesidir. Bu nedenle
belli baz1 sanayilerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zimunde
etkin olmayabilir. Ikinci olarak, 3. bolimde ortaya kondu-
gu gibi yeni kurumlar olusturmak uzun bir sire alabilir. Bu
nedenle tlkelerin yeni durumlara hemen karsihk verme ka-
pasiteleri simrhdir. Bunun sonucunda daha odaklanmis ve
hizla uygulanabilecek mudahaleler kurumsal ¢6ztmlere
tercih edilebilir.

Ancak, bebek sanayilerin gelismesinde ortaya ¢ikan ris-
kin toplumsallagtinlmasinda, ¢ogu durumda STT politika-
lan bi¢imini alan dogrudan devlet mudahalesinin gerekli
olmasi, tarife korumasinin tek yol oldugu anlamina gel-

ve on besinci yuzyillarin en yuksek katma degerli faaliyeti olan yunlua giysi
imalati, bugun en dusuk katma degerli faaliyetlerden biridir. Dahasi yuksek
katma degerli faaliyetler, “bebek sanayi korumasi” teriminin ima ettigi gibi ah-
sildik anlamiyla “(imalat) sanayileri” olmak zorunda degildir. Teknolojik ilerle-
melerin hangi alanda gerceklestigine bagh olarak, “hizmetler” seklinde simf-
landinlan faaliyetlerin bir bolamu de yuksek katma degerli faaliyetler olabilir.

2 Bu farklann nereden kaynaklandiguyla ilgili olarak bkz. Chang 1994, 3. bolum;
Stiglitz 1996; Lall 1998. Cogu kez sorun, devletin maliyet-fayda profillerini et-
kilemesi gereken 6zel scktor girisimcilerinin varolmamasidir. Ornegin Buyuk
Frederick'in Silezya'daki sanayileri gelistirmek i¢in (basanh bir sekilde) az sa-
yida burokrat-girisimciyi kullanmasinin veya bir¢ok kalkinmakta olan ulkenin
lkinci Dunya Savasi'min ardindan bagimsizhklanm kazandiktan sonra kamu te-
sekkulleri olusturma yoluna gitmelerinin ardindaki neden de budur.
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mez.? 2. bolumde gosterildigi gibi teknolojik acidan gorece-
li olarak ne derece geri kalindigina, uluslararasi kosullara,
begseri sermayeye ve baska unsurlara bagh olarak ulkelerin
uyguladiklan politika araglan degismektedir. Ayrica elbette,
zaman icinde i¢ ve dis kosullarin degismesiyle uygulanan
politikalar da degismektedir (aslinda degismek zorunda-
dir). Politikalarinin odagim degisen kosullara adapte ede-
bilmis olan tlkeler basarih olmuslardir. '

Elbette, etkin STT politikalarimin gerekli oldugu gercegi
bu politikalarin iktisadi basany1 garantiledigi anlamina gel-
mez. Savas sonrasi dénemde bircok kalkinmakta olan tilke-
nin deneyimleri, bu politikalarin basarisinin bir yandan po-
litikalarin ayrintih olarak ne sekilde uygulanmis olduklar-
na, bir yandan da devletin bu politikalar1 uygulamak konu-
sundaki istegine ve becerisine baghdir.*

Bizim tarihsel ¢alismamiz sonucunda ortaya ¢ikan tablo
nettir. Onde giden ekonomileri yakalamaya ¢alisirken
BKU'ler bebek sanayilerini tesvik etmeye yonelik olarak
mudahaleci STT politikalar1 uygulamislardir. Bu politikala-
rin aldig: bi¢im ve hangisine ne derece vurgu yapildig: ul-
kelere gore degismektedir. Ancak bu politikalarin uygulan-
mis olduguna suphe yoktur. Goreceli olarak (yani gelismis
ulkelerle aralanndaki verimlilik agig1 dikkate alindiginda),
bircok BKU, sanayilerini, buginiin kalkinmakta olan ulke-
lerinin korudugundan daha fazla korumustur.

Durum boyleyse, bugun tavsiye edilmekte olan ve ser-
best ticaretin ve laissez faire’ci STT politikalaninin faydala-
rim 6ne ¢ikaran “dogru” politika paketi tarihsel deneyim-

3 Shafaeddin, List’in tarife ve tesvikleri, sinai kalkinma politikalanndan ancak
iki tanesi olarak gordugunu bhelirtir (2000, s. 9-10).

4 Daha fazla aynnu igin, bkz. Evans 1995; Stiglitz 1996; Chang ve Cheema 2002.
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lere ters dusmektedir. Bir iki istisna disinda (6rnegin Hol-
landa ve Isvicre) BKU'ler bu politikalar temelinde gelis-
memislerdir. Buguin bulunduklar1 yerde olmalarim sagla-
yan politikalar, yani etkin STT politikalari, tam da bugiin
kalkinmakta olan ulkelere asla uygulamamalan gerektigi-
ni, ekonomik kalkinmaya zararl oldugunu soyledikleri
politikalardr.

Kalkinmis tlkeler, ve onlarin denetledigi kalkinma poli-
tikalarina yon veren kurumlarin tavsiye ettikleri politika-
lar, kalkinmakta olan ulkelerin yararim m1 yoksa kendi ya-
rarlanin1 m1 gozeten politikalardir? Bu tavirla on dokuzun-
cu yuzyilda Ingiltere’nin, ABD’nin ve kendisini yakalamaya
calisan diger BKU'lerin uyguladigi korumaa politikalara
karsi serbest ticareti one stiirmesi arasinda bir benzerlik var
mudir? Kalkinmakta olan ilkelerin etkin STT politikalan
uygulama olanaklarim sinirlayan DTO Anlagmasinin, Bri-
tanyanin ve diger BKU'lerin yan bagimsiz ulkelere dayatti-
g1 esitsiz antlasmalarin ¢agdas, ¢ok tarafh bir bi¢imi oldu-
gunu sdylemek dogru olur mu? Bagka bir deyisle kalkin-
mis tlkeler, kalkinmakta olan tlkelerin de tirmanmasini
engellemek i¢in “merdiveni itiyorlar” m1? Butan bu soru-
larin cevabi ne yazik ki evettir.

Kalkinmis uilkelerin merdiveni itiyor olduklar su¢lamasi-
na verilebilecek tek cevap eskiden ise yaramis olan etkin
STT politikalaninin artik ise yaramadig ¢inka zamanin de-
gistigidir. Baska bir deyisle, eskinin “dogru” politikalannin
artik “dogru” olmadigdur.

Neden boyle olduguna dair agiklamalann yetersiz olmasi
bir yana® kalkinmakta olan tlkelerin son yirmi yilda sergi-

5 O'Rourke (2000, s. 474-5) makul bir argiman ortaya koymaktadir. Jeffrey Wil-
liamson ve ortaklarin yapugi ve on dokuzuncu yuzyilda tarife korumasinin o
donemde ticarete pek konu olmayan, sermaye mallanmin goreceli fiyatlanm
dusurerck yaurmm artrdigun one suren ¢alismalardan bahseder. Daha sonra,
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ledikleri performansin dusukliga bu savunmanin dogru ol-
madigini gosterir. Bu donem boyunca, bir¢ok kalkinmakta
olan ulke, buyumeyi tesvik etmek amaciyla “reformlar”
yapmis, “dogru” ya da en azindan “daha dogru” politikalar
uygulamistir. Bunun sonucundaysa, en basit ifadeyle hayal
kinkhgina ugramislardir.

Neo-liberal politika reformlanmin, vaat ettigi seyi yani ik-
tisadi buyumeyi saglayamamis oldugu ortadadir. Bu politi-
ka reformlannin kisa donemde ve muhtemelen uzun dé-
nemde de esitsizligi artirabilecegi, ancak kademeli olarak,
savas sonrasi donemde mudahaleci politikalann yapabile-
ceginden daha etkin bir bi¢imde, herkesin durumunu iyi-
lestirecegi soylenmektedir. Son yirmi yilda yasananlar gos-
termektedir ki bu 6ngoérinin yalnizca olumsuz bélumu
gerceklesmistir. Gelir esitsizligi 6ngoraldugu gibi artmis
ancak vaat edilen buyume gerceklesmemistir. Ashinda son
yirmi yilda buyume, 6zellikle kalkinmakta olan tulkelerde,
“yanhs” politikalarin uygulandig1 1960-1980 donemine go-
re ciddi bi¢cimde yavaslamistir.

Weisbrot vd.’nin verdikleri bilgilere gore kalkinmakta
olan ve kalkinmis 116 tuilkede 1960-1980 arasinda GSYIH
yilda % 3.1 oraninda artmstir. Halbuki 1980-2000 arasinda
yilda sadece % 1.4 oraminda artmigtir. Orneklemi olusturan
116 ulkenin sadece 15'inde (88 kalkinmakta olan ulkenin
13’inde)® bu iki donem arasindaki buyume hiz1 farki %
0.1'in tizerinde olmustur.”

yirminci yuzyilda sermaye mallannin ticarete daha fazla konu oldugunu, koru-
manin sermaye mallannin goreceli fiyaum arurdigini ve yaunm yavaslatugim
one surer. Ancak, on dokuzuncu yuzyilla ilgili olarak vanlan sonuglann 6rek-
leme ¢ok duyarh oldugunu ve genisletilmis bir Solow modeli i¢inde yatinmin
paymin buyumeyle ters orantih oldugu gibi makul olmayan bir korelasyona
dayanmakta oldugunu da kabul etmektedir. Argimaninin en iyi ihtimalle bir
sonuca varmadigini kabul eder.

6 Weisbrot vd. 2000 kalkinmakta olan ulkeleri bir kategori olarak tammlamaz; an-
cak ben (biraz keyft bir bigimde) 1999 Amerikan dolanyla kisi bagina geliri 10
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Weisbrot vd.’ye gore 1960-1980 arasinda Latin Amerika
ulkelerinde kisi basina GSYIH yilda % 2.8 artmistir. 1980-
1998 arasinda ise bu oran % 0.3 olmustur. 1980-1998 ara-
sinda Sahra Alu Afrika’da kisi basina GSYIH % 15 oranmin-
da dusmustur (ya da yilda % - 0.8 oraninda artmistir). Hal-
buki 1960-1980 arasi artis oram % 36 (yi1lda ortalama %
1.6) olmustur. Neo-liberal tavsiyelere uymamis olan Cin
ve Vietnam disindaki eski komunist ekonomilerde (gecis
ekonomilerinde) fark ¢ok carpicidir. Stiglitz, Dogu Avrupa
ve eski Sovyetler Birligi'nden 19 gecis ekonomisinden yal-
nizca Polonya’nin 1997 yii GSYIH’sinin gecisin basladig
1989 yilimin GSYIH'sindan yiksek oldugunu gostermistir.®
Geriye kalan 18 ulkenin dordande (Gurcistan, Azerbay-
can, Moldavya ve Ukrayna) 1997 yih GSYIH's1 1989 yih
GSYIH'sinin % 40’ indan daha dusuktir. Yalnizca bes ulke-
de (Romanya, Ozbekistan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan

000 dolann altinda olan ulkeleri kalkinmakta olan ulkeler olarak tanimhyorum.
Bu, Kibns, Tayvan, Yunanistan, Portekiz ve Malta gibi (24 ila 28. siralarda yer
alan) ulkelerin kalkinmig ulkeler kategorisinde, Barbados, Kore, Arjantin, Seysel-
ler ve Suudi Arabistan gibi (29 ila 33. siralarda yer alan) ulkelerin kalkinmakta
olan ulkeler kategorisinde simiflanmalan anlamina gelmektedir.

7 lki donem arasinda buyumesi hizlanmis olan sadece iki kalkinmis ulke vardir:
Luksemburg ve Irlanda. Buyumesi hizlanmis olan 13 kalkinmakta olan ulke,
Sili, Moritius, Tayland, Sri Lanka, Cin, Hindistan, Banglades, Moritanya,
Uganda, Mozambik, Cad, Burkina Faso ve Burundi'dir. Ancak Burundi 6rne-
ginde olan, buyumede gercek bir hizlanmadan ziyade gelir daralmasinin hiz
kaybetmesidir. (% 25'lik bir daralmaya kars1 % 7'lik bir daralma). Aynca, en
azindan ug ulkede -Uganda, Mozambik ve Cad- buyume hizindaki artis politi-
ka degisiklikleriyle degil, i¢ savasin sona ermesiyle (veya en azindan gug kay-
betmesiyle) agiklanabilir. Bu baglamda, buyumesindeki hizlanma, teoride,
“dogru politikalara” gegisle agiklanabilecek yalmzca dokuz kalkinmakta olan
tlke vardi Yine de, bu dokuz ulkeden en buyuk iki tanesinin yani Cin'in (yil-
lik % 2.7°den % 8.2'ye) ve Hindistan'in (yillik % 0.7°den 3.7'ye) performansla-
nndaki iyilesmenin Washington Uzlasmasi tarafindan tammlandigx bigimiyle
“dogru politikalara” atfedilemeyecegi unutulmamaldir.

8 Stiglitz 2001b. Buyume hizina (ashinda, Polonya disinda daralma oranina) gore
sirayla Gurcistan, Azerbaycan, Moldavya, Ukrayna, Letonya, Kazakistan, Rusya,
Kirgizistan, Bulgaristan, Litvanya, Beyaz Rusya, Estonya, Amavutluk, Romanya,
Ozbekistan, (ck Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya, ve Polonya.
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ve Slovakya) 1997 yii GSYIH’s1 1989 yilinin GSYIH’sinin
% 80’inden daha yuksektir.

Burada bir paradoksla kars:1 karsiyayiz, en azindan ken-
dini neo-liberal iktisat¢1 olarak tanimlayanlannmiz bir para-
doksla kars:1 karsiya. Butun ulkeler, 6zellikle de kalkin-
makta olan ulkeler “yanhs” politikalar uyguladiklar 1960-
1980 doneminde, “dogru” politikalar uyguladiklan 1980-
2000 doneminden daha fazla biyumuslerdir. Buna verile-
bilecek en iyi yanit, sozde “dogru” politikalarin kalkin-
makta olan ulkelerin o kadar da yaranna olmadig, “yan-
lis” politikalann ise, etkin bir bi¢cimde uygulandiklarinda
yararh olabilecegidir.

Isin en ilging yam o “yanhs” politikalann BKU’lerin kal-
kinmakta iken uyguladiklan politikalar olmasidir. Bu du-
rumda tek bir sonuca vanlabilir: s6zde “dogru” politikalan
onererek BKU'ler yukariya ¢ikmalarimi saglayan “merdive-
ni itiyorlar”.

4.3. Kurumsal gelismeyi
yeniden diisiinmek

Kurumsal gelisme siireci ve bunun genel olarak iktisadi
kalkinmadaki roli daha tam olarak anlasilmamistir. Daha
kesin sonuglara ulasmak i¢in iktisadi kalkinmada kurumla-
rin rolunun daha fazla aragtirilmasi gerekiyorsa da -ki bu,
bu kitabin simirlarim asar- 3. bolimde ele alinan konular-
dan asagidaki noktalar 6ne ¢itkmaktadir.

“lyi yonetisim” paketi seklinde bugtn kalkinmakta olan l-
kelere tavsiye edilen kurumlarin ¢ogu aslinda BKU'lerde ik-
tisadi kalkinmanin nedeni olmaktan ¢ok sonucudur. Bu an-
lamda, ne kadarinin buginun kalkinmakta olan ulkeleri
icin gercekten “gerekli” oldugu agik degildir - bunlar, kal-
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kinma politikasina yon veren uluslararas1 kurumlar tarafin-
dan kuvvetli iki tarafhh ve ¢ok tarafh baskilarla disaridan
empoze edilecek kadar gerekli midir?

Dahasi, bazi kurumlarin “dogru” ya da gerekli oldugunda
hemfikir olunsa bile tam olarak hangi bicimi almalan ge-
rektigi konusunda son derece dikkatli olunmahdir. 3. bo-
lamde gosterdigim gibi, neredeyse her kurum i¢in ideal bi-
¢iminin ne olduguna dair bir tartisma vardir. Kalkinma igin
ne tar bir barokrasi gerekir? Mulkiyet haklan rejimi varo-
lan mulkiyet haklarim1 ne derece korumahdir? Bir iflas ya-
sas1 bor¢luyu ne kadar korumahdir? Merkez bankasi ne de-
rece bagimsiz olmalidir? Sorular boyle devam edebilir. Han-
gi turde tlkelerde hangi kurumlarin gerekli oldugu bu kita-
bin konusu degildir. Ancak, 3. bolimde (¢ogunlukla Ang-
lo-Amerikan kurumlarindan olusan) bir dizi kurumun her-
kes tarafindan benimsenmesi gerektigini 6ne siuren bugun-
ku egemen gorugsin son derece problemli oldugunu goster-
mis oldugumu umuyorum.

Ancak, “iyi yonetisim” soylemi tarafindan tavsiye edilen
kurumlarin ¢ogunun kalkinmakta olan ulkelere gerekli ya
da yararh olmadigim 6ne surmek, kurumlarin 6nemsiz ol-
dugu veya iyilestirilmelerine gerek olmadig: seklinde yo-
rumlanmamalidir. Aksine, kurumlarin niteliginin iyilesmesi
ile buyume performansinin artmasi yakindan iligkilidir, bu-
na tarihten ve giniamuzden bircok 6rnek verilebilir.

Tablo 4.1'de goruldugu gibi 1820-75 donemine ait elde
edilebilen verilere gore 11 BKU'de yillik kisi basina gelir
buyume oram % 0.6 (ltalya) ile % 2 (Avustralya) arasinda
degismektedir (hem agirliksiz ortalama hem de medyan
degeri % 1.1'dir). Tablo ayrica 1875-1913 doneminde yil-
ik kisi basina gelir artis oraminin % 0.6 (Avustralya) ile %
2.4 (Kanada) arasinda degistigini gostermektedir (agirhk-

215



siz ortalama % 1.7, medyan % 1.4tir). BKU’lerdeki ku-
rumlarin on dokuzuncu yuzyil ortasindan itibaren ciddi
bir bigimde gelistigi dusunulurse (bkz. 3. bolum, 3.3.1)
buyumedeki bu artisin kismen kurumlarin niteligindeki
iyilesmenin sonucunda gerceklesmis oldugunu sdylemek
yanhis olmaz.

“Kapitalizmin Altin Cag1” olarak adlandirilan donemde
(1950-1973) BKU'lerin ustiin performansi, daha onceki ve
daha sonraki donemlerle karsilastinldiginda yine kurumla-
rn iktisadi buyume ve istikran saglamadaki 6nemine isaret
eder. Alun Cag boyunca BKU'ler kisi bagina yilda yaklagik
% 3-4 oraminda buyuduler. Buna karsihk daha 6nceki do-
nemde (bkz. tablo 4.1) bu oran % 2.1, bir sonraki donemde
ise (bkz. tablo 4.3) % 2-2.5 olmustur. Maddison’un (1989)
tahminlerine gore bu dénemde 16 en buyuk BKUde kisi
basina gelir yilda % 3.8 oraminda artmistir; Japonya (% 8),
Almanya, Avusturya (her ikisi de % 4.9) ve ltalya (% 4.8)
gibi ulkeler ¢ok yiiksek buyume oranlan yakalamiglardir®
Birgok yazara gore BKU'lerdeki bu Alun Cagin arkasinda
etkin (Keynezyen) butce kurumlan, genis kapsamh refah
devleti, finans piyasalannin siki bir bicimde denetlenmesi,
toplu sozlesme kurumlari, yatinmin koordinasyonunu sag-
layan kurumlar, ve bazi ulkelerde (6rnegin Fransa ve Avus-
turya'da) ulusal sanayiler gibi lkinci Dinya Savas’'m taki-
ben yerlestirilen daha iyi kurumlar vardir. Bu kurumlarin
daha buyuk makroekonomik ve mali istikrar, daha iyi kay-
nak dagilim ve daha guclu bir sosyal baris saglayarak
BKU'lerin daha hizh buyumelerine katkida bulundugu ko-
nusunda fikir birligi vardir.’

9 Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Al-
manya, ltalya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve
ABD.

10 Marglin ve Schor 1990; Armstrong vd. 1991; Caimcross ve Cairncross 1992.
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Tablo 4.1
GEGMIS YILLARDA BKU’LERIN YILLIK KISl BAJINA BUYUME PERFORMANSLARI

1820-1875 (yGzde) 1875-1913 (yGzde)
Avustralya 2.0 0.6
Avusturya 0.8 1.5
Belgika 1.4 1.0
Kanada 1.2 24
Danimarka 0.9 1.6
Finlandiya 0.8 1.5
Fransa 1.1 1.2
Almanya 1.2 1.5
ltalya 0.6 1.3
Hollanda 1.1 0.9
Norveg 0.7 1.2
Isveg 08 1.4
Birlegik Krallik 13 1.0
ABD 1.3 1.9
Agirhkh olmayan ortalama 1.1 1.7
Medyan 1.1 1.4

Kaynak: Maddison 1995'ten yola gikilarak hesaplanmigtir.

BKU'lerin erken dénem biiyiime performansiyla kalkin-
makta olan tlkelerin savas sonrasi donemdeki buyume per-
formanslannin karsilastinlmasi, politikalar, kurumlar ve eko-
nomik buyume arasindaki iliskiye dair 6nemli ipuglan sunar.

Kalkinmakta olan ulkelerin savas sonras1 donemde
(1960-1980), kalkinmalarinin benzer asamalarindaki
BKU’lerden daha hizh biyudiklerini iddia ediyorum. Bu-
nun bir nedeni de kalkinmakta olan ulkelerin bu donem-
de BKU'lerin kalkinmalarinin benzer agamalarinda sahip
olduklarindan daha gelismis kurumlara sahip olmalandir
(bkz. 3. bolum, 3.3.3.)."" Tablo 4.2’ye gore 1960-80 done-

11 Daha hizh buyumenin arkasindaki bir diger neden de dinya ekonomisinin
onemli bir bolamiinu olusturan kalkinmis ulkelerdeki yuksek buyume iz
nedeniyle dinya ekonomisinin genel olarak daha hizh buyamus olmasidir. Bu
noktay1 belirttigi i¢in John Gricve Smith’e tesekkur ederim. Ancak, kalkinmig
ulkelerdeki bu hizhi buyumenin ardinda da kendi kurumlanndaki iyilestirme-
lerin oldugu unutulmamahidir. 1960'larda ve 1970’lerde kalkinmakta olan ul-
kelerde talebin ctkisi ile ilgili olarak bkz. Kravis 1970; Lewis 1980.
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minde kalkinmakta olan ulkelerde kisi basina gelirin yil-
hik buyume hiz1 yaklasik % 3 olmustur. Bu, BKU’lerin
kendi “kalkinma devrinde” (1820-1913) gostermis olduk-
lan1 performansin bir hayli uzerindedir. Tablo 4.1'de de
goruldugu gibi bu donemde BKU’lerde ortalama artis hiz1
yillik % 1-1.5 olmustur.

Tablo 4.2 '
KALKINMAKTA OLAN ULKELERIN KIgl BASINA YILLIK
GSMH BUYUME PERFORMANSLARI 1960-1980

1960-1970 1970-1980 1960-1980

(yUzde) (yQzde) (yUzde)
Dusik Gelir Diizeyindeki Ulkeler 1.8 1.7 1.8
Sahra Alti Afrika 1.7 0.2 1.0
Asya 1.8 2.0 1.9
Orta Gelir Diizeyindeki Ulkeler 35 3.1 33
Dogu Asya ve Pasifik 49 5.7 5.3
Latin Amerika ve Karayipler 29 32 31
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 11 38 25
Sahra Alt1 Afrika 23 1.6 2.0
Guney Avrupa 5.6 3.2 44
Buitun Kalkinmakta Olan Ulkeler 31 28 30
Sanayilesmig Ulkeler 39 24 3.2

Kaynak: DunyaBankasi 1980 (World Bank 1980), 1. bdlime ek tablo.

Not: 1979 ve 1980 degerleri nihai degildir, Dunya Bankas: tahminleridir. Tahminlerin iyimser ol
dugu gdz dnane alinarak 1970-1980 ve 1960-1980 ddnemlerindeki yillik bayame oranlarinin
bu tabloda belirtilenlerden biraz daha duguk oldugu sdylenebilir.

Yukandaki butian degerler, iktisadi buyumelerini ve kal-
kinmalanm hizlandirmak isteyen kalkinmakta olan tulkele-
rin yerine getirmesi gereken en 6nemli gorevlerden birinin
kurumlann niteligini gelistirmek oldugunu goéstermektedir.
Ancak, iki nokta belirtilmelidir.

Birincisi, kalkinmakta olan ulkelerde kurumsal gelisme-
ye vurgu yaparken bunun uzun bir sure¢ oldugunu ve sa-
birh olunmasi gerektigi unutulmamahdir. 3. boluimde gor-
dugumuz gibi BKU'lerde kurumlarin gelismesi, yuzyillar
degilse de, on yillar almisur ve bu siire¢ boyunca sik sik
geri donusler, duraklamalar meydana gelmistir. Bu agidan
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bakildiginda kalkinmakta olan ulkelere kurumlarim “ku-
resel standartlara” uydurmalan i¢in taninan 5-10 yillik ge-
¢is doneminin son derece yetersiz oldugu agiktir. Aynca,
bugunin kalkinmakta olan ulkelerindeki kurumsal gelis-
menin kalkinmalarinin erken dénemlerinde BKU’lerdeki
kurumsal gelismeden daha astun oldugu da hesaba katil-
diginda ¢ok kisa bir sure icinde yeni “kiresel standart-
lar”daki kurumlar1 hemen yerlestirmelerini talep etmek
gercek¢i olmaz. Elbette bu, kalkinmakta olan ulkelerin
gectigimiz yuzyilin standartlarim benimsemeye devam et-
meleri gerektigi, ya da kalkinmis tlkelerin kalkinmakta
olan ulkelerin hukumetlerinin kullandig1 “daha-hazir-de-
giliz” argimanim hemen kabul etmeleri gerektigi anlami-
na gelmez (bu konuda daha fazlas: i¢in bkz. 4.4). Ancak,
kalkinmakta olan tlkelerde kurumsal gelismenin mum-
kun hiz1 (veya yavashgi) gibi konularda daha dikkatli
olunmasi gerektigi aciktir.

lkinci nokta, “dogru” kurumlarin ancak “dogru” politi-
kalarla bir araya geldiginde buyumeyi saglayacak olmasi-
dir. Kolayca tahmin edebileceginiz gibi burada “dogru” po-
litikalar derken, bugun kalkinmakta olan ulkelere 6neri-
lenler degil BKU'lerin kalkinmakta iken uyguladiklan poli-
tikalar kast edilmektedir. Kalkinmakta olan ulkeler ku-
rumlarinin niteligini surekli olarak ve giderek artan bir
hizla iyilestirdikleri halde son yirmi yilda buyumelerinde
ciddi yavaglamalar meydana gelmistir (bkz. 4.2). Benim
gorusume gore bunun nedeni, bu ilkelerin gercek anlam-
da “dogru” politikalar uygulama olanaklarinin, bu dénem-
de gerceklestirilen “politika reformlan” ile ciddi bir bi¢im-
de kisitlanmis olmasidir.

Tablo 4.3 kalkinmakta olan ulkelerde kisi basina yilhk ba-
yume hizimin 1960-80 doneminde (bkz. tablo 4.1) % 3’ten
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1980-99 doneminde % 1.5’e dusmus oldugunu gosterir."
BKU’ler de on dokuzuncu yuzyil sonlan yirminci yazyil
baslaninda (1875-1913) buguniin kalkinmakta olan ulke-
lerindekinden kurumsal agidan daha az elverisli bir ortam-
da yaklasik bu oranda, yani % 1.5, buyamuslerdir (bkz.
tablo 4.2). Bu duizeyin uzerine ¢ikabilen tek alt grup Cin
ve Hindistanin basim ¢ektigi Dogu Asya (ve Pasifik) ve
Guney Asya olmustur. llging olan nokta, her iki ulkenin
de, kalkinma politikalarina yon veren uluslararasi kurum-
lar tarafindan sik sik kurumlannin niteliginin dusuklugu
gerekgesiyle elestirilere maruz kalmis olmalaridir. Halbuki
bu iki ulke digsarida birakilarak yapilan hesaplamalarda,
kalkinmakta olan tulkelerin ortalama buyume hizi1 daha
dusuk cikmaktadir.®

Tablo 4.3
‘REFORM’ GAGINDA KALKINMAKTA OLAN ULKELERIN YILLIK
KISI BASINA GSYIH BUYUME ORANLARI (YUZDE)

1980-1990 1990-1999 1980-1999

Kalkinmakta Olan Ulkeler 1.4 1.7 1.5
Dogu Asya ve Pasifik 6.4 6.1 6.3
Avrupa ve Orta Asya 1.5 -29 -0.6
Latin Amerika ve Karayipler -03 1.7 0.6
Orta Dogu ve Kuzey Afrika -1.1 0.8 -0.2
Guney Asya 35 38 3.6
Sahra Alti Afrika -1.2 -0.2 -0.7

Kalkinmig Ulkeler 25 1.8 2.2

Notlar: Data, Ddnya Bankas: 2001'den (World Bank 2001) alinmigtir. GSYIH bayame oranindan na-
fus artig hizinin gikanimasiyla elde edildigi igin yaklagik degerlerdir. Dinya Bankasi, 1998 Ddnya
Kalkinma Raporu’ndan itibaren 10 yillik GSYIH bayame oranlarini yayinlamaktan vazgegmis ol-
dugu igin yaklasik degerler alinmigtir. Olke simiflamasi igin bkz. raporun 334. sayfasindaki tablo.

12 Her iki tablodaki degerler birebir karsilasinlamaz ¢unku her iki tablodaki
kalkinmakta olan ulkeler kategorisi az da olsa farkh ulkelerden olusmaktadir.

13 Bu, BKU'lerin (kurumlarinin niteliginde 6nemi bir iyilesmenin goruldaga) on
dokuzuncu yuzyil sonlan yirminci yuzyil baslanndaki bayume hizindan ¢ok
(bugunlerde kalkinma politikalarina yon veren uluslararasi kurumlarca tavsi-
ye edilen kurumlardan ¢ok azina sahip olduklan) on dokuzuncu yuzyil basla-
n ile ortalanndaki buyame hizina yakin bir orandir.
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Dolayisiyla, 1960-1980 doneminde kalkinmakta olan ul-
keler, kismen BKU'lerin ge¢miste sahip olduklarindan daha
gelismis kurumlara sahip olduklan i¢in BKU'lerin kalkin-
malannin benzer agamalarinda elde ettikleri buyume hizin-
dan daha yuksek bir hizda buyumuglerdir ¢inku bu do-
nemde “yanlhs” politikalar uygulamalanna izin verilmistir.
Ancak, 1980’lerde bu politikalar kesintiye ugradiginda kal-
kinmakta olan ulkeler kurumlarin niteligindeki iyilesmeye
ragmen ne BKU’lerin erken dénemdeki biyume perfor-
manslarini ne de kendilerinin bir 6nceki donemdeki buyu-
me performanslarim tutturabilmislerdir.™

Butun bunlar “merdiveni itmek” argimam bakimindan ne
anlama geliyor? Gergekgi bir bigcimde ve dogru politikalarla
beraber uygulandiginda kurumsal gelismenin saglanmasina
yonelik uluslararas: baskilar, kalkinma stirecine olumlu
yonde etki edebilir. Ancak, bugtn kalkinmakta olan ulkele-
re kurumlarini iyilestirmeleri yonunde yapilan baski bu
yonde degildir ve bunun yeni bir merdiveni itme egzersizi-
ne doniismesi muhtemeldir.

Kalkinmakta olan tulkelerden, kendilerinin kalkinmalan-

14 “lyi kurumlann” buyumeye yetmedigine bir bagka kanit da somurgeci huku-
metler zamaninda birgok modern kurum (resmen olsun olmasin) ontaya ¢ik-
mis olmasina ragmen Asya'min 6nemli kalkinmakta olan ulkelerinin ekonomi-
lerinin yirminci yuazyihn ilk yansinda gercekte durgun olmasidir. Maddison
1989°daki tahminlere gore 1900-50 arasinda Asya'daki en buyuk dokuz kal-
kinmakta olan ulkede (Banglades, Cin, Endonezya, Pakistan, Filipinler, Ga-
ney Kore, Tayvan ve Tayland) yilhk kisi basina GSYIH buyume hiz1 % 0’dir.
Bu donemde Tayvan ve Filipinler % 0.4, Kore ve Tayland % 0.1 oraminda bu-
yamustar. Bu donemde Cin yilda % -0.3, Guney Asya ulkeleri ve Endonezya
% -0.1 oraninda buyumustuar. Bu ulkeler somurgeciligin sona ermesinden son-
ra daha hizh buyume hizlan yakalamay: basarmislardir. 1950-87 doneminde
bu ulkelerdeki yillik kisi basina GSYIH buyume hiz1 % 3.1 olmustur. Bu, kis-
men kurumlarin niteligindeki iyilesmeye ama ozellikle “dogru” politikalar ya-
ni etkin STT politikalari uygulayabilmelerine baghdir. Bu noktayla ilgili daha
fazla bilgi i¢in bkz. Amsden 2001.
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nin benzer agamalarinda sahip olmadiklan bir kurumsal ya-
p1 talep ederek BKU'ler cifte standart uygulamis oluyorlar.
Gereksinim duymadiklan ve maliyetini karsilayamayacak-
lan kurumlan empoze ederek onlara zarar veriyorlar."” Or-
negin “kuresel standartlara” uygun milkiyet haklannin ve
kurumsal yoénetisim kurumlannin isletilebilmesi icin kala-
balik bir dinya standartlannda avukat ve muhasebeci ordu-
sunun yetistirilmesi (ya da daha da kotusu yurt disindan is-
tihdam edilmesi) gerekmektedir. Bu, 6rnegin kalkinmanin
belli bir asamasinda ¢ok daha buyuk bir 6neme sahip olan
ogretmenlerin veya endustri muhendislerinin yetistirilmesi-
ne daha az kaynak (kendilerinin veya hibe edenlerin) aynl-
mas1 anlamina gelmektedir. Bu anlamda BKU'ler sadece po-
litikalar bakimindan degil kurumlar bakimindan da “mer-
diveni itiyorlar”.

Kurumlar konusunda ortaya ¢ikan tablo politikalar ko-
nusunda ortaya ¢ikan tablodan daha karmagiktir. Onerilen
kurumlar, 6nerilen politikalardan farkh olarak, tam olarak
hangi bicimi almalan gerektigi tartismah olsa da, kalkin-
makta olan tulkelere faydal olabilir. Bunlann potansiyel fay-
das1 ancak “dogru” politikalarla bir arada yurutalirlerse
tam anlamiyla ortaya ¢ikar. Kurumsal gelismenin de 6nemli
maliyetleri olabilir. Bu nedenle, “dogru kurumlar”a yonelik
kampanyanin “merdiveni itmeye” donusup donusmemesi
talep edilen kurumlann bicimine, niteligine ve 6ngorulen
hiza baghdir. Her iki bakimdan da bugun kalkinmakta olan
ulkelere uygulanan “kurumsal reform” baskisi pek olumlu
gozukmemektedir.

15 Burada belirttigim noktay: destekleyen uzucu bir anekdot, Mogolistan'da sos-
yalizmin ¢okmesinden sonra Amerikan hukumetinin, bir¢ok yararh kalkinma
projelerinde kullanilabilecek olan yuklu bir miktar paray1 Harvard Universite-
sine duzinelerce gen¢ ve parlak Mogol'un borsa simsan olarak yetistirilmesi
amaciyla vermis olmasidir.
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4.4. Muhtemel itirazlar

Bu kitapta 6ne surtlen argiimana en az Ug itiraz yoneltilebi-
lir. Birinci ve en bariz itiraz, kalkinmakta olan ulkelerin,
hoslarina gitse de gitmese de kalkinmis ulkelerin tavsiye et-
tikleri politikalar1 ve kurumlar benimsemek zorunda ol-
duklar, dinyanmn dizeninin boyle oldugu, guclu olanin
borusunun éttaguadar.

Bir yere kadar, bu argimanin gucuna reddetmek ¢ok
guctar. 2. bolum, 2.3'te anlatilan BKU'lerin erken dénem-
lerde uyguladiklan “savusturma” taktikleri (6rnegin, so-
murgecilik, esitsiz antlasmalar, makinelerin ihracatina ko-
nan yasaklar) bu argimani desteklemektedir. Bugiin bile,
somurgecilik ve esitsiz antlasmalar artik kabul edilemez ol-
dugu halde kalkinmis ulkelerin kalkinmakta olan ulkeler
uzerinde ¢ok buyuk bir etkisi olduguna dair pek ¢ok kant
mevcuttur. BKU’ler yardim bitgeleri ve ticaret politikalari
aracihgyla kalkinmakta olan tulkeler uzerinde dogrudan et-
kide bulunabilmekteler. Aym zamanda kalkinmakta olan
ulkelerin, bagimh oldugu uluslararas: finansal kurumlar
aracihigiyla da kolektif bir etkileri de var. Ayrica, kalkin-
makta olan ulkelerin, bir tlke - bir oy prensibiyle isleyen ve
dolayisiyla goruniste “demokratik” olan DTO dahil, ¢esitli
uluslararasi kuruluslarin yonetiminde etkileri orantisizdir
(Birlesmis Milletlerde Guvenlik Konseyinin daimi uyeleri-
nin veto hakki vardir, veya Duinya Bankasi veya IMF'de oy
orani kabaca yapilan katkiyla dogru orantihidir). Bundan
baska, son yirmi yilda, kalkinmis tlkelerin giictune kars: bir
denge saglayan Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle ve “baglan-
tisizlar” hareketinin ortadan kalkmasiyla kalkinmakta olan
ulkelerin pazarhk gucu daha da zayiflamistir.

Baska acidan bakildiginda, kalkinmakta olan ulkelerin
bu “yeni kurallara” uymalan gerektigi, canku kalkinmig
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ulkelerin ve kalkinma politikasina yoén veren uluslararasi
kuruluglarin boyle istedigi argimani1 konu digidir. Burada,
iste bu “yeni kurallarin” degismesi gerektigi savunulmak-
tadir. Yakin bir gelecekte bu kurallarin degismesi olasihig-
nin dusuk oldugu agikur. Ancak yine de degismesinin ge-
rekli oldugu ifade edilmelidir. Bu kurallanin degismesinin
gerekli oldugunu kabul ediyorsak olasilik dusuk de olsa
bu degisimin nasil gerceklesebilecegini tartismaya bagla-
mahyiz. Bu kitap, BKU'lerin nasil gelismis olduklanm or-
taya koyarak tam da bu tartismaya katkida bulunmay: he-
deflemektedir.

lkinci bir itiraz da kalkinma politikasina yon veren ulusla-
rarasi kuruluslann tavsiye ettigi politikalarin uluslararasi
yatnimcilar oyle istedigi icin kabul edilmeleri gerektigi ar-
gumanidir. Kalkinmakta olan tlkelerin bu “yeni kurallarn”
begenip begenmemesinin, uluslararas: kuruluglarin bunlan
degistirmek isteyip istememesinin, bir 6nemi olmadigini,
icinde bulundugumuz kuresel ¢agda son so6zu soyleyenin
uluslararas1 yatinmcilar oldugunu 6ne sirmek mumkun.
Uluslararas: yatinnmcilarin istedikleri politikalan ve kurum-
lan1 benimsemeyen tulkelerin bu secimlerinin sonuglarina
katlanmak zorunda olduklan soylenebilir.

Bu argumanla ilgili ciddi sorunlar vardir. llk olarak, ulus-
lararasi yatinmcilann s6z konusu politikalan ve kurumlan
ne kadar 6nemsedikleri pek belli degildir. Ornegin, Cin,
gunumuzun tanmmyla “koétu politikalarina” ve “zayif ku-
rumlarina” ragmen ¢ok yuksek miktarda yabanci yatirim
cekmeyi basarmistir. Yani, ¢cogu kez, uluslararasi yatinmai-
lann gercekte istedikleri, onlann ya da kalkinma politikala-
rina yon veren uluslararasi kuruluslarin istediklerini soyle-
diklerinden farkhidir. Bu anlamda en iyi 6rnek, demokrasi
ve hukukun ustanlagudir. Ampirik ¢alismalar yatinnm ka-
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rarlarinda piyasalarin buyuklugunin veya bayame hizinin
bu kurumsal degiskenlerden daha énemli oldugunu ortaya
koymaktadir.'®

lkinci olarak, politikalar ve kurumlarla ilgili standartlara
uyulmasinin yabanci yatirim artiracag kabul edilse bile bir-
cok ulkede yabanci yatinm, buyime mekanizmasinin kilit
unsuru olmayacaktir. Bagka bir deyisle, herhangi bir politi-
kanin veya kurumun etkisi uluslararas1 yatinmcilarin ne da-
sunecegine gore degil gelismeyi nasil tesvik edecegine gore
degerlendirilmelidir. “lyi yonetisim” gercevesi savunuculari-
nin bugin 6nerdigi pek ¢ok kurumun kalkinma igin gerekli
olmayabilecegi bu kitapta gosterilmistir. Baz1 politika ve ku-
rumlar (6rnegin bazi mulkiyet haklanmin korunmasi) zarar-
I bile olabilir. Ozellikle isleyislerinin ve idame ettiriligleri-
nin maliyetleri goz oénune alindiginda, bu tip kurumlarin
olusturulmasi, disandan gelecek yatirnmlarin artmasim sag-
lasa bile genel olarak olumsuz bir etkide bulunabilir.

Ugtincisi, ozellikle kurumlarla ilgili olarak, kiresel bir
baskinin sonucunda baz1 “dogru” kurumlar olusturulsa bile
etkin bir bi¢imde isletilmezlerse beklenen sonucu vermeye-
bilirler. Kalkinmakta olan bir ulkenin hukuametinin top-
lumdaki siyasi ve kulturel normlarla uyumlu “maliyeti kar-
silanabilir” belli kurumlarin getirilmesine direndigi baz
durumlarda bir miktar dis baskiy1 olumlu gérmeliyiz dene-
bilir. Ancak, “hazir” olmayan tlkelerde bu kurumlarin iyi
islemeyecegi veya hi¢ islemeyecegi kabul edilmelidir. Buna
ornek olarak, askeri darbelerle, secim sahtekarhklanyla ve-
ya oylann satin alinmasiyla demokrasinin zarar gormesi ve-
ya gelir vergilerinin rutin olarak ve acik bir sekilde zengin-
ler tarafindan 6denmemesi gosterilebilir. Ayrica “yerlilerin”
disaridan empoze edilen kurumlarn “sahiplenmemesi” de

16 Chang 1998a.
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sorun yaratabilir. Bu durumda akill uluslararas: yatinmaci-
lar baz1 kurumlara kagit uzerinde sahip olmakla gercek an-
lamda sahip olmak arasindaki farki anlayacaklardir. Bu da,
kuresel standartlardaki kurumlarin resmen varolmasinin
bir iilkenin yabanc1 yatinmcilanin goziinde ne derece gekici
oldugunu pek de etkilemedigi anlamina gelmektedir.

Dordincu olarak, uluslararas1 kalkinma politikas1 ku-
rumlan “dogru politikalarin” ve “dogru kurumlarin” nasil
tamimlandigina, yorumlandigina ve tesvik edildigine etkide
bulunabildik¢e kalkinmakta olan ulkelerden hangi kurum-
larin talep edileceginin tartisilmasinda yarar olacakur. “Ya
kuresel normlara uyarsin ya da mahvolursun” argamani
kalkinma politikalanna yon veren uluslararasi kurumlarnn
uluslararasi yatinmcilann hissiyatina gore davrandigim var-
sayar. Ancak bu kurumlar etkin bir bicimde hangi kurum-
lann ve politikalann 6ne surilmesi gerektigini belirleyebi-
lir ve belirlemektedir.

Ugtinci olas itiraz, kurumlara dair “dinya standartlannin”
gectigimiz yuzyilda yukseldigi, bu nedenle guinumuzin
kalkinmakta olan tlkelerinin BKU'lerin 100-150 yil onceki
hallerini 6rnek almamalan gerektigi olabilir.

Bu goruse butun kalbimle katildigimi sdylemeliyim. Bas-
ka tarla oldugunu disunmek pek de akillica olmaz. Kisi
basina gelir bakimindan Hindistan ABD'nin 1820’lerdeki
kalkinma duzeyinde olabilir ancak bu Hindistan’in yeniden
kolelige geri donmesi, genel oy hakkini geri almasi, burok-
rasisini yeniden profesyonel olmayan bir hale getirmesi,
yayginlasmis olan simirh sorumlulugu kaldirmasi, merkez
bankasini kapatmasi, gelir vergisini, rekabet yasasim kaldir-
masi vs. gerektigi anlamina gelmez.

Gercekte, bircok bakimdan kurumlara dair kiiresel stan-
dartlarin artmis olmasi kalkinmakta olan tlkelerin, ya da en
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azindan bu ulkelerdeki yenilik¢ilerin yararina olmustur.
Gegmiste BKU'lerdeki yenilikgilerin aksine buguniin kalkin-
makta olan ilkelerindeki reform yanhlan, kadinlara oy hak-
kimin taninmas, gelir vergisi, ¢alisma saatlerinin kisitlanma-
s1, sosyal refah kurumlannin isletilmesi gibi konularda ¢ok
fazla savasmak zorunda degiller. Merkez bankasi ve sinirh
sorumluluk gibi kurumlan yeniden icat etmek durumunda
da degiller. Halbuki BKU’lerde erken dénemlerde bu ku-
rumlarin arkasindaki mantik guglukle anlasilabiliyordu.

Dolayisiyla, kalkinmakta olan ulkeler ge¢ kalmis olmak-
tan dogan avantajlani sonuna kadar kullanmali ve mim-
kun olan en yuksek kurumsal gelismeyi hedeflemeliler.
Bundan baska, 4.2’de belirtildigi gibi ust duzeyde bir ku-
rumsal gelisme, buginun kalkinmakta olan ulkelerinin
“yanhs politikalar” uyguladiklan 1960’larda ve 1970’lerde,
BKU'lerin kalkinmalarimin benzer asamalannda elde ettik-
lerinden daha yuksek buyume hizlan yakalamalarinin ne-
denlerinden biri olabilir.

Beni endiselendiren, kurumlarin bir secim meselesi oldu-
gunu dolayisiyla batan tlkelerin hemen veya kisa bir gecis
doneminin ardindan (oldukg¢a yuksek belirlenmis olan)
“asgari kuresel standartlara” ulasmaya ¢aligmalan gerektigi-
ni 6ne siren gorastur. Yeni kurumlan gelistirmede ge¢ kal-
mus olan ulkelerin 6ncu ulkelerden daha az zamana ihtiyag-
lar1 oldugu dogru olmakla beraber, BKU'lerde, yararlan al-
gilanmis oldugu halde bazi kurumlarin yerlesmesinin on
yillar ve hatta kusaklar aldigi unutulmamalhidir. Bu kurum-
lann daha iyi bir yonetime kavusmasi, bosluklarin doldu-
rulmasi ve isleyisinin etkin bir hale getirilmesi yine on yil-
lar almigtir. Ayrica, BKU'lerin erken dénemleriyle karsilasti-
rildiginda bugunun kalkinmakta olan ulkelerindeki ku-
rumlarin standardh oldukga yuksektir; bu kurumsal gelis-
menin, 19607larda ve 1970’lerde yuksek buyime hizlarim
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desteklemede gayet yetkin oldugu gorulmustir. Bu neden-
le, onlardan kurumlannin kalitesini kisa bir zamanda radi-
kal bir sekilde yukseltmelerini beklemek mantikh degildir.

4.5. Sonu¢ notlarn

Kalkinma politikalarina yon veren uluslararasi kurumlar ve
onlan1 denetleyen BKU'ler neden basarih bir bigimde kal-
kinms olan ulkelerin ytizyillar boyunca kullanmis oldukla-
n politikalan 6nermemektedirler? Neden kalkinmalarnnin
benzer agamalarinda BKU'’lerde bulunmayan belli “en iyi
uygulama” kurumlarim kalkinmakta olan tlkelere empoze
ediyorlar?

Neden kalkmmls ilkeler kendi kalkinmalarinin tarihi
konusunda bu kadar cahiller? Insanlarin tarihi, cagdas en-
telektuel ve siyasi gindem dogrultusunda yorumlama do-
gal egilimi (ki bu egilim ¢ogu kez tarihsel perspektife golge
dusurur) yuzinden mi? Yoksa defalarca tanik oldugumuz
gibi, ulkelerin teknolojik agidan yetkinlestiklerinde, kendi-
lerinin kalkinirken uygulamams olduklan politikalan em-
poze etmekte ¢ikarlan mi var? Kisacasi, kalkinmis ulkeler
kendilerinin kalkinmakta iken uygulamadiklan politikalan
kalkinmakta olan ulkelerin benimsemesinde 1srar ederek
“merdiveni itiyorlar” mr1?

Kitap boyunca ele alinan konular bu ulkelerin gercekten
de merdiveni ittiklerini gosteriyor. Merdiveni gercek fakat
yanhs bilgilendirilmis bir iyi niyetle itiyor olabilirler.
BKU'lerdeki politika yapicilardan ve akademisyenlerden ba-
z1lan gercekten de yanhs bilgilenmis olabilirler: Kendi ul-
kelerinin serbest ticaret ve diger laissez faire politikalan sa-
yesinde kalkinmis oldugu dusuncesiyle kalkinmakta olan
ulkelerin de aym politikalardan yararlanmalarim istiyor
olabilirler. Ancak bu iyi niyet de kalkinmakta olan tlkelere
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zarar vermektedir. Gergekte bu tutum, ¢iplak milli ¢ikarlar
ugruna merdiveni itmekten daha tehlikeli olabilir zira ken-
di haklhiligina olan inan¢ ¢ogu kez kendi ¢ikarlarim gozet-
mekten daha inatla savunulur.

Merdiven, ne niyetle tekmeleniyor olursa olsun, 6ne su-
rulmekte olan so6zde “dogru” politikalar ve kurumlar, kal-
kinma politikalarina yon veren uluslararas1 kuruluslarca
siddetle desteklendikleri su son yirmi yilda, kalkinmakta
olan ulkelerde vaat ettikleri buyume dinamizmini saglaya-
mamistir. Tersine bir¢ok kalkinmakta olan ulkede buyume
durmustur.

Oyleyse ne yapilmali? Ne yapilmas: gerektigine dair ayrinti-
h bir gaindem olusturmak bu kitabin simirlarim assa da aga-
gidaki noktalar belirtilmelidir.

Kalkinmis ulkelerin kalkinma deneyimlerine dair tarihsel
gercekler daha fazla duyurulmahdir. Bu sadece “tarihi dog-
ru anlamak” meselesi degildir. Aym zamanda, kalkinmakta
olan ulkelerin kendilerine uygun politika ve kurumlan se-
cerken daha fazla bilgi sahibi olmalarini saglamak anlamina
gelir. lktisadi kalkinmada politikalarin ve kurumlarin (6zel-
likle kurumlarin) rolanun daha iyi anlasilmasina ve bir¢ok
kuramcinin ve politika yapicinin gézianu kor eden soylen-
celerin ve soyutlamalarin ayiklanmasina yonelik ciddi bir
entelektiel ¢caba gerekmektedir.

Ozel olarak, kalkinmakta olan ilkeler BKU'lerin ¢ogu-
nun kalkimirken faydasim gordugu “kotu” politikalan uy-
gulamakta serbest birakilmalidir. BKU'ler ve onlann kont-
rol ettigi uluslararas1 kuruluslar, kalkinmakta olan ulkele-
rin bu politikalan uygulamasin 6zendirmese de en azindan
engellememelidir. Etkin STT politikalannin bazen yolsuz-
luga yol a¢tign dogrudur, ancak bu olasilik bu politikalarin
hi¢bir zaman uygulanmamasi gerektigi anlamina gelmez.
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Ornegin dusme ihtimali nedeniyle ugaklara binmekten vaz-
gecmiyoruz veya c¢ocuklarin alerjik reaksiyon gelistirme
olasilig1 nedeniyle as1 programlarim durdurmuyoruz.

Butiin bunlardan ¢ikan en 6nemli sonug, uluslararas: kal-
kinma politikasi alaninda, bugiin kalkinmis tulkelerin ve
kalkinma politikalarina yon veren kurumlarin 6ne suarda-
gunden daha farkh bir yaklagima gerek oldugudur.

Politikalar baglaminda ise, IME Diinya Bankasi ve kal-
kinmis ulkelerin hukimetlerinden gelecek mali destegin
bagl oldugu politik kosullarla ilgili kokten bir degisiklik
yapilmasi gerekmektedir. Bu kosullarin temelinde, “yanlhs”
oldugu soylenen bazi politikalarin yanhs olmadig: ve “istis-
nasiz herkese uyan” dogru politikalar olamayacag bilgisi
bulunmalidir. lkinci olarak DTO kurallan ve diger ¢ok ta-
rafli ticaret anlagmalar1, bebek sanayilerin desteklenmesine
yonelik araglarin (6rnegin tarifler, tegvikler) aktif kullani-
mina imkan verecek sekilde yeniden yazilmahdir.

Gergek anlamda dogru politikalar ve kurumlar bir araya
geldiginde ortaya ¢ikabilecek potansiyel g6z 6nune alinarak
kurumlarin gelistirilmesi tesvik edilmelidir. Ancak bu, gu-
numiz Anglo-Amerikan kurumlanindan bazilannin butin
ulkelere empoze edilmesi olarak anlagilmamalidir. Akade-
mik duzeyde ve uygulamada, kalkinmalannin hangi asama-
sinda olduklarina ve iktisadi, sosyal, siyasi ve hatta kulturel
kosullara bagh olarak hangi tur ulkeler i¢in tam olarak
hangi kurumlarin gerekli veya yararh oldugunun ortaya ¢1-
karilmasina yonelik olarak daha ciddi bir ¢aba gereklidir.
Yeni kurumlar olusturmanin ve yurutmenin maliyetinin
yuksek oldugu ve kalkinmakta olan ulkelerin aym kalkin-
mighk dizeyindeyken BKU'lerde varolanlara kiyasla zaten
oldukea gelismis kurumlara sahip olduklan goz 6nune ali-
narak kurumlarin niteliginde fazla hizlh bir iyilesme talep
edilmemelidir.
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Kalkinmakta olan ulkelerin, kalkinmishk diizeylerine ve
diger kosullarina uygun politikalan ve kurumlan benimse-
melerine izin verilmesi, 1960’larda ve 1970’lerde oldugu gi-
bi onlarin daha hizlh bayumelerini saglayacaktr. Bu sadece
kalkinmakta olan ulkelerin degil, uzun vadede ticaret ve
yatinm olanaklan artacag i¢in kalkinmis ulkelerin de yara-
rinadir.”” Kalkinmus tlkelerin bunu géremiyor olmasi ¢agi-
muzin trajedisidir. Eski bir Cin deyimiyle kalkinms tlkeler
“kuguk, kisa vadeli kazanglar ugruna, buyuk, uzun vadeli
kazanglan kaginyorlar”. Buginun kalkinmakta olan ulkele-
rine daha hizhh kalkinmada hangi politika ve kurumlarnn
yardimci olabilecegini yeniden dusinmenin zamanidir;
bundan, kalkinmis ulkeler de yararh ¢ikacaktr.

17 Elbette bu, herkesin bundan faydalanacag) anlamina gelmez. Omegin, kalkin-
mis ulkelerde baz isciler kalkinmakta olan ulkelerde yaunm olanaklannin
artmasindan zarar gorebilirler. Canku bu yatinm artis1 uygun bir i gelir akta-
nmi mekanizmasi olmadik¢a belli uretim faaliyetlerinin bu kalkinmakta olan
ulkelere ge¢mesine yol agabilir.
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ugunun kalkinmis ulkeleri hi¢ de oyle zannedil
digi gibi serbest pazar - serbest ticaret politikala
riyla ve temel demokratik kurumlarla kalkinm:
dilar. Bu ulkelerin IMF, Dunya Bankasi ve D10

ile birlik olup, kalkinmakta olan tlkelere oner

dikleri, hatta uygulanmasini sart kostuklar politikalar, onlari kal
kindiran politikalar degil. Bilakis hepsi, sanayilerini gelistinck
icin tarife korumasi ve tesvik kullandilar. Kalkinmalarinin crken
asamalarinda, demokrasi, merkez bankasi ve profesyonel bir ka
mu idaresi gibi temel kurumlardan yoksundular. Patent, iflas, s
nirli sorumluluk, kadin ve ¢cocuk isguci, bunlarin hepsi onyillar
icerisinde duzenlendi. Peki simdi neden kendi kalkmmalarini
saglayan politikalar degil de neo-liberal politikalar1 oneriyorlar?
Koreli bir iktisat¢1 olan Ha-Joon Chang, kalkinmis ulkelerin onla
r1 yukar ¢ikaran “merdiveni ittiklerini” ve boylelikle daha yoksul
uilkelerin kalkinma sanslarini ellerinden aldiklarini iddia cdiyo
Chang, zengin bir tarihsel malzeme kullanarak, ortodoks kalkin
ma recetesinin dayanaklarimi ¢arutiyor. Avrupa Evrimci Ekono
mi Politik Vakfrnin 2003 Myrdal Oduli'ni alan bu kitap, bugun
Turkiye dahil pek cok ulkeye dayatilan ve protestolarla kargilasan
recetenin gercek yuzunu gosteriyor. “Dedigimi yap, yaptigumni
yapma” diye ozetlenebilecek bir recete bu. Changin kitabt, bu
yanlis recetenin ve tabii bu “coban doktor” misali receteyi yazan

iktisat ideolojisinin guclu bir elestirisini yapiyor. |
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