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Fikret Bagkaya (Denizli, 1940), izmir Atatiirk Lisesi ve Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat ve Maliye boliimiinden me-
zun oldu. Doktora igin gittigi Fransa’nin Paris ve Poitiers Universitele-
rinde, emperyalizm, kolonyalizm, “azgelismislik™, kalkinma ve kapita-
lizmden sosyalizme gecis temalar iizerine ¢caligmalar yapti. Tiirkiye’ye
dondiigiinde askere alindi ve yedek subay okulundan “kétii diistinceli”
oldugu gerekgesiyle, “sakincali piyade” ¢ikarilarak Erzurum’a (Oltu)
stirgiin edildi. Askerlik sonrasi gesitli “demokratik” kuruluslarda arag-
tirmaci olarak ¢alisti. 1979 yilinda Akademik kariyere gecti.

Abant izzet Baysal Universitesi, Iktisat boliimii 6gretim iiyesi iken yaz-
dig1 (1991), Paradigmanin Iflast adli kitabindan yargilandi, 20 ay ha-
pis ve para cezasina garptirildi ve iiniversiteden kovuldu. Haymana Ce-
zaevinden tahliye olduktan sonra (Haziran 1995) Tiirkiye ve Orta-Dogu
Forumu Vakfi’m kurdu. Daha 6nce kurulan (1992) ve kurucularindan
oldugu Ozgiir Universite’yi, Tiirkiye ve Orta-Dogu Forumu Vakfi gatis1
altina aldi. 1999 da yazdig: bir makaleden de 15 ay hapis ve para ceza-
sina ¢arptirildi. 27 Haziran 2002°de Kalecik Cezaevinden tahliye oldu.
Hakkinda agilan davalarin sayisin1 bilmemektedir... Cok sayida kitap
ve makalenin yazandir. Kuruldugu giinden beri Ozgiir Universite’nin
baskanligini1 yapmakta ve orada dersler vermektedir...
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ONSOZ

Elinizdeki kitabin yazimi, biiyiik dl¢iide 1993 yazinda tamam-
landi. Derslerimin yogunlugu ve baska ugraslar yiiziinden yayina
hazirlanmasi, 1994 yili baginda gergeklesebildi. Boyle bir kitap
yazmaktaki amacim, “kalkinma sorununa” elestirel bir bakis agisini
aralamaktir. Kitabin bu yonde bir baslangi¢ olmasi dilegimdir. Ser-
mayenin ve onun iginde bulundugumuz dénemdeki megrulastirici
ideolojisi olan neoliberal saldiri, zihinleri bulandirmaya ve ideolo-
jik alan1 denetim altinda tutmaya devam ediyor. Boyle bir ortamda
goriintiiyle gercek arasindaki ¢izginin netlestirilmeye ihtiyaci var.

Kitabin yazilmasi asamasinda esim Seving Baskaya’nin her
zaman oldugu gibi, biiyiik destegini gordiim. Tesekkiirii bir borg
bilirim. Bu arada 6zellikle yurt disindan kaynaklara kisa zaman-
da ulasmamu saglayan, degerli hocam ve dostum, Poitiers Univer-
sitesi 0gretim liyesi Profesor Jean Gabillard’a aym iiniversiteden
dostum Profesor Jean Carriere’e, Ugiincii Diinya sorunlar1 uzmani
dostum gazeteci Paul Maubec’e, diinyanin nde gelen teorisyenle-
rinden, Ugiincii Diinya Forumu’nun direktdrii dostum Profesér Sa-
mir Amin’e, Hollanda’dan degerli dostum Vladimir Boukowsky’e,
Isve¢’ten M. Sakir Bekar’a, Almanya’dan Ali Albayrak’a, Ameri-
ka’dan Erkan Tekman’a, bu arada 6zellikle ABD’den baz1 kaynakla-
rin saglanmasinda emegi gegen, kayinbiraderim Mehmet Dardeniz
ve ODTU Fizik Béliimii 6gretim iiyesi Hasan Giil’e igten tesekkiir-
lerimi sunuyorum.

fgcebeci, Ocak 1994
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GIRIS

Iktisatcilar iki gruptur: Bilmevenler ve bilmediklerini bilmeyenler.

Yaygin Halk Deyisi

Dogrudan somiirgeciligin tasfiye siirecine girdigi I1. Diinya Sa-
vasi sonrasinda, azgelismis iilkelerin Bati modelini taklit edebile-
ceklerine dair genel bir kabul s6z konusuydu. Dogrudan somiirgeci-
ligin tasfiyesiyle ve Bat1 modeline “uygun” ulus-devletlerin ortaya
¢ikmasiyla, bu iilkelerin kalkinip Bati’min zenginligine ortak ola-
bilecegi diisiincesi egemendi... Bat1’y1 kestirmeden taklit etmenin
baslica araci olarak da, devletin ekonomik siirece daha fazla miida-
hale etmesi, kalkinma siirecinde basat bir rol iistlenmesi gerektigi
ileri siiriilmekteydi. 1950°1i ve 1960’11 yillarda gelistirilen kalkinma
teorileri ve kalkinmaci retorik, sanayilesmis tilkeleri taklit etmenin
miimkiin ve arzulanir bir sey oldugu diisiincesine dayaniyordu.

Oysa Bati’nmin ‘kalkinma modeli’ dar bir g¢ercevede yeniden
tiretilebilirdi ama genellestirilemezdi. Zira, kapitalist gelisme kagi-
nilmaz olarak kutuplastiricidir. Bir kutupta “geligsmiglik” tiretirken
kars1 kutupta “azgeligsmislik” iiretmek durumundadir. II. Diinya Sa-
vag1 sonrasinin yaklagik otuz yillik genisleme déneminde, Ugiincii
Diinya’nin Bati modeline uygun bir kalkinmay:1 gerceklestirebile-
cegine dair yanilsamalar gegerli olmaya devam etti. Savas sonrasi
genisleme donemi veya “uzun dalganin” birinci agamasi iyimser
beklentileri besleyip yeniden iiretebilecek bir ortam yaratmuigti.

1970’lerin ortasindan baslayarak, genisleme doneminin son bul-
masi, kapitalizmin yeniden ‘yapisal krize’ girmesi ve ¢okuluslu gir-
ketlerin etkinliklerini artirmalariyla, o zamana kadar gegerli iyimser
beklentiler yerini karamsarliga ve yeni arayislara birakti. Ozellikle
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1980’11 yillarda ‘kalkinma’ kavramu retorik diizeyde bile artik kul-
lanilmaz olmustu. Yapisal kriz ortaminda, ‘kalkinma’, ‘planlama’,
vb. gibi kavramlarin yerini, “sok tedavisi”, “yapisal uyum”, “disa
acgilma”, vb. gibi kavramlar aliyordu ve devletin isleviyle ilgili bir
onceki donemde gegerli yaklasimlar da yerini “daha az devlet, daha
cok Ozel tesebbiis” sloganina birakiyordu. Devlet miidahaleleri,
devletin ekonomik islevi konusundaki yaklagimda yiiz seksen de-
recelik bir ‘doniis’ ortaya ¢ikti. Bir 6nceki donemde devletin eko-
nomiye yeteri kadar miidahale etmemesinden sikayet edilirken, bu
sefer de tiim olumsuzluklarin devlet miidahalelerinden kaynaklan-
dig1 “‘goriisii’ medyanin da devreye sokulmasiyla yayginlastirilip,
genel ‘biling’ durumuna getirildi... Aslinda devletin isleviyle ilgili
bdyle yiiz seksen derecelik bir kayma, bilimsel gerekgelerden ¢ok,
cokuluslu sirketlerin ¢ikarlarinin bir dayatmasi olarak anlasilabilir-
di. Oysa sermaye yanlis1 ve ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlarini mesru-
lagtirmak amacini tagityan argiimanlar, ‘bilimsel hakikatler’ olarak
sunuldu... Azgelismis lilkelerdeki ‘bilim adamlar’’ da her zaman
oldugu gibi, Bati’da iiretilen ideolojik tezleri bir kole sadakatiyle
benimseyeceklerdi.

Bundan sonra, pazarin kendiliginden isleyisine birakildiginda is-
lerin ‘yoluna girecegi’ mutlak hakikat olarak algilanmaya basland:.
iki yiizy1l 6nce Adam Smith’in kesfettigi “gériinmez el” yeniden
kesfedilmisti. Bu tiir bir yaklasimin egemen olmasi demek, II. Diin-
ya Savasi sonrast doneme, dahasi 1929 oncesinin yaklasimlarina
geri donmek anlamina geliyordu.

Azgelismis iilkelerde, kalkinmayi, pazarin kendiliginden isleyis
mekanizmalarina birakmak, ‘gériinmez el’e birakmak, retorik dii-
zeyde bile kalkinmanin artik giindemden ¢iktig1 anlamina geliyor-
du... Ugiincii Diinya iilkeleri bakimindan bdyle bir tercih, “kalkinma
sorunu”nu ¢okuluslu sirketlere ve onlarin insafina terk etmek de-
mekti. Bagka tiirli sOylenirse, kalkinma retoriginin yerini yeniden
kompradorlagma “tercihi” almusti.
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Ileri siiriilen argiiman da, devletin mutlaka ve kaginilmaz ola-
rak, kaynak israf eden bir ‘sey’ oldugudur. Elbette kimse kaynak
israf eden, ekonomik kaynaklarin verimsiz kullanimina yol agan bir
kamu miidahalesini savunamaz. Ustelik devlet de, insan iradesinden
bagimsiz, soyut ve nesnel bir “varlik” degildir. Istenirse ekonomik
kaynaklar kamu miilkiyetindeyken de verimli kullanilabilir. Ote
yandan, 6zel kesimin kaynaklari mutlaka verimli kullandigina dair
genel kabul de bu konuda iiretilmis efsaneye dayaniyor. Uygarligin
baslangicindan bu yana, higbir iiretim tarz1 6zel miilkiyete ve 6zel
girisime dayali kapitalist iiretim kadar israf¢i olmamustir. Gergek
durum ileri siiriilen argiimanlardan farklidir. Sermaye daha ¢ok kay-
naga el koymak istiyor ve diinyanin higbir yerinde de hareketinin
sinirlandirilmasini istemiyor. Bu yiizden devlet miidahaleleri lanet-
leniyor... Ozellestirmeler neredeyse bir kurtarici gibi sunuluyor...
Kamu miilkiyetine ve planlamaya savas agilmasi1 bosuna degildir.

Neoliberal saldir1, devletin ekonomiden elini gekmesi, KiT’lerin
Ozellestirilmesi durumunda piyasa ekonomisinin rasyonel isleyise
kavusacagini, bunun da kaynaklarin rasyonel kullanimina olanak
verecegini, israflarin dnlenecegini, sonugta genel refah diizeyinin
yiikselecegini vb. ileri siiriiyor. Oysa ‘gergekten var olan kapita-
lizm’de, gergekten var olan diinya pazarinda durum ileri siiriilenden
farklidir. Sermayenin aradig: etkinlik ‘en yiiksek kar’dir. Sermaye-
nin karin1 azamilestirdiginde etkinlik ger¢eklesmis sayiliyor... Oysa,
sermayenin kar olarak el koydugunu kamuya mal etmek igin, isi
‘goriinmez el’e degil, ‘goriinen el’e birakmak gerekiyor. Kamunun
toplumsal ekonomik siirece bilingli miidahalesi gerekiyor.

Bugiin diinyada en biiyiik 700 ¢okuluslu sirket diinya pazarini
yonlendirecek duruma gelmis durumdadir. Bunlarin en biiyiik 200’1
diinya gayri safi milli hasilasinin % 30’unu gergeklestiriyorlar. 200
dev firmanin diinya liretiminin yaklasik iigte birini elinde tuttugu bir
diinyada ‘serbest pazar’dan, ‘goriinmez el’den, ‘serbest pazar eko-
nomisi’nden vb. s6z etmek ne anlama geliyor? Azgelismis bir iilke,
rasyonalite gerekgesiyle ¢cokuluslu girketlerin, daha ¢ok kaynaga el
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koymasina olanak veren politikalarin bir iilkenin kalkinma gerekle-
riyle ortiismesi olanakli midir?

Ozel firmalarin daha gok kaynaga el koymasi, daha gok kar
etmesi bir verimlilik artigi, kaynaklarin rasyonel kullanimi olarak
gosteriliyor. Dev firmalar iggileri isten ¢ikarmaya devam ediyor-
lar, isten gikarilanlarin sayisi arttikga, kérlar da artiyor ve borsada
hisse senetlerinin degeri yiikseliyor.! Gozleri ‘kutsal kar’dan bagka
bir sey gormeyen sarlatanlarin, sayilar1 yiiz milyonlara ulasan issiz-
lerden, sayilari milyar sinirin1 agan yoksullardan, aglardan ve hizla
tahrip edilen dogal ¢evreden haberleri var m1?..

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (PNUD) 1992 ra-
poruna gore, diinya niifusunun % 40’1 diinya gelirinin % 3.3’iini
aliyor... 1980°de 102 azgelismis iilkenin diinya ihracatindaki pay1 %
7.9, diinya ithalatindaki pay1 da % 9’du. Bu oranlar 1990°da sirasiy-
la % 1.4 ve % 4.9’a geriledi...

Bugiin Ugiincii Diinya’da 800 milyon issiz var. Issizligi bugiin-
kii seviyede tutabilmek igin, 6niimiizdeki on yilda |1 milyar insana
is bulmak gerekiyor. Elbette issizlik ve yoksulluk sadece Ugiincii
Diinya’nin sorunu degil. OECD iilkelerinde 44 milyon igsiz ve 50
milyon da yoksul var ve sayilar1 artmaya devam ediyor. Ulagilan
teknolojik diizey veri iken ve bugiinkii iliretim seviyesinde bugiinkii
niifusun iki katim1 yasatmak miimkiindiir... Oysa yiiz milyonlarca
insan mutlak yoksulluk iginde “yagtyor.” Ozellikle ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, diinya iiretiminde biiyiik artiglar oldu. Buna rag-
men, goreceli ve mutlak anlamda ag insanlarin, yeterli besleneme-
yenlerin, yeterli saghk kosullarina sahip olamayanlarin, saghga uy-
gun i¢me ve kullanma suyundan yoksun olanlarin sayis1 artmaya de-

1 ABD kokenli gokuluslu bir sirket olan Du Pont de Nemours, ¢aligtirdigi 133
bin ig¢inin 12 binini isten ¢ikardi. Gegtigimiz Eyliil ayinda ABD’de 4500,
Avrupa’da da 3000 is¢inin isine son verecegini agikladi ve Wall Street’de
hisse senedi fiyatlar1 47.6 dolardan 49.6 dolara yiikseldi. Bkz. C. Julien,
“Complice ou Insurges”,Le Monde Diplomatique, Aralk 1992.
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vam ediyor. Elbette bu durum olumsuzlugun sadece bir boyutudur.
Kapitalist birikim siireci, sadece sosyal bakimdan yikici1 sonuglar
dogurmakla da kalmiyor. Dogal gevre de hizla tahrip oluyor ve bir
gezegen riski ortaya ¢ikiyor. Varlikli siniflar ve gruplar ¢ok fazla tii-
kettikleri igin, yoksullar da yeteri kadar tiiketemedikleri i¢in, dogal
cevreyi tahrip ediyorlar. Asirt zenginlik (israf ve simarik tiikketim)
de, asin1 yoksulluk da dogal gevrenin tahribine ve ekolojik dengenin
bozulmasina neden oluyor. Yaratilan zenginlik, giderek kiigiik bir
azinligin elinde toplaniyor. Genis kitleler siirecin digina atilip marji-
nallesiyor ve yasam igin gerekli asgari araglardan yoksun kaliyor...

Bugiin pazarlarin, teknolojinin, firmalarin, sanayilesme “stra-
tejileri’nin, vb. bir “globallesme” siirecine girmesi ve bu siirecin
hizlanmasiyla, ikinci Diinya Savasi sonras1 donemden farkli, yeni
bir doneme girilmis durumda. Artik devletlerin islevi degismekte ve
yeni bir nitelik kazanmaktadir. Gegerli “ulus-devlet” yapisi islev-
sizlesip, igi bosaliyor. Buna karsilik ¢okuluslu (transnasyonal) sir-
ketlerin 6nemi ve etkinligi artiyor. Devletin islevi konusunda yeni
bir anlayis kendini dayatiyor. Kalkinma problematigi bakimindan
bunun ifade ettigi anlam, artik, “laissez-faire”ci bir retorigin yeni-
den 6nem kazanmasidir. Her insan, her firma, her iilke veya “iilkeler
grubu” yarista geride kalmamak, 6ne gegmek, “sampiyon olmak”
i¢in ileriye dogru kagmak zorunda... Boyle bir “ileriye dogru kagis”
ve ekonomik olanin “diktas1” insanliga biiyiik sorunlar yaratmaktan
geri kalmayacaktir.

Bu yiizden, artik kalkinmadan degil de bir seyleri “yakalamak-
tan” daha ¢ok s6z ediliyor (bilim ¢agini, bilgi ¢agini, yirmi birinci
yiizy1l1 yakalamak vb.). Oysa bugiine kadar bilimsel ve teknolojik
ilerleme biiyiik gogunlugun sorunlarini ¢6zmede kendinden bekle-
neni vermis degil. Eger bugiine kadar gegerli yaklagimda radikal bir
degisiklik ortaya ¢ikmazsa, bundan sonra durumun daha iyi olaca-
gina dair iyimser bir beklenti i¢ine girmeyi gerektirecek ufukta bir
isaret yok...
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Bu kitapta, kalkinma ¢abalarinin yaklasik elli yillik seriiveni an-
latilmaktadir. Birinci b6liimde, “kalkinma” kavrami tizerinde duru-
luyor. Kavramin gegirdigi evrim siireci ve kavrama gesitli tarihsel
donemlerde yiiklenen anlamlar iizerinde duruluyor. Ikinci boliim,
kalkinma teorilerinin tahliline ayrilmistir. Elbette bu béliimde kal-
kinma teorilerinin tamami ele alinmiyor, ama bizim problematigi-
miz bakimindan 6nemli olan teoriler ve yaklagimlar kisa bir deger-
lendirmeye tabi tutuluyor. Ugiincii boliimde, kalkinma stratejileri-
nin genel bir degerlendirmesi yapiliyor. Dordiincii boliim, kalkinma
ideolojilerine ayrilmistir. Bu boliimde, 1950’li yillardan baglayarak,
kalkinma ideolojilerinin nasil bir seyir takip ettigini ortaya koymaya
calistik. 1970’11 yillarin sonuna gelindiginde, beklentilerle gergekle-
senler arasinda 6nemli bir uyumsuzlugun ortaya ¢iktig1 goriiliiyor
ve yeni paradigma arayiglari bashyor, iste besinci boliimde, bu ara-
yislara kisaca da olsa bir gonderme yapiliyor.
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KALKINMA: BIR KAVRAMIN ANOTOMISI

“Burjuvazinin vesayet altinda tuttugu halklari
aldatmak igin kullandig1 sézciiklerden, icerikten en
yoksun ama en etkin, dolayisiyla da en zararh olan,
hi¢ siiphesiz kalkinmadir.”

P. P. Rey'

Kalkinma kavramm ikinci Diinya Savagi sonrasinda yaygin
kullanima ulasti. 1948’den sonra da Birlesmis Milletler Orgiitii
koridorlarinda sikg¢a telaffuz edilmeye baglandi. Aslinda kavram
“yeni” olmakla birlikte, evrim teorisinin, Modernlesme Teorisinin,
etnosantrist ilerleme ideolojisinin yeni kosullarda aldigi bigimdi.
Bati ideolojisinin, Bat1 burjuva diisiince geleneginin diinyanin geri
kalan boliimiine sundugu, dogrusal ilerleme, sinirsiz biiyiime pa-
radigmasinin bir versiyonu olarak ortaya ¢ikmisti. Bu bakimdan
“uygarlastirma”, “modernlestirme” misyonunun yeni kosullarda
aldig1 bigimdi.

Bazi kavramlar sikga kullanildig: halde, igerikleriyle pek ilgile-
nilmez. Veri olarak kabul edilirler ve bir bakima inang kategorisi-
ne dahil olmuslardir. Kalkinma kavrami son yarim yiizyilin en ¢ok
kullanilan kavramlarindan biridir. Oysa, gergekten neyi ifade ettigi
pek merak konusu olmamistir. Kavramlara yiiklenen anlamlar her
zaman herkes igin ayni1 olmayabilir ve bu dogaldir. “Uygarlagma”,
“modernlesme” veya asagi yukar1 aym anlama gelen “cagdaslas-
ma”, “batililagsma” vb. gibi kavramlar herkes igin ayn1 anlamlar ta-
simaz. Kalkinma kavrami da bu tiir kavramlardan biridir ve benzer
bir durum kalkinma igin de gegerlidir.

Kristof Kolomb’un macerasiyla baslayan donemde, Hiristiyan-
lagtirma, bu igi yapanlar i¢in olumlu bir sey olarak goriilmiistiir.

1 Lesalliances des classes, Maspero, s. 11, Paris, 1973.
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Daha sonra Hiristiyanlagtirmanin yerini “uygarlastirma” aldi. “Uy-
garlastirildigr” sdylenen halklar, tarafindan bakildiginda, kavramin
“olumlu” bir igerikle yiiklii olmasi gerekmiyordu.

ikinci Diinya Savagi sonrasi1 donemde, kalkinma kavramu, yeni
donemin esitsiz iligkilerini ve hiyerarsiyi mesrulastiran bir kavram
olarak ortaya ¢ikti. Bu yiizden ideolojik islevi mirasina kondugu
kavramlarin aynisiydi. Bu sefer insanligin tamamini kapsar hale
gelmigsti. Bugiin kalkinma sosyal ve ideolojik etkinligi tarihte goriil-
memis bir efsaneye doniigmiis durumdadir.

Her insan toplulugunun, her toplumsal formasyonun tarihinde
efsaneler var olmugtur. Bu efsaneler o toplulugun yasaminda belir-
leyici bir ideolojik isleve sahip olmuslar ve s6z konusu toplumlarin
“yeniden iiretilmeleri”’nde 6nemli roller oynamislardir. Toplumsal
bilincin 6nemli bir 6gesi durumuna gelen efsaneler ve efsanelerin
islevi bu kitabin konusu degildir.! Bat1 iistiinliigiiniin ortaya ¢ikma-
styla ve yaklagsik bes yiizyil geriye giden bir siirecte, Bati’da iiretilen
efsaneler diinyanin geri kalan bolgelerine ihrag edilmis ve diinyanin
geri kalan bolgelerinde gegerli efsaneler, kendi tarihsel ge¢misleri-
nin iriinii olan efsaneler, giderek “degersizlesmis” ve yerlerini Ba-
ti’dan ihrag (ithal) edilen efsaneler almigtir.

Bu asamada zihinsel bir manipiilasyon yapilarak, Bati’da iire-
tilen ve diinyanin geri kalan bolgelerine ihrag edilen efsaneler “bi-
limsel”, “rasyonel diisiince iiriinii” vb. sayilmigtir. O halde, Bat1 di-
sindaki her sey irrasyonel, akil dis1, geri, gerici ve bilim karsitidir!
Ve bu agamadan sonra, herhangi bir diisiincenin bilimsel sayilmasi,
rasyonel sayilmasi vb. Bati kokenli olmasiyla 6zdes sayilmistir. Bir
toplulugun kendine ait olan, kendi tarihsel ge¢misinin, kiiltiiriiniin

parcasi olan ve onu olusturan unsurlarin “geri”, “gerici” vb. sayil-
masi, bizim “sOmiirgeciligin i¢sellesmesi” dedigimiz siireg veya

1 Bu konuda Bkz. Mamadou Balla Traore, “Le developpement-modemisa-
tion: miroir et ecran, contribution a’l’etude des structures antropologiques
de developpement”, 1FDA Dossier, 80, Ocak-Mart 1991.
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olgudur. Bu durumda herhangi bir toplulugun, bir toplumsal for-
masyonun, uygarlik, modernlik, daha sonra kalkinmiglik iddiasinda
bulunabilmesi, kendi kiiltiiriinden, kendine ait olandan uzaklagsmasi-
na baghdir! Bu asamadan sonra, diinyanin geri kalan bolgelerindeki
toplumlarin yiizii Bati’ya ¢evrilmis veya g¢evrilmeye zorlanmustir.
Bunun igin, diinyanin geri kalan bdlgelerindeki halklarin ideolojik
ve maddi yeniden iiretilmelerinde dnemli bir isleve sahip olan efsa-
neler degersizlesmis ve bosluk Bati’da iiretilen efsanelerle doldu-
rulmustur.

Elbette efsanelerin i¢ tutarliliklari, mantiki inandiriciliklan s6z
konusu degildir. Dolayisiyla, kendi “6zgergeklikleri’nde higbir ig
tutarliliga sahip olmayan efsaneler, toplumsal bilingte birer “ger-
¢eklik” olarak algilanirlar. Bu yiizden de dnemli olan, efsanelerin
kendi 6zgergeklikleri bakimindan, mantiki i¢ tutarliliga sahip olup
olmamalan degil, insanlarin onlara inanip inanmamalari, yaganmig
bir gergeklik olarak algilayip algilamamalanidir. Ustelik ne kadar
¢ok insan inanirsa, efsanenin toplumsal etkinligi de o dlgiide biiyiik
olmaktadir. Paradoksal olarak, efsanenin toplumsal etkinligi onun
“gergekliginin” kamt1 haline gelmektedir. Kalkinma kavraminin tar-
tisma konusu yapilmamasi ve kavramin ideolojik-toplumsal etkinligi,
onun bir efsane niteligi kazanmasindan, bir efsane mertebesine yiiksel-
mis olmasindandir.

Insanlar kalkinma diye bir seyin mevcut olduguna, bunun olum-
lu ve arzulanir bir sey olduguna inandinlmig durumdadirlar. Bu
durum, kavramin tartiyjma konusu yapilmasimi engelliyor. Kalkin-
ma kavrami, digerlerinin de Bati’nin bugiinkii durumuna gelmele-
ri gerektigi, bunun miimkiin ve gerekli oldugu, bu amaca ulagmak
i¢in, toplumlarin tarihsel ge¢misinin iriinii olan, kiiltiirel, ideolojik,
etik, vb. kalintilardan uzaklagsmalan gerektigi, kendi gegmislerinden
miras kalanla hesaplagsmalar1 gerektigi, diisiincesini igeriyor. Bag-
ka tiirlii sOylenirse, Bat1 dig1 toplumlarin kiiltiirlerinin kalkinmanin
oniinde bir engel olusturduklar diisiincesine dayaniyor.
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Bu tiir bir yaklasim gegerli olunca, sorunun algilanis1 su bigimi
aldi: Her toplumsal formasyon gelismenin degisik asamalarinda
bulunuyor ve ayni1 dogrultuda ilerliyor. Bati’nin bugiin ulastig: dii-
zeye dogru evriliyor. Burada iki ortak nokta s6z konusu: a. Herkes
yarista en onde giden gibi olacaktir (ABD’nin bugiinkii diizeyine
ulagma retorigi); b. Onde gidenler gibi olmak miimkiindiir. Eger
bu siirecte sorunlar ortaya ¢ikiyorsa, bu “yanlis politikalar”dan
kaynaklanabilir. “Dogru politikalar” uygulandiginda bu tiir sorun-
lar1 agmak miimkiindiir (“Dogru politikalar” da olabildigince disa
acilmak, uluslararasi ticarete katilmak, bu amaca uygun kosullar
yaratmaktir...).

“Eger goriintiiyle 6z, birbirine karigmamis olsaydi, higbir bi-
limsel ¢abaya da gerek olmazdi” denmistir, iste bilimin, bilimsel
¢abanin 6nemi ve iglevi bu agamada giindeme geliyor. Bu kitapta,
kalkinma problematigini tartismay1 deneyerek, goriintiiyle 6z ara-
sina bir kalin ¢izgi ¢izmeyi amagliyoruz. Zira, kalkinma problema-
tigi “cagdas bir efsane” niteligi kazanmis durumdadir. Ustelik asla
“masum” bir efsane de degildir. Bunu yapabilmek, kalkinma so-
rununa elestirel bir bakis gerektiriyor. Asil s6z konusu olanin kal-
kinma degil, kalkinmanin karsit1 oldugunu géstermeye galisacagiz.

Ulasilan nokta gz 6niine alindiginda ve bir gezegen riskinin or-
taya giktig1 kosullarda, elestirel diisiince ve elestirel biling, yasamsal
bir gereklilik olarak kendini dayatmaktadir.

Ekspozemiiin anlasilir olmasim saglamak igin, 6nce semantik
bir hatirlatma yapmamiz gerekiyor. Daha sonra kalkinma kavrami-
nin neden Ikinci Diinya Savagi sonras1 dSnemde ortaya ¢iktig1 soru-
su lizerinde duracagiz. Kavramin igerigi, kavrama yiiklenen anlam(-
lar) ve bu anlam(lar)in degeri, kalkinmighk/kalkinmamishk ikilemi
ve bu ikilemin ideolojik islevi, ligiincii altboliimiin konusunu olus-
turacak. Son olarak, dordiincii altbéliimde, kavramin bagslangigtaki
¢ekiciligini neden yitirmekte oldugu iizerinde kisaca duracagiz.
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1.1. Semantik Geri Plan

Tiirkge’de kalkinma kavrami “gelisme” kavraminin 6zdesi ola-
rak da kullaniliyor.! “Yenilegsme” hareketinin baglangicindan bu
yana, Sened-i ittifak’tan 1982 Anayasasi’na kadarki dénemin temel
metinlerinde, kalkinma sozciigli sadece 1961 ve 1982 anayasala-
rinda, yer aliyor.? Latin kokenli bati dillerinde s6z konusu kavram:
Development, developpement, desarollo vb. oldukga eski bir kulla-
nima sahip olsa da, [kavram XV. yiizyilda ortaya ¢ikiyor, 17 ve 18.
yiizyillarda yaygin kullanima ulasiyor], ekonomik igerik kazanmasi
daha ok Ikinci Diinya Savasi sonrasina rastliyor. Larousse’un 1909
baskisinda, bugiinkii anlamda ekonomik igerikte bir kargilik bulun-
muyor. O donemde sozciigiin daha ¢ok biyolojik anlamlarla yiikli
oldugu goriiliiyor. Le Grand Robert’in yakinlarda yapilmis (1985)
baskisinda, bes degisik anlam s6z konusu, bunlardan biri de su: Ge-
lisme yolunda gelismekte olan iilke veya bolge [Birlesmis Milletler
tarafindan uygulanan bigim] ki, ABD ve Bat1 Avrupa’nin ekonomik
diizeyine ulasmamig vb. [“Azgelismis” sdzciigiiniin yerini alan ede-
bi kelam] deniyor.

Oxford English Dictionary’nin 1933 baskisinda yaklasik on bir
karsilik arasinda ekonomik igerikte olam yok. Daha ¢ok matematik,
biyoloji, miizik, fotografgilik vb. gibi karsiliklar s6z konusu.

Sadece genel sozliiklere degil, ekonomi sozliiklerine bile, kalkin-
ma kavraminin girisi oldukga yakin tarihlere rasthyor. Jean Ramoeuf
tarafindan Fransa’da yayinlanan “Dictionnaire des Sciences Econo-
miques” [1956] de, kalkinma igin 6zel bir boliim bulunmuyor. Ayni
sOzliglin 1968 baskisinda “biiyiime” maddesinde iinlii Fransiz ikti-
sat¢is1 Jean Fourastie tarafindan sunlar yazilmis: “iktisat biliminde
biiyiime az kullaniliyor (...). Biiylime, genisleme, ilerleyis, ilerleme

1 Bkz. Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri, Yurt Yay.,
Ankara, 1983.

2 Suna Kili, S. Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri Senedi ittifaktan Giinii-
miize, Tiirkiye iy Bankasi Kiiltiir Yaynlar1.
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veya kalkinma gibi yakin igerikteki kavramlan bertaraf edebilecek
anahtar bir s6zciik konumuna gelecege de pek benzemiyor.”'

Milletler Cemiyeti’nin (Cemiyeti Akvam) ana sdzlesmesinde
(28 Haziran 1919) hem kalkinma (development) hem de kalkin-
manin karsit1 olan, kalkinmamislik (underdevelopment) kavramlari
kullaniliyor. “Bu halklarin refahi ve kalkinmasi uygarligin kutsal
misyonunu olusturur’? deniyor. Burada s6z konusu olan, “modern
diinyanin son derece zor kosullarinda kendi kendilerini yoneteme-
yecek durumda olan halklar’dir. Aslinda Latouche’nin yazdig gibi,
Milletler Cemiyeti’'nin anasdzlesme metninde gegen ‘“kalkinma”
uygarlik (civilisation) kavraminin sinonimi veya yakin anlamdas:
olarak kullaniliyor ve vurgu ekonomik olandan ¢ok, sosyal ve kiil-
tiirel olana yapiliyor.

Daha sonraki yillarda Milletler Cemiyeti tarafindan yapilan ya-
yinlarda ve metinlerde, ekonomik igerigin netlestigi ve ekonomik
kalkinmanin “6zerklik” kazandig: goriiliiyor. 1938 tarihli bir memo-
randumda (nota), “ilkel topluluklarin ekonomik kalkinmasindan s6z
ediliyor. Retorik ve kavramlara yiiklenen anlam, Ikinci Diinya Sa-
vasi sonrasindaki “kalkinma ideolojisinin habercisi, dolayisiyla da,
“uygarlastirma misyonu”nun devami oldugunu ortaya koyuyor. Ka-
pitalist gelismenin sonuglarinin heniiz netlesmedigi donemde, iler-
leme (progress, progres) kavrami 6n plana gikiyor. Bu arada s6z ko-
nusu gelenegin diginda kalkinma kavraminin, XIX. yiizyilin ikinci
yansinda kullanildig1 gériiliiyor. Ornegin, Alman Tarihgi Okulu’na
mensup diisiiniirler arasinda kalkinma sozciigiinii kullananlar var.
Bruno Jon Hildebrand’in 1976’da yayinlanan eserinin bashgi Eko-
nomik Kalkinma Safhalari’dir. Ve bu eseri Rostow’un “Ekonomik
Biiylimenin Asamalar” adl eserinin Onciilii saymak miimkiindiir.

Kalkinma kavramini kullanan diisiiniirlerden biri de Marx’tir.

1 Bkz. Serge Latouche, “Contribution a 1’ histoire du concept du developpe-
ment”, Pour tine histoire du diveloppement, L’harmattan, Paris, 1988.

2 Serge Latouche, age, s. 45.
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Marx’1n diisiincesinde kalkinmanin basat bir yeri oldugunu séyle-
mek abartma sayilmaz. “Sinai bakimdan daha fazla kalkinmis olan
lilke, daha az kalkinmis olan bir iilkeye yalnizca kendi gelecegi-
nin imajim gosterir.” Fakat, Marx’in kalkinma kavramina yiikledigi
anlam, ikinci Diinya Savagi sonrasi donemde kavramin kazandig
igerikten farklidir. Ardnt’in da yazdig1 gibi Marx, kalkinmay: pasif
ve kendiliginden bir siireg olarak ele aliyor. Marx’1n diislincesinde,
toplumlarin evrimi, i¢ ¢eligkilerinin bir sonucu olarak ortaya gikiyor.
Toplumlarin bir agamadan digerine gegisi, igsel yapilarinin ve gelis-
kilerinin sonucudur. Dolayisiyla s6z konusu olan insan iradesinden
bagimsiz, tarihsel bir siirectir. Ardnt’in da yazdig1 gibi,' Marksist
anlamda ekonomik kalkinma “geg¢igsiz fiil” durumuna tekabiil edi-
yor. Kavramin “gegisli fiil” tarzinda kullanilmasi 1920’li yillarda
Ingiliz Sémiirge siyaseti ve tarihinin bir kavrami haline geldigi dé-
neme rastliyor. Burada toplumsal siirece “bilingli” bir miidahale s6z
konusudur. Yine Marx’in kavrama yiikledigi anlamda bir toplumun
kalkinmasindan s6z edilirken, bu yeni durumda spesifik unsurlarin,
o6rnegin dogal kaynaklarin vb. kalkinmasindan (developed) s6z edil-
mektedir. “Ticaret ve girisim sayesinde Burma’nin maddi kaynak-
larimin kalkinmasi”ndan s6z ediliyor.2 Ote yandan toplumsal refahin
artmasini igeren bir anlam da s6z konusu degil. Burada 6nemli olan,
metropoliin ihtiyaci olan dogal kaynagin saglanmasi amaciyla ve-
sayet altinda tutulan toplulugun asgari kosullarda yagamasini sag-
layacak bir “ydnetim” olusturmaktir. Nitekim sOmiirgecilik Status
qou’sunun devamini saglamak, asgari diizeyde beslenme, saghk
ve egitimin karsilanmasiyla miimkiindiir iki Savas arasi donemde
kavram, dogal kaynaklarin “gelistirilmesi”” ve kullanilmasi1 olarak
anlasilmaya devam etmistir.’

1  H W. Amdt, “Economic Development: A Semantic History”, Economic
Development-CulturalChange, XIV/3, 1982.

2 ). S. Fumival, An Introduction to the Poliiical Economy of Burma, 3. baski
1931 iginde Ardnt, age.

3 H. W. Amdt, “Economic Development:...”, age.
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Sovyet Sistemi disinda bu genel durumun bir istisnasi, Cin’de
Sun Yat Sen’nin 1922’de Ingilizce olarak yayinlanan “Cin’in
Uluslararas1 Kalkinmas1” bashigini tagiyan eseridir. Bu eserinde
Sun Yat Sen, “Cin sadece 6zel sermayeyi diizenlemekle kalma-
mali, fakat ayn1 zamanda devlet sermayesini de kalkindirmali ve
sanayiyi tesvik etmeli, liretim araglarini olusturmali, genis kap-
samli bir demiryolu ve suyolu olusturmali, yeni madenleri igleme-
ye agmalidir. “Cin’in dogal kaynaklar1 zengindir ve o kaynaklarin
kalkindirilmas: tiim diinya i¢in sonsuz bir pazar yaratacaktir.”
Dikkat edilirse, Sun Yat Sen’nin sorunu ele alis tarzi, dncekinden
farklidir ve amag Status quo’yu korumak degil, daha iyi bir diinya
kurmaktir. Amag ister toplumsal gelismenin yasalarini ortaya koy-
mak olsun, (Marx ve marksistlerin sorunu ele alig tarzlari), ister
bilingli miidahale ve politikalarla somiirgecilik status quo’sunu
sirdiirmek, isterse de miireffeh bir toplum olusturma kaygisim
tasiyor olsun, ikinci Diinya Savag1 sonrasinda ortaya ¢ikan “Kal-
kinma iktisad1” bunlarin kesistigi yerde ve bunlarin “mirasgis1”
olarak ortaya ¢ikmigtir.

Iliging olan bir sey de, Bati’yla temasa gegmeden once, diinya-
nin geri kalan bolgelerindeki uygarliklarda, sosyal formasyonlarda
“kalkinma” diye bir kavramin bulunmayisidir. Bati’yla temas once-
sinin prekapitalist toplumlarinda dogaya ve topluma kars1 yaklagim
biitiiniiyle farklidir. Bati’da Kapitalizmle baglayan donemde, doga-
ya ve topluma bakista 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmisti. Oysa
Avrupa dis1 pre-kapitalist sosyal formasyonlarda “dogaya egemen
olma” diye bir yaklasim s6z konusu degildi. Afrika’da uzunlugu
yirmi metreye ulagan bir yilan olan Python, Achantis’lerin atasi sa-
yiliyordu. Bakongo’lar da timsahi atalan olarak kabul ediyorlardi.
Bu kosullarda bu hayvanlarin derisinden nasil kemer ve cilizdan ya-
pilabilir.?

1 H.W.Amdt. age.
2 S.Latouche/’Contributional’histoiredudeveloppement”, s. 53.
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Tiirkgede kalkinma, ilerleme (terakki), modernlesme “cagdaslas-
ma”nin esanlamlisi olarak kullaniliyor. Kalkinma yerine de “gelisme”
kavrami yegleniyor. Kavramin “olumlu” versiyonu daha ¢ok kulla-
niliyor. Latin kdkenli Bati dillerinde “development/underdevelop-
ment”, “développe-ment/sous-dévelop-pement” ikilemi bizde, kal-
kinma/ azgelismislik veya gelismislik/azgelismislik bigimini aliyor.

Kemal Demiray’in “Temel Tiirk¢e Sozligii’'nde (1982)”' Kal-
kinma: Kalkinmak eylemi, kalkinma hizi, bir iilkede iki tarih ara-
sinda ekonomide gelisme, biiylime, kalkinmak: (1) (ge¢z) iginde
bulundugu kotii durumdan kurtulmak: Hasta hayli kalkindi. (2) Bir
toplumun ekonomik durumu geliserek her yil bireylere diigen gelir...
(3) Bir isi yapmaya girismek, kalkismak. Kalkindirmak (1) Kalkin-
masini saglamak, (2) toparlanmasimi saglamak: ilaglar hastay: kal-
kindirdi.

Ismet Zeki Eyiiboglu’nun “Tiirk Dilinin Etimolojisi” s6zliigiin-
de? “kal-k-1n-ma, kalgimak Tr. Kalki-mak (kalk-mak)tan kal-gimak,
ofkeyle kalkmak, kalkan gibi ileri firlamak, kalgimak’in dogrusu
kalgamak (sigramak) tan, kokii de kal (K) dan, k sesinin ortaya gel-
mesiyle kal-k-mak / kalkmak deniyor.

Yine, Ismet Zeki Eyiiboglu’nun “Tiirkge Kokler” sozliigiinde:
Kal-, 6nciil sozleri a-1-u eylem eki “mak” tir. Anlam igerigi: Bir yer-
de durmak, varligim siirdiirmek, direnmek, dikelmek, ayaklanmak,
gelismek, yiikselmek, yasamak...””? deniyor.

Kavramin Tiirk¢e’deki kullanimi diinyadaki duruma asag yukari
denk diisiiyor. Tiirkiye’de kavramin ekonomik igerikte kullanilmasi-
nin oldukga erken bagladigi bile sdylenebilir. Bunun da anlagilir bir
nedeni vardir. Gergekten Tiirkiye, kapsaml bir kalkinma plani sa-
yilmasa da, 1930’lu yillarda (1933-1937) ilk sanayi plani uygulamis
iilkelerden biridir. Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi tarandiginda,

1 inkilap ve Aka Kitabevi, istanbul, 1982.
2 Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1988, s. 187.
3 Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 91.
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1940’11 yillarin bagindan itibaren, yazilan makalelerin bagliklarinda
bile kalkinma kavramina sik¢a rastlamak miimkiindiir.'

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge S6zliigii’'nde de (1944) su karsi-
liklar yer aliyor; kalkma: Kalgimak, kalkindirmak (:) kalkinmasini
saglamak, kalkinmak: Diismiis oldugu perisan durumdan kurtulmak.
Bu sirket batmak iizere iken yeni miidiiriin gayretiyle kalkinabildi,
Kalkismak: Yerinde olmayan bir ise girismek, insan yapamayacagi
islere kalkismamali. Ayn1 sozliikte Geligim: (1) Serpilip, biiyliime,
(2) Agilip, ilerleme, inkisaf / Geligme: Gelismek eylemi, Gelismek;
biiyiiylip boy atmak, yetismek nesviinema bulmak, acilip ilerlemek,
inkisaf etmek.

Ister kalkinma ister gelisme sozciikleri dikkate alinsin, mutlaka
olumlu bir igerik yiikliidiir. Dolayisiyla, gerekli, arzulanir, ulagiima-
s1 zorunlu bir sey olarak ortaya gikiyor.

Bir kere “kotii” olan bir durumdan “iyi” olan duruma gegmek
anlamina geliyor. Kaginilmaz olarak, “kalkinmig” kalkinmamisa,
“geligsmis”, gelismemise tercih edilecektir. Kalkinmamis, gelisme-
mis bir toplum olabilir mi? Kalkinmis olanin kalkinmamis olandan
farki nedir? Hangi ayirt edici ve belirleyici kriterler veya 6zellikler
bir toplumun gelismis, kalkinmig sayilmasi igin gerekce olustura-
bilir? Karsilagtirma bugiiniin farkl gelismislik diizeyindeki tilkele-
ri arasinda degil de, “gelismis” sayilanlarin bugiinkii (kalkinmig)
durumlariyla, gegmis donemleri (kalkinmamis) karsilagtirildiginda,
hangi degisimin kalkinmay1 sagladig1 sdylenebilir ve kalkinma neye
dayandiriliyor? S6z konusu toplumlarin hangi dénemi “kalkinmig”
tanimina dahil edilecek. Bir durumdan digerine gegiste belirleyici
Olgiit nedir?

iktisat yazininda, kalkinma kavrammin “esanlamlis1” olarak,
ilerleme (progress, progres) kullanilmistir, ilk iktisat klasigi sayilan

1 Bkz. Kemal Peker, Findik, Iktisadi Kalkinmada Onemi, Yenigiresun Ba-
simevi, Giresun, 1943 ve Nusret Kaymen, Memleket Kalkinmasi, Bélge
Plancilig, istanbul, 1948.
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Adam Smith’in “Milletlerin Serveti...” adli iinlii eserinin yayimlan-
masindan 164 yil sonra bile, Colin Clark’in iinlii eserinin baglig1
da: “Iktisadi ilerlemenin Kosullari”dir.' Elbette bu genel durumun
istisnalar1 yok degildi, ama iktisat yazininda kalkinma yeni bir kav-
ramdir. Serge Latouche’un deyimiyle, “tarihsiz bir sozciiktiir.”? O
halde, kavramin 1950’lerin basindan itibaren yaygin bir kullanima
ulagmasi nasil agiklanacaktir?

1.2. Kavramin Sahneye Cikisi

Ikinci Diinya Savasi sonras: yillar, dogrudan sdmiirgeciligin tas-
fiye edildigi yillar oldu. Aslinda s6z konusu olan, somiirgeciligin
tasfiyesinden ¢ok, dogrudan somiirgecilikten yeni somiirgecilige
gegis stireciydi. O zamana kadar tarihin nesnesi olan somiirge top-
lumlari, “bagimsizlikla” birlikte tarihin 6znesi durumuna gelemedi-
ler. S6z konusu gegisin neden basarisiz oldugu sorusuna, bu kitabin
ileriki sayfalarinda yeri geldik¢e deginilecek. Aslinda “bagimsizlik”
bir bi¢im sorunu olmanin 6tesine gegemedi. Tanzanya devlet bas-
kani Juluis Nyrere’nin dedigi gibi, s6z konusu olan bir “bayrak ba-
gimsizhigiydi.” Genel kani ve izlenimin aksine, yeni “bagimsizliga”
kavusan iilkeler eskisinden daha gok uluslararasi pazarin etkisi alti-
na girdiler ve esitsiz ticaret, yatirnm vb. iligkileri daha da derinlese-
rek devam etti. “Eski olan durum yeni bir goriintii altinda, yeniymis
gibi goriindii.” Rajni Kothari hakli olarak, “Somiirgeciligin biraktigi
yerden kalkinma nébeti devraldi™ diyor. Onceki donemde gegerli,
“ilerleme”, “modernlesme”, “batililagma’ vb. gibi kavramlarin isle-
vini bu sefer “kalkinma” iistlenmisti. Gergi, yeni “bagimsizliga ka-
vusan” iilkeler ulus-devlet modeline gore kurulmus veya kurulmak
istenmisti ama, bunlar son analizde igi bos kabuk, “midye kabugu”
olmanin Gtesine gegemediler.

1 Thie Conditions ofEconomic Progress, Mac Millan, Londra, 1940.
2 “Contributiona I’histoiredu concept developpement”, age.
3 Rethinking Develepment, s. 143, New Horizon Press, New York, 1989.
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Onemli bir sorun, dogrudan sémiirgecilikten yeni sémiirgecili-
ge gecisin nasil miimkiin olduguna agiklik getirmektir. Nasil liretim
araglarim kamulagtirmak, kaynak dagilimin1 merkezi plana bagla-
mak, dis ticaret tekeli olusturmak vb. sosyalist bir toplum olugtur-
maya yetmiyorsa, sanayilesmis kapitalist lilkelerdeki kurumlarin
“benzerlerine” sahip olmakla da bagimsizlik gergeklesemezdi. Ol-
dukc¢a uzun bir dogrudan somiirgecilik doneminde, somiirge halk-
lar1, “yerli halklar”, kendilerine degil, baskalarina, kendi yetenek-
lerine degil baskalarinin yeteneklerine “giivenir” hale gelmislerdi.
S6z konusu toplumlar tarihsizlestirilmisler ve Bat1 metropollerinin
kendilerine bigtikleri bir tarih ve toplum versiyonunu kabullenmek
zorunda kalmiglardi. O zaman, yetenekli, muktedir, uzman ve dog-
ru olmanin kosulu Avrupaliya benzemekte olabilirdi.! Kurtulus Ba-
t1’ya benzemekte goriildiigii siirece ve bagimsizlik Bat1’y1 daha hizli
taklit etmeyi kolaylastiran bir sey olarak algilandiginda, gergek an-
lamda bir bagimsizlik s6z konusu olmayacakti. Eskiden Batililarin
zorla yaptirmak istedikleri “seyler” yeni durumda “goniillii” olarak
yapilmak isteniyordu! Ustelik bagimsizigin elde edilmis olmasiy-
la kalkinmanin, refah1 yakalamanin 6niindeki engellerin de ortadan
kalktig1 diisiincesi egemendi.

Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda dogrudan sémiirgeciligin tasfiye
edilmesi, somiirgeci devletlerin somiirgecilikle ilgili fayda/maliyet
analizinin, somiirge halklarinin 6zgiirliik, bagimsizlik, refah ve ulu-
sal kimlik miicadelesinin ve emperyalistler arasi ¢ikar gatigmasi-
nin diyalektik sonucu olarak anlasilabilecek bir siiregtir. Uzun bir
dogrudan somiirgecilik doneminde somiirgecilik i¢sellesmisti ve bu
durum yeni somiirgecilige gegise uygun kosullar ortaya gikarmigti.
Batili devletler dogrudan somiirgeciligi siirdiiriip siirdiirmemeyi bir
kar/zarar, fayda/maliyet sorunu olarak gordiiklerinde, dogrudan s6-
miirgeciligi tasfiye etmeyi gerektiren bir dizi sebep vardi. Bir kere,

1 C. Michael Henry, “The Notion of Economic Development in Historical
Perspective and its Relevance to Excolonial States”, Social and Economic
Studies, XL/3, 1991.
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her seyleriyle kendilerine bagli, kendi kavramlanyla diisiinen, so-
runlara Batililarin géziiyle bakan, ayaklan “kendi” iilkelerine bassa
da, beyinleri somiirgeciler tarafindan esir alinmig, kendi gergek-
liklerine biitiinliyle yabancilagmis bir “aydin”, “sanatg1”, “yazar”,
“isadam1” vb. grubu ortaya ¢ikmigsti. Sinirh da olsa bir “seckinler”
sinifi olusmustu. Elbette bu “seckinler” sinifi igin sadece bir ideo-
lojik yanilsama s6z konusu degildi. Dogrudan maddi ¢ikar iligki-
leri s6z konusuydu. Dolayisiyla somiirgelerden ¢ekilseler de, son
tahlilde “kendi adamlar’” nébeti devralacakti. Boylece, hantal ve
masrafli bir somiirge biirokrasisi olmadan, “yabanci diigmanligi”’n1
da tlizerine gekmeden, iistelik “uygarlik sampiyonlugu” da yaparak,
“eski durumu” eskisinden daha rantabl, daha etkin ve daha az sorun-

lu olarak siirdiirmek miimkiin olabilirdi.

Siiphesiz, dogrudan somiirgeciligin tasfiye edilmesini, sadece
sOmiirgeci devletlerin bir manipiilasyonu olarak gérmemek gere-
kir. Somiirge halklarinin bagimsizlik talepleri de s6z konusuydu.
Bagimsizlik hareketleri, Sovyetler Birligi’nin (bu arada soguk sa-
vagin) mevcut oldugu bir uluslararas1 konjonktiirde, Bat1 igin bazi
riskler de tagimaktaydi. Bat1 tarafindan 6nerilen “serbest tesebbiis”
ve “acik pazar” retorigiyle, Sovyetler Birligi tarafindan Onerilen
“merkezi planlamaya dayali ekonomik modernlesme” retorigi ara-
sindaki rekabet, kalkinma kavramina Batililarin “6zel bir 6nem ver-
melerine” neden oldu. Daha 6nce de s6ylendigi gibi, modernlesme,
batililagma, kalkinma, vb. farkli dénemlerde ayni igerikte yiiklii, bir
bakima esanlaml kavramlardir.

Sovyetler Birligi’nin somiirge halklar1 i¢in bir ¢ekim merkezi
haline geldigi kosullarda, Bati’nin kalkinma kavramina sikica sa-
rilmasi, bu alanda girisimlerde bulunmasi, kurumlar olusturmasi,
bu amagla Birlesmis Milletler Orgiitii’nii, bir ideolojik yanilsama
yaratma araci olarak kullanmasi s6z konusuydu. “Bigimsel bagim-
sizlik” siirecini hizlandiran {igiincii 6ge de, emperyalistler arasi ¢i-
kar ¢aligmasiyla ilgiliydi. Eger genis somiirge alanlar savas dncesi
ve savas déneminde oldugu gibi somiirgeci devletlerin (Ingiltere,
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Fransa, Hollanda, Belgika vb.) korunmug bolgeleri olarak kalirlar-
sa, bu ABD sermayesinin ve mallarinin hareket alanin1 sinirlayan
bir durumun devam etmesi anlamina gelirdi. Oysa yeni donemin
tartismasiz hegemonik giicii haline gelen ABD’nin bdyle bir Status
quo’yu kabullenmesi diisiiniilemezdi. Bu yiizden kapitalist diinya-
nin bir pargasi olmaya devam etmek, pazar ekonomisine baglilik
giivencesi vermek kosuluyla, “bagimsizlik hareketleri” ABD tara-
findan desteklenmistir.

Bir taraftan iki hasim blok arasindaki niifuz miicadelesi, diger
taraftan yeni bagimsizliga kavusan iilkelerde Bati’y1 daha hizl ve
daha kapsaml taklit etme istegi, basta ABD olmak ilizere, sanayi-
lesmis iilkelerin “Ugiincii Diinya™ya ilgisini artirmistir. Baslangig-
ta hem Bati’da hem de Ugiincii Diinya’da, iyimser beklentiler soz
konusuydu. Marshall Plani, savastan biiyiik yara alarak ¢ikmis Bati
Avrupa ve Japonya’nin hizla toparlanmasini saglamisti. Benzer bir
gelisme geri kalmig bolgeler igin de s6z konusu olabilirdi! Ote yan-
dan sadece uzun donem statik denge sorunlanyla ilgili neo-klasik
iktisadin yetersizligi iki savas arasi donemde iyice ortaya g¢ikmis,
kisa donem sorunlar1 esas alan politikalar ve yaklagimlar giindeme
getirilmisti. Bu konuda Joan Robinson sunlar yaziyor: “Ders kitap-
larindaki uzun dénem teorisi esas itibariyle statik analizin isleyisine
dayanmaktadir ve uzun dénem belli kaynaklarin gesitli farkli kulla-
nimlara tahsisi ile ilgili sorunlarla ilgilenmekteydi. Hatta iktisat bir-
birine rakip sonuglar arasinda veri olan kaynaklarin dagilimlarinin
analizi gibi tanimlanmaktaydi.”' Gergekten sanayilesmis lilkelerde
pek bir ise yaramayan konvansiyonel iktisat teorisi ve ona dayal
politikalarin azgeligmis iilkelerde bir ige yarama sansi daha da si-
nirhydu.

Dolayisiyla, ekonomiye bilingli ve uygun miidahalelerle siirecin
o6nemli ve kalici bir bigimde etkilenebilecegine dair beklentiler or-

| [Iktisadi Kalkinma Teorisi Uzerine Notlar (¢ev. Giiner Akalin; iktisadi Bii-
yiime Uzerine Segme Makaleler, ss. 115-135, AU SBF Yay., Ankara, 1968.
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taya ¢ikmig durumdaydi. Geriye kaynaklar1 harekete gegirmek kali-
yordu ve “eksik olan” da kalkinmis diinyadan saglanabilirdi...

Zaten egemen bati ideolojisinde, Avrupa merkezli diigiince siste-
minde, diinyanin geri kalan bdlgelerinin “geriliginden” Bat1 sorum-
lu goriilmiiyordu. Tam tersine somiirgecilik gerekli ve zorunlu bir
sey olarak algilaniyordu. Bu konuda R. W. Rostow, Iktisadi Gelis-
menin Asamalar: adh eserinde sunlar yaziyor: “Somiirgeler baslan-
gicta umumiyetle milli politikalarin temel bir hedefini elde etmek
veya rakip bir iktisadi kuvveti kovmak igin degil, fakat bir boglugu
doldurmak, yani modern ithalat ve ihracat faaliyeti yapmaya veya
ihrag i¢in iretime kendi basina muktedir olmayan (veya bunu iste-
meyen) geleneksel bir cemiyeti organize etmek igin kurulmustur.
Esit giigteki devletler arasinda normal bir ticaret yliriimiis olsay-
di, miidahaleci devletleri somiirgelere iten sebep ortadan kalkard;
nitekim onlar1 sOmiirgelerde tutan esas sebeplerden biri de bu idi,
zira gelenege dayanan cemiyetin ihrag¢ edilecek hammaddelerinden
baska bir seyi yoktu. Ve normal ticaret pek ¢ok hallerde daha inti-
zamli, daha rasyonel, hatta daha az pahaliya mal olurdu. Mamafih
1900’den 6nceki dort asir iginde Amerika, Asya ve Afrika’nin yer-
li halklar1 ve Ortadogu, tekamiillerinin muhtelif merhalelerinde ne
Bat1 Avrupa ile is yapacak ne de Bat1 Avrupa’nin silahlarina karsi
kendini koruyacak bir yapiya ve sebebe sahipti, bdylece bunlar istila
ve organize edildiler.”"

~ . 66

Rostow, alt baglig1 “anti-komiinist bir manifesto” olan bu eserin-
de bir “zorunluluga” isaret ediyor. Buradan somiirgeciligin tasfiyesi
giindeme geldiginde artik misyonun tamamlanmis oldugu anlamini
¢ikarmak gerekir. Artik ulagilan yeni agamada “normal bir ticaret”
dogrudan somiirgecilige gerek duyulmadan siirdiiriilebilirdi. So-
nugta, “Beyazlar kulise gegtiler, ama oyunu ydnetmeye de devam
ettiler.””

1 Kalem Yayinlan, 2. Baski, s. 163, istanbul, 1980.
2 Christian Maurel, L’ Exotisme Colonial, Laffon, Paris, 1980.

Ucretsiz PDF Kitap Agqivi - https://rantey.org



FIKRET BASKAYA

Ugiincii Diinya’min Batici segkinlerinin beklentisiyle, Batinin
talepleri ¢akisiyordu. Gergekten Claude Levi-Strauss, “gelismemis
tilkeler uluslararasi toplantilarda, Batililar1 kendilerini batililagtir-
diklan igin degil, batililagmalan igin gerekli olam yeterince hizh
vermedikleri i¢in elestiriyorlar”' diyor.

Neo-klasik gelenegin bir altdisiplini olarak kalkinma iktisadinin
ortaya ¢ikmasini agiklayan nedenlerden biri de, acil ekonomik prog-
ramlarin olusturulma zorunluluguydu. Yeni kurulan devletlerin eko-
nomik yonetimi acil bir sorun olarak ortaya ¢ikmisti. Oysa neo-kla-
sik gelenek bu alandaki acil gereksinmeyi karsilayabilecek durumda
degildi, iste biitiin bu nedenler, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kal-
kinma kavraminin yayginhk kazanmasina ve “Kalkinma Iktisad1”
denilen yeni bir altdisiplinin sahneye ¢ikmasina neden olmustur.

1.3. Kalkinma Kavram: Kalkinmishk/Kalkinmamishk
ikilemi

Gert/ileri, barbar/vatandas, yoksul/zengin, vahsi/uygar, vb. gibi
kavram ¢iftinde, bunlardan birinin varlig1 digerine baghdir. Uygar
vahsiye gore vardir veya bunun tersi gegerlidir. Dolayisiyla bir bag-
larina var olmayan kavramlar veya kavram c¢ifti denilen durum s6z
konusudur. Gergekten zengin olmadan yoksul da olmaz, Kral olma-
dan tebaa da olmaz vb. Fakat burada 6nemli olan birinin digeri tara-
findan, bagkasi tarafindan tanimlanmasi, adlandirilmasidir. Batililar

b4 2 IIN1Y

diinyanin geri kalanim “geri”, “azgelismis” vb. olarak tanimliyorlar.

199 €6

Bir siire sonra “geri”, “azgeligsmis” dedikleri iilkelerin insanlar da
kendilerini “geri”, “azgelismis” vb. sayiyorlar. Boylece “disarinin”,
“bagkasinin” algilayis1 igsellesiyor. Ustelik kavram veya “tanim”

evrensel bir kabul ve kullanima ulagiyor.

Azgelismis iilkeler gergek anlamda “azgelismis” durumuna gel-
meden, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 dejenere edilme-

1 Race et Histoire, s. 152, Gauthier, Mediations, Paris, 1961.
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den Once bile Batililar tarafindan ag ve sefil olarak nitelendirilmis-
lerdir. Adam Smith: “Bodyle olmakla birlikte, bir Avrupa hiikiimdan
ile, ¢aligkan tutumlu bir koyliiniin esyasi arasinda, bu koyliiniinki-
lerle, on bin baldinigiplak vahsinin hayati ve hiirriyeti iizerinde dedi-
gi dedik nice Afrika krallarinin egyasi arasindaki farkin, her zaman
mevcut olmasi gerekir”' diyor. Kizilderililerin resmi kayitgis1 (Ch-
roniqueur) Oviedo, yerlilerin genellikle tembel, yaramaz, melan-
kolik, korkak, algak, namert ve yalanci, direngten yoksun bir halk
oldugunu yaziyor.

Kalkinmisghik/kalkinmamisglik kavramlan igin de benzer bir du-
rum s6z konusudur. Kalkinmamis sayilanlar, “kalkinmighgr” temsil
edenler tarafindan tanimlamyorlar. Kalkinmig oldugu varsayilanlar
(kendi 6z tanimlamalarindan) 6tekilerin kalkinmamig olduguna hiik-
mediyorlar. Kalkinmamigliga hiikiim giymis olanlar, ancak cezalari-
n1 gekerek, 1slah olarak, otekilere (Batili kalkinmis) benzeyerek bu
durumdan kurtulabilirler! Son tahlilde kalkinmamuiglar bir gesit “hii-
kiimliidiirler” ve ancak bedeli 6deyerek cezay: ¢ekerek bu durumdan
kurtulabilirler... Yukarida Adam Smith’den yapilan alintinin agik¢a
ortaya koydugu gibi, “yoksullarin” yoksullugu, geriligi, kalkinma-
mighg1 vb. bu insanlarin kendileri hakkindaki 6z tamimlamalarina
dayanmiyor. Eger Afrika kralinin “galiskan, tutumlu bir” Avrupal
kdyliiden daha kotii maddi refah diizeyinde oldugu kabul ediliyorsa,
bunun hangi kriterlere dayandigi 6nemli olmaktan ¢ikiyor. “Bagkasi-
nin” deger yargisi 6n plana ¢ikiyor ve belirleyici hale geliyor.

“Farklilik” olarak algilanmasi gereken durum “gerilik”, “kalkin-
mamighk” vb. olarak kabul ediliyor. Zira, Avrupali kdyliiniin esya-
sinin kalite ve kantite olarak Afrikali hiikiimdarinkinden daha iyi
oldugunu bagka tiirlii agiklamak olanaksizdir.

1 Milletlerin Zenginligi, ¢ev. Haldun Derin, Milli Egitim Basimevi, s. 15,
[stanbul, 1948.

2 Jagdish N. Bhagwati, “Une reflexion sur quarante ans d’economie de
developpement”, Problemes Economiques 1900, s. 6, 28 Kasim 1984.
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Bir kere kalkinmighk s6z konusu oldugunda, kavramin igerigi
esas itibariyle ekonomik niteliktedir. Sosyal, kiiltiirel, kurumsal, vb.
gibi vegheler kavramin igerigine dahil edilmiyor, ikinci olarak, eko-
nomik olan da pazar iliskilerine dahil olan olarak kabul ediliyor. Para-
sal bir varlig1 olmayan higbir sey ekonomik deger tasimiyor. Ote yan-
dan ekonomik gelismislik diizeyi de kisi basina GSMH ile 6lgiiliiyor.
Diinya Bankasi yillik raporlarinda iilkeleri gelismislik diizeylerine
gore siralamaya tabi tutarken, GSMH’yi esas aliyor. Kisi bagina daha
yiiksek GSMH diizeyindeki bir iilke, siralamada kendinden sonra ge-
lene gore “daha iyi durumda”, daha miireffeh sayiliyor.

Aym sekilde, GSMH’nin kompozisyonu, GSMH’yi olusturan
unsurlarin niteliginin de higbir 6nemi yoktur. Pazarda satilabilen,
meta kategorisine dahil olan her sey GSMH bakimindan esit 6nem-
de ve esit degerdedir. Etrafa zehir sagan ve ¢evrede yasayan insanla-
ni zehirleyen, suyu, havayi, toprag kirleten bir fabrika, sadece kendi
iretimi itibariyle GSMH’yi biiyiitmekle kalmiyor, ayn1 zamanda,
ortaya ¢ikardigi, hekim, ilag, saghk techizati, maske vb. ihtiyag do-
layisiyla da, GSMH’nin artmasini saghyor...

Devlet bagkani ve gevresi i¢in yapilan ve 500 milyon dolara ma-
lolan bir sarayla, aym parayla yapilabilecek 10 hastane, 100 saghk
ocagl, GSMH bakimindan, dolayisiyla gegerli “kalkinmighk” ve re-
fah kriteri bakimindan aym degerdedir. Uretilenin piring, seker, kitap,
kumas veya iskence aleti, silah, savas ugagi vs. olmasinin higbir 6ne-
mi yoktur. Dolayisiyla niifusunun dortte {igli saglifa uygun igme ve
kullanma suyundan mahrum olan bir tilke eger belirli bir GSMH dii-
zeyindeyse, yeterli diizeyde igme ve kullanma suyuna sahip, ama aym
diizeyde GSMH’ye ulagamamus lilkeden daha “gelismis” sayilacaktir.

Diinya Bankasinin 1993' yillik raporunda, GSMH’ye gore ya-
pilan siralamada Isvigre 33610 dolarla ilk sirada yer aliyor. ABD
22240, Meksika 3030, Filipinler 730, Misir 610, Mozambik 80 do-
larla en alt sirada yer aliyor.

1 World Development Report, 1993.
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Bir kere, burada s6z konusu olan aritmetik ortalamalardir. Do-
layisiyla genis bir kitlenin ortalamanin ¢ok altinda bir gelire sahip
olmasi miimkiindiir. Ve genellikle gegerli olan durum gelirin asin
dengesiz dagilmasidir. ikinci olarak, Misir’da kisi basina GSMH
610 dolardir ve bu ortalamanin ¢ok altinda yasayan genis bir kitle
var. Kisi basina gelirin 33610 dolar oldugu Isvigre’de yillik 3000
dolar gelire sahip olan biri yasayabilir mi? Oysa bu yaklasik Mek-
sika’nin kisi basina ortalama gelirine (aritmetik ortalama) esittir...

Kalkinmanin sadece ekonomik bir kategoriye indirgendigi ve
GSMH ile 6lgiildiigii kosullarda, diktatorliikler de kendilerini kal-
kinma misyonunun tasiyicilar olarak sunabiliyorlar. Toplumun ge-
nis kesimlerini marjinallestirip sistemin digina atan, toplumu bask1
altina alan, ama belirli bir GSMH artisim1 gergeklestiren halk diis-
mamn rejimler, bu alandaki “basarilariyla” kendilerini mesrulagti-
rabiliyorlar. Oysa, GSMH artisiyla dlgiilen bir ekonomik biiyiime
genis kitlelerin yoksullagmasi, toplumsal gerilimler, asir1 bolgesel
dengesizlikler, dogal ¢evrenin tahribi ve uzun donemde biiyiimenin
kosullarinin agindirilmasi pahasina gergeklesebiliyor. Boyle bir iilke
Batililar tarafindan rahatlikla “ekonomik mucize” yaratmis sayila-
biliyor... Ve ekonomik mucizenin 6teki yiiziinde, genel bir siyasal
istikrarsizlik, asin diizeyde gelir dengesizligi, kiiltiirel kimlik eroz-
yonu vb. bulunabilir. Béyle bir durum, kalkinmanin, “ilerlemenin”
kisi bagina maddi mal iiretimine, kantitatif kritere indirgenmesi top-
lumsal esitsizligi derinlestirip yeniden iireten bir siirecin “kalkin-
ma” sayilmasinin bir degeri olabilir mi? Bu yiizden gercek diinyada
gegerli olan kalkinma degil, kalkinmanin kargitidir. Daha da otede,
gergek anlamda bir kalkinmanin maddi kosullarinin tahribidir.

1.4. Kalkinma Kavramimin CeKkiciligini Yitirmesi

=AY

1950’11 ve 1960’11 yillarda gerek yeni “bagimsizliga” kavusan
tilkelerde, gerekse daha dnceki donemde “bagimsiz” olanlarda kal-
kinmaya iligkin iyimser beklentiler s6z konusuydu. Bu iilkelerin
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“seckinleri”, kalkinmanin, sanayilesmis iilkeleri yakalamanin, on-
larin zenginligine ortak olmanin miimkiin oldugundan kusku duy-
muyorlardi.

1961°de baslatilan BM’nin iki kalkinma on yili sonucunda
(1980) beklentilerle gergeklesenler arasinda ciddi bir uyumsuzlu-
gun ortaya giktig1 goriildii. Keith Griffin’in yazdigina gore' “1960-
1978 araliginda Isvigre’de ve Burundi’de kisi basina GSMH artis1
esitti ve % 2.2 idi. 1978’e gelindiginde Burundi’de kisi bagina ge-
lir 140 dolar, Isvigre’de de 12.000 dolard1. Arada 11.860 dolarlik
fark s6z konusuydu, Isvigreli ortalama insamin geliri yilda 266.20
dolar artarken Burundi de kisi basina artis 3.08 dolardi. Dolayi-
styla yillik kisi basgina GSMH artis farki 263.12 dolard1”, Ikinci
Diinya Savas: sonrasinda Ugiincii Diinya iilkeleri her bir dolarlik
“zenginlestiklerinde”, sanayilesmis lilkeler 268 dolarlik zenginles-
miglerdi.?

Ote yandan ekonomik biiyiimenin zamanla 6teki sorunlar (ag-
lik, igsizlik vb.) 6nemli olmaktan ¢ikaracagina dair beklentilerin
de gerceklesmedigi, “Trikle-down” varsayiminin ger¢ek yasam ta-
rafindan dogrulanmadig1 goriildii. Ayn1 sekilde Ugiincii Diinya’da
GSMH’nin kiigiik bir azinligin elinde toplandig1 ve bu siirecin de-
rinleserek devam ettigi goriildii. Hizli bir GSMH artis1 gergeklesti-
ren lilkelerde yaratilan yeni zenginligin kiigiik bir azinligin elinde
toplandig1 goriildii. Bir taraftan kapitalistlesme siireci geleneksel
toplumsal dokuyu hizla agindirirken “modern sektoér’de bu aginma-
y1 ddiinleyici gelismeler ortaya ¢ikmadi. GSMH artisiyla birlikte
igsizlik artti, aglarin sayis1 mutlak rakamlar olarak yiikseldi, gelir
dagilimi bozulmaya devam etti. Biitiin bu olumsuzluklara bir de do-
gal ¢evrenin hizli aginmasi eglik etti.

1  “Economic Development in a Changing World, World Development”,
IX/3, ss. 221-226, 1981.

2 Richard Lambardi, Le Piege Bancaire, dettes et de 'veloppement flamma-
rion, Paris, 198S.
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1980’lerin basina gelindiginde, kalkinma stratejilerinin ve uy-
gulanan politikalarin beklenen sonuglann dogurmadigi anlagildi,
iyimser beklentiler yerini kuskuya, elestiriye, yer yer de umutsuz
degerlendirmelere ve karamsarliga birakti.

Bati tipi bir ulus-devlet olusturmaya yodnelen yeni bagimsiz-
liga kavusan iilkelerin, aradan gegen siirede gergek anlamda bir
ulus-devlet olusturmaktan da uzak olduklan goriildii. Gergekten
s0z konusu olan ulus-devlet degil, bir ¢esit “hayalet” ya da “igi bos
kabuk”tu. Giiglii bir ekonomik temele dayanmayan, kendi kendine
islerligi olan ve ekonominin degisik sektorleri arasinda uygun bir
eklenmenin mevcut olmadig1 kosullarda, Bati tipi bir ulus-devlet
olusturmak miimkiin gériinmiiyordu. Zaten Batidaki ulus-devletler
de 6zel tarihsel kosullarin {iriinii olarak ortaya ¢ikmislardi.

Kalkinma kavraminin ¢ekiciligini yitirmesinin daha koklii bir
nedeni de, kapitalist diinya sisteminin igine girdigi “yapisal kriz”
ve bir onceki donemde gegerli olan Keynesci politikalarin gézden
diismesiydi. Keynesci ekonomik politikalarin, dénemin sorunla-
rina cevap veremez hale gelmesi ve neoliberal yaklagimlarin 6n
plana ¢ikmasi, ister istemez kalkinma sorununa bakigi da temel-
den etkileyecekti. 1970°li yillarin ikinci yarisindan baglayarak,
Keynesci ekonomik politikalara dayal “refah devleti”, “kayinci
devlet” retorigi 6nemli bir prestij kaybina ugruyordu. Neoliberal
politikalar Keynesciligin karsiti argiimanlar1 6n plana ¢ikarmisg-
lardi. Bu bir bakima, 1945 Oncesine, belki de 1930’lar 6ncesine
doniis anlamina geliyordu... Neoliberal yaklagim elbette monolitik
bir sey degildi. “Moneteristler”, “arz yonlii iktisatgilar”, “yeni yeni
klasikler”, vb. gibi versiyonlar1 var ama bunlarin hepsinde ortak
olan, piyasanin kendiliginden otomatik isleyisine doniisii igeriyor
olmalaridir. Ve igine girilen krizin nedeninin de ekonomiye asiriya
vardirilan miidahaleler oldugu ileri siiriiliiyor. Devlet miidahalele-
rinin, planlamanin “lanetlendigi” kosullarda, elbette bilingli sana-
yilesme, planlama, kalkinma programlan da gézden diisecekti. Ar-
tik, bu asamadan sonra, 6nemli olan ekonomiye bilingli miidahale
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degil, kapitalizmin uluslararas: diizeydeki isleyisine pasif bir bi-
¢imde uyum saglamakti... Piyasa giiclerine, piyasanin otomatik ve
Ozdiizenleyiciligine bel baglandig1 kosullarda, baslangigtaki gibi
bir “kalkinma” retorigi de s6z konusu olamazdi. Bu agsamadan son-
ra sorun, mukayeseli maliyetler teorisine uygun davranmak, iilkeyi
yabanci sermayeye agmak, bu amagcla tegvikler gelistirmek, vb. ile
sinirlanmis oluyordu.

Azgelismis lilkelerin neoliberal politikalar1 kolaylikla benim-
semelerini kolaylastiran iki etkenden de s6z edilebilir. Bir kere bu
tilkelerin biiyiik ¢ogunlugu 1970’lerin sonuna dogru asir1 bir borg
yiikii altina girmislerdi, iktidardaki “azinliklar” igin acil sorun, giinii
kurtarmak, iktidarlarim1 korumak, muhalefeti bastirmakti. Giinii kur-
tarmak da alacaklilar cephesinden gelen taleplere kars1 “duyarli” ol-
maya bagliydi. Neoliberal politikalar uygulama karsiliginda borglar
erteleniyor, yeni krediler agiliyordu, ikinci etken de, bu iilkelerdeki
“batic1” azinliklarin bir egemen sinif olarak “siniflarinin bilincine
varmig olmalaridir”. S6z konusu azinliklar, sonuglar1 problemli pro-
jelerin pesinde kogmaktansa, sinifsal ¢ikarlarinin gerektirdigi yolda
ilerlemeyi tercih ettiler ve kolaylikla kalkinmaci retorigin yerine ne-
oliberal politikalar ikame ettiler.

Bir bagka etken de, simdilerde “globallesme” olarak iin yapan
ama aslinda sermayenin uluslararasilagmasi veya ¢ok uluslu sirket-
lerin diinya dlgeginde sagladiklan etkinlikle ilgiliydi. 1960’11 yillar-
dan baslayarak 6nemini ve agirligini artiran bu siireg 1980’lerin ba-
sinda tiim dengeleri ve yapilan etkileyebilecek bir giice ulagmigti.
CERM’nin' verdigi rakamlara gore, 1970-1980 araliginda en biiyiik
866 ¢ok uluslu sirket diinya sanayi iiretiminin % 76’sim gergekles-
tiriyordu.? Ote yandan Serge Latouche, IMF ve Birlesmis Milletler
degerlendirmelerine dayanarak 1962’ de 500 sanayi isletmesinin

1 Etiide et la recherche sur les entreprises multinational.

2 A Lipietz, Mirages et mirades, prob. de |'industrilisaiion dans le Tiers
Monde, s. 93, Paris, La Decouverte, 1986.
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diinya iiretiminin % 23.4’ini, 1971°de % 26.2’sini, 1980 de de %
30.1’in gergeklestirdigini yaziyor.'

Cokuluslu sirketlerin biiyiik bir giice ulastig1 kosullarda bu
olgu sadece azgelismis lilkelerde degil, sanayilesmis iilkelerde de
devletin yapisimi ve iglevini sarsici sonuglar doguracakti. “Global-
lesme” siireci daha 6nceki donemde ortaya ¢ikmig olan devletin ko-
numunu da ciddi bir bigimde sarsti. Zaten giigsiiz olan ve saglam
bir ekonomik temele dayanmayan azgelismis lilke devletleri, yeni
donemde ¢okuluslu sirketlerin yeni stratejisine uyum saglamak, bu
amagla da “laissez-faire”ci sloganlara sarilma tercihi yaptilar. Co-
kuluslu sirketlerin goriilmemis bir etkinlige ulagmasi, ekonomiyi,
ekonomik yaris1 ve ekonomik hedefleri kendi bagina bir amag haline
getirdi. Ve ileriye dogru bir “kagis” siireci ortaya ¢ikti. Artik her sey
ekonominin hizmetine sunuluyor, toplumsal yasamin ekonomi dis1
hi¢bir veghesi 6nem tagimiyordu... Herkes diinya pazarinin dayat-
tig1 bedeli 6demek ya da yok olmak ikilemiyle kars1 karsiya bira-
kilmist1. Sanayilesmis ililkelerde bile devletin ekonomi iizerindeki
egemenligi aginirken, azgelismis iilkelerdeki durumu tahmin etmek
zor degildi. Kapitalizmin mantigiyla devletin mantig1 arasindaki
uyumsuzluk, devletin temelini agindirici sonuglar doguruyordu.

Kalkinma kavramanin gekiciligini yitirdigini gosteren bir bas-
ka sey de, akademik kurumlarda, 6zellikle de fakiiltelerin ekonomi
egitimi veren boliimlerinde kalkinma iktisadina olan ilgilinin iyice
azalmis olmasidir.2 Bu arada ultraliberal dalganin ideolojik hege-
monya kurdugu kosullarda, kalkinma kavramiyla birlikte kullani-
lan, planlama, kalkinma plani, bes yillik plan vb. gibi kavramlar da,
artik gézden diismiis durumda...

1 Bkz. “De la mondialisation economique 4 la decomposition sociale”, L’
Homme et La Sodete, 4, s. 14, 1992,

2 Bkz. F. Senses, “Development Economics at the Crossroad”, METU Stud-
ies in Development, XV1-2, ss. 109-150, 1984.
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“Sosyal bilimlerdeki kalkinma iktisadi esas itibariyle bir Bati
irtiniidiir. Bu haliyle de kalkinma sorunumuza yabancilarin, iistelik bizi
somiirgelestirmis olan yabancilarin ‘bakisini temsil etmektedir.”

Susantha Goonatilake’

Ikinci Diinya Savas: i¢inde ve sonrasinda, sémiirge imparator-
luklar ¢oziiliirken, bu ¢dziilmenin ortaya ¢ikardigi acil sorunlara
cevap verebilecek yeterli teorik birikim mevcut degildi.? Bir kere
Ortodoks ekonomik 6greti uzun dénem biiylime sorunlanyla ilgi-
li degildi. Daha ¢ok statik ve mikroekonomik sorunlarla ilgiliydi.
Pazarin kendiliginden diizenleyiciligi sonucu kaynaklarin optimal
dagiliminin nasil saglanacag vb. gibi sorunlarla ilgiliydi. Bu gele-
nekte Keynes tarafindan agilan gedik 6nemli olmakla birlikte, teorik
birikim 1940’11 ve 1950’li yillarin ortaya ¢ikardig: sorunlar1 kavra-
yacak durumda degildi.

Ote yandan Keynes’le baglayan “devrim” de yeni bagimsizliga
kavusan “geng uluslarin” acil ¢6ziim bekleyen kalkinma sorunlarina
cevap veremezdi. Zira, kisa donem sorunlarla ilgiliydi. Oysa, kal-
kinma dogasi geregi bir “uzun dénem” sorunudur. Ve s6z konusu
olan bir toplumsal degisim siirecidir.

Gerek neoklasik (veya marjinalist) geleneksel iktisadi diisiin-
ceden, gerekse de bu gelenekte bir gedik agan keynescilikten “go-
rece bagimsiz” bir altdisiplinin ortaya ¢ikmasi nasil agiklanacak?
Ortadoks iktisadi gelenek, biiyiik diinya ekonomik kriziyle birlikte
olaylarin gerisinde kalmis ve gézden diismiistii. Ote yandan Keynes

1 Bjom Hettne, Development Theory and the Three Worlds iginde, Longman
Development Studies, New York, 1990.

2 Bkz. Gerald M. Meier ve Dudley Seers, Pioneers in Development, Oxford
University Press, 1984.
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tarafindan gelistirilen goriisler neoklasik gelenege 6zgii olmayan bir
“miidahaleciligin” yolunu agmisti. Bu durum, bilingli miidahalelerle
olaylarin seyrinin etkilenebilecegine dair beklentiler ortaya gikar-
must1. Yeni arayislara kapi aralanmigt.

Kalkinma iktisadinin bir altdisiplin olarak ortaya ¢ikmasinin asil
nedeni, acilen ¢6ziim bekleyen pratik sorunlarin dayatmasidir. Bu
konuda Jagdish N. Bhagwati: “Disiplin, dogrudan politik kaygilari-
mizin sonucu olarak ortaya ¢ikt1”! diyor. Bir kere dogrudan somiir-
ge statiisiindeki halklarin “bagimsiz” devletler haline gelmesi, Do-
gu-Bati niifuz yanisinin yogunluk kazandigi soguk savas ortaminda,
“gen¢ devletlerin” hangi kutupta yer alacagi sorusunu giindeme ge-
tirmisti. Bu baglamda kalkinma iktisadi, dogrudan siyasi kaygilara
cevap vermek iizere sahneye ¢ikiyordu.

Elbette, soz konusu devletlerin yonetici azinliklarinin genellikle
Bati1 blokunda yer almalarin1 kolaylastiran bir dizi neden vardi. Bir
kere, yeni devletlerin yonetici segkinleri Bati’da egitim gormiisler-
di, sorunlara Bati’nin penceresinden bakiyorlardi. Kokl bir Avru-
pa merkezli ideolojik yabancilasma igindeydiler. Bati1 tarafindaki
tercihin nedeni sadece ideolojik yanilsamaya da dayanmiyordu.
Dogrudan somiirgecilik doneminde maddi ¢ikar iligkileri olusmus-
tu. Bagimsizligin saglanmasiyla, bu ydnetici segkinler kalkinmanin
oniindeki en 6nemli engelin ortadan kalktigin1 ve duruma egemen
olabileceklerini diigiiniiyorlardi.

Bu yondeki umutlan ve beklentileri canli tutan bir sey de Mar-
shall Plam gergevesinde, Bat1 Avrupa ve Japonya’ya yapilan yar-
dimin kisa siirede olumlu sonuglar vermis olmasidir. Marshall pla-
ninin asil amaci, kapitalist diinya ekonomisini ayaga kaldirmakt.2

1 “Development Economics: What Have We Learned?”’, Asian Development
Review, II/1, Manille, 1984.

2 Kapitalist sistem igin bir can simidi niteligi tasiyan ABD yardimi, Alman-
ya ve Japonya’nin askeri yarig dis1 kalmalar1 sonucu paradoksal sonuglar
dogurdu ve hizla ABD’nin ekonomik planda rakibi durumuna gelmeleriyle
sonuglandi.
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Bat1 Avrupa ve Japonya’nin yeniden insa siirecinin bir benzerinin
de azgelismis iilkelerde gergeklesebilecegine dair beklentiler ve
yanilsamalar ortaya ¢ikmisti. Bu tiir beklentileri ve yanilsamalar
ortaya ¢ikarip besleyen asil neden, kalkinmanin sadece ekonomik
ve teknik bir sorun olarak goriilmesine, bunu gergeklestirmenin de
bir ¢esit “sosyal miihendislik” olarak algilanmasina dayaniyordu.
Bu diisiinceye gore, kalkinma salt bir ekonomik olgudur. Ekonomik
kalkinma da ekonomik biiyiimeyle 6zdestir. Ekonomik biiylimenin
motoru yatirimlardir. Yatirimlarin gerisinde de tasarruflar vardur.
Eger bir iilkenin i¢ tasarruflan yetersiz kaliyorsa, bu agik dis yar-
dimlarla giderilebilir. Girisimci eksikligi de devlet miidahaleleriyle
Odiinlenebilir. Ayni sekilde sermaye ve teknik bilgi de sanayilesmis
tilkelerden saglanabilirdi...

Kalkinma, salt ekonomik olana indirgenince, teknik bir olgu
olarak algilaninca ve toplumsal yasamin diger vegheleri dislaninca,
“geng uluslarin” kalkinma yolunda ilerlemeleri ve Bati’y1 yakala-
malar1 “miimkiin” bir proje olarak goziikiiyordu.

Bu alandaki iyimserligi destekleyen bir sey de, Sovyetler Bir-
ligi’nin sanayilesmede gosterdigi basariydi. Bu basan bilingli mii-
dahaleyle siirecin 6nemli dlgiide etkilenebilecegine dair beklenti ve
umutlan pekistiriyordu.

Basta ABD olmak iizere, Batililarin yeni bagimsizliga kavusan
tilkelerin “Kalkinma Sorunu”na ilgi duymalarinin nedeni, salt bu
bolgelerin Sovyet Bloku lehine olarak kaybedilme korkusu degildi
elbette: Kapitalist diinya sistemi iginde kalsalar bile, bu iilkelerin
kalkinmasinin, sanayilesmesinin kapitalist metropollerde dogura-
bilecegi sonuglar da merak ve kusku konusuydu. O zamana kadar
hammaddelerini istedikleri gibi kullandiklari, sanayi iiriinleri igin
hazir bir pazar olusturan bu iilkeler sanayilesirlerse, hem Bat1’nin
kullandig1 hammaddeleri kendileri isleyebilirler hem de Bati’nin sa-
nayi Uriinlerine bagiml olmaktan kurtulurlardi... Aslinda bu tiir kay-
gilarin yersiz oldugu kisa siirede anlasildi. Zira, azgelismis bolgele-
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rin bigimsel olarak bagimsizlagmalarinin 6nemi abartilmigti. Zaten,
daha once baska yerde yazdigimiz gibi, bi¢imsel bagimsizliklarla
Bati’nin durumu kétiilesmek bir yana, daha da iyilesmisti. Bir kere,
daha 6nceki donemde olusmus esitsiz uluslararasi igbdliimii ve uz-
manlagma, yeni bagimsizliklarla herhangi bir doniisiime ugramiyor-
du. ikincisi, bagimsizliga yeni kavusan iilkelerin yonetici azinhklan
Batr’y1 eskisinden daha yogun, daha kapsamli ve daha hizl taklit
etmekten yanaydilar. Dolayisiyla, dogrudan somiirgeciligin gegerli
oldugu dénemde “zora dayali” olarak siirdiiriilen durum, bu sefer
“goniillii” olarak siirdiiriilityordu.

Bu béliimde Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda, azgelismis iilkele-
rin kalkinma sorunlarina iligkin olarak gelistirilen teorilerin genel
bir degerlendirilmesi yapilacak. Agiklamalarimizi anlamh kilmak
icin, “teorik katkilar1’” ortaya gikislarindaki siraya gore ele alaca-
g1z. Once geleneksel iktisada dayal (s6z konusu gelenekten gérece
Ozerk sayilsa bile) teoriler ele alinacak. Daha sonra bu teorilere bir
tepki olarak ortaya ¢ikan yapisalci (Striiktiiralist) ve neomarksist
tezler iizerinde durulacak. Neomarksist tezlerin hangi noktalarda
klasik marksist gelenekten ayrildiklar1 sorununa agiklik getirebil-
mek i¢in, kisaca klasik marksist teoride azgelismislik ve kalkinma
sorunlarina nasil yaklasildigina deginilecek. B6liimiin sonunda da
ortaya atilan tiim goriislerin ve teorik katkilarin hangi temel nokta-
larda “birlestikleri” veya “ayrildiklari’na kisaca deginilecek.

2.1. Geleneksel Iktisada Dayah Teoriler

Bu altboliimde teorik geri planinda geleneksel iktisat teorisinin
bulundugu, klasik, neoklasik ve Keynesci goriiglere dayali kalkin-
ma teorileri ele alinacak. S6z konusu teorilerin tahliline gegmeden
Once, ileri siiriilen goriislerde ortak olan yanlarin ve 6n kabullerin
hatirlatmasiyla baglamak yararh olabilir. Soruna yaklagimlarindaki
farkliliklara ragmen, s6z konusu teorilerin agik veya zimni dayan-
diklar1 temel tezler Ozetle sunlardir:
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a. Gegerli neoklasik iktisat gelenegi, azgeligsmis tilkelerin reali-
tesini agiklamak ve doniistiirmek bakimindan yetersizdir. As-
linda boyle bir tespitte yadirganacak bir taraf yoktur. Zira, ne-
oklasik iktisat sadece azgelismis lilkelerde degil, baska yer-
lerde de pek bir ise yaramamaktadir. Dolayisiyla kalkinma
iktisadinin ortaya ¢ikmasi bir bakima “monoeconomics”in
inkar anlamina gelmektedir.'

b. Biitiin toplumlar zorunlu olarak aym tarihsel asamalardan
gegerler. Bu yiizden geri kalmus iilkeler tarihsel gelisme sii-
recinde geride kalmis iilkelerdir. Geri iilkelerin bugiinii, sa-
nayilesmis tilkeler tarafindan daha 6nce yasanmigtir. Bir tek
tarihsel evrim ¢izgisi gegerlidir ve azgelismis iilkeler bu ta-
rihsel zorunluluga uymak, “evrensel” ¢izgiyi izlemek duru-
mundadirlar.?

c. Kalkinmanin motoru yatirimlardir. Azgelismis denilen iilke-
lerde yatirim yetersizligi, tasarruflarin gerekli olan diizeyin
altinda olmasindandir. Onemli olan yatirimlar1 harekete gegi-
recek diizeyde bir tasarrufu saglamaktir. Baglangigta tasarruf
yetersizligi sanayilesmis iilkelerin katkisiyla giderilebilir.

¢. Ticari iligkiler tiim uluslarin refahini artirici etki yapar. Dolayi-
styla azgeligmis tilkelerin hizl biiyiimelerinin kosulu, Bati ile
olan ekonomik ticari kiiltiirel vb. iligkileri yogunlastirmaktir.
iki kutup arasinda s6z konusu olan asimetri degil, simetridir.

d. Azgelismis denilen iilkelerde diisiik seviyede bir denge olus-
mus durumdadir. Toplumu veri olan diisiik denge durumun-
dan yukariya ¢ekmek igin, “uyuyan kaynaklar” harekete ge-

Bkz. A. O. Hirschman, Essays in a Transpassing Economics to Politics
and Beyond, Cambridge University Press, s.10 ve devami, P. N. Rosentein
Rodan, Natura Facit Saltum: Analysis of Disecjuilibrium Growth Process
(G. M. Meir ve Dudley Seers, Pioneers in Development), age.

Bu konuda ilging bir makale igin Bkz. J. M. Blaut, “Somiirgecilik ve Ka-
pitalizmin Yiikselisi”, Cev. F. Baskaya; Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 122,
Agustos 1990.
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¢irilmelidir. Geleneksel yapinin doniisiime ugratilmasi, dii-
siik denge durumundan uzaklagilmaya baghidir. Bu asamada,
devlet miidahaleleri zorunludur ve emme basma tulumbanin
calismasinda konan ilk suyun islevi gibi, devlet miidahalesi
kaynaklan ve biiylimenin 6znelerini harekete gegirmede, gi-
rigsimci eksikligini gidermede vb. etkin rol oynayabilir.

. Azgelismis iilkeler sosyoekonomik ve kiiltiirel nedenlerle
kendiliklerinden kalkinamazlar, geleneksel yapilan kiramaz-
lar. Dolayisiyla, sanayilesmis tilkelerin destegi ve katkisi ge-
reklidir.

f. Kalkinma ve biiylime 6zdes kavramlardir. Biiyiimede belir-

leyici olan da sanayilesmedir. Biiyiime gergeklestigi oranda
yoksulluk ve gelir dagilimi dengesizligi (Trickle-down) etki-
siyle onemli olmaktan ¢ikar.

. Azgeligsmis lilkelerde kullanilmayan kaynaklar mevcuttur.
“Uyuyan Kaynaklar”1 harekete gegirmekle, geleneksel yapi-
nin olusturdugu alt seviyedeki denge durumundan, dinamik
ve kendi kendini besleyen bir siirece gegilebilir.

g. Azgelismis veya geri kalmig denilen iilkelerin i¢inde bulun-

duklar1 durumdan, sanayilesmis iilkelerin herhangi bir so-
rumlulugu yoktur.

Kalkinma iktisadinin baslangigta lizerinde odaklastig1 temalar:
Sanayilesme, bu amacgla hizli sermaye birikimi, kullanilmayan,
atil duran insan giiciinii (emegi) harekete gegirme, biitiin bunlarin
gerceklesmesi igin planlamanin ve devlet miidahalelerinin stratejik
onemde ele alinmasi olarak 6zetlenebilir.

1950’lerde ortaya ¢ikan oOnciiler (pioneers) yeni bir teorik ger-
¢eve olustururken, neoklasiklerden, biiyiimenin iiretim faktorlerinin
(sermaye ve kalifiye iggiicii) biiylimesine dayandig: teziyle, Key-
nes’den de, pazarin 0z diizenleyiciligi tezinin elestirisi ve devlet
miidahalelerinin gerekliligi tezinden hareket etmislerdi. Baglangig-
ta sanayilesmeye asir1 vurgu yapilmasinin bir nedeni de, iki savas
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arasi donemde, 6zellikle de 1930’lu yillarda, hammadde ihracatgisi
tilkelerin biiyiik bir yikim yasadiklar halde, sanayilesmeye 6ncelik
veren lilkelerin (Sovyetler Birligi, Brezilya, Arjantin, Tiirkiye vb.)
krizi daha kolay atlatmis olmalarina dayamyordu. Gergekten kriz
kosullarinda ithal ikamesine yonelen bu iilkeler digerlerinden daha
iyi bir ekonomik performans sergilemislerdi. Sahneye yeni ¢ikan
“Kalkinma iktisad1” ii¢ direk lizerinde duruyordu. Bunlar: “biiyiime,
planlama ve yatinmdi.”!

2.2. Azgelismisligin Algilams:

“Azgelismislik” sorunlan giindeme gelince, dnce bu iilkclerin
neden azgelismis olarak kaldiklar1 sorusunun tartisilmasi kaginil-
mazdi. Ama, kalkinma iktisad1 “Neden kimileri zengin, kimileri de
yoksul” sorusuna cevap vermekte yetersiz kaldi. Baslangigta genel
kabul goren Bati1 merkezli yaklagim: “O iilkeler yoksuldur, zira do-
gal cevreleri fakirdir,” gibi bir kabulden hareket ediyordu. Oysa bu-
giin yoksul iilkeler arasinda Japonya’dan ¢ok zengin dogal kaynaga
sahip iilkeler var...

Azgelismislik olgusu tanimlanirken, genellikle mukayeseli yon-
temden hareket edildi. Sanayilesmis kapitalist tilkelerin 6zellikleri
esas alindi. Ve oradakine uygun olmayan “gdriintiiler” ve “6zellik-
ler”, azgelismis iilkelere 6zgii nitelikler olarak algilandi. Ornegin,
yasam beklentisi sanayilesmis tilkelerde 70 yil, “azgelismis” iilke-
lerde 45 yil ise, bu “azgelismis” toplumun bir 6zelligi sayildi. Bu
kriterler goktur: Okuma yazma, bilenlerin orani, 2500’den az giinliik
kalori tiiketimi, kigi basina enerji tiikketimi, hizl niifus artis1 vb. Fa-
kat asil evrensel kriter kisi basina diisen GSMH’dir.

Oysa bu tiir bir kargilastirmayla azgelismislik olgusunu agikla-
mak miimkiin degildir. Bu durum bir adamin atesi oldugu igin hasta
oldugunu séylemeye benziyor. Asil sorun neden hasta oldugudur.

1 Bjorn Hetne, Development Theory and ihe Three Worlds , age, s. 47.
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Baslangicta ortaya ¢ikan goriisler oldukga gesitli olmakla bir-
likte, bunlan iki alt grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birin-
ci grup tezler, ekseri bir iilkenin geriligini ya o toplumun kiiltiirel
geriligiyle, ya da yetersizligiyle agikliyordu ki bu geleneksel Av-
rupa merkezli ve “irk¢1” yaklagimin azgelismiglik sorununa uygu-
lanmasindan 6teye bir sey degildi. Aslinda “kiiltiirel gerilik” veya
“yetersizlik” tezleri, somiirgeciligi mesrulastiran tezlerin devami
niteligindedir. Bu Avrupa merkezli, irk¢1 yaklasima gore, ancak
“beyaz, Anglosakson ve Protestan (WASP)”'lar kalkinmaya, uy-
garlig1 gelistirmeye yatkindirlar. Dolayisiyla kalkinmaya yatkin
olanlar, 6nce beyazlardir. Beyazlar iginde de Anglosakson ve Pro-
testan olanlardir. Diinyanin geri kalan bolgelerindeki halklarsa,
O6rmegin Miisliimanlar veya Hindular, dinlerinden, genel olarak da
kiiltiirlerinden kaynaklanan nedenlerden 6tiirii, kalkinmaya yatkin
degillerdir... Omegin, bu iilkelerin insanlarinda “homo economi-
cus” bir biling yoktur. Miisliimanlik, teknolojik ilerleme, sosyal
ilerleme yolunu tikamaktadir. Hindular da sonsuz yinelenen bir ya-
sam tarzina mahkimdurlar...

Bu tiir irk¢1 tezler sadece gegmiste Cinlilerin, Hintlilerin, Misir-
lilarin, Miisliiman Araplarin, Azteklerin vb. yarattiklar1 uygarliklar
inkar etmekle kalmiyor, “Sar Irka” mensup Japonya’nin nasil olup
da diinyanin en ileri kapitalist ililkelerden biri haline geldigini agik-
lamakta yetersiz kaliyor.

Bu gruba dahil tezlerden bir boliimii, bu iilkelerin kaynak do-
naniminin, iklim ve ¢evre kosullarinin, agirt nemli veya kurak olu-
su, topraklarin verimsiz, yeralti kaynaklarinin yetersiz olusunun
gelismelerini engelleyen baglica faktdr oldugunu ileri siiriiyor. Bu
tezlerin de higbir inandiriciligr yoktur. Bugiin Afrika’da veya baska
yerlerde, yilda iki veya iig iiriin veren topraklarin varligi, bu ydore-
lerde agligin kol gezmesini engellemiyor. Latin Amerika’da Brezil-
ya, Afrika’da Zaire diinyanin en zengin dogal kaynaklarina sahip

1 White, Anglo-Saxon, Protestant.
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iilkeler arasindadir. Buna karsilik, Japonya dogal kaynak donanimi
bakimindan son derecede yoksul bir iilkedir.

Ikinci grup tezler de, bu iilkelerin geriligini tarihsel gelisme siire-
cinde geride kalmis olmakla agikliyorlar. Bu agiklama tarzina gore
azgelismislik, sadece kalkinma siirecinde ge¢ kalmis olmay: ifade
ediyor. Bu goriisii en agik sekilde temsil eden, W. W. Rostow’un
“Ekonomik Biiyiimenin Asamalar1” baghgini tasiyan eseridir. Daha
once de yazdigimiz gibi, azgelismis iilkelerin i¢inde bulunduklari
durum, biitiiniiyle kapitalist yayilmadan vc kapitalist yayilmanin
s0z konusu bolgelerde ortaya ¢ikardig: “degisimden”, bu iilkelerle
sanayilesmis iilkeler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikardig sonuglar-
dan kaynaklandig1 gergegini yok saymaktadir. Bir kere bu iilkelerin
(veya bolgelerin) kapitalizmle temasi ve bu temasin sonuglari olarak
ortaya ¢ikan durum dikkate alinmiyor, dikkate alindigi zaman da
mutlaka “olumlu” bir sey sayiliyor...

Kapitalist yayilma sonucu ortaya ¢ikmis ve azgelismis bolgeler
aleyhine igleyen esit olmayan uluslararasi ticaret, isbolimii ve uz-
manlagsma sadece veri olarak alinmakla kalmiyor, ayn1 zamanda ya-
rarh bir sey olarak da goriiliiyor. Dogrudan somiirgecilik doneminde
olusan ve esas itibariyle kapitalist bat1 metropollerinin ihtiyaglarina
cevap veren uluslararasi igboliimii ve uzmanlagmaya dokunmadan,
Afrika’daki aglik, baska yerlerdeki yetersiz beslenme vb. ¢6ziimlene-
bilir mi? Mukayeseli iistiinliikler teorisine uyum saglamay: esas alan
bir yaklasim gegerliyken, beklenen olumlu sonuglar gergeklesir mi?

Bu yaklagima gore, her topluluk, her ulus tarihsel siiregte ge-
lismenin belirli bir agamasinda bulunmaktadir. Yarigta belirli bir
yerde ve konumda bulunmaktadir. Biitiin sorun yarista geride kalan-
lar1 6nde gidenlerin konumuna getirmektir... O zaman 6nce geride
kalanlarin neden geri kaldiklari, geri kalmigligin nedenlerinin sap-
tanmasi gerekmektedir. Bu da mukayese yontemlerinden gikarsama
yoluyla yapiliyor.

Aslinda kalkinma iktisadi, son analizde s6z konusu alt disiplin
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tarafindan gelistirilen teorik ¢erceve, bagimsizliga kavustugu soyle-
nen lilkelerin insanlarina, tarihin 6znesi olma yolunu kapatan tezler-
dir. Zira, kalkinmanin amacinin, hedefinin ne oldugu, ne olmasi ge-
rektigi sorusunu sormay: engellemektedir. Mukayese yonteminden
hareketle ve sanayilesmis lilkelerde olup da digerlerinde olmayan-
larin dokiimii yapilarak ve kapitalist diinya sisteminin isleyisinde
radikal bir degisiklik 6nermeden diinyanin “lanetlilerinin” sorunla-
rinin ¢oziilebilecegi goriisiinii igeriyor.

2.3. Kisirdongii Tezleri

Kalkinma iktisadinin dnciilerinden Ragnar Nurkse, ilk defa 1952
mayisinda American Economic Review 'da yayimlanan iinlii maka-
lesinde: “Bir ililke fakir oldugu igin fakirdir. Bu 6nerme basit ve
Oonemsiz goriinse de geri kalmis lilkelerde sermaye birikimi sorunu-
nun gerek arz, gerekse talep yoniinii etkileyen kisirdongiileri ifade
edebilmektedir,” diyor.

Burada bir totoloji s6z konusu ve yoksulluk kisirdongiisiiniin an-
latmak istedigi sudur: Bir iilke fakirse, fakirlikten kurtulamaz zira,
bir kisirdongii, i¢ine hapsolmustur. Dolayisiyla fakirlik siirekli ola-
rak kendi kendini yeniden iiretmektedir. Ve bu akil yiiriitme su bigi-
mi aliyor: Eger bir iilkede gelir seviyesi ¢ok diisiikse, tasarruflar da
diisiiktiir. Diigiik tasarruf da diigiik yatirim demektir.

Ote yandan diisiik gelir seviyesi demek, toplam talebin sadece
miktar olarak degil, ¢esit olarak da simirli olmasi anlamina gelir.
Buradan kaginilmaz olarak su sonug ortaya ¢ikar: Genel sosyoe-
konomik ortam girisimcileri harekete gegirici, 6zendirici degildir.
Nurkse bu konuda: “Asil neden, diisiik reel gelir seviyelerinde tale-
bin kaginilmaz olarak inelastik olmasiyla ilgilidir. Satin alma giicii

1 “Some International Aspects of the Problem of Economic Development”,
A.N. Agarwala and D. S. Sing, The Economics of Underdevelopment, Ox-
ford University Press, s. 256, New York, 1965. Bkz. J. Marcus Flemins ve
P. N. Rodenstein-Rodan (ayn eser iginde).

52



KALKINMA IKTISADININ YUKSELIiSi VE DUSUSU

yetersizligi nedeniyle, herhangi bir endiistriye yatirim yapma arzusu
engelleniyor™ diyor.

Diisiik gelirli tlilkelerde beslenme diizeyi de yetersizdir. Zira,
“yetersiz gelir” yeterli beslenmeye olanak vermez, iyi ve yeterli
beslenmeyen insanlarin verimlilikleri de diisiiktiir. Bu da iiretimin
artiritlmasina bir bagka engeldir. Bir dordiincii nokta daha var ki, zin-
cirin halkasim1 tamamlamaktadir: Vatandaslann yoksul olan iilkenin
devleti de yeteri kadar vergi alamaz ve ekonomik biiyiime igin ge-
rekli altyap: yatinnmlarini gergeklestiremez...

Demek ki, gelir yiikseltilmeden tasarruflar artirllamaz. Tasarruf-
lar artirnlmadan da yatirimlar artirilamaz. Ve bu kisirdongiiyii bir ye-
rinden kirmak gerekir. Bu isi de olsa olsa, yabanci sermaye, borglan-
ma ya da “dig yardimlar” yapabilir... Bu asgamada Diinya Bankasi ve
oOteki uluslararasi finans kurumlan devreye girmelidir... Azgelismis
tilkeleri igine diistiikleri yoksulluk kuyusundan ¢ikaracak olan yine
Bati’nin zengin iilkeleridir. Baslangigtaki “uygarlastirma misyonu”
bu sefer “yardim misyonu”na doniismektedir.

Gergekten azgeligsmis llkeler ileri siiriildiigii gibi yatirnm yapa-
cak kaynaklardan yoksun mudurlar? Yoksa kaynaklar iiretimi ve
geliri artiric1 yatirimlar yerine verimsiz amaglar igin israf m edil-
mektedir? Eger Oyle ise bugiin “kalkinmig” sayilan iilkeler bu kisir-
dongiiden nasil kurtulmuglardir??

Bir bagka olumsuzluk da, kalkinma sorununu bu 6lgiide basit,
sematik ve mekanik bir soruna indirgemektir. Kalkinma eger sadece
yatirilabilir kaynaklarla ilgili bir sorun olsaydi, bugiin birgok iilke
azgeligmis lilkeler grubunda yer almazdi.?

Kalkinmanin salt iiretim faktorlerinin birikimi (accumulation)
olduguna dair ve esas itibariyle neoklasik teoriden kaynaklanan go-

1 Some International Aspects of... age, s. 358.

2 Kisirdongii tezlerinin kapsamli bir degerlendirmesi igin Bkz. P. T. Bauer,
Dissent on Development, ss. 31-68, Harvard University Press, 1979.

3 Bkz. Paul A. Baran, Political Economy o/Grovath, Tiirkge gevirisi.
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riisler, yaklasik son kirk yillik deneyler tarafindan yalanlanmustir.
Bu konuya iligkin mantik zincirinin nasil boslukta kaldigim gos-
termek igin basit bir 6mek verilebilir. Farz edelim ki, bir iilke bir
A malin1 iiretmek istiyor ve kisirdongii teorisinin 6ngordiigii gibi
yeterli kaynaga sahip degildir. S6z konusu mali iiretmek igin bir X
tilkesinden kredi sagliyor ve saglanan krediyle ayni tilkeden fabrika,
techizat, aramali, teknik bilgi, hammadde vb. ithal ediyor. Bu siire-
cin sonucunda yapilan yatirnm daha ¢ok istihdami ve geliri, kredi
saglanan, ithalat yapilan iilkede yaratacaktir. Ote yandan ithal edi-
len teknoloji de ekseri pazarin ihtiyaci ile uyumlu olmadigi igin, bir
de atil kapasite sorunu soz konusu olabilecektir. Zira, sanayilesmis
kapitalist iilkelerde gelistirilen teknolojiler ¢gogunlukla azgelismis
iilkelerin ihtiyacina cevap verecek durumda degildir. Bir iilkeye
yapilan kapsamli sermaye transferi ona eslik eden bir i¢ talep soz
konusu olmadikga, beklenen sonuglann dogurmaz. Nitekim (bugiin)
birgok azgeligsmis iilkenin kars1 karsiya oldugu sorun, kurulu kapa-
sitenin kullanilmamasi, atil olarak kalmasidir. Bu durum da teknik
nedenlerden (girdi ithalinin yetersiz kalmasi, igletme sermayesinin
yetersizligi vb.) degil, cogunlukla talep yetersizliginden kaynaklani-
yor. Asil sorun, yani yeterli talebin yaratilmiyor olusu da, liretimin
¢ogunlukla ithal edilmis techizat, aramali ve hammaddeye, kisaca
ithal girdiye dayanmasidir.

Ote yandan, ithal teknoloji gelirin belirli bir kesimin, kiigiik bir
azinhigin elinde toplanmasi sonucunu doguruyor. Genellikle, ithal
techizat ve girdiye dayali liretim bir gelir konsantrasyonu yarat-
makta, dolayisiyla da kisirdongii teorisinin bekledigi bigimde bir
gelir artis1 ve “dengeli” bir gelir dagilimina olanak vermemektedir.
Teknoloji iiretiminin igsellesmedigi ve genellikle lilke kosullarina,
ekonomik geligsmislik diizeyine uygun diigmeyen teknoloji ithaliyle
yiiriiyen “sanayilesme” siireci yeterli miktarda istihdam da yarata-
madig igin, genis bir isgiicli rezervinin (igsizler ordusunun) varli-
g1 da licretleri asag: ¢ekiyor ve beklenen kiimiilatif sonuglar ortaya
¢ikmuyor.
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Ayni sekilde, kalkinma siirecini salt teknik bir sorun olarak gor-
mek, sadece teknik ekonomik boyuta indirgemek, bir ¢esit sosyal
miihendislik olarak ele almak, ger¢ek diinyadaki belirleyicilikleri yok
saymak, ve sorunun kiiltiirel, ideolojik, siyasal boyutlarin1 diglamak,
realitenin ¢ok kiigiik bir vechesini dikkate almak anlamina gelir.

Kisirdongii tezleri elbette gergek diinyada olup bitenlere, yasa-
nan siireglere denk diismiiyordu, ama sanayilesmis lilkelerin diinya-
nin geri kalan bolgelerinde etkinlik saglamasimi kolaylastiric: etki
yapmustir, ideolojik bir iglev gorerek, “dig yardim” ve yabanci ser-
mayeye dayali bir kalkinmanin miimkiin ve arzulanir bir sey oldu-
guna dair bir “bilincin” yaratilmasinda etkili olmustur. Kisirdongii
tezlerinin asil geri planinda zimni bir kabul vardir. Buna gore, azge-
lismis denilen iilkeler ancak 6nemli bir dis yardim alarak ve igerde
de biiyiik fedakarliklar yaparak ekonomik biiyiimelerini gergekles-
tirebilirler. Boylesi bir “yanlis biling” sadece azgelismis iilkelerin
akademik gevrelerinde degil, yonetim kademelerinde de, dahasi so-
kaktaki adamin kafasina da yerlesmis bir diisiincedir. “Ortalama”
insanlarin da itibar ettikleri bir kabul haline gelmistir. Azgelismis
iilkelerin iktisatgilari, genel olarak da sosyal bilimlerle ilgili kesim-
leri, Bati’da iiretilen tezleri “mutlak hakikat” olarak gériiyorlar... Ve
ekseri elestirel bir tavir s6z konusu olmuyor. Ikinci Diinya Savas
sonrasinda, azgeligmis lilkelerde iktisat 6greniminin “temel kitab1”
sayilan Paul A. Samuelson’un Economics: An Introductory Analy-
sis, adli eserinde de kisirdongii tezi sOyle ifade ediliyor: “Onlar (geri
uluslar) baslarin1 suyun iistiinde tutamazlar, zira tiretimleri o kadar
diisiiktiir ki, yagam standartlarim yiikseltecek sermaye birikimi igin
higbir sey ayiramazlar.”!

P. T. Bauer, MIT tarafindan Amerikan Senato Komisyonu’na
sunulan rapordan s6z ediyor. MIT’in (Massachusetts Institute of
Technology) uluslararasi arastirmalar merkezinin raporunda sunlar
yazilmigtir: ... niifusa gore nerdeyse tiim kaynaklarin genel kithg:

1 New York, 1951, fkinci Baski.
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kendi kendini siirdiiren bir yoksulluk kisirdongiisii yaratiyor. Ure-
timi artirmak igin ilave sermayeye ihtiyag¢ var, fakat yoksulluk tii-
ketimi goniillii olarak kisarak yeterli miktarda tasarruf ve yatirimin
gergeklesmesine bizzat yoksulluk olanak vermiyor.”!

Yukardaki iki alint1 ve benzerleri yardimi zorunlu ve tek ¢ikisg
yolu olarak gosterebilmek igin, bilingli olarak “yoksullugu” iireti-
yorlar... Bir kere bu iilkelerin kendi baglarina isin iginden ¢ikama-
yacaklar1 “baslarin1 sudan ¢ikaramayacaklari kanitlaninca” (kalkin-
ma iktisadinin ve medyanin iglevi budur) artik ABD, daha sonra
da Gteki sanayilesmig iilkeler, insancil, uygarlastirici misyonlarina
kaldiklar1 yerden devam edebilirlerdi. Elbette baslangicta hibe yar-
dimlar s6z konusu oluyor. Hibe yardimlar Amerikan iiriin fazlala-
rinin “yoksul” iilkelere ihracina olanak veriyor. “Yoksul iilkeler”in
yonetici klikleri yardimlar yoluyla soysuzlastirilip dejenere ediliyor.
Ve giderek ABD’nin ve bir biitiin olarak emperyalist Bat1’nin ¢ikar-
larinin bekgisi durumuna geliyorlar. Bir kere Bati ¢ikarlarina uygun
kosullar yaratilinca, artik Diinya Bankasi, IMF, Uluslararas1 Kalkin-
ma Bankalan “hibe yardimlar”in agtig1 yolda ilerleyebilirler, kredi
musluklarin1 agabilirler. Sonugta, yabanci sermayenin (gokuluslu
sirketlerin) hareketine uygun kosullar yaratilabilir...

Aslinda burada s6z konusu olan, somiirgeciligin baslangicinda
uygulanan kuralin tekraridir. Yeniden devreye sokulmasidir. “Ege-
men olmak i¢in vermek, almak igin egemen olmak.”” Son analizde
biiylime politikalarina temel teskil eden “kisirdongii” tezleri ve on-
dan hareketle olusturulan kalkinma teorilerinin asil islevi, Amerikan
hegemonyasina ideolojik destek saglamak, basta Amerikan serma-
yesi olmak iizere, Bat1 sermayesinin yayilmasinin kosullarini yarat-
mak olmustur.

1 Study Submited by the center (for International studies of Massachusetts
Institue of Technology to the State Committee in investigating the operation
of foreign Aid, Washington, s. 37, 1957, P. T. Bauer, Dissent on Develop-
ment iginde, s. 32, age.

2 “Donner pour dominer, dominer pour prendre.”
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Maurice Bazin, “Tales of Underdevelopment” basligini tasiyan
makalesinde, “Ugiincii Diinya Ulkeleri énce Tanr’ya inandirildi-
lar... Simdilerde bilime inandirilmis durumdalar... Once selamete
erdiler, arkasindan ilerleme geldi. Baglangigta ruhaniler tarafindan
yapilmisti, daha sonra bagkanin bilim danigsmanlar1 devreye girdi””!
diyor.

Teorik planda higbir inandiriciigir olmayan kisirdongii tezleri,
pratik yasam tarafinda yalanlanmigtir. Latin Amerika Ekonomik
Komisyonu’nun verdigi rakamlara gore, Latin Amerika ilkeleri
1935-1953 araliginda yilda ortalama % 4.2’lik GSMH artis1 gergek-
lestirmigslerdir. Kisi bagina iiretim artis1 % 2 olmustur. 1945-1955
araligindaysa, GSMH artis ortalamasi % 4.9, kisi basina artis da %
2.4’tiir. Bu oranlar aym1 ddonemde ABD’nin de GSMH artis oraninin
tistiindedir.

Kisirdongii tezlerinin heniiz kesfedilmedigi ve Amerikan yar-
dimlannin heniiz ufukta goriinmedigi bir donemde Tiirkiye’nin ger-
¢eklestirdigi GSMH artisi (sabit fiyatlarla) 1930-1939 araliginda %
6°dur. Ustelik bu yiiksek oranli bilyiime diinya ekonomik krizi kogul-
larinda gergeklestirilmistir. Ayn1 ddnemde sabit sermaye yatirimlari
da ortalama % 5.5 oraninda biiyiimiistiir.?

Kisirdongii tezlerine P. A. Baran tarafindan yonetilen elestiriler
bu tezlerin dayanaktan yoksun olduklarim ortaya koyuyor.*

2.4. Kalkinma Teorileri veya “Kisirdongii”’den Cikis

Bir kere geri kalmighgin nedeni kisirdongii tezine dayandiri-
linca, hastalik teshis edilince, nasil bir tedavi uygulanacagi kendi-

1 Race and Class, XXVHI/3, ss. 1-12, 1987.
P. T. Bauer, s. 34, age.
3 Bkz. Erdogan Ozétiin, “Tiirkiye’de Yatinm Hesaplan, Dénemler itibariyle

Sabit Sermaye Yatinmlan ile GSMH Biiyiimeleri ve Fiyat Hareketleri II-
iskisi”, ISO Dergisi, XXIX/288, s. 49, Subat 1990.

4 Political Economy of Growth, age.
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liginden ortaya gikiyordu. Ote yandan sorun, salt, finansal, ekono-
mik, teknik ve mekanik bir sorun olarak algilandiginda, kolaylikla
iistesinden gelinebilir bir sey sayilmasi dogaldi. Insani, siyasi bo-
yutu olan karmasik bir sorun olmadigina gore, kolaylikla ¢6ziim-
lenebilirdi. Biitiin sorun, kisi basina GSMH’si 200 Amerikan dola-
r1 diizeyinde olan bir iilkeyi kisi bagina 600 dolarlik GSMH diize-
yine ¢ikarmaktir. Nobel Odiilii sahibi, Arthur Lewis’in' deyisiyle,
sorun azgelismislik dengesinden, iist seviyede yeni bir dengeye
ulagmaktan ibaretti. Boyle bir dengeye ulasmanin yolu da, biiyiik
Ol¢iide dis finansmana dayali, kapsamli bir 6zel ve kamu yatirim
siirecini baslatmaktan gegerdi. Kapsamli bir yatinnm programiyla
geleneksel yapi sarsildiginda, “uydu yoriingeye yerlestirilmis ola-
cakt.”

A. Lewis, Bat1 Hint Adalari’nin sanayilesmesiyle ilgili bir yazi-
sinda da, kartopu 6rmegini veriyor: Bir kere kartopu yokus yu-
kar1 harekete gegince, kendi hiziyla hareket edecek, ilerledik¢e daha
da biiytliyecek... Sanki kartopunuzu dagin tepesine kadar yuvarlamis
olacaksiniz. Bir kere oraya ulasinca, gerisi kolaydir. Fakat baslan-
gicta bir ¢aba sarf etmeden onu oraya getiremezsiniz™?

Bu altbéliimde kalkinma teorilerinin tamamini ele almak gibi
bir niyetimiz yok. Bdyle bir ¢aba i¢ine girmek ve bu alanda soy-
lenmis her seyin dokiimiinlii yapmak, bizim sorunumuz bakimin-
dan ¢ok biiyiik 6nem de tagimiyor. Burada ve ii¢ alt bashk altinda
once “Biiyiik Itis” (Big push veya Coup de reins) olarak da bilinen
dengeli kalkinma teorisi lizerinde kisaca duracagiz. Daha sonra bu
teorik gergeveyi doldurup destekleyen ve esas itibariyle salt bir bii-
ylime modeli olan Harrod-Domar Modeli’ne deginecegiz. Bu teorik
ideolojik gergeveye bir biitiinsellik kazandirmay1 amaglayan W. W.
Rostow’un “Iktisadi Biiyiimenin Asamalan”nin kisa bir degerlen-
dirmesini yapacagiz.

1 Development Planing, G. Ailen and Unvin, Londra, 1966.
2 Carribbean Economic Review, 11/1, Bjorn Hettne, age, s. 53.
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2.4.1. Dengeli Kalkinma veya “Biiyiik itis” Teorisi

Dengeli Kalkinma teorisini ortaya atan iktisatgilara gore,' azge-
ligmis iilkelerde altyapinin yetersizligi ve gelir seviyesinin diisiikli-
giinden kaynaklanan talep yetersizligi, tekil yatinmlarin verimli olma
sansini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla da miitesebbisi harekete
gecirecek bir sosyoekonomik ortam mevcut degildir. Sonugta miite-
sebbis yapacagi yatirim sonucu piyasaya siirecegi mallara bir alici
bulacagi konusunda kétiimserdir. Kalkinma iktisadinin 6nciilerinden
belki de ilklerinden sayilan P. N. Rodenstein-Rodan bu konuda sun-
lar1 yaziyor: “Farkli bir sanayiler sistemi yaratildiginda, iki tiir digsal
ekonomi ortaya ¢ikacaktir. Bunlardan birincisi, biiyiiyen bir sanayi
i¢inde, her bir tekil firmaya saglanan Marshall’ci digsal ekonomiler-
dir. Bir de, bagka sanayilerin biiyliimesinden kaynaklanan, o sanayiye
disardan saglanan digsal ekonomiler s6z konusu olacaktir.”

Ote yandan azgelismis bir ekonominin sozii edilen her iki tiirde-
ki “digsal ekonomilerden” yararlanabilmesi igin, birbirini tamamla-
yan kapsaml bir 6zel ve kamusal yatirim programi devreye sokul-
malidir. Béyle bir siireci hizlandirmanin yolu, 6zel dis yardimlarin
devreye girmesiyle saglanabilir. Ulkeye yabanci sermayenin gekil-
digi durumda, yabanci sermayenin gelmedigi iilkenin kendi 6z kay-
naklarina dayanmak zorunda kaldig1 duruma gore, kalkinma stireci
daha az 6zveri ve daha az zorlukla siirdiiriilebilir. Emek bol ve ucuz,
sermaye de kit ve pahali olduguna gore, lilkeye gelecek yabanci
sermaye, emek yogun yatirim alanlarina yonelir. Bu da uluslararasi
planda kaynaklarin etkin kullanilmasina olanak verir. Ayn1 zamanda
ileri sanayi iilkelerinin azgelismis lilkelere agir sanayi iiriinleri sat-
malarina da olanak saglar...

Dengeli, birbirini tamamlayan bir yatinm seferberligini zorunlu

1 Bu alanin ilk mimarlar1 (6nciileri), P. N. Rosenstein Rodan, “Industrializa-
tion of Eastern and Southeastern Europe”, The Economic Journal, 1943, ile
daha dnce sdziinii ettigimiz Ragnar Nurkse’dir.

2 Age, s 250.
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kilan bir sey de, tasarruflarin ¢ok sinirli olmasi, tasarruf egiliminin
“koseli” olusudur. Dolayisiyla, biiyiime siirecini besleyecek bir ta-
sarmruf diizeyi ancak gelir seviyesi belirli bir sinir1 aginca miimkiin
olabilir. O halde geliri en kisa zamanda yiikseltmenin ve i¢ tasarruf
oranini istenilen diizeye ¢ikarmanin yolu, kapsamli bir yatirim prog-
ramiyla, ekonomiye “biiyiik itisle” olanaklidir.

Ragnar Nurkse, ayni1 anda ve ekonominin birgok sektoriinde bir-
den baslatilacak yatirimin, birbirlerini karsilikli besleyip destekle-
yerek, bir taraftan piyasanin sinirlarim1 genisletecegini (i¢ pazarin
olugmasi) diger taraftan da piyasaya dinamizm kazandiracagini s6y-
liyor. Boyle bir siire¢ bir kere harekete gegince, verimlilik artigini
da hizlandiracak, dengeli ve kapsamli bir yatirim projesinin sdz ko-
nusu olmadig1 duruma gore bir dizi israfi ve verimsizligi de ortadan
kaldiracaktir. Ekonomiye bir kere ilk hiz verildi mi, ekonomi gerekli
olan dinamizmi kazandi1 mi, yeni yatirimlarin kendiliginden hareke-
te gegmesine imkan veren, kendi kendine isler hale gelen bir siireg
yaratilmig olacaktir.

Nurkse, kapsamli ve birbirini tamamlayan bir yatirnm stratejisi
onerirken ve tekil yatinmecilarin basarisiz olacagini sdylerken, ayak-
kabi sanayi 6rmegini veriyor: “Yeni kurulan sanayinin ayakkabi sa-
nayi oldugunu varsayalim. Eger ekonominin geri kalan bdliimiinde
verimlilik ve dolayisiyla satin alma giicii bakimindan bir iyilesme
olmamigsa, piyasa yeni ayakkabi iiretimi i¢in muhtemelen yeter-
siz kalacaktir. Ekonominin geri kalan kismindaki halk eger yeterli
miktarda yiyecek, giyecek ve konuta sahip degilse, her yil bir ¢ift
ayakkabi almak i¢in 6teki gereksinmelerinden vazge¢gmeyecektir.”

Temel neden diisiik reel gelir seviyesinde talebin kaginilmaz
olarak inelastik olmasindan kaynaklanmaktadir. Satin alma giicii ek-
sikligi sonucu boyle bir durum bir sanayiye yatirim yapma arzusuna
engel olur.

Buna karsilik, degisik sanayilere yatirim yapilarak, az ya da ¢ok
bir uyumun saglandigi durumda bdyle bir sorun da ortadan kalkar.
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Zira, boyle bir durumda piyasa biitiiniiyle genisleyeceginden, bir ki-
sirdongii s6z konusu olmayacaktir. Birbirini tamamlayan projelerde
daha ¢ok ve daha etkin araglarla ¢alisan insanlar birbirlerinin miis-
terisi durumuna gelirler. Kitle tiiketimine cevap veren sanayilerin
¢ogu birbirlerine pazar sagladiklarindan tamamlayici kabul edilirler.
“Dengeli bliylime” durumu giderek “dengeli beslenme” i¢in gerekli
ihtiyaglara dayanir.”

Elbette yoksul bir tilkenin bdylesine kapsamli bir yatirim progra-
mini kendi basina gergeklestirmesi olanaksizdir. O zaman da geriye
dis yardimlara dayanmak kaliyor. P. N Rodenstein-Rodan ve Rag-
nar Nurkse’nin ileri siirdiikleri gériislere yakin ve onu tamamlayan,
dengeli kalkinma ydniinde goriisler J. M. Fleming tarafindan da
ileri siiriilmigtiir.? Fleming, azgelismis iilkelerde i¢ pazarin, i¢ pi-
yasalarin darlig1 yiiziinden, kurulacak, iiretim birimlerinin optimum
Olgegin altinda kalacagini, bunun da hem girisimci, hem de toplum
acisindan verimsiz sonuglar doguracagini sdyliiyor. Ayni sekilde, bir
tek sanayi dalinda degil de, birgok dalda birden yatirimlar gergek-
lestirildigi durumda, kiimiilatif sonuglar ortaya ¢ikararak, sektorle-
rin kargilikli olarak birbirlerini beslemelerine olanak verir. Herhangi
bir sektorde bir gelisme saglandiginda, bu, o sektorde reel gelirleri
artirarak, oteki sektorlerdeki gelismeyi de 6zendirir. J. M. Fleming,
kendinden 6nceki teorisyenlerden farkli olarak ve onlar tarafindan
dikkate alinmayan, dikey dissal ekonomiler iizerinde de duruyor.

“Bununla birlikte, digsal ekonomilerin talep eder durumda olan
sanayilerden arz eden durumdaki sanayiye, 6zellikle de araci du-
rumdaki sanayiye, 6zelikle de araci durumdakinden talep eder du-
rumdakine dikey bigimde yayilma olasiliginin ¢ok daha fazla oldu-
gu, ayni iliretim “dalinda” iiretimin degisik asamalarinda yer alan
sanayiler arasindaki olumlu etkilesimin degisik sanayilerde gorii-

1 Age,s. 257.

2 “External Economies and the Doctrine of balanced Growth”, The Economic
Journal, Haziran 1955.
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lenden, yatay digsal ekonomilerden daha fazla olduguna™ dikkati
¢ekiyor. Bilindigi gibi, Rodenstein-Rodan, yatay tamamlayiciliklar
ve onun yarattig1 olumlu etkiler iizerinde durmustu.

Dengeli kalkinma teorisi veya “Biiyiik Itis” teorisi ¢ercevesin-
deki teorisyenler, kimi sorunlar iizerine olduk¢a degisik goriislere
sahip olsalar da, vurgu diizeyleri farkl olsa da, tarima dayal1 de-
gil, sanayiye dayali, verili mukayeseli istiinliikler teorisine ve uz-
manlagsmaya uyum saglama yerine, o yapiy:1 doniistiirmek gerektigi,
piyasa mekanizmasinin isleyisinden ¢ok, planlamanin gerekliligi,
tizerinde durmuslardir.

Fakat asil lizerinde durduklar1 sorun, sermaye birikimi sorunuy-
du ve sermaye birikiminde belirleyici olan da yatirimlardi. Bu go-
riis Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan, kalkinma sorunlarina
iligkin bir raporda da dile getirilmistir: S6z konusu raporun yazar-
larindan biri olan W. A. Lewis sunlar yaziyor: “Ekonomik kalkin-
ma teorisinde temel sorun, nasil olup da daha 6nce ulusal gelirinin
% 4-5’ini veya daha fazlasin tasarruf edip, yatiran bir toplulugun,
ulusal gelirinin % 12 veya % 15’ini goniillii tasarruf eder hale gelis
slirecini anlamaktir.”

Ote yandan azgeligmis iilkelerde genis bir geleneksel sektor
mevcuttur. Bu sektordeki emegin bir kismini tarimsal tiretimin geri-
lemesine neden olmadan, minimum diizeyde ticretlerle sanayi sek-
toriine gekmek ve yabanci sermayenin katkisiyla sanayilesme siire-
cini baglatmak ve siirdiirmek miimkiindiir.

2.4.2. Harrod-Domar Modeli: Yatirimlar Biiyiimenin
Motorudur

1950’li ve 1960’lh yillarda kalkinma iktisadi, Harrod-Domar
Modeli’nden etkilenmisti. O donemin kalkinma politikalarinin olusg-

1 Age, ss. 290-291.

2 “Economic Developraent with Unlimited Supplies of Labour”, The Man-
chester School of Economic and Social Studies, XXI1/2, Mayis 1954.
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turulmasinda ve kalkinma planlarinin hazirlanmasinda s6z konusu
modelden hareket edilmistir.! Bu basit modele gore, bir ekonominin
biiylimesi yatirimlarin miktarina, yatirnmlarin miktan da tasarruflarin
diizeyine baghdir. Bagka bir ifade ile, yatirimlarin diizeyi ile tasarruf-
lar arasinda dogru yonde ve siki bir iligki mevcuttur. Son analizde bii-
yiime de kalkinmayla 6zdes sayildigina gore, bir lilkenin kalkinmasi,
dogrudan o iilkenin yatinm yapabilme yetenegine baghdir.

O halde uzun dénemli amaca ulasmak igin, ilk sorun ne kadar
yatirim yapilacagiyla ilgilidir. Ne kadar yatinm yapilacagi, bunun
ne kadar tasarrufla gergeklesecegi sorunuyla, yani optimal tasarruf
diizeyiyle ilgilidir. ikinci sorun, yatinmlarin hangi alanlar veya sek-
torler arasinda nasil dagitilacagiyla ilgilidir. Ugiincii sorun da, hangi
teknolojilerin kullanilacagiyla, bagka tiirlii sdylenirse, teknoloji se-
¢imiyle ilgilidir. S6z konusu modelin geri planinda da mukayeseli
yontem bulunmaktadir. Sanayilesmis iilkelerin diiniine ve bugiiniine
gonderme yapmaktadir.

Basit model esas itibariyle kalkinma sorununu, yatirim igin kay-
nak ayirmaya ve ayrilan kaynagn biiyiikliigiine indirgemektedir. Bu
bakimdan da ekonomik biiyiime ve kalkinma, teknik bir sorun, bir
sosyal miihendislik olarak algilanmaktadir.

Harrod-Domar modeli bir bakima Keynes’in tezlerini bir adim
Oteye tasimaktadir. Bilindigi gibi Keynes, yatirimlan ele alirken,
yatirimlarin kapasite artirict etkisi lizerinde durmamigti. Oysa,
Horrod-Domar modeli, gergeklestirilen bir yatirimin sadece gelir,
dolayisiyla talep etkisi yaratmadigini, aym zamanda kapasitede
yaratarak mevcut iiretim kapasitesini artiric1 etki yaptig lizerinde
de durmaktadir. Bu modele gore, bir ekonomide biiyiime, ortalama
tasarruf ile sermayenin hasila katsayisi arasindaki iliskiye baghdir.

S6z konusu model basite indirgenip sematize edildiginde soyle
formiile edilebilir: Eger bir iilke %5’lik bir biiyiime hizi1 amagliyorsa

1 1960 Sonrasinda Tiirkiye’deki kalkinma planlarinin hazirlanmasinda s6z
konusu model esas alinmigtir.
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ve sermaye hasila katsayis1 da ortalama 3/1 ise, bunun gergekle-
sebilmesi igin, net yatirim orant GSMH’nin %15°1 olmasi gerekir.
Bagka tiirlii ifade etmek istersek, dy = I’k x’I’dir. Bu esitlikte dy
= reel gelirlerdeki artiy hizin1 veya aym sey demek olan biiyiime
hizini, k = sermaye hasila katsayisini, ’da GSMH’den yatirimlara
ayrilan pay: gostermektedir. Sermaye hasila katsayisinin 3/ 1 oldugu
durumda, % 5’lik bir biiyiime hiz1 amaglamyorsa, ve i¢ tasarruflar
da bu oranin altinda kaliyorsa, o zaman aradaki fark dis yardimlarla,
disardan saglanan kredilerle, yabanci sermayenin katkisiyla kapa-
tilabilir. Siireg ilerleyip ekonomi gelistikge, belirli bir esige ulasi-
linca, i¢ tasarruflar gerekli diizeye ulasacak ve dis yardim ihtiyaci
ortadan kalkacaktir.

“Modern biiylime teorisinin 6zii; yatirimin kapasite yaratici etki-
sidir. Bir bagka deyisle ekonomiler ancak iiretim giigleri arttik¢a bii-
yiir ve gelisirler. Bunu saglayan ise “yatirim”dir. Yatirnmin kapasite
yaratici etkisi géz Oniine alindig1 zaman, aranip bulunmasi gereken
husus; ekonominin tam istthdam milli gelir seviyesini devam ettire-
bilmek i¢in yatirimlarin her yil ne 6lgiide artirilmasi gerektigidir.”!

Elbette modelin en biiyiik zaafi, biiyiime, dolayisiyla kalkinma
sorununu teknik mekanik bir sorun olarak ele alarak, karmasik bir
toplumsal degisim siirecini hafife almasidir. Ote yandan bir ekono-
mide tasarruf meyli olsun, sermayenin verimliligi olsun, kolaylikla
hesaplanabilecek seyler degildir. Ayni sekilde, farkl gelisim diizey-
lerindeki sektorlerden olusan bir ekonomide, ekonominin biitiiniine
yonelik tek bir sermaye hasila katsayis1 diigiinmek gergege uygun
diismemektedir. Biitiin bunlarin diginda model, biiyiime sorununu
sadece sermayeye dayandirmakta, 6teki iiretim unsurlarini tahlile
dahil etmemektedir.

Biitiin sorun, hedeflenen biiyiime oranina ulagmak i¢in, gerekli
kaynagi bulmaya indirgenmektedir. Bir kere azgeligmis iilkeler i¢in
teknoloji bir “se¢im sorunu” olmaktan ¢ok, veri olan bir durumdur,

1 Vural Savas, Kalkinma Ekonomisi, Beta, istanbul, 1986.
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ikincisi, belirli bir donemin sonunda i¢ tasarruflarin dig yardimlari
gereksiz kilacagina dair tezler inandiric1 olmaktan uzaktir. Yasanan
stireg tarafindan da yalanlanmistir. Bir kere dis kaynaga dayali bii-
ylime, dis yardimlarin gerekliligini kanitlamanin bir araci olurken,
i¢ tasarruflarin dis yardimlardan bagimsiz oldugu varsayiliyordu.
Oysa gergek yasamda durumun farkl oldugu goériilmiistiir. Baglan-
gicta i¢ tasarruf agigim kapatmak lizere, gerekli ve zorunlu sayilan
ve ekonomik biiylimenin belirli bir agamasinda gereksiz hale gele-
cegi varsayilan dig yardimlar, i¢ tasarruflan artirici etki yapmak bir
yana, i¢ tasarruf oraninin yiikselmesini engellenmistir. Tam tersine
dis yardimlar, azgelismis lilkelerin sanayilesmis lilkelere bagimlilik
katsayisini1 daha da biiyiitmiis, s6z konusu iilkeleri dig yardimsiz ya-
sayamaz duruma getirmistir.

Gida yardimi alarak gida agigini1 “kapatan” bir iilkenin genellikle
belirli bir esikten sonra, gida maddeleri bakimindan kendi kendi-
ne yeterli hale gelecegi varsayilir. Bugiine kadar yasanan siiregler
bdyle bir kabuliin de gergekgi olmaktan uzak oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Kalkinma iktisad1 ¢ergevesinde gelistirilen goriisler, teoriler esas
itibariyle gerek her bir azgelismis iilkenin ekonomik yapisini, ge-
rekse de uluslararasi iligkiler ortamini veri olarak almakta ve sorunu
karmagsiklig1 i¢inde kavramanin gerisinde kalmaktadir. Rostow da i¢
tasarruflarin yeterli diizeye ¢ikmasiyla gergek anlamda bir iktisadi
biiylime siirecine girilecegini ileri stirmiistii.

2.4.3. Rostow: Iktisadi Biiyiimenin Asamalan

Rostow’un Jktisadi Gelismenin Asamalar: adl1 eseri' modernles-
me problematiginin iktisat disiplinine, oradan da kalkinma iktisa-
dina sokulmasi anlamina geliyor. “Biitiin toplumlar1 ekonomik ba-

1 The Stages Of Economic Growth, Cambridge University Press, 1960.
Tiirkge Cevirisi: Erol Giingér, ktisadi Gelismenin Merhaleleri, Kalem Yay,
Istanbul, 1980.
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kimdan su beg kategori igine sokabiliriz: Geleneksel toplum, kalkig
oncesi toplum, kalkis toplumu, ekonomik olgunluk asamasindaki
toplum ve kitle tiiketim gagi1 toplumu.”!

Bir kere Rostow’un tezi tiim toplumlarin zorunlu olarak aym
agamalardan gegecegi, bunun kaginilmaz oldugu goriisiinii igeriyor.

“Su halde tarihi agidan geleneksel toplum dedigimizde, biitiin
Newton Oncesi diinyay: kastediyoruz.”> Newton dncesinin biiyiik
uygarliklar1 bu semanin neresine yerlestirilecek? Misir, Eski Yunan,
Cin, Hindistan vb. gibi uygarliklar bu semanin neresinde yer ala-
bilir? Buradan ¢ikan sonug, bugiin azgelismis denilen toplumlarin
sanayilesmis Batili toplumlarinin gegmisini taklit etmelerinin kagi-
nilmaz oldugu, bagkaca bir segenegin bulunmadigidir.

Newton oncesi bazi Bati toplumlarinin durumuyla bugiiniin, ka-
pitalizmin etkisi altina girmis, kapitalizm tarafindan siirekli sart-
landirilip, bigimlendirilen (bigimsizlestirilen) iilkeler ve toplumlar
nasil kargilastirilabilir? Eger azgelismiglik kapitalist yayillmanin
sonucu olugsmus bir olgu sayiliyorsa!

“Bununla birlikte, tarihte hazirlik sartlarinin daha ¢ok cemiyet
icinden gelen kuvvetlerle degil de, daha ileri cemiyetlerin yaptig
dis etkilerle meydana geldigini goriiyoruz.* Buradan ¢ikan sonug da
acikca ifade edilmese de diinyanin geri kalaninin sorunlarinin olsa
olsa sanayilesmis kapitalist iilkelerin “tesiriyle” ¢6ziilebilecegidir.”

Fakat Rostow’un semasinda kritik ve belirleyici olan agsama, kal-
kis (take-off) asamasidir. “Bu asama diizgiin ve siirekli bir gelisme-
nin 6niindeki engellerin ve direnmelerin biitiiniiyle ortadan kalktig:
bir asamadir. Ekonomik gelismeyi saglayan kuvvetler bu agamada
gelisir ve topluma egemen olur. Bu agamada ilerleme normal bir
yola girmistir.”* Iste bu asamada, uydunun yériingeye yerlestirildigi

Age,s. 5.

Erol Giingor Cevirisi, age, s. 20.
Age,s. 21.

ibidem, s. 23.
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asamada sorun ABD’nin (ve Bati’nin) yardima kosmasi, yoksul iil-
kelerin kaynak agiginin giderilmesidir...

Eger Rostow gergekten azgelismisligin asilmasi sorunuyla ilgili
olsaydi, o zaman “yoksul iilkeler’e hedef olarak bugiiniin sanayiles-
migs iilkelerinin “ge¢mis”ini gostermezdi. Aslinda Rostow kapitalist
diinya sistemi iginde kalarak, tiim iilkelerin bugiiniin sanayilesmis,
kitle tiiketimi ¢agindaki iilkelerine benzeyeceklerini, benzemeleri
gerektigini soyliiyor.

Rostow’un asil amaci azgeligsmiglik sorununa agiklik getir-
mekten ¢ok, Marx’in toplumlarin evrimine iligkin tezlerini ¢ii-
riitmektir. Zaten “Iktisadi Biiylimenin Asamalari”nin alt bashg:
“Antikomiinist Bir Manifesto”dur. Boylece Rostow soguk savas
ortaminda Bat1 burjuvazisine ideolojik destek saglamak ve done-
min ABD baskan1 J. F. Kennedy tarafindan gelistirilen “yardim
program1”nin gerekliligini kanitlamaktir. Yoriingeye yerlestirilme
asamasindaki uydular harekete gegirmek icin gerekli olanin ne
oldugunu goéstermektir. Biitiin sorun, “Uretim yatinmlarinin hi-
zinda milli gelirin (yahut safi milli hasilasinin) % 5 veya daha
azindan % 10’unu veya daha fazlasini1 kapsayacak sekilde bir yiik-
selmenin gergeklesmesidir.”

Rostow her ne kadar yatirimlarin finansmaninin i¢ tasarrufla-
ra dayandirilmasinin esas oldugunu soyliiyorsa da, Bat1 yardimi-
n1 dolayli olarak mesrulastirdig1 sdylenebilir. Fakat Rostow’un
semasinin asil tutarsizligi, tim toplumlarin zorunlu olarak aym
tarihsel agsamalardan gegmeleri gerektigine iligkin olanidir. Bu
ylizden de, gelistirdigi tezler azgelismiglik sorununun anlasilma-
sina degil, anlasilmamasina daha ¢ok katkida bulunmustur. Bir
kere bugiiniin azgelismis lilkeleriyle, kapitalizm oncesi donemin
geleneksel toplumlar arasinda 6zdeslik aramak yanlistir. Bugii-
niin gelismis llkeleri tarihlerinin higbir déneminde azgelismis
olmadilar.
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2.4.4. Latin Amerika Kokenli Yapisalct' Tezler

1950’1 yillar kalkinmaya iligkin iyimser beklentilerin gegerli
oldugu yillardi. Genel kani, sihirli kalkig (take-off) noktasina ulagil-
diginda, modernlesmenin, kalkinmanin, Bat1 gibi olmanin, Bati’nin
zenginligine ortak olmanin miimkiin olacag: yoniindeydi. Boyle bir
iyimserlik, kalkinmanin (veya modernlesmenin) dogrusal bir olgu
olarak algilanmasindan ileri geliyordu. “Gelismisler’le “geligme-
migsler” arasindaki iligkinin dikkate alinmamasindan kaynaklani-
yordu. Azgelismisligin “gelisme’nin bir sonucu oldugu, bir “liriin”i
oldugu, madalyonun iki yiiziinden biri oldugu gerceginin dikkate
alinmamasi veya bilingli olarak diglanmasindan kaynaklaniyordu.

Bu durum bir taraftan azgelismis lilkelerin kalkinma sorunlariyla
ilgili olanlarin Batili olmalarindan, azgelismis iilkelerdeki “sosyal
bilimcilerin” de Bat1 da iiretilen ideolojik igerikli, Avrupa merkezli
tezleri “tiiketime hazir bir mal” gibi gérmelerinden, bunlar “mutlak
hakikatlermis™ gibi algilamalarindan, kendi realiteleri diginda iiretil-
mig tezlere asla elestirel yaklasabilme basiretini gosterememelerin-
den kaynaklaniyordu. Aslinda bagimlilik ¢ok yonliitydii ve bilimsel,
entelektiiel, estetik vb. tiim alanlar kapsiyordu. Yazik ki; bugiin de
bu olumsuz durum devam etmektedir. Ve bugiinkii haliyle “bilim”
daha 6zel olarak sosyal bilim, genel kaninin aksine sorunlarin an-
lagilmasindan ¢ok, anlagilmamasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla
sorunlarin ¢6ziimiiniin 6niinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir.
Bugiin de sanayilesmis ililkelerden “ithal edilen teoriler”, higbir
ciddi elestiri siizgecinden gegirilmeden “mutlak hakikatler” olarak
algilanmaya devam ediyor. Bilimsel, entelektiiel, estetik alandaki
bagimlilik, elestirel diisiinceyi, yaraticiligi dumura ugratiyor. Azge-
lismis iilkelerde gegerli bilimsel entelektiiel bagimlilik, bu iilkelerde
orijinal eserlerin, diisiincelerin ve iiriinlerin ortaya ¢ikmasini olum-
suz yonde etkilemeye devam ediyor.

1 Yapisalcilik Latin Amerika Kokenli “Structuralisme”in Tiirkgelestirilme-
sidir.
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Latin Amerika iilkeleri iktisatgilarinin ve sosyal bilimcilerinin bu
bagimliligin bilincine varmalan ithal doktrinlere kuskuyla bakmala-
1 ve “taklitgi” zihniyetten gorece uzaklagmalarinin elbette nedenleri
vardi. 1948-1979 yillan arasinda ABD Orta Amerika tilkelerine 14
kez miidahalede bulunmustu. Pesi sira gelen bu saldirilar karsisinda,
“kotiiliigiin”, “geriligin”, sadece kendilerinden kaynaklanmadig,
biraz da etrafa bakmak gerektigine dair bir bilincin ortaya ¢ikma-
sina neden oldu. Ote yandan 1929 krizi Latin Amerika iilkelerini
derinden sarsmist1. Bu biiyiik sarsinti, ithal ikameci sanayilesmenin
azgelismislikten kurtulmak igin etkin bir strateji olabilecegine dair
beklentiler ortaya ¢ikarmigti.

Latin Amerika Ekonomik Komisyonu’nun (ECLA-1948) olus-
turulmas1 ve merkezi Sili’nin baskenti Santiago’da olan BM’ye
bagh bir komisyonun 6zgiin bir azgelismislik tahliline yonelmesi,
geleneksel yaklagimlardan kismi bir kopusa neden oldu. Bu siirecte
onde gelen teorisyenlerden ECLA’nin direktérii de olan Arjantinli
Raul Prebisch’in 6nemli bir katkis1 olmugtur. Prebisch! Latin Ame-
rika’nin geri kalmighiginin nedeninin Latin Amerika disinda aran-
mas1 gerektigini, asil gerilige neden olanin uluslararasi igb6liimii ve
uzmanlagmada yattigini, asil sorumlunun uluslararasi planda gegerli
serbest ticaret oldugunu ileri siirmiistii.

Prebisch’e gore, Latin Amerika’nin hammadde ihracatini siir-
diirmesi demek, diinya ekonomisinin “cevresinde” (periferisinde)
isgal ettigi yeri koruyup pekistirmesi demekti. Yapisalci tezlerin
iizerinde durdugu 6nemli bir sorun da, gelisme ve azgelismenin,
kalkinma ve kalkinmamanin ayni siirecin sonucunda ortaya ¢iktigi,
merkezle ¢evre arasindaki farkliligin uluslararasi ticaret tarafindan
tiretildigi, yeniden iiretildigiydi. Dolayisiyla, Latin Amerika tilke-
leri “hammadde ihracina yonelik” disadoniik yapiy1 kirmadikga ve

1 Bkz. The Economic Development of Latin America and its principal prob-
lems, N. Y. United Natians 1950. Prebish 1960’h yillarda da UNCTAD’in
genel sekreteri olmustur.
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cevre-merkez iligkilerinin ortaya ¢ikardigi olumsuzlugu asmadikga,
kalkinma sorununu ¢6zemez... Yapisalci tezlere gore, iginde bulunu-
lan durum sanayi devrimiyle baslamisti. Teknolojik gelisme ve bu
gelismenin iriinleri diinya 6lgeginde esitsiz bir bigimde dagilmigtir.
Verimlilikte biiyiik artiglar olurken, bu artistan herkes esit yararlan-
mamus, teknik ilerlemenin iiriinlerine sanayilesmis iilkeler sahip ol-
muslar ve teknolojik ilerlemeyi igsellestirip, tekellerine almiglardir.
Sanayilesmis iilkelerde igsel biitiinliigii olan bir ekonomik yap1 or-
taya ¢iktig1 halde, benzer bir olusum ¢evrede (azgelismis tilkelerde)
gerceklesmemigtir. Tam tersine, bu lilkeler yeni teknolojileri iiretip
ekonominin biitiiniine yaymak yerine, sanayilesmis lilkelerden tek-
noloji ithal etmisler ve bu ithal teknolojiyi de ihra¢ amaciyla ham-
madde lireten sektoriin hizmetine sunmuglardir.

Boyle bir siirecin sonucunda ig biitiinliigii olmayan (disarticula-
ted) ikili yapilarin s6z konusu oldugu bir ekonomi ortaya ¢ikmigtir.
Teknoloji ithal eden, sermaye mallarini iiretemeyen bir iilkenin, bir
ekonominin i¢ biitiinliige ve tutarliliga sahip olmasi1 olanaksizdir.
Ote yandan, modern teknolojinin kullanildig: sektorle, geleneksel
teknolojinin kullanildig1 iki ayr1 “alanin” bulunmasi da ikili (diia-
list) bir ekonomik yapi ortaya gikarmustir. Dolayisiyla, verimlilik
bakimindan aralarinda biiyiik farklar bulunan iki sektor s6z konu-
sudur. Genis bir geleneksel sektoriin varligi, bu sektérde yaygin bir
isgiicii fazlasin1 barindirmakta, bu iggiicii fazlas1 modern sektorde
calisan is¢iler ilizerinde bir “baski unsuru” olusturarak iicretlerin
yiikselmesini engellemekte, sonug olarak s6z konusu iilke teknik
ilerlemenin nimetlerinden yararlanamamakta, verimlilik artiginin
saglandig ihracat sektoriindeki gelismenin meyveleri sanayilesmis
tilkelere transfer edilmektedir.

Prebisch’e gore teorik olarak teknik ilerlemenin neden oldugu
verimlilik artig1, ya teknik ilerlemenin gergeklestigi iilkede mal fi-
yatlarinda diisiiriicii bir etki yapar. Bu durumda bu ilerlemeden, ve-
rimlilik artigindan tiiketiciler yararlanir. Ya da iiretim faktorlerine
yapilan 6demeler (iicretler veya karlar) yiikselir. Veya bu ikisinin
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bir bilesimi ortaya ¢ikar. Sanayilesmis tilkelerde giiglii isgi orgiitle-
rinin varlig1 ve sermayenin oligopolcii niteligi ya fiyatlarin diigme-
sini Onler ya da diisiis verimlilik artiginin altinda kalir. Dolayisiyla
merkezde teknik gelismenin meyvelerinden isgiler ve patronlar ya-
rarlaniyor.

Buna karsilik, ¢evrede (azgelismiy iilkelerde) bir taraftan isgi
orgiitlerinin cilizligi, diger taraftan hammadde ihracatgisi iilkelerin
aralarindaki rekabet, aym1 seyin gergeklesmesini cngellemektedir.
Sonugta sanayilesmis iilkeler teknik gelismenin sadece igerdeki so-
nuglarindan degil, disardaki sonuglarindan da gikar saglamaktadirlar.

Uluslararasi1 ekonomik iligkilerin ortaya ¢ikardigi bu olumsuz-
lugu agmak igin de, hammadde ihracatina vergi konmasini, sanayi
¢ikiglh tiiketim mallar ithalatinin zorlastirilmasini, bdylece kaynak-
larin ihracat sektoriinden sanayiye kaydirilmasini, ig¢i orgiitlerinin,
ozellikle de ihracat sektdriinde sendikalarin gii¢lendirilmesini, diin-
ya pazarinda hammadde fiyatlarinin anlagsmalarla ve ortak bir tavir
benimsenerek korunmasini da 6nermistir. Elbette asil ¢6ziim sana-
yilesmededir... Boylece, ticaret hadlerinin siirekli hammadde ihrag
eden lilkeler aleyhine olarak bozulmasi, sadece azgelismislik ve
gelismiglik ayrimini siirdiirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda onu
derinlestirmektedir.

Uluslararas1 ekonomik ve ticari iligkiler ortaminin irettigi ve
yeniden {lirettigi bu durumu agmak igin yapisalci teori, agikca kal-
kinmaci (Desarrolismo) bir retorik gelistirdi. Cardoso’ya' gore kal-
kinmaci retorik, devleti ekonomik, toplumsal ve politik degismenin
odagina yerlestiriyor ve ona stratejik bir misyon yiikliiyordu.

Kalkinma stratejisi olarak CEPAL tarafindan gelistirilen yapisalci
tezler, ithal ikameci bir sanayilesmeyi, planlamayi, devlet miidaha-
lesini, nihayet bolgesel biitiinlesmeyi ongoriiyordu. Yapisalci (CE-
PAL’ci) tezlerde devlet miidahalesi Keynesci yaklagimda 6ngoriilen-

1 F. H. Cordoso, The originality of a copy: CEPAL and the idea of develop-
ment. CEPAL Review, Second half of 1977.
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den ¢ok daha kapsamlidir. Zira, sorun sadece tam istihdami saglamak
bu amagla da iiretimi artirmak degildi. Ayn1 sekilde, gelir dagilimi
dengesizligini torpiilemekle de sinirh degildir. Devlet miidahalesi
dogrudan dogruya sanayilesmeyi, dolayisiyla da ekonominin yeni-
den yapilanmasini hedeflemektedir. Bagka ifade ile, neyin nasil iire-
tilecegiyle ilgili olarak devlete merkezi bir islev yiliklemektedir.

Iktisadi diisiince gelenegindeki ekonomik ulusgulugu ¢agristiran
yapisalct tezler, eskiden ithal yoluyla saglanan bazi tiiketim mallari-
nin lilkede (igerde) liretimini 6ngoérdiigii siirece, en azindan baglan-
gigta, devletin, korumaci ve diizenleyici bir rol oynamasini gerekli
kiliyordu. Bu stratejinin baslangigta kismi bir basari saglamakla
birlikte, neden ve nasil iflas ettigini bu kitabin iigiincii boliimiinde
tartisacagiz.

Ithal ikameci bir sanayilesmenin, ekonomiyi krizden daha az
yara alir duruma getirecegini; verimliligi, geliri ve bu arada istih-
damu artiracagini, diigiik ticretlerin varlik nedenini ortadan kaldira-
caginy, ticaret hadlerinin daha ¢ok bozulmasini engelliyecegini ileri
siirmiiglerdi. Yapisalci tezler, sanayilesme sorununa yaklasimlarn
bakimindan da neoklasik gelenekten kopmus durumdadirlar. Aslin-
da yasanan siirecler yukardaki beklentilerin tersi sonuglar dogurdu.

Yapisalci tezlerin bir bagka orijinalligi de, Latin Amerika’da-
ki enflasyonun nedenleriyle ilgili tartigmadaki katkisidir. Bilindi-
gi gibi, monetaristler enflasyonu parasal bir olgu olarak goriirler
ve enflasyonu asir1 paranin neden oldugu asir1 satin alma giiciiyle
agiklarlar. Talep fazlalig1 demek, ¢ok fazla parayla ¢ok az mal sa-
tin almak demektir. Oysa yapisalci tezlere gore, enflasyonun nedeni
yapisal uyumsuzluklardan, ekonomik yapidaki tikaniklardan veya
yeterli “esnekliklerin” bulunmayisindandir. Onlara gore, kalkinma-
nin Oniindeki asil engelin asilmasi, sosyoekonomik ve politik re-
formlarin yapilmasina baghdir. Ancak igedoniik, kendi kendine ye-
terliligi hedefleyen bir kalkinma stratejisiyle saglikli bir ekonomik
yapi olusturulabilir.
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Dolayisiyla, enflasyonla miicadele, kalkinma sorunundan ba-
gimsiz degildir kalkinmanin ve enflasyonla miicadeleye onceligi
vardir. Bilindigi gibi, monetaristler digadoniik bir kalkinma strate-
jisi Oneriyorlar ve uluslararasi pazarin istemlerine uyum saglamayi
esas aliyorlar. Yapisalcilara gore fiyat istikrar1 kalkinmanin bir araci
olmalidir. Parasal cilarsa fiyat istikrarim bir bagina bir amag olarak
gortirler.

Yapisalcilara gore, enflasyon toplumsal politik gerilimlerden, ge-
lirin paylasiimasiyla ilgili miicadeleden, sektorler arasi uyumsuzluk-
lardan, dengesizliklerden ve kalkinma siirecinin ortaya ¢ikardig: bek-
lentilerden kaynaklanmaktadir. Oysa monetaristler asil enflasyonist
slirecin bilylimenin 6niindeki baglica engel oldugunu ileri siiriiyorlar.

Yapisalci tezlerin gelistirdigi goriisler ve bu goriisler dogrultu-
sunda olusturulan programlar, Latin Amerika’daki iktidarlar tarafin-
dan tahmin edilebilecegi gibi, “sicak” karsilanmamigtir. Bu durum
onerilerin ve programlarin igerigi ve iislubu tizerinde “etkili” olmus-
tur. Bu yiizden basta toprak reformu olmak iizere, yapisal doniigiim
oOnerileri “radikal formiilasyonlariyla” sunulmamigtir.

Buna ragmen yapisalci tezlerin igerdigi sanayilesme, oncelikli
bir amag olarak goriilmiis, iistelik sanayilesmenin gerekliligi diisiin-
cesi, Latin Amerika diginda da oncelikli bir amag olarak algilanmis
ve sanayilesmis iilkelerin tarihsel “basarilarinin” taklit edilebilece-
gine dair iyimser beklentiler yayginlagsmustir.

Brezilyal {inlii teorisyen Celso Furtado, baslangigtaki iyimser-
ligi sOyle dile getiriyordu: “Artik bugiin Brezilya ekonomisi kendi
0z dinamik unsuru olan i¢ pazara dayal sanayi yatirimlarina gii-
venebilir duruma gelmistir. Bliyiime hizla iki boyutlu hale geliyor.
Her yeni ileri atilim pazarin daha ¢ok ¢esitlenmesi anlamina geliyor.
Daha ¢ok kaynak yatirima yoneliyor, i¢ pazarin genislemesi hizlani-
yor ve bu geniglemenin yarattig1 ivme siireklilik kazaniyor.”!

1 A. O. Hirschman, “Political Economy of Import Substuiituting Industrial-
ization”, “The QuarterlyJournal of Economics”, LXXVIII, 1968.
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CEPAL c¢ergevesinde gelistirilen goriisler konvansiyonel iktisat
geleneginden gorece bagimsiz, yer yer de ona bir tepki olarak ortaya
¢ikmakla birlikte, modernlesmeci paradigmanin disina ¢ikabilmis
degildi. Yapisal sorunlara yapilan vurguya ragmen, son tahlilde so-
run teknik bir sorun olarak ele alintyordu. Daha 6nce degindigimiz
gibi, CEPAL ¢evresi de yatirimlara, sermaye birikimine merkezi bir
islev yiikliiyordu. Ayrica, Laissez-faire kadar, merkezi planlamaya
da kargiydilar. Pazar ekonomisi esas aliniyor, sadece devlet denetimi
Ongoriiliiyordu. Bu yiizden de hem neoliberaller cephesinin, hem de
radikal ¢evrelerin elestirisine hedef olmalan kaginilmazdi.

2.5. Neomarksist veya Bagimhlk Teorileri

Marx saf (piir) kapitalizmin tahlilini yapmistir ve soruna sosya-
lizmin kurulmas perspektifinden yaklasmistir. Dolayisiyla asil ilgi
alam kapitalizmin merkezidir. Somiirgelere ve Avrupa dis1 sosyal
formasyonlara iligkin yazdiklar sistematik bir biitiinliik olusturmaz.
Giindelik ortaya gikan 6zel durumlarla ilgili, Irlanda, Hindistan, Cin
vb. hakkinda yazdiklar azgelismislik teorisine temel olusturacak du-
rumda degildi.' Zaten heniiz olusum halinde bir siire¢ s6z konusuydu.

Marx (ve Engels) kapitalist yayilmay1 ve somiirgeciligi olum-
lu ve arzulanir bir sey olarak goriiyorlardi. Boyle bir yayilma ve
genislemenin diinyanin geri kalan bolgelerindeki prekapitalist sos-
yoekonomik ve kiiltiirel yapilan tasfiye edecegi, kapitalist iligkileri
yayginlastiracagi, diinyayr homojenlestirecegi, sonug olarak da sos-
yalizme geg¢isin maddi kosullarinin olusacagi diisiincesine dayani-
yordu.

Ayni sekilde somiirgelerdeki ulusal bagimsizlik hareketlerini de
ihtiyatla kargilamiglardir. Boyle bir yaklasimin gerekgesi, s6z ko-
nusu lilkelerde bir ulus-devlet olusturmaya olanak verecek bir eko-

1 Bkz. Marx-Engels, On Colonialisme, Progress Publisher, Moskova, 1976;
D. Torr, Marx on China, Lavvrence and Wishart, Londra, 1951.
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nomik temelin heniiz oluymamis olmasidir. Dolayisiyla boylesi bir
ortamda etnik temele dayali milliyetgi hareketlerin gerici giiglerin
onderliginde yiiriitiilebilecegini, kapitalist geniglemenin gerici giic-
lerin iktidara gelmesiyle sekteye ugrayacagini vb. diisiiniiyorlardi.

Benzer kaygilarla somiirgelerdeki ulusal bagimsizlik hareketle-
rine hem Marx hem de Engcls kars1 ¢ikmigtir. F. Engels, 1850’li
yillarda ABD’nin Meksika’y1 istilasim ve Kaliforniya’nin ilhakini
desteklemisti. Ayni sekilde Bedevilerin Fransa’ya kars: yiiriittiikle-
ri miicadeleyi “umutsuz” olarak nitelendirmigtir. Marx da Cin’deki
Taiping ayaklanmasi ve Hindistan’daki Sepoy isyani dolayisiyla
benzer bir tavir ortaya koymustur.

Boyle bir tavrin gerisindeki diisiince, somiirgecilik yoluyla da
olsa, kapitalist yayilma olumlu bir seydir. Avrupa kapitalizmi Asya
tiretim tarzinin duraganhgini tasfiye edip, Avrupa tiirii bir kapita-
list gelismenin yolunu agacaktir. Dikkat edilirse, Marx ve Engels’in
goriisii XIX. yiizyilda gegerli evrim diisiincesinden 6zde farkli de-
gildir. Diinya 6lgeginde homojenlesme saglayacak boyle bir siireg,
sosyalizme giden yolu kisaltacaktir. Bir bakima Marx, “Asya Ure-
tim Tarz1”na iligkin gézlem ve degerlendirmelerinden hareketle, s6-
miirgeciligi mesrulastirmistir.

Marx ve Engels yukarda kisaca degindigimiz gerekgelerle ka-
pitalist yayilmacilig1 ve somiirgeciligi genel olarak olumlu bir sey
olarak gormiislerdi, ama somiirgelestirilen halklarin gektikleri aciy1
ve ugradiklan yikimlan da (siibjektif planda) gormemezlikten gel-
memislerdi.

Marx Taiping ayaklanmasi ve Sepoy isyaniyla ilgilendiginde,
bunu ulusal bagimsizlik hareketi agisindan degil, somiirgeyi elde
tutmak ve somiirgecilik statiisiinii siirdiirmek isteyen Ingiltere’nin
daha ¢ok harcama yapmaya zorlanacagi, bunun da mali bir krize
yol agacagi, kapitalizmin genel krizinin derinlesecegi, sonug olarak
da Ingiltere’de sosyalist devrim igin kosullarin olusacagim diisiinii-
yordu.
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Niyet ne olursa olsun, klasik Marksist diisiincenin sorunlara Av-
rupa’dan baktigi, bu yiizden de Avrupa merkezli izler tasidig: soy-
lenebilir. Zaten bugiin azgelismis olarak adlandirilan iilkeler higbir
zaman Ozel ilgi alan1 haline de gelmemisti. Benzer bir durum asagi
yukar1 Marx ve Engels’in siirdiiriiciileri (Kautsky, Lenin, Trogki,
Luxemburg, Hilferding, Buharin vb.) i¢in de gegerlidir. Dolayisiy-
la 1900’1u yillarn ilk iki on yilinda gelistirilen emperyalizm teori-
leri de, soruna sanayilesmis kapitalist iilkeler ve sosyalist devrim
perspektifinden yaklagsmiglardir. Bu teorisyenlerin eserlerinde az-
gelismis iilkelerin sorunlar, azgelismislikten ¢ikisla ilgili kaygilar,
higbir zaman merkezi bir 6nem tagimamigtir. Azgelismis tilkeler bir
basina ozel ilgi odagi haline gelmemistir.

iste 1950°1i yillarin sonlarindan baslayarak gelistirilen ve Mark-
sist gelenege dayanan teorilere neomarksist denmesinin nedeni
burada yatmaktadir. Bu teoriler, tahlillerinin odagina azgelismis iil-
keleri yerlestirdikleri igin, Marksist gelenegi siirdiirmekle birlikte,
giderek onda bir gedik de agmis oluyorlardi. S6z konusu teorik yak-
lasimlarda iizgiin ve orijinal olan goriisler 6zetle sunlardu:

Azgelismis iilkeler bir baslarina teorik tahlilin odagina yer-
lestiriliyor, bir baslarina tahlil konusu olmaya, arastirilip in-
celenmeye deger olduklar goriisii 6n plana ¢ikiyordu;

ikinci olarak, bu tezler Avrupa merkezci izlerden biitiiniiyle
arinmasalar da, Avrupa merkezcilikten bir “kopus” s6z konu-
suydu;

Ugiincii, belki de en énemli ayrim noktasi, neomarksist tez-
lerde kapitalist yayi1lma olumlu ve “ilerici” bir sey olarak go-
riilmiiyor.

Dordiinciisii, bu iilkelerin kalkinabilmelerinin kosulu olarak,
kapitalizmden kopmalar gerektigini ileri siiriiyorlar.

Bir bagka ayrim noktas1 da, klasik Marksist gelenek, kapi-
talizmden kurtulusta yegane misyonu is¢i sinifina yiikledigi
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halde, neomarksist tezler, degisik toplumsal sinif ve tabaka-
larin da devrim siirecinde etkin olabilecegini ileri siiriiyor.
Nesnel belirleyicilere daha az vurgu yapiyor ve 6znel olarak
toplumsal siirecin etkilenebilecegi, siibjektif faktoriin kii-
¢limsenmemesi gerektigi diisiincesi iizerinde duruyorlar.

Nihayet, ilk defa azgelismis lilkelerin sorunlarina azgelismis
tilkelerin diigiiniirleri tarafindan ve azgelismis iilkelerden
yaklasiliyor olmasidir. Elbette sanayilesmis iilkelerin teoris-
yenlerinin de bu yeni siiregte 6ncmli katkilar1 s6z konusudur.

Neomarksist yaklagimlari ekseri P. A. Baran’in Biiyiimenin Eko-
nomi Politigi’ adli eseriyle baglatmak adet olmustur. Bu durum,
bilimsel literatiirde Ingilizce egemenliginden ileri geliyor. Ekseri
Ingilizce (veya Bati dilleri) dis1 dillerden, 6zellikle de Ugiincii Diin-
ya’dan kaynaklanan katkilar gereken ilgiyi gormiiyor ve hak ettigi
olgiide yayginlik da kazanmiyor. Bu yiizden biz, hem bir Ugiincii
Diinya teorisyenine yapilan haksizlig1 “gidermek” hem de ona olan
entelektiiel borcumuzu 6demek amaciyla, bu altboliime Perulu Ma-
riategui’nin? goriislerine kisaca deginerek baglamay1 uygun buluyo-
ruz. Elbette burada tiim katkilara yer verilmeyecek, yer verildiginde
de derinlemesine ve detayli tahliller s6z konusu olmayacak.

Jose Carlos Mariategui, neoklasik ve modernlesmeci goriis-
lere kars1 ¢ikarak, (1920°li ve 1930’lu yillarda) Peru’nun iginde
bulundugu durumun, kapitalist yayilmanin ve kapitalist sermaye
birikiminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini, azgeligsmis lilkelerin
0zgiin niteliklere sahip olduklarni, neo-klasik ve modernlesmeci
teorilerin bu durumu dikkate almadigini, dolayisiyla bu teorilere
dayali politikalarla azgelismis tilkelerin sorunlarinin ¢oziilemeye-
cegini, tam tersine daha da agirlasacagini, kapitalist diinya sistemi

1 The Political Economy of Growth, New York ve Londra Monthly Review
Press, 1957.

2 ). C. Mariategui, Seven Interpretives Essays on Peruvian Reality, Dustin,
TX. Universitiy of Texas Press, 1971.
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icinde, kalarak, “reformist” yontemlerle sorunun ¢oziilemeyecegi-
ni ileri siirmiistii.

Mariategui, Latin Amerika’da gegerli iiretim tarzinin feodal
veya yarifeodal oldugunu, Latin Amerika’nin geri kalmisligindan
biiyiik toprak sahipleri sinifiyla, emperyalizmin sorumlu oldugunu,
bu durumdan yegane ¢ikis yolunun sanayilesme oldugunu ileri siir-
miistiir. Ayn1 sekilde, Latin Amerika’nin kalkinma siirecinin klasik
Avrupa modelinden de farkli oldugunu, Latin Amerika’da burjuva-
zinin Bat1 Avrupa’dakine benzer ilerici bir rol oynayamayacagini
ileri stirmiistiir.

Gergekten, Cristobal Kay’in' yazdigi gibi, Mariategui Latin
Amerikali ilk neomarksist sayilabilir. Zira, neo-marksistlerin ileri
stirdiikleri bagimlilik tezlerinin ¢ogunu daha 1920’li 1930’lu yil-
larda formiile etmis bulunuyordu. Bir kere Mariategui, ikili yap:
(diialist) tezleri reddediyordu. Ona gore, feodal ve kapitalist iliskiler
ayni ekonomik yapinin pargalaridir. Emperyalist sermaye bu iligki-
lerin bir pargasi haline gelmistir ve prekapitalist iligkilerden ¢ikar
saglamaktadir.

Ote yandan, Mariategui’ye gore Peru’da ulusal bir kapitalist ge-
lisme miimkiin degildir. Kapitalist gelisme prekapitalist iligkileri
elimine edemez, ortadan kaldiramaz ama tekelci emperyalist ser-
mayenin egemenligini pekistirir. Bu yiizden sosyalist devrim igin
kapitalizmin biitiiniiyle gelismesini beklemek yanhistir. Mariategui,
koyliiliigiin devrimci potansiyelini kiigimsememek gerektigini sdy-
lilyordu. Ona gore kir kesimindeki yerli halk topluluklan sosyalist
doniisiimiin ¢ekirdegini olusturabilir. Bu yiizden, is¢ilerin, koyliile-
rin ve orta sinifin bilingli unsurlarinin siyasi ittifakiyla ve proletar-
yanin partisinin 6nderliginde sosyalist bir devrimin miimkiin oldu-
gunu ileri siiriiyor.

1 “Reflexions on Latin American Contribution to Development Theory”,
Development and Change, Sage, Londra, Newbury park and New Delhi,
XXIl, s. 36, 1991.
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2.5.1. Paul Baran: Ekonomik Azgelismisligin Nedeni

Baran’a gore; Bat1 Avrupa’da kapitalizmin gelismesi, avantaj-
I1 cografi konumuna, yeterli dogal kaynaga sahip olmamasina (ki
bu ticaretin ve gemiciligin gelismesini tesvik ederek diinyanin geri
kalaninin yagmalanmasini saglamigtir), feodalizmin ¢oziildiigii son
donemde tarimda saglanan verimlilik artigina vb. dayanmigstir. Oysa,
benzer bir gelisme farkli nedenlerden 6tiirti bagka yerlerde gergek-
lesmemistir. Ugiincii Diinya’min yagmalanmasi, Avrupa’nin eko-
nomik fazlasina 6nemli bir katki saglamistir. Bu da yatirimlarin ve
biliylimenin hizini artirmigtir. Oysa yagmalanan somiirgelerde bunun
tersi s6z konusu olmustur. Somiirgelerde yatirilabilir artik azalmis,
sermaye birikimi durmus ve bu bolgelerdeki sanayiler de Bat1 sana-
yisinin rekabeti sonucu tahrip olmustur. Dolayisiyla, bu iilkelerdeki
ekonomik gelisme, dogal gelisme ¢izgisinin digina itilmis ve biitii-
niiyle emperyalist gikarlarin hizmetine sokulmustur.

Dogal gelisimleri yara alan bu iilkeler, kapitalizmle feodalizm
arasinda orta yerde duraganlasmislardir. Ustelik her iki sistemin
olumsuzluklarindan da etkilenmektedirler. Marx’dan farkl olarak,
merkezden ¢evreye dogru kapitalizmin yayilmasi, gevrede benzer
sonuglar dogurmak yerine “azgelismislik” iiretmektedir.

Baran’a gore gelismis kapitalist lilkelerle azgelismis iilkeler ara-
sindaki ticari iligkiler, sanayilesmis iilkelere ucuz hammadde sag-
lanmasina olanak veriyor. Azgelismis lilkelere yapilan yatirimlar-
dan saglanan karlarin merkeze transferi, bu sonuncu iilkeleri yatiri-
labilir kaynaklardan mahrum ediyor, iki grup lilke arasindaki siyasi
ve askeri iligkiler de, Bati’nin ve yabanci sermayenin gikarlarinin
bekgiligini yapan iktidarlarin ayakta kalmasini sagliyor ve ilerici
gii¢lerin iktidara gelmesini engelliyor.

Baran, kapitalizmle temas dncesinde, daha sonra azgelismislesen
iilkelerin feodal oldugunu ileri siiriiyor. Bat1 Avrupa’da kapitalizmin
gelismesinde ticaret sermayesinin belirleyici oldugunu, Japonya’nin
bagimsiz kalmay1 basardig: igin kalkindigini, zira bu durumun ar-
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tigin disariya transferini engelledigini, devlet desteginin kapitalist
gelisme siirecinde basat bir rol oynadigini, bir iilkenin gelisen sa-
nayisini koruyabilmesi igin bagimsiz olmasi gerektigini, birilerinin
kalkinmasiyla digerlerinin geri kalmasi arasinda ters yonlii bir iligki
bulunduguna isaret ediyor.

Paul A. Baran azgelismisligin ortak 6zelliklerini;

Kiigiik tireticiligin egemen oldugu geri ve yaygin bir tarim
sektoriiniin varligs;

Asalak bir toprak zenginleri sinifi;

Genellikle yabancilara ait sinirli olmakla birlikte i¢ pazar igin
iretim yapan “ileri” bir sanayi sektoriiniin varligy;

Temel mallarin ihracatin1 gergeklestiren ve ekseri yabancila-
rin denetiminde bir ihracat sektorii;

Kiigiik iireticilerin iiriinlerini pazarlayan kiigiik tacirlerden
olusan, bir yap: olarak siraliyor...

Bir taraftan “kapitalist diizen”den s6z ederken, diger yandan da
tarimda prekapitalist iligkilerin egemen oldugunu sdyliiyor.

Baran’in en 6nemli elestirilerinden biri “kisirdongii” tezlerine
yonelik olanidir. Hatirlanacag lizere, “kisirdongii” tezleri azgelismis
tilkelerde biiyiimenin 6niindeki engelin kaynak yetersizligi oldugunu
ileri siirliyordu. Baran, bu iilkelerde artifin mutlak olarak biiyiik ol-
masa da, kitle tiiketiminin gok diisiik olusu nedeniyle, yine de mevcut
artigin oldukga yiiksek oranh bir biiyiimeye imkan verecek diizeyde
oldugunu sdyliiyor. Bu iilkelerde biiyiimenin gergeklesmeyisinin asil
nedeni, sosyal atigin yetersizliginden g¢ok kullanilis bigiminden kay-
naklaniyor. Demek ki olumsuzlugun nedeni ikilidir:

1. Ekonomik fazla (surplus) veya artik, sanayilesmis kapitalist
tilkelere kagiyor veya verimsiz alanlarda israf ediliyor.

2. Bu iki olumsuzluk s6z konusu degilse bile, yatinmlan tegvik
edecek bir sosyoekonomik ortam mevcut degildir. Yatirimlar 6zen-
diren bir ortamin olmayisi, artigin bir béliimiiniin digan kagmasi, bir
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kisminin da verimsiz amaglar igin telef edilmesi, “diisiik seviyede
bir denge” olugmasi sonucunu doguruyor ve siirekli kendi kendini
tireten bir siire¢ ortaya ¢ikiyor. Topraklarin asir dengesiz dagilimi
sonucu kiigiik lireticiler, verim artiric1 yontemleri uygulayamaz du-
rumdadirlar. Biiyiik toprak sahiplerinin de verimliligi artirmak gibi
bir sorunlan yoktur (Oysa, tarimsal verimliligi artirmak ve pazari
genisletmek igin radikal bir toprak reformuna ihtiya¢ vardir).

Dis rekabet geng sanayilerin (¢ocuk sanayilerin) gelismesine
izin vermiyor. Sanayilesme daha bastan tekelci bir nitelik kazamiyor,
i¢ pazarin darlig1 da genislemeyi engelliyor. Yabanci sermaye ege-
menligi yliziinden birgok aramali ve hammaddenin ¢okuluslu girket-
ten (ana sirketten) saglanmasi ve elde edilen karin 6nemli kisminin
digariya transfer edilmesi, sanayilesme siirecinin derinlesmesini en-
gelliyor. Dolayisiyla gegerli egemen sinif ittifaki ve ittifak igindeki
ticaret sermayesinin agirligi s6z konusu ittifaka komprador bir ni-
telik kazandinyor. Feodal ve yar feodal unsurlarsa, status quo’nun
devamini saghyorlar ve sanayi burjuvazisinin bir gii¢ olarak orta-
ya ¢ikmasini engelliyorlar. Yabanci sermaye egemenligi ve onunla
¢ikar ortakligi olan mevcut sinif ittifakina dayali yapi kirilmadan
sanayilesme ve kalkinma olanaksizdir. Bu da sosyalist bir devrimi,
kapitalizmden kopusu gerektirir.

2.5.2. A. G. Frank: Azgelismisligin Geligmesi

Frank’a gore kapitalizm “tekelci ticaret sistemidir” ve azgelismis
denilen iilkeler Fetihlerle baslayan XVI. yiizyildan itibaren kapita-
listtirler... Bagka bir ifade ile, kapitalizmle temasa gegtikleri donem-
den baglayarak, s6z konusu bolgelerde egemen iiretim iligkilerinin
“kapitalist” oldugunu sdyliiyor. Dolayisiyla bu iilkelerdeki egemen
tiretim tarzi feodal ve (veya) yan feodal olmayacag: gibi diialist bir
yapinin varligini da kabul etmiyor.

Bu tekelci sistem, uydulardan metropollere dogru artik deger
transferini gergeklestirmektedir. Azgelismisligi de, gelismeyi de ya-
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ratan kapitalist gelisme ve yayilmadir. Geri kalmig denilen iilkelerin
i¢inde bulunduklar1 durum, dogrudan kapitalist gelismenin ve onun
i¢ ¢eligkilerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu i¢ gelis-
ki artigin genis kitlelerden alinip, kiigiik bir azinligin eline gegmesi-
ne imkan vermektedir.

Frank, kapitalizmden ¢ok s6z etmekle birlikte doyurucu bir kapi-
talizm tanimi yapmuyor. “Pazarda degisim ve igboliimiine dayal kar
amaciyla iiretim” diyor. Ona gore kapitalist gelisme zorunlu olarak
karsitini, yani kapitalist azgelismisligi liretmek zorundadir. Biri ol-
madan digeri olmaz.

“Gelismislik ve azgelismiglik tek, fakat diyalektik olarak g¢elisik
ekonomik yapinin ve kapitalist siirecin bir tirliniidiir”' Azgelismisli-
gin nedeni, bu iilkelerin metropollerle siirdiiriilen ticaret yoluyla deger
transfer etmeleridir. Bu tiir esitsiz ticaret iligkileri, azgelismis tilke-
lerin sanayilesmis kapitalist tilkelerin bir uzantisi olarak kalmalarim
saglamakta ve basaril1 bir kapitalist gelismenin yolunu tikamaktadir.

Dikkat edilirse Frank, bir tiretim tarzindan ¢ok bir “sistem”den
s0z etmektedir. Dolayisiyla sorunu bir ticari iligki olarak ele alip, so-
runun iiretim boyutunu ve liretimin dayandig: sinifsal yapiy, liretim
iligkilerini yeterince dikkate almiyor.

Frank ve bagimlilik® tezleri, klasik Marksist gelenekten farkli

1 Capitalism and Underdevelopment in Latin America, s. 3.

2 “Bagimhlik kavrami, iki farkh diizey ve igerikte belirmektedir. Birinci
olarak bu kavram, bir ¢6ziimleme yoOntemini, azgeligsmisligi incelemede
birbakis agisimi niteleyen bir kavram olarak kullanilmaktadir. Gerek
yapisalci teorinin gerekse bagimlilik teorisinin ¢ikis noktasi, azgeligmis
(underdeveloped) iilkelerin giiniimiizdeki geligmis iilkelerin gegmislerinde
olduklar1 gibi, gelismemis (undeveloped) olmadiklaridir. Buna gore
azgelismiglik, kapitalizmin diinya gapinda yayilmasinin bir iriinii old-
ugu igin, azgelismisligin anlagilmasi bu sistemin incelenmesini gerektirir.
Ciinkii gelismislik ve azgeligsmislik tek bir diinya kapitalist sisteminin iki
yiiziinii olugturmaktadir”(l) Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme
ideolojileri, Yurt Yayinlar, s. 133, Ankara, 1983.
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olarak, kapitalist yayilmanin azgelismis denilen iilkelerde kapitalist
gelismeye uygun kosullan yaratmak bir yana, bu iilkelerde sade-
ce kapitalist azgelismisligin kosullarini yarattigini ileri siiriiyor. Bu
Oyle bir yayilmadir ki, merkezde kapitalist gelismeye uygun kosul-
lar yaratirken, ¢evrede bu tiir kosullarin olusmasini engelliyor.

Azgelismislikle, gelismenin olmadigi (undevelopment) duru-
mun da birbirinden ayrilmasi gerektigini ileri siiriiyor. Ona gore
kapitalizmle temas 6ncesinde s6z konusu olan durum azgelismislik
degil, gelismemisliktir. Azgelismislik metropoluydu iligkisinin bir
sonucudur. Zira, metropol uyduyu somiirmekte, onun gclisme siire-
cini ¢arpitmakta, ekonomik fazlanin metropollere transferinc imkan
vermektedir. Yatirimlar i¢in kullanmasi gereken fonlardan, kaynak-
lardan yoksun kalan gevre tilke(ler) dogal olarak yoksullasiyor(lar).

Metropoluydu iliskisinin baglamasiyla 6zgiin bir bagimhhk ilig-
kisi ortaya ¢ikiyor ve olusan yeni egemen sinif ittifaki azgeligmisli-
gin devaminda ¢ikan olan bir sinif ittifaki oluyor. Buradan giderek
Frank, azgelismis iilkelerdeki burjuvazinin liimpen burjuvazi oldu-
gunu, limpen burjuvazinin de en iyi kosullarda liimpen kalkinma ve
azgelismislik iliretmenin 6tesine gecemeyecegini ileri siiriiyor.

Kapitalist sistem her agamada ve her diizeyde (yerel, bolgesel,
ulusal ve uluslararasi) azinlik i¢in gelismislik, ¢ogunluk igin de az-
gelismislik tiretiyor. Bu durum 6zii itibariyle XVI. yiizyildan beri
gecerlidir, ama bigimsel degisikliklere ugrayarak bugiinlere geliyor.
S6z konusu olan degisim iginde siirekliliktir.

Liimpen burjuvazinin egemen oldugu Latin Amerika iilkelerin-
de, batici liimpen burjuvazinin kurdugu devlet de liimpen devlettir.
Dolayisiyla s6z konusu iilkelerde higbir donemde gergek anlamda
bagimsizlik s6z konusu olmadi.

O halde Kitanin Kuzey’inde (ABD ve Kanada) durum neden
farkl oldu? Frank Kuzey’de Kapitalist gelismenin gerceklesmesi-
ni, bu bolgede bagimsiz kiigiik tiretici egemenligi ve bastan itibaren
Ingiltere’nin bir alt metropolii (Submetropolis) olusuyla agikliyor.
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Bagimsiz kiigiik iiretici egemenliginin varlig1 demek, antisana-
yici, kalkinma kargit1 bir oligarsinin mevcut olmamasi demektir. Bu
durum, Kuzey burjuvazisinin milli ve kalkinmaci bir politika uygu-
lamasinin yolunu agmistir. Ote yandan Ingiltere’nin bir alt metro-
polii olmas: Ingiltere’dekine benzer bir gelisme igin uygun kosullar
yaratmigtir.

Frank’a gore Merkez’e, metropollere olan bagimlilik kalkinma-
ya engeldir. Kriz, savas vb. gibi metropollerle baglarin zayifladigy,
gevsedigi durumlarda kalkinmanin ivme kazandigini ileri siiriiyor.
Ote yandan devletin kalkinma siirecinde merkezi bir neme sahip
oldugunu ve anahtar rol oynayabilecegini ileri siiriiyor.

Frank’in tahlilinde boslukta kalan tezlerin basinda, azgelismis
denilen iilkelerin kapitalizmle temasa gegtikleri andan itibaren “ka-
pitalist” olduklarina iligkin olamidir. Frank’in kapitalizmden neyi
anladig agik degil. Sadece somiirii ve sadece ekonomik fazlanin di-
sariya kagiyor olmasi, liretimin kar amaciyla yapilmasi, gogunlugun
azinhk tarafindan somiiriilmesi, somiiriiniin “tekelci”' giice dayan-
masi azgeligmigslik siirecini kavramaya yeterli midir?

Somiiri, ticaret, tekelci yapilar pekala kapitalizm 6ncesi donem-
de de rastlanabilen seyler.

Ote yandan Frank, azgelismis iilkelerdeki simifsal yapilan, iire-
tim iligkilerini iiretim siireglerini dikkate almiyor. Kar diirtiisiine
dayal1 diinya ticaretinin (uluslararas: ticaretin) kapitalist iiretim ilig-
kilerini yarattif tezi, sorunu tersinden ele almak anlamina geliyor.
Uretimin, artigin ortaya ¢ikis siirecinin tahlil disi kalmasi, degisim
siirecinin 6n plana ge¢mesi elbette ileri siiriilen goriiglerin inandiri-
ciligim zayiflatiyor. Uretim olmadan ne bir artik ortaya gikabilir ne
bir degerden soz edilebilir. Uretim de belirli sosyal iliskiler biitiinii
sonucu ortaya ¢ikan bir seydir.

Azgelismisligi tahlil ederken, degisim veghesine asir1 vurgu

1 Buradaki Tekel kavrami, Kapitalist gelismenin belirli bir evresinde merkez-
ilesme ve yogunlagsma sonucu ortaya ¢ikan dev firmalari ifade etmiyor.
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yapmus olsa da, Frank azgelismislik siirecinin kavranmasinda ilging
katkilar yapmis bir teorisyendir. O da Baran gibi sorunun ¢éziimii-
niin kapitalist diinya sistemi disinda aranmasi gerektigini ileri siirii-
yor. Fakat bagimlilik tezlerinin asil degeri ilk defa Bati’da iiretilen
tezleri bir kole sadakatiyle ithal etmenin 6tesine gegmenin baslan-
gic1 olmasi, basta Latin Amerika iilkeleri olmak iizere, azgelismis
tilkelerin iktisatgilarinin 6zgiivenlerinin artmasidir.

2.5.3. Samir Amin: Tikanmi§ Kalkinma

S. Amin azgelismislik sorunlaniyla ilgili en ¢ok yazan, en ¢ok
eser veren teorisyenlerden biridir.'! Amin’in temel tezi, kapitalist
yayilmanin azgelismis denilen gevre iilkelerde ve bu iilkelerin eko-
nomilerinde asin1 diizeyde bir ¢arpitma, bigimsizlestirme, eklemsiz-
lestirme (desarticulation) yaratmis olmasidir. Kapitalizmin bu iilke-
lere dogru genislemesi, igyapiy: carpitarak, igedoniik, kendine ait
0z eklemlenmesi olan, i¢ biitiinliigii ve tutarlilig1 olan bir ekonomik
yapinin olugmasini engellemekte, (i¢ biitiinliigii ve tutarlilig1 olma-
yan bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikarmakta) ve gelismenin yolunu ti-
kamaktadir. Dolayisiyla, digadoniik bir biiyiime olmaktadir. Bdyle
bir iligkiler ortami gegerliyken, azgelismis denilen sosyal formas-
yonlarin diinya sisteminin ¢evresinde yer almalari sonucu ortaya
¢ikmakta ve bu durum siirekli olarak yeniden iiretilmektedir.

Bu iilkelerdeki kapitalistlesme, merkez kapitalizminin diinya 6l-
¢eginde yayilmasinin bir tiriinii oldugu i¢in de degisik iiretim bigim-
leri, kapitalist iiretim bigimiyle biitiinlesmis bir bigimde yer almak-
ta, dolayisiyla s6z konusu sosyal formasyonlarda birden ¢ok iiretim
tarz1 bulunmaktadir.

Merkez kapitalizmiyle gevre arasindaki en belirgin fark, merkez-
den uyarilan, bigimlendirilen (bigimsizlestirilen) bir siire¢ oldugu

1 Accumulation d L’echelle mondiale, Anthropos, 1970, Le developpement
inegale, Minuit, Paris, 1973, L’Erocentristne, Anthropos, Faillite du devel-
oppement, L’ harmatan, 1989.
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icin, ¢evredeki ekonomik yapinin, diga, merkeze doniik olusudur.
Dolayisiyla ¢evrenin merkeze entegrasyonu ve bu entegrasyonun
yogunlugu, merkez kapitalizminin ihtiyaglar1 dogrultusunda ol-
maktadir. Bunun sonucunda ekonomik yapi, yabanci sermayenin
faaliyet gosterdigi ihracat sektorii lehine olarak bigimsizlesmekte-
dir (distorted). Bir kere bdyle bir yapt olusunca bu durum ikinci
asamada, hizmetler sektoriinii lehine olarak ikinci bir bigimsizlesme
ortaya ¢ikarmaktadir. Kurulan sanayiler de “ileri teknikler kullanan
hafif sanayiler” olmaktadir.

Amin’e gore merkez kapitalizminin baskisiyla, ¢evrede, meta
ekonomisine gecis salt ekonomik yontemlerle gergeklesmemistir.
Bu iilkelerde kendi kendine yeterli doyumluk ekonominin meta
tiretim iligkilerinin egemen oldugu bir yapiya doniismesi igin mer-
kez tarafindan siddet kullanilmasi gerekmigtir.! Ancak bu asamadan
sonra, merkeze hammadde ve tarim {iriinleri saglayan bir ihracat
sektorii olusabilmistir.

Azgelismislik durumu, ekonominin degisik sektdrleri arasin-
da asin verimlilik farki, ekonomik sistemin eklemlenmemisligi
(sektorler arasinda kopukluk) disarinin baskisina maruz kalan, dig
egemenlige dayali bir yapidir. Kapitalist diinya sistemi, iki kutuplu
olmakla birlikte, ikisi arasinda bir entegrasyon (biitiinlesme) s6z ko-
nusudur. Ve bu iki kutup yapisal olarak birbirine bagimlidir, ama ba-
gimlilik da esas olan ¢evrenin merkeze bagimliligidir. Dinamik ve
belirleyici olan kutbu merkez kapitalizminin olusturdugu bu sistem,
nihai tahlilde diinya 6lgeginde (& I’echelle mondiale) iiretilmekte,
yeniden iiretilmektedir.

Cevrede ihracat sektoriiniin olugmasi, merkezdeki gibi bir kapita-
list gelisme yerine, gevre kapitalizmine gegisi saglamistir. Ote yandan
meta iliskilerine gecis de merkezdeki gibi, liretici giiglerin gelismesi-
ne tekabiil etmemistir. Bu siire¢ geleneksel yapilar sarsarak ve/veya
tasfiye ederek geleneksel yapinin i¢ tutarliligini yok etmis, tarimsal

1 Bkz Le developpement in.
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liretimin dig pazarin ihtiyaglan i¢in yapilmasi, tarimsal tekniklerde
de gerilemeye neden olmus, topraklarin belirli ellerde toplanmasin
saglamig, bunun sonucunda toprak rant1 yiikselmis, sonug olarak; ta-
rimda duraganlik, yer yer de gerilemeler ortaya ¢ikmstir.

Geleneksel yapinin garpitilip, bigimsizlestirilmesinin ikinci bo-
yutu, merkezden ithal edilen sanayi iiriinlerinin yerli sanayiyi de ¢6-
kertmesidir. Bu da, merkezdeki siirecin aksine yeni istihdam alanlan
yaratarak, kiimiilatif sonuglar dogurarak i¢ pazarin olugsmasina, ge-
niglemesine olanak vermemistir.

Daha ileriki donemde ortaya ¢ikan ithal ikameci sanayilesme de
cogunlukla liiks iiretime yonelmistir. Dolayisiyla, ¢evrede sanayi-
lesme “bastan degil, sondan baslayan” bir siiregtir.

Amin’e gore azgeligmis iilkelerin ayirt edici 6zellikleri ii¢ baglik
altinda toplanabilir.

1. Azgelismis denilen gevre iilkelerde ekonominin sektorleri ara-
sinda merkezdekine benzer bir eklemlenme (articulation) mevcut
degildir. Eklemlenmemislik, istisna degil, kuraldir. Ozellikle de bu
tilkelerde sermaye mallan iireten sektor olusmamigtir. Merkez ve
cevredeki iki tiir eklemlenme farkim1 gostermek igin asagidaki se-
may1 gelistirmigtir.

Merkezi Belirleyici iligki

1. Sektor 2. Sektor 3. Sektor 4. Sektor
Thracat Kitle Liiks mallar Sermaye mallar
sektori sektorii tuketim sektori ureten sektor

Temel Bagimh Cevre iligkisi

Bagka bir ifadeyle Marx’in Kapital’in II. Cildi’nde gelistirdigi,
sermaye mallan (Section I) ve tiiketim mallan (Section II) teker te-
ker lilkeler diizeyinde degil, uluslararasi (diinya) diizeyde olusmus
durumdadir.

2. ikinci 6nemli ayirt edici fark, daha énce de degindigimiz cev-
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rede (azgelismis lilkelerde) ekonominin degisik sektorleri arasinda
onemli verimlilik (prodiiktivite) farkliliginin bulunmasidir. Yaban-
c1 sermayenin egemen oldugu ihracat sektériinde modern iiretim
tekniklerinin kullanilmasindan 6tiirii yiiksek verimlilik s6z konusu
olurken, prekapitalist tiretim iligkilerinin gegerli oldugu sektorde
verimlilik diisiik seviyededir. Elbette egemen iiretim tarzi kapitalist-
tir ve heniiz prekapitalist iiretim iligkilerini biitiiniiyle tasfiye edebil-
mis durumda degildir.

3. Ugiincii temel fark, yine daha 6nce degindigimiz siskin bir hiz-
metler sektoriiniin varligidir. Bu durum da, sanayi yatirnmlarinin tes-
vik eden bir sosyoekonomik ortamin mevcut olmayiginin sonucudur.

Boylesi ¢arpitilmig bir sosyoekonomik yapinin ortaya ¢ikis ne-
deni, geleneksel yapidan degil, kapitalist iligkilerin 6zgiin bir bi-
¢imde bu boélgelere niifuz etmesindendir. Cevrede sermaye mallar
tireten sektoriin bulunmayisi bu bolgede kapitalizmin kendi kendini
iireten bir siireg olarak ortaya ¢ikmasim engelliyor. Ote yandan kit-
le tiiketim sektoriiniin de ciliz kalmasi, diisiik ticretlilik durumunun
siirmesine, gelir dagilimi dengesizliginin derinlesmesine, sonugta
da olumsuzlugun siirekli yeniden iiretilmesine neden oluyor. Mer-
kezde taleple iicret diizeyi arasinda yakin bir iligkinin bulunmasi,
ekonomik yapinin ulusal diizeyde kendi kendini iiretmesine olanak
veriyor. Oysa azgelismis iilkelerde tiretilen mallara talep iilkenin si-
nirlar1 disinda bulunuyor. Bu iilkelerde talep, parazit, verimsiz sos-
yal katmanlarin liiks talebi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu durum, ikinci
asamada yatirimlarin da liikks mallara yonelmesine neden oluyor.
Boyle olunca da ilicretler ayn1 zamanda i¢ talep unsuru olamiyor ve
cevrede licretleri daha da diisiirmek miimkiin olabiliyor. Bu durum,
cevre ile merkez arasinda “esit olmayan degisimi” siirdiiriiyor. Dik-
kat edilirse disardan uyarilmig bir kapitalistlesme ve aradaki iligki-
lerin niteligi, ¢evrede merkezdekine benzer bir ekonomik yapinin
ortaya ¢ikmasina, buralarda merkezdeki gibi “saf” kapitalizmin
olusmasina olanak vermiyor. Azgelismigligin gelismesinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikiyor.
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Kisaca, Amin de, A. G. Frank ve digerleri gibi, azgelismisligin
nedeninin kapitalist yayilma oldugu, ¢evrede merkezdekine benzer
bir kapitalist gelisgmenin olanaksiz oldugu sonucuna variyor. O halde
¢evrede kalkinmanin gergeklesmesinin kosulu, emperyalizmden kop-
maya baghdir. Ote yandan kalkinma eger kitleleri dighyor ve onlan
yasam standardim iyilestirmiyorsa, anlamh degildir. Ancak merkez
kapitalizminden bir kopusla (delinking) azgeligsmis tilkeler igedoniik
ve kendi ig tutarlilig1 olan bir ekonomik yapi olusturabilirler.

Fakat Amin, ileri siirdiigii kopus (delinking) tezinin asla otarsiy-
le 6zdes olmadigini 1srarla belirtiyor. Ekonominin isleyisinin diga-
rinin ihtiyaglarina cevap verme ve digardan belirlenme durumunun
asilmasi, bu amagla da s6z konusu olan stratejinin “ulusal-halk¢1”
bir strateji olmasi gerektigini soyliiyor.

Bir kere ekonomi iizerindeki dis etkiler ve belirleyiciliklere ege-
men olununca, ekonominin sektorleri arasinda saglilik bir eklemlen-
me (articulation) saglanabilir, sermaye mallari lireten sektorle, kitle
tilkketimi mallar sektorii arasinda bag kurulabilir. Bu da i¢ pazarin
genislemesine, dolayisiyla kitle tiikketiminin biiylimesine neden olur.
Bagimsiz bir i¢ dinamigin harekete gegmesi, diga kars: 6zerkligi ve
bagimsizlig1 da pekistirecektir.

2.5.4. Emmanuel: Esit Olmayan Degisim

Emmanuel, gelismis ve azgelismis lilkeler arasindaki ticaretin
nasil azgelismislige neden oldugunu agiklamay1 amaghyor. Ulusla-
rarasl fiyat sistemi araciligiyla, esit olmayan degisimin nasil ortaya
¢iktiginin tahlilini yapiyor. Bunu yaparken emek-deger teorisi ve
Marx’in degerin uluslararasi iiretim fiyatlarina doniigiimii yaklagi-
mindan hareket ediyor. Emmanuel’in gelistirdigi goriisler, yoksul
tilkelerin zenginler tarafindan pazardaki degisim yoluyla nasil s6-
miiriildiiklerini agiklamay1 amaghyor. Zaten asil baghg “Esit Olma-
yan Degisim” olan iinlii eserinin alt baghig:1: “Ticaret Emperyalizmi
Uzerine Bir Inceleme”dir.
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Emmanuel goriislerini sergilerken su varsayimlardan hareket
ediyor:

1. Uluslararasi diizeyde, iilkeler arasinda isgiicii (emek) mobil
degildir. Bu durumda degisik iilke emekgileri arasinda dogrudan bir
rekabet s6z konusu olmuyor. Bunun sonucunda da, degisik iilkeler-
de, farkli iicret diizeyleri olusabiliyor. Bu varsayimdan hareketle,
ticretlerin bagimsiz degisken oldugu sonucuna variyor.

2. Buna karsilik uluslararasi planda sermaye mobildir. Sermaye
uluslararasinda rahatga hareket edebilmektedir. Sermayenin mobil
olusu, uluslararasi diizeyde bir tek kar oraninin olugsmasina olanak ve-
riyor. Veya uluslararasi diizeyde, tek bir kar orani sz konusu oluyor.

3. Ugiincii varsayima gore, uluslararas: ticarete konu olan mal-
larin bazilan sadece bazi iilkelerde iiretilebiliyor. Farkli iilkelerde
farkli mallar iiretiliyor.

4. Cevre ve Merkez arasindaki iicret farklar bu iki kutup arasin-
daki verimlilik farklarindan daha biiyiiktiir.

5. Besinci varsayima gore ise, ulasim giderleri dikkate alinmi-
yor. Serbestge alinip satilan mallar i¢in diinya pazarinda tek bir fiyat
olusacaktir.

Emmanuel sayisal bir 6rnekle, diisiik iicretli iilkeden yiiksek
ticretli lilkeye dogru kaynak transferinin nasil gergeklestigini gos-
termeyi deniyor. Uluslararasi planda karlarin esitlenmesi s6z konu-
su oldugu i¢in, esit olmayan ticaret yoluyla deger yoksul iilkeden
zengin lilkeye transfer ediliyor. Azgelismis iilkelerde reel iicretler
disiiktiir (somiirii oram yiiksektir).!

Iki iilke de ayn1 mah iiretiyor ve yiiksek iicretli iilkede verimlilik
(prodiiktivite) yiiksekse, fiyatlar esitlenecektir ama iicret diizeyinde-

1 Unecfual Fjcchange: A Study on tlie Imperialism ofTrade, s. 160. “One (ap-
parent) form arises from the mere transformation of values into prices of
production, when wage rates are the same but the organic composition of
capital is different. The other, which Icali non-equivalence in the strict sense,
is characterized by differences in both wages and organic composition.”
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ki farklilik, verimlilik farkliligindan kaynaklanacaktir. Fakat diinya-
da ekseri gegerli olan, gergek yasamda s6z konusu olan durum bun-
dan farkhdir. Degisik iilkelerde, gelismis ve azgelismis iilkelerde
farkh mallar tiretilmektedir. Her iilke farklh mallarda uzmanlagms
durumdadir. Farkl tiriinler s6z konusu olunca, bunlarin birbirleriyle
rekabeti de s6z konusu olamaz.

Oysa her iki lilkede de iicret seviyeleri aym olsaydi, mallarin
farkl fiyatlardan satilmalan s6z konusu olmayacakti.

Buraya kadar yapilan agiklamadan da anlasildig: gibi, Emma-
nuel, iicretleri bagimsiz degisken olarak kabul ediyor. Dolayisiyla
esit olmayan degisim (ticaret) iilkeler arasindaki iicret diizeyi fark-
liligindan kaynaklaniyor. Bunun mantiki sonucu sudur: Uluslar ara-
sindaki geligsmislik farki, yoksul iilkelerin daha ¢ok zengin iilkelerin
daha az emeginin liriinii olan mallarin degisimi, dolayisiyla birinden
(azgelismig) digerine (gelismis) kaynak transferi s6z konusu oluyor.
Bu da uluslararasi gelismiglik farklarim yeniden iiretip siirdiirmek-
tedir. Diisiik ticret diizeyinin s6z konusu oldugu bir iilke, yiiksek iic-
ret diizeyinin gegerli oldugu bir iilkeyle ticarete giristiginde, diigiik
ticretli iilke, her seferinde belirli miktarda bir ihracat kargiliginda
daha az ithalat yapar duruma geliyor.

Bu durum azgelismis iilkenin kalkinma yolunu tikamaktadir.
Diisiik ticretler diisiik satin alma diizeyi demektir, diisiik satin alma
giicii de pazarin sinirh olmasi anlamina gelir. Bu bakimdan Emma-
nuel’in tezi, “disiik tiikketim” tezleriyle ¢akisiyor ve asil ttkanmanin
da diigiik ticretlere dayandigini ileri siiriiyor. Bu iilkelere dogru ya-
banci sermaye hareketinin olmayis1 da bu yilizdendir. Zira, teorik
olarak sermayenin diigiik iicretli lilkelere yonelmesi gerekir. Esasen
kapitalizmin temel sorunu “iiretmek degil satmaktir.”' Bu yiizden
sermaye, diisiik licretli lilkelere degil, yiiksek yasam standardinin
gegerli oldugu iilkelere yoneliyor. Emmanuel’e gore siireg tersine

1 Charles A. Barone, Marxist Thought on Imperialisme, Survey and Critique,
Macmillan, 1985, s. 113.
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isliyor ve sermayenin kit oldugu iilkelerden, sermayenin bol oldugu
iilkelere dogru bir hareket oluyor.

Eger sorun iicretlerse ve azgelismis tilkelerin digerleri tarafindan
sOmiiriilmesinin mekanizmasi esit olmayan degisime dayaniyorsa,
diisiik iicretler neye dayaniyor? Neden bazi iilkelerde iicretler yiik-
sek, digerlerinde diisiik? Klasik iktisatgilar i¢in licret diizeylerinin
farklilig: diye bir sey s6z konusu olamazdi. Onlar iicretin her zaman
ve her yerde asgari yasam diizeyinde tesekkiil edecegini, bunun ku-
ral oldugunu ve bundan sapmalarin arizi bir durum oldugunu ileri
stirmiiglerdi. Marx, klasiklerden bir adim ileriye giderek, tarihsel ve
moral (ahlaki) unsuru da isin igine sokmustu. Klasik yaklasima goére
gergek lcretlerin kisa vadede ¢ok yiikselmesi de, ¢ok diismesi de
s6z konusu olamaz. Ancak uzun donemde degisebilir ki buna ihti-
yaglarin tarihsel ve toplumsal niteligi deniyor. Bu noktada tarihsel
ve moral unsurun zamanla degismesi, Emmanuel’e gore sendikala-
rin ve siyasi hareketlerin denge ticretini etkilemelerinden otiiriidiir.

Emmanuel daha da ileri giderek, yiiksek iicretlerin kalkinma-
y1 tesvik ettigini ileri siirliyor. Boylece esit olmayan degisim, esit
olmayan kalkinmaya neden oluyor. Sermaye yiiksek talebin oldu-
gu iilkelere kayiyor. Esit olmayan degisimin neden oldugu kaynak
transferi nedeniyle ve yiiksek gelir yiiziinden daha ¢ok yatirim ya-
pilmasina daha yiiksek biiyiime oranina, dolayisiyla kiimiilatif bir
siirecin ortaya ¢ikmasina neden oluyor.

Ote yandan yiiksek iicret diizeyinin gegerli olusu, yiiksek tekno-
loji kullanimi yéniinde baski yaratiyor. Daha ileri teknolojilerin kul-
lanimini tegvik ediyor. Sermaye yogun iiretim siireglerinin devreye
sokulmasi, verimliligi dolayisiyla kalkinmay: daha da iist diizeylere
¢ikariyor.

Elbette burada ilk akla gelen soru, nasil olup da yiiksek iicretli
tilkenin yiiksek fiyatlarla uluslararasi pazarda rekabet giiciinii koru-
yacagidir.

Emmanuel bu durumdan kurtulmak igin, azgelismis tilkelerin,
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kaynaklan ihracat sektoriinden, sanayiye kaydirarak i¢ pazar genis-
letmeleri ve ekonomiyi gesitlendirmeleri gerektigini sdyliiyor. Ayrica,
uluslararasi igboliimiiniin mevcut olumsuzluklarin da uluslararasi bir
gelir politikasiyla giderebilecegini ileri siiriiyor. Eger bazi reformlar
gergeklestirilebilirse, azgeligmis iilkelerde de kapitalist geligmenin
yolunun agilabilecegini ileri siiriiyor. Bu reformlarin nasil gergekle-
secegi konusuna agiklik getirmiyor. Ayrica Emmanuel iicret diizeyi
yiikseltilirse hem i¢ pazari genisletici etki yaparak, hem de kapitalist
girigimcileri daha ileri teknikleri kullanmaya tegvik ederek, sanayiles-
me ve kalkinmay1 olumlu yonde etkileyecegini ileri siiriiyor.

Emmanuel’in teorisinin en ilging ve 6nemli yani, mukayeseli lis-
tiinliikler (avantajlar) teorisine dogrudan meydan okumasidir. Bilin-
digi gibi, mukayeseli iistiinliikler teorisi, uluslararasi uzmanlasma
ve ticaretten tiim lilkelerin yarar saglayacag, tiim taraflarin yararina
olacag goriisiinii igeriyor.

Emmanuel’e yonetilen elestirilerin bagihda iicretlerin bagimsiz
degisken olarak alinmasi sorunu geliyor. Emmanuel’in eserinin
sonunda yer alan elestirisinde Charles Bettelheim, iicretlerin, veya
isgiicliniin degerinin, liretici gii¢lerin gelismislik diizeyinden ve iire-
tim iligkilerinden bagimsiz olmadigin ileri siiriiyor. Benzer elegti-
riler Emest Mandel tarafindan da yoneltilmigtir. Bu iki teorisyene
gore, asil esit olmayan iiretici giigler ve liretim iligkileri, ulusal ticret
diizeyi farklhiliklarim agiklamaktadir.

Emmanuel’e yonetilen ikinci 6nemli elestiri, birinciye bagh ola-
rak, teorisinde sadece licretlere basat ve merkezi bir rol yiiklemekle
kalmayip, ayn1 zamanda degisim iligkilerini (degisimi) de iiretici
giiclerin geligsmiglik diizeyi, liretim iligkileri ve sermaye birikimi so-
rununun Oniine gegirmesidir. Marksist gelenekteki iliretim siirecin-
den, degisim siirecine dogru olan nedensellik iligkisini (sequence)
tersine gevirmesidir. Uretim diizeyi veya alam (sphere) 6nemsen-
meyince, sinifsal iligkiler, somiirii iligkileri de 6nemsiz ve ikincil bir
duruma gelmektedir.
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Bir bagka itiraz noktasi da, uluslararasi fiyatlarin belirlenmesi
sorunuyla ilgilidir. Bilindigi gibi Emmanuel Ugiincii Diinya’da s6-
miirii oraninin gelismis kapitalist iilkelerden daha yiiksek oldugunu
ileri siiriiyor. Azgeligmis iilkelerde emegin degerinin neye gore, na-
sil belirlendigi sorusu boglukta kaliyor.

Emmanuel’in azgelismislik zincirinin, gergeklestirilecek bazi
reformlarla kirilabilecegi, bu iilkelerin de merkezdekine benzer bir
kalkinmay: gergeklestirebilecekleri konusundaki goriisleri de inan-
diric1 olmaktan ve teorik dayanaktan yoksundur. Aslinda hem ulusal
diizeyde hem de uluslararasi planda radikal déniisiimler gergekles-
meden, kimi reformlarla sorunun ¢éziilebilir oldugunu ileri siirmek,
temeldeki sorunlar1 ciddiye almamak anlamina geliyor.

Ayni sekilde, esit olmayan degisimden yiiksek ticretli (merkez)
tilkelerin iggilerinin de ¢ikar sagladig1 ve mevcut esitsiz iligkilerin
stirmesinde ¢ikar1 olduguna dair goriis de tartismay: gerektirmekte-
dir. Buradan kagilmaz olarak sanayilesmis iilkelerin ig¢i siniflarinin
emperyalist uygulamalardan yarar sagladig: ve bu politikalarin de-
vamini arzuladiklan sonucu ¢ikiyor. Emmanuel azgelismis iilkeler-
deki diisiik iicretlerden sanayilesmis iilkelerin ig¢i sinifinin da yarar
sagladigini sdyliiyor.

Bu tiir elestirileri hak etse de Emmanuel’in goriislerinin azge-
ligmiglik sorunlarinin anlagilmasinda 6nemli bir asgama oldugu ve
dinamik bir tartigma ortamu yarattiginda siiphe yoktur.

2.5.5. Sonug ve Genel Degerlendirme

Dordiincii altboliimde sadece geleneksel iktisada dayal kalkin-
ma teorilerine karsi elestirel bakan degil, klasik Marksist gelenekten
de gorece bagimsiz kimi noktalarda da Marksist gelenegin digina
¢ikan, bagimlilik tezleri de denen goriislerin kisa bir degerlendirme-
sini yaptik. Elbette bunu yaparken bu konudaki tiim goriisleri tah-
lilimize dahil etmedik. Amacimiz s6z konusu yaklagimlarda 6zgiin
ve ayirt edici olan noktay1 saptamakti. Elbette okuyucu burada Rey

94



KALKINMA IKTISADININ YUKSELIi$i VE DUSUSU

ve Arrighi gibi teorisyenlere neden yer vermedigimizi haklh olarak
sorabilir. Elbette sadece bu ikisi de degil, daha baskalarinin goriisle-
rine de yer vermedigimiz igin bizi elestirebilir. Daha 6nce de sdyle-
digimiz gibi, buradaki amacimiz, ele aldigimiz her konuda séylenen
her seyi sergilemekten ¢ok, bu diisiince ¢izgisini anlatmak igin bir
“se¢im” yapmaktan ibarettir.

Bu altboéliimii bitirirken, birkag gézlem yapmakta yarar var. Bir
kere, neomarksist de denilen bagimlilik tezlerinin bizce en 6nemli
yani, ilk defa azgelismislik sorunlarina azgelismis iilkelerin pen-
ceresinden bakmis olmalaridir. Nereye bakildigindan ¢ok nereden
bakildigi, dolayisiyla da yontem istiinliigii belirleyici bir onem ta-
styor. Boylece, modernlesme teorilerinde bir gedik agilabilmigtir.
Bu tezler bir bakima Bat1 merkezli, Avrupa merkezli, irk merkezci
(ethnocentric) tezlere ve genel yaklagima bir meydan okuma niteligi
tagimaktadirlar.

Bu olumlu yanlara karsilik, bagimlilik teorileri, daha gok tahlil
diizeyinde kalmislar, azgeligsmisligin nedenleri ve siirekliligini sag-
layan nedenler ilizerinde durmuslardir. Dolayisiyla “nasil olmali”
veya “ne yapmal1” sorusundan ¢ok, “nasil” ve “neden” sorularina
cevap niteligi tagimaktadirlar. Bu yiizden pratik yagama miidahale
yetenegi sinirh teorik yaklagimlar s6z konusudur. Ekseri genel ¢i-
karsamalar diizeyinin 6tesine gecemiyorlar. Neyin olmasindan g¢ok
neden olmadig: sorusu dncelik tagimigtir. Boyle bir yontem elbette
yanls degildi. Ama kalkinma teorileri olarak yolun yarisinda kal-
maktir. Ornegin, azgelismis iilkeler “kapitalist diinya sistemi iginde
kalarak kalkinamazlar” dendiginde, genel bir yargida bulunulmug
oluyor ve neyin olmayacagini séylenmektir. Oysa somut duruma
¢Oziimler 6nerebilmenin kosulu daha ileriye gitmeyi gerektirir.

S6z konusu teorilere yoneltilebilecek bir bagka temel elestiri,
kalkinma olgusunu esas itibariyle, bir biliylime sorununa indirgemis
olmalaridir. Buradaki temel yaklagima gore, tiim iilkeler sanayiles-
migs iilkeler gibi olabilirler, biitiin mesele onlarin digerleri gibi olma-
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larin1 engelleyen olumsuzluklari, engelleri, darbogazlan agmaktir...
Eger iki kutup arasinda olusmus ve gelismis iilkeler gibi olmanin
yolunu tikayan bagimlilik, somiirii iligkileri vb. ortadan kaldirilirsa,
sorun ¢6ziilmiis sayilmaktadir. Agikca ifade edilmese de bu yakla-
sim herkes igin sinirsiz biiylimenin miimkiin ve arzulanir bir sey
oldugu diisiincesine dayamyor. Kaginilmaz olarak sanayilesmis iil-
kelerin deneylerinin taklit edilmesi gerektigi diigiincesini (agik¢a ol-
masa da) igeriyor. Dolayisiyla ekolojik boyutu dikkate almiyor (Bu
sorun ileriki sayfalarda tekrar karsimiza gelecek).

Bir bagka nokta da, s6z konusu teorilerin gergekten “kalkinma
nedir?” sorusunu sormamis ve bir kalkinma tanimi vermemis olma-
laridir. Aym sekilde, ¢evre-merkez iligkilerinden sik¢a s6z edilmesi-
ne ragmen, bu sosyal formasyonlarin i¢ dinamikleri, “i¢ diinyalar1”
tahlillerde hi¢bir zaman hak ettigi yeri almamisgtir.

Cevrenin merkez tarafindan sémiiriildiigiiniin, merkez lehine
olarak yoksullagtigim1 sdylemek sadece bir sonucu ifade etmektir.
Oysa bunun mekanizmalarinin da ortaya konmas: gerekirdi. Ote
yandan daha 6nce de sozii edildigi gibi, merkez ¢evreyi somiiriiyor
dendiginde, ¢evre homojen bir biitiinmiis gibi bir izlenim kaginil-
maz olarak ortaya ¢ikiyor.

Somiiriiye maruz kalan bir biitiin olarak ¢evre iilkenin kendisi
midir, yoksa o iilkelerdeki bazi siniflar m1 sdmiiriiye maruz kal-
maktadir? Bu iilkelerin sinifsal yapilarinin yeterince tahlil edil-
memesi ve egemen sinif ittifakinin nasil olup da dig sOmiiriiye
olanak sagladig, ulusal ve uluslararasi diizeyde nasil bir sinif it-
tifakinin gegerli oldugu sorulan dikkate alinmamaktadir. Kisaca,
tahlillerde sinifsal yapilarin ve iligkilerin tahlili yeterli olmaktan
uzaktir. Her bir iilkedeki sinifsal yapinin, tiretim iliskilerinin vb.
tahlil edilmemesi, kaba “antiemperyalist” bir soyleme olanak ver-
mekte ve ekseri asil sorunu gézden uzaklagtirmaya hizmet etmek-
tedir. Sinifsal tahlil i¢ sinifsal yapilar ve iiretim iligkilerini dikkate
alinmayinca, kalkinma iktisadi teorisyenlerinin “geleneksel-mo-
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demn” ikilemine benzeyen ve pek bir seye yaramayan bir ikilem
s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan yapilan tahlillerde, toplumsal siirecin ekonomik veg-
hesine asin vurgu yapilmasi, bunun dogal sonucu olarak, ideolojik,
kiiltiirel, politik kertelerin yeterince dikkate alinmamasi, s6z konusu
tahlillerin bir baska zaafim teskil etmektedir. Her toplumsal siireg
kaginilmaz olarak, ekonomik, kiiltiirel-ideolojik, siyasal, ekolojik
kertelerin veya veghelerin diyalektik bir biitiiniidiir. Bu veghelerden
birine agin vurgu yapip digerleri dislandiginda, ya da hak ettigi yer
verilmediginde, yapilan tahlillerin giidiikk kalmasi kaginilmazdir.
Zira, her insani-toplumsal siire¢ kaginilmaz olarak sozii edilen ker-
telerin diyalektik bir biitiinii olarak anlagilabilir. Fakat s6z konusu
teorik katkilarin en biiyiik zaaf1, herhalde, “iiretim alanindan” ¢ok
“degisim” alanina asin vurgu yapmig olmalaridir.
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KALKINMA STRATEJILERI

“Geligmekte olan diinyay gekip ¢evirebilmemiz icin bir yol bulmaliyiz.

H. A. Kissinger'

Azgelismis denilen iilkelerin kalkinma sorunlarinin giindeme
geldigi II. Diinya Savasi sonrasindan bu yana, baslica ii¢ kalkinma
stratejisi s6z konusu olmustur. Bunlardan ikisi i¢ pazara, dayal bir
“biiylimeyi” esas alirken, li¢iinciisii, digadoniik, diinya pazanyla bii-
tiinlesmeyi esas almaktadir.

I¢ pazarin genislemesini esas alan biiyiime stratejileri kapitaliz-
min “genisleme donemine”, disadoniik model de kapitalizmin “ya-
pisal kriz” donemine denk diisen stratejilerdir. Her iki stratejiyi de
tahlil ederken, bunlar1 kapitalist diinya sisteminin i¢inde bulundugu
konjonktiirle baglantili olarak ele almak gerekiyor. Boyle bir yakla-
sim bir tercih sorunu olmanin 6tesinde, dogrudan yontemin dayat-
tig1 bir zorunluluktur. Zira, biitiinle pargalar arasindaki diyalektik
iligkiler gézden kagirildiginda, yapilan tahliller boslukta kalmakta,
daha bagtan yara almaktadir.

S6z konusu kalkinma stratejileri sanayilesmis iilkeleri referans
olarak aliyorlardi. Neyin yapilmasi, hangi hedeflere ulagilmas: ge-
rektigi de sanayilesmis iilkelerin tasvirine, onlarla ilgili gézlemlere
dayaniyordu. Elbette bu tiir karsilastirmalar ve goézlemler yapilir-
ken, tarihsel farkliliklar, geligmis ve azgelismis iilkeler arasindaki
iliskiler, bir diinya sistemi olarak kapitalizmin temel isleyis yasalar
ve nitelikleri gozden kagiyordu. Azgeligmis iilkelerin politik karar
alicilan igin bu konuda 6rnekler de vardi, Ingiltere’nin ardindan
sanayilesmelerini tamamlayan, Fransa, Almanya, ABD ve Japon-
ya’nin vb. yolundan gidilecekti. S6z konusu olan bir yanigt1 ve sorun

1 ABD eski dis isleri bakam E. Said. Oryantalizm iginde, Pinar Yaymilan,s 77.
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yarisa ge¢ baglamig olmanin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar1 agmak-
tan ibaretti.

Azgelismislik, yeterli bir sanayinin bulunmayigiyla 6zdes sayi-
liyordu. Biitiin sorun, temel mallar (tarimsal iiriinler ve madenler)
iireten bir ekonomik yapidan sanayi mallar iireten bir yapiya ulas-
makt1. Ote yandan, sanayilesme de kalkinmayla 6zdes sayihyordu
ve sanayilesmeye biiylik 6nem vermenin gerekgesi burada yatiyor-
du. Bu yiizden, kalkinma stratejilerinden s6z etmek, bir bakima sa-
nayilegsme stratejilerinden s6z etmek anlamina geliyor. Biz de bu
boliimde, 6zellikle sanayilesme stratejileri iizerinde duracagiz. Kal-
kinma sanayilesmeyle, sanayilesme biiyiimeyle, biiyiime de kisi ba-
sina GSMH artigiyla 6zdes sayiliyordu. GSMH’nin niteligi (kompo-
zisyonu) dikkate alinmiyordu. Biiylimenin “trickle-down” etkisiyle
genel yasam standardini1 da yiikseltecegi ve meyvelerinden biitiin
kesimlerin yararlanacag beklentisi vardi. Ote yandan sanayilesme
sadece kalkinmanin degil, bagimsizlig1 gergeklestirmenin de temel
unsuru (araci) sayiliyordu.'

Demek ki sorun, yeteri kadar iiretememek ve iiretilenin sanayi
irlinii olmamasiydi. Bir bakima kalkinma bir “arz sorunu” olarak
goriiliiyordu. Ulus-devlet olmanin, giiglii bir devlet yaratmanin,
giiclii bir sanayiye dayandig diisiincesi yaygindi.

Kalkinma stratejilerinin genel bir degerlendirmesini yapmay:
amagladigimiz bu bdliimde, i¢ pazarin genislemesini esas alan, ige-
doniik veya ithal ikameci de denilen paradigma ile, ihracata daya-
li, disa agilmayi, diinya pazariyla daha gok biitiinlesmeyi esas alan
disadoniik paradigmayi ele alacagiz. i¢ pazarin genislemesini esas
alan paradigmanin bir versiyonu olan ve kurulacak sanayilerin nite-
ligi konusunda, ithal ikameci modelden ayrilan “sanayilestirici sa-
nayiler” paradigmasiniysa, bir mukayese 6gesi olarak ele alacagiz.
Boliimiin sonunda s6z konusu paradigmalarin karsilagtirmali bir de-
gerlendirmesini yapacagiz.

1  Henri Rouille d’Orfeuil, Le Tiers Monde, La decouverte, s. 60, Paris, 1987.
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3.1. I¢ Pazarin Genislemesine Dayal Paradigma

Klasik ve neoklasik iktisat geleneginde, azgeligmis iilkeler baki-
mindan 6nemli iki temel kabul s6z konusuydu. Bunlar, uluslararasi
ticaretin biitlin taraflarin gikarina oldugu, dolayisiyla, bir iilkenin,
sadece Adam Smith anlaminda iiriin fazlasini ihracat yoluyla deger-
lendirmesi degil, Ricardo’nun mukayeseli istiinliikler teorisinin 6n-
gordiigli uzmanlagmanin, tiim taraflarin refahini artiracag) goriisiinii
igeriyordu.

Bilindigi gibi, D. Ricardo, Adam Smith’den farkh olarak, bir iil-
kenin sadece iiriin fazlasin1 degil, mutlak olarak daha ucuza iirettigi
bir mali ithal edip, mukayeseli iistiinliigi bulundugu malda uzman-
lagsmasinin ticarete taraf olanlarin yararina oldugunu ileri siirmiistii.

Bu teorik kabulden hareketle de, serbest ticaretin, ticarete kati-
lan tiim taraflarin refahini artirdig1 sonucuna variliyordu. Baska bir
ifade ile, serbest ticaretin kaynaklarin rasyonel kullanimina olanak
verdigi diislincesi egemendi.

Azgelismis iilkeleri dogrudan ilgilendiren ikinci temel kabul de,
uzun donemde uluslararasi ticaretten temel mal (tarimsal iiriinler ve
madenler) iireticisi lilkelerin yarar saglayacagi, karh ¢ikacaklariy-
di... Bu mallarin kithgindan kaynaklanan nedenlerden &tiirii, uzun
donemde degisim hadlerinin bu mallar lehine dénecegi, fiyatlari-
nin yiikselecegi varsayiliyordu. Artirilmasi, ¢ogaltilmasi olanaksiz,
toprak ve toprak alt1 “liriinler”inin kithgindan 6tiirii uzun dénemde
goreli fiyat ylikselmesi beklentisi vardi.

Kalkinma iktisadinin ortaya ¢iktig1 ve prestijinin de yiiksek ol-
dugu 1950’11 ve 1960°lh yillarda, yukarda soziinii ettigimiz tezle-
re yogun bir tepki s6z konusuydu. O zamana kadar yasanan siireg,
gergek diinyada olaylarin ileri siiriilen tezlerden farkl bir yol izle-
digini ortaya koyuyordu. Gergekten degisim hadleri, temel mallar
lehine gelismemisti, tam tersine, s6z konusu mallar iireten iilkeler
degisim hadlerinin bozulmasindan biiyiik zararlar gormiislerdi. BM
uzmanlan tarafindan gergeklestirilen bir aragtirma, 1876-1880 ile
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1936-1938 araligin1 kapsayan yaklasik yarim yiizyillik donemde te-
mel mal fiyatlarinin, sanayi iiriinleri fiyatlar1 karsisinda % 40 deger
kaybettigini ortaya koyuyordu.'

Ote yandan, bazi aragtirmalarin ortaya ¢ikardigi bulgular da, ileri
stiriildiigiiniin aksine, yiyecek maddeleri talebinin gelir artigindan
daha az arttigini, teknolojik gelismeyle, birim iiriin iginde temel
mallarin payinin giderek azaldigim gésteriyordu. Bu yondeki kus-
kular giiglendiren bir bagka egilim de, sentetik iiriinlerin hizli bir
tempoyla dogal iiriinleri ikame etmesidir. Bugiin Afrika’nin diinya
ticaretinden “dislanmasinda, marjinallesmesinde soziinii ettigimiz
olgunun pay1 biiytiktiir.

Tarim iirlinlerinin sanayi ¢ikigl mallar kargisinda goreli deger
kayby, fiyat diisiisleri, tersine isleyen bir siireg¢ de ortaya ¢ikariyor.
Diinya pazarinda deger kaybeden mallarin iireticileri, gelir seviyele-
rini koruyabilmek i¢in, daha fazla iiretip daha fazla satmak zorunda
kaliyorlar. Mal bollugu fiyatlarin yeniden diismesine neden oluyor.
Bu durum diinya 6lgeginde temel mal ihracatgisi iilkeler i¢in geger-
li oldugu gibi, her bir iilkede sanayi ve tarim iiriinleri igin de s6z
konusu oluyor. Tarimsal mallarin fiyatlar1 diiserken, iireticiler bu
kaybi odiinlemek ve gelir diizeylerini koruyabilmek i¢in, piyasaya
daha fazla mal siirliyorlar... Sonugta, beklenenin aksine, sanayiles-
mis iilkelerde hizli teknolojik gelisme bir bakima “kopus”a neden
oldu. Eskiden azgelismis iilkelerden ithal edilen birgok mal (bakir,
demir vb.) yeni iiriinlerle ikame edilmis durumda. Biyoteknolojiler
sayesinde, eskiden azgelismis iilkelerden ithal edilen birgok iiriin
(hububat vb.) sanayilesmis iilkeler tarafindan iiretilir hale geliyor.
Otomasyon sayesinde ucuz emek igeren hafif sanayi tiriinleri de gi-
derek 6nemli olmaktan ¢ikiyor.

Geleneksel iktisadin temel tezlerinden biri de otomatik mekaniz-
malarin, pazarin kendiliginden isleyisinin kaynak dagilimini etkin

1 Elsa Assidon, Les theories economiiues du developpement, La Decouverte,
s. 29, Paris, 1992.
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bir bi¢imde gerceklestirecegi bigimindeydi. Daha dnce isaret etti-
gimiz gibi, bu kabul 1929 krizi sonras1 donemde gozden diigmiistii.
Ote yandan Keynes’in pazarin kendiliginden isleyisine, otomatik
mekanizmalara yonelik elestirisi de yeni paradigmada belirleyici
oluyordu. Bu elestiriler, devlet miidahalesinin gerekliliginin kaniti
sayiliyordu. Ote yandan merkezi planlamanin uygulandig: Sovyet-
ler Birligi, 6nemli basarilar elde etmisti. Dolayisiyla, “bilingli mii-
dahaleler”le siirecin etkili ve kalici bir bigimde degistirilebilecegine
dair beklentiler yaygindi.

Bu dénemde Ugiincii Diinya’nin “geng” devletleri kalkinmanin
onkosulunun diinya pazariyla daha fazla biitiinlesmekten degil, ba-
gimlilik iligkilerinin agilmasindan gegtigini diisiiniiyor, geri kalmig-
ligin asil nedeni olarak, disa bagimlilig: goériiyorlardi. Dolayisiyla,
siyasi bagimsizligin elde edilmis olmasi, 6nemli bir 6nkosulun ger-
¢eklesmesi demekti. O halde, kalkinma stratejisi de daha ¢ok ulusal
ozerkligi amaglayan, ulusal iiretim siirecinin 6zerklik katsayisinm
yiikselten bir siireg olabilirdi.

Bir kere siyasi bagimlilik ortamindan uzaklasilinca, sorun, salt
bir sermaye birikimi sorunu olarak algilanir olmustu. Kalkinma,
tiretim faktérlerinin artmasi (biiylimesi) olarak algilaniyordu, ige-
doniik paradigma pazarin 6zdiizenleyiciligiyle ilgili olarak, neok-
lasik goriislerden uzaklagirken, “biiyliimenin ne olmasi gerektigi”
konusunda neoklasik tezlere bagh kaliyordu... O halde, kisi bagina
yiiksek bir biiylime oranina ulasmanin kosulu miimkiin oldugunca
bol iiretim faktorlerine (yetigkin isgiicii, sermaye, dogal kaynaklar)
sahip olmaya baglidir. Aslinda bdyle bir yaklagim mekanik bir yak-
lasimdir ve kalkinmay: salt teknik boyuta indirgeyen bir zihniyetin
tirtiniidiir. Son kirk yilin deneyleri, sorunun bu kadar basit olmadi-
g1 ortaya koyuyor. Elbette bu tiir bir kabul masum da degildir. Bir
kere, “dis yardim” politikalarin1 mesrulagtiriyor. Eger biiylime ileri
stiriildiigii gibi, sadece iiretim faktorlerinin bolluguyla agiklanabil-
seydi, o zaman dogal kaynaklar bakimindan en zengin iilkelerin en
iyi durumda olmalan gerekirdi...
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Bu arada finans olanaklarinin elverigli olmasinin da ileri siiriil-
diigii gibi biiylimenin motoru olmadig: goriildii.

igedoniik paradigmanin dayandig bir bagka teorik temel, kalkin-
ma siirecinde pazarin yetersiz kalmasi, dolayisiyla devlet miidaha-
lesinin gerekliligiyle ilgiliydi. Devlet sadece pazarin etkin olmayan
isleyisini 6diinlemek, agig1 kapatmakla kalmamali, aym zamanda
kalkinma igin gerekli reformlar1 da yapmalidir. Bundan bagka, pa-
zarin kit kaynaklari, kalkinmanin oncelikli kildig: alanlara yoneltil-
mesinde yetersiz kalmasi da, devlet miidahalesini gerektirmektedir.
Kit kaynaklarin ekseri spekiilatif alanlara ve ticarete yoneldigi bir
ekonomide, devlet miidahalesi bu kit kaynaklarin biiyiime, kalkin-
ma oOnceliklerine uygun kullanimina olanak verir...

Bu yiizden igeddniik paradigmada devlet miidahalesi, ekonomik
etkinligi saglamanin bir araci olarak goriiliiyordu. Oysa, iigiincii alt-
boliimde ele aldigimiz digad6niik paradigma, devlet miidahaleciligi-
ni etkinligi saglamanin bir araci saymak bir yana, etkinligi ortadan
kaldiran baglica “olumsuzluk” olarak goriiyor.

Ote yandan igedoniik paradigma sanayilesmeyi kalkinmanin
motoru ve asil itici giicii olarak ele almaktadir. Bu da, klasik iktisadi
diisiincenin iki temel tezine dayanmyordu. Bir kere, sanayi sektoriin-
de verimlilik artis1 daha yiiksektir. Ikincisi, yiiksek katma deger ige-
ren sanayi iriinleriyle temel mallar degistirildiginde, degisim had-
lerinin sanayi iiriinleri lehine bir seyir izledigi diisiincesidir. Zaten
kalkinma iktisadi, kalkinmay: geleneksel tarimsal yapinin modern-
lesmesiyle (sanayilesme) 6zdes goriiyordu.

Tanmla sanayi arasinda tanm lehine bir tercih s6z konusu olur-
ken, sanayi sektoriinde de “agir sanayiler” lehine ikinci bir tercih soz
konusuydu. Aslinda agir sanayi-hafif sanayi tartigmasi sanildigindan
daha az 6nemliydi. Asil 6nemli olan, teknoloji iiretebilmek veya tire-
tememekle ilgiliydi. Sorun gelisen bir sermaye mallan sektoriiniin ku-
rulmasi veya kurulmamasi sorunuydu. Bu durumda sanayilesmis iil-
kelerden iilke ihtiyaglarina denk diigmeyen teknoloji ithaline mahkiim
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olunmazdi. Ancak bir iilke kullandig teknolojiyi kendi iiretebildigi
zaman gercek anlamda bir “teknoloji se¢imi”nden s6z edilebilir.

Agir sanayilerin hafif sanayilere tercih edilmesinin nedeni, bu
tiir sanayilerin “geriye” ve “ileriye” dogru daha biiyiik kiimiilatif
sonuglar doguracag diisiincesine dayanir. Bu tiir sanayilerin diger-
lerine daha ¢ok girdi saglayacag), daha ¢ok ulusal hammadde kulla-
nacag vb. beklentisi s6z konusudur. Bu tiir bir yaklagimin gerisinde
elbette, agir sanayiye dayali Sovyetler Birligi sanayilesme siirecinin
bagar Oykiisii de yer aliyordu.

Azgeligsmis bir iilke, ithal teghizatla sanayiler kurabilir, ama bu
sanayiler beklenen kiimiilatif sonuglar1 dogurmayabilir.! Genis Av-
rupa ve Amerika pazarlari igin olusturulmus iiretim teknolojilerinin,
niifusu bir metropoliin (megapoliin) banliydsiiniin niifusunu agma-
yan bir iilkeye ithal edilmesinin sonuglarini tahmin etmek zor degil-
dir. Dolayisiyla, agir sanayiler sadece “agir sanayidir” diye mutlaka
“kalkindiricidir” diye bir kural yoktur. Bu tiir tartigmalar sorunun an-
lagiimasini zorlagtirmaktadir. Onemli olan fabrika kurmak degildir.
Ote yandan, agir ve hafif sanayiler arasinda tercih yapmak, tarimla
sanayi arasinda tercih yapmak, kalkinma problematigi bakimindan
sakincalidir. Bir iilkenin agir sanayi kurma gerekgesiyle digerlerini

~ 9

ihmal etmesi, “tamamlayicilig1” hafife almak anlamina gelir.

Ayni sekilde, sanayi lehine tarimi ihmal etmenin hakh bir ge-
rekgesi olamaz. Gida sorununu ¢é6zmede yetersiz kalmis bir iilkenin
sanayi alanindaki basarisindan s6z edilebilir mi? Onemli olan biri
icin digerini feda etmek degil, sektorler arasinda uyumu gergekles-
tirmektir. Saghkl bir ekonomik yapi, tarim, sanayi ve altyap: ara-
sinda uygun bir denge kurmay gerektirir. Ithal teknolojiyle kurulan
sanayinin beklenen kiimiilatif sonuglar1 dogurmasi olanaksizdir.

Bir bagka tartisma da “uygun teknolojiler”le ilgiliydi. “Uygun tek-
nolojiler” veya “Ara teknolojiler” (intermediare) kavramlan ortaya

1 Bkz. A. Sid Ahmet, Developpement sans croissance: experience des pays
petrolieres du Tiers Monde, Paris, 1983.
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atildi. Bu tartigmalann da “verimli” oldugu sdylenemez. Bir kere, az-
gelismis tilkeler teknolojik planda sanayilesmis iilkelere bagimli olma-
ya devam ettikge, kendileri igin “uygun” olani se¢gmeleri olanaksizdir.

Ote yandan “uygun teknoloji”den neyin kastedildigi de agik de-
gildir. Emegin bol, sermayenin de kit oldugu bir iilke emekyogun
sanayileri kurmak ve sahip oldugu bol kaynagi daha ¢ok kullanmak
istediginde, bu istegine cevap verecek bir “se¢enek” mevcut mudur?
Bdyle bir olasilifin mevcut oldugu varsayilsa bile, siirekli emek yo-
gun teknolojiler kullanarak diinya pazarindaki konumunu iyilestire-
bilir mi? Tarihsel olarak geride kalmig bir donemin teknolojileriyle
liretim yaparak uluslararasi pazarda rekabetgi olabilir mi? Bu alanda
ilave bir giigliik de, teknolojinin herhangi bir mal gibi alimip satiliyor
olmamasidir. Cogunlukla ¢okuluslu sirketler' teknoloji transferinde
bir tekel konumundalar ve teknolojiyi miimkiin oldugunca pahah
satmay1 ve bazi kisitlamalar empoze etmeyi yegliyorlar. Teknoloji
ihraci agamasinda ¢okuluslu sirketin yam sira kredi veren kurumlar
da devreye giriyor.

Son olarak, biyoteknolojiler alanindaki gelismeler sayesinde bu-
giin tarimin geleneksel konumu da degismis durumdadir. Tarimsal
sanayilerin ve biyoteknolojilerin hizli gelismesi sayesinde, verimli-
lik artis1 bakimindan tarimin dezavantajli olduguna dair goriisler ar-
tik 6nemli olmaktan gikiyor. Ayni1 sekilde tarimla sanayi arasindaki
ayrim da onemini yitirmektedir. Bu agiklamalardan sonra, sirayla
kalkinma stratejilerine gegebiliriz.

3.1.1. Ithal ikameci Sanayilesme Veya I¢ Pazarin
Genigslemesine Dayali Biiyiime

ithal ikamesine ya da i¢ pazarin genislemesine dayali biiyiime,
0zii itibariyle volontarist bir yaklasimi temsil eder. Bu yaklagima

1 Jacques Perrin, Le transferts de technologies, Editions La Decouverte, ss.
45-59, Paris, 1983, o6zellikle.
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gore, azgelismislik degismeye ayak bagi olan bir dizi engelin asil-
masini gerektirir. Bu engeller kurumsal nitelikte olabilir, iiretim fak-
torlerinin yetersizliginden veya bunlarin harekete gegirilmemelerin-
den kaynaklanabilir vb. Bu durumu agmak i¢in, ekonomiye bilingli
bir miidahale gereklidir.

[thal ikamesi, daha 6nce ithal edilen mallarin iilkede iiretilmesi
olarak anlasiliyor. Ayni1 seyi baska tiirlii ifade etmek istersek, “daha
once ithal edilen mallan iilke iginde iiretmeyi amaglayan sanayiler
kurmaktir.”! Elbette yurt iginde iliretme de degisik bigimler alabilir.
Uriin biiyiik dlgiide i¢ girdiye dayanir, kullanilan ithal girdi 6nem-
sizdir. Ya da iiretim “igeride yapilir” ama kullanilan girdilerin tama-
mina yakini disardan ithal edilir... Birinci durumda, gergek anlamda
bir “ikame”den s6z edilebilir, ikinci durumdaysa, s6z konusu olan
montajdir. Zira, ikinci durumda yurtigi katma deger 6nemsizdir. Bu-
radaki “ikame” bitmis halde, hazir tiiketim mali, yedek parga, girdi
vb. ile ikame edilmektedir. Elbette bdyle bir durum s6z konusu ol-
dugunda, sanayilesme agisindan beklenen ileriye ve geriye dogru
(en amont ve en aval) kiimiilatif sonuglar ortaya ¢ikmaz.

Genis anlamda alindiginda, ithal ikamesi mutlaka sanayilesmey-
le 6zdes de degildir. Bir kere sanayilesmis bir iilke de daha 6nce
ithal ettigi baz1 mallan (tarim {riinleri), igeride iiretmeye yoneldi-
ginde ithal ikamesi gergeklestirmis olur. Daha Once ithal yoluyla
sagladig1 gida maddelerini iilke iginde iiretmeye baslayan bir azge-
ligmis lilke ithal ikamesi yapmis sayilir. Ama her iki halde de s6z
konusu olan, sanayilesmeyle 6zdes degildir.?

Giinliik dildeyse, “ithal ikamesi” dendiginde, birinci olarak az-
geligmis iilkeler akla gelir, ikinci olarak da ithal ikamesi, sanayiles-
meyle 6zdestir. Genel tanim: ithalatin yapisin1 degistirerek sanayi

1 B. Van Arkadie, “Import Substution and Export Promotion of Industrializa-
tion in East Africa”, East Africa Economic Review, 1, 1964,

2 Bkz, A. F. Ewing, Industy in Africa, s. 4, Oxford University Press, 1968.
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cikigh ithal mallarimin GSYIH’ ye oraminin diisiiriilmesidir.' Ileride
goriilebilecegi gibi, gercek yasamda durum farklhidir. Dolayisiyla
CEPAL’ist iktisatgilarin? ileri siirdiikleri gibi, reel ithal ikamesiyle
goriintii (aldatic1) ithal ikamesi arasinda ayrim yapmak gerekir. ithal
ikamesinden genel olarak anlasilan, temel mallar ihrag eden (bagim-
I) bir lilkede sanayi mallari iireten bir ekonomik yapiya gegmektir.

Azgelismis iilkelerin ithal ikamesi yoluyla sanayilesip, geligmis
iilkeler ailesine katilacagina dair iyimser goriisler, bazi tarihsel “ba-
sarilar’a gonderme yapmaktadir. Bu konuda Japonya en ¢ok 6rnek
gosterilen iilkedir. Japonya’nin 6rnek gosterilmesi, bir dizi temel
farkliligin dikkate alinmamasinin sonucudur. Bir kere Japonya “fe-
odal agama”y ileri diizeyde yasamis bir tilkedir ve tarihinin higbir
doneminde, “azgelismis” bir konuma diigmemistir. Toplumun kapi-
talistlesme yolunda ilerlemesinde devlet belirleyici ve anahtar bir is-
lev iistlenmistir. Bundan bagka, Japonya “6zel tarihsel kosullar’dan
yararlanabilmistir. Oteki sanayilesmis iilkelerin i¢ sorunlar (krizler,
savaglar) yiiziinden tatmin edemedigi diinya pazarinin sanayi iiriin-
leri ihtiyacini kargilayarak, bir pay almay1 basarmigtir. Benzer 6zel
durumlarin higbiri ikinci savag sonrasinin azgelismig iilkeleri igin
gegerli degildi...

Tarihsel olarak ithal ikamesinin ilk ortaya ¢ikigi, 1929 krizi son-
rasina, 1930’lu yillara rastlar, ithal ikamesini uyaran da dig ticaret
krizidir. Dolayisiyla boyle bir siirecin ortaya ¢ikis nedeni, azgelis-
mis iilkelerin kendi dislarinda ortaya ¢ikan bir “olumsuzluk” tur. Bir
¢ok Latin Amerika iilkesinde, bu arada Tiirkiye de 1930’lu yillarda
ortaya ¢ikan ithal ikamesi, bu iilkelerin dig ticarette karsilastiklan
zorluklardan kaynaklanmistir. Dolayisiyla, o dénemde gegerli olan
ithal ikamesi, kapsamli, bilingli bir kalkinma stratejisinin bir par-
¢as1 olmaktan ¢ok, krizin ortaya gikardig1 boslugu doldurmak, acil
sorunlara ¢6ziim bulmak, bagka bir deyisle “giinii kurtarma” telasi-

1 ). L. Lacroix, Industrialisation au Congo, Paris, s. 154, Mouton, 1967.
2 ECLA gevresi kastediliyor.
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nin sonucudur. Sanayilesmis lilkelerdeki krizin “uyardig1” bir siireg
oldugu i¢in, kapsamli ve dogrusal bir sanayilesmeye ve kalkinmaya
gotiiremezdi. Diinya Savasi sonrasinda, kapitalist diinya ekonomi-
sinin krizi atlatip, yeniden “genisleme” donemine girmesiyle, yeni
donemin ihtiyaglar’”na ve hakim konumdaki ekonomilerin ¢ikari-
na igleyen yeni bir “tamamlayicilik” ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
1930’lu yillarda kapitalizmin krizinin uyardig1 “ithal ikamesi’yle,
genisleme doneminde ortaya ¢ikan ithal ikamesini farkhi degerlen-
dirmek gerekir, zira bu donemde ortaya ¢ikan ithal ikamesi, ticaretin
yapilamamasindan degil, tam tersine ticaretin geniglemesinin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmistir. Zaten az sayidaki iilke disinda, azgelis-
mis iilkelerin biiyiik gogunlugunda ithal ikamesi 1950’1 ve 1960’11
yillarda baglamistir. Belirleyici olan, sanayilesmis iilkelerdeki ge-
lismelerdir ve ortaya ¢ikan tamamlayicilik da son tahlilde dinamik
merkezlerin, (sanayilesmis kapitalist iilkeler) “uyardig1” bir siirectir.

1930’lu yillarda baz: biiyiik azgelismis iilkelerde ortaya gikan
ithal ikamesi, diinya pazarindaki asir1 daralma ve temel mal fiyatla-
rinin ¢okmesi sonucu, ekonomide ortaya ¢ikan kopuklugu gidermek
icin giindeme geldi. Bilingli ve kapsamli bir stratejiye dayanmiyor-
du, ihrag iiriin fiyatlarinin ¢okmesiyle, tim sosyal siniflar bu du-
rumdan olumsuz yonde etkilenmisti. Dolayisiyla dogrudan devletin
varhigini tehdit eden bir durum ortaya ¢ikmisti. Bu yiizden ekono-
mide ortaya ¢ikan kopuklugu gidermek, ayn1 zamanda egemen simif
ittifakinin ayakta kalmasinin 6nkosulu haline gelmisti.

1950’lerden sonraki siireg biitiiniiyle farkh bir tarihsel konjonk-
tiirde, diinya kapitalizmin farkh bir evresinde ortaya ¢ikti. Her iki
donemde de ithal ikamesi, ayagi yere basan, tutarh teorik geri plam
olan, uygun politika araglariyla desteklenen bir siire¢ olmamistir.
Biz burada 1950°1i 1960’11 yillarin genisleme ortaminda ortaya ¢i-
kan ve merkez kapitalist iilkelerdeki genisleme siireciyle belirli bir
eklemlenme ve tamamlayiciliga tekabiil eden ithal ikamesinden s6z
ediyoruz.
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Ithal ikamesinin en belirgin zaaf1, mevcut tiikketim yapisindan
hareket ediyor olmasidir. Teorik sOylem ve retorige ragmen, dde-
meler dengesi tikanikliklarina bir “¢dziim” olarak ve olaylarin
zoruyla giindeme gelmistir. Genellikle ithal konusu olan tiiketim
mallari, toplumun genel gelismislik diizeyi veri oldugunda, “liiks”
sayilabilecek mallardi. Somiirgecilik ve yarisomiirgecilik done-
minde olugsmus bir tiikketim yapisin siirdiiriip gelistirmeyi amag-
liyordu.

Ithal ikamesi, mevcut pazar yapisim hatirt sayilir bir bigimde et-
kilemiyordu. Toplumun biitiinii goz oniine alindiginda ancak sinirh
bir kesime doniik iiretim s6z konusuydu, i¢ pazarin dig rekabete kar-
s1 korunmasi ve i¢ pazara yonelik iiretime bir dizi tesvik, kolaylik
ve muafiyetin s6z konusu olmasi, her seye ragmen ithal ikameci
sanayicilerin yiiksek karlar elde etmelerine olanak veriyordu. A. F.
Ewing’in yazdig: gibi, asil s6z konusu olan sanayilesmek degil, “it-
halat: ithalatla ikame etmekti.”' Dolayisiyla “sanayilesme” siireci,
“geleneksel sektdr’le, modern sektor arasindaki kopuklugu ortadan
kaldirmak, gelismenin meyvelerinden geleneksel sektorii yararlan-
dirmak ve ekonominin sektorleri arasinda “uygun” bir eklemlenme
yaratmak yerine, bu sonuncu sektdrde proleterlesmeyi, miilksiizles-
meyi hizlandirarak, biiyiik kentlerin marjinal niifusunu veya dogru-
dan dogruya igsizler ordusunu sigirmistir.

Ulke niifusunun yaklagik % 10 veya % 20’lik bir bdliimiiniin
tiikketim ihtiyaglarin1 karsilayan bir sanayi s6z konusuysa ve bu da
yiiksek oranli ithal girdiyle gerceklesiyorsa, boyle bir siirecin sana-
yilesme ve iktisadi biiyiime agisindan kapsamli sonuglar dogurmasi,
ekonomik ve toplumsal dokuyu degistirmesi beklenemezdi... Batida
gecerli tiiketim modelinin taklit edilmesi durumunda kullanilan tek-
nolojinin de ekonominin genel gelismislik diizeyine uygun diismesi
s6z konusu olamaz. Ote yandan sadece girdiler degil fabrikalar da
disardan gelmektedir.

1 Industry in Africa, age, s. 8.
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Eger yabanci sermaye ortaklig1 s6z konusuysa, yukarida sirala-
digimiz olumsuzluklara bir de yabanci sermayenin kar transferleri
eklenecektir. Eger tiretim iiniteleri yabanci krediyle kurulmussa,
ikinci bir transfer bor¢ 6demeleri yoluyla gergeklesecektir.

Dikkat edilirse, ithal ikamesine dayal siire¢, ekonominin yapi-
sinda koklii bir doniisiime neden olmadig: gibi, ger¢ek anlamda bir
ithal ikamesini de gerg¢eklestiremiyor. Doviz tasarrufu saglayarak
O0demeler dengesi lizerindeki baskiy1 azaltmasi beklenirken, tam
tersi bir durum ortaya gikiyor. Odemeler dengesi iizerindeki baski
daha da artiyor.

Ithal teknolojiye bagimlilik, teknoloji iiretiminde bir atilima izin
vermezken, genellikle “makine yapan makinelerin iiretimi” de giin-
deme gelmiyor. Dolayisiyla sanayilesme siirecinin derinlesmesi de
miimkiin olmuyor. Bu tiir bir “ithal ikamesi” gegerliyken, aramal
tireten, sinirh da olsa teghizat iireten sektér ya mevcut degildir, ya da
bu igi devlet listlenmis durumdadir. Hintli bir isgadaminin ifade ettigi
gibi “kamu sektorii 6zel girisimler igin itici gii¢ olacaktir.”

ithal ikamesine dayali “sanayilesmenin” dayandig bir teorik te-
mel bulunmadig gibi, i¢ tutarlilig1 olan bir strateji de sayi1lamazdi.
Aslinda yapilan, ortaya g¢ikan siireci “teorilestirmek’ten ibaretti. Bir
taraftan kalkinma iktisatgilar1 (Onciiler) tarafindan gelistirilen teo-
rilerle pratik yasam ve ortaya ¢ikan siire¢ arasindaki uyumsuzluk,
diger yandan 6demeler dengesi tikaniklar, gelisik bir goriintii orta-
ya koyuyordu.

ithal ikamesinin retorik plandaki gerekgesi 6demeler dengesi t1-
kanikliklarin1 agmakti. Oysa realite retorikten farkliyds, ithal ikame-
si ¢6ziim olmak bir yana, ¢ézlimsiizliigii derinlestirmistir.

Odemeler dengesi sorununun ¢dziimiinde yabanci sermayenin
de etkili olacag beklentisi vardi. Oysa yabanci sermayenin azge-
ligmis iilkelerin i¢ pazarina yonelik yatirnmlara yonelme gerekge-

1 Roman Losada Aldona, La diahcticfue du sous-developpement, Editions
Anthropos, s. 212, Paris, 1972.
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leriyle, 6demeler dengesi sorununun ¢éziimii arasinda dogru yonde
bir iliski aramak gergekei degildi. Yabanci sermayenin s6z konusu
tilkelerin i¢ pazarina yonelik yatirima girismesinin bir dizi nedeni
vardi: Birincisi, diinya pazarinda hammadde fiyatlarinin diismesi,
bu alana yatinlmis yabanci sermayeyi sanayi sektoriine kaydirmay:
“gerektirmigti”’; ikincisi, azgeligmis iilkelerin giimriik duvarlarini ve
korumalar1 agma istegi; ligiinciisii, sanayiye yonelik abartilmig tes-
viklerden yararlanma, dordiinciisii de ucuz iggiiciinii kullanma vb.
istegidir.

Uretilen mallar i¢ pazara doniik olmaya devam ettikge, yaban-
c1 sermayenin 6demeler dengesinde “iyilesme” saglamasi miimkiin
olmazdi. Tam tersine, yabanci sermayenin kar transferleri yoluyla
doviz ve 6demeler dengesi sorununu daha da agirlastirmas: bile
miimkiindiir.

3.1.2. Ithal ikamesine Dayali Modelin Celiskileri

Ithal ikameci modelin temel geliskilerinden biri, bir taraftan iire-
tici giigleri gelistirme misyonunu 6zel girisimlere birakmasi, diger
yandan da, 6zel girisimci igin riskleri ortadan kaldirmasidir. Burada
ozel girisimin misyonunun geregini yapamayacagi zimni olarak ka-
bul edilmis oluyor. Bir taraftan 6zel girisimcinin, 6zel tesebbiisiin
yiiceltilmesi, diger taraftan da, tekeller ve ¢okuluslular (transnas-
yonal) diinyasinda 6zel girisimcinin siirece egemen olamayacagi
teslim edilmis oluyordu.

Bilindigi gibi, az sayida ¢okuluslu sirketin (transnasyonal) diin-
ya pazarina egemen oldugu kosullarda, XIX. yiizyildakine benzer
bir miitesebbisin varligindan s6z etmek, zihinsel bir soyutlamadir.
Dolayisiyla, yerli firmalar dev uluslararasi firmalarin giidiimiinde
ve onlarin bir uzantisi olarak faaliyet gosterebilirlerdi... Bu durumda
da 6zel sermayenin iilke kalkinmasi bakimindan 6ncelikli alanlara
yonelmesi degil, kisa donemde yiiksek kar vaat eden olanlara yonel-
mesi, sermayenin mantigina uygundur.
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Ikinci temel geliski, ithal ikamesinin basarisinin, temel mallar
ihracatindan saglanan dovize bagiml olmasidir. Uretim siirecinin
her agamasinda yiiksek diizeyde ithal girdi gerekiyor. Genel olarak
ekonominin sektorleri arasinda, 6zel olarak da sanayinin alt sek-
torleri arasinda, yeterli eklemlenme bulunmadig) igin ve “makine
tireten makineler” iiretilemez durumda oldugu i¢in, her seferinde
yeni bir iiretim initesi kurmak ancak ithal yoluyla miimkiin ola-
bilir. Baslangigta, ithal ikamesinin kolay asamasinda 6nemli bir
sorun gikmasa da, kolay asama gegildikten sonra ve 6nemli yapisal
doniigiimlerin gergeklesmedigi kosullarda, ithalat asir1 yiikseliyor
ve slireg tikaniyor. Zira, artan ithalatin karsilanabilmesi igin ge-
rekli olan doviz, i¢ pazara doniik olarak iiretilen sanayi sektorii
tarafindan karsilanamayacagina gore, geleneksel iiriinlerin ihra-
catindan saglanan dovize bagimlh kaliyor. Bir taraftan geleneksel
mallara talebin azalmasi, diger yandan ticaret hadlerinin aleyhte
seyretmesi, geleneksel iiriin ihracatindan saglanan doévizi siirekli
azaltiyor. Siireci devam ettirmek igin geriye borg¢lanma “se¢enegi”
kaliyor. Fakat, belirli bir esikten sonra mevcut iiretim yapisini dig
borglanmayla siirdiirmek sorunsal hale geliyor.

Paradoksal olarak ithal ikameci model, baglangigtaki misyonunu
gerceklestirmek bir yana, ¢ozmek zorunda oldugu sorunlan daha da
agirlagtinyor. Ekonominin 6zerklik katsayisini artirmak yerine, ba-
gimhilik iligkilerini pekistiriyor.

3.1.3. ithal ikamesi ve Ekonomik Kalkinma

Daha 6nce soziinii ettigimiz zaaflarina ve ortaya gikardigipara-
doksal sonuglara ragmen, ithal ikameci sanayilesmeyle birlikte, sa-
nayi sektorii azgelismis lilke ekonomilerinin 6nemli ve belirleyici
sektorii durumuna geldi. Sanayi iiretiminin bu siiregle birlikte goreli
ve mutlak agirlig: artti. Modelin gegerli oldugu dénemin bir bolii-
miinde, 1960-1967 araliginda azgeligmis iilkelerde sanayi iiretimi %
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7.9' oraninda artig kaydetti.? Ayn1 donemde sanayilegsmis kapitalist
tilkelerde s6z konusu oran %5.9’du.

Gergekten GSMH iginde sanayinin payr 1953-1966 araliginda
hizl bir artig sergiledi. 1953-1966 araliginda sanayinin GSMH igin-
deki pay1 Sili’de % 23’ten % 40’a, Arjantin’de % 28’den % 37’ye,
Meksika’da % 28’den % 33’e, Brezilya’da % 24’ten % 27’ye yiik-
seldi. Latin Amerika iilkeleri i¢in gegerli olan bu egilim, diger bol-
geler igin de az ¢ok gegerliydi. Misir'da sanayinin GSMH igindeki
pay1 1952°de % 10’dan 1969 da % 24’e’ Tiirkiye’de sanayinin pay1
1948’ de % 13.7°den 1970’te % 26.6’ya yiikseldi. Benzer bir egilim
Hindistan igin de gegerliydi.*

Bu siirecin dogal sonucu, kentlesmenin hizlanmasi ve 6nem kazan-
masidir. Tiim azgelismis tilkeler dikkate alindiginda, 1950-1960 arali-
ginda kentlesme orani ortalama % 4.6 olmustu.’ 1945-1965’i kapsayan
yirmi yillik dénemde Tiirkiye’de kent niifusu % 230 artis kaydetti.

Sanayinin goreli ve mutlak agirliginin artmasi, tarirmin GSMH
icindeki goreceli payinda hatir1 sayilir bir gerilemeye eslik etti. Zaki
Hashem’in yazdigina gore, azgelismis ililkelerde tarimsal iiretim
onemli olgiide geriledi.® Brezilya’da 1939-1963 araliginda tarimin
GSMH igindeki goreli pay1 % 33’ten % 21°e geriledi!..’

1 Oldukga yiiksek sayilabilecek bu orani nilanse etmek gerekir. Bir kere bu
tiim azgeligmis iilkelerin ortalamasidir. ithal ikamesinin farkli agamasin-
daki iilkelerin ortalamasidir. Ustelik bu tarnimsal iiretimin aleyhine
gerceklesmistir. Daha 6nce degindigimiz gibi, ekonomilerin gelismislikleri
dikkate alindiginda liiks sayilabilecek mallarin liretimi s6z konusudur.

2 Rapport Pearson, Vers iine action commune pour le developpement du Tiers
Monde, Donoel, s. 62, Paris, 1969.

3 Samir Amin, L ’Accumulation a l’e chelle mondiale.

4 Bkz Charles Bettelheim, L Inde independante, s. 186.

5 Alfred Maizels, Industrial Growth and World Trade, s. 83.

6 Industrialization and the Dedin oj Agriculture in Underdeveloped Coun-
tries.

7 T. Dos Santos, “Foreign Investment and the Large Enterprise in Latin
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Ote yandan kisi basina GSMH artis1 1950-1967 araliginda % 4.8
oranindaydi. Elbette bu oranin niianse edilmeye ihtiyaci vardir. Bir
kere s6z konusu olan bir aritmetik ortalamadir. Bir iilkede aritmetik
ortalama olarak kisi bagina GSMH artabilir ama, bu genis toplum
kesimlerinin goreceli ve mutlak olarak yoksullagmalarina, 6nemli
reel gelir kayiplarina ugramalarina engel degildir. Brezilyal: iinlii te-
orisyen Celso Furtado, boyle bir durumun 1940’11 ve 1950°li yillar-
da Meksika’da ve Kuzeydogu Brezilya’da ortaya ¢iktigini yaziyor.'

Elbette s6z konusu olan bir gayri safi bilylime oranidir. Dolayi-
styla gesitli bigcimlerde ortaya ¢ikan “kayiplar” s6z konusu % 4.8’lik
biiylime oraninin 6nemini azaltacaktir. Burada dis bor¢lanma, faiz
O0demeleri, kir transferleri ve bunlarin 6nemi vb. dikkate alinmi-
yor. Bu tiir bir oran tek basina ve genel gerceveden soyutlanarak
ele alindiginda, 6nemliymis gibi bir izlenim yaratabilir. Oysa, aym
donemde s6z konusu iilkelerde ortalama niifus artig oram %2,5tu...
Bir bagina bu oran bile, s6z konusu 4.8’lik artig1 biiyiik 6lgiide 6diin-
leyecek biiyiikliiktedir. Rakamlarin ve oranlarin 6nemi ve agirhigi
ne olursa olsun, bu tiir kantitatif biiyiikliikleri, biiyiime gostergele-
rini kalkinmayla 6zdes saymak, olaylara uzaktan bakmaktir. Samir
Amin bu konuda sunlar1 yaziyor: “Kalkinma kavrami, uyum ve sis-
temin icedoniikliigiinii ve i¢ dinamige dayali olmasini gerektirirken,
bayagilagtirilip, kigi bagina GSMH biiyiimesiyle karigtiriliyor.”?

Buraya kadar yapilan kisa agiklamalardan ¢ikanlabilecek sonug-
lar sunlar olabilir: Bir kere ithal ikameci sanayilesme siireci, azgelis-
mis ekonomilerin bagimli, edilgen, digsardaki “gelismelerden” yara
olabilir konumunda radikal bir degisiklik ortaya ¢ikarmiyor. Olumlu
yonde bu tiir bir iyilesme bir yana, bagimlilik iligkilerini daha da

America: Brazilian Case”, In Latin America, edited by James Peras, Mau-
rice Zeit-ling, M. E. Gettleman, s. 435.

1 “Dependance externe et la theorie eonomique”, L’Homme et la SocieU,
XXII, Ekim-Kasim 1971, s. 61.

2 Bkz. Angelos Angelopoulos, Tiers Monde face anx pays riches , PUF, 1972,
s. 36.
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derinlestiriyor. ileride deginecegimiz gibi, GSMH artisindan kiigiik
bir azinlik ¢ikar saghyor. Yiiksek GSMH artis1 goriintiisiine ragmen,
s0z konusu donemde (1960-1968) sanayilesmis kapitalist iilkelerle
azgeligsmis lilkeler arasindaki gelir farki kapanmak bir yana, daha
da agiliyor ve bagimlilik iligkilerini daha da derinlestiriyor, ilerde
deginecegimiz gibi, GSMH artisindan kiigiik bir azinlik ¢ikar sagh-
yor. Yiiksek GSMH artis1 goriintiisiine ragmen, s6z konusu dénem-
de (1960-1968) sanayilesmis kapitalist iilkelerle azgeligmis tilkeler
arasindaki gelir farki kapanmak bir yana daha da biiyiimiistiir... Ote
yandan kentlesme de sanayilesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikma-
mugtir. Kent niifusundaki artig, kir kesiminde ortaya ¢ikan ve kapita-
list tiretim iligkilerinin bu kesimi etkisi altina almasindan, kaynak-
lanan sosyoekonomik nedenlere dayaniyor. Ayricalikli bir azinligin
gereksinmelerini kargilamaya yoneldigi siirece, ithal ikameci sana-
yilesmenin kapsamli sonuglar dogurarak, s6z konusu ekonomilerin
Ozerklik katsayisin yiikselterek, ekonominin sektorleri arasinda uy-
gun bir eklemlenme yaratarak bir sigrama yaratmasi olanaklh degil-
di. Verili olan tiiketim kalib1 esas alindig: siirece, olusturulan tiretim
tiniteleri kaginilmaz olarak “rasyonellik” kriterine uygun olmayan
sonuglar dogurabilirdi. Ote yandan ithal teknolojinin ortaya gikardi-
g1 uyumsuzluk, (diisiik kapasite kullanimi1 vb.), yabanci sermayenin
kar transferinin neden oldugu kaynak kaybu... gibi nedenler 6nemli
sonuglar dogurmustur. Bu sorunlarla ilgili bir netlik saglayabilmek
i¢in, ithal ikameci sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlara daha
yakindan bakmak gerekiyor. Fakat daha 6nce, yerli ve yabanci 6zel
sermayenin hangi nedenlerle sanayi sektoriine (ithal ikamesine) yo-
neldigi izerinde durmamiz gerekiyor.

3.1.4. Sermayenin Ithal Ikamesine Yonelmesinin Nedenleri

ithal ikameci model, korumac1 ve dzendirci 6nlemlerin diya-
Iektik biitiinliigliniin ortaya ¢ikardig: bir siiregtir. Elbette korumaci
onlemler sadece sanayiyi koruma amaci tasimiyordu. Korumacilik
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ithal ikameci siirecten 6nce de soz konusuydu. Biitge ve 6deme-
ler dengesi tikanikliklarina kargi bir 6nlem olarak ortaya ¢ikmugti.
Korumacilik ister yiiksek giimriik vergileri bigiminde olsun, ister
yasaklamalar bigiminde uygulansin (veya her ikisi de) ekseri “litks”
sayilabilecek mallarin fiyatlarini yiikseltiyordu. Boyle bir ortamda
i¢ talebin karsilanabilmesi, ithal ikamesine uygun kosullar ortaya
¢ikariyordu. Genellikle iilkenin gelismislik diizeyine gore “liiks”
sayilabilecek mallarin {iretimi igin “gdrece ileri” bir teknoloji ithali
gerekiyordu. Ulkenin verili teknolojik seviyesi bu tiir mallarin iire-
tilmesine olanak vermezdi, iste bu asamada yabanci sermaye (go-
kuluslu sirketler) devreye giriyor. “Yardim” ve “igbirliginden” sz
edilmeye baglaniyor.

Fakat ithal ikamesini 6zendiren neden sadece bununla sinirh
degildi. Korumaci Onlemlere 6zendirici 6nlemler de eslik ediyor-
du. Bu 6zendirici dnlemler: teghizat ithaline vergi bagisikligi, sa-
nayiye ucuz ve kolay kredi, siibvansiyonlar (sanayi igin diisiik 6zel
faiz uygulamasi), paranin “bilingli” olarak asir1 “degerlenmisligi,”
sanayi igin gerekli altyapinin devlet tarafindan olusturulmasi, de-
valiiasyonlarla iiriin ihrag¢ fiyatlarinin siirekli ucuzlatilmasi, kronik
bir yiiksek enflasyon vb. sanayi yatinmlarim fevkalade karh hale
getiriyordu. Ote yandan devlet sadece gerekli altyapi yatinmlarimn
gerceklestirmekle kalmiyor, sanayinin gelismesi i¢in bir dizi arama-
linin iretimini de iistleniyordu. Brezilya’da kamu yatirimlarinin %
33°i ara mallan iiretimine yonelmigti.'!

Koruyucu ve 6zendirici politikalarin paradoksu, bir taraftan
azinhigin gereksinmesi olan mallarin iilkeye girisine izin vermiyor,
Ote yandan da aym mallarin iilke iginde liretimini 6zendiriyordu.
Bu yiizden korumacilik, ger¢ek anlamda bir sanayilesme siirecinin
araci sayilamazdi.

Boyle bir ulusal ve uluslararasi iligkiler ortam gegerliyken, ya-

1  Emile Sader, “Sur la politique economique Brezilienne”, Critique de
L’Economie Politique, 3.
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banci sermayenin 6zendirilmesi de “gerekli” hale geliyordu. Bu asa-
mada retorikle realite arasindaki uyumsuzlugu gézden uzak tutma-
mak gerekir. Aslinda ileri siiriildiigiiniin ve yaygin kanaatin aksine,
hatin1 sayilir bir yabanci sermaye girisi de s6z konusu olmuyordu.
Azgelismis iilkelere giren, bir miktar techizat, (fabrika) lisans, ihtira
berati, teknisyenler vb.’dir. Bu konuda bir Alman isadami sunlari
sOyliiyor: “Bu iilkelerin (Latin Amerika...) sanayilesme ¢abalar dik-
kate alindiginda ve giderek artan ithal zorluklar1 kargisinda oralarda
tiretim tiniteleri kurduk, bu sayede s6z konusu iilkelerin uyguladik-
lar1 ekonomik politikalara kendimizi uydurduk ve pazarda énemli
bir etkinlik sagladik.”

Boylesi bir ortamda “ulusal girisimci”nin islevi biiylik olgiide
sinirlanmig olmaktadir. Buna karsilik, bu tiir bir iligkiler ortami, ¢o-
kuluslu firmalarin istediklerini istedikleri fiyattan satmalarina ola-
nak veriyordu. Dolayisiyla, bu kosullarda azgeligsmis iilkelerin gi-

risimcisi i¢in uygun diisen adlandirma, “arac1” veya “yetkili satic1”
olabilirdi.

Koruyucu ve 6zendirici 6nlemler bir yandan, ¢okuluslu girket-
lerle kurulan ilisgkilerin niteligi, diger yandan, “sanayiciligi” o kadar
karh hale getiriyordu ki, daha once ticaretle, gayrimenkul ticaretiy-
le, ithalat ve ihracatla, spekiilasyonla vb. ilgilenen isadamlar1 “daha
verimli” gordiikleri sanayiye yoneldiler. Aslinda s6z konusu olan,
bagimlilik iligkisinin yeni bir bigim ve goriintii almasiydi. Yoksa,
azgelismis lilkelerin burjuvazisinin bir nitelik sigramasi yapmasi
diye bir sey soz konusu degildi. Elbette bu durum, “komprador bur-
juvazi” kavramindan ne olglide uzaklagildigi sorusunu tartigmayi
gerektirir. Bu soruna bu kitabin dérdiincii boliimiinde kisaca da olsa
deginilecek.

Elbette yerli sermayenin yabanci sermayenin diimen suyunda sa-
nayiye yonelmesinin, o zamana kadar ihracata doniik temel mallara
yatirim yapmig yabanci sermayenin sanayiye ilgi duymasinin bir ne-

1 Bkz Critique de L’Economie Politique, 4, s. 229, Temmuz-Arahk 1971.
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deni de, diinya pazarinda hammadde fiyatlarinin diigmeye devam et-
mesi ve siiriim sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, ticaret hadlerinin temel
mallar aleyhine donmesidir. Bu arada, basta kar transferi kolayligi
olmak iizere, yabanci sermayeye taninmig ayricaliklar ve tesvikler
de yabanci sermayenin istahin1 kabartir hale gelmisti. O kadar ki,
azgelismis lilkelerin hiikiimetleri, yabanci sermaye igin “yatirim ik-
limini” kivama getirmek igin, biiyiik ¢aba harciyorlardi. Bu ¢abalar
arasinda zaten ¢ok diisiik olan ticretleri “diigiik tutma garantisi” de
vardir...

Yabanci sermaye, geleneksel alanlardan gekilip, azgelismis
tilkelerin i¢ pazarina yonelik sanayiye yonelirken, madenleri ve ta-
nmsal alanda faaliyet gdsteren yabanci sermayeyi “millilestiren”
hiikiimetler “ilerici”, “reformist” sayilacaklardi. Aslinda ithal ika-
meci sanayilesme veya “igedoniik biiyiime modeli” s6z konusu ol-
dugunda, iki 6nemli noktay: hatirdan ¢ikarmamak gerekir: Birincisi,
icedoniik kalkinma stratejisi kapitalizmin genisleme donemine denk
diistiyordu; ikincisi kapitalist iiretim tarzinin ulastig1 yeni agama, sa-
nayinin azgeligmis iilkelere dogru yayilmasim gerektiriyordu. Son
tahlilde s6z konusu olan, kapitalist yayilma ve genisleme siirecinin
bir tezahiiriiydii.

Ithal ikamesinin ortaya ¢iktig1 sosyoekonomik ortam ve “sana-
yici girisimci”nin niteligi veri iken, liretim siirecinin iyilestirilmesi,
kalitenin yiikseltilmesi, verimliligin artirilmasi ve rekabet¢i olma
vb. gibi kaygilar s6z konusu olamazdi. Eger azgelismis iilkelerde
i¢ pazar korunmuyor olsaydi, uluslararasi tekeller, bu iilkelerde
montaja girijmek yerine, tiikketim mallarimi ihra¢ etmeye devam
edeceklerdi... Boyle bir durumda azgeligmis iilkelerdeki girisimci-
lerin, “sanayicilerin” niteligiyle ilgili bir yanilsama da s6z konusu
olmazdi. O zaman sanayiciden degil, ithalat¢idan s6z edilecekti. S6-
ziinii ettigimiz kosullarla sanayici olmak i¢in, iki sey gerekiyordu.
Birincisi, siyasi otoriteyle “iyi iligkiler” kurmak; ikincisi de, goku-
luslu tekellerle iligki kurmak... Bu iki kogul gergeklestiginde “ulusal
sanayilerin kurulmasindan” s6z ediliyordu...
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Elbette, agiriya vardirilan tegvikler, 6zellikle de techizat, aramali
ve sanayi girdilerinin ucuza elde ediliyor olusu, ileri liretim teknolo-
jilerini ithal etme yoniinde bir egilim ortaya ¢ikariyordu.

Ozellikle 1950’lerden sonra yabanci sermaye yatirimlarinin sa-
nayideki pay: yiikselirken, tarim ve madenlerdeki pay: geriledi. T.
Dos Sontos, 1961-1962°de Latin Amerika’daki yabanci sermaye
yatirimlarinin % 60’1inin imalat sanayisine yoneldigini yazmigt.'
Aslinda yabanci sermaye disardan (ana sirketten) kaynak transfer
etmek yerine, yerli kaynaklar harekete gegirmeyi yegliyordu. Bunu
saglayan da ortak tesebbiislerdi (Joint Ventures). Bu konuda Ge-
neral Motors ydneticisi, F. G. Donner sunlar sdyliiyordu: “Deniz
agin iligkilerimizi ve gerceklestirmelerimizi 6zetlememe izin veri-
niz...” 1950 sonunda General Motors’un sabit sermaye yatirimlari
dahil sermayesi 184 milyon dolardi. 1965 sonunda yatirnmlarimiz
1.1 milyar dolara ulagmis bulunuyor. Biz bu genislemeyi hemen bii-
tiinliyle General Motors’un denizasin finansal iglemlerinden ve ye-
rel 6diinglerden sagladik. Bunun sonucunda denizasir1 subelerimiz
karlarinin yaklagik iigte ikisini ABD’ye transfer ediyorlar.”? Pierre
Jale’e, 1964-1970 araliginda yabanci sermayenin sagladig: kérin sa-
dece % 13’iinii azgeligmis iilkelerde yatirdiklarin1 yazmigti.?

Ortak girigsimler olusturmanin ¢okuluslu girketler bakimindan bir
yarari da, yabanci sermayeye karsi tepkileri etkisizlestirmekti...

3.1.5. Sermayenin Sanayiye Yonelmesinin Ortaya Cikardigi
Sonuglar

Sermayenin ithal ikamesine yonelmesi, sanayi iiretimini artir-
makla birlikte, kurulan sanayiler, s6z konusu ekonomilerin genel
gelismislik diizeyine denk diigmeyen sanayilerdi. Dolayisiyla siireg

The Changing Structure of Foreign Investment in Latin America.
2 The World Wide Industrial Entreprise, McGraw Hill, 1966, A. G. Frank,
Limpen Bourgeoise... iginde, age, s. 95.

3 “L’aide et les mouvement de capitaux”, Partisans, Mart-Nisan 1972.

122



KALKINMA IKTISADININ YUKSELISI VE DUSUSU

ilerledikge, daha ¢ok biitiinlesmis ve eklemlenmenin giiglendigi bir
yapinin olusmasi beklnirken, tersine bir tablo ortaya ¢ikt1. Kaynak-
larin daha verimli kullanilmasi beklenirken, biiyiik bir israf ve top-
lumsal sonuglar1 pahaliya gelen bir siire¢ ortaya ¢ikti. A. G. Frank,
Liimpen Bourgeoisie et Liimpen Developpement adl eserinde, M.
Pena, G. Polit ve V. Testa’nin ortak eserinden asagidaki alintiy1 ya-
ptyor:' “Otomobilleri iiretmek i¢in kullanilan yontemler bir “geri
adim” olusturuyor. Otomobil iiretimi ve onun sonucunda baska sey
iiretmemeyse, daha biiyiik bir geri adim anlamina geliyor. Oregin,
1965 yilina dogru Arjantin’de hesaplanan otomobil liretiminin dege-
riyle, bu iilkede kara yollarin1 bes yilda ikiye katlamak miimkiindii.
Ayni sekilde, kiigiik bir azinliga yonelik 6zel otomobil iiretiminden
ve kamyon iiretiminden vazge¢mis olsaydi, ¢ok daha etkin bir kamu
tagimacilig1 sistemi olugturmaya olanak verecekti.”

6

“Avrupalilagmis”, “Amerikanlagmis” bir azinligin gereksinme-
sini esas alan bir “kalkinma” siireci, en iyi kosullarda kiigiik bir
azinhgin yasam standardini yiikseltebilirdi. Dolayisiyla, kaynakla-
rin “liiks” sayilabilecek mallarin iiretimine yonelmesi, kalkinma ge-
rekleriyle uyusmuyordu. Bir kere bastan itibaren (ekipman, arama-
li, hammadde vb.) iiretimi pahalandiran bir siire¢ ortaya ¢ikiyordu.
Daha 6nce soziinii ettigimiz kosullarin diyalektigi, yine de tiretimi
girisimci i¢in karh hale getiriyordu. Korunmus pazar, asir1 tesvik-
ler, rekabet yoklugu, oligopolcii bir piyasa vb. yiiksek maliyetlere
ragmen, yiiksek karlar saglamaya olanak veriyordu. Ustelik bu tiir
egilimler gii¢clendikge, girisimcinin “girisimci” 6zellikleri aginiyor,
onu iyilestirici, verim artirici ¢abalardan daha da uzaklastinyor. Dii-
stik kapasite kullanimi toplumsal bakimdan biiyiik bir israf anlami-
na gelir.

Siirecin ortaya ¢ikardigi israfin bir boyutunu ortaya koymak igin,
diisiik kapasite kullanimi ve kurulan iiretim {initelerinin, isletmele-
rin biiyiikliigii iizerinde kisaca durmak aydinlatici olabilir.

1 Maspero, Paris, s. 106, 1971.
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Bagta iicretlerin diisiikliigii olmak iizere, vergi muafiyetleri veya
vergi indirimleri, ucuz kredi, ithal girdilerde vergi bagisiklig1 ga-
rantisi, diisiik faizli kredi kullanma olanag, ¢esitli siibvansiyonlar
vb. diisiik kapasite kullanimina ragmen girigimci igin tiretimi kar-
i kilmaya olanak veriyordu. Bu kosullarda verimlilik hesaplarinin
da 6nemi ortadan kalkar. Yukarda s6zii edilen 6zendirici 6nlemlere,
higbir rekabetin olmadig: bir pazarda satma olanag: eklendiginde,
diisiik kapasiteye ragmen liretimi siirdiirmek diisiik kapasite kullani-
miyla karlilig1 korumak miimkiin oluyor. Diigiik kapasite kullanimi
da i¢ pazarin darlig1 ve girdi ithalinin saglanamamasindan kaynakla-
niyor. Zira ithal girdiler dovizle saglaniyor. Geleneksel iiriin ihraca-
tindan saglanan doviz ¢ogunlukla sanayinin ihtiyaci olanin altinda
kahiyor. Diisiik kapasite kullaniminin bir bagka nedeni de, ithal edi-
len teknolojilerin genis Avrupa ve Amerika pazarini, diinya pazari-
n1 hedef alan boyutta teknolojiler olmasiyla ilgilidir. Bu kogullarda
efektif talebin listiinde bir kapasitenin olusmasi kaginilmazdir. Bu
arada dig yardim anlagmalar belirli teknolojilerin alimini sart kosu-
yor. Bu da agin1 kapasitenin nedenlerinden bir bagkasidir.

I¢ pazar, koklii yapisal doniisiimler gergeklesmedigi siirece si-
nirhh kalmaya devam edecekti. Bir kere genis toplum kesimini pa-
zara entegre etmenin baslica yollarindan biri, kapsaml bir toprak
ve tarim reformu yapmayi gerektiriyordu. Bundan bagka radikal bir
gelir dagilimi reformuyla genis kesimlerin bir b6liimii pazara dahil
edilebilir ve kisir kesimlerin, rantiyelerin eline gegen kaynaklar ve-
rimli yatinmlara yonlendirilebilirdi. Bir bagka se¢enek sanayi liriin-
lerini kapitalist Bat1 iilkelerine ihrag etmek olabilirdi. Bu segenek
dogrudan ¢okuluslu sirketlerin stratejisiyle ilgilidir. Zira, ¢okuluslu
sirketler azgeligsmis lilkelerdeki pazar esas alarak yatirimlara girigi-
yorlardi. Ustelik bdyle bir segenek sanayilesmis iilkelerin koruma-
c1 Oonlemleriyle karsilagiyordu. Zaten ihracat s6z konusu olacaksa
bunu ana sirketten yapmay1 yeglemeleri dogaldir. Ustelik azgelis-
mis lilkelerde sanayi iiriin fiyatlarinin yiiksekligi bunlarin diinya pa-
zarinda rekabet olasiligini ortadan kaldinyordu. Ancak, asir1 tegvik-
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lerle bu iiriinler ihrag edilebilirdi ki, bu da kaynak israfinin bir bagka
bicimde tezahiir etmesinden bagska bir sey degildir.

3.1.6.Icedoniik Modelin Celiskileri ve Krizi

Ithal ikamesi sdylem diizeyinde ithalatin “yerel” iiretimle ikame-
sini ifade etmekle birlikte, ger¢ek durum bundan farklidir. Beklene-
nin tersine, sanayilesme siireci 6demeler dengesinde bir rahatlama
yaratmak bir yana, durumu dahada kétiilestiriyor. Bu ¢elisik durum
iki nedenle ortaya ¢ikiyor; birincisi, her seferinde daha ¢ok ithal gir-
di gerekli oluyor, ama ithal girdiyle iiretilen mallar ihracata doniik
degildir, i¢ pazarda satiliyor. Dolayisiyla, sanayi ihtiyaci olan dovizi
saglayamiyor. Gerekli dovizin geleneksel iiriin ihracatindan saglan-
masi1 gerekiyor. Daha once gesitli vesilelerle degindigimiz gibi bu
iirlinlerin diinya pazarinda siiriim giigliikleri var ve ticaret hadleri
siirekli aleyhte gelisiyor.

Elbette sanayinin geleneksel iiriinlerden saglanan dévize bagim-
lihig1 egemen sinif ittifakiyla ilgili sonuglar da doguruyor. Bu durum
ithracat sektdriiniin ve onun dayandig: tarim sektoriiniin (biiyiik top-
rak sahipleri vb.) siyasi etkinligini korumasina olanak veriyor.

Ikinci neden, gokuluslu sirketlerin politikalariyla ilgilidir. Ulus-
lararasi planda faaliyet gdsteren biiyiik sirketler, azgelismis iilkele-
re transfer ettikleri makineleri bir mal olarak degil, sermaye olarak
transfer etmeyi yegliyorlar.! Dolayisiyla bunlar azgelismis iilkelere
yiiksek fiyatlarla intikal ediyor.? Bu ¢eliskiyi agmanin yolu sana-
yi triinleri ihracatin1 artirmak olabilir. Ama bu alanda da bir dizi
olumsuzluk var. Bir kere sanayilesmis kapitalist iilkelerin korumaci
Onlemleri, ikincisi, daha Once soziinii ettigimiz sanayi liriinlerinin
diinya pazarinda rekabetgi olmayisi, ligiinciisii de, esit olmayan de-

1 T. Dos Santos; “The Structure of Dependance”, 4.E.R, s. 233, Mayis 1970.

2 Bkz. J. M. Chevalier, G. Dhoquois, A. Lefebre et P. Pierre; Le neo-imperi-
alisme in colloge d’Alger, s. 225, Cezayir, 21-24 Mart 1969, SNED Alger,
1970.
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gisimin “hafif” sanayi Uriinleri ig¢in de s6z konusu olmasidir. Fakat
asil zorluk ekseri ihraci s6z konusu olan mallarin merkez kapitalist
tilkelerdekilerin benzeri olmasindan kaynaklaniyor. Benzer mallar
daha pahaliya iiretildigi siirece ve kalite ve standardizasyon baki-
mindan da dezavantajlar s6z konusuysa, bu mallarin diinya pazarin-
da siiriimii elbette kolay olmazdi.

Bu durum, kurulan sanayi tinitelerinin ¢okuluslu sirketin sube-
leri oldugu hatirlandiginda daha iyi anlagilir. Aslinda burada s6z
konusu olan ger¢ek anlamda sanayilesme degildir; tiiketime hazir
mallarin ithalatini, aramallan ve sermaye mallariyla ikame etmektir.

Odemeler dengesi darbogazi sadece yukarida séziinii ettigimiz
nedenlere de dayanmiyor. Kar transferleri ve dis borg faiz 6deme-
leri de, 6demeler dengesinin yara alabilir durumunu derinlestiriyor.
1966°da bor¢ 6demeleri, borg faizleri ve kar transferleri ihracat ge-
lirlerinin Sili’de % 30.6’sina, Hindistan’da % 25.9’una, Nijerya’da
% 30.7’sine, Tiirkiye’de % 23.8’ine ulasiyordu.! Burada gokulus-
lu girketlerin rakamlarn tahrif ederek, gerceklestirdikleri transferler
dikkate alinmamustir. Bu sirketler ekseri, ihracati kiigiik, ithalati
biiyiik gostererek transferleri gizlemeyi basariyorlar. Aym sirketin
degisik birimleri arasinda gergeklesen ithalat ve ihracat bu tiir tahri-
fatlara manipiilasyonlara olanak veriyor. Biitiin bunlar, ithal ikame-
sinin 6demeler dengesi iizerindeki baskiy1 artirarak kronik bir dig
ticaret, dolayisiyla da 6demeler dengesi krizine neden oluyor.

Dis ticaretteki bu olumsuzluk borglanmayi zorunlu hale getire-
rek, dis finansmana bagimlilig: artiriyor. Siireg ancak borglanmayla
ve stirekli dig borglar artirarak siirdiiriilebiliyor. Ve dis bor¢lanmay1
da belirli bir esikten sonra siirdiirmek miimkiin olmuyor.

ithal ikameci “strateji”nin ortaya gikardig1 ikinci bagimhilik tiirii

cok daha belirleyici olan teknolojik bagimliliktir. Ve teknolojik ba-
gimlilik bagimliligin, Ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemde aldi-

1 Critique de I’economie politique, 4-6, s. 216.
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g1 bigimdir. T. Dos Santos’un “endiistriyel teknolojik' bagimlilik
dedigi durumdur. Gergekten ekonomilerin digadoniik karakteri bu
ekonomilerin teknoloji liretme yolunu biiyiik dl¢lide kapatmaktadir.
Teknoloji hem sanayilesmis kapitalist iilkelerin tekelindedir, hem
de yasal olarak korunmaktadir. Ustelik, paradoksal olarak sanayi-
lesme siireci ilerledikge, teknolojik bagimhilik da derinlesiyor...
Azgelismis lilkelerde girisimci, sanayilesmis kapitalist iilkelerdeki
“meslektag”1inin hedefledigi, makinelerin fiyatini (her bir {inite {iriin
i¢in) diisiirme, hammaddeleri daha ucuz olanla ddiinleme, iiretim
slirecinde emegin payini azaltma? gibi kaygilarla pek ilgili degildir.

Azgelismis lilkeler kars: karsiya olduklari sorunlar ve genel ge-
lismiglik diizeyleri veri iken, “uygun olmayan” bir teknoloji ithal
ediyorlar. Bu tiir iligkiler s6z konusu ekonomilerin disa bagimliligi-
ni1 derinlestirirken, ekonominin i¢ biitiinlesme kogullarin1 da ortadan
kaldinyor. Ustelik, uygun olmayan teknoloji ithali sadece zel giri-
simciler i¢in gegerli degildir. Kamu kesimi igin de benzer bir durum
s0z konusudur. Bagimlilik iliskisi, azgeligmis iilkelerde teknolojik
bilimsel gelismenin yolunu kapattig1 gibi, ¢elisik olarak sanayiles-
mis lilkelerdeki bilimsel teknolojik harcamalarin faturasinin bir bo-
limiinii 6demek gibi bir agmaza da diisiiyorlar. Bilimsel teknolojik
gelismeye uygun kosullarin olugmasi, bu iilkelerdeki bilimsel po-
tansiyelin, sanayilesmis lilkelere gogiiyle sonuglaniyor. Beyin gogii
denilen olgu, olumsuzlugu derinlestirip, azgeligmis iilkelerin gelis-
mislere bilimsel teknolojik “yardim”in1 olusturuyor...

iged6niik model bir yandan, 6zellikle finansal ve teknolojik ba-
gimhik yaratip, derinlestirirken, yeteri kadar istihdam yaratmiyor
ve gelir dagilimi dengesizligini daha da derinlestiriyor. Sanayinin
GSMH igindeki 6nemi ve agirlig: artarken yaratilan istihdam sinirh
kaliyor. Bu durum dogrudan teknolojik bagimlilik ve toplumsal ya-

1 Structure of dependance, age, s. 232.

2 U. Muller Planteberg, “Technologie et dependance”, Critique de 1’econo-
mie politique, 3.
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pida radikal bir doniisiimiin ortaya ¢ikamayisindan kaynaklaniyor.
Bir kere sanayilesme siirecinin tiiketim mallan iiretimine yonelmesi
ve bu tiiketim mallarinin gérece ileri teknolojilerle tiretilmesi, hem
olas1 eklemlenmenin gergeklesmesini, kendi kendini besleyen oto-
dinamik bir siirecin ortaya ¢ikmasini engelliyor hem de uygun bir
eklemlenmenin oldugu durumda ortaya ¢ikmasi gereken kiimiilatif
sonuglar ortaya ¢ikmiyor. Geriye ve ileriye dogru (en amont ve en
aval) etkiler gergeklesmiyor.

Ote yandan ithal teknolojinin sermaye yogun olugu, simirh istih-
dam yaratiyor.' Ustelik ithal ikamesinin “kolay agsamas1” agildiginda
daha az istihdam yaratmak s6z konusu oluyor. Gergekten “kolay it-
hal ikamesi” agamasina denk diisen sanayiler gorece daha emek-yo-
gun sanayiler oluyor.

Sanayi sinirh istihdam yaratirken, niifus hizli bir tempoyla arti-
yor ve kent niifusu, niifus artigindan daha hizli artiyor. Sanayilesme-
nin teknolojik bagimliliga dayanmasi, teknoloji ithal edilen iilkeler
lehine bir istthdam kaybina neden oluyor ve siireg ilerledik¢e egilim
derinlesiyor. Sili’de 1962 yilinda GSMH’de imalat sanayinin katma
degeri % 23.6 iken, sanayi ekonomik olarak aktif niifusun % 28.’ini
istihdam ediyordu. 1968’de katma deger oram % 27.I’¢e yiikseldigi
halde, ekonomik olarak aktif niifusun % 26.8’i istihdam ediliyordu.
Verimlilik artig1 daha gok istihdam yaratmiyordu.?

Bir taraftan kir kesiminde toprak dagiliminin dengesizligi, diger
yandan bu alana modern iiretim tekniklerinin girmesi, kirdan ken-
te gogii artinyor. Ote yandan buraya kadar agiklamaya galistigimiz
nedenlerden 6tiirii, sanayi sektorii agiga ¢ikan, miilksiizlesip prole-

1 Buradan gorece geri teknolojilerin yiiceltildigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Elbette sorun en ileri iiretim tekniklerini yakalamaktir. Oysa sozii edilen
siiregte ihal edilen “ileri teknoloji” bir gesit yama goriintiisii aliyor. Zira ne
gerekli eklemlenme vardir ne de ithal teknoloji boyle bir siirecin olugsmasi-
na olanak veriyor.

2 A Varas, “Chili, un mode de production dependant”, Sociologie de I’'im-
pirialisme, s. 267.
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terlesen unsurlan biinyesine ¢ekemiyor. Zaten somiirgecilik ve yari
sOmiirgecilik doneminden beri olusmus genis hizmetler sektorii bu
siirecin sonucunda daha da sisiyor ve niifusun 6nemli bir bolimii
marjinallesiyor.'

Ithal ikameci stratejiyle ilgili agiklamalarmizi gelir dagilim
tizerindeki sonuglarina deginerek tamamlayabiliriz. Gergekten ithal
ikamesinin ve ithal ikamesine dayali paradigmanin yayginlik kazan-
dig1 Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, 6zellikle de 1950°li 1960’1
yillarda gelir dagiliminda iyilesme bir yana, gelir ugurumu daha da
derinlesti. Azgelismislik kosullarinda ileri teknolojiler ithal edildi-
ginde, gelir artisindan sermaye yararlaniyor. Bu durum azgelismis
tilkelerde emegin bol ve orgiitsiiz olmasindan kaynaklaniyor. Ve-
rimlilikle iicretler arasinda bag kurulamiyor.

Ithal ikameci sanayilesme gegerliyken, katma degerde emegin
pay1 azaliyor. Dinamik sanayilerin pay1 digerleri aleyhine artiyor. ¢
ticaret hadleri tarimsal iiriinler aleyhine seyrediyor. Teknoloji itha-
linin gelir dagilimim nasil etkiledigini Frangois Partant’dan yapilan
asagidaki alint1 agikliyor: “Tekstil fabrikasini ele alalim. On iggiyle
bin zanaatkar ikame edilebilir. Uretimi de zanaatkar iiretimine gore
birgok avantaja sahiptir: daha ucuz, daha diizenlidir ve isgiler de
zanaatkarin kazancindan biraz fazla kazanirlar. Ne var ki, emegin
yarattig1 deger eskiden bin kisi arasinda paylasilirken, bu sefer fab-
rika sahibinin elinde toplanir... iste bu durum Ugiincii Diinya’nin
ayricalilikli azinliginin teknolojik ilerlemeye neden bunca susamig
oldugunu ve isteklerinin bagina neden teknoloji transferini koydu-
gunu agikliyor. Bu transfer sonucunda iiretken faaliyetlerin yarattig
degere el koyabiliyor da ondan.”

ithal ikameci paradigma kapitalizmin 2. Diinya Savasi sonrasi
genisleme donemine denk diisen ve ¢okuluslu sirketlerin azgeligmis

| Marjinalizasyonla ilgili Bkz. Sociologie de J’imperaiisme, age.
2 Kalkinmanin Sonu, Bir Alternatifini Doguruyor?, Cev. F. Bagkaya, Birey ve¢
Toplum Yay., Ankara, 1985, s. 37-38.

129



FIKRET BASKAYA

tilkelerin i¢ pazarlarina dogru yayilmasina olanak veren bir siiregti.
Gergek anlamda bir sanayilesme siirecine baslangic teskil etmesi
diisiiniilemezdi. Aslinda gergek diinyada sz konusu olan ne ithal
ikamesi ne de kalkinmaydi, kapitalizmin yeni evresinde ¢evremer-
kez iligkilerinin aldig1 bigimdi, iligkilerin niteligini degistirecek bir
siiregten bahsedilemezdi.

Kapitalizmin genisleme donemi sona erip, sistem yeniden “yapi-
sal krize” girince, ithal ikamesi dnce gbzden diisecek sonra da yeri-
ni digadoniik paradigmaya birakacakti. 1970’li yillara gelindiginde,
O6demeler dengesi lizerindeki baskiy: artirici egilimlerle, kolay borg-
lanmaya olanak veren siire¢ ¢gakigsmist1 ve bu durum ithal ikamesi-
nin bir siire daha siirdiiriilmesine olanak vermisti. Fakat, daralma,
ithal ikameci paradigmanin siirdiiriilmesine olanak vermeyecekti.
Ama boyle bir paradigma kaymasi teorik bir temele dayandirilacak-
t1. Yeni sagin veya radikal sagin saldirisi olarak ortaya ¢ikan yeni
tezler ve ona dayali digadoniik paradigma, azgelismis lilkelerin daha
¢ok uydulagmasini ve her diizeyde yeniden kompradorlagsmasini ge-
rektiriyordu. Bundan sonraki altboliimde igedoniik paradigmanin
bir versiyonu olan “sanayilestirici sanayiler” paradigmasina ¢ok
kisa olarak deginmemiz gerekiyor.

3.2. Sanayilestirici Sanayiler Paradigmasi

Devlet kapitalizmi araciliyla iiretim tarzini1 degistirmeyi amag-
layan “sanayilestirici sanayiler” esas itibariyle Sovyetler Birligi’nin
sanayilesme deneyimine dayanan ve biiyiik 6l¢iide o modelden esin-
lenen Hindistan ve Cezayir 6rneklerinde somutlanan bir stratejidir.

Ithal ikamesinden farkl olarak sadece sanayide degil, ekonomi-
nin tamaminda bir biitiinliik ve sektorler arasinda eklemlenme (acti-
culation) yaratmayi amagliyor, ithal ikameci stratejide tarim, sanayi-
ye isgiicii gida maddeleri vb. saglayan bir sektor olarak goriiliirken,
burada tarim sanayiye pazar da olusturmaktadir. Baglangigta sanayi
tarim sektoriine teghizat, temel hizmetler (elektrik enerjisi, sulama
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vb.) kimyasal giibreler, zararlilarla miicadele ilaglari, vs. sagliyor.
Ikinci asamada, beklenen kiimiilatif sonuglar ortaya ¢ikinca, artik
tilketim mallan iiretimine gegilebilir. Burada ithal ikameci model-
den farkl olarak, siirecin asamalan atlanmiyor. Once tarimda bir
gelisme saglanarak, buradan saglanan artikla (Baran anlaminda) sa-
nayilesme siirecinin derinlestirilmesi, bu amagla da daha basta “agir
sanayilerin” kurulmasi amaglaniyor. Elbette burada en fazla kiimii-
latif sonuglar doguracak sanayi dallarinin oncelikle kurulmasina
0zen gosteriliyor. Planlama bu modelde kritik bir 6neme sahiptir.

3.3. Disadoniik Paradigma

Kapitalizmin II. Diinya Savasi sonrasi genisleme doneminde, sa-
nayilesmis kapitalist iilkelerde “refah devleti”, “sosyal devlet”, “ka-
yiric1 devlet” anlayisina dayali politikalar, azgelismis tilkelerde de
genellikle ithal ikameci bir bilyiime modeli gegerli oldu. Ithal ika-
meci model hem ¢okuluslu sirketlerin hem de Ugiincii Diinya iilke-
lerinde siyaseti belirleyen kesimlerin ¢ikarlarina uygun diisiiyordu.
Bu bakimdan i¢ pazarin genislemesine dayal “kalkinma stratejisi”
kapitalist liretim tarzinin diinya 6lgegindeki genislemesinin azgelis-

mis denilen ¢evre lilkelere yansimasiydi.

Gergekten savas sonrasinin ilk iki on yilinin performansi, uygu-
lanan politikalarin etkinligi konusunda kuskuya yer birakmiyordu.
Ayni sekilde bu basarinin gerisindeki ekonomik politika araglarinin
etkinliginden de kusku duyulmuyordu. Keynesci talep yonetimi po-
litikalariyla fiyat istikrarini, biiylimeyi, tam istihdami, son analizde
refah1 yakalamanin olanakliligi konusunda tam bir konsensiis ege-
mendi. Nitekim, adi1 gegen donemde sadece yiiksek biiyiime oranlari
gerceklestirilmekle kalinmamis, devlet miidahaleleri ve gelirin ye-
niden boliistiiriilmesi yoluyla (sosyal giivenlik sistemlerinin gelisti-
rilmesi, igsizlik 6denekleri, egitim ve sagliga ayrilan kaynagin bii-
yiitiilmesi, yaslilar, sakatlar vb. i¢in saglanan olanaklar) biiylimenin
meyvelerinden genis toplum kesimleri yararlandirabilmigti. 1950°1i
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ve 1960’11 yillarda hemen tiim sanayilesmis iilkelerde diisiik fiyat
artiglarina, diisiik igsizlik oranlan eslik etmisti. Yaklasik yirmi yillik
donemde s6z konusu iilkelerde ortalama fiyat artig oranm1 % 2 ve % 3
gibi ¢ok diisiik seviyelerde seyretmisti.'

Biiyliime oranlan da gegerli politikalarin etkinliginden kuskuya
yer birakmiyordu. 1950°li ve 1960’11 yillarda biiyiime oranlar: sira-
styla % 4.7 ve % 5.8 oranlarinda gergeklesti.

1970’lerin bagindan itibaren yukarda s6zii edilen egilimler ter-
sine donmeye basladi. Fiyatlar yiikselise gecti, igsizlik oranlar
yiikseldi, biiylime ve verimlilik oranlarinda 6nemli diisiisler ortaya
¢ikti. Bir kere sanayilesmis iilkelerde enflasyon orami 1973-1975
arasinda ortalama % 12.3 oldu. Yetmisli yillarin sonunda bu oran %
13 civarindaydi. Biiyiime oranlari da ortalama % 3.2 diizeyine geri-
ledi. Asil ilging olan, fiyat artislarina yiiksek igsizlik oranlarinin es-
lik etmesiydi. Bir taraftan biiylime oranlar diiser, issizlik artarken,
diger yandan da fiyatlarin tirmanisa gegmesi, iktisat literatiiriinde
“yeri olmayan” bir seydi ve bu yeni siire¢ “stagflasyon” olarak ad-
landirildu.

Ortaya ¢ikan bu yeni siireg, Keynesci politikalarin ve politika
araglarinin gézden diismesiyle ve neoliberal retorigin ideolojik iis-
tiinliik kazanmasiyla sonuglandi. Neoliberal tezler sadece teorik
entelektiiel alani ele gegirmekle kalmadi, politika araglarimi ve po-
litikalar1 da belirler hale geldi. Kapitalizmin igine itildigi *“yapisal
kriz”’e sorumlu arayigslar hizlandi. Olumsuzlugun asil nedeninin pi-
yasanin “normal ve kendiliginden” isleyis ortamindan uzaklagilmig
olmas goriisii egemen oldu... Ilging olan, bir nceki donemde has-
talig1 tedavi etme amaci tagiyan ilag, artik hastaligin baslica nedeni
olarak goriilmekteydi...

Neoliberal yaklasima gore, olumsuzlugun gerisinde ekonomiye

1 Nassau A. Adams,Wor!ds Af art The North-South: Divide and the
International System, ZedBooks, s. 144, 1993.

2 Nassau A. Adams, Worlds Apart..., age, s. 145.
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devlet miidahalelerinin asiriya vardirilmis olmasi yatmaktaydi. Bir
kere devlet agir1 miidahaleci duruma gelmisti. Asir1 kaynak kullani-
yordu, listelik kaynaklan israf ediyordu. Cok biiyiimiistii ve 6zel gi-
rigimi engeller hale gelmigsti. Bu tiir iddialar kamu maliyesinin nasil
biiyiidiigline dair rakamlar ve oranlarla da destekleniyordu. Kamu
harcamalar artig oraninin, bliylime oranindan % 2.9 daha fazla art-
i1 ileri stiriilmiistii. 1982 yilina gelindiginde, vergiler ve harcama-
larin GSMH’nin yaklasik % 50’sine ulagtigi ileri siirilmisti. Siip-
hesiz kamu harcamalarinin 6nemi bir ililkeden digerine degisiyordu,
ama 1970’li ve 1980°li yillarda kamu harcamalarinin gorece diisiik
oldugu iilkelerde biiyiime performansinin daha iyi olduguna dair bir
gosterge mevcut degildir. Tam tersine, sosyal demokrat politikalar
uygulamay siidiiren, F. Almanya ve Iskandinav iilkeleri yiiksek per-
formans sergilemislerdi...

Neoliberal saldirinin iizerinde sikga durdugu bir sey de, is¢i Or-
giitlerinin iggiicii piyasasinda “esnekligi” ortadan kaldirmasina ilis-
kindi. Buna gore, biiyiik sendikalar ve konfederasyonlar bigiminde
orgiitlii is¢i sinifi, iggilicii piyasasinda bir tekel olusturarak ve asiri
isteklerde 1srar ederek, ticretleri yukartya gekmekte, iicret verimlilik
dengesini bozmakta ve daha ¢ok ig¢inin istihdam edilmesini engel-
lemekteydi. Kisaca, ig¢i Orgiitlerinin bu durumu asilmaliydi. Devlet

(askeri harcamalar disinda) kii¢iilmelidir.

Bunun anlami “refah devlet”, “kayirici devlet” anlayisindan
uzaklasmaktir. Bu konuda Milton Friedman:? “Ozgiir birey igin
tilke, onu olusturan insanlarin toplamindan ibarettir. Hiikiimetin is-
levi sinirlanmali... yasay1 ve diizeni saglamaly, bireysel sézlesmeleri
giivence altina almaly, rekabetgi piyasalan giiglendirmelidir” diyor.?

1 OECD, The Control and Management oj Government Expenditure, OECD,
s. 17, Paris, 1987.

2 Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, 1962.
3 Michel Beaud, “Sur les causes de la pauvrete des nations et des hommes”,
Le Monde Diplomatique, Maniere de Voire, 18, Mayis 1993.
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Bir de devletin “diizenleyici” islevini kiigiiltmektir. Boylece
devlet ve devletin “diizenleyici rolii” konusunda 1960’11 ve 1970’1
yillardakinden farkli bir anlayis ortaya ¢ikiyordu. 1950°1i ve 1960’11
yillarda devletin “yeteri kadar kanigmadigindan” sikayet edilirken,
artik devletin ¢ok biiyilidiigiinden, her seye burnunu soktugundan ve
bunun ortaya ¢ikardig1 olumsuzluklardan s6z edilir olmustu. Artik
yeni bir “paradigma” sahneye ¢ikiyordu.

O halde yapilacak olanlar, bir nceki donemde yapilanlarin tersi
olabilirdi. Kisitlayici para politikasi, vergilerin azaltilmasi, devletin
ekonomiye miidahalesinin en aza indirilmesi, piyasanin *“‘serbestce”
isleyisini engelleyen nedenlerin ortadan kaldirilmasi, korumaciligin
kaldirilmasi, KIT’lerin 6zellestirilmesi, vb. Bati’da bu tiir uygula-
malar “deregiilasyon” ve privatizasyon (6zellestirme) olarak formii-
le edilmisti.

Sanayilesmis iilkelerde neoliberal yaklagimlar egemen olurken
ve sadece teorik diizeyde degil, uygulama alaninda da gegerli olur-
ken (ABD’de Reaganomics, Ingiltere’de Thatcherizm vb.), yeni pa-
radigma azgeligmis iilkeleri de etkisi altina aldi. Neoliberal politika-
lar Ugiincii Diinya iilkelerine dnerilirken, su temel tespitlerden hare-
ket ediliyordu. Birincisi, bir ililke ne kadar ¢ok disa agilirsa, biiyiime
orani da o dlgiide yiiksek ve kalici olur... Bu varsayim, ilerde kisaca
tartisgacagimiz, Giiney Dogu Asya’nin dort iilkesinin bagarilariyla da
destekleniyordu. Oysa, aym1 donemde Hindistan vb. gibi igedoniik
model uygulayan ililkelerde “vasat” sonuglar elde edilmisti, ikinci
olarak, kaynaklarin optimal dagilimi ve verimli kullanimi ancak
serbest rekabet¢i pazarda olanaklidir... Ugiincii olarak, devlet kay-
naklar israf eder, irrasyoneldir. Oysa bireyler rasyoneldir, bireylerin
davraniglarina ve tercihlerine miidahale edilmedigi, serbest¢e hare-
ket edebildikleri durumda kalkinma en yiiksek diizeyde gergeklesir.

Dikkat edilirse, burada bir 6nceki paradigmanin igerdigi argii-
manlarin tam tersi s6z konusudur. Bir 6nceki paradigmada tiim ko-
tiliiklerin kaynaginda, dis ticaret goriilirken, bu defa azgeligmis-
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likten kurtulmanin yegane yolunun dis ticaretten, dolayisiyla, disa
agilmaktan gegtigi bigimini aliyor... iceddniik modelin énde gelen
teorisyenlerinden (6nciilerinden) A. Lewis, bile, Nobel odiilii t6-
reninde yaptig1 konugsmada disa agilmanin sampiyonu kesiliyordu.
Aslinda Japonya, ABD, kismen Rusya asir1 korumacilik sayesinde
kalkinmigslardir ve diga agilmanin, kalkinmanin yegane kosulu oldu-
guna dair tezler inandirici degildir.

Kalkinmanin devlet miidahalesinin en aza indirildigi durumda
gerceklesecegi tezi de biitiiniiyle boslukta kalmaktadir. Eger bir “se-
hir devlet” veya “depo devlet” olan ve asla drnek 6zclligi tagimasi
miimkiin olmayan Hong Kong bir yana birakilirsa, biitiin “basar1”
hikayelerinin gerisinde, Giiney Kore érneginde oldugu gibi, yogun
devlet miidahaleciligi vardir.

Devletin rasyonel bir ajan olmadigi, devlet miidahalesinin paza-
rin igleyisi ve kaynak dagilimini bozdugu, israflara ve karaborsaya
neden oldugu, belirli gikarlar1 gergeklestirmenin bir araci oldugu
vb. tezler de niianse edilmeye muhtag iddialardir. Bir kere, devlet
miidahaleciliginin karsit1 olan durum nedir? Klasik ve neoklasik ik-
tisatgilarin diisledikleri bir “tam rekabet piyasasi” var midir? Elbette
devlet miidahaleleri, korumacilik vb. bir dizi rantlar yaratiyor, hak-
s1z kazanglara, ikili fiyatlara vb. neden oluyor.' Ote yandan devlet,
yansiz, kamu ¢ikarin1 gergeklestiren, toplum siniflarindan ve sinif
¢ikarlarindan bagimsiz bir sey degildir. Dogrudan sinifsal gii¢ den-
gelerini ve sinifsal yapiyr yansitir. Ne var ki, pazarin, devlet mii-
dahalelerinin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar ortadan kaldiracagina
dair higbir argliiman mevcut degildir. Zira, bu iilkelerde (azgelismis
tilkeler) tipik kapitalist topluma 6zgii kurumlar, yapilar ve igleyisler
genellikle mevcut degildir. Devlet miidahaleleri, Myrdal’in? isaret

1 Bkz J. Bhagwati, “Directly Unproductive Profil Seeking Activities: A Wel-
fare Theoritical Synthesis and Generalization”, Journal of Poliiical Econo-
my, 1982, ayrica A. O. Krueger’e bakilabilir.

2 G. Myrdal, The Challenge of World Poverty, s. 27, Penguin Books, 1970.
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cttigi gibi, bu uyumsuzlugu, yetersizligi, ortadan kaldirmak iizere
devreye sokuluyor. Kald ki, sanayilesmis kapitalist iilkeler de dahil,
higbir yerde ileri siiriildiigii gibi isleyen bir “pazar ekonomisi” mev-
cut degildir. Gergekten var olan kapitalizm, teorisyenlerin zihinle-
rinde kurguladiklarindan ¢ok farklidir. Bugiin ¢gokuluslu sirketlerin

”» (X9

ulastig1 etkinlik dikkate alinirsa, “serbest piyasadan”, “rekabetci

ortamdan”, “rasyonel ajanlardan” s6z etmek, zihinsel bir egzersiz
olmanin 6tesinde bir degere sahip degildir.

O halde, bu asamada tartismamiz gereken sorun sudur: Azgelis-
migs iilkelerin igedoniik paradigmayi terk edip, onun yerine ve onun
tam karsit1 bir paradigmay1 benimsemeleri nasil agiklanabilir? Boy-
le bir paradigma kaymasi kimler i¢in ne anlama geliyor? Gergek-
ten ileri stiriildiigii gibi, disa agilma, diga acilan lilkelerde beklenen
sonuglan ortaya ¢ikarmig midir? Bu sorularin cevabini verebilmek
i¢in, diinya ekonomisinin krizinin ¢evre-merkez bagimlilik iligkisini
ne yonde ve nasil etkiledigini, ¢evre lilkelerde ne tiir gerilimler ve
sorunlar ortaya ¢ikardigini tartigmak gerekiyor.

3.3.1. Kapitalizmin Kriz, icedﬁm'ik Modelin Kriz,
Odemeler Dengesi Krizi: Bor¢ Tuza@

Ithal ikamesinin gegerli oldugu dénemde, azgelismis iilkeler yo-
gun bir yatinnm siireci igine girmislerdi. Petrol fiyatlarinin yiiksel-
mesiyle, kapsaml yatirim projelerini siirdiirmeleri problematik hale
gelmisti. Ote yandan petrol fiyatlarimin yiikselmesi petrol iiretici iil-
kelerin elinde kisa ve orta vadede verimli bir sekilde kullanmalar:
miimkiin olmayan fonlarin birikmesine neden oldu. Bu fonlar, Ba-
t1’nin Ozel ticari bankalarina yatirildi. “Kamu” kaynaklh dis krediler
Ugiincii Diinya’nin gereksinmeleri karsisinda yetersiz kalirken, 6zel
bankalara petro dolarlar1 “devreleme” ve azgelismis lilkelere daha
¢ok kredi agma yolu agiliyordu. Petrol fiyatlarinin dérde katlandig:
(1973 sonras1) kosullarda, petrol faturasi Ugiincii Diinya iilkelerinin
dis agiklarinin nerdeyse en 6nemli nedeni haline gelmisti. Ad1 gegen
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tilkelerin petrolden kaynaklanan agiklar1 1973’te toplam agiklarinin
% 36.8’ine esitken, bu oran 1977°de % 72.2’ye yiikselmisti.! Petrol
ithal eden iilkeler zaten problemli olan 6demeler dengesi tikanikli-
gim altindan kalkilamaz hale getirirken, petrol ithal eden iilkelerin
elinde biiyiik fonlar birikmigti. 1974-1980 araliginda sonuncularin
fazlalarn 330 milyar dolara yiikselmisti. Buna karsilik, petrol ithal
eden azgelismis lilkelerin dis ticaret agiklar1 300 milyar dolara yiik-
selmigti.

Boylece ¢okuluslu 6zel ticari bankalar petrol fazlalarim (petro
dolarlar1) dig ticaret agig1 veren azgelismis lilkelere kredi olarak
kullandirarak, karlarim artirmanin yolunu bulurken, Ugiincii Diin-
ya iilkeleri de ithalatlarimi siirdiirmeye devam ettiler. Ayni sekilde
bu siire¢, sanayilesmis tilkelerin techizat, aramali ve tiikketim mali
ihracatimi siirdiirmelerine olanak veriyordu. Petrol fiyatlarinin
ylikselmesi sadece azgelismis lilkelerde degil, sanayilesmis lilke-
lerde de 6demeler dengesi ilizerindeki baskiy1 artirmisti. Fiyatlar
ylikselmeden once ihracat gelirlerinin % 5’ini petrol alimina tah-
sis eden sanayilesmis iilkeler, petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle,
ihracat gelirlerinin % 25’ini petrol faturasin1 ddemek i¢in kullan-
mak zorunda kaldilar. Aslinda sanayilesmis iilkelerin dis agiklari,
azgelismis iilkelerin 6.5 katiydi ve bu agig1 kapatabilmek igin,
ihrag iirlin fiyatlarim1 yiikselttiler. Boylece azgelismis lilkeler,
hem petrol faturasinin hem de ithal iiriin fiyatlarinin yiikselme-
si karsisinda ¢okuluslu 6zel ticari bankalar1 “bir kurtaric1” gibi
gormeye basladilar. Bor¢lanmay: “cekici” hale getiren bir sey de,
reel faiz oranlarinin ¢ok diisiik, zaman zaman da negatif oranlarda
seyrediyor olmasiydi. Boylece, toplam borglar iginde 6zel ticari
bankalarin payinda hizli bir artis ortaya gikt1. Ozel banka kredi-
leri 1971°de % 55°’ten 1980°de % 82’ye yiikseldi. Elbette 6zel
bankalar Ugiincii Diinya’ya ilk defa kredi agmiyorlardi. Avrupa

I Parcal Amaud, Ugiincii Diinyamin Bor¢lanmasi, Cev. Fikret Baskaya,
iletisim Yayinlar, s. 44, CEP Universitesi, 1992.
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pazarinda (Euromarches) bor¢glanma 1960’11 yillarin sonlarinda
baslamis durumdaydi.'

Dogal olarak, azgelismis lilkelerin borglarinda da hizlhi bir artig
ortaya ¢ikt1. 1971°de yaklagik 100 milyar dolar olan borglar 1980°de
570 milyar dolara yiikselmisti.? Devletler ve ¢oktarafli kurumlar ta-
rafindan agilan kredilerin yetersiz kaldig1 kosullarda,® gokuluslu 6zel
ticari bankalarin devreye girmesi, bankalarin oldugu kadar, sanayi-
lesmis lilkelerin de isini kolaylastirmis, kriz ortaminda ihracatlarini
stirdiirmelerine olanak vermisti. Bankalara yapilan 6demeler 1975’te
yilda 15 milyar dolardan, 1980’de 50 milyon dolara yiikseldi.* 1970-
1982 araliginda ¢okuluslu ticari bankalar, Ugiincii Diinya’ya agtiklar
kredilerden biiyiik karlar sagladilar. 1970-1976 araliginda en biiyiik
13 Amerikan bankasinin ABD’de sagladiklari kar sadece % 4 oranin-
da artarken, “digsardaki” iglemlerinden sagladiklar kar toplam karla-
rinin % 17’sinden % 49’a yiikseldi.’ En biiyiik 6 Amerikan bankasi
(Citibank, Chase Mahtattan, Bank of America, Morgan, Manufactu-
rer Hanover ve Chemical Bank), Meksika, Brezilya, Arjantin, Sili ve
Veneziiella’ya 37 milyar dolar kredi agmiglardi. Bu rakam adi1 gegen
bankalarin 6zkaynaklarinin % 200’iine esitti.®

Ugiincii Diinya’min 6demeler dengesi sorunu olan iilkelerine ag-
tiklan kredilerden yiiksek karlar sagaliyan ¢okuluslu bankalar, kre-
di agtiklan iilkelerin 6deme kapasitelerini yeterince dikkate alma-
muslardi. Zaten Ugiincii Diinya’ ya agilan kredilerin borglarin geri

1 Bkz Ihsan Ersan, “Euro-pazarlar ve Tiirkiye”, Finans ve Finansal Kurum-
lar Yonetimi Enstitiisii Yayinlari, istanbul, 1979.

2 Parcal Amaud, age, s. 46.

3 Rimmer de Vries, “Memoire interne, intitule”, “Global Dept and its Im-

pli-cations”, New York, Morgan Guaranty Trust Company, s. 3, Nisan
1983.

R. W. Lombardi, Le piege bancaire, age, s. 145.

5 Fikret Bagkaya “Borglular Cephesinde Yeni Bir Sey Var m1?”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, Ocak 1988.
6 Fikret Baskaya, age.
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O0denmesini kolaylastirici tarzda kullanilmasi da s6z konusu degildi.
Arjantin’de askeri cunta zamaninda alinan kredilerin yaklasik yari-
sinin higbir ekonomik gerekgesinin olmadigi anlasilmigti. Bu durum
belirli sinirlar iginde tiim borglu iilkeler i¢in az ¢ok gegerliydi.

Borglanma siireci, sanayilesmis llkelerin azgeligmis iilkelere
yonelik ihracatlarini siirdiirmelerine olanak veriyordu. Giiney Ko-
re’nin ABD’den bir niikleer santral satin almasi durumunda, ABD
bu iilkeye | milyar dolarlik ihracat yapma olanagina kavusuyordu...
Bununla bir yil siireyle 25.000 kisiye istihdam da yaratilmis olu-
yordu. Elbette bunun terside s6z konusu olabiliyordu. 1982 Agus-
tosunda Meksika’nin 6deyememezlige diismesiyle, “bor¢ krizi”
yiiziinden ABD’de 240.000 kisilik bir istihdam kaybi olmugtu.'
1980°de Amerikan sirketlerinin kdrinin yaklasik igte biri Ugiincii
Diinya’dan saglamyordu. 1970’lerin sonuna dogru Ingiltere insaat
malzemesinin %42’sini, yeni ugaklarin % 33’iinii ve tekstil makine-
lerinin %32’sini Ugiincii Diinya iilkelerine ihrag ediyordu.>

Borg alan azgelismis iilkeleri, 6zel ticari bankalan ve ihracatla-
rin1 artirmay1 basaran sanayilesmis iilkeleri “rahatlatan” borglandir-
ma siireci, kapitalizmin ikinci resesyonu ve ABD para politikasinda
ortaya ¢ikan radikal doniisle birlikte son bulacakti. 1979-1980 re-
sesyonuyla birlikte, 1970’11 yillarda gegerli egilimler tersine dondii.
Diinya ticareti daraldi, ihracat artis1 1979-1980’de % 25°ten 1981°de
% 2.5 diizeyine kadar geriledi. 1979 sonunda ABD’de faiz oranlari-
nin yiikseltilmesi, cogu degisken faizli azgelismis lilke borglarinda
hizli bir yiikselmeye neden oldu (gergekten faiz oranlarindaki her
bir puanlik artig, s6z konusu lilkelerin borglarinda 3.5 ile 4 milyar
dolarlik artiga neden oluyordu) ve faiz oranlar1 18 ayda ikiye katlan-
di. Dolar “deéer kazandikg¢a” borglar da durdugu yerde artiyordu.
Zaten verimli kullanilmayan, kimi zaman da “prestij amagli” ve “as-
keri amagli” borglanma, kredilerin geri ddenmesini zorlastirtyordu.

1 Bkz. Richard W. Lombardi, Le piege bancaire, age, s. 162.
2 Richard Lombardi, age
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Bunlara bir de, borglu tilkelerin ihrag iiriin fiyatlarinin diismesi eglik
ctti. (Ticaret hadlerinin bozulmasi). “Azgelismis bir lilke 1960’ta 1
ton kahve ile 37.5 ton kimyasal giibre satin alabiliyordu. 1982’de
| ton kahve ile 15.5 ton kimyasal giibre satin alabiliyordu. 1960’ta
250 ton seker, 180 beygir giiciinde bir buldozer satin almaya yeter-
ken, 1980°de 1300 ton seker gerekiyordu.'

Diinya ticaretinin daralmasi, “Ikinci petrol soku”, korumaciligin
yayginlagmasi, ticaret hadlerinin daha da bozulmasi, dolarin asin
degerlenmesi, faiz oranlarinin yiikselmesi, bazi lilkelerden sermaye
kagisinin 6nemli rakamlara ulagmasi,? vb. bor¢ 6demelerini sorun-
sal hale getirmisti. 1982 Meksika borg kriziyle birlikte bankalar bir
onceki on yilda benimsedikleri yaklagimdan biitiiniiyle uzaktastilar.
Oz kaynaklarim gok agan krediler s6z konusuydu ve kredilerin geri
donmesi saglanamaz ise, sadece bazi bankalar iflas etmekle kalma-
yacak, genel bir finansal ¢okiis de s6z konusu olabilecekti, iste bu
asamada IMF devreye giriyor ve Ugiincii Diinya’nin borglu iilke-
lerine, bor¢ ddemelerini giivence altina alan ekonomik politikalar
oneriyordu.

3.3.2. IMF ve Diinya Bankasi’mn Yeni Islevi ve Disadoniik
Paradigma

IMF anlagmasinin birinci maddesi, ikinci fikrasinda, Fon’un
amacinin iiye lilkede “yiiksek reel gelir ve istihdam diizeyini 6zen-
dirip siirdiirmek, iiyelerinin iretici kaynaklarin1 gelistirmek,
ekonomik politikalarin baglica amacidir” deniyor. IMF’nin kurulus
amaci, iiye lilkelerin beklenmedik ve 6ngoriilemeyen arizi likidite
sorunlarimi ¢d6zmek ve uluslararasi ticaretteki aksamalar1 ortadan
kaldirmakti. Odemeler dengesi tikanikhiklanyla kargilasan iilkele-
re, bu tikanikliklar asacak krediler agmakti. Uygulanan ekonomik
model, siirekli bir 6demeler dengesi gerilimine neden oldugu igin,

| Fikret Baskaya, “Borglular Cephesinde Yeni Bir Sey Var m1?”, age.
2 Fikret Bagkaya, Borg Krizi Uzerine Bir Deneme, age.
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azgelismis iilkelerin siirekli olarak IMF’nin kapisini ¢almalar1 sonu-
cunu doguruyordu. Gergekten 1976 yilma gelindiginde, Fon’dan en
¢ok kredi kullananlar azgelismis tilkelerdi.

IMF, 1980’11 yillarin basindan itibaren kurulus amaglarindan
hayli uzaklasmisti. Artik islevi, beklenmedik, arizi 6demeler den-
gesi tikanikliklarin1 gidermek igin kredi agmakla sinirh degildi. Za-
ten Fon kaynaklan uluslararasi ticaretle orantili olarak artmamusti.
Ote yandan sanayilesmis iilkeler fon kaynaklarina hemen hemen
miiracaat etmiyorlardi. 1948’de kotalar ithalatin % 16°s1 seviyesin-
deyken, 1980’de % 3’iin altina diigmiistii. Buna karsilik azgelismis
iilkeler i¢in Fon’un agtig1 krediler 6nemli olmaya devam ediyordu.
Ustelik azgeligmis iilkelerin Fon’dan yararlanma marjlari genisletil-
misti. Fon’un olusturuldugu ilk yillarda “¢cekme haklar1” kotalarin
en ¢ok % 125’ine kadar yiikseltilebilirken, bu oran 1980’11 yillarda
% 600’a kadar ¢ikabiliyordu. Ustelik 6deme siireleri de uzaltilmisti.

IMF krizin ortaya ¢ikardigi olumsuzlugu, sanayilesmis ve azge-
lismis iilkeler arasinda dagitmak yerine, yiikiin tamamim azgeligmis
tilkelere bindirmek igin bir koz ele gecirmisti... Artik asil islevi “ala-
caklarin tahsilini” giivence altina almakti. Bir bakima gokuluslu 6zel
ticari bankalarin “icra memurlugu” islevini listlenmisti. Gerek Fon
kaynaklarindan daha ¢ok yararlanmak, gerekse borg ertelemek ve
yeni kredi alabilmek i¢in Para Fonu tarafindan 6nerilen politikalara
“uyum saglama” kosulu dayatiliyordu. IMF, borglu azgelismis iilke-
lerin ekonomik politikalarinin belirlenmesinde “anahtar” durumuna
geldi. Ve sadece 1980-1984 araliginda, 60’tan fazla iilke IMF’nin
Stand-by anlagmalarina uygun politikalar benimsemek durumunda
kaldi. Artik IMF zor durumdaki iilkelere “kolaylik saglayan” degil,
kapisini her galan tilkenin ekonomik politikalarim (detaylarina varin-
caya kadar) belirleyen bir kurum durumuna geldi. Fiyatlar, iicretler,
vergiler, tasarruflar ve yatirimlar, faiz oranlan, kur politikasi, gelir da-
gilim1 vb. iizerinde talepler dayatiyordu. Aslinda borglu iilkelere da-
yatilan “serbest piyasa ekonomisi” olusturma gerekgesi ve ona dayali
politikalar, Para Fonu’nun amentiisii haline gelmisti... leri siiriilen te-
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orik argiimanlar ne olursa olsun, borglu iilkelere 6nerilen politikalarin
asil amacy, krizin yiikiinii borglu tilkelere tagitmak, kaynak transferini
daha da derinlestirmek, borglarin diizenli 6denmesini saglamakti.

Onerilen “liberallestirici” politikalarin édemeler dengesi so-
rununu ¢ozecegi, fiyat istikrarim1 saglayacagi, ekonomiyi yeniden
biiylime siirecine sokacagi, bozulan dengeleri restore edecegi vb.
gibi savlar, arglimanlar ileri siiriilmekteydi. Oysa 1980’1 yillarda
uygulanan politikalar higbir yerde yukaridaki savlan dogrulayici
yonde sonuglar ortaya ¢ikarmamigti. Uzun donem biiyiime kosul-
larinin yaratilmasi bir yana, uzun dénem biiylime kosullar1 agindi-
rilmigti. IMF tarafindan 6nerilen politikalarin basinda, devaliiasyon
gelir. Devaliiasyonun teorik olarak ihracati, dolayisiyla da ihracat
gelirlerini artiracagi varsayilir. Oysa ihrag mallan talebinin elastik
olmadig: kosullarda devaliiasyondan beklenenin gergeklesmesi ola-
nakli degildir. Cogu temel mallardan olusan azgeligsmis ililkelerin
ihracati igin bunun tersi gegerliydi. UNCTAD’1n 1989 6ncesine ait
elde ettigi bulgular, devaliiasyonun beklenen sonucu gergeklestir-
mek bir yana, tersi istikamette sonuglar dogurdugunu ortaya koyu-
yordu. 1980-1987 araliginda azgeligmis iilkelerin kahve ihracati 3
milyon 522 bin tondan 4 milyon 130 bin tona yiikseldigi halde (ki
bu % 17’lik bir artig demektir), ad1 gegen iilkelerin kahve ihracatin-
dan sagladiklan gelir 11.654 milyon dolardan 9.131 milyon dolara
geriledi (Bu da % 22’lik bir diisiis demektir).! Elbette bu egilim sa-
dece kahveyle sinirli degildi. Benzer bir durum, ¢ay, kakao vb. i¢in
de gecerliydi. Aslinda 6demeler dengesinde bir iyilesme s6z konusu
olmuyordu, ama yoksullardan zenginlere dogru kaynak transferi de-
rinlesiyordu.

IMF’nin Stand-by anlagsmalar1 araciligiyla onerilen “politikalar
demeti”, Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen “yapisal uyum prog-
ramlariyla da desteklendi. Ozellikle 1980’ den sonra, Diinya Banka-
s1 standart bir yapisal uyum programu “olusturarak” azgelismis iil-

| Bkz. Nassau A. Adams, Worlds Apart, age, s. 165.
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kelerin ekonomik politikalarinin yonlendirilmesinde biiyiik etkinlik
sagladi. Diinya Bankasi’nin yapisal uyum programi, 6zel ve kamu
sektorlerinin karsilikli agirhig, pazarin islevi, ithalat kisitlamalarinin
kaldirilmas, ihracatin 6zendirilmesi, kamu iktisadi tiisebbiislerinin
(KIT’ler) 6zellestirilmesi, destekleme alimlarina son verilmesi, mu-
kayeseli iistiinliiklere dayali bir biiyilime stratejisi izlenmesi vb. gibi
oneriler igeriyordu. Retorik geri plana ve dnlemlerin dayandirildig:
teorik argiimanlara ragmen, bu tiir politikalarin belli bagh iki amaci
vardi: Birincisi, IMF, Diinya Bankasi, 6zel ticari bankalara ve dev-
letlere olan borglarin diizenli 6denmesini saglamak, ikincisi de, az-
gelismis tilkelerin ihrag iiriin fiyatlarin1 daha da diisiirerek, kaynak
transferini derinlestirmek.

Bu yiizden, retorige ragmen, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
onerilen politikalar, bor¢lu iilke ekonomilerinde 6nemli gerilemeler
ortaya ¢ikardi. Ekonomilerin iiretici temeli agindi, disa bagimlilik
katsayisi biyiidii. Asil 5nemlisi de, azgelismis iilkelerin volontarist
kalkinma hedeflerinden uzaklasmis olmalaridir. Artik 1980 Once-
sinde oldugu gibi kalkinmaci bir retorik s6z konusu degil. Diinya
ekonomisinin, ortaya ¢ikardig1 olumsuzluklara, esit olmayan isbo-
limi ve uzmanlagsmaya kars1 politikalar olusturma tercihi, yerini
diinya ekonomisindeki egilimlere uyum saglama tercihine birakmig
durumda. Bu yiizden, disadoniik model azgeligmis iilkelerin tarihsel
¢ikarlarina uygun diigmiiyor. Zaten kendi tercihlerinden ¢ok, “di-
sarinin” dayatmasi sayilabilir. Elbette IMF’nin, Diinya Bankasi’nin
“bagimsiz devletler” lizerinde zorlayici bir etkisi s6z konusu degil
ve ekonomik yaptirimlar diginda bir dayatmada da bulunamazlar.
Asil 6nemli sorun, azgeligmis lilkelerdeki yonetimlerin nasil olup
da yoksullastirici, ekonominin iiretici temelini agindirici, uzun dé-
nemde kalkinmay: tehlikeye atan politikalar uygulayabildikleridir.
Bu durum adi gegen iilkelerdeki rejimlerin niteligiyle ilgilidir. Az-
gelismis lilkelerdeki egemen siniflar, aslinda sanayilesmis kapita-
list iilkelerdeki egemen siniflarin birer “uzantis1” durumundadirlar.

9

“Ulusalliga”, “ulusal ¢ikarlara” yapilan vurguya ragmen, bir ¢ikar
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ortaklig1 s6z konusudur. Bu yiizden IMF ve Diinya Bankas: tarafin-
dan onerilen politikalar, azgeligsmis iilkelerdeki azinliklar igin “can
simidi” niteligi tasiyor.

IMF ve Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen ve bor¢ 6demelerini
giivence altina almayi amaglayan “sik1 para politikas1” “faiz oranla-
rina miidahale edilmeme istegi” “kamu harcamalarinda 6nemli ki-
sintilar yapilmasi1”, “devaliiasyonlar” vb. sonucu bankalar kurtarildi,
ama bu tiir politikalar uygulanan iilkelerde issizlik artt1, gelir dagi-
lim1 daha da bozuldu, egitim ve saglik alaninda 6nemli gerilemeler
ortaya ¢ikti, dogal gevrenin aginmasi hizlandi, ekonomilerin iiretici
temeli agindi. Bir biitiin olarak ele alindiginda, azgelismis iilkelerde
kisi basina GSMH yilda ortalama % 1.4 oraninda geriledi. Bu oran
Latin Amerika ve Karaibler’de % 2.7, Sahra’nin giineyindeki Kara
Afrika’da % 3.9°du.! 1980-1988 araliginda kisi bagina gelir Latin
Amerika’da ortalama 189 dolar, Kuzey Afrika’da 141 dolar, Bati
Asya’da da 704 dolar azald.?

3.3.3. Disadoniik Model: Kalkinma Stratejisi mi, Uyum
Programi mi?

1980’11 yillarin basindan itibaren diinya dlgeginde etkinlik sag-
layan pazar ideolojisine dayali neoliberal tezlerin geri planinda mo-
netarizm ve onun farkli versiyonlar vardi.’ Liberallesme doktrininin
geri planinda da, 6zel girisimin devlet miidahelelerinden kurtuldu-
gunda ekonomik refahin artacag diisiincesini igerir. Bu da devletin
finans piyasasinda, mal piyasasinda, isgiicii piyasasinda “diizenle-
yici” roliinii terk etmesini, o alanlardan elini ¢gekmesini gerektirir.
Elbette liberallesme doktrininin en duyarh oldugu alan, uluslararasi
ticaretin serbestlestirilmesidir. Bu da uluslararas: ticareti her tiirlii

I UNCTAD, Handbook of Trade and Development Statistics, 1988.
2 UNCTAD, Trade and Development Repon, 1990.

3 Bkz. John Burton, “The Varieties of Monetarism and Their Policy Implica-
ti-ons”, Three Banks Review, Edinburg, Haziran 1982.
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kisitlamadan (gilimriik korumalar, tarife dis1 uygulamalar, miktar
kisitlamalari, yasaklar vb.) kurtarmakla miimkiindiir. Zira, ne tiir-
de olursa olsun, kisitlamalar, miidahaleler kaynaklarin uluslararasi
planda etkin dagilimini ve kullanimini engeller, ticarete taraf olan-
larin ekonomik refahin1 olumsuz yonde etkiler. Bu tiir miidahaleler-
den Gzellikle tiiketicilerin zarar gordiigii iddiasi ileri siiriiliir. Zira,
korunan sanayilerin iirettigi mallarin maliyetlerinin, korumanin ol-
madig1 durumdan daha yiiksek oldugu ileri siiriiliir. Buradan ¢ikan
sonug, korunan sanayilerin mutlaka diisiik bir rantabiliteye tekabiil
ettigidir. Dikkat edilirse, burada sadece bireysel verimlilik, girigimci
i¢in verimlilik ve “birim bagina verimlilik™ esas alintyor. Yatirimin
sosyal verimliligi dikkate alinmiyor.'

Isgiicii piyasasinda da devlet miidahaleleri (¢aliyma kosullarina
iliskin yasal diizenlemeler, asgari ticret uygulamalari, igsizlik 6de-
nekleri vb.) iggiicli pazarinin normal isleyisini bozarak, iicret diizey-
lerinin olusumunu “normal olandan”, “olmasi gerekenden” uzaklas-
tirir. Sonugta adi gegen iilkelerin mukayeseli iistiinliiklere uyumlu

olmalarinin engellendigi ileri stiriiliir.

Ayni sey finans pazari iginde s6z konusudur. Faizlere miidahale,
faiz oranlarinin devlet tarafindan belirlenmesi, sermaye giris ¢ikis-
larina miidahale edilmesi sermayenin verimli alanlara gitmesini en-
geller ve toplumsal refahi olumsuz yonde etkiler.

Liberal tezlere gore, serbest pazar ortaminda (devlet miidahalele-
rinin bulunmadig1) ekonomik biiyiime en yiiksek diizeyde gergeklesir.
En hizh biiyiime, ekonomik kararlarin birbirleriyle rekabet halinde
olan bireylere ve 6zel firmalara birakildiginda s6z konusu olur... Pa-
zara devlet miidahalesi s6z konusu oldugunda, kaynaklarin rasyonel
dagilimi ve verimli kullanimi miimkiin olmaz. Bati iktisadi diigiin-
cesine egemen olan pazar ekonomisi “sampiyonlugu”, borg tuzagina
diigmiis iilkelere de IMF ve Diinya Bankasi tarafindan “empoze” edil-

1 Bkz. Anson Meyer, Un e ‘conomiste de developpement au XIX Siede, Fred-
eric List. PUG, 1982.
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di. Nitekim bu iki finans kurumu, borg ertelemede, yeni kredi almada
kilit orgiitler haline geldiler ve onerdikleri politikalar1 “benimseme-
yen” iilkelere “zorluk ¢ikarabilecek™ bir pozisyon elde ettiler.

Burada, devlet miidahaleciligiyle, 6zel girisimin gelisik seyler
oldugu, devlet miidahaleciliginin 6zel girisimin faaliyetini kisitla-
yarak, ekonomik biiyiimeyi ve toplumsal refahi1 mutlaka olumsuz
yonde etkiledigi bigimde bir karsithk 6n plana gikariliyor. Bir kere
Bati’da burjuvazinin ortaya ¢ikip giiglenmesinde yogun devlet ko-
rumasinin varligi inkar ediliyor. Eger Bati’da giiglii bir 6zel girigim-
ci kapitalist sinif ortaya ¢ikmigsa, bunda devlet destegi belirleyici
olmugtur. Ozel girisim devlet tarafindan sistematik ve yogun bir ko-
ruma altina alinmistir. Devlet i¢ pazari, dis rekabete kars1 koruyarak,
emek verimliligini artiric1 6nlemler alarak (Egitimi bizzat iistlene-
rek vb.) Ozel girisimin giiglenmesini saglamigtir. Ve bu uzunca bir
zaman kesitinde gerceklesmistir.

Ikinci olarak, azgelismis iilkelerde gegerli ekonomik toplumsal
yapi, sanayilesmis kapitalist tilkelerdekinden farklidir. Bu sonun-
cu iilkelerin diinya pazarinda, uluslararasi igboliimii karsisindaki
durumlar ayni1 degildir. Azgelismis tilkelerde devletin ekonomide
onemli bir yer tutmasi ve daha ¢ok miidahaleci olmasi, bir tercih so-
runu degil, olaylarin zoruyla ortaya ¢ikan bir durumdur. Devlet ne-
oliberal iitopyanin ileri siirdiigii gibi, 6zel girisimin faaliyetlerini ve
etkinligini sinirlayan degil, 6zel girisimin yetersizligini 6diinlemek,
bos biraktig1 alan1 doldurmak, onu gii¢clendirmek amaciyla ekono-
miye miidahale ediyor ve 6nemli roller iistleniyor.

Ugiincii olarak, bizzat verimlilik kavramm da tartijmay: gerekti-
riyor. Burada karlilik kriteri esas aliniyor. En kéarli olanin en etkin
ve en verimli olduguna dair bir kural var midir? Nitekim, finans pi-
yasasindaki “liberallesme”’yle 6diing verilebilir fonlar, iddia edildigi
gibi en verimli alanlara gitmedi. Ekseri verimsiz, spekiilatif alanlara
yoneldi.

Sonugta biiyiimeye degil, gelirin belirli ellerde toplanmasina ne-
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den oldu. Devlet miidahalesinin s6z konusu olmadig1 durumda, eko-
nomik biiyliime ve kalkinma agisindan oncelik tasiyan, belirleyici
olan fabrikalarin, 6rnegin bir ¢elik kompleksinin kurulmasi olanak-
It midir? Neoliberalizmin 6nerdigi “liberallesme” tezleri, Bati’da
en az yiizyillik bir gegmisi olan “gocuk sanayiler tezi’ni unutmug
goriiniiyorlar. Devlet miidahalelerini s6z konusu iilkenin kurumsal
yapisi, gelismislik diizeyi ve diinya ekonomisindeki konumundan
bagimsiz olarak ele almak yanlistir.

Aslinda ekonomik liberalizm tezleri, devleti, kamu miidahaleci-
ligini “lanetlerken”, onun alternatifi konusunda inandiric1 olmaktan
uzaktir. IMF, Diinya Bankasi vb. tarafindan azgelismis tilkelere 6ne-
rilen politikalar, azgelismis iilkelerin degil, Bati’nin (ve onun goku-
luslu sirketlerinin) ¢ikarlarini gergeklestirmenin bir aracidir. “Libe-
rallesme”, “diga agilma”, “digadoniik biiyiime modeli” vb. bir kal-
kinma stratejisi degil bir uyum programidir. Asil sorun “uyum”un
kimin igin ne anlama geldigini tartigmaktir. Aslinda uyum program-
lar1 6neri sahiplerinin (Batililarin) ¢ikarlarim gergeklestirmektedir.
Oysa Bati’nin ¢ikar1 herkesin ¢ikar1 degildir.

Azgeligsmis iilkelere, kalkinmanin, biiyiimenin, ekonomik ve
toplumsal refah1 yakalamanin yegane yolu olarak onerilen “disa
acik biiylime stratejisi”, aslinda sanayilesmis kapitalist iilkelerin ve
onlarin g¢okuluslu sirketlerinin (transnasyonal) gelismesine, yayil-
masina, bilylimesine, daha ¢ok kaynaga el koymasina olanak veren
bir stratejidir. Soruna Bati sermayesinin penceresinden bakmanin
sonucudur. Elbette, bu stratejinin azgelismis iilkelerde geger akge
durumuna gelmesi, sadece adi1 gegen iilkelerin borg¢ tuzagina diig-
miis olmalariyla agiklanamaz. Azgelismis lilkelerdeki egemen simif-
lar, bu iilkelerde siyaseti belirler durumda olan kesimler, dogrudan
dogruya ¢okuluslu sirketlerin bir uzantis1 durumundadirlar. Kapita-
lizmin “yapisal krize” girdigi kosullarda, kalkinmaci retorigin yerini
“uyum” kaygilarinin almasinin asil nedeni budur. Bu yiizden vak-
tiyle bir egemenlik araci olarak goriilerek karsi ¢ikilan “mukayeseli
iistiinliikler teorisi”’nin yeniden 6n plana ¢ikmasi, II. Diinya Savagi
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oncesi, dahasi, 1929 krizi 6ncesi doneme bir gesit geri doniisii tem-
sil ediyor. Bu yiizden son 40-50 yillik siirede, ulusal bir ekonomi
olusturmanin énemli araglarindan biri sayilan KiT’lerin 6zellestiril-
mesi bir kurtarici gibi sunulabiliyor ve “ortalama insan” da bunlar1
birer bag belasi, tiim katiiliiklerin kaynagi olarak goriiyor. Medyanin
giicii, higbir teorik dayanagi olmayan ideolojik tezleri evrensel haki-
katlermis gibi sunmayi kolaylastiriyor.
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KALKINMA IDEOLOJILERI

“Iktisatgilarn ivedilikle yapmalar: gereken, tiim kavramsal temelleri
gozden gegirip, temel modellerini ve teorilerini yeniden kurmaktir. Mevcut
ekonomik kriz ancak, tiim alanlarda ortaya ¢ikan paradigma degisimine
iktisatcilarin géniillii katitlimiyla agiabilir.”

Fritjof Capra'

Ingiltere’de Sanayi Devrimi’yle kapitalizm, egemen iiretim bigi-
mi haline gelip diinyanin geri kalanim etkilemeye baglayinca, diger-
leri igin bir “model” durumuna geldi. Bu durum sadece Avrupa’nin
“ikinci siradaki” tilkeleri (Fransa, Almanya, Belgika vb.) i¢in degil,
“Usiincii sirada yer alanlari” (ABD, Rusya, Japonya vb.) igin de
gecerliydi. Artik tiim iilkeler igin “Ingiltere gibi gelismis” olmak
bir amag haline gelmisti. Ote yandan, Hettne’nin? yazdig1 gibi, In-
giltere’yi geriden izleyen iilkeler “Ingiliz Modeli”ni yeniden iirete-
bilmek igin Ingiltere’nin izledigi yolu ¢ikar yol olarak da gérmii-
yorlardi. Bu noktada klasik liberalizmin formiilasyonunu?® ideolojik
ve sahte olarak nitelendiriyorlardi. ingiltere’de “kendiliginden” or-
taya ¢ikan, pazar ekonomisinin kendiliginden igleyisine dayah bir
kalkinma yerine, miidahaleci, korumaci, devletin ekonomik siireci
bilingli ve aktif bir bigimde etkileyecegi volontarist bir yakalama
siireci 6ngoriilityordu.

Bilindigi gibi, “Ingiliz Modeli” pazar giilerine, basta hafif sa-
nayilere dayali tedrici (gradual) sanayilesmeye, teknolojik buluglara
ve bunlarin liretim siirecine sokulmasina, diisiik iicrete, yiiksek kara,
6zel yatinmlara ve genisleyen pazara dayamyordu. Bu yiizden In-

1 The Turning Point: Science, Society and the Rising Culture, Bantam Books,
1983.

Bjom Hettne, Development Theory and Three Worlds, age, s. 43.
3 Adara Smith, David Ricardo tarafindan olusturulan model kastediliyor.
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giliz Modeli ““kendiliginden” olugmus bir duruma denk diisiiyordu.
Dolayisiyla geriden gelenlerin onu izlemeye yoneldikleri siirece,
kestirme yollar aramalar ve siirece bilingli olarak miidahale etmele-
ri anlagihir bir seydir. Bu yiizden Ingiltere digindaki sosyal formas-
yonlardaki girisimler, volontarist bir “Ulusal Kapitalizm” olugturma
girisimleri olarak algilanabilir.

Ote yandan Rusya’daki popiilist akim bir yana birakilirsa, bii-
tiin modernlesmeci hareketler, Ingiltere’yi kendi kosullarinda taklit
etme gabalar olarak anlasilabilir. Rusya’da ortaya gikip bir doneme
damgasini vuran popiilist akim, toplumlarin tarihsel gelisme siireg-
lerinin farkli yollar izleyebilecegi, kapitalizmin gegilmesi gereken
zorunlu bir asama olmadigi, koylii uygarligin canlandirilmasi ve
devlet araciligiyla gerceklestirilecek sanayilesmeyle, kapitalist aga-
manin atlanabilecegi vb. gibi tezlere dayamyordu.

Elbette Ingiliz modeli sadece yukarida sozii edilen iilkeler igin
degil, Osmanh imparatorlugu, Misir, Cin vb. gibi iilkelerde de tak-
lit edilmesi gereken bir model olarak goriiliiyordu. Misir’da M. Ali
Pasa’yla baslayan daha sonra Khédive Ismail tarafindan siirdiiriilen
onemli girisimler, Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat 6ncesine
kadar gerilere giden “yenilikgi hareketler”, Cin’de Sun Yat Sen’in
¢abalari, Latin Amerika iilkelerindeki ¢ikis yolu arayislar1 da benzer
nitelik tagiyan hareketlerdir. Bu sonuncu “bilingli modernlesmeci”
hareketler, her seferinde Bati’nin somiirgeci emperyalist giigleri ta-
rafindan “bilingli olarak™ engellenmistir.!

Ayn bir ¢alismanin konusu olan bu deneylerin dayandiklar ide-
olojik geri plan ve bagarisizligin nedenleri biiyiik 6nem tagimakla
birlikte, burada bunlarin tahliline girmiyoruz. Bu bdliimiin konusu
11. Diinya Savag: sonrasinda, dogrudan sémiirgeciligin tasfiye siire-
cine girdigi donem ve sonrasinda gegerli olan kalkinma ideolojileri
ile simirhdir. S6z konusu donem iig alt baslik altinda ele alinacaktir.

1 Bkz. Jacques Couland, “L’Egypte de Muhammad Ali: transition et develop-
pement” in, Pour iine Histoire du Developpement, age.
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Birinci altboliimde Bandung’la baglayan donemde gegerli kalkinma
ideolojisi, ikinci altbdliimde, “yeni bir uluslararasi diizen” tartis-
malan Ugiincii altbdliimde de, kalkinmaci retorigin nasil agindig
ve ortaya ¢ikan ideolojik kayma ve kaymanin nedenleri iizerinde
durulacak. II. ‘Dﬁnya Savagi Oncesi donemde oldugu gibi 1980’1
yillardaki “geri doniig”te Bati’'nin bilingli bir engellemesi olarak
anlagilabilir. Elbette boyle bir engellemeyi miimkiin kilan nedenler
de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunu sdylerken ekseri yapildig: gibi,
azgeligmis lilkelerdeki sinifsal yapilarin, gegerli sinif ittifaklarinin,
bu ittifaklarin niteliginin ve yeniden kompradorlagma siirecinde bu
kesimlerin oynadiklar1 6nemli rolii hafife aldigimiz sanilmamalidir.
Azgelismis iilkelerdeki yeniden kompradorlasma siireci bir biitiin
olarak, azgelismis denilen iilkelerdeki oligarsilerin de ¢ikarinadir.
Zira bu oligarsiler, dogrudan emperyalist Bati’nin ve onun transnas-
yonal firmalarinin (¢okuluslu sirketlerin) uzantis1 durumundadirlar
ve s0z konusu oligarsilerle diger ara katmanlarin i¢ ice gegmisligi
s6z konusudur. Bu yiizden, somiiriiden zarar géren emekgi kitleler-
le, emperyalizmin bir uzantis1 durumundaki oligarsileri 6zenle bir-
birinden ayirmak gerekir. Aslinda her iilkedeki sinif ittifaklari, poli-
tik yapilanma, ideolojik mesrulastirma mekanizmalar: tahlile dahil
edilmedikge, bu iilkelerdeki gergek durumu ve siiregleri kavramak
miimkiin degildir.

4.1. Bandung Dénemi veya Kalkinma Ideolojisinin
“Yiikseligi”

Amerika Birlesik Devletleri’nin liderligindeki “Bat1” ile Sov-
yetler Birligi liderligindeki “Dogu” arasinda bir devletler toplulugu
olusturmaya yonelik ilk girigim, 28 Nisan 1954’te Seylan’in (Sim-
diki Sri Lanka) baskenti Colombo’da yapilan ve Brimanya, Seylan,
Hindistan, Endonezya ve Pakistan’in hiikiimet bagkanlarnnin katil-
dig1 “Colombo Konferansi”dir. Bu konferanstan bir yil sonra Endo-
nezya’nin Bandung kentinde, Asya, Afrika devletlerinin ¢agrilacag:
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bir konferansin toplanmasi kararlagtirilmisti. 18-24 Nisan 1955°te
toplanan Bandung konferansina heniiz bagimsizligin1 kazanmamig
Asya ve Afrika iilkeleri de davet edilmisti.! Alt1 y1l sonra 1961°de de
Dogu-Bat1 ¢gekismesi disinda kalmay: yegleyen ve liderligini Nasir,
Nehru ve Tito’nun yaptig1 Baglantisizlar hareketi baglatilacakt.

Bandung Konferansi’yla baslayip yaklasik 1975 yilina kadar de-
vam eden iki on y1l, kalkinmayla ilgili iyimser beklentilerin egemen
oldugu bir dsnemdi. Bu dénem aym zamanda Ugiincii Diinya iilke-
lerinin Dogu-Bat: arasinda niifuz yarig1 alam haline geldigi bir do-
nemdi. ABD hegemonik giiciinii, basta BM ve ¢evresindeki orgiitler
olmak iizere, IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla yeni bagimsizli-
gina kavusan iilkelerin “Hiir Diinya”nin bir pargasi olarak kalmasi
icin ¢aba sarfederken, Sovyetler Birligi de “gen¢ devletleri” kendi
niifuz bolgesine ¢gekmeye ¢alisiyordu. Bu yiizden Bandung’la bag-
layan ve iki kampin diginda bir olusumu emperyalist diinyanin igine
sindirmesi miimkiin degildi. Zira, Bandung tarafindan gelistirilen
siyasi yaklasimlar, bagta ABD olarak iizere, emperyalist hegemon-
yaya bir ¢esit “meydan okuma” olarak gériiliiyordu. Ote yandan
Sovyetler Birligi de bdyle bir olusumu onaylamiyordu. Sovyet bii-
rokrasisi, komiinist 6nderliklerin s6z konusu olmadig bagimsizlik
hareketlerinin mutlaka basarisiz olacagini ileri siiriiyordu. Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nin “diplomatik™ araci durumundaki parti-
lerden biri olan Hindistan Komiinist Partisi, Hindistan bagimsizlik
giiniinii “ulusal yas giinii” ilan etmigti!..

Buna karsilik, bagimsizliklarina yeni kavusmus {ilkelerin ko-
miinist olmayan yéneticileri “Ugiincii Yol”un miimkiin oldugu ve
basariya ulagsmamasi igin de herhangi bir nedenin bulunmadig: go-
riisiinii tasiyorlardi. Onlara gore ne kapitalist ne de sosyalist olan

I Bandung Konferansina, Afganistan, Birmanya, Kambogya, Seylan, Misir,
Habesistan, Gana, Hindistan, Endonezya, Irak, Japonya, Urdiin, Laos, Liib-
nan, Liberya, Libya, Nepal, Pakistan, fran, Filipinler, Suudi Arabistan, Tay-
land, Sudan, Suriye, Kuzey Vietnam, Giiney Vietnam, Yemen, Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Tiirkiye katilmigt1.
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bir “Ugiincii Yol” ulusal kalkinmay1, ekonomik ve kiiltiirel bagim-
sizhig1 gergeklestirebilirdi. O donemde bagimsizliklarin1 kazanmis
iilkelerin neden bdyle bir “Ugiincii Yol u tercih ettiklerini dSnemin
Hindistan Bagbakam ve Ugiincii Diinya’nin 6nde gelen liderlerin-
den Nehru soyle dile getiriyordu: “Daha sonra dedim ki, eger komii-
nizmle fagizm arasinda bir tercih yapmam gerekirse, birinciyi tercih
ederim. Ama bu fasizme kargi tepkidendir. Fagizm de komiinizm de
ayni korkung kusuru igeriyorlar: Zuliim ve baski. Hi¢ degilse komii-
nizm daha iyi seyleri amaghyor. Yine de onun da siddet ve yikimi
icerdigini iiziilerek kaydetmek zorundayim. Modern diinyanin her
yerinde giderek biiyliyen merkeziyetgilikle, bireysel 6zgiirliik ara-
sinda ¢atisma var. Biz ekonomik gelismemizi yavaslatma pahasi-
na da olsa, ozgiirliigiimiizii korumay1 yegleriz. Bu iki egilim nasil
dengelenebilir? Daha ileriye gitmeyi saglayan kat1 kurallar yoktur.
Biz Hindistan’da bir yandan devlet sosyalizmini gelistiriyoruz 6te
yandan da ademi merkeziyetgiligi 6zendirmek igin ne gerekiyorsa
yapiyoruz.”!

Ugiincii Diinya iilkelerini “Ugiincii Yol” arayisina iten nedenler
arasinda, 6zellikle de Sovyetler Birligi’nden “uzak” durma istegin-
de, Sovyetleri de kiiltiirel planda Bati’nin uzantis1 olarak gérmeleri
ve Sovyetlerle siki iligkilere girdiklerinde bagimsizliklarinin tehli-
keye girecegi endisesi vardi. Bu tiir kaygilar, Dogu Avrupa iilkeleri-
nin durumu ve Yugoslavya-Sovyetler iliskisi ve Tito’nun konumun-
dan ¢ikarilan “dersler”’e dayaniyordu. Buna karsilik Bati’nin onlara
daha demokratik goriinmesi ve yiiksek tiiketim diizeyi, Bat1’ya daha
az mesafeli olmalarina neden oluyordu.

Aslinda retorikle realite arasinda ayirim yapildiginda, Bandung
projesinin bir burjuva programi oldugu agikti. Bandung’da olusan
genel kani, siyasi bagimsizligin ancak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
bagimsizligi saglamanin bir arac1 olmasi gerektigi, bir basina biiyiik
onem tagimadigi mesajini igeriyordu. Durum bdyle olmakla birlik-

1 C. L. Sulzberger, Les Etats Unis et le Tiers Monde, s. 213-214, Plon, 1965.
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te, konferansa katilan iilkelerin ad1 gegen amaglarinin gergeklesti-
rilmesi i¢gin izlenecek yol ve ortak tavir konusunda benzer goriis-
leri paylastiklar1 sdylenemezdi. Uzerinde anlastiklan yegine sorun
Asya ve Afrika iilkelerinin siyasi bagimsizliklarin1 kazanmalarina
iligkin olamyd: ki, zaten “bi¢imsel bagimsizlik” emperyalist Ba-
t1’nin da ¢oktan giindeme aldig bir seydi. Dogrudan sémiirgeciligin
tasfiyesi, emperyalistlerarasi rekabetin de konusu haline gelmisti.
ABD’nin diinya liderligini pekistirmesi ve hegemonik konumunu
saglamlastirmasi, dogrudan somiirgeciligin tasfiyesini gerektiriyor-
du. Nitekim, Asya ve Afrika’nin genis bolgelerinin, Avrupali giigle-
rin somiirgesi olarak kaldig1 kosullarda, bu bolgelerin zengin dogal
ve insan kaynaklari, ABD’ye yasaklanmis oluyordu. Bu yiizden
ABD’nin ¢ikar1 dogrudan somiirgeciligin tasfiyesini gerektiriyor-
du. Elbette amag sémiirge halklarinin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
planda gergek bagimsizligin1 saglamak degildi. Amerikan serma-
yesinin yolunu agmak, ona daha genis yatirim ve ticaret olanaklar
saglamak, stratejik bolgelerde iisler edinmesinin yolunu agmakti.

Bandung Konferansi’na katilan iilkeler arasinda komiinist lider-
ler vardi. Onlar, kapitalist diinya sisteminden koparak ve Sovyetler
Birligi’yle ortak hareket ederek, bir diinya sosyalist kamp1 olustur-
maktan yanaydilar. Ote yandan kapitalist diinyadan kopmak isteme-
yenler arasinda da onemli goriis ayriliklar1 vardi. Fakat bu goriise
dahil iilkelerin liderlerinin (ki ¢ogunlugu olusturuyorlardi) lizerinde
anlastiklar nokta, kapitalist diinya ekonomisi i¢inde kalarak kalkin-
manin olanakli olduguydu. Bu goriis de “karsilikli bagimlilik” tezi-
ne dayandiriliyordu. Bu iilkelerden bazilar1 daha “radikal” goriislere
sahiptiler ve 6rnegin, yabanci tekellere ait igletmelerin millilestiril-
mesi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Boyle bir tavir igine girildiginde,
ister istemez Bat1’yla ¢atisma kaginilmaz olacakti ve bdyle bir ola-
silik goze alinmaliydi. Ote yandan askeri kamplagmalarin da disinda
kalmanin geregine inaniyorlardi. Batidan kagarken Dogu’nun askeri
semsiyesinin altina girmenin de, kazandiklar1 bagimsizlig: kaybet-
mek anlamina gelecegi kuskusunu tasiyorlardi. NATO’nun askeri
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semsiyesi disinda kalmak, Sovyetler Birligi’nin askeri korumasi al-
tina girmeyi gerektirmezdi.

Gergekten 1948’de Yugoslavya’nin Sovyetler’den kopmasi,
1957°den baglayarak Cin’in de Sovyetlerle anlagsmazliga diigmesi,
yukardaki goriigleri destekler nitelikteydi ve bir “tarafsizlar” ya da
“baglantisizlar” grubunun olusturulabilecegi ve islevsel olabilecegi
yoniinde beklentiler ortaya ¢ikarmigt.'

Afrika ve Asya devletlerinin yakinlagsmasi ilk defa Bandung
konferansiyla ortaya ¢ikmamisti. Daha Once bagimsizliklan igin
miicadele eden somiirgeleri desteklemek iizere Birlesmis Milletler
Orgiitii iginde bir Arap-Asya grubu olusturulmustu. Bandung bu
olusumu ve miicadeleyi daha da giiglendirmistir.

Bandung Konferansi’yla baslayip 1961°de baglantisizlar hareke-
tine donilisen, hasim bloklardan herhangi birinin “araci” olmak iste-
meyen lilkelerin boyle bir girisimi, Batililarca higbir zaman tasvip
edilmedi. Fransizlarla ingilizlerin ve Israil’in 1956’da Nasir’1 de-
virmek lizere, saldiriya gegmeleri ve Bandung’un 6nde gelen lider-
lerinin hemen hepsinin (Sukorno, Nkrumah, Nasir, Medibo Keita)
1965-1968 arasinda iktidardan diismeleri bir rastlant1 degildi.

Batililarin son analizde bir burjuva programi olan Bandung pro-
jesine bile tahammiil edememeleri, Ugiincii Diinya’nin kalkinma
sorununa nasil baktiklarinin da bir gostergesidir. Batililarin istedigi
ABD o6nderliginde yeni bir somiirgecilik statiisii olusturmakti. Bu
yeni durum hem hegemonik giiciin igini kolaylastiriyor hem de s6-
miirgeciligi daha “verimli” daha ucuz ve daha az sorunlu hale geti-
riyordu.?

Bandung projesinin ekonomik alanda igerdigi belli bagli unsur-
lar sunlard:: “Uretici giigleri gelistirme istegi, iiretimi ¢esitlendirme,

1 Ilk Baglantisizlar Zirvesi 1-6 Eyliil tarihleri arasinda Belgrad’ta gergeklesti.
Bu zirvede 25 devlet temsil edildi, 3 devlet de gozlemci olarak katildi.

2 Bkz. F. Bagkaya, “Yeni Somiirgecilik Déneminde Azgelismisligin Derin-
lesmesi”, MBD, XV/136, Aralik 1991.
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ozcllikle sanayilesme, ekonomik siirece devletin egemen olmasin
saglamak, teknik modellerin tarafsizligina olan inang, teknolojinin
tarafsizlig1 diisiincesi, teknolojinin denetim altina alinabilecegi,
stirecin kitle insiyatifine dayanmadan yukaridan asagi, devlet ara-
ciligiyla gergeklestirilebilecegi, kitlelerin sadece devlet insiyatifi-
ni desteklemesinin yeterli oldugu, uluslararas: ticarete katilmanin
esas itibariyle ¢elisik olmadigi, zaman zaman sorunlar ortaya ¢iksa
da uzun vadede kapitalist diinya sistemi iginde ticarete katilmanin
yararl olacagi vb.”' Kapitalizmin genisleme donemine rastlayan
bu tiir iyimser yaklagimlarin bir yanilsama oldugu, 1970’li yillarda
“geniglemenin” yerini “krizin” almasiyla ortaya gikacakti.

Ugiincii Diinya iilkeleri cephesinde bu tiir girisimler siirerken,
baska yerlerde de bagka girisimler siirdiiriiliyordu. 1961°de Birles-
mis Milletler Genel Kurulu, “resmi” bir karar alarak, 1960’11 yillan
“Birinci Kalkinma On Y1l1” ilan ediyordu. D6nemin ABD bagkani J.
F. Kennedy, genel kurulda yaptig1 konusmada: “Tiim bagimsiz tilke-
lerin bagimsiz bir gelisme yolunda ilerlemelerinden™? s6z ediyordu.
Boylece bir dizi kalkinma hedefi tespit ediliyordu. Birinci Kalkinma
On Yilhinda, Ugiincii Diinya’da %5’lik bilyiime hiz1 6ngériiliiyordu.
Elbette bu biiyiimenin ekonominin sektdrleri arasinda nasil dagi-
lacag, sanayi, tarim hizmetleri ve altyapi yatirnmlarinin karsilikh
agirliklari s6z konusu edilmiyordu. Aym sekilde, gelir dagilim tize-
rinde de durulmuyordu. Bu tiir sorunlarin trikle-down*(damlama)
sonucu kendiliginden ¢oziilecegi varsayiliyordu. Bu %5’lik biiyiime

1 Samir Amin, Lafaiillite du developpement en Afrique et dans la Tiers
Monde, iine analyse poliiiaue, L’Harmattan, s. 76, Paris, 1989.

2 Public Papers of the Presidents of the United States, U.S. Government Prin-
ting Office, s. 623, 1962.

3 H. W. Amdt, “The Trickle-Down’ Myth” bashig: tasiyan makalesinde, bu
kavramin ilk defa Jawaharlal Nehru tarafindan 1933’deki bir inceleme-
side kullanildigini yaziyor: “Hindistan’in ve digerlerinin sémiiriisii Ingil-
tere’ye gok fazla zenginlik getirdi ve onun bir kismu ig¢i sinifina da damladi
(trick-ledown) ve yasam standartlan yiikseldi” Economic Development
and Cultural Change, XXX11/1, Ekim 1983.
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hedefine ulasabilmek i¢in de, sanayilesmis tlilkeler GSMH’lerinin
% I’ini azgelismig lilkelere transfer edeceklerdi. R. W. Lombardi bu
% I’lik yardimin somiirgecilik sonrasinda sanayilesmis tilkelerin bir
bakima “giinahtan arinma” isteklerinin sonucu, “rahatlaticr” bir sey
anlamina geldigini' yaziyor...

Elbette gercek amag goriinen amagtan farkliydi. S6z konusu
transfer cogunlukla “ihracata dayali kredi” olarak veriliyordu. Do-
layisiyla “yardimlarin” amaci, sanayilesmis iilkelerin ihracatim ar-
tirmakti. Birinci Kalkinma On Yil1’nin sonunda bu hedefe ulasildi.
Sanayilesmis tilkelerin azgelismis lilkelere yonelik ihracat1 1960’ta
28 milyar dolardan, 1970°te 58 milyar dolara yiikseldi. Bu arada
azgelismis lilkeler igin 6ngdriilen biliyiime hedefi de gergeklesti,
ama bu oran kitleler i¢in fazla anlam ifade etmiyordu. Biiyiimenin
yarattig1 zenginlik, bir azinhigin eline gegti ve (veya) devlet bii-
rokrasisini biiyiitmede kullamildi... Ozellikle gida maddeleri bas-
ta olmak lizere, tarimsal iliretim gerilerken, sanayi ve madencilik
sektorlerinde biiylime s6z konusuydu. Dolayisiyla biiylimeye artan
yetersiz beslenme ve aglik eslik etmigti. Kir kesiminde yoksullu-
gun derinlesmesi, kirdan kente gog¢ii artirdi. Bliyiimenin niteligi
ve “sanayilesmenin” aldig1 bigimden 6tiirii, kir kesiminden atilan
niifusu massedecek kosullar (uygun bir sanayilesme) olusmayin-
ca, genis kitleler marjinallestiler, yoksulluk, sefalet ve belirsizlik
ortamina itildiler. Aslinda oldukga yiiksek GSMH artigina ragmen
bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasi, kapitalist liretimin mantigina
uygundur. Zira, higbir insani, etik kaygi kirintis1 igermiyor, her-
hangi insani ve toplumsal bir amag 6gesi tasimiyor... Bu yiizden,
biiyiimeye, artan igsizlik, daha da bozulan gelir dagilimi ve yoksul-
luk kolaylikla eslik edebiliyor.?

Ugiincii Diinya iilkelerini dogrudan ilgilendiren bir baska gelis-

1 Lc piege bancaire, age, s. 55.
2 Bkz. M. P. Todaro, Economic Development in ihe Third World, Londra, Nev
York, Longman, 1977.
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me de 1961°de Belgrad Konferansi’yla “Baglantisizlar Hareketi”nin
ortaya ¢ikmasidir. Aslinda baglantisizlar hareketi, daha 6nce de ki-
saca degindigimiz gibi, Bardung’un dogrudan devamiydi. Belgrad
Konferansi’nin liderligini, Nasir, Nehru ve Tito yapiyordu. Konfe-
ransa davet edilen iilkelerden yirmi besi olumlu cevap vermisti. Bu
yirmi bes iilkeyi bir araya getiren ortak amag iki hasim kamptan
herhangi birinin “aract durumuna gelmemek”ti. Bu durum baglanti-
sizlar hareketinin zaafiyd: zira, “bir seye karsi olma” temelinde bir
araya gelmiglerdi. Oysa asil 6nemli olan kars1 olmak degil, neyin
amaglandigidir. Bu bakimdan, baglantisizlar hareketine dahil olan
tilkeler arasinda higbir homojenlik s6z konusu degildi. Kiiba’yla
Suudi Arabistan’in “ayni gat1 altinda” bulunmalarn hareketin niteligi
hakkinda fikir vermeye yeter. 1964 Kahire Konferansi’nda baglanti-
sizlar hareketine katilan iilke sayis1 47’ye yiikseldi. Bu tarihten son-
ra hareketin anti somiirgeci, anti emperyalist ¢izgisi daha da “net-
lesti.” Bu arada “baris iginde bir arada yasama” yoniinde dilekler de
s0z konusuydu.

1964°te BM Kalkinma ve Ticaret Konferansi’nin (UNCTAD) ilk
toplantisiyla azgelismis lilkeler daha “militan” baglantisizlar gru-
buyla, (77’ler Grubu) digerleri arasinda bir “ayrismaya” ugruyordu.
UNCTAD’1n bu ilk toplantisinda 77’ler Grubu uluslararasi ekono-
mik iligkilerin nasil olmasi gerektigine dair genel bir hareket ¢izgisi
belirliyordu. Ve daha “radikal” talepler ileri siiriiyordu. Bu arada
son sOmiirgelerin bagimsizliklarin kazanmalar1 yoniindeki tavrim
da netlestiriyordu.

1970’te Tito’nun 6nderliginde Zambia’nin Lusaka kentinde ikin-
ci bir konferans toplandi. Konferansa katilan 55 devlet temsilcisi,
Rodezya’daki beyaz azinliga, Giiney Afrika’daki Apartheid rejimi-
ne ve Portekiz somiirgeciligine kars: yiiriitiilen bagimsizlik hareket-
lerine tam destek vermek konusunda anlastilar. Lusaka konferansin-
da somiirgecilik ve siyonizmle miicadele 6ncelikli amaglar arasinda
yer aliyordu. Lusaka konferansin1 1973’te Cezayir’de, 1976’da Co-
lombo’da, 1979’da Havana’daki konferanslar izledi ve her konfe-
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ransta katilanlarin sayis1 artarak devam etti. Cezayir Konferansi’na
75, Colombo Konferansi’na 85 ve Havana Konferansi’na da 95 iilke
katilmist1. Artik Ugiincii Diinya iilkelerinin yaklasik % 80’i baglan-
tisizlar semsiyesi altinda toplanmigt.

Baglantisiz iilkeler grubu 6zellikle BM iginde hatir1 sayilir bir
etkinlige ulasmist. Ote yandan uluslararasi konferanslarda da bir
agirhiga sahip olmustu. Retorige ragmen, baglantisizlar hareketi-
nin temel kalkis noktalarindan biri olan, “iki siiper giigten de uzak
durma” istegi gercek yasamda gegerli olmadi. Bir kere Sovyetler
Birligi’nin Vietnam kurtulus miicadelesine verdigi destek, Ugiin-
cii Diinya iilkeleri nezdinde 6nemli bir prestij saglarken, Kiiba’nin
Sovyetlere olan yakinligiyla “iki emperyalizme kars1 da miicadele”
oneren Libya Lideri Muammer Kaddafi’nin tavirlarin1 uyusturmak
olanakl degildi... Buna karsilik her iki iilke de siyonizm karsisinda
ortak tavir alabiliyorlardi.

1964’te Nehru’nun o6limii, 1967’de Sukorno’nun iktidardan
disiiriilmesi, ayn1 yil “6 Giin Savag1” sonucu Nasir’in gii¢ kaybina
ugramasi vb. baglantisizlar hareketini zayiflatacakti. Elbette hareke-
tin zayiflamasinin bagka nedenleri de vardi. Bir kere biirokratik is¢i
devletlerinin (Romanya, Kuzey Kore, Vietnam, Kambogya, Laos)
ve ayn1 sekilde azgelismislikle ilgisi olmayan, benzer sorunlara sa-
hip olmayan bir dizi “tarafsiz” iilkenin de (isveg, Isvigre, Avusturya)
harekete katilmalari, zaten homojen olmayan hareketin i¢ uyumunu
daha da zayiflatti. Bu durum daha 1979’daki Havana konferansin-
da, “ilimlilar’la “radikaller” arasindaki goriis ayriliklarini su yiiziine
¢ikardi. Konferansta sadece iki sorun iizerinde uzlagsma s6z konu-
su olmustu: Ulusal bagimsizlik hareketlerine tam destek ve Bati-
I1 biiyiik gii¢lerin ekonomik alandaki davranislari... Buna karsilik
Camp-David anlagmasi ve Sovyetlere karsi nasil bir tavir takinilaca-
g1 konusunda goriis ayriliklan ortaya ¢ikti. 1979 sonunda Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’a girmesiyle, baglantisizlarin i¢ ¢eliskileri
daha da derinlesti.
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Azgelismis ililkeler bakimindan bir baska gelisme, 77’ler Gru-
bunun ortaya g¢ikmasi ve BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin
(UNCTAD) kurumsallagmasi oldu. 1962 Aralik ayinda bir grup az-
gelismis tilke, Uluslararasi ticaret ve kalkinma sorunlarinin tartisila-
cag1 bir konferans ¢agrisinda bulunmugtu. 1964°’te Cenevre’de top-
lanan Konferans’a BM dahil tiim iilkeler ¢cagrilmisti. Toplantilarin
sonunda benimsenen bir kararla, Konferans’in kurumsallastirilmasi
kararlastirildi. UNCTAD’1n ilk Konferans’inda, mevcut uluslarara-
s1 ticaret sisteminin sanayilesmis lilkeler lehine isledigi tespitinden
hareket ediliyordu. Ve bu isleyisin azgeligmis lilkeler lehine degis-
tirilmesi geregi lizerinde duruluyordu. Konferans’ta, genel sekreter
Arjantinli iinlii iktisatg1 Raul Prebisch, gelismis ve azgelismis tilke-
ler arasindaki ticari dengesizliklerin azgelismis iilkelerin dis ticaret
agiklarinin asil nedenini olusturdugu, temel mal ihrag fiyatlarinin
sanayilesmis lilkelerin ihrag iiriin fiyatlarinin gerisinde kaldigini,
degisim hadlerinin temel mallar ihrag eden iilkeler aleyhine olarak
bozuldugunu, bunun da kalkinmay1 olumsuz yonde etkiledigini ileri
stirmiistii.

77’ler Grubu ilk UNCTAD konferansinda de facto bir bigimde
“kurumsallagmist’” ve UNCTAD da olsun BM ¢evresinde ve Gte-
ki uluslararasi forumlarda olsun azgelismis iilkelerin ¢ikarlarim
savundu. Daha sonra sayilan arttigi halde, hep 77’ler Grubu ola-
rak adlandirilmaya devam etti. 77’ler Grubu konferans sonunda bir
bildiri yayinlayarak “yeni bir kalkinma ve dig politika’nin gerek-
liligini dile getirdi. 77’ler Grubu 1967°de Cezayir’de ikinci UNC-
TAD konferansi i¢in yaptig1 hazirlik toplantisinda, Cezayir Yasas:
olarak da bilinen bir bildiri yayinlad: ve bir eylem plam benimsedi.
UNCTAD’a 6nerilen eylem, planinda, temel mallar sorunu, sanayi
tirlinleri ve yar1 mamul mallarin ihraci, kalkinmanin finansmani, az-
gelismis lilkelere finansal kaynak transferi, genel ticaret politikasi
vb. yer aliyordu.

Cezayir Yasas: bundan bagka azgelismis iilkelerin kendi arala-
rindaki ticaretin gelistirilmesi igin alinmasi gereken onlemler ve en
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yoksullar igin 6zel 6nlemler iizerinde de duruyordu. 77’ler Grubu,
izleyen her UNCTAD konferansi1 oncesinde toplanmay: siirdiirdii.
1971°de Lima’da, 1976’da Manila’da 1979°da, Arusha’da ve 1983°te
de Buenos Aires’de yaptig1 toplantilarda benzer tezleri savunmay1
stirdiirdii. 77’lerin istekleri dogrultusunda UNCTAD, uluslararasi
ticareti ve azgeligsmis ilkelerin kalkinmasinm1 6zendirmek, farkli ge-
lismiglik diizeyindeki iilkeler arasinda, azgelismis iilkelerin kendi
aralarinda ve farkli sosyal sistemlere sahip iilkeler arasinda ticareti
ve ekonomik isbirligini gelistirmek, uluslararas ticaret ve kalkin-
maya iliskin ilkeler ve politikalar belirlemek, yeniden yapilanmay:
ve uyumu kolaylastirmak, ilke ve kurallarin uluslararasi kuruluslarla
uyumunu saglamak, daha adil bir uluslararasi diizen olusturmak, bu
amagla azgelismis tilkelerin etkinlik saglamalarin1 6zendirmek vb.
gibi amaglan gergeklestirmek iizere olugturulmustu.’

UNCTAD’1n bagslica ilgi alani, hammadde fiyatlarinin istikrara
kavusturulmasi, ticaret ve sanayilesme, para, finansman ve kalkin-
ma, bor¢ sorunu, uluslararasi para sistemi, gemicilik, teknoloji ta-
ransferi, en yoksul iilkeler igin 6zel 6nlemler, azgelismis tilkelerin
kendi aralarinda isbirligi, farkli sosyal sistemlere sahip iilkeler ara-
sinda ekonomik isbirliginin saglanmasi yer aliyordu. UNCTAD’1n
tiglincii konferansi 1972’de, dordiincii konferans1 1976’da, besinci
konferansi 1979°da, altinci konferansi da 1983°te toplandi.

77’ler Grubunun dogrudan ve UNCTAD, BM ve o6teki ulusla-
rarasi forumlarda dile getirdigi goriisler ve ileri siiriilen taleplere
bakarak, bu grubun bir g¢esit azgelismis iilkeler sendikasi oldugu
sOylenebilir. Fakat, bir yandan grubun homojen olmayisi ve ig tutar-
liligin1 koruyamamasi, diger yandan alinan kararlarin baglayiciligi-
nin bulunmayisi, kriz ortaminda sanayilesmis lilkelerin “agir1 ben-
cil” hareket etmeleri, asil onemlisi de, retorige ragmen sanayilesmis
iilkelerin kargisinda bir sendika gérmek istemeyen patron tavrindan
bir tiirlii kurtulamamalarn, azgelismis itilkeler lehine sonuglarin or-

| The History of UNCTAD, 1964-1984, BM, New York, 1985.
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taya ¢cikmasinmi engelledi. Uluslararasi ekonomik iligkilerin stirekli
azgelismis lilkeler aleyhine isleyen yapisinin devam etmesinin, yu-
karida degindigimiz nedenlerden daha da 6nemli olani, afige edilen
amaglara ve kullanilan dile ragmen, azgelismis iilkeledeki egemen
azinliklarin (ya da oligarsilerin) temsil ettiklerini ileri siirdiikleri
halklari, gergekten temsil etmiyor olmalarindan kaynaklaniyor. Zira,
bu azinliklarin ve onlarin ¢ikarlarim1 gergeklestirme amaciyla olus-
turulmus siyasi rejimlerin asil amaglari, yeni ve adil bir uluslararasi
ekonomik ve sosyal diizen olusturmaktan 6nce, kendi ayricaliklarini
ve iktidarlarin1 korumaktir. Bu rejimlerin sanayilesmis tilkelere ¢ok
yonlii bagimlilig: ve ¢ikar ortakligy, radikal taleplerin giindeme geti-
rilmesine ve bu taleplerde 1srar edilmesine olanak vermiyor.

4.2. Yeni Uluslararasi1 Ekonomik Diizen Tartismalari

Kapitalizmin 1974’ten sonra genellesen krizi ve petrol fiyatla-
nnin ylikselmesi, sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi, azgeligmis
tilkelerde de yeni sorunlar yaratmigti. Resesyonun genellesmesi ve
tim kapitalist iilkeleri etkisi altina almasi, savag sonrasi “genisle-
me dénemi”’nin sonunun geldigini de haber veriyordu. Dolayisiyla,
olduk¢a uzun bir genisleme doneminde gegerli politikalar, yakla-
simlar ve dengeler, bu arada sanayilesmis iilkelerle azgelismis iilke-
ler arasindaki iliskiler yeniden bigimlenmek durumundaydi. Petrol
fiyatlarinin yiikselmesi, azgelismis lilkelerde diger temel mallarin
fiyatlarinin da ytikseltilebilecegi yoniinde beklentiler ortaya ¢ikar-
migti. Samir Amin’in yazdig: gibi, gergekten 1973 Ekim ay1, azge-
lismig tilkeler igin bir doniim noktasiydi. “Azgelismis lilkeler sadece
haklarinin degil, ayn1 zamanda giiglerinin de bilincine varmiglardi.”"
Petrol kartelini digerlerinin izleme olasiligi, sanayilesmig tilkeleri
harekete gegirdi ve diinya ekonomisinin igine girdigi krizin petrol
fiyatlarindan kaynaklandigi bigiminde bir kamuoyu olusturmaya
yoneldiler. Asil amag azgelismis tlilkelerin OPEC benzeri baska kar-

1 La fuillite du developpement... age, s. 87.
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teller olugturmalarim nlemekti... Krizin yiiksek petrol fiyatlarindan
kaynaklandigi iddiasi, Bati kamuoyunu azgelismis tilkeler, 6zellikle
de Araplar aleyhine “hazirlamaya” yonelik bir manipiilasyondu.

Bir kere kriz, petrol fiyatlarinin yiikseltiimesinden &nce basla-
musty, ikincisi, “yliksek” petrol fiyatlarinin Bati ekonomileri iizerin-
deki etkisi abartiliyordu. Ugiinciisii, operasyondan asil zararh ¢ikan-
lar petrolii olmayan azgelismis iilkelerdi. Dordiincii olarak, petrol
fiyatlan 1973 oncesinde sembolik diizeydeydi, s6z konusu olan bir
bakima bir “yakalama operasyonuydu” Petrol fiyatlarinin yiikseltil-
mesiyle ortaya gikan kaynagin énemli bir boliimii plasman olarak,
banka mevduati olarak, techizat, aramali, tiiketim mal ithali yoluyla
vb. sanayilesmis iilkelere doniliyordu. Zaten bu sonuncu iilkeler ih-
rag uriin fiyatlarin yiikseltmislerdi.

Kapitalizmin krizden ¢ikabilmesi, kar oranlarini yeniden istenen
diizeye ¢ikarabilmesi bir dizi diizenleme ve “yeniden yapilanmayla”
miimkiin olabilirdi. Genisleme déneminde gegerli politikalar ve tam
istihdami saglama kaygisi, sendikalarin pazarlik giiciinii, dolayisiy-
la da reel iicretleri yiikselmisti. Ote yandan “refah devleti” harcama-
lar1 da yiikselmis ve GSMH’nin 6nemli bir oranina ulagmigti.

Bir kere kar oranlarini restore etmenin bilinen en kestirme yolu
reel licretleri diisiinmekten gegerdi. Zaten, krizin sonucu artan isg-
sizlik, kaginilmaz olarak iicretleri agindirict etki yapiyordu. Ama,
sendikalarin giiciinii kirmadan licretleri sermayenin istedigi diize-
ye ¢ekmek kolay olmazdi. Sendikalarin pazarlik giiciinii kirmak
sanildig1 kadar kolay degildi. Sermayeden alinan vergileri diisiir-
mek, refah harcamalarini kismak ve 6zellestirmeler, verimlilik 6mrii
dolmus bazi sanayileri ucuz emek iilkelerine kaydirmak, azgelismis
iilkeleri “disadoniik model” uygulamaya “zorlamak” vb. Bati ser-
mayesi i¢in baslica ¢6ziim yollan olarak goriiliiyordu.

Iste boyle bir ortamda, Ugiincii Diinya iilkeleri, sanayilesmis ka-
pitalist lilkelerin karsisina “Yeni Bir Uluslararasi Diizen” talebiyle
¢ikiyorlardi. Aslinda “Yeni Bir Uluslararasi Diizen” talebi, 1955°te
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Bandung’da baslayip Baglantisizlar hareketiyle devam eden, UNC-
TAD, BM ve diger uluslararasi forumlarda dile getirilen taleplerin
devamindan bagka bir sey degildi. Robert F. Meagher’in ifade etti-
gi gibi yegane fark, taleplerin dile getiriligsindeki iislup farki, tonun
yiikseltilmesiydi... “  gelismekte olan iilkelerin taleplerinde 6zii
itibariyle yeni olan ¢ok az sey vardi, ama isteklerin tonu ve seslen-
dirilisinde ilk yillara gére dramatik bir degisiklik s6z konusuydu.”

Azgelismis llkelerin taleplerini daha yiiksek sesle sdylemeye
baslamalari, petrol kartelinin petrol fiyatlarim1 1973 Ekiminde yiik-
seltmesi ve petrol ambargosu uygulamasi, artik uluslararasi ekono-
mik iligkilerin pasif bir 6gesi olduklarina dair “bilinci” agtiklarinin
bir gdstergesi sayilabilirdi...

1973 Eyliil ayinda Cezayir’de toplanan Doérdiincii Baglantisiz
Ulkeler zirve toplantisinda, BM ¢evresinde gergeklestirilen konfe-
ranslarin kalkinma sorununa yeteri kadar egilmedigi, bu sorunu sav-
saklar bir tavir iginde olundugu, bu nedenle BM genel kurulunun,
sadece kalkinma sorunlarinin tartisilacag: 6zel giindemli bir toplan-
tiya cagrilmasi istenmisti. Bu amagla “Eylem Programi” hazirlana-
rak, yeni bir uluslararasi ekonomik diizen kurulmasi igin en kisa
zamanda harekete gegilmesi yoniinde karar alinmigti.

Birlesmis Milletler Ozel Genel Kurulu (4 Nisan-2 Mayis) 1974’te
toplanarak, Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diizen (YUED) olustu-
rulmasina iligkin bir bildiri ve eylem plani kabul etti. Bildiride yer
alan baglica talepler: “Ulkeler arasinda adalet, ulusal egemenlige
dayali esitlik iligkisi, karsilikli bagimlilik, ortak ¢ikar (birligi) ve
igbirligine dayal esitsizlikleri ve adaletsizlikleri giderici, geligmis
ve gelismekte olan iilkeler arasinda giderek biiyliyen ugurumu ka-
patmaya olanak saglayacak ve giderek hizlanan ekonomik ve sosyal
kalkinmayi, bugiinkii ve gelecek nesiller igin baris ve adaleti sagla-

1 An International Rcdistribution of Wealth and Power: A Study of the Char-
ter of Economic Rights and Duties of States, Pergamon Press, s. 5, New
York, 1979.

166



KALKINMA IKTISADININ YUKSELIS$I VE DUSUSU

yacak bir YUED kurulmasi i¢in ¢alismaya kararh oldugu belirtili-
yordu.”

Genel Kurul’da kaleme alinan bildiride, mevcut uluslararasi eko-
nomik diizenin diinya dl¢eginde dengeli ve esitligi esas alan bir kal-
kinmanin yolunu tikadig dile getiriliyordu. “Gelismekte olan iilkeler
diinyasi biitiin uluslararasi alanlarda etkisini duyuran giiglii bir etken
haline gelmistir. Diinyadaki gii¢ iliskilerinde ortaya gikan bu geri
dondiiriilemez degisiklikler, gelisen iilkelerin uluslar toplulugunu il-
gilendiren tiim kararlarin bigimlendirilmesine ve uygulanmasina tam,
aktif ve esit bir bigimde katilmasini gergeklestirmektir... Bugiinkii ve
gelecek nesillerin politik, ekonomik ve sosyal mutlulugu, her zaman-
dan ¢ok uluslar toplulugunun tiim tiyeleri arasinda mevcut dengesiz-
liklerin giderilmesine baghdir” deniyordu. Dikkat edilirse, azgelismis
tilkelerin diinya 6lgegindeki siiregleri etkileyebilecegi inanci dile ge-
tiriliyordu. Ve Yeni Bir Uluslararasit Ekonomik Diizen (YUED) olus-
turulmast igin Ugiincii Diinya iilkelerinin baslica talepleri sunlards:

1. Uluslararasi para sisteminin gelismekte olan iilkelerin ¢ikarini
gozetecek bigimde yonlendirilmesi,

2. OPEC benzeri liretici kartellerinin olusturulmasi.

3. Hammadde fiyat ve miktarlarim1 diizenleyecek anlagsmalar ya-
pilmasi,

4. Gelismekte olan iilkelerin ihrag iiriin fiyatlariyla sanayilesmis
tilkelerden ithal ettikleri iiriin fiyatlarinin iligkilendirilmesi (endeks-
leme genel bashig altinda),

5. Gelismekte olan iilkelerin dogal kaynaklari iizerinde kalici bir
egemenlik hakkinin taninmasi, ayni seyin deniz diplerinin igletilme-
si ve su kaynaklar i¢in de saglanmasi,

6. Sanayilesmis iilkelerde, gelismekte olan iilkelerin sanayiles-
mesini 6zendirecek yapisal politikalar uygulanmasi,

1 S. ilkin, G. Tuzun, “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen Tartigmasinin
Gelismesi”, ODTU Gelisme Dergisi, s. 7-8, 1976.
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7. Tercihli ticaret uygulamalarinin genisletilmesi,

8. Gelismekte olan iilkelere uygun kosullarda ileri teknoloji
transferi yapilmasi vb.

Yukardaki taleplerden baska, ¢okuluslu sirketlerin faaliyetleri-
nin diizenlenmesi ve denetlenmesi, sdmiirgeci ve irk¢i baskilardan
kurtulma hakki ve bu durumdaki uluslara yardim, ticaret hadlerinin
azgelismis iilkeler aleyhine isler durumdan kurtarilmasi, kalkinma-
y1 6zendirici, siyasi ve askeri kaygilara dayanmayan bir dig yardim
programinin uygulanmasi, azgelismis iilkelerin kendi aralarindaki
ticaretin ve ekonomik igbirliginin gii¢lendirilmesi vb. talepler s6z
konusuydu. En geri durumda olan, denize ¢ikigi bulunmayan ve ada
tilkeler, krizler ve dogal afetlerden en g¢ok zarar goéren iilkeler i¢in
de 6zel 6nlemler alinmasi, bu arada, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
YUED’in kurulmas: siirecinde daha etkin olmasi isteniyordu.

Bu asamada, YUED talebinin neden daha onceleri degil de
1970’11 y1llarin ortalarinda giindeme getirildigi sorusu akla gelebilir.
1961°de BM tarafindan baslatilan “Birinci Kalkinma On Yilinin”
basanisizlig, “Ikinci Kalkinma On Yilimin” da iyi bir baglangig yap-
mamasi, petrol ithal eden azgelismis tilkelerin durumlarinin daha da
kotiilesmesi, 6te yandan petrol fiyatlarim artiran tilkelerin bu ¢ikigi-
nin cesaretlendirici etki yapmasi vb. YUED olusturma taleplerinin o
doneme rastlamasinin baglica nedenleri oldugu sdylenebilir.

Azgelismis iilkeler tarafindan ileri siiriilen talepler, kapitalist
diinya ekonomisinin genislemesini saglayic1 yonde taleplerdi. Ni-
tekim, hammadde fiyatlarinin yiikseltilmesi ve istikrara kavusturul-
masi, borg yiikiiniin hafifletilmesi, teknoloji transferinin azgelismis
tilkelerin ¢ikarlarini da dikkate alacak bigimde yapilmasi vb. sadece
Ugiincii Diinya iilkelerinin sanayilesmesinin finansmanin1 kolaylas-
tirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda sanayilesmis iilkelerde de “ge-
nigletici” sonuglar doguracakt.

Bir kere bu 6neriler “kutsal” mukayeseli iistiinliikler teorisi (ide-
olojisi demek daha uygun) gercevesinde gerceklesecekti ve boyle

168



KALKINMA IKTISADININ YUKSELIi$I VE DUSUSU

bir sanayilesme ucuz isgiicii ve ucuz hammadde kullanimina daya-
nacak, gorece diisiik teknolojiye dayal sanayi liriinlerinin Bati’ya
ihraci, uluslararas: ticareti genisletecek ve sanayilesmis kapitalist
iilkelerin azgelismis iilkelere ihracatim artiracakti. Ustelik azge-
lismis iilkelerin merkeze gérece emek-yogun mal ihracinin (hafif
sanayi Uriinleri vb.) artmasi, bu iilkelerin “dis yardimlara” bagimli-
ligin1 da azaltacakti...

Aslinda azgeligmigs iilkeler tarafindan ileri siiriilen talepler, Bati
liberalizminin bastan beri savunageldigi ilkelere ters diismek bir
yana, s6z konusu ilkelere tamitamina uygun diisiiyordu. Son ana-
lizde giindeme getirilen de mukayeseli iistiinliiklere dayali olarak
uluslararasi ekonomik iligkilerin yogunlagmasi, karsilikli bagim-
liliklarin derinlesmesinden bagka bir sey degildi. Bu yiizden YU-
ED’le gelen talepler, bastan beri liberal iktisadi diisiincenin tistelik
onun en muhafazakar versiyonlarinin sgampiyonlugunu yaptig ilke-
lere biitiiniiyle denk diisiiyordu. “Klasik sanayilerin” azgeligmis iil-
kelerde kurulmasi sonucu, uluslararasi igboliimiinde ortaya gikacak
degisiklik, sadece azgelismis iilkelerde biiyliimeyi artirip igsizligi
azaltmakla kalmayacak, ayn1 zamanda techizat ve aramali ihracini
uyararak, sanayilesmis iilkelerde de kirizin neden oldugu issizligi
hafifletebilecekti.

Belirli sanayi dallarinin azgeligsmis lilkelere esgiidiimlii ve sis-
temli bir bigimde transferi ve bunun sonucunda uluslararasi isbolii-
miiniin alacagi yeni bigim, kapitalist iiretimin mantigina da uygun-
du. Béyle bir siireg, Ugiincii Diinya’nin ucuz isgiicii ve hammad-
deye dayali sanayilesmesi, kar oranlarin1 restore etmenin yolunu
acabilirdi. Gorece geri teknolojilere dayali sanayi dallarinin azge-
lismis iilkelere transfer edilmesi kapitalizmin krizi agmasini kolay-
lagtiracakti. Bu bakimdan, Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen olus-
turulmasini isteyen azgelismis lilkeler, kapitalizmin mantigi, temel
isleyis yasalar1 ve dayandigi teorik geri planla gelisen talepler ileri
stirmiis degillerdi.
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Durum bdyleyken, bu talepler sanayilesmis iilkeler ve onlarin
¢okuluslu sirketleri (transnasyonal) tarafindan geri gevrildi. Siiphe-
siz YUED yoniinde bir siireg sz konusu oldugunda sanayilesme
tim azgelismis lilkelerde aym sekilde ger¢eklesmezdi. Boyle bir
durum, azgelismis iilkeler arasindaki hiyerarsiyi ve ayrismay: daha
da derinlestirirdi.

Bu asamada 1970’li yillarin ortalarindan baslayarak, “alt emper-
yalizm” kavrami da kullanilmaya baslandi. Bununla sanayilesme
siirecinde gorece “ilerlemis” azgeligsmis iilkeler (Brezilya, Meksika,
Giiney Kore vb.) kastediliyordu. Aslinda bu iilkeler en ¢ok yabanci
sermaye ve teknoloji alan, iirettikleri “klasik sanayi” iiriinlerini Bati
pazarina, bu arada daha geri azgelismis iilkelere ihra¢ eder duruma
gelmislerdi.

Bu tiir iilkeler igin “alt emperyalist” kavramini kullanmak, bun-
lar1 “alt emperyalist” olarak tanimlamak, kavramlan yerli yersiz
kullanmak anlamina gelir. Bir kere, bdyle bir yola girildi mi, kav-
ramlarin igi bosalir, islevleri ortadan kalkar. Bilimsel ¢abanin bi-
rer araci olarak etkinlikleri kalmaz. Alt-emperyalist denilen tilkeler
sermaye ihrag¢ etmek bir yana emperyalist iilkelerden teknoloji ve
sermaye ithal eder durumdadirlar. Heniiz teknoloji iretebilir duru-
ma gelmemis bir iilke, sanayilesmis bir iilke sayilmaz, dolayisiyla,
sermaye ithal eden bir ililkenin alt emperyalistliginden s6z etmek,
bir seyi olmadig1 yerde aramaktir. Eger bu tiir tilkelerin bulundukla-
n bolgede siyasi bir rol oynamalar: kastediliyorsa, o0 zaman uygun
diisen kavram Samir Amir’in yazdig: gibi, “nébetgi veya liimpen
kalkinma” olabilir.'! Ekonomik iglevden ¢ok siyasi boyutun 6nemli
oldugu durumda, s6z konusu iilke emperyalizm hesabina bolgesin-
de “istikrar1” saglama misyonuna kosulmus demektir. $ah donemi
iran’da oldugu gibi...

Elbette sanayilesmis kapitalist lilkeler bazi klasik sanayi dallari-
n1 azgeligmis iilkelere kaydiracaklardi ama, bunu YUED’in 6nerdigi

1 Lafaillite du developpement en A/ritjuc et dans le Tiers Monde, age, s. 83.
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bigimde yapmayacaklardi. YUED, kaydirmanin birbiriyle eklem-
lenmis ve biitiinliik olusturan bir i¢ tutarlilig1 igerir tarzda yapilma-
sindan yanaydi. Bu da en azindan alt diizeyde bir sanayinin biitiin-
lesmig bir tarzda kurulmasim gerektirirdi. Oysa Batililar ve onlarin
transnasyonal firmalan boyle bir kaydirmadan ziyade, kaydirmayi
“eklemlenmis” “biitiinlesmis” degil, kendi denetimleri altinda yap-
may yeglediler. Bir taraftan Ugiincii Diinya’ nin ucuz emegini kul-
lanmaktan yanaydilar diger yanda gorece geri bile olsa, i biitiinliigii
ve tutarlilig1 olan bir sanayilesmenin ortaya ¢ikmasina olanak ver-
memek konusunda 1srarliydilar. Kaydirma yaparken, biitiinliik olus-
turacak bir yapinin ortaya ¢ikmasini engellemeyi yeglediler. Hantal,
verimliligi diisiik, ¢evre kirlenmesine neden olan vb. bazi sanayiler
tekil olarak kaydirildi. Bunun bir bagka versiyonu segmantasyon
denilen pargalama yontemidir. Bu sonuncu durumda bir malin kimi
pargalar1 bir ililkede digerleri baska iilkelerde iiretiliyor. Buradaki
amag, diinya 6lgegindeki iiretim tekelini korumaya yonelikti. Sonug
olarak kaydirma ¢okuluslu sirketlerin denetimi altinda ve sinirh bir
kaydirma olarak kalacakti.

Hammadde kartelleri olusturmak, ikili veya ¢ok tarafli anlagma-
larla, hammadde fiyatlarini yiikseltmek, uygun kosullarda teknoloji
saglamak, iirettikleri sanayi mallarim Bat1 pazarina ihrag etmek, so-
nucta yeni bir uluslararasi igboliimii olugturmak isteyen azgeligmis
iilkelerin girisimi basariya ulagamadi.

Elbette YUED’in basarisiz bir girisim olarak kalmasi sadece
Bati’nin ve onun transnasyonal firmalarinin kendi dar ¢ikarlarini
gozetmeleriyle agiklanamaz. Retorige ragmen, azgelismis iilkeler
cephesinde de YUED anlaminda bir “iyilestirmeyi” saglayip des-
tekleyecek kosullar mevcut degildi. Bir kere bu iilkelerdeki egemen
azinliklar uluslararasi forumlarda teknoloji transferini taleplerinin
basina koyuyordu, ilk bakista hakli ve anlamli bir istek gibi goriinse
de, s6z konusu teknolojiyle i¢ tutarliligi ve biitiinliigii olan bir sana-
yilesme amaglanmiyordu. Sanayilesme igin uygun kosullar olustu-
rulmadan, gerekli reformlar ve doniisiimler yapilmadan, 6ncelikler
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belirlenmeden yapilan teknoloji transferi, bu iilkelerdeki ayricalikli
kesimlerin daha ¢ok kaynaga el koymasina yariyor. Azgelismis iil-
kelerin yonetici azinliklarinin teknoloji transferinde “israrli” olma-
larinin nedeni budur.

Ote yandan, bu iilkelerin sinifsal yapilar ve egemen azinhiklarin
¢ikarlar, sanayilesmis kapitalist lilkelere olan ¢ok yonlii bagiml-
lik taleplerini sertlestirmelerine olanak vermiyor... Bu bakimdan
bu iilkelerin ydnetici azinliklar1 her ne kadar “ulusalliga”, “ulusal
¢ikarlara” vb. gobnderme yapsalar da emperyalist burjuvaziye “ken-
di” halklarindan daha yakindirlar ve yeni somiirgeciligin araci du-
rumundadirlar. Bazi iilkelerde goriilen “millilestirmeler” bu tiir giri-
simlerde bulunan devletlere “ilerici”, “radikal” vb. bir gortintii verse
de, koklii ekonomik ve toplumsal doniisiimler gergeklesmedikge,
oncelikler iyi saptanmadikga, tiiketim kalib1 veri olarak alinmaya
devam ettikge, millilestirmelerin sanildigindan daha az énemli ol-

dugu agiktir.

Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diizen girisiminin basarisiz
olusunun nedenlerinden biri de, dogrudan bu tiir taleplerin dile ge-
tirildigi “forumlarin” niteligiyle ilgilidir. Azgelismis lilkeler BM
orgiitii icinde, ya da UNCTAD vb. de etkinlik saglasalar da, bu-
ralardaki etkinlik biiylik 6nem tasgimiyor. BM Genel Kurulu’nda
ve olusturulan 6zel komisyonlarda kimi kararlarin alinmasi, baska
yerlerde baska kararlarin alinmasina engel teskil etmiyor. BM Ge-
nel Kurulu’nda azgeligmis iilkeler lehine kararlar alinirken, IMF,
Diinya Bankasi, dahas1 BM Giivenlik Konseyi’nde aleyhte karar-
lar alinabilirdi... Bu bakimdan BM ve ¢evresindeki orgiitler retorik
ne olursa olsun, mevcut uluslararas: esitsiz iliskiler biitlinliigiinii
ve hiyerarsiyi, esit olmayan uzmanlagmalar1 vb. mesrulagtirmanin
araglan durumundadir.

Diinyadaki asil siiregleri belirleyen kurumlar ve odaklar “bagka
yerlerde” bulunuyordu... Bir Amerikal iist diizey yetkili: “Onlar,
(Azgelismis tlilkeler) kiyamete kadar Colombo’da, Birlesmis Millet-
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ler’de kararlar alabilir, ama sanayilesmis iilkelerle anlagsma olmadan
alinan kararlarin higbir kiymeti harbiyesi yoktur”' diyordu.

Kararlarin baglayiciligi olmadigi durumda, BM Genel Kuru-
lu’nda alinan kararlar sonugta iyi niyet dilekleri olmanin Gtesine ge-
¢emezdi... Bu arada s6z konusu ¢abalar ve alinan kararlar, yapilan
tartigmalar uluslararasi kamuoyunu oyalama islevi goriiyor.

Boylesi bir ortamda, azgelismis iilkelerin, sanayilesmis tilkelerin
ve onlarin gokuluslu sirketlerinin ¢ikarlarina ters diisen talepleri ha-
yata gegirmeleri sz konusu olamazdi. Ustelik azgeligmis iilkeler ilk
firsat ¢iktiginda, ortak hareket etmekten kolaylikla vazgegebiliyor-
lar ve kolektif amaglar1 kolaylikla bir yana birakabiliyorlar. Giderek
bu tiir “bencil” tavirlar aralarinda rekabete bile doniisebiliyor.

“Ugiincii Diinya’nin segkinleri, insanligin, insanca yagamanin
genel kosulu sayilmasi gereken esitlige bizden ¢ok daha az deger
veriyorlar. Hep devletler arasinda daha ¢ok esitlikten s6z ediyor-
lar. Oysa onlarin asir1 otoriter sistemlerinde devlet de kendileridir.”
Tom J. Farer’den yapilan yukardaki alinti, YUED girisimleri de
dahil, azgeligmis iilkelerin yonetici “seckinleri” tarafindan ortaya
atilan talepler, bu iilkelerde yonetimi tekeline almis kesimler igin,
esitlik temeli iizerine oturan bir uluslararas1 diizen kurulmasindan
¢ok, uluslararasi artideger boliisiimiinden daha fazla pay almak ve
iktidarlarim pekistirmek disinda herhangi bir kaygi s6z konusu de-
gildir. Uluslararasi forumlarda teknoloji transferini hep 6n plana
¢ikarmalari, teknolojinin niteligi ve uygunlugu sorununu tartigma
konusu yapmamalar bir tesadiif degildir. Zaten, YUED tartigmala-
rinda asil taraf olan da azgelismis iilkelerin halklan degil, o halklara
biitiiniiyle “yabancilagsmig” Batici azinliklardir. Kapitalizmin kri-

1 USN 16 Agustos 1976, A. G. Frank, Crisis in the World Economy iginde,
He-ineman, s. 275, Londra, 1980.

2 Tom, J. Farer, “The United States and the Third World: A Basis for Accu-
mu-lation”, Foreign Affairs, Lancaster, Kasim, A. G. Frank i¢inde, age, s.
288.
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ziyle Batililarin azgeligmis tilkelere karsi tavirlarini sertlestirdikleri
1980’11 yillarda, 6zellikle borg sorunu karsisinda sergiledikleri ta-
vir ve yine Batililar tarafindan onerilen, kalkinma amaglariyla ge-
lisen ekonomik politikalar tam bir koéle sadakatiyle uygulamalar
bu azinliklarin gergek nitelikleri hakkinda fikir verecek durumdadir.

4.3.Kalkinmaci Retorikten Yeniden Kompradorlasmaya

Portekizce bir sozciik olan “Comprador” alic1 veya acente an-
lamina geliyor. Latince “comprar’dan tiiremedir. 1840’11 yillardan
sonra, ingilizce’de, Uzak Dogu’da, 6zellikle Cin’de yabanci firma-
lar hesabina galigan yerli acente anlaminda kullaniliyordu. (Oxford
English Dictionary). Daha sonralar1 somiirgeci ve yeni somiirgeci
giiglerin ¢ikarlarina hizmet eden (yerli ve yabanci) tacirler grubu
anlamini igeriyordu. Komprador sermaye (Comprador Capital) ve
komprador burjuvazi kavramlar ile birlikte, yabanci gikarlarin bek-
¢iligini yapan yerli yoneticiler anlaminda da kullanilmigtir.

Bizim burada kullandigimiz “yeniden kompradorlasma™ kavra-
muyla, emperyalist ¢ikarlari tehdit etmeyecek kadar zayif, ama kitle-
leri emperyalizmin ¢ikarlarin1 gergeklestirecek kivamda tutabilecek
kadar da “gii¢li”, ¢okuluslu sirketlerin faaliyetine uygun kosullar
yaratmayi amaglayan ve bu tiir iligkilerden ¢ikar1 olan egemen sinif-
lar ve gevresiyle, onlarin “yeni” stratejileri kastediliyor. Dogrudan,
kompradorlasma yerine “yeniden kompradorlagma” denmesinin ne-
deni, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve Ugiincii Diinya
tilkelerinin “Bati gibi olma”, Batiy1 yakalama, kalkinma, bagimsiz-
g1, 6zerkligi esas alan bir ekonomik yap1 olusturma, ulusal kimligi
koruyup gelistirme vb. perspektifinden (agikga ifade edilmese de)
vazgegilmesi, kalkinmaci retorigin terk edilmesi, bir gesit “geriye
doniis” bir paradigma kaymasi oldugunu ifade etmek igindir.

1980 sonrasinda pazan yiiceltme, devlet miidahalelerini lanetle-
me, pazar gii¢lerinin mutlak etkinligine inang, “rekabetin erdemleri”,
iradi bir igsizligin olmayacagina iliskin klasik ve neoklasik tezlere
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doniis, devlet araciligiyla gergeklestirilen sosyal amagli harcamala-
ra “savag ilan1”, yabanci sermayenin ve Ozellestirmelerin yararlar
ve gerekliligi konusunda bir “kamu bilinci” olugturma ¢abalar, kimi
zaman “bilimsel bir retorikle de sunulsa, yeniden kompradorlagsmaya
ideolojik bir geri plan olusturma ¢abalan olarak anlagilmalidir. Ser-
best pazar ekonomisi retorigi, son tahlilde azgelismis iilkeleri mevcut
durumun da gerisine atmayi, bu iilkeleri Bati’nin ve onun gokuluslu
sirketlerinin rahatga yagmalayacag, siyasal ideolojik ve kiiltiirel dii-
zeylerde yeniden yapilandirmanin 6nemli ideolojik bir aracidur.

4.3.1. Uluslararas: Iligkilerde Yeni Dénem veya “Dalganin
Doniisii”

Ozellikle Anglosakson diinyasinda ultraliberal, ultramuhafa-
zakar ideolojilerin egemenligiyle, simdilerde moda olan deyimle
Kuzey-Giiney iliskileri yeni bir déneme giriyordu. ABD ve Ingil-
tere’de ultraliberal ideolojiler iktidara tasinirken, Ugiincii Diinya’ya
kars1 yaklasim da degisecekti. Serbest pazar, serbest girisim felse-
fesi Ugiincii Diinya’nin talepleriyle geligir durumdaydi. Dolayisiyla,
bu iilkeler tarafindan ileri siiriilen talepler, hiikiimetlerin ekonomik
siirece dogrudan miidahalesini gerektiren pazarin isleyisini diizenle-
yip denetlemeyi gerektiren 6nlemleri zorunlu hale getiriyordu. Zira,
ulusal ve uluslararasi planda diizenleme gerekiyordu. Oysa ultrali-
beral dalgada devlet miidahaleleri, devletin diizenleyiciligi vb. gibi
kavramlara yer yoktur. Artik sorun, bireyleri ilgilendiren bir sorun
olarak algilaniyordu. Eger, issizlik, yoksulluk varsa, bu bireyin so-
runuydu... Yoksulluk yoksullarin sorunuydu, i¢ine diistiikleri durum
kendi beceriksizliklerinin, tembelliklerinin, rasyonel davranma ye-
tenegini ortaya koyamamalarinin sonucuydu... Elbette bu tiir yak-
lasimlar sadece azgelismis iilkeler igin gegerli degildi. Herkes igin,
bu arada sanayilesmis iilkelerin igsizleri, yoksullari igin de gegerliy-
di. Bu durum sanayilesmis iilkelerin “diyalog ortamindan” daha da
uzaklagmalar1 anlamina geliyordu.
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Ote yandan, borg¢ tuzagina takilmis azgelismis iilkelerde de so-
runlan topluca ¢6zme yaklasiminin yerini “herkes basinin garesine”
baksin yaklasimi aliyordu.

Dalganin déonmesinin ve azgelismis lilkelerin sorunlarina ilginin
daha da azalmasinin bir bagka nedeni de, daha sonraki yillarda Sov-
yet Sisteminin ¢okmesi ve diinya sorunlari iizerinde 6nemli bir taraf
olmaktan ¢ikmasidir. Zira, o zamana kadar iki ideolojik ve askeri
kamp arasindaki gii¢ dengesi, dolayli da olsa uluslararasi sorunlarda
Sovyetler Birligi’nin azgelismis iilkeler i¢in bir “semsiye” islevi gor-
mesini sagliyordu. Gergi, bir ekonomik-sosyal sistem olarak Sovyet
Modeli azgeligmis iilkeler igin bir “cekim merkezi” olmaktan ¢ik-
mist1, ama Sovyetlerin 6nemli bir askeri gii¢ olarak kalmasi, ulusla-
rarasi sorunlarda azgelismis lilkelere bir hareket alan1 birakiyordu.
Sovyet Blogu’nun 1980’lerin sonuna dogru ¢okmesiyle, ABD diin-
ya sorunlar1 iizerinde yegane belirleyici durumuna geldi. Bu durum
ultraliberal ideolojik tezlerle birlesince, Ugiincii Diinya iilkelerinin
zaten diigiik olan pazarlik giiclerini daha da agindiriyordu. ABD’nin
oOteki sanayilesmis lilkeleri de yedegine almasiyla, azgelismis iilke-
ler kargilarinda ABD 6nderliginde “diigman” bir Bati koalisyonu bu-
lacaklardi. Koalisyon Irak’in Kuveyt’e girmesinin ardindan patlak
veren Korfez Savagi’yla (1991) kendini ortaya koyuyordu.

Iliskilerin nasil bir yol izleyecegine dair ilk belirtiler daha
1981°den baslayarak goriilmeye baslandi. Reagan ydnetiminin ik-
tidara gelmesinden dokuz ay sonra, Brant Raporu’nda' ileri siiriilen
goriisleri tartigmak lizere toplanan Cancun Zirvesine (Ekim 1981)
egemen olan hava, dalganin dondiigiinii ortaya koyuyordu. Brant
Raporu YUED talepleri ¢ergevesinde ortaya atilan sorunlara bir ¢o-
ziim arayis1ydi. Meksika’nin Cancun kentindeki zirveye sekizi sana-
yilesmis tlilkelerden on dordii de azgeligmis iilkelerden olmak tizere,

| Federal Almanya Sansolyesi Willy Brant’in bagkanlhginda, bagimsiz uz-
manlarca, uluslararas: kalkinma sorunlarna iliskin, A Program For Surviv-
al, Pen Books, 1980.
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22 iilke temsilcisi katilmisti. Sonug bildirisinde “Ortak Forumun
yasama gegirilmesi igin gerekli olan prosediiriin tamamlanmasi” di-
legi disinda higbir sorundan s6z edilmiyor, higbir somut 6neri s6z
konusu edilmiyordu. Oysa Brandt Raporu’nda sanayilesmis iilkeleri
gocunduracak herhangi bir dneri bulunmuyordu. Raporun dayan-
dig1 temel diisiince, “karsilikli bagimlilik, taraflarin ortak ¢ikarnyla
Ozdestir” seklinde 6zetlenebilirdi. Diinya sisteminde gegerli olanin
bagimlilik ve asimetri degil, karsilikli bagimlilik ve simetri oldugu,
Oonemli olanin tekil gikarlar degil, ortak ¢ikarlar oldugu temel tezine
dayali gortisler s6z konusuydu. Oysa gergek diinyada durum higde
Oyle degildir. Uluslararas iligkilerde, sanayilesmis iilkelerle azge-
lismig lilkeler arasinda s6z konusu olan bagimlilik ve asimetridir.
Dolayisiyla iligkiler her seferinde azgelismis iilkeler aleyhine so-
nuglar dogurmaktadir. Eger mutlaka bir kargilikli bagimliliktan s6z
edilecekse, bu esit olmayan bir karsilikli bagimliliktir. Dolayisiyla,
bu esitsiz iligkileri hedef almayan 6nlemler ve politikalar, olup bi-
tenlere ideolojik bir destek saglamak, ya da ger¢ek sorunlarin gozar-
d1 edilmesi sonucunu dogurmak disinda bir anlam tagimiyor.

Andre Gunder Frank’in yazdigi gibi, Brandt Raporu’nda soz
konusu edilen, “diinya 6lgeginde Keynescilik” ti. “Kuzey’den Gii-
ney’e dogru kapsamli bir kaynak transferiyle, arizalanan makine ¢a-
lisir duruma gelecekti.”' Zira, boyle kapsaml bir kaynak transferi
sanayilesmis lilkelerde, bu arada azgeligmis iilkelerde igsizligi orta-
dan kaldirabilirdi. Zaten Brandt Komisyonu tarafindan dile getirilen
gorisler ve oneriler YUED tarafindan ortaya atilan taleplerin (daha
¢ekingen) yeniden giindeme getirilmesiydi.

Cancun Zirvesi’nden yaklasik ii¢ y1l sonra, UNCTAD’1n kurulu-
sunun yirminci yili vesilesiyle yapilan degerlendirme toplantisindan
sonra, Trade and Development Board tarafindan sanayilesmis tilkeler

1 Keynesian North-Southt and East-West, Paradoxe in the Brandt Report, S.
Amin, Du Rapport Peorson au Rapport Brandt ou la erise de I’ideologie du
developpement.
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adina yapilan agiklamada, UNCTAD’1n yeni dalgaya uyum saglama
yoniindeki tercihi agikga ifade ediliyordu. “Herhangi bir lilke tarafin-
dan gergeklestirilen en kiigiik ekonomik eylemler bile, digerlerinde
¢ok 6nemli sonuglar dogurabilir.” deniyor. Oysa 1964 ve sonrasinda
UNCTAD’a egemen olan yaklagimsa, diinya ekonomileri arasinda
bir kutuplasma oldugu, bazilarinin g¢evrede, digerlerinin merkez-
de yer aldig1 ve iligkilerden ¢evrenin zararh ¢iktigi, bigimindeydi.
1984°te kullanilan dil artik farkhdir. “Hangi gelismislik diizeyinde
olursa olsun, her devletin yapacag seyler ve sorumluluklari oldugun-
dan” s6z ediliyor... Artik sorunlar Kuzey-Giiney iliskisi olarak degil,
“ortak ¢ikarlar ve karsilikli bagimlilik” ¢evgevesinde ele aliniyordu.
Her zaman oldugu gibi, esit olmayanlar esit sayiliyordu... Zayiflarla
giicliiler aym yarniga katilacaklardi. Daha da 6tede, bildiride, “degi-
sen kosullar kargisinda, orgiitiin ¢alisma aligkanliklarin1 ve Grgiitsel
yapisini da gézden gegirme geregi” iizerinde durulduktan sonra, “Ar-
tan igbirligi ve karsilikli bagimlilik ortaminda UNCTAD, 6nemli ve
genis destege sahip bir kurum olmaya devam ediyor” deniyor. ABD
sozclisii toplantida, UNCTAD’1n asil amacinin ne olmasi gerektigi
konusunda, su goriisleri dile getiriyor: “UNCTAD iiye iilkelerin so-
runlarim tartisip, digerleriyle goriis aligverisinde bulunmalarina, so-
runlarin niteligi konusunda ortak bir anlayisa ulagmak, kismi veya
genel sorunla ilgili miimkiin oldugunda anlagsmalar yapmaya olanak
veren bir forum olmalidir” demeye getiriyor. Bu arada UNCTAD
sekretaryasini da, “olmayacak islerin pesine diismekle” sugluyor...

Ulusal diizeyde miidahaleci politikalardan uzaklasildig1 kosul-
larda uluslararasi planda da benzer bir yaklasimin gegerli olmasinda
yadirganacak bir sey yoktur. Bu yiizden, UNCTAD s6z konusu ol-
dugunda, yapilmas: gereken seyin “daha ¢ok diyalog buna karsilik
daha az anlagsma” oldugu bosuna séylenmemigtir.

1980’11 yillarda ultraliberal ideolojinin ve politikalarin ekono-
mik stiregleri belirler duruma gelmesiyle, sanayilesmis iilkelerle az-
gelismis lilkeler arasindaki iligkiler, merkezin gevreye bakisi, ¢cevre-
nin de merkezi algilayis:1 degisecekti...
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4.3.2. Bor¢ Kiskaci

Kalkinmaci retorigin sahneden ¢ekilmesinde, azgeligmis iilkelerin
bor¢ tuzagina diigmelerinin de pay1 vardir. Bagta IMF ve Diinya Ban-
kasi olmak tizere, Bat1 finans kuruluslarinin 6nerilerine “duyarl” hale
gelmelerinde, borg¢ kiskaci 6nemli olmugtur. “Agirt borglu™ iilkeler
eski borglarini erteletip yeni krediler alabilmek igin, Bati’nin &ner-
digi programlan uygulamak “zorunda” kahyorlardi... Oysa Onerilen
programlar, “istikrar veya yapisal uyum programlar” kullanilan dil
ve ileri siiriilen gerekgeler ne olursa olsun, baglica iki temel amacin
pesindeydiler: Borglarin diizenli 6denmesine olanak verecek sekilde
ekonomik politikalarin yeniden diizenlenmesi, ihracati borg¢ 6demele-
rini giivence altina alacak bigimde 6zendirip desteklemek, kaynakla-
n ihracat sektoriine kanalize etmek, ihracat fazlasi ortaya gikarmak.
Bu amagla da ithalati kismak. Oysa teknolojik planda disa bagimli
bir iilkede ithalatin kisilmasi, yatirimlarin kisilmasiyla 6zdestir. S6z
konusu iilkelerde ithalatin 6nemli bir boliimiinii techizat ve ara mal-
lan olusturur, ithalat1 kismak, biiyiime hedeflerini kiigiiltmek, iddiali
yatirimlan ertelemek vb. anlamina gelir. IMF ve Diinya Bankas: tara-
findan 6nerilen politikalar1 benimseyen bir iilke, kalkinma hedeflerini
bir yana birakmak zorunda kalir. Zira, ulusal kalkinma hedefleriyle
bor¢ ddeme gerekleri gelisir durumdadir.

Sanayilesmis iilkeler, bor¢ 6demelerini giivence altina alan po-
litikalar 6nerdiklerinde, ayn1 zamanda “digadoniik model” 6nermis
oluyorlardi. Boylece sadece borglarin diizenli 6denmesi giivence
altina alinmiyor, aym1 zamanda ihrag iiriin fiyatlar1 daha da diistirii-
lilyor ve kan kaybi derinlesiyor.

Onceliklerin bagkalar1 tarafindan belirlendigi kosullarda, “ulu-
sal kalkinmadan” soz etmek anlaml degildir. Azgelismis iilkelere
yonelik kaynak akiginin zayiflamasi, ihrag iriin fiyatlarinin daha da
diismesi, vadesi gelen borglarin 6denmesini iyice zorlastirdi. 1981°de
78 milyar dolar olan faiz ve anapara geri 6demeleri, (borg servisi)
1985°te 114 milyar dolara yiikseldi. Oysa, ayn1 donemde borglu iil-
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kelerin petrol digindaki temel mal ihracatindan sagladiklan gelir, 104
milyar dolardan 87 milyar dolara diistii. 1980°de % 75 olan borg ser-
vis oran1 1985°te % 132’ye ¢ikt1. Uluslararast Odemeler Bankasi, (BI-
S)’in verdigi rakamlara gore, azgelismis lilkelerin borglarinin 1984-
1986 arah@inda 250 milyar dolar arttig1 anlagiliyor. Ug yilda borg-
lar % 25 oraninda artmugti... Borglar hizla artar ve borg servis oran
yiikselirken, borglu tilkelerin GSMH’leri diismeye devam etti. Alinan
yeni krediler yeni yatinmlar igin degil, birikmis borglarin ddenmesin-
de kullanildi. Latin Amerika 1980-1985 araliginda kisi basina gelir
% 9 oraninda geriledi; igsizlik artti, egitim ve saglik da dahil, sos-
yal amagh harcamalar kisildi. Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunlugu
hiperenflasyon sarmalina girdi. 1989-1990 Mart aylan arasinda Ar-
jantin’de enflasyon oranmi1 % 20000’ lere kadar yiikseldi. Brezilya’da
1989 Agustosuyla 1990 Agustosu arasinda enflasyon oram1 % 6000
diizeyine kadar yiikseldi. Latin Amerika’nin diinya dig ticaretindeki
pay1 1960°’ta % 7.7°den 1980’lerin sonunda % 3.5’a kadar geriledi.
Dis borglar 1970’ten 1980°e 10 kat artig gostermisti. 1970’te 22 mil-
yar dolar olan dis borglar 1980’de 230 milyar dolara, 1990’da da 423
milyar dolara yiikseldi. 1980°li yillarda borg servisi % 39’lar sevi-
yesindeydi. 1960-1980 Araliginda yoksulluk oram % 50’den % 33’e
gerilemisken, s6z konusu oran 1985’te % 39’a, 1990°da da % 43’e
yiikseldi.! Azgelismis iilkeler net kaynak transfer ederek daha da yok-
sullastilar. Artik sermaye transferi tersine donmiistii.
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Sonugta, kalkinmaci sdylem yerini “uyum”, “istikrar”, “yapisal
uyum” vb. gibi kavramlara birakti. Azgelismis lilkeler borg tuzag-
na diismiistii. Uzun dénemli hedefler yerine, “glinii kurtarmak” ve
kendi dislarindaki gelismelere pasif bir bigimde uyum saglamakla
yetinir duruma gelmislerdi. Artik uluslararasi ekonomik iligkilerde
s0z sahibi olma istegi, yerini yeniden kompradorlastirici politika-
lara birakiyordu...

1 Bernal Meza, “Pour une nouveau developpement en Amerique Latine”, Ni-
san 1993.
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4.3.3. Cokuluslu Sirketlere Karsi Yaklagim Degigsiyor

1960’11 ve 1970’11 yillarda ¢okuluslu sirketler 6nem kazanirken,
azgelismis lilkelerin yoneticileri bu sirketlere kuskuyla bakiyorlar-
di. Yabanci sermayenin millilestirildigi yillardi. Fakat, ¢okuluslu
sirketler bliylimelerini ve yayilmalarini siirdiirdii. Sayilari, 1970’te
7000°den, 1992°de 37.000’e yiikseldi ve diinyadaki iiretici giiciin
yaklasik ligte birini denetler duruma geldiler.! Cokuluslu sirketlerin
diinya ekonomisinde etkinlik sagladiklarn 1960’11 ve 1970’li yillar,
ulusal bagimsizliklarin heniiz yeni kazanildig1 yillardi. Cokuluslu
sirketlerin yayilma ve biiyiime gerekleriyle, yeni bagimsizlik kazan-
mis iilkelerin bagimsizliklarin1 koruma gerekleri ¢elisik goriiniiyor-
du. Zira, ¢okuluslularin egemenliklerini artirdig1 kosullarda, ulusal
bagimsizligin tehlikeye girecegi diislincesi egemendi. Yabanci ser-
maye yeni bagimsizlifa kavusan iilkeler igin yeni bir sey degildi
ama, ¢okuluslu sirketler yeniydi ve dogrudan sémiirgeciligin tasfiye
edilmesiyle, niifuz bolgelerinin ortadan kalkmasi, bu bolgeleri fark-
I tilkelerin firmalarinin rekabet alani haline getirdi. Aslinda gelisik
gibi goriinse de, somiirgeciligin tasfiyesi Batil1 biiyiik firmalarin ha-
reket alanin1 genigletmisti.

Yeni bagimsizliga kavusan iilkeler “serbest ticaret” kapanina
kendilerini kaptirmamay: 6ncelikli bir amag olarak goriiyorlardi. Bu
ylizden ve hakli olarak korumaci bir politika izlemekten yanaydilar.
Korumaci politikalara ithal ikameci model eslik etti. ithal ikameci
model, teknoloji, teghizat, aramali ithaliyle yiiriidiigii igin, ¢okulus-
lu sirketler daha 6nce kullanima hazir tiiketim mali ihrag ettikleri
iilkelerde subeler agarak, hem bu iilkelerin i¢ pazarlarin1 denetleme,
hem de ihracatlarinin kompozisyonunu degistirerek, ihracatlarim
stirdiirmenin yolunu buldular. Tiiketim mallarinin girisi yasaklanir-
ken, montaj yapacak subelerin agilmasina izin veriliyordu.

Azgelismis lilke yoneticilerinin ¢okuluslu sirketlerin yayilma di-

1 Jacques Docomoy, “Hors de transnationales, point de salut”, Le Monde
Diplomatige, Eyliil 1993.
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namigi karsisinda temkinli davranmalar anlasilir bir seydir. Zira,
bazi ¢okuluslu sirketlerin yillik islem tutan (cirosu), birgok azgelis-
mis iilkenin GSMH’den daha biiyiiktii..

Cokuluslu sirketlerin, hegemonyaci yiiriiyiisii karsisinda azge-
lismig iilkeler, ulusal bagimsizligi korumaktan baska bir segenek
gormiiyorlardi. Cokuluslu firmalar ulusal otoriteye tabi olmal ve
onun dikte ettirdigi kurallara uymaliydilar. Aksi halde ekonomik et-
kinligie sahip olanlar, politik etkinlige de sahip olabilirlerdi. Coku-
luslu sirketler “bagimsiz” devletlerin igislerine kolaylikla miidahale
giiciine sahiptiler. Bu konuda ¢ok sayida 6rek de vardi... Bunlardan
en ¢ok bilineni, ITT nin Allende’nin sosyalist yonetiminin devril-
mesinde oynadig roldiir.

Azgelismis iilkelerin ¢okuluslu sirketlere “kugkulu” ve “temkin-
li” yaklagmalan elbette salt siyasi gerekgelere dayanmiyordu. Bu
kitabin ikinci boliimiinde ele alinan “bagimlilik tahlilleri”, azgelis-
misligin yeniden iiretilmesinde yabanci sermaye yatinmlarinin oy-
nadig1 varsayilan rol de dikkate aliniyordu. Azgelismisligin olus-
masinda dig belirleyeciliklerin 6nemi iizerinde de duruluyor ve ig
pazarin geniglemesini esas alan planl bir kalkinmanin, pazar ekono-
misine dayali “serbest ticaret” ortamina gore daha elverisli oldugu
diisiincesi egemendi.

Ulusal, ekonomik ve siyasal bagimsizlig1 koruyup pekistirmenin
yolu, dis iligkileri kalkinma ve bagimsizlik amaglar1 dogrultusunda
denetim altina almay1 gerektiriyordu. Dolayisiyla, yabanci serma-
yenin (g¢okuluslu sirketlerin) faaliyeti denetlenmeliydi. Bu amagla,
hangi alanlara yabanci sermayenin ne dlgiide girecegi, kurulan sir-
ketlerde yabanci sermayenin payinin ne olacagi, kar transferleri, ih-
racat zorunlulugu, ulusal bagimsizlik agisindan 6nem tasiyan alan-
lara yabanci sermaye giriginin yasaklanmasi vb. gibi yontemler ve
Onlemlerle yabanci sermaye “gozaltinda tutuluyordu”

Sorunlar ortaya ¢iktiginda hangi yasal mercilerin yetkili olacagi
da tartisma konusuydu. Azgelismis iilkeler herhangi bir “uyusmaz-
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lik” durumunda kendi yasalarinin gegerli olmasini istiyorlardi. Co-
kuluslu sirketler ise, uluslararasi hukuk sisteminin ve uluslararasi
mahkemelerin yetkili olmasindan yanaydilar.

1980 sonrasinda egemen olan ultraliberal dalga, azgeligmis iil-
kelerin yoneticilerinin ¢okuluslu sirketlere karli yaklagimini da
ters yiiz ediyordu. 1980’li yillarda, daha 6nceki iki on yilda oldugu
gibi, ¢okuluslulara kuskuyla bakma, mesafeli durma, denetim alti-
na alma, millilestirme vb. degil, daha ¢ok yabanci sermaye ¢ekme,
yabanci sermayeye daha biiylik olanaklar saglama esasti. O kadar
ki, yabanci sermaye olmadan kalkinilamayacagi goriisii yayginlik
kazaniyordu.

Artik yeni donemde nazlanma sirasi ¢okuluslulardaydi. Ve he-
men tiim iilkeler yabanci sermaye ¢ekmek igin yarisa girmislerdi.
How Much is Enough? Consumer Society and the Future of the
Earth adh kitabinda, Alan Duming, iinlii Fortune dergisinden asagi-
daki alintiyr yapiyor: Filipin hiikiimeti, Baatan’daki serbest bolge-
ye sermaye ¢ekebilmek igin Fortune’a su ilam veriyor: “Sizinkiler
gibi sirketleri ¢ekebilmek i¢in... daglar1 devirdik, vahgi ormanlar
kestik, batakliklar1 doldurduk, nehir yataklarimi degistirdik, kentleri
tagidik... biitiin bunlan isinizi kolaylagtirmak, burada i yapmaniz
i¢in yaptik...”!

Onemli bir olgu da daha énceleri faaliyet alanlar1 madenler ve
plantasyonlar olan daha sonraki donemde imalat sanayine yonelen
¢okuluslu sirketler, son donemde hizmetler (finans ve turizm vb.)
sektoriinde de faaliyet gostermeye bagladilar. Bu yonelim gokuluslu
sirketlere yeni bir yol agti.

Azgelismis lilkelerde gokuluslu sirketlere karsi1 yaklagimin de-
gismesi, bu lilkelerin yonetimlerinin kalkinma sorununa yaklagim-
larindaki degisimin bir sonucudur ve onunla uyumludur. Artik az-
gelismis lilkelerin yonetici azinliklan sdylem diizeyinde bile, kal-
kinma kavramina gonderme yapmiyorlar. Oysa, yabanci sermayeye

1 W.W. Norton and Company, s. 55, New York Londra, 1992.
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dayali bir biiyiimeye bel baglamak, mevcut duruma, gegerli ulusla-
rarasi iligkiler biitlinliigiine ve sonuglarina boyun egmek anlamina
gelir. Sermayenin kar kaygisiyla, bir iilkenin kalkinma amaglarinin
cakigmas1 miimkiin degildir. Ustelik ileri siiriildiigii gibi, onemli bir
yabanci sermaye girisi de olmamustir. Tam tersine, 1981-1985 ara-
liginda yabanci sermaye girisleri % 25 oraninda gerilemistir. Bu da
uygulanan “disadoniik modeller”’in adi gegen iilkelerin i¢ pazarlarin
daraltmasindandir. S6z konusu politikalar, i¢ pazar ¢ekici olmaktan
cikarmustir. Ote yandan yabanci sermaye yatirimlarinin artan oranda
hizmetler sektoriine yonelmesi durumunda 6nemli bir sermaye ihra-
c1 da gerekli olmuyor. Ve giderek sermaye transferi 6nemli olmak-
tan ¢ikiyor. Bu gelisme pazar mekanizmalarinda 6nemli degisimlere
de firsat verdi.

Baslangigta neoliberal dalganin ideolojik saldirisi, arkasindan
bor¢ ddemelerini esas alan “digadoniik modelin™ gelmesi, sorun-
larin ¢6ziimiiniin ¢okuluslu sirketlere birakilmasi, ekonomiye “bi-
lingli miidahale” perspektifinin terk edilmesi, azgelismis tilkelerin
yeniden kompradorlagma tercihi yaptiklar anlamina geliyor. Pazar
mekanizmalarina, rekabete, serbest ticarete ve mukayeseli iistiinliik-
lere dayali yeni yaklasim, azgelismis iilkelerin ¢okuluslu firmalarin
ve finans diinyasinin diktasina boyun egmeleri anlamina geliyor...
Yabanci sermayeye dayal: bir biiylime ve kalkinma perspektifi kisa
donemde bile sorunlar1 ¢6ziimsiiz birakip, uzun dénemde de daha
da agirlastiracaktir...

Bu kosullarda, yerli ve yabanci sermaye ittifakinin komprador-
lagma perspektifine kars1 yeni arayislarin giindeme gelmesi kaginil-
maz gorinlyor.
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YENI PARADIGMA ARAYISLARI

Bircok kanmitin biriktigi, fakat diisiincenin geri kaldigi zamanlarda, daima
ansiklopediciler ¢ag baglar.

Karl Marx

Ikinci Diinya Savag: sonrasinin genisleme donemi kapitalizmin
yeniden krize girmesiyle sona ererken, kirizin yiikii azgeligmis iil-
kelere daha ¢ok diisecekti. Ote yandan kalkinmaya iligkin iyimser
yaklagimlar da yerini karamsarliga ve yeni paradigma arayislari-
na birakti. Azgelismis iilkeler asir1 borg yiikii, aglik, sosyalsiyasal
calkantilar ve belirsizlikler igine siiriikklendi. Unlii Brundtland ra-
porunda: “Bugiin diinyadaki a¢ insan sayisinin daha 6nce goriilme-
dik diizeye yiikseldigini goriiyoruz, iistelik bu say: siirekli olarak
artiyor”! deniyor. Bir taraftan iiretim artarken diger taraftan aghigin
derinlesmesi, kapitalist liretimin mantigiyla ¢elismez. Michel Bea-
ud, bu paradoksal durumu ilging rakamlarla ortaya koyuyor: “1975
dolar degeriyle, diinya GSMH’si 1900 yilinda 580 milyar dolar ola-
rak tahmin edilmistir. Niifus 1.6 milyar olduguna gore, kisi bagina
360 dolar diisiiyor; 1975°te diinya GSMH’si 6000 milyar dolardr.

Yaklagik 5 milyar niifusa gore, bu kisi basina (her bir diinyali
basina) 3000 dolar gelir demektir.? Kisi bagina ortalama 3000 dolara
diistiigii 1985°te 1900’dekinden, 1975’tekinden daha gok yoksul ve
daha biiyiik agligin olmasi, kapitalist diizenin mantigiyla geligme-
digi gibi, sistemin niteligi hakkinda da fikir verecek durumdadir...

Siireg ilerledikge, oldukga yliksek GSMH artiglarinin bile, kal-
kinmayla 6zdes olmadigi anlagilmaya baslandi. Kapitalist diinya

1 Ortak Gelecegimiz, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Tiirkiye Cevre
Sorunlar Vakfi Yay. s. 22.

2 “Sur les causes de la pauvrete des nations et des hommes” Maniere de
Voire, Le Monde Diplomatique, 18, s. 64.
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ckonomisinde GSMH artis1 1960-1970 araliginda % 2.5’tan 1970-
1980 araliginda 1.6’ya, 1980-1987 araliginda da % 1.3’e geriledi:
Asya disindaki Ugiincii Diinya iilkelerinde (Afrika, Latin Amerika,
Ortadogu) 1980’11 yillarda biiyiime hizi, negatif oranlara kadar geri-
ledi. Asya’nin ortalamanin iistiinde ve pozitif oranlara ulagmasi da,
Giineydogu Asya’nin dort yeni sanayi iilkesinin ortalamay yiikselt-
mesinden kaynaklandi. 1980-1988 araliginda Latin Amerika’da kisi
basina gelir % 8.4, Kuzey Afrika’da % 11.2, Sahra’nin giineyindeki
Kara Afrika’da % 17.4, Bat1 Asya’da da % 24.3 oraninda geriledi.'

Ortaya ¢ikan bu egilim sonucu, sanayilesmis kapitalist iilkeler-
le azgelismis lilkeler arasindaki gelir farki daha da acildi. Kalkin-
ma “yariginda” onde giden Latin Amerika’da kisi basina GSMH,
1950’de OECD iilkelerinin % 45.3’line esitken, bu oran 1973’te %
35.1%e, 1987°de de % 29.7’ye geriledi.? Afrika’da kisi bagina diisen
GSMH, 1969°daki seviyeden % 15 daha diisiiktii. Ote yandan Or-
tadogu iilkelerinde biiyiime 1977’den basliyarak geriledi ve 1985°te
1971°deki seviyenin % 10 gerisine diistii. Afrika’da Gayri Safi Sa-
bit Sermaye Yatirimlari, 1977°de  GSMH’nin % 31’inden
1987°de % 19’a geriledi.

1950°li yillarin bagindaki beklentinin aksine, 1980°1i yillarin so-
nuna gelindiginde gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki gelis-
mislik farkinin kapanmak bir yana, daha da agildig: gériildii. ABD
ile Etiyopya arasinda kisi basina GSMH farki 130’a I’di. Bu rakam-
lar arimetik ortalamalardir. Her bir tilkede gelirin asir1 dengesiz da-
gildigini1 hatirlamak gerekir.

Kalkinma stratejilerinin beklenen sonucun tersini ortaya ¢ikar-
dig1 kosullarda, yeni arayiglar da dogal olarak giindeme gelecekti.
Artik herkesin “American Way of Life” yakalamasinin olanaksizlig:
anlasilmaya baslandi. Daha 1970’li yillarin ikinci yarisinda, GSMH

1 UNCTAD, Trade and Development Report, s. 68, 1990.
2 Peter Drew, “The New World Economic Order”, International Viewpoint,
Subat 1991.
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artisginin kalkinmayla 6zdes olmadigi, kalkinmanin belli bagh iki
amaci olmasi gerektigi, bunlarin: Ekonomik biiyiime ve yoksullu-
gun ortadan kaldirilmasi oldugu, yoksullugu ortadan kaldirmadikga
gercek bir kalkinmadan s6z edilemiyecegi, bu amagla, biiyiimeyle
yoksullugun kokiinlin kazinmasi arasinda dogru yonden bir iligki
olmasi gerektigi vb. gibi goriisler ortaya atildi. Bu teze gére, yoksul-
luk sorununu ¢6zmeyen bir biiyiimenin, son analizde kalkinmayla
0zdes sayilamayacagi, dolayisiyla gelir dagilimi iizerinde odaklas-
mak gerektigi, bu arada gida maddeleri agisindan bagimliliktan kur-
tulma, uygun teknolojiler gelistirme, azgelismis iilkeler arasindaki
ticareti artirma, gibi tezler igeren “temel ihtiyaglar” paradigmasi
tartiyma giindemine girdi.

Gergekten GSMH artis1 toplum siniflan arasinda, bolgeler ara-
sinda, kirla kent arasinda gelir farkinin agilmasi, yaratilan gelirin
kiigiik bir azinligin elinde toplanmasiyla sonuglanabiliyor. Bu du-
rum, kalkinma, teknoloji, ¢evre ve kaynaklar gibi kavramlarin ve
sorunlarin 6ncelikle tartisilmasinmi gerekli kiliyor.

Temel ihtiyaglar1 kargilamay: esas alan bir kalkinma stratejisi de,
kaginilmaz olarak 6z kaynaklara daha fazla dayanmay, disa bagim-
lilig1 azaltmay1, ekonomik sorunlara iligkin kararlarin disardan em-
poze edilmesine veya belirlenmesine izin verilmemesini, insanlarin
sorunlarin1 kendi ihtiyaglar dogrultusunda ¢ézebilmelerine olanak
veren bir yaklasim gerektigi, her toplulugun sorunlarimi yasadig:
ortamda ¢ozmesi, kitlelerin edilgen degil siirecin 6znesi konumuna
gelmesi vb. argliimanlar s6z konusuydu.

“Temel ihtiyaglar”, Diinya Bankasi gevrelerinin giindeme aldig1
bigimiyle, iki grup olarak goriiliiyordu. Bunlardan birincisi, bireyin
fizyolojik yeniden iiretilmesine olanak veren; beslenme, konut, gi-
yim, vb. gibi ihtiyaglarin minimum diizeyde karsilanmasi; ikincisi
de, temel hizmetler denilen, saglik, igme ve kullanma suyu, egitim,
ulagim vb. gibi ihtiyaglardir. Aslinda daha sonraki yillarda (1980’ li
yillar) giindeme gelecek olan ve IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
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oncrilen iinlii “kemer sikma” ve “yapisal uyum” politikalar1 hatir-
lanirsa, temel ihtiyaglar paradigmasinin asil islevinin balkondaki
seyirciyi oyalamak oldugu agikga goriiliir. IMF ve benzerleri tara-
findan 6nerilen politikalar, pazarin isleyisinin empoze ettigi azgelis-
misligi daha da derinlestirmek gibi bir isleve sahiptirler... Zira, s6z
konusu kuruluslar igin asil giivence altina alinmasi gereken yoksul-
larin insanca yagama kosullarina kavusmalar degil, gokuluslu sir-
ketlerin kar oranlarim1 kivaminda tutmaktir... Diinya Bankasi, ILO
ve BIT ¢evrelerinde ve bagka yerlerde tartigilan “temel ihtiyaglar”
fazla bir iz birakmadan “sahneden g¢ekildi.” Nitekim 1980°li yillarda
Ugiincii Diinya sorunlarina ilgi, artik ilk iki on yildaki gibi degildi.

Baslangigta gegerli olan kalkinma ideolojisinin krizi, ciddi bir
paradigma kaymasina neden oldu. Ozellikle UNESCO gevrelerinde
endojen’ kalkinma tezi ortaya atildi. Bu yaklagimin teorik geri pla-
ninda, gegerli sosyal bilimlerin, 6zellikle de iktisat biliminin azge-
lismis tilkelerin kars1 karsiya olduklari sorunlarin ¢éziimiine katkida
bulunmaktan uzak oldugu diisiincesi vardi. Gergekten iktisat bilimi
ve ona dayali politikalar, azgelismis iilkelerde yasayan insanlarin
¢ogunlugu i¢gin fazla anlam ifade etmiyordu. Uygulanan politikala-
rin sonuglarindan niifusun yaklasik % 20’sini “yararlandiriyordu”
Ustelik sz konusu politikalar da ekseri digardaki baska “azinliklar”
tarafindan belirleniyordu.

Endojen kalkinma her iilkenin kendi 6zge¢misine ve kendi 6z-
kaynaklarina dayali, orijinal bir kalkinma yolu bulmasi, siirece ege-
men olmasi, kitlelerin, son analizde bir toplumsal degisim siireci
olan kalkinmaya aktif olarak katilmasi, siirecin 6znesi durumuna
gelmesi, kar maksimizasyonunun yerini, gelir maksimizasyonun al-
masi, sermayenin degil isttihdamin dncelik almasi, 6zel sermayenin
kar oranini yiikseltme kaygisinin yerini, yagsam kalitesinin ytikseltil-

1 Endojen’in sozliikk anlamu: ig, igerde olan, i¢e bagli, endojen kalkinma, bir
tilkenin 6z kaynaklarina dayal bir kalkinma stratejisi izlemesi anlaminda
kullanihyor. Elbette bunun otarsiyle bir 6zdesligi s6z konusu degil.
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mesi kaygisinin almasi, neoklasik iktisadin yaklagimlarinin tersine
sermaye birikiminin degil, maddi refahin 6ncelikli ama¢ durumuna
gelmesi vb. gibi tezleri igeriyor. Elbette endojen kalkinma sadece ig
kaynaklara, 6z kaynaklara dayal bir tercih anlamina gelmiyor. Ken-
di giiciine dayanmay: kendi giiciinden ve olanaklarindan hareketle
kalkinmayi, dis belirleyiciliklerden siirecin kolaylikla etkilenip yara
almadigy, kitlelerin de belirleyici oldugu bir durumu ifade ediyor.'

Gergekten bugiin ¢okuluslularnn diinyasinda dev firmalar sade-
ce mallarin, anahtar teslimi fabrikalarin vb. ticaretini yapmiyorlar,
ayni zamanda belirli sosyal iligkileri, tiiketim modellerini, yasam
tarzlarin1 da diinya 6lgeginde yayiyorlar.? Dolayisiyla, s6z konusu
olan sadece ekonomik bir siire¢ de degildir. Ayn1 zamanda, sosyal,
siyasal, ideolojik kiiltiirel bir i¢ i¢e gegmislik ve karsilikli birbirini
etkileyip belirleyen vechelerden olusan bir siire¢ s6z konusudur.

Kitlelerin siirece egemen olmasi, endojen kalkinma paradig-
masinin 6nemli 6gelerinden biri olmakla birlikte, bugiinkii devlet
yapilan gegerliyken kitlelerin siirece egemen olmasi olanaksizdir.
Sermaye 6zel ellerde kaldikga (biirokratik bir kastin denetiminde
oldugu zaman da aym sey s6z konusudur), toplum hiyerarsik ola-
rak yapilanmaya devam ettikge, kitlelerin siirece egemen olmalar
ve endojen kalkinma amaglariyla uyumlu bir etkinlik saglamalan
miimkiin degildir. Dolayisiyla, mevcut iiretim iligkileri ve onun iis-
tiine oturan siyasal biirokratik orgiitlenme, yerinde kaldik¢a endojen
kalkinma tezleri de birer 6neriler dizisi olarak kalmaya mahkimdur.

9 ¢

Bu arada “alternatif kalkinma”, “bir baska kalkinma”, “ekolojik
kalkinma” gibi kavramlar da ortaya atildi. Biitiin bu paradigma ara-
yislari, gegerli kalkinma paradigmasinin artik bir ise yaramadigini

1 Science economique et developpement endogene, UNESCO, 1986, Devel-
oppement endogene, aspects qualitatives et facteurs strategiques, UNES-
CO, 1988.

2 Kiiltiir emperyalizmiyle ilgili ilging bir makale igin bkz. James Petras,
“Cultural Imperialism in the Late 20" Century” in Journal of Contempo-
rary Asia, c. 23, No. 2, 1993.
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gosteriyordu. Biz bu boliimde, simdilerde biiyiik prestij kazanmug
olan ve yeni dénemin egemen paradigmasi olmaya aday, “Siirdiirii-
lebilir Kalkinma” iizerinde duracagiz. Gergekten gegerli paradigma-
ya dayali ekonomik stratejiler ve politikalar, sadece sosyoekonomik
ve kiiltiirel planda yikici sonuglar ortaya ¢ikarmiyor, ayn1 zamanda
neden oldugu dogal gevre tahribatiyla da bir gezegen riski ortaya
¢tkarmis durumdadir.

Siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili tarismaya gegmeden Once, bi-
rinci altboliimde iktisat teorisinin dogal gevre, (veya ekoloji) karsi-
sindaki konumuna kisaca deginmemiz gerekiyor. ikinci altbdliimde
“ekolojik sorun” olarak bilinenle ilgili baz1 agiklamalar yapilacak.
Ugiincii altbéliimde de “siirdiiriilebilir kalkinma” iizerinde duracagz.

5.1. Ekonomik Teori ve Ekoloji

Iktisat teorisyenleri biiyiime sorunlariyla ilgilendiklerinde, ikti-
sadi biiylimenin dogal ¢evre iizerindeki sonuglarini1 dikkate almadi-
lar veya Onemsiz saydilar. Dogal kaynak arzinin “sinirsiz” oldugu
ve lretim amaciyla iiriine doniistiiriilme potansiyelinin “sonsuz”
oldugu diisiincesindeydiler. Sinirsiz bir dogal kaynak arzi varsayi-
mindan hareket edilince, iktisat biliminin, kaynaklarin sinir1 ve tii-
kenebilirligi ve bunun uzun dénemde ortaya gikarabilecegi sorunlar
dikkate alinmayacakti.

Unlii Fransiz iktisatgis1 Jean Baptite Say, 19. yiizyilin ilk yanisin-
da kaleme aldig1 Cours d’Economic Politique' (1828-1830) adl1 tinlii
eserinde “Dogal kaynaklar tilkenmezdirler... Ne ¢ogaltilabilirler ne
de tiikenirler, bu ylizden ekonomi biliminin konusu disindadir” di-
yordu. Ote yandan iktisat teorisi hava ve suyu da “serbest mallar”
saymisti. “Hava ve suya geleneksel olarak ‘bedava mallar’ goziiy-
le bakilir. Ama ge¢misteki ve bugiinkii kirliligin topluma yiikledigi

1 Rene Passet, “Une economie respectueuse de la biosphere” iginde, Le
Monde Dipfomatitfue, Maniere de Voir, 8, s. 85.
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korkung maliyet, bize bunlarin bedava olmadigim gostermektedir.
Ekonomik faaliyetlerin ¢evre maliyeti, ¢gevrenin sindirebilme kapa-
sitesi asilmadik¢a ortaya ¢ikmaz. O noktadan sonra bu maliyetten
kaginilamaz. Mutlaka 6demek gerekir.”! Doga ve lizerinde yasayan
insanlar (ve 6teki canlilar) arasindaki diyalektik iligki hep yanls de-
gerlendirilmis goriiniiyor. Doga, teknik yontem ve araglarla sinirsiz
bir bigimde doniistiiriilebilir, insan diginda, insanin “sahip olabile-
cegi” bir gergeklik olarak algilandi. iktisat bilimi sadece bilyiimenin
sosyal ve teknik veghesi iizerinde odaklast1. Iktisat teorisyenleri igin

onemli olan “kaynaklarin rasyonel dagilimi”, “optimal dagilimiy-
dr” Biitiin sorun, kaynaklar iiriine (mala) doniistiirmekti.

Bu da salt “ekonomik” ve “parasal” mantiga uygun olarak yapi-
lacakt: Iktisat biliminin ¢evreye (ekolojik soruna) bakisi, doganin
sonsuz, tiikkenmez bir kaynak hazinesi oldugu diisiincesine daya-
nmiyor. Demek ki dogal kaynak arzi diye bir sorunun varlig: kabul
edilmiyor. Daha 6nce de sOylendigi gibi, 6zel miilkiyet konusu ol-
mayan, bir emek harcamayi gerektirmeyen, arzi emek harcanmasina
bagl olmayan hava, su gibi “ortak miilkiyet” konusu olan seylerle,
kullanilabilmeleri igin bir emek sarf etmeyi gerektiren, 6zel miilki-
yet konusu olan (toprak alti, toprak iistii vb.) mallar arasinda bir ay-
rim yapiliyordu. Boyle bir kriter gegerli olunca, herhangi bir malin
ekonomik anlamda mal sayilabilmesi, bir emek {iriinii olmasi ve s6z
konusu iiriiniin bireye veya bir gruba ait olmasi gerekiyor. Bunlarin
diginda kalan seyler (nesneler) ekonomik analizin ilgi alan1 disina
atiliyordu.

Iktisat biliminin olustugu dénemde, sanayinin sinirh bir cografi
alanda ve belirli bir diizeyde gelistigi kosullarda, donemin iktisatgi-
larinin dogaya, “ekolojik soruna” bakiginin bdyle olmas: fazla sa-
sirtict degildir. Bu yaklasima gore insanlar “tikkenmez” kaynaklari,
ihtiyaclar1 dogrultusunda ve higbir sinirla karsilagmadan kullanabi-
lirlerdi. Ne var ki, iktisat teorisyenlerinin bdylesi bir yaklasgim be-

1 Ortak Gelecegimiz, age, s. 297-298.
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nimsemelerinin daha koklii nedenleri vardi ve bu nedenler donemin
genel entelektiiel yaklagimlariyla da uyum halindeydi. Aydinlik fel-
sefesinden kaynaklanan (XIX. yiizyilda Bat1 Avrupa’da gegerli olan
yaklasim) rasyonalizm, insanin doganin baskisindan kurtulmasi ge-
rektigi, bunun olanakli oldugu, insanin 6zgiirlesmesinin ancak do-
gaya egemen olmasiyla miimkiin olabilecegi vb. gibi goriisler ice-
riyordu. Aslinda bu, 6nceki gaglarda gegerli yaklasimlardan 6nemli
bir kopus anlamina geliyordu.

Prekapitalist donemde egemen olan anlayista insan doganin Gte-
ki canlhilarindan farkli olmayan bir “6gesi” olarak algilaniyordu. Do-
ganin bir pargasi sayiliyordu. Bagka tiirlii sdylenirse, insanin, insan
toplumunun dogayla uyumlu olmasi esasti. Kapitalizmle birlikte,
ozellikle sanayi devriminden sonra, bir dnceki donemde gegerli olan
dengeler altiist oldu. Kapitalizmin gelistirdigi iiretim teknikleri, do-
ganin liretici faaliyete koydugu sinirlarin “agilmasina” olanak ver-
di. Sinirsiz bir iissel biiyiimenin erdemlerine olan inang, paradoksal
sonuglar doguracakti. Doganin iiretici faaliyete koydugu sinirlari
agma, zorluklann yenme, dogaya egemen olma yaklasimi, sonugta
dogaya ve “ekolojik olana” saygili olmayan bir ekonomik biiyiime-
yi, sanayilesmeyi ve kapitalist gelismeyi 6zendirip megsrulastirarak,
paradoksal sonuglar ortaya ¢ikardi. Dogaya egemen olma yaklagimi
ve ona dayali ekonomik faaliyet, sonugta doganin tahribini hizlan-
dirip, ekolojik dengeleri bozarak, insanligi ve uygarlig: tehlikeli bir
esige getirdi.

Klasik ve neoklasik iktisat teorisinde ifadesini bulan kapitalist
ekonomi, insan iligkilerini ve onun tiim veghelerini meta iliskisine
indirgedi. Doganin ve insanin (isglicli sayiliyor...) asir1 sOmiiriist,
belirli gruplarin ¢ikarin1 gergeklestirmenin bir araci olmaya devam
etti ve ciddi bir itirazla da karsilasmadi. Son tahlilde bir meta eko-
nomisi olan kapitalizm, dogas1 geregi kullanim degerinin degil, de-
gisim degerinin 6nceligi esasina dayaniyor. Kullanim degeri sadece
degisime bir “dayanak” iglevi goriiyor. Dolayisiyla kapitalist iiretim,
kullanim degeriyle degisime bir “arag” bir “dayanak” oldugu igin il-
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gilidir. Kapitalizmde esas olan son tahlilde mal iiretimi de degil bir
sosyal iligki olan sermaye iiretimidir. Mal iiretiminin de, artideger
iiretiminin de nihai amaci, sermayenin iiretimi ve yeniden tiretimi-
dir. Uretilen artideger yeniden sermaye iiretimine tahsis edilmek-
tedir. Dolayisiyla kapitalist liretim, paradoksal olarak “iiretim igin
iiretim” halini aliyor. Bu 6zellik, kapitalist iiretim tarzinin onceki
iiretim tanilarindan 6nemli bir ayrim noktasini olusturur. Kapitalizm
Oncesinde sosyal iiretim faaliyetinin birincil amaci, dogrudan insan
ihtiyaglarin1 kargilamakti. Her tiirlii insani toplumsal kaygilar dis-
layan kapitalist iiretim, Marx’1n ifade ettigi gibi zenginligin iki kay-
nagini (doga ve insan) asindirarak tarihsel sinirina ulagacakti. Zira,
kapitalist liretim dogay1 sonsuz, tiikenmez sayiyor, insan1 da uygar-
ligin bir 6znesi olarak degil de, basit bir iggiiciine indirgiyordu.'

Ote yandan iktisat, klasiklerden neoklasiklere ve Keynescilige
dogru ilerledikge, giderek “uzun dénem” tahlillerden uzaklasti. Ne-
oklasikler “kisa donem”, Keynescilik de “gok kisa donem™ denge
sorunlariyla ilgilenir olmugslardi. Oysa, iiretici faaliyetin ekolojik
denge tlizerindeki sonuglar1 ancak uzun donemde anlasilabilirdi.
Toplumsal siire¢ kaginilmaz olarak ekonomik, sosyal ve “dogal”
veghelerin veya kertelerin diyalektik bir biitiinii olarak anlasilabilir-
di. Ekonomik tahlil, siirecin 6teki vechelerini disladigi anda, agikla-
ma giicii zaafa ugruyordu. Zira, tiretim siireci bir taraftan enerji ve
hammadde olarak dogadan bir seyler “eksiltirken”, diger yandan da
bir “atik” sorunu ortaya ¢ikariyor.

Bu arada Marx da iiretimin {i¢ unsuru sayilan “galisma siireci”,
“calisma araglar1” ve “galisma nesneleri’nden daha ¢ok ilk ikisi
iizerinde odaklagmisti. “Reel sosyalizm”in gegerli oldugu iilkelerde
de dogal gevreye yaklagim tarzi kapitalist iiretiminin mantigindan
ve kapitalist iilkelerde gegerli olandan farkh degildi. Her ne kadar
farkh bir dil kullanilsa da, klasik ve neoklasik iktisadin yaklagimlar

1 Bkz. Samir Amin, “Les problemes de I’environnement peuventils etre I’ob-
jet d’un calcul economique”, yazarin bize yolladig1 gogaltilmig metin.
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bu iilkelerde de gegerli olmaya devam etti. Bilindigi gibi, klasik ve
ncoklasik yaklasima goére, mal ve hizmet iiretimi parasal (finansal)
bir karsilik buldugunda ve degisim gerceklestiginde, sorun ¢oziil-
miis say1iliyor... Bu yiizden de “para akiminin bittigi yerde ekonomik
analiz de sona eriyor.”!

Elbette klasik iktisatgilar 6zellikle de Adam Smith, David Ricardo
ve T. R. Malthus, dogal kaynaklarin “sinin” iizerinde durmuslard,
ama onlarin iizerinde durdugu sorun daha ¢ok tarimsal iiretimle niifus
artig1 arasindaki iligki, dolayisiyla ekilebilir topraklarin sinirh olusuy-
la ilgiliydi. Neoklasikler bu tiir sorunlarla bile ilgilenmediler. Onlar
i¢in kaynaklarin “kithigr” demek, s6z konusu kaynaklarin bir fiyat
(bedel) ddeyerek elde edilebilecegi anlamina gelmektedir. “Arz ve ta-
lebe gore belirlenen bu fiyat 6dendigi siirece bu kaynaklar hazirdir.””

Iktisatgilar, sadece biiyiimenin teknik sorunlariyla ilgilenmenin
oOtesine gegemediler. Daha da 6tede iiretim araglarinin “optimal da-
gilim1” sorunuyla kendilerini sinirladilar. Boyle bir yaklagim gegerli
olunca, ekonomiyle gevre ve dogal kaynaklar arasindaki iligki dig-
lanmis oluyordu. Dolayisiyla, sorun, kaynaklarin dogrusal ve iissel
bir bi¢imde mala doniistiiriilmesi sorununa indirgenmis oluyordu.
Kapitalist verimlilik agisindan bile kaynaklarin “kitlagmasi” daha
fazla enerji kullanarak ddiinlenebilir. Oysa enerjiyi insan emegiyle
makineyle yaratmak olanaksizdir. Sadece dogadan, dogal ¢evreden
¢ekip alinabilir ve bu durum termodinamigin Birinci Yasasi’ndan
baska bir sey degildir.

Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda mal ve hizmet iiretimi go-
rilmemis bir tempoyla artti. Enerji, bakir, gelik, et ve kereste iiretimi
1950°den bu yana iki kat artig gosterdi. Cimento ve 6zel otomobil
dorde katlandi, plastik maddeler tiiketimi S kat, aliminyum tiiketimi

| Jean Paul Deleage, Daniel Hemery, “L’Ecologie, critique de I’economie”,
L’Homme et la Sodete, ss. 91-92, 1989.

2 Aslan Sonat, “Dogal Kaynaklarda Sinir Sorunu ve Biiyiime”, Toplum ve
Bilim, 51-52,s. 7, Kis 1990.
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7 kat, hava trafigi hacmi 30 kat artig gosterdi. Yapilan tahminler
ylizyilin bagindan beri karbon gazi (CO,) emisyonunda 10 kat artis
oldugunu ortaya koyuyor.'

Buna karsilik bilinen bakir rezervlerinin, bugiinkii tiiketim hizi
devam ederse 60 yilda tiikkenecegi tahmin ediliyor. Demir cevheri-
nin de yaklasik 150 yil, boksitin 200 yil vb. émrii oldugu tahmin
ediliyor.?

Elbette bu tahminler, bugiinkii siiregler devam ederse gegerlidir.
Dolayisiyla, Ugiincii Diinya iilkelerinin zorunlu olarak artmasi gere-
ken dogal kaynak ve enerji talebi, bu siireleri daha da kisaltacaktir.
Dogal ¢evrenin sinirlarin1 ve o sinirlarin ortaya ¢ikardigi sorunlari
dislayan gegerli iiretim siireci ve tiiketim aligkanliklari, tiikenen do-
gal kaynaklar, giderek kitlasan, pahalanan enerji ve kirlenen gevre,
“kalkinmanin siirdiiriilmesini” problemli hale getirmis durumda-
dir. iktisat bilimi, geleneksel yaklasimlar terk edip dogal gevreyi
tahlilin odagina yerlestirmedigi takdirde, mevcut gidisi ve tehlikeli
egilimleri mesrulastirmanin bir araci olmaktan kurtulamayacaktir.
Zira, sorun sadece tiikenen kaynaklarla ilgili de degildir. Denizle-
rin, géllerin ve irmaklarin kirlenmesi, asit yagmuru, ormansizlasma
ve ¢Ollesme, havanin kirlenmesi, sera etkisi ve atmosferin 1sinmasi,
canl tiirlerinin hizli bir tempoyla yok olmasi, ozon tabakasinin za-
yiflamasi, gezegen igin dnemli bir tehlike olusturmaktadir. Diinya
niifusunun yaklagik dortte ii¢iliniin diisiik tiiketim diizeyinde bulun-
dugu kosullarda ortaya ¢ikan global riskler dikkate alinirsa, diin-
yanin geri kalaninin da, Bat1 tiikketim modelini yakalama hedefinin
anlamsizlig1 ortaya gikar.

Ingiltere’de 1963°te 1 kalorilik gida maddesi iiretebilmek igin
6.5 kalori fosil yakit harcaniyordu. Fransa’da, 1975’te bu rakamlar

1 A. Benanchenhou, “Environnement et developpement”, Revue Tiers
Monde, XXXI11/130, Nisan-Haziran 1992.

2 Faysal Yaschir, “Theorie economique et environnement”, Revue Tiers
Monde, XXXI11/130, Nisan-Haziran 1992,
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sirastyla, 1 ve 6.1’di. ABD’de de 1970’ te | kalorilik gida maddesi
tiretebilmek igin 9.6 kalori fosil yakit harcaniyordu. Bunun anlamu,
bir tiir enerjinin digeriyle ikame edilmesidir. Eger Cin’de, Hindis-
tan’da, Endonezya’da ve Tiirkiye’de, Brezilya ve Misir’da vb. gida
maddesi tliretiminde ABD’deki kadar fosil enerji kullanilsaydi, bu
enerji kaynaklar iizerinde nasil bir baski yaratirdi? Yukaridaki or-
nek bile bir basina sanayilesmis iilkelerde gegerli iiretim modelleri
ve tiiketim kaliplarinin azgeligmis tilkeler tarafindan taklit edilmesi-
nin olanaksizligim gésterir. Iktisat teorisi geleneksel yaklagimlarda
israr ettikge, yeni yaklagimlarla sorunlara yaklagilmadikga ve insan
merkezci (antroposantrik) yaklagimlar terk edilmedikge, bugiinkii
durumu korumak ve siirdiirmek bile sorunsal hale gelecektir. Bu
nedenle, insanhigin dogayla uzlagmasimi saglayacak ve ekonomik
faaliyetin doganin dengesini bozmayacag) bir uyumun saglanma-
s1, ekonomik teoriye 6nemli bir misyon yiiklilyor. Zira, iktisattan
ayn bir ekolojipolitik miimkiin degildir. Sadece dogaya saygili veya
saygisiz, dogal ¢evrenin sinirlarini ve yasalarini dikkate alan veya
almayan ekonomik politikalar s6z konusu olabilir. Teknolojinin her
sorunu ¢dzecegine dair inang bir gesit “devekusu korliigii” niteligi
kazanmig durumdadir. Teknolojinin giiciine olan dogmatik inancin
da asilmasi gerekiyor. “Tiim yetersizliklerine ve zaaflarina ragmen,
iktisat bilimi, bireyler arasindaki, insan soyuyla doga arasindaki ilis-
kiyi anlamada en uygun katkiy:1 yapabilecek durumdadir. Bu yiiz-
den iktisat biliminin kendini dogmatik Onyargilardan, realiteye
olan yabancilagmadan kurtarmasi hayati 6nem tasiyor. Kendilerini
bir doga bilimcisi gibi goren ve pozitif ekonominin savunuculugu-
nu yapan iktisatgilarin bu tiir yaklagimlan terk etmeleri ve degisen
dogal ve sosyal ¢cevreye farkl bir gozle bakmalari gerekiyor. Ancak
bdyle bir temelden hareketle, gelistirilecek yeni bakis agilar ve or-
tak iiretken g¢abalar sonucu, uygun modeller olusturulabilir.”

1 Cristovam Buarque, The End of Economics, Ethics and the Disorder of
Progress, age, s. 82-83.
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5.2. Ekolojik Sorun veya Cevre Sorunu

Insanlar kapitalizm &ncesi gok uzun bir zaman diliminde bi-
yosferin zenginliginin sundugu kaynaklan kullanarak yasamlarini
siirdiirdiiler. Elbette prekapitalist donemin uygarliklar1 da ekolojik
bakimdan masum sayilmazlardi. Kapitalizm 6ncesi donemde, 6zel-
likle sanayi devrimi 6ncesinde bazi cografi bolgelerde “cevre sorun-
lar1” ortaya ¢ikmigti. Ormanlarin tahribi ve ¢éllesme bazi bolgelerde
sorunlar yaratmigti. Ne var ki, bugiin ¢evre sorunlar veya ekolojik
sorun olarak yasadiklarimiz, sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikardi-
g1 bir durumdur. Sanayi kapitalizmine gelinceye kadar ortaya gikan
¢evre sorunlan sinirl ve bolgeseldi. Bugiinkii anlamda bir gezegen
riski ortaya ¢ikaracak kapsam ve 6nemde degildi. Kapitalizmin ege-
men liretim tarzi haline gelmesiyle, o zamana kadar insan toplumuy-
la fizik evren (dogal ¢evre) arasindaki “dayanigma”, insanin dogaya
egemen olmasi bigimini aldi. Artik s6z konusu olan mutlak bir insan
merkezcilikti. Marx, doga insan igin bir nesne, yararh bir sey
haline geliyor,”' diyordu.

Ote yandan, biiyiik sanayinin de ekolojik tansiyonlar sonucu or-
taya giktig1 sdylenebilir, Ingiltere’de maden kdmiiriiniin yaygin kul-
lanimi, odun yetersizliginden kaynaklanmisti. Enerji kaynagi olarak
odunun yerini maden kOmiiriiniin almasi, uzun dénemde sorunu
¢6zmek yerine daha da biiyiitecekti.

Dogaya kars1 yaklagimin degismesi, dogal kaynaklar igletmenin
yeni yontemlerinin kesfedilmesi, tarimsal ve endiistriyel iiretimdeki
gelismelerle birlikte, sosyal somiirii yontemleri de degisti. Toprak,
hayvan siiriileri, sular ve yeralti1 zenginlikleri esit olmayan bir sahip-
lenme (miilkiyet) konusu oldu. Maurice Godelier bu konuda: “Her
yerde insan1 kullanma tarziyla dogayi kullanma tarzi arasinda yakin
bir iligki ortaya ¢ikiyordu™ diyor. Gergekten bir uygarligin dogaya

1 Kari Marx, Fondement de la critique de L 'economie poiittcjue, Anthropos,
s. 267, Paris, 1967.

2 L'ldeal et materiel, pensce, economies, societes, 1984, Fayard.
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bakisiyla topluma bakigi arasinda yakin bir bag oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Dogrusal kapitalist biiyiimenin ekolojik sorunlar yaratacagina
dair tezler, baz1 teorisyenler tarafindan daha 6nceki donemde dile
getirilmis olsa da (Serge Podolinsky, Karl Polanyi, N. Georgescu
Roegen, K. E. Boulding vb.) ¢evre sorunlarinin akademisyenlerin,
siyasetcilerin ve kamuoyunun, bu arada BM ve 6teki uluslarara-
st kuruluslarin ilgi alan1 haline gelmesi 1960’11 yillarin sonlarina,
1970’li yillarin baglarina rasthyor. Baslangigta dogal kaynaklarin
sinir1 lizerinde ve bazi toprak alt1 kaynaklarin (madenler, enerji) ti-
kenmesi (yenilenemez kaynaklar) ve Ugiincii Diinya’nin hizli nii-
fus artiginin ortaya g¢ikardigi sorunlar iizerinde durulurken, giderek
ilgi odaklar ¢ogaldi ve genisledi, artik kirlenme ve global riskler de
(atmosferin 1sinmasi, ozon tabakasinin zayiflamasi vb.) 6nemli bir
ekolojik sorun olarak algilaniyordu.

D. H. Meadows’un “Biiyiimenin Sinirlar’” adli {inlii eserini
(Roma Kuliibii) ¢evre sorunlarinin ilgi odag: haline gelisinin bag-
langic1 saymak adet olmustur. Bu arada daha 1970 yilinda Birles-
mis Milletler Orgiitii, giderek yenilenemez kit kaynaklarin tiiken-
mesi, hizli niifus artis1, ¢ollerin yayginlagsmasi vb. gibi sorunlari
arastirmak iizere, Barbara Ward ve Rene Dubos’un koordinatorlii-
giinde bir rapor hazirlanmasini istemisti. 1972’de Stockholm’de,
BM tarafindan gergeklestirilen “insan Cevresi Konferansinin ar-
dindan, 1983°’te BM Cevre Programi UNEP (Merkezi Nairobi’de)
olusturuldu. Ayni y1l Norveg basbakani Gro Harlem Brundtland ve
Sudanli Mansour Khalid’in koordinatérliigiinde olugturulan “Diin-
ya Cevre ve Kalkinma Komisyonu,” raporunu 1987’de tamamladi.
“Ortak Gelecegimiz”' bashigiyla yayinlanan bu rapor, gevre bilin-
cinin olugsmasinda 6nemli bir agama sayilabilir. 1972 Stockholm
Konferansindan yirmi yil sonra, 1992 Haziraninda, Brezilya’nin

| Bkz. Fikret Baskaya, “Canlar insanlk igin ¢ahyor”, MBD, Cevre Ozel
Sayisi, 120, Haziran 1990.
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Rio kentinde diinyanin en biiyiik uluslararasi konferansi “Yeryiizii
Zirvesi” toplandi.'

1972’den 1992’ye kadar gegen yirmi yilda, ¢evre sorunlarina
yaklasimda da 6nemli bir degisiklik ortaya gikti. 1972°deki konfe-
ransta agirlikli olarak giindeme getirilen sorun, bolgesel ve lokal
diizeydeki ¢evre kirlenmesi ve bazi dogal kaynaklarin tiikenmesi
sorunuydu. Ustelik ¢evre sorununun sadece sanayilesmis iilkelerin
sorunu olduguna dair genel bir kabul s6z konusuydu. Baslangigta
azgelismis iilkelerin yoneticileri, ¢evre sorunlarinin giindeme ge-
tirilmesinin kalkinmalarin1 engelleme amaci tasiyan bir “komplo”
oldugu diisiincesini tagiyorlardi. Dogal olarak bu tiir girisimleri tep-
kiyle kargilamiglardi. Oysa, aradan gegen donemde sorunun sadece
lokal ve bolgesel olmadigi, sadece sanayilesmis iilkelerin sorunu
da olmadi@1 goktan anlasilmist1. Ozellikle Brundtland Raporu’ndan
sonra, asil s6z konusu olanin global nitelik tasidigi ve insanhigin
gelecegini dogrudan angaje eden bir sorun oldugu anlagilmist.

Bir bagka 6nemli nokta da 1970’li yillarin baginda ¢evrenin ko-
runmasi, muhafaza edilmesiyle ekonomik biiyiimenin karsit, ¢eligik
kavramlar oldugu yoniinde bir izlenim vardi. Bruntland Raporu’n-
dan 1992 Rio zirvesine varan siiregte, ¢evrenin korunmasi geregiyle
ekonomik biiyiimenin birbirini dislamayan kavramlar olduklan an-
lagilacakti. Bu arada ¢evre duyarliliginin artmasinda pespese ortaya
¢ikan ve sonuglari itibariyle agir ekolojik sorunlar yaratan felaketler
de etkili olmustur. (Hindistan’da Bhopal, Cernobil, Fransa’nin Bre-
tagne agiklarinda Amaco-Cadiz, ve Alaska’da Exxon-Valdez tanker
facialar1 vb.).

Son analizde paradoksal bir nitelik kazanan kapitalist sermaye
birikimi, iiretimi bir bagina amag haline getirerek ve her tiirlii insani,
etik, ekolojik kaygiy: diglayarak, insanlik tarihinin ¢ok sinirl bir ke-
sitinde global riskler ortaya ¢ikarmig durumdadir. Bu global riskler

1 Fikret Bagkaya “Rio’dan Sonra veya Siirdiirilemez Kalkinma”, MBD,
Temmuz 1992.

201



FIKRET BASKAYA

insanligin gelecegini tehdit eder duruma gelmistir. Bugiin bir geze-
gen riskinin ortaya ¢ikmasinin asil nedeni, 6zel girisime, 6zel miil-
kiyete, kara dayal kapitalist diizen ve onu mesrulagtiran ekonomik
liberalizmdir. S6z konusu siireg, neoliberal iktisat kurami tarafindan
yegéne rasyonel segenek olarak sunulmaya devam ediyor... Baslan-
gigta kapitalizme yonelik elestiriler, onun zenginligi bir kutupta,
yoksullugu da kars1 kutupta yigmasiyla, toplumsal esitsizlikler ve
dengesizlikler yaratmasiyla ilgiliydi. Kapitalist gelismenin belirli
bir alanda simirlh oldugu, heniiz diinya 6l¢eginde sonuglar ortaya
¢ikarmadigr veya sonuglarin sinirli oldugu bir donemde, kapitaliz-
me yonelik elestirilerin toplumsal olanla sinirli kalmasi anlagilir bir
seydir. Oysa ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, diinya iiretiminde gok
biiyiik artiglar oldu. Bu hizli artig ekolojik dengeleri hizla agindirma-
ya devam etti. Savag sonras1 donemde, 6zellikle de 1960’11 yillardan
baslayarak fosil yakitlarin hizli bir tempoyla kullanilmasi, sadece si-
nirli olan bu kaynagin tilkkenmesini hizlandirmakla kalmadi, atmos-
ferin 1siInmasina da neden olarak, global bir risk ortaya ¢ikardi. Her
yil, atmosfere 20 milyar ton karbon gazi karisiyor ve bunun % 70’1
sanayilesmis iilkelerde ortaya gikiyor.' 1945-1976 araliginda sadece
ABD’de tiiketilen maden cevheri, uygarligin ortaya ¢ikisindan bu
yana insanligin geri kalaninin 1976’ya kadar kullandigindan daha
fazlaydi. Dogal kaynaklarin miisrif ve hoyratca kullanimi, teknolo-
jinin erdemleri konusundaki koér inang, bilimin her sorunun iistesin-
den gelecegine dair kaba yaklasimlar, bugiin insanlig1 ve uygarligi
kritik bir donemece getirmis durumdadir.

Ozellikle sanayilesmis iilkeler, azgelismis iilkelerde niifusun
hizh artisindan ve artan niifusun kaynaklar iizerinde ortaya ¢ikar-
dig1 baskidan sikayet ediyorlar... Gergekten bu iilkelerde niifus artig
oram yiiksek ve hizli niifus artis1 gevre iizerindeki baskiy: artiryor.
Yapilan tahminler, 1990-2020 araliginda sanayilesmis kapitalist iil-

1 Gerard Megie, “Changement de la composition chimique de I’atmosphere
¢t ctfet de retard”, Economie et Humanisme, 308, Temmuz-Agustos 1989.
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kelerde, niifusun binde 4.5 artacagim gosteriyor. Bu gergekten gok
diisiik bir orandir. Buna karsilik, ayn1dénemde, Ugiincii Diinya’daki
artisin da binde 16 olacagi tahmin ediliyor. Eger tahminler gergek-
lesirse, 2020 yilinda diinya niifusunun 7 milyar 800 milyona yiikse-
lecegi, ve bu niifusun 6 milyar 429 milyonluk bdliimiiniin Ugiincii
Diinya’da yasiyor olacagi tahmin ediliyor.

Elbette “asir niifus” sorununun tartisilmas: gerekir. Bir kere bir
tilkenin “asir1 niifuslu” sayilmasinin kriteri nedir? Bir iilkenin “asir1
niifuslu” olup olmadigina kim neye gore karar veriyor? Aslinda ik-
tisat biliminin niifus sorununa yaklagimi temel bir yanilginin irtinii-
diir. Insanin bir 6zne olarak degil de, bir nesne olarak goriilmesinden
kaynaklaniyor. Insan sadece bir isgiicii olarak ele alimyor ve &teki
tiretim araglanyla (toprak makineler, aletler vb.) ayn1 mertebede go-
riilityor... Asil sakat olan yaklasim budur. Insan eger iiretim iginse,
tiretim kimin i¢indir? Oysa insan dogrudan dogruya uygarligin ama-
c1 olmalidir. Bu ¢elisik mantig1 Cristovam Buarque, su ilging 6rmek-
le ortaya seriyor: “Iktisat bilimi, bir inegin hamile kalmasina pozitif
deger yiikliiyor zira, onun GSMH’yi artirdigin1 kabul ediyor. Oysa,
bir kadinin hamile kalmasina negatif deger yiikliiyor. Kadinin hami-
le kalmasi sadece verimlilige zarar vermekle kalmiyor, doyurulacak
bir bagka insan daha diinyaya getirerek, kisi basina diisen geliri azal-
tiyor. Ekonomik paradigmanin hipnotize ettigi toplum gogunlugu,
bu ahmakga yaklagimi goniilliice kabullenebiliyor.”! Diinya niifusu
1950’den bu yana yaklasik ikiye katlandi. Gelecek yiizyilin ortala-
rinda 10 milyar sinirina ulagacagi tahmin ediliyor. Bugiin Ugiincii
Diinya ¢ok az iiretir ve tiiketirken bile, bir gezegen riski ortaya ¢ik-
tiysa, gelecekte dogal gevre lizerindeki baski iki nedenden dolayi ar-
tacak: Birincisi, dogrudan artan niifustan étiirii, ikincisi de, Uglincii
Diinya insanlarinin da sanayilesmis lilke insanlarinkine benzer bir
tiikketim talebiyle ortaya ¢ikmalar1 durumunda... Béyle bir “tehlike”
diinyanin aynicaliklilarini telaglandiriyor.

1 The End of Eomomics, age, s. 117.
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Daha énce Ugiincii Diinya iilkelerinde neden “yiiksek niifus arti-
$1” oldugunu tartismak gerekir, ingiltere’de kilometrekareye diisen
insan sayis1 229, Hollanda’da 385, Hindistan’da 209, Brezilya’da
15, Bolivya’da 5, Fransa’da 99, Cin’de 102.' Gergekten Susan Ge-
orge’un ifade ettigi gibi, niifusun kag¢ kisi oldugundan ¢ok, kimin
neyi ne kadar tiikettigi 6nemlidir. Eger kaynaklar diinya 6lgeginde
hi¢ degilse gorece “esitlik¢i” dagitilmis olsaydi, gelir dagiliminda
bugiinkii gibi ugurumlar olmasaydi, Afrika’da niifus artis oranlar
bugiinkii seyirlerde seyreder miydi? Son dénemdeki egilimlere ba-
karak, yoksulluk katsayis1 arttikga, niifus artig oraninin da arttigini
iddia etmek miimkiindiir. O zaman da sorunu tersinden ele almak
gerekir. Kaynaklar iizerindeki baskiy1 azaltip geliri artirmak igin nii-
fus artisin1 simirlamak degil, kalkinmayi, dengeli ve giivence altina
alinmig bir yagam standardim gergeklestirerek, niifus artigin1 den-
gelemek... Zira, niifus artig oraniyla yoksulluk arasinda ters yonde
bir iligki var ve bu belirli sinirlar iginde anlagilir bir seydir. Hem,
teker teker lilkelerin toplum siniflant arasinda hem de degisik gelir
diizeyine sahip lilkeler arasinda, yoksulluk arttik¢a dogurganlhigin da
artt1g1, refah diizeyi yiikseldikge dogurganligin azaldig: goriiliiyor.
En zengin iilkelerden en yoksullara dogru gidildik¢e, dogurganligin
ve niifus artis oraninin yiikselmesi, yoksullukla niifus artig1 arasin-
da ters yonlii bir iligki oldugunu ortaya koyuyor. Yasam kargisinda
durumlan “giivenli” olmayan (en azindan goreceli olarak) canlilarin
daha yiiksek bir lireme tablosu sergiledikleri bilinen bir seydir. Nesli
devam ettirme iggiidiisiiniin bir sonucu olan bu durum, diger canlilar
i¢in oldugu gibi, insan soyu igin de gegerlidir. Bu yiizden, ger¢ekten
bir “fazla niifus” sorunu varsa ve gergekten ¢éziilmek isteniyorsa,
ulusal ve uluslararasi planda kaynak dagilimin1 dengelemek gerekir.
Bu yiizden: “En iyi dogum kontrol hap1 kalkinmadir” denmistir...

Bugiin diinyada yeterli beslenemeyen 1.2 milyar civarinda insan

1 “Conscience planetaire et trop nombreux pauvres”, Le monde diploma-
tique, Mayis 1990.
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var. Bu insanlarin beslenebilmesi i¢in yilda 40 milyon ton hububat
(yiyecek) gerekiyor. Buna karsilik her yil zengin iilkelerde hayvan-
lar1 beslemek i¢in 540 milyon ton hububat harcaniyor...! Sanayiles-
mig llkeler kendi miisrifliklerini ve ayricalikli konumlarim gizle-
mek igin, Ugiincii Diinya’nin kadinlarinin asin dogurganligindan
sikayet ediyorlar. Ortalama bir Kanadali, ortalama bir Etiyopyalidan
436 kat fazla enerji kullaniyor, OECD iilkeleri (yaklasik niifuslari
750 milyon) kisi basina 6573 kilo petrole esit enerji tiiketirken, ¢ok
diisiik gelirli lilkelerde yasayan (Hindistan ve Cin dahil) insanlar, or-
talama 297 kilo petrole esit enerji tiiketebiliyorlardi. (1987) ABD’de
(1989) kisi basina 10127 kilogram komiire esit enerji tiiketiliyordu.
Bu rakam Hindistan’da 307, Endonezya’da 294, Nijerya’da 192 ve
Banglades’te de 69°dur.?

ABD’de (1990) kisi basina yillik et tiiketimi ortalama 112 kilog-
ramdir. Bu rakam Tiirkiye’de 16, Misir’da 14 ve Hindistan’da 2’dir.
Buraya kadar verdigimiz rakamlar kimin daha gok israf ettigini gos-
teriyor. Ileriki sayfalarda gorecegimiz gibi, dogal gevre iizerindeki
tahribat sadece asin tiiketimden, savurganliktan kaynaklanmiyor.
Ayni zamanda asir1 yoksulluktan da kaynaklaniyor. Niifusla ilgili
sorun, gelirin dengeli dagilimi ve kalkinmanin saglandig: durumda
kalic1 ¢oziime ulasabilir ve gevre lizerinde bir baski unsuru olmak-
tan da gikar. Aksi halde, Ugiincii Diinya’nin yoksullarina hak etme-
dikleri bir su¢lama s6z konusu olacaktir.

Sanayi devrimi sonrasinda, 6zellikle de ikinci Diinya Savas
sonrasinda, dogal ¢evreye saygili olmayan bir iiretim ve tiiketimin
gegerli olmasi, yenilenemez dogal kaynaklar tizerindeki baski, lokal
ve global kirlenmeler ortaya ¢ikarmakta ve giderek bir gezegen ris-
ki yaratmaktadir. Canl tiirlerini radyasyonun olumsuz etkilerinden
koruyan, toprak ve denizlerin iist katmanlarinda yasgamin devamini

1 F. E. Trainer, “Reconstructing Radical Development Theory”, Alternatives,
X1V, s. 489.

2 Alan During, How Mueh is Enough?.. s. 53.
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saglayan ozon tabakasi zayiflamaya devam ediyor. Ozon tabakasi-
nin delinmesi ve deligin biiyiimesi 6nemli iklim degisiklikleri, bu
arada deri kanseri vakalarinda artisa neden olacak tehlikeli bir du-
rum ortaya gikariyor.

Fosil yakitlarin “asir1” kullanimi ve “yumusak enerjiler” yerine
fosil yakitlar ve tiirevlerinin kullanilmasi, “sera” etkisi yaratarak,
atmosferin bilesimini degistirmekte, yerkiirenin 1sinmasina neden
olmaktadir. Elbette “sera etkisi” sadece fosil yakitlardan kaynak-
lanmiyor. Orman yanginlar1 da sera etkisi yaratan gazlar artiriyor.
Atmosferdeki karbon gazi (CO,) orani sanayi devrimine gelinceye
kadar 6nemli bir degisiklige ugramamisti. Karbon gazina metan
gazi da eklenince atmosferde genel bir 1s1 artis1 ortaya ¢ikti. 1980-
1987 araliginda bazi bolgelerde, (Afrika, Hindistan, ABD, Kanada
vb.) kurakliklara neden oldu. Etiyopya’da ormanlarin tahribi, Nil’in
kaynagim zayiflatt1. Ustelik bu durum sadece Nil nehriyle sinirli de-
gil. Nijer, Missisipi, Ganj, Sar1 Irmak ve Gtekilerin de suyu azaliyor.
1980-2000 donemini kapsayan 20 y1lda Ugiincii Diinya’daki orman-
larin % 40 oraninda azalacag: tahmin ediliyor. Her y1l 15 milyon or-
man alani kesim ve yanginlar sonucu yok oluyor. Bu arada binlerce,
on binlerce canl tiirii de yok oluyor. En 6nemli sorunladan biri de
toprak erozyonu ve ¢dllesmedir. Bundan yiiz yil kadar 6nce Etiyop-
ya’nin % 40’1 agaglarla kapliydi. Bugiin sadece % 3’ agaglik... Her
yil yaklagik 6 milyon hektar alan ¢6le doniisiiyor. Bu egilim Tiirkiye
icin de gegerlidir...

Fosil yakitlarin ortaya gikardigi bir bagka tahribat da, asit yag-
murlaridir. Asit yagmuru ormanlari, golleri, nehirleri tehdit ediyor. Bu
arada zehirli kimyasal artiklar (atiklar) suyu, havayi, toprag: velhasil
¢evrede ne varsa kirletiyor... Bu durum kara ve deniz canlilarinin yok
olmasina neden oluyor. Fakat asit yagmuru sadece canlilara zarar ver-
mekle de kalmiyor. Bu arada tarihsel yapilan da tahrip ediyor.

Daha ¢ok iiriin almak amaciyla sulu tarimin yayginlastirilmasi
ve asir1 sulama, topraktaki tuz oranim artirarak, ekilebilir alanla-
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n1 goraklastiriyor. Bu durum giderek gida tiretimi ve 6teki bitkisel
tiretimi sorunsal hale getiriyor. Her yil 10.000 kilometre kare alanin
tuzlanma yiiziinden tarim igin elverissiz hale geldigi tahmin edili-
yor. Bu durum daha simdiden birgok iilkede 6nemli bir tehdit olus-
turuyor (Arjantin, Hindistan, Misir, Iran, Irak, Pakistan, Suriye vb.).
Daha da iirpertici bir tahmine goére de, “Yiizyilin sonunda diinyada
tarimsal sulama yapilan biitiin topraklarin % 65’1 tuz yiiziinden kul-
lanilamaz duruma gelecektir.”!

Biitiin bu olumsuz geligsmeler, canl tiirlerinin hizla yok olmasina
neden oluyor. Ozellikle Tropik ormanlarin hizli bir tempoyla tahribi,
her yil binlerce, on binlerce canl tiiriiniin yok olmasiyla sonuglani-
yor. Canl tiirlerinin yok olmasinin bir nedeni de tarimsal verimliligi
artirmak amaciyla kullanilan kimyasal ilaglardir. Birgok canli tiirii
yasadigimiz zaman diliminde yok olmus durumdadir.

Biitiin bu olumsuz siireglere ve egilimlere niikleer santraller ve
niikleer silahlarin ortaya gikardig: riskler ve radyoaktif artiklarin
ortaya ¢tkardigi uzun doénemli sorunlar eklendiginde, gezegenin
ve insanligin nasil bir tehlikenin esigine dogru ilerledigini anla-
mak kolaylagiyor. Global riskler ortaya ¢ikiyor, ama bu risklerle
global diizeyde miicadele edebilecek bir irade, bir otorite mevcut
degil. Kapitalist iiretimin dogal gevre iizerinde ortaya ¢ikardig: tah-
ribati, bugiinkii ulus-devlet yapilariyla 6nlemek kolay goériinmiiyor.
BM onciiliigiinde gerceklestirilen konferanslar, yasal ve kurumsal
olusumlar, baglayici niteligi olmayan tavsiye kararlar1 ve oneriler,
s6z konusu siireci tersine gevirmede ve gezegen riskini ortadan kal-
dirmada yeterli olmaktan uzaktir. Gézleri daha ¢ok kardan bagka
bir sey gérmeyen g¢okuluslu sirketlerin (transnasyonal) bilyiik bir
belirleme giiciine eristigi bir diinyada “ulus-devlet”ler giderek is-
levsiz hale gelmekte ve bir bakima dev sirketlerin edilgen bir araci
durumuna gelmektedir. insanlig1 ve tiim canlilarin yasamim tehdit

1 Pinar Selinay, “Ekolojik Bir Sosyalizme Dogru... Baslangi¢ Niteliginde
Diisiinceler ve Bir Tartigma Cagris1”, Ekim 1992.
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cden, gezegen riski ortaya ¢ikaran egilimlerin ve siireglerin tersine
¢evrilebilmesi, yeni bir doga, toplum ve insan anlayigin1 gerektiri-
yor. Aksi halde gegerli “devekusu korliigii”niin gezegeni hizla bir
yikima gotiirmesi kaginilmaz olabilir...

5.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Son yillarin yeni paradigmasi durumuna gelen “siirdiiriilebilir
kalkinma stratejisi”, kalkinma sorununa yeni bir yaklagimi temsil
ediyor. Ote yandan bu yeni paradigmayla, kalkinma (veya biiyiime)
ile ¢cevre korumanin gelisik kavramlar olmadig1 da anlasilmis go-
riniiyor. Kalkinma, bilylime, ¢evre kavramlanyla birlikte telaffuz
edilen “siirdiiriilebilirlik”, dogrudan veya dolayh kalkinma sorun-
lartyla ilgili tim gevrelerin anahtar sozciigii haline gelmis durum-
da.' Sadece kalkinma sorunlariyla ilgili kuruluslar degil, akademik,
bilimsel-entelektiiel gevrelerin de ilgi odag: haline geldi. Her yil
yiizlerce kitap, binlerce makale, yayinlaniyor, ulusal ve uluslarara-
s1 diizeyde ¢ok sayida konferans, kongre, seminer, sempozyum vb.
diizenleniyor. Bu durum, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, 6zellik-
lede 1960’11 yillardaki “azgelismislik sorununa”, “abartilmis” ilgiyi
cagristiriyor... Elbette bir kavramin sik¢a kullanilmasi her zaman
sanildig1 kadar anlamli olmayabiliyor. Ustelik kullanilan kavram-
lar bazen realitenin anlasilmasindan ¢ok, anlagilmamasina hizmet
edebiliyor. K. Tolba, siirdiiriilebilir kalkinmayla (Sustainable Deve-
lopment) ilgili olarak, (Siirdiiriilebilir Kalkinma, F. B.) “cok kul-
lanilan, ama ¢ok, az agiklanan bir inan¢ metasi, bir parola haline
geldi”? diyor. Gergekten 6nceki donemde sikga kullanilan kimi kav-
ramlarda oldugu gibi, 6rmegin “uygun teknolojiler vb. “ Bu yiizden,
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin da bir siire retorik diizeyde ¢ok

1 Diinya Bankasiun 1992 Diinya Raporu, “Development and Environment”
baghgini tasiyor...

2 Saharachchandra M. Lele, “Sustainable Development: A Critical Review”
icinde, World Development, X1X/6, 1991.
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kullanilan, amarealiteyi agiklama ve doniistiirme islevi olmayan bir
kavram olarak kalmasi1 miimkiindiir...

Siirdiiriilebilir kalkinma, “bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek ku-
saklarinda kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilme olanagindan &diin
vermeksizin karsilamak” olarak tamimlamyor. Kavramin igerdigi
anlamin iki boyutu var: Birincisi, gegerli siirecin artik stirdiiriile-
mez, devam ettirilemez oldugudur. Bugiinkii egilimlere ve siireclere
miidahale edilmedigi ve yeni bir yola girilmedigi takdirde, gegerli
biiylime gelecek kusaklarin yasamini ve refahini tehdit etmektedir,
“Insanligin ilerlemesini korumak ve siirdiirmek, insanlarin ihtiyag-
larim1 kargilamak ve insanoglunun beklentilerini yerine getirmek
i¢in, bugiin gosterilen ¢abalarin pek ¢ogu siirdiiriilemeyecek seyler-
dir ve bu durum zengin iilkelerde de yoksul iilkelerde de aynidir. Bu
¢abalar, zaten asir1 kullanilmig gevre kaynaklarindan ¢ok fazla sey
¢ekmektedir ve kaynak rezervlerini iflasa gotiirmeksizin uzak bir
gelecege kadar uygulanamayacaklari agikga goriilmektedir.”" ikin-
cisi de, gelecek kusaklarin ihtiyaglariyla bugiiniin ihtiyacglar1 arasin-
da bir denge kurma zorunlulugudur.

Kavramin igerdigi anlamin basglica ii¢ boyutu var. Birincisi, ge-
cerli bilyiimenin siirdiiriilemezligi; ikincisi, bugiiniin ihtiyaglarinin
karsilanmasi, bunun anlam tiim insanlarin asgari diizeyde de olsa
bir yasam standardina kavusturulmasi, yoksullugun ortadan kaldi-
rilmasi; ligiinciisii de, gelecek kusaklarin da yasam ve refahinin gii-
vence altina alinmasi. Ve biitiin bunlar yapilirken ¢evre lizerindeki
baskinin uygarlig tehdit etmeyecek bir seviyede tutulmasi.

Bir kere bugiin diinyada biiyiimenin nimetlerinden yararlanama-
yan, dislanmig, marjinallesmis ¢cok genis bir kitle var. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin dncelikle bu kitleyi hedef almasi gerekiyor. Bagka tiirlii
sOylenirse, gecerli sermaye birikimi, insanligin genis bir kesiminin
haksizliga ugramasina neden oluyor. Bugiin yiiz milyonlarca insan
asir1 yoksulluk iginde yasiyor, iistelik bu durum yasam igin gerekli

| Ortak Gelecegimiz, age, s. 73.
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araglarin yeteri kadar iiretilmemesinden kaynaklanmiyor, istatistik-
ler ulusal gelir rakamlarinin (GSMH) ve bazi refah gostergelerinin
“yiikselmeye” devam ettigini gosteriyor... Sistemin igleyisi her se-
ferinde daha ¢ok yoksulluk iiretiyor. Aritmetik ortalamalarla ifade
edilen refah gostergeleri, asil durumun, gergegin, gizlenmesine ya-
riyor. Diinya Bankasinin raporunda, yoksullarin sayisinda 1985’ten
1990’a artis oldugu ve yilizyil biterken bu saymnin daha artacagina
isaret ediliyor.'

Ote yandan siirdiiriilebilir kalkinma kavram, gelecek kugaklara
kars1 da, haksizlik yapilmamas: gerektigi goriisiinii igeriyor. Ger-
¢ekten mevcut egilimler ve siiregler gelecek nesillerin yasam ko-
sullarim tehdit edebilecek tehlikeli bir sinira dogru yaklasmakta
oldugumuzu gosteriyor.? Eger, ¢evreye saygil bir “biiyiime modeli”
uygun bir zamanda devreye sokulamazsa, gezegen riski biiyliyerek
devam edecektir. Ozel girisimcilige dayah sermaye birikimi bugii-
niin sorunlarin1 ¢6zemezken, sorunlar1 daha da agirlagtirirken, gele-
cek kusaklar i¢in bir duyarlilik beklemek anlamli midir? Brundtland
Raporu’nda: “Biz gelecek kusaklardan gevre sermayesini 6diing ali-
yoruz ve bunu geri 6demek gibi bir niyetimiz de, imkanimiz da yok.
O kusaklar miisrifligimiz yiiziinden bize lanet okuyabilirler ama,
alacaklarim bizden asla tahsil edemezler. Bizim bdyle davranmami-
zin sebebi, bu tutum yanimiza kar kaldig i¢indir. Gelecek kusaklar
oy vermez. Uzerimizde siyasi ve mali giigleri de yoktur. Kararlari-
miza meydan okuyamazlar™ deniyor.

Kavram, tligiincii olarak, dogaya kars1 duyarh olma geregini ve
dogal ¢evreye hoyratca yaklasmanin ortaya g¢ikarabilecegi risklere
dikkati ¢ekiyor. Dogal sermaye stogunun asindigi kosullarda, bir
biitlin olarak iiretimin ve yasamin kosullar1 da asinmak durumunda-

1 World Devdopment Report, 1992, ss. 29-30.

2 Bkz. David Pearce, “Economics, Equity and Sustainable Development”,
Futures, Aralik 1988.

3 Ortak Gelecegimiz, age, s. 30.
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dir. Demek ki, basta bugiiniin insan1 olmak iizere, gelecek nesille-
re ve dogaya kars: farkli bir yaklasgim s6z konusu olmadan, gegerli
tehlikeli egilimler ve siiregler tersine g¢evrilmeden, siirdiiriilebilir
kalkinma olanakli degildir. Aksi halde, artan iiretimle asinan dogal
¢evre arasindaki uyumsuzluk, sadece biiyiimeyi, kalkinmay: degil,
yasami ve uygarligi da tehlikeye atacak bir riski biinyesinde barin-
dirmaktadir.

Kalkinma halkin refah diizeyinin artmas1 anlaminda kullaniliyor.
Elbette kavramin igerigi zamanla zenginlesmistir. Sadece maddi re-
fahin (beslenme, barinma, saghk, egitim, firsat esitligi vb.) artmasi
degil, ayn1 zamanda, insan haklari, siyasal haklar uygun bir dogal
ve sosyal cevrede yasama vs. de, artik refah gostergeleri arasina da-
hil edilmis durumdadir. Ote yandan refah gostergeleri, kisi bagina
diisen GSMH artiginin, egitimde firsat esitligi, cocuk 6liim orani,
beslenme, vb.’nin de ¢evre boyutunu dikkate almadikga, yetersiz
kaldig1 anlasilmis durumda. Gergekten bir refah gdstergesi sayilan
GSMH artis1, agir bir ¢gevre maliyeti pahasina gergeklesmis ola-
bilir. Bir taraftan bakildiginda ilerleme, kalkinma refah artis1 gibi
goriinen seyler, onarilmaz bir gevre tahribat1 sonucu gergeklesmis
olabilir. Nitekim ekseri Oyle oluyor. Elbette refah artigindan yarar
saglayanlarla, ¢evrenin tahribinden olumsuz etkilenen gevreler de
farkl olabilir. Ve ¢ogunlukla farkli kesimler oluyor. Nesiller arasin-
da da durum aynidir. Bugiinkii neslin refahini artiran bir ekonomik
biiyiime, gelecek nesillerin yasaminin ve refahinin 6nkosullarini or-
tadan kaldirabilir. O halde, bugiine kadar gegerli yaklagimlarin ve
refahi 6lgen kriterlerin elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmalar
gerekiyor.

Gelecek kusaklar1 da gozeten bir yaklasim benimsenmesi du-
rumunda, bir dizi sorun karsimiza ¢ikacaktir. Bir kere gelecek ku-
saklar dedigimiz zaman ne kadar uzag kastediyoruz? Ikinci olarak,
gelecek kusaklarin ihtiyaci olan bir dogal sermaye stogu sorununa
nasil yaklasilacaktir? Zira, kalkinmanin siirdiiriilebilmesi, dogal ser-
maye stogundaki aginmanin tehlikeli bir esige gelmemesi durumun-
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da miimkiindiir. Gergekten dogal sermaye stogunun asindigi ko-
sullarda, kalkinmayi siirdiirmek, refahi artirmak miimkiin degildir.
Dogal sermaye stogunda tehlikeli bir aginma, kalkinmanin siirdi-
riilemezligi anlamina gelecektir. Demek ki, bugiinkii kusagin farkh
kesimleri arasinda (zenginlerle yoksullar, bir seylere sahip olanlar-
la sahip olmayanlar), bugiinkii kusakla gelecek kusaklar arasinda
ve insan toplumuyla doga arasinda yeni bir denge kurulmadikga,
stirdiiriilebilirlik miimkiin olmayacaktir. Siiphesiz gelecek nesiller
beseri sermaye stogunu da miras alacaklardir ve bu onlar igin bii-
yiik bir avantajdir (egitim diizeyi, teknolojik birikim, bilgi birikimi,
emek verimliligi vb.).

Kalkinmanin siirdiiriilebilir kilinmasinin birinci kosulu, mevcut
kusaklar arasindaki refah diizeyi ugurumunu ortadan kaldirmaktir.
Asin yoksullugun kural oldugu bir diinyada, yoksullarin dogal gev-
reyi tahrip etme disinda bir segenekleri yoktur. Ote yandan dogal
¢evrenin bozulmasindan yoksullar zenginlerden ¢ok daha olumsuz
etkilenir. Isinmak ve yemek pisirmek i¢in odun kullanan bir toplu-
luk, ormanlarin tahrip edilmesinden, varlikli kesimlerden ¢ok daha
olumsuz etkilenecektir. Gergekten birgok Afrika iilkesinde, Haiti’de
veya Nepal’de tiiketilen enerjinin % 90’1 oduna dayamyor.. 1989
verilerine gore, Asya niifusunun % 25’1, Kara Afrika niifusunun %
62’si, Latin Amerika niifusunun % 35’1 Kuzey Afrika ve Ortadogu
niifusunun da % 28’1 mutlak yoksulluk i¢inde yasiyor ve bu oranlar
yiikselme egilimindedir...

Bugiin iirpertici boyutlara ulagmig olan yoksulluk sadece sosyal,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb. sorunlar ortaya ¢ikarmakla kalmi-
yor. Dogal ¢evre lizerindeki baskiy1 da artirtyor. Yoksullugun gergek
nedeni de ulusal diizeyde olsun, uluslararasi planda olsun, servet ve
gelirin agin esitsiz dagilmasindan, yoksul iilkelerin maruz kaldig:
somiiriiden kaynaklamiyor. Veneziiella’da ekilebilir topraklarin %
67’si toprak sahiplerinin % I’ine ait. Bu oranlar sirasiyla, Kolom-
biya’da % | ve % 48, Brezilya’da % | ve % 45, Meksika’da % 1 ve
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% 47, Endonezya’da % 1 ve % 14, Kenya’da % 1 ve % 40.' “Adil
olmayan bir toprak miilkiyeti yapisi, en kiigiik tarim igletmelerinde
kaynaklarin asir1 sémiiriilmesine yol agip, hem ¢evreyi hem kalkin-
may1 olumsuz etkiliyor. Uluslararas: diizeyde de kaynaklar iizerin-
deki tekelci kontrol, o kaynaga ortak olmayanlarin kendi marjinal
kaynaklarin1 sdmiirmesine yol agiyor... Cevre kalkinma ¢atigmala-
rinda kaybedenlerin arasina saglik, miilkiyet ve ekosistem zararlari-
n1 kendi paylarina diisenden fazla ¢ekenler kirlenmenin maliyetine
kendi paylarina diisenden fazla katlananlar da girmektedir.”>  “Bir
akarsu havzasi zarar gordiigiinde, yoksul ¢iftciler zengin gitfciler-
den daha gok zarar goriir, ¢linkii onlarda gerekli erozyon tedbirini
alacak gii¢ yoktur. Kentlerde hava kalitesi bozuldugunda, kentin
daha duyarh bolgelerinde yagamakta olan yoksullarin gektigi saglik
sorunlari, ¢ogu zaman daha iyi semtlerde yasayan zenginlerin ¢ekti-
ginden daha fazladir. Mineral rezervleri tiikendiginde, sanayilesme
siirecine yeni katilmis olanlar, diigiik maliyetli girdilerin yararindan
yoksun kalir. Global ¢apta da daha zengin uluslar, gerek finans ge-
rekse teknoloji bakimindan, muhtemel iklim degisikligiyle basa ¢ik-
ma konusunda daha avantajli durumdadir.”

1980’11 yillarda yeterli saglik kosullarindan yoksun 300 milyon
insan vardi. Yiizyilin sonunda bu sayinin ikiye katlanmasi olas1 go-
riinliyor. Bugiin bir ile bir buguk milyar arasinda insan, sagliga uy-
gun igme suyu bulamiyor. Ve gelir diizeyi diistiik¢e sagliga uygun
igme suyu bulma sans1 da kiigiiliiyor.* Dogal ¢evrenin bozulmasi,
yoksullugu artiriyor, yoksullugun artmasi dogal ¢evrenin daha fazla
bozulmasina neden oluyor. Bdyle bir kisirdongii nereden kaynakla-
niyor? Daha derindeki nedenler nelerdir?

1 Alan B. Duming, “Poverty and Environment: Reversing the Downward
Spiral”, Worldwatch Papen, 92, Kasim 1989.

2 Ortak Gelecegimiz, age, s. 80.

3 Ayn.
Wilfred Beckerman, “Economic Growth and the Environment, Whose
Growth Whose Environment”, World Development, XX/4, 1992.
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Bugiin insanligin ve onun iizerinde yasadigi dogal g¢evrenin
yiizyiize geldigi sorunlar, dogrudan kapitalist iiretim tarzindan kay-
naklaniyor. Nedense, bu soruna deginmemek igin, bir edebi kelam
yapmak adet haline gelmistir. Bir gesit okiiltasyon (adiyla ¢agir-
mama, yok sayma) s6z konusu. Kapitalist girisimin yegidne amaci
her zaman kar maksimizasyonudur. Kar1 artirmak diginda, bagkaca
higbir toplumsal, etik vb. kaygi s6z konusu degildir. Adam Smith’
den beri bir iman diizeyine getirilmis “goriinmez el”in toplumsal re-
fahi gerceklestirdigi tezi, aslinda bir efsaneden ibarettir. Amaci kar
ve birikim olan, nihai tahlilde “liretim igin iiretim” olan kapitalist
sistemde, daha fazla biriktirme kaygisi, sistemin motoru durumun-
dadir. Dolayisiyla, kapitalist iiretimin egemenligi siirdiikge, “siirdii-
rillebilir kalkinma stratejisi” bir retorik olarak kalacaktir. Ozel kin
artirma kaygisi disinda higbir bagka amacin bulunmadigi bir iiretim
tarzi, ancak toplumsal ve ekolojik felaketler iiretebilirdi... Insan ihti-
yaglarini karsilama amacinin 6ncelik tasimadigi, amaglarla araglarin
yer degistirdigi bir uygarlhigin, sosyoekonomik sorunlar ve ekolojik
riskler ortaya ¢ikarmasi sasirtici degildir.

Global tehlikelerden biri, sera etkisi ve atmosferin 1sinmasidir.
Bu tehlike, fosil yakitlarin 6lgiisiiz kullanim1 ve orman yanginla-
rindan kaynaklaniyor. Fosil yakitlar i¢inde de petrol ve tiirevlerinin
onemli bir pay: var. Petroliin de yaklasik % 35’i otomobil iireti-
mi, tasinmasi ve dogrudan otomobillerin ¢aligmasi (yliriimesi) i¢in
kullaniliyor. Bugiin diinyada yaklasik 400 milyon otomobil var
ve bunlarin % 78’i sanayilesmis iilkelerde... Sera etkisinin 6nemli
nedenlerinden biri, otomobillerden kaynaklaniyor. Enerji kullani-
minda kisint1 yapmanin kogullarindan biri otomobil kullanimini si-
nirlamak ve alternatif (kolektif) ulasim sistemleri olusturmay: ge-
rcktiriyor. Oysa bugiin gegerli egilim bunun tam tersi yoniindedir.
Her giin yeni yeni otomobil modelleri piyasaya siiriliiyor... Oto-
mobil satiglarin1 artirmak i¢in milyonlarca dolarlik reklam yapili-
yor... Ozel gikarlar daha gok otomobil iiretilmesini ve satilmasin
gerektiriyor. Oysa ulagima dahil olan her otomobil, sadece petrol
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rezervinin azalmasina neden olmuyor, aym1 zamanda sera etkisini
biiyiitiiyor.

Sanayilesmis iilkeler kendi kaynaklarim “ulusal”, Ugiincii Diin-
ya’nin kaynaklarimi da “uluslararasr” sayiyorlar... Ve Ugiincii Diin-
ya’nin kaynaklarim yagmalamakta bir sakinca gérmiiyorlar. Ustelik
bu yagma “bilimsel” ve “gerekli” sayiliyor. Japonlar kendi orman-
larini kiskanglikla koruyorlar da, Tayland ve Pakistan’in orman zen-
ginligini kullanabilmek i¢in Japon firmalar1 ormanlar1 “isleyecek”
altyapiy: olusturmak igin bu iilkelerde yollar, kdpriiler yapimini
uistleniyorlar. Tehlikeli atiklar1 azgeligmis iilkelere ihrag¢ etmekte de
bir sakinca goérmiiyorlar. Sanayilesmis iilkelerde 1 ton tehlikeli ati-
gin depolama maliyeti 121 ile 250 dolar arasinda degisiyor, DDT
gibi asir1 dayanikl atiklar s6z konusu oldugunda rakam 1000 dola-
ra kadar yiikseliyor. Oysa, aym tehlikeli atiklar azgelismis iilkele-
re “ihrag edildiginde”, “maliyet” ligte iki oraninda azaliyor. Zehirli
artiklarin bir tonunun ABD’de ve Bat1 Avrupa’da depolanmasinin
maliyeti 250 ile 2500 dolar arasinda degisirken, Afrika’da depolama
i¢in 3 ila 100 dolarlik bir harcama yeterli oluyor.' Ayni sekilde borg-
landirma bir kaynak transferi mekanizmasina doniisiiyor.

Kapitalist iiretim tarzinin mantig1 ve ortaya gikardig1 sonuglar tar-
tisilmadan, gevreyle ilgili kalic1 ¢dziimler olasi degildir. Bu yiizden
stirdiiriilebilir kalkinma da bir retorik olarak kalmaya mahkim goérii-
niiyor. Bir tarafta ekolojik risklerden sikayet edilirken, diger taraftan
da pazar ekonomisinin erdemleri 6n plana gikariliyor... Bugiin yiiz
yiize geldigimiz global riskler, pazar ekonomisinin ve denetimsiz
sermaye birikiminin bir sonucudur. Oysa ekolojik kaygilar tasiyan
bir iiretimin uzun dénemli bir planlamaya dayanmasi gerekir. “Daha
az devlet, daha ¢ok 6zel tesebbiis” sloganinin 6n plana ¢iktig1, pa-
zann ve Ozel girisimin yiiceltildigi 6zellestirmenin bir kurtaric1 gibi
sunuldugu bir ortamda, iistelik gokuluslu sirketlerin biiyiik etkinlik

1 Anne Maesschalk ve Gerard de Selys, Copliik Ulkelerin Aai Cighklari,
Cev. F. Bagkaya; Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Kasim;
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sagladig, devletin de giderek iglevsizlesme siirecine girdigi kosullar-
da, “Surdirilebilir Kalkinma” nasil miimkiin olabilir?

Sayilar1 1970°de 7000 olan ¢okuluslu sirketler 1992°de 37.000°e
ulast1. Diinyanin doért bir yaninda 170.000 kadar subeleri var. Diin-
yanin liretici potansiyelinin ligte birini temsil ediyorlar, “disarda-
ki” yatirnmlar1 2000 milyar dolar1 asiyor. Bu gokuluslu sirketlerin
% 90’min merkezi kuzeydedir, yarisi sadece dort lilke kaynakhdir
(ABD, Japonya, Ingiltere, Fransa). En biiyiik yiiz gokuluslu sirket
“disaridaki” yatirimlarin %14’iine sahip...

Siirdiiriilebilir kalkinma, uluslararasi uyuma dayali politikalar
ve uzun doénemli bir planlama gerektiriyor. Oysa bugiin planlama
diisiincesini insanlarin zihninden sokiip atmak igin yogun bir ide-
olojik saldin siirdiiriiliiyor... 1960’11 yillarda azgeligmis iilkelerin
kalkinmasi i¢in, sanayilesmis iilkelerin GSMH’lerinin binde yedi-
sini kalkinma yardimi olarak vermeleri halinde, kalkinmanin ger-
¢eklesecegi diisiincesi ortaya atilmisti. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
giindeme gelmesiyle, 1992 Rio Zirvesinde, siirdiiriilebilir kalkinma
amaciyla kullanilmak iizere, sanayilesmis iilkelerin her yil 70 mil-
yar dolarlik bir ek kaynak aktarmalari 6nerildi. Oysa realite retorik-
ten farklidir. BM uzmanlarn tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
azgeligmis iilkeler her yil zengin tilkelere 500 milyar dolar transfer
ediyorlar (Bor¢ 6demeleri, kar transferleri, ticaret hadlerinin bozul-
masi, sermaye kagisi vb.). Aslinda sanayilesmis iilkelerin 70 milyar
ek kaynak saglamasi kesin de degildir. S6z konusu olan bir tavsiye
kararidir. Ve asil amag ideolojik bulaniklik yaratmaktir. Bize gore
yoksullardan zenginlere dogru 500 milyar dolarlik kaynak akisinm
430 milyar dolara indirmeye olanak verecek mekanizmalar olugtur-
mak daha anlamldir...

Kalkinmanin siirdiiriilemezligi, kapitalist dinamikten ve kapita-
list sermaye birikiminden kaynaklaniyor. Kalkinmanin siirdiiriilebi-
lirligi igin, kapitalist iiretimin niteligini, temel isleyis yasalarini ve
ortaya ¢ikardig1 kaginilmaz yikici sonuglar1 dogru tahlil emek ge-
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rekiyor... Aksi halde, asil siiregler zorunlu sonuglarini ortaya gikar-
maya, gezegen riskini derinlestirmeye devam edecektir. Kapitalist
sermaye birikiminin ortaya ¢ikardigi ekolojik ve beseri sorunlarin
¢oziimii de dahil yasanabilir bir diinya kurmak, yeni bir toplum an-
layisini, yeni bir paradigmay: gerekli kiliyor. Bdyle bir paradigma
da oncelikle kapitalist mantigin disina ¢ikmayi gerektiriyor.

217






KAYNAKCA

Adams, Nassau A., Worlds Apart, The North-South Divide and
the International System, Zed Books, Londra, 1993.

Aganval, Anil, “Vers une gestion ecologique planetaire”, Revue
de deux Mondes, Mayis-Haziran 1992.

Altintag, Mustafa, Tiirkiye'de Planli Kalkinma ve Uygulama So-
nuglari, Kalite Matbaasi, Ankara, 1978.

Ice Yonelik Sanayilesme Politikasi, Yeni Milas
Matbaasi, Ankara, 1978.

Amin, Samir, L ’accumulation a [’echelle mondiale, Editions
Anthropos, Paris, 1970.

Unequal Development, Harveser Press, Sussex,
1976.

La faillite du developpement en Afrique et dans le Tiers
Monde, L’Harmattan, Paris, 1989.

L’Eurocentrisme, Anthropos-Economica, Paris, 1988.

“Democracy and National Srategy in the Periphery”
Third World Quarterly , Ekim 1987.

“Developpement et environnement”, Revue Tiers
Monde, XIX/78, Ocak-Mart 1978.

Angelapoulos, Angelos, Tiers Monde Face aux Pay s Riches,
P.U.F., Paris, 1972.

Arizpe, L., Fernando Paz, “Culture et durabilite” Revue Tiers
Monde XXXI11/130, Nisan-Haziran 1992.

Arkadie, B. Van., “Import Substitution and Export Promotion of
industry in East Africa”, East Africa Economic Review, 1964.

Amaud, Pascal, Ugiincii Diinyamn Bor¢lanmasi, Cev. F. Bas-
kaya, Cep Universitesi, Iletisim Yay. istanbul, 1992.

219



FIKRET BASKAYA

Amndt, H. W., “Economic Development: A Sementic History”,
Economic Development and Cultural Change, Nisan 1982.

“The Trikle-down’ Myth”, Economic Development
and Cultural Change XXX11/1, Ekim 1983.
Assidon, Elsa, Les theories economia.es du developpement, Edi-
tions La Decouverte, Paris, 1992.
Atalas, H. S., “The Captive Mind in the Development Studies”
International Social Science Journal X XIV/1, 1974,

Baldacchind, Godfrey, “Bursting the Bubble: The Pseudo Deve-
lopment Srategies of Microstates”, Development and Chan-
ge, XX1V/29-51, 1983.

Barone, Charles, Marxist Thought on Imperialism Survey and
Critique, Macmillan, 1985.

Baskaya, Fikret, Azgelismisligin Siirekliligi, Imge Kitabevi Ya-
yinlari, Ankara, 1991.
Paradigmanin iflasi, Doz., 1992.

Bor¢ Krizi Uzerine Bir Deneme, Birlik Yay., An-
kara, 1986.

“Borglular Cephesinde Yeni Bir Sey Var mi1?, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi.

“Yeni Somiirgecilik Doneminde Azgeligsmisligin Derin-
lesmesi.”

“Canlar Insanhk i¢in Caliyor”, Miilkiyeliler Birligi Der-
gisi Cevre Ozel Sayisi, 120, Haziran 1990.

“Rio’dan Sonra veya Siirdiiriilemez Kalkinma”, Miilki-
yeliler Birligi Dergisi, Temmuz 1992.

Batou, Jean, “Le Tiers Monde avant le Tiers Monde, 1770-1870
Revue Tiers Monde XXXIII/129, Ocak-Mart 1992.

Bauer, P. T., Dissent on Development, Nicolson, Londra
1970.

220



KALKINMA IKTISADININ YUKSELISI VE DUSUSU

Bazin, Maurice., “Thales of Underdevelopment”, Race and
Class XXVIII/3, 1987.
Bazin, Maurice, “The Technological Mystique and the Third
World Options”, Monthly Review, Temmuz-Agustos 1986.
Beaud, Michel, Le Systeme National Mondial Hierarchise, A Ga-
lama-La Decouverte, Paris, 1987.

“Sur les Causes de la Pauvrete de Nations et des
Hommes”, Le Monde Diplomatique-Maniere de Voir, 18.

Beckerman, W., “Economic Growth and the Environment,
Whose Growth, Whose Environment”, Worid Development,
XX/4, 1992.

Benanchenhou, Abdellatif, “Environnement et developpement”,
Revue Tiers Monde XXX111/130, Nisan-Haziran 1992.

Berksoy, Taner, Azgelismis Ulkelerde Ihracata Yonelik Sanayi-
legme, Belge Yayinlari, istanbul, 1982.

Bettelheim, Charles, L 'Inde independante, Maspero, Paris, 1969.

Bhagwati, J., “Directly Unproductive Profit Seeking Activities:
A Welfare Theoretical Synthesis and Generalization”, Jour-
nal of P olitical Economy, 1982.

“Une reflexion sur quarante ans d’economie de de-
veloppement”, Problemes economiques, 1900, Kasim 1984.

Bienefeld, Manfred, “The Lessons of History and the Develo-
ping World”, Monthly Review, Temmuz-Agustos 1989.

Bihr, Alain, “Ecologie et mouvement ouvrier”, L’Homme et La
Societe, 91-92, 1989.

Blaut, /. M., “Somiirgecilik ve Kapitalizmin Yiikselisi”, Cev. F.
Baskaya, Miilkiydiler Birligi Dergisi, 122, Agustos 1990.

Blomstrom, Magnus, Bjérn Hettne, Development Theory in

Transition, The Dependency Debate and Beyond: Third Wor-
Id Responses, Zed Books, Londra, 1988.

221



FIKRET BASKAYA

Boratav, Korkut, Kalkinma iktisadi Ders Notlari, Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi, Ankara, 1979.

1980°li Yillarda Tiirkiye 'de Sosyal Siniflar ve Bolii-
stim, Gergek Yayinevi, istanbul, 1991.

“Temel Maddeler ve Yeni Uluslararasi Ekonomik
Diizen”, ODTU Geligme Dergisi: Ozel Say1, 1976.

Brandt, Commission, North-South, A Program For Survival,
Penn Books, 1980.

Browett, John, “The Newly Industrializing Countries and
Radical Theories of Development”, XIlI/7, 1985.

Buarque, Cristovam, The End of Economics? Ethics and the Di-
sorder of Progress, Zed Books, Londra, 1993.

Burton, John, “The Varieties of Monetarism and Their Policy
Implications”, Three Banks Review, Haziran 1982.

Calvez, Jean-Yves, “Toujours actuel le developpement”, Projet,
206, 1987.

Cardoso, F. H., “The Originality of a Copy: CEPAL and Idea of
Development”, CEPAL Review, 1977.

Chevalier, J. M., G. Dhoquois, A. Pierre Lefebre, “Le Neo-impe-
rialisme”, Colloaue d’Alger, 21-24, Mayis 1969.

Clark, C., The Conditions of Economic Progress, Mac Millan,
1940.

Crocker, David A., “Toward Development Ethics”, World Deve-
lopment, XIX/S.

Couland, Jacques, “L’Egypte de Muhammad Ali: Transition
et developpement”, Pour Une Histoire du Developpement,
L’Harmattan, Paris, 1988.

Decomnoy, Jacques, “Hors de transnational, point de salut”, Le
Monde Diplomatique, Eyliil 1993.

Deleage, J. P., D. Hemery, “L’Ecologie, critique de L’economie”,
L’Homme et la Societe, 91-92, 1989.

222



KALKINMA IKTISADININ YUKSELIiSi VE DUSUSU

Desai, Nitin, “Pour un combat global” Revue de deux Mon-des,
Mayis-Haziran 1992.

Donner, F. G., The World Wide Industrial Enterprise, McGrow
Hill, 1966.

Dos Santos T., The Changing Structure of Foreign Investment in
Latin America.

“The Structure of Dependence”, A. E. R., Mayis
1970.

“Foreign Invesment and the Large Enterprise in
Latin America: Brazilian Case” Latin America Edition by. Ja-
mes Petras and Maurice Zeiling, Marvin E Getle-men.

Drew, Peter, “The New World Economic Order”, International
Viewpoint, 18, Subat 1991.

Duffort, Daniel, “L’Economie du developpement: Un pro-jet 4
construire”, Economie et humanisme, 296, 1987.

Durning, Alain, How Much is Enough?, W. W. Norton Company,
New York-Londra, 1992.

“Poverty and the Environment: Reversing the
Downward Spiral” Worldwatch Papers, 92, Kasim1996.

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu: Ortak Gelecegimiz, Tiir-
kiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayinlan, Ankara, 1989.

Edwars, Michael, “The Irrelevance of Development Studies”,
Third World Quarterly, Ocak 1989.

Emmanuel, A., L’echange inegale, F. Maspero, Paris, 1969.

Ersan, Ihsan, Euro-Pazarlar ve Tiirkiye, Finans ve Finansal Ku-
rumlar Yonetim Enstitiisii Yay., istanbul, 1979.

Ewing, A. F., Industry in Africa, Oxford University Press, 1968.

Farer, Tom J., The United States and the Third World: A Easis for
Accumulation, Foreign Affairs, Lancaster, Ekim 1975.

Frank, A. G., Capitalism and Underdevelopment in Latin Ame-
rica.

223



FIKRET BASKAYA

Liimpen bourgeoisie et lumpen developpement, F.
Maspero, Paris, 1971.

Crisis in the World Economy, Heineman, 1980.
Furtado, Celso, Theorie du developpement eco., PUF, 1970.

“Dependance externe et la theorie economique”,
L’Homme et La Societe, 22, Ekim-Kasim, 1971.

Giil, Louis, Economie politique et imperialisme, Boreal Express,
Quebec, Kanada, 1983.

Grellet, Gerard, “Pourquoi les pays en voie de developpement
ont-ils des rythmes de croissance aussi differents? Un sur-
vol critique de quelques ortodoxies contemporaines”, Revue
Tiers Monde, XXXIII/129, Ocak-Mart 1992.

Griffin, Keith, “Economie Development in a Changing World”,
World Development, 1X/3.

Giilalp, Haldun, Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri,
Yurt Yayinlari, Ankara, 1983.

Hamilton, Clive, “The Irrelevance of Economie Liberalization in
the Third World”, World Development, XVI11/ 10.

Henry, C. Michael, “The Notion of Economie Development in
Historical Perspective and its Relevance to Ex-Colonial Sta-
tes”, Social and Economie Studies, XU 3, 1991.

Hettne, Bjorn, Development Theory and the Three Worlds, Long-
man, 1990.

Hashem, Zaki, Industrializaion and the Dedin of Agriculture
in Underdeveloped Countries.

Hirchman, A. O., Essays in Transpassing: Economics to Politics
and Beyond, Cambridge University Press, 1981.

“Political Economy of Import Substituting Indust-
rialization”, The Quarterly Journal of Economics, LXXXI1,
1968.

224



KALKINMA IKTISADININ YUKSELIi$i VE DUSUSU

Ilkin, Selim, Giirel Tuzun, “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen
Tartismasinin Gelismesi”, ODTU Gelisme Dergisi, 1976.

Jameson, Kenneth P., “Latin American Structuralism: A Metho-
dological Perspective”, World Development, XIV/2.

Seer, Dudley, “The Birth, Life and Death of Development Eco-
nomics”, Development and Change, X, 1979.

Kay, Cristobal, “Reflexions on Latin American Contribution to
Development Theory”, Development and Change, 1982.

Kili Suna, Seref Goziibilyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Sened-i
ittifaktan Giiniimiize, Tirkiye is Bankasi Yayinlari, Ank.,
1985.

Kothari, Rajni, Rethinking Development, New Horizons Press,
New York, 1989.

Lacroix, J. L., Industrialisation au Congo, Paris Mauton, 1967.

Lasoda, Aldona Roman, La dialectique du sous-developpement,
Anthropos, Paris, 1972.

Latouche, Serge, Faut-il refuser le developpement?, Paris, 1986.

“Contribution 4 I’histoire du concept du develop-
pement”, Pour une histoire du developpement L’Harmattan,
Paris, 1988.

”’De la mondialisation economique & la decomposition socia-
le”, L’Homme et La Societe, 4, 1992.

————"Le Developpement en question”, Revue Tiers Monde
XXV/100, Kasim-Aralik 1984.

Lefebre, Louis, “On the Paradigm for Economic Development”,
World Development , IV/1, Ocak 1974.

Lombardi, Richard W., Le Piege Bancaire, deiies et developpe-
ment, Flammarion, Paris, 1985.

Levi-Strauss, Claude, Race et histoire, Gauthier, Paris, 1961.

Lewis, Arthur W., “The State of Development Theory”, The
American Economic Review, LXX1V/1, Mayis 1984,

225



FIKRET BASKAYA

Development Planing, G. Ailen and Unvin, Londra,
1966.

“Industrialization of the British West Indies”, Caribbean
Economic Revievv, I1/1, 1950.

Lipietz, A., Mirages et miracles, problemes de |’industrialisati-
on dans le Tiers Monde, La Decouverte, Paris, 1986.

Lorenzi, J. H., Pastre, O. Toledano, La erise du XXe siecle,
Economica, Paris, 1980.

Lumnis, C. Douglas, “Development Against Democracy”, Alter-
natives, XVI, 1991.

Maesschalk, de Aselys G., “Copliik Ulkelerin Ac1 Cigliklarr”,
Cev. Fikret Baskaya, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,1988.

Maizels, Alfred, Industrial Growth and World tade, Cambridge
University Press, 1963.

Mamadou, Bella Traore, “Le Developpement, la modernisation:
miroir et ecran, contribution a 1’etude des structures ant-
ropologiques du developpement”, IFDA Dossier, 80, Ocak-
Mart 1991.

Manisali, Erol, Geligsme Ekonomisi, Ar Yayinlari, istanbul 1982.

Mariategui J. C., Seven Interpretives Esscrys on Peruvian Rea-
lity, Austin, TX. University ol Texas Press, 1971.

Marx, Karl, Fondement de la critique de L’economie politique,
Anthropos, Paris, 1967.

Marx-Engels, On Colonialism. Progress Pub. Moskova,
1976.

Mathur, G. B., “The Current Impasse in Development Thinking:
the Metaphysic of Power”, Alternatives, XI1V,1989.

Meabher, R. F., An International Redistribution of Wealth and
Power: A Study of the Charter of Economic Rights and Dutu-
ies of States, Pergamon Press, New York, 1979.

226



KALKINMA IKTISADININ YUKSELIiSi VE DUSUSU

Megie, G., “Changement de composition chimique de I’at-
mosphere et effet de retard”, Economie et hurnanisme, 308,
Temmuz-Agustos 1989.

Meier, Gerald M, Dubley Seers , Pioneers in Development, Ox-
ford University Press, 1984.

Meyer, M. Anson, Un economiste du developpement au XIXe
siecle: Frederic List, PUG, 1982.

Mische, Patricia M., “Ecological Security and the Need to Re-
conceptualize Sovereignty”, Alternaties, X1, 1989.

Muller, Plantenberg, U., “Technologie et dependance”, Critique
de L’Economie Politique, 3.

Munck, Ronaldo, Politics and Dependency in the Third World,
The Case of Latin America, Zed Books, Londra, 1984.

Maurel, Chrisan, L’Exotisme colonial, Laffon, Paris, 1980.

Myrdal, G., The Challenge of World Poverty, Penguin Books,
1970.

Nakarada, R,”The Principles of Balanced Development”, Alter-
naives, XIV, 1989.

Nieuwenhuijze C. A. O. ve digerleri The Poor Man’s Model of
Development, E. J. Brill-Leiden, 1985.

The Many Faces of Development, Leiden, 1987.

Norgaard, Richard B., “Sustainable Development: A Coevalutio-

nary View”, Futures, Aralik 1988.

Ozotiin, Erdogan, “Tiirkiye’de Yatirim Hesaplari, Dénemler iti-
bariyle Sabit Sermaye Yatirimlari ile GSMH Biiyiimeleri ve
Fiyat Hareketleri Iligkisi”, ISO Dergisi, XXIX/288, Subat
1990.

Pakdaman, Nasser, “Crise de L’economie du developpe-
ment” Pour une histoire du developpement..

Partant, Frangois, “La erise du developpement dans la erige mon-
diale”, Revue Tiers Monde, XXV/10, Kasim-Arahk 1984.

227



FIKRET BASKAYA

Kalkinmamn Sonu: Bir Alternatif mi Doguyor?
Cev. F. Baskaya, Birey ve Toplum, Ankara, 1985.

Pascallon, Pierre, “Le developpement culturel et les pays du
Tiers Monde” Revue tiers Monde T.XXIV No:95, 1983.

Passet, Rene, “Une economie respectuese de la biosphere”, Le
Monde Diplomatique-Maniere de voir, 8.

Pearce, D., “Economie Equitly “, Futures, Aralik 1988.

Pearson, Vers une action commune pour le developpement du
Tiers Monde, Donoel, Paris, 1969.

Perrin, Jacques, Le transferts de technologies, La Decouverte,
Paris, 1983.

Prebisch, R., The Economie Development of Latin America and
Its Principal Problems, Birlesmis Milletler, New York, 1950.

Preston P. W., Rethinking Development: Essays on Develope
ment and Southeast Asia, Routledge-Kegan Paul, New York,
1987.

Passet, Rene, “Le copilotage du developpement economique et
de la biosphere”, Revue Tiers Monde, XXXI11/ 13, Haziran
1992.

Rasool, S. L, “L’environnement global, science et politique”
Economie et Humanisme, 308, Temmuz-Agustos 1989.

Redclift, Michael, “The Environmental Consequences of Latin
American’s Agricultural Development: Some Thoughts on
Brundtland Comission Report”, World Development, XVI11/3.

Ris, Jilbert, Fabrizio Sabelli, Il eait une fois le developpement,
Editions d’en bas, isvigre, 1986.

Rosenstein-Rodan P. N., “Problems of Indusrializaiion of Eas-
tern and Southeastern Europe”, Economie Journal, 53, Eyliil
1943.

Rostow, R. W., Iktisadi Gelismenin Merhaleleri, Cev. Erol Giin-
gor, Kalem Yayinlari, [stanbul, 1980.

228



KALKINMA IKTISADININ YUKSELIiSi VE DUSUSU

Roille D’Orfeoil, H. Le Tiers Monde, La Decouverte, Paris,
1987.

Ruccio, David F., Lawrence H. Simon, “ Methodological As-
pects of a Marxian Approach to Development: An Analysis
of the Model of Production School”, World Development
X1V/2, 1986.

Sachs, Ignacy, Strategies de L ecodeveloppement, Editions Eco-
nomie et Humanisme, Les Editions Ouvrieres, Paris, 1980.

Sader, Emile, “Sur la Politique Economie Brezilienne”, Critique
de L’Economie Politique, 3.

Said, Edward, Oryantalizm, Pinar Yayinlar, istanbul, 1982.

Schofield, Norman, Crisis in Economie Relaions Between North
and South, Gower University of Essex, 1984.

Sautter, Hermann, “The Dialectic of Development”, Indian
Journal of Economics, LXVI1/256, 1988.

Selinay, Pinar, “Ekolojik Bir Sosyalizme Dogru... Baslangig Ni-
teliginde Diisiinceler ve Bir Tartigma Cagris1”, Simif Bilinci,
11, Ekim 1992.

Sen, Amartya, “Development: Which Way Now”, The Economie
Journal, 93, Aralik 1983.

Sid, Ahmet A., Developpement sans croissance: experience des
pays petroliers du Tiers Monde, Publisud, Paris, 1983.

Smith, Adam, Milletlerin Zenginligi, Cev. H. Derin, Maarif Mat.
1955.

Sonat, Aslan, “Dogal Kaynaklarin Sinin ve Biiyiime”, Toplum ve
Bilim, 51-52, Kis 1990.

Streeten, P., “Development Dichtonomies” World Development,
11/10, 1983.

Sulzberger, C. L., Les Etafs Unis et le Tiers Monde, Plon, Paris,
1965.

229



FIKRET BASKAYA

Senses, Fikret, “Development Economics at a Crossroad”,
METU Studies in Development, X1/1-2, 1984.

Senses, F., Kirim, A., “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi1 Ekonomik Po-
litikalar, Sanayilesme Etkilesimi ve Sanayinin Yeniden Yapi-
lanmas1”, ODTU Geligsme Dergisi, 18, 1-2.

Theys, J. “Les enjeux economiques de changements globaux”,
Economie et Humanisme, 308, Temmuz-Agustos 1989.

Todaro, M. P., Economie Development in The Third World,
Longman, Londra-New York, 1977.

Toor, D., Marx on China, Lawrence and Wishart, Londra, 1951.

Trainer, F. E., “Recontsructing Radical Development Theory”,
Alternaties, XVI.

UNCTAD, The History of UNCTAD 1964-1984, Birlesmis Mil-
letler, New York, 1985.

UNESCO, Eds. Coll, Developpement endogene: aspects quali-
tatifs etfacteurs strategiques, Unesco, Paris, 1988.

UNESCO, Eds. Coll, Science economique et developpement en-
dogene, Unesco, Paris, 1986.

Vuarin, Robert, “Abandonner le developpement?” Information
sur les sciences sociales”, SAGE, 1988.

Varas, A., “Chili, un mode de production dependante”, Socio-
logie de L'imperialisme Colloque, Varna, 1970.

Yaschir, Faysal, “Theorie economique et environnement”, Revue
Tiers Monde, XXXII1/130, Nisan-Haziran 1992.

World Bank, World Development Report 1992, Development
and the Environniet.

230






