DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YAHYA KEMAL RIMBAUD'YU OKUDU MU?

Hasan Biilent Kahraman, 1957'de Kars'ta dogdu. Ankara
Koleji'nin orta ve lise boliimlerini bitirdi. Gazi, Ortadogu
Teknik ve Hacettepe Universitesi'nde okudu. Insaat Mii-
hendisi oldu (1980). Ekonomi alaninda bilim uzmanlig: de-
recesi aldi (1983). Sanat toplumbilimi ve felsefesi galish
(1983-1985). Avrupa ve Amerika’da gesitli liniversitelerde
sanat felsefesi ve estetik konularinda dlizenlenen seminer
ve calismalara katldi. Ilk yazisi 1977'de Varlik dergisinde
cikti. Daha sonra Ozgiir Insan, Varlik, Gosteri, Sanat Olays,
Cank, Bakis, Argos gibi bellibash dergilerde ve Politika, Cum-
huriyet gibi gazetelerde elestiri ve deneme yazilan yayinla-
di. 1991 yilinda Giines gazetesinde toplumsal ve siyasal
olaylara egildigi siirekli kose yazilar yazmaya baslad.
Baslica Eserleri: Beyaziar Kirli (1989), Bir Siirekli Cehennem
(1990), Yeni Bir Sosyal Demokrasi Igin (1993), Sanatsal Gergek-
likler, Olgular ve Oteleri (1995, YKY).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hasan Biilent Kahraman'in
YKY 'deki obiir kitabi:

Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri (1995)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HASAN BULENT KAHRAMAN

YAHYA KEMAL
RIMBAUDYU OKUDU MU?

oo

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Siir - 86
ISBN 975-363-577-X

Yahya Kemal Rimbaud’yu Okudumu? / Hasan Biilent Kahraman
1. baski: 1000 adet, Istanbul, Aralik 1997

Yayina Hazirlayan: Birhan Keskin
Kapak Tasarum: Pinar Kazma Ginar
Ofset Hazirhik: Nahide Dikel
Diizelti: Birhan Keskin
Yayin Koordinatorii: Ashhan Ding
Baski: Altan Matbaacilik Ltd. Sti.

© Yap: Kredi Kultiir Sanat Yaymcilik Ticaret ve Sanayi A.$., 1997
Tiim yayin haklan sakhidir.
Tanitim igin yapilacak kisa alintilar diginda
yayincinin yazih izni olmaksizin
higbir yolla gogaltilamaz.

Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayinailik Ticaret ve Sanayi A.$.
Istiklal Caddesi, No: 285 Beyoglu 80050 Istanbul

Telefon: (0-212) 293 08 24 Faks: (0-212) 293 07 23
U(?rgtg?z %DF Kzltap Arswfl-shttps:ﬁrantey.org



babama...
70. yag armagarn olarak

“sacar bezme nuru doker reznie nari
o tac-1 murassa’ o tig-1 miicevher”
Baki

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ YERINE...

Dogrusu, baslangigta Yahya Kemal {istiline bir calisma yap-
mak dtisiincem yoktu. Buglin de elinizdeki kitabin salt Yahya
Kemal’e dontik, onun ig sorunlarini tartigan, irdeleyen, ¢6ziim-
leyen bir metin oldugunu sdylemek giig. Oyleyse bu kitap ne
yapiyor?

Her seyden once elbette Yahya Kemal’den kalkarak, ona
doniik savlar gozden gegirerek, Yahya Kemal'in siirini, o siirin
¢ikis noktalarin1 kendisine eksen alarak Yahya Kemal tistiinde
duruyor ama, bu kadar degil; ¢cabasi ve amac1 onun bir adim
daha otesindedir: Kitap, Yahya Kemal’in de iginde bulundugu
bir donemi, 1920°1i yillar1 ve hatta biraz daha oncesini, 1910'1u
yillar1 s6z konusu ederek ve oradan baglayarak Tiirk siirinin ve
o siiri yoguran bilincin modernle, modernizmle kurdugu bagla-
r1, yasadig1 sorunlar gozden gegiriyor. Dolayisiyla kitab: Yahya
Kemal’i ele alan fakat, onu da modernizmin sinirlar i¢inde ¢6-
ziimleyen bir metin olarak okumakta yarar olacaktir.

Daha agik bir bigimde soyle sOyleyeyim: bu kitap, ne bir
edebiyat tarihidir ne de bir biyografidir. Belki her ikisinden de
yararlanan fakat daha farkh bir noktada duran bir ¢aligmadr.
Modernizm olgusunun gelisme dogrultusundaki birkag temel
kavrami, ozellikle modern/modernizm, avangart/avangar-
dizm gibi ana sorunsallar kendisine gikis noktasi olarak almis-
tir. Yahya Kemal'i biitlin bu zincirin Tiirkiye’ye nasil yansidig-
ni, nereden baslayarak yansidigini gostermek igin bir baglangig
noktasi olarak segmistir. Ama, hig¢ kuskusuz, bu kitap ayni za-
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Yahya Kemal Rimbaud'yu Okudu mu?

manda kesinkes bir Yahya Kemal irdelemesidir. Ilging olani
Yahya Kemal’in kitapta bir durusun, bir konumun, bir bilincin
simgesi, kendisi ve uzantisi olarak sunulmasidir. Boylelikle, sa-
niyorum ilk kez gerek Yahya Kemal gerekse Tiirk siiri moder-
nizm olgusunun iginden gegilerek katedilmektedir.

Boyle bir ¢alismanin igine nasil girdim sorusunu yanitla-
maya ¢alisirsam, sanirim kitabin omurgasini da bu giris yazi-
sinda bir par¢a daha anlatabilmis, agiklayabilmis olacagim.

Tiirkiye, Cumhuriyet’le birlikte evrensel diizeyde, karma-
sik ve gliglii atilmlarindan birisini yapmis olmasina karsin, bi-
tirmekte oldugu yirminci ytizyihn modernizmle kurdugu bag-
larin hemen higbirini kavrayamadi. O nedenle kendi sertivenini
de anlayamad: ve yasayamadi. Oysa, daha ytizyilin hemen bas-
larinda, 1908’de ¢ok onemli ve neredeyse tlimiiyle modernist
bir proje olan toplumsal dontistiirtimtin ilk ¢ikiglarini yapmaya
baglamisti. Ger¢i bu olusumun ardinda kokleri 1876’lara kadar
indirilebilecek atilimlar, agilimlar vardi ama, o kadarn bile mo-
dernizmin kurumlasmasi, merkezilesmesi, ilkesellesmesi agi-
sindan ele alinsa ve bakilsa yeterdi. Cumhuriyet yonetimi ve
Kemalist atilim ise bu olusumdan dahi koktenci bir kopustu ve
toplumu adeta geriye dontisii olmayan bir bigimde gliglii ve
sert bir modernist gekirdegin etrafinda kurmaya baglamisgti.

Modernizmin, simdi Bati’da teker teker ele alman ve sarsi-
lan tiim evreleri Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrasinda temellen-
dirilmisti. Ge¢misle olan baglarin koparilmasi, kati bir akilcihi-
gin (rasyonalizm) ve ona eklemlenmis bir olguculugun (poziti-
vizmin) egemenlestirilmesi, siyasal elitin kiiltiirel elitle biitiin-
lesmesi ve zamani geldiginde onu bir kez daha kiyiya itmesi,
ulus devletin olusturulmasi, timmetten yurttasa gegis gibi art
arda siralanabilecek daha bir¢ok yenilik bu gergeveyi tamamli-
yordu. Ne var ki, gene de bir 6z gliven eksikligi goze garpiyor-
du ve her asgamada toplumun yeterince modern olup olmadig}
ya da modernlesmesine gercekten olanak bulunup bulunmadi-
g1 tirktilerek soruluyordu. Yanit da ¢ogu kez olumsuzdu!...

Bu, aslinda modernizmin, bir ‘modernlestirici proje” gevre-
sinde uygulandigl hemen her toplumda, siyasal dizgede gorti-
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len bir durumdu. Modernizm bir yandan karsitlarimi ortadan
kaldinyor bir yandan da kendisine karsi baslatilmis hareketleri
dahi kisa bir stire iginde ‘modernist’ diye nitelendirerek kosul-
larini rahatlatiyor, egemenligini pekistiriyordu.

Acaba biitlin bu gelisme iginde, uygulanan ‘egitim’ siste-
mine kosut, ‘talim-terbiye’ ilkelerine ‘yakisir’ bir modernist bi-
ling gelisiyor, gligleniyor muydu?

Modernizmi tepeden inme bir buyruk, bir yontembilim
olarak benimseyen toplumlarda boylesi sonuglara varmak ko-
lay degil gligtiir. Gergeklesse bile ok uzun zaman alir. Ciinkii,
giz, modernizmin, o toplumlarda bir biling modeli olarak degil,
dedigim tizere bir yontem/bilim olarak uygulanmasindadir.
Tiirkiye bu gergegi hentliz kavramadi. Saniyor ki, uyguladig:
modernizm toplumsal bir devingenlikle, asagidan gelen nesnel
kosullarin zorlamasiyla, sinifsal geliskilerin tirmanmasiyla, on-
larin ardinda yatan 0zgitil biling katmanlarinin billurlagsmasiyla
ortaya gikmustir...

Hayir! Bu, kokiinden yanhs bir degerlendirmedir. Tlirkiye,
modernizmi 1908’den baslayarak yalnizca bir model olarak
gordli, benimsedi. Bu nedenle de zaman zaman toplumun ig
dogasindan kaynaklanan, merkezle sliregiden catismalara ta-
niklik etti. Bu ¢atismalarin insan bilincinde, vicdaninda trajige
ulasan sonuglarini da yasad, sineye ¢ekmek zorunda kald1.

Her sey, buglin daha rahathkla anlasiliyor ve gortiliiyor ki,
bir bliytik biling yirtilmasiyla ortaya gikti. Toplumun bellegi bo-
saltilmak istendi. Toplumsal kiiltiir denilen birikim yok sayild.
Ustelik de modernizm biiyiik bir ‘paradigma’ olarak, bir {ist
kavram olarak belirlendigi ve uygulandigi igin degisik kesimle-
rin modernizmi igsellestirmesi de farkhlik gosterdi. Oyle olun-
ca da toplum hemen her zaman ikili karsithklarin olusturdugu
bir gerilim diizleminde asili kaldi. Ne bugtinti tanidi, ne gegmi-
si bildi. Ne simdiyi kavradi ne diinti anlayabildi. Gelecekgili-
gin, modernizmlerde bir algilama ve var olma gergegi olarak
ortaya gikmasi dogaldir. Ayrica, topluma biiytik de bir rahatla-
ma saglar. Merkezin hegemonyasini giiclendirmesi igin daha
uygun bir sdylemin bulunmasi ise tiimiiyle olanaksizdir. Ama,
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bu, yirtilmig bir bilingten sizan kani1 dindirmeye yetmez. Belki
tam tersi olabilir: Gelecek i¢in atilan her adim, modernlesme
tutkusu igindeki toplumu ge¢mise, unutmak zorunda oldugu
soylenen gercegine bir adim daha yaklagtirir. iste o noktada da
gercegin kendisi de, izdiistimii de, yansimasi da bulaniklasir. O
noktada dogmatik modernistle tutucu yanyana dtser, i¢ ige ge-
ger: O noktada Yahya Kemal, bir yandan nigin ‘daha ¢ok mo-
dernist’ olmadig; i¢in sorgulanirken bir yandan da, bir modern
oldugu biitiin biitiine unutularak salt bir ‘vatan-millet-din” sairi
olarak ‘tanimlanir.’
Bu kitap tam da o noktada dogdu.

II

Epey bir siiredir hem Tiirk modernizmas (evet, oyle sani-
yorum ki, Tiirkiye’de yasanan modernizm seriiveni igin ‘mo-
dernizma’ demek ¢ok daha dogru olacaktir...) istiinde diisiinu-
yor, onun ozellikle toplumbilimsel-siyasal agilimlarini tartisiyor
hem de modernizmin evrensel yapisini, son yillarda her gegen
giin biraz daha yogunlasan yeni degerlendirmelerin 15181 altin-
da gozden gegiriyorum. O arada tniversitede verdigim sanat
kuramlarini sanat felsefesi baglaminda ¢6ziimleyen dersler de
modernizmin bu alandaki yayilimini stirekli olarak giindemim-
de tutuyordu. Sonunda, modern Tiirk siirinin gelisimi, temel
sorunsallari, ana izlekleri ustiinde sairleri eksen alarak gelisen
bir kitabi, teker teker kimi ozanlar iistiinde duran yazilar yaz-
mak suretiyle parca parga olusturmay1 diisiindiim. Moderniz-
mi kavramamizin en onemli izleklerinden birisi ¢linkd dildi; dil
ise en ddiinstiz bicimde siirde yogruluyordu. Ustelik Tiirk siiri-
nin romana ya da bir baska sozel anlatima oranla bir ‘riighani’
vard1: Romanin toplum miihendisligine agik tavrina siir varhk-
bilimsel olarak daha uzak disiiyordu. $Sairin bellegi ve bilinci,
yasanan modernizma sancisini daha dogrudan yansitabiliyor-
du.

Bu dogrultuda galisirken birdenbire siirin nasil modernles-
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tirildigi diiglincesine takildim. Bu dogrultuda elbette bir stiregti
s0z konusu olan. Gene de belli bir kesim en 6nemli atilimin Na-
zim Hikmet’le baslatildigini, daha sonra da bilinen 1. ve 2. Yeni
akimlaniyla siirin bugtinkii yere ulagtigimi vurguluyordu. Ne
var ki, gegmise doniik her tiirden tartismay1 devre disi birak ti-
gimiz, hatta istesek dahi ona uzanacak yeterli kaynaga ve alt
yapiya sahip olmadigimiz igin Nazim’in oncesindeki siir devi-
nimini kavrayamiyorduk. Cok ¢ok bildigimiz Tevfik Fikret'in
‘ilericiligi’, Hasim’in ‘sembolizmi’, Mehmet Akifin ‘tutuculu-
gu’'dur...

Yahya Kemal’in gene de bu karmasa iginde goreli saygin
bir yeri vardi. Otekilere oranla daha uzun yasamasi ya da siste-
me bir yerlerinden eklenip eklenip kopmasi, kendisine 6zgti bir
‘miiritler gevresi olusturmasi, nihayet tiimtiyle yanhs bir ide-
olojiyle biitlinlestirilmesi Yahya Kemal’i, tiim unutusa karsin
bir yerlerde sabit tutuyordu. Ne var ki, bu kez de sorgulanma-
ya baghyordu Yahya Kemal...

Yasamoykiisti ilgingti: Diistintintiz, 1903-1912 yillar arasini
Paris’te gegirmisti. Yiizyilin en onemli atilimlarinin yasandigi
bu kentte kalmis, oradan eski bir siirin mayasini bilincine galip
gelmisti. Hakl olarak, simdi soruluyordu: Apollinaire’le, Picas-
so’yla, Bergson’la ve daha birgoklariyla ayni mekanlari ve ayni
zamani paylasmis Yahya Kemal, bu son Osmanh sairi neden
onlar gibi degil de kendisi gibi bir siiri liretmigti?..

Her iki yaklasim da aslinda ayni gozeden kaynaklaniyor-
du. Her iki yaklasimin ardinda da edebiyatin kendisine ait ig
gercekliginden koparilarak, hig degilse yalitilarak ele alinmasi
s0z konusuydu. Edebiyat, bir toplum miihendisliginin uzantisi
olarak goriiliiyordu. Bir edebiyatginin her seye karsin salt 6z
kimligiyle bir sey liretebilmesi yetersiz gortiliiyordu. Mutlaka
bir yerlere baglanmaliydi, edebiyatqi da, tirettigi edebiyat da...
Kisacasi, modernizmin kapsayici, belirleyici anlayisi edebiyata
dontik degerlendirmelerde kesin bir islev tistleniyordu.

Eger bu tavrin altinda kavramlarn btittinltikleri ile el e alan,
onlarn yerli yerine oturtarak dile getiren bir anlayis bulunsaydi
kuskusuz degerlendirmeler de farkli olacakti. Ne var ki, iki
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yaklasim da indirgemeciydi ve her iki yaklasim da edebiyat
oziinden koparirken aslinda baz: kavramlarin yeterince bilin-
medigini ortaya koyuyordu. Modern/modernizm, avan-
gart/avangardizm gibi olusumlar biitiin kapsamlariyla tanin-
saydi, o takdirde Yahya Kemal’i ‘Ol¢lip-bigmek’ de daha bagka
olacakt1.

Bu kitap iste bu sorgulamay1 yapmaya galisiyor.

Kolay bir is olmamasina karsin, ben iki kavram ifti arasin-
daki farki gostermeye c¢alistim. Dolayisiyla da Yahya Kemal'i
modernist degil ama modern, avangardist degil ama bir agidan
bakinca avangart bir sair, bir edebiyat¢1 olarak gormeyi dene-
dim.

Diistintintiz, bir dil kurma, bir bellegi tazeleme, bir doniis-
tliriimii gergeklestirme atilimini bagaran, bunu yiizyiin kisir
kosullar1 ve dar gevresinde yapan bir kisiyi modern diye nite-
lendirmemek nasil miimkiin olabilirdi?

Bugtin Beuys gibi ‘aykir1” bir ismin ve yapitin dahi ‘eski-
mis’ yani ‘modern’lik konumuna gelmis (inmis ya da ¢ikmisg)
oldugunu diistintirsek, Yahya Kemal’in modernligi de su go-
tiirmez bir gerceklik kazanir; ama, dedigim gibi, bu, modernin-
modernizmin ne oldugunu igerden bakarak bilmeyi, alimlaya-
bilmeyi gerektirir. Oysa, Yahya Kemal, ¢ok da bilingli olduguna
inandigim ama biling dedigim tavrini iggiidtilerinin denetimine
birakmis bir ilgiyle modernist olmay1 istemedi. Bu durumun or-
taya ¢ikmasina birgok kosul etkidi. Ornegin, toplumsal yirtil-
malarin yasandig bir donemde Yahya Kemal ortaya koydugu
ve kendisine ait ¢izginin daha da Otesine ge¢cmeye gerek gor-
miiyordu. Clinkii, modernizmin temel olgulari, bellek, zaman,
uzam, dil, yeni yagantilar kurma, artik Yahya Kemal’in bilincini
asacak bir noktada olusuyordu. Bunun tistline gitmenin anlami
yoktu. Yapitin1 belli bir ¢izgide dondurmak ve sorunu tersin-
den giderek ¢6zmeyi onermek Yahya Kemal’in modernizmasini
yeterli bir berraklikla vurgulayacakti. Kisacasi, Yahya Kemal,
modern olmadig1 sanildig1 noktada moderndi, modern diye
diisiintildiigiinde ise zaten avangart denebilecek bir atilimi so-
nuglandirmigt.
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Burada ayrica su da soylenebilir: Yahya Kemal, siirini top-
lum miihendisliginin sinirlar iginde tutmak istemedi. Kurdugu
siirin bilgibilimsel ogeleri (zaman, bellek, mekan, tarih vb.) tii-
miiyle modern kavramlardi. Bu anlamda galiba Tanpinarila bir-
likte Tiirkiye’nin sayis1 ¢ok az ger¢ek moderninden birisi, bagl-
cas1 sayilabilir. Fakat, modernist ornegin Nazim Hikmet’tir ve
galiba o da ardinda kostugu toplumsal dontstiiriim disti, gele-
cekgilik tutkusu, yadsiyicilik ilkeleriyle tek modernist olarak
kalmaya tutsaktir...

Yahya Kemal, bir siirekli yenilenmeyi, ki modernizmin te-
mel yontembilimi ve varolus kosuludur, benimsemedi. Kendi
kendisiyle savasmay1 baska bir diizlemde yasamay: yegledi:
Herkesin, her giin yeni atilimlar gergeklestirmekle ugrastig: bir
donemde o, yiliziinl eskiye donerek ve eski denilen seyi isaret
ederek ayriksihigini vurguladi. Bu tavr simdi yeniden deger-
lendirilmeyi bekliyor!... Bu tavirdan oOgrenilecek, bu tavirda
gozlemlenecek pek ¢ok 6ge, yan ve boyut var. Yeni Ttirk edebi-
yatinin da, iginden ge¢mekte oldugumuz bunalimin da anlasi-
labilmesi bu ¢oziimlemelerin yapilmasina baghdur.

III

Tirk edebiyatinda modernligin gelisimi iki evrede incelen-
melidir. Yahya Kemal, tipki Baudelaire gibi erken bir moderndi.
Ginlik yasantisinin bigimi, tercihleri, gostergeleri hayrani ol-
dugu o ozanla derin bir benzerlik gosterir. Diinyay1 kavrayisla-
1 arasinda da nasil bir yakinhk oldugunu kitapta ortaya koy-
maya galistim. Hemen hemen ayni seylere bakmuslardir. Baude-
laire, Yahya Kemal’den daha ileride bir yerdeyse, ki Oyledir, bu
Yahya Kemal’in degil, gevrenin ve ¢evrenin bir sorunudur: Ni-
ye Apollinaire ya da bir bagkasi gibi olmadi sorusunu soranlara
verilecek yanit tektir: Yahya Kemal’in yakininda, Baudelaire’in
istliine yazdig1 ressamlara benzeyen kim vardi? Ya da hangi
Courbet, Yahya Kemal’in portresini yapti?..

Ikinci evre modernden modernizme gegis donemidir. Ben,
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o ¢ikis1 Orhan Veli ve arkadaslarina bagliyorum. Ikinci Yeni'nin
yeterince direnmedigi, geriye gekildigi, deyim yerindeyse anla-
silmazdan ve gli¢ olandan anlasilir ve daha kolay olana gegtigi
siiri ise ornekleri Bati’da, 2. biiytlik savastan sonra goriilen mo-
dernist akimlarla kosutluk gosterir. Bir giin Amerikan soyut di-
savurumcu resmini ya da boyasal resim sonrasi soyutlamaci
Amerikan resmini biitiin arka diizlemleriyle, gizleriyle, diislin-
sel cevresiyle birlikte 6grenir ve kavrarsak bu gercegi daha iyi
anlayacagiz. Simdilik o noktadan ¢ok uzagiz. Yahya Kemal'i de
gene bu nedenle yeterince anlayamiyoruz.

Sagin Yahya Kemal'i degerlendirmesi ise biisbiitlin hazin-
dir. Kendisinin bile ¢ok farkli giidiilerle vurguladig, tiimiiyle
modern bir anlayis iginde kavradig1 vatan-din-millet olgularim
¢ok tutucu, kisir ve onii tikalh yaklasimlarla ele alip, Yahya Ke-
mal’i o puslu ve dar pencereden gormeye ¢alismak higbir sey
degilse bile ona ve gabasina biiytlik haksizliktir. Sivil bir Yahya
Kemal degerlendirmesi belki ilk kez bu ¢alismayla ortaya ko-
yuluyor.

Nihayet: Bu kitap, Yahya Kemal tartismasi oldugu kadar
ama ondan daha ¢ok modern-avangart ve onlarin gevresinde
donenen Oteki kavramlarin bir tartismasidir. Ttirk siirinin anla-
silmasini bu tartismanin genisletilmesine bagl gortiyorum.

Yahya Kemal, Tiirk modernizmasinin ilk kalin sesli iinle-
midir. Asil biiyiik modernlik sancisi, Yahya Kemal’in kiiltiirde
bana gore erisemedigi Tanpinarin ige doniik, gizli 6fkesinde ve
o ofkeye yedirilmis biiylik tirpermede kendisini disa vurur. Ah-
met Hamdi'nin yapitin1 6ziimsemeden daha ileriye gitmek ise
bana kalirsa ¢ok kolay degil. Bu, belki de hentiz Proust-Baude-
laire-Valery ¢izgisinde durdugumuzu, Otesine gecemedigimizi
gosteren, ac1 verici bir saptamadir. Ama, yalniz Yahya Kemal'i
anlamak igin degil, “yitirdikten sonra buldugumuz” degil, bul-
madigimiz seyin ne oldugunu gormek igin de onu, Tanpinari
kavramak zorundayiz.

Yahya Kemal bir huzursuzlugun insamiydi. Tanpinar bir
acinin ‘miicessem’ Ornegi oldu. $imdi yayinlanan defterleri,
oralara dtistiigli notlar, pargalanan ve yitirilen bir diinyanin bir
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insan1 da nasil ontine katip gosterecegini garpicilikla ortaya ko-
yuyor. Tanpinarin ‘yapamadim’ dedigi sey, sandig1 gibi kendi
eksikliginden, kigisel yanilgilarindan kaynaklanmiyordu. Tan-
pmnar’in iginde yasadigi diinyanin gergekligidir onlar. Tanpinar,
bunu bilemeden, anlayamadan yasadi. Yani, biraz da yapama-
diklaniyla var oldugunu, Tanpinar oldugunu eger bilseydi...
Eger Tanpinar onu bilseydi, biz de bugiin daha farkh bir Yahya
Kemal okuyor olacaktik. Bu nedenle, Tiirk edebiyatinin mo-
dern hamlesinin bir kurucu ismiyle, o kurulusun agirhg altin-
da ezilen kisinin sonugta boyle bir yazgi ortakhigim boliisiiyor
olmasi da baska bir garpici sonugtur. Ama biz buradan sunu ¢i-
karsayabiliriz: Tlirk modernizmasinin edebiyata yansimasi var-
ligin1 bir bilince degil bir bilingsizlige, bir qighga degil bir susu-
sa, bir buluga degil bir yitirise borgludur. Huzursuzluk ¢izgisi
yazarinin yapitina Huzur adimi vermesi galiba neyin {istiiniin
ortiilmek istendigini gosteriyor. Tanpinar bir moderndi. Anla-
mayamadigl ise, modernizma dedigim yerde bile duramamak,
moderncilik yapmaya soyunmakti.

Dogu’yla Bat1 arasindaki bir yeni ayrisma noktasi da bu ol-
masin?..

Boyle bir kitap yazmis olmakla Yahya Kemal’i ne kendi ol-
cegimde ‘tiikettigimi’ sOyleyebilirim ne de onunla ilgili tartis-
malara bir son nokta koydugumu. Aksine, belki de Yahya Ke-
mal, birakiniz oteki tartismalar1 benim igin dahi yeni bashyor
denebilir. Ona yeniden hangi baglamda ve nasil donerim bilmi-
yorum. Fakat, buna yogun bir gereksinim olduguna iyice inani-
yorum. Ustelik bu kitabin Yahya Kemal'in 6tesindeki kimi kav-
ramlari ele aldigini ve dogrudan saire dontik kimi ¢oziimleme-
leri bilerek, isteyerek disarda biraktigini diisiindiigiimde bu
olanagin daha da genisledigini, zenginlestigini goriiyorum.

Yeniden geriye donmeye, ytizyil basindan bu yana gegirdi-
gimiz moderncilik evrelerini biraz da sasirarak ele almaya zo-
runluyuz. Yahya Kemal’in oliimiinden bu yana gegen yaklasik
kirk yillik zaman, onu yeniden kurmamazi ya da sokmemizi
mumkiin kilacak kadar uzun bir siiredir. I§, bu edimi kisir ve
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kiiltlirsiizlesmis bir edebiyat tarihinin disina ¢ikarak gergekles-
tirmektedir. Bunu soylerken Tiirkiye'nin ‘kiiltiir yontinden tii-
kenmekte oldugunu dehsetle goriiyorum; biliyorum...

Diinyanin higbir yerinde bundan yaklasik yetmis yil once
yazilmig bir edebiyat metni salt yenilestirilmis bir dille okun-
maz. Egitimin amaci zaten ‘6teki’dir: Insanlara bilmediklerini
ogretmek, Insanlara baska bir agidan bakmalari igin olanaklar
sunmak. Oysa, Tiirkiye hizla kendisinden uzaklasiyor. Dil, ede-
biyat ve miizik olarak kendi listiine kapaniyor. Yahya Kemal ise
btitiin bu tiikenis olumsuzlugu iginde bir simge olarak her ge-
¢en giin biraz daha yukarida bir yere tirmaniyor: Ciinkti, artik
ne o ne de kusaginin bir bagka insan1 6z gergegiyle algilaniyor.
Fakat, ozellikle Yahya Kemal, ilkel ve sig bir degerlendirmenin
tutsakliginda biiytik yitimini yagsarken bu gergegi ac1 ac1 vurgu-
luyor.

Bu kitab1 gercekten biiylik ac1 gekerek yazdim. Birakiniz
yapitini, kendisi dahi belleklerde olan bir kisinin bunca terke-
dilmisligi, bunca yalnizhig: salt biiytittligiimiiz yoksullugu de-
gil, yasadigimiz ilkelligi vurgulamas: agisindan da yaralayiciy-
d1. Yahya Kemal’in ‘darb1 mesel” olarak anilan (o da kimler ta-
rafindan?...) ‘misra’lan disinda yasadig) ruh durumunun hig ta-
ninmamasl, bilinmemesi, algilanamamasi baglibasina bir sorun-
dur. Kuskusuz, bitmis bir kiiltiiriin i¢inden yaziyordu ama asil
soru su olmalidir: Acaba o kiiltlir boylesine bitirilmeli miydi?
Hangi ¢oziimlemeyi ve nesnellestirmeyi yaparsak yapalim, hig-
bir toplumbilim bizim ulagtigimiz sonug gibi tlimiiyle cahillik-
ten kaynaklanan bir ilkelligi agiklamaya yetmez. Boylesi bir ko-
numda Yahya Kemal’in siiri de o siiri kuran duyarlihg da yasa-
digimiz ¢ollesmede yitip gitmektedir.
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Bu kitab1 da uzun bir zaman dilimi iginde, birakip birakiy
donerek yazdim. Yazlar ve giizler gegcti. O, her ikisini de ‘sdyle-
misti.” Yazin aldaticihigin ve giiziin hem onduran hem de aci-
tan duyarhligini, bitmez tiikenmez huzursuzlukla dolu iginde,
benliginde duya duya vurgulamisti. Ama...

Artik, ne yazik biliyoruz ki, ‘ge¢mis yaz’lardan ‘bir uzak
hatira 6zlemek’ s6z konusu degil. Kimse artik ‘korfezdeki dal-
gin suya’ bakmayacak; ¢tinkti, yalniz ‘ge¢mis geceler degil, her
sey ama her sey, biitiin ruh iklimleri yitmistir ve tam da onun
sOylediginin tersine, kimse bir sey ‘hatirlamak” istememektedir;
ornegin, artik ‘Eyliil ferahhig1” diye bir kavram artik taninma-
maktadir...

Geriye, o da yalnizca bazilan igin, onun bir dizesinin son-
suzca bir caresizligi ve birakilmighg1 vurgulayan onerisine si-
ginmaktan baska ne kalmis olabilir ki: “Silkin ve sakin ol! dedim
avare gonliime...”

Kitabi, babamin 1995°teki 70. yasina armagan olarak sunu-
yorum. Sahip oldugum her seyin dibinde onun ¢abasi ve du-
yarlihg1 vardir. Bu yitik kiiltiirii de biitiin gorkemi ve boyutla-
riyla o tanitmugty; miizikten edebiyata ve oradan dile ve tavir al-
maya kadar: Kusaginin ‘hem onunla hem onsuz olmuyor de-
dirten geliskisini yasayarak. O geligkiyi simdi benim yasiyor ol-
mam acaba neyi gosterir? Bir teselliyi mi yoksa imkansizin git-
gide biiyliyen karanhigini mi? Osman Nihat Akin, Miinir Nu-
rettin miiziklerinin Yahya Kemal siiriyle kurdugu bagin dogal-
ligin1 ve bu ¢izgiyi yitirmekten otiirii yasadigimiz tiikenisi ¢ok
yillar once, aydinlk, 1s1ltili bir Erdek sabahinda anlatisi bugiin
gibi aklimda.

Hep oyle kalacak...

Umanim bu kitap, Yahya Kemal denildiginde yalnizca
anekdotlarin animsanmasina benzer bir yaklasimla ya da Ece
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Ayhan’in gorkemli saptamasiyla yerli yerine oturttugu “Yahya
Kemal'in tarih bilgisi” anlayisiyla ele alinmaz.

Ne umarsak umalim gene de her sey onun bir tek dizesin-
de ozetlenmektedir artik benim igin: “Cok saatler gegince hicran-
da..”

Hasan Biilent Kahraman
Kavaklidere/Ankara

1994-1995/1996
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Ehl-i akl anlamaz efsus lisan-1 dilden
Zanneder agik-1 divane muamma siyler
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Who can picture
Calvin, Pascal or Nietzsche
as a pink chubby boy?
W.H. Auden

Bu soruyu kestirmeden yanitlamak gerekirse ‘evet, okudu’
demenin higbir sakincasi yok. Baudelaire’i, Verlaine’i, Mallar-
mé’yi ‘sitmalr bir ibtila’ ile seven, simgecilerin Plume dergilerini
bastiklar1 matbaanin (‘magaza’ diyor, kendisi) oniinden, dokuz
yil boyunca giinde birkag kez ‘husu iginde’ gegen, Moreas’1 Pa-
ris kahvelerinde ‘dinleyen’, ona sorular soran, Edgar PPoe’yu
baslangigta ‘cinai bir roman’ sanarak okuyan ve tizerinde derin
bir “tesir biraktigini fark eden, ardindan Baudelaire’in yonlen-
dirmesiyle onu bir kez daha anlayan, Heredia’nin sonelerinde
‘siirin madenine dokunan’ Yahya Kemal Rimbaud’yu haydi
haydi okumustur.

Kaldi ki, yazilarinda onu okumakla kalmayip, ig tartigma-
larinda, kendi kendine yaptig1 degerlendirmelerde bir yere
oturttugunu, onun tistiinde distindiigiini gosteren satirlar da
var. Bir bagka sekilde soyleyeyim: Rimbaud’yu yalnizca oku-
makla kalmamuis, anlasihyor ki, onun edebiyat diinyasinda tut-
tugu yerin, oynadig roliin iistiinde de durmus. Ornegin, sunla-
r1 sOyliiyor: “Bir milletin edebiyatinda bereketli bir devir oldugu va-
kit, siir ve nesir er geg ii¢ istikamete ayriltyor... Bu ii¢ istikametin biri
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‘halis sanat’tir (mg), digeri felsefe ve maverai zevklerdir, iigiinciisii
de ictimai ve insani kaygilardir. Iste Fransa’da Paul Verlaine, Stepha-
ne Mallarmé ve Arthur Rimbaud gibi ii¢ kutbun san ve seref giinle-
rinde, yeni siir artik yalmiz kapanmug bir dlem zannedilirken, aradan
yirmi otuz yil gecer gegmez, onlarm havasmdan dogan nesil, isaret
ettigimiz iig istikamete bir daha ayrildi.”1

Gortildiigli gibi, Rimbaud’yu kendisine ozgli bir yere
oturtmaktadir ve bu yorumun, listline onca sey yazilmis bir
ozana yonelik tanimlamalar iginde belli bir ‘6zglinliik” boyutu
igerdigi de agiktir.

Gene bir baska yazisinda Rimbaud'nun belli bir siir ekseni
i¢in ¢ikis oldugunu, onun kimi siirlerini anarak vurgulamakta-
dir: “...Aymi senelerde Arthur Rimbaud’nun ‘maverai’ ’sofi’, "'muab-
bir’, falc’, hasili 6teki adlemi delmege calisan dehasindan fiskirmig Pa-
ul Claudel li¢ umulmadik bir yenilikle geliyordu.”?

Oyleyse sorun Yahya Kemal'in Rimbaud’yu okuyup oku-
madig1 olmamal.

Gergekten de oyle!.. Ben, bu denemeyle birlikte, onun belki
de en ¢ok elestirilmis bir yani tistiinde durmak ve buradan ha-
reketle ona ¢ok yoneltilmis bir bagka soruyu, sunu yanitlamak
istiyorum: Yahya Kemal, Paris’te ytizyihn en hareketli done-
minde yasadi fakat neden Tiirkiye’ye dondiikten sonra gerek
hemen verdigi liriinlerde gerekse izleyen yillarda ortaya koy-
duklarinda daha ‘geriye doniik’ bir tercihten yana oldu? Orne-
gin Max Jacob’u ya da Rimbaud’yu okumadi mi ve eger oku-
duysa neden onlar gibi bir siiri aramadi da, Nedim donemini
one alan, o zevki vurgulayan bir yapi gelistirdi? Hatta Ses, De-
niz Tiirkiisii gibi siirlerden sonra nasil oldu da gazellere don-
dii?...

Eger modernizmin temel ogeleri yeterince bilinmezse, eger
modernizm bir diiglinsel yapilanma olarak degerlendirilmezse
ve yiizyilin basinda Yahya Kemal’in yaptiklar bu gergeve igin-
de ele alinmazsa bu sorular soranlar hakh sayilabilirler. Fakat,
gercek ne buraya degin benim de yineledigim sorulardir ne de
onlara verilmis yanitlardir. Yani, Jacob gibi, Rimbaud gibi,
Apollinaire gibi siir yazmayan Yahya Kemal’i modern bir sair
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saymamak yanhstir. Aksine, Yahya Kemal, tam da kendi yap-
tiklariyla o alanin iginde yeseren bir sair olmustur. Yahya Ke-
mal ortaya koyduklariyla hem modern agilimlarin iginde ol-
dukga ilging bir profil ¢izmis (bu agidan onu Baudelaire’le kar-
silastiran genis bir tartisma yapacagiz) hem de denebilir ki, Na-
zim Hikmet kadar ‘devrimci’3 bir siiri yazmstir. Fakat ileride
donerek tistiinde duracagimiz asil sorun Yahya Kemal’in mo-
dernligiyle modernizmin arasindaki farkin ne oldugudur.

Yahya Kemal, 1903 yilinda hentiz 18-19 yaslarindayken ki-
mi etkilerin altinda kalarak Paris’e gider. (Kendisi ‘firar’ diyor.)
Orada 1912 yihna kadar dokuz yil kalir. Yiizyihn basindaki bu
dokuz yil, diinya kiilttir tarihine, resimden edebiyata, mtizikten
siyasete kadar hemen tiim alanlarda yeniliklerin dogurulup ar-
magan edildigi bir zaman kesitidir. Diinya ayni yillarda birkag
buiyiik kuramin agiklanmasiyla koktinden sarsilmaktadir.

Einstein, 1905 yilinda 1. Gorelilik Kurami'ni1 yayinlamistir.
Yerytizii artik Euclid geometrisinin ve Galile-Kepler gokbili-
miyle Newton mekaniginin sinirlamasindan kurtulmaktadir.

Freud kuramlarini birbiri ard1 sira yazarak agiklamakta,
kamuoyuna sunmakta ve boylece zihin kavraminda da daha
once hig farkina varilmamus yeni bir boyuta gegilmektedir. Ora-
da da bir tiir gorelilik yasanmaktadir.

Nihayet 1917 yihinda Sovyetler Birligi'ni kuracak olan ko-
miinist devrimin hazirliklan siirmekte, diinya birbiri ardinca
patlayan ve sosyalizmin gesitli alanlara yansimasi anlamina ge-
len yeni kuramlarla sarsilmaktadir. Ornegin o tarihlerde yavas
yavas glindeme gelen gergekiisttictiliik, dadacilik gibi akimlar
gliglerini iginde yasadiklan diizeni elestirmekten, kapitalizme
karsi ¢ikmaktan almaktadirlar.4

Izlenimciler Mach felsefesinin etkisi altinda kalarak yaptik-
lar1 resimleri tamamlamuiglar, Picasso ve Braque, Einstein-Freud
ekseninde ortaya gikan yeni mekanik gergevesinde analitik kii-
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bizmi baglatmiglardir. Kiibizm, daha baslangig yillarindaki ga-
balar izlenirse gortilecektir ki, Ronesans’tan bu yana ortaya ko-
yulmus son derecede ilging ve onemli bir yeni biling durumu-
nun bir uzantisidir. Yalnizca resimsel bir yontem ya da tislup
degildir. Adeta, girilmis ve iginden gegilmekte olan ytizyiln,
oteki alanlarda ortaya koyduguyla birlesen algilama, dontistiir-
me ve yenidensunum (representation) kosullarini hazirlayan bir
temel bilgibilimdir. Bir tlir kaginilmazlik olarak ortaya ¢ikmuis-
tir.> Ote yandan disavurumculuk olanca hiziyla biiyiiytip gelis-
mekte, etki alanini her gegen giin biraz daha biiytitmektedir.

Siir alani biisbiitiin dagdagahdir. Yeni agilimlar boy goster-
meye baslamiglardir. Ozellikle Apollinaire ve Max Jacob res-
samlarla dostluk kurmus siir-resim iliskisini stirdiiren ilging
isimler olarak sivrilmektedirler.6

Mimarlik alaninda, tasarim alaninda bir dizi olusum birbi-
rine eklenerek hem kentsel alani, hem bireysel yasama alanini
dogrudan belirlemektedir. ‘Soyut’ kavrami bir yandan olanca
agirhgiyla ve tiim felsefi agihimlarniyla sanatsal tiretim gergekligi
iginde yerini alirken, ote yandan Bauhaus gibi, De Stijl gibi son
derecede ilging olusumlar boy gostermektedir.”

Ayrica miizik dili yenilenmekte, tonal miizikten atonal mi-
zige, Schoenberg anlayisina gegilmektedir. Ote yanda ise, mo-
dernizmin 19. yiizyilin ortalarinda baslayan btiytik atilimi, Ba-
udelaire-Proust gizgisini g¢cktikten sonra bu kez Benjamin ve
Adorno tarafindan, elestirilerek, irdelenerek Kant estetigi son-
rasindaki yeni estetik metafizige tasinmaktadir.8

Buradaki ilging noktalardan birisi sudur: Ytizyilhn basinda,
ilk ¢eyregine kadar gecen siire iginde ortaya ¢ikan modernist
atilimlarin bir boliimii avant-gardist atilimlardir. ki olgu ara-
sinda kesisim noktalar oldugu kadar ayrisma ve gelisme 0zel-
likleri de vardir. Bunlarnin neler oldugunu izlemek igin ilkin
modernist tarihin kisa bir 6zet bilgisine sahip olmak gerekir.?
Ikinci 6nemli nokta modernizmin o kertede olmamasina kargin
avangardizmin ¢ikisinda tasidig1 anti-burjuva yaklagimdir. Bu
akimin ‘yikic1” ediminin altinda yatan en 6nemli husus da bu-
dur.10
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Kisacasi hemen her diizlemde yasanan bunca degisikligin
ve gelismenin bir tek ¢ikis noktasi vardir: Gergek, tekil ve mut-
lak degil, gogul ve degiskendir.

Gene ayni tarihlerde diinya hizla bir savasa dogru stirtik-
lenmektedir. Ardindan imparatorluklar pargalanacak, ulus dev-
letler dogacaktir.

Biitlin bu agilimlar 1789’dan itibaren etrafinda birlesilen
modernizmin belki de ilk kez dizgeli bir yapiya dontigtiiriilme-
siyle sonuglanacaktir. Boylelikle merkezi yetkesi giiglii olan
devlet anlayisi, temsili demokrasi, toplumsal dontisiimiin yu-
kardan asagiya orglitlenen bir anlayisla ve erkle gergeklestiril-
mesi bu yoldaki adimlarin sonucunu olusturacaktir.

Ayni dogrultuda ortaya gikan en onemli 6gelerden birisi de
ulusguluk kavraminin giindeme gelmesi, benlik diislincesinde
onemli ilerlemelerin saglanmasidir.

Denebilir ki, 19. ytizyilin sonu, yirminci ytizyihn bu kesiti,
en ¢ok 20 yil stirecek ve ¢ok kanli bir bigimde biterek, ikinci
kanli donemi hazirlayan karmasik, yogun ve hareketli bir do-
nemdir.

Modernizm, sanatsal liretimde ve algilamada gergi yakla-
stk 1820-1870 yillan arasinda yasamis Baudelaire’le belli bir do-
ruga tirmanmustir; gergi onun izleyicisi olan yazarlar-ozanlar
donemin diiglinsel yanlarin1 belirleyecek onemli adimlari at-
mislardir ama, sarsinti gene de siirmektedir.

Nedir Baudelaire’in yaptigi ve onun ardindan gelenlerin
ortaya koyduklar1 sorusu birgok yonden ele alinarak tartigilabi-
lir; fakat, su kadarini soylemekte yarar var: Baudelaire ve done-
minin oteki btiytik isimleri (6rnegin resimde Courbet, diistince-
de Proudhon) iginde yagadiklar: sistemin ve yapinin tek dogru
olmadigini ifade etmiglerdir. Bu, insanin bir nesne olarak ka-
bullenilmesi karsisinda 6zne diisiincesinin belki de ilk baskal-
dirisidir. Her ne kadar 1918’le birlikte baglayan siire¢ insanin
nesnelestirilmesinde ve yetkeci yonetim bigimlerinin giiglen-
mesinde bashbasina bir rol oynamigsa da, bu derin gentik Ba-
ti'nin zihinsel yasantisin1 oldukga etkilemigtir. Rimbaud'nun,
Verlaine’in ‘lanetli gairler’ diye anilmalarn sisteme ne kadar ya-
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bancilastiklarini, ne kertede ters dtistiiklerini oldukg¢a agik bir
bigimde gostermektedir.

Siirde yapilan da kabataslak budur: Artik kentselligin bir
olgu olarak yazinsal metne girmesi,!! 6znenin bir belirleyici
olarak ortadan kalkmasi erken modernizmin ‘hizli gelismis ¢o-
cuklugundaki’ en onemli gikislardir. 19. ytizyihn ortalarindaki
bu yetkin yeni bigimlerin 20. ylizyilda edebiyati zaman-uzam
ekseninde epeyce yordugunu simdi biliyoruz. Proust’un biiytik
yoklamasiyla yeni bir igerik ve islev kazanan bellek kavrami
yeni anlamlan ve dallanip budaklanmis gergekligiyle edebiyat-
ta kendisi qigir olan bir olgudur.

Biitiin bu hareketin bir omurgas1 vardir: Avangard sanat.
Yeninin yeni adina tiretilmesi, modernizmin temel gikis noktasi
olan ‘gergegin yoklugu’l?2 kavraminin ardindan ve onunla bir-
likte derin bir vadi olusturmaktadir artik. Gergegin yoklugu bir
kez bir bilme bigimi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle ‘gergek
budur, bu kez bulundu’ diye ‘yeni’ olarak sunulan ne olursa ol-
sun asilacaktir; bir baska ‘yeni’yle. Fakat, isin daha da carpic
olan yani sudur: Artik yeni diye sunulan, bilinen sinirlar igin-
deki, tamimh gergekliklerden birisi degildir. Bambagka bir sey-
dir. Bu nedenle hem hizla ‘ready-made’lere dogru gidilmektel3
hem de Hegelci bir agkinlik diistlincesi iginde soluk alinip veril-
mektedir. Her sgeyin sonuna gelindigi vurgulanmakta,
‘ollim’lerden s6z agilmaktadir: $iirin, resmin ve oteki sanatlarin
ama en onemlisi de tarihin sonuna gelindigi neredeyse ‘kanit-
lanmakta’dr.

Kisacasi, sarsintilarla, sancilarla dolu bir ara donemdir
1903-1912 arasi ve o sirada Yahya Kemal Paris’tedir.

Yahya Kemal ne yapmaktadir o siralarda? Bu soruyu ken-
disi oldukga net ve renkli bir bigimde gesitli yerlerde yanitla-
mugtir; kimilerine soylece bir goz gezdirilebilir...

O'nun seriiveni Uskiip'ten Istanbul’a gelmesiyle baslar.
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Ciinkii, dogdugu Rumeli'deyken siir ‘soylemeye’ koyulmus,
kendi ifadesine gore kullandig) Esrar mahlas1 okudugu okullar-
da ‘talebe arasinda iyiden iyiye bilinir olmustur.14

Istanbul elbette yeni bir ufuktur. Fakat Yahya Kemal yete-
rince mutlu degildir. Clinkii, iki onemli sikint1 arasinda bocala-
maktadir: Bir yandan ‘en hareketli seneleri” (1902-1903 yil1) ol-
masina karsin Edebiyat: Cedide'yi idrak edememistir. Ikincisi,
“Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin gibi yeni imzalar: goriir (fakat) haz-
zetmez.”

Aradan bir siire geger. Bu kez Riibab:1 Stkeste’'yi yakalar ve
bu siir onu kuvvetle sarsar. Fikret'ten baska herkesi ‘maziye inti-
kal etmis’ saymaktadir; gene de Paris’teki Meaux Koleji'nden
dondiikten sonra Edebiyat1 Cedide siirini asla sevmedigini ay-
rimsar ve su noktaya varir: “Tiirkcede iki adem ortasinda kalnug-
tim: Yeni usul siirimiz, Fransizcanin golgesi, thtirassiz, zevksiz, kok-
siiz acemice goriiniiyordu. Yeni Tiirkceyle kendi duygularinuzin ifa-
desi, halis ve samimi bir siir nasil olabilirdi? Bunu bir tiirli: kesfede-
miyordum.” (H/s.99,100,101)

Bu nokta oldukga onemli; ¢uinkii, boylelikle, Yahya Kemal,
biitiin bir giir yasantisini lizerine oturtacagl ‘madeni’ bulmus-
tur fakat hentiz onu nasil bigimlendirecegini bilmemektedir. Bu
durumu, ‘sorunu hentiz somutlagtiramamistir, tanimlayama-
mistir’ diye koymak da olanaklidir ama, Yahya Kemal’in 6z ola-
rak siirde bir ‘yenilik’ arayisi igine girdigi, bunu daha gok dil
ekseninde olusturacag bellidir. Kisacasi sorun hizla bir ‘yeni
dil’ olarak kendisini gostermektedir.

Bu sancili donem bizim kendi edebiyatimizin 6tesinde Yah-
ya Kemal’in Fransiz edebiyatina yonelisiyle de giderek agirlas-
maktadir. Clinkii, belli bir ‘okuma’ gizgisi izleyerek gelistirdigi
‘zevki’ birkag biliviik durakta konaklamustir: “Londra hayatimda
okudugum eserler arasinda ikisi beni fazla sarnugti: Birt G. Fla-
ubert'in Salammbo’su idi, biri de Paul Verlaine'in miintehab giirlerin-
den miirekkep bir ciltti. Bilhassa bu giirleri okuya okuya kalbime sin-
dirdim... Verlaine’t bu kadar derin okurken kendim sanatca ondan
bambaska, hatta tamamiyle zit bir vadide dolagiyordum...”(H/s.103)

Bir arkadasim Mallarme'nin muakkibi, decadenet bir sairdi.
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Ay zamanda da samimi bir komiinistti.> Tavassutuyla yeni neslin
sairlerini tamidim... (H/s.107)

V Hugo’nun kaba saba taraflarin: agtim. Hugo'dan sonra T.
Gautier’yi ve De Banville’i sevdim. Az ¢ok bulamag olan romantizm
siirinin daha inbikten ge¢mis taraflarma geldim. Onlar: heniiz kanik-
samanigken Baudelaire’in siirini tatdim. Siirin bu merhalesi biitiin
hissimi, biitiin havasim bir biiyii gibi tutmugtu. Ser Cigekleri’nin bir
cogunu ezber biliyordum...Baudelaire’in...temas ettigi neresi ve ne
varsa hepsine bir karasevdalr gibi agina idim... Baudelairecilik iistiim-
de uzun zaman bir sitma gibi kaldi. E. Poe’yu ona ibtilamin sevkiyla
anlangtim...”(H/s.106-107)

C. Baudelaire’den sonra P. Verlaine'i daha baska bir zevkle sev-
meye bagladim. Verlaine'in hayatina ve siirine vukufum o derecede idi
ki, adeta kendisini yakindan tanir hale gelmistim...”(H/s.107)

Buraya kadan Yahya Kemal'in yasadig1 duraklardir ama
heniliz bunlardan herhangi birisinde inmeye karar vermemistir.
Aksine, duraklan birbiri ardinca gegmistir. Ya da, inmis, dolas-
mus fakat bir baska duraga gitmeyi istemistir.

Siiri boylesine genis ve dogrusu gagcil da bir yelpazede
gormesine, izlemesine karsin arayisini heniiz tamamlayamamisg
olmasinin iki biiytik nedeni oldugu kanisindayim...

Ilkin, Yahya Kemal'in arayis1 ornegin Baudelaire siirine go-
miiliip kalmasina ve oradan otesine sigrayacak bir yapi geligtir-
mesine yol agacak bir igerik 6zdeslesmesi degildir. Yahya Ke-
mal’in Paris’te bulundugu ilk yillar boyunca 6zlemi ve ilgisi
daha ¢ok bigime yonelik olmustur. Bigim kavrami da kendisini
dil olgusuyla birlikte gostermistir.16

Ikincisi, Yahya Kemal’in Istanbul’a dondiikten sonra gelis-
tirdigi siirinde kendi gabasin1 sonuglandiracak bir bigim atilimi
vardir; fakat, yalmizca o kadar degildir. Ozellikle, gok vurgulan-
dig1, kendisinin de birgok kez dile getirdigi gibi, siirinin ideolo-
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jik bir omurgasi da olmustur. Sorel’in derslerinden aldig1 esinle
yoneldigi tarih bilinci ve tarih olgusunun/gergekliginin doniis-
tirtilerek yeniden yogrulmasi gabasi Yahya Kemal'in ¢ikisini
hazirlayan en onemli etmendir. Belki kendisi yeterince ayrim-
samamistir ama, o yaniyla Yahya Kemal Tiirk siirinde ilk kez
disiince ile biitlinlesen, igige gegen bir verimi ortaya koymus-
tur.

Bu agidan bakilirsa Y. Kemal’in ornegin Baudelaire ve Ver-
laine’de kalmas: olanaksizdir. Ciinki, onlarin gabalan Yahya
Kemal'in 6zlemlerinin ¢ok otesindedir. Herhalde Baudelaire’de
ya da Verlaine’deki bigim arinmighig1 ve insansal trajedi Yahya
Kemal'i gekmistir ama, bu kadan yeterli olmamustir.

Bu noktada yanit1 biraz da spekiilasyona dontisebilecek bir
soru karsimiza ¢ikmaktadir: Yahya Kemal tistiine bigimi oturta-
cagy igerige yonelik kaygulara bir rastlantiyla m1 ulagmusti, yok-
sa o sorunsallar yalnizca onun kisiligi ve kimliginden mi kay-
naklanmuisti, bireysel 6zlemlerini ve tercihlerini mi yansitiyordu
ve bu olusumun somut, olgusal, donemi iginde gergeklenebile-
cek boyutlar var miydi?

Aslinda vardi ve o nedenle Yahya Kemal, ylgma17 bir kop-
riiniin birbirine eklenmis kii¢iik kemerleri tistiine oturmus bi-
yik bir platform olmustur. O kemerler ise, 19. yiizyihn ikinci
yarisinda baslayan ulusquluk hareketleridir.

Ulusguluk bir yandan Yahya Kemal gibi Osmanli ve
Tirk(lik) tarihini daha sonra farkh bir gozle degerlendirenler
igin getirdikleriyle ac1 veren bir olgudur. Rumeli gibi dogdugu
ve ¢ocuklugunu gegirdigi bir toprak pargasi o hareketlerin so-
nunda Osmanlinin olmaktan ¢ikmistir. Yahya Kemal'e gore,
oralar da ‘vatan pargasi” idi ve oralar da ‘Turk’ti.

Ne var ki, ulusculuk beraberinde, ulusal dil, ulusal benlik-
kimlik gibi bagka kavramlari da getirmistir.

Iste, Yahya Kemal'in ideolojik bir agilimla, adin1 koymadan
ardina distiigi temel olgu budur. Yahya Kemal, 1860’larda Os-
manli’da baslayan ‘yenilesme’ siirecinin yeni bir evresinde or-
taya ¢ikan istemlerin gorkemli sonucudur.

Bu siire¢ Tanzimatt dogurmustur. Bu olusumda Ttrkliik
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kavram ilk kez telaffuz edilmeye baslanmistir. Dil, Osmanh-
ca’nin otesinde bir anlam verilerek ele alinmigtir. Namik Ke-
mal’in, Abdiilhak Hamit’in, Muallim Naci'nin ¢izgisi bu dog-
rultuyu belirtir. Ardindan ulusgulugun ideolojiye dontistiigu
donem gelir: Jon Tiirkler ve nihayet ittihad ve Terakki.

Yahya Kemal bu olusumu, Paris’te, Baudelaire’e, Verlaine’e
sarildig1 yillarda yasamstir. Clinkti arkadaslari Abdullah Cev-
det’tir, Ahmet Riza’dir, Dr. Nazim’dir, Ahmet Sefik’tir, Sami Pa-
sazade Sezai'dir... Kisacasi, Jon Tiirklerin ‘0zgtirliik” ¢abasinin
birinci elden tarigidir.18 O ¢abaya egemen olan dustinsel ikli-
min igindedir. Iste, dine de sirtin1 biisbiitiin bu dénemde doén-
mustur.1?

Kisacasi, Yahya Kemal, Sorel’i tanidiktan sonra belli ve ye-
ni bir yonelim igine girer. O yonelim, adin1 bir tiirlii koyamaz
ama, ulusguluktur. Dolayisiyla da ulusgulugu olusturan ogeleri
teker teker ayiklamaya ve bilincinde, yapitinda temellendirme-
ye galisir.

Buradaki ilging nokta sudur: Y. Kemal, ulusquluk etrafinda
toplanan ogeleri, denebilirse ‘a priori’ ve ‘amprik’ olarak yasa-
mustir. Yani, Ulusqulugun dil, benlik, kimlik gibi olgularini ya-
saminda ve yapitinda ulusguluk oldugunu bilmemis, ulusgulu-
gu kuramsal diizeyde asla taniyamamustir. Tarihle ugrasmasi-
na, ilgilenmesine karsin gercek budur. (Bu, ayrica, tarihle de
nasil ‘ugrastiginl” gosteren onemktadir.) Hatta, siire tarihin igin-
den bakmaya basladiktan sonra da durum degismeyecektir.
Daha o donemde bilincindeki ana sorun ‘dil’dir ve bu da 6nem-
li bir gostergedir. Clinkii, ‘dil” sorunsali, ‘yeni bir dil bulmak’la
es anlamlidir.

Arayisinl boyle koymus bir ozanin o donemde, arkasindaki
temel sorunsallar1 da bilmeden (Hiristiyanlik, iyi-kott gatigma-
s1, kent ve modernizm, vb.) Baudelaire’e derin bir hayranlk
duymaktan oteye gidemeyecegi, o kaynaktan gelen sairlerle ak-
rabalik kuramayacag bellidir. Fakat, simdi kendisinden bekle-
nenleri yapamamis olmasinin bagka nedenleri de yok degildir.
Bir yere varacaktir ama o ancak dogal glicii ve yetenegiyle va-
rabilecegi yer olacaktir.
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O da oyle yapar. ‘'Kanmaz’, irdelemesini stirdiirtir. Artik si-
ire bir bagka gergekligin, tarihin iginden baktig1 agiktir. Nihayet
bu dogrultudayken kendisini soyle tanimlar: “Ger¢i Hugo'yu iyi
anlyordum, gerci Gautier’yi ve De Banville’t iyi anliyordum, gerci
Baudelaire ve Verlaine'i sitmali bir iptila ile seviyordum, ger¢i...Ma-
eterlinck, Verharen gibi sairleri yakindan biliyordum, lakin zevkim
biitiin bu sairlere nisbetle ¢ok geri sayilan (ab¢/hbk), José Maira
de Heredia'mun siiri iizerinde durmustu.” (H/s.108)

Tanpinar, Yahya Kemal’in bu donemini tartisirken, O'nun
“Paris’te bir gair sifatwyla eserini daima ayiklayarak viicuda getirdigi-
ni”20 soyler. Bu, tiimiiyle dogru bir ele alistir. Yahya Kemal, o
doneminde ayiklamakta ve kendisine yarayacak olani bulmaya
calismaktadir. O da, yeni bir klasik diisiincesi olarak tanimlana-
bilir. Clinkii, sorunu siirden ote dil olarak koyan, hatta Fransiz
siirinin ana kaygusunu bile dil gevresinde odaklasmis goren
Yahya Kemal, ge¢misle simdi arasinda 6nemli bir kopuklugun
yasandigini artik bilmektedir. Dolayisiyla da ‘dil” derken, bu-
nun, ornegin, Fikret-Cenap gizgisinde ‘yabanc1’ (alafranga) ya
da Muallim Naci gizgisinde ‘kaba-saba’ bir agilim olamayacagi-
ni, onlardan herhangi birisinin ‘zaten’” sorunu ¢6zmemis oldu-
gunu agitkca gormektedir. Ciinkii, Yahya Kemal’e gore, ornegin
Abdiilhak Hamit’in yaptig1 onemlidir; fakat, bir ‘Acem’ bile ay-
n1 dizeleri soyleyebilir. Dolayisiyla, ‘eski’ siirin (Divan edebiya-
tinin), tiim gorkemine karsin, ‘gergek’ dilden kopuklugu, bir-
ka¢ musrain otesinde neredeyse dille higbir iliskisinin bulunma-
mas! ne kadar ‘yabanciliksa’, Fikret-Cenap ¢izgisi de bir o ka-
dar yabanciliktir.

Bu noktayi, dil sorununu Tanpinar da vurgulamistir: “Ha-
kikat su ki, Tiirk edebiyatinda bagindan beri bir daima bir dil meselesi
vardir?l ve Yahya Kemal'in en biiyiik rolii bu meseleye getirdigi hal
seklidir.”” (YK/s.162)

Oyleyse ‘klasik’ten bugline gegisi olusturacak bir koprti-
ntin ¢atilmasidir, is. Bu nedenle Heredia’ya uzanir. Onun gecik-
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mis bir klasik sanatkar oldugunu bilir ve soyler. Gene de, bana
kalirsa Heredia'nin onu asil etkileyen yani, bir klasigi dontigtii-
rebilmesidir.

Heredia'nin siiri agikca klasige yaslanmigtir. Begeni olarak,
ele aldig1 malzeme olarak boyledir. Arayis ve gaba diye bakilir-
sa da Heredia bir kopriidiir. O da Yahya Kemal’in asil olmak is-
tedigi seydir. Boylelikle bir tasla iki kus vurmustur. Devam ed-
er: “"Heredia'y1 severken eski Yunan ve Latin siirinin zevkint alnug-
tim. Oteden beri aradigim yeni Tiirkge’nin yammna yaklastig-
mun (abg/hbk) bu miinasebetle farkina vardim. Soyledigimiz Tiirkge,
eski Yunan ve Latin giirindeki ‘beyaz lisan’ (m¢) gibi bir sey-
di.”(H/s.108)

Yahya Kemal artik yolunu bulmustur. Ne var ki, bu ‘beyaz
lisan” ¢ok kullanilmig olmasina karsin yeterince agiklanmis bir
kavram degildir. Biraz daha aydinlatmak igin bir ikinci alinti
yapmak gerekiyor: “Fransiz klasiklerinden daha yukarilara dogru
¢ikarak Latinler’i, Horace'1, Tacite’i ve onlarin daha arkasinda olan
Yunanileri, Sophocle’u ve Theocrite’i anladi§im zaman kendi dilim
gozlerime beyaz bir mermer gibi goriindii.” (ED/s.272)

Buradan az otede Yahya Kemal daha siddetli bir agilim ya-
par ve savlarinin sinirlarini biiytittir. Ciinkti, dil degisikliginin
yazida degil ancak siirde yasanabilecegini vurgular: “Hep hisse-
dip de bir tiirlii viicude getiremedigimiz bu yaz1 Tiirkgesinin ben an-
cak bir siir lisant olduktan sonra dogacagina kaail oldum. Ciinkii bir
milletin lisan: siir gibi atesin?2 bir ors ve geki¢ arasinda iglenebilirdi.”
(ED/s.273)23

Bu cergeve, Yahya Kemal’in neyi nigin okudugunu ya da
okumadigini gostermesi agisindan yeterince aydinlaticidir sani-
rim. Kendisi igin gok kabul edilebilir gerekgelerle belli sairlere
yonelmistir. Fakat, orada kalmamustir.

Glinkti, dil sorunsalinin Yahya Kemal’de oteden beri var
oldugunu soyledim. Bu agilimla o sorunun onemli olgiide asil-
digin1 yukarda Tanpinar da, ‘hal sekli’ diyerek ifade etti. Tanpi-
nara gore ‘hal sekli'nin ikinci agsamasi ise bu klasik olgusuyla
tam bir ¢akisma, ortiisme igindedir: “O sadece yeni dili bulmanmusg,
eski dili de ayiklamusg, basit hayallerin zaruretiyle nesre kagan unsi'r-

Ucretsiz PDF Kitap Av@'vi - https://rantey.org




!

larini ve Tiirkgenin biinyesine uymayan, asirhik yiiriiyiigiinde dil zev-
kinin kabul etmedigi liigat ve degisleri atrg, sadece zevkiyle, hatta
bir gesit dokunma, yani deriden gelen hisle eski Tiirkgeyi temizlemi
stir.” (YK /s.162)

Oyleyse, Yahya Kemal'in Paris donemindeki gabasi ve ora-
dan Tirk siirine tasman kan, dilin otesinde bir yerde daha bil-
lurlasmalidir. Madem ki, dil ‘6teden beri’ gelen bir sancidir ve
Yahya Kemal’in gikisiyla bir olglide ¢oziilmiustiir, o takdirde si-
irin, tizerine oturdugu dille biittinlesen birkag¢ diizlemi daha ol-
sa gerektir. Clinki, 'yeni’ denilen sey, dilin sozciiklerden olusan
yapisi degildir. Yahya Kemal, ger¢i Tanpinar‘a gore dili ‘temiz-
lemistir' ama, bu kendi iginde bir doniisim degildir; nihayet,
bir tercih, kimi sozctikleri kabul, kimilerini de reddetmek anla-
minda bir adimdir. ‘Dil” kavramiyla vurgulanan, bu anlayisin
cok daha otesindedir ve o da galiba siirin bir biitiin olarak ken-
disidir.

O biittint olusturan ikinci bir 6genin ideolojik degerler ol-
duguna deginmistim. Sorel ve dersleri bu agilimda ilk hareket
noktasiysa, saniyorum, Yahya Kemal’in simgeciligin ikinci do-
nemi igin soyledigi ve tizerinde hemen hi¢ durulmayan ogeler
de bu biitiiniin oteki ayag .. ortaya koymaktadir.

Aslinda, Laurence Porter'in24 de neredeyse ayni ‘saiklerle’
imledigi noktay1 Yahya Kemal, kendi seriiveninin belki de en
gizli etkilenme noktasi olarak soyle agiklamustir: “1903 ten son-
ra...sembolizm sonmiig gibiydi. Bu harikulade siir cereyaninin en bag-
lica miimessilleri ya onu inkdr etmigler ya onun ziddma gitmigler ya-
hud da onu bir genglik hevesleri saynuglardi...(Sembolizmin) ikinci
devresi Phalange mecmuastyla baghyordu ve Mallarmé siirinin bir di-
rilis devresine girdigini haber veriyordu; siirin yalmz kelimelerden
terkib edilen bir sanat oldugunu bir daha iddia ediyordu...Arthur
Rimbaud'nun...éteki dlemi delmege ¢alisan dehasindan fiskirmis bir
Paul Claudel hi¢ umulmadik bir yenilikle geliyordu...Hemen ayni za-
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manda aymi cinsden, lakin milli oldugu igin, yani Fransiz katolik
(m¢) diyanetinin ve topraginin (m¢) vatamn kokleri olan asirlara ka-
dar uzandi$ i¢in daha miiessir olan bir Charles Peguy zuhur ediyor
ve hem giiri hem hiristiyanligr, hem de vatanseverligiyle (abg/hbk)
Fransiz diinyasinda derin tesir uyandiriyordu.” (H/s. 113-116)

Bu nokta ilgingtir; glinkii, bir yandan Yahya Kemal’in, Mal-
larmé’nin ‘meshur’ tanimiyla, az sonra gorecegimiz gibi, ‘asil’
yapmak istedigi seye, yani biitiinciil, ‘ses ve nefes’ biresimi
iginde olugsmus siire gegisini hazirlamaktadir hem de Peguy
aracihigiyla siirin dinsellik ve ulusguluk koklerinden beslenme-
sine olanak vermektedir.

Gergekten de Heredia'yla birlikte diigiiniildiigii zaman Pe-
guy’den, onun Fransa’da yarattig1 etkinin benzeri bir yoklama
iginde bulunan Yahya Kemal'in etkilenmemesi olanaksizdr.

Boylelikle Yahya Kemal, simgecilerden genis olglide destek
ve gli¢ almug, siirini yeniden kurarken tizerine basacaZ nokta-
lar1 segmistir.

Mallarmé’nin bu konudaki 6nemi biiytiktiir. Tanpinar, Yah-
ya Kemal’in ‘saf siir miinakasalarini ‘tabiatiyle” takib ettigini’
yazmustir. Ayrica “siwr fikirle degil, kelimelerle yaziiw” cevabim stk
sik zikrettigini de soylemistir. Kendisi de, daha onceki siiri ‘go-
ze hitap eden bir tiir nesir’ diye suglamistir. Oysa, siir bagka bir
seydir: “Siir nesirden bambagka bir hiiviyettedir. Musikiden bagska
tiirlii bir musikidir diyecegim. Yazilan ve okunan gsiir cok iyi olsa bile,
halis siir olamaz. Siirde nefes ve ses iki esaslt unsurdur..”
(ED/s.262)

Bu yapisal ozellik Yahya Kemal’i birden gok noktaya iter.
Oyle saniyorum ki, Yahya Kemal, siir igin “musikiden bagka bir
musikidir” derken, Mallarmé’nin, “her seyden once miizik” ta-
nima agik bir gondermede bulunmakta, hatta bir elestiri getir-
mektedir. Bunu, “ses-nefes” biitiinliigii olarak ortaya koyuyor.
Nedir bu ‘biitiin’? Agik goriilmemekle birlikte, deginisi dikkat-
le izlenirse, bu tanimin, yazi Gtesi siir olarak ortaya giktig1 anla-
silabilir. Kisacas, siirin bir ‘nesir’ yonii oldugunun farkindadir.
Nitekim, daha once yaptigimiz bir alintida lisanin siirden yola
cikilarak kurulabilecegine deginmisti. Dolayisiyla siirin anlati
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boyutunda bu gergegi ayaklar tstiine dikebileceginin bilincin-
dedir. Gene de siirin 6yki olmadigini animsatmak ister gibidir.
Siire, tanimlayamadig) bir islev ve yapisal ozellik yiiklemekte-
dir ki, iste o, sanirim ‘nefes’ diye vurguladig: seydir.

Bu noktay: birka¢ nedenden ottirti biraz genisletmek isti-
yorum. Ilkin, suna deginmek gerekir: Yahya Kemal'in arkasin-
daki birikim hig¢ kugkusuz Divan siiridir. Bu giirin ana ozelligi
sese, baska pek az siir cevresinde goriilen bir islev ve Gnem er-
mesidir. Boylesi bir olusumu basit bir 6zellik olarak almak ya-
nilticidir. Tersine, sesin Divan siirinde tuttugu yer, bir bigim
ogesi olmanin ¢ok otesindedir ve bu yer dyle saniyorum ki, ses
olgusunun klasik kiiltiiriin iginde oynadig rolle belli bir 6zdes-
lik kurmustur. Eger klasik Tirk miuiziginin ara nagmcleri, cey-
rek sesleri, armoniden uzak makamsal yapisi, makamlar «ra-
sindaki gogiirmeler animsanirsa sesin temel isievi bir parga da-
ha anlasilabilir. Ses, oldukga igsel, ‘deruni’ bir olgudur. Nesne-
nin soyutlanmasi, Bati bilincinde gorsellik icinde olmugsa, Do-
gu, Osmanli kiiltiiriinde sesle olmustur. Kugskusuz, maddeden
uzak yapi, nesnel diinyanin sese dontistiirilmesini, ya da sesle
anlatilmasini olanaksizlastirmistir; hi¢ degilse genis olgtide ki-
sitlamistir ama, maddeyi daha baslangigta dislayan bu zihin
yapist onun yerine ikame ettigi ‘derunili§i’ sesle diledigince do-
niigtiirebilmigtir. Iste bu 6zellik kendisini siirde de aynen orta-
ya koymaktadir.

Divan edebiyatinin sese dayali yapisi da bu ozellikleri tasir.
Siirin sozel anlatim olanaginin bir tist asamasi gibidir ses.
Amag, sesin kendi bagina bir seyler ‘anlatmasi’ degildir. Zaten
Divan edebiyatinin ‘anlatmakla’ pek bir ilgisi de yoktur. Daha
¢ok ‘duyurmakla’ ilgilenen bu yazinsal anlayis, ‘duyum’ olgu-
sunu mumkin olan tim anlam katlariyla birlikte degerlendir-
mekte ve yasamaktadir. Oyleyse duyum ve onun somut dgesi
olan ses, bir agkinlik niteligi tasiyorlar. Bu, klasik Dogu kiiltii-
rinin bir uzantis1 gibidir. ‘Okuma’ya, ‘naat ve tilavete’ dayal
bir kiltirin boylesi bir ozellik gelistirmesini dogal karsilamak
gerekir. Giderek de, Dogu, Osmanl kiiltiiriinii sozel degil, ses-
sel diye tanimlamakta bir sakinca yoktur denilebilir.
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Yahya Kemal’in ‘musiki/ses/nefes’ kavramlar arasinda
bulmaya galistig1 ortak paydanin genis olglide bu oldugunu sa-
niyorum. Nitekim, Yusuf Ziya Orta¢’in bir anisinda anlattiklari,
bu noktay1 yeterince agikhiyor: Yusuf Ziya, sonu kotii biten bir
karsilasmalarinda Yahya Kemal’e siirinde kelime olmadigini,
kelimelerin msrain potasinda eridigini soyler. Yahya Kemal bu
degerlendirmeden derecesiz 6l¢iide memnun olur.2> Kelime-
musra ikilisi de, burada, anlati-ses ya da anlatinin askinlik bo-
yutunu tanimlayan bir 6zdeglik yerini tutmaktadir, sanirim.

Biitiin bu nedenlerle daha once vardigimiz yargiy1 bir
adim daha genisletebiliriz: Yahya Kemal’in baslangi¢ arayis dil
oldugu kadar da bir siir bi¢gimidir. Ciinkij, ileride de deginece-
giz, Divan edebiyatinin bir yapisal bitiin iginde dil-giir iligkisi-
nin, yasanan degisimlerle kirildigini, yeni bir dilin yeni bir giir
soyleyisi gerektirdigini ayrimsamistir. Yeniyi ‘denetimli’ ve
mutlaka ‘taniml” bir ¢ergeve igine oturtmak istedigi igin de, bu
yeni siir sOyleyisinin yeni bir buttinliik kurmasi gerektigi kani-
sindadir. Oyleyse yeni dile uygun bir yeni ses bulmalidir. So-
run, o sesin ve yeni dilin, dolayisiyla da yeni disiince-duyu-
sun, yeni anlak ozelliklerini yansitip yansitmayacagdir. Kisaca-
s1, Yahya Kemal, ses/nefes ikilisiyle yeni bir biling yapisinin ar-
dindadir.26 Yeni bir bellegi, yeni bir disavurumu yakalamaya
¢alismaktadr.

Burada disavurum diye igaret ettigim sey aslinda Divan
edebiyatindan aktarilan ve yeni bir uygarligin olusumu karsi-
sinda yasanan sagkinlikla biittinlesen bir derin i¢sel duyumdur.
Divan edebiyatinin az once de degindigim sese dayali yapisi
oziinde ¢ok ilging bir agkinlasma edimini yakalar ve hapseder.
Ashinda bir qighk olarak gelisen sesin giderek algilanan, orgtit-
14 bir yapiya doniistiiriilmesi ve onun da agiklanmasi ¢ok giig
bir duyarhlik yaratmasi daha baslangigta ve bir temel ilke ola-
rak miizik-duyum geliskisini vurgular. Miizigin iginde dahi so-
yutlugu nedeniyle ne oldugu yeterince ayiklanarak agiklana-
mayan ses olgusu bu kez siirin kapsadig1 sese dontisiince biis-
biitiin karmasiklasir ve cetrefillesir. Fakat, agciklanmasi ne dere-
cede gili¢ olursa olsun gergek ortada durmaktadir: Divan siiri,
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kendi i¢ ‘melodisini’ yaratmis, o melodiyi bashbasina bir olgu-
sallik asamasina tagimis ve sonunda siirin bilingte “anlattigy” ile
degil ‘"duyumsattig)” ile igreklestirilmesini saglayabilmistir.

Bu duyumsanan, duyulan ‘sey” aslinda bir agskinliktir. Ger-
gegin somutlugunun ve ifade edilebilirliginin dislandig1 bir
noktadir. Divan siirinin bir yogru (plastik) olarak ortaya giktig:
her noktada bu olgu da belirmektedir. Bu nedenle Divan siiri,
dil ve onun kirilarak sese dontigtiigii bir yapi olarak 6ziinde as-
kinhgin (transcendantalism) bilingle 6zdegslesimidir. Fakat tersin-
den de soylenebilir ve bilincin belli bir sesle agkinlastirilmasidir
denilebilir. Bu iki yarg: arasinda bir geliski yoktur. Ciinkii, so-
nug olarak biling-giir btitiinliigli ortadadir ve agilmaz bir gevren
olarak durmaktadir.

Yahya Kemal'in siirindeki sese dayali yapimin, bu 6zelligin
kullanilarak, yani ses olgusuna yeni bir boyut eklenerek asil-
mas! diye alinmasi gerekir. Clinkii, Yahya Kemal, sese dayal
bir yapinin, gergekligin otesine gegis oldugunu biliyordu. Bu,
igsel ve 6znel bir duyumun uzantisiydi. Ne var ki, sesi saltik bir
sey olarak tanimlamamusti. Yani, yalmizca bir tek ses yoktu
onun igin. Cesitli sesler vardi ve her ses igsel yapinin bir bagka
tabakasina, katmanina yoneliyordu. Ayrica belli bir durumu da
ses olarak dile getirmek olanakliydi. Ornegin Baki'nin siirinde,
gok soylendigi gibi, belli bir durumun yansimasi olarak ortaya
cikan veyahut da belki de yetersiz kalan yapinin gene de bir
duyarhilik yaratmasi ancak sese dayal bir kurulusun varligina
isaret edilebilirdi. Dolayisiyla, asil 6nemli olan sesin agkinhk
boyutuydu. Oyleyse, Yahya Kemal sese dayali bir yap: kurabi-
lirse, bu onun siirinin kalktig1 gorkemli gegmige bir gonderme
olacakti; ¢linkii, 6ziinde bir 6zdeslesimden soz edilebilirdi.

Ikincisi, madem sesin imledigi sey gergekligin askinlagtiril-
masiydi, o takdirde Yahya Kemal igine itildigi, kendi iradesi di-
sinda yagsamaya koyuldugu ve nihayet bir kiilttirel iklim olarak
kendisinden baska birgok insana da dayatilan yeni diinyaya
kars1 ‘0" ya da ‘bir’ sesi yiikselterek direnebilecegine inaniyor-
du. Hatta bunu dogal bir neden-sonug iligkisi olarak gortiyor-
du. Siirinin belli bir sesi digsa vurmasiyla Y. Kemal iginde soluk
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alip verdigi somutlugun disina ¢ikacakti. I¢inde yasadig1 ‘dar
hendese’nin digina ¢ikmanin Y. Kemal i¢in nasil bir tutku oldu-
guna ileri de de deginecegim: Bu yalnizca sesin gondergeleriyle
bir ge¢mis diislincesini animsatmasindan kaynaklanmayacaktu.
Ayni zamanda sesin dogal ozelligi olan askinlik olgusunun bir
nitemi olarak da gelisecekti. Oylelikle Yahya Kemal modernin
icindeyken, sezilmesi gii¢ bir agilimla onun otesine ulasabile-
cekti.

Misra sorununda olsun, kavramlar ve imler sorununda ol-
sun, baglam sorununda olsun bu arayis onu yeni ufuklara go-
tiirtir. Ne var ki, siirinin 6ziindeki en biiyiik agilim olan, eskiye
doniis de gene bu noktadan dogar.

Boylelikle, Yahya Kemal, siiri yalnizca yapida degil, anlam-
da da birkag kez yenilemek ¢abasindadir ve bunun bir biresime
(senteze) doniigmesi igin elinden geleni yapmaktadir. Iste, o ge-
riye doniis de aslinda bu evrilmenin bir bagka asamasidir.

Yahya Kemal’in sonuna kadar aruza bagh kalmasini1 Tanpi-
nar o teknigin dile getirdigi plastikle agiklamaktadir (YK/s.29).
Yahya Kemal s6z konusu olunca, dogrulugundan kuskuya hig-
bir bigimde diigiilmeyecek olan bu yargi, siirin kavramlar ve
tercihler diizeyindeki biiyiik dontistimiinii de dogurmaktadir.
Ginkii, Yahya Kemal'in sasirtic1 gergegi siiri ttimden bir plastik
ve dil sorunu olarak gormesi kadar yiiziinii ge¢mise donmesi-
dir. Orada da bir biresim arayisinin ve tiimden Batil1 bir yakla-
simin izlerini gormek olanaklhidir. Yalniz ¢ok onemli bir baska
noktayr da vurgulamak gerekir...

Habermas, genis yankilar ve tartismalar dogurmus o ¢ok
iyi bilinen yazisinda modernizmi Octavio Pazin bir degerlen-
dirmesinden yola ¢ikarak ele alir.2” Bu sinamaya gore, 19. yiiz-
yilin ortasinda resimde, yazinda ortaya ¢ikan devinim Baudela-
ire’in elestirilerinden dogmustur. Ortaya ¢ikan atilimda renk,
¢izgi, ses ve oteki ogeler artik dncelikle yenidensunuma (repre-
sentation) hizmet etmek amaciyla, ya da o islevle yiikli olarak
gelismemektedirler. Tersine, dogrudan dogruya ifade ortami ve
tiretim teknigi, kisacasi baslangigta birer arag olan bu olgularin
kendileri dogrudan dogruya birer estetik nesneye doniigsmiis-
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lerdir. Ya da denebilir ki, bu olgular estetik 6znenin yerini almigs
estetik nesnelerdir.

Bu agilimin Yahya Kemal siiri yoniinden onemi surada:
Yahya Kemal, oteki her seyle birlikte Tirk siirinin ilk ‘izlenim-
ci’sidir denilebilir. Elbette Ahmet Hasim’in bu anlamdaki one-
mi ihmal edilmemelidir.28 Ne var ki, onun daha ¢ok imlemeler-
de kalan ve onlarla yetinen yaklagimina karsin Yahya Kemal,
izlenimciligini biytik bir kurguya oturtma gabasini ve basarisi-
n1 gostermigtir. Biitiinden pargaya, pargadan biitiine gidis, bi-
tinin pargalandigr zaman da kendi iginde bir anlam olustur-
mas1 ve gergegin bir izdiisimi olarak gelismesi Ahmet Ha-
sim’de degil, daha ¢ok Yahya Kemal’de izlenen bir olgudur.
Hatta, Yahya Kemal‘in siirsel dil-biitiin/anlam arasindaki ara-
yisinin bu gelismenin bir tiirevi gibi olustugu bile soylenebilir.

Boylesi bir gelismeyle birlikte nesnenin baglam iginde ge-
listirdigi ve o butinligin icinde kazandigl anlam agkinlagtig:
gibi, siirin salt bir yenidensunum olmasinin da oniline gegilir.
Siir, doganin ya da bir bagka nesnel gergekligin temsili degildir.
$iir kendi iginde bir gergekliktir. Siir bir oykii anlatabilir. $iir bir
imlemede bulunabilir. Bir diisiincenin uzantis1 olabilir. Fakat
bunlarin higbirisi siirin bir bagimlilik ya da karsihklilik kisitla-
masi icinde bulundugunu gostermez. Siir bir kurguya dontgti-
riilerek, bir dil sorunsali diye gortilerek yepyeni bir asamaya
taginmustir.

Iste Yahya Kemal’in siire yiikledigi bu yeni anlam ancak
‘duyum’ olgusuyla ortaya gikabilirdi. Cilinkii duyum, daha once
degindigim askinlagsma ozelligiyle gergeklikten bir tiir kopusa
isaret etmektedir. Giderek de siirin bir yenidensunum olmaktan
¢ikarilmasina 6n ayak olmaktadir. Ozellikle Ses siirinde, hatta
¢ok daha somut bir noktadan baslayan Agik Deniz siirinde karsi-
lagilan yenilik budur. $iir, tiim ogeleriyle farkli ve yeni bir bii-
tinliigiin igine dogru itilmektedir. Oylelikle de Haber-
mas/Pazin ‘renk, ¢izgi, ses’ diye nitelendirdikleri ogelerin siir-
deki uzantisi olan nenler dislanmakta, siir biittin-parga geliskisi-
nin lretkenliginden tiiremektedir. Bununla birlikte asil onemli
olan gsey, onun bir yenidensunum olmaktan koparilmasidir.
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$imdi, basladigimiz yerden biitiiniiyle kopmamak igin su
imlemeyi ve ona bagl bir baska degerlendirmeyi yaparak Tan-
pinar’a gegebiliriz...

Yahya Kemal’in seriivenindeki beslenme havzalari, onun
kendi degerlendirmesi ve tercihi dogrultusunda dosedigi, islet-
tigi kanallarla anlam kazanmaktadir. Ne Baudelaire, ne Mallar-
mé, Yahya Kemal'de ‘kendileri’ olarak yer alirlar. Tersine, Yah-
ya Kemal onlan diledigi bigimde keser, biger ve onlardan isine
yarayacak olani seger ve alir. Baudelaire sorununa deginmis-
tim; ilerde tekrar donecegim. Mallarmé’ye gelince, onu da Yah-
ya Kemal bir bigim baglaminda degerlendirmekte ‘beis’ gor-
mez. Yoksa nasil Baudelaire estetiginin, ¢oziimlemesini Benja-
min’de,?’ Taylor’da,3 Bermann’da,3! Touraine’de32 bulan kav-
ramlar Yahya Kemal'i bir dereceden oteye ilgilendirmemisse,
ayni sekilde Mallarmé estetiginin Hegel’le yasadig1 derin ve
sancili etkilesim de33 onu ilgilendirmemistir. Hatta Yahya Ke-
mal’in onlara ‘bigane’ ve ‘kayitsiz’ kaldig: gin gibi asikardir.

Bu tavn yadirgamamak ve bunu Yahya Kemal'i olumsuz
anlamda elegtirmek igin bir arag ya da oge gibi kullanmamak
gerekir. Clinkd, ben bu ele alisin altinda timiiyle modernist ol-
mayan ama modern bir bakis agis1 goriiyorum. Yahya Kemal
bir biresim adamidir ve bir ‘mukallit” olmaktan onu alikoyan
da bu ozelligidir. Yoksa, elestirdigi ozellikleri tagiyan bir Fikret
olmamasi igin higbir neden yoktu. Oysa Yahya Kemal, donemin
derinde yatan meselesini goren ve bu nedenle popiilizm gizgi-
sine sirtin1 donen, gene bu nedenle de ornegin bir Baudela-
ire’den farki olmayan sairdir. Kald: ki, bu ayiklayic1 ve hatta
dislayic1 yaklasim dogrudan dogruya modern bir baskaldir gi-
bi gorilmelidir.

Ne var ki, gene ayn1 nokta, Yahya Kemal’i modernizmin
(bu kez ‘modern’ degil) biiyiitegiyle bakilinca gok tartigmal bir
noktaya da yerlestirmiyor degildir. Clinkd, Tanzimat’la ve hat-
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ta oncesinden baslayan Dogu-Bat1 ayrismasinin ve kargithginin
sarsintisini toplum bir siire onun getirdigi sentezle durdurmus-
tur. Bununla birlikte, tam da bu gabasindan 6tiirii Yahya Ke-
mal, Tirk edebiyatinin belki de en yanls anlasilmis sairi oldu-
gu gibi, yapitinin ardindaki disiinsel tavirla hig bagdasmaya-
cak bir noktada dondurulmus, birkag kisir kavramin etrafinda
adeta tutsak edilmis bir sairidir de.

Burada gene spekiilatif bir degerlendirme yapmanin yeri
gelmistir: Acaba Yahya Kemal’den sonra gelen kusak(lar) onun
actig1 qign yiirtyebilir, onun agtig1 gedigi biiytitmeyi bir gorev
olarak iistelenebilirler miydi? Yoksa, Yahya Kemal aslinda ‘zim-
ni’ olarak daha sonraki kusaklarin yeni doruklara tirmanabil-
mesine, kendisinin reddedilmesi pahasina olanak veren bir igle-
vi mi yerine getirmistir? Nihayet bir lgiinci soru, acaba daha
sonraki siirin ve sorunsallarinin Yahya Kemal’in degtigi so-
run(sal)larla dogrudan ve belirleyici bir ilintisi var midir?

Toplumbilimin mantigiyla disiiniiliirse Yahya Kemal el-
bette belli bir donem adamidir. Yaptiginin buyiikligi 19101u
yillarda aranmalidir. 1950’lerin sonuna kadar uzanan 6mriinde
kendisini bir kez daha yenileme sans1 olabilir miydi? sorusu in-
safll, ondan da once tutarli ve dogru bir soru olamaz. Elbette o
sans1 vardi, yakalayabilirdi. Fakat bir gsey diistinmedigi,
1910’dan sonrasina gok da onem vermedigi, Baudelaire-Verla-
ine-Mallarmé gizgisinden oteye ge¢medigine bakilirsa anlagila-
bilir. Simdi ciltlerce tutan ‘galismalary’, diistinceleri izlendigi za-
man, ardindan gelenlerden bir tek Celine’i okudugu, onu da
‘patlanusg bir lagim’ diye gordiigl anlagihiyor.

Yalniz burada nigin 1910’larda Rimbaud gibi yazmadi? tii-
riinden bir sorunun yanilgisina diismemek gerekir; ¢linkd, biri-
si gibi ya da bir bigimde yazmak yalnizca ‘oyle olsun’ diye ya-
pildig1 zaman nelere yol agmigtir, bu Serveti Fiinun’da, Edebi-
yat1 Cedide’de gorilmektedir. Nazim Hikmet'in onemi, belli
bir bigimi toplumsal, baglamsal bir eksene oturtabilmesi ve on-
larin verileriyle bitiinleyebilmesindedir. Bu nedenle Baudela-
ire-Verlaine-Mallarmé ¢izgisinin Yahya Kemal tarafindan asilip
asilamayacag) sorusunu da Tirkgenin ve Ttirk siirinin olanak-
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lariyla birlikte ele almak gerekir. Daha 1950’lerde dahi,
1938’lerde baslatilan, 1950’lerde yenilenen onca atilima karsin
Baudelaire gizgisinin siirdiiriilmesi ve Tanpinar, Diranas aracili-
giyla belki de en gorkemli tiriinlerinin verilmesi, bir anlayisin
asilmasinin onun dogal tiikenimiyle olabilecegini gosteren gar-
piar orneklerdir. Dolayisiyla Yahya Kemal’in kendisini yenile-
mesi belki bir olanak ama, mutlaka onun kargilamasi gereken
bir zorunluluk degildi.

Tiirkgede yazilan siirin kuramsal ¢oziimlemeler, tartisma-
lar, irdelemelerle beslenmemesi, siirin dile 6zgii olanaklardan
ve yerli bir felsefe ihtiyacindan dogmamasi, disardan aktaril-
mas! Yahya Kemal’in durumunu hem daha agirlagtirmis hem
de daha kalic1 bir hale getirmistir. Kalicilik ayni tavrin, biitiin
kisitlamalanyla Tirk siirinin her evresinde goriilmesidir. Ak-
tarmacilik ve felsefe eksikligi siirin biiytlik engeli olmustur. $u-
rasi unutulmamalidir ki, bir diigiinsel ihtiyag, hem de sair tara-
findan bigimlendirildigi, ifade edildigi olgiide siir demektir.
Heniiz o noktaya, Yahya Kemal'in o6ldiigii 1950’ler sonunda
gelmemistik.

Dolayisiyla sunu rahathkla iddia etmek miimkiindiir: Yah-
ya Kemal, siiri bir dil sorunsali olarak algilarken, onu doniigsen
bir diinyanin ifade araci olarak gelistirirken tiimiiyle modern-
dir. Onu bir kez modern olarak koyduktan sonra ardindan ge-
len kusaklar da igkinlik boyutunu gormezden gelmeden Yahya
Kemal'den gikmiglardir diye gormek yanlis olmasa gerektir. Fa-
kat, boylesi bir yarginin agirhigim hafifletmek igin hig degilse,
modernizmi tek parga (monoblok) bir sey olarak gormeyip, do-
nemlere bolerek Yahya Kemal’e ‘borglulugu’ iki noktada, Ba-
udelaire gizgisinde ve yeni bir dil ve imge sistemi kurulmasin-
da dondurmak gerekir.

Nihayet su noktaya da dikkat edilmelidir: Herhangi bir di-
lin tirettigi siirin bir baglamdan otekine gegmesi, bir imge diz-
gesini bir bagkasiyla asmak demektir. Bu, o imgeyi olusturan
dilsel ulamin doniigtiiriilmesi anlamina gelir ve boylesi bir agi-
limin da birgok farkli diizleme sigramis bir dizi ogesi soz ko-
nusudur. Dilde olusacak degisimler, toplumsal yapidaki farkl-
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lagmalar, herhangi bir teknolojik yeni diizey bu olguyu hazir-
lar.

Tirkge, Yahya Kemal'in siirini kurdugu sirada, kesinlikle
bir ‘devrim’ olarak ancak ‘0’ dizgenin olusturulmasina ve te-
mellendirilmesine olanak vermistir. Yahya Kemal'in bir yenilik
anlamina gelen o siiri, yukarda andigim gesitli ogelerin getirip
dayattig1 bir bileskedir. O nedenle, siirin doniistiirtilerek bir
bagka yoriingeye oturtulmasi gene benzeri bir dizi farkh olusu-
mu gereksiniyordu ki, daha sonraki onyillar diisiiniiliirse, oyle
de olmustur. Fakat, 1910’larin kosullarinda daha 6tesini diistin-
mek daha farkli bir seyi istemek demektir; yani, ¢ogu kez rast-
lant1 olan ve ancak daha yeterli bir agiklama bulunamadig; igin,
‘harika gocukluk’ denilen bir tiir sigramay:1 bir 6n kosula do-
niistiirmek, boylece onu bir tiir gerekircilikle algilamak ve zo-
runlu durum ya da kosul olarak diistinmektir.

Eger ornegin Rimbaud bu baglamda ele aliniyorsa o takdir-
de Yahya Kemal'in ayni seyi kendi dilinde gergeklestirememis
olmas: en azindan'ya Rimbaud kadar yetenekli olmamasiyla (!)
agiklanabilir, ya da o zaman her ozanin ayni yetenege sahip ola-
rak, ayni anlama gelecek atilimi yapmas: bir zorunluluga do-
niigtiiriiliir. Iki varsayim ya da o6nerme de kabul edilemeyece-
ginden, sorunu Yahya Kemal'i tireten kosullarin gergevesi iginde
algilamaktan ote yapacak bir sey yoktur; dogrusu da odur.

Bu baglamda Yahya Kemal’in modernligini ulusquluk ek-
seni etrafinda ve iki biiyuk noktada toplayarak degerlendirmek
ve tartismak olanakhdir:

1) Soyut tarih diisiincesinin ve gergekliginin dontisttirtile-
rek yeniden tiretilmesi ve bu yoldan giderek ulusal kimlik/benlik
diisiincesinin temellendirilmesi.

2) Dilin, ulusal kimligin en onemli araci olarak goriilmesi
ve bu anlamda tiim olanaklaniyla yerlesik hale getirilecek bir
dilin kurulmasi ve yasatilmas.
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Bu gergeve, ylizyiin basinda ortaya ¢itkmis modern(ist) ha-
reketlerin bir uzantis;, daha dogru bir degisle bir boyutu ve
ogesi olan ulusqulukla derinden etkilesen ve eklemlenen bir
ozellik gostermektedir. Nitekim, Yahya Kemal'in, dil-edebiyat
diizleminde gergeklestirdigi bu atilim ve onu hazirlayan gabasi
bu sairin Jon Tiirkler'le ve onlarin modern yaklagimlarnyla bir-
likte disiinilmelidir. Abdullah Cevdet’le bu derecede yakin
iliski kurmus birisinin olguculuk diisiincesine sirtini donmesi,
ona kayitsiz ve ondan habersiz kalmasi olanaksizdi. Ayni sekil-
de Albert Sorel'in, oradan giderek, aydinlanma ve ulusguluk
diigiincelerinin, ulus devlet kavraminin en onde gelen isimle-
rinden olan Renan’1 ne kadar yakindan tanidigini biliyoruz.34

Oyleyse ulusal bir dil kurulmasi ve bunun bir sdylev dgesi
haline getirilmesinde Yahya Kemal’in, 18. ytlizyil sonu ve 19.
yuzyil kavramlarindan beslendigi tartismanin otesindedir. Bu,
biiyiik ve yeni bir kapinin agilmasi demek olmustur.

Burada akillara Yahya Kemal'in ¢agdasi, giinceli bagka
isimler gelebilir. Yahya Kemal’in kisa sayilmayacak omru bir-
kag seye birden taniklik etmistir ve bu nedenle de gorkemli sa-
yilabilir. 1903-12 arasi belli. Kendi tilkesinde ve dilindeyse or-
negin uzun bir stireyi, 6ldiigiinde kendisine bir de gazel arma-
gan ettigi Abdiilhak Hamit’le birlikte yasamistir. O’nun onti ti-
kali seriivenini, ‘sairi azam’in nasil asildigin1 gozlemlemek,
gormek firsatini bulmustur. Gene 1950’lerin sonuna degin
Tiirkge siirin birkag kez el degistirdigini, kimlik degisimleri ya-
sadigini izlemigtir. Bu olgu, Yahya Kemal’in kendisine ait gizgi-
nin kirnllma noktalarini ve o arada da siirekliligini gostermesi
agisindan ilgingtir. En azindan su sonucu ¢ikarmamiza olanak
saglamaktadir: O'nun gabasi belli bir donemle bagh kalmaya-
cak kertede onemli ve nesneldir. Kisacasi, Abdiilhak Hamit’in
oznelligi ve verili bir gerceve igindeki yenilikgiligiyle karsilasti-
rilamaz. Olsa olsa, Yahya Kemal’'in de ¢ok etkilendigi Namik
Kemal gergegine benzetilebilir.

Bu asamada en onemli isim hi¢ kuskusuz Ahmet Ha-
sim’dir. O da kendi baglamini ve kisitlamalarini, kendi zamani-
ni1 belli olgiilerde asmis ve onun otesine gegebilmistir. Fakat, ge-
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rek kisa bir yasam siirmesi gerekse edimini belli bir siir otesi
distinsellikle bir arada goriip yogurmamasj, ister istemez onu
cok onemli fakat bir de “ardil” bir sair konumuna yerlegtirmis-
tir. Gene de, ¢cabasinin Yahya Kemal'le kesistigi noktalarda ka-
zandig1 kalicihk onun da uzun erimli bir bellege aktarilmasina
olanak vermistir.3> Hatta, az sonra deginecegim 0zne-nesne ¢a-
tismasinda Yahya Kemal’in daha sonra geldigi nesne diizlemi-
ne hi¢ ¢ikmadig igin yenilikgi gizgisini daha saf bir bigimde ve
daha uzun bir siire korumustur.

Bu durumda Yahya Kemal’i erken modernizmin etkinligini
oteki donemlere de aktaran en giiglii ismi olarak gormekte ve
nitelendirmekte hig sakinca yoktur ve bu yargiyr ulusquluk
baglaminda tanimlamak dogabilecek tiim tartismalar: ve yanls
anlamalari onleyecektir.

“Yahya Kemal modernizmini nerede ve ne zaman tartigilir,
en azindan kendi tistiine kapanir bir konuma tagimigtir?” soru-
sunu gelen boliimde tartismak daha dogru olacaktir. Gene, izle-
yen boliimlerin irdeleyerek temellendirecegi bir baska olgu, bu-
raya degin alttan alta, gizliden gizliye duyurulan ve ancak dik-
katli okurun goziine garpmis olan bir bagka noktadir: Dikkat
edilirse, Yahya Kemal’in 1910’larda baslattig1 harekete ‘moder-
nist” denilmedi. Stirekli olarak ‘modern’ diye nitelendirildi bu
yaklasim. Cinkii, modernizmle modern arasinda oldukga
onemli ve giigli bir fark vardir ve Yahya Kemal'in elestirilme-
sinde de, bu olgulann birbirine kangtirilmasinin onemli roli
vardir: Yahya Kemal modern bir sairdi ama modernist degildi. O
nedenle Yahya Kemal higcbir zaman avangardist de olmadi; fa-
kat, edebiyat yasaminin en onemli bolimiinde, yani ytzyil ba-
sinda siirde kimsenin kalkismadigini basarirken, Tiirk siiri 1940
agilimlarina gegtigi sirada bu kez donup ‘eski siirin riizgariyle’
yazarken avangart oldu.

Oyleyse artik, burada biitiin bu kavramlan kugbakisi bir
bakisla da olsa ele alabilir ve tartisabiliriz.
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9.

Modernizmi en ¢ok elestiren ve ona kargs1 yeni bir ‘yapr’
oneren son donemdeki felsefecilerin en onemlilerinden ve belki
de en onde geleni Lyotard’dir denilebilir. Gergekten de, Lyo-
tard, baslangigta yalnizca bir saptama yaparak yazdig: bir ra-
porun yol agtig1 biiytik tartismanin disa vurdugu gereksinimi
dikkatle degerlendirmis ve biraz da kosullanarak, hem moder-
nizmi dizgesel bir bigimde tartismaya baslamis hem de post-
modernizmin vaftiz babasi olmustur. Biiyiik tartismanin oteki
kutbunu olusturan Habermas ise sanki basindan sonuna kadar
modernizmi onun elestirilmesine ve asilmasini oneren diistin-
celere izin vermeyen bir distintir gibi algilanmustir. Oysa, ikisi-
nin ortasinda bir yerde kalan Richard Rorty’nin de vurguladig:
gibi tartisma her iki diisiince adamin1 da asmis, son derecede
kat1 bir noktaya ulagmustir. Oyle ki, birisi ne soylese oteki tara-
findan kendi tercihinin ve bakis agisinin deger yargilariyla, da-
ha baslangigta tanimlanmis olarak okunacaktir.

Rorty’nin bu degerlendirmesini animsamamizin en 6nemli
gerekgesi, modernizmin asil dizgesel elestirisinin bana gore Ha-
bermas’ta bulunmasidir. Habermas, yukarda da degindigimiz
makalesinde3® modernlik (modernity) ve kiiltiirel ve toplumsal
modernlestirme (modernization) arasindaki temel farklara
ozellikle Aydinlanma (Enlightment) Projesi gevresinde kalarak
deginir. Bunu yaparken de, gene daha once andigimiz Ray-
mond Williamsin makalesinde oldugu lizere modern kavra-
mindan, onun ele alinis ve temellendirilis bigiminden yola ¢i-
kar. Aslinda oldukga ¢ok sik bagvurulmus bir yontemdir bu.
Clinkii bu kavramlar arasindaki fark yeterince bilinmeden ya-
pilan degerlendirmeler yalnizca bizim kiltiirel gevrenimizde
degil, Bati"da da bir dizi sorunun dogmasina yol agmustir.

Habermas, ¢ok net bir bi¢imde modern kavraminin tarihini
12. ytizyila kadar geriletmektedir. 17 ytizyilin sonunda ise in-
sanlar artik kendilerini agik agik modern diye tanimlamakta ve
‘eskillerle” (ancients) aralarinda ciddi kavgalara tutusmaktadir-
lar: Quarelle des Ancients et des Moderns. Fakat, sozciiglin kavra-
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ma donligmesinin daha da eski oldugunu biliyoruz. Roma do-
neminde Hiristiyanlaganlar kendilerini modern, otekileri de pa-
gan olarak nitelendiriyorlardi.

Sorun aslinda bu saptamalarin ¢ok otesindedir. Ciinkd,
cger Poggioli'yle bakacak olursak her donemin bir moderni
vardir. O kadar ki, bu kavramin alimlanmasi birisi hiimanistik,
oteki romantik olmak tizere iki temel eksende gelisir. [k deger-
lendirme eskillige (antiquity) klasigin islevini yikler ve onu or-
nek bir donem olarak gorir, modernligi ise bir yenidendogus
ya da eskil veya klasik olanin yenilenmesi (restoration) olarak
beller. Romantik yaklagsimda ise yeni ve modern bir yenidendo-
gus olmaktan ote bir dogustur; ayrica da islevi yenileme degil,
bugiiniin ve gelecegin ingasidir. Bu eylem gecmisin temelleri
tstiinde degil, zamanin kalintilan1 tstiinde gergeklestirilecek-
tir.37

Bu ¢gaba, bu anlayis, Habermas’a gore kendisini 19. ytizyi-
lIin ortalarinda bigimlendirmeye baslasa da bir estetik anlayisla
biitiinleserek ortaya ¢ikmasi, Dada’cilarin, Cafe Voltaire ‘hare-
ketinden’ ve gergekiistiictiliikten sonradir. Dadacilarin girigim-
leriyle baslayan estetik modernlik gesitli tavirlarla ama ozellikle
de zamanin giderek degisen algilanisinda kendisini bulur. Za-
manin avangart algilanisi mutlaka onun tarihdis1 (alistorical)
bir degerlendirmeyle ele alindigl anlamina gelmez. Bu yakla-
sim daha ¢ok tarih i¢indeki yanlis normatiflik denilebilecek se-
ye yoneliktir. Belki 6yle oldugu i¢in zamana direnen sey ‘kla-
sik” olarak nitelendirilmistir.

Modernligin klasikle, ge¢misle dogrudan bir iligkisi vardir.
Ama giicl ve yetkesi klasigin bagrinda tasidig: giicten kaynak-
lanmaz. Tersine, modern, modern oldugu igin bir stire sonra
klasik olarak nitelendirilecektir. (Hb/5,6)

Ayni kaygilarla, Poggioli de bu olgulara deginir ve eskiler-
le (ancients) modernler arasinda ‘yeni’ konusunda, onu algilayis
bi¢iminde onemli bir farklilik olmadigini saptar. Fark, onu de-
gerlendirme bigimindedir. Eskiler yeniyi en fazlasinda goreli
bir deger olarak bilirken, modernler, onu bir ‘mutlak’ olarak
bellerler (AG/214).
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Oyleyse, modernin stirekli, kalici, her donemde gortilebi-
len, yasanan belli bir ulam oldugunu daha ileri gitmeden bura-
da saptamakta yarar var. Ustelik bu olgu, baglangigta kendisini
gecmisle etkilesime sokarak iiretmistir. Dolayisiyla modernin
klasikle bitmeyen bir ilintisi s6z konusudur. Sorun, dogal gibi
goriinen bu gelismenin nerede ve hangi kosullar altinda dizgeli
bir yapilanmaya dontstiigiinii saptamaktir.

Habermas bu noktay: ¢ok berrak bir bigimde Aydinlanma
disuncesine bakarak saptamaktadir. Modernlik disiincesinin
Avrupa sanatinin gelisimine bagl olarak ortaya giktigini soyle-
dikten sonra, kendisinin ‘modernlik projesi’ diye adlandirdig:
edimin de sanatin iistiinde yogunlagsmaya baglamamizdan son-
ra ortaya qiktigin1 vurgular. Bu gelismeyi agiklayabilmek igin
Weber'e sigrar ve onun bir ¢oziimlemesini ¢ikis noktasi olarak
alir. Weber, kiiltiirel modernligi din ve metafizikle ifade edilen
asli aklin, bilim, ahlak ve sanat olmak tizere li¢ bagimsiz alana
boliinmesiyle tanimlamaktadir. Boylesi bir boliinme baglangig-
ta zorunludur; ¢linkii yasanan gelismeler karsisinda din ve me-
tafizik, birer disavurum alan olarak yetersiz kalmistir. Ne var
ki, bir stire sonra bu iig alan bir biitiiniin ig etkilesime de sahip
pargalar1 olmaktan ¢ikmus, her birisi bir uzmanlik alan1 haline
gelmis ve birbirlerinden kesinlikle kopmuglardir. Oylelikle de
uzmanlarin kiiltiirii ile genis halk kitlesi arasindaki kopukluk
gitgide biiylimistiir. Habermas’a gore, bu durumun islemesiy-
le glinliik yasam diinyas: daha da yoksullasacaktir (Hb/8). Oy-
sa, 18. yiuizyilda ortaya ¢ikan Fransiz, Aydinlanma felsefecileri
belli bir bilisimsel ahlaktan, bilimden ve sanattan soz agmiglar
ama, onlan1 bagimsizlagtirma ¢abasina girmedikleri gibi, tersi-
ne, glnliik yasamin varsillasmas1 amaciyla onermislerdir.

Bu agilim, birgok diistiniiriin vurguladig) gibi, dogal bir et-
kinlik olan modernin, zaman iginde bir ideolojiye, hatta kano-
nik bir ‘doksa” anlamina gelen, yetkeci ve baskic1 bir anlayisa
dogru gitmesidir. Modern, oylelikle modernizm’e dogru agilmis-
tir. Modernizm de kisa siirede, koyulasip katilagmig, goriintir
goriinmez yasalarinin disina ¢ikilmasi olanaksiz bir dizgeye
dontismiigtiir. Modernizmin bir dizgeye ve ideolojiye donis-
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mesinin ardindan da onun zamana yayilan ve farkli cografya-
larda temellendirilmesine de olanak veren edimi, yani modern-
lestirme (modernization) dogmustur. Kuskusuz, bu yonden baki-
lirsa, modernlik’in de (modernity) ancak bir ‘"durum’ oldugunu
soyleyebiliriz. Herhangi bir zaman pargasinda, herhangi bir
cografyada yagsanan goreli bir durumdur, modernlik.

Modernizmin dizgeli bir yap1 olmaya baslamasindan sonra
ve Habermas’in dile getirdigi ve yukarda degindigimiz elegtiri-
lerinin yapisallik kazanmasindan bu yana modern sanat acaba
nereye varmustir? Ya da, modern sanatin sonunda boylesine
clestirilecegi bir noktaya gelirken gegirdigi evrelerde yasadig:
ana ogeler nelerdir?

Bunlarin basinda, ileride de ele alacagimiz bir kavram
olan, sanatin insansizlasmasi gelmektedir. Sanatin, bir uzman-
lik ve bilisim edimi olarak goriilmesinden sonraki tiretimi he-
men tiimiiyle igine doniik olmustur. Daha yiizyilin baginda or-
taya cikarilan ve bir olgiide Mallarmé tarafindan da destekle-
nen ‘sanat igin sanat’ yaklasimi, modernist sanatin temel kaygi-
s1 ve ana yonsemesi olmustur. Hangi tiretim alani olursa olsun,
sanatin giderek bir bogluga indirgenmesi ve higlikten tiretilmek
istenmesiyle bigim her gegen giin biraz daha 6nem kazanmustir.
Sonunda Beckett tiyatrosunun sozciikten arinmis metnine,
Amerikan resminin, renk, leke, gizgiden soyutlanarak bosluga
doniigmiis gorselligine ulagilmigtir. Herhangi bir gergekligin
‘anlatilmas)” bir yana sanat yapiti kendisini dahi degilleyen bir
noktada olusmaya baslamustir.

Amerikan modernizminin kurucu babasi sayilabilecek
elestirmen Greenberg’in biiyiik bir sogukkanhlikla vurguladig:
ve sonuna kadar savundugu temel yaklasimi, modernizmin
oziinii bir tek noktada ariyordu: Bir disiplinin kimligini belirle-
yen (karekteristik) yontemlerinin disiplinin kendisini elestirme-
de kullanilmasi. Greenberg’in ¢ikis noktasi da belliydi: Kant,
mantig1 mantigin en ug noktasina gitmek igin kullandi. Kant’in
ayiklamasindan sonra mantigin elinde kalanlar, ona daha gii-
venlikli bir kalit biraktl. Ne var ki, modernizmin elestirelligiyle
Aydinlanma’nin elestirelligini birbirine karistirmamak gerekir.
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Aydinlanma disardan bakiyordu, Modernizm ise i¢inden baka-
rak, elestiriyi yasayarak elestirmektedir her seyi ve kendisini.38

Greenberg’in bu 6diin vermez tutumu, yukarda degindigi-
miz sonucun baslangi¢ noktalarindan birisidir. Greenberg, bu
konudaki tavrini 6nemli olgtide 1930’larda Trogki'nin yazdikla-
rin1 okuyarak gelistirmistir ve ilk ¢abalarindan birisi akademiz-
me kars1 ¢ikmak olmustur.3? Ne var ki, Greenberg ayni tutumu-
nu, biraz da Benjamin ve Adorno’nun yaklagimlarindan gug
alarak sanat yapitinin gerek toplumsallagtirilmasina, gerekse
onun giindelik ve siradan olanla birlestirilmesine karg1 da gos-
termistir. Ozellikle kice kars: takindig1 tutumda modernist sa-
natin bir telos oldugunu savunmus, burjuva kiltiirtiniin tretti-
gi tim degerler sistemine karg: sanatin bir dokunulmazlik zirhi
giymesini onermigtir. Sanat yapit1 ona gore yalnizca kendisinde
sonlu olmahdir ve disardan gelecek her tiirlii giindelik etkiyi
ve 6geyi dislamalidir.40

Popiiler ogelerin, yapitin ve anlayisin diginda birakilmasi
ve gene sanatin bir erek konumuna yiikseltilmesiyle, kuskusuz
onemli bir boliinme yasanacakti: Yiiksek sanat-algak sanat.
Toplumsalhigin giderek diglanmasiyla birlikte modernist sanat
bir tir metafizige ve gizemsellige dogru itilmis, kendisini ‘ora-
dan’ ifade etmeye baglamistir. Temel sorunsallar da her gegen
gun biraz daha dar bir alana sikismaya baslamistir. Biitiin bir
modernist edim, Thierry de Duve’lin saptadig1 gibi, sonunda
‘giizel nedir?’ sorusundan gikarak ‘sanat yapiti nedir?’e donts-
mustur.

Bu daralma, bu i¢ ige gegis sonucunda sanat yapit1 bir ‘sey-
lestirme” (reification) diizlemi olmustur. Dilin, resimsel ogenin
icine kapanarak ve igine dogru patlayarak olusturdugu bu diiz-
lem daha ‘steril’ bir yapitin iiretilmesine yol agmisg, olanak ver-
migtir. Yalniz sanat yapiti degil, bir biitiin olarak sanat kavra-
minin kendisi de baglangicta onun igin bigilen ‘telos’ niteligini
artik bir agkinlik asamasina eristirmis, orada da, kimi diistniir-
lere gore bitimini’ ilan etmistir. Kugkusuz, bu ele alisin ardinda
Hegelyen bir boyut oldugu kadar, Kant¢: bir metafizigin izleri-
ni gormek ve irdelemeyi oralardan baglatmak gerekir.
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Her ne kadar ozellikle Kant'in ‘Aydinlanma Nedir?’ baglik-
I1 yazisy, iginde yasadigimiz donemin ve biling yapisinin olus-
masina onemli katkilarda bulunmus ve bir izlek olusturmussa
da, modernist sanatin gelismesini iki temel olgudan ayirarak
cle almak olanaksizdir. Bunlardan ilki, modernizmin kapita-
lizmle olan iligkisi, 6teki, modernizmin sanatsal diiztcmdeki
yansimalarinin belli bir siyasal zihniyetle biitiinlesmesi.

Perry Anderson, Marshall Bermannin kitabini elestirdigi
yazisinda bu olgulara deginerek modernizmin lig temel esas
ustiine oturdugunu vurgulamaktadir- Toplumsal devrime olan
yakinlig1, aristokratik akademizme kars: gikis1 ve ikinci sanayi
devriminin teknolojileriyle kurdugu bag. Bu gergeve iginde mo-
dernizm, yarn aristokratik bir yonetim diizeni, yan sanayiles-
mis kapitalist bir ekonomi, yar1 dogmus ya da hi¢ dogmamis
bir is¢i hareketinden olusan i¢ diizlemin kesisim noktasinda
ortaya ¢ikmustir.4! Sistemin bu dayanaklar istiine oturmasina
karsin bagrinda tasidig: biiyiik savlar ve temel 6zlemler, bir
yandan onu biiyiik bir digselligin (litopyanin) igine itmis, ote
yandan da ereklerin gergeklestirilmesi i¢in erk kullaniminin
megruiyetini getirmistir. Erk, modernizmi bir ideoloji olarak be-
nimsemis elitin elinde bulundurulacaktir. Elitin onu toplumun
geri kalan kismina ‘onlarin adina” ve ‘onlar i¢in” kullanmasina
£0z yumulacaktir. Zaten, daha Fransiz Devrimi'nin hemen ba-
sindan itibaren ve Batili kartezyen sistemin temel deger yargi-
larinin olusturuldugu donemlerde bu tiirden megruiyetlerin ze-
minleri biraz da bilingsiz olarak hazirlanmusgtir. ‘Ikili karsithkla-
rn’ birisinden yana tavir takinan ve otekini diglayan anlayis,
daha sonra Foucault, Derrida tarafindan elestirilecegi giine ge-
lene kadar modernizmin siyasal-toplumsal tiim adimlarini at-
mustir. Bu adimlarin arkasindaki giivence baski ve diglayicilik-
tir.

Baski ve dislayicilik, modernizmin iginde yalnizca bir siya-
sal yonelim olarak belirmez. Kuskusuz oyledir ve siyasal siste-
min bir baski mekanizmasiyla biitiinlesmesi, bu mekanizmanin
gliglii bir dizege (hiyerarsiye) dayanmasi isin 6ziini olusturur.
Ne var ki, asil sorun merkezi yetkenin varliginda degil, onun
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nasil ve hangi amac ele gegirmek igin kullanildigidir. Moder-
nizm, iki biyiik ‘anlayisi” pozitivizmi ve onun hem baglangici
hem de sonucu olarak goriilen determinizmi bu ¢ikisinin odak
noktas olarak ilan etmigtir. Pozitivizmin ardinda durdugu
Akil, zaten gliciinli daha baslangigta Weberyen bir mantiktan
almaktadir. Oylelikle de Aklin egemenligini kurma ve onun be-
lirleyici gliciiniin sinirlarin alabildigine genisletme gabasi ola-
rak modernizm, temel ereklerini toplumsal dontistiiriim olarak
saptadiktan sonra ginliik yasamin estetizasyonuna da, oteki
atilimlar diizeyinde onem vermeye baslamustir.

Glinlik yasamn estetizasyonu, beraberinde yalnizca kent-
sel alanin yeniden ve bir érnek dogrultusunda diizenlenmesini
degil 42 bireysel alanin ‘taranmasini’ da getirmis, hatta bunu
belli kesimler igin kullanilabilir bir ‘hak’ olarak saptamistir. Bi-
rorneklesmeye dogru giden, birlesmeyi hedefleyen bu ¢aba
iginde ‘gegici” olandan daha bagka bir seye yonelen bir mantig:
aramak dogru olmasa gerektir. Tam da bu nedenden otiiri bir-
lesmelerin ve birorneklesmelerin, yukarida da degindigim tize-
re ikili karsithklar kavraminin ustiine oturmasi dogaldir. Ne
var ki, modernizmin biiyiik gelenegi kendi iginden tliremis bir
anlayisla i¢ ige gegmis durumdadir. Bir tiir ‘0z tahrip” olarak al-
gilanabilecek bu gaba, sonunda estetik modernizmin birbirine
eklemlenen yeni atilimlarini, ama bir arada tiimtiniin gelip da-
yandig1 biiylik Cikmazi olugturur.

Burada Cikmaz kavraminin bir tiir olumsuzluk ytiklendi-
gini ya da igerdigini sanmamak gerekir. Tersine, Cikmaz, mo-
dernizmin varolus ve varlik nedenleri arasinda en onemli islevi
ustlenmis kavramlarin basindadir. Clink, bir kurtulus regetesi
olarak hazirlanan ve onerilen modernizm estetik alana sigradi-
ginda, oteki alanlarda oldugu tizere kendisini ancak onbelirlen-
mis amaglarin elde edilmesine yonelik bir etkinlik olarak ta-
nimlayabilirdi. Modernist sanat¢ilarin hemen timiiniin, sanati
bir Malzeme sorunu olarak kavrayip, onu ¢6ziimlemeyi, soyut-
lamay1 ve yeniden kurmayi erek edinmis yaklasimlarini gilgin-
ca bir tutkuya donigtiirmeleri bosuna degildir. Fakat, Lyo-
tardin daha once de andigim saptamasini animsarsak bu bii-
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yiikk edimi gergegin yokluguna doniik kabul iginde algilayan
modernist sanatg1 vardigr sonda bitmeyecek, oradan baslaya-
cakt1. Octavio Paz’in, modernizmi ‘kendisine kars1 bir gelenek’
diye tanimlamasi herhalde ancak bu degerlendirmeden sonra-
dir. Bu baglamda postmodernizmi dahi modernist I ~dim ola-
rak algilamakta bir sakinca olmasa gerektir.43

Modernizmin bu baskici tutumu belli bir noktada billurla-
sir: Birey artik kendisini bir bosluga atilmis saymakta ve dissal
zamanin igsel zamandan gok daha biiyiik bir hizla aktigini algi-
lamaktadir. [ki hiz arasindaki farki yakalayamayacagini bilmesi
onun ya kayitsiz kosulsuz teslim olmasini ya da digindaki diin-
yay! tartismadan kabullenmesini getirir ki, onun da bir tutsak-
lik olmadigin1 soylemek miimkiin degildir. Bunun bir sonucu
olarak modernist zihniyet kendisine onerileni yakalayamayaca-
g1, dolayisiyla da miiphem bir siradanhiga diisecegi korkusuy-
la, onu yenilenerek agsmak sancisi arasinda bunalmaktir#t Mo-
dernist bilincin bitmek tiikkenmek bilmeyen bunalimi buradan
dogar. Bu bunalimdan ¢ikmak igin bir yol bulma, ister istemez
bireyi yeniden, ne olursa olsun bir baslangici, gergek olmasa
dahi gergekmis gibi benimsemeye, onu bir kurtulus olarak gor-
meye iter. Oylelikle modernist yenilik ve modernist estetizas-
yonun artan baskis1 mesruiyet sinirlarini biiytitecektir.

Yeniligi aramak her zaman savrulmalan getirmistir. Fakat
yeninin bir amag ve bulunmasi zorunlu bir ‘kita” olmas1 duru-
munda savrulma da bir segime doniistir. Yerlesik olanin iginde
kendisine bir yasam hakki taninmayacagini bilen, onu benim-
semesinin artik olanaksizlagtigini anlayan birey, kendisini 0z-
gurlestirmenin yolu olarak modernizmin mantigiyla 6zdegles-
meyi, hatta modernizmin mantigin1 dogrudan dogruya kendi-
sinin tretmesini gorur.4> Boyle bir sey, kisinin karsi giktigiyla
ozdeslesmesi anlamina gelir. Son derecede gorkemli fakat bir o
kadar da sancili bir girisimdir. Bu nedenle Kuspit, modernligi
‘yenilesmenin umutsuz ve sonu gelmez girisimi’4¢ olarak ta-
nimlamakta da hakhidir. Gergi bu girisimi ‘glirlimeye, yozlas-
maya bir kargi ¢ikis” olarak nitelendirir ve tanimlar fakat, asil
can alicl degerlendirmesini de sona saklar: “Bunu basaracak
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herhangi birisinin bulunabilecegi de o kadar kesin degildir!”

Sanatin bigim ve ifade olanaklarina yonelik bu modernist
agihim sanatginin benligi, kimligi ve bilinciyle birlikte ele alinin-
ca ¢ok farklh ve ilging bir noktaya ulagsmaktadir. Tanimlamaya
calishgim sanat anlayisi, bu benligin iginde bulundugu somut
cevreden ayr diisliniilemez. Kisaca, kent ya da kentsel gevre
diye belirtilebilecek bu yeni ‘alan” yeni bir sanatg kimligi de
olusturmustur. Ne var ki, metropoliin ve sinirladigl mekanin
lirettigi sanat yapitinin ve onu yaratan bilincin bu arka plani,
arka plan dedigim seyin niteligi gozden gegirilmeksizin, sozii-
nii ettigim olusumun anlasilmasi olanaksizdir.

10.

Bu, kaygih fakat bir tiirlii vazgegilmeyen girisim kendi yo-
lunu agar ve ytizyihin basindaki sanatgilan birer siirgiine do-
nusturir. Siurglin ne kertede bilingli, ne dlgtide bilingsizce yasa-
nan bir durumdur sorusu elbette tartismayi ele alis bigimine
baghdir, ama, gene de ‘g6¢” kavraminin modernin olusumuna
hem de yukarida deginilen baglamda ¢ok biiyiik katkida bu-
lundugu da tartismasiz bir gergektir.

Kent, hatta metropolis kavraminin, anlayiginin gelismesi, bi-
reyi yutmaya baslamasi, bir yandan onunla 6zdeslesme cabasi
icinde bulunan fakat yer degistirmekten hoslanmayan, ya da
onu ayrimsayamamis bireyi ‘gezgine’ (flaneur) dontistiirtirken,
bir yandan da ¢ok daha biiyiik savrulmalarin kapisini arala-
maktadir. Ciinkii, gezgin daha 19. yiizyihn ortasinda dogmus
bir tiptir ve biiyiik bir ‘rahatsizhigin” simgesi degildir. Aksine,
bir biitiinlesme arayisinin, bir alimlama gabasinin simgesi ola-
bilir. Oysa, yirminci ytizyilin basinda ortaya gikan ve savaslarla
belirlenen, ulus devletlerle biitiinlesen gelisme, yazarin, sanat-
¢imin goguini, yer degistirme olarak yasamasa bile ‘fiili bir du-
rum’ olarak yasamasina yol agmustir. 1mparatorluklar1n parga-
lanirken, yeni ‘devletlerin’ sinirlarinin koyulmasi, pasaport uy-
gulamalarimin ortaya ¢ikmasi, ister istemez kisinin, ‘durdugu
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yerde’ kimlik degistirmesini getirmistir.47 Belki inanmadig bir
yeni ‘ulusal’ tanimin igine hapsedilmesi, belki bir sinirin Gtesin-
de, otekinin berisinde kalmasi sanatginin benligi, bilingalti ve
‘durusuyla’ ilgili yeni bir dizi sanciy1 dogurmustur. Oylelikle
de kokstiz, kozmopolit bir biling durumuyla bu bilincin koptu-
gu yerel, ulusal gelenekler arasindaki gatisma tam da moder-
nizmin birkag boyutunun, asamasinin, 6zelliginin dogdugu
noktalardan birisidir denilebilir.4® Ciinki, metropolisin, daha
onceki yerlesim birimlerinden ayrilan en onemli farki son dere-
cede karmasik, birbirine bagh birimlerin birbirine eklemlenme-
sinden dogan bir orgiiden olugsmasidir. Bu, tiretilen yapitin da
hem birden ¢ok alandan beslenmesine yol agacak, hem de gide-
rek karmasiklasmasina doniik bir atihim olacaktir.

Metropolun girift iliskiler ag1 ve onu hazirlayan etmenler
artik yapitin dokusunu bozan ve yeniden kuran bir zorlayici
ogeye dontisecektir. Ustelik, “kokstliz, modernist stirgtinler, bir
kez anavatanin rahathgindan, kosullandiricihgindan arindiktan
sonra, gelip ulastiklari, goglip konduklar1 metropoliste kendile-
rini de kapsayan gizli tiimlesik mantiklar fark ederek onlan
hazirlayan tarihsel mirasa yepyeni, ¢6ziimlemeci bir bakisla
yaklasmuglardir.”4® Buradaki anahtar sozciigiin ‘tiimlesik’ oldu-
gunu ayrica vurgulamaya sanirim gerek yoktur. Bu ytizden
“kent, (modernist) oykiiniin kahramanlar oniinde hem umut-
suzluk dolu olarak fakat bir o kadar da bastan ¢ikarici bir bi-
¢imde yayilan goriintiidiir. Onlar1 hem koruyan hem de agir bir
baskinin altinda tutan bir odadir; hem tanidik, bilinen ve bili-
nebilen hem de gizemli bir yabancilig1 ve diisleri bagrinda tagi-
yan yerdir.”50 Oyleyse yapit da bu gerilimin yagsandig1 diizlem-
den bagka bir sey olmayacaktir.

Modernizmin yiizyilin sonunda biiytik seriivenini yasadik-
tan sonra gelip dayandig: yer ise gene bu kavramin bagrinda
tuttugu geliskilerin agiga ¢ikmasindan bagka bir sey olmasa ge-
rektir. Timlesigin karmasasiyla, yapitin arindirilmighig: arasin-
daki gerilim, bir telos’un, nasil ve ancak bir pathos'u yasamak
pahasina kurulabilecegini gostermektedir. [kincisi, Eagleton,
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Golden’dan bir alint1 yaparak modernistlerin higbir zaman da-
ha yerel bir sanata dogru agilan, ulusal bir kiltiiriin psikolojik
belirleyiciliginin etkisi altinda igdis edilmediklerini vurgula-
maktadir. Tersine, bu tiir ilgilerini ve etkilenimlerini digarnya,
yabana yonlendirmisler, elde ettiklerini Joyce, Pound, Eliot'in
yaptig1 gibi, ana dilin Oedipal kisitlamalarindan, heyecan veri-
ci, melankolik bir 6zgtirlesme tutkusu iginde biitiin bir kiiltur-
ler aginin tistiine yaymuslardir.

Bu noktayi, az once Williams’tan yaptigimiz alintiy1 anim-
sayarak biraz daha gelistirecek olursak karsimiza ilging bir ig
celiski daha ¢ikacaktir.

Williams, neredeyse qilgin bir 6zgtirlesme tutkusundan soz
ederken ve onun hizla bir kozmopolitlesmeye dogru savruldu-
gunu dile getirirken, Eagleton, tarihsel mirasin daha farkh bir
agidan, bu kez metropolin karmasasi iginden bakilarak ele
alindig1 soyliiyor. Her iki yargy, birbirlerini ortadan kaldiran iki
kutup degildir. Modernizmin belki de en ¢arpici yanlarindan
birisi, gergekten de, o sifatla tanimlanan birgok sanatgin yapi-
tinda (bu, ozellikle Pound vc Eliot'ta boyledir) neredeyse kiil-
tiirler arasi bir biregimi, kiltir tahripleriyle kurmaya kalkigmig
olmasidir. Bu yaklagim kendisini modernist anlayisin gelisi-
mindeki her asamada gosterir. Ge¢misin birikimine dokunmak,
ama onu unutup timiyle yeni bir sey kurmak modernizmin
alt bilincinde sakladig) yenilik kaygisinin en ¢ok disa vuruldu-
gu noktadir.

Bu olgu, beraberinde birgok baska soruyu getirmistir. O so-
rularin en gok sorulani, bizi basladigimiz noktaya gotiirecektir
Kim moderndir, kim modernist? 1§te, Craig Owens’in, allegori
kavram etrafinda kalarak yaptig1 ¢oziimleme, tartismay: yeni-
den o ayrima tasimaktadir. Owens, Baudealire’in ‘Modern Ya-
samin Ressami’>! baghkli yazisinda modernligi Gnodernity) “bir
yaniyla gegisimli, ugucu, gegici, rastlantisal, ote yaniyla da ye-
rinden kipirdatilamayan, ebedi sanat” olarak tanimladigina de-
ginir. Baudelaire’in bu tanimi tesadiifi degildir. Ciinkd, Benja-
min, yaptigl ¢oziumlemede onun gidip gelip graviirci Mey-
ron‘un yapitina takildigini soyler. Meyron’un, Paris’i konu alan
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graviirlerinde eskille modern {ist tiste gakistirilmistir. Baudela-
ire bu yapitlara tutkundur. Nedeni de gegmisle bugtin, belki de
gelecek arasinda bir yerde askidadir. Bu yaklagim, Owens’a go-
re bir allegoridir. Ge¢misin yerine bir baska seyin ikame edilme-
sidir. Bu da Baudelaire diistiniiliince bir ttir geliskidir, ¢linkij,
tirettigi modern sanat kurami 6ziinde modernligin eskillikle
olan etkilesiminin {istiine oturmustur. Gene de, 1895’te yazdig
bir yazida Jules Lemaitre’in, ‘6zellikle Baudelaireyen’ olani, “iki
tepki bi¢iminin, yani ge¢misle bugtintin stirekli olarak bir arada
tutulmas1” diye tanimlamaktadir. Claudel, Baudelaire’in, Ikinci
Cumhuriyet’teki bir gazetecinin tislubuyla Racine’in {islubunu
bagdastirdigini ve bir arada tutarak kendi iislubu haline getir-
digini soylemektedir. Kisacasi, Baudelaire, bir siirekli gel-git
halindedir.>2

Bu tutumun ‘aynen’ Eliot’ta goriilmedigini kimse soyleye-
mez. O da ikili bir gabanin derinlerine dalmistir. Bir yandan bu-
guniin biiylik karmagasinin 1s1ginda ve mercegi altinda baka-
rak diintin bellegini ve bilincini desmekte, bir seylerin yitirilip
yitirilmedigini sormaktadir (bu nedenle, Eliot'un Baudelaire
tistline yazmis olmasi son derece tutarhidir), bir yandan da son
derecede klasisit bir yaklasimi kurarak kendisini modernlerin
basinda bir yere yerlestirmektedir.

Pound’un tutumu biraz daha serttir. O, bi¢cim olarak da
moderndir. Bu nedenle de biitlinciilliigli, onu modernist diye
algilamamiza olanak verecek bir noktada billurlagsmigtir. Gene
de, gecmise gidip gelmesi, kiiltiirler arasindaki ortak noktalar
bulmaya ¢alismasi, ornegi Baudelaire’de goriilen bir ¢ikisin
uzantisi gibidir.

Artik su soylenebilir: Modern belki bir ‘tavirdir, bir biling
asamasidir. Fakat modernizm bir ideolojidir. Modernligi ise bir
‘durum’ olarak tanimlamakta sakinca olmasa gerektir. Moder-
nizmi, modernlestiriciden, bu ytlizden de doktriner bir yakla-
simdan ayn distinmemek gerekir. Her ikisini baglayan ortak
doku ise, kapitalistlesmedir. Onun agilimlari, birikimi, yonlen-
diriciligi olmaksizin, modern, yalnizca sorgulayici, irdelemeci
bir atilim olarak kalacaktir. Elbette her modernin geg¢mise do-
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niik bir sancisi olacaktir, her modern ge¢misi bugliniin yakin
mercegi altinda biiyliterek gormeye ¢alisacaktir. Modern, yiti-
rilmis zamana yakilmis bir agittir, her vakit. Bu yiizden doku-
nakli, kinllgan ve duyarhdir. Oysa, modernistin giicti biraz da
katihgindan ve odiin vermezliginden kaynaklamir. Her mo-
dern, gegmisi yapitinin iginde tagimaya ne kertede tutkuluysa
modernist de onu unutmaya o derecede yatkindir. Bu durumda
‘Neoklasisizm’ modernin. dogallikla, kaginilmaz yazgisi ola-
caktir, oyle kalacaktir. Arkadan gelen daha kati, kesin bir tavir
alisin sikistirmasiyla da Gegmis (biiytik harfle yazilan Gegmis)
her modernin siginagidir. Modern bir biiytik ‘anlamak’ ¢abasiy-
ken, modernizm, tabii ki, bir anlasilma ¢abasidir. Modernizmde
madde yoktur, buluslar, icatlar vardir; oysa modern, i¢ degisi-
mini yakalayamayacak olgiide maddeyle biitlinlesmistir. Mo-
dern, bellegi zamanin tasallutundan kurtarmaya ¢ahsirken (gtin-
kii, ozellikle farkhiigini ve yeniligini vurgulayacaktir), moder-
nist, zamanin asildig: bir biiylik unutusun, sonunda kendi tis-
tiine kapanacak olanaksizligini gerceklemeye c¢alismaktadir.
(Glinkii, yeniye kok bigimde kargidir.) Oyle olunca da elbette
modern animsayacak, modernist kendisini dahi unutacaktir.

Bu, tam da Yahya Kemal'in ig¢ine oturdugu baglam degil
midir?
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This thing, that had a code and not a core,
Hath set acquaintance where might be affections
And nothing now
Disturbeth his reflections
E. Pound

Modernizmin en ciddi sorunlarindan birisi 6zne-nesne ¢a-
tismasidir. Son yillarin bu konudaki etkili goriiglerinden Alain
Touraine’in belli ki ¢ok etkilendigi ve gergekten o gorkemli ki-
tabin®3 yazar Taylor'un gelistirdigi ¢6ziimlemelerden sonra, bu
paradigmanin en temel sorunsalinin bir 6zne yaratmak oldugu-
nu biliyoruz. Ne var ki 6zne olgusu, modernizm iginde ana gat-
lamalarin ortaya giktigi, temel gatismalarin yasandig bir diizle-
mi de olugturmaktadir.

Modernizm elbette benlik/kimlik bilinci yaratma g¢abasi
iginde bu girisimini ilkin bireyin kendisini algilamasi ve tanim-
lamasi olarak ifade edilebilecek ‘6zne’ kavramimi gelistirerek
somutlastirmak istemistir. Buna zorlanmigtir. Kald1 ki, Kantin
‘aydmlanma nedir’ sorusuna verdigi ve daha sonra Foucault ta-
rafindan sarsilacak olan yanit da bu noktada diigtimlenmistir.

Tabii, o yanita bagh olarak stirdtiriilen gesitli akil ytirtitme-
lerden sonra olsun, modernizmi toplumsal-siyasal bir paradig-
maya dontstiirme ¢abalarindan sonra olsun, 6zne kavrami ulu-
sallik kavramuyla btitlinlesmis, giderek ulusal kimligin 6znenin
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yerine ikame edildigi bir doneme ulagilmigtir. Bu, modernizmin
en ¢ok tikandig, kendi kendisini yadsidig1 ve o arada da bireyi
yok saydigi, 6zne kavram ve olgusundan uzaklasip onu ‘nes-
ne’lestirdigi donemdir.

Modernizmin pozitivizimle i¢ ige gegmis, yliziini kesinlik-
le gelecege donmiis, tarihi, bugtin-gelecek ekseninde ele aldig},
bellek kavramini yok saydigr animsanirsa nesne/lestirme/yle
nereye varmak istedigi ya da vardig gortilebilir.

Modernizmin iki temel gerceklik diizlemi olagelmistir: Her
seyin fizik yasalara ve mekanige indirgendigi, nesnel ‘dir-dir’
(is) diizlemi, goreli 6znelligin yer aldig: fakat daha gok ‘olmasi
gerekir’ (ought to be) denilen bireysel duyumun ve vicdanin da
birorneklestirildigi dizlem.54

Postmodernligin basarisini belki de biitlin bu hegemonik
gizgiye ‘gecmiste neydi/nasild1?’ (what was) sorusunu getirebil-
mesinde aramak gerekir. Boylelikle sanirim ilk kez yaklasik 150
yillik bir zincir kirilmis ve insan bilinci geriye bakmak, gelece-
gini ordan ¢ikarmak konumuna erigmistir. Elbette, tersinden
bakarak modernizmi bellegin yeniden yorumlandigi, zaman
kavraminin uzamla birlikte bu baglamda yeniden ele alindigt
bir donem diye gormek de olanaklidir ama, islevsellik ve etkin-
lik dtizeyinde paradigmatik boyut ondedir.

Bu olusum her anlamdaki agilimi kapsayacak derecede de
genistir ve ornegin 19. ytizyilin ikinci yarisindan baglayarak 20.
yuzyilin ilk geyregini derinden etkileyecek, Baudelaire’in oncti-
ligtlinti, babaligini yaptig1 Verlaine-Rimbaud ekseni bir yan-
dan, Mallarmé ekseni oteki yandan ve nihayet Apollinaire ek-
seni bir bagka yandan buglin iginde bulundugumuz 6zne-nes-
ne ¢atigmasinin altyapisini hazirlayacaktir.

Yahya Kemal boyle bir gizgide nerededir? sorusunun ilk
yanitint onceki boltimde vermistim. Y. Kemal’in ‘teknik” aragtir-
masinin, irdeleme ve sorgulamasinin otesinde yapmaya galis-
tiklar1 ve yaptiklar ise tam da bu noktada diigiimlenmektedir:
Yahya Kemal, belli bir evren-insan gortisiinden kalkarak yeni
bir evren-insan anlayisi olusturmaya ¢alismis, o arada da geg-
misin ylikiind bir tiir gelecek potansiyeli gibi gormuistiir. Ziya
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Gokalp’in bir ‘naziresine’ karsi ‘irticalen” soyledigi ve neredey-
se ‘darbr mesel” halini almis olan kdkii mazide olan atiyim anlayi-
s1 bu niyetini somutlastirir. Degindigim ‘ses’ arayis1 da biiytik
6zleminin baglangi¢ noktasini imler. Fakat, acaba burada mo-
dernizm agisindan bakilinca bir geliski yok mudur? Yani, mo-
dernizmin sert, yalnizca gelecege ytlizlinli donmiis niteligi ve o
dogrultudaki arayisi bu yaklagimla ciddi bir yara almamakta
mudir?

Kuskusuz almaktadir. Yahya Kemal de bu nedenle 19. ytiz-
yil ikinci yaris1 modernligiyle belirlenen bir ozandir ve gene bu
nedenle o hattin tesine gegmemistir. Baudelaire ¢gizgisinde kal-
masinin agiklamasi da buradadir; ¢linkii, Sartre bu noktada Ba-
udelaire’e yonelik degerlendirmesiyle neredeyse Yahya Ke-
mal’in konumunu ag¢iklamaktadir: Gegmig, ona, varlik ile varolus
arasmdaki olanaksiz bilesimin imgesini vermektedir. Gegmisim ben
demektir. Ama bu ben kesindir. Alt1 yil, on yil dnce yaptigim sey, ya-
pilnug olarak kalir hep...Baudelaire bilincli gecmis olmay: segmisgtir...
Deger gecmisindir. Ciinkii gecmis vardiw. Simdiki amin bir giizelligi
ya da iyiligi varsa...bunlari gecmisten odiing almasmdadir. (*Kokii
mazide olan atiyim’ degigini bir kez daha ammsayalin.)"”>>

Iste Rimbaud’lu sorunun ilk yaniti budur. Ikincisi, bu tar-
tisma biraz daha genisletilirse, ki Oyle yapacagiz, o taktirde
Yahya Kemal'in modernlik gizgisinin kendisini besleyen damar-
lardan nerelerde koptugunu ve neden bir ‘ufuk’ ve ‘enginlik’
arayisl igine suiriiklenmigken geriye gekildigini gorecegiz.

Yahya Kemal’in ilk dénem siirlerinde gergekten sarsic1 bir
‘engin’ kavramu vardir. Sair, enginlik kavramini bir ruh duru-
mu olarak gormekten ¢ok adin1 koyamadigi birkag olgunun ke-
sisme dtiizlemi olarak tanimlamaktadir. Orhan Kogak'in bir ya-
zisinda dikkat ¢ektigi®® ve Yahya Kemal'in gergekten birgok si-
irinin neredeyse ‘leitmotivi’ olarak one ¢ikan agri s6zcugunti
ben bu baglamda ele almak gerektigi kanisindayim.
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Agri, bana oyle geliyor ki, Yahya Kemal'in iginde yasadig
toplumsal-tarihsel ¢okiis ve yeniden kurulus doneminin onda
somutlagmis bir tiir spleen’idir.

Spleen kavramini bosuna gegirmedim. Bilindigi iizere Ba-
udelaire’in modern edebiyata gikis1 ya da edebiyati modern bir
cizgiye gekisi genis olglide bu kavram araciligiyladir. Ne var ki,
spleen’i, zaman, ge¢mis-gelecek ve bellek kavramlarindan ayn
diisiinmek olanaksizdir. Spleen kavramini Benjamin biraz get-
refil ve belirsiz de olsa onemli noktalara dokunarak tanimhyor:
“Spleen, tarilisel deneyimin 6ziinden bagka bir sey degildir. Bu dene-
yimin kargisinda ilerleme diisiincesini ¢ikarmak kadar nefret edilesi
bir davranig diisiiniilemez... Onemli olan nokta sairin, spleeni, adina
engellemeyi diisiindiigii yeninin kendisinin en genis olgiide olmak
iizere, sairin bagkaldirdig1 isaretini tasimasidir.”’>7

Eger spleenle aralarinda dogrudan bir iligkililik kurarsak, o
takdirde yukaridaki tanima gore ‘agri” kavraminin, kimi yerler-
de gegen ‘susuzluk’ kavraminin Yahya Kemal'in yeniye karsi
gizli baskaldiris1 oldugunu gormek gerekir.58

Bu degerlendirme kesinkes ‘zaman’ olgusuyla ilintilendiril-
melidir; ¢iinkii, zaman, modernizmin en cetrefil ve ¢atismalh
noktasini olusturur. Zamandan kagis, zamanin geriye dontislii
olmasini istemek, gegmisi bugiinle bir arada hatta buglinii agsan
bir gergeklik olarak kavramak modernligin hem de Baudelaire
eliyle yasadig bir olgudur: “Baudelaire zamanin akisim duymaktan
nefret eder. Akan sanki kendi kaniynug gibi gelir ona: Gegip giden za-
man yitik zamandir....” (S/s. 135-136). Farkl bir yerde de Sartre su
saptamay1 yapar: “Baudelaire’e gore zamarmn asal boyutu ge¢migtir.
Simdiki zamana anlanum veren odur. Ama bu ge¢mis tamamlanma-
nug bir cisimlenig ya da bugiin tamdi§inuz nesnelerle yahmzca deger
ve gii¢ yoniinden egit nesnelerin cisimlenigten onceki varolugu demek
degildir. Gegmisle zaman arasindaki ilinti, ters yonlii ilerlemelidir; A.
Comte’a gore iisttekinin alttakini belirleyisi ve agiklayist gibi, eski ye-
niyi belirlemekte ve agiklamaktadir. llerleme kavranmunun zorunlu kildi-
g1 erekgilik Baudelaire'de ortadan kalkar: Bagasagi cdilir” (B/s. 133)

Sanirim bu bakis agist hem modernizmin ‘ilerlemeci” ve er-
ke dayali, olguculugu benimsemis boyutu karsisinda Baudelai-
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re’in tutumunu ortaya gikarir hem de Yahya Kemal’in gegmis-
gelecek ya da bugiin gizgisini hangi baglamda ve nasil bir us-
lamlamayla kavradigini gosterir.

Peki, zamanin bu algilanis1 Yahya Kemal'i tarihsel gergek-
lik karsisinda acaba nereye itmektedir sorusunu iki asamali ola-
rak degerlendirelim.

Ilkin, Tanpinar, onun sanatinin bitiin hususiyetinin, aradi-
g1 ‘bir gesit tarihi rasyonalizm pesinde’ oldugunu soyliiyor ve
devam ediyor: “Ziya Gokalp“in fikirlerini tadil etmekle kalan bir sis-
temin sahibi gibiydi. Hakikatte ise, hareket noktas: olan tarih fikriyle
ondan da ayriliyordu.” (YK/s.41). Bu degerlendirme genellikle
dogrudur. Cilinki, ilk kargilasmalarinda, Dr. Nazim tarafindan
tanistirildiklarinda Yahya Kemal, Paris'ten dostuna ‘miifrit
Tiirkgiiltigli biraktiginl’ soylemistir. Ikincisi, buna ragmen Ziya
Gokalp’le ¢ok yakin bir dostlugu siirdiirmiistiir. Ote yanda,
Tanpinarn, tarih konusundaki kargilagtirmasini da ‘yerindedir’
diye gormek gerekiyor. Ciinki, Gokalp daha sonra Parla’min
parlak ¢alismasinda gosterdigi iizere Comte-Durkheim ¢izgisi-
ni gekerken tarihin olgucu doniistiiriimiine belli bir agirhk ver-
mis, oysa Yahya Kemal herhalde tarihin fclsefi ve oznel algila-
malarina daha agik kalmistir.

Ozellikle son dénemlerde yapilan galismalarda toplumbi-
lim, modernizmin iki biiyiik yataga agildigini, bir bolimin
‘sorgulamak’ ve ‘sinamakla’ yetinirken ve yalnizca soru sorar-
ken, oteki kanadin daha gok model tanimlamaya galistigin1 go-
rilyoruz. Bu degerlendirme iginde belki birinci egilime biiytik
cikmay1 Weber'in otekine de Durkheim’in yaptigini soyleyebili-
riz. Oyleyse Yahya Kemal yukaridaki ele alisimla Weberyen di-
ye gortilebilirken Gokalp’in Durkhemci gizgisi biisbiitiin kesin-
lik ve agirlik kazanmaktadir. Bu dogrultu, Kemal’in bellek-za-
man kargsilastirmalarina yonelmesi sonucunu, belki de onun
iradesi disinda, dogurmustur.
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4.

Burada, donemin bu konular ¢ercevesindeki tartismalarin-
da adi ¢ok anilan ve Yahya Kemal'in de derece derece iliskilen-
dirildigi bir isme Bergson’a sigrama zorunlulugu ¢ikiyor karsi-
miza. O'nun gelistirdigi ‘duree’ (zaman) taniminin Tiirk giirini
ve diisiincesini O0zellikle bir noktada derinden etkiledigini bili-
yoruz: O tanimla gelistirilen zamansalligin bellek dis1 animsa-
ma kavramiyla getirdigi yenileme ve ferahlik duygusu... Nite-
kim bu agihm 1950’lere dek siirmiistiir. Ozellikle Tanpinar-Di-
ranas ekseninde ve maddenin 0znel algilanisiyla bigimlenen bu
siirsel yonlenme kimilerine gore koklerini Yahya Kemal’de bu-
lur. Acaba Oyle midir, yoksa Yahya Kemal ¢ok daha farkli bir
konumda mudir?

Boyle bir yarginin temelinde kuskusuz 6zne-6znellik iligki-
sinin 6nemli bir agirhig: vardir.

Yahya Kemal’in kendi estirdigi riizgarin giictiyle sarsilmasi
ve evreni ve iginde yasadig tarihselligi algilayisinin yarattig:
‘agr’’ (Baudelaire’de spleen), Benjamin’in tanimlamasiyla bir
“igsel yasam’ kavraminda tanimini bulur ve somutlasir: ”Baude-
laire, spleen’de ‘vie anterieure’ de (ab¢/hbk) lakiki tarihsel deneyi-
min dagilnug pargalarini elinde tutarken...” diycrck, Benjamin,
‘bungunun’ iki boyutunu boydan boya katclmcktedir: Ilkin bu
olgunun igsellikle, giderek oznelliklc ilintilerini kurmaktadir.
Ikincisi ve belki de daha garpici olani, soyut ve bellek-biling-
kimlik dis1 soyut tarih diistincesinden, tarihsclcilikten, onun bi-
reyde katilasan, donan yanma 1s1ik dustirmekledir: “...dagilnug
pargalarim elinde tutarken...”

Saninm {stlinde tartighigimiz sorunu bundan daha kap-
saml olarak agiklayacak bir oneri ve akil yiiriitme gelistirmek
gligtir. Bununla sanatginin 6znel tiretiminin nesnclligine de
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gondermede bulunulmaktadir ve ayni zamanda da su ikinci
katmana gegisin temel taglari dosenmektedir: Acaba ‘durum’
Bergson’da nasil bir gortintii sunmaktadir? “Bergson, duree tani-
muinda tarihe ¢ok daha yabancilagnugtir. ‘Metafizik¢i Bergson oOliimii
ort bas eder.” Bergson'un duree’sinde oliimiin diglanmas: bu kavrami
tarihsel (ve tarih oncesi) bir diizen karsisinda ayrikst bir konuma geti-
rir... Iginden oliimiin ayiklandigr duree, bir siislemenin o kotii sonsuz-
lugunu tasir. Gelenek dislanmigtir (abg/hbk). Bu konumuyla durée
de, deneyimin ariyet giysisiyle hava atan bir yasantidir. Buna kargilik
spleen, yagantiy: biitiin giplakligiyla sergiler.” (P/s.206)

Bana kalirsa bu olagantistii agiklama ve yorum, Yahya Ke-
mal’in gelistirdigi oltim-sonsuzluk-rindlik (ki, Tanpinar bu kav-
rama Yahya Kemal’'in modernden klasige, bugilinden diine ge-
gisinde ok biiytik sorumluluk agirhiklan ytikler,) olgusunun
yerli yerine oturmasinda onemli bir katkida bulunmaktadir ve
gene ayni nedenlerle (liziilerek soylemeliyim) Tanpinar-Dira-
nas ¢izgisinin, yapaylgini demesem bile, ‘kartonsulugunu’
aciklamaktadir.

Gergekten de, gene ayni alinti Yahya Kemal'in gelenege
verdigi onem nedeniyle yasadig) biiyiik geriye dontisii de te-
mellendirmeye yetmektedir.

Geriye donts derken bunu herhangi bir daraltici anlamda
kullanmiyorum, dogallikla. Aksine, onun biiytik gelenek ek-
lemlenmesi gabasini ve biresim hirsim1 vurgulamaya galisiyo-
rum. O arada her geriye doniigiin bellekle kurdugu-yasadig:
iliskinin Yahya Kemal'in gabasi etrafinda daha da agirhk ka-
zandigini One stiriyorum.

Yahya Kemal’de zaman olgusu yalnizca geriye doniis ve
gecmisin agsamali olarak algilanmasi gibi goriilmemelidir. Ben-
jamin’in ‘spleen’ tanimlamasini yaparken de degindigi lizere,
zamanin nesnellestirilmesidir, sorun: “Dakikalar insan kar taneleri
gibi orter. Bu zaman tipki memoire involuntaire’inki gibi, tarihin
diginda bir zamandir. Ama, spleen’de zaman, asirt duyarl bir bi-
cimde algil amir (abg/hbk); her saniye bilinci, sokunu kargilamaya ha-
zir olarak bulur.” (P/s.205)

Buradan bakilirsa, gergekten de, Yahya Kemal’de zamanin
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‘tarih otesi” oldugunu kabul etmek gerekir. Gene de, tarihi za-
manin iginden algilayarak okuduguna taniklik edecek birgok
dizesi vardir. Tam da burada, ilging bir anigtirmanin altini giz-
mek gerekir: Varsova’dayken yazdig1 ve Tanburi Cemil’den soz
ettigi ‘Kar Musikileri’ isimli siirinde, zamanin ‘ergimisligine’ ve
hatta ‘zamansizligina-otelenmigligine’ gondermede bulunur-
ken ‘bin yil siirecek kar sesidir bu’ deyisi, herhalde bosuna olma-
dig1 gibi basit bir rastlanti da degildir. (Ayni sekilde, Diranas’in
‘Kar’ siirini yazmasi da ilgingtir.)

Yahya Kemal’in zamanla kurdugu iligski bugiinden ge¢mise
ve tekrar ge¢misten bugline yonelik ve gegislidir. Zamanin giz-
giselligini ve yalnizca ileriye doniik oldugunu kabul ettigini
gosteren herhalde bir tek dizesini bulmak olanakh degildir.
Gegmis-bugtin tartismasina bakarak bunu, bu kez de belli bir
dogrultudaki ¢izgisellik olarak gormemek gerekir. Ctinkii asil
sorun gegisliliktir.

Nitekim bu yiizden Yahya Kemal'de ge¢gmis daima imge-
seldir ve belli bir imle vurgulanir. Benjamin, Baudelaire’de geg-
mige ait imlerle yiiklenmis 6zel anlamlar ve agirhiklar1 animsa-
yarak yaptig1 ¢oziimlemeyle, bu ‘sancill’ bireyligin ve bilincin
topografyasini ilging sonuglar tireterek desmektedir: “’Corres-
pondance’ anmimsamamn verileridir. Bunlar tarihsel olmayip, tarih on-
cesinin verileridir. Bayram giinlerini biiyiik ve énemli kilan, da-
ha dnceki bir yasamla karsilagmadir (abg/hbk).” (P/s.203). Bu
olgu, bayram giinleri olgusu, herhalde Baudelaire’de, Yahya
Kemal’deki kadar biiylik degildir ve bu tespitle bu egilimin sa-
irde ge¢mise saplanip kalmak ya da onu donuk bir dinsel-ulu-
sal temellendirmeyle kavrama olmadigini yerli yerine oturtabi-
liyoruz.

Bu kavrama, varlikla varolus arasindaki evrensel, o dlgtlide
de bireysel ve sinirli geligkinin algilanmasiyla baslar. Dinsellik,
tarihsellik, zaman gibi olgular bir gergeve iginde yerlerini alir-
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lar. Bir baska degisle Yahya Kemal’de zamanin tarihsellik igin-
den algilanmasi nasil gegisimliyse, ayni sekilde zaman-tarihsel-
lik gizgisinin varlikla olan etkilesimi de ayni derecede gegisim-
lidir. Fakat, gene de de bu tartismada varlik-varolus sorunlari-
nin onceliginden so6z etmek mumkun. Bunu da dogal karsila-
mak gerekiyor. Clinki, Yahya Kemal’in donemi de, nesnel bi-
linci de bu algilamay: tersine gevirecek bir 6znellik tagimiyor-
du. Onun gozlemlenebilmesi igin Nazim Hikmet'in ve Berkeley
siirinin gelmesini beklemek gerekecektir.

Yahya Kemal boylelikle nesnenin uzamdan ¢ok, zaman
icinde algilanmasini ©ozlemektedir. Bu, varolusunu belli bir
‘dunyaya (bosluga) atilmighik” hissi iginde ele almasina, kavra-
masina yol agmaktadir. Yahya Kemal’in ‘bu bitmeyen susuzluk’
dedigi sey, basindan sonuna kadar benligini belli bir trajigin
iginden algilamasindan kaynaklanir. Oyle oldugu gibi, Yahya
Kemal’in o uslamlamasiyla birlikte dogan belli bir geliskisi de
vardir. Iginde yasadig1 diizlemin mekan olmaktan énce zaman
oldugunu ayrimsamasiyla birlikte gegiciligi asacak bir kalicilik
arayis: igine girer. Kalicilik yalnizca somuta gondermez onu.
Tersine, Yahya Kemal soyutun igindeki yokolusta gorir kalicili-
g1 Cunki, gergeklik uzamsal olmaktan ¢ikip zamansala donu-
sunce, ister istemez boslugun glicli duyulmaya baslar.

Eger dogayla ayn bir ilintisi olmasaydi ve dogay: belli ger-
gekliklerin ustiine gikarabilip, onlarin yerine ikame edebilseydi,
belli ki, bu sikintisin1 asabilecegi gibi romantizmin eteklerinde
dolagan bir sair de olacakti. Oysa, Tiirk edebiyatinda belki oyle
gorunmemesine karsin Yahya Kemal'in elini hi¢ degmedigi, do-
kunmadig1 tek agilim romantizmdir.

Yahya Kemal neredeyse dogaya inanmayan bir sairdir.
Onu gormezden gelir. (Dogay1 igeren siirler yazmis olmas: bu
gergegi degistirmez.) Zaman zaman ustline yuriidigi deniz bi-
le doganin otesinde bir anlama biirtinerek ¢ikar ortaya. Deniz,
insanal, somut ve degisken, zamansal bir ‘biresim’dir.>® Doga-
nin kendi gergekligi Yahya Kemal’e yabancidir.

Kuskusuz bir Baudelaire gibi kentli sairi de degildir. Kent-
lerin karmasasi, yiginsalligi, degiskenligi Yahya Kemal’in siirin-
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de higbir zaman yer almaz. Mimariye, Tiirk edebiyatinda ilk
kez egilen kisi olma Ozelligini korur. Onun bilincindedir de.
Hatta, boylelikle modernizmin kapisini araladigini da duyum-
satir ¢evresine. Zaten, biitiin bir bakis acisiyla ‘yeni’ ve farkh ol-
dugu hissedilmekte, o da bunu ayrica vurgulamaktadir. Ama,
bunlarin hig birisi Yahya Kemal’in teker teker tizerine gittigi ol-
gulardan degildir. Bir kere uzamla iliski kurmus, o baglamda
anlam ve gergeklik kazanmis hi¢bir sey onu ilgilendirmez.

Mimarhk da Yahya Kemal’de nesneye ve uzama yonelik
bir gergeklik degildir. Mimarhk belli bir ‘tarihsel zaman’ sorun-
salidir. Clinkii, mimari yapit bir donemin duyarlihigini, bilincini
yansittigr gibi, gelecege hemen hi¢ degismeden aktarilacak,
gorselligi nedeniyle en ¢ok algilanacak, herkes tarafindan izle-
nebildigi i¢in ortak bilingaltina en yogun katkida bulunacak sa-
natsal tiretimdir. Dolayisiyla ge¢misin ya da bugiliniin mimarisi
etrafinda dolagmak, tarihselligin somutunu hizla soyuta dogru
asmaktir ve tarihselciligin pozitivizminden siyrilabilmektir.

Ikincisi, Yahya Kemal, varligin 6znelligine (kendisi ‘enfiisi’
diyor) inanmugtir. Oznellik diigiincesi onu somutun baglamin-
dan siirekli olarak uzak tutar. Degiskenligin igindeki bir degis-
mezin bulunmasi ve imgelestirilmesi Yahya Kemal’in belki de en
biiylik sancisidur.

Boylelikle, nesnenin igsellestirildigi bir doneme gelir. Bu
bir ergime asamasidir. Sartre’in gene Baudelaire igin yaptig ta-
nimlama onun igin de gegerlidir: “Kendisi yaratmak ister kendisi-
ni..I¢ diinyasimin yiikseligini nesnellestirmek isteyisi gibi, bagkalari-
min goziinde goriiniigii olan su nesneyi de, onu kendi oz giir bir tasari-
st yaparak i¢ diinyasina aktarmaya ¢alignugtir.” (B/s.49) Bu, ozgiir-
liikle tam tersi bir duygu ya da konum arasinda yasanan stirek-
li bir geligki ve gel-gittir. Ama surasi muhakkaktir ki, Yahya Ke-
mal igsellestirme stirecini maddeden ve uzamdan soyutlanarak
yasamaktadir.

Fakat, elbette higcbir sey bu kadar yalin ve basit degildir;
ciinkii, Tiirk edebiyatina yansimig olan bilincin ardinda yer
alan temel yonelimler boylesi bir algilayisin disina tasmaktadir.
Batini bir ¢izginin egemenliginde bigimlenen bu algilama, tersi-
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ne, soyutun dahi somutlanismi ve onun varhktan-yokluga gi-
derken ikinci bir varlik alemine gekildigini vurgulamaktadur.
Dolayisiyla, Yahya Kemal’in yasadig1 bosluk duygusu ise, gali-
ba yerlesik olana karsi duydugu derin tiksintinin bir uzantisi-
dir.

Nitekim, Charles Taylor bu baglamda yaptig1 degerlendir-
melerde, Baudelaire’in kesinkes dogaya sirtini donmiis ve ken-
disini kentselligin iginde eritmis ya da oraya hapsetmis oldugu-
nu vurgular ve bunu onun romantizme olan biiyiik uzakhgina
baglar. Ayni sekilde, romantizmin getirdigi dogallikla 6zdesles-
me, siradan olanla 6zdeslesmedir ki, bu da ortalama (mediocre)
olana yonelme anlamini tasir.60 Oysa, sanatin tanimsal 6zellik-
lerini diisiiniirsek dogal olanin giplaklig1 ve basitligi de anlagi-
lacaktir. Oyleyse, yapinti dogadan daha yiiksek bir seydir. Ba-
udelaire, modern tavrimi bu noktada ¢ok agik bigimde ortaya
koyar. Kent kavrami neredeyse onunla biittinlegmistir.

Hatta, Sartre sorunu bir adim daha oteye gotiirtr ve dogal
gergekliklerin de Baudelaire i¢in anlam tagimadiklarini soyler.

Ayni ozellikler Yahya Kemal'de de goriilebilir. O nedenle
su sasirticl noktaya isaret etmek gerekiyor: Sanilmaktadir ki,
Yahya Kemal, kent olgusuyla oteki sairlerden daha az ilgilen-
mistir. Oysa bu diisiince dogru degildir; ¢linkii, yukarda da de-
gindigim gibi, Yahya Kemal, kimi kavramlar ve olgulan siiri-
nin ‘dogrudan’ malzemesi yapmaz; ondan 6zenle kaginir. Fa-
kat, ‘onlar’ siirde vardir ve ornegin mimarlik boyle bir 6zellige
sahiptir. Ayni sekilde Yahya Kemal’in kentle kurdugu iliski de
iki nedenden otlirii sancihidir: Diizyazilan okundugu zaman
kent ‘gergegi’ iistiinde ne kadar diisiindtigii gortiltir. (Kalda ki,
Istanbul Belediyesi'nde bir ‘gorevi’ de olmustur.)

Ikincisi, Baudelaire ve donemiyle kent baglaminda 6zdes-
lesmis bir kavram olan ‘gezgincilik’ (flaneur) Yahya Kemal’e ol-
dukga uygundur.
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Benjamin’i okumus olanlar flaneuriin iki ozelligini yakala-
yacaklardir. lkin, bu kisiler yalnizca imge toplamak igin ve za-
man gegirmek (6ldiirmek) amaciyla kentte ‘salina salina’” dola-
sirlar. kincisi, asil ilging olan1 budur, her kentin ‘flaneur’ii fark-
Iidir. Londra’min, Berlin’in ve Paris’in gezginleri farkl kisilik
ozellikleri gosterirler: “Londra’min kendine ozgii bir ‘kalabaligin
adami’ vardwr. Berlin’de 1848 Mart ihtilali 6ncesinin popiiler bir tipi
olan igsiz giigsiiz Mante, bir olgiide Londra’daki ‘kalabaligin ada-
mi‘mn kargili§idir; Paris’in flaneur’iiniin ise bu ikisinin arasinda bir
noktada yer aldig1 soylenebilir.” (P/s.194)

Bu durumda Istanbul’un degil (glinkii, onlar daha gok Sait
Faik ve biraz Orhan Kemal’dir; Orhan Veli ise biraz [stanbul’un
biraz da Ankara’nin gezginidir), Osmanlh’nin flaneurii Yahya
Kemal'dir. Diizyazilari okununca agikca gortildiigti gibi, bagka-
larinin da anlattigina gore Yahya Kemal neredeyse btitiin 6m-
riinti ‘dolagmakla’ gegirmistir. (Niye, “Ankara’nin en giizel ya-
n1 [stanbul’a donmesidir” dedigi daha iyi anlagiliyor, giinkii
Yahya Kemal, [stanbul’da ‘gezen’ adamdir.) Bogaz’in koylerine
gider, Tesvikiye’den Beyoglu'na kadar ‘vitrinlere bakarak” yti-
riir (tam bir flaneur davranisi)... Ahmet Hamdi, ‘fetih topograf-
yasini” kag kez kesfettiklerini yazar, kendisi de Yedikule’den
Eytiip’e kadar (onca uzun yolu) ytiriidiigiinii anlatir. Gezgincili-
ginin birinci davranig 6zelligi budur!...

ikincisi, belli mekanlara gider. Ornegin Topkap1 Sarayi’ni
ziyaret eder. Gene bir anidan anlagiliyor ki, sik sik konservatu-
vara gitmekte ve plaklar dinlemektedir. Nitekim bir defasinda
adeta bir tutku halinde Komtircii Hafiz'in bir pargasini dinle-
mek istemis, bu nedenle konservatuvara neredeyse soluk solu-
ga varmustir. Kisacasi, gordiigii saygiy: degerlendirir ve mekan-
dan mekana dolagir durur ki, Istanbul’u yazmis, onu neredeyse
siirinin belkemigi, odag1 yapmustir. Bu belki kenti ilgisi 0lgti-
siinde ve modernist anlamda yazmadigin1 fakat modern an-
lamda onu dislamadigini da gosterir. Kisacasi Yahya Kemal
kente duyarhdir fakat, bir kent sairi degildir. Kent ¢ok 6zgtil bir
anlamda ve kent ozgtillliglinden 6zerk bir bigimde yer alir si-
irinde. Biitiin bunlarin otesinde Kemal’in kenti ‘yasadigin’
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sOylemek gerekir. Boyle bir olusum ya da ‘durum’, ayn1 zaman-
da, sonsuz olanin anlik olan iginde yakalanmasi ¢abasinin da
bir uzantisidir. Dolayisiyla, Yahya Kemal kesinlikle bir kent
moderni olarak goriilebilir. Ustelik de yitik bir bellegi desmeye
gabalayan bir kazici olarak...

Boylelikle, doga Yahya Kemal’de ne saltik bir kavram ola-
rak yer alir ne de bir gergeklik olarak. Onu bilincinin ve yasa-
maktan ote ‘duydugunun’ (kendisini anlatmak igin en ¢ok kul-
landig1 kavramdir, ‘duymak...” ‘Slav kederini’ duyar, Ses siirini
duyar, denizi duyar...) izleri agikga ortadadr.

Fakat bu konuda tiimiiyle yanlhs bir kani1 vardir: Boylesi bir
agidan ele alinmadig ve kentin giinliik topografyasina hig ilgi
gostermedigi i¢in dogay: yiicelttigi sanilir. Oysa, Yahya Ke-
mal’de doga hem, daha once degindigimiz gibi, ‘insanal’ bir
anlam, nitelik ve igerik tasir, hem de askindir. Dogayi, insanla
birlikte ifade etmek, insani tasimak istedigi askinlig1 vurgula-
mak, imlemek igin, iistelik de ‘mahcub’ bir ifadeyle ele alir. Fa-
kat siirdiirmez, onu ulagmak istedigi noktanin araci olarak kul-
landiktan sonra birakir.

Nitekim, bu nedenle olsa gerektir, Yahya Kemal'de doga,
kendi dogallig1 ve goriintiisii iginde degil, gegmisin ve bir tiir
yiiceltimin bir imi olarak ortaya gikar. Ornegin “aheste gek kiirek-
leri mehtab uyanmasin” diye baslayan gazelindeki doganin ¢o-
ziimlemesini Tanpinar yapmaktadir ve yeteri kadar vurgulaya-
masa bile degindigi ana nokta, doga-insan biitiinliigiiniin bir
hesaplagsma ve ‘yenileme’ gabasi iginde ortaya ¢ikmasidir. Bu
iki nedenden (agkinlik ve insanallik) otiirii Yahya Kemal’de do-
ga adeta bir ‘uykunun’ ya da ‘riiyarun’ iginden ‘okunur.’ Orne-
gin Istinye isimli siirde soyledigi

“durgunlagip bir ayna kadar parlayan suda
diinya giizel goriiniirdii resimlesmis uykuda”
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dizelenindeki ‘resimlesmis uyku’ kavrami, dogayr doganin igin-
deyken dahi onun disinda kalan bir dilizeyden ve algiyla ve
onu doguran bir yaklasimla ele aldigini gosteren son derecede
ilging bir egilimdir.

Dogu ikonografisinin ¢ok kullanilmis ve gogul bir simgesi
olan ayna tam da bu baglamda girer Yahya Kemal’in siirine.
Ayna, Yahya Kemal’de varhigin ve varolusun irdelendigi hemen
tiim siirlerde gegecektir ve nihayet ‘rindlik” kavramina uzanan
bir yonsemeyle, Nesati’den kalkarak yazdig) siirde doruguna
ulasacaktir. Ayni anlayis, Aksam Musikisi'nde (gozlerden uzakla-
sinca diinya/bin bir geceden birinde giiya/baglar riiya iginde riiya) ve
Gece’'de de (gitmis kaybolmuguz uzakta/riiya sona ermeden safakta)
kendisini gosterir.

Biitiin bunlar Yahya Kemal’in bugiinden diine, diinden bu-
gline salinan ig gergekliginin bir uzantisi oldugu kadar, sanirim
onun evren-zaman ikilisini modern bir egilimle algilamasinin
da bir disavurumudur. Clinkii, boylelikle, Baudelaire’in mo-
dernligi igin yapilmis bir yorumu dogrular gibidir. Touraine,
gene Taylordan kalkarak Baudelaire’in modernligini “sonsu-
zun, anlik, gegici olanda yakalanmas1” diye tanimhyordu ki,
herhalde Yahya Kemal’de bu duygu daha da baskindir. Nedeni
de agiktir: Yahya Kemal, gegici ve anlik olan1 da sonsuza iade
etmek ¢abasindadir. Daha dogrusu ‘zaten’ oyle olduguna ina-
nir. Anhk olan ‘parga’, sonsuz olan ‘biitiin’de eriyecektir.

{stanbul’a da béylesi bir baglamda sarlir. Ciinkii, Baudela-
ire’in ‘sisli, dumanli, acilarla dolu’ Paris’i karsisinda [stanbul
daha farkl bir imgeyle gelir. Ne var ki, ‘0" Paris de, Baudela-
ire’de kimi zaman tirkiitiicii bir giizellik kazanir. Bu giizellik
Kantin anladig1 anlamda bir yticeltme duygusunu uyarnr. Clin-
ki, gtizellik, bizim bu diinyanin karsisinda durup onu temasa
etme (contemplation) giiclimiize yonelik duygulanimimizdan
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koparilamaz. Dolayisiyla, Baudelaire igin kotiilik, ¢irkinlik,
karmasik anlamindaki dogalliktan bu gilicimiiz sayesinde
(duygulanim yoluyla yiiceltme ya da vice verse) kendimizi ko-
pariniz. O dogallig1 yapay olanla agsariz. Giderek, bu yoldan sa-
nata bir dev islev ve anlam kazandirilir: Dogay: tashih et-
mek!...61

Imgelem yaratiy1 pargalar, ayristirir, sonra da kendi koydu-
gu kurallara gore yeniden birlestirir. Boylelikle doga ‘diizeltilir
ve diizenlenerek yeniden kurulur. Bir baska degisle de, doga(l
olan) ¢irkindir ama, sanatginin imgesi ona ‘diinyaya sagilmis
giizellik pargalarini birlestirme’ olanagini verir. Iste bu ‘birles-
tirme’ eyleminde Ronesans neo-Platonismine dogrudan bir
gonderme dogar ve kentsel imge giderek tarihsel /ruhsal bir
imgeyle Ortiiglir, ig ige geger.

Yahya Kemal’de Istanbul anlayisini bu gergeve iginde gor-
mek gerekirken bir noktaya daha isaret edelim: Baudelaire’in,
‘0" sancili, bungulu Paris’i karsisindaé? Yahya Kemal'in Istan-
bul’u sanki ‘asude bir tilke’ gibi dogar ve goriintir. Bu, kimseyi
yaniltmamalidir. Bence, belki sert bir tanimlama olacak ama, bu
Istanbul imgesi aslinda Yahya Kemal'in iginde yasadig1 cevreyi
ve mikro kozmosu bir ‘bungunluk’ ortami olarak gormesinin
dolayimu gibidir. Istanbul’u bir ‘imge’ olarak o diizeye gikardig;
zaman, Yahya Kemal, ulastig yiiceltme duygusuyla agkinlasir.
Bu, bir yansitma mekanizmasidir. Bir bagka degisle, Yahya Ke-
mal, gercek ve yasayan Istanbul’u anlatmaz. Onu, gergekligin
tersini vurgulayarak verir. Saninm bu nokta gelistirilmeye
muhtagtir ve bir Dogu epistemolojisinin uzantisidir. John Ber-
ger’in, Seker Ahmet Pasa’nin ‘Orman’ isimli resminde saptadig1
‘yanlis” perspektif olgusu burada da ve bir kez daha devrededir
ve tiim etkinligiyle islemektedir. Dolayisiyla ‘asude’ Istanbul
imgesiyle Baudelaire Paris’i arasinda tam bir tekabiiliyet vardir.

Gergek kendisi olarak, yalin ve ¢iplak bir bigimde veril-
memis, o dolaysizligin getirdigi gerilimli trajik ihmal edilmis,
tersine, ‘’kurmacasal’ bir dinginlik, bir metafizik ering, gerge-
gin dolayimi olarak (substitude) ve okuru gergegin ‘sertligine’
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ponderecck bir baglam olarak one stirtilmiistiir. Bu anlamda,
degil Istanbul'un bir imge ya da metafor olmasi, ‘durum’un,
saptadigimiz olgunun kendisi bir imge ya da metafordur. Bu
nedenle, Istanbul, Yahya Kemal’de dogrudan dogruya bir im-
gedir.

Bu ele alisin ve anlayisin bir tek adim otesi, doganin bir
kiiltiir olarak goriilmesidir. Iste, Yahya Kemal'i kent baglamin-
da bir modern yapan tam da budur: Doganin bir baglam, dola-
yim ve kiiltiir olgusu olarak sunulmasi. Istanbul’'un, Osmanli-
Tiirk tarihiyle birlikte alimlanmasinm anlami da buradadir.

Sanirim, Dogu kiiltiiriinii olusturan belki de en Onemli
ogelerden birisi, perspektif eksikligidir. Bu eksiklik, gergegin al-
gilanmasinda dolayim sorununu dogallikla ortaya gikarir. Pers-
pektifin isletilmesiyle birlikte yenidensunum (representation),
onunla birlikte de yanilsama gilindeme gelir. Burada tam bir ge-
liski vardir. Clinkii perspektif, ‘sunulan’ gorselligi gercege yak-
lagtirdig) oranda ondan uzaklastirmakta, gergeklikle yansilama
(taklit, mimesis) arasindaki ortintliyli kaldirarak kurmacanin
altin1 gizmektedir. Dogu kiiltiirii ise, gene ayni ‘terslik” mantigi
icinde, masallarin kurmacasini derinlestirdikce ve onlarin dius-
selligini koyulttukga, dolayisiyla da saf, qiplak gergek(lik)ten
uzaklastikga gergeklige yaklasmaktadir. Imgenin, metaforun bir
yazma oOgesi olmaktan ¢ikip yazinin kendisi olmasi bundan-
dir.63

Oyleyse, Yahya Kemal'deki Istanbul olgusunu tiimden bu
baglamda, bir masal, dolayisiyla da bir imge ve diissellik tirti-
nii olarak degerlendirmek olanakhdir ve gene ayni mantikla,
bu dogrultuda derinlesen, erinci, dinginligi artarak bir ‘diis
dgesi'ne doniisen Istanbul, metaforik anlamiyla dogrudan gip-
lak gergege bir gondermedir.

Kisacasi, Istanbul ‘kendisinde’ degil, imgesinde ve Yahya
Kemal’in ona yiikledigi anlamda giizeldir. Ne var ki, bu bir "ka-
¢1s” duygusu ve tavri olmaktan ¢ok, modernist bilincin parga-
lanmaya tutsak oldugunun ve ‘kurtarilmasi’nin ancak biittinle-
nerek (insa edilerek), yeniden kurulup {iretilmesiyle miimkiin
oldugunun anlasilmasiyla ortaya ¢ikmus bir ¢abadir. Yahya Ke-
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mal’in bu anlama gelen arayigini tiimiiyle degerlendirebilmek
igin burada ruhsallik-gtizellik eksenini de gorelim...

Oradan Yahya Kemal'in klasige gegisini, onun etrafinda
ordtigli kavramlarla birlikte ele almamiz gerekmektedir.

75




III

If you come this way,

Taking any route, starting from
anywhere,

At any time or at any season,
It would always be the same...
T.S. Eliot

Yahya Kemal’in ‘glizel” kavramini algilayisinda ve alimla-
yisinda Parnasse okulunun, simgecilerin derin bir etkisi oldu-
gunu tartismasiz kabul etmek gerekir. Her iki okulun, daha ¢ok
estetik bir duyum gevresinde gelistirdigi ve (dogal) gergekligin
oziinden zaman zaman kopardig: giizellik anlayisi, Baudela-
ire’in bu dogrultudaki salinimiyla birleserek Yahya Kemal'deki
¢ok katmanli ve karmasik (complicated) agilimi dogurur.

Klasisistlerden romantisistlere kadar uzanan genis yelpaze
Yahya Kemal'i sarar ve sarmalar. Bununla birlikte Yahya Ke-
mal, ozellikle Baudelaire’le kurdugu iliskide giizelin sorunlu
bir olgu oldugunu iyice kavramistir. Bu ‘sorun’, giizelin, iginde
yasanilan diinyanin dig gergekligiyle bireyin i¢ gergekligi ara-
sinda oldugu kadar, diinyanin igsellestirdigi gergeklikle de sii-
rekli etkilesmesinden ve tabii ¢elismesinden kaynaklanir. Yeni
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Platonculugun temel onermelerinden bilerek ya da bilmeyerek
ama, bir biitiinliik iginde yararlanir, Yahya Kemal. Ustelik de
icinde yasadig1 toplumsalligin giizeli ‘kendi ekseni ¢evresinde’
ve geriye doniiglii olarak vermeye uygun yapis1 ondaki gtizeli,
Baudelaire’in disavurdugu ‘trajige yedirilmis giizel’ olmaktan
uzak tutmustur. Oylelikle, Yahya Kemal simgecilerden uzaklas-
tig1 olgiide simgeci, romantisistlere katilmadigl noktalarda ro-
mantisist, klasisizme sirtini1 dondiigli zaman da onlardan glig
alan bir konuma ¢ikar. O arada da Baudelaire geleneginin getir-
digi biri “sonrasiz ve degismez, biri de gorece kogullu olmak iizere”
iki eksenli gtizellik onun siirinde modern bir ele alis ¢cevresinde
temellenir.

Bu konudaki ‘ince’ geliskinin ayriminda olmak ve ondan
tirkmemek gerekir. Clinkii, Benjamin, modern sanat kuraminin
Baudelaire’in modernizme iligkin anlayisinin en zayif halkasi
oldugunu soyledikten sonra sunu ekler: “Sanat kuraminin iglevi-
nin herhalde antik sanatla hesaplagmak olmasi gerekirdi. Oysa Baude-
laire higbir zaman bu ise kalkigmamgtir.” (P/s.154). Oysa, ikinci
saptamaya gore de, “antik ¢agin 6rnek olma niteligi yapryla sinirli-
dir, (Baudelaire’in modern sanat kuramina gore) eserin 6zii ve
esin kaynag ise modernligin alamna girer.” (P/s.153)

Bu ¢Oziimleme, bana gore, hem Istanbul konusunda dile
getirdigim ters iligskiyi bir kez daha ortaya koyuyor hem de,
Yahya Kemal’in konumunu berraklastiriyor. Ciinkti, Yahya Ke-
mal, giizeli, gegmisin ordtigii bir gergeve iginde(n) verirken, as-
linda bunu yapitin 6ziine eklemlemekte ve bir ‘tiyatrosallik’la
(theatricality) sunmaktadir. Iste modernlik o ‘yapint/nin ta ken-
disidir.

Bu husus Tiirk siirinde yeterince algilanmamugtir ve Yahya
Kemal'in yapintiya/kurmacaya (fiction) dayanarak one gikardi-
g1 bu tutum, tiretken ‘yapayligin’ gercekle bir tutulmasinin ote-
sinde, gercegin yerine ikame edilmesini getirmigtir. Yahya Ke-
mal, bugiinden geg¢mise bakan, ya da geg¢misin olgularini bir
kurgu etrafinda evrensel bir trajigi yakalama amaciyla kullanan
sair kimliginden soyutlanmis, ge¢misin iginde kalmis ve adeta
gecmisten bugtine (bir tesadtifle) akan birisi olarak gortilmiis-
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tiir.

Oysa, tam da Benjamin’in dedigi gibi, ‘antik ¢agin ornek
olma niteligi” Y. Kemal’de tiimtiyle ‘yapiyla sinirli’dir ve bu ne-
denle bu olguyu modern bir degerlendirmenin iginde irdele-
mek gerekir.

Giizellik kavraminin bu karmasiklik i¢inde temellendiril-
mesi, aslinda Yahya Kemal’in onu neo-Platonist bir gizgide al-
gilamasiyla da ig igedir. Clinkii, varhgin bir agkinlikla birlikte
gortilmesi ve simdide somutlasmis gergekligin bir ote gergekli-
gin gortintiisii olmasi, igerdigi Batinilikle Yahya Kemal’in hem
kendi epistemesini ‘dogru’ ve biittinctil bir tabana yaslamasina
olanak vermis hem de siirinin iki eksende gelismesini miimktin
kilmustir.

Yahya Kemal'in epistemesi dedigim sey aslinda onun gelis-
tirmeye ¢alistigl ge¢gmis-bugtin gizgisinin ig¢ tutarhhgidir. Bu da
glizelin ‘sonrasiz ve degismez’ yanina dogrudan bir gonderme-
dir. Yahya Kemal, bu anlayisla glizelin tekil ve saltik olmadigini
kavramistir. Bu onemlidir, glinkii giizelin belli bir ‘cevre’yle
olusmasi dtistincesinden yola gikarak onu mutlaklastirmaya ga-
lisan tiim akimlardan kendisini ayirmasini ve uzak tutmasini
bilmistir. Giizel, boylelikle onda eril degil disil bir kavrama do-
nuigtr, liretken oldugu kadar da tiretilen bir gergeklik gortintii-
stinli kazanir. Yahya Kemal gene bu degerlendirmeyle giizelin
imgelemle kurdugu iligkiyi deger. Clinkij, eger giizel kendinde
sonlu, varliksal/olgusal bir kavram degil de cogul ve degisken,
o arada da bagil bir kavramsa, o takdirde imgelem de agkin bir
nitelik tagima ozelligini yitirir. Clinkti, agkin imgelemin tirete-
cegi glizellik hem saltik hem de dogallikla agkin olacaktir. Oy-
sa, aranan bunun tersidir. O baglamda glizel, belki insanda bas-
lamayabilir ama mutlaka insanda bitmelidir.

Ayrica Yahya Kemal’deki madde tanimi da budur denilebi-
lir. Clinkii, hemen higbir siirinde maddenin tekil bir varlik ola-
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rak yer almamasi, hatta maddeden hig¢ s6z agilmamasi ilgincin
otesinde sasirticidir. Bu da onun, Sartre’in Baudelaire’i tanimla-
mak igin kullandig) bir ifadeyle soyleyecek olursak “maddelerin
nesnellesmis ve katilagmus diigiinceler oldugu fikrine yakinlik duyma-
st”ndan baska bir sey degildir.

Yalniz burada su hususa da deginmek gerekir: Boyle bir
guzellik anlayisiyla Yahya Kemal, yukarda degindiklerimin di-
sinda acaba salt insana yonelik olarak da herhangi bir seyi te-
mellendirmeye ¢alisiyor muydu? Bir baska sekilde sorayim:
Giizeli boyle tanimlayarak ve buradan yola ¢ikarak Yahya Ke-
mal acaba nasil bir insani irdeliyordu?

Galiba bu sorunun yanitin1 ‘deruni’ diye vermekte bir sa-
kinca yok. Bir kere, ‘deruni’ tasavvufun pekistirdigi bir kavram
olarak da, giindelik dilin gelistirdigi ve iyi isledigi bir degim
olarak da yerini bulabiliyor. Deruni insan melamiligin ve bati-
niligin yogunlugunu bir kiilt olarak degil, belki yalnizca birey-
sel bir damitim olarak kendisinde tasiyan insandir. Elbette o
kaynaklardan beslenmistir. Fakat bu, onlarla kendini asacak ol-
¢ude O0zdeslestigi anlamina gelmez. Bu anlamda diinya da on-
da baslayip bitmez. Diinya, onu izleyen, temasa eden bireye
yansidig1 kadariyla ve o olglide anlamlidir. Bu onun digsal ve
asal gerce(kli)gini degistirmez. Ama, diinya bir bilincin sinirla-
rindadir. Bilincin otesindeki diinya ise gene ancak bilincin bir
uzantisidir.

Giizel, bu gevrenin bir st kavramidir. Bu nedenle de ancak
bir erek olabilir. Iste o noktada hem gegmisten, bir kurmaca bag-
lanminda, beslenir hem de gelecege, bir bicim baglaminda, onerile-
bilir.

Bu, gilizel kavraminin islenmesindeki gerekliligi de vurgu-
layan bir agilimdir. Kendisi ‘gilizel’ olmayan bir ‘giizel’, ancak
uzerinde ¢ahisildiktan ve bir baglam igine yerlestirildikten son-
ra bu nitelige kavusacaktir. Boyle bir bakis agisi, Yahya Ke-
mal’in imgeye yukledigi anlamlar1 da yerli yerine oturtur. Boy-
lelikle imge de ancak belli bir baglami imlemek ve o baglamda
guzeli temellendirebilmek igin kullanilan bir 6ge ve bir arag
durumundadir. Dolayisiyla Yahya Kemal siirinin gegmis-bugtin
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ekseni kesinlikle bir baglam sorun(sal) olarak belirir ve biiytir;
bu da, ondaki ‘gegmis’ kavraminin yerini tiimden degistirir. O
kadar ki, bu anlamda Islam dahi Yahya Kemal'in ardina diistii-
gli ‘cstetizasyon’un bir araci durumundadir. Nitekim, Hilmi
Yavuz, bir yazisinda bu noktaya degindikten sonra Yahya Ke-
mal’deki Islam’1, “estetize edilmis bir Islam”® olarak tanimla-
maktadir. Kisacasi, Islam’in da, Yahya Kemal’in bigim yontin-
deki kaygilarini ‘gidermekte’ kullandig) bir 6ge oldugunu, do-
layl olarak vurgulamaktadir.

Diger tiim kavramlar gibi, bu da Yahya Kemal’de ancak ’si-
irin iginden’ ve boylesi bir degerlendirmeyle yaklasildig1 za-
man ortaya gikarilarak okunabilmektedir. Gergekten de Yahya
Kemal’in biitlin girisimleri, arayislar1 ve vardig1 son/uglar (siir)
onda, bir tiir, ‘derin yapinin’ saklanmasi gabasinin uzantisi gi-
bidir. Yurda dondiikten sonraki ‘hizli’ girisimleri doneminde si-
irin gesitli sorunsallar etrafinda soz alsa da, tartigsa da Yahya
Kemal, ilerleyen yillarda gortislerini hele kuramsal diizeyde
ifade etmeye ¢alismaktan biitiinbtitiine kaginmistir.6> Bu ytiz-
den de Yahya Kemal'de agik ya da kapali olarak goze garpan,
one ¢ikan tiim olgular birer ‘dolayim’ sorunudur. Giizel de bu
anlamda kendisini ifade eder. Iste bu yeterince algilanmadigin-
dan siirindeki Islam 6gesi de belli gevreler tarafindan saltik de-
gerlerle yazilmus, siirin iirettigi degil, siirin iiretildigi bir baglam
olak goriilmiigtiir. Oysa Islam da, tipki Lale Devri gibi, tipki
Osmanlilik gibi, hatta digerlerinden farkh olsa da tipk1 Istanbul
gibi bir yananlamdir. Yahya Kemal’de asil agirhik siire, onun
yapisal biitlinltigiine verilmistir.

Saniyorum dogrudan dogruya bu nedenle, yani siirin imle-
digi ve tirettigi glizelin ve belki o arada da o6teki yananlamlarin
mutlakhigini asmak igin Yahya Kemal stirekli olarak ‘deruni
ahenk’ deyimini kullanir. Fakat burada ‘deruni ahenk’ kavrami-
n1 sairin tesadiifi ve salt yapisal bir anlamda kullanmadigini
one stirmek miimktindtiir. Boylelikle Yahya Kemal, simgeciler-
den, Mallarmé siirinden ve anlayisindan kaldirdig: bu kavrami
kendi temellendirmek istedigi yaklasimin tizerine oturacaga bir
taban olarak ele alir: Tlimiiyle insana baglanmis, onda ve onun
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anlaginda sonlanmus bir evren tanimini siirin yapisalligiyla bi-
tinlestirmek, i¢ ice gegirmek igin bu deyime gider.¢ Eger bura-
da Yahya Kemal'in ‘siir sozciiklerle yazilir, diigiincelerle degil’ tani-
min1 onca benimsemis olmasina karsin, bir tek giin siir yaz-
maktan so6z etmedigini, stirekli olarak siir ‘soylemek’ dedigini ve
sOyleme ediminin oncesini tanimlamak igin de ‘duymak’ ifade-
sini kullandigin1 animsayacak olursak, her iki kavramin iglerin-
de tasidiklan insansallikla, getirdigim yorum arasinda bir ilinti
kurulabilir: Siir, insana i¢ckin ve ancak onda anlam kazanacak
olan ‘deruni’ bir kilgidir. Fakat, sonugta ‘miicevher gibi islenen’
sozciiklerden olusan “geg, gli¢ ve kit'67 soylenen bir sey... Kisa-
cas1, Yahya Kemal'de birer ‘telos’ olarak goriilen her sey (Islam,
Osmanlilik, Istanbul vd.) aslinda, onun, yazdig1 siirin insani ve
biraz zorlayarak soylersek esoterik yanini gostermek igin hazir-
ladig biiyiik kurmacanin birer ogesidir.

Bunu, modern bir algilama olarak gormek gerektigine da-
ha once de deginmistim. Ciinkii, boylelikle Yahya Kemal, Tiirk
siirini ilk kez bir dolayim, baglam ve kurmaca sorunsali olarak
gormektedir. Verilmis bir ¢ergevede kendi iistiine kapanmasini
doguracak bigimde kendisiyle ilgilenmesinden ¢ok, siirin ger-
cekligi dontistiirecek bir boyuta tirmanmasina yardimc olmak
diye de tanimlanabilir bu ¢aba. Boylelikle Yahya Kemal’in Di-
van edebiyatiyla girdigi bliytik gatisma dogar.

Divan edebiyatinin, bir trajigi yansittigini bilir Yahya Ke-
mal, fakat o trajik, siirin ancak birkag misrainda dogar ve siir-
den adeta kopuktur. Daha ¢ok ‘darbi mesel” yerine kullanilan
birkag degis ya da degimdir ve onlarda dahi biitiin ¢aba dilin
plastiginden kaynaklanmigtir. Agilimin boyle gelismedigi siir-
lerde dil oyunculugu son derecede basarili ve garpici bir diize-
ye cikabilir fakat, siir herhangi bir trajikle biitiinlesmediginden
kendisinden dahi koparak bosluga diiser. Oysa Yahya Kemal,
simdi her gseyin tanig1 olan ve trajigi birden ¢ok alanda yakala-
yabilen, belli bir ruhsallig1 ya da ‘ruh durumunu’ ve algilamay:
yogurabilen bir siire ulasmaya galismaktadir. Bunu yaparken
de kalic1 olmak kaygisini ve beklentisini geriye itmemistir; aksi-
ne onun ustiine gitmistir ki, ayn1 tutum Baudelaire’de ¢ok daha
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agik bir bigimde goze garpar: “Modernizmin kurdugu biitiin iligki-
ler arasinda antik¢ag ile olani, en yetkin diizeydeki iliskidir...Moder-
nizm bir donemi belirler; aym zamanda da, bu donemde etkinlik gos-
teren, donemi antik¢aga doniistiiren bir giicii belirler...Baudelaire hep
bu sorunun bilincinde olmugtur. Eskilerin oliimsiizliik istemini, gii-
niin birinde bir antik¢ag yazar: gibi okunabilme istemine doniigtiir-
miigtiir.” (P/s.152-153) Bu, sorunun birinci yanidir. Boylelikle
Yahya Kemal'in ge¢mise sigrayisinin temel taslarindan ilkini
dosemis oluyoruz. Fakat, daha ilerde ¢ok daha etkili olabilecek
bir agiklama olarak da sunu gormek gerekir: “Baudelaire’e go-
re..antik ¢ag kahramamn ‘gérevine’, bir Herakles'in ‘calismalarina’,
onun en birincil diye iistlendigi gorevden, yani modernlige bicim ka-
zandirma gorevinden daha yakm diigen bir sey yoktur.” (passim)

Belki burada Herakles bir metafor olarak kullanilmigtir; fa-
kat, gene de gergek buzdaginin altindaki biiylik pargay: yete-
rince isaret etmektedir: Yahya Kemal’de de ornegin bir II. Selim,
bagka bir amagla degil, moderne bigim kazandirma kaygisiyla
ele alinmistir.

Iste bu noktadan itibaren sanirim Yahya Kemal’deki antiki-
te merakina, onun isleyis bigimine ve ardindaki mantiga done-
biliriz.

Tanpinar, bu tartismanin daha baginda bir saptamada bulu-
nur ve “bir devri biitiiniiyle 6zleyis, onu soz kuvvetiyle yeni bagtan
kurma Garb'dan ve bilhassa romantizmden gelen bir seydi” diyerek
Yahya Kemal’in tavrini Batili bir tavir olarak gosterir. Ne var ki,
herhalde daha once gegirdigi bir yargisini yeterli ve dogru bul-
mak olanag) yoktur, glinkii “Yahya Kemal eski dille yazdig: bu
manzumelerde ‘tarihi zevkin sairi olmak istemis’ (ab¢/hbk)...La-
le Devri’'ni se¢mig, sonra bir taraftan tarihi portrelere, 0biir yandan
da biitiin zevk merhalelerimize tegmil etmigti” derken O'nun btiytik
serlivenini, en azindan bu satirlarinda, algiladigini gosteren
herhangi bir yorum getirememigtir. Kald1 ki, bu anlayis ve de-
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gerlendirme, daha once de birkag kez degindigim gibi, Yahya
Kemal’in siirini modernist baglamdan soyutlayan, onunla da
kalmayarak ele aldig1 imgeleri ve siirin kurmacasini telosa do-
niistliren temel yanhsi igermektedir.

Bu dogrultuda Tanpinar bagka bir gikis daha yaparak ‘neok-
lasik’ diyor. Modernizmi kuramlar ve kavramlariyla yeterince
bilmediginden Yahya Kemal'i ve islevini o derecede tnemse-
mesine karsin onu ancak ‘bildik” ve ‘klasik’ terimlerle tanimla-
ma gabasini gosteriyor.

Aslhinda Tanpinar’in Yahya Kemal’i ‘neoklasik’ diye nitelen-
dirirken hareket noktasini meydana getiren klasik tanimi iis-
tiinde biraz durmakta yarar var. Clinkii, Tanpinar'a gore “bizim
klasigimiz eskilerdir.” Hele Tanzimat’tan sonra ortaya gikan ati-
limlara, arayisglara bakilirsa bu biisblitiin boyledir. Clinkti Tan-
zimat sonrasi nihayet “bir yigin teklif“tir. Oysa, “Yahya Kemal'c
kadar insaminuzi ve dilinizi biitiiniiyle orada (Divan edebiyatin-
da/hbk) buluruz.” (YK/s.137-139-148) Tanpinar, bu gortisti gelis-
tirir. Ona gore, alintidan da anlagihiyor, klasik demek oncelikle
bir ruh ve duyum sorunudur. Sonra da onu dontistiirecek ve
ifade edecek bir dili gereksinir. Eski edebiyatimizda bunun izle-
rini gormek olanakhdir. Her seyine karsin ve her seyiyle o ede-
biyat, insan1 mikro ve makro kozmoslariyla belli bir btitiinliik
icinde ve birlikte kavramugtir. Iste, Yahya Kemal'in gabasi da
buraya eklenebilir; ya da bu zincirin bir uzantisi, bir halkasi
olarak gortilebilir. O nedenle de Tanpinar kendisini tashih eder
ve ‘neoklasik’” demesine karsin Yahya Kemal'i klasige dogru de-
rinlestirir: “Biitiin escri ve edebiyatimizda oynadig1 rol, ister istemez
boyle bir goriige, hatta daha ilerisine, yani dogrudan dogruya klasik
fikrine gotiiriir. Hakikatte o bizim klasigimizdir.” (YK/s.143)

Acaba bu yargiyla birlikte diistintillince benim Yahya Ke-
mal’i bir modern olarak nitelendirmem bir geliski dogurmakta
midir? Aslinda hayir, dogurmamaktadir; gtinkii, Tanpinar, Yah-
ya Kemal’i klasik diye tanimlarken onun modernligini diglayan
bir elestiri getirmemektedir. $0yle de soylenebilir: Yahya Ke-
mal, Tanpinara gore, modernligin sonucunda, onun verimle-
riyle, olanaklariyla klasik olmus bir sairdir. Nitekim, Baudela-
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ire’e yonelik getirdigim ornekler ve yaptigim alintilar, ona yo-
nelik nitelendirmeler de ayni noktay: isaret etmekteydi. Oyley-
se burada sorun baska bir kavsaga agilmaktadir: Yahya Kemal,
biitiin degindiklerimin otesinde neden ve hangi ihtiyagla boyle
bir degisme gostermistir? Bu, yalnizca dilin ve siirde bigimsel
olarak yapmaya g¢ahistiklarinin bir uzantis1 midir (giinkii, bura-
ya kadar soylediklerim boyle bir sonucu imliyorlar ve dogru-
durlar) yoksa, isin iginde bagka bir boyut daha var midir?

iki yant verilebilir. Ilki klasik-modern iliskisidir. Bu iki
kavramin birbirlerini varlikbilimsel olarak ne kertede etkiledik-
leri sorusu yeterli bir berraklikla yanitlanmadan bir adim oGteye
gitmek olanag1 da yoktur. Ilkin o baglami degerlendiren bir ir-
deleme yapalim.

Klasisizmin, daha dogru bir yaklasimla neoklasisizmiin
modernizmle siki bir iliskisinin oldugunu bilivoruz. Bu iliski-
nin ‘sikiligl” mutlaka bir belirleyicilik anlaminra gelmiyor. Ne
var ki, Adorno’nun daha Minima Moralia’nin baginda yaptig:
bir saptamanin :modernizmin sancilhi boyutlarindan birisine
ozel bir 151k diisurdiigii ortadacir. Hecasimin 192011 yillarin ba-
sinda artik ‘modern” yaklagimlarin, dolayisiyla atenal miizigin
bittigini sOyleyerek onu yeniden tonal miizige yonlendirmek
istedigi andigimiz kitapta Adorno’nun, diistincelerini {istiine
oturttugu bir ani olarak yazilidir.68

Peter Biirger, bu saptamanin oldukga sasirtici hatta ‘sagma’
(absurd) olduguna deginir. Daha 1920lerde boylesi bir savda
bulunmak ilgingtir. Ne var ki, ote yandan da Picasso'nun
1917’de yaptig1 bir resimle (Sallanan Sandalyedeki Olga) kiibizm-
den koptugunu ve yeniden Ingres’e dondiigiinii, 1919'da Stra-
vinsky’nin, iki y1l 6nce Askerin Oykiisii’nii yazmigken bu kez 18.
ylizyil miiziginin bir anigtirmasi olan Pulcinella balesini yazdi-
gin1 ve nihayet 1922 yilinda da Valery’nin Charmes isimli yapi-
tiyla kati, bigimsel bir klasisizmi canlandirmaya galistigini orta-

84




111

ya koyar. Bunlarin digim noktas: da Birgerin en sonunda
vardig) bir yargidir: “Bunlar neoklasisizm sorununu sanatsal 1nio-
dernizmin her yorumu igin bir mihenk tagt haline getirmigtir.” %

Biirger, daha ileride bu sorunu gercekustiictiliikle iliskilen-
direrek tartisir ve nihayet modernizm - neoklasisizm kesisimi-
ni ‘gericilik” baglaminda ele alir. Fakat, Adorno bir siire sonra
goruslerini Onemli olgiide degistirmistir ve miizik istline yaz-
digy, bilinen kitabinda (Modern Miizigin Felsefesi) Schonberg'in
yeni muzigini belli bir baglayici miizik dilinin yeniden tretimi
olarak degil, bir sanatcinin gecmiste tiretilmis miiziksel yapilan
ozgiirce yeniden ele alis1 olarak degerlendirmistir.

Her seye kargin Biirger bir noktada israrhdir. O'na gore
Adorno neoklasisizme daha yakin durur ve avangardizme yak-
lasirken: belli bir tutucuiux icindedir. Daha dogrusu, Burgere
gore Adorino’nun Stravinsky’ye karsi ¢ikigi bir tiir karg: avan-
gartliktir. Fakat, Aclorno’riun bu tutumu yalnizca kendi (Ador-
no'run) deZisiylz cocuk Stravinsky’ye tepki gostermesincie de-
gil, neoklasik >‘ravinsky’yi vadsimasinda da goriilebilir..

Cok hizli ve basit bir ak:! viriitmeyle, bu son degerlendir-
meye bakarak nccilasisizmin avangardizmle bir iliskisinin ol-
dugurit saptamak oianakli. Eger temel Onermeleri modern kir
cikigin icinde pelirmisgse, herhangi bir akimin ya da yaklagimin
klasigi ayn: anlayssla elc almasini bu iliskinin iginde bir yere
oturtmakta da bir sakinca yok. Fakat, tnemli olan nokta galiba
ele alis bicimidir. Klasige dontik yaklasim, Adorno’nun degin-
digi lizere gecmis bir dizi kalibin 6zgtirce irdelenmesi ise, orta-
da bir sorun gorinmemektedir. Dolayisiyla agirhik merkezi ele
alis bicimine dogru kaymaktadir.”0 Yani, herhangi bir sanatci-
nin neoklasik olmasi acaba onun avangart olmasina engel mi-
dir? Ya da soyle soralim: Bir neoklasik kisi de modern sayilabi-
lir mi?

Bu sorularin yanitlarini dogrudan Yahya Kemal istiinde
durarak ve biraz da ayriks: bir yorum gelistirerek yanitlamaya
caligabiliriz.

Aslhina bakilirsa, Biirgerin tanimlamalarn biraz ortuli ol-
makla birlikte i’lerin noktalarini yerli yerine oturtmustur. O’'na
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gore neoklasisizm kars1 avantgartliktir. Bu, ¢ok yanls bir tanim
olarak gortilmeyebilir. Dolayisiyla Yahya Kemal’in bir tiir karsi
avangart oldugunu da rahatlikla soyleyebilmeliyiz. Ne var ki,
tam bu noktada ince bir ayrintiya dikkat etmek gerekir.

Kars1 olmak dogrudan ideolojik bir tavir sergilemektir.
Yahya Kemal ise, ileride de bir kez daha deginecegim tizere,
aslinda kuramsal ve dizgesel olarak avangart olmayan, kesin-
likle olmayan bir sairdir. Gene de bu onun kars:1 avangart oldu-
gu anlamina gelmez. Yahya Kemal avangart olmamis fakat
avangarthga kars1 da gikmamigtir. Neoklasige gegisi elbette
kendi ¢izgisinde bir savrulmadir. Bu savrulmanin onun bakis
acisinda geriye degil ileriye doniik oldugunu da biliyoruz.
Yahya Kemal neoklasisizmini adeta bir tiir erisim noktasi ola-
rak tanimlamistir. Temel siir onermesi tam da bu noktaya ko-
sullandinilmigtir. Uzun ve genis sertivenini biraz da bu 6zelligi-
ni, bu niteligini yakalamak igin yasamis gibidir. Dolayisiyla
belki de Yahya Kemal, kendi epistemesi iginde neoklasisizmi
bir geriye gidis degil, tam tersine ileriye sigrama olarak gori-
yordu. Kald: ki, siirini tanimlamakta kullandig: bir dizi kav-
ram (‘maden’, ‘tung’, ‘miizik’, ‘duymak’ vb) ve ‘saf’ siire ulas-
mak igin gosterdigi ¢aba, siiri bir biresim yapma ugrasisi Yahya
Kemal’in siirini bizzat Yahya Kemal’den de koparniyordu ve
onu sonunda gelip dayandig ¢izgiye dogru itiyordu. Hatta o
noktada Yahya Kemal kendi yazdig1, yaptigy, lrettigi siirin bas-
kalarn tarafindan gergeklestirilemeyecek kadar 6nemli, incelikli
ve giig, dolayisiyla da ‘olmasi gereken’ bir siir niteligine sahip
bulundugunu saniyordu. O disiinceye igtenlikle inaniyordu.
Boylelikle Yahya Kemal’in neoklasisizmi kendi bilincinde bir
tur onciiliik olarak yasadigini ve daha farkl bir arayisin igine
girmesinin, diyelim farkh bir avangart 6zelligi zorlamasinin
olanaksizligini bilmek gerekir. Gene de bu neoklasik ¢ikisi, do-
nemin ve kosullarin yapisini dikkate alarak irdeledigimizde bir
tgart diye tanimlamakta bir biiytik yanhslk olmamak gerek.
Giinki, hem neoklasik ¢ikigsinin ileriye doniik amaglardan tiire-
mis olmasi, hem bu neoklasik ses ve soyleyisin, bigimin tii-
miiyle giincel ve hatta giincel 6tesi bir duyarlihiga dayali olma-
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s1 son donem siirin ilgingligini kendiliginden ortaya koymakta-
dir.

Avangart-neoklasisizm gatigmasi burada bitmiyor. Isin bir
ikinci boyutu daha var. O ikinci boyutu tartisarak, yukarda sor-
dugum ikinci soruyu yanitlamak miimkiin. Neoklasik bir siir
ya da herhangi bir bagka neoklasik sanatsal tiretim modern ola-
bilir mi? Bu sorunun kisadan verilmis yanit1 mutlaka olumlu
olmak zorundadir. Ciinkii, modern olmak nihayet bir gorelilik
sorunudur. Herhangi bir daha eski biceme karsi daha yenilikgi
bir bicem, daha ilerdeki bir anlayisa gore daha geride bir yerde
dursa da ileride yer alabilir ve bu nedenle de modern diye nite-
lendirilebilir. Yahya Kemal’'in yasadig1 da budur. Yahya Ke-
mal’in siiri avangart olmayan ama, deneysellige de kapal ol-
mayan bir siirdir; Bu 6zellikler o siirin modern olmasini engel-
lememistir; aksine, isin o yanin gliglendirmistir. Tersinden so-
yeyeyim: Y. Kemal'in siiri modern oldugu i¢in hem deneyseldir
hem de avangart bir titresimi dibinde barindirir. Neoklasik
yaklagimi da tiimiiyle bu modern atilimin bir uzantisidur.

Bu olusumun bir nedeni yukarda degindigim tizere, Yahya
Kemal'in gergeklestirdigini kendi kafasinda ‘ilericilik’, daha
dogru bir degisle ‘yenilikgilik’ saymasiysa, ikinci nedeni de ne-
oklasisizmi ele alig ve yorumlayis bigimidir. Yahya Kemal, ne-
oklasisizmi bir kabul olmaktan ¢ok bir zorlama olarak ortaya
cikarmustir. Neoklasik, Yahya Kemal'in siirinde belki o siirin
arayiglarinin, agilimlarinin dogal bir uzantisi olarak dogmustur
fakat, o siirin tiretildigi donemde, ortamda ve baglamda zorun-
lu olarak boyle bir ¢izginin ¢ekileceginden ya da boyle bir tire-
timin dogacagindan so6z agmak miimkiin degildir. Neoklasi-
sizm, mutlaka denenmesi gereken, mutlaka ‘yasanmasi’ gere-
ken bir durum ya da konum degildi. O olgu, 6zgiil bir bigimde
Yahya Kemal siirinin bir niteligi olarak dogmus ve geligsmistir.
Siradanhigin ya da genelgegerligin karsisinda belli bir savi gii-
derek, belli bir izlegi yasayarak o konuma ulasmak ise ister is-
temez i¢leminde tagidig) ‘yenilik” boyutuyla bir modernlige te-
kabiil eder. Yahya Kemal'in yaptig1 budur; oyle oldugu gibi,
buradan varilacak bir sonug da, neoklasigin belli bir baglam so-
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runsali olmasi halinde modernliginin rahathikla savlanabilece-
gidir. Bir adim ileri giderek, Yahya Kemal’in neoklasisizmini bir
tir ayriksilik olarak ortaya koydugunu da dile getirebiliriz.

Kisacasi, biitiin bunlar bir tek seyi gosteriyor: Yahya Kemal
avangart bir sair degildi ama modern bir sairdi ve neoklasisiz-
mi modernliginin asildig: degil, pekistigi nokta olmustu.

Tabii, burada Yahya Kemal’in neoklasisizmini daha baslan-
gicta degil, zamanla, ilerleye ilerleye ‘olusturdugunu” mutlaka
animsamak gerekir. Bunu, Yahya Kemal’in neoklasik gikisin1 o
gun olusturulan siire bir tiir karsi gelis, bir tiir bagkaldin olarak
gelistirdigini diisiinebilmek igin amimsatiyorum. Mutlaka oyle
olmayabilir; ama, Yahya Kemal'in neoklasik bir siiri kurarken
kendi savlarini geriye ¢ektigini, onlardan vazgegtigini gosteren,
ya da Yahya Kemal’in neoklasik siiri bir rastlantiyla trettigini
saptayan bir tek kaynak yok. Aksine, Yahya Kemal, siirini gok
belirgin bir sav temeline oturtmustur. Ne yapmissa, o yaptigi-
nin dogrulugunu ve gergekligini, tabii gegerliligini de, vurgula-
mustir. Kisacasi, Yahya Kemal'in bir tiir ‘aligkanliga’ seslendigi
i¢in, ya da o baglamin iginde algilandig1 igin ‘yerlesik” (statiiko-
cu) kabul edilen siirinin bir tiir uzlasmazhgindan s6z agmak da
sasirtict olmamaldir.

Uzlagsma kavramini yukarda rastlantiyla gegirmedim. Ter-
sine, o kavrami kullanarak ve onun 6zgtil boyutlarini saptaya-
rak neoklasisizm-modernizm tartismasini bitirmek istiyorum.

Habermas, daha once de andigim yazisinda gergekiistiicii-
liige deginir ve bu akimin dogmasini modern sanatin yasamin
biitiiniiyle kuracag: iligkiden, iliskisinden dogacak mutluluk
vaadini yerine getirememesine baglar. Baudelaire’in donemine
erisildiginde, O'nun da bu ‘promesse de bonheurden soz ag-
masina karsin ‘sanatin toplumla uzlasmasi” seklindeki titopya
ortadan kalkmusti. Iste, sonunda gergekiistiiciiliigiin patlattig
enerji, sanatin ozerk kiiresini yikmak ve gene sanatla yasam
arasindaki bu uzlagsmay1 kurmak amacini tagiyordu.”!

Bana kalirsa Yahya Kemal’in neoklasisizmi tam da bu nok-
tada bir kez daha ele alinabilir. Yahya Kemal, siirinde yeniden-
sunumu ortadan kaldirarak daha farkli bir boyuta sigrarken
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moderndi. Ne var ki, o ¢abasi igindeyken dahi siirinin yasamla,
yasamin biitiiniiyle uzlagmasini istiyor, onu 6zliiyordu. Iginde
yasadigl toplumun tarihsel bellegini kurcalamasi, ‘Oykiistinii’
bir varolus sorunsali gibi ele almasi, yanisira glindelik gergekli-
gin dontistiiriilmesine uzak durmamasi bu ¢abasinin gesitli do-
layimlara sigramis oOzgiilliikleriydi. $iirinin geg¢mis birikimi
tiimden kavramasi, tiimiiyle onu yeniden yaratilan bir dilin
uzantisi olarak gormesi ayni gabanin, ayni uzlasma sancisinin
diiglimleriydi. Eger tiimel bir gergekligi yakalayabilirse, hig
kuskusuz siiri yasamla ve bellekle, bilingle ve tarihle uzlagacak-
t1. Dolayisiyla, Yahya Kemal avangart degil moderndi, yikic
(nihilist) degil kurucuydu, dislayici degil uzlasmaciydi. Neok-
lasisizmi bu bilesenlerin kavsak ve kesisim noktasiydu.

Tim bu 6zelliklerine karsin Yahya Kemal’in uzlagsmacihigi-
nin, bu ozelliginden kaynaklanan modernliginin bir bagka bo-
yutu daha vardi: Yahya Kemal, neoklasik siire donerken, Tiirki-
ye, Habermas'in tanimladigr anlamda bir gergekiistiictiliige,
yani uzlasmaciligl ve (modernist) sanatin giderek kendi igine
kapanan ve ‘sterillesen’ (kisirlasan) yapisini asmayi hedefleyen
bir gergekiistiictiltige hentiz ulasmamusti. Oysa, daha Fikret'le
birlikte Oylesi bir kulvara girilmisti. Gergi, o siirde de yasamin
oztine dokunuluyordu; 6rnegin politik bir derin yapi siiri glin-
delik gergegin igine tasiyordu fakat, siirin kendisi olmaya bas-
ladig1 noktalarda, Yahya Kemal'in siddetle kars1 ¢iktig1 ‘yapay-
lasma’ bu 6zellikten, yani sanatin ‘dokunulmazhgindan’ dogu-
yordu. Iste, o giiniin kosullarinda, heniiz kat1 ve ideolojik tar-
tisma sorunsallar: iyice temellendirilmis modernist bir yaklasi-
min daha sanati tam anlamiyla teslim almadig) fakat, oraya
dogru gidilen bir donemde, Yahya Kemal siiri, tam da gerge-
kiistiiclilerin Bati1 sanat tarihinde, hatta biling tarihinde oyna-
diklar rolii tistleniyordu ve sanat-yasam gergekligini bir ikile-
me dontismekten alikoyuyordu.

Dogru ya da yararh bir girisim miydi sorusu edebiyat tari-
hinin herhalde en ilgi gekici sorularindan birisi olarak kalmaya
tutsaktir.
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5.

Dordiincii boliimiin sonunda sordugum soruyu neoklasik-
modern baglaminda ele aldiktan sonra simdi ayni yerde degin-
digim ikinci baglama gegebiliriz. Daha ok bigimsel yapiya ve
onun felsefi temellerine yonelik bir degerlendirmeden siirin ya-
kalamaya galistig1 ‘ruh’a ve onunla biittinlesmis bilinci kavra-
maya dontik bir irdelemeye sigrayis olacaktir bu.

Bu konudaki tartisma oldukga agiktir: Yahya Kemal, siirsel
olanda kalmasi kosuluyla, bireyin 19. ytizyilin ortasindan bas-
layarak, iginde bulundugu toplumda yasadig1 derin ve biiytik
‘inkiraz’l, farkl bir baglamda ve daha degisik bir kurmacanin
esiginden bakarak algilamak igin, o arada da bireyin tarihsel
siirekliliginden tiiremis bilincini temellendirebilmek igin yola
gikmusg, belli yonelimlere girmistir. Boylelikle, daha once degin-
digim baglam ve dolayim sorunsallan bir kez daha anlam ve
onem kazanmaktadirlar. Ne var ki, burada siirsele yonelik gon-
dermenin ve siirselin bir telos olmasindaki agikligin yanisira,
Yahya Kemal’de, insan trajiginin imgesi bosluk duygusuyla bii-
tiinlesmektedir. Bu bosluk, baglarda soz agtigim ‘spleen’ kavra-
minin bir uzantis: gibidir. Cesitli gortintiiler alir, gesitli anlam-
lar kazanir. Bosluk, kimi zaman insanin sonsuzlasma istegini
somutlastirdig1 ‘engin’ kavramiyla biitiinlesir, kimi zaman olii-
miin bilinmezligine doniisiir, kimi zaman da, ‘sagma’yla 6zdes-
lesir. Biitiin bunlardan hangisi tercih edilirse edilsin ve alinirsa
alinsin iki kavram yerinde kalacak, hatta daha da pekisecektir:
Geg¢mis ve rindlik.

Gegmisle ‘ben’ (ego) arasinda bir ilinti oldugunu soylemis
ve bigimlenisini Baudelaire’den yola ¢ikarak ve Sartre’dan ya-
rarlanarak gostermistim.”2 Gegmis, kesinligin, degismezligin ve
kalicihgin vurgulanmasidir. Gegmis yerinden oynamayacag gi-
bi, ge¢misle oynanmaz da. Dolayisiyla, Sartre, gegmisin tercih
edilmesiyle (Sartre, ‘ge¢mis olmay: se¢gmek’ diyor) ben’in tercih
edildigini soyliiyor. Oradan devam ederek vardig1 su yarg: bi-
zim igin onemli: “Simdiki amn bir giizelligi ya da iyiligi var-
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sa...bunlar gegmisten odiing almasindandir. Simdiki zamanmn bu tin-
sel bagimhilig1, simgesel olarak varligin bagimhligini (abg¢/hbk) can-
landirmaktadir” (B/s.137) C)yleyse Yahya Kemal’in gegmisle on-
ca ugrasirken 6zde varlikla ugrastigin1 ve gegmisi bu eksende
ele alarak tartistigini baglangigta agikga gormek gerekiyor.

Daha sonra buradan devam edecegim ama kiiglik bir sap-
tama yapmakta da zorunluluk goriiyorum.

Yahya Kemal'in siirinde dipten dibe gelisen bir Epikiiryen
taraf bulundugunu vurgulamak gerekir. Gergekten de Yahya
Kemal, cevresinin anlattiklarina bakilirsa tam bir zevkgildir.
Bunu siirinde izlemek de olanakhdir. Ustelik, Yahya Kemal’in
siirinde kendisini sezdiren bu zevkgil egilim onun zamanla
kurdugu sorunlu iliskiyi de ortaya gikarir.

Yahya Kemal, siiri dikkatle okundugunda gortiliir ki, hep,
her zaman, stirekli olarak aci1 geken birisidir. (Daha once degin-
digim ‘agr’ olgusunu animsayalim.) Kendisini belli bir sonsuz-
luk ufkunun iginde duyar. Erisilemeyen soyut bir imin ardin-
dan giderken bir tiirlii dindiremedigi ‘agri’lann, ‘susuzlukla-
rin’ icindedir. Bir ‘ruh ufku’ arar: “Ruh ufuksuz yasamaz.” Bunun
insan eksenli olmasini ister ve siddetle 6zler: “Ruh arar kendine
bir ruh ufku. Manevi ufku ¢ok engin ulu peygamberler/-Bahsin iis-
tiindedir onlar-lakin/Hayli mesud idiler diinyada/Yagtyorlard: havari-
leri, ashabiyla/Ne ufuklar! Ne giizel ruh imig onlar!Yarab!” ”Varh-
gin dar hendesesinden” sikilir. Deniz bu baglamda yasamina,
duygu ve diisiince diinyasina girer girer gikar. Ufukta, agiga gi-
den yelkenliyi 6zlemle ve onunla 6zdesleserek izler. Stirekli
olarak agilmaktan soz eder: “Yiirii!Hiir maviligin bittigi son hadde
kadar” ya da "At kendini girdaba, agil engine ruh ol'” der. Bununla
da yetinmez, ruhun ne oldugunu tanimlamaya ¢alsir: “Bir ruhu
besliyen hava yalmiz yukardadir./Hulyay: daima ucuran duygularda-
dir./Yalmiz bu katta miimkiin olur daimi ucus./Her hamlesiyle, ruh, o
celikten kanath kus,/Ufkunda bir dakika goériinmeksizin kara,/Hiir
gokte, hiir denizde ugar, hiir ufuklara./

Kisacasi, ruh, Yahya Kemal igin kesinkes askinlasilan ve
metafizige sigranilan noktadir. Onunla kurdugu ve iginde bu-
lundugu zaman-uzam iliskisini kurmasina olanak veren bir et-
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kilesim vardir. Bu etkilesim zaman zaman onun iginde yasadig1
gergeklikten uzaklagsmasini ama ¢ogunlukla da ona donmesini
ve onunla i¢ ice ge¢mesini miimkiin hale getirir: Stirekli olarak
sikilan, bunalan sair, ‘simdiki zaman1’ animsayarak zevke de-
gil, zevki animsayarak simdiki zamana doner: “Bir yanda boglu-
gunda hudud olmayan sema/Bir yanda daima uzayip bitmeyen za-
man./Bazan ¢okiintiiler, kingiklardan iirkeriz, /Bazan da negebiz-
ce:"Vakit gecmiyor” deriz./Silkin ve sakin ol! dedim avare gonlii-
me,/Artik kederli hisleri bir bir igcinden at/Eyliil ferahliginda giderken
Cubuklu’ya,/Gegmis, gecen veya gelecek vakti duymadan,/Aheste ¢ek
kiirekleri mehtab uyanmasin!”

Buna benzer zaman-uzam geliskisini zevk yaklasimiyla
¢ozdiigu siirlerinin ¢ogunda oliim korkusu kendisini duyum-
satsa da Yahya Kemal, onu da ayni anlayisla yatistirmasini bilir.
“Rahat¢a dal, dliim sonu gelmez bir uykudur.” der, bunu, baharin
gortintiisiiyle buittinlestirir, oltilerin bu ‘gigek, ¢imen ve yaprak-
la’ olan iliskisini animsar. Fakat, daha da ilginci sudur: “Oyle
bir musikiyi orten 6liim/Bir teselli birakmaz insanda” dedikten son-
ra hemen ‘uyanir’ ve su saptamayi yapar: “muhtemel gormiiyor
heniiz gonliim/Cok saatler ge¢ince hicranda/Diigiiliir bir hayale, zevk
alimir” diyerek ‘cikis1’” ya da ‘kurtulusu’ bulur. Bu iletisim Yahya
Kemal'in varhigin (ki animsayalim ‘enfiisi’ diyordu onun igin)
gergeklikle ve simgesellikle oriilli yanimi1 vurguladig: bir ola-
naktir. $Simdi buraya baglanabilecek simgecilik olgusunu biraz
daha derinlestirebiliriz.

Yukarda Sartre’dan yaptigim alintida altini gizdigim ‘sim-
gesellik” vurgulamasi, gegmis ve varlik(sallik) beraberliginin
Yahya Kemal’de de birer simge olarak ele alindigin1 dolayl olar
ak dile getirir ki, gergek de budur. Bu, ayn1 zamanda Yahya Ke-
mal’in siirindeki gegmis kavraminin kurmacaligini ve yapinti-
salligin1 yerli yerine oturtan giiglti bir noktadir. Bu nedenle
Yahya Kemal'deki telosun aslinda simdiki zaman, telosun as-
linda siir oldugunu bir kez daha rahathkla ve agiklikla dile ge-
tirmek ve bu tartigsmay: bitirmek gerekir. Fakat, bu, Yahya Ke-
mal’in bir simge olarak kullanirken de geg¢mis ve varlik kav-
ramlarina bir dizi ‘6te’ anlam yiiklemedigi anlamina gelmez.
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Nitekim, bu nedenle, Tanpinar, onun siirindeki ge¢mis belirisi-
ni bu baglamda goremez ve degerlendiremezken dogrudan ta-
savvuf kavramina gondermede bulunmaktadir ve “ilhanunin
eski aleme daha fazla yaklagtigini, rind kelimesi etrafinda hayati yaga-
yan siir yapan kalb adanu telakkisinin daha kuvvetle benimsendigini
ve nihayet...eskilerin ‘vahdeti suhud’ ve ‘vahdeti viicud’ telakkilerine
kadar gittigini gordiim...” (YK/s.150) demektedir.

Belki yalnizca bu agiklamada gegirilen ve cenin halinde bu-
lunan, agtklanmamis ve iyice tartilarak tartisiilmamis kimi kav-
ramlar dahi Yahya Kemal’in konumunu yeterince belirlemekte-
dir ve ondaki arayisin yonini ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat,
ozellikle belirtilmesi gereken ana o6ge daha otede yer almakta-
dir: Acaba Yahya Kemal ge¢misi varlikla iligkilendirir ve ikisini
birden bir simge olarak ele alirken bunu benligin igine itildigi
oznelligin bir uzantisi olarak mu gormektedir yoksa bu egilim
onda daha derine giden bir baska diirtliniin, siirseli besleyen
daha farkli ve kalin bir damarin uzantis1 midir?

Buradaki yol ayrimi basittir: Ya, Yahya Kemal’in yapit1 belli
birka¢ kavramin mutlaklastirilmasiyla ele alinacak ve daha on-
ceki din, tarih, ge¢mis vb. kavramlarda oldugu tizere bu kez de
siirin tasavvufla btitiinlestigi ve tasavvufu temellendirmek igin
tretildigi ifade edilecektir ya da tam tersine boyle bir siirin, is-
tense dahi tasavvufun iginden yazilamayacagi, bunun yalnizca
bir modern(ist) disavurum oldugu sonucuna varilacaktir. Bir
baska degisle, Yahya Kemal'in siirinde higbir kavramin felsefi
ve kuramsal anlamiyla yer almadigi, bunlarin tiimiiniin onun
poetikas1 iginden kazandiklar1 yeni anlamlarla birlikte diisti-
nulmesi gerektigi one stirtilmelidir ve galiba dogru olan1 da bu-
dur. Yoksa, eger bu poetika bir dinsellik etrafinda ele alinirsa
guiciinden ¢ok sey yitirecegi gibi diinya siirinde Yahya Ke-
mal’in bizim dilimizde denedigine benzer girisimlerde bulun-
mus bir dizi sair de ayn1 darbeye maruz kalacaktir. Ornegin bir
Eliot kendisinden ve poetikasindan soyutlanmaya zorlanacak-
tr.

Oysa, Eliot ad1 gegerken, rastlantiyla, siradan bir ornek ol-
sun diye anilmis degildir; ¢linkd, bizzat o, Eliot, 6rnegin Dan-
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te’ye yonelik olarak yaptig1 yorumlarda ondaki dinselligin dahi
yalnizca simgesel diizeyde kalan ve bir poetikanin tiretilmesi
i¢in kullanilan bir motif olduguna deginmistir. Bu nedenle, Eli-
ot, Baudelaire’i tartisirken de dinsellik kavramina cesitli gon-
dermelerde bulunmustur; ¢tinkii, onunla Dante arasinda bir
bag kurdugu gibi, sonugta bu sairi Dante’ye degil, “geg ve kisit-
lamalan” oldugunu da soyleyerek Goethe’ye baglamistir.”3 Ba-
udelaire ¢ok tartigmali bir dinsellik ekseninde kalirken gticti
kuskusuz Dante’ninki kadar bile degildir ve sanirim ayni sey,
Yahya Kemal i¢in daha ¢ok gegerlidir.

Ote yandan, rindlik gibi, derunilik gibi kavramlarla ve on-
larin anigtirdig) ruhsallikla birlikte ele alindiginda dinselligin
Yahya Kemal’de biittin btitiine farkli bir konuma kaydigini sap-
tamak gerekir. Clinkti ruhsalligin kokeni Hiristiyanlik duisiince-
sinde Aristo-Platon tartismasina, hatta ayrismasina kadar git-
mektedir. Aristo, bir moral yasam iginde, varolusumuzu belir-
leyen tim olgulara yer oldugu, bulunabilecegi inancindadr.
Oysa Platonizm asgkin bir tutkusalliktan ¢ok bir ‘arinma’ ¢abasi-
dir ve bu, bilindigi gibi, saltik istemin ortadan kaldirilmasiyla
saglanir. Ayrica da Platonizm iyinin insan istemlerinin gok ote-
sinde bir yerde somutlastigina inanir.’4 Nitekim, Hiristiyanhk
diistincesinde adi ¢ok tartisilmis Erasmus’un bir Platonist, bu-
na karsilik Calvinistlerin Aristocu oldugunu biliyoruz. Bunun
onemi surada: Romantisizm de Hiristiyanhgin Erasmuscu yani
Platonist kolundan tiiremistir. Temellendirmeye calistiklar1 go-
riigler arasinda fiziksel tatmini moral yasamla btitlinlestirmek
de yer almistir. Dolayisiyla ‘sanat dini” gibi bir kavramin biiyti-
teci altinda bu pargacigr biiytitiirsek Baudelaire’in ‘karsi do-
ga’ya ve insanin ‘kottiliigiine” yonelik saplantisina ulasabiliriz.

Bu arayis, Taylor’a gore daha erken bir modernist olan
Hulme’un 6nermeleriyle ve tercihleriyle biitiinlesmistir.”> Hul-
me, yasama yabancilasmis geometrik bigimlerin olusturacag
bir sanatin tistiinliigiinden siklikla s6z agar ki, bu hem yirminci
yuizyilin ilk geyreginde gelistirilen plastik sanatlarda ve onun
modernist egilimlerinde sonun kadar gidilen bir noktay: vur-
gular hem de Yahya Kemal'in din de iglerinde olmak tizere tiim
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kavramlar1 bir ‘inga” anlayisiyla ve plastisiteleriyle birlikte ele
alisini agiklar.

Ikincisi, boylesine dislayici bir tavir, gitgide siirsel iiretimi
etkiler ve belirler. Clinkii, Baudelaire’in ‘sanat sanat igindir’ go-
riistine olan yakinhg bilindigi kadar, Mallarmé’nin sonunda
her seyi siirden diglayarak onu bir ‘oto-telik’e indirgedigi de bi-
linmektedir. ‘Higligin varlig1” denebilecek bu tutum moderniz-
min yirminci ytlizyilin ikinci yansinda gelisen ug Orneklerini
hazirlarken, Yahya Kemal’de de boliimiin basinda dile getirdi-
gim ‘bosluk’ olgusuna dogru agilir, derunilikle btitiinlesir. Kisa-
casl, dinsellik Yahya Kemal’de de en ¢ok Batili modern ozanla-
rin yapitlarin belirledigi ve etkiledigi kadar, tiimiiyle poetika-
nin bir pargasi olarak ortaya gikar.

Burada, bir sonraki noktaya ge¢meden once, bir kopri
olustursun diye, tiim bu soylediklerimi Yahya Kemal’deki dil-
siir iliskisine son bir kez bakarak ve bir saptamada bulunarak
tamamlamak gerekir: Yahya Kemal'in siirini dilsel baglamda
‘modern’ bir konuma tasiyan en 6nemli 6ge, sanirim, ondaki se-
mantik olanin poetik olandan tiiretilmesidir.

Ozii itibariyle, Yahya Kemal’in siiri, algilanmasi, anlasilma-
st glig bir siir degildir. Kuskusuz yogun bir derinligi vardir ve
okurdan belli bir imgesel biitiinliigii yakalamasini bekler. Im-
gesel btitlinliik dedigim sey, ondaki ‘ruh-nefes, dil-miizik, duygu-
sozciik biitiinliigii’ gibi metaforlanidir. Ayrica, okur, kokleri su ya
da bu agilima dogru derinlesen baz1 kavramlari, baz1 ‘anlayisla-
r’ kavramali ve igine sindirmelidir. ‘Sonsuzluk, enginlik’ tiirtin-
den kavramlari da bu ¢ergeve icinde ele alabiliriz. Bu adimlar
atilmadan okunacak bir Yahya Kemal, sonunda ‘vatan, millet,
din’ sairi konumuna tagiyacaktir, onu.

Bunlarla birlikte, siirinde okunmasi kolay olan ‘anlam kat1’
ve o anlamla biitlinlesmis olan anlat1 (narration), bir yandan so-
zel bir siiri 6ne dogru iter ve siirekli olarak gliglendirirken
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(¢linki, Yahya Kemal’de zamanla daha soyuta giden bir siir iz-
legi yoktur; her zaman ‘somut’ta kalmay1 yeglemistir) Yahya
Kemal, sanilanin aksine, siirin temel sorunsalini ne o ‘anlam’
cercevesinde kurar, ne de ‘anlati’ cercevesinde. Clinkii, bir kez
daha soyleyeyim, Yahya Kemal’de anlam ve o anlami somut-
lagtiran imler, gostergeler, gondergeler tiimiiyle poetik olanin
icinde bulurlar kendilerini.

Semantik olan ‘orada’ ve hatta ‘acikta’ olmakla birlikte,
eger poetik olanin biitlinliigli ve sorunsali kavranmazsa dilsel
olan da algilanamaz; en azindan ‘dogru’ algilanamaz. Poetik
baglam, semantigi yeniden yogurur ve yeniden tiretir. Boylelik-
le, cogu yerde Yahya Kemal herhangi bir diizdegismeceye yo-
nelmeksizin siirseli yakalayabilir. Clinkii, siirsel evrenini olus-
turan ogelerin tiimi birer imgedir.

Bu, siirde kesinkes bir yeniliktir. Clinkt, Yahya Kemal hem,
btitiin soylediklerinin disinda siiri ‘sozciiklerle yazarken’” dahi,
onlan belli bakis a¢ilarinin uzantis1 olarak ele almigtir, hem de
dilin anlam baglamin siirsellikten soyutlamayi basarabilmistir.
Tevfik Fikret'te ve Cenab Sehabettin’de karsi ¢iktig1 da muhte-
melen budur: Birisi yalnizca anlami vurgulayan bir siir oner-
mis, oteki de siirseli anlamsal olandan, nesnel bir baghlagik
kurmadan koparmigtir. Oysa, Yahya Kemal, bu ikisinin en iyi
(optimal) kesigim noktasini aramaktadir.

Yalniz sOyle bir saptamay: da gegerken yerli yerine oturt-
mak gerekebilir: Yahya Kemal’in siirindeki poetik-semantik et-
kilesimi mutlak ve kapal bir etkilesim alan1 degildir. Tersine,
Yahya Kemal siirinin bir gostergeye dontismesini saglayan gos-
teren-gosterilen iligkisi, basindan sonuna dek onun maddeyle
kurdugu iliskiden dogar. Madde kain tekil ve simirh degil, ¢o-
gul ve sinirsiz bir gerceklik olarak gormek istedigimiz her nok-
tada doganin bu siirdeki ctkisine bir kez daha doneriz. Cilinkii,
Yahya Kemal siirinin modern duyumu nesnenin kendisiyle
bagbasa kalinarak saglanmaz. Nesne, bu siivde doganin dizeni-
ne yerlesik bir gerceklik olarui ¢ikar ontimtize. Bu nedenle de
Yahya Kemal, siirini olusturan biitiintin  ,uir noktasinda nes-
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neden kopmaz; onu dislamaz fakat, onunla biitiinlesmez de.
Belli bir agkinhk anlayisi iginde egildigi doga, kendisini Yahya
Kemal’e ‘yazdirirken” ya da ‘soyletirken’, hi¢ degilse ‘duyum-
satirken’ nesne de bir yerinden siire sizar. Fakat, hepsi o kadar-
dir.

Anlatmak istediklerimi soyle de soyleyebilirim: Modernist
bilincin en sancili gergegi olan zaman-uzam-madde tiggeni da-
ima bir yabancilasma/yabancilastirma diyalektigine uzamnir.
Modern biling siirekli bir nesne-6zne ¢eligkisi, ¢atigmasi iginde-
dir ama, bu ¢atisma duragan degildir. Kendiliginden de dog-
mamigtir. Oyle olmadig gibi, bitecege de benzemez; giinkii, ya-
bancilasma bu bilincin artik tek dayanagidir. Zaman zaman
kendi tistiine kapanacak olsa da bu bilin¢ maddeyle arasina bir
uzaklik koymakta, ona belli bir soguklukla yaklasmakta, onu
i¢sellestirmemektedir. Ancak bir tek seyden s6z agilabilir: Mad-
de, belki bilinci i¢ine ¢cekmekte, emmekte, onu kendisinden bo-
saltmaktadir.

Iste, Yahya Kemal’in bu modernist agilima bilingli ya da bi-
lingsiz olarak direndigi tek nokta budur: Yahya Kemal, bir bi-
ling buttinliigiinii aramaktadir. Eger o biitiinliige ulasabilirse,
onu bir kez kapabilirse artik maddeyle teker teker ortaya gika-
bilecek sorunlari daha isin basinda ¢6zecektir. Maddenin, tekil
olmasindan kaynaklanan rahatsiz edici etki asilabilecek, o etki-
nin ustiinden atlayabilecektir sair. Bu nedenle de dogayi, o bii-
tiinlige erebilmek igin siirekli olarak askinlastirir. En azindan
dogay: agkin bir gergeklik olarak goriip ona ermeye, tutunma-
ya cahgir. Oylelikle de maddeyle yiizlesmekten kurtulmus
olur.

Doganin ve ona yedirilmis bir biitiinliik arayisinin elbette
Yahya Kemal'in modern kavramini islenmesinden kaynaklanan
soruna da dogrudan bir ¢oziim 15181 diiserecegi besbellidir. Yah-
ya Kemal, bir biitiinliik kavramina erdikten sonra geg¢misi dola-
yimsiz bir olgu diye gormeye baglar. Ge¢mis artik herhangi bir
‘0zel’lige sahip degildir; sahip olmak zorunda degildir. Gegmis,
eger bir biitlinden soz ediliyorsa, dogallikla bugtiniin, simdinin
icindedir. Tabii, tersi de dogrudur bunun: Bugiinden s6z edilen
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her noktada ge¢mise doniilecek, varilacaktir. Burada bir geliski
yoktur. Sorun, doganin metafizigini anlamlandirma gabasidir
ki, orada bir kez daha gozgoze geldigimiz sey, rindlik-bosluk
duygusudur.

Bu higlik-bosluk tartismasi, rindlik olgusu, beraberinde bir
stoac1 gorinim de getirir. Yahya Kemal’in sotac1 bir yan1 bu-
lunmadigini 6ne siirmek olanaksiz. Bunu agiklayacak iki ne-
denden birisi, yukarda degindigim higlik-varlik tartismasiysa,
ikinci bir 6ge de kurdugu dizgenin ve yeniden insa ettigi yapi-
nin bitiincilligi ve kendi ig tutarhihgidir. Sonunda, Yahya
Kemal, ozellikle sonsuzluk-engin(lik) arayis1 ve yorumlayisiy-
la, hatta oraya yonelik 6nermeleriyle stoaciligin iginde bir ‘ata-
raxia’ (sarsilmazlik) konumuna varmustir. Yahya Kemal'in sto-
acihiginda ‘olmayan’, ‘apathy’dir (duyumsamazlk). Hatta, ra-
hathkla denebilir ki, Yahya Kemal tiim bir yapitin1 o kavrama
karsi ¢ikmak igin tiretmistir.

Engin kavrami, kendisinin de ifade ettigi gibi, Tirk siirin-
de bu yanlanyla ilk kez onun araciligiyla ifade edilir ve ayni
eksen istiinde gelisen Tanpinar-Diranas ¢izgisinde daha da
¢ok vurgulanir. Yahya Kemal, bugiinki okuru sasirtacak kerte-
de bu kavrama gonderme yapar. Hatta, belki de poetikasinin
onemli bir bolimiini buradan kalkarak ve bu i¢ tartismasini
biiyiiterek olusturur. Ustiinde pek durulmayan bu sonsuzluk
arayisini, fazla uzaga gitmeden, Yahya Kemal'in iginde yasani-
lan gergekligi oteleme ve bir farkli noktadan geriye donerek
evrensel olani yakalama gabasidir diye tanimlayabiliriz. Tanpi-
nar, bu olanag) Tiirk siirinde zaman perdelerinin ortadan kalk-
mas! olarak goriiyor. Yanhs olmadigini soylememiz gereken
bu tanimlamay: Tanpinar, gene ne yazik ki, ikinci adimda, ‘ya-
sayan bir zevkin maziyi nasil degistirdigini’ (YK/s.188-189) gos-
termek igin kullaniyor.

Yukarida ge¢misin yerinden oynamayacagini ve ge¢cmisle
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oynanamayacagini soylemistim. O yonden bakilirsa Tanpi-
nar'in yaklasimi ttimiiyle ilging bir agilim olarak goriilebilir.
Ne var ki, dikkat edilirse Tanpinar bugiinden yola gikarak geg-
misin eldelenmesinden soz agiyor. Gegmisin, dogrudan gegmis
olarak yogrulmasi elbette olanaksiz. Bu biraz da “insanin olii-
miinii yagayamayacag:” tiirlinden bir yaklasimdir. Dolayisiyla
Yahya Kemal'in neoklasisizmini tartisirken de, onun gegmise
yonelimini ele alirken de bu iki ug arasinda bir yerde bulundu-
gunu siirekli animsamak gerekir.

Yahya Kemal aslinda her seyiyle ‘bugitiniin” sairidir. Bitiin
sancisi da bu noktada diigiimlenir. Ciinkii, kendisi hem bunun
bilincindedir hem de bu gergegi kabul etmemektedir. Etme-
mektedir, ¢linkii, onu benimsemesiyle birlikte asilabilecegini,
bugliniin ardindan gelen bir yarin oldugunu animsayarak, ona
gore de davranmasi gerektigini diisiinecektir. Oysa Yahya Ke-
mal dondurulmus bir bugiinde kalmak yanlisidir. Nitekim
ge¢misin alimlanmas1 da O’nda aynen boyledir. Yahya Ke-
mal’de yarinin sorgulanmasi diye bir sey goriilmez. Yarin bel-
lekle ilgili bir sey de degildir. Yahya Kemal ise biitiin kaygilar,
cabalariyla Benjamin’in o kadar siklikla vurguladig1 ve Pro-
ust’'u animsadig1 her yerde kullandig: ‘istengsiz bellek’ tanimi
kargisina Yahya Kemal ‘istengli bellek’i ¢ikarmaktadir.

Yahya Kemal iste bu noktada gegmisin agdalanmasini son-
suz bir bugtin olan igsellikte (derunilikte) tamamlamak ister.
Derunilik, O’'nun igin baska hicbir sey degilse de bugtindiir.
Diinii de yasayan ve yasatan bir bugiin. Zaten insanin stirekli
bir amimsama oldugunu varsaymaktadir. Oyleyse insan bir bii-
yuik gegmistir. Gelecek ise bir bilinmezliktir; o nedenle de son-
suz duygusu ve diisiincesiyle tanimlanabilir. Iste Yahya Ke-
mal’in ge¢mise sigradig1 nokta, sonsuz’dan giig aldig1 noktadir.

Bu baglamda ele alinirsa, Yahya Kemal'in siirsel-ideolojik
konumunu, yani modernligini bir bellek savasimi olarak sap-
tamak nigin olanaksiz olsun? Tersine, Yahya Kemal biitiin ‘ma-
zi’ olgusunu bellegin yeniden kurulmas: olarak koymaktadir.
Bu bilingli bir se¢imdir ve o nedenle de sinirh bir davranisi on-
goriir. Oysa bunun bir adim 6tesinde ‘mazinin” degil, hi¢ ol-
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mayan bir ‘atinin’ gergekligi baglar ki, Yahya Kemal, tam o
noktada susar.76

Kuskusuz, Yahya Kemal ‘baktiktan’ ve ‘gosterdikten” son-
ra mazi degismistir; bizde artik oncekinden daha farkli ~Yahya
Kemal'in gozliigiiyle olusmus— bir ‘mazi’ olarak yer alir fakat,
herhalde Yahya Kemal’in o baglamdaki kaygusu ge¢misi de-
gistirmek degildir. Onu bir tiyatro dekoru olarak kullanirken
Yahya Kemal daha ¢ok, ‘sonsuzun anhk olanda tezahiirii’ diye
ifade edilebilecek bir modern anlayisi kendi iginde tartisiyor-
du.

Yahya Kemal, eger dikkatle ve derinlemesine okunursa
gortlecektir, sonsuzluk duygusunu higbir zaman sonsuzluk
kavrami iginde ele almamistir; onu yalnizca bir oneri olarak
sunarken de, bagka bir seyi yapmis, insanin ‘kendisinden bo-
sanmasini’ dile getirmigstir. Boylelikle hem dogalliga askinlik
kazandirmig, hem de, sonsuzlugun, siirindeki temel gostergesi
olan denizi bir tiir insancilagtirmayla ele almigtir. O kadar ki,
hangi siirindeki deniz olursa olsun, deniz kendi boslugunu de-
gil, adeta insanin sinirliigini yagsayan, nesnelestirilmis bir var-
ik olarak devinir goziimiiziin oniinde. ‘Sekvam dinledim ezeli
mustarip deniz’ derken artik biiylkligu bir yana, varhigini sor-
gulatan, ‘ezik’, ‘sancill’, ‘acil’’ bir gergekliktir karsimizda du-
ran... Cinkd, bu dizenin bir oncesinde “ruhunla kars: karsiya
kaldim o med giinii” diyecek, bir sonraki dizesinde de “duydum
ki, ruhumuzla bu gurbette sendeniz” dizesini kurarak 0zdegles-
menin bicagin ytregine saplayacaktir. Ne ki, 6zdeglesme bun-
larla bitmiyor. Ozdeslesilen varligin betimlemesi gelistirilirken
bir temel kaynak daha vurgulanir: Hiziin... Y. Kemal, denizi,
“bin bash ejderi” bu yaniyla ‘sezecektir: “Bin magara agz1 agnug
ulurken uzun uzun/Sezdim bir agina gibi heybetli hiizniinii...” Siir
ise, bir kez daha deginilen o sonu gelmez kavramla ‘agri’yla sonlana-
caktir: “Dindirmez anladim bunu higbir giizel kiyi/Bir bitmeyen su-
suzluga benzer bu agriy1.”

Deniz, Yahya Kemal’'de, bana gore, biitiin bir siirin ve di-
stince dizgesinin iizerine oturdugu ana imgedir. Tanpinar, Y.
Kemal'i ¢oztimlerken denizin s6ziini etse de daha ¢ok ‘su’ ol-
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gusunu vurgular. Ne ki, onun da onemli bir gergek olmasina
karsin, deniz Y. Kemal’de ¢ok daha farkh bir noktada yer alr.
Bunlarin ilki, kendisiyle kurdugu ozdesliktir. Bu 6zdeslik ba-
zen, agri, hiiziin, yalnizlik, isyan duyumlariyla, bazen de de-
niz, sonsuzlugun bagladigi, ‘ruh’un, ‘teselli’ buldugu bir ufuk
yarattig1 igin kurulur. Deniz, kisacasi, Yahya Kemal'de kesin-
likle bir metafiziktir; ya da soyle soyleyeyim, tiim metafizik
ogelerin kesistigi bir diizlemdir, bir alandir, fakat daha ¢ok da
bir ‘derinlik’tir.

Bu yaklasim, tartistigimiz gergeve iginde ornegin Baudcla-
ire’e de yabanci degildir. Gene Sartre’a gore, Baudelaire de de-
nizi sever: “Deniz sevgisi de denizin devingen bir maden yatag
olusundandir.?’ Parlak, igine girilmez ve soguk deniz, maddenin ote-
sindeymig gibi birbirini izleyen bicimlenigleriyle, hicbir seyi degistir-
meyen degismesiyle (abg/hbk) ve kimi zaman da saydamligiyla aklin
en giizel imgesini (abg/hbk) vermektedir bize; akildir bu (mg).”
(B/s.84) Yalniz bu tanim dahi, Yahya Kemal’deki deniz-son-
suzluk-madde-igreklik kavramlarinin baglangig ve bitis nokta-
larin isaret ve tespit etmektedir. Kisacasi, Yahya Kemal, siirin
hi¢bir noktasinda aklin ve imgenin digina gtkmamuigtir. Biitiin
bir alemi siirin ve imgenin iginden goérmiis ve yogurarak yeni-
den kurmustur. O kadar ki, Sartre’in bagka bir yerde yaptig:
bir tek tanim tiim bir Yahya Kemal ‘agnsini’ agiklayacaktir:
“Gegmig ona varlik ile varolug arasindaki olanaksiz bilesimin imgesi-
ni (abg¢/Mbk) vermektedir” (B/s.137)

Yahya Kemal, daha sonra onu yorumlayanlardan ve onu
belli ve kisitli anlam gergeveleri igine yerlestirenlerden ¢ok da-
ha fazla kendisinin ve sorunsalinin farkindadir. Yahya Kemal,
bir olanaksizin esiginde durdugunu bilmektedir. Onun asila-
mayacagini da goktan fark etmistir. Bu, eger yalnizca bu nokta-
da birakilirsa biiyiik bir sancinin ve daha da onemlisi tiikeni-
sin baslangicidir. Onu agsmanin yalnizca bir yolu vardir. Her
seyi biiylik bir evren imgesinin iginde algilamak ve onun kirin-
tilarin siir olarak soylemek. Ikincisi, Yahya Kemal bu siirscl ol-
mayan durumun ‘agilmasini’ tek yollu, biricik ¢ozimli gor-
miistiir: Onu, onunla ortiisen bir siirin malzemesi yapmak. Bu,
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hem siiri degistiren, siiri dilin iginden tiiremis bir olguya do-

ntistiiren biiylik atilimdir hem de bireyin evrensellige agilan
kapidan gegmesi demektir.
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Have you guessed you yourself would not continue ?
Have you dreaded those earth-beetles?

Have you feared the future would be nothing to you?
Is today nothing? Is the beginningless past nothing?
If the future is nothing they are just as surely nothing?
W. Whitman

Yahya Kemal gevresinde kalarak bunca noktaya degindik-
ten sonra yeniden basa dontiyor ve asil soruyu bir kez daha so-
rarak ancak yanit segeneklerinden birisi olabilecek tartismami
timiyle baska bir gizgiye gekmek istiyorum: Yahya Kemal
Rimbaud’yu okudu mu?

Diyorum ki, ‘gortinen’ soru bu olsa da asil soru daha bagka
bir seydir: Neden, Yahya Kemal, Enis Batur'un kitabinda ardar-
da yer alan denemelerinin birisinde saptadig, otekilerde de alt-
tan alta degindigi lizere, ayn1 kahvede yanyana oturdugu Max
Jacop gibi, Apollinaire gibi siir yazmadi? Ve gene, neden, Yahya
Kemal, ayni kahvede birlikte oldugu Picasso’yu ‘gormedi’, ayni
liniversitede ders veren Bergson'u fark etmedi, gevresinde geli-
sen ve ylizyih damgalayacak olan 6teki degisimleri taniyamadi,
algilayamadi1? Neden Yahya Kemal de, Yalgin Kiigiik’ilin ‘garpi-
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cl’ saptamasiyla belirttigi gibi, Marx’la belki de iki sokak arayla
oturan Namik Kemal’in onu hig bilememesine yol agan ‘yaz-
gl'y1 yasadi?78

Bu sorularin ortak paydasini alirsak belki hepsini toparla-
yacak daha kavramsal bir soru iistiinde konaklayabiliriz: Yahya
Kemal nigin ‘agilis” doneminde, igine girmesine, yasamasina
mekan ve zaman olarak olanak bulunmasina karsin moderniz-
min iginde yer almad1?

Buradan bakilirsa, bunca soyledigimle ve buraya degin
saklaya saklaya, bir bulmacanin ipucunu verircesine ancak par-
ca parca degindigim bir bagka tanimla birlikte ele alinirsa, yani
Yahya Kemal’in ‘modern’ bir sair oldugunu vurgulamam anim-
sanirsa acaba bir geligkinin iginde boguluyor muyum?

Eger modern-modernist, modernlik-modernizm farklarn
yeterince bilinmezse bu degerlendirmem olumlu bir yanitla
karsilanabilir. Ama, sorunun bam teli tam da orasidir: Yahya Ke-
mal modern fakat modernist olmayan bir ozandir Dolayisiyla, bun-
dan sonraki boliimde agirlik noktasin1 bu ayrim olugturacaktir.
Fakat oraya gelmeden once su saptamay! da yapmaliyim: Tiir-
kiye’de modern-modernist farklilig1 yeterince bilinmediginden
Yahya Kemal de ayni yaklasimla ele alinmistir. Bu degerlendir-
meden kalkilarak irdelenirse ve Yahya Kemal’e yonlendirilen
temel suglamalarin altindaki savlar dikkatle izlenirse getirilen
en onemli yarginin, modernizmden bile bir adim 6tede verildi-
gi gortiliir: Yahya Kemal nigin avangart bir sair degildir, ya da
olamamuistir?

Ornegin Enis Batur da biitiin degerlendirmelerini moder-
nizm etrafinda yapmakta ve bana kalirsa Yahya Kemal’i ‘yanhs’
bir noktadan sorgulamaktadir. ‘Agir’ yani yiiklii ve ¢ok onemli
saptamalarda bulundugu ilging denemesinde’® Batur, “modern
olmadi, (abg/hbk) belki de olamad:. Hi¢ degilse ¢agdas, (abg/hbk)
cagdagimz olmak igin ¢aba harcayabilseydi: O zaman Apollinaire ve
Picasso’yu, Lorca’y1 ve Wietkiewicz'i bilmem, en azindan Nazim'1 ve
Orhan Veli'yi, Sait Faik'i ve en onemlisi yambagindaki Tanpmar’:
farkedebilecekti, diye diigiiniiyorum” (YU/s.48-49) diyor. Eger bu
saptamada ‘bizim’ edebiyatgilarimiz1 bir yana birakirsak, ¢in-
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ki onlar Yahya Kemal’in ‘ge¢” donemlerine tekabiil ediyorlar, o
takdirde adlari gegen oteki kigileri ‘modernist’ de olmalarina
karsin daha ¢ok ‘avangard’ saymak gerekir ki, soru timden de-
gisir: Yahya Kemal neden avangard siir yazmadi?

Evet, oyle saniyorum, bugiine degin Yahya Kemal'in en
¢ok ‘sikistinldig)’ elestiri ve tartismanin asil can alic1 kavrami
budur: avangard!... Peki, acaba bu olanakli miydi?

Bu sorunun yanitini simdi modern-modernizm, o arada da
avangardizm tartismalarini yaparak bulmaya ¢alisalim.

Elbette, avant-gardism de modernizmin bir ‘bolimiu’diir
ve onun biiytlik paradigmasi iginden, onun temel ilkelerini be-
nimseyerek dogmus, ¢ikmis ve gerilemistir ya da belli, somut
ve-hatta kisith bir anlayis gercevesinde siirmektedir. Dolayisiy-
la, Yahya Kemal'in gevresine ‘bir agidan’ bakmadig1 ne kadar
dogruysa ve Batur’'un bu olguyu ¢6ziimlemek igin 6ne siirdigii
gostergeler ne kertede onemli ve gegerliyse, Yahya Kemal'in
avangard olamayacagi da o derecede ‘belirlenmis’ bir olgudur.
Neden ‘belirlenmis’ dedim? Bu sorunun yaniti, avangardizmin
temel varolus ogelerinde sakhdir.

Gok ayrintiya girmeden, Poggioli'nin klasiklesmis kitabin-
daki80 kavramlarla bakacak olursak, ilkin onun yaptig: gibi Or-
tega y Gasset’ye, onun o ¢ok bilinen denemesi ‘Sanatin Insansiz-
lagtirilmasi’na8l kadar gitmek gerekiyor.

Aslinda modernizmin erken donemlerinde, onun getirdik-
lerine cepheden bir saldir olusturan, bu artik biraz da ‘kuru-
mus’ denemenin, —‘’kurumus’, ¢linkii orada birer ‘hayret’ nida-
styla deginilen hususlarin neredeyse tiimi nice uglara tasindi,
sonra geriye dondiiler ve ¢emberlerini tamamladilar,~ adinda
da gegen kavram ‘insansizlastirma’ modernizmin de avangar-
dizmin de ¢ikis noktasidir. Bu ise, ¢ok kokli bir Yahudi-Hiristi-
yan/dinsel ve kapitalist/toplumbilimsel temele dayal stiregtir.
Algilanmasi, yeniden tiretilerek tiiketilmesi zorlu ve kapsamh
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bir ¢abayi gereksinir. Eger, ornegin Tiirkiye insani igin konusa-
cak olursak, bu baglamda avangardizmin hentiz tiiketildigini,
birakin tiiketilmesini, yasandigini dahi soylemek olanaksizdir.
O nedenle Yahya Kemal’in o gergeveye oturan ozanlara, yazar
ve sanatgilara bakmasi, baktiklarini gormesi gtigtii.

Ikincisi, avangardizmin gene biitiiniiyle bu zeminde geli-
sen bir diger ‘sine qua non’ kavrami olan ‘putkiricilik” (iconoc-
lasm) ¢ok teknik bir diizeyde bakilirsa elbette Yahya Kemal’e,
donemi ve birikimi iginde yabanci gelecekti, ama, O'nun, bu
yaklagimi farkli bir bigimde sergiledigini, kendi kosullar1 igin-
de, zorladigini gostermeye ¢alistim. Kuskusuz, Yahya Kemal'in
‘yikicihigy’, dogal bir “ayiklamaya’ dayanir ve bir devrim anlayi-
sindan ¢ok, siireg tercihinden giig alir.

Belki de ‘boyle’ olmasi ‘gerekir’; ¢linkii, o putkiricihgin ar-
dinda ornegin Nietzsche’nin oldugunu, bu ¢ok tartismal felse-
fecinin getirdigi agkinlastirma anlayisinin egemenligini bilmek
zorunlulugu vardir. O ‘agkinlagtirma’ en azindan “insan agkinlag-
tirilmas: gereken bir varliktir” anlayisindan tirer.82 Kaldi ki,
onun ¢ok oncesinde de Kant estetigi ve onun gene agkinlagtir-
ma anlayisi yer alir. Modernizmin dogus gizgisini ¢eken Oteki
felsefeci Hegel'in bu degerlendirmeyi nerelere kadar gottirdii-
gu ve cemberi getirdigi ‘son’ diislincesiyle nasil kendi {istiine
dogru kapadig: bilinmektedir. Boylesi sorunlu bir alana Yahya
Kemal'in, hentiz bir dil kurma ¢abasi, bir tanimlama hazirhg,
kisacas! bir ‘baslatma’ edimi igindeyken sigramasi elbette ola-
naksizdi.

Bu degerlendirme ve bu ele alig, Bati-Hiristiyan bilincinde
ne derecede 6zgiil anlamlar igerir, bilenler bilecektir. Kald ki,
Yahya Kemal’de bir askinlastirma anlayis1 yok degildir; fakat,
bu kavrama yaklasimin nasil Dogulu bir kokten beslendigini,
belki tiimtiyle degil ama, belli baglh izlekleriyle gostermeye ga-
listtm. Bu nedenle, avangardizmin dayandigi Nietzscheci as-
kinlastirma eyleminin daha sonra Eliot tarafindan gelistirilen
‘kigisizlestirilen siir(sellik) (impersonalizing poetics) kavraminin
Yahya Kemal baglamini da kusatmasi hem olanaksizdi, hem de
O’ndan bunu beklemek haksizlikti. (Nigin ‘haksizliktir dedigi-
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mi az sonra ‘degisme’nin bigimi sorununu tartisirken ele alaca-
gim.) Burada gegerken suna da deginmek gerekir: Sorun hep
Yahya Kemal gortingiisiinden koyulmustur: Nigin avangardiz-
me yonelmedi ve onu kusatmadi. Oysa tersinden ele alinmasi
ne kadar gok seyi agiklayabilecektir: Acaba avangardizm temel
izlekleri ve istemleri yoniinden bakilirsa 6rnegin bir Yahya Ke-
mal estetigini ve o estetigin arayislarini, tistiine kuruldugu te-
meli kusatabilir miydi?

Bu zincir, avangardizmin i¢ gelismesindeki stirekliligini
Gasset'nin tartistig ‘altgerceklik’ (infrarealism) kavramiyla ilis-
kilenerek siirdtrtr.

Ispanyol felsefecinin degindigi altgerceklik, modernizmin
daha ham, daha bigimsiz/bicimlenmemis (unformed), insana
uzak (subhuman) imgeleri ele almasiyla baglamustir ve ‘kiigiiltii-
cii/degersizlestirici imge’yle (denigrating image) kendisini simge-
lestirmistir. Elbette, bu noktada modernizmin ve onun bir alt
kiltiri olan avangardizmin groteske, karikatiire, alaya ve yer-
giye acilimi vardir ki,83 Osmanli toplumunun kosullanmighgt
ve yerlesikliligi Yahya Kemal igin bile olsa, boylesi bir agilima
herhalde izin vermeyecekti.

Ustelik, avangardizmin imge ve bigimsellik ekseninde ya-
sadig1 asal sorun bu degindigim kavramlarin otesinde, Poggi-
oli'nin, Trogki'ye kadar gerileyerek degindigi ‘abartilms imge’
(hyperbolic image) kavraminda kendisini gosterir: Bu, Poggi-
oli'ye gore, yalnizca Mallarmé’de one gikan agkinlagsmis siirsel
tilkilye dogru gotirmez insani, daha ileriye tagir: Insanin ve
doganin sinirlarini asmaya zorlar, o anlayisin ve arayisin bir
uzantisi olarak dogar. Ne var ki, buradaki agkmlasma, daha gok
insansizlastirma, kisisizlestirme, grotesk anlamindadir. Nite-
kim, Trogki'nin abartilmis imgeyi “¢agimizin ‘ofkesini’ yansitan
dge” olarak tanimlamasi tam da bu nedenden ottiridiir.

Avangardizmin, galiba Yahya Kemal’in izlemesi olanaksiz
ve belki bir olgiide de ‘gereksiz’ bu bigimsel ve biraz da siire
ozgullestirilmis kavramlarinin diginda iki biiyiik ¢ikis noktasi
daha vardir...

Yizyilin bagindaki bu biiytik ve ‘yikial yaraticl” akim, bir
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yandan ‘nesneye dayanmayan’ (nonobjective) bir sanat anlayisina
dogru kosarken, ote yandan da ‘temsili (yenidensunumsal) olma-
yan’ (nonrepresentational) bir sanat anlayisini yerlestirmeye ca-
hisiyordu.84 Bu iki, birbirini biitiinleyen kavramin arasindaki
kopriiyi ise sanatlar arasi bir uzlasma ya da wuzlagimsal sanat
(syncretism of the arts) anlayis1 kuruyordu. Resmin siire (Cend-
rars'in ‘gazete siiri’, ‘telgraf siiri’, ‘radyo siiri’, ‘fotograf siiri’
kavramlarini animsayalim, kiibizmin kolajlarini distinelim), si-
irin mizige, muzigin gorsellige agildig1 bir noktada timiniin
beslendigi havza ise bilimlerde ve diisiince sisteminde yasanan
atilhm ve saglanan gelismelerdi. (Bu, biitiin akimlar igin gegerli-
dir; tiim sanat akimlari her alanda birden dogmustur ve hepsi-
ni birbirine baglayan genel bir felsefe sz konusudur.)

Bu gergeve avangardin genel izleklerini saptamaya yetecek
ogeleri siralayacak kadar genistir. Paul Mann’in degerli ¢alis-
masinda ayrica agikladig: temel 6geler kisaca soyle devsirilebi-
lir: 1/Yeni espiri, 2/kars1 sanat(anti-art), 3/karst sanat anlayisi-
nin temellendirilmesi ve giiglendirilmesi, 4/bu ediminin agir
doygunluk noktasina ulasmas: ve gliglendirim bunaliminin or-
taya ¢ikmasi, 5/yalitma-ayristirma (atomizasyon), merkezden
koparma ve dolayisiyla bir yenidendiizenleme (reorganisation)
¢abasi, bu amagla bir dizi seyin ortadan gekilmesi.85

Bu tanim gergevesi Poggioli'nin kitabinda avangart igin ge-
listirdigi dort basamakli tamimla bir anlamda ortiismektedir.
Poggioli, avangard, eylemcilik (activism), ¢atismacilik (antago-
nism), nihilizm ve ac1 gekmecilik (agonism) olarak tanimliyor-
du. Buradan bakilirsa, Biirger eylemciligi yalnizca sanat kuru-
muna kars: yonlendirilmis bir anlamda ele aliyor ve bu muha-
lefet baglaminda gelismeyen oteki eylemleri gergek avangart
cikiglar olarak tanimlamaktan kesinlikle kaginiyordu.

Bu olgularin hazirladig) kosullar i¢ginde en ¢ok one ¢ikani
ve aslinda modern ya da avangart sanat denildiginde ilk elde
bilingli-bilingsiz animsananlarin {stiine oturdugu ana temel
kars1 sanat kavramidir. Peki Oyleyse nedir karsi sanat? Neye
kargidir? Kendisine mi, bugiinkii sanata mi, diinyaya mi1? Bu
sorular1 sorduktan sonra Mann, 0zeti su dort maddede yapi-
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yor: “Kargt sanatin varliksal kogullarina bakildiginda bu agilimin
1/gelenek kargithgina 2/ kurumsal sanat karsithgina, 3/toplumsal dii-
zene kargi olmaya, 4/sanatin kendisini siyasal olana daha fazla agma-
sina, hatta ona baglanmasina dayal olarak gelistigi goriilebilir.” 86

Boylesi bir olusumun kendiliginden ortaya ¢ikmadig) bes-
bellidir, dogurucu kosullar1 vardir ve bu da ¢ok somut olarak
bilinir. Onemli olan bu gergegin bir kez daha vurgulanmasi de-
gildir. Onemli olan, bu olusumun hangi kosullarda karsi sa-
nat/avangart sanat etkilesimini yarattigidir. Ciinkii, bir agidan
bakilirsa, sanatini bir 6nceki anlayisa kars1 ¢ikarak kurmamis
hemen higbir 6nemli sanat¢1 gosterilemez. Bu baglamda Yahya
Kemal de bir avantgart sayilabilir. Oysa, sorun avangartin neyi
biinyesine aldig1 ya da almadigidir. Hele, Mann'in kitabinin bir
bagka yerinde “avangart, her seyden once bir gelenege saldirict aract
olarak goriilmelidir ama bu saldir1 gelenegin fiilen kendisi tarafindan
yonlendirilmektedir” (s.11) tanim1 animsanirsa is daha da gapra-
siklagir. Ustelik, bu yaklasiminin dncesinde de daha etkileyici
bir degerlendirmede bulunmus ve burjuva sanatinin tek boyut-
lu degil cift boyutlu oldugunu, kendi ig geliskilerinden beslen-
digini, modern kiiltiiriin ise varhgini siirdiirebilmesi igin de ig-
sellestirilmis bir siddete (internalized violence) gereksinim
duydugunu ve bunu kendisine saldirmak suretiyle gercekledi-
gini saptamustir. Dolayisiyla bu saldirinin burjuva estetigine yo-
nelik olup olmadig sorusu da anlamini yitirmistir.

Yahya Kemal ise, ylizyiin basinda gene Batur'un vurgula-
dig1 gibi, diinyaya kendi sorunlarn etrafinda bakan, onlara yanit
arayan, onlan sorgulayan ve biresimlerini o Olgekte gergekles-
tirmeye galisan birisiydi. Buna karsin Yahya Kemal’in gelistir-
digi bir kars: ¢ikisin bulundugunu yadsimak olanaksiz. O da,
ornegin en yakinindaki Fikret'ten baglayarak bir dizi kigiye kar-
s1 citkmusti. Ne var ki, tepkilerinin dibinde kuruma kargi ¢itkmak
ve o karsi ¢ikis baglaminda yeni ve sorunsal bir dil gelistirmek
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arayisi yer almiyordu. Tersine, Yahya Kemal bir kurum olusgtur-
ma c¢abasi igindeydi. Kendi yonlendirdigi ve tanimladig1 sana-
tin kitlesellesmesini biiyiik bir 6zlem ve hirsla ariyor ve istiyor-
du.

Opysa, avangart sanatin temelinde yer alan belki de en
onemli husus karsi gikigla biitiinlesmis bu ayriksilik noktasinda
kendisini gosterir. Bu yaniyla da dogmatik modernizmle tam
bir biitiinlesme igine girer. O kadar ki, avangardizmi de ‘kono-
nik’ olmasindan onceki modernizmdir diye tanimlamakta hig-
bir sakinca yok. Dilin boylesi bir alimlama iginde kendisine do-
niik sorunsallari, Schulte-Sasse, Biirgerin kitabina yazdig1 on-
sozde tam da bu noktada(n) agik¢a vurgulamustir: “Sanatsal mo-
dernizmin yazma edimi yazarin sanatsal yaratim siirecine anlam sag-
layan bir merkez olmasini sorgulamak suretiyle anlanu siirekli olarak
bozmugstur (decontructs). Boylelikle de yaratici edinin iistiindeki vur-
guyu gosterilenler zincirinden bir gosterenler zincirine tagimigtir. Bu
da dilsel olarak iiretilen metinlerin temsili/yenidensunumsal metinle-
re tercih edilmesi anlanuna gelir.”87

Oysa, dikkat edilirse Yahya Kemal’in aslinda bir modern
olarak kagindigi tam da budur: Dilselden ¢ok yenidensunumsal
olan tistiinde oyalanmistir. Gosterenler zincirini degil, gosteri-
lenler zincirini de dogallikla, bu muhakemenin bir uzantisi ola-
rak benimsemistir. Bagka bir seyi ise 6zenle diglamigtir. [ste, Ba-
turun O. Veli ya da S. Faik’le iligkili olarak Yahya Kemal'e yo-
nelik saptamasi bu noktada farkl bir baglamda karsiligin1 bu-
lur: Yahya Kemal, ornegin bir Orhan Veli siirine, kendi kurdu-
gu siirin zihinsel onciilleri nedeniyle de uzanamazdi. O siirin
tistgergekgi siirden kaldirdig) ogeler, aslinda Artaud’nun arayi-
sinda yankisin1 bulmustur. Artaud, “sorun, konugulan dilin yeni
bir doga diliyle degistirilmesi sorunudur. Bu yeni dilin ifade olanakla-
r1 sozel dilin ifade olanaklariyla esitlenecektir” diyor ve kelime ha-
zinesinin de ‘soyut niteligi’ ile belirlenecegini agikliyordu.

Yahya Kemal bu nedenle kendi disindaki bir siire done-
mezdi. Siirin temel 6zelligi somutlamaya dayaniyordu. Fakat,
bu, elbette kendisine 6zgii bir metafizigin iginden alimlanan bir
somutluktu. Yahya Kemal, bu anlamda ornegin tarihi dahi bir
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temellendirme ‘projesinin” pargasi olarak goriirken hi¢ kugku-
suz tiimiiyle farkl bir zihinsel yorumun etrafinda gelisen farkh
bir dile dayal1 higbir poetikaya agik olamazdi. Hele avangardin
sOylevden siirekli olarak bir seyleri digladigini, siirekli olarak
bir seyleri atladigini, yitirdigini, yok saydigini, gormezden gel-
digini animsarsak, soylevi bu yoksamalarla kurdugunu diisti-
niirsek, bunlarin tam tersi bir biitiinlestiricilik edimini kendisi-
ne gikis noktasi olarak alan Yahya Kemal'in gevresinde yiiziinii
gordiigii gerceklige donmesi daha baslamadan biten bir serti-
vendi.

Ashinda tim bu goziiliig-kurulus siirecinin avangard sanat
igin Hegelci bir temeli oldugunu vurgulamak gerekir. Oyleyse,
Yahya Kemal'in gizi de burada dogacaktir. O, Hegelci bir esteti-
ge kesinlikle kapaliydi. Dogal olarak yasadig: bir tiikenme sii-
recinin yeniden kurulmasiyla ilgiliydi. Bu, onu modern yapma-
ya yetiyor ama bir adim Oteye gitmesine de olanak vermiyor-
du.

Kaldi ki, Yahya Kemal'in ‘optik’ olarak da gevresinden
akanlari yakalamasina olanak yoktu. Ornegin kiibizmin getir-
digi estetigin ilkeleri, onciilleri onun kavrayabilecegi bir zihin-
sel diizlemde ve bir zihinsel iliski icinde yer almiyordu. Yahya
Kemal, ornegin zamanin stirekliligini, biittinctilliigiinii ararken
ve onu bir yitikligin iginde yeniden kurmaya galisirken zama-
nin goreliligini saptayan ve ‘insan gelecegi neden animsamaz’
sorusunu soran bir gergekligi anlayamaz, yalnizca diglayabilir-
di. Dolayisiyla sorun bir bigim degil bir biling sorunuydu!...

Daha farkli olamaz miydi?

Dogrusu bu sorunun ‘spekiilatif bir yamiti var; ilkin onu
vereyim: Eger, Yahya Kemal'in gevresinde, ornegin bir Trogki
olsaydi, onun sanatlara egildigi baglami kendisinde igsellestir-
mis bir nesnellik diizlemi olsaydi belki o da daha farkl bir gizgi
izleyebilirdi. Fakat, donemin kosullaniyla birlikte diigtintildii-
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giinde, Yahya Kemal’'in ancak yapabilecegini yaptigini soyle-
mek gerekir.

Iste bu nokta Raymond Williams"in, biraz daha degisik bir
baglamda olmakla birlikte ve daha da derinlestirdigini unut-
maksizin, gelistirdigi bir kavrami animsamanin yeridir: ‘Duygu
yapilari...'88

Williams, daha sonra Frederic Jameson tarafindan gelistiri-
len ve tiimiiyle farkh bir baglamda tartigilan8? bu kavramla su
onemli ve yol gosterici saptamay! yaparak isaret levhalarini
dogru yonlerine geviriyor: “Duyguya karg: diisiince degil, hissedi-
len bicimiyle diisiince ve diigiince olarak duygu (abg/hbk)...”
(ME/s.105)

Sanirim, Yahya Kemal'in gergegi bu noktada diigiimlenir.
Fakat, Williams, getirdigi tanimi toplumsalliga da yayar ve
sunlar1 soyler: “Toplumsal oldugu gercekte cogunlukla anlagilma-
yan, ozel, kendine 0zgii ve hatta soyutlayici olarak kabul edilen ama
coziimlemede dogmakta olan, baglayici ve egemen ozelliklere, kendi
ozgiil asama swrasina sahip olan toplumsal bir yagsant:
(abg¢/hbk)...” (EM/s.105)

Bana Oyle geliyor ki, bu anlayisi igimize sindirmeden Yah-
ya Kemal'i de, bir bagkasin1 da tartismak ve o kisi kim ise ne
yaptigin1 anlamak olanagina sahip degiliz. O zaman savrulaca-
g1z ve birbiri ardinca lireyen ‘neden/nigin’ sorularini soracagz.

Oysa, Yahya Kemal'in doneminde bir Osmanli sairinin
kendi anadili heniiz olusmamisken avangardizme sigramasi
nasil miimkiin olabilirdi?

Aslina bakilirsa bunun bir yolu yok degildi. Eger Rimba-
ud'nun kendi dilinde, kendi imge sistemi iginde yaptigin1 dii-
stiniirsek belki boyle bir seyi Yahya Kemal’'in gergeklestirebil-
mesini de olasi gorebiliriz. Fakat, o tiirden bir ¢ikis acaba nedir?
Bir devrim olabilir mi? Ya da daha saghkl bir ifadeyle devrimci
bir bulus mudur?

Popper-Kuhn-Feyerabend-Lakatos ¢izgisi izlenmeden, o
cizginin ‘bilimsel bulug’ ve bu gergegin ‘devrimciligi® tistiine
getirdigi yogun tartisma ve yorumlar yerli yerine oturtulma-
dan bu soruyu yanitlayamayiz.
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Bugiin bilim felsefesinin (hala) tartistig1 en onemli soru da
budur: Bir bilimsel ya da sanatsal sigrama nasil yasanmaktadir?
Bir stire¢ olarak mi1 yoksa bir kopus olarak mi1?

‘Olgun bilim’ kavrami etrafinda yapilan biiyiik irdeleme
bugtin bu soruya verilen yanitlari bu deneminin sinirlar digina
itmistir. Hatta belki oradan bu denemeye tasiyacagimiz ogeler
bile, o genislige karsin, ¢ok sinirhdir. Ama gene de Kuhn'un ta-
nimu bana gekici geliyor ve burada animsatilmasi zorunluymus
gibi gortintiyor: Feyerabend'in tanimlamasiyla “Kuhn'a gore bir-
birini izleyen bir olagan donemler ve devrimler serisidir. Olagan do-
nemler monistiktir; bilimadamlar: diinyay: bir tek paradigmaya gore
anlama ¢abalarindan dogan bulmacalar ¢6zmeye ¢alisirlar. Devrim-
ler, yeni bir olagan donemin temeli gorevi yapacak ol¢iide yeterli des-
tegi kazanan yeni bir paradigma doguncaya kadar pliiralistiktir... Co-
galma (¢esitlenme,¢.) bir devrimden hemen once ortaya ¢ikar ve devri-
mi ortaya cikaran bir arag haline gelir... Cogalma bir devrimle bagla-
maz; cogalma, devrimi onceler... Bilim bir gecici olagan donemler ve
¢ogalma donemleri serisi degildir; bu donemlerin biraradaligidir 90

Bu ¢ok cetrefil tartismanin izlekleri ve igerdigi temel kav-
ramlar iyice sindirilirse saninm Yahya Kemal’in ‘devrimciligi’
ya da ‘olgunlugu’ da anlasilabilir. Yahya Kemal, hi¢bir zaman
bir ’kopmay1” denemedi; onu yasadi. Ama degisimin stireklilik
iginde olmas: gerektigine de inandi. O, belki bir devrimin once-
sindeki biiytlik haberciydi. Ancak ‘o kadar’ olabilirdi; o kadar
oldu!..

Artik bu tartismayi son(ug)landirmak igin klasik kavrami-
na bir kez daha donmenin yeri ve zamani gelmistir.

Tanpinar, bizim klasiklerimizin gergekte sarkilarimiz oldu-
gunu soylemektedir. Dogrusu kolay anlagilabilecek, benimse-
necek bir yaklasim, yargi ve tanim diye gormek zor bu yaklasi-
mi. Bu ozelligi yanhs, eksik ya da gergekdisi olmasindan kay-
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naklanmiyor. Bizim gerek klasik gerekse sarkilarimiz, igerikleri,
yapilari ve nitelikleri konusundaki bilgilerimizin yetersizligi ve
dolayisiyla iki kavram arasinda ilinti kurmamizdaki sikint1 bu
sonucu dogruyor. Soyut ve evrensel anlamiyla klasigi bilmiyo-
ruz ¢linki, o olguyu temellendirecek bir eklemlenme (articula-
tion) kiiltliriimiiz yok. O olmadig) gibi ge¢mis kiiltlire dayah
bir biling ve bilingaltina da sahip degiliz. Tiirkiye, Cumhuriyet
donemiyle birlikte bellegini yitirdigi ve toptanci bir kiilttirel
yadsima yasadig) igin gegmis birikimini de yok saymustir. O yo-
kumsayis gegmiste birakilan hacmin ne kadarinin kullanilabilir
oldugu konusunda en kiigtik bir hesap yapmamiza olanak ver-
memektedir. Ne var ki, bu konuda yalnizca Cumhuriyeti sugla-
manin bir anlami1 yok; Mesrutiyet’le birlikte baglayan donemin,
cogu kez ‘inkar ve inkiraz’ diye anilan bu durumu yarattigin
vurgulamak gerekir.

Biiytik bir yanilgiyla, cogu kez sanilmigtir ki, Osmanl’da,
bir olglide de Tiirkiye’de saray kiilttirti-halk kiiltlirii seklinde
ortaya gikan bir ktilttir ikiliginin varlig1 bizi bugtin bulundugu-
muz noktaya getiren, bizi kiiltlirel anlamda belleksiz bir top-
lum yapan en onemli etkenlerden birisidir. Oysa bu tiimiiyle
yanhstir. Eger bir klasik kavramindan ve onun olusumundan
sO0z agiyorsak, az sonra biraz daha tartisacagimiz gibi boylesi
bir kiilttir ikiliginin varligi yanhs da degildir, eksiltici, engelley-
ci de degildir. Aksine, bir klasik olusumunun en 6nemli ilk ko-
sulu budur: Bir ytiksek kiiltiirtin varhgi! Sarkilarla bu kosul
arasindaki ilintiyi kurmak, oradan Yahya Kemal'in klasikligine
sigramak igin ilkin klasik kavramini biraz ayrintilandirarak tar-
tismak gerekir...

Eliot'un ¢ok onemli, hala gegerli ‘Klastk Nedir?’1 makalesi-
ne donersek biiylik ve 6zel onem vererek vurguladig iki nokta-
y1 goriiriiz. Ilki, tam da az 6nce degindigim seydir: Eliot, bu
klasigin olgunlagsmasi igin bir dilin bir bagska uygarligin kiilttir
birikimini, o birikimin tortusunu dontisttirmesini gerekli sayar.
Bu anlamda Avrupa’nin tek klasigi olarak da Virgilius'u sayar.
Virgilius, Latinceyi kullanarak Grek uygarhgini bir kiilt olarak
dontistlirmeyi basarmis tek ozandir. Biyyle bir degerlendirmey-
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le bakildig1 zaman, ornegi Goethe'nin ya da Shakespeare’in ay-
ni niteligi tasimadiklarini da altin1 gizerek vurgular. Ciinkii,
der, onlar herkesin bilmesi gereken evrensel 6nemde ozanlar-
dir, fakat, klasik sayilmazlar. “Klasik, bir olgunluk sorunudur. Bir
uygarhigin ve ona bagh dilin olgunluguyla ve evrenselligi verecek
olan sairin (abg/libk) zilin ozgiilliigiiyle iligkili bir gergekliktir. Al-
manca hi¢bir zaman bu diizeye ulasmadig i¢in, bu doruga tirmanma-
digr igin, highir Alman ozammn ardinda boylesi bir biling durumu
yer almadig1 igin evrensel bir ozan olunabilir ama evrensel klasik dii-
zeyine erigilemez.”92

Eliot'un evrenselle klasik arasinda bir ayrim yaptig1 sani-
rnim anlasilmistir. Goethe ve onemleri itibariyle onun benzeri
olan oOteki ozanlar evrensel, herkesin bilmesi gereken ozanlar
sayilabilirler. Ne var ki, bu onlarin klasik olmasina yetmez. Us-
telik klasik de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. 3ir ozan yalniz-
ca kendi dilinde, deginilen Ozellikleri tasiyarak klasik olmusgsa
goreli, bitlin dillerde klasik olma ozelligine sahipse mutlak kla-
siktir. Sunu da eklemek gerekir ki, evrensel olmak, klasik ol-
maktan daha onemli degildir. Asil 6nemli olan biiyiik bir mo-
del olusturmak anlamina gelen klasikligi yakalamaktr.

Klasigin bir baska ¢ok onemli ozelligini de saptar, Eliot:
Klasigin muhtasarlik (comprehensiveness) ozelligine de deginir
ve bir klasigin, “i¢inde yazildig1 dili konugan insanlarin karakter
ozelliklerinin digavurumu demek olan duygularnun miimkiin olan en
genis cegitlemesini yansitmasi gerektigini soyler.”93 Iste, Tanpinar'in
“bizim klasigimiz sarkilarimizdir” yargisini hazirlayan tam da
bu yaklagimdir.

Sarkilar, bir biitiin olarak bakildiginda gergekten de gorti-
liir, Oykiiniin, dykiilemenin ve onunla biitiinlesmis bir anlati-
min bulunmadig1 bir toplumda iki seyi basarirlar: Ilkin belli bir
oykiiyii anlatirlar, ikincisi o dykiiniin anlatimini hem bir dil ve
duyarhlik sorunu olarak gelistirir hem de onu miizigin tanim-
lanamayan soyutlugu iginde verirler. Bir kiiltiir formu olarak
ele alindiginda da sarkilarin ytiksek kiiltiirtin miizikalite, dil gi-
bi tiim Ozelliklerini koruyan fakat onu genis kitlenin duyarhlig:
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ve o duyarhligi iletme araglariyla birlestiren bir dizi 6zellige sa-
hip kildig) goriilebilir. Bir tek ozanin bagsaramadigini bu anlam-
da sarkilar bagarmustir: Ge¢mis bir birikimin tiim tortusunu ye-
ni bir anlayis ve temellendirme gabasiyla bir bagka alana ve bi-
lince yansitabilmistir, sarkilar. Bu nedenle de Tanpinarin yargi-
s1 sonuna dek dogru ve gegerlidir.

Yahya Kemal bu merdivenin son basamagdir.

Yahya Kemal, siiriyle iki biiyiik adim1 atmugtir. {lkin siirin
bir dil kurmasin1 saglamuis, ikincisi de, o dilin iginden yazdig:
siirin gegmis-bugtlin ¢izgisini olusturarak bir bellek bitiinlugii
yaratmasina on ayak olmugtur. $iirinin temel duyarhlig) ken-
disini gene iki noktada gosterir. Bu siir bir yandan, gene degi-
necegim tizere, ona dontik kisir ve tek yanl, vatan-millet-din
yorumlarini daha baslangigta asacak olglide bir cemaat ruhu
yaratmaya ¢ahsir, ikincisi buna baglh olarak bir ‘hikmet soyle-
me’ aligkanligini siirdiirerek yeni bir asgamaya sigrar. Ayrica si-
irinin daima bir oykii anlatan siir olmasiyla da gene sarkilarin
yaptigini gergekleyen bir ozellige sahip bulunduguna degine-
lim.

Yahya Kemal, Tiirkgede, Virgilius'un yaptigini yapmamuis-
tir denemez (‘beyaz lisan’ yaklagimini bir kez daha animsaya-
lim). Fakat, yapitinin giici bunun da otesindedir. Cilinkii, Yah-
ya Kemal, Osmanlidan Cumhuriyet’e gecen bir ulusta degil, si-
irini ilkin bir arayis donemi olan 1912’lerde kurmustur. Yapma-
ya galistiginin onemini biraz da bu zaman gergegi tistiinde ka-
larak diistinmek gerekir. Onemli bir kopusmanin yasandig1 do-
nemin oncesinde o atilimi salt kendi biling ve benliginde duya-
rak gercekleyen bir ozanin modernligi ve onun derecesi ve 6ne-
mi her tiirli tartismanin tistiinde olmak gerekir.

ikincisi, Cumhuriyet sonrasinda, dyle saniyorum ki, Yahya
Kemal, tiimiiyle bir duyus ve sezis sonucunda atomistik bireye
dayal liberal bir sistemin olusamayacagini, toplumun hentiz
ona hazirhikli olmadigini gormustiir. Bir cemaat dayanigmasi-
nin onerilmesiyle gegisin daha az sancili olabilecegini varsay-
mustir. Getirdigi din-vatan-millet yorumunu bu baglamda ele
almak gerekir. Hele, ‘nev-Yunanilik’ gibi bir esigin tstiinden
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sigramis oldugunu animsarsak bu ¢ikisin boyutlarini da daha
iyi kavrayabiliriz. Yoksa, Yahya Kemal’deki vatanin cografi va-
tan, milletin bir tek ulus, dinin de yalnizca dar ve kat1 bir din-
sellik olmadig1 agiktir. Yahya Kemal, bu lig¢ olgunun kesistigi
noktada, atomizasyonu asan bir duyarlilik olusturmaya ¢alis-
mugstir, hepsi de o kadardir.

Yahya Kemal’in siirinin ikinci 6nemli yanini ‘hikmet’ olgu-
su hazirlar. Hikmetle, sair birkag seyi birden elde edebilmistir.
Ikin, deginmistim, misra-btitlin sorununu ¢ozmiigtiir, ardin-
dan da bellek olusturma gabasinda ¢ok btiytik bir yol almustir.
Clinkti, Divan edebiyatinin bellekte yasayan dizeleri bir ‘insan-
ik durumu’na denk gelen somut saptamalardir. O saptamala-
rin her birisi bir oykii anlatir, agik ya da gizli. Yahya Kemal bu
gercegi cok iyi goren ve basaran bir ozan olarak yer ve fakat
kozmik gergekligi de kavrayan bir noktadan sorunu kusatabil-
mistir. Onun her siiri bir durumu tanimlayan ve ¢ozi‘mleyen
bir baglam sorunsali olusturur ki, ortak benlik sorununu ¢o6z-
menin daha kestirme bir yolu olamaz. Ozellikle Itri siiri bu bag-
lamda ele alinmalidir. O siirde, Yahya Kemal, Itri'nin oyktistinti
anlatirken ve ¢ozlimlerken aslinda kendisinden s6z agmaktadir.
“O deha dyle toplamug ki bizi/Yedi yiiz yil siiren hikdyemizi/Dinlemis
ihtiyar ¢inarlardan” derken nereye baktigini gostermektedir. Za-
ten, bu dizelerin hemen oncesinde “Ta Budin’den, Irak’a, Misir’a
kadar/Fethedilmis uzak diyarlardan/Vatan iistiinde hiirr esen riiz-
gdr/Ses gotiirmiig biitiin baharlardan” diyerek yaklagiminin sinir
larini biiytitiir. Ustelik onun miiziginde “Nice seslerle, gok ve yer-
lerimiz,/Hiizniimiiz, sevkimiz, zaferlerimiz/Bize benzer o kainat ak-
mig” diyerek de arayisinin hedefini agiklikla ortaya koyar.

Biitiin bu olgularla birlikte ele alindiginda Yahya Kemal’in
bir klasik sayilmamasi igin higbir neden yoktur. Yalnz burada
genellikle yapilan yorumlarin tersine bir degerlendirmeyi de
gecerken eklemek gerekiyor: Yahya Kemal'in gergek klasik sa-
yilabilecek siirleri, sanildig1 gibi ‘Eski Siirin Riizgariyle’ yazdig:
siirler degildir. Elbette onlarda da Yahya Kemal onceki siirleri-
nin ortak ¢abasini temellendirme arayis: i¢indedir fakat, orada
artik bir 6zdeglikten ve canlandirilmas! olanaksiz bir girisim-
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den s6z agmak gerekir. Divan siirini, onun bigimleri ve kaliplar
iginde sOylemenin ne anlami olabilirdi?

Bu soru sanildig) gibi yanitsiz degildir. Yahya Kemal’in bu
cabasi da bos bir caba degildir. Yahya Kemal geldigi yeri gor-
muistii. Daha ileriye sigramasina olanak olmadigini da sezmisti.
Gelistirdigi yeni(lik¢i) siir soyle ya da boyle kitleye mal olarak
bir bigcimde gelistiriliyordu. Hig degilse siirin onctilleri her tiir-
den tartigmanin tistiine ¢ikmigti. O noktadan sonra yapilacak
bir tek sey vardi: Ondan sonra kimsenin yapmayacag ‘son’ bir
seyi yapmak: Eski siirin iginden siir soylemek... Bu, biliyordu
ki, bir meydan okuma degildir, bir oneri degildir, bir model de
degildir. Bu, yalnizca kendisine kimsenin erisemeyecegi bir ko-
num se¢mektir. Kisacasi, Yahya Kemal’in yenilikgi bir siiri ge-
listirdikten sonra bir kez daha klasik siirin tistiinde konaklama-
s1 kesinlikle bir geriye doniis ya da kendi iginde bir geriye gidis
degildir. Iki kiiltiir arasinda bir koprii olugturmus, dylelikle de
klasik olmus kisinin bu niteligini billurlagtirmasiydi.

Yahya Kemal, kugunun sarkisini soylerken ¢ok bilingliydi
ve mezarina dogru ytiriiyen bir fil oldugunu biliyordu.

Yahya Kemal, evet, Rimbaud'yu mutlaka okudu. Hatta,
onu sevdi de. Ondaki imgeselligi kendisine yakin da buldu. $i-
irini kurarken Rimbaud’dan yararlandi; ¢linkii, onun da kendi-
sinin de ne yapmak istedigini anlamigti; biliyordu. Fakat, Rim-
baud gibi siir yazmadi, tipki ayn1 kahvede yanyana masalarda
oturdugu Max Jacob’un, Apollinaire’in giirine benzeyen siirler
yazmadig gibi...

Yahya Kemal, ne istedigini ve ne yaptigin biliyordu. Ulus-
culugun gelistigini, giderek bir imparatorlugu pargalarken ora-
dan Tiirklerin de kendilerine 6zgli ulus devleti kurmalarina
olanak verdigini sezmisti. Ulusquluk beraberinde ulusal kimli-
gi, benligi ve onun en 6nemli ‘organ’1 olan dili getirecekti. Biri-
si, olmayan bir dili kuracakti; bu, O olmahydi.
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Yahya Kemal, her seye karsin, devrimci bir sairdi. Abdiil-
hamit’e kars1 Jon Tiirklerin yaninda yer almisti. Anadolu’ya
gesmemis ama Mustafa Kemal eylemini desteklemisti.?4 Pa-
ris’te yagsadig) yillarda da gevresinde olup bitenler iginde ‘ihti-
yaci olan” higbir seye duyarsiz kalmamugt.

Oyleyse dilde yasanacak biiyiik atilimi da o bagarmaliydu.
Kendisini o giine degin gelmis ‘dokuz asirda’ dogmus ve gelis-
mis bellegin ve kimligin son ugu olarak goriiyordu. Dildeki do-
niisiimii siirin iginden yaparsa etkili ve kalic1 olacagini anlamis-
t1. Ustelik onu, eskilin aragsalligiyla gergeklestirirse biiytik bir
yazinsal seriiveni de yasayacakt.

Bu ise soyundu ve bagardi. Kullandig) ogelerin higbir teki o
guniin oncesine ait degildi. Tiimiiyle yeni, iginde yasadig) gii-
niin anlaga ekledigi yeni olgular, kavramlardi. Kaldi ki, siirinin
iiretildigi biiyiik taban, biiyiik payda modern denilen ve somut
olarak degil, soyut ve goreli bir kavramdan gii¢ aliyordu ve
modernlik, ad1 oyle koyulsa da koyulmasa da —ki, koyulmustu,
Paris’teyken herhalde Baudelaire’in diizyazilarini okumus ve
onun moderni nasil tamimladigini da ogrenmisti— bir ‘farkl-
lik't1 ve o farkhlik kullanilmahydi. Yalniz bir tek kosulla: Nes-
nel baghlasig1 olmayan her seyi disarda birakarak!...

I§te, Yahya Kemal'in, Tevfik Fikret'i, “o devrede Fransa'da
Paul Verlaine'in siiri en sedid tesirini icra ederken bu manzara (Fran-
sizlar'in orta siifina ait zevkler... burjuva zihniyeti) herhalde agikar
gerilikti” diye suglayacak kadar giiniinden yararlanmanin ne ol-
dugunu bilen bir sairin, nigin Rimbaud ya da bagkalarn gibi
yazmadiginin gizi bu kavramdadir: Nesnel baghlasik... Yahya
Kemal, bir dilin iginde somutlanmayacak, somut karsilig1 bu-
lunmayacak higbir imgeyi, higbir bigimi kullanmadi. Eger adin
gecirdigimiz ‘Oteki’ ozanlara gitseydi, sonunda bir ‘mukallit’
olacakti. Bunun bilincindeydi. Bu nedenle Baudelaire’i bile
ayiklayarak kullandi. Gegmisle-bugiin arasinda stirekli olarak
kendisini de, siirini ve okuru da bir boglukta birakmasi ise, po-
etikasinin felsefi yanini hazirladig1 gibi, dogurdugu gerilimle
de siirine tiretkenlik kazandirdi. O tiretimi kendi tistiine kapan-
maktan korumak amaciyla, attig1 her adimin 6niine ve arkasina
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diisiinsel-kuramsal bir destek yerlestirdi. Bu nedenle, siirinin
cogu kez yapildig: gibi ‘sozclikler’ diizeyinde ele alinmasi, eles-
tirilmesi anlamsizdir.

Kaldr ki, Yahya Kemal’in bu baglamda gelisen ‘seriive-
ni'nin ilging bir baska konagi daha vardur.

Kimi yazarlarca, birkag farklh yerde ifade edildigi tizere,
Yahya Kemal, Cumhuriyet’in ‘ilk” degil, Osmanlh’nin ‘son’ sa-
iridir. Bu nedenle de onun Cumhuriyet ve getirdikleri karsisin-
daki tutumu da farkh bir konum ve kimlik gosterir. Enis Ba-
turun degindigi tizere, Ece Ayhan’in% Yahya Kemal'i ‘devlet sa-
iri’ olarak tanimlamasina katilmak ‘zorunlulugu’ olmadig gibi
(zorunluluk diyorum, gtinkii ¢ok biiytik bir kesim Yahya Ke-
mal’i bu goriingiiden gormiis ve tanimistir), buna katilmak da
kolay degil. Yahya Kemal, siyasal tercihleri agisindan da, dev-
letle olan bagini siirdiirmesine kargsilik, hi¢bir zaman devletle
anlamsal ve ilkesel bir btitiinliik iginde olmadi. Bu, CHP'nin
‘estetik miisavirligi'ni yapsa bile estetik tercihlerinin o donem-
den ¢ok farkl bir noktada olusmasindan gortiilebilir. Batur, bu
ytizden Yahya Kemal'i “ilk sivil sair’ ve ‘burjuva olmayan sair’ sa-
yiyor. Boyle bir dizi tartisma ogesiyle Yahya Kemal’in ‘sivil’ di-
ye nitelendirilmesi miimkiin miidiir sorusunu hemen yanitla-
mak giig¢ gorlinliyor ama, bunun, en azindan Yahya Kemal’in
ayriks: konumunu ve bugtine degin onu tanimlamakta kullani-
lan deger yargilarini kokten degistirebilecegi agiktir.

Boylelikle, Yahya Kemal’'in modernligi daha da ilging bir
gortintii kazanmaktadir; giinkii, Yahya Kemal'in poetik tercih-
lerinde gok belli ve bilingli bir segimin iginde oldugu anlasil-
maktadir. Nitekim hep distindiigiim bir nokta olarak sunu one
suireyim...

Bilindigi tizere, Baki'nin Kanuni Mersiyesi'nin son bendi Ya-
vuz Sultan Selim’e methiye ve duadir. Yahya Kemal ise, Eski $i-
irin Riizgdriyle adin verdigi% ve kesinlikle bir tiir ‘divan’ olarak
diisiinuip tasarladig) kitabinda bir Selimname yazmstir. Bu,
herhalde bir rastlant1 degildir. Bu derecede ‘diistinen’ bir sairin
Selimname yazmasiyla, son biiyiik Osmanl sairi Baki’'nin bi-
raktigl yerden devam etmek istedigini, kendisini o stirece ek-
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lemledigini ve ‘asil” son Osmanl sairi oldugunu vurgulamaya
cabaladigini nigin degerlendirmemelidir? Ustelik, Kanuni-Ya-
vuz gizgisine bakilirsa, Yahya Kemal'in bu stirekliligi zamandi-
zisel (kronolojik) olarak yapmaya ¢alistigin1 da animsamak ge-
rekebilir.

Bu durumda, Yahya Kemal, ‘sorunlu’ bir bilincin ozanidir.
Kendi igindeki gel-git’leriyle Yahya Kemal, stirekli bir bigimde
derin bir ortak bilingaltini kurcalamaktadir ve ¢abas: Ttirk giiri-
nin degil, bilincinin erken modernizmden bir yarilmanmn otesin-
de, bir biitiinlenisle gikmasina yonelik bir ‘umut’ olmamus,
‘umutsuzluk’ niteligini korumustur.

Zaman, herhalde onu hakh gikarmustir; hig degilse, Eski $i-
irin Riizgariyle yazdiklarinin artik okunmamasi ve bilinmeme-
siyle ve yalnizca bir ‘vatan, millet, din’ sairi olarak algilanma-
siyla...
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NOTLAR

Beyatli, Yahya Kemal: “Eski ve Yeni Siir” in Edebiyata Dair (Istanbul, Istanbul Fe-
tih Cemiyeti, 3. baski, 1990) s.41 (Bundan sonra ED diye anilacak ve sayfa nu-
maralan metinde verilecektir.)

Beyatl,, Yahya Kemal: “Fransa’da Siir” in Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi
Hatiralarim (Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti, 3. baski, 1986) 5.116 (Bundan son-
ra 'H’ diye anilacak ve sayfa numaralan metinde verilecektir.)

‘Devrimci’ derken, N. Hikmet'in baglandig) diinya goriigiiniin zorunlu sonucu
olan siyasal devrimi degil, bir estetigi kokten yenilemek anlamindaki devrimci-
ligi vurgulamak istemistim. Bu anlamda Ataol Behramoglu'nun Yahya Kemal'in
”XX. yuzyil diinya siirinin de 6nemli sairleri arasinda bulundundan kugku yok-
tur” seklindeki yargis: elbette garpicidir. (Behramoglu, Ataol: Son Yiizyil Biiyiik
Tiirk Siiri Antolojisi (Istanbul, Sosyal Yayinlar Ekim, 1991) Ikinci Cilt. 5.1073) Ger-
gekten de, yirminci yiizyilda diinyanin onemli ozanlan arasinda sayilabilecek
ve bliylik atilimini kendi dilini ve o dilin siirini yeniden kurmaktan almayan bir
tek ozan gosterilemez.

Kapitalizme, o arada da burjuva estetigine bu akimlann kars1 gikmasinin 6nemi
ya da onemsizligi Gistiinde ilerideki bolumlerde duracagim.

Bu konu Turkgede hig irdelenmemistir. Oysa genis oylumlu irdelemelere yogun
gereksinimimiz var. Ciinkd, ilerde de gostermeye galisacagim tizere bir Tiirk
avangardinin olmamasinin en 6nemli nedenlerinden birisi, kiibizmi doguran
kogullara henuz bilgibilimsel olarak erisememizdir. Bu olanakh miydi degil
miydi tartigmas: bir yana, sanatsal alandaki degisimlerin, devrimlerin yapisal
ozelliklerinin irdelenmesi agisindan bknz: Vattimo, Gianni: “The Structure of
Artistic Revolutions” in The End of Modernism. Vattimo'nun goriiglerinin
Kuhn'un ‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi’ baghkh galigmadan yola ¢iktigini ayrica
belirtmeye saninm gerek yoktur. Ayn1 konuyu daha derinlemesine ve ayni bag-
lamda irdeleyen ikinci bir yapit olarak bknz: Clignet, Remi, The Structure of Ar-
tistic Revolutions (Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1985)

Siir alaninda ortaya gikan akimlarin, athimlarin neler oldugu biliniyor. Onemli
olan yukarda degindigim tizere kiibizmin Apollinaire gibi bir sair tarafindan
desteklenmesi ve agiklanmasidir. Bu nedenle hangi akim, hangi yontem, bigim
olursa olsun mutlaka kiibizmin getirdigi yeni alimlama ve algilama kogullan
iginde digunulmelidir.
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Burada asil 6nemli olan elbette De Stijl’dir. Ciinkii, soyut kavraminin altini giz-
mektedir. Indirgemeci, aragsalc yaklagimi sonradan gok elestirilecck olsa bile o
donemdeki atilimini ve yorumlarini gergek bir devrim olarak nitelendirmek ge-
rekir.

‘Metafizige tasinmaktadir’ derken iki seyi de kastediyorum: Hem, clbette mo-
dernist bir estetik metafizigi gelistirilmektedir hem de Kantgl metafizigin kimi
kurallan elestirilmekte ve sarsilmaktadir. Kaldi ki, Frankfurt Okulu’'nun bir adi-
nin da ‘elestirel kuram’ oldugunu unutmamak gerekir.

Bu konudaki kisa bir dokiim igin bknz: Williams, Raymond: “When Was Moder-
nism?” in The Politics of Modernisim (London, Verso, 1990)

Bu degerlendirmenin bir temellendirilisi olarak bkz: Williams, Raymond: “The
Politics of the Avant-Garde” in passim. 7 ve Terry Eagleton: The Ideology of the
Aesthetic (Oxlord, Basil Blackwell, 1990) ozellikle 13 ve 14. boliimler.

Bu konudaki ayrintilh bir bibliyoyrafyanin ilk adimi olarak ve getirdigi temel go-
riislerin 6nemi agisindan bknz: Williams, Raymond: “Metropolitan Perceptions
and the Emergence of Modernism” in The Politics of Modernisim (London, Verso:
1989)

Bu saptamay: yapan temel metin olarak bknz: Lyotard, ].F:” Answering the Qu-
estion:What is Postmodernism” Tr. by.. R. Durand. in The Postmodern Condition:
A Report On Knowledge (Manchester: Manchester University Press, 1989).

Bu gelismenin nasil bir diigiinsel asilma iginde ortaya giktigini irdeleyen ¢ok il-
ging bir degerlendirme olarak bknz: Lyotard, J. F: Duschamp’s Trans/Formers.
Trans by: lan McLeod (Venice, Laiipis Press, 1990)

Yahya Kemal'in asil ismi Agah'tir. Ilk siirlerini ‘Esrar’ mahlasiyla imzalamigtir.
Ahmet Hamdi Tanpinar ondaki bu isim ’‘saplantisina’ deginir ve adini birkag
kez degistirmesinin ancak onun aile igindeki sorunlanyla ve bireysel hesaplas-
malanyla agiklanabilecegini one sirer. Gerek bu nokta, gerekse Tanpinarin de-
gindigi fakat ne yazik ki, biitiin 6teki yapitlan gibi gelistiremedigi, yarim birak-
tig1 obiir psikolojik eksenli goziimlemeler derinlestirilebilirse yalnizca Yahya Ke-
malle ilgili degil, Tiirk edebiyatinin bilingaltiyla ve psikolojik yapisiyla ilgili
¢ok ilging saptamalara ulasilabilir.

Din konusunda oldukga getrefil bir gelisme gostermistir. Annesinden ilk dini
bilgileri almis, onun okudugu Muhammediye ile ‘miisliimanlik kapisindan gir-
mig'tir. Fakat, Paristeki yillarint anlatirken oldukga sastrtict seyler soyler: “Istan-
bul’dan gtkarken zaten dine kargt kafamda gedid bir aksiilamel vardi. Paris’te dinsizli-
gim artt: (ab¢/hbk).” Bu, isin onda yasayan yamdir. Bir de iginde bulundugu top-
lumun ‘durumu’ vardir. O yillar Paris'te “kilise ve din diigmanligmm azdi§t ve sos-
yalist cercyanin sert bir riizgdr gibi estigi” yillardir. O da, yukarda andig arkadas:-
ni1, 6rnegin, bulur. (Ashinda, belli ki, arkadas olmasinin asil nedeni, O'nun Mal-
larmé tutkunlugudur. Nitekim ondan ¢ok yararlamir) Fakat, kendisini ‘riizgara’
da kaptirmamus degildir. Cinki “mitinglere ve niimayiglere karigiyordum. Sokaklar-
da ‘International’i dinlerken kalbimt genis bir insanlik scvgisiyle doluyordu ve gozlerim
yagartyordu. Jaures, Presence, Vaillant, Alman, anargist Sebastian Faurc ve Malalo’mm
nutuklarmt hararetle dinliyordim. Dinsizlik ve iltilalcilik heveslerim artaarta anargist
Jean Grave'm Termps Nowveaux gazetesinin ategli bir karii ve nuiifrit bir tilmizi oluver-
dim(abg/Mbk),” demektedir (H/s.102).
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16 Burada bigim olgusundan soz ederken Yahya Kemal’in bir tek noktada takihp
kaldigin1 ima ve modernizmin bigime verdigi onemi gtz ardi etmiyorum. Aksi-
ne modernizm daha gok bigimsel bir aray:s olarak ‘sonuglanmistir” Hele is bir
‘dil’ sorunsalina dayaninca biisbiitiin modernizmin igine yuvarlanmaktadir.
Modernizmin bir dil agilimi olarak dogdugu ve hatta tiimiiyle bir ‘dil’ olarak
gelistigi dahi kolaylkla éne siirtlebilir. Ne var ki, sorun tam da bu noktada or-
taya gikmaktadir. Yahya Kemal acaba ne kadar modernisttir? Yoksa, Yahya Kemal
hep oyle goriilmesine karsin acaba bagka bir olgunun iginden mi yazmistir, ya-
zacag siiri. Bu denemenin ilerideki boliimlerinde de yanit arayacag) temel soru
budur.

17 Yalmizca bir insaat teknigi olarak, bir anlamda ‘betonarme’nin karsit1 olarak kul-
laniyorum, ‘yigma’ stzcliglinii. Bu anlamda, giinliik dildeki biitiin kargiliklarina
kapaliyim.

18 Daha sonra yasadiklarini yazmaya ve anlatmaya baslar. En sonunda da yazaca-
g1 bir romana malzeme olarak anlatmasini isteyen Yakup Kadri'ye yazdig: bir
mektupta dile getirir onlar. Bknz: Mektuplar Makaleler (Istanbul, 1stanbul Fetih
Cemiyeti. Gozden gegirilmis 2. baski, 1990) s. 87 Ne var ki, galiba mektup yanim
kalmig ve muhatabina giinderilmemistir.

19 Donemi daha sonra ‘siirlestirirken’ ne aradigini gok agik bigimde ifade ctmistir:
“laures’in giir sadast devrinde/../Eski Paris'te bir émiir gecti/ldeal riizgariyle hiir gec-
ti”(abg¢/hbk)” (Yahya Kemal: “Eski Paris” in Kendi Gok Kubbemiz: [stanbul, Dev-
let Kitaplari/ 1000 Temel Eser-19, 5.155-156)

20 Tanpinar, Ahmet Hamdi: Yahya Kemal (Istanbul, Dergah Yayinlari, Ocak 1982) s.
150 (Bundan sonra ‘YK’ diye anilacak ve sayfa numaralari metinde verilecektir. )

21 Bu konunun ¢zellikle Fikret-Kemal gizgisindeki gelisiminin somutlastirilabilme-
siigin mutlaka incelenmesi gercken birinci elden bir kaynak olarak bknz: Fikret,
Tevfik: Dil ve Edebiyat Yazilart Haz: Ismail Parlatir (Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: 534, 1987)

22 ‘Atesin’ degil, a'min ve i'nin {izerindeki uzatmayla baska bir stzciik olarak
okunmali ve yazilmalidir; fakat, ne yazik ki kullandigim bilgisayarin inceltme
isaretleri yok. Bu, neyi nerede yitirdigimizi yeteri kadar agiklayan aci, Yahya Ke-
mal’le ilgili bir yazida daha da acilasan, ¢arpic1 bir durumdur herhalde...

23 Boyle demesine karsin asil edebiyatin nesir oldugunu soyleyen de odur. Demek
ki, bir edebiyat ¢cabasindan ¢ok bir dil gabasinin igindedir.

24 Porter, Laurence M: The Crisis of Frencl Symbolism (Ithaca and NY: Cornell Uni-
versity Press, 1990)

25 Ortag, Yusuf Ziya: Portreler (Istanbul, Akbaba Yayinlari, 1966)

26 Bir siirine dogrudan dogruya ‘Ses’ adin1 vermesi son derecede ilgingtir. Ayrica
sesten gesitli anlamlarda s6z agmustir.

27 Habermas, Jiirgen: “Modernity - An Incomplete Project” in Postmodern Culture
Ed by: Hal Foster, trans. S.Ben-Habib (London, Pluto Press, 1985) s. 9

28 Ece Ayhanin “modern Tiirk siiri A. Hasim’le degil, Y. Kemal'le baslayacaktir”
scklindeki gok dnemli ve iddiali saptamasini animsayalim.

29 Benjamin, Walter: “Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik
Sair” ve “Baudelaire’de Bazi Motifler Ustiine” in Pasajlar Gev: Ahmet Cemal (Is-
tanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Aralik 1993)
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30 Taylor, Charles: Sources of the Self: Making of the Modern Identity (Cambridge,
Massachusets: Harvard University Press, 1989

31 Bermann, Marshall: All That is Solid Melts Into Air (London, Penguin Books,
1991)

32 Touraine, Alaine: Modernizmin Elestirisi. Cev: Hiilya Tufan (istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 1994)

33 Langan, Janine D.: Hegel and Mallariné (Lanham, NY,London: University Press of
America, 1986)

34 Yakindan tanudigi derken, bunu Enis Batur‘un elestirdigi ve Y. Kemal gevresinde
sikga kullanilan ‘ciddi tahsil’ yaklasimiyla ele almiyorum. Ayrica, Batur'un sapta-
dig1 ‘basanisiz 6grencilik’ olgusunun 6nemini de yadsimiyorum. Gergektende, Y.
Kemal, yazilarinda higbir zaman bir diisiince adami olarak goriinmez. Ogrendik-
lerini bir ‘taniklik’ olarak bile anlatmaz. Ciinkii, onun her seyi tstiine oturttugu,
her seyi kapsayan bir tek yapiti vardir: $iiri. Y. Kemal'le ilgili olarak tartisilacak
ne varsa, orada, siirde aranmalidir. Y. Kemal Gtesine daha bastan kapahdir.

35 Burada ¢ok ilging bir nokta var: Dergal dergisi biitiin bu ozanlara/yazarlara
kaynaklik etmistir. Ornegin bir Tanpinar ve Atag, bir Falih Rifki oradan dog-
mustur. Tecer'in ilk tininleri orada yayinlanmighr. Hasim’in biitiin etkinligi ora-
da baglamstir. Biitiin bu isimler derece derece ama 6rnegin bir Atag hepsinin
otesinde modernist paradigmanin temsilcisi olmuslardir. Bu nedenle Tiirk ede-
biyatindaki ‘modernizm’ kavramini artik goreli yenilenme/ yenilik anlayisinin
otesinde dogrudan bir modelin temellendirilmesine yonelik olarak kullanmak
gerekir ve o siirecin baglangici olarak da elbette Namik Kemal‘i almakla birlikte
Dergah dergisini segmek dogru olur.

36 passim 24 (bundan sonra H diye anilacak ve sayfa numaralan yaninda verile-
cektir.)

37 Poggioli, Renato: The Theory of the Avant-Garde (Cambridge, Massachusets: The
Belknap Press of Harvard University Press, 1968)s. 217 (Bundan sonra metinde
AG olark gegecek ve sayfanumaralan yaninda verilecektir.)

38 Greenberg, Clement: “Modernist Painting” in Modern Art and Modernism Ed. by.
F. Frascina and C. Harrison (New York: Harper and Row Publishers, 1982)

39 Storr, Robert: “No Joy in Mudville: Greenberg’s Modernism: Then and Now” in
Modern Art and Popular Culture Ed by: Kirk Varnedoe, Adam Gopnik (New York,
Museum of Modern Art, 1990).

40 Greenberg, Clement: “Avant-garde and Kitch” in Art and Culture (Boston, Be-
acon Press, 1965 5.194)

41 Anderson, Perry: “Modernity and Revolution” in New Left Review, no.144
(March/ April, 1984) s. 96-113

42 Zukin, Sharon:"The Postmodern Debate Over Urban Form” Theory, Culture and
Society 5.2-3. 1988, s.431-46

43 Frow, John: “What was Post Modernism?” in Past the Last Post: Theorizing Post-
Colonialism and Post-Modernisn Ed. I. Adam and H.Tiffin (Hertfordshire: Simon
and Schuster, 1991)

44 Kuspit, Donald: “The Decadence or cloning and coding of the Avant-garde: app-
ropriation Art in The Cult of the avant-garde” (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press), s. 103
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45 Bir Fransiz yazann Eyfel kulesinden kurtulmanin tek volu onun igindeki lokan-
tada oturmaktir yaklagimi, asiinda modernist bir yap: olan bu kuleyi benimse-
meyi ifade etmektedir. Bu disavurumun mantdizge olarak modernizmi benim-
semenin, benim saptadigim mantig1 arasinda higbir fark yoktur.

46 Kuspit, passim 44

47 Williams, Raymond, passim 9

48 Williams, Raymond: “Beyond Cambridge Engilish” in Writing in Society (Lon-
don, Verso, s. 103)

49 Eagleton, Terry, passim s. 320-321

50 Rignall, John: “Benjamin’s flaneur and the problem of realism” in The Problem of
Modernity Ed. Andrew Benjamin (London, Routledge, 19899) s. 114

51 Baudelaire, Charles: “The Painter of Modern Life” in Modern Artand Modcrnism
Ed. FFrascina end C. Harrison (New York, Harper and Row, Publishers, 1982)
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