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Hasan Biilent Kahrarnan, 1957'de Kars'ta dogdu. Ankara 
Koleji'nin orta ve lise boliirnlerini bitirdi. Gazi, Ortadogu 
Teknik ve Hacettepe Universitesi'nde okudu. in�aat Mii­
hendisi oldu (1980). Ekonomi alamnda bilim uzmanhg1 de­
recesi ald1 (1983). Sanat toplumbilimi ve felsefesi qah�t1 
(1983-1985). Avrupa ve Amerika' da qe�itli iiniversitelerde 
sanat felsefesi ve estetik konulannda diizenlenen seminer 
ve qah�malara kat1ld1. ilk yaz1s1 1977'de Varlzk dergisinde 
q1kt1. Daha sonra Ozgiir lnsa11, Var/1k, Gdsteri, Sa11al Olay1, 
Cd11k, Bak1�, Argos gibi belliba�h dergilerde ve Politika, Cum­
l111riyet gibi gazetelerde ele�tiri ve deneme yazi!an yaymla­
d1. 1991 y1hnda Gii11q gazetesinde toplumsal ve siyasal 
olaylara egildigi siirekli ko�e yazilan yazmaya ba�lad1. 
Ba�hca Eserleri: Beyazlar Kirli (1989), Bir Siirekli Cehe1111em 
(1990), Yeni Bir Sosyal Demokrasi l(ill (1993), Sa11atsa/ Ger(ek­
likler, Olgular ve Oteleri (1995, YKY). 
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0NS0Z YER/NE ... 

Dogrusu, ba�langu;ta Yahya Kemal iistiine bir <;ah�ma yap­
mak dii�iincem yoktu. Bugiin de elinizdeki kitabm salt Yahya 
Kemal'e doniik, onun i<; sorunlanm tarh�an, irdeleyen, <;oziim­
leyen bir metin oldugunu soylemek gii<;. Oyleyse bu kitap ne 
yap1yor? 

Her �eyden once elbette Yahya Kemal' den kalkarak, ona 
doniik savlan gozden ge<;irerek, Yahya Kemal'in �iirini, o �iirin 
<;1k1� noktalanm kendisine eksen alarak Yahya Kemal iistiinde 
duruyor ama, bu kadar degil; <;abas1 ve amac1 onun bir ad1m 
daha otesindedir: Kitap, Yahya Kemal'in de i<;inde bulundugu 
bir donemi, 1 920'li y1llan ve hatta biraz daha oncesini, 1 91 0'lu 
y1llan soz konusu ederek ve oradan ba�layarak Ti.irk �iirinin ve 
o �iiri yoguran bilincin modernle, modernizmle kurdugu bagla­
n, ya�ad1g1 sorunlan gozden ge<;iriyor. Dolay1s1yla kitab1 Yahya 
Kemal'i ele alan fakat, onu da modernizmin smirlan i<;inde <;o­
ziimleyen bir metin olarak okumakta yarar olacakhr. 

Daha a<;1k bir bi<;imde �oyle soyleyeyim: bu kitap, ne bir 
edebiyat tarihidir ne de bir biyografidir. Belki her ikisinden de 
yararlanan fakat daha farkh bir noktada duran bir <;ah�madir. 
Modernizm olgusunun geli�me dogrultusundaki birka<; temel 
kavram1, ozellikle modern/modernizm, avangart/avangar­
dizm gibi ana sorunsallan kendisine <;1k1� noktas1 olarak alm1�­
hr. Yahya Kemal'i biitiin bu zincirin Tiirkiye'ye nasil yans1d1g1-
m, nereden ba�layarak yans1d1gm1 gostermek i<;in bir ba�lang1<; 
noktas1 olarak se<;mi�tir. Arna, hi<; ku�kusuz, bu kitap aym za-
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manda kesinkes bir Yahya Kemal irdelemesidir. ilginc; olam 
Yahya Kemal'in kitapta bir duru�un, bir konumun, bir bilincin 
simgesi, kendisi ve uzanhs1 olarak sunulmas1dir. Boylelikle, sa­
myorum ilk kez gerek Yahya Kemal gerekse Ti.irk �iiri moder­
nizm olgusunun ic;inden gec;ilerek ka tedilmektedir. 

Boyle bir c;ah�manm ic;ine nas1l girdim sorusunu yamtla­
maya c;ah�irsam, sanmm kitabm omurgas1m da bu giri� yaz1-
smda bir parc;a daha anlatabilmi�, ac;1klayabilmi� olacag1m. 

Tiirkiye, Cumhuriyet'le birlikte evrensel diizeyde, karma­
�1k ve giic;lii at1hmlarmdan birisini yapm1� olmasma kar�m, bi­
tirmekte oldugu yirminci yiizy1lm modernizmle kurdugu bag­
lann hemen hic;birini kavrayamad1.  0 nedenle kendi seriivenini 
de anlayamad1 ve ya�ayamad1. Oysa, daha yiizy1lm hemen ba�­
larmda, 1 908' de c;ok onemli ve neredeyse tiimiiyle modernist 
bir proje olan toplumsal donii�tiiriimiin ilk c;1k1�lanm yapmaya 
ba�lam1�h. Gerc;i bu olu�umun ardmda kokleri 1 876'lara kadar 
indirilebilecek ahhmlar, ac;1hmlar vard1 ama, o kadan bile mo­
dernizmin kurumla�mas1, merkezilqmesi, ilkeselle�mesi ac;1-
smdan ele almsa ve bak1lsa yeterdi .  Cumhuriyet yonetimi ve 
Kemalist  at1hm ise bu olu�umdan dahi koktenci bir kopu�tu ve 
toplumu adeta geriye donii�ii olmayan bir bic;imde giic;lii ve 
sert bir modernist c;ekirdegin etrafmda kurmaya ba�lam1�h. 

Modernizmin, �imdi Bah'da teker teker ele alman ve sars1-
lan tiim evreleri Tiirkiye'de Cumhuriyet sonrasmda temellen­
dirilmi�ti. Gec;mi�le olan baglann kopanlmas1, kat1 bir ak1loh­
gm (rasyonalizm) ve ona eklemlenmi� bir olguculugun (poziti­
vizmin) egemenle�tirilmesi, siyasal elitin kiiltiirel elitle biitiin­
le�mesi ve zamam geldiginde onu bir kez daha k1y1ya i tmesi, 
ulus devletin olu�turulmas1, iimmetten yurtta�a gec;i� gibi art 
arda s1ralanabilecek daha birc;ok yenilik bu c;erc;eveyi tamamh­
yordu. Ne var ki, gene de bir oz giiven eksikligi gaze c;arp1yor­
du ve her a�amada toplumun yeterince modern olup olmad1g1 
ya da modernle�mesine gerc;ekten olanak bulunup bulunmad1-
g1 iirkiilerek soruluyordu. Yamt da c;ogu kez olumsuzdu!  . . .  

Bu, aslmda modernizmin, bir 'modernle�tirici proje' c;evre­
sinde uyguland1g1 hemen her toplumda, siyasal dizgede gorii-
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len bir durumdu.  Modernizm bir yandan kar�1tlanm ortadan 
kaldmyor bir yandan da kendisine kar�1 ba�lahlm1� hareketleri 
dahi k1sa bir siire i<;:inde 'modernist' diye nitelendirerek ko�ul­
lanm rahatlahyor, egemenligini peki�tiriyordu. 

Acaba biitiin bu geli�me i<;:inde, uygulanan 'egitim' siste­
mine ko�ut, 'talim-terbiye' i lkelerine 'yak1�1r' bir modernist bi­
lin<;: geli�iyor, gii<;:leniyor muydu? 

Modernizmi tepeden inme bir buyruk, bir yontembilim 
olarak benimseyen toplumlarda boylesi sonu<;:lara varmak ko­
lay degil gii<;:tiir. Ger<;:ekle�se bile <;:ok uzun zaman ahr. C::iinkii, 
giz, modernizmin, o toplumlarda bir bilin<;: modeli olarak degil, 
dedigim iizere bir yontem/bilim olarak uygulanmasmdad1r. 
Tiirkiye bu ger<;:egi heniiz kavramad1 .  Samyor ki, uygulad1g1 
modernizm toplumsal bir devingenlikle, a�ag1dan gelen nesnel 
ko�ullann zorlamas1yla, sm1fsal <;:eli�kilerin tlrmanmas1yla, on­
larm ardmda yatan ozgiil bilin<;: katmanlarmm billurla�mas1yla 
ortaya <;:1km1�tlr . . .  

Hay1r! Bu, kokiinden yanh� bir degerlendirmedir. Tiirkiye, 
modernizmi 1 908' den ba�layarak yalmzca bir model olarak 
gordii, benimsedi.  Bu nedenle de zaman zaman toplumun i<;: 
dogasmdan kaynaklanan, merkezle siiregiden <;:at1�malara ta­
mkhk etti. Bu <;:ah�malann insan bilincinde, vicdanmda trajige 
ula�an sonu<;:lanm da ya�ad1, sineye <;:ekmek zorunda kald1 .  

Her �ey, bugiin daha rahathkla anla�1hyor ve goriiliiyor ki, 
bir biiyiik bilin<;: y1rt1lmas1yla ortaya <;:1kt1 . Toplumun bellegi bo­
�alt1lmak istendi. Toplumsal kiiltiir denilen birikim yok say1ld1.  
Ostelik de modernizm biiyiik bir 'paradigma' olarak, bir iist 
kavram olarak belirlendigi ve uyguland1g1 i<;:in degi�ik kesimle­
rin modernizmi i<;:selle�tirmesi de farkhhk gosterdi. Oyle olun­
ca da toplum hemen her zaman ikili kar�1thklarm olu�turdugu 
bir gerilim diizleminde as1h kald1. Ne bugiinii tamd1, ne ge<;:mi­
�i bildi.  Ne �imdiyi kavrad1 ne diinii anlayabildi. Gelecek<;:ili­
gin, modernizmlerde bir alg1lama ve var alma ger<;:egi olarak 
ortaya <;:1kmas1 dogald1r. Aynca, topluma biiyiik de bir rahatla­
ma saglar. Merkezin hegemonyasm1 gii<;:lendirmesi i<;:in daha 
uygun bir soylemin bulunmas1 ise tiimiiyle olanaks1zd1r. Arna, 
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bu, y1rhlm1� bir bilirn;ten s1zan kam dindirmeye yetmez. Belki 
tam tersi olabilir: Gelecek i<;in ahlan her ad1m, modernle�me 
tutkusu i<;indeki toplumu ge<;mi�e, unutmak zorunda oldugu 
soylenen ger<;egine bir ad1m daha yakla�hnr. i�te 0 noktada da 
ger<;egin kendisi de, izdu�umu de, yans1mas1 da bulamkla�ir. 0 
noktada dogmatik modernistle tutucu yanyana du�er, i<; i<;e ge­
<;er: 0 noktada Yahya Kemal, bir yandan ni<;in 'daha <;ok mo­
dernist' olmad1g1 i<;in sorgulamrken bir yandan da, bir modern 
oldugu butun butune unutularak salt bir 'vatan-millet-din' �airi 
olarak 'tammlamr.' 

Bu kitap tam da o noktada dogdu. 

II 

Epey bir suredir hem Turk modernizmas1 (evet, oyle sam­
yorum ki, Turkiye' de ya�anan modernizm seruveni i<;in 'mo­
dernizma' demek <;ok daha dogru olacakhr . . .  ) ustunde du�unu­
yor, onun ozellikle toplumbilimsel-siyasal a<;1hmlanm tarh�1yor 
hem de modernizmin evrensel yap1sm1, son y1llarda her ge<;en 
gun biraz daha yogunla�an yeni degerlendirmelerin 1�1g1 altm­
da gozden ge<;iriyorum. 0 arada universitede verdigim sanat 
kuramlanm sanat felsefesi baglammda <;ozumleyen dersler de 
modernizmin bu alandaki yay1hmm1 surekli olarak gundemim­
de tutuyordu. Sonunda, modern Turk �iirinin geli�imi, temel 
sorunsallan, ana izlekleri ustunde �airleri eksen alarak geli�en 
bir kitab1, teker teker kimi ozanlar ustunde duran yaz1lar yaz­
mak suretiyle par<;a par<;a olu�turmay1 du�undum.  Moderniz­
mi kavramam1zm en onemli izleklerinden birisi <;unku dildi; dil 
ise en odunsuz bi<;imde �iirde yogruluyordu.  Ostelik Turk �iiri­
nin romana ya da bir ba�ka sozel anlahma oranla bir 'ru<;ham' 
vard1 :  Romanm toplum muhendisligine a<;1k tavrma �iir varhk­
bilimsel olarak daha uzak du�uyordu. $airin bellegi ve bilinci, 
ya�anan modernizma sanc1sm1 daha dogrudan yans1tabiliyor­
d u. 

Bu dogrultuda <;ah�irken birdenbire �iirin nas1l modernle�-
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tirildigi dii�iincesine tak1ld1m. Bu dogrultuda elbette bir siim;:ti 
soz konusu olan. Gene de belli bir kesim en onemli atihmm Na­
z1m Hikmet'le ba�latild1gm1, daha sonra da bilinen 1. ve 2 .  Yeni 
ak1mlanyla �iirin bugiinkii yere ula�t1gm1 vurguluyordu. Ne 
var ki, ge<;:mi�e doniik her tiirden tartI�mayi devre d1�1 birakti­
g1m1z, hatta istesek dahi ona uzanacak yeterli kaynaga ve alt  
yap1ya sahip olmad1g1m1z i<;:in Naz1m'm oncesindeki � i ir  devi­
nimini kavrayam1yorduk. \:ok <;:ok bildigimiz Tevfik Fikret'in 
'ilericil igi', Ha�im'in 'sembolizmi', Mehmet Akifin 'tutuculu­
gu'dur . . .  

Yahya Kemal'in gene de bu karma�a i<;:inde goreli saygm 
bir yeri vard1 .  btekilere oranla daha uzun ya�amas1 ya da siste­
me bir yerlerinden eklenip eklenip kopmas1, kendisine ozgii bir 
'miiritler' <;:evresi olu�turmas1, nihayet tiimiiyle yanh� bir ide­
olojiyle biitiinle�tirilmesi Yahya Kemal'i, tiim unutu�a kar�m 
bir yerlerde sabit tutuyordu. Ne var ki, bu kez de sorgulanma­
ya ba�hyordu Yahya Kemal . . .  

Ya�amoykiisii i lgirn;:ti: Dii�iiniiniiz, 1 903-1912  y1llan arasm1 
Paris' te ge<;:irmi�ti . Yiizyilm en onemli atihmlarmm ya�and1g1 
bu kentte kalm1�, oradan eski bir �iirin mayasm1 bilincine <;:ahp 
gelmi�ti . Hakh olarak, �imdi soruluyordu: Apollinaire'le, Picas­
so'yla, Bergson'la ve daha bir<;:oklanyla aym mekanlan ve aym 
zamam payla�m1� Yahya Kemal, bu son Osmanh �airi neden 
onlar gibi degil de kendisi gibi bir �iiri iiretmi�ti? . .  

Her iki yakla�1m da aslmda aym gozeden kaynaklamyor­
d u. Her iki yakla�1mm ardmda da edebiyatm kendisine ait i<;: 
ger<;:ekliginden kopanlarak, hi<;: degilse yahtilarak ele almmas1 
soz konusuydu. Edebiyat, bir toplum miihendisliginin uzantis1 
olarak goriil iiyordu. Bir edebiyat<;:mm her �eye kar�m salt oz 
kimligiyle bir �ey iiretebilmesi yetersiz goriiliiyordu. Mutlaka 
bir yerlere baglanmahyd1, edebiyat<;:1 da, iirettigi edebiyat da . . .  
K1sacas1, modernizmin kapsaylCl, belirleyici anlay1�1 edebiyata 
doniik degerlendirmelerde kesin bir i�lev iistleniyordu. 

Eger bu tavrm altmda kavramlan biitiinliikleri i le ele alan, 
onlan yerli yerine oturtarak dile getiren bir anlay1� bulunsayd1 
ku�kusuz degerlendirmeler de farkh olacakt1. Ne var ki, iki 
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yakla�1m da indirgemeciydi ve her iki  yakla�1m da edebiyat1 
oziinden kopanrken aslmda baz1 kavramlann yeterince bilin­
medigini ortaya koyuyordu. Modern/modernizm, avan­
gart/ avangardizm gibi olu�umlar biitiin kapsamlanyla t anm­
sayd1, o t akdirde Yahya Kemal'i 'olc;iip-bic;mek' de daha ba�ka 
olacakti. 

Bu kitap i�te bu sorgulamay1 yapmaya c;ah�1yor. 
Kolay bir i� olmamasma kar�m, ben iki kavram c;ifti arasm­

daki fark1 gostermeye c;ah�hm. Dolay1s1yla da Yahya Kemal'i 
modernist degil ama modern, avangardist degil ama bir ac;1dan 
bakmca avangart bir �air, bir edebiyatc;1 olarak gormeyi dene­
dim. 

Dii�iiniiniiz, bir dil kurma, bir bellegi tazeleme, bir donii�­
tiiriimii gerc;ekle�tirme at1hm1m ba�aran, bunu yiizy1hn k1sir 
ko�ullan ve dar c;evresinde yapan bir ki�iyi modern diye nite­
lendirmemek nas1l miimkiin olabilirdi? 

Bugiin Beuys gibi 'aykm' bir ismin ve yap1tm dahi 'eski­
mi�' yani 'modern'lik konumuna gelmi� (inmi� ya da c;1km1�) 
oldugunu dii�iiniirsek, Yahya Kemal'in modernligi de su go­
tiirmez bir gerc;eklik kazamr; ama, dedigim gibi, bu, modernin­
modernizmin ne oldugunu ic;erden bakarak bilmeyi, ahmlaya­
bilmeyi gerektirir. Oysa, Yahya Kemal, c;ok da bilinc;li olduguna 
inand1g1m ama bilinc; dedigim tavnm ic;giidiilerinin denetimine 
birakm1� bir ilgiyle modernist olmay1 istemedi. Bu durumun or­
t aya c;1kmasma birc;ok ko�ul etkidi .  Omegin, t oplumsal yirhl­
malarm ya�and1g1 bir donemde Yahya Kemal ortaya koydugu 
ve kendisine ait c;izginin daha da otesine gec;meye gerek gor­
miiyordu.  C::iinkii, modemizmin temel olgulan, bellek, zaman, 
uzam, dil, yeni ya�ant1lar kurma, art1k Yahya Kemal'in bilincini 
a�acak bir nokt ada olu�uyordu. Bunun iistiine gitmenin anlam1 
yoktu.  Yap1tm1 belli bir c;izgide dondurmak ve sorunu tersin­
den giderek c;ozmeyi onermek Yahya Kemal'in modemizmasm1 
yeterli bir berrakhkla vurgulayacakti. K1sacas1, Yahya Kemal, 
modem olmad1g1 samld1g1 nokt ada moderndi, modern diye 
dii�iiniildiigunde ise zaten avangart denebilecek bir at1hm1 so­
nuc;landirm1�h.  
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Burada aynca �u da si::iylenebilir: Yahya Kemal, �iirini top­
lum muhendisliginin smirlan i<;inde tutmak istemedi.  Kurdugu 
�iirin bilgibilimsel i::igeleri (zaman, bellek, mekan, tarih vb.) tu­
muyle modern kavramlard1 .  Bu anlamda galiba Tanpmar'la bir­
likte Turkiye'nin say1s1 <;ok az ger<;ek moderninden birisi, ba�h­
cas1 say1labilir. Fakat, modernist i::irnegin Naz1m Hikmet'tir ve 
galiba o da ardmda ko�tugu toplumsal di::inu�turum du�u, gele­
cek<;ilik tutkusu, yads1ymhk ilkeleriyle tek modernist olarak 
kalmaya tutsakhr . . .  

Yahya Kemal, b ir  surekli yenilenmeyi, ki modernizmin te­
mel yi::intembilimi ve varolu� ko�uludur, benimsemedi. Kendi 
kendisiyle sava�may1 ba�ka bir duzlemde ya�amay1 yegledi:  
Herkesin, her gun yeni ahhmlar ger<;ekle�tirmekle ugra�hg1 bir 
di::inemde o, yuzunu eskiye di::inerek ve eski denilen �eyi i�aret 
ederek aynks1hgm1 vurgulad1. Bu tavn �imdi yeniden deger­
lendirilmeyi bekliyor! . . .  Bu tavirdan i::igrenilecek, bu tavirda 
gi::izlemlenecek pek <;ok age, yan ve boyut var. Yeni Turk edebi­
yatmm da, i<;inden ge<;mekte oldugumuz bunahmm da anla�1-
labilmesi bu <;i::izumlemelerin yap1lmasma baghdir. 

III 

Turk edebiyatmda modernligin geli�imi iki evrede incelen­
melidir. Yahya Kemal, hpk1 Baudelaire gibi erken bir moderndi. 
Gun!Uk ya�anhsmm bi<;imi, tercihleri, gi::istergeleri hayrarn ol­
dugu o ozanla derin bir benzerlik gi::isterir. Dunyay1 kavray1�la­
n arasmda da nas1l bir yakmhk oldugunu kitapta ortaya koy­
maya <;ah�hm. Hemen hemen ayrn �eylere bakm1�lardir. Baude­
laire, Yahya Kemal' den daha ileride bir yerdeyse, ki i::iyledir, bu 
Yahya Kemal'in degil, <;evrenin ve <;evrenin bir sorunudur: Ni­
ye Apollinaire ya da bir ba�kas1 gibi olmad1 sorusunu soranlara 
verilecek yarnt tektir: Yahya Kemal'in yakmmda, Baudelaire'in 
ustune yazd1g1 ressamlara benzeyen kim vard1? Ya da hangi 
Courbet, Yahya Kemal'in portresini yaph? . .  

ikinci evre modernden modernizme ge<;i� di::inemidir. Ben, 
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o \Ik1�1 Orhan Veli ve arkada�larma baghyorum. ikinci Yeni'nin 
yeterince direnmedigi, geriye \ekildigi, deyim yerindeyse anla­
�Ilmazdan ve gus olandan anla�1hr ve daha kolay olana ge\tigi 
�iiri ise ornekleri Ba ti' da, 2. bu yuk sa va�tan sonra gorulen mo­
dernist ak1mlarla ko�utluk gosterir. Bir gun Amerikan soyut d1-
�avurumcu resmini ya da boyasal resim sonras1 soyutlamac1 
Amerikan resmini butun arka duzlemleriyle, gizleriyle, du�i.in­
sel \evresiyle birlikte ogrenir ve kavrarsak bu ger\egi daha iyi 
anlayacag1z. $imdilik o noktadan \Ok uzag1z. Yahya Kemal'i de 
gene bu nedenle yeterince anlayam1yoruz. 

Sagm Yahya Kemal'i degerlendirmesi ise busbutun hazin­
dir. Kendisinin bile \Ok farkh gudulerle vurgulad1g1, ti.imuyle 
modern bir anlay1� i \inde kavrad1g1 vatan-din-millet olgulanm 
\Ok tutucu, k1s1r ve onu tikah yakla�1mlarla ele ahp, Yahya Ke­
mal'i o puslu ve dar pencereden gormeye \ah�mak hi\bir �ey 
degilse bile ona ve \abasma buyuk haks1zhkhr. Sivil bir Yahya 
Kemal degerlendirmesi belki i lk kez bu \ah�mayla ortaya ko­
yuluyor. 

Nihayet:  Bu kitap, Yahya Kemal tarh�mas1 oldugu kadar 
ama ondan daha \Ok modern-avangart ve onlann \evresinde 
donenen oteki kavramlann bir tarh�mas1d1r. Turk �iirinin anla­
�1lmasm1 bu tarh�manm geni�letilmesine bagh gori.iyorum. 

Yahya Kemal, Turk modernizmasmm ilk kalm sesli unle­
midir. Asil bi.iyuk modernlik sanc1s1, Yahya Kemal'in kulturde 
bana gore eri�emedigi Tanpmar'm i\e donuk, gizli ofkesinde ve 
o ofkeye yedirilmi� buyuk urpermede kendisini d1�a vurur. Ah­
met Hamdi'nin yap1hm ozumsemeden daha ileriye gitmek ise 
bana kahrsa \Ok kolay degil .  Bu, belki de henuz Proust-Baude­
laire-Valery \izgisinde durdugumuzu, otesine ge\emedigimizi 
gosteren, ac1 verici bir saptamad1r. Arna, yalmz Yahya Kemal'i 
anlamak i\in degil, "yitirdikten sonra buldugumuz" degil, bul­
mad1g1m1z �eyin ne oldugunu gormek i\in de onu, Tanpmar'1 
kavramak zorunday1z. 

Yahya Kemal bir huzursuzlugun insamydi. Tanpmar bir 
acmm 'mucessem' ornegi oldu.  $imdi yaymlanan defterleri, 
oralara du�tugu notlar, par\alanan ve yitirilen bir dunyanm bir 
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insam da nasil oniine katip gosterecegini �arp1c1hkla ortaya ko­
yuyor. Tanpmar'm 'yapamad1m' dedigi �ey, sand1g1 gibi kendi 
eksikliginden, ki�isel yamlgilarmdan kaynaklanm1yordu. Tan­
pmar'm i�inde ya�ad1g1 d iinyanm ger�ekligidir onlar. Tanpmar, 
bunu bilemeden, anlayamadan ya�ad1. Yani, biraz da yapama­
d1klanyla var oldugunu, Tanpmar oldugunu eger bilseydi . . .  
Eger Tanpmar onu bilseydi, biz de bugiin daha farkh bir Yahya 
Kemal okuyor olacaktJk. Bu nedenle, Ti.irk edebiyatmm mo­
dern hamlesinin bir kurucu ismiyle, o kurulu�un agirhg1 altm­
da ezilen ki�inin sonu�ta boyle bir yazg1 ortakhgm1 bolii�iiyor 
olmas1 da ba�ka bir �arp1c1 sonu�tur. Arna biz buradan �unu �1-
karsayabiliriz: Ti.irk modernizmasmm edebiyata yans1mas1 var­
hgm1 bir bilince degil bir bilin�sizlige, bir �1ghga degil bir susu­
�a, bir bulu�a degil bir yitiri�e bor�ludur. Huzursuzluk �izgisi 
yazannm yap1tma Huzur ad1m vermesi galiba neyin iistiiniin 
ortiilmek istendigini gosteriyor. Tanpmar bir moderndi. Anla­
mayamad1g1 ise, modernizma dedigim yerde bile duramamak, 
moderncilik yapmaya soyunmakt1. 

Dogu'yla Bah arasmdaki bir yeni ayn�ma noktas1 da bu ol­
masm? . .  

Boyle bir kitap yazm1� olmakla Yahya Kemal'i ne kendi ol­
�egimde 'tiikettigimi' soyleyebilirim ne de onunla i lgili tart1�­
malara bir son nokta koydugumu. Aksine, belki de Yahya Ke­
mal, birakm1z oteki tarh�malan benim i�in dahi yeni ba�hyor 
denebilir. Ona yeniden hangi baglamda ve nasil donerim bilmi­
yorum. Fakat, buna yogun bir gereksinim olduguna iyice inam­
yorum. Dstelik bu kitabm Yahya Kemal'in otesindeki kimi kav­
ramlan ele ald1gm1 ve dogrudan �aire doniik kimi �oziimleme­
leri bilerek, isteyerek d1�arda birakt1gm1 d ii�iindiigiimde bu 
olanagm daha da geni�ledigini, zenginle�tigini goriiyorum.  

Yeniden geriye donmeye, yiizyil ba�mdan bu yana ge�irdi­
gimiz moderncilik evrelerini biraz da �a�Irarak ele almaya zo­
runluyuz. Yahya Kemal'in oliimiinden bu yana ge�en yakla�1k 
kirk yilhk zaman, onu yeniden kurmamaz1 ya da sokmemizi 
m iimkiin kilacak kadar uzun bir siiredir. i�, bu edimi k1s1T ve 
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kiiltiirsiizle�mi� bir edebiyat tarihinin d1�ma c;1karak gerc;ekle�­
tirmektedir. Bunu soylerken Tiirkiye'nin 'kiiltiir' yoniinden tii­
kenmekte oldugunu deh�etle goriiyorum; biliyorum . . .  

Diinyanm hic;bir yerinde bundan yakla�1k yetmi� yli once 
yazlim1� bir edebiyat metni salt yenile�tirilmi� bir dille okun­
maz. Egitimin amac1 za ten 'oteki'dir: insanlara bilmediklerini 
ogretmek, insanlara ba�ka bir ac;1dan bakmalan ic;in olanaklar 
sunmak. Oysa, Tiirkiye h1zla kendisinden uzakla�1yor. Oil, ede­
biyat ve miizik olarak kendi iistiine kapamyor. Yahya Kemal ise 
biitiin bu tiikeni� olumsuzlugu ic;inde bir simge olarak her ge­
c;en giin biraz daha yukanda bir yere hrmamyor: \:iinkii, art1k 
ne o ne de ku�agmm bir ba�ka insam oz gerc;egiyle algliamyor. 
Fakat, ozellikle Yahya Kemal, ilkel ve s1g bir degerlendirmenin 
tutsakhgmda biiyiik yitimini ya�arken bu gerc;egi aci ac1 vurgu­
luyor. 

Bu ki tab1 gerc;ekten biiyiik aci c;ekerek yazd1m . B1rak1mz 
yap1t1m, kendisi dahi belleklerde olan bir ki�inin bunca terke­
dilmi�ligi, bunca yalmzhg1 salt biiyiittiigiimiiz yoksullugu de­
gil, ya�ad1g1m1z ilkelligi vurgulamas1 ac;1smdan da yaralay1c1y­
di. Yahya Kemal'in 'darb1 mesel' olarak amlan (o da kimler ta­
rafmdan? . . .  ) 'm1sra'lan d1�mda ya�ad1g1 ruh durumunun hie; ta­
nmmamas1, bilinmemesi, alglianamamas1 ba�hba�ma bir sorun­
d ur. Ku�kusuz, bitmi� bir kiiltiiriin ic;inden yaz1yordu ama asli 
soru �u olmahd1r: Acaba o kiiltiir boylesine bitirilmeli miydi? 
Hangi c;oziimlemeyi ve nesnelle�tirmeyi yaparsak yapahm, hic;­
bir toplumbilim bizim ula�hg1m1z sonuc; gibi tiimiiyle cahillik­
ten kaynaklanan bir ilkelligi ac;1klamaya yetmez. Boylesi bir ko­
numda Yahya Kemal'in �iiri de o �iiri kuran d uyarhhg1 da ya�a­
d1g1m1z c;olle�mede yitip gi tmektedir. 
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Bu kitab1 da uzun bir zaman dilimi ic;i11de, b1rak1p b1rakIJ 
donerek yazd1m. Yazlar ve giizler gec;ti . 0, her ikisini de 'soyle· 
mi�ti.' Yazm aldatmhgm1 ve giiziin hem onduran hem de ac1-
tan duyarhhgm1, bitmez tiikenmez huzursuzlukla dolu ic;inde, 
benliginde duya duya vurgulam1�h. Arna . . .  

Arhk, ne yazik biliyoruz ki, 'gec;mi� yaz'lardan 'bir uzak 
hahra ozlemek' soz konusu degil. Kimse arhk 'korfezdeki dal­
gm suya' bakmayacak; c;iinkii, yalmz 'gec;mi� geceler' degil, her 
�ey ama her �ey, biitiin ruh iklimleri yi tmi�tir ve tam da onun 
soylediginin tersine, kimse bir �ey 'hahrlamak' istememektedir; 
omegin, arhk 'Eyliil ferahhg1' diye bir kavram arhk tanmma­
maktad1r . . .  

Geriye, o da yalmzca baz1lan ic;in, onun bir  dizesinin son­
suzca bir c;aresizl igi ve b1rak1lm1�hg1 vurgulayan onerisine s1-
gmmaktan ba�ka ne kalm1� olabilir ki: "Si/kin ve sakin al! dedim 
avare gdnliime . .. " 

Kitab1, babamm 1 995'teki 70. ya�ma armagan olarak sunu­
yorum. Sahip oldugum her �eyin dibinde onun c;abas1 ve du­
yarhhg1 vardir. Bu yitik kiiltiirii de biitiin gorkemi ve boyutla­
nyla o tamtm1�h; miizikten edebiyata ve oradan dile ve tav1r al­
maya kadar: Ku�agmm 'hem onunla hem onsuz olmuyor' de­
dirten c;el i�kisini ya�ayarak. 0 c;el i�kiyi �imdi benim ya�1yor ol­
mam acaba neyi gosterir? Bir teselliyi mi yoksa imkans1zm git­
gide biiyiiyen karanhgm1 m1? Osman Nihat Akm, Munir Nu­
rettin miiziklerinin Yahya Kemal �iiriyle kurdugu bagm dogal­
hgm1 ve bu c;izgiyi yitirmekten otiirii ya�ad1g1m1z tiikeni�i c;ok 
y1llar once, aydmhk, 1�1lhh bir Erdek sabahmda anlah�1 bugiin 
gibi akhmda. 

Hep oyle kalacak . . .  

Umanm bu kitap, Yahya Kemal denildiginde yalmzca 
anekdotlarm ammsanmasma benzer bir yakla�1mla ya da Ece 
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Ayhan'm gorkemli saptamas1yla yerli yerine oturttugu 'Yahya 
Kemal'in tarih bilgisi' anlay1�1yla ele almmaz. 

Ne umarsak umahm gene de her �ey onun bir tek dizesin­
de ozetlenmektedir artik benim ic;in: "(:ok saatler gei;ince hicran­
da . . .  " 
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1. 

I 

Who can picture 
Calvin, Pascal or Nietzsche 
as a pink chubby boy? 

W.H.  Auden 

Bu soruyu kestirmeden yamtlamak gerekirse 'evet, okudu' 
demenin hii;bir sakmcas1 yuk .  Baudelaire'i, Verlaine'i, Mallar­
me'yi 's1 tmalz bir ibtila' ile seven, simgecilerin Plume dergilerini 
bast1klan matbaamn ( 'magaza' diyor, kendisi) oniinden, dokuz 
yil boyunca giinde birkai; kez 'hu�u ii;inde' gei;en, Moreas'1 Pa­
ris kahvelerinde 'dinleyen', ona sorular saran, Edgar Poe'yu 
ba�lang1i;ta 'cinai bir roman' sanarak okuyan ve iizerinde derin 
bir 'tesir' b1rakt1gm1 fark eden, ardmdan Baudelaire'in yonlen­
dirmesiyle onu bir kez daha anlayan, Heredia'nm sonelerinde 
'�iirin madenine dokunan' Yahya Kemal Rimbaud'yu haydi 
haydi okumu�tur. 

Kald1 ki, yazilannda onu okumakla kalmay1p, ii; tart1�ma­
lannda, kendi kendine yapt1g1 degerlendirmelerde bir yere 
oturt tugunu, onun iistiinde dii�iindiigiinii gosteren sat1rlar da 
var. Bir ba�ka �ekilde soyleyeyim: Rimbaud'yu yalmzca oku­
makla kalmam1�, anla�1hyor ki, onun edebiyat diinyasmda tut­
tugu yerin, oynad1g1 roliin iistiinde de durmu�. Ornegin, �unla­
n soyliiyor: "Bir milletin edebiyatmda bereketli bir devir oldugu va­
kit, �iir ve nesir er gq: iir istikamete aynlzyor . . .  Bu iir istikametin biri 
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'ha lis sanat'tzr (m�), digeri felsefe ve maverai zevklerdir, ii�iinciisii 
de i�timai ve insani kaygzlardzr. i�te Fransa 'da Paul Verlaine, Stepha­
ne Mallarme ve Arthur Rimbaud gibi ii� kutbun �an ve �eref giinle­
rinde, yeni �iir artzk yalntz kapanmz� bir a/em zanncdilirken, aradan 
y1rmi otuz yzl ge�er ge�mez, onlarzn havaszndan dogan nesil, i�aret 
ettigimiz ii� istikamete bir daha ayrzldz ." 1  

Goriildiigii gibi, Rimbaud'yu kendisine ozgii bir  yere 
oturtmaktad1r ve bu yorumun, iistiine onca �ey yazilm1� bir 
ozana yonelik tammlamalar i<;inde belli bir 'ozgiinliik' boyutu 
i<;erdigi de a<;1khr. 

Gene bir ba�ka yaz1smda Rimbaud'nun belli bir �iir ekseni 
i<;in <;1k1� oldugunu, onun kimi �iirlerini anarak vurgulamakta­
d1r: " . . .  Aynz scnelerdc Arthur Rimbaud' nun 'maverai '  'sofi', ' nwab­
bir', falcz ', haszlz dteki alemi delmege �al1�a11 dehaszndan fz�kzrmz� Pa­
ul Claude! lzi� unwlmadzk bir yen ilikle geliyordu."2 

byieyse sorun Yahya Kemal'in Rimbaud'yu okuyup oku­
mad1g1 olmamah. 

Ger<;ekten de oyle! .. Ben, bu denemeyle birlikte, onun belki 
de en <;ok ele�tirilmi� bir yam iistiinde durmak ve buradan ha­
reketle ona <;ok yoneltilmi� bir ba�ka soruyu, �unu yamtlamak 
istiyorum: Yahya Kemal, Paris'te yiizy1lm en hareketli done­
minde ya�ad1 fakat neden Tiirkiye'ye dondiikten sonra gerek 
hemen verdigi iiriinlerde gerekse izleyen y1llarda ortaya koy­
duklarmda daha 'geriye doniik' bir tercihten yana oldu? brne­
gin Max Jacob'u ya da Rimbaud'yu okumad1 m1 ve eger oku­
duysa neden onlar gibi bir �iiri aramad1 da, Nedim donemini 
<>ne alan, o zevki vurgulayan bir yap1 gel i�tirdi? Hatta Ses, De­
niz Tiirkiisii gibi �iirlerden sonra nasil oldu da gazellere don­
dii? . . .  

Eger modernizmin temel ogeleri yeterince bilinmezse, eger 
modernizm bir dii�iinsel yapilanma olarak degerlendirilmezse 
ve yiizyilm ba�mda Yahya Kemal'in yapt1klan bu <;er<;eve i<;in­
de ele almmazsa bu sorulan soranlar hakh sayilabilirler. Fakat, 
ger<;ek ne buraya degin benim de yineledigim sorulard1r ne de 
onlara verilmi� yamtlard1r. Yani, Jacob gibi, Rimbaud gibi, 
Apollinaire gibi �iir yazmayan Yahya Kemal'i modern bir �air 
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saymamak yanh�tJr. Aksine, Yahya Kemal, tam da kendi yap­
tJklanyla o alanm i<;inde ye�eren bir �air olmu�tur. Yahya Ke­
mal ortaya koyduklanyla hem modern a<;1hmlarm i<;inde ol­
duk<;a ilgin<; bir profil <;izmi� (bu a<;1dan onu Baudelaire'le kar­
�Ila�tJran geni� bir tartJ�ma yapacag1z) hem de denebilir ki, Na­
z1m Hikmet kadar 'devrimci'3 bir �iiri yazm1�tlr. Fakat ileride 
donerek i.isti.inde duracag1m1z as1l sorun Yahya Kemal'in mo­
dernligiyle modernizmin arasmdaki farkm ne oldugudur. 

2. 

Yahya Kemal, 1 903 yilmda heni.iz 1 8-19  ya�larmdayken ki­
mi etkilerin altmda kalarak Paris'e gider. (Kendisi jirar' diyor.) 
Orada 1 91 2  yilma kadar dokuz yil kahr. Yi.izyilm ba�mdaki bu 
dokuz y1l, di.inya ki.ilti.ir tarihine, resimden edebiyata, mi.izikten 
siyasete kadar hemen tum alanlarda yeniliklerin dogurulup ar­
magan edildigi bir zaman kesitidir. Di.inya aym y1llarda birka<; 
bi.iyi.ik kuramm a<;1klanmas1yla koki.inden sarsilmaktadir. 

Einstein, 1 905 y1lmda 1 .  Gorelilik Kuram1'm yaymlam1�tJr. 
Yeryi.izi.i artJk Euclid geometrisinin ve Galile-Kepler gokbili­
miyle Newton mekaniginin sm1rlamasmdan kurtulmaktadir. 

Freud kuramlanm birbiri ard1 sira yazarak a<;1klamakta, 
kamuoyuna sunmakta ve boylece zihin kavrammda da daha 
once hi<; farkma vanlmam1� yeni bir boyuta ge<;ilmektedir. Ora­
da da bir ti.ir gorelilik ya�anmaktadir. 

Nihayet 1 9 1 7  yilmda Sovyetler Birligi'ni kuracak olan ko­
mi.inist devrimin hazirhklan si.irmekte, di.inya birbiri ardmca 
patlayan ve sosyalizmin <;e�itl i  alanlara yans1mas1 anlamma ge­
len yeni kuramlarla sarsilmaktadir. Ornegin o tarihlerde yava� 
yava� gi.indeme gelen ger<;eki.isti.ici.ili.ik, dadac1hk gibi ak1mlar 
gii<;lerini i<;inde ya�ad1klan di.izeni ele�tirmekten, kapitalizme 
kar�1 <;1kmaktan almaktadirlar.4 

izlenimciler Mach felsefesinin etkisi altmda kalarak yapt1k­
lan resimleri tamamlam1�lar, Picasso ve Braque, Einstein-Freud 
ekseninde ortaya <;1kan yeni mekanik <;er<;evesinde analitik ki.i-
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bizmi ba�latm1�lard1r. Kiibizm, daha ba�langu� y1llarmdaki \a­
balar izlenirse goriilecektir ki, Ronesans'tan bu yana ortaya ko­
yulmu� son derecede ilgin<; ve onemli bir yeni bilin\ durumu­
nun bir uzantis1d1r. Yalmzca resimsel bir yontem ya da iislup 
degildir. Adeta, girilmi� ve i\inden ge\ilmekte olan yiizyilm, 
oteki alanlarda ortaya koyduguyla birle�en algilama, donii�tiir­
me ve yenidensunum (representation)  ko�ullanm haz1rlayan bir 
temel bilgibilimdir. Bir tiir ka\1mlmazhk olarak ortaya \Ikm1�­
tir.s bte yandan d1�avurumculuk olanca h1z1yla biiyiiyiip geli�­
mekte, etki alamm her ge\en giin biraz daha biiyiitmektedir. 

$iir alam biisbiitiin dagdagahd1r. Yeni a\1hmlar boy goster­
meye ba�lam1�lard1r. Ozellikle Apollinaire ve Max Jacob res­
samlarla dostluk kurmu� �iir-resim i li�kisini siirdiiren i lgin\ 
isimler olarak sivrilmektedirler.6 

Mimarhk alanmda, tasanm alanmda bir dizi olu�um birbi­
rine eklenerek hem kentsel alam, hem bireysel ya�ama alamm 
dogrudan belirlemektedir. 'Soyut' kavram1 bir yandan olanca 
ag1rhg1yla ve tiim felsefi a\1hmlanyla sanatsal iiretim ger\ekligi 
i\inde yerini ahrken, ate yandan Bauhaus gibi, De Stijl gibi son 
dereced e i lgin\ olu�umlar boy gostermektedir.7 

Aynca miizik dili yenilenmekte, tonal miizikten atonal mii­
zige, Schoenberg anlay1�ma ge\ilmektedir. Ote yanda ise, mo­
dernizmin 19. yiizyilm ortalarmda ba�layan biiyiik atihm1, Ba­
udelaire-Proust \izgisini \Cktikten soma bu kez Benjamin ve 
Adorno tarafmdan, ele�tirilerek, irdelenerek Kant estetigi son­
rasmdaki yeni estetik metafizige ta�mmaktad1r.8 

Buradaki ilgin\ noktalardan birisi �udur: Yiizyilm ba�mda, 
ilk \eyregine kadar ge\en siire i\inde ortaya \Ikan modernist 
atihmlarm bir boliimii avant-gardist atihmlard1r. iki olgu ara­
smda kesi�im noktalan oldugu kadar ayn�ma ve \eli�me ozel­
likleri de vard1r. Bunlarm neler oldugunu izlemek i\in i lkin 
modernist tarihin k1sa bir ozet bilgisine sahip olmak gerekir.9 
ikinci onemli nokta modernizmin 0 kertede olmamasma kar�m 
avangardizmin \Ik1�mda ta�1d 1g1 anti-burjuva yakla�1md1r. Bu 
ak1mm 'y1k1C1' ediminin altmda yatan en onemli husus da bu­
dur.10 

24 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



K1sacas1 hemen her diizlemde ya�anan bunca degi�ikligin 
ve geli�menin bir tek \Ik1� noktas1 vard1r: Ger\ek, tekil ve mut­
lak degil, \Ogul ve degi�kendir. 

Gene aym tarihlerde diinya h1zla bir sava�a dogru siiriik­
lenmektedir. Ardmdan imparatorluklar par\alanacak, ulus dev­
letler dogacaktir. 

Biitiin bu a\Ihmlar 1789' clan i tibaren etrafmda birle�ilen 
modernizmin belki de ilk kez dizgeli bir yap1ya donii�tiiriilme­
siyle sonu\lanacaktir. Boylelikle merkezi yetkesi gii\lii olan 
devlet anlay1�1, temsili demokrasi, toplumsal donii�iimiin yu­
kardan a�ag1ya orgii tlenen bir anlayi�la ve erkle ger\ekle�tiril­
mesi bu yoldaki ad1mlarm sonucunu olu�turacaktir. 

Aym dogrultuda ortaya \Ikan en onemli ogelerden birisi de 
ulus\uluk kavrammm giindeme gelmesi, benlik dii�iincesinde 
onemli ilerlemelerin saglanmas1d1r. 

Denebilir ki, 1 9. yiizyilm sonu, yirminci yiizy1lm bu kesiti, 
en \Ok 20 y1l siirecek ve \Ok kanh bir bi\imde biterek, ikinci 
kanh donemi haz1rlayan karma�1k, yogun ve hareketli bir do­
nemdir. 

Modernizm, sanatsal iiretimc�e ve alg1lamada ger\i yakla­
�1k 1 820-1870 y1llan arasmda ya�am1'.'.' Baudelaire'le belli bir do­
ruga t1rmanm1�t1r; ger\i onun izleyicisi olan yazarlar-ozanlar 
donemin dii�iinsel yanlanm belirleyecek onemli ad1mlan at­
m1�lard1r ama, sarsmtI gene de siirmektedir. 

Nedir Baudelaire'in yapt1g1 ve onun ardmdan gelenlerin 
ortaya koyduklan sorusu bir\ok yonden ele almarak tartI�1labi­
l ir; fakat, �u kadanm soylemekte yarar var: Baudelaire ve done­
minin oteki biiyiik isimleri (ornegin resimde Courbet, dii;;iince­
de Proudhon) i\inde ya�ad1klan sistemin ve yapmm tek dogru 
olmad1gm1 ifade etmi�lerdir. Bu, insanm bir nesne olarak ka­
bullenilmesi kar�1smda ozne dii�iincesinin belki de ilk ba�kal­
dms1d1r. Her ne kadar 1 918' le birlikte ba�layan siire\ insamn 
nesnele�tirilmesinde ve yetkeci yonetim bi\imlerinin gii\len­
mesinde ba�hba�ma bir rol oynam1�sa da, bu derin \entik Ba­
t1'mn zihinsel ya�antlsm1 olduk\a etkilemi;; tir. Rimbaud'nun, 
Verlaine' in 'lanetli �airier' diye amlmalan sisteme ne krtdar ya-

2 5  
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yahya Kemal Rimbaud'yu Okudu m u ?  

banc1la�hklanm, ne  kertede ters dii�h.iklerini olduk\a apk bir 
bi\imde gostermektedir. 

$iirde yapilan da kabataslak budur: Arhk kentsel ligin bir 
olgu olarak yazmsal metne girmesi,11 oznenin bir belirleyici 
olarak ortadan kalkmas1 erken modernizmin 'h1zh geli�mi� \O­
cuklugundaki' en onemli \Ik1�lard1r. 1 9. yiizyilm ortalarmdaki 
bu yetkin yeni bi\imlerin 20. yiizyilda edebiyah zaman-uzam 
ekseninde epeyce yordugunu �imdi biliyoruz. Proust'un biiyiik 
yoklamas1yla yeni bir i\erik ve i�lev kazanan bellek kavram1 
yeni anlamlan ve dallamp budaklanm1� ger\ekligiyle edebiyat­
ta kendisi \Igir olan bir olgudur. 

Biitiin bu hareketin bir omurgas1 vardir: Avangard sanat. 
Yeninin yeni adma iiretilmesi, modernizmin temel \1k1� noktas1 
olan 'ger\egin yoklugu'12 kavrammm ardmdan ve onunla bir­
likte derin bir vadi olu�turmaktad1r arhk. Ger\egin yoklugu bir 
kez bir bilme bi\imi olarak kabul edilmi�tir. Bu nedenle 'ger\ek 
budur, bu kez bulundu' diye 'yeni' olarak sunulan ne olursa ol­
sun a�Iiacakhr; bir ba�ka 'yeni'yle. Fakat, i�in daha da \arp1ci 
olan yam �udur: Arhk yeni diye sunulan, bilinen sm1rlar i\in­
deki, tammh ger\ekliklerden birisi degildir. Bamba�ka bir �ey­
dir. Bu nedenle hem h1zla 'ready-made'lere dogru gidilmekte13 
hem de Hegelci bir a�kmhk dii�iincesi i\inde soluk ahmp veril­
mektedir. Her �eyin sonuna gelindigi vurgulanmakta, 
'bliim'lerden soz a\Iimaktad1r: $iirin, resmin ve oteki sanatlann 
ama en onemlisi de tarihin sonuna gelindigi neredeyse 'kamt­
lanmakta' d1r. 

K1sacas1, sarsmhlarla, sancilarla dolu bir ara donemdir 
1 903-1912  aras1 ve o sirada Yahya Kemal Paris' tedir. 

3. 

Yahya Kemal ne yapmaktad1r o s1ralarda? Bu soruyu ken­
disi olduk\a net ve renkli bir bi\imde \e�itli yerlerde yamtla­
m1�hr; kimilerine �oylece bir goz gezdirilebilir . . .  

O'nun seriiveni Oskiip'ten istanbul'a gelmesiyle ba�lar. 
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C::unkii, dogdugu Rumeli'deyken �iir 'soylemeye' koyulmu�, 
kendi ifadesine gbre kulland1g1 Esrar mahlas1 okudugu okullar­
da 'talebe arasmda iyiden iyiye bilinir' olmu�tur.14 

istanbul elbette yeni bir ufuktur. Fakat Yahya Kemal yete­
rince mutlu degildir. C::unkii, iki onemli s1kmt1 arasmda bocala­
maktad1r: Bir yandan 'en hareketli seneleri' ( 1902-1 903 y1h) ol­
masma kar�m Edebiyatz Cedide'yi idrak edememi�tir. ikincisi, 
"Tevfik Fikret, Cenap $ahabettin gibi yeni imzalarz goriir (jakat) haz­
zetmez." 

Aradan bir sure gec;:er. Bu kez Riibabz $ikeste'yi yakalar ve 
bu �iir onu kuvvetle sarsar. Fikret'ten ba�ka herkesi 'maziye inti­
kal etmi?' saymaktad1r; gene de Paris'teki Meaux Koleji'nden 
dondiikten sonra Edebiyati Cedide �iirini asla sevmedigini ay­
nmsar ve �u noktaya vanr: "Tiirk(:ede iki adem ortasznda kalmz?­
tzm: Yeni usu/ ?iirimiz, Franszzcanzn golgesi, ihtirasszz, zevksiz, kok­
siiz acemice goriiniiyordu. Yeni Tiirk(:eyle kendi duygularzmzzzn ifa­
desi, ha/is ve samimi bir ?iir naszl olabilirdi ? Bunu bir tiir/i; ke?fede-
111iyord11m." (H/s.99,1 00,1 01 ) 

Bu nokta oldukc;:a onemli; c;:unkii, boylelikle, Yahya Kemal, 
biitiin bir �iir ya�antism1 iizerine oturtacag1 'madeni' bulmu�­
tur fakat heniiz onu nas1l bic;:imlendirecegini bilmemektedir. Bu 
durumu, 'sorunu heniiz somutla�t1ramam1�t1r, tammlayama­
m1�hr' diye koymak da olanakhd1r ama, Yahya Kemal'in oz ola­
rak �iirde bir 'yenilik' aray1�1 ic;:ine girdigi, bunu daha c;:ok dil 
ekseninde olu�turacag1 bellidir. K1sacas1 sorun h1zla bir 'yeni 
dil'  olarak kendisini gostermektedir. 

Bu sannh donem bizim kendi edebiyat1m1zm otesinde Yah­
ya Kemal'in Frans1z edebiyatma yoneli�iyle de giderek ag1rla�­
maktad1r. C::unkii, belli bir 'okuma' c;:izgisi izleyerek geli�tirdigi 
'zevki' birkac;: biiviik durakta konaklam1�t1r: ''Londra hayatzmda 
okudugum eserler arasznda ikisi beni fazla sarmz?tz: Biri G. Fla­
ubert'in Salammbo'su idi, biri de Paul Verlaine' in miintehab ?iirlerin­
den miirekkep bir ciltti. Bilhassa bu ?iirleri ok11ya okuya kalbime sin­
dirdim .. . Verlaine'i bu kadar derin okurken kendim sanat(:a ondan 
bamba?ka, hatta tamamiyle zzt  bir vadide dola?zyordum . . .  " (H/s . 103) 

Bir arkada?zm Mallarme'nin muakkibi, decadenet bir ?airdi. 
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Aynz zamanda da samimi bir komiinistti.15 Tavassutuyla yeni neslin 
?airlerini tanzdzm . . .  (HI s. 107) 

V Hugo'nun kaba saba tarafiarznz a?tzm. Hugo'dan sonra T. 
Gautier 'yi ve De Banville'i sevdim. Az (:Ok bulama(: olan romantizm 
?iirinin dalza inbikten ge(:mi? tarafiarzna geldim. Onlarz lzeniiz kanzk­
samamz?ken Baudelaire'in ?iirini tatdzm. $iirin bu merlzalesi biitiin 
lzissimi, biitiin lzavaszmz bir biiyii gibi tutmu?tu. $er <;i(:ekleri'nin bir 
(:ogunu ezber biliyordum . . .  Baudelaire'in . . .  temas ettigi neresi vc ne 
varsa lzepsine bir karasevdalz gibi a?ina idim . . .  Baudelairecilik iistiim­
de uzun zaman bir sz tma gibi kaldz. E. Poe'yu ona ibtilamzn sevkzyla 
anlamz?tzm . . . " (Hf s. 106-107) 

C. Baudelaire' den sonra P. Verlaine'i dalza ba?ka bir zevkle sev­
meye ba?ladzm. Verlaine'in lzayatzna ve ?iirinc vukufum o derecede idi 
ki, adeta kendisini yakzndan tanzr hale gelmi?tim . . .  " (Hf s. 107) 

Buraya kadan Yahya Kemal'in ya�ad1g1 duraklard1r ama 
heniiz bunlardan herhangi birisinde inmeye karar vermemi�tir. 
Aksine, duraklan birbiri ardmca ge\mi�tir. Ya da, inmi�, dola�­
m1� fakat bir ba�ka duraga gitmeyi istemi�tir. 

4.  

�iiri boylesine geni� ve dogrusu \agcil da bir  ye!pazede 
gormesine, izlemesine kar�m aray1�1m heniiz tamamlayamam1� 
olmasmm iki biiyiik nedeni oldugu kamsmday1m . . .  

ilkin, Yahya Kemal'in aray1�1 ornegin Baudelaire �iirine go­
miiliip kaJmasma Ve oradan otesine SI\rayacak bir yap! geJi�tir­
mesine yo! a\acak bir i\erik ozde�le�mesi degildir. Yahya Ke­
mal'in Paris'te bulundugu ilk y1llar boyunca ozlemi ve ilgisi 
daha \Ok bi\ime yonelik olmu�tur. Bi\im kavram1 da kendisini 
di! olgusuyla birlikte gostermi�tir.16 

ikincisi, Yahya Kemal'in istanbul'a dondiikten sonra geli�­
tirdigi �iirinde kendi \abasm1 sonu\land1racak bir bi\im atihm1 
vard1r; fakat, yalmzca o kadar degildir. Ozellikle, \Ok vurgulan­
dzgz, kendisinin de bir\ok kez di le  getirdigi gibi, �iirinin ideolo-
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jik bir omurgas1 da olmu�tur. Sorel'in derslerinden ald1g1 esinle 
yoneldigi tarih bilinci ve tarih olgusunun/ gen;ekliginin donu�­
turulerek yeniden yogrulmas1 <;abas1 Yahya Kemal'in <;1k1�m1 
haz1rlayan en onemli etmendir. Belki kendisi yeterince aynm­
samam1�hr ama, o yamyla Yahya Kemal Turk �iirinde ilk kez 
du�unce ile butunle�en, i<;i<;e ge<;en bir verimi ortaya koymu�­
tur. 

Bu a<;1dan bak1hrsa Y. Kemal'in ornegin Baudelaire ve Ver­
laine' de kalmas1 olanaks1zd1r. C::unku, onlarm <;abalan Yahya 
Kemal'in ozlemlerinin <;ok otesindedir. Herhalde Baudelaire' de 
ya da Verlaine' deki bi<;im armm1�hg1 ve insansal trajedi Yahya 
Kemal'i <;ekmi�tir ama, bu kadan yeterli olmam1�hr. 

Bu noktada yamh biraz da spekulasyona donu�ebilecek bir 
soru kar�1m1za <;1kmaktad1r: Yahya Kemal ustune bi<;imi oturta­
cag1 i<;erige yonelik kaygulara bir rastlanhyla m1 ula�m1�h, yok­
sa o sorunsallar yalmzca onun ki�iligi ve kimliginden mi kay­
naklanm1�h, bireysel ozlemlerini ve tercihlerini mi yans1hyordu 
ve bu olu�umun somut, olgusal, donemi i<;inde ger<;eklenebile­
cek boyutlan var m1yd1? 

Ashnda vard1 ve o nedenle Yahya Kemal, y1gma17 bir kop­
runun birbirine eklenmi� ku<;uk kemerleri ustune oturmu� bu­
yuk bir platform olmu�tur. 0 kemerler ise, 19. yuzy1lm ikinci 
yansmda ba�layan ulus<;uluk hareketleridir. 

Ulus<;uluk bir yandan Yahya Kemal gibi Osmanh ve 
Turk(luk) tarihini daha sonra farkh bir gozle degerlendirenler 
i<;in getirdikleriyle ac1 veren bir olgudur. Rumeli gibi dogdugu 
ve <;ocuklugunu ge<;irdigi bir toprak par<;as1 o hareketlerin so­
nunda Osmanlmm olmaktan <;1km1�hr. Yahya Kemal' e gore, 
oralar da 'vatan par<;as1' idi  ve oralar da 'Turk' tu. 

Ne var ki, ulus<;uluk beraberinde, ulusal dil, ulusal benlik­
kimlik gibi ba�ka kavramlan da getirmi�tir. 

i�te, Yahya Kemal'in ideolojik bir a<;1hmla, adm1 koymadan 
ardma du�tugu temel olgu budur. Yahya Kemal, 1 860'larda Os­
manh' da ba�layan 'yenile�me' surecinin yeni bir evresinde or­
taya <;1kan istemlerin gorkemli sonucudur. 

Bu sure<; Tanzimat'1 dogurmu�tur. Bu olu�umda Turkliik 
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kavram1 ilk kez telaffuz edilmeye ba�lanm1�hr. Oil, Osmanh­
ca'nm otesinde bir anlam verilerek ele almm1�hr. N am1k Ke­
mal'in, Abdulhak Hamit' in, Muallim Naci'nin <;izgisi bu dog­
rultuyu belirtir. Ardmdan ulus<;ulugun ideolojiye donli�tugu 
donem gelir: Jon Tlirkler ve nihayet ittihad ve Terakki. 

Yahya Kemal bu olu�umu, Paris' te, Baudelaire'e, Verlaine'e 
sanld1g1 y1llarda ya�am1�hr. \:linkli arkada�lan Abdullah Cev­
det'tir, Ahmet R1za'd1r, Dr. Naz1m'd1r, Ahmet �efik'tir, Sarni Pa­
�azade Sezai' dir . . .  K1sacas1, Jon Tlirklerin 'ozglirllik' <;abasmm 
birinci elden tamg1d1r. l8 0 <;abaya egemen olan du�unsel ikli­
min i<;indedir. i�te, dine de s1rhm blisblitun bu donemde don­
m u�tur.19 

K1sacas1, Yahya Kemal, Sorel'i tamd1ktan sonra belli ve ye­
ni bir yonelim i<;ine girer. 0 yonelim, adm1 bir tlirlli koyamaz 
ama, ulus<;uluktur. Dolay1s1yla da ulus<;ulugu olu�turan ogeleri 
teker teker ay1klamaya ve bilincinde, yap1tmda temellendirme­
ye <;ah�ir. 

Buradaki i lgin<; nokta �udur: Y. Kemal, ulus<;uluk etrafmda 
toplanan ogeleri, denebilirse 'a priori' ve 'amprik' olarak ya�a­
ml�hr. Yani, Ulus<;ulugun dil, benlik, kimlik gibi olgulanm ya­
�ammda ve yap1tmda ulus<;uluk oldugunu bilmemi�, ulus<;ulu­
gu kuramsal duzeyde asla tamyamam1�hr. Tarihle ugra�mas1-
na, ilgilenmesine kar�m ger<;ek budur. (Bu, aynca, tarihle de 
nasil 'ugra�hgm1' gosteren onemktad1r.) Hatta, �iire tarihin i<;in­
den bakmaya ba�lad1ktan sonra da durum degi�meyecektir. 
Daha o donemde bilincindeki ana sorun 'dil' dir ve bu da onem­
li bir gostergedir. \:linkli, 'dil' sorunsah, 'yeni bir dil bulmak'la 
e� anlamhdir. 

Aray1�1m boyle koymu� bir ozanm o donemde, arkasmdaki 
temel sorunsallan da bilmeden (H1ristiyanhk, iyi-kotli <;ah�ma­
s1, kent ve modernizm, vb.) Baudelaire'e derin bir hayranhk 
duymaktan oteye gidemeyecegi, 0 kaynaktan gelen �airlerle ak­
rabahk kuramayacag1 bellidir. Fakat, ?imdi kendisinden bekle­
nenleri yapamam1� olmasmm ba�ka nedenleri de yok degildir. 
Bir yere varacakhr ama o ancak dogal gucu ve yetenegiyle va­
rabilecegi yer olacakhr. 
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0 da oyle yapar. 'Kanmaz', irdelemesini siirdiiriir. Artik �i­
ire bir ba�ka gen;ekligin, tarihin i<;inden baktig1 a<;1ktlr. Nihayet 
bu dogrultudayken kendisini �oyle tammlar: "Gerfi Hugo'yu iyi 
anlzyordum, gerfi Gautier 'yi ve De Banville'i iyi anlzyordum, gerfi 
Baudelaire ve Verlaine'i sztmalz bir iptila ile seviyordum, gerfi . . .  Ma­
eterlinck, Verharen gibi �airleri yakmdan biliyordum, lakin zevkim 
biitiin bu ?airlere nisbetle rok geri say1lan (abf/hbk), Jose Maira 
de Heredia ' nm �iiri iizerinde durmu�tu." (H/s . 108) 

Tanpmar, Yahya Kemal'in bu donemini tart1�1rken, O'nun 
"Paris'te bir �air sifat zyla eserini daima ayzklayarak viicuda getirdigi­
ni"20 soyler. Bu, tiimiiyle dogru bir ele ah�tir. Yahya Kemal, o 
doneminde ay1klamakta ve kendisine yarayacak olam bulmaya 
<;ah�maktad1r. 0 da, yeni bir klasik dii�iincesi olarak tammlana­
bilir. �iinkii, sorunu �iirden ote dil olarak koyan, hatta Frans1z 
�iirinin ana kaygusunu bile dil <;evresinde odakla�m1� goren 
Yahya Kemal, ge<;mi�le �imdi arasmda onemli bir kopuklugun 
ya�and1g1m artik bilmektedir. Dolay1s1yla da 'dil' derken, bu­
nun, ornegin, Fikret-Cenap <;izgisinde 'yabanc1' (alafranga) ya 
da Muallim Naci <;izgisinde 'kaba-saba' bir a<;1hm olamayacag1-
m, onlardan herhangi birisinin 'zaten' sorunu <;ozmemi� oldu­
gunu a<;1kca gormektedir. �iinkii, Yahya Kemal'e gore, ornegin 
Abdiilhak Hamit'in yaptig1 onemlidir; fakat, bir 'Acem' bile ay­
m dizeleri soyleyebilir. Dolay1s1yla, 'eski' �iirin (Divan edebiya­
tmm), tiim gorkemine kar�m, 'ger<;ek' dilden kopuklugu, bir­
ka<; m1sram otesinde neredeyse dille hi<;bir ili�kisinin bulunma­
mas1 ne kadar 'yabanc1hksa', Fikret-Cenap <;izgisi de bir o ka­
dar yabanc1hkt1r. 

Bu noktay1, dil sorununu Tanpmar da vurgulam1�tlr: "Ha­
kikat �u ki, Tiirk edebiyatmda ba�mdan beri bir daima bir dil meselesi 
vardzr21 ve Yahya Kemal '  in en biiyiik rolii bu meseleye getirdigi hal 
�eklidir." (YK/ s . 162) 

Oyleyse 'klasik' ten bugiine ge<;i�i olu�turacak bir koprii­
niin <;atllmas1d1r, i�. Bu nedenle Heredia'ya uzamr. Onun gecik-
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mi� bir klasik sanatkar oldugunu bilir ve soyler. Gene de, bana 
kahrsa Heredia'nm onu asil etkileyen yam, bir klasigi donii�h.i­
rebilmesidir. 

Heredia'nm �iiri ac;1kca klasige yaslanm1�hr. Begeni olarak, 
ele ald1g1 malzeme olarak boyledir. Aray1� ve c;aba diye bak1hr­
sa da Heredia bir kopriidiir. 0 da Yahya Kemal'in asil olmak is­
tedigi �eydir. Boylelikle bir ta�la iki ku� vurmu�tur. Devam ed­
er: "Heredia'yz severken eski Yunan ve Latin §iirinin zevkznz almz§­
tzm. Oteden beri aradtgtm yeni Tiirkre'nin yanma yakla?ttgt­
m m  (ah(/hbk) bu miinasebetle Jarkma vardzm.  Soyledigimiz Tiirk(e, 
eski Yunan ve Latin §iirindeki 'b eya z  lisan' (m(:) gibi bir §ey­
di. " (H/ s . 1 08) 

Yahya Kemal arhk yolunu bulmu�tur. Ne var ki, bu 'beyaz 
lisan' c;ok kullamlm1� olmasma kar�m yeterince ac;1klanm1� bir 
kavram degildir. Biraz daha aydmlatmak ic;in bir ikinci ahnh 
yapmak gerekiyor: "Franszz klasiklerinden daha yukanlara dogru 
pkarak Latinler'i, Horace'z, Tacite'i ve onlarm daha arkasmda olan 
Yunanileri, Sophocle'u ve Theocrite'i anladzgzm zaman kendi dilim 
gozlerime beyaz bir mermer gibi goriindii . " (ED/s .272) 

Buradan az otede Yahya Kemal daha �iddetli bir ac;1hm ya­
par ve savlanmn sm1rlanm biiyiitiir. �iinkii, dil degi�ikliginin 
yaz1da degil ancak �iirde ya�anabilecegini vurgular: "Hep hisse­
dip de bir tiirlii viicude getiremedigimiz bu yazz Tiirk(esinin ben an­
cak bir §iir lisanz olduktan sonra dogacagma kaail oldum. (:iinkii bir 
milletin lisanz  §iir gibi a te§in22 bir ors ve (eki( arasmda i§lenebilirdi." 
(ED/s.273)23 

Bu c;erc;eve, Yahya Kemal'in neyi nic;in okudugunu ya da 
okumad1g1m gostermesi ac;1smdan yeterince aydmlahc1dir sam­
nm. Kendisi ic;in c;ok kabul edilebilir gerekc;elerle belli �airlere 
yonelmi�tir. Fakat, orada kalmam1�hr. 

�iinkii, dil sorunsalmm Yahya Kemal' de oteden beri var 
oldugunu soyledim. Bu ac;1hmla o sorunun onemli olc;iide a�il­
d1gm1 yukarda Tanpmar da, 'hal �ekli' diyerek ifade etti. Tanp1-
nar' a gore 'hal �ekli'nin ikinci a�amas1 ise bu klasik olgusuyla 
tam bir c;ak1�ma, ortii�me ic;indedir: "O sadece yeni dili bulmamz§, 
eski dili de ayzklamz§, basit hayallerin zaruretiyle nesre ka(an unszir-
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/annz ve Tiirki;enin biinyesine uymayan, aszrlzk yiiriiyii§iinde di/ zev­
kinin kabul etmedigi liigat ve degi§leri atmz§, sadece zevkiyle, hatta 
bir i;e§it dokunma, yani deriden gelen hisle eski Tiirki;eyi temizlemi 
§fir." (YK/s . 1 62) 

Oyleyse, Yahya Kemal'in Paris donemindeki �abas1 ve ora­
dan Turk �iirine ta�man kan, dilin otesinde bir yerde daha bil­
lurla�mahd1r. Madem ki, di! 'oteden beri' gelen bir sanc1dir ve 
Yahya Kemal'in �1k1�1yla bir ol�ude �ozulmu�tur, o takdirde �i­
irin, uzerine oturdugu dille butunle�en birka� duzlemi daha ol­
sa gerektir. C::unku, 'yeni' denilen �ey, dilin sozcuklerden olu�an 
yap1s1 degildir. Yahya Kemal, ger�i Tanpmar'a gore dili 'temiz­
lemi�tir' ama, bu kendi i�inde bir donu�um degildir; nihayet, 
bir tercih, kimi sozcukleri kabul, kimilerini de reddetmek anla­
mmda bir ad1mdir. 'Oil' kavram1yla vurgulanan, bu anlay1�m 
�ok daha otesindedir ve o da galiba �iirin bir butun olarak ken­
disidir. 

6. 

0 butunu olu�turan ikinci bir ogenin ideolojik degerler ol­
duguna deginmi�tim. Sorel ve dersleri bu a�1hmda ilk hareket 
noktas1ysa, samyorum, Yahya Kemal'in simgeciligin ikinci do­
nemi i�in soyledigi ve uzerinde hemen hi� durulmayan ogeler 
de bu butunun oteki ayag .• 11 ortaya koymaktad1r. 

Aslmda, Laurence Porter'm24 de neredeyse aym 'saiklerle' 
imledigi noktay1 Yahya Kemal, kendi seruveninin belki de en 
gizli etkilenme noktas1 olarak �oyle a�1klam1�hr: "19o]'ten son­
ra . .. sembolizm sonmii§ gibiydi. Bu harikulade §iir cereyanznzn en ba§­
lzca miimessilleri ya onu inkiir etmi§ler ya onun zzddma gitmi§ler ya­
lmd da onu bir geni;lik hevesleri sayn11§lard1. . .  (Sembolizmin) ikinci 
devresi Plwlange mecmuaszyla ba§lzyordu ve Mallarme §iirinin bir di­
rili§ devresine girdigini Jwber veriyordu; §iirin yalnzz kelimelerden 
terkib edilen bir sanat oldugunu bir daha iddia ediyordu . . .  Arthur 
Rimbaud'nun . . .  bteki iilemi delmege i;alz§an dehasmdan fz§kzrmz§ bir 
Paul Claude/ hii; umulmadzk bir yenilikle geliyordu . . .  Hemen aynz za-
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manda aynz cinsden, !akin milli oldugu i<;:in, yani Frans1z katolik 
(m<;:) diyanetinin ve topragmm (m<;:) vatanm kokleri olan aszrlara ka­
dar uzand1g1 i<;:in daha miiessir olan bir Charles Peguy zuhur ediyor 
ve hem ?iiri hem hiristiyanligi, hem de vatanseverligiyle (ab<;:/hbk) 
Franszz diinyasmda derin tesir uyandmyordu."  (H/s.  1 1 3-116) 

Bu nokta ilgirn�tir; \iinkii, bir yandan Yahya Kemal'in, Mal­
larme'nin 'me�hur' tamm1yla, az soma gi::irecegimiz gibi, 'asil' 
yapmak istedigi �eye, yani biitiinciil, 'ses ve nefes' bire�imi 
i\inde olu�mu� �iire ge\i�ini haz1rlamaktadir hem de Peguy 
arac1hg1yla �iirin dinsellik ve ulus\uluk ki::iklerinden beslenme­
sine olanak vermektedir. 

Ger\ekten de Heredia'yla birlikte dii�iiniildiigii zaman Pe­
guy' den, onun Fransa' da yaratt1g1 etkinin benzeri bir yoklama 
i\inde bulunan Yahya Kemal'in etkilenmemesi olanaks1zd1r. 

Bi::iylelikle Yahya Kemal, simgecilerden geni� i::il\iide dcstck 
ve gii\ alm1�, �iirini yeniden kurarken iizerinc basacag1 nokta­
lan se\mi�tir. 

Mallarme'nin bu konudaki i::inemi biiyiiktiir. Tanpmar, Yah­
ya Kemal'in 'saf �iir miinaka�alarm1 'tabiatiyle' takib ettigini' 
yazm1�hr. Aynca "�i1r fikirle degil, kelimeler/e yazLizr" c9vabm1 s1k 
s1k zikrettigini de si::iylemi�tir. Kendisi de, daha onceki �iiri 'ga­
ze hi tap eden bir tiir nesir' diye SU\lam1�hr. Oysa, �iir ba�ka bir 
�eydir: "$iir nesirden bamba?ka bir lziiviyettedir. Musikiden ba?ka 
tiirlii bir musikidir diyecegim. Yazzlan ve okunan ?iir c;ok iyi o/-;a bile, 
halis ?iir olamaz. $iirde nefes ve ses iki esasl1 unsurdur . . .  " 
(ED/s.262) 

Bu yap1sal i::izellik Yahya Kemal'i birden \Ok noktaya i ter. 
Oyle samyorum ki, Yahya Kemal, �iir i\in "musikiden ba�ka bir 
musikidir" derken, Mallarme'nin, "her �eyden once miizik" ta­
mma a\Ik bir gi::indermede bulunmakta, hatta bir ele�tiri getir­
mektedir. Bunu, "ses-nefes" biitiinliigii olarak ortaya koyuyor. 
Nedir bu biitiin'? A\1k gi::iriilmemekle birlikte, deginisi dikkat­
le izlenirse, bu tammm, yaz1 i::i tesi �iir olarak ortaya \Iktig1 anla­
�Ilabilir. K1sacas1, �iirin bir 'nesir' yi::inii oldugunun farkmdad1r. 
Ni tekim, daha once yaptig1m1z bir almtida lisanm �iirden yola 
\Ik1larak kurulabilecegine deginmi�ti .  Dolay1s1yla �iirin anlatI 
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boyutunda bu gerc;:egi ayaklan ush.ine dikebileceginin bilincin­
dedir. Gene de :;;iirin oyku olmad1gm1 ammsatmak ister gibidir. 
$iire, tammlayamad1g1 bir i:;;lev ve yap1sal ozellik yuklemekte­
dir ki, i:;; te o, samnm 'nefes' diye vurgulad1g1 :;;eydir. 

Bu noktay1 birkac;: nedenden oturu biraz geni:;;letmek isti­
yorum. ilkin, :;;una deginmek gerekir: Yahya Kemal'in arkasm­
daki birikim hie;: ku:;;kusuz Divan :;;iiridir. Bu :;;iirin ana ozelligi 
sese, ba:;;ka pek az :;;iir c;:evresinde gorulen bir i:;;lev ve tinem er­
mesidir. Boylesi bir olu:;;umu basit bir ozel lik olarak almak ya­
mltiod1r. Tersine, sesin Divan :;;iirinde tuttugu yer, bir bic;:im 
ogesi olmanm c;:ok otesindedir ve bu yer oyle samyorum ki, ses 
olgusunun klasik kulturun ic;:inde oynad1g1 rolle bell i  bir ozde;;­
lik kurmu:;; tur. Eger klasik Turk mliziginin ara nagmcleri, c;:ey­
rek sesleri, armoniden uzak makamsal yap1s1, makamlar c;ra­
smdaki goc;:urmeler ammsamrsa sesin temel i:;;levi bir parc;:a c{ �­
ha anla:;;Ilabilir. Ses, oldukc;:a ic;:sel, 'deruni' bir olgudur. Nesne­
nin soyutlanmas1, BatI bilincinde g<.irsellik i�inde olmu:;;sa, Do­
gu, Osmanh kulturunde sesle olmu:;;tur. Ku:;;kusuz, madded en 
uzak yap1, nesnel dunyanm sese donu:;;turulmesini, ya da sesle 
anlatilmasm1 olanaks1zla:;; tirm1:;;tir; hie;: degilse geni:;; olc;:ude k1-
s1 tlam1:;;tir ama, maddeyi daha ba:;;lang1c;:ta d1�layan bu zihin 
yap1s1 onun yerine ikame ettigi 'denmiligi' sesle diledigince dli­
nu:;;turebilmi:;;tir. is,te bu ozell ik kendisini :;;iirde de aynen orta­
ya koymaktadir. 

Divan edebiyatmm sese dayah yap1s1 da bu ozellikleri ta:;;Ir. 
$iirin sozel anlat1m olanagmm bir list a:;;amas1 gibidir ses. 
Amac;:, sesin kendi ba:;;ma bir :;;eyler 'anlatmas1' degildir. Zaten 
Divan edebiyatmm 'anlatmakla' pek bir ilgisi de yoktur. Daha 
c;:ok 'duyurmakla' ilgilenen bu yazmsal anlay1:;;, 'duyum' olgu­
sunu mumkun olan tum anlam katlanyla birlikte degerlendir­
mekte ve ya:;;amaktadir. Oyleyse duyum ve onun somut ogesi 
olan ses, bir a:;;kmhk niteligi ta:;;1yorlar. Bu, klasik Dogu kultu­
runun bir uzantis1 gibidir. 'Okuma'ya, 'naat ve tilavete' dayah 
bir kulturun boylesi bir ozellik geli:;; tirmesini dogal kar:;;Ilamak 
gerekir. G iderek de, Dogu, Osmanh kulturlinli sozel degil, ses­
sel diye tammlamakta bir sakmca yoktur denilebilir. 
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Yahya Kemal'in 'musiki/ses /nefes' kavramlan arasmda 
bulmaya c;ah�hg1 ortak paydanm geni� olc;ude bu oldugunu sa­
myorum.  Nitekim, Yusuf Ziya Ortac;'m bir amsmda anlathklan, 
bu noktay1 yeterince ac;1khyor: Yusuf Ziya, sonu kotli biten bir 
kar�Iia�malarmda Yahya Kemal'e �iirinde kelime olmad1gm1, 
kelimelerin msram potasmda eridigini soyler. Yahya Kemal bu 
degerlendirmeden derecesiz olc;ude memnun olur.25 Kelime­
m1sra iki lisi de, burada, anlah-ses ya da anlatmm a�kmhk bo­
yutunu tammlayan bir ozde�lik yerini tutmaktad1r, sanmm. 

Butt.in bu nedenlerle daha once vard1g1m1z yarg1y1 bir 
ad1m daha geni�letebiliriz: Yahya Kemal'in ba�lang1c; aray1�1 di! 
oldugu kadar da bir �iir bic;imidir. C::unkli, ileride de deginece­
giz, Divan edebiyatmm bir yap1sal butt.in ic;inde di l-�iir ili�kisi­
nin, ya�anan degi�imlerle kmld1gm1, yeni bir dilin yeni bir �iir 
soyleyi�i gerektirdigini aynmsam1�hr. Yeniyi 'denetimli' ve 
mutlaka 'tammh' bir c;erc;eve ic;ine oturtmak istedigi ic;in de, bu 
yeni �iir soyleyi�inin yeni bir butunllik kurmas1 gerektigi kam­
smdad!f. byleyse yeni dile uygun bir yeni ses bulmahd1r. So­
run, o sesin ve yeni dilin, dolay1s1yla da yeni du�lince-duyu­
�un, yeni anlak ozelliklerini yans1hp yans1tmayacag1d1r. K1saca­
s1, Yahya Kemal, ses/ nefes ikilisiyle yeni bir bilinc; yap1smm ar­
dmdadir.26 Yeni bir bellegi, yeni bir d1�avurumu yakalamaya 
c;ah�maktad1r. 

Burada d1�avurum diye i�aret ettigim �ey aslmda Divan 
edebiyatmdan aktanlan ve yeni bir uygarhgm olu�umu kar�1-
smda ya�anan �a�kmhkla butunle�en bir derin ic;sel duyumdur. 
Divan edebiyatmm az once de degindigim sese dayah yap1s1 
ozunde c;ok ilginc; bir a�kmla�ma edimini yakalar ve hapseder. 
Aslmda bir c;1ghk olarak geli�en sesin giderek algilanan, orgut­
IU bir yap1ya donu�tlirulmesi ve onun da ac;1klanmas1 c;ok guc; 
bir duyarhhk yaratmas1 daha ba�lang1c;ta ve bir temel i lke ola­
rak mlizik-duyum c;eli�kisini vurgular. Mlizigin ic;inde dahi so­
yutlugu nedeniyle ne oldugu yeterince ay1klanarak ac;1klana­
mayan ses olgusu bu kez �iirin kapsad1g1 sese donli�lince bus­
butlin karma�1kla�1r ve c;etrefille�ir. Fakat, ac;1klanmas1 ne dere­
cede guc; olursa olsun gerc;ek ortada durmaktad1r: Divan �iiri, 
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kendi i<;: 'melodisini' yaratm1�, o melodiyi ba�hba�ma bir olgu­
salhk a�amasma ta�1m1� ve sonunda �iirin bilin<;:te 'anlatt1g1' ile 
degil 'duyumsa tt1g1' ile i<;:rekle�tirilmesini saglayabilmi�tir. 

Bu duyumsanan, duyulan '�ey' ashnda bir a�kmhkt1r. Ger­
<;:egin somu tlugunun ve ifade edilebilirliginin d1�land1g1 bir 
noktad1r. Divan �iirinin bir yogru (plastik) olarak ortaya <;:1kt1g1 
her noktada bu olgu da belirmektedir. Bu nedenle Divan �iiri, 
di! ve onun kmlarak sese donii�h.igii bir yap1 olarak oziinde a�­
kmhgm (transcendantalism) bilin<;:le ozde�le�imidir. Fakat tersin­
den de soylenebilir ve bilincin belli bir sesle a�kmla�tmlmas1d1r 
denilebilir. Bu iki yarg1 arasmda bir <;:eli�ki yoktur. \:iinkii, so­
nu<;: olarak bilin<;:-�iir biitiinliigii ortadad1r ve a�Iimaz bir <;:evren 
olarak durmaktad1r. 

Yahya Kemal'in �iirindeki sese dayah yapmm, bu ozelligin 
kullamlarak, yani ses olgusuna yeni bir boyut eklenerek a�Ii­
mas1 diye almmas1 gerekir. \:iinkii, Yahya Kemal, sese dayah 
bir yapmm, ger<;:ekligin otesine ge<;:i� oldugunu biliyordu.  Bu, 
i<;:sel ve oznel bir duyumun uzant1s1yd1 .  Ne var ki, sesi saltik bir 
�ey olarak tammlamam1�t1. Yani, yalmzca bir tek ses yoktu 
onun i<;:in. \:e�itli ?esler vard1 ve her ses i<;:sel yapmm bir ba�ka 
tabakasma, katmanma yoneliyordu.  Aynca belli bir durumu da 
ses olarak dile getirmek olanakhyd1 .  Ornegin Baki'nin �iirinde, 
<;:ok soylendigi gibi, belli bir durumun yans1mas1 olarak ortaya 
<;:1kan veyahut da belki de yetersiz kalan yapmm gene de bir 
duyarhhk yaratmas1 ancak sese dayah bir kurulu�un varhgma 
i�aret edilebilirdi . Dolay1s1yla, asil onemli olan sesin a�kmhk 
boyutuydu .  Oyleyse, Yahya Kemal sese dayah bir yap1 kurabi­
lirse, bu onun �iirinin kalkt1g1 gorkemli ge<;:mi�e bir gonderme 
olacakt1; <;:iinkii, oziinde bir ozde�le�imden soz edilebilirdi .  

ikincisi, madem sesin imledigi �ey ger<;:ekligin a�kmla�tml­
mas1yd1, o takdirde Yahya Kemal i<;:ine i tildigi, kendi iradesi d1-
�mda ya�amaya koyuldugu ve nihayet bir kiil tiirel iklim olarak 
kendisinden ba�ka bir<;:ok insana da dayat1lan yeni diinyaya 
kar�1 'o' ya da 'bir' sesi yiiksel terek direnebilecegine inamyor­
du.  Hatta bunu dogal bir neden-sonu<;: ili�kisi olarak goriiyor­
du. $iirinin belli bir sesi d1�a vurmas1yla Y. Kemal i<;:inde soluk 
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ahp verdigi somutlugun d1�ma c;1kacakt1. ic;inde ya�ad1g1 'dar 
hendese'nin d1�ma c;1kmanm Y. Kemal ic;in nasil bir tutku oldu­
guna ileri de de deginecegim: Bu yalmzca sesin gondergeleriyle 
bir gec;mi� dii�iincesini ammsatmasmdan kaynaklanmayacakh. 
Aym zamanda sesin dogal ozelligi olan a�kmhk olgusunun bir 
nitemi olarak da geli�ecekti. Oylelikle Yahya Kemal modernin 
ic;indeyken, sezilmesi guc; bir ac;1hmla onun otesine ula�abile­
cekti . 

Misra sorununda olsun, kavramlar ve imler sorununda ol­
sun, baglam sorununda olsun bu aray1� onu yeni ufuklara go­
tiiriir. Ne var ki, �iirinin oziindeki en biiyiik ac;1hm olan, eskiye 
donii� de gene bu noktadan dogar. 

Boylelikle, Yahya Kemal, �iiri yalmzca yap1da degil, anlam­
da da birkac; kez yenilemek c;abasmdadir ve bunun bir bire�ime 
(sentcze) donii�mesi ic;in elinden geleni yapmaktadir. i�te, o ge­
riye don ii� de aslmda bu evrilmenin bir ba�ka a�amas1dir. 

Yahya Kemal'in sonuna kadar aruza bagh kalmasm1 Tanp1-
nar o teknigin dile getirdigi plastikle ac;1klamaktadir (YK/ s.29).  
Yahya Kemal soz konusu olunca, dogrulugundan ku�kuya hic;­
bir bic;imde dii�iilmeyecek olan bu yarg1, �iirin kavramlar ve 
tercihlcr diizeyindeki biiyiik donii�iimiinii de dogurmaktadir. 
c;:unkii, Yahya Kemal'in �a�irhc1 gerc;egi �iiri tiimden bir plastik 
ve di! sorunu olarak gormesi kadar yiiziinii gec;mi�e donmesi­
d ir. Orada da bir bire�im arayi�mm ve tiimden Bahh bir yakla­
�1mm izlerini gormek olanakhdir. Yalmz c;ok onemli bir ba�ka 
noktay1 da vurgulamak gerekir . . .  

Habermas, geni� yankilar v e  tarh�malar dogurmu� o c;ok 
iyi bilinen yaz1smda modernizmi Octavio Paz'm bir degerlen­
dirmesinden yola c;1karak ele ahr.27 Bu smamaya gore, 1 9. yiiz­
yilm ortasmda resimde, yazmda ortaya c;1kan devinim Baudela­
ire' in ele�tirilerinden dogmu�tur. Ortaya c;1kan ahhmda renk, 
c;izgi, ses ve oteki ogeler arhk dncelikle yenidensunuma (repre­
sentation) hizmet etmek amac1yla, ya da o i�levle yiiklii olarak 
geli�memektedirler. Tersine, dogrudan dogruya ifade ortam1 ve 
iiretim teknigi, k1sacas1 ba�lang1c;ta birer arac; olan bu olgularm 
kendileri dogrudan dogruya birer estetik nesneye donii�mii�-
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lerdir. Ya da denebilir ki, bu olgular estetik oznenin yerini alm1� 
estetik nesnelerdir. 

Bu ac;1hmm Yahya Kemal �iiri yonunden onemi �urada: 
Yahya Kemal, oteki her �eyle birlikte Turk �iirinin ilk 'izlenim­
ci'sidir denilebilir. Elbette Ahmet Ha�im'in bu anlamdaki one­
mi ihmal edilmemelidir.28 Ne var ki, onun daha <;ok imlemeler­
de kalan ve onlarla yetinen yakla�1mma kar�m Yahya Kemal, 
izlenimciligini buyuk bir kurguya oturtma c;abasm1 ve ba�ans1-
m gostermi�tir. Butunden parc;aya, parc;adan butune gidi�, bu­
tunun parc;aland1g1 zaman da kendi ii;inde bir anlam olu�tur­
mC1s1 ve gerc;egin bir izdu�umu olarak geli�mesi Ahmet Ha­
�im' de degil, daha c;ok Yahya Kemal' de izlenen bir olgudur. 
Hatta, Yahya Kemal'in �iirsel dil-butun/ anlam arasmdaki ara­
y1�mm bu geli�menin bir turevi gibi olu�tugu bile soylenebilir. 

Boylesi bir geli�meyle birlikte nesnenin baglam ii;inde ge­
l i�tirdigi ve o butunlugun ii;inde kazand1g1 anlam a�kmla�hg1 
gibi, �iirin salt bir yenidensunum olmasmm da onune gec;ilir. 
$iir, dogamn ya da bir ba�ka nesnel gerc;ekligin temsili degildir. 
$iir kendi ii;inde bir ger<;ekliktir. $iir bir oyku anlatabilir. $iir bir 
imlemede bulunabilir. Bir du�uncenin uzant1s1 olabilir. Fakat 
bunlann hic;birisi �iirin bir bag1mhhk ya da kar�1hkhhk k1s1tla­
mas1 ii;inde bulundugunu gostermez. $iir bir kurguya donu�tu­
rulerek, bir dil sorunsah diye gorulerek yepyeni bir a�amaya 
ta�mm1�hr. 

i�te Yahya Kemal'in �iire yukledigi bu yeni anlam ancak 
'duyum' olgusuyla ortaya c;1kabilirdi .  <;:unku duyum, daha once 
degindigim a�kmla�ma ozelligiyle gerc;eklikten bir tur kopu�a 
i�aret etmektedir. Giderek de �iirin bir yenidensunum olmaktan 
c;1kanlmasma on ayak olmaktadir. Ozellikle Ses �iirinde, hatta 
c;ok daha somut bir noktadan ba�layan Apk Deniz �iirinde kar�1-
la�Ilan yenilik budur. $iir, tum ogeleriyle farkh ve yeni bir bu­
tunliigun ii;ine dogru itilmektedir. Oylelikle de Haber­
mas/Paz'm 'renk, c;izgi, ses' diye nitelendirdikleri ogelerin �iir­
deki uzanhs1 olan nenler d1�lanmakta, �iir butun-parc;a c;eli�kisi­
nin uretkenliginden turemektedir. Bununla birlikte asil onemli 
olan �ey, onun bir yenidensunum olmaktan kopanlmas1dir. 
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$imdi, ba�lad1g1m1z yerden buh.i.nuyle kopmamak i<;:in �u 
imlemeyi ve ona bagh bir ba�ka degerlendirmeyi yaparak Tan­
pmar' a ge<;:ebiliriz . . .  

7 

Yahya Kemal'in seruvenindeki beslenme havzalan, onun 
kendi degerlendirmesi ve tercihi dogrultusunda do�edigi, i�let­
tigi kanallarla anlam kazanmaktadir. Ne Baudelaire, ne Mallar­
me, Yahya Kemal' de 'kendileri' olarak yer ahrlar. Tersine, Yah­
ya Kemal onlan diledigi bi<;:imde keser, bi<;:er ve onlardan i�ine 
yarayacak olam se<;:er ve ahr. Baudelaire sorununa deginmi�­
tim; ilerde tekrar donecegim. Mallarme'ye gelince, onu da Yah­
ya Kemal bir bi<;:im baglammda degerlendirmekte 'beis' gor­
mez. Yoksa nas1l Baudelaire estetiginin, <;:ozumlemesini Benja­
min'de,29 Taylor'da,30 Bermann'da,31 Touraine'de32 bulan kav­
ramlar Yahya Kemal'i bir dereceden oteye ilgilendirmemi�se, 
aym �ekilde Mallarme estetiginin Hegel'le ya�ad1g1 derin ve 
sancil1 etkile�im de33 onu ilgilendirmemi�tir. Hatta Yahya Ke­
mal'in onlara 'bigane' ve 'kay1ts1z' kald1g1 gun gibi a�ikard1r. 

Bu ta vn yad1rgamamak ve bunu Yahya Kemal'i olumsuz 
anlamda ele�tirmek i<;:in bir ara<;: ya da age gibi kullanmamak 
gerekir. c;:unku, ben bu ele ah�m altmda tumuyle modernist ol­
mayan ama modem bir bak1� a<;:1s1 goruyorum. Yahya Kemal 
bir bire�im adam1d1r ve bir 'mukallit' olmaktan onu ahkoyan 
da bu ozelligidir. Yoksa, ele�tirdigi ozellikleri ta�1yan bir Fikret 
olmamas1 i<;:in hi<;:bir neden yoktu . Oysa Yahya Kemal, donemin 
derinde yatan meselesini goren ve bu nedenle populizm <;:izgi­
sine s1rtim donen, gene bu nedenle de omegin bir Baudela­
ire' den fark1 olmayan �airdir. Kald1 ki, bu ay1klay1Cl ve hatta 
d1�lay1c1 yakla�1m dogrudan dogruya modem bir ba�kaldm gi­
bi gorulmelidir. 

Ne var ki, gene aym nokta, Yahya Kemal'i modemizmin 
(bu kez 'modem' degil)  buyute<;:iyle bakilmca <;:ok tartl�mah bir 
noktaya da yerle�tirmiyor degildir. c;:unku, Tanzimat'la ve hat-
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ta oncesinden ba�layan Dogu-Bati ayn�masmm ve kar�1thgmm 
sarsmhsm1 toplum bir sure onun getirdigi sentezle durdurmu�­
tur. Bununla birlikte, tam da bu \abasmdan oturu Yahya Ke­
mal, Turk edebiyatmm belki de en yanh� anla�ilm1� �airi oldu­
gu gibi, yap1tmm ardmdaki du�unsel tavirla hi\ bagda�maya­
cak bir noktada dondurulmu�, birka\ k1sir kavramm etrafmda 
adeta tutsak edilmi� bir �airidir de. 

Burada gene spekulatif bir degerlendirme yapmanm yeri 
gelmi�tir: Acaba Yahya Kemal'den soma gelen ku�ak(iar) onun 
a\hg1 \ign yuruyebilir, onun a\hg1 gedigi buyutmeyi bir gorev 
olarak ustelenebilirler miydi? Yoksa, Yahya Kemal aslmda 'z1m­
ni' olarak daha sonraki ku�aklann yeni doruklara hrmanabil­
mesine, kendisinin reddedilmesi pahasma olanak veren bir i�le­
vi mi yerine getirmi�tir? Nihayet bir U\uncu soru, acaba daha 
sonraki �iirin ve sorunsallannm Yahya Kemal'in de�tigi so­
run(sal)larla dogrudan ve belirleyici bir i lintisi var m1dir? 

Toplumbilimin mantig1yla du�unulurse Yahya Kemal el­
bette belli bir donem adam1dir. Yaptigmm buyuklugu 1 91 0'lu 
y1llarda aranmahdir. 1 950'lerin sonuna kadar uzanan omrunde 
kendisini bir kez daha yeni leme �ans1 olabilir miydi? sorusu in­
safh, ondan da once tutarh ve dogru bir soru olamaz. Elbette o 
�ans1 vard1, yakalayabilirdi .  Fakat bir �ey du�unmedigi, 
1 9 1 0' clan sonrasma \Ok da onem vermedigi, Baudelaire-Verla­
ine-Mallarme \izgisinden oteye ge\medigine bak1hrsa anla�ila­
bilir. $imdi ciltlerce tutan '\ah�malan', du�unceleri izlendigi za­
man, ardmdan gelenlerden bir tek Celine' i okudugu, onu da 
'patlamz? bir lagzm' diye gordugu anla�1hyor. 

Yalmz burada ni\in 1 9 1 0'larda R imbaud gibi yazmad1? tu­
runden bir sorunun yamlg1sma du�memek gerekir; \Unku, biri­
si gibi ya da bir bi\imde yazmak yalmzca 'oyle olsun' d iye ya­
pild1g1 zaman nelere yo! a\ml�hr, bu Serveti Funun'da, Edebi­
yat1 Cedide'de gorulmektedir. Naz1m Hikmet'in onemi, belli 
bir bi\imi toplumsal, baglamsal bir eksene oturtabilmesi ve on­
lann verileriyle butunleyebilmesindedir. Bu nedenle Baudela­
ire-Verlaine-Mallarme \izgisinin Yahya Kemal tarafmdan a�1hp 
a�ilamayacag1 sorusunu da Turk\enin ve Turk �iirinin olanak-
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lanyla birlikte ele almak gerekir. Daha 1 950'lerde dahi, 
1 938'lerde ba�lahlan, 1 950' lerde yenilenen onca ahhma kar�m 
Baudelaire \izgisinin siirdiiriilmesi ve Tanpmar, D1ranas arac1h­
g1yla belki de en gorkemli iiriinlerinin verilrnesi, bir anlayi�m 
a�ilmasmm onun dogal tiikenimiyle olabilecegini gosteren \ar­
p1c1 orneklerdir. Dolay1s1yla Yahya Kemal'in kendisini yenile­
mesi belki bir olanak ama, mutlaka onun kar�ilamas1 gereken 
bir zorunluluk degildi .  

Tiirk\ede yazilan �iirin kuramsal \OZiimlemeler, tarh�ma­
lar, irdelemelerle beslenmemesi, �iirin dile ozgii olanaklardan 
ve yerli bir felsefe ihtiyacmdan dogmamas1, d1�ardan aktanl­
mas1 Yahya Kemal'in durumunu hem daha ag1rla�hrm1� hem 
de daha kahc1 bir hale getirmi�tir. Kahc1hk aym tavrm, biitiin 
k1s1tlamalanyla Turk �iirinin her evresinde goriilmesidir. Ak­
tarmac1hk ve felsefe eksikligi �iirin biiyiik engeli olmu�tur. $u­
ras1 unutulmamahdir ki, bir dii�iinsel ihtiya\, hem de �air tara­
fmdan bi\irnlendirildigi, ifade edildigi i::il\iide �iir demektir. 
Heniiz o noktaya, Yahya Kemal'in oldiigii 1 950'ler sonunda 
gelmemi�tik. 

Dolay1s1yla �·.mu rahathkla iddia etmek miimkiindiir: Yah­
ya Kemal, �iiri bir di! sorunsah olarak algilarken, onu donii�en 
bir diinyanm ifade arac1 olarak geli�tirirken tiimiiyle modern­
dir. Onu bir kez modern olarak koyduktan soma ardmdan ge­
len ku�aklan da i\kinlik boyutunu gormezden gelmeden Yahya 
Kemal'den \1km1�lard1r diye gormek yanh� olmasa gerektir. Fa­
kat, boylesi bir yargmm ag1rhgm1 hafifletmek i\in hi\ degilse, 
modernizmi tek par\a (monoblok) bir �ey olarak gormeyip, do­
nemlere bolerek Yahya Kemal' e 'bor\lulugu' iki noktada, Ba­
udelaire \izgisinde ve yeni bir di! ve imge sistemi kurulmasm­
da dondurmak gerekir. 

Nihayet �u noktaya da dikkat edilmelidir: Herhangi bir di­
lin iirettigi �iirin bir baglamdan otekine ge\mesi, bir imge diz­
gesini bir ba�kas1yla a�mak demektir. Bu, o imgeyi olu�turan 
dilsel ulamm donii�tiiriilmesi anlamma gelir ve boylesi bir a\1-
hmm da bir\Ok farkh diizJeme Sl\raml� bir dizi ogesi SOZ ko­
nusudur. Dilde olu�acak degi�imler, toplumsal yap1daki farkh-
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la�malar, herhangi bir teknolojik yeni diizey bu olguyu haz1r­
lar. 

Tiirkc;e, Yahya Kemal'in �iirini kurdugu s1rada, kesinlikle 
bir 'devrim' olarak ancak 'o' dizgenin olu�turulmasma ve te­
mellendirilmesine olanak vermi�tir. Yahya Kemal'in bir yenilik 
anlamma gelen 0 �iiri, yukarda and1g1m c;e�i tli ogelerin getirip 
dayatt1g1 bir bile�kedir. 0 nedenle, �iirin donii�tiiriilerek bir 
ba�ka yoriingeye oturtulmas1 gene benzeri bir dizi farkh olu�u­
mu gereksiniyordu ki, daha sonraki ony1llar dii�iiniiliirse, oyle 
de olmu�tur. Fakat, 1 9 1 0' larm ko�ullarmda daha otesini dii�iin­
mek daha farkh bir �eyi istemek demektir; yani, c;ogu kez rast­
lantJ olan ve ancak daha yeterli bir ac;1klama bulunamad1g1 ic;in, 
'harika c;ocukluk' denilen bir tiir s1c;ramay1 bir on ko�ula do­
nii�tiirmek, boylece onu bir tiir gerekircilikle alg1lamak ve zo­
runlu durum ya da ko�ul olarak dii�iinmektir. 

Eger ornegin Rimbaud bu baglamda ele ahmyorsa o takdir­
de Yahya Kemal'in aym �eyi kendi dilinde gerc;ekle�tirememi� 
olmas1 en azmdan· ya Rimbaud kadar yetenekli olmamas1yla ( ! )  
ac;1klanabilir, ya da o zaman her ozanm aym yetenege sahip ola­
rak, aym anlama gelecek atihm1 yapmas1 bir zorunluluga do­
nii�tiiriiliir. iki varsay1m ya da onerme de kabul edilemeyece­
ginden, sorunu Yahya Kemal'i iireten ko�ullarm c;erc;evesi ic;inde 
algilamaktan ote yapacak bir �ey yoktur; dogrusu da odur. 

8 .  

B u  baglamda Yahya Kemal'in modernligini ulusc;uluk ek­
seni etrafmda ve i "- i  biiyuk noktada toplayarak degerlendirmek 
ve tartJ�mak olanakhd1r: 

1) Soyut tarih dii�iincesinin ve gerc;ekliginin donii�tiiriile­
rek yeniden iiretilmesi ve bu yoldan giderek ulusal kimlik/benlik 
d ii�iincesinin temellendirilmesi . 

2) Dilin, ulusal kimligin en onemli arac1 olarak goriilmesi 
ve bu anlamda tiim olanaklanyla yerle�ik hale getirilecek bir 
dilin kurulmas1 ve ya�atJ!mas1. 
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Bu <;en;eve, yiizy1lm ba�mda ortaya <;1km1� modern(ist) ha­
reketlerin bir uzant1s1, daha dogru bir degi�le bir boyutu ve 
ogesi olan u lus<;ulukla derinden etkile�en ve eklemlenen bir 
ozellik gostermektedir. Nitekim, Yahya Kemal'in, dil-edebiyat 
diizleminde ger<;ekle�tirdigi bu at1hm ve onu haz1rlayan <;abas1 
bu �airin Jon Tiirkler'le ve onlarm modern yakla�1mlanyla bir­
likte dii�iiniilmelidir. Abdullah Cevdet'le  bu derecede yakm 
ili�ki kurmu� birisinin olguculuk dii�iincesine s1rtm1 donmesi, 
ona kay1ts1z ve ondan habersiz kalmas1 olanaks1zd1. Aym �ekil­
de Albert Sorel'in, oradan giderek, aydmlanma ve ulus<;uluk 
dii�iincelerinin, ulus devlet kavrammm en onde gelen isimle­
rinden olan Renan'1 ne kadar yakmdan tamd1gm1 biliyoruz.34 

6yleyse u lusal bir dil  kurulmas1 ve bunun bir soylev ogesi 
haline getirilmesinde Yahya Kemal'in, 1 8 .  yiizy1l sonu ve 1 9. 
yuzy1l ka vramlarmdan beslendigi tarh�manm otesindedir. Bu, 
biiyiik ve yeni bir kapmm a<;1lmas1 demek olmu�tur. 

Burada ak1llara Yahya Kemal'in <;agda�1, giinceli ba�ka 
isimler gelebilir. Yahya Kemal'in k1sa say1lmayacak omrii bir­
ka<; �eye birden tamkhk etmi�tir ve bu nedenle de gorkemli sa­
y1labilir. 1 903-12 aras1 bell i .  Kendi iilkesinde ve dilindeyse or­
negin uzun bir siireyi, oldiigiinde kendisine bir de gazel arma­
gan ettigi Abdiilhak Hamit'le birlikte ya�am1�hr. O' nun onii t1-
kah seriivenini, '�airi azam'm nasil a�1ld1gm1 gozlemlemek, 
gormek firsatm1 bulmu�tur. Gene 1 950' lerin sonuna degin 
Tiirk<;e �iirin birka<; kez el degi�tirdigini, kimlik degi�imleri ya­
�ad1gm1 izlemi�tir. Bu olgu, Yahya Kemal'in kendisine ait <;izgi­
nin kmlma noktalanm ve o arada da siirekliligini gostermesi 
a<;1smdan ilgi n<;tir. En azmdan �u sonucu <;1karmam1za olanak 
saglamaktad1r: O'nun <;abas1 belli bir donemle bagh kalmaya­
cak kertede onemli ve nesneldir. K1sacas1, Abdiilhak Hamit'in 
oznelligi ve verili bir <;er<;eve i<;indeki yenilik<;iligiyle kar�1la�t1-
nlamaz. Olsa olsa, Yahya Kemal'in de <;ok etkilendigi Nam1k 
Kemal ger<;egine benzetilebilir. 

Bu a�amada en onemli isim hi<; ku�kusuz Ahmet Ha­
�im' dir. 0 da kendi baglamm1 ve k1s1tlamalanm, kendi zamam­
m belli ol<;iilerde a�m1� ve onun otesine ge<;ebilmi�tir. Fakat, ge-
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rek k1sa bir ya�am surmesi gerekse edimini belli bir �iir otesi 
du�unsellikle bir arada gorup yogurmamas1, ister istemez onu 
\Ok onemJi fakat bir de "ard1J" bir �air konumuna yerJe�tirmi�­
tir. Gene de, \abasmm Yahya Kemal'le kesi�tigi noktalarda ka­
zand1g1 kahc1hk onun da uzun erimli bir bellege aktanlmasma 
olanak vermi�tir.35 Hatta, az sonra deginecegim ozne-nesne \a­
h�masmda Yahya Kemal'in daha sonra geldigi nesne duzlemi­
ne hi\ \Ikmad1g1 i\in yenilik\i \izgisini daha saf bir bi\imde ve 
daha uzun bir sure korumu�tur. 

Bu durumda Yahya Kemal'i erken modernizmin etkinligini 
oteki donemlere de aktaran en gu\lu ismi olarak gbrmekte ve 
nitelendirmekte hi\ sakmca yoktur ve bu yarg1y1 ulus\uluk 
baglammda tammlamak dogabilecek tum tarh�malan ve yanh� 
anlamalan onleyecektir. 

"Yahya Kemal modernizmini nerede ve ne zaman tarh�1hr, 
en azmdan kendi ustune kapamr bir konuma ta�1m1�t1r?" soru­
sunu gelen bolumde tarh�mak daha dogru olacaktir. Gene, izle­
yen bolumlerin irdeleyerek temellendirecegi bir ba�ka olgu, bu­
raya degin alttan alta, gizliden gizliye duyurulan ve ancak dik­
katli okurun gozune \arpm1� olan bir ba�ka noktad1r: Dikkat 
edilirse, Yahya Kemal'in 191 0'larda ba�latt1g1 harekete 'moder­
nist' denilmedi. Surekli olarak 'modern' diye nitelendirildi bu 
yakla�1m. \:unku, modernizmle modern arasmda olduk\a 
onemli ve gu\!U bir fark vard1r ve Yahya Kemal'in ele�tirilme­
sinde de, bu olgulann birbirine kan�tmlmasmm onemli rolu 
vard1r: Yahya Kemal modern bir �airdi ama modernist degildi. 0 
nedenle Yahya Kemal hi\bir zaman avangardist de olmad1; fa­
kat, edebiyat ya�ammm en onemli bolumunde, yani yuzyil ba­
�mda �iirde kimsenin kalk1�mad1gm1 ba�anrken, Turk �iiri 1 940 
a\1hmlanna ge\tigi sirada bu kez donup 'eski §iirin riizgdrzyle' 
yazarken avangart oldu. 

Oyleyse arhk, burada butun bu kavramlan ku�bak1�1 bir 
bak1�la da olsa ele alabilir ve tarh�abiliriz. 
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9 .  

Modernizmi en  c;ok ele�tiren ve  ona kar�1 yeni b ir  'yap1' 
oneren son donemdeki felsefecilerin en oncmlilerinden ve belki 
de en onde geleni Lyotard' d!f denilebilir. Gerc;ekten de, Lyo­
tard, ba�lang1c;ta yalmzca bir saptama yaparak yazd1g1 bir ra­
porun yo! ac;t1g1 bi.iyi.ik tart1�mamn d1�a vurdugu gereksinimi 
dikkatle degerlendirmi� ve biraz da ko�ullanarak, hem moder­
nizmi dizgesel bir bic;imde tart1�maya ba�lam1� hem de post­
modernizmin �aftiz babas1 olmu�tur. Bi.iyi.ik tart1�manm oteki 
kutbunu olu�turan Habermas ise sanki ba�mdan sonuna kadar 
modernizmi onun ele�tirilmesine ve a�Iimasm1 oneren di.i�i.in­
celere izin vermeyen bir di.i�i.ini.ir gibi algilanm1�t1r. Oysa, ikisi­
nin ortasmda bir yerde kalan Richard Rorty'nin de vurgulad1g1 
gibi tart1�ma her iki di.i�i.ince adam1m da a�m1�, son derecede 
kat1 bir noktaya ula�m1�t1r. Oyle ki, birisi ne soylese oteki tara­
fmdan kendi tercihinin ve bak1� ac;1smm deger yargilanyla, da­
ha ba�lang1c;ta tammlanm1� olarak okunacakt1r. 

Rorty'nin bu degerlendirmesini ammsamam1zm en onemli 
gerekc;esi, modcrnizmin asil dizgesel ele�tirisinin bana gore Ha­
bermas'ta bulunmas1d 1r. Habermas, yukarda da degindigimiz 
makalesinde36 modernlik (modernity) ve ki.il ti.irel ve toplumsal 
modernle�tirme (modernization) arasmdaki temel farklara 
ozellikle Aydmlanma (Enliglztment) Projcsi c;evresinde kalarak 
deginir. Bunu yaparken de, gene daha once and1g1m1z Ray­
mond Williams'm makalesinde oldugu i.izere modern kavra­
mmdan, onun ele ahm� ve temellendirili� bic;iminden yola c;1-
kar. Ashnda oldukc;a c;ok s1k ba�vurulmu� bir yontemdir bu.  
C::iinki.i bu kavrnmlar arasmdaki fark yeterince bilinmeden ya­
pilan degerlendirmeler yalmzca bizim ki.ilti.irel c;evrenimizde 
degil, Bat1'da da bir dizi sorunun dogmasma yo! ac;m1�t1r. 

Habermas, c;ok net bir bic;imde modern kavrammm tarihini 
1 2. yi.izyila kadar gcriletmektedir. 17 yi.izy1lm sonunda ise in­
sanlar art1k kendilcrini ac;1k ac;1k modern diye tammlamakta ve 
'eskillerle' (ancients) aralannda ciddi kavgalara tutu�maktad1r­
lar: Quarel/e des Ancients et des Moderns. Fakat, sozci.igi.in kavra-
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ma donu:;;mesinin daha da eski oldugunu biliyoruz. Roma do­
neminde H1ristiyanla:;;anlar kendilerini modern, otekileri de pa­
gan olarak nitelendiriyorlard1 .  

Sorun aslmda bu saptamalarm c;ok otesindedir. C::unku, 
cger Poggioli'yle bakacak olursak her donemin bir moderni 
vard1r. 0 kadar ki, bu kavramm ahmlanmas1 birisi hiimanistik, 
(iteki romantik olmak lizere iki temel eksende geli:;;ir. ilk deger­
lendirme eskillige (antiquity) klasigin i:;;levini yukler ve onu or­
nek bir donem olarak gorur, modernligi ise bir yenidendogu:;; 
ya da eskil veya klasik olanm yenilenmesi (restoration) olarak 
belier. Romantik yakla:;;1mda ise yeni ve modern bir yenidendo­
gu:;; olmaktan ate bir dogu:;;tur; aynca da i:;;levi yenileme degil, 
bugunun ve gelecegin in:;;as1d1r. Bu eylem gec;mi:;;in temelleri 
ustunde degil, zamanm kalmtilan ustunde gerc;ekle:;;tirilecek­
tir.37 

Bu c;aba, bu anlay1:;;, Habermas'a gore kendisini 1 9 . yuzy1-
lm ortalarmda bic;imlendirmeye ba:;;lasa da bir estetik anlay1:;;la 
butunle:;;erek ortaya c;1kmas1, Dada'cI!arm, Cafe Voltaire 'hare­
ketinden' ve gerc;ekustuculukten sonrad1r. DadacI!ann giri:;; im­
leriyle ba:;;layan estetik modernlik  c;e:;;itli tav1rlarla ama ozel likle 
de zamanm giderek degi:;;en algI!am:;;mda kendisini bulur. Za­
manm avangart algI!am:;;1 mutlaka onun tarihd1:;;1 (ahistorical) 
bir degerlendirmeyle ele almd1g1 anlamma gelmez. Bu yakla­
�1m daha c;ok tarih ic;indeki yanh:;; normatiflik denilebilecek :;;e­
ye yoneliktir. Belki oyle oldugu ic;in zamana direnen :;;ey 'kla­
sik' olarak nitelendirilmi:;;tir. 

Modernligin klasikle, gec;mi:;;le dogrudan bir ili:;;kisi vard1r. 
Arna gucu ve yetkesi klasigin bagrmda ta:;; 1d1g1 guc;ten kaynak­
lanmaz. Tersine, modern, modern oldugu ic;in bir sure sonra 
klasik olarak nitelendirilecektir. (Hb/5,6) 

Aym kaygI!arla, Poggioli de bu olgulara deginir ve eskiler­
le (ancients) modernler arasmda 'yeni' konusunda, onu algI!ay1:;; 
bic;iminde onemli bir farkhhk olmad1gm1 saptar. Fark, onu de­
gerlendirme bic;imindedir. Eskiler yeniyi en fazlasmda gbreli 
bir deger olarak bilirken, modernler, onu bir 'mutlak' olarak 
bellerler (AG/214) .  
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Oyleyse, modernin surekli, kahc1, her donemde gorulebi­
len, ya�anan belli bir ulam oldugunu daha ileri gitmeden bura­
da saptamakta yarar var. Dstelik bu olgu, ba�lang1\ta kendisini 
ge\mi�le etkile�ime sokarak uretmi�tir. Dolay1s1yla modernin 
klasikle bitmeyen bir ilintisi soz konusudur. Sorun, dogal gibi 
garunen bu geli�menin nerede ve hangi ko�ullar altmda dizgeli 
bir yapilanmaya donu�tliglinli saptamaktir. 

Habermas bu noktay1 \Ok berrak bir bi\imde Aydmlanma 
du�uncesine bakarak saptamaktad1r. Modernlik du�uncesinin 
Avrupa sanatmm geli�imine bagh olarak ortaya \Iktigm1 soyle­
dikten soma, kendisinin 'modernlik projesi' diye adland1rd1g1 
edimin de sanatm listunde yogunla�maya ba�lamam1zdan son­
ra ortaya \Ikt1gm1 vurgular. Bu geli�meyi a\1klayabilmek i\in 
Weber' e SI\rar ve onun bir \Ozumlemesini \Ik1� noktas1 olarak 
ahr. Weber, klilturel modernligi din ve metafizikle ifade edilen 
asli aklm, bilim, ahlak ve sanat olmak lizere U\ bag1ms1z alana 
bollinmesiyle tammlamaktad1r. Boylesi bir bollinme ba�lang1\­
ta zorunludur; \linkli ya�anan geli�meler kar�1smda din ve me­
tafizik, birer d1�avurum alam olarak yetersiz kalm1�tir. Ne var 
ki, bir sure soma bu ii\ alan bir butunlin i\ etkile�ime de sahip 
par\alan olmaktan \Ikm1�, her birisi bir uzmanhk alam haline 
gelmi� ve birbirlerinden kesinlikle kopmu�lard1r. Oylelikle de 
uzmanlann kulturli ile geni� halk kitlesi arasmdaki kopukluk 
gitgide buyumu�tlir. Habermas'a gore, bu durumun i�lemesiy­
le gunluk ya�am dunyas1 daha da yoksulla�acaktir (Hb /8). Oy­
sa, 18. yuzyilda ortaya \Ikan Frans1z, Aydmlanma felsefecileri 
belli bir bili�imsel ahlaktan, bilimden ve sanattan soz a\m1�lar 
ama, onlan bag1ms1zla�t1rma \abasma girmedikleri gibi, tersi­
ne, gunluk ya�amm vars1lla�mas1 amac1yla onermi�lerdir. 

Bu a\Ihm, bir\ok du�linlirlin vurgulad1g1 gibi, dogal bir et­
kinlik olan modernin, zaman i\inde bir ideolojiye, hatta kano­
nik bir 'doksa' anlamma gelen, yetkeci ve bask1c1 bir anlayi�a 
dogru gitmesidir. Modern, oylelikle rnodernizm'e dogru a\Iim1�­
tir. Modernizm de k1sa surede, koyula�1p katila�m1�, gorlinlir 
garunmez yasalarmm d1�ma \Ikilmas1 olanaks1z bir dizgeye 
donli�mli�tlir. Modernizmin bir dizgeye ve ideolojiye donu�-
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mesinin ardmdan da onun zamana yayilan ve farkh cografya­
larda temellendirilmesine de olanak veren edimi, yani modern­
le?tirme (modernization) dogmu�tur. Ku�kusuz, bu yonden bak1-
hrsa, modern/ik'in de (modernity) ancak bir 'durum' oldugunu 
soyleyebiliriz. Herhangi bir zaman par�asmda, herhangi bir 
cografyada ya�anan goreli bir durumdur, modemlik. 

Modemizmin dizgeli bir yap1 olmaya ba�lamasmdan sonra 
ve Habermas'm dile getirdigi ve yukarda degindigimiz ele�tiri­
lerinin yap1salhk kazanmasmdan bu yana modem sanat acaba 
nereye varm1�hr? Ya da, modem sanatm sonunda boylesine 
cle�tiri!ecegi bir noktaya gelirken ge�irdigi evrelerde ya�ad1g1 
ana ogeler nelerdir? 

Bunlarm ba�mda, ileride de ele alacag1m1z bir kavram 
olan, sanatm insans1zla�mas1 gelmektedir. Sanatm, bir uzman­
hk ve bili�im edimi olarak goriilmesinden sonraki iiretimi he­
men tiirniiyle i�ine doniik olmu�tur. Daha yiizyilm ba�mda or­
taya c;1kanlan ve bir ol�iide Mallarme tarafmdan da destekle­
nen 'sanat i�in sanat' yakla�1m1, modernist sanatm temel kayg1-
s1 ve ana yonsemesi olmu�tur. Hangi iiretim alam olursa olsun, 
sanatm giderek bir bo�luga indirgenmesi ve hi�likten iiretilmek 
istenmesiyle bi�irn her ge�en gun biraz daha i:inem kazanm1�hr. 
Sonunda Beckett tiyatrosunun si:izciikten armm1� metnine, 
Amerikan resminin, renk, !eke, �izgiden soyutlanarak bo�luga 
donii�mii� gorselligine ula�ilm1�hr. Herhangi bir ger�ekligin 
'anlahlmas1' bir yana sanat yap1h kendisini dahi degilleyen bir 
noktada olu�maya ba�lam1�hr. 

Amerikan modemizminin kurucu babas1 sayilabilecek 
ele�tirmen Greenberg'in biiyiik bir sogukkanhhkla vurgulad1g1 
ve sonuna kadar savundugu temel yakla�1m1, modemizmin 
oziinii bir tek noktada anyordu: Bir disiplinin kimligini belirle­
yen (karekteristik) yontemlerinin disiplinin kendisini ele�tirme­
de kullamlmas1. Greenberg' in �1k1� noktas1 da belliydi: Kant, 
mant1g1 manhgm en u� noktasma gitmek i�in kulland1 .  Kant'm 
ay1klamasmdan sonra manhgm elinde kalanlar, ona daha gii­
venlikli bir kaht bJrakt1. Ne var ki, modemizmin ele�tirelligiyle 
Aydmlanma'nm ele�tirelligini birbirine kan�hrmamak gerekir. 
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Aydmlanma d1�ardan bak1yordu, Modernizm ise it;:inden baka­
rak, ele�tiriyi ya�ayarak ele�tirmektedir her �eyi ve kendisini.38 

Greenberg'in bu odun vermez tutumu, yukarda degindigi­
miz sonucun ba�lang1<;: noktalanndan birisidir. Greenberg, bu 
konudaki tavnm onemli olt;:ude 1 930'larda Trot;:ki'nin yazd1kla­
nm okuyarak geli�tirmi�tir ve ilk t;:abalanndan birisi akademiz­
me kar�1 t;:ikmak olmu�tur.39 Ne var ki, Greenberg aym tutumu­
nu, biraz da Benjamin ve Adorno'nun yakla�1mlanndan gut; 
alarak sanat yap1hmn gerek toplumsalla�hnlmasma, gerekse 
onun gundelik ve s1radan olanla birle�tirilmesine kar�1 da gos­
termi�tir. Ozellikle kit;:e kar�1 takmd1g1 tutumda modernist sa­
natm bir telos oldugunu savunmu�, burjuva kul turunun uretti­
gi tum degerler sistemine kar�1 sanahn bir dokunulmazhk z1rh1 
giymesini onermi�tir. Sanat yap1t1 ona gore yalmzca kendisinde 
sonlu olmahd1r ve d1�ardan gelecek her turlu gundelik etkiyi 
ve ogeyi d1�lamahd1r.40 

Populer ogelerin, yap1hn ve anlay1�m d1�mda birakilmas1 
ve gene sanatm bir erek konumuna yuksel tilmesiyle, ku�kusuz 
onemli bir bolunme ya�anacakh: Yuksek sana t-alt;:ak sanat. 
Toplumsalhgm gidcrek d1�lanmas1yla bi rlikte modernist sana t 
bir tur metafizige ve gizemsellige dogru i ti lmi�, kendisini 'ora­
dan' ifade etmeye ba�lam1�hr. Temel sorunsallar da her get;:en 
gun biraz daha dar bir alana s1k1�maya ba�lam1�t1r. Bu tun bir 
modernist edim, Thierry de Duve'l.in saptad1g1 gibi ,  sonunda 
'guzel nedir?' sorusundan t;:ikarak 'sanat yap1h nedir?' e donu�­
mu�tur. 

Bu daralma, bu it; it;:e get;:i� sonucunda sanat yap1h bir '�ey­
le�tirme' (reificatio11) duzlemi olmu�tur. Dilin, resimsel ogenin 
it;:ine kapanarak ve it;:ine dogru patlayarak olu�turdugu bu duz­
lem daha 'steril' bir yap1tm uretilmesine yo! at;:m1�, olanak ver­
mi�tir. Yalmz sanat yap1h degil, bir butun olarak sanat kavra­
mmm kendisi de ba�lang1t;:ta onun it;:in bit;:ilen ' telos' ni teligini 
arhk bir a�kmhk a�amasma eri�tirmi�, orada da, kimi du�unur­
lere gore bitimini' i lan etmi�tir. Ku�kusuz, bu ele ah�m ardmda 
Hegelyen bir boyut oldugu kadar, Kantt;:1 bir metafizigin izleri­
ni gormek ve irdelemeyi oralardan ba�latmak gerekir. 
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Her ne kad ar ozellikle Kant'm 'Aydmlanma N edir?' ba�hk­
h yaz1s1, i\inde ya�ad1g1m1z donemin ve bilin\ yap1smm olu�­
masma onemli katk1larda bulunmu� ve bir izlek olu�turmu�sa 
d a, modernist sanatm geli�mesini iki temel olgudan ay1rarak 
de almak olanaks1zd1r. Bunlardan ilki, modernizmin kapita­
lizmle olan ili�kisi, oteki, modernizmin sanatsal duzlcmdeki 
yans1malarmm belli bir siyasal zihniyetle butunle�mesi. 

Perry Anderson, Marshall Bermann'm kitabm1 ele�tirdigi 
yaz1smda bu olgulara deginerek modernizmin U\ temel esas 
ustune oturdugunu vurgulamaktad1r· Toplumsal devrime olan 
yakmhg1, aristokratik akademizme kar�1 \Ik1�1 ve ikinci sanayi 
devriminin teknolojileriyle kurdugu bag. Bu \er\eve i\inde mo­
dernizm, yan aristokratik bir yonetim duzeni, yan sanayile�­
mi� kapitalist bir ekonomi, yan dogmu� ya da hi\ dogmam1� 
bir i�\i hareketinden olu�an U\ duzlemin kesi�im noktasmda 
ortaya \Ikm1�t1r.41 Sistemin bu dayanaklar ustune oturmasma 
kar�m bagnnda ta�1d1g1 buyuk savlar ve temel ozlemler, bir 
yandan onu buyuk bir du�selligin (Utopyanm) i\ine itmi�, ate 
yandan da ereklerin ger\ekle�tirilmesi i\in erk kullammmm 
mqruiyetini getirmi�tir. Erk, modernizmi bir ideoloji olarak be­
nimsemi� elitin elinde bulundurulacakt1r. Elitin onu toplumun 
geri kalan k1smma 'onlann adma' ve 'onlar i\in' kullanmasma 
gbz yumulacakt1r. Zaten, daha Frans1z Devrimi'nin hemen ba­
::,;mdan itibaren ve Bat1h kartezyen sistemin temel deger yarg1-
lzmmn olu�turuldugu donemlerde bu turden mqruiyetlerin ze­
minlcri biraz da bilin\siz olarak haz1rlanm1�tir. 'ikili kar�1thkla­
rm' birisinden yana tav1r takman ve otekini d1�layan anlay1�, 
daha sonra Foucault, Derrida tarafmdan elqtirilecegi gune ge­
lene kadar modernizmin siyasal-toplumsal tum ad1mlanm at­
m1�tir. Bu ad1mlarm arkasmdaki guvence bask1 ve d1�lay1c1lik­
tir. 

Bask1 ve d1�lay1c1hk, modernizmin i\inde yalmzca bir siya­
sal yonelim olarak belirmez. Ku�kusuz oyledir ve siyasal siste­
min bir bask1 mekanizmas1yla butunlqmesi, bu mekanizmamn 
gli\lli bir dizege (hiyerar�iye) dayanmas1 i�in ozunu olu�turur. 
Ne var ki, asil sorun merkezi yetkenin varhgmda degil, onun 
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nasil ve hangi amac1 ele gec;irmek ic;in kullamld1g1d1r. Moder­
nizm, iki bi.iyi.ik 'anlay1�1' pozitivizmi ve onun hem ba�lang1c1 
hem de sonucu olarak gori.ilen determinizmi bu c;1k1�mm odak 
noktas1 obrak ilan etmi�tir. Pozitivizmin ardmda durdugu 
Akil, zaten gi.ici.ini.i daha ba�bng1c;ta Weberyen bir mant1ktan 
almaktad1r. Oylelikle de Akim egemenligini kurma ve onun be­
l irleyici guci.ini.in sm1rlanm alabildigine geni�letme c;abas1 ola­
rak modernizm, temel ereklerini toplumsal doni.i�ti.iri.im olarak 
saptad1ktan soma gunli.ik ya�amm estetizasyonuna da, oteki 
at1hm]ar di.izeyinde onem H.'rmeye ba�JamI�hr. 

Gi.inli.ik ya�amm estetizasyonu, beraberinde yalmzca kent­
sel alamn yeniden ve bir ornek dogrultusunda di.izenlenmesini 
degiJ,42 bireysel alamn 'taranmasm1' da getirmi�, hatta bunu 
belli kesimler ic;in kullamlabilir bir 'hak' olarak saptam1�hr. Bi­
rornekle�meye dogru giden, birle�meyi hedefleyen bu c;aba 
ic;inde 'gec;ici' olandan daha ba�ka bir �eye yonelen bir mant1g1 
aramak dogru olmasa gerektir. Tam da bu nedenden oti.iri.i bir­
le�melerin ve birornekle�melerin, yukanda da degindigim i.ize­
re ikili kar�1thklar kavrammm i.isti.ine oturmas1 dogald1r. N e  
var ki, modernizmin bi.iyi.ik gelenegi kendi ic;inden ti.iremi� bir 
anlay1�la ic; ic;e gec;mi� durumdad1r. Bir ti.ir 'oz tahrip' olarak al­
gilanabilecek bu c;aba, sonunda estetik modernizmin birbirine 
eklemlenen yeni ahhmlanm, ama bir arada ti.imi.ini.in gelip da­
yand1g1 bi.iyi.ik <;1kmaz1 olu�turur. 

Burada <;1kmaz kavrammm bir ti.ir olumsuzluk yuklendi­
gini ya da ic;erdigini sanmamak gerekir. Tersine, <;1kmaz, mo­
dernizmin varolu� ve varhk nedenleri arasmda en onemli i�levi 
i.istlenmi� kavramlann ba�mdad1r. <;unki.i, bir kurtulu� rec;etesi 
olarak haz1rlanan ve onerilen modernizm estetik alana s1c;rad1-
gmda, oteki alanlarda oldugu i.izere kendisini ancak onbelirlen­
mi� amac;lann elde edilmesine yonelik bir etkinlik olarak ta­
mmlayabilirdi .  Modernist sanatc;Ilarm hemen ti.imi.ini.in, sanat1 
bir Malzeme sorunu olarak kavray1p, onu c;ozi.imlemeyi, soyut­
lamay1 ve yeniden kurmay1 erek edinmi� yakla�1mlanm c;Ilgm­
ca bir tutkuya doni.i�ti.irmeleri bo�una degildir. Fakat, Lyo­
tard'm daha once de and1g1m saptamasm1 ammsarsak bu bu-
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yuk edimi ger\egin yokluguna donuk kabul i\inde algilayan 
modernist sana t\I vard1g1 sonda bi tmeyecek, oradan ba�laya­
cakt1.  Octavio Paz'm, modernizmi 'kendisine kar�1 bir gelenek' 
diye tammlamas1 herhalde ancak bu degerlendirmeden sonra­
d ir. Bu baglamda postmodernizmi dahi modernist bi · •dim ola­
rak algilamakta bir sakmca olmasa gercktir.43 

Modernizmin bu bask1c1 tu tumu belli bir noktada billurla­
�ir: Birey artJk kendisini bir bo�luga atilm1� saymakta ve d1�sal 
zamanm i\sel zamandan \Ok daha buyuk bir h1zla akt1gm1 alg1-
lamaktadir. iki h1z arasmdaki fark1 yakalayamayacagm1 bilmesi 
onun ya kay1ts1z ko�ulsuz teslim olmasm1 ya da d1�mdaki dun­
yay1 tart1�madan kabullenmesini getirir ki, onun da bir tutsak­
hk olmad1gm1 soylemek miimkiin degildir. Bunun bir sonucu 
olarak modernist zihniyet kend isine onerileni yakalayamayaca­
g1, dolay1s1yla da miiphem bir siradanhga du�ecegi korkusuy­
la, onu yenilenerek a�mak sanc1s1 arasmda bunalmaktir:H Mo­
dernist bilincin bitmek tukenmek bilmeyen bunahm1 buradan 
dogar. Bu bunahmdan \Ikmak i\in bir yo! bulma, ister istemez 
bireyi yeniden, ne olursa olsun bir ba�lang1c1, ger\ek olmasa 
dahi ger\ekmi� gibi benimsemeye, onu bir kurtulu� olarak gor­
meye i ter. Oylelikle modernist yenilik ve modernist estetizas­
yonun artan bask1s1 me�ruiyet smirlanm buyutecektir. 

Yeniligi aramak her zaman savrulmalan getirmi�tir. Fakat 
yeninin bir ama\ ve bulunmas1 zorunlu bir 'k1 ta' olmas1 duru­
munda savrulma da bir sei;:ime donu�ur. Yerle�ik olanm i\inde 
kendisine bir ya�am hakk1 tanmmayacagm1 bilen, onu benim­
semesinin artJk olanaks1zla�tJgm1 anlayan birey, kendisini oz­
gurle�tirmenin yolu olarak modernizmin mant1g1yla ozde�le�­
meyi, ha tta modernizmin manhgm1 dogrudan dogruya kendi­
sinin uretmesini gorur.45 Bc)yle bir �ey, ki�inin kar�1 \Ikt1g1yla 
ozde�le�mesi anlamma gelir. Son derecede gorkemli fakat bir o 
kadar da sancil1 bir giri�imdir. Bu ncdenle Kuspit, modernligi 
'yenile�menin umutsuz ve sonu gelmez giri�imi'46 olarak ta­
mmlamakta da hakhdir. Ger\i bu giri�imi '\liriimeye, yozla�­
maya bir kar�1 \Ik1�' olarak ni telendirir ve tammlar fakat, asil 
can ahc1 degerlendirmesini de sona saklar: "Bunu ba�aracak 
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herhangi birisinin bulunabilecegi d e  o kadar kesin degildir!" 
Sanatm bi\im ve ifade olanaklarma yonelik bu modernist 

a\Ihm sana t\1mn benligi, kimligi ve bilinciyle birl ikte ele almm­
ca \Ok farkh ve ilgin\ bir noktaya ula�maktad1r. Tammlamaya 
\ah�tig1m sana t anlay1�1, bu benligin i<;"inde bulundugu somut 
\evreden ayn di.i�i.inlilemez. K1saca, kent ya da kentsel \evre 
diye belirtilebilecek bu yeni 'alan' yeni bir sana t\I kimligi de 
olu�turmu�tur. Ne var ki, metropoli.in ve sm1rlad1g1 mekanm 
i.irettigi sana t yap1tmm ve onu yaratan bilincin bu arka plam, 
arka plan dedigim �eyin ni teligi gozden ge\irilmeksizin, sozi.i­
ni.i ettigim olu�umun anla�Ilmas1 olanaks1zd1r. 

10. 

Bu, kayg1h fakat bir ti.irli.i vazge\ilmeyen giri�im kendi yo­
lunu a\ar ve yuzy1lm ba�mdaki sana t\1lan birer si.irgi.ine do­
ni.i�ti.iri.ir. Si.irgi.in ne kertede bilin\li, ne 61\i.ide bilin\sizce ya�a­
nan bir durumdur sorusu elbette tartl�may1 ele ah� bi\imine 
baghd1r, ama, gene de 'go\' kavrammm modernin olu;;umuna 
hem de yukanda deginilen baglamda \Ok bi.iyi.ik katk1da bu­
lundugu da tartI�mas1z bir ger\ektir. 

Kent, ha tta metropolis kavrammm, anlay1�mm geli�mesi, bi­
reyi yutmaya ba�lamas1, bir yandan onunla ozde�le�me \abas1 
i\inde bulunan fakat yer degi�tirmekten ho;;lanmayan, ya da 
onu aynmsayamam1� bireyi 'gezgine' (jla11e11r) donti;;ti.irtirken, 
bir yandan da \Ok daha bi.iyi.ik savrulmalarm kap1sm1 arala­
maktad1r. \:i.inki.i, gezgin daha 19. yuzy1lm ortasmda dogmu� 
bir tiptir ve bi.iyi.ik bir 'rahats1zhgm' simgesi degildir. Aksine, 
bir bi.iti.inle�me aray1�mm, bir ahmlama \abasmm simgesi ola­
bilir. Oysa, yirminci yuzy1lm ba�mda ortaya \Ikan ve sava�larla 
belirlenen, ulus devletlerle bi.iti.inle�en geli�me, yazarm, sana t­
\Inm g6\tinti, yer degi�tirme olarak ya�amasa bile 'fiili bir du­
rum' olarak ya�amasma yol a\m1�t1r. imparatorluklarm par\a­
lamrken, yeni 'devletlerin' sm1rlarmm koyulmas1, pasaport uy­
gulamalarmm ortaya \Ikmas1, ister istemez ki�inin, 'durdugu 
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yerde' kimlik degi�tirmesini getirmi�tir.47 Belki inanmad1g1 bir 
yeni 'ulusal' tarnmm i<;ine hapsedilmesi, belki bir smmn i:itesin­
de, i:itekinin berisinde kalmas1 sanat<;mm benligi, bilin<;alh ve 
'duru�uyla' i lgili yeni bir dizi sanc1y1 dogurmu�tur. Oylelikle 
de ki:ikstiz, kozmopolit bir bilin<; durumuyla bu bilincin koptu­
gu yerel, ulusal gelenekler arasmdaki <;at1�ma tam da moder­
nizmin birka<; boyutunun, a�amasmm, i:izelliginin dogdugu 
noktalardan birisidir denilebilir.48 C::unkti, metropolisin, daha 
i:inceki yerle�im birimlerinden aynlan en i:inemli fark1 son dere­
cede karma�1k, birbirine bagh birimlerin birbirine eklemlenme­
sinden dogan bir i:irgtiden olu�mas1d1T. Bu, tiretilen yap1tm da 
hem birden <;ok alandan beslenmesine yo! a<;acak, hem de gide­
rek karma�1kla�masma di:intik bir ahhm olacaktIT. 

Metropoltin girift ili�kiler ag1 ve onu haz1rlayan etmenler 
art1k yap1tm dokusunu bozan ve yeniden kuran bir zorlay1c1 
i:igeye di:inti�ecektir. Ostelik, "ki:ikstiz, modernist stirgtinler, bir 
kez anavatanm rahathgmdan, ko�ullandmc1hgmdan armd1ktan 
soma, gelip ula�tiklan, gi:i<;tip konduklan metropoliste kendile­
rini de kapsayan gizli ttimle�ik mantiklan fark ederek onlan 
hazirlayan tarihsel mirasa yepyeni, <;bztimlemeci bir bak1�la 
yakla�m1�lard1r."49 Buradaki anahtar si:izctigtin 'ttimle�ik' old u­
gunu aynca vurgulamaya sanmm gerek yoktur. Bu ytizden 
"kent, (modernist) i:iyktintin kahramanlan i:intinde hem umut­
suzluk dolu olarak fakat bir o kadar da ba�tan <;1kanc1 bir bi­
<;imde yayilan gi:irtinttidtir. Onlan hem koruyan hem de ag1r bir 
baskmm altmda tutan bir odad1r; hem tarnd1k, bilinen ve bili­
nebilen hem de gizemli bir yabanc1hg1 ve dti�leri bagrmda ta�1-
yan yerdir."50 Oyleyse yap1t da bu gerilimin ya�and1g1 dtizlem­
den ba�ka bir �ey olmayacakhr. 

Modernizmin ytizyilm sonunda btiytik sertivenini ya�ad1k­
tan soma gelip dayand1g1 yer ise gene bu kavramm bagrmda 
tuttugu <;eli�kilerin a<;1ga <;1kmasmdan ba�ka bir �ey olmasa ge­
rektir. Ttimle�igin karma�as1yla, yap1tm armdmlm1�hg1 arasm­
daki gerilim, bir telos'un, nasil ve ancak bir patl10s'u ya�amak 
pahasma kurulabilecegini gi:istermektedir. ikincisi, Eagleton, 
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Golden'dan bir almtI yaparak modernistlerin hi<;bir zaman da­
ha yerel bir sana ta dogru a<;Ilan, ulusal bir kul turun psikolojik 
belirleyiciliginin etkisi altmda igdi;; edilmediklerini vurgula­
maktad ir. Tersine, bu tur ilgilerini vc etkilcnimlerini d1;;anya, 
yabana yonlendirmi;;ler, elde ettiklerini Joyce, Pound, Eliot'm 
yaptig1 gibi, ana dilin Oedipal k1s1tlamalarmdan, heyecan veri­
ci, melankolik bir ozgurle;;me tutkusu i<;inde bu tt.in bir kultur­
ler agmm listline yaym1;;lard1r. 

Bu noktay1, az once Williams' tan ya ptig1m1z almtiy1 amm­
sayarak biraz daha geli;;tirecek olursak kar;;1m1za ilgin<; bir i<; 
<;eli;;ki daha <;1kacaktir. 

Williams, neredeyse <;Ilgm bir (izgurle;;me tu tkusundan sbz 
ederken ve onun h1zla bir kozmopolitle;;meye dogru s;ivruldu­
gunu dile getirirken, Eagleton, tarihsel mirasm daha farkh bir 
a<;1dan, bu kez metropolun karma;;as1 i<;indcn bakilar;ik de 
almd1g1 sbyluyor. Her iki yarg1, birbirlerini ortadan killdiran iki 
kutup degildir. Modernizmin belki de en <;arp10 yanbnndan 
birisi, ger<;ekten de, o s1fatla t;immlanan bir<;ok s<1n<iti;:111m yap1-
tmda (bu, ozellikle Pound vc Eliot' ta boylcd ir) neredcyse kul­
turler aras1 bir bire;;imi, kultur tahripleriy!c kurm<iy;i kalk1�m1� 
olmas1d1r. Bu yakla;;1m kendisini modernist anby1;;m geli;;i­
mindeki her a;;amada gosterir. Gei;:mi;;in birikimine dokunmak, 
ama onu unutup tumuyle yeni bir ;;ey kurmak modernizmin 
alt bilincinde saklad 1g1 yenilik kayg1smm en \Ok d1;;a vuruldu­
gu noktad1r. 

Bu olgu, beraberinde bir<;ok ba;;ka soruyu getirmi;;tir. 0 so­
rularm en <;ok sorulam, bizi ba;;bd1g1m1z noktaya goturecektir· 
Kim moderndir, kim modernist? i;;te, Craig Owens'in, allegori 
kavram1 etrafmda kil larak yaptig1 <;ozlimleme, tart1;;may1 yeni­
den o aynma t;i;;1maktadir. Owens, Baudeal ire'in 'Modern Ya­
;;amm Ressam1'51 ba;;hkh yaz1smda mod ernligi (modernity) "bir 
yamyla ge<;i;;imli, u<;ucu, ge<;ici, rastlantlsal, ote yamyla da ye­
rinden k1p1rdatilamayan, ebedi sanat" olarak tammlad1gma de­
ginir. Baudelaire' in bu tamm1 tes;idufi degild ir. �unku, Benja­
min, yaptig1 <;ozumlemede onun gidip gclip gravurcu Mey­
ron'un yap1tma takild1gm1 sbyler. Meyron'un, Paris'i konu alan 
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graviirlerinde eskille modern iist iiste i;ak1�tinlm1�tir. Baudela­
ire bu yap1tlara tu tkundur. Nedeni de gei;mi�le bugiin, belki de 
gelecek arasmda bir yerde ask1dad1r. Bu yakla�1m, Owens' a go­
re bir allegoridir. Gei;mi�in yerine bir ba�ka �eyin ikame edilme­
sidir. Bu da Baudelaire dii�iinii liince bir tiir i;eli�kidir, <;iinkii, 
iirettigi modern sana t kuram1 oziinde modernligin eskillikle 
olan etkile�iminin iistiine oturmu�tur. Gene de, 1 895'te yazd1g1 
bir yaz1da Jules Lemaitre' in, 'ozellikle Baudelaireyen' olam, "iki 
tepki bii;iminin, yani gei;mi�le bugiiniin siirekli olarak bir arada 
tutulmas1" diye tammlamaktad1r. Claude!, Baudelaire'in, ikinci 
Cumhuriyet'teki bir gazetecinin iislubuyla Racine'in iislubunu 
bagda�tird1gm1 ve bir arada tu tarak kendi iislubu haline getir­
digini soylemektedir. K1sacas1, Baudelaire, bir siirekli gel-git 
halindedir.52 

Bu tu tumun 'aynen' Eliot'ta goriilmedigini kimse soyleye­
mez. 0 da ikili bir i;abanm derinlerine dalm1�tir. Bir yandan bu­
giiniin biiyiik karma�asmm 1�1gmda ve mercegi altmda baka­
rak diiniin bellcgini ve bilincini de�mekte, bir �eylerin yitirilip 
yitirilmedigini sorma ktad1r (bu nedenle, Eliot'un Baudelaire 
iistiine yazm1� olmas1 son derece tutarhd1r), bir yandan da son 
derecede klasisit bir yakla�1m1 kurarak kendisini modernlerin 
ba�mda bir yere yerle�tirmektedir. 

Pound'un tu tumu biraz daha serttir. 0, bii;im olarak da 
moderndir. Bu nedenle de biitiinciilliigii, onu modernist diye 
algilamam1za olanak verecek bir noktada billurla�m1�tir. Gene 
de, gei;mi�e gidip gelmesi, kiiltiirler arasmdaki ortak noktalan 
bulmaya i;ah�mas1, ornegi Baudelaire' de g6riilen bir <;1k1�m 
uzantis1 gibidir. 

Artik �u soylenebilir: Modern belki bir 'tav1r' d1r, bir bilin<; 
a�amas1d1r. Fa kat modernizm bir ideolojidir. Modernligi ise bir 
'durum' olarak tammlamakta sakmca olmasa gerektir. Moder­
nizmi, modernle�tiriciden, bu yiizden de doktriner bir yakla­
�1mdan ayn dii�iinmemek gerekir. Her ikisini baglayan ortak 
doku ise, kapi talistle�medir. Onun ai;1hmlan, birikimi, yonlen­
diriciligi olmaks1zm, modern, yalmzca sorgulay1c1, irdelcmeci 
bir atihm olarak kalacaktir. Elbette her modernin gei;mi�e db-
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niik bir sanc1s1 olacakhr, her modern ge<;mi�i bugiiniin yakm 
mercegi altmda biiyiiterek gormeye <;ah�acakhr. Modern, yi ti­
rilmi� zamana yakilm1� bir ag1thr, her vakit. Bu yiizden doku­
nakh, kmlgan ve duyarhd1r. Oysa, modernistin giicii biraz da 
kahhgmdan ve odiin vermezliginden kaynaklamr. Her mo­
dern, ge<;mi�i yap1tmm i<;inde ta�1maya ne kertede tutkuluysa 
modernist de onu unutmaya o derecede ya tkmd1r. Bu durumda 
'Neoklasisizm' modernin .  dogalhkla, ka<;1mlmaz yazg1s1 ola­
cakhr, oyle kalacakhr. Arkadan gelen daha kah, kesin bir tav1r 
ah�m s1k1�hrmas1yla da Ge<;mi� (biiyiik harfle yazilan Ge<;mi�) 
her modernin s1gmag1d1r. Modern bir biiyiik 'anlamak' <;abas1y­
ken, modernizm, tabii ki, bir anla�Iima <;abas1d1r. Modernizmde 
madde yoktur, bulu�lar, icatlar vard1r; oysa modern, i<; degi�i­
mini yakalayamayacak ol<;iide maddeyle biitiinle�mi�tir. Mo­
dern, bellegi zamanm tasallutundan k11rtarmaya <;ah�1rken (<;iin­
kii, ozellikle farkhhgm1 ve yeni ligini vurgulayacakhr), moder­
nist, zamanm a�Iid1g1 bir biiyiik unutu�un, sonunda kendi iis­
tiine kapanacak olanaks1zhgm1 ger<;eklemeye <;ah�maktad1r. 
(C::iinkii, yeniyc kok bi<;imde kar�1d1r. ) Oyle olunca da elbette 
modern ammsayacak, modernist kendisini dahi unutacakhr. 

Bu, tam da Yahya Kemal'in i<;ine oturdugu baglam degil 
midir? 
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This tlzi11g, that had a code and not a core, 
Hath set acquaintance where might be affections 
And nothing now 

Disturbeth his reflections 
E . Pound 

Modernizmin en ciddi sorunlanndan birisi bzne-nesne <;a­
tI�mas1d1r. Son y1llarm bu konudaki etkili gori.i�lerinden Alain 
Touraine'in belli ki <;ok etkilendigi ve ger<;ekten o gorkemli ki­
tabm53 yazan Taylor'un geli�tirdigi <;bzi.imlemelerden soma, bu 
paradigmanm en temel sorunsalmm bir ozne yaratmak oldugu­
nu biliyoruz. Ne var ki bzne olgusu, modernizm i<;inde ana <;at­
lamalarm ortaya <;1kt1g1, temel <;atI�malarm ya�and1g1 bir di.izle­
mi de olu�turmaktad1r. 

Modernizm elbette benlik/kimlik bilinci yaratma <;abas1 
i<;inde bu giri�imini ilkin bireyin kendisini alg1lamas1 ve tamm­
lamas1 olarak ifade edilebilecek 'bzne' kavramm1 geli�tirerek 
somutla�t1rmak istemi�tir. Buna zorlanm1�tir. Kald1 ki, Kant'm 
'ayd111lan111a nedir' sorusuna verdigi ve daha soma Foucault ta­
rafmdan sars1lacak olan yamt da bu noktada di.igi.imlenmi�tir. 

Tabii, o yamta bagh olarak si.irdi.iri.ilen <;e�itli ak1l yi.iri.itme­
lerden soma olsun, modernizmi toplumsal-siyasal bir paradig­
maya dbni.i�ti.irme <;abalarmdan soma olsun, bzne kavram1 ulu­
salhk kavram1yla bi.iti.inle�mi�, giderek ulusal kimligin oznenin 
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yerine ikame edildigi bir doneme ula�rlm1�t1r. Bu, modernizmin 
en <;ok t1kand1g1, kendi kendisini yads1d1g1 ve o arada da bireyi 
yok sayd1g1, ozne kavram ve olgusundan uzakla�1p onu 'nes­
ne'le�tirdigi donemdir. 

Modernizmin pozi tivizimle i<; i<;e ge<;mi�, yi.izi.ini.i kesinlik­
le gelecege donmi.i�, tarihi, bugi.in-gelecek ekseninde ele ald1g1, 
bellek kavramm1 yok sayd1g1 ammsamrsa nesne/le�tirme/yle 
nereye varma k is tedigi ya da vard1g1 gori.ilebilir. 

Modernizmin iki temel ger<;eklik di.izlcmi olagelmi�tir: Her 
�eyin fizik yasa lara ve mekanige indirgendigi, nesnel 'dir-drr' 
(is) di.izlemi, goreli bznel ligin yer ald1g1 fa kat daha <;ok 'olmas1 
gerekir' (ought to be) denilen bireysel duyumun ve vicdanm da 
birornekle�tiri ldigi d i.izlem.54 

Postmodernligin ba�ansm1 belki de bi.iti.in bu hegemonik 
<;izgiye 'ge<;mi�te neydi /nas1ld1?' (wlzat was) sorusunu getirebil­
mesinde aramak gerekir. Boylelikle sanmm ilk kez yakla�rk 1 50 
yrlhk bir zincir kmlm1� ve insan bilinci geriye bakmak, gelece­
gini ordan <;rkarmak konumuna eri�mi�tir. Elbette, tersinden 
bakarak modernizmi bellegin yeniden yorumland1g1, zaman 
kavrammm uzamla birlikte bu baglamda yeniden cle almd1g1 
bir dbnem diye gormek de olanakhd rr ama, i�levsellik ve etkin­
lik di.izeyinde pa radigmatik boyut ondedir. 

Bu olu�um her anlamdaki a<;1hm1 kapsayacak derecede de 
geni�tir ve brnegin 1 9. yi.izyrlm ikinci yansmdan ba�layarak 20. 
yi.izyrlm ilk <;eyregini derinden etkileyecek, Baudelaire' in onci.i­
li.igi.ini.i, babahgm1 yapt1g1 Verlaine-Rimbaud ekseni bir yan­
dan, Mallarme ekseni oteki yandan ve nihayet Apol linaire ek­
seni bir ba�ka yandan bugi.in i<;inde bulundugumuz ozne-nes­
ne <;at1�masmm altyap1s1m haz1rlayacakt1r. 

Yahya Kemal boyle bir <;izgide nerededir? sorusunun ilk 
yamtm1 onceki boli.imde vermi�tim. Y. Kemal'in 'teknik' ara�t1r­
masmm, irdeleme ve sorgulamasmm otesinde yapmaya <;ah�­
t1klan ve yaptrklan ise tam da bu noktada di.igi.imlenmektedir: 
Yahya Kemal, belli bir evren-insan gori.i�i.inden kalkarak yeni 
bir evren-insan anlay1�1 olu�turmaya <;a h�m1�, o arada da ge<;­
mi�in yi.iki.ini.i bir ti.ir gelecek potansiyeli gibi gormi.i�ti.ir. Ziya 
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Gokalp'in bir 'naziresine' kar�1 'irticalen' soyledigi ve neredey­
se 'darb1 mesel' halini alm1� olan kokii mazide olan atiyim anlay1-
�1 bu niyetini somutla�hnr. Degindigim 'ses' aray1�1 da bi.iyi.ik 
ozleminin ba�lang1<; noktasm1 imler. Fakat, acaba burada mo­
dernizm a<;1smdan bakilmca bir <;eli�ki yok mudur? Yani, mo­
dernizmin sert, yalmzca gelecege yi.izi.ini.i donmi.i� niteligi ve o 
dogrultudaki aray1�1 bu yakla�1mla ciddi bir yara almamakta 
m1d1r? 

Ku�kusuz almaktadir. Yahya Kemal de bu nedenle 19. yi.iz­
yil ikinci yans1 modernligiyle belirlenen bir ozandir ve gene bu 
nedenle o hattm otesine ge<;memi�tir. Baudelaire <;izgisinde kal­
masmm a<;1klamas1 da buradad1r; <;iinki.i, Sartre bu noktada Ba­
udelaire' e yonelik degerlendirmesiyle neredeyse Yahya Ke­
mal'in konumunu a<;1klamaktad1r: Gepni§, ona, varl1k ile varolu§ 
araszndaki olanaks1z bile§imin imgesini vermektedir. Gepni§im ben 
demektir. Ama bu ben kesindir. Altz y1l, on y1l once yapt1g1 111 §ey, ya­
p1!1111§ olarak kal1r liep . . .  Baudelaire bilincli gepni§ ol111ay1 sepni§tir . . .  
Deger gepni§indir. (:iinkii gepni§ vard1r. $imdiki amn bir giizelligi 
ya da iyiligi varsa . . .  bunlan gepni§ten odiinr almaszndadzr. ('Kokii 
mazide olan atiyim' degi§in i bir kez dalw ammsaya/111 1 . )"55 

i�te Rimbaud'lu sorunun ilk yamt1 budur. ikincisi, bu tar­
t1�ma biraz daha geni�letilirse, ki oyle yapacag1z, 0 taktirde 
Yahya Kemal'in modernlik <;izgisinin kendisini besleyen damar­
lardan nerelerde koptugunu ve neden bir 'ufuk' ve 'enginlik' 
aray1�1 i<;ine si.iri.iklenmi�ken geriye <;ekildigini gorecegiz. 

2. 

Yahya Kemal'in i lk dbnem �iirlerinde ger<;ekten sars1c1 bir 
'engin' kavram1 vard1r. �air, enginlik kavramm1 bir ruh duru­
mu olarak gormekten <;ok adm1 koyamad1g1 birka<; olgunun ke­
si�me di.izlemi olarak tammlamaktad1r. Orhan Ko<;ak'm bir ya­
z1smda dikkat <;ektigi56 ve Yahya Kemal'in ger<;ekten bir<;ok �i­
irinin neredeyse 'leitmotivi' olarak one <;1kan agn sozci.igi.ini.i 
ben bu baglamda ele almak gerektigi kamsmday1m.  
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Agn, bana oyle geliyor ki, Yahya Kemal'in i\inde ya:;;ad1g1 
toplumsal-tarihsel \bkii:;; ve yeniden kurulu:;; doneminin onda 
somutla:;;m1:;; bir tiir spleen ' idir. 

Spleen kavramm1 bo:;;una ge\irmedim. Bilindigi iizere Ba­
udelaire'in modern edebiyata \Ik1:;;1 ya da edebiyati modern bir 
\izgiye \eki:;;i geni:;; bl\iide bu kavram arac1hg1ylad1r. Ne var ki, 
spleen'i, zaman, ge\mi:;;-gelecek ve bellek kavramlarmdan ayn 
dii:;;iinmek olanaks1zd1r. Spleen kavramm1 Benjamin biraz \et­
refil ve belirsiz de olsa onemli noktalara dokunarak tammhyor: 
"Spleen, tari/1sel deneyimin oziinden ba:;ka bir ::ey degildir. Bu dene­
yimin kar:;zsznda ilerleme dii:;iincesini pkarmak kadar nefret edilesi 
bir davranz:; dii:jiiniilemez . . .  Onemli olan nokta :;airin, spleeni, adzna 
engellemeyi dii:jiindiigii yeninin kendisinin en geni:: olfiide olmak 
iizere, :;airin ba::kaldzrdzgz i:;aretini ta:;zmaszdzr."57 

Eger spleenle aralarmda dogrudan bir ili:;;kililik kurarsak, o 
takdirde yukandaki tamma gore 'agn' kavrammm, kimi yerler­
de ge\en 'susuzluk' kavrammm Yahya Kemal'in yeniye kar:;;1 
gizli ba:;;kaldms1 oldugunu gormek gerekir.58 

Bu degerlendirme kesinkes 'zaman' olgusuyla ilintilendiril­
melidir; \iinkii, zaman, modernizmin en \etrefil ve \atI:;;mah 
noktasm1 olu:;;turur. Zamandan ka\I�, zamanm geriye di::inii:;;lii 
olmasm1 istemek, ge\mi:;;i bugiinle bir arada hatta bugiinii a:;;an 
bir ger\eklik olarak kavramak modernligin hem de Baudelaire 
eliyle ya:;;ad1g1 bir olgudur: "Baudelaire zamanzn akz:;znz duymaktan 
nefret eder. Akan sanki kendi kanzymz:; gibi gelir ona: Gq:ip gidc11 za­
man yitik zamandzr . . . . " (S/s. 1 35-136). Farkh bir ycrde de Sartre :;;u 
saptamay1 yapar: "Baudelaire'e gore zamanzn asal boy11 t11 gc<;mi:;tir. 
$imdiki zamana anlamznz veren odur. Ama bu gefmi:; tamamlanma­
n11:; bir cisimleni:; ya da bugiin tanzdzgznzzz ncsnclerle y11/111zrn de,�er 
ve giif yoniinden e:;it nesnelerin cisinzleni:;ten iinccki varolu�u denzek 
degildir. Gefnzi:;le zanzan araszndaki ilinti, ters yon/ii ilcrlenzclidir; A. 
Conzte'a gore iisttekinin alttakini bclirleyi?i ve apklm;z�z gibi, eski ye­
niyi belirlemekte ve apklanzaktadzr. jlerlenze kavra111 1 1 1 1 1 1  zorunlu kzldz­
gz erekfilik Baudelaire' de ortadan kalkar: Ba::a::agz cdilir." (BI s. 1 33) 

Samnm bu bak1:;; a\ISI hem modern izmin 'ilcrlcmeci' ve er­
ke dayah, olguculugu benimsemi:;; boyutu kar:;; 1smda Baudelai-
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re'in tutumunu ortaya \Ikanr hem de Yahya Kemal'in ge\mi�­
gelecek ya da bugun \izgisini hangi baglamda ve nasil bir us­
lamlamayla kavrad1gm1 gosterir. 

3. 

Peki, zamanm bu algilam�1 Yahya Kemal'i tarihsel ger\ek­
lik kar�1smda acaba nereye itmektedir sorusunu iki a�amah ola­
rak degerlendirelim. 

ilkin, Tanpmar, onun sanatmm butun hususiyetinin, arad1-
g1 'bir \e�it tarihi rasyonalizm pe�inde' oldugunu soy!Uyor ve 
devam ediyor: "Ziya Gokalp'in fikirlerini tadil etmekle kalan bir sis­
temin sahibi gibiydi. Hakikatte ise, hareket noktas1 olan tarih fikriyle 
ondan da aynl1yordu." (YK/s.41 ) .  Bu degerlendirme genellikle 
dogrudur. <;unku, ilk kar�Ila�malarmda, Dr. Naz1m tarafmdan 
tam�tmld1klarmda Yahya Kemal, Paris'ten dostuna 'mufrit 
Turk\ii!Ugu b1rakhgmi' soylemi�tir. ikincisi, buna ragmen Ziya 
Gokalp'le \Ok yakm bir dostlugu surdurmu�tur. bte yanda, 
Tanpmar'm, tarih konusundaki kar�Ila�tirmasm1 da 'yerindedir' 
diye gormek gerekiyor. <;unku, Gokalp daha sonra Parla'nm 
parlak \ah�masmda gosterdigi uzere Comte-Durkheim \izgisi­
ni \ekerken tarihin olgucu donu�turumune belli bir agirhk ver­
mi�, oysa Yahya Kemal herhalde tarihin fclsefi ve ozncl algila­
malarma daha 3\Ik kalm1�tir. 

Ozellikle son donemlerde yapilan \ah�malarda toplumbi­
l im, modernizmin iki buyuk yataga a\Ild1gm1, bir bolumun 
'sorgulamak' ve 'smamakla' yetinirken ve yalmzca soru sorar­
ken, oteki kanadm daha \Ok model tammlamaya \ah�t1gm1 go­
ruyoruz. Bu degerlendirme i\inde belki birinci egilime buyuk 
\Ikmay1 Weber'in otekine de Durkheim'in yapt1gm1 soyleyebili­
riz. Oyleyse Yahya Kemal yukandaki ele ah�1mla Weberyen di­
ye gorulebilirken Gokalp'in Durkhemci \izgisi busbutun kesin­
lik ve ag1rhk kazanmaktadir. Bu dogrultu, Kemal'in bellek-za­
man kar�Ila�t1rmalarma yonelmesi sonucunu, belki de onun 
iradesi d1�mda, dogurmu�tur. 
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4 .  

Burada, donemin bu konular \en;evesindeki tartI�malarm­
da ad1 \Ok amlan ve Yahya Kemal'in de derece derece ili�kilen­
dirildigi bir isme Bergson'a SI\rama zorunlulugu \Ik1yor kar�1-
m1za. O'nun geli� tirdigi 'duree' (zaman) tammmm Turk �iirini 
ve d ii�iincesini ozellikle bir noktada derinden etkiledigini bili­
yoruz: 0 tammla geli�tirilen zamansalhgm bellek d1�1 ammsa­
ma kavram1yla getirdigi yenileme ve ferahhk duygusu . . .  Ni te­
kim bu a\1hm 1 950'lere dek siirmii�tiir. Ozellikle Tanpmar-01-
ranas ekseninde ve maddenin oznel algilam�1yla bi\imlenen bu 
�iirsel yonlenme kimilerine gore koklerini Yahya Kemal' de bu­
lur. Acaba oyle mid ir, yoksa Yahya Kemal \Ok daha farkh bir 
konumda m1d1r? 

Boyle bir yargmm temelinde ku�kusuz oznc-oznellik ili�ki­
sinin onemli bir ag1rhg1 vard1r. 

5. 

Yahya Kemal'in kendi estirdigi riizgarm giiciiylc sarsilmas1 
ve evreni ve i\inde ya�ad1g1 tarihselligi algilay1�1mn yarattig1 
'agn' (Baudelaire'de spleen), Benjamin' in tammlamas1yla bir 
'ii;sel ya§am' kavrammda tammm1 bulur ve somutla�1r: "Baude­
laire, spleen 'de 'vie anterieure' de (abi;/hbk) lwkik1 tarihsel deneyi­
min dagzlmz§ pari;alarznz elinde tutarken . . .  " diyl'rck, Benjamin, 
'bungunun' iki boyutunu boydan boya katl'lml'ktcdir: ilkin bu 
olgunun i\sell ikle, giderek oznelliklc ilintilcrini kurmaktadir. 
ikincisi ve belki de daha \arp1c1 olam, soyut vc bcllek-bilin\­
kimlik d1�1 soyut tarih d ii�iincesinden, t;irihsckil iktcn, onun bi­
reyde katila�an, do nan yanma 1�1k dii�iirmckll'd ir: " . . .  dagzlmz§ 
pari;alarznz elinde tutarken . . .  " 

Sanmm iistiinde tartI�tig1m1z sorunu bund an daha kap­
samh olarak a\Iklayacak bir oneri ve akil yi irii tnw geli�tirmek 
gii\tiir. Bununla sanat\mm oznd iirct iminin ncsnclligine de 
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gondermede bulunulmaktad1r ve aym zamanda da �u ikinci 
katmana ge<;i�in temel ta�lan do�enmektedir: Acaba 'durum' 
Bergson' da nasil bir gori.inh.i sunmaktad1r? "Bergson, d11ree tanz­
mznda tarilze rok dalza yabanc1la�m1�t1r. 'Metafizikri Bergson oliimii 
art bas eder. ' Bergson '  un duree'sinde oliimiin dz�lanmasz bu kavramz 
tarilzsel (ve tarilz oncesi) bir diizen kar�zsmda ayrzksz bir konuma geti­
rir . . .  irinden oliimiin ay1kland1g1 duree, bir siislemenin o kOtii sonsuz­
lugunu ta�zr. Gelenek d1?lanm1?hr (abr/11bk). Bu konumuyla duree 
de, deneyimin ariyet giysisiyle lzava atan bir ya�antzdzr. Buna kar�zlzk 
spleen, ya�an tzyz biitiin pplaklzgzyla sergiler." (PI s.206) 

Bana kahrsa bu olagani.isti.i a<;1klama ve yorum, Yahya Ke­
mal ' in geli�tirdigi oli.im-sonsuzluk-rindlik (ki, Tanpmar bu kav­
rama Yahya Kemal'in modernden klasige, bugi.inden dune ge­
<;i�inde <;ok bi.iyi.ik sorumluluk ag1rhklan yi.ikler,) olgusunun 
yerli yerine oturmasmda onemli bir katk1da bulunmaktad1r ve 
gene aym nedenlerle (i.izi.ilerek soylemeliyim) Tanpmar-D1ra­
nas <;izgisinin, yapayhgm1 demesem bile, 'kartonsulugunu' 
a<;1klamaktad1r. 

Ger<;ekten de, gene aym almtl Yahya Kemal' in gelenege 
verdigi onem nedeniyle ya�ad1g1 bi.iyi.ik geriye doni.i�i.i de te­
mellendirmeye yetmektedir. 

Geriye doni.i� derken bunu herhangi bir daralt1c1 anlamda 
kullanm1yorum, dogalhkla. Aksine, onun bi.iyi.ik gelenek ek­
lemlenmesi <;abasm1 ve bire�im h1rsm1 vurgulamaya <;ah�1yo­
rum. 0 arada her geriye doni.i�i.in bellekle kurdugu-ya�ad1g1 
ili�kinin Yahya Kemal'in <;abas1 etrafmda daha da ag1rhk ka­
zand1gm1 one si.iri.iyorum. 

Yahya Kemal' de zaman olgusu yalmzca geriye doni.i� ve 
ge<;mi�in a�amah olarak algilanmas1 gibi gori.ilmemelidir. Ben­
jamin'in 'spleen' tammlamasm1 yaparken de degindigi i.izere, 
zamanzn nesnelle�tirilmesidir, sorun: "Dakikalar insanz kar taneleri 
gibi orter. Bu zaman tzpkz memoire involunta ire'inki gibi, tarilzin 
dz�mda bir zamandzr. Arna, spleen'de zaman, a?m duyarli bir bi­
fimde a lgilamr (abr/libk); her saniye bilinci, �okunu kar�zlamaya lza­
zzr olarak b11lur."  (PI s.205) 

Buradan bak1hrsa, ger<;ekten de, Yahya Kemal' de zamanm 
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'tarih otesi' oldugunu kabul etmek gerekir. Gene de, tarihi za­
manm i<;inden algilayarak okuduguna tamkhk edecek bir<;ok 
dizesi vard1r. Tam da burada, ilgin<; bir am�hrmanm alhm <;iz­
mek gerekir: Var�ova' day ken yazd1g1 ve Tanburi Cerni!' den soz 
ettigi 'Kar Musikileri' isimli �iirinde, zamanm 'ergimi�ligine' ve 
hatta 'zamans1zhgma-otelenmi�ligine' gondermede bulunur­
ken 'bin yzl siirecek kar sesidir bu' deyi�i, herhalde bo�una olma­
d1g1 gibi basit bir rastlanh da degildir. (Aym �ekilde, D1ranas'm 
'Kar' �iirini yazmas1 da ilgin<;tir.) 

Yahya Kemal'in zamanla kurdugu ili�ki bugiinden ge<;mi�e 
ve tekrar ge<;mi�ten bugiine yonelik ve ge<;i�lidir. Zamanm <;iz­
giselligini ve yalmzca ileriye doniik oldugunu kabul ettigini 
gosteren herhalde bir tek dizesini bulmak olanakh degildir. 
Ge<;mi�-bugiin tarh�masma bakarak bunu, bu kez de belli bir 
dogrultudaki <;izgisellik olarak gormemek gerekir. �iinkii asil 
sorun ge<;i�liliktir. 

Nitekim bu yiizden Yahya Kemal' de ge<;mi� daima imge­
seldir ve belli bir imle vurgulamr. Benjamin, Baudelaire' de ge<;­
mi�e ait  imlerle yiiklenmi� ozel anlamlan ve ag1rhklan ammsa­
yarak yaphg1 <;oziimlemeyle, bu 'sanc1h' bireyligin ve bilincin 
topografyasm1 ilgin<; sonu<;lar iireterek de�mektedir: "'Corres­
pondance' ammsamanm verileridir. Bunlar tarihsel olmay1p, tarih on­
cesinin verileridir. Bayram giinlerini biiyiik ve onem li ki lan, da­
ha onceki bir ya?amla kar?ila?mad1 r (ab(/hbk) ."  (PI s.203). Bu 
olgu, bayram giinleri olgusu, herhalde Baudelaire'de, Yahya 
Kemal'deki kadar biiyiik degildir ve bu tespitle bu egilimin �a­
irde ge<;mi�e saplamp kalmak ya da onu donuk bir dinsel-ulu­
sal lemellendirmeyle kavrama olmad1gm1 yerli yerine oturtabi­
liyoruz. 

6. 

Bu kavrama, varhkla varolu� arasmdaki evrensel, o ol<;iide 
de bireysel ve sm1rh <;eli�kinin algilanmas1yla ba�lar. Dinsellik, 
tarihsellik, zaman gibi olgular bir <;er<;eve i<;inde yerlerini ahr-
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lar. Bir ba�ka degi�le Yahya Kemal' de zamamn tarihsellik ic;:in­
den algilanmas1 nasil gec;:i�imliyse, aym �ekilde zaman-tarihsel­
lik c;:izgisinin varhkla olan etkile�imi de aym derecede gec;:i�im­
lidir. Fakat, gene de de bu tarti�mada varhk-varolu� sorunlan­
nm onceliginden sbz etmek mi.i.mki.i.n. Bunu da dogal kar�ila­
mak gerekiyor. �ti.nki.i., Yahya Kemal'in donemi de, nesnel bi­
linci de bu algilamay1 tersine c;:evirecek bir oznellik ta�1m1yor­
du. Onun gozlemlenebilmesi ic;:in Naz1m Hikmet'in ve Berkeley 
�iirinin gelmesini beklemek gerekecektir. 

Yahya Kemal boylelikle nesnenin uzamdan c;:ok, zaman 
ic;:inde algilanmasm1 ozlemektedir. Bu, varolu�unu belli bir 
'dti.nyaya (bo�luga) atilm1�hk' hissi ic;:inde elc almasma, kavra­
masma yol ac;:maktadir. Yahya Kemal'in 'bu bitmeyen susuzluk' 
dedigi �ey, ba�mdan sonuna kadar benligini belli bir trajigin 
ic;:inden algilamasmdan kaynaklamr. Oyle oldugu gibi, Yahya 
Kemal'in o uslamlamas1yla birlikte dogan belli bir c;:eli�kisi de 
vard1r. ic;:inde ya�ad1g1 dti.zlemin mekan olmaktan once zaman 
oldugunu aynmsamas1yla birlikte gec;:iciligi a�acak bir kahc1hk 
aray1�1 ic;:ine girer. Kahc1hk yalmzca somuta gondermez onu. 
Tersine, Yahya Kemal soyutun ic;:indeki yokolu�ta gorti.r kahc1h­
gi. �ti.nkti., gerc;:eklik uzamsal olmaktan c;:1k1p zamansala donti.­
�ti.nce, ister istemez bo�lugun gucti. duyulmaya ba�lar. 

Eger dogayla ayn bir ilintisi olmasayd1 ve dogay1 belli ger­
c;:ekliklerin ti.stti.ne c;:1karabilip, onlann yerine ikame edebilseydi, 
belli ki, bu s1kmt1sm1 a�abilecegi gibi romantizmin eteklerinde 
dola�an bir �air de olacakti. Oysa, Turk edebiyatmda belki oyle 
gorti.nmemesine kar�m Yahya Kemal'in elini hie;: degmedigi, do­
kunmad1g1 tek ac;:1hm romantizmdir. 

Yahya Kemal neredeyse dogaya inanmayan bir �airdir. 
Onu gormezden gelir. (Dogay1 ic;:eren �iirler yazm1� olmas1 bu 
gerc;:egi degi�tirmez.) Zaman zaman ti.stti.ne yti.rti.dti.gti. deniz bi­
le dogamn otesinde bir anlama bti.rti.nerek c;:1kar ortaya. Deniz, 
insanal, somut ve degi�ken, zamansal bir 'bire�im'dir.59 Doga­
nm kendi gerc;:ekligi Yahya Kemal'e yabanc1dir. 

Ku�kusuz bir Baudelaire gibi kentli �airi de degildir. Kent­
lerin karma�as1, y1gmsalhg1, degi�kenligi Yahya Kemal'in �iirin-
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de hi<;bir zaman yer almaz. Mimariye, Ti.irk edebiyatmda ilk 
kez egilen ki�i alma ozelligini korur. Onun bilincindedir de. 
Hatta, boylelikle modemizmin kap1sm1 aralad1gm1 da duyum­
sahr <;evresine. Zaten, bi..iti..in bir bak1� a<;1s1yla 'yeni' ve farkh ol­
dugu hissedilmekte, o da bunu aynca vurgulamaktadir. Arna, 
bunlarm hi<; birisi Yahya Kemal' in teker teker i..izerine gittigi ol­
gulardan degildir. Bir kere uzamla ili�ki kurmu�, o baglamda 
anlam ve ger<;eklik kazanm1� hi<;bir �ey onu ilgilendirmez. 

Mimarhk da Yahya Kemal' de nesneye ve uzama yonelik 
bir ger<;eklik degildir. Mimarhk belli bir 'tarihsel zaman' sorun­
sahd1r. C::unki..i, mimari yap1t bir donemin duyarhhgm1, bilincini 
yans1thg1 gibi, gelecege hemen hi<; degi�meden aktanlacak, 
gorselligi nedeniyle en <;ok algilanacak, herkes tarafmdan izle­
nebildigi i<;in ortak bilin<;altma en yogun katk1da bulunacak sa­
natsal i..iretimdir. Dolay1s1yla ge<;mi�in ya da bugi..ini..in mimarisi 
etrafmda dola�mak, tarihselligin somutunu h1zla soyuta dogru 
a�makhr ve tarihselciligin pozitivizminden s1ynlabilmektir. 

ikincisi, Yahya Kemal, varhgm oznelligine (kendisi 'enfiisi' 
diyor) inanm1�hr. Oznellik di..i�i..incesi onu somutun baglamm­
dan si..irekli olarak uzak tutar. Degi�kenligin i<;indeki bir degi�­
mezin bulunmas1 ve imgele?tirilmesi Yahya Kemal'in belki de en 
bi..iyi..ik sanc1s1d1r. 

Boylelikle, nesnenin i<;selle�tirildigi bir doneme gelir. Bu 
bir ergime a�amas1dir. Sartre'm gene Baudelaire i<;in yaphg1 ta­
mmlama onun i<;in de ge<;erlidir: "Kendisi yaratmak ister kendisi­
ni . .  .i( diinyasznzn yiikseli?ini nesnelle?tirmek isteyi?i gibi, ba?kalarz­
nzn goziinde goriinii?ii olan ?U nesneyi de, onu kendi ozgiir bir tasarz­
sz yaparak i( diinyaszna aktarmaya (alz?mz?tzr. "  (BI s.49) Bu, ozgi..ir­
li..ikle tam tersi bir duygu ya da konum arasmda ya�anan si..irek­
li bir <;eli�ki ve gel-gittir. Arna �uras1 muhakkakhr ki, Yahya Ke­
mal i<;selle�tirme si..irecini maddeden ve uzamdan soyutlanarak 
ya�amaktad1r. 

Fakat, elbette hi<;bir �ey bu kadar yalm ve basit degildir; 
<;i..inki..i, Ti.irk edebiyatma yans1m1� olan bilincin ardmda yer 
alan temel yonelimler boylesi bir algilay1�m d1�ma ta�maktadir. 
Batini bir <;izginin egemenliginde bi<;imlenen bu algilama, tersi-
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ne, soyutun dahi somutlam�m1 ve onun varhktan-yokluga gi­
derken ikinci bir varhk alemine i;:ekildigini vurgulamaktad1r. 
Dolay1s1yla, Yahya Kemal'in ya�ad1g1 bo�luk duygusu ise, gali­
ba yerle�ik olana kar�1 duydugu derin tiksintinin bir uzanhs1-
dir. 

7. 

Nitekim, Charles Taylor bu baglamda yaphg1 degerlendir­
melerde, Baudelaire'in kesinkes dogaya sirhm donmii� ve ken­
disini kentselligin ii;:inde eritmi� ya da oraya hapsetmi� oldugu­
nu vurgular ve bunu onun romantizme olan biiyiik uzakhgma 
baglar. Aym �ekilde, romantizmin getirdigi dogalhkla ozde�le�­
me, s1radan olanla ozde�le�medir ki, bu da ortalama (mediocre) 
olana yonelme anlamm1 ta�1r.60 Oysa, sanatm tammsal ozellik­
lerini dii�iiniirsek dogal olanm <;:1plakhg1 ve basitligi de anla�1-
lacakhr. Oyleyse, yapmh dogadan daha yiiksek bir �eydir. Ba­
udelaire, modern tavnm bu noktada i;:ok ai;:1k bii;:imde ortaya 
koyar. Kent kavram1 neredeyse onunla biitiinle�mi�tir. 

Hatta, Sartre sorunu bir ad1m daha oteye gotiiriir ve dogal 
geri;:ekliklerin de Baudelaire ii;:in anlam ta�1mad1klanm soyler. 

Aym ozellikler Yahya Kemal' de de gariilebilir. 0 nedenle 
�u �a�1rhc1 noktaya i�aret etmek gerekiyor: Samlmaktad1r ki, 
Yahya Kemal, kent olgusuyla oteki �airlerden daha az ilgilen­
mi�tir. Oysa bu dii�iince dogru degildir; i;:iinkii, yukarda da de­
gindigim gibi, Yahya Kemal, kimi kavramlan ve olgulan �iiri­
nin 'dogrudan' malzemesi yapmaz; ondan ozenle kai;:m1r. Fa­
kat, 'onlar' �iirde vardir ve ornegin mimarhk boyle bir ozellige 
sahiptir. Aym �ekilde Yahya Kemal'in kentle kurdugu ili�ki de 
iki nedenden otiirii sanc1hd1r: Diizyaz1lan okundugu zaman 
kent 'geri;:egi' iistiinde ne kadar dii�iindiigii gariiliir. (Kald1 ki, 
istanbul Belediyesi'nde bir 'gorevi' de olmu�tur.) 

ikincisi, Baudelaire ve donemiyle kent ba glammda ozde�­
le�mi� bir kavram olan 'gezgincilik' (flaneur) Yahya Kemal' e ol·­
duki;:a uygundur. 
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Benjamin'i okumu� olanlar flaneur'iin iki ozelligini yakala­
yacaklardir. ilkin, bu ki�iler yalmzca imge toplamak i<;in ve za­
man ge<;irmek (oldiirmek) amac1yla kentte 'salma sahna' dola­
�1rlar. ikincisi, asil i lgin<; olam budur, her kentin 'flaneur'ii fark­
hdir. Londra'nm, Berlin'in ve Paris'in gezginleri farkh ki�ilik 
ozellikleri gosterirler: "Londra 'nm kendine ozgii bir 'kalabalzgm 
adamz'  vardzr. Berlin ' de 1848 Mart ihtilali dncesinin popiiler bir tipi 
olan i§siz gii(:siiz Mante, bir dl(:iide Londra 'daki 'kalabalzgm ada­
mz 'nm kar§zlzgzdzr; Paris'in fianeur'iiniin ise bu ikisinin arasmda bir 
noktada yer aldzgz soylenebilir." (PI s . 194) 

Bu durumda istanbul'un degil (<;iinkii, onlar daha <;ok Sait 
Faik ve biraz Orhan Kemal'dir; Orhan Veli ise biraz istanbul'un 
biraz da Ankara'nm gezginidir), Osmanh'mn flaneur'ii Yahya 
Kemal' dir. Diizyazilan okununca a<;1kca goriild iigii gibi, ba�ka­
larmm da anlathgma gore Yahya Kemal neredeyse biitiin om­
riinii 'dola�makla' ge<;irmi�tir. (Niye, "Ankara'nm en giizel ya­
m istanbul' a donmesidir" dedigi daha iyi anla�1hyor, <;iinkii 
Yahya Kemal, istanbul'da 'gezen' adamdir.) Bogaz'm koylerine 
gider, Te�vikiye' den Beyoglu'na kadar 'vitrinlere bakarak' yii­
riir (tam bir flaneur davram�1) . . .  Ahmet Hamdi, 'fetih topograf­
yasm1' ka<; kez ke�fettiklerini yazar, kendisi de Yedikule' den 
Eyiip'e kadar (onca uzun yolu) yiiriidiigiinii anlahr. Gezgincili­
ginin birinci davram� ozelligi budur!  . . .  

ikincisi, belli mekanlara gider. brnegin Topkap1 Saray1'm 
ziyaret eder. Gene bir amdan anla�1hyor ki, s1k s1k konservatu­
vara gitmekte ve plaklar dinlemektedir. Nitekim bir defasmda 
adeta bir tutku halinde Komiircii Haf1z'm bir par<;as1m dinle­
mek istemi�, bu nedenle konservatuvara neredeyse soluk solu­
ga varm1�hr. K1sacas1, gordiigii sayg1y1 degerlendirir ve mekan­
dan mekana dola�Ir durur ki, istanbul'u yazm1�, onu neredeyse 
�iirinin belkemigi, odag1 yapm1�hr. Bu belki kenti ilgisi ol<;ii­
siinde ve modernist anlamda yazmad1gm1 fakat modern an­
lamda onu d1�lamad1gm1 da gosterir. K1sacas1 Yahya Kemal 
kente duyarhdir fakat, bir kent �airi degildir. Kent \Ok ozgiil bir 
anlamda ve kent ozgiilliigiinden ozerk bir bi<;imde yer ahr �i­
irinde. Biitiin bunlarm otesinde Kemal'in kenti 'ya�ad1gm1' 
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soylemek gerekir. Boyle bir olu�um ya da 'durum', aym zaman­
da, sonsuz olanm anhk olan i<;inde yakalanmas1 <;abasmm da 
bir uzanhs1d1r. Dolay1s1yla, Yahya Kemal kesinlikle bir kent 
modemi olarak gbri.ilebilir. Ostelik de yitik bir bellegi de�meye 
<;abalayan bir kazlCl olarak. . .  

8 .  

Boylelikle, doga Yahya Kemal' de ne  salhk bir kavram ola­
rak yer ahr ne de bir ger<;eklik olarak. Onu bilincinin ve ya�a­
maktan ote 'duydugunun' (kendisini anlatmak i<;in en <;ok kul­
land1g1 kavramd1r, 'duymak . . .  ' 'Slav kederini' duyar, Ses �iirini 
duyar, denizi duyar . . .  ) izleri a<;1k<;a ortadad1r. 

Fakat bu konuda h.imiiyle yanh� bir kam vardir: Boylesi bir 
a<;1dan ele almmad1g1 ve kentin giinliik topografyasma hi<; ilgi 
gostermedigi i<;in dogay1 yiicelttigi samhr. Oysa, Yahya Ke­
mal' de doga hem, daha once degindigimiz gibi, 'insanal' bir 
anlam, nitelik ve i<;erik ta�ir, hem de a�kmdir. Dogay1, insanla 
birlikte ifade etmek, insam ta�1mak istedigi a�kmhg1 vurgula­
mak, imlemek i<;in, iistelik de 'mahcub' bir ifadeyle ele ahr. Fa­
kat siirdiirmez, onu ula�mak istedigi noktanm arac1 olarak kul­
land1ktan sonra birak1r. 

Nitekim, bu nedenle olsa gerektir, Yahya Kemal' de doga, 
kendi dogalhg1 ve goriintiisii i<;inde degil, ge<;mi�in ve bir tiir 
yiiceltimin bir imi olarak ortaya <;1kar. Omegin "aheste r;:ek kiirek­
leri mehtab uyanmaszn" diye ba�layan gazelindeki doganm <;o­
ziimlemesini Tanpmar yapmaktad1r ve yeteri kadar vurgulaya­
masa bile degindigi ana nokta, doga-insan biitiinliigiiniin bir 
hesapla�ma ve 'yenileme' <;abas1 i<;inde ortaya <;1kmas1dir. Bu 
iki nedenden (a�kmhk ve insanalhk) otiirii Yahya Kemal' de do­
ga adeta bir 'uykunun' ya da 'riiyanm' i<;inden 'okunur.' Ome­
gin istinye isimli �iirde soyledigi 

"durgunla�zp bir ayna kadar parlayan suda 
diinya giizel goriin ii rdii resimle�mi� uykuda" 
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d 1/.l'll'n 11dl'ki 'resimle�mi� uyku' kavram1, dogay1 doganm i�in­
d eyken dahi onun d1�mda kalan bir diizeyden ve alg1yla ve 
onu doguran bir yakla�1mla ele ald1gm1 gosteren son derecede 
ilgin� bir egi limdir. 

Dogu ikonografisinin �ok kullamlm1� ve �ogul bir simgesi 
olan ayna tam da bu baglamda girer Yahya Kemal'in �iirine. 
Ayna, Yahya Kemal'de varhgm ve varolu�un irdelendigi hemen 
tiim �iirlerde ge�ecektir ve nihayet 'rindlik' kavramma uzanan 
bir yonsemeyle, Ne�ati'den kalkarak yazd1g1 �iirde doruguna 
ula�acaktir. Aym anlay1�, Ak�am Musikisi'nde (gozlerden uzakla­
�znca diinya/bin bir geceden birinde giiya/ba�lar riiya i�inde riiya) ve 
Gece' de de (gitmi� kaybolmu�uz uzakta/riiya sona ermeden �afakta) 
kendisini gosterir. 

9. 

Biitiin bunlar Yahya Kemal'in bugiinden diine, diinden bu­
giine salman i� ger�ekliginin bir uzanhs1 oldugu kadar, samnm 
onun evren-zaman ikilisini modern bir egilimle algilamasmm 
da bir d1�avurumudur. \:iinkii, boylelikle, Baudelaire'in mo­
dernligi i�in yapilm1� bir yorumu dogrular gibidir. Touraine, 
gene Taylor'dan kalkarak Baudelaire' in modernligini "sonsu­
zun, anhk, ge�ici olanda yakalanmas1" diye tammhyordu ki, 
herhalde Yahya Kemal'de bu duygu daha da baskmd1r. Nedeni 
de a�1khr: Yahya Kemal, ge�ici ve anhk olam da sonsuza iade 
etmek �abasmdad1r. Daha dogrusu 'zaten' oyle olduguna ina­
mr. Anhk olan 'par�a', sonsuz olan 'biitiin'de eriyecektir. 

istanbul'a da boylesi bir baglamda sanhr. \:iinkii, Baudela­
ire'in 'sisli, dumanh, acilarla dolu' Paris'i kar�1smda istanbul 
daha farkh bir imgeyle gelir. Ne var ki, 'o' Paris de, Baudela­
ire' de kimi zaman iirkiitiicii bir giizellik kazamr. Bu giizellik 
Kant'm anlad1g1 anlamda bir yiiceltme duygusunu uyanr. \:iin­
kii, giizellik, bizim bu diinyamn kar�1smda durup onu tema�a 
etme (contemplation) giiciimiize yonelik duygulamm1m1zdan 
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kopanlamaz. Dolay1s1yla, Baudelaire i<;in ki::iti.ili.ik, <;irkinlik, 
karma�1k anlammdaki dogalhktan bu gi.ici.imi.iz sayesinde 
(duygulamm yoluyla yi.iceltme ya da vice verse) kendimizi ko­
parmz. 0 dogalhg1 yapay olanla a�anz. Giderek, bu yoldan sa­
nata bir dev i�lev ve anlam kazandmhr: Dogay1 tashih et­
mek! . . .  61 

imgelem yarahy1 par<;alar, ayn�hnr, sonra da kendi koydu­
gu kurallara gore yeniden birle�tirir. Bi::iylelikle doga 'di.izeltilir' 
ve di.izenlenerek yeniden kurulur. Bir ba�ka degi�le de, doga(l 
olan) <;irkindir ama, sanat<;mm imgesi ona 'di.inyaya sa<;ilm1� 
gi.izellik par<;alanm birle�tirme' olanag1m verir. i�te bu 'birle�­
tirme' eyleminde Ri::inesans neo-Platonismine dogrudan bir 
gi::inderme dogar ve kentsel imge giderek tarihsel /ruhsal bir 
imgeyle i::irti.i�i.ir, i<; i<;e ge<;er. 

Yahya Kemal' de istanbul anlay1�1m bu <;er<;eve i<;inde gor­
mek gerekirken bir noktaya daha i�aret edelim: Baudelaire'in, 
'o' sanc1h, bungulu Paris'i kar�1smda62 Yahya Kemal'in istan­
bul'u sanki 'asude bir i.ilke' gibi dogar ve gori.ini.ir. Bu, kimseyi 
yamltmamahd1r. Bence, belki sert bir tammlama olacak ama, bu 
istanbul imgesi aslmda Yahya Kemal'in i<;inde ya�ad1g1 <;evreyi 
ve mikro kozmosu bir 'bungunluk' ortam1 olarak gormesinin 
dolay1m1 gibidir. istanbul'u bir 'imge' olarak o di.izeye <;1kard1g1 
zaman, Yahya Kemal, ula�hg1 yi.iceltme duygusuyla a�kmla�1r. 
Bu, bir yans1tma mekanizmas1d1r. Bir ba�ka degi�le, Yahya Ke­
mal, ger<;ek ve ya�ayan istanbul'u anlatmaz. Onu, ger<;ekligin 
tersini vurgulayarak verir. Samnm bu nokta geli�tirilmeye 
muhta<;hr ve bir Dogu epistemolojisinin uzanh�1d1r. John Ber­
ger'in, �eker Ahmet Pa�a'nm 'Orman' isimli resminde saptad1g1 
'yanh�' perspektif olgusu burada da ve bir kez daha devrededir 
ve ti.im etkinligiyle i�lemektedir. Dolay1s1yla 'asude' istanbul 
imgesiyle Baudelaire Paris'i arasmda tam bir tekabi.iliyet vard1r. 

Ger<;ek kendisi olarak, yahn ve <;1plak bir bi<;imde veril­
memi�, o dolays1zhgm getirdigi gerilimli trajik ihmal edilmi�, 
tersine, 'kurmacasal' bir dinginlik, bir metafizik erin<;, ger<;e­
gin dolay1m1 olarak (substitude) ve okuru ger<;egin 'sertligine' 
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gond l·n·cl'k bir baglam olarak one siiriilmii�tiir. Bu anlamda, 
degil istanbul'un bir imge ya da metafor olmas1, 'durum'un, 
saptad1g1m1z olgunun kendisi bir imge ya da metafordur. Bu 
nedenle, istanbul, Yahya Kemal' de dogrudan dogruya bir im­
gedir. 

Bu ele ah�m ve anlay1�m bir tek ad1m otesi, doganm bir 
kiiltiir olarak goriilmesidir. i�te, Yahya Kemal'i kent baglamm­
da bir modern yapan tam da budur: Doganm bir baglam, dola­
y1m ve kiiltiir olgusu olarak sunulmasi. istanbul'un, Osmanh­
Tiirk tarihiyle birlikte ahmlanmasmm anlam1 da buradadir. 

Sanmm, Dogu kiiltiiriinii olu�turan belki de en onemli 
ogelerden birisi, perspektif eksikligidir. Bu eksiklik, gen;egin al­
g1lanmasmda dolay1m sorununu dogalhkla ortaya i;1kanr. Pers­
pektifin i�letilmesiyle birlikte yenidensunum (representa tion), 
onunla birlikte de yamlsama giindeme gelir. Burada tam bir i;e­
li�ki vardir. �iinkii perspektif, 'sunulan' gorselligi geri;ege yak­
la�hrd1g1 oranda ondan uzakla�hrmakta, geri;eklikle yans1lama 
(taklit, mimesis) arasmdaki oriintiiyii kaldirarak kurmacanm 
alhm i;izmektedir. Dogu kiiltiirii ise, gene aym 'terslik' manhg1 
ii;inde, masallann kurmacasm1 derinle�tirdiki;e ve onlann d ii�­
selligini koyulttuki;a, dolay1s1yla da saf, i;1plak geri;ek(lik)ten 
uzakla�hki;a geri;eklige yakla�maktadir. imgenin, metaforun bir 
yazma ogesi olmaktan i;1k1p yazmm kendisi olmas1 bundan­
dir.63 

Oyleyse, Yahya Kemal'deki istanbul olgusunu tiimden bu 
baglamda, bir masal, dolay1s1yla da bir imge ve dii�sellik iirii­
nii olarak degerlendirmek olanakhd1r ve gene aym manhkla, 
bu dogrultuda derinle�en, erinci, dinginligi artarak bir 'dii� 
ogesi'ne donii�en istanbul, metaforik anlam1yla dogrudan i;1p­
lak geri;ege bir gondermedir. 

K1sacas1, istanbul 'kendisinde' degil, imgesinde ve Yahya 
Kemal'in ona yiikledigi anlamda giizeldir. Ne var ki, bu bir 'ka­
i;1�' duygusu ve tavn olmaktan i;ok, modernist bilincin pari;a­
lanmaya tutsak oldugunun ve 'kurtanlmas1'nm ancak biitiinle­
nerek (in�a edilerek), yeniden kurulup iiretilmesiyle miimkiin 
oldugunun anla�1lmas1yla ortaya i;1km1� bir i;abadir. Yahya Ke-
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mal'in bu anlama gelen aray1�1m ti.imi.iyle degerlendirebilmek 
i\in burada ruhsalhk-gi.izellik eksenini de gorelim . . .  

Oradan Yahya Kemal'in klasige ge\i�ini, onun etrafmda 
ordi.igi.i kavramlarla birlikte ele almam1z gerekmektedir. 

75 



III 

1 .  

If you come this way, 
Taking any route, starting from 

anywhere, 
At any time or a t  any season, 
It would always be the same . . .  

T.S. Eliot 

Yahya Kemal'in 'gtizel' kavram1m algilayi�mda ve ahmla­
y1�mda Parnasse okulunun, simgecilerin derin bir etkisi oldu­
gunu tarh�mas1z kabul etmek gerekir. Her iki okulun, daha i;:ok 
estetik bir duyum i;:evresinde geli�tirdigi ve (dogal) geri;:ekligin 
oztinden zaman zaman kopard1g1 gtizellik anlay1�1, Baudela­
ire'in bu dogrultudaki sahmm1yla birle�erek Yahya Kemal'deki 
i;:ok katmanh ve karma�1k (complicated) ai;:1hm1 dogurur. 

Klasisistlerden romantisistlere kadar uzanan geni� yelpaze 
Yahya Kemal'i sarar ve sarmalar. Bununla birl ikte Yahya Ke­
mal, ozellikle Baudelaire'le kurdugu ili�kide gtizelin sorunlu 
bir olgu oldugunu iyice kavram1�hr. Bu 'sorun', gtizelin, ii;:inde 
ya�amlan dtinyanm d1� geri;:ekligiyle bireyin ii;: geri;:ekligi ara­
smda oldugu kadar, dtinyanm ii;:selle�tirdigi geri;:eklikle de sti­
rekli etkile�mesinden ve tabii i;:eli�mesinden kaynaklamr. Yeni 
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Platonculugun temel onermelerinden bilerek ya da bilmeyerek 
ama, bir biih.inliik i<;inde yararlamr, Yahya Kemal. Ostelik de 
i<;inde ya�ad1g1 toplumsalhgm giizeli 'kendi ekseni <;evresinde' 
ve geriye donii�lii olarak vermeye uygun yap1s1 ondaki giizeli, 
Baudelaire'in d1�avurdugu 'trajige yedirilmi� giizel' olmaktan 
uzak tutmu�tur. Oylelikle, Yahya Kemal simgecilerden uzakla�­
hg1 ol<;iide simgeci, romantisistlere kahlmad1g1 noktalarda ro­
mantisist, klasisizme sirhm dond iigii zaman da onlardan gii<; 
alan bir konuma <;1kar. 0 arada da Baudelaire geleneginin getir­
digi biri "sonras1z ve degi§mez, biri de gdrece ko§ullu olmak iizere" 
iki eksenli giizellik onun �iirinde modern bir ele ah� <;evresinde 
temellenir. 

Bu konudaki 'ince' <;eli�kinin aynmmda olmak ve ondan 
iirkmemek gerekir. �iinkii, Benjamin, modern sanat kurammm 
Baudelaire'in modernizme ili�kin anlay1�mm en zay1f halkas1 
oldugunu soyledikten sonra �unu ekler: "Sanat kurammm i§levi­
nin herhalde antik sanatla hesapla§mak olmas1 gerekirdi. Oysa Baude­
laire hii;:bir zaman bu i§e kalk1§mam1§tlr."  (P/s.1 54). Oysa, ikinci 
saptamaya gore de, "antik i;:agm drnek alma niteligi yap1yla smzrl1-
dzr, (Baudelaire'in modern sanat kuramma gore) eserin dzii ve 
esin kaynag1 ise modernligin alanma girer." (P / s. 153) 

Bu <;oziimleme, bana gore, hem istanbul konusunda dile 
getirdigim ters ili�kiyi bir kez daha ortaya koyuyor hem de, 
Yahya Kemal'in konumunu berrakla�hnyor. �iinkii, Yahya Ke­
mal, giizeli, ge<;mi�in ordiigii bir <;er<;eve i<;inde(n) verirken, as­
lmda bunu yap1tm oziine eklemlemekte ve bir 'tiyatrosalhk'la 
(theatricality) sunmaktad1r. i�te modernlik o 'yapmt1'nm ta ken­
disidir. 

Bu husus Ti.irk �iirinde yeterince alg1lanmam1�hr ve Yahya 
Kemal'in yapmhya /kurmacaya (fiction) dayanarak one <;1kard1-
g1 bu tutum, iiretken 'yapayhgm' ger<;ekle bir tutulmasmm ote­
sinde, ger<;egin yerine ikame edilmesini getirmi�tir. Yahya Ke­
mal, bugiinden ge<;mi�e bakan, ya da ge<;mi�in olgulanm bir 
kurgu etrafmda evrensel bir trajigi yakalama amac1yla kullanan 
�air kimliginden soyutlanm1�, ge<;mi�in i<;inde kalm1� ve adeta 
ge<;mi�ten bugiine (bir tesadiifle) akan birisi olarak goriilmii�-
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tiir. 
Oysa, tam da Benjamin'in dedigi gibi, 'antik <;agm ornek 

alma niteligi' Y. Kemal' de tiimiiyle 'yap1yla smirh' dir ve bu ne­
denle bu olguyu modern bir degerlendirmenin i<;inde irdele­
mek gerekir. 

2. 

Giizellik kavrammm bu karma�1khk i<;inde temellendiril­
mesi, aslmda Yahya Kemal' in onu neo-Platonist bir <;izgide al­
gilamas1yla da i<; i<;edir. C::iinkii, varhgm bir a�kmhkla birlikte 
goriilmesi ve �imdide somutla�m1� ger<;ekligin bir ote ger<;ekli­
gin goriintiisii olmas1, i<;erdigi Batmilikle Yahya Kemal'in hem 
kendi epistemesini 'dogru' ve biitiinciil bir tabana yaslamasma 
olanak vermi� hem de �iirinin iki eksende geli�mesini miimkiin 
k1lm1�hr. 

Yahya Kemal'in epistemesi dedigim �ey aslmda onun geli�­
tirmeye <;ah�hg1 ge<;mi�-bugiin <;izgisinin i<; tutarhhg1d1r. Bu da 
giizelin 'sonras1z ve degi�mez' yanma dogrudan bir gonderme­
dir. Yahya Kemal, bu anlay1�la giizelin tekil ve salhk olmad1gm1 
kavram1�hr. Bu onemlidir, <;iinkii giizelin belli bir '<;evre'yle 
olu�mas1 dii�iincesinden yola <;1karak onu mutlakla�tirmaya <;a­
h�an tiim ak1mlardan kendisini ayirmas1m ve uzak tutmas1m 
bilmi�tir. Giizel, boylelikle onda eril degil di�il bir kavrama do­
nii�iir, iiretken oldugu kadar da iiretilen bir ger<;eklik goriintii­
siinii kazamr. Yahya Kemal gene bu degerlendirmeyle giizelin 
imgelemle kl;lrdugu ili�kiyi de�er. C::iinkii, eger giizel kendinde 
sonlu, varhksal/ olgusal bir kavram degil de <;ogul ve degi�ken, 
o arada da bagil bir kavramsa, o takdirde imgelem de a�km bir 
nitelik ta�1ma ozelligini yitirir. C::iinkii, a�km imgelemin iirete­
cegi giizellik hem salt1k hem de dogalhkla a�km olacaktir. Oy­
sa, aranan bunun tersidir. 0 baglamda giizel, belki insanda ba�­
lamayabilir ama mutlaka insanda bitmelidir. 

Aynca Yahya Kemal' deki madde tamm1 da budur denilebi­
lir. C::iinkii, hemen hi<;bir �iirinde maddenin tekil bir varhk ola-
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rak yer almamas1, hatta maddeden hie;: soz ac;:1lmamas1 ilgincin 
otesinde �a�Irtic1dir. Bu da onun, Sartre'm Baudelaire'i tammla­
mak ic;:in kulland1g1 bir ifadeyle soyleyecek olursak "maddelerin 
nesnelle�mi� ve katzla�mz� du�unceler oldugu fikrine yakznlzk duyma­
sz"ndan ba�ka bir �ey degildir. 

Yalmz burada �u hususa da deginmek gerekir: Boyle bir 
guzellik anlay1�1yla Yahya Kemal, yukarda degindiklerimin d1-
�mda acaba salt insana yonelik olarak da  herhangi bir �eyi te­
mellendirmeye c;:ah�1yor muydu? Bir ba�ka �ekilde soray1m: 
Guzeli boyle tammlayarak ve buradan yola c;:1karak Yahya Ke­
mal acaba nas1l bir insam irdeliyordu? 

Galiba bu sorunun yamtm1 'deruni' diye vermekte bir sa­
kmca yak. Bir kere, 'deruni' tasavvufun peki�tirdigi bir kavram 
olarak da, gundelik dilin geli�tirdigi ve iyi i�ledigi bir degim 
olarak da yerini bulabiliyor. Deruni insan melamiligin ve bati­
niligin yogunlugunu bir kult olarak degil, belki yalmzca birey­
sel bir dam1t1m olarak kendisinde ta�1yan insandir. Elbette o 
kaynaklardan beslenmi�tir. Fakat bu, onlarla kendini a�acak ol­
c;:ude ozde�le�tigi anlamma gelmez. Bu anlamda dunya da on­
da ba�lay1p bitmez. Dunya, onu izleyen, tema�a eden bireye 
yans1d1g1 kadanyla ve o Olc;:ude anlamhd1r. Bu onun d1�sal ve 
asal gerc;:e(kli)gini degi�tirmez. Arna, dunya bir bilincin sm1rla­
rmdad1r. Bilincin otesindeki dunya ise gene ancak bilincin bir 
uzant1s1d1r. 

Gti.zel, bu c;:evrenin bir ti.st kavram1d1r. Bu nedenle de ancak 
bir erek olabilir. i�te o noktada hem gec;:mi�ten, bir kurmaca bag­
lamznda, beslenir hem de gelecege, bir bi(:im baglamznda, onerile­
bilir. 

Bu, guzel kavrammm i�lenmesindeki gerekliligi de vurgu­
layan bir ac;:1hmdir. Kendisi 'guzel' olmayan bir 'guzel', ancak 
ti.zerinde c;:ah�1ld1ktan ve bir baglam ic;:ine yerle�tirildikten son­
ra bu nitelige kavu�acaktir. Boyle bir bak1� ac;:1s1, Yahya Ke­
mal'in imgeye yukledigi anlamlan da yerli yerine oturtur. Boy­
lelikle imge de ancak belli bir baglam1 imlemek ve o baglamda 
guzeli temellendirebilmek ic;:in kullamlan bir oge ve bir arac;: 
durumundad1r. Dolay1s1yla Yahya Kemal �iirinin gec;:mi�-bugun 
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ekseni kesinlikle bir baglam sorun(sah) olarak belirir v e  biiyiir; 
bu da, ondaki 'ge�mi�' kavrammm yerini tiimden degi�tirir. 0 
kadar ki, bu anlamda islam dahi Yahya Kemal' in ardma dii�tii­
gii 'cstetizasyon'un bir arac1 durumundad1r. Nitekim, Hilmi 
Yavuz, bir yaz1smda bu noktaya degindikten soma Yahya Ke­
mal' deki islam'1, "estetize edilmi§ bir islam"64 olarak tammla­
maktad1r. K1sacas1, islam'm da, Yahya Kemal'in bi�im yoniin­
deki kaygilanm 'gidermekte' kulland1g1 bir oge oldugunu, do­
layh olarak vurgulamaktad1r. 

Diger tiim kavramlar gibi, bu da Yahya Kemal'de ancak '�i­
irin i�inden' ve boylesi bir degerlendirmeyle yakla�Ild1g1 za­
man ortaya �1kanlarak okunabilmektedir. Ger�ekten de Yahya 
Kemal' in biitiin giri�imleri, aray1�lan ve vard1g1 son/u�lar (�iir) 
onda, bir tiir, 'derin yapmm' saklanmas1 �abasmm uzanhs1 gi­
bidir. Yurda dondiikten sonraki 'h1zh' giri�imleri doneminde �i­
irin �e�itli sorunsallan etrafmda soz alsa da, tarh�sa da Yahya 
Kemal, ilerleyen y1llarda gorii�lerini hele kuramsal diizeyde 
ifade etmeye �ah�maktan biitiinbiitiine ka�mmi�hr.65 Bu yiiz­
den de Yahya Kemal' de a�1k ya da kapah olarak goze �arpan, 
one �1kan tiim olgular birer 'dolay1m' sorunudur. Giizel de bu 
anlamda kendisini ifade eder. i�te bu yeterince algilanmad1gm­
dan �iirindeki islam ogesi de belli �evreler tarafmdan salhk de­
gerlerle yazilm1�, �iirin iirettigi degil, �iirin iiretildigi bir baglam 
olak goriilmii�tiir. Oysa islam da, hpk1 Lale Devri gibi, hpk1 
Osmanhhk gibi, hatta digerlerinden farkh olsa da hpk1 istanbul 
gibi bir yananlamd1r. Yahya Kemal' de asil ag1rhk �iire, onun 
yap1sal biitiinliigiine verilmi�tir. 

Samyorum dogrudan dogruya bu nedenle, yani �iirin imle­
d igi ve iirettigi giizelin ve belki o arada da oteki yananlamlann 
mutlakhgm1 a�mak i�in Yahya Kemal siirekli olarak 'deruni 
ahenk' deyimini kullamr. Fakat burada 'deruni ahenk' kavram1-
m �airin tesadiifi ve salt yap1sal bir anlamda kullanmad1gm1 
one siirmek miimkiindiir. Boylelikle Yahya Kemal, simgeciler­
den, Mallarme �iirinden ve anlay1�mdan kald1rd1g1 bu kavram1 
kendi temellendirmek istedigi yakla�1mm iizerine oturacag1 bir 
taban olarak ele ahr: Tiimiiyle insana baglanm1�, onda ve onun 
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anlagmda sonlanm1� bir evren tammm1 �iirin yap1salhg1yla bu­
tunle�tirmek, i\ i\e ge\irmek i\in bu deyime gider.66 Eger bura­
da Yahya Kemal'in '§iir sozciiklerle yazzlzr, dii§iincelerle degil' tam­
mm1 onca benimsemi� olmasma kar�m, bir tek gun �iir yaz­
maktan soz etmedigini, surekli olarak �iir 'soylenzek' dedigini ve 
soyleme ediminin oncesini tammlamak i\in de 'duymak' ifade­
sini kulland1gm1 ammsayacak olursak, her iki kavramm i\lerin­
de ta�1d1klan insansalhkla, getirdigim yorum arasmda bir ilinti 
kurulabilir: �iir, insana i\kin ve ancak onda anlam kazanacak 
olan 'deruni' bir k1lg1dir. Fakat, sonu\ta 'mucevher gibi i�lenen' 
s6zcuklerden olu�an 'ge\, gu\ ve k1t'67 soylenen bir �ey . . .  K1sa­
cas1, Yahya Kemal' de birer 'telos' olarak gorlilen her �ey (islam, 
Osmanhhk, is tanbul vd. )  aslmda, onun, yazd1g1 �iirin insani ve 
biraz zorlayarak soylersek esoterik yamm gostermek i<;:in hazir­
lad1g1 buyuk kurmacanm birer ogesidir. 

Bunu, modern bir alg1lama olarak gormek gerektigine da­
ha once de deginmi�tim. C::unku, boylelikle Yahya Kemal, Turk 
�iirini ilk kez bir dolayznz, baglanz ve kurnzaca sorunsah olarak 
g()rmektedir. Verilmi� bir <;er\evede kendi ustune kapanmasm1 
doguracak bi<;imde kendisiyle ilgilenmesinden <;ok, �iirin ger­
c;-ekligi donu�turecek bir boyuta tirmanmasma yard1mc1 olmak 
diye de tammlanabilir bu <;aba. Boylelikle Yahya Kemal'in Di­
van edebiyat1yla girdigi buyuk \atl�ma dogar. 

Divan edebiyatmm, bir trajigi yans1ttlgm1 bilir Yahya Ke­
mal, fakat o trajik, �iirin ancak birka\ m1sramda dogar ve �iir­
den adeta kopuktur. Daha \Ok 'darb1 mesel' yerine kullamlan 
birka\ degi� ya da degimdir ve onlarda dahi butun \aba dilin 
plastiginden kaynaklanm1�tir. A<;1hmm boyle geli�medigi �iir­
lerde dil oyunculugu son derecede ba�anh ve <;arp1c1 bir duze­
ye \ikabilir fakat, �iir herhangi bir trajikle butunle�mediginden 
kcndisinden dahi koparak bo�luga du�er. Oysa Yahya Kemal, 
�imdi her �eyin tamg1 olan ve trajigi birden \Ok alanda yakala­
yabilen, belli bir ruhsalhg1 ya da 'ruh durumunu' ve algilamay1 
yogurabilen bir �iire ula�maya <;ah�maktadir. Bunu yaparken 
de kahc1 olmak kayg1sm1 vc beklentisini geriye itmemi�tir; aksi­
ne onun ustune gitmi�tir ki, aym tutum Baudelaire' de \Ok daha 
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a<;1k bir bi<;imde gaze <;arpar: "Modernizmin kurdugu biitiin ili?ki­
ler arasznda antikfag ile olanz, en yetkin diizeydeki ili?kidir . . .  Moder­
nizm bir ddnemi belirler; aynz zamanda da, bu ddnemde etkinlik gds­
teren, ddnemi antikfaga ddnii?tiiren bir giicii belirler . . .  Baudelaire lzep 
bu sorunun bilincinde olmu?tur. Eskilerin dliimsiizliik istemini, gii­
niin birinde bir antikfag yazarz gibi okzmabilme istemine ddnii?tiir­
mii?tiir."  (PI s . 152-153) Bu, sorunun birinci yamd1r. Boylelikle 
Yahya Kemal'in ge<;mi�e s1<;rayi�mm temel ta�larmdan ilkini 
do�emi� oluyoruz. Fakat, daha ilerde <;ok daha etkili olabilecek 
bir a<;1klama olarak da �unu gormek gerekir: "Baudelaire'e go­
re . . .  antik fag kalzramanzn 'gdrevine', bir Herakles 'in 'falz?malarzna', 
onun en birincil diye iistlendigi gdrevden, yani  modernlige bifim ka­
zandzrma gdrevinden daha yakzn dii?en bir ?CY yoktur." (passim) 

Belki burada Herakles bir metafor olarak kullamlm1�tir; fa­
kat, gene de ger<;ek buzdagmm altmdaki biiyiik par<;ay1 yete­
rince i�aret etmektedir: Yahya Kemal' de de ornegin bir II. Selim, 
ba�ka bir ama<;la degil, moderne bi<;im kazand1rma kayg1s1yla 
ele almm1�tir. 

i�te bu noktadan itibaren samnm Yahya Kemal'deki antiki­
te merakma, onun i�leyi� bi<;imine ve ardmdaki mantiga done­
biliriz. 

3. 

Tanpmar, bu tarti�manm daha ba�mda bir saptamada bulu­
nur ve "bir devri biitiinuyle dzleyi?, amt sdz kuvvetiyle yeni ba?ta11 
kurma Garb' dan ve bilhassa romantizmden gelen bir ?eydi" diyerek 
Yahya Kemal'in tavnm Batih bir tav1r olarak gosterir. Ne var ki, 
herhalde daha once ge<;irdigi bir yarg1sm1 yeterli ve dogru bul­
mak olanag1 yoktur, <;iinkii 'Yahya Kemal eski dille yazd1g1 bu 
manzumelerde 'tarihi zevkin �airi olmak istemi�' (abf/hbk) . . .  La­
le Devri'ni sefmi?, sonra bir taraftan tarihi portrelere, dbur yandan 
da biitiin zevk merlwlelerimize te?mil etmi?ti" derken O'nun biiyiik 
seriivenini, en azmdan bu satirlarmda, alg1lad1gm1 gosteren 
herhangi bir yorum getirememi�tir. Kald1 ki, bu anlay1� ve de-
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gerlendirme, daha once de birka<; kez degindigim gibi, Yahya 
Kemal'in �iirini modernist baglamdan soyutlayan, onunla da 
kalmayarak ele ald1g1 imgeleri ve �iirin kurmacasm1 telosa do­
nii�ti.iren temel yanh�1 i<;ermektedir. 

Bu dogrultuda Tanpmar ba�ka bir <;1k1� daha yaparak 'neok­
lasik' diyor. Modernizmi kuramlan ve kavramlanyla yeterince 
bilmediginden Yahya Kemal'i ve i�levini o derecede onemse­
mesine kar�m onu ancak 'bildik' ve 'klasik' terimlerle tammla­
ma <;abasm1 gosteriyor. 

Aslmda Tanpmar'm Yahya Kemal'i 'neoklasik' d iye nitelen­
dirirken hareket noktasm1 meydana getiren klasik tamm1 iis­
tiinde biraz durmakta yarar var. \:iinkii, Tanpmar'a gore "bizim 
klasigimiz eskilerdir." Hele Tanzimat'tan soma ortaya <;1kan at1-
hmlara, aray1�lara bak1hrsa bu biisbiitiin boyledir. \:iinkii Tan­
zimat somas1 nihayet "bir y1gm teklif" tir. Oysa, "Yahya Kemal '  c 

kadar insanzmzzz ve dilimizi biitiiniiyle orada (Divan edebiyatzn­
da/hbk) b11/uruz ."  (YK/s .1 37-1 39-148) Tanpmar, bu gorii�ii geli�­
tirir. Ona gore, almtidan da anla�1hyor, klasik demek oncelikle 
bir ruh ve duyum sorunudur. Soma da onu donii�tiirecek ve 
ifade edecek bir dili gereksinir. Eski edebiyahm1zda bunun izle­
rini gormek olanakhdir. Her �eyine kar�m ve her �eyiyle o ede­
biyat, insam mikro ve makro kozmoslanyla belli bir biitiinliik 
i<;inde ve birlikte kavram1�hr. i�te, Yahya Kemal'in <;abas1 da 
buraya eklenebilir; ya da bu zincirin bir uzantis1, bir halkas1 
olarak goriilebilir. 0 nedenle de Tanpmar kendisini tashih eder 
ve 'neoklasik' demesine kar�m Yahya Kemal'i klasige dogru de­
rinle�tirir: "Biitiin escri ve cdebiyatzmzzda oynadzgz ro/, ister istemez 
boyle bir gorii�e, hatta daha ilerisine, yani dogrudan dogruya klasik 
fikrine gotiiriir. Hakikatte o bizim klasigimizdir." (YK/ s . 143) 

Acaba bu yarg1yla birlikte dii�iiniiliince benim Yahya Ke­
mal'i bir modern olarak nitelendirmem bir <;eli�ki dogurmakta 
m1d1r? Aslmda hay1r, dogurmamaktad1r; <;iinkii, Tanpmar, Yah­
ya Kemal'i klasik diyc tammlarken onun modcrnligini d1�layan 
bir ele�tiri getirmemektedir. �oyle de soylenebilir: Yahya Ke­
mal, Tanpmar'a gore, modernligin sonucunda, onun verimle­
riyle, olanaklanyla klasik olmu� bir �airdir. Nitekim, Baudela-
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ire'e yonelik getirdigim ornekler v e  yaptig1m almtilar, ona yo­
nelik nitelendirmeler de aym noktay1 i\iaret etmekteydi. Oyley­
se burada sorun ba\ika bir kav\iaga a�1lmaktadu: Yahya Kemal, 
biitiin degindiklerimin otesinde neden ve hangi ihtiya�la boyle 
bir degi\ime gostermi\itir? Bu, yalmzca dilin ve \iiirde bi�imsel 
olarak yapmaya �ah\itiklarmm bir uzant1s1 m1d1r (�iinkii, bura­
ya kadar soylediklerim boyle bir sonucu imliyorlar ve dogru­
durlar) yoksa, i\iin i�inde ba\ika bir boyut daha var m1d1r? 

iki yamt veri lebilir. ilki klasik-modern ili\ikisidir. Bu iki 
kavramm birbirlerini varhkbilimsel olarak ne kertede etkiledik­
leri sorusu yeterli bir berrakhkla yamtlanmadan bir ad1m oteye 
gitmek olanag1 da yoktur. ilkin o baglam1 degerlendiren bir ir­
deleme yapahm. 

4.  

Klasisizmin, daha dogru bir  yakla�1mla nc'.)ldasisizmi;1 
mnd ernizmle s1k1 bir ili�kisinin oldugP!lll bili::on;z .  B•J ili��i­
nin 's1k1hg1' mutlako bir belirleyicilik onl<1mu12 gclmiyor. Ne 
V<l r  ki, Adorno'nun doha Minimn Moraldnm ba�mda yapt1g1 
bir saptamanm :nodernizmin sanci11 boyutl<:nmbn birisine 
ozel bir I\'Ik dii\iurdiigii ortadachr. Hccasmm 1 920'li y 1 llarm ba­
�ir: d a  art1k 'modern' yaklc1�1mlann, doby1s1yla atc>n al miizigin 
bittigini soyleyerek onu yeniden tonal miizige y�inlendirmek 
istedigi and1g1m1z kitapta Adorno'nun, dii\iiincelerini iistiine 
oturttugu bir am olarak yaz1hd1r.68 

Peter Bii rger, bu saptamamn olduk�a \ia\'1rt1c1 hatta 'sa�ma' 
(absurd) olduguna deginir. Daha 1 920' lerde boylesi bir savda 
bulunmak ilgin�tir. Ne var ki, ate yandan da Picasso'nun 
1 91 7' de yapt1g1 bir resimle (Sallanan Sandalyedeki Olga) kiibizm­
den koptugunu ve yeniden Ingres' e dondiigiinii, 1 9 1 9' da Stra­
vinsky'nin, iki yil once Askerin Oykiisii ' nii yazm1\iken bu kez 1 8 .  
yiizyil miiziginin bir am\itlrmas1 olan Pulcinella balesini yazd1-
gm1 ve nihayet 1 922 y1lmda da Valery'nin Charmes isimli yapi­
tiyla kat1, bi�imsel bir klasisizmi canland1rmaya �ah\itigm1 orta-
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ya koyar. Bunlann dugum noktas1 da Burger'in en sonund,1 
vard1g1 bir yarg1d1r: "Bunlar neoklasisizm sorununu sanatsal 1 1 1 u ­

dernizmin her yorumu i(:in bir mihenk tafl haline getirmiftir."69 
Burger, daha ileride bu sorunu ger�ekustuculukle ili�ki l L·n­

direrek tartJ�1r ve nihayet modernizm - neoklasisizm kesi� 1mi­
ni 'gericilik' baglammda ele ahr. Fakat, Adorno bir sure sunra 
goru�lerini t)nemli ol<;ude degi�tirmi�tir ve muzik ustune yaz­
d1g1, bilinen ki tabmda (Modern Miizigin Felsefesi) Schonberg'in 
yeni muzigini belli bir baglay1C1 muzik dilinin yeniden uretimi 
olarak degil, bir sanat�mm ge�mi�te uretilmi� muziksel yapI!an 
ozgurce yeniden ele ah�1 olarak degerlendirmi�tir. 

Her �eye kar;;m Burger bir noktada 1srarhd1r. O'na gore 
Adorno neoklc1sisizme daha yakm durur ve avangardizme yak­
la�1rken be!li bi:- tutuci..; lu� i�incledir. Daha dogrusu, Burgt-.'r' e 

gore AdoE;o'nun Stravinsky'ye kar�1 <;1k1�1 bir tur kar;;1 avan­
garthkt1r. Faka t, 1\clorno'r,un bu tutnmu yalmzca kendi (Ad or­
no' r:u;�) d��i;;iyl::> �ccuk Stra·1insky'ye tepki sbstermesinc!e de­
gil, neok!Gsik 3 '.L'l'/ ; nsky'yi yads1masmda cla gorulebilir . .  

c;:ok h1zh v e  b,1sit bir C1 !<.:l  T�� •utmeyle, b u  son d egerlend ir­
mey<: bakarak !1cc!dasisi.Lmin avangardizmle bir ili�kisinin ul­
dugm�u saptamak oianakh. Eger temel onermeleri modern bi:­
�1k1�m !�im� e  oclirm!�se, herhangi bir ak1mm ya d;:i yakla�1mrn 
klasigi ayn! anby:�la elc: almasm1 bu ili;:kinin i�inde bir yc:-c 
oturtmakta da bir sakmca yak . Fakat, bnemli olan nokta gal iba 
ele ah� oi�imidi;-. Klasige donuk yakla�1m, Adorno'nun degi;1-
digi uzere gec;mi� bir dizi kahbm ozgurce irdelenmesi ise, orta­
da bir sorun gorunmemektedir. Dolay1s1yla ag1rhk merkezi ele 
ah� bi�imine dogru kaymaktad1r.7D Yani, herhangi bir sana t�1-
nm neoklasik olmas1 acaba onun avangart olmasma engel mi­
dir? Ya da �bylc sorahm: Bir neoklasik ki�i de modern say1labi­
lir mi? 

Bu sorulann yamtlanm dogrudan Yahya Kemal ustunde 
durarak ve biraz da aynks1 bir yorum geli�tirerek yamtlamaya 
�ah�abiliriz. 

Aslma bak1hrsa, Burger'in tammlamalan biraz ortulu ol­
makla birlikte i' lerin noktalanm yerli yerine oturtmu�tur. O'na 
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gore neoklasisizm kar�1 avantgarthktir. Bu, �ok yanh� bir tamm 
olarak gorulmeyebilir. Dolay1s1yla Yahya Kemal'in bir tur kar�1 
avangart oldugunu da rahathkla soyleyebilmeliyiz. Ne var ki, 
tam bu noktada ince bir ayrmt1ya dikkat etmek gerekir. 

Kar�1 olmak dogrudan ideolojik bir tavir sergilemektir. 
Yahya Kemal ise, i leride de bir kez daha deginecegim uzere, 
aslmda kuramsal ve dizgesel olarak avangart olmayan, kesin­
likle olmayan bir �airdir. Gene de bu onun kar�1 avangart oldu­
gu anlamma gelmez. Yahya Kemal avangart olmam1� fakat 
avangarthga kar�1 da �1kmam1�hr. Neoklasige ge�i�i elbette 
kendi �izgisinde bir savrulmadir. Bu savrulmanm onun bak1� 
a�1smda geriye degil i leriye donuk oldugunu da biliyoruz. 
Yahya Kemal neoklasisizmini adeta bir tiir eri�im noktas1 ola­
rak tammlam1�tlr. Temel �iir onermesi tam da bu noktaya ko­
�ullandmlm1�tir. Uzun ve geni� seruvenini biraz da bu ozelligi­
ni, bu niteligini yakalamak i�in ya�am1� gibidir. Dolay1s1yla 
belki de Yahya Kemal, kendi epistemesi i�inde neoklasisizmi 
bir geriye gidi� degi l, tam tersine i leriye s1�rama olarak goru­
yordu. Kald1 ki, �iirini tammlamakta kulland1g1 bir dizi kav­
ram ( 'maden', 'tun�', 'muzik', 'duymak' vb) ve 'saf' �iire ula�­
mak i�in gosterdigi �aba, �iiri bir bire�im yapma ugra�1s1 Yahya 
Kemal'in �iirini bizzat Yahya Kemal' den de kopanyordu ve 
onu sonunda gelip dayand1g1 �izgiye dogru itiyordu. Ha tta o 
noktada Yahya Kemal kendi yazd1g1, yapt1g1, urettigi �iirin ba�­
kalan tarafmdan ger�ekle�tirilemeyecek kadar onemli, incelikli 
ve gu�, dolay1s1yla da 'olmas1 gereken' bir �iir niteligine sahip 
bulundugunu samyordu. 0 du�unceye i�tenlikle inamyordu. 
Boylelikle Yahya Kemal'in neoklasisizmi kendi bilincinde bir 
tur onculuk olarak ya�ad1gm1 ve daha farkh bir aray1�m i�ine 
girmesinin, diyelim farkh bir avangart ozelligi zorlamasmm 
olanaks1zhgm1 bilmek gerekir. Gene de bu neoklasik �1k1�1, do­
nemin ve ko�ullarm yap1sm1 dikkate alarak irdeledigimizde bir 
tgart diye tammlamakta bir buyuk yanh�hk olmamak gerek. 
�unku, hem neoklasik �1k1�mm ileriye donuk ama�lardan ture­
mi� olmas1, hem bu neoklasik ses ve soyleyi�in, bi�imin tu­
muyle guncel ve hatta guncel otesi bir duyarhhga dayah alma-
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s1 son donem �iirin ilgirn;:ligini kendiliginden ortaya koymakta­
d1r. 

Avangart-neoklasisizm c;:atJ�mas1 burada bitmiyor. i�in bir 
ikinci boyutu daha var. 0 ikinci boyutu tartJ�arak, yukarda sor­
dugum ikinci soruyu yamtlamak miimkiin. Neoklasik bir �iir 
ya da herhangi bir ba�ka neoklasik sanatsal iiretim modem ola­
bilir mi? Bu sorunun k1sadan verilmi� yamtJ mutlaka olumlu 
olmak zorundad1r. C::iinkii, modem olmak nihayet bir gorelilik 
sorunudur. Herhangi bir daha eski bic;:eme kar�1 daha yenilikc;:i 
bir bic;:em, daha ilerdeki bir anlay1�a gore daha geride bir yerde 
dursa da ileride yer alabilir ve bu nedenle de modem diye nite­
lendirilebilir. Yahya Kemal'in ya�ad1g1 da budur. Yahya Ke­
mal'in �iiri avangart olmayan ama, deneysellige de kapah ol­
mayan bir �iirdir; Bu ozellikler o �iirin modem olmasm1 engel­
lememi�tir; aksine, i�in o yamm giic;:lendirmi�tir. Tersinden so­
yeyeyim: Y. Kemal'in �iiri modem oldugu ic;:in hem deneyseldir 
hem de avangart bir titre�imi dibinde banndmr. Neoklasik 
yakla�1m1 da tiimiiyle bu modem atJhmm bir uzantls1d1r. 

Bu olu�umun bir nedeni yukarda degindigim iizere, Yahya 
Kemal'in gerc;:ekle�tirdigini kendi kafasmda 'ilericilik', daha 
dogru bir degi�le 'yenilikc;:ilik' saymas1ysa, ikinci nedeni de ne­
oklasisizmi ele ah� ve yorumlay1� bic;:imidir. Yahya Kemal, ne­
oklasisizmi bir kabul olmaktan c;:ok bir zorlama olarak ortaya 
c;:1karm1�tlr. Neoklasik, Yahya Kemal'in �iirinde belki o �iirin 
aray1�lanmn, ac;:1hmlarmm dogal bir uzantls1 olarak dogmu�tur 
fakat, o �iirin iiretildigi donemde, ortamda ve baglamda zorun­
lu olarak boyle bir c;:izginin c;:ekileceginden ya da boyle bir iire­
timin dogacagmdan sbz ac;:mak miimkiin degildir. Neoklasi­
sizm, mutlaka denenmesi gereken, mutlaka 'ya�anmas1' gere­
ken bir durum ya da konum degildi. 0 olgu, ozgiil bir bic;:imde 
Yahya Kemal �iirinin bir niteligi olarak dogmu� ve geli�mi�tir. 
S1radanhgm ya da genelgec;:erligin kar�1smda belli bir sav1 gii­
derek, belli bir izlegi ya�ayarak o konuma ula�mak ise ister is­
temez ic;:leminde ta�1d1g1 'yenilik' boyutuyla bir modemlige te­
kabiil eder. Yahya Kemal'in yapt1g1 budur; oyle oldugu gibi, 
buradan vanlacak bir sonuc;: da, neoklasigin belli bir baglam so-
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runsah olmas1 halinde modernliginin rahathkla savlanabilece­
gidir. Bir ad1m ileri giderek, Yahya Kemal'in neoklasisizmini bir 
hir aynks1hk olarak ortaya koydugunu da dile getirebiliriz. 

K1sacas1, biihin bunlar bir tek �eyi gosteriyor: Yahya Kemal 
avangart bir �air degildi ama modern bir �airdi ve neoklasisiz­
mi modernliginin a�lid1g1 degil, peki�tigi nokta olmu�tu. 

Tabii, burada Yahya Kemal'in neoklasisizmini daha ba�lan­
g1\ta degil, zamanla, ilerleye ilerleye 'olu�turdugunu' mutlaka 
arnmsamak gerekir. Bunu, Yahya Kemal'in neoklasik \lk1�1rn o 
gun olu�turulan �iire bir tiir kar�1 geli�, bir tiir ba�kaldm olarak 
geli�tirdigini dii�iinebilmek i\in arnmsatiyorum. Mutlaka oyle 
olmayabilir; ama, Yahya Kemal'in neoklasik bir �iiri kurarken 
kendi savlanrn geriye \ektigini, onlardan vazge\tigini gosteren, 
ya da Yahya Kemal'in neoklasik �iiri bir rastlantiyla iirettigini 
saptayan bir tek kaynak yok. Aksine, Yahya Kemal, �iirini \Ok 
belirgin bir sav temeline oturtmu�tur. Ne yapm1�sa, o yapt1g1-
nm dogrulugunu ve ger\ekligini, tabii ge\erliligini de, vurgula­
m1�tir. K1sacas1, Yahya Kemal'in bir tiir 'ah�kanhga' seslendigi 
i\in, ya da o baglamm i\inde algliand1g1 i\in 'yerle�ik' (statiiko­
cu) kabul edilen �iirinin bir tiir uzla�mazhgmdan soz a\mak da 
�a�irtlc1 olmamahdir. 

Uzla�ma kavramm1 yukarda rastlantiyla ge\irmedim. Ter­
sine, o kavram1 kullanarak ve onun ozgiil boyutlanrn saptaya­
rak neoklasisizm-modernizrn tart1�mas1rn bitirmek istiyorum. 

Habermas, daha once de and1g1m yaz1smda ger\ehistiicii­
liige deginir ve bu ak1mm dogmas1rn modern sanatm ya�amm 
biitiiniiyle kuracag1 ili�kiden, ili�kisinden dogacak mutluluk 
vaadini yerine getirememesine baglar. Baudelaire'in donemine 
eri�ildiginde, O'nun da bu 'promesse de bonheur'den soz a\­
masma kar�m 'sanatm toplumla uzla�mas1' �eklindeki iitopya 
ortadan kalkm1�tl .  i�te, sonunda ger\ekiistiiciiliigiin patlattig1 
enerji, sanatm ozerk kiiresini y1kmak ve gene sanatla ya�am 
arasmdaki bu uzla�may1 kurmak amacm1 ta�iyordu.71 

Bana kahrsa Yahya Kemal'in neoklasisizmi tam da bu nok­
tada bir kez daha ele almabilir. Yahya Kemal, �iirinde yeniden­
sunumu ortadan kald1rarak daha farkh bir boyuta Sl\rarken 
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moderndi. Ne var ki, o <;:abas1 i<;:indeyken dahi �iirinin ya�amla, 
ya�amm biitiiniiyle uzla�masm1 istiyor, onu ozliiyordu. i<;:inde 
ya�ad1g1 toplumun tarihsel bellegini kurcalamas1, 'oykiisiinii' 
bir varolu� sorunsah gibi ele almas1, yams1ra giindelik ger<;:ekli­
gin donii�tiiriilmesine uzak durmamas1 bu <;:abasmm <;:e�itli do­
lay1mlara s1<;:ram1� ozgiilliikleriydi. $iirinin ge<;:mi� birikimi 
tiimden kavramas1, tiimiiyle onu yeniden yarahlan bir dilin 
uzanhs1 olarak gormesi aym <;:abanm, aym uzla�ma sanc1smm 
diigiimleriydi. Eger tiimel bir ger<;:ekligi yakalayabilirse, hi<;: 
ku�kusuz �iiri ya�amla ve bellekle, bilin<;:le ve tarihle uzla�acak­
tz .  Dolay1s1yla, Yahya Kemal avangart degil moderndi, y1k1c1 
(nihilist) degil kurucuydu, d1�lay1c1 degil uzla�mac1yd1 .  Neok­
lasisizmi bu bile�enlerin kav�ak ve kesi�im noktas1yd1 .  

Tiim bu ozelliklerine kar�m Yahya Kemal'in uzla�mac1hg1-
nm, bu ozelliginden kaynaklanan modernliginin bir ba�ka bo­
yutu daha vard1 :  Yahya Kemal, neoklasik �iire donerken, Tiirki­
ye, Habermas'm tammlad1g1 anlamda bir ger<;:ekiistiiciiliige, 
yani uzla�mac1hg1 ve (modernist) sanatm giderek kendi i<;:ine 
kapanan ve 'sterille�en' (k1s1rla�an) yap1s1m a�may1 hedefleyen 
bir ger<;:ekiistiiciiliige heniiz ula�mam1�t1. Oysa, daha Fikret'le 
birlikte oylesi bir kulvara girilmi�ti. Ger<;:i, o �iirde de ya�amm 
oziine dokunuluyordu; ornegin politik bir derin yap1 �iiri giin­
delik ger<;:egin i<;:ine ta�1yordu fakat, �iirin kendisi olmaya ba�­
lad1g1 noktalarda, Yahya Kemal'in �iddetle kar�1 <;:1khg1 'yapay­
la�ma' bu ozellikten, yani sanatm 'dokunulmazhgmdan' dogu­
yordu. i�te, o giiniin ko�ullannda, heniiz kah ve ideolojik tar­
h�ma sorunsallan iyice temellendirilmi� modernist bir yakla�1-
mm daha sanah tam anlam1yla teslim almad1g1 fakat, oraya 
dogru gidilen bir donemde, Yahya Kemal �iiri, tam da ger<;:e­
kiistiiciilerin Bah sanat tarihinde, hatta bilin<;: tarihinde oyna­
d1klan rolii iistleniyordu ve sanat-ya�am ger<;:ekligini bir ikile­
me donii�mekten ahkoyuyordu. 

Dogru ya da yararh bir giri�im miydi sorusu edebiyat tari­
hinin herhalde en ilgi <;:ekici sorularmdan birisi olarak kalmaya 
tutsakt1r. 
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5. 

Dordiincii boliimiin sonunda sordugum soruyu neoklasik­
modern baglammda ele ald 1ktan sonra �imdi aym yerde degin­
digim ikinci baglama ge\ebiliriz. Daha \Ok bi\imsel yap1ya ve 
onun felsefi temellerine yonelik bir degerlendirmeden �iirin ya­
kalamaya \ah�hg1 'ruh'a ve onunla biitiinle�mi� bilinci kavra­
maya doniik bir irdelemeye s1\ray1� olacakhr bu. 

Bu konudaki tarh�ma olduk\a a\1khr: Yahya Kemal, �iirsel 
olanda kalmas1 ko�uluyla, bireyin 1 9. yiizy1hn ortasmdan ba�­
layarak, i\inde bulundugu toplumda ya�ad1g1 derin ve biiyiik 
'ink1raz'1, farkh bir baglamda ve daha degi�ik bir kurmacanm 
e�iginden bakarak algilamak i\in, o arada da bireyin tarihsel 
siirekliliginden tiiremi� bilincini temellendirebilmek i\in yola 
\lkm1�, belli yonelimlere girmi�tir. Boylelikle, daha once degin­
digim baglam ve dolay1m sorunsallan bir kez daha anlam ve 
onem kazanmaktad1rlar. Ne var ki, burada �iirsele yonelik gon­
dermenin ve �iirselin bir telos olmasmdaki a\1khgm yams1ra, 
Yahya Kemal' de, insan trajiginin imgesi bo�luk duygusuyla bii­
tiinle�mektedir. Bu bo�luk, ba�larda soz a\hg1m 'spleen' kavra­
mmm bir uzanhs1 gibidir. c;:e�itli goriintiiler ahr, \e�itli anlam­
lar kazamr. Bo�luk, kimi zaman insanm sonsuzla�ma istegini 
somutla�hrd1g1 'engin' kavram1yla biitiinle�ir, kimi zaman olii­
miin bilinmezligine donii�iir, kimi zaman da, 'sa\ma'yla ozde�­
le�ir. Biitiin bunlardan hangisi tercih edilirse edilsin ve ahmrsa 
almsm iki kavram yerinde kalacak, hatta daha da peki�ecektir: 
Ge\mi� ve rindlik. 

Ge\mi�le ben' (ego) arasmda bir ilinti oldugunu soylemi� 
ve bi\imleni�ini Baudelaire' den yo la \lkarak ve Sartre' clan ya­
rarlanarak gostermi�tim.72 Ge\mi�, kesinligin, degi�mezligin ve 
kahc1hgm vurgulanmas1d1r. Ge\mi� yerinden oynamayacag1 gi­
bi, ge\mi�le oynanmaz da. Dolay1s1yla, Sartre, ge\mi�in tercih 
edilmesiyle (Sartre, 'ge\mi� olmay1 se\mek' diyor) ben'in tercih 
edildigini soyliiyor. Oradan devam ederek vard1g1 �u yarg1 bi­
zim i\in onemli: "�imdiki anm bir giizelligi ya da iyiligi var-
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sa . . .  bunlan germi§ten odunr almasmdand1r. $imdiki zamanm bu tin­
sel bag1ml1lig1, simgesel olarak varligm bag1ml1l1gm1 (abr/hbk) can­
land1rmaktad1r." (B/s. 1 37) Oyleyse Yahya Kemal'in ge�mi�le on­
ca ugra�1rken i::izde varhkla ugra�hgm1 ve ge�mi�i bu eksende 
ele alarak tarh�hgm1 ba�lang1�ta a�1k�a gormek gerekiyor. 

Daha soma buradan devam edecegim ama kii�iik bir sap­
tama yapmakta da zorunluluk goriiyorum. 

Yahya Kemal'in �iirinde dipten dibe geli�en bir Epikiiryen 
taraf bulundugunu vurgulamak gerekir. Ger�ekten de Yahya 
Kemal, �evresinin anlathklarma bak1hrsa tam bir zevk�ildir. 
Bunu �iirinde izlemek de olanakhdir. Ostelik, Yahya Kemal'in 
�iirinde kendisini sezdiren bu zevk�il egilim onun zamanla 
kurdugu sorunlu ili�kiyi de ortaya �1kanr. 

Yahya Kemal, �iiri dikkatle okundugunda goriiliir ki, hep, 
her zaman, siirekli olarak ac1 �eken birisidir. (Daha once degin­
digim 'agn' olgusunu ammsayahm.)  Kendisini belli bir sonsuz­
luk ufkunun i�inde duyar. Eri�ilemeyen soyut bir imin ardm­
dan giderken bir tiirlii dindiremedigi 'agn'larm, 'susuzlukla­
rm' i�indedir. Bir 'ruh ufku' arar: "Ruh ufuksuz ya§amaz." Bunun 
insan eksenli olmasm1 ister ve �iddetle i::izler: "Ruh arar kendine 
bir ruh ufku. Manevi ufku rok engin ulu peygamberler/-Bahsin iis­
tiindedir onlar-lakin/Hayli mesud idiler diinyada/Ya§1yorlard1 havari­
leri, ashab1yla/Ne ufuklar! Ne giizel ruh imi§ onlar!Yarab!" "Varh­
gm dar hendesesinden" s1k1hr. Deniz bu baglamda ya�amma, 
duygu ve dii�iince d iinyasma girer girer �1kar. Ufukta, a�1ga gi­
den yelkenliyi i::izlemle ve onunla i::izde�le�erek izler. Siirekli 
olarak a�1lmaktan si::iz eder: "Yiirii!Hiir maviligin bittigi son lwdde 
kadar" ya da "At kendini girdaba, apl engine ruh al!" der. Bununla 
da yetinmez, ruhun ne oldugunu tammlamaya �ah�Ir: "Bir ruhu 
besliyen hava yalmz yukardad1r./Hulyay1 daima up1ran duygularda­
d1r./Yalmz bu katta miimkiin olur daimi upt§./Her hamlesiyle, ruh, o 
relikten kanatl1 ku§,/Ufkunda bir dakika goriinmeksizin kara,/Hiir 
gokte, hiir  denizde urar, hiir  ufuklara./ 

K1sacas1, ruh, Yahya Kemal i�in kesinkes a�kmla�Ilan ve 
metafizige s1�ramlan noktadir. Onunla kurdugu ve i�inde bu­
lundugu zaman-uzam ili�kisini kurmasma olanak veren bir et-
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kile�im vard1r. B u  etkile�im zaman zaman onun i<;inde ya�ad1g1 
ger<;eklikten uzakla�masm1 ama <;ogunlukla da ona donmesini 
ve onunla i<; i<;e ge<;mesini mi.imki.in hale getirir: Si.irekli olarak 
s1kilan, bunalan �air, '�imdiki zamam' ammsayarak zevke de­
gil, zevki ammsayarak �imdiki zamana cloner: "Bir yanda bo§lll­
gunda hudud olmayan sema/Bir yanda daima uzayzp bitmeyen za­
man ./Bazan (:Dkiintii ler, kzrz§zklardan iirkeriz, /Bazan da ne§ebiz­
ce:"Vakit gepniyor" deriz./Silkin ve sakin al! dedim avare gonlii­
me,/Artzk kederli hisleri bir bir i(:inden at/Eyliil ferahlzgznda giderken 
c;ubuklu 'ya,/Gepni§, ge(:en veya gelecek vakti duymadan,/Aheste (:ek 
kiirekleri mehtab uyanmaszn!" 

Buna benzer zaman-uzam <;eli�kisini zevk yakla�1m1yla 
<;ozdi.igi.i �iirlerinin <;ogunda oli.im korkusu kendisini duyum­
satsa da Yahya Kemal, onu da aym anlay1�la yati�tlrmasm1 bilir. 
"Rahat(:a dal, oliim sonu gelmez bir uykudur." der, bunu, baharm 
gori.inti.isi.iyle bi.iti.inle�tirir, oli.ilerin bu '<;i<;ek, <;imen ve yaprak­
la' olan ili�kisini ammsar. Fakat, daha da ilginci �udur: "Oyle 
bir musikiyi orten oliim/Bir teselli bzrakmaz insanda" dedikten son­
ra hemen 'uyamr' ve �u saptamay1 yapar: "nwhtemel gonniiyor 
heniiz gonliim/c;ok saatler ge(:ince lzicranda/Oii§iiliir bir hayale, zevk 
alznzr" diyerek '<;1k1�1' ya da 'kurtulu�u' bulur. Bu ileti�im Yahya 
Kemal'in varhgm (ki ammsayahm 'enfi.isi' diyordu onun i<;in) 
ger<;eklikle ve simgesell ikle ori.ili.i yanm1 vurgulad1g1 bir ola­
naktir. �imdi buraya baglanabilecek simgecilik olgusunu biraz 
daha derinle�tirebiliriz. 

Yukarda Sartre' clan yaptig1m almt1da altm1 <;izdigim 'sim­
gesellik' vurgulamas1, ge<;mi� ve varhk(salhk) beraberliginin 
Yahya Kemal'de de birer simge olarak ele almd1gm1 dolayh olar 
ak dile getirir ki, ger<;ek de budur. Bu, aym zamanda Yahya Ke­
mal'in �iirindeki ge<;mi� kavrammm kurmacahgm1 ve yapmt1-
salhgm1 yerli yerine oturtan gi.i<;li.i bir noktad1r. Bu nedenle 
Yahya Kemal' deki telosun ashnda �imdiki zaman, telosun as­
lmda �iir oldugunu bir kez daha rahathkla ve a<;1khkla dile ge­
tirmek ve bu tartI�may1 bitirmek gerekir. Fakat, bu, Yahya Ke­
mal'in bir simge olarak kullamrken de ge<;mi� ve varhk kav­
ramlarma bir dizi 'ote' anlam yi.iklemedigi anlamma gelmez. 
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Nitekim, bu nedenle, Tanpmar, onun �iirindeki ge<;mi� beliri�i­
ni bu baglamda goremez ve degerlendiremezken dogrudan ta­
savvuf kavramma gondermede bulunmaktad!f ve "ilhammm 
eski aleme daha fazla yakla�tigm1, rind kelimesi etrafinda hayatz ya�a­
yan �iir yapan kalb adan11 telakkisinin daha kuvvetle benimsendigini 
ve nihayet . . .  eskilerin 'vahdeti �ulmd' ve 'vahdeti viicud' telakkilerine 
kadar gittigini gordiim . . .  " (YK/ s . 1 50) demektedir. 

Belki yalmzca bu a<;1klamada ge<;irilen ve cenin halinde bu­
lunan, a<;1klanmam1� ve iyice tartJ!arak tart1�Ilmam1� kimi kav­
ramlar dahi Yahya Kemal'in konumunu yeterince belirlemekte­
dir ve ondaki aray1�m yoniinii ortaya <;1karmaktad1r. Fakat, 
ozellikle belirtilmesi gereken ana oge daha otede yer almakta­
d1r: Acaba Yahya Kemal ge<;mi�i varhkla ili�kilendirir ve ikisini 
birden bir simge olarak ele ahrken bunu benligin i<;ine itildigi 
oznelligin bir uzant1s1 olarak m1 gormektedir yoksa bu egilim 
onda daha derine giden bir ba�ka diirtiiniin, �iirseli besleyen 
daha farkh ve kalm bir damarm uzant1s1 m1d1r? 

Buradaki yo! aynm1 basittir: Ya, Yahya Kemal'in yap1tI belli 
birka<; kavramm mutlakla�tmlmas1yla ele almacak ve daha on­
ceki din, tarih, ge<;mi� vb. kavramlarda oldugu iizere bu kez de 
�iirin tasavvufla biitiinle�tigi ve tasavvufu temellendirmek i<;in 
iiretildigi ifade edilecektir ya da tam tersine boyle bir �iirin, is­
tcnse dahi tasavvufun i<;inden yazilamayacag1, bunun yalmzca 
bir modern(ist) d1�avurum oldugu sonucuna vanlacaktJr. Bir 
ba�ka degi�le, Yahya Kemal'in �iirindc hi<;bir kavramm felsefi 
ve kuramsal anlam1yla yer almad1g1, bunlarm tiimiiniin onun 
poetikas1 i<;inden kazand1klan yeni anlamlarla birlikte dii�ii­
niilmesi gerektigi one siiriilmelidir ve galiba dogru olam da bu­
dur. Yoksa, eger bu poetika bir dinsellik etrafmda ele ahmrsa 
giiciinden <;ok �ey yitirecegi gibi diinya �iirinde Yahya Ke­
mal'in bizim dilimizde denedigine bcnzer giri�imlerde bulun­
mu� bir dizi �air de aym darbeyc maruz kalacaktJr. Ornegin bir 
Eliot kendisinden ve poetikasmdan soyutlanmaya zorlanacak­
tlr. 

Oysa, Eliot ad1 ge<;erken, rastlantJyla, s1radan bir ornek ol­
sun diye amlm1� degildir; <;iinkii, bizzat o, Eliot, ornegin Dan-
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te'ye yonelik olarak yaptig1 yorumlarda ondaki dinselligin dahi 
yalmzca simgesel di.izeyde kalan ve bir poetikanm i.iretilmesi 
i<;in kullamlan bir motif olduguna deginmi�tir. Bu nedenle, Eli­
ot, Baudelaire'i tarh�1rken de dinsellik kavramma <;e�itli gon­
dermelerde bulunmu�tur; <;iinki.i, onunla Dante arasmda bir 
bag kurdugu gibi, sonu<;ta bu �airi Dante'ye degil, "ge<; ve k1s1t­
lamalan" oldugunu da soyleyerek Goethe'ye baglami�tir.73 Ba­
udelaire <;ok tarh�mah bir dinsellik ekseninde kahrken gi.ici.i 
ku�kusuz Dante'ninki kadar bile degildir ve sanmm aym �ey, 
Yahya Kemal i<;in daha <;ok ge<;erlidir. 

Ote yandan, rindlik gibi, derunilik gibi kavramlarla ve on­
lann am�hrd1g1 ruhsalhkla birlikte ele almd1gmda dinselligin 
Yahya Kemal'de bi.iti.in bi.iti.ine farkh bir konuma kayd1gm1 sap­
tamak gerekir. C::i.inki.i ruhsalhgm kokeni Hiristiyanhk di.i�i.ince­
sinde Aristo-Platon tarh�masma, hatta ayn�masma kadar git­
mektedir. Arista, bir moral ya�am i<;inde, varolu�umuzu belir­
leyen tum olgulara yer oldugu, bulunabilecegi inancmdad1r. 
Oysa Platonizm a�km bir tutkusalhktan <;ok bir 'armma' <;abas1-
d1r ve bu, bilindigi gibi, saltik istemin ortadan kaldmlmas1yla 
saglamr. Aynca da Platonizm iyinin insan istemlerinin <;ok ote­
sinde bir yerde somutla�hgma inamr.74 Nitekim, H1ristiyanhk 
di.i�i.incesinde ad1 <;ok tarh�1lm1� Erasmus'un bir Platonist, bu­
na kar�1hk Calvinistlerin Aristocu oldugunu biliyoruz.  Bunun 
onemi �urada: Romantisizm de H1ristiyanhgm Erasmuscu yani 
Platonist kolundan ti.iremi�tir. Temellendirmeye <;ah�tiklan go­
ri.i�ler arasmda fiziksel tatmini moral ya�amla bi.iti.inle�tirmek 
de yer alm1�hr. Dolay1s1yla 'sanat dini' gibi bir kavramm bi.iyi.i­
teci altmda bu par<;ac1g1 bi.iyi.iti.irsek Baudelaire'in 'kar�1 do­
ga'ya ve insanm 'koti.ili.igi.ine' yonelik saplanhsma ula�abiliriz. 

Bu aray1�, Taylor'a gore daha erken bir modernist olan 
Hulme'un onermeleriyle ve tercihleriyle bi.iti.inle�mi�tir.75 Hul­
me, ya�ama yabanc1la�m1� geometrik bi<;imlerin olu�turacag1 
bir sanatm i.isti.inli.igi.inden s1khkla soz a<;ar ki, bu hem yirminci 
yi.izy1lm ilk <;eyreginde geli�tirilen plastik sanatlarda ve onun 
modernist egilimlerinde sonun kadar gidilen bir noktay1 vur­
gular hem de Yahya Kemal'in din de i<;lerinde olmak i.izere tum 
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kavramlan bir 'in�a' anlayi�1yla ve plastisiteleriyle birlikte ele 
ah�1m a<;1klar. 

ikincisi, boylesine d1�lay1c1 bir tavir, gitgide �iirsel iiretimi 
etkiler ve belirler. C::iinkii, Baudelaire'in 'sanat sanat i<;indir' go­
rii�iine olan yakmhg1 bilindigi kadar, Mallarme'nin sonunda 
her �eyi �iirden d1�layarak onu bir 'oto-telik'e indirgedigi de bi­
linmektedir. 'Hi<;ligin varhgi' denebilecek bu tutum moderniz­
min yirminci yiizyilm ikinci yansmda geJi�en U\ ornekJerini 
haz1rlarken, Yahya Kemal' de de boliimiin ba�mda dile getirdi­
gim 'bo�luk' olgusuna dogru a<;1hr, derunilikle biitiinle�ir. K1sa­
cas1, dinsellik Yahya Kemal' de de en <;ok Bahh modern ozanla­
rm yap1tlanm belirledigi ve etkiledigi kadar, tiimiiyle poetika­
nm bir par<;as1 olarak ortaya <;1kar. 

6. 

Burada, bir sonraki noktaya ge<;meden once, bir koprii 
olu�tursun di ye, tiim bu soylediklerimi Yahya Kemal' deki dil­
�iir ili�kisine son bir kez bakarak ve bir saptamada bulunarak 
tamamlamak gerekir: Yahya Kemal'in �iirini dilsel baglamda 
'modern' bir konuma ta�1yan en onemli age, sanmm, ondaki se­
man tik olanm poetik olandan tiiretilmesidir. 

Ozii itibariyle, Yahya Kemal'in �iiri, algilanmas1, anla�1lma­
s1 gii<; bir �iir degildir. Ku�kusuz yogun bir derinligi vard1r ve 
okurdan belli bir imgesel biitiinliigii yakalamas1m bekler. im­
gesel biitiinliik dedigim �ey, ondaki 'ruh-nefes, dil-miizik, duygu­
sozcuk butUnlUgu' gibi metaforland1r. Aynca, okur, kokleri �u ya 
da bu a<;1hma dogru derinle�en baz1 kavramlan, baz1 'anlayi�la­
n' kavramah ve i<;ine sindirmelidir. 'Sonsuzluk, enginlik' tiiriin­
den kavramlan da bu <;er<;eve i<;inde ele alabiliriz. Bu ad1mlar 
ahlmadan okunacak bir Yahya Kemal, sonunda 'vatan, millet, 
din' �airi konumuna ta�1yacakhr, onu. 

Bunlarla birlikte, �iirinde okunmas1 kolay olan 'anlam kah' 
ve o anlamla biitiinle�mi� olan anlah (narration), bir yandan so­
zel bir �iiri one dogru iter ve siirekli olarak gii<;lendirirken 
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(c;iinkii, Yahya Kemal' d e  zamanla daha soyuta giden bir �iir iz­
legi yoktur; her zaman 'somut'ta kalmay1 yeglemi�tir) Yahya 
Kemal, samlanm aksine, �iirin temel sorunsalm1 ne o 'anlam' 
c;erc;evesinde kurar, ne de 'anlatI' c;erc;evesinde. c;:unkii, bir kez 
daha soyleyeyim, Yahya Kemal'de anlam ve o anlam1 somut­
la�tiran imler, gostergeler, gondergeler tiimiiyle poetik olanm 
ic;inde bulurlar kendilerini. 

Semantik olan 'orada' ve hatta 'ac;1kta' olmakla birlikte, 
eger poetik olanm biitiinliigii ve sorunsah kavranmazsa dilsel 
olan da algilanamaz; en azmdan 'dogru' algilanamaz. Poetik 
baglam, semantigi yeniden yogurur ve yeniden iiretir. Boylelik­
le, c;ogu yerde Yahya Kemal herhangi bir d iizdegi�meceye yo­
nelmeksizin �iirseli yakalayabilir. c;:unkii, �iirsel evrenini olu�­
turan ogelerin tiimii birer imgedir. 

Bu, �iirde kesinkes bir yeniliktir. c;:unkii, Yahya Kemal hem, 
biitiin soylediklerinin d1�mda �iiri 'sozciiklerle yazarken' dahi, 
onlan belli bak1� ac;Ilarmm uzanhs1 olarak ele alm1�tir, hem de 
dilin anlam baglamm1 �iirsellikten soyutlamay1 ba�arabilmi�tir. 
Tevfik Fikret'te ve Cenab �ehabettin' de kar�1 c;1ktig1 da muhte­
melen budur: Birisi yalmzca anlam1 vurgulayan bir �iir oner­
mi�, oteki de �iirseli anlamsal oland an, nesnel bir baghla�1k 
kurmad an koparm1�tir. Oysa, Yahya Kemal, bu ikisinin en iyi 
(optimal) kesi�im noktasm1 aramaktad1r. 

Yalmz �oyle bir saptamay1 da gec;erken yerli yerine oturt­
mak gerekebilir: Yahya Kemal'in �iirindeki poetik-semantik et­
kile�imi mutlak ve kapah bir etkile�im alam degildir. Tersine, 
Yahya Kemal �iirinin bir gostergeye donii�mesini saglayan gos­
teren-gosterilen ili�kisi, ba�mdan sonuna dek onun madd eyle 
kurdugu ili�kiden dogar. Madde ka1m tekil ve sm1rh degil, c;o­
gul ve sm1rs1z bir gerc;eklik olarak gormek istedigimi:t her nok­
tada doganm bu �iirdeki etkisine bir kez daha doneriz. c;:unkii, 
Yahya Kemal �iirinin modern duyumu nesnenin kendisiyle 
ba�ba�a kalmarak saglanmaz. Nesnc, bu �ii;·de doganm d iizeni­
ne yerle�ik bir gerc;eklik olar.ik qkar oniimiize. Bu ncdenle de 
Yahya Kemal, �iirini olu�turan biiti.iniin .,-uir noktasmda nes-
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neden kopmaz; onu d1�lamaz fakat, onunla bi.iti.inle�mez de. 
Belli bir a�kmhk anlay1�1 i<;inde egildigi doga, kendisini Yahya 
Kemal'e 'yazdmrken' ya da 'soyletirken', hi<; degilse 'duyum­
sahrken' nesne de bir yerinden �iire s1zar. Fakat, hepsi o kadar­
d1r. 

Anlatmak istediklerimi �oyle de soyleyebi lirim: Modernist 
bilincin en sanc1h ger<;egi olan zaman-uzam-madde i.i<;geni da­
ima bir yabanc1la�ma/yabancila�hrma diyalektigine uzamr. 
Modern bilin<; si.irekli bir nesne-ozne <;eli�kisi, <;at1�mas1 i<;inde­
dir ama, bu <;ah�ma duragan degildir. Kendiliginden de dog­
mam1�hr. byle olmad1g1 gibi, bitecege de benzemez; <;i.inki.i, ya­
bancila�ma bu bilincin arhk tek dayanag1dir. Zaman zaman 
kendi i.isti.ine kapanacak olsa da bu bilin<; maddeyle arasma bir 
uzakhk koymakta, ona belli bir soguklukla yakla�makta, onu 
i<;selle�tirmemektedir. Ancak bir tek �eyden soz a<;1labilir: Mad­
de, belki bilinci i<;ine <;ekmekte, emmekte, onu kendisinden bo­
�altmaktadir. 

i�te, Yahya Kemal'in bu modernist a<;1hma bilin<;li ya da bi­
lin<;siz olarak direndigi tek nokta budur: Yahya Kemal, bir bi­
lin<; bi.i ti.inli.igi.ini.i aramaktadir. Eger o bi.iti.inli.ige ula�abilirse, 
onu bir kez kapabilirse art1k maddeyle teker teker ortaya <;1ka­
bilecek sorunlan daha i�in ba�mda <;ozecektir. Maddenin, tekil 
olmasmdan kaynaklanan rahats1z edici etki a�Iiabilecek, o etki­
nin i.isti.inden atlayabilecektir �air. Bu nedenle de dogay1, o bi.i­
ti.inli.ige erebilmek i<;in si.irekli olarak a�kmla�tmr. En azmdan 
dogay1 a�km bir ger<;eklik olarak gori.ip ona ermeye, tutunma­
ya <;ah�1r. Oylelikle de maddeyle yi.izle�mekten kurtulmu� 
olur. 

Doganm ve ona yedirilmi� bir bi.iti.inli.ik arayi�mm elbette 
Yahya Kemal'in modern kavramm1 i�lenmesinden kaynaklanan 
soruna da dogrudan bir <;ozi.im 1�1g1 di.i�erecegi besbellidir. Yah­
ya Kemal, bir bi.iti.inli.ik kavramma erdikten sonra ge<;mi�i dola­
y1ms1z bir olgu diye gormeye ba�lar. Ge<;mi� arhk herhangi bir 
'ozel'lige sahip degildir; sahip olmak zorunda degildir. Ge<;mi�, 
eger bir bi.iti.inden soz ediliyorsa, dogalhkla bugi.ini.in, �imdinin 
i<;indedir. Tabii, tersi de dogrudur bunun: Bugi.inden soz edilen 
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her noktada ge<;mi�e donulecek, vanlacakhr. Burada bir <;eli�ki 
yoktur. Sorun, doganm metafizigini anlamland1rma <;abas1d1r 
ki, orada bir kez daha gozgoze geldigimiz �ey, rindlik-bo�luk 
duygusudur. 

7 

Bu hi<;lik-bo�luk tart1�mas1, rindlik olgusu, beraberinde bir 
stoac1 gorunum de getirir. Yahya Kemal'in sotao bir yam bu­
lunmad1gm1 one surmek olanaks1z. Bunu a<;1klayacak iki ne­
denden birisi, yukarda degindigim hi<;lik-varhk tarh�mas1ysa, 
ikinci bir oge de kurdugu dizgenin ve yeniden in�a ettigi yap1-
nm butuncullugu ve kendi i<; tutarhhg1d1r. Sonunda, Yahya 
Kemal, ozellikle sonsuzluk-engin(lik) aray1�1 ve yorumlay1�1y­
la, hatta oraya yonelik onermeleriyle stoaohgm i<;inde bir 'ata­
raxia' (sars1lmazhk) konumuna varm1�hr. Yahya Kemal'in sto­
ac1hgmda 'olmayan', 'apatlzy'dir (duyumsamazhk). Hatta, ra­
hathkla denebilir ki, Yahya Kemal tum bir yap1hm o kavrama 
kar�1 <;1kmak i<;in uretmi�tir. 

Engin kavram1, kendisinin de ifade ettigi gibi, Turk �iirin­
de bu yanlanyla ilk kez onun arac1hg1yla ifade edilir ve aym 
eksen ustunde geli�en Tanpmar-D1ranas <;izgisinde daha da 
<;ok vurgulamr. Yahya Kemal, bugunku okuru �a�irtacak kerte­
de bu kavrama gonderme yapar. Hatta, belki de poetikasmm 
onemli bir bolumunu buradan kalkarak ve bu i<; ta rh�masm1 
buyuterek olu�turur. Ostunde pek durulmayan bu sonsuzluk 
aray1�1m, fazla uzaga gitmeden, Yahya Kemal'in i<;inde ya�am­
lan ger<;ekligi oteleme ve bir farkh noktadan geriye donerek 
evrensel olam yakalama <;abas1d1r diye tammlayabiliriz. Tanp1-
nar, bu olanag1 Turk �iirinde zaman perdelerinin ortadan kalk­
mas1 olarak goruyor. Yanh� olmad1gm1 soylememiz gereken 
bu tammlamay1 Tanpmar, gene ne yazik ki, ikinci ad1mda, 'ya­
�ayan bir zevkin maziyi naszl degi�tirdigini' (YK/ s . 1 88-1 89) gos­
termek i<;in kullamyor. 

Yukanda ge<;mi�in yerinden oynamayacagm1 ve ge<;mi�le 
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oynanamayacagm1 soylemi�tim . 0 yonden bak1hrsa Tanp1-
nar'm yakla�1m1 himiiyle ilgin<; bir a<;1hm olarak goriilcbilir. 
Ne var ki, dikkat edilirse Tanpmar bugiinden yola <;1karak ge<;­
mi�in eldelenmesinden soz a<;1yor. Ge<;mi�in, dogrudan ge<;mi� 
olarak yogrulmas1 elbette olanaks1z. Bu biraz da "insanm olii­
m iin ii ya�ayamayacagz" tiiriinden bir yakla�1md1r. Dolay1s1yla 
Yahya Kemal'in neoklasisizmini tarti�1rken de, onun ge<;mi�e 
yonelimini ele ahrken de bu iki u<; arasmda bir yerde bulundu­
gunu siirekli ammsamak gerekir. 

Yahya Kemal aslmda her �eyiyle 'bugiiniin' �airidir. Biitiin 
sanc1s1 da bu noktada diigiimlenir. c;:unkii, kendisi hem bunun 
bilincindedir hem de bu ger<;egi kabul etmemektedir. Etme­
mektedir, <;iinkii, onu benimsemesiyle birlikte a�1labileccgini, 
bugiiniin ardmdan gelen bir yann oldugunu ammsayarak, ona 
gore de davranmas1 gerektigini dii�iinecektir. Oysa Yahya Ke­
mal dondurulmu� bir bugiinde kalmak yanhs1d1r. Nitekim 
ge<;mi�in ahmlanmas1 da O'nda aynen boyledir. Yahya Ke­
mal' de yanmn sorgulanmas1 diye bir �ey goriilmez. Yann bel­
lekle ilgili bir �ey de degildir. Yahya Kemal ise biitiin kaygilan, 
<;abalanyla Benjamin'in o kadar s1khkla vurgulad1g1 ve Pro­
ust'u ammsad1g1 her yerde kulland1g1 'isten<;siz bellek' tamm1 
kar�1sma Yahya Kemal 'isten<;li bellek'i <;1karmaktad1r. 

Yahya Kemal i�te bu noktada ge<;mi�in agdalanmasm1 son­
suz bir bugiin olan i<;sellikte (derunilikte) tamamlamak ister. 
Deruni lik, O'nun i<;in ba�ka hi<;bir �ey degi lse de bugiindiir. 
Diinii de ya�ayan ve ya�atan bir bugiin. Zaten insanm siirekli 
bir ammsama oldugunu varsaymaktad1r. Oyleyse insan bir bii­
yiik ge<;mi�tir. Gelecek ise bir bilinmezliktir; o nedenle de son­
suz duygusu ve dii�iincesiyle tammlanabilir. i�te Yahya Ke­
mal' in ge<;mi�e s1<;rad1g1 nok ta, sonsuz' clan gii<; ald1g1 noktad1r. 

Bu baglamda ele ahmrsa, Yahya Kemal'in �iirsel-ideolojik 
konumunu, yani modernligini bir bellek sava�1m1 olarak sap­
tamak ni<;in olanaks1z olsun? Tersine, Yahya Kemal biitiin 'ma­
zi' olgusunu bellegin yeniden kurulmas1 olarak koymaktad1r. 
Bu bilin<;li bir se<;imdir ve o nedenle de sm1rh bir davram�1 on­
goriir. Oysa bunun bir ad1m otesinde 'mazinin' degil, hi<; ol-
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mayan bir 'atinin' gen;ekligi ba�lar ki, Yahya Kemal, tam o 
noktada susar.76 

Ku�kusuz, Yahya Kemal 'bakt1ktan' ve 'gosterdikten' son­
ra mazi degi�mi�tir; bizde artik oncekinden daha farkh -Yahya 
Kemal'in gozhiguyle olu�mu�- bir 'mazi' olarak yer ahr fakat, 
herhalde Yahya Kemal'in o baglamdaki kaygusu ge<;mi�i de­
gi�tirmek degildir. Onu bir tiyatro dekoru olarak kullamrken 
Yahya Kemal daha <;ok, 'sonsuzun anhk olanda tezahuru' diye 
ifade edilebilecek bir modern anlay1�1 kendi i<;inde tart1�1yor­
du.  

Yahya Kemal, eger dikkatle ve derinlemesine okunursa 
gorulecektir, sonsuzluk duygusunu hi<;bir zaman sonsuzluk 
kavram1 i<;inde ele almam1�t1r; onu yalmzca bir oneri olarak 
sunarken de, ba�ka bir �eyi yapm1�, insamn 'kendisinden bo­
�anmasm1' dile getirmi�tir. Boylelikle hem dogalhga a�kmhk 
kazand1rm1�, hem de, sonsuzlugun, �iirindeki temel gostergesi 
olan denizi bir tur insanola�tlrmayla ele alm1�tlr. 0 kadar ki, 
hangi �iirindeki deniz olursa olsun, deniz kendi bo�lugunu de­
gil, adeta insanm sm1rhhgm1 ya�ayan, nesnele�tirilmi� bir var­
hk olarak devinir gozumuzun onunde. '$ekvanz dinledim ezeli 
mustarip deniz' derken art1k buyuklugu bir yana, varhgm1 sor­
gulatan, 'ezik', 'sanc1h', 'ac1h' bir ger<;ekliktir kar�1m1zda du­
ran . . .  �unku, bu dizenin bir oncesinde "ruhunla kar�z kar�zya 
kaldm1 o med giinii" diyecek, bir sonraki dizesinde de "duydum 
ki, ruhumuzla bu gurbette sendeniz" dizesini kurarak ozde�le�­
menin b1<;agm1 yuregine saplayacakt1r. Ne ki, ozde�le�me bun­
larla bitmiyor. Ozde�le�ilen varhgm betimlemesi geli�tirilirken 
bir temel kaynak daha vurgulamr: Huzun . . .  Y. Kemal, denizi, 
"bin ba�h ejderi" bu yamyla 'sezecektir' :  "Bin magara agzz ai;:mz� 
ulurken uzun uzun/Sezdim bir a�ina gibi heybetli hiizniinii . . .  " $iir 
ise, bir kez daha deginilen o sonu gelmez kavramla 'agrz 'yla sonlana­
caktzr: "Dindirmez anladzm bunu hii;:bir giizel kzyz/Bir bitmeyen su­
suzluga benzer bu agrzyz ."  

Deniz, Yahya Kemal'de, bana gore, butun bir �iirin ve du­
�unce dizgesinin li.zerine oturdugu ana imgedir. Tanpmar, Y. 
Kemal'i \OZli.mlerken denizin sozunu etse de daha \Ok 'su' ol-
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gusunu vurgular. Ne ki, onun da onemli bir gen;ek olmasma 
kar�m, deniz Y. Kemal' de <;ok daha farkh bir noktada yer ahr. 
Bunlarm ilki, kendisiyle kurdugu ozde�liktir. Bu ozde�lik ba­
zen, agn, huzun, yalmzhk, isyan duyumlanyla, bazen de de­
niz, sonsuzlugun ba�lad1g1, 'ruh'un, 'teselli' buldugu bir ufuk 
yaratt1g1 i<;in kurulur. Deniz, k1sacas1, Yahya Kemal'de kesin­
likle bir metafiziktir; ya da �oyle soyleyeyim, tum metafizik 
ogelerin kesi�tigi bir duzlemdir, bir aland1r, fakat daha \Ok da 
bir 'derinl ik' tir. 

Bu yakla�1m, tart1�tig1m1z <;er<;eve i<;inde ornegin Baudela­
ire· e de yabanc1 degildir. Gene Sartre' a gore, Baudelaire de de­
nizi sever: "Deniz sevgisi de denizin devingen bir maden yatagz 
olu�11ndandzr.77 Parlak, ii;:ine girilmez ve soguk deniz, maddenin Ote­
sindeymi� gibi birbirini izleyen bii;:imlen i�leriyle, lii<;bir �eyi degi�tzr­
meyen degi�mesiyle (abi;:/hbk) ve kimi zaman da saydamlzgzyla aklzn 
en guzel imgesini (abi;:/hbk) vermektedir bize; akzldzr bu (mi;) . "  
(B/s.84) Yalmz bu tamm dahi, Yahya Kemal'deki deniz-son­
suzluk-madde-i<;reklik kavramlanmn ba�lang1<; ve biti� nokta­
lanm i�aret ve tespit etmektedir. K1sacas1, Yahya Kemal, �iirin 
hi<;bir noktasmda aklm ve imgenin d1�ma <;1kmam1�t1r. Butun 
bir alemi �iirin ve imgenin i<;inden gormu� ve yogurarak yeni­
den kurmu�tur. 0 kadar ki, Sartre'm ba�ka bir yerde yapt1g1 
bir tek tamm tum bir Yahya Kemal 'agns1m' a<;1klayacakt1r: 
"Gei;:mi� ona varlzk ile varolu� araszndaki olanakszz bile�imin inzgesi­
ni (abi;:/hbk) vermektedir." (BI s.1 37) 

Yahya Kemal, daha sonra onu yorumlayanlardan vc onu 
belli ve k1s1th anlam <;er<;eveleri i<;ine yerle�tirenlerden <;ok da­
ha fazla kendisinin ve sorunsahnm farkmdad1r. Yahya Kemal, 
bir olanaks1zm e�iginde durdugunu bilmektedir. Onun a�ila­
mayacagm1 da <;oktan fark etmi�tir. Bu, eger yalmzca bu nokta­
da b1rak1hrsa buyuk bir sancmm ve daha da onemlisi tukeni­
�in ba�lang1c1d1r. Onu a�mamn yalmzca bir yolu vard1r. Her 
�eyi buyuk bir evren imgesinin i<;inde alg1lamak ve onun kmn­
t1lanm �iir olarak soylemek. ikincisi, Yahya Kemal bu �iirscl ol­
mayan durumun 'a�1lmasm1' tek yollu, biricik <; ci?:umlu gor­
mu�tur: Onu, onunla ortu�en bir �iirin malzemesi yapmak. Bu, 
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hem �iiri degi�tiren, �iiri dilin ic;inden tiiremi� bir olguya do­
nii�tiiren biiyiik ahhmdir hem de bireyin evrensellige ac;i lan 
kap1dan gec;mesi demektir. 
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IV 

Have you guessed you yourself would not continue ? 
Have you dreaded those earth-beetles ? 

Have you feared the future would be nothing to you ?  
Is today nothing? Is the beginningless past nothing? 

If the future is nothing they are just as surely nothing? 
W. Whitman 

Yahya Kemal \evresinde kalarak bunca noktaya degindik­
ten sonra yeniden ba�a doniiyor ve asll soruyu bir kez daha so­
rarak ancak yamt se\eneklerinden birisi olabilecek tarh�mam1 
tiimiiyle ba�ka bir \izgiye \ekmek istiyorum: Yahya Kemal 
Rimbaud'yu okudu mu? 

Diyorum ki, 'goriinen' soru bu olsa da asll soru daha ba�ka 
bir �eydir: Neden, Yahya Kemal, Enis Batur'un kitabmda ardar­
da yer alan denemelerinin birisinde saptad1g1, otekilerde de alt­
tan alta degindigi iizere, aym kahvede yanyana oturdugu Max 
Jacop gibi, Apollinaire gibi �iir yazmad1? Ve gene, neden, Yahya 
Kemal, aym kahvede birlikte oldugu Picasso'yu 'gormedi', aym 
iiniversitede ders veren Bergson'u fark etmedi, \evresinde geli­
�en ve yiizy1h damgalayacak olan oteki degi�imleri tamyamad1, 
algllayamad1? Neden Yahya Kemal de, Yal\m Kii<;iik'iin '\arp1-
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c1' saptamas1yla belirttigi gibi, Marx'la belki de iki sokak arayla 
oturan Nam1k Kemal' in onu hi\ bilememesine yo! a\an 'yaz­
g1'y1 ya�ad1?78 

Bu sorulann ortak paydas1m ahrsak belki hepsini toparla­
yacak daha kavramsal bir soru iistiinde konaklayabiliriz: Yahya 
Kemal ni\in 'a\1h�' doneminde, i\ine girmesine, ya�amasma 
mekan ve zaman olarak olanak bulunmasma kar�m moderniz­
min i\inde yer almad1? 

Buradan bak1hrsa, bunca soyledigimle ve buraya degin 
saklaya saklaya, bir bulmacamn ipucunu verircesine ancak par­
\a par\a degindigim bir ba�ka tammla birlikte ele ahmrsa, yani 
Yahya Kemal'in 'modern' bir �air oldugunu vurgulamam amm­
samrsa acaba bir \eli�kinin i\inde boguluyor muyum? 

Eger modern-modernist, modernlik-modernizm farklan 
yeterince bilinmezse bu degerlendirmem olumlu bir yamtla 
kar�Iianabilir. Arna, sorunun barn teli tam da oras1dir: Yaliya Ke­
mal modern fakat modernist olmayan bir ozandzr Dolay1s1yla, bun­
dan sonraki boliimde ag1rhk noktasm1 bu aynm olu�turacakhr. 
Fakat oraya gelmeden once �u saptamay1 da yapmahy1m: Tiir­
kiye' de modern-modernist farkhhg1 yeterince bilinmediginden 
Yahya Kemal de aym yakla�1mla ele almm1�hr. Bu degerlendir­
meden kalkilarak irdelenirse ve YJhya Kemal' e yonlendirilen 
temel SU\lamalarm altmdaki savlar d ikkatle izlenirse getirilen 
en onemli yargmm, modernizmden bile bir ad1m otede verildi­
gi goriiliir: Yahya Kemal ni\in avangart bir �air degildir, ya da 
olamam1�hr? 

Ornegin Enis Batur da biitiin degerlendirmelerini moder­
nizm etrafmda yapmakta ve bana kahrsa Yahya Kemal'i 'yanh�' 
bir noktadan sorgulamaktad1r. 'Ag1r' yani yuklii ve \Ok onemli 
saptamalarda bulundugu ilgin\ denemesinde79 Batur, "modern 
o lmadt, (ab(:/hbk) belki de olamadz. Hi(: degilse fagda�, (ab(:/hbk) 
(:agda�zmzz olmak i(:in (:aba '1arcayabilseydi: 0 zaman Apollinaire ve 
Picasso'yu, Lorca 'yz ve Wietkiewicz'i bilmem, en azmdan Nazzm'z  ve 
Orlum Veli'yi, Sait Faik'i ve en onemlisi yanzba�mdaki Tanpznar'z 
farkedebilecekti, diye dii�iin iiyorum" (YU I s.48-49) diyor. Eger bu 
saptamada 'bizim' edebiyat\Iianm1z1 bir yana birakirsak, \Un-
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ku onlar Yahya Kemal'in 'ge<;' donemlerine tekabul ediyorlar, o 
takdirde adlan ge<;en oteki ki�ileri 'modernist' de olmalarma 
kar�m daha <;ok 'avangard' saymak gerekir ki, soru tumden de­
gi�ir: Yahya Kemal neden avangard �iir yazmad1? 

Evet, oyle samyorum, bugune degin Yahya Kemal'in en 
<;ok 's1k1�hnld1g1' ele�tiri ve tarh�manm asil can ahCl kavram1 
budur: avangard ! .  . .  Peki, acaba bu olanakh m1yd1? 

Bu sorunun yamhm �imdi modern-modernizm, o arada da 
avangardizm tarh�malanm yaparak bulmaya <;ah�ahm. 

2. 

Elbette, avant-gardism de modernizmin bir 'bolumu' dur 
ve onun buyuk paradigmas1 i<;inden, onun temel ilkelerini be­
nimseyerek dogmu�, <;1km1� ve gerilemi�tir ya da belli, somut 
ve ·hatta k1s1th bir anlay1� <;er<;evesinde surmektedir. Dolay1s1y­
la, Yahya Kemal'in <;evresine 'bir a<;1dan' bakmad1g1 ne kadar 
dogruysa ve Batur'un bu olguyu <;ozumlemek i<;in one surdugu 
gostergeler ne kertede onemli ve ge<;erliyse, Yahya Kemal'in 
avangard olamayacag1 da o derecede 'belirlenmi�' bir olgudur. 
Neden 'belirlenmi�' dedim? Bu sorunun yamh, avangardizmin 
temel varolu� ogelerinde sakhdir. 

C::ok ayrmhya girmeden, Poggioli'nin klasikle�mi� kitabm­
dakiBO kavramlarla bakacak olursak, ilkin onun yaphg1 gibi Or­
tega y Gasset'ye, onun o <;ok bilinen denemesi 'Sanatzn insanszz­
la§tmlmasz'na81 kadar gitmek gerekiyor. 

Ashnda modernizmin erken donemlerinde, onun getirdik­
lerine cepheden bir saldm olu�turan, bu arhk biraz da 'kuru­
mu�' denemenin, -'kurumu�', <;linku orada birer 'hayret' nida­
s1yla deginilen hususlarm neredeyse tumu nice u<;lara ta�md1, 
soma geriye donduler ve <;emberlerini tamamladilar,- admda 
da ge<;en kavram 'insans1zla�hrma' modernizmin de avangar­
dizmin de <;1k1� noktas1d1r. Bu ise, <;ok koklu bir Yahudi-Hiristi­
yan/ dinsel ve kapitalist/ toplumbilimsel temele dayah sure<;tir. 
Algilanmas1, yeniden uretilerek tuketilmesi zorlu ve kapsamh 
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bir <;abay1 gereksinir. Eger, ornegin Tiirkiye insam i<;in konu�a­
cak olursak, bu baglamda avangardizmin heniiz tiiketildigini, 
birakm tiiketilmesini, ya�and1gm1 dahi soylemek olanaks1zd1r. 
0 nedenle Yahya Kemal'in o <;er<;eveye oturan ozanlara, yazar 
ve sanat<;Ilara bakmas1, bakhklanm gormesi gii<;tii. 

ikincisi, avangardizmin gene biitiiniiyle bu zeminde geli­
�en bir diger 'sine qua non' kavram1 olan 'putkmc1l1k' (iconoc­
lasm) <;ok teknik bir diizeyde bak1hrsa elbette Yahya Kemal' e, 
donemi ve birikimi i<;inde yabanc1 gelecekti, ama, O'nun, bu 
yakla�1m1 farkh bir bi<;imde sergiledigini, kendi ko�ullan i<;in­
de, zorlad1gm1 gostermeye <;ah�hm. Ku�kusuz, Yahya Kemal'in 
'y1kIC1hg1', dogal bir 'ay1klamaya' dayamr ve bir devrim anlay1-
�mdan <;ok, sure<; tercihinden gii<; ahr. 

Belki de 'boyle' olmas1 'gerekir'; <;iinkii, o putkmc1hgm ar­
dmda ornegin Nietzsche'nin oldugunu, bu <;ok tarh�mah felse­
fecinin getirdigi a�kmla�hrma anlay1�mm egemenligini bilmek 
zorunlulugu vardir. 0 'a�kmla�tzrma' en azmdan "insan a�kmla�­
tmlmasz gereken bir varl1kt1r" anlayi�mdan hirer.82 Kald1 ki, 
onun <;ok oncesinde de Kant estetigi ve onun gene a�kmla�hr­
ma anlayi�1 yer ahr. Modernizmin dogu� <;izgisini <;eken oteki 
felsefeci Hegel'in bu degerlendirmeyi nerelere kadar gotiirdii­
gii ve <;emberi getirdigi 'son' dii�iincesiyle nas1l kendi iistiine 
dogru kapad1g1 bilinmektedir. Boylesi sorunlu bir alana Yahya 
Kemal'in, heniiz bir dil kurma <;abas1, bir tammlama hazirhg1, 
k1sacas1 bir 'ba�latma' edimi i<;indeyken s1<;ramas1 elbette ol?-­
naks1zd1 .  

Bu degerlendirme ve bu ele  ah�, Bah-H1ristiyan bilincinde 
ne derecede ozgiil anlamlar i<;erir, bilenler bilecektir. Kald1 ki, 
Yahya Kemal' de bir a�kmla�hrma anlayi�1 yok degildir; fakat, 
bu kavrama yakla�1mm nasil Dogulu bir kokten beslendigini, 
belki tiimiiyle degil ama, belli ba�h izlekleriyle gostermeye <;a­
h�hm. Bu nedenle, avangardizmin dayand1g1 Nietzscheci a�­
kmla�hrma eyleminin daha sonra Eliot tarafmdan geli�tirilen 
'ki�isizle�tirilen �iir(sellik)' (impersonalizing poetics) kavrammm 
Yahya Kemal baglamm1 da ku�atmas1 hem olanaks1zd1, hem de 
O'ndan bunu beklemek haks1zhkt1. (Ni<;in 'haks1zhktu' dedigi-
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mi az sonra 'degi�me'nin bi<;:imi sorununu tarh�1rken ele alaca­
g1m.) Burada ge<;:erken �una da deginmek gerekir: Sorun hep 
Yahya Kemal gorungusunden koyulmu�tur: Ni<;:in avangardiz­
me yonelmedi ve onu ku�atmadi. Oysa tersinden ele ahnmas1 
ne kadar <;:ok �eyi a<;:1klayabilecektir: Acaba avangardizm temel 
izlekleri ve istemleri yonunden bak1hrsa ornegin bir Yahya Ke­
mal estetigini ve o estetigin aray1�lanm, ustune kuruldugu te­
meli ku�atabilir miydi? 

Bu zincir, avangardizmin i<;: geli�mesindeki surekliligini 
Gasset'nin tarh�hg1 'altger�eklik' (infrarealism) kavram1yla ili�­
kilenerek surdurur. 

ispanyol felsefecinin degindigi altger<;:eklik, modernizmin 
daha ham, daha bi<;:imsiz/bi<;:imlenmemi� (unformed), insana 
uzak (subhuman) imgeleri ele almas1yla ba�lam1�hr ve 'kii�iiltii­
cii/degersizle§tirici imge'yle (denigrating image) kendisini simge­
le�tirmi�tir. Elbette, bu noktada modernizmin ve onun bir alt 
kulturu olan avangardizmin groteske, karikature, alaya ve yer­
giye a<;:1hm1 vardir ki,83 Osmanh toplumunun ko�ullanm1�hg1 
ve yerle�ikliligi Yahya Kemal i<;:in bile olsa, boylesi bir a<;:1hma 
herhalde izin vermeyecekti. 

Ostelik, avangardizmin imge ve bi<;:imsellik ekseninde ya­
�ad1g1 asal sorun bu degindigim kavramlarm otesinde, Poggi­
oli'nin, Tro<;:ki'ye kadar gerileyerek degindigi 'abartzlmz§ imge' 
(hyperbolic image) kavrammda kendisini gosterir: Bu, Poggi­
oli'ye gore, yalmzca Mallarme' de one <;:1kan a�kmla�m1� �iirsel 
ulkuye dogru goturmez insam, daha ileriye ta�ir: insamn ve 
doganm sm1rlanm a�maya zorlar, o anlay1�m ve aray1�m bir 
uzanhs1 olarak dogar. Ne var ki, buradaki a�kmla�ma, daha <;:ok 
insans1zla�hrma, ki�isizle�tirme, grotesk anlammdad1r. Nite­
kim, Tro<;:ki'nin abarhlm1� imgeyi "�agzmzzm 'iJfkesini' yansztan 
age" olarak tammlamas1 tam da bu nedenden oturudur. 

Avangardizmin, galiba Yahya Kemal'in izlemesi olanaks1z 
ve belki bir ol<;:lide de 'gereksiz' bu bi<;:imsel ve biraz da �iire 
ozgulle�tirilmi� kavramlarmm d1�mda iki buyuk <;:1k1� noktas1 
daha vardir . . .  

Yuzy1hn ba�mdaki b u  buyuk v e  'y1km yaratm' ak1m, bir 
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yandan 'nesneye dayanmayan' (nonobjective) bir sanat anlay1�ma 
dogru ko�arken, ote yandan da 'temsili (yenidensunumsal) olma­
yan' (nonrepresentational) bir sanat anlay1�m1 yerle�tirmeye <;a­
h�iyordu.84 Bu iki, birbirini butunleyen kavramm arasmdaki 
kopruyu ise sanatlar aras1 bir uzla�ma ya da uzla�imsal sanat 
(syncretism of the arts) anlay1�1 kuruyordu. Resmin �iire (Cend­
rars'm 'gazete �iiri', 'telgraf �iiri', 'rad yo �iiri', 'fotograf �iiri' 
kavramlanm ammsayahm, kubizmin kolajlanm du�unelim), �i­
irin muzige, muzigin gorsellige a<;ild1g1 bir noktada tumunun 
beslendigi havza ise bilimlerde ve du�unce sisteminde ya�anan 
ahhm ve saglanan geli�melerdi .  (Bu, butun ak1mlar i<;in ge<;erli­
dir; tum sanat ak1mlan her alanda birden dogmu�tur ve hepsi­
ni birbirine baglayan gene! bir felsefe soz konusudur.) 

Bu <;er<;eve avangardm gene! izleklerini saptamaya yetecek 
ogeleri siralayacak kadar geni�tir. Paul Mann'm degerli <;ah�­
masmda aynca a<;1klad1g1 teme.l ogeler k1saca �oyle dev�irilebi­
lir: 1 /Yeni espiri, 2/kar�1 sanat(anti-art), 3/ kar�I sanat anlayi�1-
nm temellendirilmesi ve gu<;lendirilmesi, 4/bu ediminin a�m 
doygunluk noktasma ula�mas1 ve gu<;lendirim bunahmmm or­
taya <;1kmas1, 5/yahtma-ayn�hrma (atomizasyon), merkezden 
koparma ve dolay1s1yla bir yenidenduzenleme (reorganisation) 
<;abas1, bu ama<;la bir dizi �eyin ortadan <;ekilmesi.85 

Bu tamm <;er<;evesi Poggioli'nin kitabmda avangart i<;in ge­
li�tirdigi dort basamakh tammla bir anlamda ortu�mektedir. 
Poggioli, avangard1, eylemcilik (activism), <;ah�mac1hk (antago­
nism), nihilizm ve ac1 <;ekmecilik (agonism) olarak tammhyor­
du. Buradan bak1hrsa, Burger eylemciligi yalmzca sanat kuru­
muna kar�1 yonlendirilmi� bir anlamda ele ahyor ve bu muha­
lefet baglammda geli�meyen oteki eylemleri ger<;ek avangart 
<;1k1�lar olarak tammlamaktan kesinlikle ka<;m1yordu. 

Bu olgularm haz1rlad1g1 ko�ullar i<;inde en <;ok one <;1kam 
ve aslmda modern ya da avangart sanat denildiginde ilk elde 
bilin<;li-bilin<;siz ammsananlarm ustune oturdugu ana temel 
kar�1 sanat kavram1d1r. Peki oyleyse nedir kar�1 sanat? Neye 
kar�1dir? Kendisine mi, bugunku sanata m1, dunyaya m1? Bu 
sorulan sorduktan sonra Mann, ozeti �u dort maddede yap1-
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yor: "Kar�z sanatm varlzksal ko�ullarma bakzldzgmda bu aplzmm 
1/gelenek kar�ztlzgma 2/ kurumsal sanat kar�ztlzgma, 3/toplumsal dii­
zene kar�z olmaya, 4/sanatm kendisini siyasal olana daha Jazla a(ma­
sma, hatta ona baglanmasma dayalz olarak geli�tigi goriilebilir."86 

Boylesi bir olu�umun kendiliginden ortaya c;1kmad1g1 bes­
bellidir, dogurucu ko�ullan vard1r ve bu da c;ok somut olarak 
bilinir. Onemli olan bu gerc;egin bir kez daha vurgulanmas1 de­
gildir. Onemli olan, bu olu�umun hapgi ko�ullarda kar�1 sa­
nat/ avangart sanat etkile�imini yaratt1g1du. �iinkii, bir ac;1dan 
bak1hrsa, sanatm1 bir onceki anlay1�a kar�I \Ikarak kurmamI� 
hemen hic;bir onemli sanatc;1 gosterilemez. Bu baglamda Yahya 
Kemal de bir avantgart sayilabilir. Oysa, sorun avangartm neyi 
biinyesine ald1g1 ya da almad1g1d1r. Hele, Mann'm kitabmm bir 
ba�ka yerinde "avangart, her �eyden once bir gelenege saldmcz aracz 
olarak goriilmelidir ama bu saldm gelenegin fiilen kendisi tarafindan 
yonlendirilmektedir" (s. 1 1 )  tamm1 ammsamrsa i� daha da c;apra­
�1kla�1r. Dstelik, bu yakla�1m1mn oncesinde de daha etkileyici 
bir degerlendirmede bulunmu� ve burjuva sanatmm tek boyut­
lu degil c;ift boyutlu oldugunu, kendi ic; c;eli�kilerinden beslen­
digini, modem kiiltiiriin ise varhgm1 siirdiirebilmesi ic;in de ic;­
selle�tirilmi� bir �iddete (internalized violence) gereksinim 
duydugunu ve bunu kendisine sald1rmak suretiyle gerc;ekledi­
gini saptam1�tir. Dolay1s1yla bu saldmmn burjuva estetigine yo­
nelik olup olmad1g1 sorusu da anlam1m yitirmi�tir. 

3. 

Yahya Kemal ise, yuzyilm ba�mda gene Batur'un vurgula­
d1g1 gibi, diinyaya kendi sorunlan etrafmda bakan, onlara yamt 
arayan, onlan sorgulayan ve bire�imlerini o olc;ekte gerc;ekle�­
tirmeye c;ah�an birisiydi. Buna kar�m Yahya Kemal' in geli�tir­
digi bir kar�I c;1k1�m bulundugunu yads1mak olanaks1z. 0 da, 
omegin en yakmmdaki Fikret' ten ba�layarak bir dizi ki�iye kar­
�1 c;1km1�ti . Ne var ki, tepkilerinin dibinde kuruma kar�1 c;1kmak 
ve o kar�1 c;1k1� baglammda yeni ve sorunsal bir dil geli�tirmek 
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aray1�1 yer alm1yordu. Tersine, Yahya Kemal bir kurum olu�tur­
ma \abas1 i\indeydi. Kendi yonlendirdigi ve tammlad1g1 sana­
tm kitleselle�mesini biiyiik bir ozlem ve h1rsla anyor ve istiyor­
du. 

Oysa, avangart sanatm temelinde yer alan belki de en 
onemli husus kar�1 \Ik1�la biitiinle�mi� bu aynks1hk noktasmda 
kendisini gosterir. Bu yamyla da dogmatik modernizmle tam 
bir biitiinle�me i\ine girer. 0 kadar ki, avangardizmi de 'kono­
nik' olmasmdan onceki modernizmdir diye tammlamakta hi\­
bir sakmca yak. Dilin boylesi bir ahmlama i\inde kendisine do­
niik sorunsallan, Schulte-Sasse, Biirger'in kitabma yazd1g1 on­
sozde tam da bu noktada (n) a\Ik\a vurgulam1�tlr: "Sanatsal mo­
dernizmin yazma edimi yazarzn sanatsal yaratzm siirecine anlam sag­
layan bir merkez olmasznz sorgulamak suretiyle anlamz siirekli olarak 
bozmu�tur (decontructs). Boylelikle de yaratzcz edimin iistiindeki vur­
guyu gosterilenler zincirinden bir gosterenler zincirine ta�1m1�t1r. Bu  
da dilsel olarak iiretilen metinlerin temsili/yenidensunumsal metinle­
re tercih edilmesi anlamzna gelir."87 

Oysa, dikkat edilirse Yahya Kemal'in ashnda bir modern 
olarak ka\md1g1 tam da budur: Dilselden \Ok yenidensunumsal 
olan iistiinde oyalanm1�tlr. Gosterenler zincirini degil, gosteri­
lenler zincirini de dogalhkla, bu muhakemenin bir uzantls1 ola­
rak benimsemi�tir. Ba�ka bir �eyi ise ozenle d1�lam1�t1r. i�te, Ba­
tur'un 0. Veli  ya da S. Faik'le ili�kili olarak Yahya Kemal'e yo­
nelik saptamas1 bu noktada farkh bir baglamda kar�1hgm1 bu­
lur: Yahya Kemal, ornegin bir Orhan Veli �iirine, kendi kurdu­
gu �iirin zihinsel bnciilleri nedeniyle de uzanamazd1 .  0 �iirin 
iistger\ek\i �iirden kaldird1g1 ogeler, aslmda Artaud'nun aray1-
�mda yank1sm1 bulmu�tur. Artaud, "sorun, kon11�ulan dilin yeni 
bir doga diliyle degi�tirilmesi sorunudur. Bu yeni dilin ifade olanakla­
rz sozel dilin ifade olanaklarzyla e�itlenecektir" diyor ve kelime ha­
zinesinin de 'soyut niteligi' ile belirlenecegini a\Ikhyordu. 

Yahya Kemal bu nedenle kendi d1�mdaki bir �iire done­
mezdi .  $iirin temel ozelligi somutlamaya dayamyordu. Fakat, 
bu, elbette kendisine ozgii bir metafizigin i\inden ahmlanan bir 
somutluktu. Yahya Kemal, bu anlamda ornegin tarihi dahi bir 
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temellendirme 'projesinin' pan�as1 olarak goriirken hi<;: ku�ku­
suz tiimiiyle farkh bir zihinsel yorumun etrafmda geli�en farkh 
bir dile dayah hi<;:bir poetikaya a<;:1k olamazdi .  Hele avangardm 
soylevden siirekli olarak bir �eyleri d1�lad1gm1, siirekli olarak 
bir �eyleri atlad1gm1, yitirdigini, yak sayd1gm1, gormezden gel­
digini ammsarsak, soylevi bu yoksamalarla kurdugunu dii�ii­
niirsek, bunlarm tam tersi bir biitiinle�tiricilik edimini kendisi­
ne <;:1k1� noktas1 olarak alan Yahya Kemal'in <;:evresinde yiiziinii 
gordiigii ger<;:eklige donmesi daha ba�lamadan biten bir serii­
vendi. 

Aslmda tum bu s:oziilii�-kurulu� siirecinin avangard sanat 
i<;:in Hegelci bir temeli oldugunu vurgulamak gerekir. Oyleyse, 
Yahya Kemal'in gizi de burada dogacakhr. 0, Hegeki bir esteti­
ge kesinlikle kapahydi. Dogal olarak ya�ad1g1 bir tiikenme sii­
recinin yeniden kurulmas1yla ilgiliydi. Bu, onu modern yapma­
ya yetiyor ama bir ad1m oteye gitmesine de olanak vermiyor­
du. 

Kald1 ki,  Yahya Kemal'in 'optik' olarak da <;:evresinden 
akanlan yakalamasma olanak yoktu. Ornegin kiibizmin getir­
digi estetigin ilkeleri, onciilleri onun kavrayabilecegi bir zihin­
sel diizlemde ve bir zihinsel ili�ki i<;:inde yer alm1yordu. Yahya 
Kemal, ornegin zamanm siirekliligini, biitiinciilliigiinii ararken 
ve onu bir yitikligin i<;:inde yeniden kurmaya <;:ah�1rken zama­
nm goreliligini saptayan ve 'insan gelecegi neden ammsamaz' 
sorusunu saran bir ger<;:ekligi anlayamaz, yalmzca d1�layabilir­
di .  Dolay1s1yla sorun bir bi<;:im degil bir bilin<;: sorunuydu!  . . .  

4.  

Daha farkh olamaz m1yd1? 
Dogrusu bu sorunun 'spekiilatif bir yamtl var; ilkin onu 

vereyim: Eger, Yahya Kemal'in <;:evresinde, ornegin bir Tro<;:ki 
olsayd1, onun sanatlara egildigi baglam1 kendisinde i<;:selle�tir­
mi� bir nesnellik diizlemi olsayd1 belki o da daha farkh bir <;:izgi 
izleyebilirdi. Fakat, donemin ko�ullanyla birlikte dii�iiniildii-
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giinde, Yahya Kemal'in ancak yapabilecegini yaphgm1 soyle­
mek gerekir. 

i�te bu nokta Raymond Williams'm, biraz daha degi�ik bir 
baglamda olmakla birlikte ve daha da derinle�tirdigini unut­
maks1zm, geli�tirdigi bir kavram1 arnmsamanm yeridir: 'Duygu 
yapzlarz . . .  '88 

Williams, daha soma Frederic Jameson tarafmdan geli�tiri­
len ve tiimiiyle farkh bir baglamda tarh�1lan8'i bu kavramla �u 
onemli ve yo! gosterici saptamay1 yaparak i�aret levhalanrn 
dogru yonlerine �eviriyor: "Duyguya kar?Z dii?iince degil, hissedi­
len bifimiyle dii?iince ve dii?iince olarak duygu (abf/ltbk) . . .  " 
(ME/s.1 05) 

Sanmm, Yahya Kemal'in ger�egi bu noktada diigiimlenir. 
Fakat, Williams, getirdigi tarnm1 toplumsalhga da yayar ve 
�unlan soyler: "Toplumsal oldugu gerfekte fogunlukla anla?zlma­
yan, ozel, kendine ozgii ve hatta soyutlayzcz olarak kabul edilen ama 
fOZiimlemede dogmakta olan, baglayzcz ve egemen ozelliklere, kendi 
ozgiil a?ama sirasina sahip o lan toplumsal bir ya?anti 
(abf/hbk) . . . " (EM/s . 105) 

Bana oyle geliyor ki, bu anlay1�1 i�imize sindirmeden Yah­
ya Kemal'i de, bir ba�kasm1 da tart1�mak ve o ki�i kim ise ne 
yapt1gm1 anlamak olanagma sahip degiliz. 0 zaman savrulaca­
g1z ve birbiri ardmca i.ireyen 'neden/ni�in' sorulanrn soracag1z. 

Oysa, Yahya Kemal'in doneminde bir Osmanh �airinin 
kendi anadili heniiz olu�mam1�ken avangardizme s1�ramas1 
nas1l miimkiin olabilirdi? 

Aslma bak1hrsa bunun bir yolu yak degildi. Eger Rimba­
ud'nun kendi dilinde, kendi imge sistemi i�inde yaphg1rn dii­
�iiniirsek belki boyle bir �eyi Yahya Kemal'in ger�ekle�tirebil­
mesini de olas1 gorebiliriz. Fakat, o tiirden bir �1k1� acaba nedir? 
Bir devrim olabilir mi? Ya da daha saghkh bir ifadeyle devrimci 
bir bulu� mudur? 

Popper-Kuhn-Feyerabend-Lakatos �izgisi izlenmeden, o 
�izginin 'bilimsel bulu�' ve bu ger�egin 'devrimciligi' iistiine 
getirdigi yogun tarh�ma ve yorumlar yerli yerine oturtulma­
dan bu soruyu yarntlayamay1z.  
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Bugiin bilim felsefesinin (hala) tarh�hg1 en onemli soru da 
budur: Bir bilimsel ya da sanatsal s1<;rama nas1 l  ya�anmaktad1r? 
Bir siire<; olarak m1 yoksa bir kopu� olarak m1? 

'Olgun bilim' kavram1 etrafmda yap1lan biiyiik irdeleme 
bugiin bu soruya verilen yamtlan bu deneminin sm1rlan di�ma 
itmi�tir. Hatta belki oradan bu denemeye ta�1yacag1m1z ogeler 
bile, o geni�lige kar�m, <;ok sm1rhd1r. Arna gene de Kulm'un ta­
mm1 bana <;ekici geliyor ve burada ammsatllmas1 zorunluymu� 
gibi goriiniiyor: Feyerabend'in tammlamas1yla "Kulm'a gore bir­
birini izleyen bir olagan donemler ve devrimler serisidir. Olagan do­
nemler monistiktir; bilimadamlan diinyayz bir tek paradigmaya gore 
anlama fabalarmdan dogan bulmacalan fOZmeye falz�zrlar. Devrim­
ler, yeni bir olagan donemin temeli gorevi yapacak olfiide yeterli des­
tegi kazanan yeni  bir paradigma doguncaya kadar pliiralistiktir . . .  <;o­
galma (fe�itlenme,f.) bir devrimden Jiemen once ortaya pkar ve devri­
mi ortaya pkaran bir araf Jwline gelir . . .  <;ogalma bir devrimle ba�la­
mo.z; fOgalma, devrimi onceler . . .  Bilim bir gefici olagan donemler ve 
fogalma donemleri serisi degildir; bu donemlerin biraradalzgzdzr "90 

Bu <;ok <;etrefil tartl�manm izlekleri ve i<;erdigi temel kav­
ramlar iyice sindirilirse sanmm Yahya Kemal'in 'devrimciligi' 
ya da 'olgunlugu' da anla�1labilir. Yahya Kemal, hi<;bir zaman 
bir 'kopmay1' denemedi; onu ya�adi . Arna degi�imin siireklilik 
i<;inde olmas1 gerektigine de inandi. 0, belki bir devrimin once­
sindeki biiyiik haberciydi. Ancak 'o kadar' olabilirdi; o kadar 
oldu! . .  

Arhk b u  tarh�may1 son(u<;)land1rmak i<;in klasik kavram1-
na bir kez daha donmenin yeri ve zamam gelmi�tir. 

5. 

Tanpmar, bizim klasiklerimizin ger<;ekte �ark1lanm1z oldu­
gunu soylemektedir. Dogrusu kolay anla�1labilecek, benimse­
necek bir yakla�1m, yarg1 ve tamm diye gormek zor bu yakla�1-
m1. Bu ozelligi yanh�, eksik ya da ger<;ekd1�1 olmasmdan kay-
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naklanm1yor. Bizim gerek klasik gerekse �arkilanm1z, i\erikleri, 
yapilan ve nitelikleri konusundaki bilgilerimizin yetersizligi ve 
dolay1s1yla iki kavram arasmda ilinti kurmam1zdaki s1kmtJ bu 
sonucu dogruyor. Soyut ve evrensel anlam1yla klasigi bilmiyo­
ruz \iinkii, o olguyu temellendirecek bir eklemlenme (articula­
tion) kiilh.iriimiiz yak. 0 olmad1g1 gibi ge\mi� ki.iltiire dayah 
bir bilin\ ve bilin\altma da sahip degiliz. Tiirkiye, Cumhuriyet 
donemiyle birlikte bellegini yitirdigi ve toptanc1 bir kiil tiirel 
yads1ma ya�ad1g1 i\in ge\mi� birikimini de yak saym1�t1r. 0 yo­
kumsay1� ge\mi�te birakilan hacmin ne kadannm kullamlabilir 
oldugu konusunda en kii\iik bir hesap yapmam1za olanak ver­
memektedir. Ne var ki, bu konuda yalmzca Cumhuriyeti SU\la­
manm bir anlam1 yak; Me�rutiyet' le birlikte ba�layan donemin, 
\Ogu kez 'inkar ve ink1raz' diye amlan bu durumu yaratt1gm1 
vurgulamak gerekir. 

Biiyiik bir yamlg1yla, \Ogu kez samlm1�tir ki, Osm<1nh' da, 
bir ol\iide de Tiirkiye'de saray kiil tiiri.i-halk kiiltiirii �eklinde 
ortaya \Ikan bir kiiltiir ikiliginin varhg1 bizi bugiin bulundugu­
muz noktaya getiren, bizi kiil tiirel anlamda belleksiz bir top-
1 um yapan en onernli etkenlerden birisidir. Oysa bu tiimiiyle 
yanh�tir. Eger bir klasik kavrammdan ve onun olu�umundan 
soz a\1yorsak, az sonra biraz daha tarti�acag1m1z gibi boylesi 
bir kiiltiir ikiliginin varhg1 yanh� da dcgild ir, eksiltici, engelley­
ci de degildir. Aksine, bir klasik olu�umunun en onemli ilk ko­
�ulu budur: Bir yiiksek kiiltiiriin varhg1 !  $arkilarla bu ko�ul 
arasmdaki ilintiyi kurmak, oradan Yahya Kemal'in klasikligine 
SI\ramak i\in ilkin klasik kavramm1 biraz aynntiland1rarak tar­
tJ�mak gerekir . . .  

Eliot'un \Ok onemli, hala ge\erli 'Klasik Nedir?'91 makalesi­
ne donersek biiyiik ve ozel onem vererek vurgulad1g1 iki nokta­
y1 goriiriiz. ilki, tam da az once degindigim �eydir: Eliot, bu 
klasigin olgunla�mas1 i\in bir dilin bir b<1�ka uygarhgm kiiltiir 
birikimini, o birikimin tortusunu donii�tiirmesini gerekli sayar. 
Bu anlamda Avrupa'nm tek klasigi olarak da Virgilius'u sayar. 
Virgilius, La tinceyi kullanarak Grek uygarhgm1 bir kiilt  olarak 
donii�tiirmeyi ba�arm1� tek ozandir. Bi.'>yle bir degerlendirmey-
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le bakild1g1 zaman, ornegi Goethe'nin ya da Shakespeare'in ay­
m niteligi ta�1mad1klanm da altm1 <;izerek vurgular. \:iinkii, 
der, onlar herkesin bilmesi gereken evrensel onemde ozanlar­
dir, fakat, klasik sayilmazlar. "Klasik, bir olgunluk sorunudur. Bir 
uygarlzgm ve ona baglz di/in olgunluguyla ve evrenselligi verecek 
olan �airin (abr/lzbk) zihin ozgiilliigiiyle ili?kili bir gerrekliktir. Al-
111anca hirbir zaman bu diizeye ula?madzgz irin, bu doru,�a tzrmanma­
dzgz irin, hirbir Alman oza11 1n111 ardmda baylesi bir bilinr durumu 
yer almadzgz irin evrense/ bir ozan olunabilir ama evrense/ k/asik dii­
zeyine eri?ilemez."92 

Eliot'un evrenselle klasik arasmda bir aynm yaptig1 sam­
nm anla�ilm1�tir. Goethe ve onemleri i tibariyle onun benzeri 
olan oteki ozanlar evrensel, herkesin bilmesi gereken ozanlar 
sayilabilirler. Ne var ki, bu onlarm klasik olmasma yetmez. Ds­
telik klasik de kendi i<;inde ikiye aynlmaktadir. c3ir ozan yalmz­
ca kendi dilinde, deginilen ozellikleri ta�1yarak klasik olmu�sa 
goreli, biitiin dillerde klasik olma ozelligine sahipse mutlak kla­
siktir. $unu da eklemek gerekir ki, evrensel olmak, klasik ol­
maktan daha onemli degildir. Asil onemli olan biiyuk bir mo­
del olu�turmak anlamma gelen klasikligi yakalamak tir. 

Klasigin bir ba�ka <;ok onemli ozelligini de saptar, Eliot: 
Klasigin muhtasarhk (comprehensiveness) ozelligine de deginir 
ve bir klasigin, "irinde yaz1/d1g1 dili konu?an insanlarzn karakter 
ozelliklerinin d1?avun111w demek o/an duygularznm miimkiin olan en 
geni? re?itlemesini yansztmasz gerektigini soyler. "93 i�te, Tanpmar'm 
"bizim klasigimiz �arkilanm1zd ir" yarg1sm1 haz1rlayan tam da 
bu yakla�1mdir. 

$arkilar, bir biitiin olarak bakild1gmda ger<;ekten de gorii­
liir, oykiiniin, oykiilemenin ve onunla biitiinle�mi� bir anlat1-
mm bulunmad1g1 bir toplumda iki �eyi ba�anrlar: ilkin belli bir 
oykiiyii anla tirlar, ikincisi o oykiiniin anlat1mm1 hem bir di! ve 
duyarhhk sorunu olarak geli�tirir hem de onu miizigin tamm­
lanamayan soyutlugu i<;inde verirler. Bir kiiltiir formu olarak 
ele almd1gmda da �arkilarm yiiksek kiiltiiriin miizikali te, di! gi­
bi tiim ozelliklerini koruyan fakat onu geni� kitlenin duyarl ihg1 
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ve o duyarhhg1 iletme ara\lanyla birle�tiren bir  dizi ozellige sa­
hip k1ld1g1 goriilebilir. Bir tek ozanm ba�aramad1gm1 bu anlam­
da �ark1lar ba�arm1�hr: Ge\mi� bir birikimin tum tortusunu ye­
ni bir anlay1� ve temellendirme \abas1yla bir ba�ka alana ve bi­
lince yans1tabilmi�tir, �arkilar. Bu nedenle de Tanpmarm yarg1-
s1 sonuna dek dogru ve ge\erlidir. 

Yahya Kemal bu merdivenin son basamag1d1r. 
Yahya Kemal, �iiriyle iki buyuk ad1m1 a tm1�hr. ilkin �iirin 

bir dil kurmasm1 saglam1�, ikincisi de, o dilin i\inden yazd1g1 
�iirin ge\mi�-bugun \izgisini olu�turarak bir bellek butiinliigu 
yaratmasma on ayak olmu�tur. $iirinin temel duyarhhg1 ken­
disini gene iki noktada gosterir. Bu �iir bir yandan, gene degi­
necegim uzere, ona donuk k1s1r ve tek yanh, vatan-millet-din 
yorumlanm daha ba�lang1\ta a�acak bl\iide bir cemaat ruhu 
yaratmaya \ah�1r, ikincisi buna bagh olarak bir 'hikmet soyle­
me' ah�kanhgm1 surdurerek yeni bir a�amaya SI\rar. Aynca �i­
irinin daima bir oyku anlatan �iir olmas1yla da gene �ark1larm 
yaphgm1 ger\ekleyen bir ozellige sahip bulunduguna degine­
lim. 

Yahya Kemal, Turk\ede, Virgilius'un yaphgm1 yapmam1�­
hr denemez ('beyaz lisan' yakla�1mm1 bir kez daha ammsaya­
hm). Fakat, yap1tmm gucu bunun da otesindedir. C::unku, Yah­
ya Kemal, Osmanhdan Cumhuriyet'e ge\en bir ulusta degil, �i­
irini ilkin bir aray1� donemi olan 1 91 2'lerde kurmu�tur. Yapma­
ya \ah�hgmm onemini biraz da bu zaman ger\egi ustiinde ka­
larak du�unmek gerekir. Onemli bir kopu�manm ya�and1g1 do­
nemin oncesinde o ahhm1 salt kendi bilin\ ve benliginde duya­
rak ger\ekleyen bir ozanm modernligi ve onun derecesi ve one­
mi her turlu tarh�manm ustunde olmak gerekir. 

ikincisi, Cumhuriyet sonrasmda, oyle Sdmyorum ki, Yahya 
Kemal, tumuyle bir duyu� ve sezi� sonucunda atomistik bireye 
dayah liberal bir sistemin olu�amayacagm1, toplumun henuz 
ona haz1rhkh olmad1gm1 gormu�tur. Bir cemaat dayam�mas1-
nm onerilmesiyle ge\i�in daha az sanc1h olabilecegini varsay­
m1�hr. Getirdigi din-vatan-millet yorumunu bu baglamda ele 
almak gerekir. Hele, 'nev-Yunanilik' gibi bir e�igin ustunden 
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s1<;ram1� oldugunu ammsarsak bu <;1k1�m boyutlanm da daha 
iyi kavrayabiliriz. Yoksa, Yahya Kemal'deki vatanm cografi va­
tan, milletin bir tek ulus, dinin de yalmzca dar ve kat1 bir din­
sellik olmad1g1 a<;1khr. Yahya Kemal, bu ii<; olgunun kesi�tigi 
noktada, atomizasyonu a�an bir duyarhhk olu�turmaya <;ah�­
m1�hr, hepsi de o kadardir. 

Yahya Kemal'in �iirinin ikinci onemli yamm 'hikmet' olgu­
su haz1rlar. Hikmetle, �air birka<; �eyi birden elde edebilmi�tir. 
ilkin, deginmi�tim, m1sra-biitiin sorununu <;ozmii�ti.ir, ardm­
dan da bellek olu�turma <;abasmda <;ok biiyiik bir yol alm1�hr. 
\:iinkii, Divan edebiyatmm bellekte ya�ayan dizeleri bir 'insan­
hk durumu'na denk gelen somut saptamalardir. 0 saptamala­
rm her birisi bir oykii anlat1r, a<;1k ya da gizli . Yahya Kemal bu 
ger<;egi <;ok iyi goren ve ba�aran bir ozan olarak yer ve fakat 
kozmik ger<;ekligi de kavrayan bir noktadan sorunu ku�atabil­
mi�tir. Onun her �iiri bir durumu tammlayan ve <;ozl.; mleyen 
bir baglam sorunsah olu�turur ki, ortak benlik sorununu <;oz­
menin daha kestirme bir yolu olamaz. Ozellikle Itri �iiri bu bag­
lamda ele almmahd1r. 0 �iirde, Yahya Kemal, ltri'nin oykiisiinii 
anlahrken ve <;oziimlerken aslmda kendisinden soz a<;maktad1r. 
"O deha oyle toplamz? ki bizi/Yedi yiiz yzl siiren hikfiyemizi/Dinlemi? 
ihtiyar pnarlardan" derken nereye baktigm1 gostermektedir. Za­
ten, bu dizelerin hemen oncesinde "Ta Budin 'den, Irak'a, Mzszr 'a 
kadar/Fethedilmi? uzak diyarlardanNatan iistiinde hiirr esen riiz­
gar/Ses gotiirmii? biitiin baharlardan" diyerek yakla�1mmm sm1r 
lanm biiyiitiir. Dstelik onun miiziginde "Nice seslerle, gok ve yer­
lerimiz,/Hiizniimiiz, ?evkimiz, zaferlerimiz/Bize benzer o kainat ak­
mz?" diyerek de aray1�1mn hedefini a<;1khkla ortaya koyar. 

Biitiin bu olgularla birlikte ele almd1gmda Yahya Kemal'in 
bir klasik say1lmamas1 i<;in hi<;bir neden yoktur. Yaln•z burada 
genellikle yap1lan yorumlarm tersine bir degerlendirmeyi de 
ge<;erken eklemek gerekiyor: Yahya Kemal'in ger<;ek klasik sa­
y1labilecek �iirleri, samld1g1 gibi 'Eski �iirin Riizganyle' yazd1g1 
�iirler degildir. Elbette onlarda da Yahya Kemal onceki �iirleri­
nin ortak <;abasm1 temellendirme aray1�1 i<;indedir fakat, orada 
arhk bir ozde�likten ve canlandmlmas1 olanaks1z bir giri�im-
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den soz a<;mak gerekir. Divan §iirini, onun bi<;imleri v e  kahplan 
i<;inde soylemenin ne anlam1 olabilirdi? 

Bu soru samld1g1 gibi yamts1z degildir. Yahya Kemal'in bu 
<;abas1 da bo§ bir <;aba degildir. Yahya Kemal geldigi yeri gor­
mii§tii. Daha ileriye s1<;ramasma olanak olmad1gm1 da sezmi§ti. 
Geli§tirdigi yeni(iik<;i) §iir §6yle ya da boyle kitleye ma! olarak 
bir bi<;imde geli§tiriliyordu. Hi<; degilse §iirin onciilleri her tiir­
den tartl§manm iistiine <;1km1§tl. 0 noktadan sonra yapilacak 
bir tek §ey vard1: Ondan sonra kimsenin yapmayacag1 'son' bir 
§eyi yapmak: Eski §iirin i<;inden §iir soylemek. .. Bu, biliyordu 
ki, bir meydan okuma degildir, bir oneri degildir, bir model de 
degildir. Bu, yalmzca kendisine kimsenin eri§emeyecegi bir ko­
num se<;mektir. K1sacas1, Yahya Kemal'in yenilik<;i bir §iiri ge­
li§tirdikten sonra bir kez daha klasik §iirin iistiinde konaklama­
s1 kesinlikle bir geriye donii§ ya da kendi i<;inde bir geriye gidi§ 
degildir. iki kiiltiir arasmda bir koprii olu§turmu§, oylelikle de 
klasik olmu§ ki§inin bu niteligini billurla§tlrmas1yd1. 

Yahya Kemal, kugunun §ark1s1m soylerken <;ok bilin<;liydi 
ve mezanna dogru yiiriiyen bir fil oldugunu biliyordu. 

6. 

Yahya Kemal, evet, Rimbaud'yu mutlaka okudu .  Hatta, 
onu sevdi de. Ondaki imgeselligi kendisine yakm da buldu. $i­
irini kurarken Rimbaud' clan yararland1; <;iinkii, onun da kendi­
sinin de ne yapmak istedigini anlamI§tl; biliyordu. Fakat, Rim­
baud gibi §iir yazmad1, t1pk1 aym kahvede yanyana masalarda 
oturdugu Max Jacob'un, Apollinaire'in §iirine benzeyen §iirler 
yazmad1g1 gibi . . .  

Yahya Kemal, n e  istedigini v e  n e  yapt1g1m biliyordu. Ulus­
<;ulugun geli§tigini, giderek bir imparatorlugu par<;alarken ora­
dan Tiirklerin de kendilerine ozgii ulus devleti kurmalarma 
olanak verdigini sezmi§ti. Ulus<;uluk beraberinde ulusal kimli­
gi, benligi ve onun en onemli 'organ'1 olan dili getirecekti . Biri­
si, olmayan bir dili kuracakti; bu, 0 olmahyd1.  
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Yahya Kemal, her �eye kar�m, devrimci bir �airdi. Abdiil­
hamit' e kar�1 Jon Tiirkler'in yanmda yer alm1�h. Anadolu'ya 
ge<;memi� ama Mustafa Kemal eylemini desteklemi�ti.94 Pa­
ris'te ya�ad1g1 y1llarda da <;evresinde olup bitenler i<;inde 'ihti­
yac1 olan' hi<;bir �eye duyars1z kalmam1�t1. 

Oyleyse dilde ya�anacak biiyiik at1hm1 da o ba�armahyd1. 
Kendisini o giine degin gelmi� 'dokuz asirda' dogmu� ve geli�­
mi� bellegin ve kimligin son u<;u olarak goriiyordu. Dildeki do­
nii�iimii �iirin i<;inden yaparsa etkili ve kahc1 olacagm1 anlam1�­
t1. Dstelik onu, eskilin ara<;salhg1yla ger<;ekle�tirirse biiyiik bir 
yazmsal seriiveni de ya�ayacakt1. 

Bu i�e soyundu ve ba�ard1. Kulland1g1 ogelerin hi<;bir teki o 
giiniin oncesine ait degildi .  Tiimiiyle yeni, i<;inde ya�ad1g1 gii­
niin anlaga ekledigi yeni olgular, kavramlard1 .  Kald1 ki, �iirinin 
iiretildigi biiyiik taban, biiyiik payda modern denilen ve somut 
olarak degil, soyut ve goreli bir kavramdan gii<; ahyordu ve 
modernlik, ad1 oyle koyulsa da koyulmasa da -ki, koyulmu�tu, 
Paris' teyken herhalde Baudelaire'in diizyazilanm okumu� ve 
onun moderni nasil tammlad1gm1 da ogrenmi�ti- bir 'farkh­
hk'h ve o farkhhk kullamlmahyd1. Yalmz bir tek ko�ulla: Nes­
nel baghla�1g1 olmayan her �eyi d1�arda birakarak! . . .  

i�te, Yahya Kemal'in, Tevfik Fikret'i, "o  devrede Fransa ' da 
Paul Verlaine ' in �iiri en �edid tesirini icra ederken bu manzara (Fran­
szzlar'm orta szmfma ait zevkler . . .  burjuva zihniyeti) herhalde a�ikdr 
gerilikti" diye su<;layacak kadar giiniinden yararlanmanm ne ol­
dugunu bilen bir �airin, ni<;in Rimbaud ya da ba�kalan gibi 
yazmad1gmm gizi bu kavramdad1r: Nesnel baghla�1k. .. Yahya 
Kemal, bir dilin i<;inde somutlanmayacak, somut kar�1hg1 bu­
lunmayacak hi<;bir imgeyi, hi<;bir bi<;imi kullanmad1. Eger adm1 
ge<;irdigimiz 'oteki' ozanlara gitseydi, sonunda bir 'mukallit' 
olacakt1. Bunun bilincindeydi.  Bu nedenle Baudelaire'i bile 
ay1klayarak kulland1. Ge<;mi�le-bugiin arasmda siirekli olarak 
kendisini de, �iirini ve okuru da bir bo�lukta b1rakmas1 ise, po­
etikasmm felsefi yamm haz1rlad1g1 gibi, dogurdugu gerilimle 
de �iirine iiretkenlik kazand1rd1. 0 iiretimi kendi iistiine kapan­
maktan korumak amaCiyla, a tt1g1 her ad1mm oniine ve arkasma 
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di.i�i.insel-kuramsal bir destek yerle�tirdi .  Bu nedenle, �iirinin 
c;ogu kez yap1ld1g1 gibi 'sozci.ikler' di.izeyinde ele almmas1, ele�­
tirilmesi anlams1zd1r. 

Kald1 ki, Yahya Kemal'in bu baglamda geli�en 'seri.ive­
ni'nin ilginc; bir ba�ka konag1 daha vard1r. 

Kimi yazarlarca, birkac; farkh yerde ifade edildigi i.izere, 
Yahya Kemal, Cumhuriyet'in 'ilk' degil, Osmanh'nm 'son' �a­
iridir. Bu nedenle de onun Cumhuriyet ve getirdikleri kar�1sm­
daki tutumu da farkh bir konum ve kimlik gosterir. Enis Ba­
tur'un degindigi i.izere, Ece Ayhan' m95 Yahya Kemal'i 'devlet �a­
iri' olarak tammlamasma kahlmak 'zorunlulugu' olmad1g1 gibi 
(zorunluluk diyorum, c;i.inki.i c;ok bi.iyi.ik bir kesim Yahya Ke­
mal'i bu gori.ingi.iden gormi.i� ve tamm1�hr), buna katilmak da 
kolay degil. Yahya Kemal, siyasal tercihleri ac;1smdan da, dev­
letle olan bagm1 si.irdi.irmesine kar�1hk, hic;bir zaman devletle 
anlamsal ve ilkesel bir bi.iti.inli.ik ic;inde olmad1. Bu, CHP'nin 
'estetik mi.i�avirligi'ni yapsa bile estetik tercihlerinin o donem­
den c;ok farkh bir noktada olu�masmdan gori.ilebilir. Batur, bu 
yi.izden Yahya Kemal'i 'ilk sivil �air' ve 'burjuva olmayan �air' sa­
y1yor. Boyle bir dizi tarh�ma ogesiyle Yahya Kemal'in 'sivil' di­
ye ni telendirilmesi mi.imki.in mi.idi.ir sorusunu hemen yamtla­
mak gi.ic; gori.ini.iyor ama, bunun, en azmdan Yahya Kemal'in 
aynks1 konumunu ve bugi.ine degin onu tammlamakta kullam­
lan deger yarg1lanm kokten degi�tirebilecegi ac;1khr. 

Boylelikle, Yahya Kemal'in modernligi daha da ilginc; bir 
gori.inti.i kazanmaktad1r; c;i.inki.i, Yahya Kemal'in poetik tercih­
lerinde c;ok belli  ve bilinc;li bir sec;imin ic;inde oldugu anla�1l­
maktadir. Nitekim hep di.i�i.indi.igi.im bir nokta olarak �unu one 
si.ireyim . . .  

Bilindigi i.izere, Baki'nin Kanuni Mersiyesi'nin son bendi Ya­
vuz Sultan Selim'e methiye ve duad1r. Yahya Kemal ise, Eski $i­
irin Riizgdrzyle adm1 verdigi96 ve kesinlikle bir ti.ir 'divan' olarak 
di.i�i.ini.ip tasarlad1g1 kitabmda bir Selimname yazm1�hr. Bu, 
herhalde bir rastlanh degildir. Bu derecede 'di.i�i.inen' bir �airin 
Selimname yazmas1yla, son bi.iyi.ik Osmanh �airi Baki'nin b1-
raktig1 yerden devam etmek istedigini, kendisini o si.irece ek-
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lemledigini ve 'as1l' son Osmanh �airi oldugunu vurgulamaya 
c;abalad1gm1 nic;in degerlendirmemelidir? Ostelik, Kanuni-Ya­
vuz c;izgisine bak1hrsa, Yahya Kemal'in bu siirekliligi zamandi­
zisel (kronolojik) olarak yapmaya c;ah�t1gm1 da ammsamak ge­
rekebilir. 

Bu durumda, Yahya Kemal, 'sorunlu' bir bilincin ozamdir. 
Kendi ic;indeki gel-git'leriyle Yahya Kemal, siirekli bir bic;imde 
derin bir ortak bilinc;al tm1 kurcalamaktad1r ve c;abas1 Tiirk ?iiri­
nin degil, bilincinin erken modernizmden bir yarzlrnanm otesin­
de, bir butiinleni?le c;1kmasma yonelik bir 'urnut' olmam1�, 
'umutsuzluk' ni teligini korumu�tur. 

Zaman, herhalde onu hakh c;1karm1�t1r; hie; degilse, Eski $i­
irin Ruzgdrzyle yazd1klarmm art1k okunmamas1 ve bilinmeme­
siyle ve yalmzca bir 'vatan, millet, din' �airi olarak alg1lanma­
s1yla . . .  
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NOTLAR 

Beyath, Yahya Kemal: "Eski ve Yeni $iir" in Edebiyata Dair (istanbul, istanbul Fe­
tih Cemiyeti, 3. bask!, 1 990) s.41 (Bundan sonra ED diyc amlacak vc sayfa nu­
maralan metinde verilecektir.) 

2 Beyath, Yahya Kemal: "Fransa'da $iir" in <;ocuklugum, Gcn(ligim, Siyasi ve Edebi 
Hatzra/anm (istanbul, istanbul Fetih Cemiyeti, 3. bask1, 1986) s. 1 1 6  (Bundan son­
ra 'H' diye amlacak ve sayfa numaralan metinde verilecektir.) 

3 'Devrimci' derken, N. Hikmet'in bagland1g1 di.inya gori.i�i.ini.in zorunlu sonucu 
olan siyasal devrimi degil, bir estetigi ki:ikten yenilemek anlammdaki devrimci­
ligi vurgulamak istemi�tim. Bu anlamda Ataol Behramoglu'nun Yahya Kemal'in 
"XX. yi.izyil di.inya �iirinin de i:inemli �airleri arasmda bulundundan ku�ku yok­
tur" �eklindeki yarg1s1 elbette �arp1c1du. (Behramoglu, Ataol: Son Yiizyzl Biiyiik 
Tiirk $iiri A11 tolojisi (istanbul, Sosyal Yaymlar Ekim, 1 99 1 )  ikinci Cilt. s . 1 073) Ger­
�ekten de, yirminci yi.izy1lda di.inyanm i:inemli ozanlan arasmda say1labilecek 
ve bi.iyi.ik ahhmm1 kendi dilini ve o dilin �iirini yeniden kurmaktan almayan bir 
tek ozan gosterilemez. 

4 Kapitalizme, o arada da burjuva estetigine bu ak1mlann kar�1 �1kmasmm onemi 
ya da i:inemsizligi i.isti.inde ilerideki bi:ili.imlerde duracag1m. 

5 Bu konu Ti.irk�ede hi� irdelenmemi�tir. Oysa geni� oylumlu irdelemelere yogun 
gereksinimimiz var. C::i.inki.i, ilerde de gostermeye �ah�acag1m i.izerc bir Ti.irk 
avangard'mm olmamasmm en i:inemli nedenlerinden birisi, ki.ibizmi doguran 
ko�ullara heni.iz bilgibilimsel olarak eri�ememizdir. Bu olanakh m1yd1 degil 
miydi tarh�mas1 bir yana, sanatsal alandaki degi�imlerin, devrimlerin yap1sal 
i:izelliklerinin irdelenmesi a�1smdan bknz: Vattimo, Gianni: "The Structure of 
Artistic Revolutions" in The End of Modrrnism. Vattimo'nun gori.i�lerinin 
Kuhn'un 'Bilimsel Devrimlerin Yap1s1' ba�hkh �ah�madan yola �1ktigm1 aynca 
belirtmeye sanmm gerek yoktur. Aym konuyu daha derinlemesine ve aym bag­
lamda irdeleyen ik.inci bir yap1t olarak bknz: Clignet, Remi, The Structure of Ar­
tistic Revolutions (Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1985) 

6 $iir alanmda ortaya �1kan ak1mlann, ahhmlann neler oldugu biliniyor. Onemli 
olan yukarda degindigim i.izere ki.ibizmin Apollinaire gibi bir �air tarafmdan 
desteklenmesi ve a�1klanmas1du. Bu nedenle hangi ak1m, hangi yontem, bi�im 
olursa olsun mutlaka ki.ibizmin getirdigi yeni ahmlama ve alg1lama ko�ullan 
i�inde di.i�i.ini.ilmelidir. 
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7 Burada as1I onemli olan elbette De Stijl'dir. <;:unki.i, soyut kavrammm altm1 \iz­
mektedir. indirgemeci, ara,salc1 yakla?1m1 sonradan \Ok ele?tirilecek olsa bile o 
donemdeki at1hm1m ve yorumlanm ger\ek bir devrim olarak ni telcndirmek ge­
rekir. 

8 'Metafizige ta�mmaktad1r' derken iki ?eyi de kastediyorum: Hem, elbette mo­
dernist bir estetik metafizigi geli?tirilmektedir hem de Kant\! metafizigin kimi 
kurallan ele�tirilmekte ve sars1lmaktad1r. Kald1 ki, Frankfurt Okulu'nun bir ad1-
nm da 'ele�tirel kuram' oldugunu unutmamak gerekir. 

9 Bu konudaki k1sa bir doki.im i\in bknz: Williams, Raymond: "When Was Moder­
nism?" in The Politics of Modernis111 (London, Verso, 1 990) 

10 Bu degerlendirmenin bir temellendirili�i olarak bkz: Williams, Raymond: "The 
Politics of the A\•,1n t-Garde" in passim. 7 ve Terry Eagleton: The Ideology of the 
Aesthetic (Oxlord, Basil l:llackwell, 1 990) ozellikle 13 ve 14 .  biili.imler. 

1 1  Bu konudaki ayrmtih bir bibliyuhrafyanm ilk i1d1m1 olarak ve getirdigi temel go­
ri.i?lerin onemi a\Ismdan bknz: Williams, Raymond: "Metropolitan Perceptions 
and the Emergence of Modernism" in T/1e Politics of Modernis111 (London, Verso: 
1 989) 

1 2  Bu saptamay1 yapan temel metin olarak bknz: Lyotard, J .F:" Answering the Qu­
estion: What is Postmodernism" Tr. by.: R. Durand. in The Post111odern Co11ditio11: 
A Report 011 K11owledge (Manchester: Manchester University Press, 1 989). 

13 Bu geli�menin nas1I bir di.i?i.insel a?Ilma i\inde ortaya \1kt1gm1 irdeleyen \Ok ii­
gin\ bir degerlendirme olarak bknz: Lyotard, J. F: D11scha111p's Tra11s/Fon11ers. 
Trans by: Ian McLeod (Venice, Lai.ipis Press, 1 990) 

14 Yahya Kemal'in asil ismi Agah' t1r. ilk �iirlerini 'Esrar' mahlas1yla imzalam1�t1r. 
Ahmet Hamdi Tanpmar ondaki bu isim 'saplant1sma' deginir ve adm1 birka\ 
kez degi?tirmesinin ancak onun aile i\indeki sorunlanyla ve bireysel hesapla?­
malanyla il\Iklanabilecegini one surer. Gerek bu nokta, gerekse Tanpmar'm de­
gindigi fakat ne yazik ki, bi.iti.in oteki yap1tlan gibi geli�tiremedigi, yanm b1rak-
11g1 obi.ir psikolojik eksenli \ozi.imlemeler derinle?tirilebilirse yalmzca Yahya Ke­
mal'le ilgili degil, Ti.irk edebiyatmm bilin\alllyla ve psikolojik pp1s1yla ilgili 
\Ok ilgim; saptamalara ula?Ilabilir. 

15 Din konusunda olduk\a \etrefil bir geli?me gostermi�tir. Annesindcn ilk dini 
bilgileri almI?, onun okudugu Muhammediye ile 'mi.isli.imanhk kap1smdan gir­
mi?' tir. Fakat, Paris'tcki y1llanm anlatirken olduk\a ?a?1rtic1 ?cyll'r soyler: "ista11-
b11/'da11 pkarken zaten di11e kar�1 kafa111da �edid bir aksii/a111e/ rnrd1. Paris'te dinsizli­
gim artt1 (abr/hbk)." Bu, i?in onda ya;;ayan yamd1r. Bir de i\inde bulundugu top­
lumun 'durumu' vard1r. 0 y1llar Paris'te "ki/ise c>e din dii�11ia11 /ig111111 a:d1,�1 i•c ,;os­
yalist cem;a11111 serf bir riizgtir gibi estigi" y1llardir. 0 da, yukarda and1g1 arkada?I­
m, orncgin, bulur. (Aslmda, belli ki, arkada? olmasmm as1I nedeni, O'nun Mal­
larme tutkunlugudur. Nitckim ondan \Ok yararlamr.) Fakat, kendisini 'ri.izgara' 
da kaphrmamI? degildir. <;:unki.i "111iti11glere Pe 1 1ii111ayi�lere kar1�1yord11111. Sokaklar­
da 'lnteniationa/'i di11/erke11 kalbi111 geni� bir i11sa11/ik sevgisiyle dol11yord11 "'' gozlcri111 
ya�anyord11. fa11res, Prese11ce, Vailla11t, Al111a11, a11ar�ist Sebastia11 Faur.- Pc Mala/0'111111 
1 1ut 11k/ar1111 hararet/e di11liyord11111. Di11sizlik l'f ihtilalcilik hcl'eslerim aria aria a11ar�ist 
Jea11 Grape'111 Temps Nouvea11x ga:::etesi11 i11 ate�/i bir karii vc miifrit liir ti/111izi o/11ver­
di111(abrlhbk)," demektedir (H/ s . 102).  
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Notlar 

1 6  Burada bi<;im olgusundan siiz ederken Yahya Kemal'in bir tek noktada tak1hp 
kald1gm1 ima ve modemizmin bi<;ime verdigi iinemi giiz ard1 etmiyorum. Aksi­
ne modemizm daha <;ok bi<;imsel bir aray1� olarak 'sonu<;lanm1�t1r.' Hele i� bir 
'dil' sorunsalma dayanmca bi.isbi.iti.in modemizmin i<;ine yuvarlanmaktad1r. 
Modemizmin bir dil a<;1hm1 olarak dogdugu ve hatta ti.imi.iyle bir 'dil' olarak 
geli�tigi dahi kolayhkla iine si.iri.ilebilir. Ne var ki, sorun tam da bu noktada or­
taya <;1kmaktad1r. Yahya Kemal acaba ne kadar modemisttir? Yoksa, Yahya Kemal 
hep iiyle giiri.ilmesine kar�m acaba ba�ka bir olgunun i<;inden mi yazm1�hr, ya­
zacag1 �iiri. Bu denemenin ilerideki biili.imlerinde de yamt arayacag1 temel soru 
budur. 

17 Yalmzca bir in�aat teknigi olarak, bir anlamda 'betonarme'nin kar�1t1 olarak kul­
lamyorum, 'y1gma' siizci.igi.ini.i. Bu anlamda, gi.inli.ik dildeki bi.iti.in kar�1hklarma 
kapahy1m. 

18 Oaha sonra ya�ad1klanm yazmaya ve anlatmaya ba�lar. En sonunda da yazaca­
g1 bir romana malzeme olarak anla tmasm1 isteyen Yakup Kadri'ye yazd1g1 bir 
mektupta dile getirir onlan. Bknz: Mekt11p/ar Makaleler (istanbul, Istanbul Fetih 
Cemiyeti. Giizden ge<;irilmi� 2 .  bask1, 1 990) s. 87 Ne var ki, galiba mektup yanm 
kalm1� ve muhatabma giinderilmemi�tir. 

19 Oiinemi daha sonra '�iirle�tirirken' ne arad1gm1 <;ok a<;1k bi<;imde ifade etmi�tir: 
"Ja11res'i11 giir s11das1 devrinde/ . . .  /Eski Paris 'te bir iimiir ge�ti//dea/ riizgariyle ltiir ge�­
ti"(abi;/hbk)" (Yahya Kemal: "Eski Paris" in Kendi Giik K11bbemiz: istanbul, Oev­
let Kitaplan/ 1000 Temel Eser-19, s . 1 55-156) 

20 Tanpmar, Ahmet Hamdi: Yaltya Ke111a/ (Istanbul, Oergah Yaymlan, Ocak 1982) s. 
1 50 (Bundan sonra 'YK' diye amlacak ve sayfa numaralan metinde verilccektir. ) 

21 Bu konunun iizellikle Fikret-Kemal <;izgisindeki geli�iminin somutla�tmlabilme­
si i<;in mutlaka incelenmesi gereken birinci elden bir kaynak olarak bknz: Fikret, 
Tevfik: Di/ ve Edebiyat Ya::1/an Haz: ismail Parlat1r (Ankara, Ata ti.irk Ki.il ti.ir, Oil 
ve Tarih Yi.iksek Kurumu, Ti.irk Oil Kurumu Yaymlan: 534, 1 987) 

22 'Ate�in' degil, a'nm ve i'nin i.izerindeki uzatmayla ba�ka bir siizci.ik olarak 
okunmah ve yazilmahd1r; fakat, ne yaz1k ki kulland1g1m bilgisayarm inceltme 
i�aretleri yok. Bu, neyi nerede yitirdigimizi yeteri kadar ai;1klayan ac1, Yahya Ke­
mal'le ilgili bir yaz1da daha da ac1la�an, <;arp1c1 bir durumdur herhalde . . .  

23 Boyle demesine kar�m asil edebiyatm nesir oldugunu siiyleyen de odur. Oemek 
ki, bir edebiyat i;abasmdan <;ok bir dil <;abasmm ii;inded ir. 

24 Porter, Laurence M: Tire Crisis of French Symbolism (Ithaca and NY: Cornell Uni­
versity Press, 1 990) 

25 Orta<;, Yusuf Ziya: Portrelcr (Istanbul, Akbaba Yaymlan, 1 966) 
26 Bir �iirine dogrudan dogruya 'Ses' adm1 vermesi son derecede ilgin<;tir. Aynca 

sesten <;e�itli anlamlarda siiz a<;m1�t1r. 
27 Habermas, Ji.irgen: "Modernity - An Incomplete Project" in Postmodern Culture 

Ed by: Hal Foster, trans. S.Ben-Habib (London, Pluto Press, 1985) s. 9 
28 Ece Ayhan'm "modem Ti.irk �iiri A. Ha�im'le degil, Y. Kemal'le ba�layacakt1r" 

�eklindeki <;ok iinemli ve iddiah saptamasm1 ammsayahm. 
29 Benjamin, Walter: "Charles Baudelaire: Kapital izmin Yi.ikseli� <;:agmda Bir Lirik 

�air" ve "Baudelaire' de Baz1 Motifler Dsti.ine" in Pasajlar <;:ev: Ahmet Cerna! (Is­
tanbul, Yap1 Kredi Yaymlan, Arahk 1 993) 
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30 Taylor, Charles: Sources of the Self: Making of the Modern Identity (Cambridge, 
Massachusets: Harvard University Press, 1 989 

31 Hermann, Marshall: All That is Solid Melts Into Air (London, Penguin Books, 
1 99 1 )  

32 Touraine, Alaine: Modernizmin Ele�tirisi. <;ev: Hi.ilya Tufan (istanbul, Yap1 Kredi 
Yaymlan, 1 994) 

33 Langan, Janine D.: Hegel and Mallanne (Lanham, NY,London: University Press of 
America, 1 986) 

34 Yak.mdan tamd1g1 derken, bunu Enis Batur'un ele�tirdigi ve Y. Kemal <;evresinde 
s1k<;a kullamlan 'ciddi tahsil' yakla�1m1yla ele alm1yorum. Aynca, Batur'un sapta­
d1g1 'ba�ans1z ogrencilik' olgusunun onemini de yads1m1yorum. Ger<;ekten de, Y 
Kemal, yaz1larmda hi<;bir zaman bir di.i�i.ince adam1 olarak gori.inmez. Ogrendik­
lerini bir 'tamkhk' olarak bile anlatrnaz. <;i.inki.i, onun her �eyi i.isti.ine oturttugu, 
her �eyi kapsayan bir tek yap1h vard1r: $iiri. Y Kemal'le ilgili olarak tart1�1lacak 
ne varsa, orada, �iirde aranmahdir. Y Kemal otesine daha ba�tan kapahd1r. 

35 Burada <;ok ilgin<; bir nokta var: Dergah dergisi bi.iii.in bu ozanlara /yazarlara 
kaynakhk etmi�tir. Ornegin bir Tanpmar ve Ala<;, bir Falih R1fk1 oradan dog­
mu�tur. Tecer'in ilk i.iriinleri orada yaymlanm1�hr. Ha�im'in bi.iii.in etkinligi ora­
da ba�lam1�tir. Bi.iii.in bu isimler derece derece ama ornegin bir Ala<; hepsinin 
otesinde modernist paradigmanm temsilcisi olmu�lardir. Bu ncdcnlc Ti.irk edc­
biyatmdaki 'modernizm' kavramm1 arhk goreli yenilenme/ yenilik anlay1�mm 
otesinde dogrudan bir modelin temellendirilmesine yonelik olarak kullanmak 
gerekir ve o si.irecin ba�lang1c1 olarak da  elbette Nam1k Kemal'i almakla birlikte 
Dergah dergisini se<;mek dogru olur. 

36 passim 24 (bundan sonra H diye amlacak ve sayfa numaralan yanmda verile­
cektir.) 

37 Poggioli, Renato: The Theory of the Avant-Garde (Cambridge, Massachusets: The 
Belknap Press of Harvard University Press, 1 968)s. 217  (Bundan sonra metinde 
AG olark ge<;ecek ve sayfa numaralan yanmda verilecektir.) 

38 Greenberg, Clement: "Modernist Painting" in Modern Art and Modernism Ed. by. 
F. Frascina and C. Harrison (New York: Harper and Row Publishers, 1 982) 

39 Storr, Robert: "No Joy in Mudville: Greenberg's Modernism: Then and Now" in  
Modern Art and Popular Culture Ed by: Kirk Varnedoe, Adam Gopnik (New York, 
Museum of Modern Art, 1990). 

40 Greenberg, Clement: "Avant-garde and Kitch" in  Art and Culture (Boston, Be­
acon Press, 1 965 5 .194) 

41 Anderson, Perry: "Modernity and Revolution" in  New Left Review, no.144 
(March/ April, 1 984) s. 96-11 3  

42 Zukin, Sharon:"The Postmodern Debate Over Urban Form" Theory, Culture and 
Society 5.2-3. 1988, s.431 -46 

43 Frow, John: "What was Post Modernism?" in Past the Last Post: Theorizing Post­

Colonia/ism and Post-Modernism Ed. I. Adam and H.Tiffin (Hertfordshire: Simon 
and Schuster, 1 991 )  

44  Kuspit, Donald: "The Decadence or cloning and coding of  the Avant-garde: app­
ropriation Art in The Cult of the avant-garde" (Cambridge: Cambridge Univer­
sity Press), s. 1 03 
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45 Bir Frans1z yazann Eyfel kulesinden kurtulmanm tek yolu onun i<;indeki lokan­
tada oturmaktir yakla�1m1, asilmda modernist bir yap1 olan bu kuleyi benimse­
meyi ifade etmektedir. Bu d1�avurumun mantdizge olarak modernizmi benim­
semenin, benim saptad1g1m mant1g1 arasmda hi<;bir fark yoktur. 

46 Kuspit, passim 44 
47 Williams, Raymond, passim 9 
48 Williams, Raymond: "Beyond Cambridge Engilish" in Writing in Society (Lon­

don, Verso, s. 1 03) 
49 Eagleton, Terry, passim s. 320-321 
50 Rignall, John: "Benjamin's flaneur and the problem of realism" in The Problem of 

Modernity Ed. Andrew Benjamin (London, Routledge, 1 9899) s. 114 
51 Baudelaire, Charles: "The Painter of Modern Life" in Modem Art  and Mod,mism 

Ed. F.Frascina end C. Harrison (New York, Harper and Row, Publishers, 1982) 
52 Owens, Craig: "The Alegorical Impulse" in Art After Modemit:m: Rethinking Rep­

resentation Ed. Bruan Williams (New York, The New Museum of Contemporary 
Art) s.2 1 1 -212 

53 Taylor, Charles: Sources of Self. Bknz dipnot 30 
54 Arslan, Hi.isamettin: "Metodolojizm, Ti.irkiye'de Toplumsal Bilimler ve Ele�tiri­

nin Sefaleti" in Derga/1. Cilt: V. Say1 52. s .15 .  
55 Sartre, Jean Paul: Baudelaire c;:ev. Bertan Onaran dstanbul, Yazko Yaymlan, 1 981 )  

s . 137 (Bundan sonra 'B' diye amlacak ve  sayfa numaralan metinde vcrilecektir.) 
56 Ko<;ak, Orhan: "Melih Cevdet: ikinci Yeni'den Sonra" in Defter Temmuz-Agus­

tos 1 990, say1 : 14, s.24;33. 
Beyath, Y. K.: "Ac1lann Tad1" in ED/s.1 56-158. 

57 Benjamin, Walter: 'Horkheimer'e 1 6.4.1 938 tarihli mektup' in Pasajlar c;:ev. A. Ce­
rna! dstanbul, Yap1 Kredi Yaymlan, Arahk 1 993 ) s. 243. (Bundan sonra P diye 
ge<;ecek ve sayfa numaralan metinde verilecektir.) 

58 Boyle bir ele ah�, sol yakla�1mlarm Yahya Kemal'i 'mahkum' ettigi ilericilik-geri­
cilik tart1�masmm d 1�mdad1r. c;:unki.i, yeniye kar�1 <;1k1�1 ben ti.imi.iyle Baudelair­
yen bir ahmlamayla degerlendiriyorum ve bu tavrm modernle ne kertede ilintili 
oldugunu, az sonra bizzat Baudelaire'in bu dogrultudaki yakla�1mlarma ve ona 
yonelik yorumlara giderek gosterecegim. 

59 Deniz olgusuna ileride yeniden deginilecektir. 
60 Taylor, Charles: passim 30 
61 Burton, Richard: Baudelaire in 1859: A Study in the Source of Poetic Creatiuity 

(Cambridge, Cambridge University Press, 1 988) s .199 
62 Bu konuda aynca bknz:Pichos, Claude: Baudelaire (Additional Research by Jean 

Ziegler) Tr. by:Graham Robb (London, Hamish Hamilton, 1 989) s. 211 -256 
63 Bu konuda 'eski' ve 'klasik' bir kitabm yeni bask1smdan geni� ol<;i.ide yararlam­

labilinir: Focillion, Henri: The Life of Forms in Art (New York: Zone Books, 1992) 
64 Yavuz, Hilmi: "Yahya Kemal ve Mehmet Akif" in Yaz111  Uzerine dstanbul, Bag­

lam Yaymlan, 1 987) s.94 
65 Daha sonraki y1llarda �iirdeki yenlik<;i giri�imlerini nas1l ba�latt1g1 soruldugun­

da onlan "genrlik dCT•resinde b1rakt1g1 bir bahis" olarak nitelendirdigi gibi vard1g1 
yeri de olanca <;1plakhg1yla tammlamaktad1r: "Yirmi seneden beri her lzirhi pgzr 
hevesleri haricinde ya?zyorum." Zaten yontcmini de bulmu�tur: "Tek ba�mza dii?iin-
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111cyi, birkar saltifc yaz111ay1, be� 011 1111sra sdy/e111eyi tercilt ediyoru111 ." (ED/s.257) 
66 Bknz: Yavuz, Himi: "Yahya Kemal ve Oil" in Yaz111 Uzerine <istanbul, Baglam 

Yaymlan, 1 987) s .  90 
67 Yahya Kemal' in belki de en <;ok bilinen iki ilzelligindcn birisi 'tembelligi', iiteki 

ge<; ve gii<; siiylemesid ir.Bu iki husus da Gene Baudelaire' de aynen gilrulur. Ni­
tekim Sartre da bu nedenle ustune ustiine gider ve sorunu hem Baudclairc'in 
dogadan ve dogal olandan kopukluguna baglar hem de fiziksel tembelligc kar­
�m �airin �iirle ugra�1rken aym ilzelligi gilstermedigine baglar. lki farkh almt1yla 
gosterelim:: "B11 te111be/ ada111 yarat1c1 kc11di/igi11denlikte degi/, 11gra�111ada l'f ra/I§11ia­
da gdriir yazar/Ig111 vergisi11i. Yap111ac1g111 11fak ayr11 1t1/an iizerinde 11gra§llW t11tkus11, 
omm, ye11isi11i yawwktansa en eski ve geri/erde ka/1111§ bir §iiri diize/t111ek iri11 11w11 sa­
at/er ltarca111as1111 a11/at111aya yeter ... o i§ri an 11111t/u/11g111111 tatt1/�111da . . .  dogada11 en 
11zak, en bede/siz . . .  en dzg1ir o/arak d11y11yord11 ke11disi11i . . . " (B/s.87) "5oy/c dcr- 'iki kc:: 
gorli/e111cyecek §eyi severi111. 81111 1111/a 111111/ak k1s1rli,�a dvg1ide bu/1111111ak iste111ektc-
dir ... Ote ya11dm1 dogaya be11::c111c111ek iri11 (abr!lrbk), pck bo/ da yarat111a111ak (abrJ gcrc-
kir . . .  Az yaz111as1 g1irs1i:hig1i11de11 degi/dir . . .  Ba11de/aire d111rli boy1111ca i·cri111sizl(�i ara-
llll§flr." (B/s.82-83). Bu noktaya yiinclik olumsuz elc�tiri lerc Tanpmar deginir vc 
nihayet Yahya Kemal, kendisi bu hususta fikralara konu oldugunu uzun uzun 
anla tIT; bknz ED/s.266. Ben yalmzca bunun bir rastlant1 olup olamayacag1 us­
tunde durmak, i\ylcI:!,!2 de Yahya Kemal'i  kesinlikk• daha farkh bir a<;1dan ve 
yonelimlerle gilrmek gerektigini vurgulamak i<;in and1m. 

68 Adorno, Th.W.: Mi11i111a Mora/ia. I�eflexio11e11 aus de111 besclradigte11 Leben (Frank­
furt, 1 969) p. 291 anan Peter Burger: "Tire Occ/i11c of Modenrimr" in The Decline of 
Modernism (Cambridge, Poli tiy Press, 1 992) s.33 

69 passim, 68 s.  34 
70 Nitekim bu olu�um gunumuz di.inyasmda da, bugunku sanatsal tiretimde de 

ciddi  bir kil�e ba�1d 1r. <;:unku, yuksek geri;ek<;ilikten (hyper-realism) ba�layarak 
yeniden yap1mlara (re-make) kadar uzanan ve <;ogunlukla postmodern bir anla­
y1�m uzant1s1 olarak ortaya <;1kan ilgeler bu baglamda modern <;abalard1r. Ni<;in 
modem ya da postmodern olduklanm ise bu iki kavramm i<; ilgelerine bakarak 
degerlendirmek gerekir. Bu nedenle kopu�ma modern-postmodern arasmda de­
gil, bana kahrsa avangard-neo-avangard arasmdad1r. Oyleyse �u silynelcbilir: 
Yuksek ger<;ekten yenidenyap1mlara kadar uzanan <;izgi kesinlikle modcrn(ist) 
fakat avangard degil, neo-avangard bir yakla�1md1r. 

71 passim 27. s. 1 66 
72 Aynca bknz: Poulet, Georges: "Exploding Poetry: Baudelaire" in Clrarles Ba11dc/a­

ire Ed . by: Harold Bloom (New York, Chelsea House Publishers, 1 987) s.228 
73 Eliot,T. 5.: "Baudelaire" in Selected Essays. (London, Faber and Faber, 1 953 bask1s1) 

s. 244. Ger<;i, Eliot'u, Baudelaire'i Goethe'ye dogru i terken daha <;ok 'marazilik­
saghkhhk' ekseninde kalm1�tir fakat, bu c;agn�1m1 Tanpmar'm payla�t1gm1 da bili­
yoruz. Bu konuda aynca ilgin<; bir degerlendirme i<;in bknz: Greenberg, Clement 
"Review of Eugene Delacroix: His Life and Work by Charles Baudelaire" in Tire 
Collected Essays a11d Criticis111, Volume 2, Arrogant Purpose 1 945-1949. Ed. by. J .  
O'Brian (Chicago and London: The University o f  Chicago Press, 1 986), s .  1 55-157 

74 Julian, Young: Neitzsclre's Plri/osoplry of Art (Cambridge:Cambridge University 
Press, 1 992) s . 144 
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75 ibid.30 s. 440. ilgirn; olan �udur: Taylor'un Baudelaire'e yonelik yorumlarmda 
kulland1g1 'ara<;larm' ti.imi.i oldugu gibi Hulme gi:indermesi de Eliot'ta vard1r. 
Taylor'un yaz1s1, Eliot'un yaz1smdaki temel i:inermelerin <;agda� bir toplumbilim 
'optigiyle' yeniden ele almmas1 gibidir. 

76 Yahya Kcmal'in sustugu o noktada Ti.irk �iiri ba�ka bir donemece girer. Art1k o 
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