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Juliet MITCHELL

Juliet Mitchell 1940’da Yeni Zelanda’da dogdu. 1944’de
Ingiltere’ye geldi ve Londra’da King Alfred School’da
egitim gordii. Daha sonra doktora Ogrenimi yapacagi
Oxford’da St. Anne’s College’de burslu olarak Ingilizce
okudu. 1962 ile 1970 arasinda, énce Leeds’de daha sonra
Reading University’de Ingili Edebiyat1 dersleri verdi.
Juliet Mitchell New Left Review dergisinin yayincilarin-
dandir ve 1970’lerden 1983 ortasina kadar bu derginin
yayin kurulunda ¢alismistir. Ayrica Londra Kadin Kur-
tulusu Arastirma Grubu’nun liyesidir. Edebiyat {istiine
yazilarmin yamsira Ingiltere’de, Iskandinavya’da, Kana-
da’'da ve Birlesik Devletler'de kadinlar ve Kadin Kurtu-
lusu lizerine yazilar yazmis ve dersler vermistir.

Yazann Diger Eserleri:

1 — Woman'’s Estate, 1971 Penguin
2 — Pschoanalysis and Feminism, 1974 Penguin
3 — The Rights and Wrongs of Women
(Ann Oakley’le birlikte) 1976 Penguin
4 — Women: The Longest Revolation. Essays on Femi-

nism Litgratureand Rschoanalysisol 984



JULIET MITCHELL

KADINLIK DURUMU

«Eger Insanin (Erkeklerin) Ulkesine ulagmayl basanrsam,
Tannm, bana kadin’in yazgisinl bagisla!

Ki, blyiik, kiiclik herkesl ybneteylm ,

8on sbzli sdyleylp bir késeye ceklleylm.»

William Blake
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KADIN SOzZU Dizisi: 2

EADIN CEVRES{ YAYINLARI

Yenl Hamam Sokak, Oztel s Ham 13/7
Besiktas - Istanbul Tel.: 16070 84
Kapak baski : Mas Matbaacilik

Dizgl - bask: : Gozlem Matbaacilik Koll. Stl. Nisan 1985
Tel : 5262871

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Otti icin...
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Ogglin Ad : Woman's Estate Penguin Books 1971 Londra
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CEVIRENLERIN ONSOZU

Bu Onséz, Woman'’s Estate’in Tiirkceye cevrills &ykiisiinii anlat-
may1 amachyor. Bu tarihceyl yeniden kurabilmek i¢in {i¢ y1l Snce-
sine dénmeyl ve o dénemde olusturdugumuz cevirl grubuyla ilgili dii-
sincelerimizi, duygularimizi, hem birbirimize, hem sizlere aktarmayn
denedik. Baslangicta altl1 kadindan olusan grubun bir liyesl su anda
Turkiye disinda. Geri kalan bes kadin amagla yeniden bir araya gel-
dik, O dénemde neler amacladigimizl, bu ¢abanin bizim i¢in ne anlam
tasidifim1 ve aradan gecen siire i¢inde neler yasadifamizi konustuk.
Burada, konustuklanmiz sizinle paylagacagiz

O giinden bu yana Kadin Cevresi kuruldu. Su anda kimimiz Ka-
din cevrésl’njn timiyle disindayiz, kimimizin gevsek denebilecek
baglan var, kimimiz ise i¢cindeylz, Ama Woman’s Estate’in cevirisi,
Kadin Cevresi’'nin olusmasina yol acan gelismelerin bir halkasi. Bu
ylizden de yayinlanmas) hepimiz i¢cin 6zel bir anlam tasiyor,
GULNUR: Hatirllyor musunuz neden bu kitab: secmistik?
GUNSELL: Uzun siire tartismistik 6zglin eserler mi vermeye girelim,

ceviri mi yapalim diye. Animsadiim kadariyla Sule ile ben ken-
dimiz arastirma yapalim, 6zglin eser verelim diyorduk. Sizler ce-
viride 1srar etmistiniz. iid glin tartistik; sonunda ceviriye karar
verdik, Hatirlamiyor musunuz! Aramizda hemen cevirl karan alip
paylasmistik, Tariht ¢cok iyl animsiyorum 1982'nin Subat1’'ydi,

FERAYE: Birbirimize hayatlanmizi anlatmistik sonra. Nasil yap-
marmuz gerektiginl diiginliyorduk ayrica. Kitaplar basmaya karar
verdik,

GULNUR: Peki, ama zaten Yazko baglantisi yok muydu? Ben simdi
onu kangtirdim birden.

S8IRIN : Daha Snceye dénmekte yarar var. Cevirl diisiincesl bastan
vardl. Yazko bir kadin dizisi ¢ikarmak istiyordu, Mustafa Kemal
Agaoglu bana ydnetmemi énerdi, Aslinda &éneren Stella’yd:. lik
tepkim gseydi yapamam dedim, Tek basina yapilacak is degildl.
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Iigllenen insanlara basvuralim dedim. Gillnur'u eskiden.taniyor-
dum. Gilnur, Sule’yl Londra'dan taniyordu. Sule'yl &nerdi. Ben,
Yaprak yaa sonu galiba fakillteye gelmistin, hamileydin ve bir
takim arastirmalar yapmak istiyordun. Ben daha o siralar ini-
versiteden ayrilmamistim. Saniyorum ayrica Stella’'nin bir bag-
lantis1 vard: seninle.

YAPRAK: O yaz gézlikmeyen bir mimar gibli hepimizl toplay:yp Pa-
ris'e gitmisti Stella.

GULSELI: Toplanmadan &nce Yazko'da Zeynep beni aramisti, biz de
gidelim demisti. Ben de apar topar kendimi sizin icinize attim.

SIRIN: M, Kemal'e verdigimiz teklife gore kitaplar Uretilecekti, ce-
virller yapilacakti, tartisma toplantilam diizenlenecekti, Kendi
icinde sistemlestirilmisti. Teorlk calismalar, tarihi ortaya cikara-
cak calismalar, 6énemli feministlerden kitaplar. O arada Zeynep’
le konusuluyordu. Stella’yla bir kag¢ kez kitaplar bizim evde orta-
ya dokiildli, Baslangicta cevirl olacakti, kitap yazacak halimiz
yoktu. Zaten Yazko yazarlar ve cevirmenler kooperatifi oldugu
icin profesyonel c¢evirmenden yararlanilabilirdi. Ama orada be-
nim hemen itirazlarim ortaya ¢ikiyordu: Bu cevirileri bir gru-
bun yapmasl gerektigine inaniyordum. Rasgele bir cevirmene ve-
rilemezdl. Benim hatirladifim, grupta Ingilizce ve Fransizca bi-
lenler vardi ama bu arada italyanca bilen gerekiyordu, italya’
da cok ilging seyler oluyordu. Hemen Feraye'ye haber verildi. Boy-
lelikle Yazko'da ilk toplant: yapll_"dx; saniyorum on kisi kadardik.
Benim amimsadigim ilk izlenimler bunlar, o

YAPRAK: Yine geriye dénersek 8irin sen bir teklif almustin, bir
kadin dizisinl yénetmek i¢in. Hem kitaplann c¢ikmasi hem de
belli periodlarla bir dergi vardi giindemde o siralar,

SIRIN : YAZKO, Yazko Edebiyat1 cikanyordu, ve M. Kemal A. Ce-
mal’le baglantl halindeydi, bir cevirl dergisi cikartmak icin. Bu
arada kadin dizisi de glindeme geldl. O sirada piyasada kadin
sorununa ilgi vardi. Yazko bir panel diizenlemisti. Aysel Ozakin*
in kitab1 Utzerine. Fakat slrell yayin cikarmak son derecede zor-
du, Onun tiizerine dosya fikrl ortaya ¢ikti. Proje, belll periodlar-
la, her birl belll bir konuya aynlmis dosyalar ¢ikarmaya dén(sti.
Icinde hem cevirl olacak hem rdportaj olacak hem de gergekten
yasanmus olaylarin kendis! olacakti, tanikliklarla gercek hayat
yansitilacaktl,

GULNUR: M. Kemal, Stella, Zeynep dosyalar ¢iksin diye bastinyor-
lardi, Biz ise ¢ok- ¢ekingen davramyorduk. Uzun sire, bir gevirl
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grubu olussun, birbirini tamsin, dosyalar gibl daha uzun soluklu
projeleril siire¢ i¢cinde olustursun, bir yandan da kendl kendini
gelistirsin, diyorduk, Ve galiba o noktada isi biz belirlemis olduk.

YAPRAK: Once ceviriyle basladik,

(Sesler, 1tirazlar)

SIRIN: Sunu hatirhiyorum, bence ¢ok énemli bir ayinm, Kadinlara
yénelik bir yizin yayin vardi ortalikta, biz onlardan yapmaya-
caktik. Ornegin Kadinca ya da benzeri dergiler gibi olmayacakts
bizim ¢ikaracagimiz dergl ya da dosyalar. Kadin eziliyordu ve bu
tlir yayinlar da kadinin ezlisini stirdirmeye yariyordu. Bizimki
" farkl olacaktl. Ad1 konmustu onun: Feminist bir perspektif.” Ama
ondan sonra biz kendimize sorduk: Feminist ama ne? Ben kendi
adima gsoyle konusabilirim. Bir kitap yazmistim kadin iizerine,
ama orada feminist perspektif yoktu, belki gizil olarak vard.
Ben o kitapta ¢ok az sayrda feminist kaynak kullanmistim. Fe-
minizm hakkinda kesin bir fikrim de yoktu,

YAPRAK: Benim vard), gecmiste belirl bir baglamda feminizmi sa-
vunmak ve suclanmak durumunda kaldigim ic¢in, daha o asa-
mada, sizlerle bulusma asamasinda, bundan sonra ne olursa ol-
sun feminizm kendisl olarak eaciklanmsalhdir, diyordum.

GULNUR: «Ama ne» sorusuna, Sirin’in sor;xsuna ¢ok net bir cevabi-
rmz yoktu, Feminizm diyorduk, kadin a¢isindan diyorduk, femi-
nizznden ne anladigimizi tam bilmiyorduk. M. Kemal, Stella ve
Zeynep Avcl'ya kargl arglimanlarimizda da, biz énce kafamzi bir
ternizleyelllm diyorduk. Onlar denize atlamadan ylzme 6gr¢m1e-
mezden yanaydilar. Biz dnce «teorik» yiizmme derslerl almak is-
tedik.

(Gilldsmeler,)

SIRIN: Jullet Mitchell de oradan ¢ikti. Almagiklar ne olabilirdi? Ben-
deki U¢ bes kitap arasinda iyl bir tarih olan Shella Rowbothom
vardl. Basta ev emegl tartismalar da glindeme geldi; ama o da
feminizrnin salt iktisadi yéniyle ilgiliydl. Jullet Mitchell ¢cok ca-

* ziptl. Yeni-ferminist hareketin olusumunun tarihinl veriyordu, ne-
denlerin! kismen acikhiyordu. Sonunda da kendisine gbre bir fe-
minizm tanimina variyordu.

GULNUR: Cok haklisin, kitap hem teorlk hem tarihseldi, Tarihle mi
baslayalum teoriyle mi baslayalim tartismasina iyl bir ¢cdzim sag-
liyordu. . ’

SIRIN: Su cok ilgin¢ degll mil Bir araya geldikten sonra ne yapaca-
gimiz tartisihyor, cevirl mi, yoksa O6zgiin yapit mu? 1k kitap
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saptaniyor. Az sonra da grup, biling ylkseltmeyl yasamaya bag-
liyor. Onu bir yerlerden mi &égrendik kendi aramizda m kegfet-
tik, nereden c¢ikardigimizi hi¢ hatirlamiyorum.-

(Araya tartismalar girer)

FERAYE: Onu istedik; bir araya gelme nedenimizden daha da agir
basiyordu sanki biling ylikseltme.

SIRIN: Ben sunu ¢ok iyi hatirliyorum. Feminizm diyorsak, kendimi-
ze feminist diyorsak, biz bu noktaya nasil gelmistik! Herkes ken-
dini bu noktaya getiren neyse onu anlatsin dedik. Gmegin ¢ogu-
muzun hayatinda gug¢li bir anne motifi vardi. Bu ortaya ¢iktik¢a
da anneler lizerine kitap c¢evirmek gerekliligi de dogal olarak
glindeme geliyordu. Nancy Friday gelmisti glindeme o siralar.

GULNUR: Gegenlerde Tilldy ve Ayse Annem ve Ben’i anlattilar Ka-
dm Cevresi'nde. Aslinda U¢ yil 6ncesiyle buglin arasinda bir si-
reklilik bir bakima var. Kopukluklarla dolu bir siireklilik, tabil.

GULSELL: O zamanlar hepimiz aym ¢izgideydik, hepimiz ayn ayn,
gerek yagamda gerek masa basinda kadinin durumunu diisiine-
rek bugiine kadar gelmistik. 1982 baslarinda bell bir cekimle
bir araya geldigimizde pek de birbirimizden farkl degildik, ka-
dina bakisimizda.

YAPRAK: llk konusmalarda bir serzenis vardi, Ben ge¢cmiste nasil
feminist olarak su¢landigimu dile getirmistim. Hatirhyorum biiytk
bir heyecanla konusuyorduk. Herkes anlattiklarimi paylasmsti.
Sule bana bazi zayifliklanmi, gerl donuslerimi hatirlatmisti. Bir-
birimizi bir bakima yargilayip tartmistik... Ayn1 sekilde Sule de
6zel yagamuini anlatirken, hepimiz kendimize soruyorduk geri dé-
nliyorduk, sorusturuyorduk.

GULSELI: Ama birbirimize nasil bu kadar yakinhk hissederek her
seylmizl anlatmaya bagladik?

FERAYE: Bende kalan izlenim suydu, hepimiz benzer seyler‘ yasa-
mistl, sdyle ya da bdyle,

GULSEL!: Birbirimize agilmanin gizini ¢ézemiyorum simdi.

FERAYE: Aslinda militanca bir yaklasimdi,

GULNUR: Cok politik bir yaklasimdi, daha dogrusu feminizmin po-
litikasina iliskin, O gilveni varsaydik ve varmis gibl davrandik.
Biyle bir giiven duyulabilir mi duyulamaz rm diye sorgulamadik
bile.

GULSELL: 11k konusan Ferare’ydi, itiraflar seninle baslad..

FERAYE: 1llk ben miydim?

GULSELL: Senin evindeydik, Feraye konusurken hepinizl gtzlemis
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ve lzlemistim: Yargisiz, yumusak ve dogmasiz bir bi¢cimde ona
yaklasiyordunuz, O zaman icimden ben bu arkadaslara bir seyler
anlatabilirim dedim. Belll bir rahathk vardi.

YAPRAK: Paylastik...

GULSELL: Disiinsene Yaprak, senden bagka kim bilir hayatimi? Ya
da icinizde anlatan var mi, bilmiyorum. Feraye ilk anlaticiydi.
Gerek zihinsel, gerek duygusal olarak herkes onun anlattiklanna
canl ylirekten katilmistl,. Ondan sonra gelen rahat ettl. Ben son-
radan neden kisa anlattim diye izilmigstim, ¢linkli Sule bir
baslad1 saatlerce anlatti.

(Araya kiiciik tartismalar girer)

SIRIN: Bu ¢ok ilgingtl. Giilnur sen birden fazla sirdastm vardi hep
diyorsun, ama bunlar senin hayatinin ¢esitll asamalannda kurdu-
gun yakinhklarla artik sirdag olmaya geldigin noktada konus-
tugun insanlardi. §imdi burada gergekten bambaska bir sey var.
Biz kendimizl olabildigince agik bir bigimde ortaya koymaya ca-
lhisiyor; su feminizim dedigimiz seyl haklh cikartacak bir sey var
m yok mu ona bakiyorduk. Saniyorum bir ayiklama siireciydi
bu, Bunu ylksek sesle yapiyorduk. Bir bakima militanca bir sey-
di ve karsimdaki benim soylediklerimi anlayabilir varsayymina
dayaniyordu. Bir dayanisma varsayum vardl,

GULSELL: Giiven de vardi.

YAPRAK: O dayanisma kurulmustu.

FERAYE: Biz bunlar anlatarak buralardan bir seyler ¢ikartacagiz,
bir seyler yapacagiz inanc1 da vardi. Kendimiz degildik; yakin-
dan tanidigimz kadinlar olarak kendimizi anlatiyorduk.

GULNUR: Politik yan1 da buydu. Feraye, ¢ok anlamlh bir aynm bu.
O anda rahatlamiyorduk, aksine bir sey olusturuyorduk.

SiRIN: Biitlin bunlan ne igin yapiyorduk, énce birbirimizi taniyalim
ve feminist bir yayinin gerekcelerini ortaya koyalim falan diyor-
duk. Yaptigimiz bir bakima bilin¢ ylikseltme toplantisiydi. Onun
{lk drneklerinden birlydi, biz farkinda olsak da olmasak da.

FERAYE: Onu biraz farketmis miydik?

B8IRIN: Belki yan yolda kesfettik,

GULSEL!: Birbirimizden iirkmiiyorduk, bu ¢ok llgingti.

GULNUR: Ben kendl adima feministler biling yiikseltme ad1 altin-
da ne yaparlardi bilmiyordum, okumarmustim. Benim kafamda
politika ¢ok soyut bir seydi ve benim i¢in politika i¢cinde somut
kisilere ulasmak diye bir sorun vardi. Feministlerin bilin¢ yik-
seltme ad1 altinda yaptiklari bu muydu bilmiyordum?
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YAPRAK: Bu kavramlarin ¢ogu Sule'den geldi. Ingiltere’de feminist-
lerle birlkte ¢ok bulundugu i¢in bizim yasadigimiz seylerin kav-
ramlarinl bulup ¢ikariyordu, Kii¢lik grup, lidersizlik, biling¢ yiik-
seltme ve 6teki kavramlar ondan geliyordu hep.

GULNUR: Ama biz feminist oldugumuz ic¢in bilin¢ yiikseltmeye gi-
relim diye yapmacik bir tavir icinde degildik,

YAPRAK: Biz yapiyorduk uyguluyorduk; o adini1 koyuyordu.

SIRIN: Yaptizimz seyin bir asamada biling yilksetme oldugunu fark
edebilme, bana bu ¢ok llging gellyordu. Feminizm nasil yayili-
yor, bir bulasma etkisi var m?

YAPRAK: Bana feminizm Ingiliz bir arkadasimdan bulagmigti. Claris-
sa,. diye bir arkadasum, ingiltere’de Feministler arasinda ¢ok bu-
lunmustu.

SIRIN: Geriye baktigimda bana su llging geliyor: Feminist kadin-
lar degisik ilkelerde ¢ok bagimsiz olarak bu deneyimlerl yasiyor
ve birbirlerine daha sonra aktaryorlar. 1lk énce Amerika'da pat-
liyor olay, bela Ingilizler onlardan 6greniyorlar ama ayni anda
da olay Fransa'da patliyor, Italya’da, Almanya'da, yavas yavas.
ortaya ¢ikiyor. Bu bir bakima, degisik yerlerde kadinlann ben-
zer kosullarda. yasadiklanina duyduklan tepkileri ifade edis bi-
c¢cimlerli. Onlarin politikayn yasama tarzlarinin getirdigi bir sey.
«Ozel olan siyasinlerin cikmasi... Gilllnur senin sbdyledigin gey
0 bakimdan &6nemll, Deha bnce biz politikayn ¢ok soyut, c¢ok
uzak bir baglamda yasamistik. Kendl politikamizi olusturmak
dogrudan yasayarak oluyor,

FERAYE: Ugradigimiz cesitli hiisranlara karsin icimizde bir seyler
yapma istegl slirliyordu. Kisiliklerimizin getirdigl nitelik stirii-
yordu. Buna da dogal olarak sanldik.

GULSELL: Saniyorum ki, bizler érgiitlii insana inamiyorduk, en agin-
dan benim inandigim insan brglitli olmal, tersi diisiiniilirse o
insan bitmistir.

FERAYE: Ama bizm drgltlenmeden anladigimiz sey farkliydi, Daha
insani bir &rglitlenme anyorduk. Lidersiz, uzimAnlagmanmm- ol-
miadig, Wn Fermmr ‘dzglrlesmesine olanak sagliyacak
blfﬁﬂﬂiﬁéﬂk‘

YAPRAK Baz1 “geyler anmimsiyorum, o kadar gﬂzeldl ki. 11k kez duy-
dugum seyler vardi orada. Tam cevirlye baslamistik, baz islert
b&lustuk aramizda is bélimil yaptik, Birlsi cevirlp digerl redak-
slyonunu yapacaktl, Sule hemen itiraz etti; bu feministlerin en
karg oldugu seydir, dedi, Is bélimi olmaz dedi. Rotasyon olur,
ya da herkes aym il yapar ortaya koyar demisti. is bblimiine
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kars:1 olmak beni ¢ok etkilemisti. Hele gerekcesi: Kadinlar ken-
dilerini gelistirmeliler, kislliklerini, becerllerini kullanmalilar, ye-
teneklerini ortaya koymalilar, onun i¢in i bdlimiiyle sinirlan-
mamaliyi1z, §imdi animsiyorum, c¢ogu kavramda, kavramlarin
oturmasinda Sule’'nin emegl vardir. Deneyiminden gelen bir ta-
virla adlandiriyordu, énemll yerlerde uyarilarda bulunuyordu.

GULNUR: Tabll ama, sonra su celiskiye carptik; bir triinl cikara-
cak muy1z, yoksa hi¢ o-tiriiniin gerektirdizi 6rglitlenmeye gitme-
¥ip herkesin kendiligindencl bir bicimde gelismesini mi hedefle-
“yecegiz? Bence hala ¢dzllmiis bir sey degll bu celiski, Bir tirtin
cilkarmanin énemi timilyle bir kenara birakilamiyor, O zaman
is bolimi, peki nasil bir i3 bdlimi! Olsun mu, olmasin mi! Bu-
ralara kadar geliyorduk galiba. Bunlar, buglin de Kadin Cevre-
si’nde hala yasanan seyler,

GULSEL!: Bir de lidersizlik vard1 hep giindemde, tartismalanmszda.

$IR1N : 8imdi, bu baskiy1 grubun o6tesinde cok cesitll yerlerde ya-
sadik: Uretime y&neldik 'callsma i¢cin yapilacak seylerle, kendi
kendimizi dinleme, dénistlrme, sorunlanmz asma celigkisl
Ciinkl, bir slire sonra su geldi glindeme: Bizim burada yapti-
gimi1z calismalara 1lgl duyan, katilmak isteyen bagska kadinlar
gruba alinacak mi, alinmayacak mi?

GULNUR: Biyiimek mi, biyilmemek mi?

YAPRAK: Zaten o da sonumuz oldu,

SIRIN: Kend! i¢ine kapali bir grup olmali miy1z olmamali muyz?
Herkesin-temasta oldugu insanlar vardir ve onlar da bizlere katil-
mak istediklerini sdyliyorlard:. lkinci asamada da bu gergekles-
tl. Biz grubu yine Yazko'yla iliskill olarak, yayina iliskin olarak
blylitmeye karar vermistik,

YAPRAK: Biz yaptiklarrmiz1a ¢evremize anlatiyorduk, cofu da heves
icindeydiler, baz1 erkekler de vardi destekleyen. Biz de gelelim
demeye bagsladilar. Peki onlara ne diyecektlk? Gelmeyin diyebilir
miydik? Kim bunu saptayacakti? Biz bir otorite miydik kK bu
konuda? O zaman, ¢oziim olarak biyidk bir toplant1 yapmaya
karar verdik, Oraya biitlin isteyenler, gruba ve calismalara ka-
tilmak Isteyenler gelecekti. 24 Ocak miydi, 24’14 bir tarihi vards,
yoksa 24 kisl miydik?

(Glilismeler, sakalasmalar)
GULNUR: Belki y1l 1924'dd,
(Yeniden kahkahalar)
GULNUR: Umudumuz, o bliylik gruptan, kimi dosya Ustlenecek ki-

mil gevirl yapacak kiiglik gruplarin c¢ikmasiydi.. Biz de hatta
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kendimizi ¢evirl gruplanindan biri ve ilki olarak gériiyorduk. Ama
biz 8zel bir gruptuk. Grubun icin'e yeni insan almarmnaya karar
vermistik, Bu grubu bozmayalim diyorduk, baska gruplar olus-
sun ama bize dokunulmasin,

YAPRAK: «Sdvenist» bir sekilde.

GQULSEL!: Biiylime baslayinca kiicilk grup da dagilmaya mahkfim
oldu ne yazik kil _

FERAYE: Ama aynca toplaniyorduk, sempozyurnu* hazirlayan bir
grup olarak resmilestirdlk kendimizi. Sonra biliylik grup disin-
da da bir araya gelmistik bir ka¢ kez.

SBIRIN: Bununla birlikte orada ilk kez bir takim kiiclik gruplar
olusmadi m? Cevirlye tallp olan arastirma gruplarina talip
olanlar. Hukuk grubu, iktisat grubu, ideoloji-alle grubu ve bag-
kalar. .

YAPRAK: Dosyaya ydnellk arastirma gruplan,

GULNUR: Peki bu asamada Juliet Mitchell cevirisl nerelerdeydi?

YAPRAK: Calisma artik lkili stiriyordu, redaksiyon ve son diizeltme
asamasing gelinmisti,

BIRIN: Benim bélimiin redakslyonunu hep birlikte yaprmstik. Son-
radan da saniyorum bu tip calismanin ¢ok verimsiz olduguna,
ikil calismanin daha dogru olacagina karar vermistik.

YAPRAK: Unutuyorsunuz, c¢evirinin baslangicinda terimleri belirle-
mistik, '

GULSEL!: Belll bir terminoloji belirlemeye, kavramlarin Tiirkce kar-
siliklarinl bulmaya ¢alisiyorduk. Ama, isin tuhafi hi¢ birimiz na-
511 bir Tirkce kullanacagimizi belirlememistik. Oysa ceviri her
seyden 8nce bir dil meselesiydl. Hepimizin Tiirkcesl ¢ok ayriydi,
aramizda bu meseleyl hi¢ konusmadan alt1 kisl alt1 ayr1 Tirkge,
alt1 ayn Uslup kullanarak cevirlye girismistik.

BIRIN: Bu ortak calsmadan ben biliylk bir haz duydum, O siralar-
da liniversiteden yeni ayrilmistim; bizim dért bes ayhk toplan-
tilanmiz, kiicilk gruplar, bliylk gruplar, sempozyum falan be-
nim i¢in muazzam bir kurtulus oldu. Hatta, ne iyl etmisim de
{iniversiteden ayrilmisim diyordum. Bundan daha zenginlestirici
bir sey olamazdi. Miinzevi birlyken, birden bire telefon numara-
lart defterime sigmamaya basladi,

(*) 1982 Nisan’inda YAZKO'nun Istanbul Gazeteciler Cemlyei] Loka-
linde diizenledifl 3 giinlilkk «Kadin Sorunlari» Sempozyumu.
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FERAYE: O dért aylhk dSnem benim hayatimda da c¢ok belirleyick
oldu. Hayatimin ikinci agsamasinin baslangiciyd: benim icin.
GULNUR: Bir araya gelisimiz cok iylydl, cok coskuluydu; fakat bir
yandan i yapmak bir yandan lletisirni slirdiirnek acaba daha
ne kadar sfirerdi? HAl4 feminizm icinde cok iyl cézildigiine ik-
na olamadim bu sorunun. Politikay:r biz soyut bir bicimde yap-
mayacagiz, kislliklerimlzi buraya getirerek yapacaglz bunun bir
uzantisi olamk &a. dayanisma icinde yapacagxz deniyor. Ama.
femntnizor 1¢ih “bir araya gelen her kadin grupta bunu siirdiire-
billyor mu? 11k cosku iylydi ama o hep sitirecek miydi? Bir ta-
kim dayanisma eksikliklerl bizl kirginliklara gétiirmeyecek miy-
di? Cok sey mi bekliyorduk? Feministler olarak bir araya gelip

bir is yapmanin niteliginl cok mu abartiyorduk?

BIRIN: Her ne kadar Giilsell, toplanmasak da grup siirliyor diyor-
sa da ben katilmiyorum; grup c¢bziildi. Simdi bir sey animsi-
yorum sempozyurn sonrasinda aslinda biz 4zlr dilemeyi yasadik.
Yazko’yla lliskiler bitmisti ve yasadigimiz baz olaylar nedeniyle
biz kilicik grubun da ylrliyemeyecegine karar vermistik. Cok
dramatik bir sey yasandi sempozyum sirasinda: Giilseli'nin ya-
pacagl konusma etrafindaki tartismalar, Gillsell o nedenle grubsa.
kinldi; sen Feraye, kiicik grubun d&zelligini yitirmeye basladi-
gn1 sdylemistin; ben ise bir yayinevi adina bir i kotaracaktim,.
ama iflas ettl, Bir asamada sunu sordugumu hatirhyorumn: Ben
cekillyorum, grup adina ya da kendl adina dizinin yénetiminf
Ustlenecek var mi? Cevap ¢ikmamisti, Ama bilylik grup yine de:
dagilmayalim dedi.

FERAYE: Biivilk grubun dagilmayahm demesi ayn hikAye.

GULSELL>: Biiyllkk grup kiicilk grubu sardi ve bir anlamda yuttu.
Burada biraz aci1 konugsacagim. Sempozyum konusmamda, ede~
biyatcilarn, yazarlarin kadini 0yle ya da bdyle somiirdiigtini,
sunu-bunu yaptiginl. dne clirseydim siz hepiniz beni alkislaya-
caktiniz; ama benim gercegim o degildi. Benden ne beklediginizl
aslinda cok iyl blllyordum, ama ben de Yyle koyamazdim. K Me-
sele ben degililm kuskusuz, birinin kénusma.sma miidahale edili-
yordu. 8en bunlan séyleyemezsin, degistir denillyordu. Syle ya
da bdvle stiylemelisin denildl mi, denilmedi mi? Bu bizim yap:-
mizdaki bir bozuklugu gdsterlyor, ona cok takilmistim o siralar-
da. Hepim!iz gercek demokrat olsaydik bu cevirl grubu dagl-
mazd: ve cok sevier yapabilirdik.

BIRIN: Senin sbyledigin seyl ciddi bir nokta olarak gdrilyorum; o si-

ra,da. biz hem yeterince feminist, hem de ayn zamanda yeterince
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demokrat insanlar degildik. Feminizm nerede ortaya ¢ikiyor? Bi-

.+ raz gellsmjs toplumlarda, eEltim dilzeyl ¢ok “yliksek cevrelerde,

\m ve solu kendi fcinden elestiren cevrelerde ortaya cikiyor
—su ya da bu sekilde demokratik tartismanin cok oldugu yerde,
bireylerin gelisebildigl toplumlarda. ‘Biz i1se bunlarin hepsini bir-
den ayn1 anda yapmaya c¢aligiyorduk, Hem feminist oluyorduk,
hem demokrat oluyorduk, hemm de soldan kopmuyorduk. Ama bii-
tin bunlann yapmaya verilerimiz misait degildi.

GULNUR: Bu noktada ben size belkl biraz ters gelecek seyler sdy-

leyecegim. Demokrasiyl, bireyln 6zglrliigiini sonsuz bir belirsiz-
likten ayirmak gerektigl kanisindayim. Feminizin adina ¢ikiyorsak
bu sorumlulugu ilstlenmek gerekir. Giil'e yaptigimiz tiirden «san-
slirlere» yol agmamak i¢in baska bir dizeye gelmeyl beklemelly-
dik: Orada farkliliklar ortaya cikacakti, o farkliliklara sonuna
kadar Ozglrlitk taniyacaktik, ama onlar1 bir yerlere yerlestire-
cektik; adlanni koyacak, ne olduklarini bilecektik. Daha 6nceden
bir edebiyat tartismamizin olmamis olmasi, bir femninist cercevenin
ne oldugunu tartismamis olmamz, aslinda, demokrat olmamiz
olanaksiz kiliyordu bence,

GULSELI: Peki, demokrasl derken, kendi kafanin i¢indeki beklenti-

lerin kars1 tarafta somutlasmasini mi1 anliyorsun? Agsan iyl ola-
cak.

GULNUR: Farkhiliklann, degisik egilimlerin birbirleriyle bir iletisim

icinde olabilmelerini. Bunlarin yalnizca varolmalari bana c¢ok
bir belirsizlik gibl geliyor; yeterli degil. Bu 6zel baglamada: Tam
kavrayamadigimiz, yerlestiremedigimiz bir edebiyat yorumu fe-
minizm adina ortaya gikiyor. Biz de bu yorumu nereye yerlesti-
recefimizi bilemedigimiz i¢in savunmaya geciyoruz.

GULSELL: Ben bir takm seylerl dolayh yoldan sdyliiyordum. Ede-

biyat ¢ok yumusak bir konu; hatta aldatici gelmis olabilir; ben
bir anlamda giizelden, estetikten séz ediyordum, konum oydu.
Siz=e keskin oklar istiyordunuz benden.

SIRIN: Belki su denebilir, O baglamin konusmsas: degildl bu. Bu-
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nu sezdik biz, ama sana neden gdsteremezdik; bilemiyorduk;
daha dnceden tartisilmammist: bunlar. $imdi, ¢ sene sonra ba-
yag1 bir tartisma ortami var; konu, her ydnilyle daha bir yak-
lasilabilir hale geldi. Dolayisiyla bugiin artik feministler, anti-
femninist olduklarini blildikleriyle tartigna havasina girebiliyor-
lar. Bu bir demokrat agiklik,
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YAPRAK: Bence cevirl grubunun dafilmasina bir bagska neden
de, herkesin kendl yetersizliginl goérmesiydi, Hepimiz birden
kendl acimizdan yetersizliklerimizi, zayifhklanmizi yasadik. Bir-
likte almanin getirdigl bir gilic vardi ama; topluluk karsisinda
hi¢ de giicli olmadigimz ortaya cikti.

BIRIN: Yaprak, orada bagka bir sorun var: Yetersizliklerimiz var-
d1 kuskusuz ama cevirl grubunun dagilmasinda sunun da et-
kisi yok muydu? Su ya da bu gekilde kendini solla farkli bi-
¢cimlerde ©6zdeslestirmis insanlardik hepimiz. Aramizda reformist,
radlkal, sosyalist feministler vardi: Alt1 kisi icinde ilgten fazla
feminist goris vardil Gerlye doénik olarak diisiiniyorum: Ara-
mizda ,radlkal feminizme sahip cikip, kadin-erkek lliskisini ba-
sat celiski diye ortaya koyanumz vard; feminizmi solla biitiin-
lestirenler, kadmin kurtulusunun sosyalizmden kopmadan ola-
cap) gorlisiinde olanlar, 6te yandan, daha estetlk boyutta bir fe-
minizm yaklasgimina sahip olanlar vardi. Ben kendimi nereye
yerlestirecegimj bilmiyorum ama hepsinin karmasi kirmasi bir
sey. Ne tam sosyaliznden vazgeg¢iyorum ne ona teslim oluyorum.
Radikallerin ilgin¢ saptamalar1 var, ama ¢ozlilm yanhs gibl geli-
yor bana; bagsat celiski tahllll son derecede yanlis gellyor. Si-
mone de Beauvair'da glizel seyler var, cazip ydnlerl var, Ote
yandan yasal esitlik cercevesl icinde tikalip kalmak istemiyorum;
bdyle bir goriis benimkisi. Tam olugsmamis diyelim,

FPERAYE: §irin, ben de senin durumundaydim ashinda. Cevirl gu-
grubu dagilmasaydi, biz sbzinil ettifimiz seylerl konusacak ve
bugllifi  bif yerlere gelecektlk, O gin el "yordamiyla "yenl bir
seylerln “arayisl igindeydik,  Birdenbire kendimizi «ahnedey
bulmamls olsaydik bir ye"lere gelece

sir T yerleré ge as
Jik ayrismaya da giderdl.

FERAYE: Hi¢ olmazsa ne disindligimiizii tartismis olacaktik.

BiIRIN: Bu grupta gériis ayrihgina gidecek tohumlar vardi bana
kalirsa. Ama demokrasiyl savunanlann bir araya gelmes! oldu-
gu icin cok Gnemliydi.

FERAYE: Demokras{ adina ve demokrasi miicadelesli i¢gin 6nem-
Uydi...

Nedenlerl ne olursa olsun bu g¢evirl grubu Mitchell't bitirince
dagldi. Kuskusuz feminizm stirliyor. Grup liyelerinin her biri, fark-
1 bicimlerde de olsa kadin sorunlan Gzerinde disiintiyorlar, arala-
nnda bu deneyle kurulan dostluk da dostluk olarak slirllyor. Kita-

b1 basmak da en;basts BSHRAEIMG, Elhl Eadi. Cstresine distd.

de olabllirdi, ideolo-
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TESEKKUR

Herkesten ¢ok tesekkiirii Kadin Kurtulusu Hareketi’'ne
bor¢luyum; gelecekte tiim kadinlara saglayacaklan ve
simdiden, aramizdan pek c¢oguna sagladiklar1 seyler
icin.

Ayrica, 1966 yazdigim bir makaleyi : «Kadinlar : En
Uzun Devrim» (NLR-No 40) (biraz degisik bir bi¢im
de de olsa) burada yaymnlarnama izin verdigi icin New
Left Review’a, Kate Millet’in Cinsel Politika’s: {izerine
yazdigim elestiriden; («The Sexual Revolution», Modern
Occastons, Kis, 1970) aktardigim boliim icin Modern Oc-
caslons’a ve Margaret Walter’in Hollanda iizerine ma-
kalesi ile benim «Neden Freud?» yazimdan yaptifun
alintilar icin Shrew’a (Kasium Aralik 1970) tesekkiirl
bor¢ bilirim.

Andre Schiffrin’e 6nerisi i¢in, Florence Homson’a dak-
tilolan icin ve Marjorie, Eric, Daphne, Margareth, Anna
ile Jim’e tesekkiirler.
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ONSOzZ

1970’1lerde, gelismis kapitalist diinyanin demokratik-li-
beral ii¢ ililkesi disinda hemen her yerde, su ya da bu
bi¢imde bir Kadin Kurtulusu Hareketi(!) vardi. Bu ii¢
istisna, sOzde-esitlik¢i kapitalizmin diinyadan yalitilmis
adas1 izlanda ile toplumsal bakimdan belki de Avrupa’
nn en geleneklerine bagli ve hiyerarsinin en koklii
oldugu iki iilkesi olan Avusturya ve Isvicre’dir. Kadin
Kurtulusu, orgiitlenme acisindan olmasa da, kendi ken-
disini tamymlarnas) ve paylasilan hedefler bakimindan
uluslararasi bir harekettir. Bu yonii, Hareketi tarih-
sel oOnciilerinden, ondokuzuncu yiizyil sonu ve Yyir-
minci ylizynl baslarinin oy hakki miicadelelerinden kis-
men ayirmaktadir(?). Ve yine bu yonii, gliniimiizde kitle
haberlesme araglarimin yaydig1 gibi Hareketin esas ola-

(1) Japonya, Gliney Afrika Avustralya, TUrkiye ve Afganistanda da
etkin guruplar var; ama bunlar bizim incelememizin sinirlar1 di-
sinda kalmaktadir,

(2) Ingiltere ve Birlesik Devletler'deki eski feministlerin de ulusla-
raras iligkilerl vardi ve birbirlerini etkilemislerdi. Ayni bigimde
Isvec ve Norvec gibl baska lilkelerde de tnemli miicadeleler ve-
rilmistl. Ama bunlar, harekete uluslararasi bir nitellk kazandir-
mamugtl, Bugiln bir c¢ok lilkede ortaya cikan Kadin Kurtulugu
gruplan acik¢a, Ogrenci Harekeilnin uluslararasi niteligiyle
benzerlik gosteriyor. ’
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larak bir Anglosakson ve daha ¢ok da Amerikan haki-
miyetinde olmadigin1 da gosterir. Bu dar goriislii yo-
rum, Hareketi ingiltere’de, halk arasinda bilinen bigi-
miyle eski feminizmle 6zdeslestirme ve bdylece yarata-
bilecegi etkiyi daraltma islevini goriiyor: Kadinlar da-
ha 6nce de cildirmislardi. Iste yine aym seyi yapiyor-
lar. Bu bir saman alevinden baska bir gey olamaz!...
Hareket icindeki farklh guruplarin cogu kendileri-
ni farklh bicimlerle de olsa devrimci olarak tamtiyor-
lar(?®). Ama ender olarak bdéyle anlasihiyorlar. Neden?
Birlesik Devletler’de ve Ingiltere’de, her giin, basin-
da ve televizyonda, hareket hakkinda yorumlar yapili-
yor ve soOzclilerinin goériisleri yaymlaniyor. Kadinlar,
toplumun tiim yapisim degistirmek istediklerini one sii-
riip, sistemin baskici oldugunu ve her diizeyde karsi
¢ikilmas1 gerektigi goriisiinii savundukg¢a, onlarla ko-
nusmay1 yapanlarin yiiziinde anlayish (ya da alayci) bir
glilimseme beliriyor; herhalde «sistemin degismesi ge-
refinden» kocalara daha fazla ¢amasir yikama ve ¢o-
cuk bakimi isinin diisecegi sonucunu ¢ikariyorlar. Ha-
reket’in n, su sualarda. ‘moda oldugu dogru ve g'hlusmeTe'r—

$Iddbt—em tlrma.nacak olursa sufrajet-
ler(*) zamamnda oldugu gibi, devletin baskici1 ve zor uy-
gulayan gliclerinin devreye girecekleri de apagiktir. Sim-
diden, Amerika’da militan kadinlarin islerini kaybettik-
leri veya is bulamadiklar1 6ne siiriililyor. Siddet ve kar-

(3) Ulusal kadin Orgiiti (National Organisation of Woman-NOW),
Armerika’daki guruplann en biiytigi olan reformist bir hareket-
tir., Bu hareket simdl kendisini Kadin Kurtulusu'nun bir par-
ces) olarak gdérmilyor. Oteki gruplann cofunlufu da bu gérilse
katiliyorlar. Bununla birlikte devrimel olmayan reformist gu-
ruplanin dnemi{ yadsinamaz. Bu konuda bkz s, 72-74

* Kadinlara oy hakki savunuculan. (¢n.)
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s1-siddetin yeniden, Ingiltere’de yiizyilin ilk geyreginde-
ki ulastigl u¢ noktalara varmarmmas icin bir neden yok.
O donemde sufrajetler, evleri atese vermis, diikkan
camlarini kirmis, Parlamento iiyelerine saldirmis, bom-
balar patlatmis, bir ka¢ ay icinde ylizden fazla yapiyr
yerle bir etmis ve mektup kutularmm havaya ugurarak,
telgraf tellerini keserek haberlesmeyi aksatmiglardi. Ge-
nel olarak oy hakk talepleriyle Ingiltere’nin kirsal yo-
relerinde korku salmislardi. Biitiin bunlarin karsihigin-
da tutuklanmislar, dayak yemisler ve aclik grevine gi-
risenlere zorla beslenme uygulanmistl. Parlamento’da
kabul edilen Ozel bir yasayla, sabikalilarin siirekli hap-
si saglanmistl. Ama biitiin bunlar olup biterken en mi-
litan grubun (Kadinlarin Toplumsal ve Siyasal Birli-
gi-Women’s Social and Political Union-WSPU) dernek
merkezine hi¢ dokunulmadi: Dernegin oy hakki kampan-
yasinda kullandigi mali kaynaklar 90.000 sterline var-
dig1, yiiz on profesyonel memur ¢alistirdigl, bin kadar
iiyesi oldugu ve 40.000 tirajl1 bir gazete ¢ikardigi halde.
Dogallikla, dnderlerden kimileri ayaklanma c¢ikarmakla
suclanmis ve Christabel Pankhurst siirgline gitmek zo-
runda birakilmistl; ama bu Orglitleri dagitmaya gerek
duyulmamisti. Kimi zaman kadinlar: bir yere kapatmak
gerekebilir ama, siyasal orgiitleri hi¢ bir zaman ciddiye
alinmamali...

Bugiin de buna benzer bir durum var. Kitle haber-
lesme araclarinin Kadin Kurtulusu’nu renkli réportaj-
lar yoluyla Oziimsemesinin anlami, hangi kiliga biirli-
niirse biiriinsiin, cinsel nesneler konusunda doymak bil-
meyen acliktan 6te bir seyler olmall. Tek tek ele alindi-
ginda pek ¢ok erkek, kadinlann iddialarimi korkuyla
veya tam tersine saskin ve dengeleyici bir hosgoriiyle
karsilama egiliminde. Ancak hizla gelismesine karsin,
Orgiitli hareket heniiz bir basbelas1 gibi gbrlilmekten
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baska bir yanki uyandirrmyor. Geg¢miste tiim devrim-
ci hareketlerin, hic degilse ytneticilerinin, kritik dénem-
lerde yeraltina girmeleri gerekmisti. Oysa Kadin Kur-
tulusu yalmzca kitle haberlesme araglarinda reklam
edilmekle kalmiyor, anlayis ve drglitlenme bi¢cimi olarak
tarihin en agik devrimci hareketi olma Ozelligini tasi-
yor. Ve yine, aciktan agiga en devrimci dnerileri dile ge-
tirdigl halde bundan kimse rahatsiz olmuyormus gibi
gorlinliyor. Bu tutum, kadinlan ciddiyetten uzak bulan
toplum lizerine ve belki de daha 6nemlisi, yakin gelecegi
acisindan, hareketin kendi yapisi: lizerine pek ¢ok soru-
yu getiriyor. Hareket neden yukseldl" Yeniden dogusu-
nun altmish yllarin ‘sonlarina raslamasini ‘belirleyen
Kosullar nelerdir? Ne tiir bir siyasal harekettir bu? Ka:
dinlarm duiumunu ¢oziimlerken ‘hangi sorunlarla kar-
siEsTyor? Ve, .. Buradan nereye. gidiyoruz?

Hareketin ortaya ¢iktiga tarihsel d6nemi tartisir-
ken, birlikte oldufu-ya da iceristnden koparak ayrildi-
g1, Qag‘das radikal ve devrimci hareketleri dikkate al-
mamiz-gerekiyor:-Bunlar Bgrenci hareketi, Siyah fkti-
dar, silah altina ahnmaya karsl d1rem$, o siralarda or or-

aya (,ﬁEa_n—Eezhep gumplan ve reformcu kadin grup-

Kadlmarm o yllardaki hangi “bzgil’ konum]’—"baskaL
dirmalarina neden oldu: Bunu da dikkate almarmz ge-
rekiyor.

Hareketin niteliklerini betimlerken, gtztniine alin-
mas) gereken Ozellikleri tabaminin genisligi, simifsal ya-
pist ve katilanlann etkinligi, orgilitlenis bicimi, yliriit-
tligi! karnpanyalar ve siyasal bir hareket olma siirecinde
gelistirdigi kavramlardir: Biling ylikseltme, erkek so-
venizmi, cinsiyet¢ilik, feminizm, kurtulusculuk ve ©On-
derligi yadsiyan yapilar gibi. Ay bi¢imde, hareketin
dayandifl devrimci ve radikal gelenekler de gtzden ge-
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cirilmeli: «deneyim siyasetin(*), anarko-sendikalizmnin
ve Situasyonistlerin (Durumcularin) kendiligindenci
yontemleri, Siyah Iktidarin aynlikciligi, ezilen halkla-
rin miicadeleleri lizerine sosyalist teoriler, ezilenlerin
kendilerini tabandan yiikselen bir hareket olarak kav-
rayislan ve bir kitle hareketine diniisebilme yetenegi
gibi.. Ve yine simdiye dek gelistirilmeye calisllan ve en
kaba cizgileriyle: «Kadinlar ezilen bir halktir, bu ezil-
misligi «deneyim siyasetinni uygulayarak kavrayabili-
riz, ezilmeye kars: iktidarin kurumlarina ve uygulayici-
larmna (erkek toplumu ve/veya erkek-egemen toplum)
kars1 saldinya gegerek «esitligin, «bzglir ben’in ve «tiim
‘insanhiginn(®) kurtulusunu gerceklestirebiliriz» bi¢imin-
«deki ¢oziimlemeleri de irdelemeliyiz.

Kadimin toplum i¢indeki dururmnunda ezilmisligini
-en acClk bicimde ortaya koyan &zgiil nitelikleri de tar-
tismarmz gerekir. Kisacas1 kadinlarin durumunu nasi
¢bziimleyeDbiliriz? Kadimin ¢agdas kapitalist toplumdaki

«(4) «Deneyim Siyaseti» teriml simdilerde genel olarak, toplumun in-
sanm—Kendist—acisindan baktiginda yapilan ¢dzimlemes] anla-
minda kullaniliyor, Kisisel yabancilagsma, ¢dkis halindeki kapita-
list toplumun {iriinii olan tiim toplumsal yabancilasmay irdele-
menin tek yoludur. R.D, Laing'in The Politics of Experience and
the Bird of Paradise adl1 yapit1 belki de bu kavramin odak nokta-
sinda yer almakta. «Buglln artik hi¢ kimse, kendl yabancilasmasi
'aclsmda.n bakmaksizin duyumsayamas- dilsinemez ve eyleme ge-
| cemez——insanhic—gercek Insani’ yeteneklerinden kopartilmastir...
l Yabancilasmanin bizi bekledigl bir diinyaya gézlerimizi agiyoruz...
' Bugiin yazgimiz gibl géziliken yabancilasmayr yalnizca insanlarin
insanlara kars: kullandign amansiz siddet gerceklestiriyor.»n (s.11-
12) «Dgneylm 8iyasetin, kisisel olan ile siyasal olani birlestirmek-

tie.
+(b) «Tim Insanlik» kavraminin tartismasi icin bkz. S8heila Rowbot-
ham: Women’s Liberation and the New Politics, Bertrand Russel

Vakfi ve The May Day Manlifesto tarafindan yayinlanmugtir,
1970.
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somut konumu nedir? Ezilisini belirleyen evrensel ve
genel alan hangisidir? Burada aile ve kadinhgin psiko-
lojisi 6nemli bir yer tutuyor. Cahsma durumu ne den-
1i esitsiz olursa olsun (ve her zaman bdyledir bu), kadin
yalnizca kadinlara 6zgli olan ezilmisligi, kadins1 ruh ha-
linin gelismesinde ve anne ve ev kadim olarak yerinae
-getirdigi ideolojik ve sosyo-ekonomik rolde yasar. Ka-
<dinlar1 tanimlayan bu rol olduguna gdre, kadinlar: kur-
taracak olan hareketin bu konumu tahlil etmesi ve de-
‘gistirmesi gerekir.

_ Nereye gidiyoruz? Devrimci oldugunu ©One siiren
Hareket, kendini devrimeci bir 8rglit olarak olusturmaya
ybrieliyor mu? Kadinlarin en yogun bicimde ezilen top-
lum kesimi oldugu ve bu nedenle gizli bir devrimeci gii-
<li olusturdugu yolundaki feminist kavram, isci sinifi-
n kapitalizm altinda tek devrimci smuf olarak gbren
marksist tutuma karst1 mu ¢ikanlacak? Eger bdyleyse
sonuclar1 nelerdir? Sinif miicadelesi ile ezilenlerin mii-
cadeleleri arasindski iligki n T e

Ez1lmemn swasetleri nelerdlr"

N
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BIRINCI BOLUM

KADIN KURTULUSU HAREKFTI
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BIRINCI AYRIM

ALTMISLI YILLARIN ARKAPLANI

Kadin Kurtulusu ve Daha Onceki Feminist Miicadeleler

Kadin Kurtulusu Hareketinin kkenleri neler? Hareket
neden altmislarin ikinci yarisinda basladi?

Hareketle ondokuzuncu yiizyll sonu ve Yyirminci yiiz-
yil basimn eski feminist miicadeleleri arasindaki benzer-
lik, daha 6nce de styledigim gibi, yalmizca disardan ba-
kanlarca degil, hareketin kendisince de kuruluyor. Bu ise
hareketin yeniligini gélgelemekte. Dogallikla eski ve yeni
feminist hareketler arasinda benzerlik olacak; ama bun-
larin, kékenlerinden ¢ok tasidiklan Ozelliklerde olmas)
¢ok 6nemli. Ondokuzuncu yiizyalda Birlesik Devletler’deki
Esaretin Kaldinlmasy Hareketi (Abolutionist), Sivil
Haklar Hareketi ve Siyah Iktidar’dan nasil farklh idiyse,
feminist miicadeleler de kismen icerisinden dogdugu bu
cski hareketlerden farklidir. Bu ayrimin yalmzca kavga-
y1 kizistirmanin 6tesinde bir anlami var: Kadinlar ara-
sinda olsun, siyah kurtaricilar (veya siyah savascilar)
arasinda olsun, niteliksel bakimdan farkl iliskiler gelis-
tl. Bu sdyledigim salt belirtisel bir diizeyde bile dogru.
Ondokuzuncu ylizyll feministleri, kendi egemen beyaz er-
keklerinin ve onlarin devletinin Onyargilarim (ve daha
da fazlasim) kesfediyorlardi; 1960’larin kadinlar, Stoke-
ley Carmnicheal’in iinlii sdylevinde kadinlari, devrimci
hareketin «altinda boylu boyunca yatar» bir konurna koy-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

31



‘maslyla, ezenin tutumunu, ezilenin kafasinda buldu-
lar. Bagka etmenlerin yanisira bu, radikal feministler-

ce yapilan c¢oziimlemelere zemin hazirladi. Buna gore,

«erkek-egemen toplum (cinsiyetcilik) yikilmaliyd: ve ka-

-din kurtulusu ilk gerceklestirilmesi gereken devrimdi.
Irkcilik bile, cinsiyetgiligin ancak bir yan iirliniidiir(*).
N

Isveg’teki farkl bir deneyim, yani eski feminist mii-
cadelenin, hiikiimetce onaylanan siirekli bir dzgiirliikcii
harekete doniismesi, kanimca militan hareketin gelisme-
sini kesintiye ugratmistir. Demek ki, miicadelenin ilk ve
:son agamalari birbirlerinden ¢ok farkli olacaktir.

Ingiltere’de «ilk» ve «ikincin ferninist «devreler»e yol
-acan benzer kosullardan sz edilebilir: Yiizyihn ilk cey-
Tegindeki Liberal Ingiltere’nin gerileyiginin bir paralelini,
1sci Partisi’'nin 6liim doseginde can cekismesinde bulmak
-olasi; her iki doneme de, keskin bir sag kanat baskaldi-
13151 (Enoch Powell gibi..), en yakin sdmiirge irlanda’nmin
.siddetle baskaldiris: ve giiclii kadin hareketi damgasini
vurmakta. Ancak, gerek militan sufrajetler, gerekse daha
1liml1 oy hakki savunuculari, varoluslarinda onlar:1 bir-
lestiren ortak bir sorun bulmuslardi: Oy sorunu. Bugiin
feministlerin savunduklan sloganlar, gegcmisin sozciileri
olan kadinlannkinden hi¢ de daha radikal degilmis gibi
goriinebilir; ama sbylendikleri baglam, anlamlarimi de-
Eistiriyor.

Bu nedenle bu baglamu daha yakindan incelemek
gerekiyor: Yani, 1960’larin kendine 6zgli siyasal arkap-
lanini.

(1) Bkz. Shulamith Firestone’'un The Dialectic of Sex, Jonathan Ca-
pe, 1871, Yazann tezinin kimi sonuclarini ileride s. 87-98 da tar-
tisma konusu yapacagam. (Tlurkce basimi: Cinsellifin Diyalektigi,
Payel 1976, istanbul),
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Altmislarda Radikalizm

Kaba cizgilerine bakarsak, gelismis kapitalist diin-
yada altmusli yillarin ortalarina damgasim vuran, birbis
riyle baglantill1 ama aym zamanda da ayr olan li¢ gru-
bun miicadelesi olmustur: Bunlar Siyahlar, Ogrenciler:
(ve liseliler) ve Genclik (tiim cesitliligiyle Hipiler, Ame-
rikan Uluslararas: Genglik Partisi, Yippiler ve silah alti-
na alinmaya direnenler)dir. Kuskusuz bu hareketlerin
hepsi her lilkede yoktu. Bunlar diinya baris1 istegi ve
Uclincii Diinyanin miicadelelerinden (Cezayir, Kiiba, Viet-
nam) yola cikmis, her biri kendi iilkesinde kok salan ve
iilkzalerinin yoneticilerine yonelen miicadelelerdi ama, ko-
kenlerinde yatan esin kaynaginin getirdigi enternasyona-
lizme olan inanclarini hi¢ yitirmediler. Bu enternasyona-
lizmm iki yénde gelisti: Genel ve soyut nitelikteki «bom-
baya son» diisiincesi, zamandis1 ruh huzuru arayisinda
yuvalandi —meditasyan da insanlhi§i birlestirir.— Bu
akim diinyay1 biiyiik bir kdy olarak gdrme basitligine
hapsoldu. Kasmir’e géceden —ve geri gelen— Hipi'lerin
adimlarindan yankilanmakta. Uglincii Diinya devrimleri
ve gerilla savaslariysa, ezilmenin yeni ¢odziimlemelerine
ve yeni miicadele bicimlerine yol agt1; «Siyahlar Ameri-
ka’'nmin kendi icindeki Vietnamlilardir», gibi... Kadin Kur-
tulusu Hareketi, bir bakima, bu olusumlara hflad damga-
sin1 vurmakta olan ¢ok cesitli egilimlerin bir toplamm
say1labilir.

Insanin kendi iilkesindeki 6zgiil ezilme olay: cevre-
sinde y6gunlasmasi, ama bunu yaparken evrensel kotii-
ltiklerle baglantiyn koparmak (bu emperyalizmin kapsa-
mina bir tepki mi?) jstemeinesi, kadinlarin durumunda
on miikemmel ifadesini buluyor. Kadinlarin gelismis top-
lumlardaki smtirtltisinti-vélgelemek kolay; bunun, ka-
dinlarin her yerde ve her zaman ezilmis olmalariyla bir-
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likte gittigi ise agiktir. Kadinlar, siyasi gruplarin en «en-
ternasyonal»i olduklar1 halde, ezilmeyi son derece has-
sas ve Ozgiil bir alanda evde yasiyorlar. Kisisel olanla
siyasal olan biribirine karisiyor. Baz1 kadinlarin yliksek
bir yasama standardina erismelerine karsin, bliylik ¢o-
gunluk, Siyahlar (ve isci simifi) gibi iktisadi ve sosyal
yoksulluk icinde yasiyor; Ogrencilerle, ideolojik bakim-
dan yonlendirilme (maniplilasyon) deneyini paylasiyor-
lar, Hipilerle birlikte toplumun cinselligi bastirmasi1 ve-
ya somiirmesini, ozgiirliigii yok etmesini protesto edebi-
liyor ve onlarin, bireyin olanaklar1 dahilinde bunu ara-
ma c¢abasina katiliyorlar. Ancak, kadinlarin ezilisinin
herseyi kapsamasi ve bu denli genis olmasi, bazi zorluk-
lar da yaratmiyor degil. Siyahlar gibi, kadinlarin cogun-
lugu yoksuldur ama, 6grenci ve genglik devrimcilerinde
oldugu gibi de, harekete katilan kadinlarin daha ¢cok orta-
sif kokenli olduklar1 biliniyor. Kadin Kurtulusu Hare-
keti’'nin baslangi¢ yillarina giderek kesfetmeye calisma-
miz gereken de iste bu bilesim ve dogurdugu sonuglardir.

Kadin Kurtulusu devrimci gldasml iki kaynaktan
saglamyamn en zengin iilkesinde kadinla-
rin 1(;1n<_ié_5ulunduklar1 iktisadi yoksulluk( tipki Siyahlar
gibi...) ve yine iilkenin sagladif1 en zengin kosullara rag-
meh kadinlarin igerisine dlistlikleri zihinsel ve duygusal
asagilanma (6grenciler ve genclik gibi...). Ikinci olayin
bilincine varmak, birincisinin de farkina varilmasina yol
acmistiyr.

Clinkli, salt yoksulluk kendi basina, durumunu pro-
testo edemez. Devrimeciyi, higbir zaman ne denli yogun
olursa olsun, maddi yoksunluk liretemez. William Han-
ton; Fanshen’de Cin’in Shansi eyaletinde devrim-6ncesin-
de hiikiim siliren sonsuz derecede dlisiik yasam kosulla-
rin1 anlatiyor; adeta aklin alamayaca@ bir vahset ve asa-
gillanma soz konusu, burada.
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‘«Yirminci ylizyalin ikinci geyreginde bu (toplurnsal)
iliskiler ve (dogal) kosullar Giiney Shansi (Sansi)yi, ac-
gozlii somiiriiniin, yapisal ¢6ziilmenin, siirekli tedhisin
ve zaman zaman basgosteren kitligin, tarihte bir benzeri
¢ok zor bulunabilecek u¢ noktasina getirmisti...n(3)-

Ancak devrimler bdyle ¢ukurun dibinden baslami-

yor; dﬁruﬁt’am(“’topyacﬂﬂ{ Jy th olmazsa

lufidrrgu yérden yola Qlklyor Ne Amenkan kadmlarl ne
de gengcler, Shansi koyliileri gibi kuyunun en dibinde (bu
hem onlarin hemde Hinton'un kullandig bir ciimle) de-
gillerdi, kuskusuz; ama yasadiklar: yoksunlukla yasadik-
lar ileri siiriilen sanli durum arasindaki ugurum, her
ikisini de sorguya cekmelerine yetecek kadar biiyiiktii.
Nitekim, gelismis kapitalist toplumlarda altmish yillar-
da ortaya cikan biitiin n devrimci hareketleri baslatan 1$te

u, daha iyiye gldebllme umudu olmustur

Bu acidan baklldlgmda, Kadin Kurtulusu nun «orta
si1nify tabanina yaslaniyor olmasi pek de o kadar talihsiz
bir olay degil; bir tedirginlik ve sonsuz su¢luluk (mea
culpas) kaynaf olamaz; tersine feminist bilinclenmenin
yapisl bir 6gesi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii, iktisadi ve
sosyal bakimdan en zor durumda olan kadin kendi hali-
ne, onu «dogalsmis gibi gdsteren bir oydasma nedeniyle
cok daha derinden baglanmis oluyor. Onbes cocukly bir
Kiz1l Derili kadin durumunu« dogal» ve dolayisivla ka-
¢imlmaz olarak algllar; «ev _ekonomisirinden doktora
HaziFIAWARtA olan, liniversite mezunu bir kiz ise hlg de-
glse, «Peki, ama neden?» di ye BIFsoru sorma_ durumun

Ezilme durumu, iktisadi balkamdan yoksunlugun en
derinini yasayan ve en eski radikal hareket olan Siyah

(2) Willam Hanton, Farshen, Vintape Books, 1966 s. 67-68
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Iktidar hareketinin de gdsterdigl gibi, iktisadi stmiiri-
niin daha Stesinde bir seyleri iceriyor.

Siyah Hareketi

Siyah fktidar'in miicadelesinin ilk ifade bicimleri ara-
sinda «Siyah Gilizeldir» gibi, hayati baz1 kiiltlirel sal-
dirilar vard:; Siyahlarin degerlerinin bbylesine yliceltil~
mesinin de kuskusuz, bu gibi cikislara sadece psikolojik
bir 6nem atfeden kliclimseyici tavirlarin éngéremedigi,
siyasi bir anlam vardir. Belki de bu anlami degerlendi-
rebilmemizde, gilinlimiizlin isci-simifi hareketinde artik,
buna uyan hicbir seyin bulunmayis: yardimei olabilir. Ya.
da buna benzer bir seyin, Uglincli Diinyanin bagimsizlik
savaslarinda var olusu, aym seyi gbzler tniine serebilir.
Lenin’in bu konudaki biitlin uyarilarina ragmen, Batidaki
isci-smifi miicadelesi gereginden cok fazla, kendi dar,
iktisadi somiirtillisliyle sinirhh olarak gelisti; ya sendikal
miicadeleye yahut da reformcu kominist partilerin adim
adim ilerleme siyasetine bagh kaldi. Oysa, smiiriilen bir
sinifin veya ezilen bir grubun olgun bir siyasi bilince ula-
sabilmesi, toplumdaki biitlin siniflar arasindaki karsilik-
L1 iligkilerin (ve egemenlik yapilarinin) bilgisine varma-
s1yla miimkiindiir; kendi i¢ine kapanarak, bu bilince ula-
samaz. Tipki is¢i smnifi gibi, siyahlarin da mutlaka bu
«genel» goriise ulastiklar: diisliniilmemelidir; ancak ezil-
meleri, acikca, iktisadi oldugu kadar killtlirel bir yone de
sahip oldugu icin, tiim sistem igerisindeki ezilme olayi-
nin degisik yonlerini gérebilmelerini saglayan bir neden
de var. Bu, baska grup ve siniflarin nasil sdmiirtildiikleri,
ya da ezildiklerinin dogrudan bilincine vardiklari anla-
mina gelmez, ama blitlin Steki ezilen gruplarla dayams-
ma icinde olma geregine gotiirebilecek olan ve kapitaliz-
me «biitiinclin bir sekilde saldirma tiiriinden birseyi ifa-
de edebilir,
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Bu «blitiinclilligiin» ktkenlerinin neler oldugu apa-
cik. Nicin gerekli oldugu da. Bu, Uclincii Diinya lilkeleri-
nin emperyalist baskiya karsi koymalarindan esinlen.
mektedir; bir ulusun ve bir kiiltlirlin olabilmek i¢in ver-
digi toptan bir miicadeledir, burada stz konusu olan. Si-
yahlar kendi konumlarini, emperyalizmin anavatan ige-
risindeki bir Uclincli Diinya iilkesi gibi gériiyorlar. Dola-
yisiyla, miicadelenin ilk asamasi ulus olma hakkini sa-
vunmaktadir. Amerika icinde bir Siyah lilkeydi savunu-
lan. Dogallikla bu yalnizca benzetme diizeyinde gecerli
olan bir goriis. Ciinkli, Siyahlar, bdyle bir miicadeleyi
kazanabilmek icin, tarihi bakimdan c¢cok ge¢ kalmis du-
rumdalar, cografi bakimdan ¢ok dagimk ve niifus baki-
mindan da ¢ok az sayidalar. Vietnam’lhlar gibi, toptan
bir emperyalist saldirinin tek hedefi, degiller; sadece,
kapitalist bir sistem icerisindeki, en yogun bicimde sG-
miiriilen ve ezilen bir azinhk olma durumundalar. Bi-
tlin bunlarn farkina varmak icin «biitiincij» bir konum-
da yet ahmak bir-tnkosutdur a@ma bu biling kendi igeri-
sinde gesitlendirilmelidir. Ciinkii aksi halde, Siyah S&-
venizm ¢amuruna saplanmak isten bile degildir. Oysa bu,
kendi burnunun Otesini gérememek demek olan isgi-
sinif1 ekonomizminin irk ve kiiltiir diizeyinde tanimlanan
bir esdegerinden baska bir sey olamaz. igciler icin dogru
olan, Siyahlar icin daha da fazla gecerlidir
sa olsun, bhthn zorballk ezilme, tedhis ve istismar hal-
lerine tepki gésterme bilincine ulasacak sekilde egitilme-
mislerse, isci-simifi bilincinin, gergek bir slyasal biling
olmas1 miimkiin degildir»(3).

Emperyalist-kapitalizm, o kilden ayakl1 dev, o kagit-
tan kaplan, yine de kaplan, yine de devdir ve hi¢bir ezilen
grup, onunla tek basina basedemez.

(3) V.I. Lenin, What is to be done? Moskova, 1984, s. 64.
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«Blitiinclillikn, bu dururnda, biitiin ezilme dururnla-
rina Baskaldmnayl ifade eder ve kapitalist toplumurm
toptan bir darbede yikilarak, mutlak 6zglirlesmenin sag-
Ianmas1 demektir. «Biitlinclillikn dedigimiz durumnda, bir
grubun - ezilisi, tlim Otekilerin ezilisinin yerini tutar.
Ezilme halleri arasinda ayirim gbzetmediginden, bu si-
yasetin ancak taktikleri farkli olabilir, stratejisi ise tek-
tir. Ancak, genel bir tavir olarak yine de, toplumsal ve
kiiltiirel bir baski seklinde ortaya ¢ikan bir ezilme olay-
na karsi orgilitlenmmeye baslamak, sémiiriliye kars1 orgtit-
lenmeye baslamak kadar dnemli olabilir. Ve «blitlincii-
llikn, Siyah hareketi i¢in gecerli oldugu ol¢lide, feminist
miicadele i¢in de gegerlidir.

Demek ki, Siyah Hareket, ezilmenin ¢ok yonlliliigli-
nili glindeme getirmistir. Ancak, baslangicta, Siyah mili-
tanlarin pek az1 orta-sinif kokenden geliyorlardi. Bu ne-
denle, orta-sinif yoksunlugunu protesto ederken, kadin-
lar, kendilerini daha ¢ok, zaten bircogunun icerisinde et-
kin oldugu 6grenci hareketine yakin hissettiler.

Ogrenciler

L]

Lenin’e gore, otokratik Rusya'nin yoksul &6grencileri, ezi-
len gruplardan biriydi. Cagdas Ogrenci Hareketi de, en
azindan marksist kesimlerde bu tanimlamay: sahiplen-
meye hevesliydi. Onlara gore, 6grenciler hi¢ de, 6grenci-
lere arka ¢ikmaya hazir bir toplumun, ayricalikli bir ke-
simi degildi; aksine, Ogrenciler ¢cagdas toplumun yeni
yoksullariydi, is¢i-simfimin yeni bir parc¢asiydi. Beni su
asamada bu savin gegerli olup olmadigi degil, bu noktaya
nasil gelindigi ve bundan ne gibi sonucglar ciktig: ilgilen-
diriyor. Lenin’'in 6grencileri yoksuldular ve dolayisiyla
radikaldiler: 1960’larin 6grencileriyse radikaldiler ve do-
layisiyla, kendi yoksulluklarim apacik gorebildiler. Oysa,
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bu Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, ister devlet bursu ve-
ya kredisi ile, ister, kendi yarnim-giin calismalarindan sag-
ladiklar1 kazangla yasasinlar, isterse ailelerinden para
alsinlar, (beyaz) orta-sinif ailelerinden geliyorlardi, ve
genellikle doénecekleri yer de orasiydi. Eger, sozclign
gercek anlamiyla yoksullugu tattilarsa bu yalnizca, gecici
bir siire icindir. Dolayisiyla baskaldirilarinin temelinde
iktisadi bir somiirii ya da ezilme yoktu. Bu, daha c¢ok, bu
kavramlarin yeni bir tanimlamasinda aranmalidir. ilging
olan sey, gerek ogrenciler gerekse Kadin Kurtulusu icin-
deki orta-sinif kadinlarimin varolan servet ve egitim ola-
naklarimn pek ¢oguna erisebilir bir durumda bulunma-
laridir. Ve «yoksulluk» diye reddettikleri de iste, bu ola-
naklardir. Acikc¢a goriildiigii gibi, bu epeyce karmasik bir
sav.

Gergekten de, lkinci Diinya Savasina kadar, Insan
Bilimleri béliimlerindeki 6grenciler, aydin bir seckinler
grubunu olusturuyor, egitimi salt egitim icin goériiyor-
du; yani mezuniyetten sonra yapacaklari isler salt, {ini-
versite mezunu olmalarina dayaniyor ama, elde ettikleri
diplomanin icgerigiyle baglh bulunmuyordu. Fen bilimleri
ve teknik dallardaki 6grencilerin mezuniyet sonrasindaki
ugraslari ise daima, tiniversitede gordiikleri egitime ¢ok
daha sika bir sekilde baghydi. Oteki meslek dallan ise,
iiniversite disinda, kendi ayri egitimlerini vermekteydiler;
avukatlar, doktorlar, hesap uzmanlari, gazeteciler ve bas-
ka mesleklerde, durum bdyleydi. Savastan bu yana ise,
yavas yavas ve Ozellikle altmish yillarda, Insan Bilimle-
ri'ndeki ogrenciler giderek fildisi kulelerinden ¢ikmaya
basladilar ve durumnlari, daha ¢nceleri fen bdéliimleri ve
teknik dallarda okuyan Ogrencilerin durumuna benzedi.
Bu dallarin mezunlar, giderek, hizli bir gelisme halindeki
kitle iletistm sanayiinde, haberlesme alamina veya rek-
lam metni yazarligina yonelmek zorunda kaldilar. Uni-
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versite, tliketim toplumunun ajanlarim yetistiren bir yer
haline gelmisti. Ogrenciler de artik, klasik anlamiyla 6g-
renci olmaktan gikmuslardi. Ogrenciler bir yandan, iini-
versitelerin bosuna siirdiirmeye ¢alistiklarl, cagdas ge-
reklere uymayan bir gelenegin tutucu igerigine karsi ¢i-
karken 6te yandan da onlar1 gelecekte uygulayacaklari
mesleklere hazirlasin diye programa konulan yeni ders:
lerin doyuruculuktan uzak ilkelligine tepki gosteriyor-
lard1. Bu ilkellik hem dersleri hem de s6zkonusu is alan-
larin1 damgaliyordu. iste, Ogrenci Hareketinin basim
cekenler de, ¢cogunlugunu olusturanlar da bu insan Bi-
limleri 6grencileriydi. Onlara «yeni» isciler denilemezse
de, yeni bir iskolunun ciraklari olduklari hi¢ kuskusuz
dogrudur.

Ogrencilerin bu konumunun Kadin Kurtulusu {ize-
rinde iki acidan etkisi vardir. En basitinden, Kadin Kur-
tulusu Hareketine ilk katilanlarin biiyiik béliimii, Insan
Bilimleri Fakiiltelerinde O6grenciydiler ve halen de, bu
egilim slirliyor. Ama bundan daha ilgin¢ fakat gtzden
kacan 6nemli nokta, soziinii ettigimiz bu kosullar {lire-
ten sosyo-ekonomik arkaplanin degisimidir. Bu arkap-
lan, 6grencilerin bilincini degistirirken, orta-sinif kadin-
larinin da hem konumlarini1 hem de bilinglerini etkiledi
ve bu yoldan, tipki 6grenciler i¢in oldugu gibi, onlarin
da, hi¢ degilse kismen sinif kdkenlerini degistirmelerine
yol acti. Her iki grup da, 6zellikle bolluk i¢inde olduk-
lan icindir ki, bu kosullarin reddini énerme noktasina
gelebildiler. «Iscin olduklarini iddia eden 6grenciler yal-
nizca, nesnel yoksunluklarina degil, aslinda icinde yasa-
diklar1 bolluk kosullarinin yoksulluguna, o ¢ok goklere
c¢ikartilmis «secme» zorunluluguna atifta bulunmaktay-
dilar. Orta-sinif kadinlar1 da buna benzer bir konumda-
dirlar: Onlara da esit olduklari, kurtulusun onlara her-
seyi verdigi s6ylenmis, evkadim oldugunuz igin «zama-
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mnz sizin» kadin olmak ne sans! ¢calismak zorunda de-
gilsiniz, derdiniz ve sorumlulugunuz yok! denmistir...
ama... Gerek Ogrencilerin gerekse kadinlarin konumu,
bunlardan higbiri olmayanlarnn goziinde ayrudir: Bos ve
sorumnsuz!

Demek ki bu hareketler yalmzca ugranmlan bir diis
kirikliginin iiriinii degildir; ne 6grenciler, ne de kadinlar,
bize kiiltiir verdiniz, bize bos zaman verdiniz, bakin sim-
di durumumuza, bunlar ne anlama geliyor! demiyorlar.
Burada s6z konusu olan daha ¢ok fiilen yasanilan is ko-
sullari ile bu dururnu yadsiyan ideoloji arasindaki derin
celiskidir.

Ogrenciler, dzgiirliiklerini glivence altina almasi bek-
lenen bir ortam —iiniversite— icerisinde zihinsel ve en-
tellektiiel agidan yoénlendirilmelerine karsi cikiyorlar.
Hipiler ve Genglik Slyaseti

Hipiler toplumsal yonlendirilmeye ve duygularin bas-
k1 altina alinmasina karsi c¢ikiyorlar. Otomasyon ve
yabancilasmanin egemen oldugu bir diinyada, ne hisse-
dilirse hissedilsin, hissetmenin 6nemli bir sey oldugunu
savliyorlar. Zaten onlara da hep bu sdylendigine gore,
bu tiir kutsal inanclar1 denemeden gecirmek gerekmez
mi? Hipi yeralt1 diinyas1 baslangicta, 6zglirliik degerle-
rini, duygusallifl ve bireyin haklarini sahiplenmisti ve
bunlar ciddiye aldig: icin de, ilk kez gegerliliklerini dog-
ruladl. Ancak, hipiler, bu degerleri yiiceltmek amaciyla
gozlerini ileriye ya da geriye-gecmis ya da gelecek bir
«altin ¢agan- gevirirken, bu degerlerin gercekte, kacinil-
maz olarak, gelismis kapitalist toplumlarin ideolojileri-
nin, aynadan yansiyan carpitilmis goriintiileri oldugunu
gbzden kacirdilar. Bugiin de, Hipi toplulugunun kolay-
likla, dini grupcuklar halinde toplumla biitlinlesebildigi
goriiliiyor; ¢linkii, Hipiler zaten higbir zaman ne kendi
dinselliklerinden ne de toplumunkinden tam anlarmiyla
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kopmus degillerdi. Kendilerine sunulan degerleri yeni-
den iiretirken bu degerlerin smirlarim genisletmeye ¢a-
lisan bu tiir ilkel hareketlerin toplumca 6ziimsenmesi
her zaman ¢ok kolay olmaktadir. Bu bakimdan, isi «sug»
sinirina kadar vardiran uyusturucu kiiltiirliniin kullan-
dig1 radikal dil bile, varolan kiiltiiriin zavallh bir takli-
dinden baska birsey degildi; onlar «uyusturucunun ine
san bilincini genislettiginin iddia ediyorlar. Oysa, tiike-
tim toplumunun yapmak istedigi de biraz degisik bir
bicimde, sayilar1 inamlmaz olglide artmis olan mallar
icin, satislar1 o Olciide arttirabilmek iizere ihtiya¢ bilin-
«cinin genisletilmesi degil mi ki? Bu tiir bir muglak ide-
olojik radikalizmin tehlikesi, salt bir ideoloji olarak kal-
masinda yatiyor. Cogu Hipi gruplari da kapitalist sosyo-
«ckonomik diizeni ancak, o diizenin en ruhsal, en zaman-
dis1 alanlarina yerleserek ve nihayet, aldatmacaya en el-
verisli hiicresini —dini— kesfetmeye calisarak asiyorlar.
‘Onlarin dini uyusturucudur. Kuskusuz, herhangibir se-
yi, mantiken varabilecegi u¢ noktalara kadar gotiirmek,
radikal bir takim sonuglar dogurur .Nitekim, baslangig-
ta, burjuva ideologlarimin pek azi, Hipi ¢cocuklarina sa-
hip giktilar. Ote yandan, bilincin 6zgiirlesmis bolgelerini
‘kesfetme siirecinde, bircok Hipi grubu da devrimci bo-
yutlarl olan sezgilere ve olanaklara varabildiler.

Kiiltiire-karsit Yippi parodisi, daha da radikal ola-
naklar saglamaktaydi. Kitle iletisim araclarim teshir et-
‘me ve kullanma yolunu (&zellikle televizyonu) deneyen
Yippiler, hi¢c degilse, bu miicadelenin verilmesi gereken
ideolojik alanlardan biri iizerinde yogunlastirmislardi,
ilgilerini. Ama simdiye dek bu, plansiz programsiz bir
miicadele olarak kaldi ve bdyle giderse, bu kars: cikis-
lar zaman zaman basgOsteren raslantisal taskinhklar
olmanin ¢tesine gidemez. TV programlarini girgira al-
ma ile, gengligin eglenip, oyun oynarken, koluna zorun-
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lu olarak igne vurma (eroin...) geregini duymasi arasin-
da cizilmesi gereken ¢izgi, hi¢ de kolay cizilmiyor!

Bu hareketlerin benimsedikleri ve yaymaya c¢alis-
tiklarn orgiitlenmemis siyaset, lider ve yap: yoklugu cer-
¢evesinde, etkinlik sonunda bireylerin siyasal olarak ken-
dilerini ne kadar adadiklarina kalmis birsey... Yine de,
en kotii halde, bunlar, cokmekte olan bir diizenin az-cok
eglenceli belirtileri, en iyl halde de, yeni bir diizenin
ajanlari1 ya da kiskirticilarl olarak kabul edilebilirler.

ol

Degisik Hareketlerin Pa.ylastlgl ‘Ortak Arkapla.n
Egitim : S,
\ \ {‘\_ v 8
Bu hareketlerin paylastign ortak baglamin, bana ka-
lirsa en 6nemli ve hakim yan, yiiksek egitimin altrmsh
yillarda kaydettigi biiyiik gelismedir. Bu kismen, demog-
rafik baskilara verilen bir yamtti —Ikinci Diinya Sava-
s1'ndan sonra gercgeklesen niifus patlamasinin ¢ocuklari,
1964’de iiniversite yasina eristiler— kismen de degisen
iktisadi taleplerin bir sonucuydu. Amerika’da, Siyahlar
icin yiiksek okullarin kent ve eyalet okullarinin sayisi
cogaldl. Ingiltere’de, iilkenin hizla ¢cogalan gencligine say-
gideger bir yuva saglamak lizere benimsenen kucak agma
siyaseti sonucunda, pek ¢ok teknik okula, 6gretmen oku-
lu ve sanat okullarina liniversite statiisii verildi. Altmis-
larin biitiin siyasi hareketlerinin kitlesi genctir ve bu kit-
lenin «egitilmislikn derecesi yiiksektir —bu, 6rnegin Si-
yahlar icin oldugu gibi ortalama diizeyin altinda kalan
bir egitim olsa bile... Yeni devrimcilerin sinif-niteligi so-
rununu agiklayabilen olay, egitim ve dogurdugu sonuc-
lardir. Ciinkii simdilerde, orta siniflarin epey kalabalik-
lasan aydin kesiminde, kendi namina devrimci bir atilim
yapmaya biiylik bir yatkinhk goriiliir. Bagka bir deyis-
le bu kesimler artik, isci-simifi miicadelesi igerisinde yer
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alan veya ona Onciiliik eden (aydinlarin devrimci goére-
vi...) gruplar olmaktan cikarak, o miicadelenin organik
bir parcgas1 gibi davranmaya basghiyorlar. Bu, isci-sinifi-
nin burjuvalastigl yolundaki ideolojik ¢nermenin tam
karsit1 bir 6énerme oluyor. Oysa, gergcekte olan sey, daha
cok, geleneksel isci sinifi igindeki, érnegin vasifl1 teknis-
yenler gibi gruplarla geleneksel orta simflara mensup.
kimni gruplarin sinif konumlar: agisindan birbirlerine ya-
kinlagmalaridir. Bunun ise, bireylerin, sosyal piramitte
asafl ya da yukar1 dogru hareket etmesiyle higbir ilgisi
yok; bu dogrudan dogruya kapitalizmin gelismesinin bir
belirtisi, o kadar.

Amerika gibi bir lilkede, kolej ve iiniversitelerde
okumakta olan ogrencilerin sadece sayilar1 bile, ileri bir
kapitalist durumun ¢ok énemli bir yanim gosteriyor. Bu,
eski kapitalist toplumlarda goériilen durumdan ¢ok fark-
11 bir olgu. Ondokuzuncu yiizyi1lda, makinalarin artan
karmagsiklig baslangigta sadece okur yazarligl hedef alan,
sonradan da zorunlu bir egitim sistemini davet eden bir
talep yaratmisti. Ne var ki, altmish yillarin baslarindan
itibaren, tanik oldugumuz, yliksek 6grenimin yayginlas-
masi, bu daha eski gelismenin dogrusal bir devami ola-
rak goriilmemelidir. Bu, gerek nicel, gerekse nitel bakim-
dan bir farklilhk yaratiyor. Artik insanlar (eskiden oldu-
gu gibi) yalmzca teknik liretimin artan karmasikliginin
gerektirdigi becerileri kazanmak i¢in degil, ayn1 zaman-
da, zihin evrenini genisletmek icin egitiliyorlar. Oysa, bu
evrenin, ilksel {iretim etrafinda Orglitlenmis bir topluma
bakarak, tiiketime yonelen bir toplumda ¢ok daha genis
olmasi gerektigi, agiktir(4).

(4) Bkz. Tom Nairn: The Beginning of the End, Panther Books, 1968
de bu tez gelistirillyor. Nairn'in ¢éziimlemesinin gok yararli oldu-
gunu belirtmeliyim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

44



Tiiketim kapitalizini, satma gliclinlin ve satis yolla-
nnin ¢ok cesitlenmesini gerektirir. Her yeni lirlin icin
yeni bir reklam, yeni bir metin-yazari, yeni bir tamtici-
kiz ve biitiin bunlarin tiiketicide yarattig1 yeni bir ih-
tiyac gerekir... Kuskusuz maddi «nesne» héla son derece
Onemlidir ama, hersey artik ¢ok daha «agir isler» hale
gelmistir. Bu da aslinda bollugun bir gostergesidir. Ser-
mayenin gelismesi ilerledikce, onu silirdiirebilmek ig¢in
gereken yeniden liretim orami da yilikselmektedir. Yiik-
sek okul ve Universiteyi bitirenler de giderek, bu isi yap-
maya cagrilmakta; geleneksel aydin isi olan «serbest
meslekleren girme egilimi azalmaktadir. Bunlar, artik,
tiiketim kapitalizminin ajamdirlar ve bizzat, kapitaliz-
min, giderek ilksel liretimden uzaklagsmakta, slirekli ye-
niden iiretim dogrultusunda ilerlemekte oldugunun ve
kapitalizmin tiiketim kapitalizmine doniismesi siirecinin
belirtisidirler.

«Bliylik Olgekli sanayi gelistikce, servetin yaratihsin-
da, emek zamani ve o emek zamamn icerisinde harekete
gecirilen ajanlara gore kullanilmis olan birim basina
emek-giici oram1 giderek daha az etkili olmakta, aym
zamanda da bu ajanlarin, gliclli etkinligi de iiretimleri-
nin asgari maliyeti ile baghh olmak yerine daha ¢ok, bili-
min genel gelisme diizeyine ve teknolojinin ilerlemesine;
ya da bilimin liretime uygulanma egilimine bagli duruma
gelmektedir... Emek gitgide, iretim slirecine dahil ol-
mayan bir 6ge imis gibi gorliinmekte, ¢linkii insan bu
{iretim siirecinin denetg¢isi ve bekg¢isi haline gelerek o sii-
recten kopmaktadir (makinalara iliskin olarak sylenen-
ler, insanlarin etkinliklerinin bilesimi ve insanlararasi ti-
caretin gelismesi agisindan da gecerlidir)»(5).

(5) Karl Marx: Fouandations for a Crique of Political Economy 1857-
58. Bu bdlimin alindifl kisimlar, Ben Brewster tarafindan cev-
rilmis ve «Marx'in Makinalar lizerine notlarn» bashif1 altinda Sab-
lation, 1966, SicitsilSPrie KyapInianmastis//rantey.org
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Bugiin vardigimiz noktada, bir makinamn insanin
isini gordiigli ve insanin da sadece makinaya bekg¢ilik et-
tigi durumun en agik ifadesini bilgisayarda goriiyoruz.
Ama bu durumda, kag¢inilmaz olarak insana da birseyler
olmaktadir. Artik, daha eski kapitalizin bi¢ciminde oldu-
gu gibi, emekc¢i emegine, sermayedarin, onun iirettigi
n.esneye el koymas yiiziinden yabancilasmakla kalmiyor;
kendisi, bizzat, birey olarak bir iiretici olmaktan ¢ikiyor:
Artik hig¢ birsey iiretmiyor, sadece makinanin iirettigini
denetlemekle yetiniyor. Servetin artan bir bicimde biiyii-
mesi ve yeniden iiretilmesini artik dogrudan dogruya bi-
limsel gelisme diizenliyor ve bireyin giicii, makinaninki-
nin yaninda ciice kaliyor: Bu siirecin isler halde kalma-
sin1 ise ancak, insan emeginin her gecen glin daha da
kollektiflesme glicii sagliyor. Bu durumda, bu is icin
yetistirilmis personelin de kendi adina devreye girmesi
miimkiin oluyor. Uretken sanayideki teknisyenler, tiike-
tim endiistrisinin teknisyenleri ve kitle iletisimdeki tek-
nisyenler gibi... Ingiltere ve Amerika’da iiniversitelerin
bdylesine gelismesinin nedeni, iiretim siirecine bekg¢ilik
edecek alanlara iiretimin yeniden iliretimini gozetecek
olanlara giderek artan gereksinmedir.

Fakat aym1 zamanda da bu siirecin icerisinde, gizil
bir celiski yatmakta. Bilinci ve giderek pazari gelistir-
mekle yiikiimlii ajanlari yetistirmek lizere egitimi yaygin-
lastirmak geregini duyan cagdas kapitalist toplum, bunu
abartiyor da. Bu sadece varolan is olanaklarmna goére
cok fazla dgrenci oldugu (veya cok sayida, egitimi yar:
yolda birakma olay: oldugu) anlamina gelmiyor; daha
Onemlisi, bu tiir egitim ve bu gibi islerin insana benim-
settigi degerler, bir noktada tamarnen sisteme gore, geri
tepebiliyor.
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Tiiketici Bilincinin Celiskileri

Bilindigi gibi bir insamin fiziksel enerji sonuna dek,
kullanilip, sOmiiriilebilir, zihinsel enerjiyl satin almak
daha zor bir istir. Dogrudan dogruya, bir «insanin dii-
siincelerinin kendisine ait» ve herseyin dzgiir secme ko-
nusu oldugunu (6yle ya, bir iiriinii ya da binlerce bas-
kasini secgebilirsiniz...) savunan ideoloji, insami koru-
maya da yariyor. Zaman zaman hi¢ beklenmedik bir ge-
ri doniisle yaymaya calistifimiz zihinsel degerler bu de-
gerlerin somiiriilmesinin sonuna isaret edebiliyor. Cok
sayida insanin bilincini —tiiketiciligi yaymak ig¢in bile
olsa— gelistirdiginizde, onlarin bilincidir gelisen. Ve bu
gelismis bilincin iiriinleri de fabrikalardaki iiretim ka-
yislarinin iirilinlerine gore denetlenmesi ¢cok daha giic
seylerdir. Pazar1 nihai kontrol altina almak iizere olus-
turulan ideolojiler de (bireyin, kisiligine en fazla uyan
araba markasini segcme Ozgiirliigii gibi...) yeri geldigin-
de pekdld kendi nam ve hesaplarina baskaldirabilirler.
Birey tapinmasi sistemin onu icinde tutmak istedigi cer-
re degerlendirmeye basladiginizda, ylireginizin garip bir
radikal baskaldir1 haline doniisebilir. «Duygularina karst
diiriist ol» temasin yliceltilmesi de, bu duygular top-
lumun duyulmasml istemedigi tiirden duygular oldu mu
tehllkelt Iralegelir. Diinyay1 kendi nabzimzin atisina go-
re degerlendirmeye ba.sladlgmlz da, yiireginizin garip bir
sekilde attigim farkedebilirsiniz. Kitle Iletisim aygitlarn,
tiim evrenin duygularim1 yasamamza olanak verirken,
Viet-Kong'lu gerillay1 ve onun nasil «temizlendiginin de
oturma odamza getirmektedir. Bu genislemis b111nc1
«yonlendirmeklen gorevlendirilenlerse, aslinda, bu yon-
lendirmenin ajanlarindan bagka birsey degildirler; o yiiz-
den de onlarin da iceriden baskaldirmalan isten bile
degildir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

47



llerl kapitalizrn altinda bilincin gelismesi olgusu
—Kki en agik sekilde haberlesme sanayilerinin biiyllmesin-
de ortaya cikiyor...— 1960'larin hemen tlim radikal si-
yasetlerinin almis oldugu bicimi belirleyen baslica bag-
lamdi. Ve bu bi¢im de o baglami yankilatiyor. ideolojik
devrim, baslangicta, tahmin edilebilecegi gibi, eski top-
lumun ylicelttigini iddia ettigi degerlerin gergekligini sa-
vunmak bicimini almist1: Bireycilik, déznellik, kisisel 6z-
glirliik ve secis ruh vb. gibi.

Ideolojik Kurumlann Kendi I¢indeki Celiskiler

Adamakill1 geliskin ve karmasik bir ideolojik evre-
nin olmadig1 yerde tiiketim toplumu da var olamaz. Ve
eger egitim kurumlar1 kendi iginde cgeliskileri bulunan
bir ideoloji liretiyorlarsa, bu kurumlarin igerisinde de
celiskiler var demektir. Ideolojinin gelismesi, onu {ire-
ten kurumlara baghdir: Egitim ve toplumsallasma ku-
rumlar1 bunlarin basinda gelir. Okullarda, liniversiteler-
de ailede, yani evde ve okulda, cocuklar diinyaya inana-
cak sekilde yetistirilirler. Arna bu inam§, inang¢la aym
sey degildir. Inanistan kastedilen, diinya hakkinda edin-
digimiz dlislinceler ve beklentiler (veya her ikisinin de
yoklugu) olup, bu diislince ve beklentiler de o dlinyamin
bir parcasidirlar. Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan, hat-
ta daha belirgin sekilde, soguk savasin gerilemeye yliz
tutmasindan bu yana, aile ve okulun, ideoloji lireten mer-
kezler oldugu giderek daha ¢ok vurgulaniyor. Bir savas
ve hatta bir «sofuk savas» sirasinda zor ve baski ¢ok
daha agik sekilde uygulamr: «KOydasmamn» olusmasa ise,
yetistirilmenin yayginlasmasi, boyun egmenin «igselles-
tirilmesin demektir; hosgoriinlin ylireklendirilmesi bi-
zim «sezgisel» yoldan ortak normlara uyum goésterme

egilimine sahip olmarmizi gerektirir. Iste bu baglamda,
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okullar ve aileler kendilerine diiseni ¢ok iyi yerine getir-
mislerdir.

Ancak, ortak normlara gosterilen uyumda bir geri-
leme ortaya ¢ikt1 mi, bunlar yaratan kurumlarin da sor-
guya cekilmeleri giindeme gelir. Nitekim, kadinlar, Hi-
piler, genglik gruplar1 ve (hatta) okul yasindaki ¢ocuk-
lar, hepsi birden, onlar1 bigcimlendiren kurumlar1 sorgu-
ya cekiyor ve onlarin yerine tam karsitlarini gelistirmeye
calisiyorlar: Burjuva ailesinin yerini almak iizere ortaya
cikan ortak komiin; «dzgiir» iletisim ve karsi-medya
(kitle iletisimi), anti-iiniversite, bunlarin hepsi, icinde
yasadigimiz toplum belli bash ideolojik kurumlarina
bir saldir1 yoOneltiyorlar. Saldirilar, 6zgiil, yerel ve an-
lamhdir. Kurumlarin i¢indeki cgeliskileri giin 1s181na ¢i-
karmaktadirlar. Bu yiizden de, hareketlerin, son zaman-
larda ugradiklar1 gerilemelere ragmen kalic1 olmalarini
saglayacak giicleri vardir. Ornegin 6grenciler, oydasmayi
yaydiklar1 i¢in kurumlari, —cogu zaman da siddete
bagvurarak— elestirerek, baskici devletin, her zaman bu
kurumnlarin ardinda bir arkaplan destek giicii olarak yer
alan siddet aygitlarini1 harekete ge¢cmeye zorladilar. Oy-
dasmann sakinligi ile, baskinin kabalif1 arasindaki bu
kacimilmaz iliski (6ldiirmeler, dovmeler, tutuklamalar...)
aydin takimin iirkiittii ve liberalleri, iiniversiteyi, kendi
sosyal islevinden uzaklasmasi pahasina, toplumdan ya-
Iitilmis bir fildisi kule halinde koruma gériisii arkasin-
da toplanmaya siiriikledi. Universitenin icindeki catis-
ma, liniversitenin kendi i¢inde ¢zerk ve «dzgiir-diisiin-
ceye» baglh oldugu yolundaki ideolojisi ile, gitgide acik
hale gelen kamusal islevleri arasindaki iliskide ortaya
c¢ikiyor; ¢linkii artik {iniversite ekonominin gerek duy-
dusu emekgileri yetistirmekle yiikiimlii degil; asil, dog-
rudan dogruya ideolojik yapinin korunmasini iistlene-
cek insanlari yetistirmesi gerekiyor. Oysa, radikal 6gren-
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cilerin yadsidaifa da tam tamina iste bu ideolojik ya-
pidir.

Sif ve Kiiltiir

Altmislarin karsi-kiiltlir protestolari, bunun genclik ha-
reketleri icerisindeki en agik sozcilileri —Hipiler, Yip-
piler, 6grenciler ve okullar— ideolojik devrimciler yel-
pazesinin degisik kanatlarinda yer almaktaydilar. En
alt diizeyde, siyasetten en uzak konumda, baskaldiri,
varolan kapitalist rejimlerin benimsediklerini iddia et-
tikleri ama gergekte ise kotiiye kullandiklan ideolojik
nitelikleri yliceltmekle yetiniyor: Kisisellik ve Ozgiir bi-
rey, gibi. Kapitalist toplumun, goniil alma kabilinden
insanlann oniine attif1 baz1 6zendirici yemlere inanmak,
kisa siirede gericilige kayabilecek olan, gozleri gecmise
cevrili bir Utopyaciliktan baska birsey degildir. Yelpa-
zenin oteki ve en siyasallasmis ucunda ideolojiye acilan
savas onu cisimlestiren kurumlara, aileye, egitime ve
kitle iletisim araclarina saldirmayi birlikte getiriyor. An-
cak, goriildiigii gibi, ortaya c¢iktig1 biitiin durumlarda,
bu ideolojik ya da «iistyapisal» devrimin orta-sinif ko-
kenli insanlarca baslatilmasi bir zorunluluk. Ciinkii ge-
nellikle yiliksek Ogretime girebilen (veya onbes yas Ote-
sinde egitimi siirdiirebilen)ler orta-simiftan cocuklar ve-
ya bu yoldan orta-siniflara katilanlar; kitle iletisiminde
calismak, calisma kosullan, iicretler ve ilerleme umut-
lar1 bakimindan, daha ¢ok bir orta-sinif isi yapmak olu-
yor; okul ya da isi «terkederek» yeni yasam tarzlarini
denemeyi gbze alabilecek olanlar, ancak orta-siniftan
cocuklar; kiiciik ¢ekirdek ailenin ne gibi sorunlar dogur-
dugunu diisiinebilme olanagim ancak orta-sinif annelert
bulabiliyor, v.b. Ama biitiin bunlar da olgusal bi¢imler:
Bundan da daha 6nemlisi, kapitalist bir toplurnun ege-
men ideolojisinin, burjuva ideolojisi olmasa.
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iktisadi temelde ortaya ¢ikan smif ayrimlarn, tistya-
pilar diizeyinde de etkilidir; ama bunun salt yansima
seklinde oldugu da samilmamali. Her sinif, kendi kiiltii-
riinden kimi seyleri yasatir ve bunlar gorece ozerktirler.
Bu olguyu, «isc¢i-simifi kiiltiiriin, «getto-kiiltiiriin, «gog-
men-kiiltiirii» vb. gibi deyimlerin varhifina karsiik «or-
ta simf Kkiiltiirlin deyiminin hi¢ kallamlmays1 kamth-
yor. Orta siniflar s6z konusu oldugunda, daha ¢ok, orf-
lerden, aliskanhklardan, davrams bigimlerinden stz edi-
yoruz ama biitlin bir «kiiltiirne baglamiyoruz bunlari.
«Orta-symf kiiltiirliniin» ayri1 birsey oldugunu diisiinmii-
yoruz da ondan; onu, genelgeger kiiltlir olarak anliyo-
ruz ve ondan ayrilabilen 6teki kiiltiirlerin de onun igeri-
sine yerlestigini kabul ediyoruz. Ne var ki, burjuva dii-
slincesinin bu egemen durumu, sermayedar sinmfin eko-
nomideki hakimiyeti ile ayn1 diizlemde yer almamakta-
dir. Bir «kiiltiiriin» yiikselip, ona hakim olmus olan kiil-
tiirii altetmesi diye bir sey sacmadir. Ciinkii, ideolojik
hakimiyet tarzinin o6zgiilliigii, bu hakimiyetin gozle go-
riillir bir bigimde saglanmamasindan geger (ve tabii bu
arada, kendi sinifimin iktisadi hakimiyetini gézard: et-
tirmek gibi bir rolii de yerine getirir). Amaci1 —ve de
basaris1— tam tamina, aksi takdirde biribirlerine karsi
duracak olan gruplar1 birarada tutmak uzlasmaz sinif
geliskilerini cesitli ama biitiiniiyle anlamsiz olan bir al-
masiklar karmasasi ardinda gizlemek, (eger, liberal bir
demokrasiyle kars1 karsiyaysak, «ozglir diisiincenin»
hosgoriisii ad1 altinda, binlerce tarikatin, dini veya si-
vasi mezhebin varligl, tek bir sinifin varhiginl az ¢ok
yok edecektir...) ya da tiirdeslestirici bir hedef birligi
icinde eritmek (6rnegin, fasizmin, milliyetciligi ve irkci-
g gibi. . )tir. Toplumda kiiltiirel bir ¢atisma yoktur,
¢linkii gruplar biribirlerinden kopuk olarak yasarlar;
gercekte biitlin altkilltlirlerin -yapmay1 basarabildikleri
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sey de aralarinda iletisimi 6nleyen duvarlar kurmaktir.
Yani bu, bir sinifin, bir baska sinif adina, onun makina-
larmu isletmesine pek benzemez; burada olan, daha ¢ok,
bir sinifa, kendi kiiltiirel aligkanliklarin1 baska bir si-
nifin genel atmosferi i¢inde gelistirebilmesi i¢cin nefes
alma alan1 acmaya benzer.

Baska nedenlerin yanisira, bu nedenle de isc¢i sm-
finin yiikselerek, kendi Kkiiltiirel degerlerini, orta simf
degerlerine karsi ortaya koymasi ve onlara egemen Kkil-
mas1 olasilifl yoktur. Devrimin ideolojik boyutlarinin,
hi¢ degilse baslangicta dogrudan dogruya, ideolojik ba-
lnmdan hakim olan stmfin icinden cikma olasilif1 yiik-
sektir. Kuskusuz, yalnizca bu alanda kalimirsa fazla bir-
sey yapmak da miimkiin degildir: iktisadi temel doniis-
tirilmeden hi¢c bir sey, hatta ideolojik diizeyde bile
herhangi birsey, yapilamaz. Bugiine kadar, biitiin dev-
rimler kapitalizmin yeni yeni olustugu veya feodal-ka-
pitalist toplumlarda patlak verdigi gibi, klasik marksist
¢oziimlemelerin hepsi de bu gibi toplumlarla ilgili ola-
rak yapimistir. Ideoloji, biitiin toplumlarin, siiregelen
bir 6gesi ol:nakla birlikte, ideoloji ile ekonomi arasin-
daki dengeler, toplumdan topluma degisir. Baskinin ve
kot iktisadi kitllk kosullarinin gecerli oldugu durum-
larda, insanlar1 ezmek i¢in kullanilan ideolojik silahla-
rin daha az kullamldig1 sdylenemezse de, tabanin somii-
riilmesi daha goze c¢arpici bir nitelik kazanir. Bir tiike-
tim toplumunda ise, ideolojinin rolii o denli énemlidir
ki, insanlarin, tiiin sistemce ezilmesi kendisini en agik
olarak ideoloji alaninda gosterir. Orta-sinif radikalizmi
de iste burada yerini almaktadir.

Bu bizi, listyapinin kurum ve ajanlarina karsi.savas
agmanin orta-simifa diisen bir is oldugu ve bu nedenle,
diyelim Ogrencilerin, sinif miicadelesini iktisadi planda
siirdiirecek olan iscilerle ittifak kurmasi gerektigi ya-
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nilgisina gotiirmemelidir. Boyle bir anlayis, bize kapi-
talizmin Onerdigi isboOliimiiniin giilling bir taklidi ola-
bilir ancak. Ileri kapitalizmin yapisi, gerek gelismis ka-
pitalist toplumlarda, gerekse emperyalizmin eylemleri
kanalindan kapitalizm-6ncesi toplumlarda, ezilen grup-
larin, yani ezilislerini iktisadi oldugu kadar kiiltiirel
planda yasayan gruplarin roliiniin gittikge daha biiyiik
bir 6nem kazandigini ortaya koyuyor. Kadinlarsa, niifu-
sun ezilen yarisini olusturmaktalar.

Kadin Kurtulusu Hareketinin ;Arka.plam

Cagdas Kadin Kurtulus Hareketi, bir dizi tepkinin iirii-
ni olarak ortaya cikti: ABD’deki Sivil Haklar Hareke-
tinden kopan beyazlar, 6grenci iktidar1-ve silah altina
alinmaya direnme hareketlerine cekildiler; bu gruplar
icerisinden bir kez daha itilen kadinlar, Kadin Kurtulu-
su’'na gekildiler. Her ayrilma kopan kesimi gii¢lendirdigi
gibi, bu kesimin i¢inden koptugu hareket de elde edilen
basarilar sonucunda ¢oziilmedigi icin (ondokuzuncu
yilizyi1lda Esaretin Kaldirilmasi Hareketi veya yirminci
ylizy1l basinda, oy hakki icin oldugu gibi...) oteki radi-
Ital gruplarla ittifaklar kurmak, ya da onlar1 iceriden
etiklemek olanak kazandi. Dolayisiyla, bu gruplarin ya-
ratabilecekleri devrimci sonuglar, eskiye gore daha bii-
yiiktiir. Sisteme yoneltilecek karmasik bir saldir1 (ey-
lem planindan ¢ok, siyasi anlamda...), herhangi bir si-
yasi hareketin, yokolan bir oncekinin kiillerinden can-
lanmaya ¢alismasiyla karsilastirildiginda daha giiglii ola-
caktir.

Yakin donemin kronolojik gelismesi, Siyahlar, 6g-
renciler, Hipiler ve Kadinlar siralamasini izlemekle bir-
likte, az once anlattigim ortak arkaplan, bana kalirsa,
hepsini birden iiretmekteydi; bu durumda her iilkede,
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bu hareketlerden birinin degilse bir baskasinin giiglen-
mesini miimkiin kilmistir. Kadin Kurtulusu'nun olusu-
munda, bu ortak baglam hayati bir 6neme sahiptir. Kur-
tulus Hareketini, eski feminizmnden ayiran ve ezilmis-
lise kars: verilen miicadeleyi devrimci kilan da iste bu
baglamdir— ¢iinkii bu baglam icinde miicadele sonunda
biitiin ezilen gruplarin ittifakini saglayabilir.

Eger, Ingiltere’deki tiim sufrajetler kendi miicade-
lelerini, ezilen Irlandahlar’in miicadelesinden ayr1 ama
ona benzer nitelikte gérmiis olsalard: (pek az1 bunu gor-
miistii...) (baska bir deyisle, ayn1 zamanda sOmiirgeci-
lize de baskaldirmis olsalardi) ne, o kadar kolayhkla
teslim bayragini ¢eker ne de, gazetelerine Britannia achm
verirlerdi! Onde gelenlerin hicbiri, kendi smif ¢ikarlar
ile feminist milicadelelerini icice gérmemislerdir. Oysa
bugiin, tam tamina bunu yapacak kosullar var.

Daha eski feminist hareketlerin tabamm esas olarak
orta-simftan kadinlarin olusturrasi, onlar: sinirlandir-
musti: Baska seylerin yanisira bu koken onlar1 (arala-
rindan bazlarimn isgi-simifi ve/veya Siyah sorunlarinn
derinden bilincinde olmalarina ragmen...) genellikle bur-
juva sorunlan iizerinde yogunlagmaya gotiirmiistii. Oy-
le ki, Christabel Pankhurst, oy hakki, belirli bir statii-
den «kiz1l sachi» kadinlara bile taminacak olsa, kendileri-
ni amaclarina ulasmis sayacaklarini acgiklamaya kadar
vardirmist1 isi. Nitekim, 1918’de Ingiltere’de, oy hakki
otuz yasm asmis ve miilk sahibi kadinlara tanininca,
hareketin en giiclii kesimi tatmin edilmis oldu ve mii-
cadelenin hiz1 kesildi. Bugiin, davanin smirlari ne o ka-
dar kesin c¢izgilerle ¢izilmis, ne de farkli miicadele ko-
nularini, simgesel bir anlam tasiyan, salt hukuksal bir
kazamm icinde eritmek olanakli. Bunda, kismen, bu
tiir orta-sinif hareketlerinin niteliklerinin degismis ol-
masi da etkili olmustur.
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Kadinlar ve Egitim

Ayrintilar1 goézardi ederek, Kadin Kurtulusu Hareketi’
nin bir orta-simif hareketi oldugunu sdylemek fazla ka-
ba bir hiikiim vermek olur, ama hep yapilan da bu. Uye-
lerinin en genis kesimi, «egitim gdrmiis» orta smif ka-
dinlaridir; hareket, egitimin en 6nemli hedeflerden biri
oldugu, egitim olanaklarinin ¢ok genis ve daha onceki
dénemlere gére ¢cok daha yaygin oldugu, kadinlarn da
yliksekoégrenim Ogrencilerinin ylizde kirk ikisinin olus-
turdugu ender bir lilkede, ABD’de ortaya ¢cikmistir, ilk
kez. Egitim sisteminin degisen kapsaminin ve eleman
yetistirmeyi amagladigl yeni mesleklerin kadinlar lize-
rindeki etkisi bliylik olmustur. Ogretmenlik disinda, ka-
dmlar hi¢ bir zaman geleneksel aydinlar (idareciler,
Parlamento Uyeleri, avukatlar, din adamlarn vb. gibi)
arasinda yer almamislardir. Simdi ise, egitim g&rmiis,
aileleri fazla genis olmayan, gériindligli kadariyla ev di-
sinda teknokratlasan bu kadinlar, tliketim toplumunun
yeni sanayi islerine talip oluyorlar. Aslinda belki de,
Amerikan niversitelerinde kadinlara eskisinden daha
genis bir yer agilmasim zorlayan, bu sanayilerin gelis-
mesi olmustur: Kadinlarin 6zellikle, kitle iletisimi sa-
nayinin parlak alt-kademe islerine uygun olduklar1 an-
lasiliyor; tipki, goriindiigli kadariyla, bilgi-islem prog-
ramcilig1 ve benzeri, daha az «saf» bilim dallarinin da
onlar icin bigilmis kaftan olusu gibi... (°) N
Yiiksek 6grenimin ideolojik yonlendirmeleri ve ya<
bancilasma daha 6nce tartistifimiz biitiin gruplar gibi

{6) Sanki bu noktayr dogrularmis gibi, kadinlar i¢in en esit ig kosul-
lannin da bu dallarda, kitle iletisimi, bilgi-islern programciligl,
reklamcilik, (hi¢ degllse niyetlere bakilirsa) gibl dallarda var ol-

dugu-eski serbest mesleklerde ise, en acik esitsizligin stiriip gittigl
goriliiyor,
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kadimnlan da etkilemektedir. Bu, tiiketici-bilincinin gelis-
tirilmesini iistlenen reklamcihik ve kitle iletisimi gibi
sanayiler icin de dogrudur. Ustelik burada kadinlann,
genellikle erkek ogrencilerin karsi karsiya kalmadig
ek bir celiskiyle daha yiizylize geldikleri goriiliiyor. Yo6-
neldikleri meslekler, kadinlari, son bir ayak oyunuyla bu
m:esleklerin yeniden liretim araci olarak kullaniyorlar
(aslinda bunlar, iiretimden o kadar uzak meslekler ki!).
Kitle iletisiminde calisan kadinlar, iletisim aygitlarinin
faaliyetlerini denetliyorlar; ama, kadinlar1 ¢cogu kez bir
ara¢ olarak kullanarak iiriinii yeniden iireten de bu ay-
gitlarin kendileri. Bu Frankestayn’vari karabasani an-
latmak hi¢c de kolay degil. Makina iiretimi insanin elin-
den almis durumda ve kendi yeniden-iiretimini de ken-
disi sagliyor. Bunun yolu da siirekli bir pazar (tiiketici
pazarl) iiretmesinden geciyor. Bunun yolu bir mal sat-
maktan, bunu yapmak ise seksi bir kadin kullanmaktan
geciyor. Bu yabancilasma siirecinin ¢arpitmalari bu isin
«bekciliginin yapanlar: gercek anlamda «nesnelestiriyor».
Bunun icindir ki Kadin Kurtulusu Hareketinin ilk kars
ciktig1 seylerden birisi kadinlarin, kitle iletisimi sana-
yinde «cinsel nesne» olarak kullanilmasi olmustur.

Kodin Kurtulusu ve Deneyim Siyasetd

1deolojik devrimin, «duygulari» siyasi eylem diizeyine
yiikselten yonii, yani herkesten ¢ok Hipilerin benimse-
digi ve yaydig1 «deneyim siyasetin mutlaka ozglirlesti-
rici bir etki yaratmistir. Ayn1 bicimde, bu, halkin yep-
yeni kesimlerine siyasi miicadele kapilarini agcmistir. Ne
var ki, Kadin Kurtulusu Hareketini de baslatan hayati
bir faktdr oldugu halde, bu siyasetin zaman zaman geri
teptigi ve hareketin gelismesine ciddi bir sekte vurdugu
da dogrudur. Kapitalist toplumun ideolojisine gore, duy-
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gularin asil tasiyicist herzaman kadinlar olmustur. Do-
layisiyla, duygusalligin, kapitalist ideolojiden «soOkiiliip»
alinarak siyasi protesto hareketlerine kazandirilmasin-
dan ilk kazanchh ¢ikacak olanlar da kadinlardir. Ancak
bu niteligin yiiceltilisi sirasinda, bizim toplumumuzdaki
gergcek baskici yani gozden kagirilmaktadir. Duygular,
herkes kendi kosesine cekilmisken ne «ozgiir» ne de
«gergek» olabilir. Oysa bugiin, duygular, onlar1 tutuk-
layan ve belirleyen bir -toplumsal tabana dayaniyorlar.
Duygusalligin kurtarilmasindan, eger kendi basina ger-
ceklesen yalmzca listyapisal kertede...) bir doniisiim
anlasiliyorsa, bu olanaksizdir. Nitekim bunun olabilir-
ligine inanmak da ironik bir kendi-kendini alaya alma-
dan baska bir sey degildir. Olgun kapitalist ideoloji de
tam tamna bunu istiyor: Insanlarin inanglarinda 6zgiir,
duygularinda kisisel ve bireysel olmalarini savunuyor
ve biitiin bunlarin sosyo-ekonomik bir doniigiim gegiril-
meden de elde edilebilecegine inanilabilmesini talep edi-
yor. Hipi ideolojisi de biiyiik 0Ol¢iide bunu yapmakla
yetinmistir.

Kadinlar, baslangigta katildiklar biitiin 6teki ra-
dikal hareketlerde de oldugu gibi burada da hem bir
esin kaynagi buldular hem de diis kirikhifina ugradilar.
Siyahlarin Haklari i¢in miicadele etmek, baslangigta cin-
siyete dayall1 ayrimlar1 asma olanag veriyormus gibi
goriindii; ogrenciler hem kadin hem de erkekti; Hipi
topluluklar kadinlara yeni kesfettikleri sanli duygusal-
ik ve yaraticilik roliinii vardiler... Ancak, cinsiyet ay-
rim1 dylesine derinlere kdk salmis ki! Ve ezilme olgusu,.
biitiin bu radikal ¢oziim Onerilerinin toplamini bile asa-
cak sekilde Oyle bir biiyiimiis ki! Kadin Kurtulusu Ha-
reketinin ortaya c¢ikmasini, yeni «egitilmis» genc orta-
sinif1 devrimei hareketin 6n saflarina getiren iktisadi
degisiklikler ve bu degisikliklerin diirtiisiiyle ideolojik
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kurumlara yoneltilen saldirilar belirlemistir. Fakat, Ha-
reket bir kez olustuktan sonra, tipki Onciisii olan Siyah
Iktidar Hareketi gibi, gorevlerinin kékenlerinden daha
kapsaml oldugunu gordii: Ciinkii, kadinlarin ezilisi ken-
dini hem iktisadi hem de kiiltiirel yoksunluk bi¢iminde
ortaya koymaktadir; ciinkii ezilen kadinlara biitiin ezi-
len azinliklar igcerisinde rastlamilmaktadir; ¢linkii, ezilen
kadinlar1 biitiin simiflarda ve de radikal hareketlerde
bulmak miimkiindiir. Clinkii, sira kadinlarin konumu
sorununa geldiginde, dostlarmmuz diismammiz haline
gelmektedir. Kadin Kurtulusu, iste biitiin bunlar: bile-
rek kuraminm ve eylemini olusturmak zorundadir.
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IKINCI AYRIM

KADIN KURTULUSU HAREKET]

Kadinlara Karsi1 Ayrimcihk: Hareketin Onkosullan

Kadin Kurtulusu Hareketlerinin ortaya c¢iktifi hbiitlin
toplumlarda kadinlar benzer kosullar altinda yasamakta
ve onlara karsi benzer ayirimci tutumlar uygulanmak-
tadir. Kadinlarin konumlarindaki bu benzerlik, Kurtu-
lus Hareketlerinin bu tilkelerde ortaya ¢cikmasim acikla-
yabilir; ya da bu hareketlerin bir énkosulu olarak gorii-
lebilir. Bu toplumlarin hepsi sanayi toplumlaridir. Ka-
din Kurtulusu tarim toplumlarinda, ¢ift¢iler ya da koy-
liiler arasinda gelisememistir. Ornegin, italya’da, hare-
ket, Kuzey kentlerinde gelisme gostermistir.

Sosyalist iilkeleri bir yana birakirsak, bu toplum-
lar, diinyada esitlik¢i programlarin benimsendigi basli-
ca iilkelerdir: Hemen hepsi goriiniiste oydasma siyaset:
leri cevresinde orgiitlenen liberal demokrasilerdir. Oysa
bu esitlik¢i ideolojiler icerisinde, agikgca gozetilen ay-
rimcel uygulamalar tam bir sok etkisi yaratmaktadir(?).
Esitlik¢i ideoloji, var olan «gerceklikn ve onun «goriin-

1) Ya da, boyle bir etld yaratmakta midir, diye de sorulabilir. Belid
de, lleri kapitalist diinyada ezilen azinliklarin miicadeleleri ve ug-
radiklan kétii muameleler karsisinda siirekli olarak dile getirdik-
lerl sikayetler, sistem icinde belirll bir dengeye varilmasina hiz-
met ediyor! Kapitalist sistem i¢inde ortaya ¢ikan yapisal haksizlik
ve esitsizlikler, bunlann var olmamas: gerektigl yolundaki her var-
saymmla birlikte daha az géze batar duruma gellyor. Burada, acaba
bunlar, devrimci taleplerle de, reformcu talepler s6z konusu oldugu
zamanki kadar 1yl sekilde saklanilabilir mi sorusunu sormak ge-
rekiyor,
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tlisiin arasindaki uzakligl maskelememekte, tam tersine
hem cinsiyet ayrimin1 hem de ona kars1 cikisin yasams
bicimini belirlemektedir: Kadinlarin da benimsemis ol-
duklari, esitligin dogru ve olanakli bir sey oldugu inan-
c1, onlarin kendilerini «aldatilmis» hissetmelerine ycl
agcmis ve dolayisiyla ilk baskaldirilarinin bir 6nkosulu-
nu olusturmustur. Aslinda kadinlarin karsilastig: bu ge-
nel haksizligin kapitalizm icinde islerligi vardir ve ka-
pitalizmin sosyo-ekonomik sisteminin zorunlu bir so-
nucudur. Kadinlarin asagilanisi, sistemin isleyebilmesi
icin gereklidir. Yine de, uyutucu bir 6zgiirlesme yasan-
difinda ve esitlik¢i bir ideolojiden pay alindiginda yii-
rimeyen bir seylerin oldugu duygusu, aciktan aciga ege-
menlik yapilarinin hiikiim siirdiigii feodal, yari-feodal
veya kapitalizmin heniiz yeni gelismekte oldugu top-
ltmlarda oldugundan cok daha net bir sekilde duyul-
maktadir. Kadin Kurtulusu Hareketinin varoldugu bii-
tiin toplumlarda cinsiyet ayriminin az ¢ok ayni alanlarda
ve ayn siddetle ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Biitiin bu iil-
kelerde, kadinlar ancak isgilicliniin yaklasik iicte birini
olusturmaktadirlar (Amerika'ya iliskin %42 orani, bu
alardaki en yliksek diizeydir). Aldiklari iicretler esde-
gerdeki erkek iicretlerinin yarisi ile dortte ii¢ii arasin-
da degismektedir. Her iilkede, kadin iscilerin en bii-
yiik boliimii, niteliksiz islerde toplanmaktadir. Oysa bu
iilkelerin hepsi, Roma Antlasmasini imzalamakla, Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii antlasmasini onaylamakla ve
kendi Esit Ise Esit Ucret yasalarim ¢ikarmakla, (az
cok farkl ifadelerle de olsa) aym isi yapan biitiin ig-
cilerin ayni licrete hak kazanmas:1 gerektigi ilkesini be-
nimsetmislerdir. Ingiltere’de bu sorun, 1888’den beri Is-
¢i Sendikalarinin giindemindedir*.

(*) 1975 yilinda, Mrs, Shirley Willamsin 1s¢l Hiikiimetinin Calisma
Bakanligini yapti81 donemde Sexual Discriminction Act (Cinsiyet
Ayrimu Yasasi) kabul edilmistir. (¢.n.)
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Kizlar, iiniversite 6grencilerinin en az doértte biriy-
le, en ¢ok igte biri arasinda bir orana erismektedirler.
Amerika’ya iliskin sayllar bu agidan istisnadir. Baska
hic¢ bir iilkede, oranlan yiizde yirmialtinin iizerine ¢ik-
mamakta. Hemen biitiin lilkelerde, orta Ogretimde, er-
keklerle aym nitelikleri elde etmis olduklar1 halde, yiik-
sek Ogrenime devam etme mesleki beceri kazanma (¢1-
raklik-staj gibi) veya bir yandan ¢alisarak okuma (ya-
im-giin-veya gece egitimi...) olanaklar1 erkeklerin sa-
hip olduklariimin yarisindan bile daha azdir. Oysa bu iil-
kelerin ¢cogunlugu, son ylizyilin énemli bir bdliimiinde,
herkese esit okuma firsat1 yaratmay: resmi politika ola-
rak benimsemis bulunmaktadir.

Hukuk alanindaki cinsiyet ayrimi ise kendisini «ko-
ruyucu» yasalar ardina gizlemektedir. Biitiin iilkelerde
kadinlarin ve yetiskin olmayanlarin (gocuklarmn) ca-
Iisma tipi, yeri ve saatleri konusunda baz hukuki ya-
saklar vardir. Evli kadinin ¢ikarlari, resmen, evli ol-
dugu siire boyunca ve sonrasinda, «iase ve ibadesinin»
saglanmasiyla korunmaktadir. Genellikle, geliri kocas-
nin gelirinin bir parcas1 olarak kabul edilmekte ve er-
kek «iase ve ibadenyi saglamakla yiikiimlii olan kisi ola-
rak varsaylldigindan, ¢ocugun yasal velayeti de ona ve-
rilmektedir. Biitiin bu yasalar kadinin erkege bagiml
oldugu yolundaki varsayimin sonucudurlar -ama ger-
cekte, tabii ki bu varsayimi yaratmakta ve giivence alti-
na almaktadirlar. Ve biitiin bunlar kadinlari, en yipra-
tic1 isler olarak kabul edilen islere mahkum eden iil-
kelerde, analif1 yalnizca en yiiksek mertebeye ¢ikarmak-
la da yetinmeyerek, ana-sevgisi ve sefkatinin ne denli
onemli sonuglar dogurdugunu, her firsatta vurgulamak-
tan bikmayan usanmayan iilkelerde olmaktadir: Boy-
lece kadina gorevler, erkefie de haklar verilmektedir.
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Dogum kontrolli ve ¢ocuk diislirme olanaklarindan
yararlanabilme derecesi lilkeden lilkeye degismektedir.
Ama hig¢ bir iilkede, biitiin kadinlarin dogrudan yarar-
lanabilecekleri bir hak olarak taninmamuistir. Biitiin
lilkelerde zenginlerin (burjuvazi-orta smiflar) ayricali-
g1, yoksullarin ise kotiliye kullamldigl (6rnegin, Porto-
Ricolu kadinlarin, dogum kontrolii aygitlarin1 denemek
{izere birer kobay gibi kullanilmalari...) bir alandir, bu.
Kiirtaj yasalarimin en ozglir oldugu, iskandinavya {il-
keleri, Ingiltere ve New York gibi yerlerde bile, kadin-
larin kiirtaji haklh kilmak ic¢in «nedenlerini» gosterme-
leri gerekmektedir; fiziki ya da mali zorluklar ender
olarak hakl1 bir gerekg¢e olarak kabul edildiginden, ka-
dinlarin psikolojik bakimdan yeterli olmadiklarim iti-
raf etmeleri gerekmektedir; yani kadinlar bir anlamda
kendi kendilerini yadsumak 2zorunda birakilmaktadir-
lar. Ve blitiin bunlar, (diinyanin geri kalam ig¢in) aile
plalamas) ve niifus kontrolii uygulanmasi geregini sa-
vunan ve yine bireyciligi goklere ¢ikaran ve bunun bir
uzantis1 olarak kiiglik gocuga karsi biiylik bir Kisisel
dikkat gosterilmesi geregini savunan sanayilesmis il-
kelerde olmaktadir.

Biitlin bu iilkelerde, liretim ve tliketim arasinda
Onemli bir dengesizlik goze carpmaktadir. Kadinlarsa,
evkadim1 kimlikleriyle baslica tiiketim ajanlaridir. Ti-
ketim ahlaki (para harcama), kocanin alanina giren
iiretim ahlakinin (deger yaratma) karsisina ¢ikarilmak-
ta ve kadin ile erkek bir kez daha bdoliinmektedir. Kadin-
lara tiiketici olarak seslenildigi gibi, bu seslenmenin
baslica ajanm1 da yine kadinlardir: Estetik de cinsel agi-
dan kullamilmakta ve sonu¢ olarak, kendilerini, kendi-
lerine satmaktadirlar. Reklamlara konu olan kadinlar,
ayrica erkekleri de «liikks» harcamaya kiskirtma isiyle
gorevlendirilmislerdir. Bu durumda kadimin yiyecek,
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saglik ve refah saglamak olan asil isi, bir tlir, sacip sa-
vurma, tutumsuzluk gibi goériinmekte kadimin kendisi
bu siire¢ iginde bir trii fanteziye doniismektedir. insan-
larin en temel ihtiyaglarimi karsilamaktaki sorumlulu-
gu, bir bos-zaman etkinligi gibi gosterilmekte, kadimn
kendisi de (eger yeterince gengse) bu ise eslik eden bir
oyuncak durumuna gelmektedir. Gerek ona, gerekse
gordiigii ise bigilen deger de bdylece belirlenmekte, ca-
list1g1 halde kadin, eglenceyi ve cinselligi temsil etmek-
tedir. Ve bunlar, en azindan Germen, Anglo Sakson ve:
Iskandinav iilkeleri gibi piiritenligin ve ¢ok ¢alisma ah-
lakinin agirhkli oldugu sanayi toplumlarinda olmakta-
dar.

Hareketin Orgiitlenmesi

Degisik iilkelerde kadinlar benzer bir ezilme deneyimt
yasamakta, Kadin Kurtulusu Hareketleri de benzer
amaclara yonelmektedirler; ancak oOrgiitsel acidan ve
dolayisiyla benimsedikleri kuramlar bakimindan birbir-
lerinden epey farkli olabilmektedirler. Bu cesitlilik bii-
yiik Olciide, kokenlerinin farkliifina baglanabilir: In-
giltere’de, sendikalarda oOrgiitlenmis isci-sinifi miicade-
lesinin kokliiliigii ve giiglilliigl belirleyici olurken, ital-
ya'da Marksist 6grenciler, Amerika’da ise, Siyah ktidar
miicadelesidir 6nemli olan. Ben, (bu cesitliligi gostere-
bilmek icin) her biri farkli problemlere sahip olan ve
farkli orgiitlenme ydntemleri gelistiren bes iilke segtim.
Boylelikle, ayn1 hedef icin yani Kadm Kurtulusu igin,
farkli ¢oziimlerin olabilecegini gostermmeyi umuyorum.

Ingiltere

Kadinlarin Kurtulusu Hareketi'nin ilk fisiltilar1 ingil-
tere’de 1967'nin sonlarmna dogru duyulrnaya baslandi.
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1968’de ise, ada sani belli ve orgiitlenmis bir hareketti.
ilk baslangicta, Hareket, ii¢ farkl1 kaynakfan yola ¢ika-
rak kendini ortaya koydu: Amerikan radikal siyasetle-
ri, psiko-kiiltiirel siyasi gruplar ve 1968’den itibaren de
is¢i hareketi. Daha ayrintiya inerek sdylemek gerekirse
bunlar, Londra’da yasayan ve Viet-nam savasina karsi
olup askere gitmeyi reddedenler (asker kagaklari) igin
miicadele veren (drnegin, «Stoppitn-Savasi Durdurun Ko-
mitesi gibi) Amerikali kadinlar kitle tabanindan kaynak-
lanan ajitprop politikasi (ajitasyon propaganda) ile Kur-
tulus Diyalektigi Kongresi ve Anti-Universite gibi hareket-
ler icinde olusan psiko-politik gruplarla, Ford fabrikala-
rinda calisan kadin iscilerin, esit ise esit iicret i¢in baslat-
tiklar1 grevdi. Daha sonra bu c¢ekirdek gruplara Dev-
rimeci Sosyalist (5grenciler Federasyonu icindeki rolle-
rinden hayal kirikhifina ugrayan kadinlar katildi; bunu
ilk tartisma toplantilar1 ve geleneksel sol sektler ice«
risinde olusan ilk ayr1 gruplar izledi. O sirada zaten var
olan esit-hak (kadin haklar) orgiitleri kisa siirede bu
yeni olusumla kendilerini, 6zdeslestirdiler veya iiye ta-
kanlarm (ki bunlar, yer yer 6teki hareketlerin taban-
lanyla da kesisiyordu,..) getirdiler. (Ornegin, Acik Ka-
P! Enternasyonali ve Eyleme Gecmis Anneler, gibi or-
giitler...) 1969’un sonlarmna dogru, belli bash kentlerin
hepsinde Kadin Kurtulusu gruplar1 olusmustu ve o6zel-
likle Londra’da ¢ok sayida farkh orgiit faaliyete gec-
mist'i. Orgiitlenmenin temel ilkesi kiiciik gruptu. (bkz. ki-
tapta. 59-60) 1970 Martinda, ilk ulusal konferans toplanda.
Baslangicta, bir kadin tarihciler grubu tarafindan, kii-
¢iik bir arastirma grubu olusturmak iizere diizenlen-
mesi diisiiniilen konferans, birbirlerinden kopuk olan
gruplarin ve tek tek kadinlarin-‘biraraya gelme konu-
sunda duyduklar1 acil gereksinimi karsilama kaygisiy-
la 600 kisinin katildig: bir hafta sonu konferansi ha-

64



line ddniistii. Buglin Britanya’'da var olan Kadin Kurtulu-
su Hareketi, iste bu konferansin aldigi kararlar dogrul-
tusunda Orgiitlenmistir.

Bu konferans, her gruptan iki temsilcinin katilma-
s1yla olusan (ki bu bilesim, ciddi sekilde tartisma ko-
nusu olan sorunlar hakkindaki oylamalar disinda, hi¢ de
bu denli kat1 degildi...) bir Ulusal Koordinasyon Ko-
mitesi (National Co -ordinating Comitee- N.C.C.) kurdu,
Bu, karar alma yetkisine sahip olmayan ve belirli bir
programi bulunmayan bir semsiye Orgiittiir. Buna da-
hil olan biitiin gruplar, yiirttiikleri eylem ve kampan-
yalar icin oteki gruplarin destegini istemekte ve ancak,
iiye gruplar oybirligiyle bir eylemi kararlastirirlarsa,
bunun sorumlulugu N.C.C.'ye ait olmaktadir: Ornegin,
1971 de yapilan Uluslararas1 Kadin Giinii (6-8 Mart)
gosterilerinde oldugu gibi. N.C.C.'ye, yilda li¢ veya dort
kez, farkll bolgelerde, ulusal konferanslar toplama yet-
kisi verilmistir. (Bugiine kadar, Oxford, Scheffield, ve
Liverpool’da bu tiir toplantilar diizenlenmistir.) Dogal-
dir ki, yeni bir kuram arayis1 igerisinde olan yeni bir
harekette, cok cesitli siyasi goriisler yer alacaktir. Nite-
kim, burada da liberal-radikallerden devrimeci sosyalist
ve anarsistlere kadar herkes herbirisinin kendi icerisin-
de ki degisik egilimler de olmak iizere temsil edilmistir.
Aralarinda sekterce miicadeleler de vardir ve bu, ha-
reketi giiliinglestirmek isteyen diismanlarin baslica eg-
lence kaynagidir. Kitle Haberlesme Araclarl1 Kadin Kur-
tulusuna kancay:r ilk taktiklarinda, boéliicii bir taktik
olarak, Ozgiirliik¢ii kadinlarla (feministler) Harekete
muhalif olan kadinlar1 kars: karsiya getiriyorlardi. Sim-
di ise, ticari sezgileri onlar:1 1971’i feministlerin yil yap-
ma noktasma getirdiginden boéliicii stratejileri cok daha
dalkavukca bir kiliga biiriindii; ¢linkii artik Kadin Kur-
tulusu Hareketinin degisik gruplarini kars1 karsiya ge-
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tiriyor ve nerede ayrildiklarnmi anlattiniyorlar, onlara.
Bu tiir kotii deneyimlerin bir sonucu olarak N.C.C., ge-
nel bir ilke olarak her grubun kendi goriisiinii basina
v.b. aciklayabilecegi ama baska gruplarin goriisleri hak-
kinda goriis belirtmeyecegi esasin1 benimsedi. Boylece
anlasmazliklar1 hareket icerisinde verimli tartigsmala-
ra doniistiirmek ve daha Once pek ¢ok devrimci hare-
keti paramparca eden sekter miicadelelerin oniinii al-
mak umudu dogdu. Ciinkii, farkl ve 6zerk gruplarin ¢o-
galmasiyla, boéliicii parcalanma arasinda diinya kadar
fark vardir.

Gruplar O6zerk olduklan igin, tek bir ortak siyasi
hedeften s6z etmek miimkiin degildir; ancak, salt, ulu-
sal bir Orgiitiin varolusu bile, paylasilan baz1 varsayim-
lar bulundugunu kanitlar. Ingilterede Kadin Kurtulusu
genis bir tabana yaslanan bir harekettir. Bu yiizden
de siyasi deney ve goriisleri ne olursa olsun, birincil
olarak, tiim kadinlarin sorunlarim1 sahiplenmektedir.
Kimilerine gore, kitle Orgiitii en dogru orgiitléenme bi-
c¢imidir; baskalar: ise, dogru ortodoks marksist, kii-
¢lik bir devrimeci kadro yetistirme anlayisim1 benimsi-
yor-ancak kadinlarin ezilmesi lizerine marksist bir teo-
rinin bulunmadig bir durumda pek kolaylikla anlasila-
bilecegi gibi, bu kadronun olusumu da siirekli ertele-
niyor... Tiimii olmasa bile, Ingiltere’deki gruplann ¢o-
gunlugu, erkeklere kapali gruplardir.

Hollanda (2)

Hollanda bir¢ok acgidan, Ingiltere’ye benzeyen bir iil-
ke. Goriiniiste, son derece «demokratik», ve hosgoriilii

(2) Bkz. Margaret Walter'in Shrew (Kasum-Aralik 1970) dergisindelkd
betimlemesi, Hergseye karsin onun yazisindan bir ‘alintl’ olmanin
btesine gecmeyen bu bbliim i¢in kendisine mfitesekkirim,
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bir toplum,.. Herseyden once protestan ve ¢ok-mezhep-
li. Ingiltere’de Kadin Kurtulusu Hareketinin gelismesini
etkileyen, altmislarin siyasi hayatina 6zgii akimlardan
biri, Hollanda’da daha da belirleyici oldu: Anarsist-kiil-
tiircii protesto hareketi. «Oydasma» demokrasisinin ka-
dife eldivenli devlet yumrugunu harekete geciren gos-
teriler diizenleyen Provos (Provo’lar) hareketi altmis-
larin sonlarma dogru, yikmak istedikleri kurumlari
alaya alan, onlarla girgir gegen bir dizi grup ortaya ci-
kardi. Hollanda’daki iki énemli Kadin Kurtulusu Gru-
bundan biri. -Dolle Minas, bu gelenege mensup. Eylem-
leri «sakan ile karisik saldir1 biciminde: Bu yoldan ka-
dinlarin karsilastiklarlt «normal» davramsin gerisinde
yatan asagilayici tutumlar: giin 1s1g1na g¢ikaryorlar: Er-
keklerin arkasindan 1slik ¢aliyor ve popolarm ¢imdik-
liyor, ordeklere* pembe kordellalar baglhiyor, ve dogal
olarak, namuslu Hollandal1 kentliyi iyice tedirgin edi-
yorlar. Kadinlarin pek ¢ogu, harekete, 6grenci hareketi
veya baska radikal gruplar i¢inde yasadiklari «kadinca»
rollerden duyduklar1 diis kirikli1 sonunda katilmislar.
1lging olam, Dolle Minas icinde epey marksist bulun-
dugu halde, genel egilimlerinin (yukarida deginilen ta-
rihi mirasla baglantili olarak...) daha cok kiiltiirel olma,
s1 ve kadinlara karsi uygulanan cinsiyet ayrimina bag-
kaldirmalar1! Oteki grup, MVM-Toplumda Kadin ve Er-
kekler- daha eski, daha yaygin ve daha «ciddi». Kendi-
sini, var olan kosullar altinda kadinlarin i¢inde yasadik-
lar1 kosullarin diizeltilmesinden sorumlu tutuyor; hukuk
reformu, cocuk-bakimevleri kolayliklari, toplumsal ve
iktisadi cinsiyet ayrumi vb. baslica miicadele alani...
Amaglar1 ve nitelikleri bakimindan daha ¢ok Amerikan
Ulusal Kadinlar Orgiitiine (NOW) benzedigi séylene-
hilir,

(*) LAznmhk (¢.n.)
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11k bakista bu iki grup birbirinden ¢ok farkli goéril-
niiyor. Ama, bu ilk izlenime birbirinden ¢ok farkl ko-
kenlere sahip olmalarina karsin, olumsuz bir bakis aci-
sindan bakildiginda birbirlerine ¢ok benziyorlar. Onla-
r1 birlestiren sey de siyaset yoklugu. Ilk grup daha c¢ok
kiiltiircii, ikincisi ise daha ¢ok reformcu ekonomist! Ve
de gerek kiiltiirel gerekse iktisadi sorunlarin siyasi mii-
cadele bakimindan tasidigl hayati dneme ragmen, ikisi-
nin de sdzkonusu olaylar arasindaki iliski konusunda
fazla duyarli oldugu sdylenemez. Belki de bu durumu
yansitan ilging bir ¢zellikleri de, -ki her durumda ara-
larinda goriiniiste varolan farklarin altinda yatan ben-
zerligin bir gostergesidir, bu...- her iki grubun da hem
erkeklere hem de kadinlara agik olmasi ve gruplarda
genellikle erkeklerin egemen durumda olmalari...

isveg

isve¢'te kadinlarin son birka¢ onyil boyunca yasadikla-
r1 deneyler baska ileri kapitalist toplumlarin kadinlari-
ninkinden biraz farklhidir. Isveg, cinsel esitligi her za-
man hiikiimet programlarinda bas siralara koymus
olan bir iilkedir. Kendini kapitalist iilkelerin en demok-
ratigi, hatta «sosyalisti» diye tanitan Isvec¢’te, kadinla-
rin ozgiirliigii toplumun ulastigl insancil hakkaniyetin
karat1 olarak reklam edilegelmistir. Nitekim, Isve¢ hig-
bir zaman Ingiltere’nin igine diistiigii, kadin1 gerektigin-
de ekonomik c¢ikarlar ugruna kullanma ve bir donem
cephzne fabrikalarinl «doldurmaya» ¢agirlp bir donem
eve bagh bir bebek ve ana olarak yiiceltme tuzaklari-
nin igrencligine diismemistir. Isveg’te otuzlarda, dogum
oranlarimn diismesini arastirmak iizere kurulan ve ba-
sinda Alva Myrdl'im bulundugu bir komisyon, kadinla-
rin, ¢ocuk dogurmak ve biiylitmek iizere eve geri gon-
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derilmeleri yerine, devletin ¢ocuk-bakurmuni kolaylastira-
cak onlemler almasin), 'kadinlar icin esnek calisma sa-
atlerinin kabul edilmesini ve aile lokantalari, ¢gamasirha-
neler, ortak yasam igin elverisli konutlar gibi sosyal ya-
sam1 rahatlatacak ¢oziimelere gidilmesini saghik vermis-
ti. Isve¢’li kadinlar ortalama olarak erkeklerin iicretleri-
nin %70’inin biraz lizerinde bir kazanc¢ elde edebiliyor-
lar; resmen biitiin isler kadinlara da agik ve egitim her
iki cinsicin esit, erkekler de ev isi ve cocuk bakimi ders-
leri gobrmekteler. Dogum kontrolii, kiirtaj ve bosanma
cldukc¢a kolay elde edilir haklar durumunda ve evli
olmayan anneler arasinda bir ayirim yapilmiyor. Boyle-
si bir esitlikcilikle basedemeyen iilkeler, Isve¢'te varo-
lan hosgoriiyii, hemencecik nevroza indirgemekte, bu
iilke icin olaganiistii denilen intihar yiizdeleri uydur-
makta ve serbest iliskilerin ise ahlaksizlik diizeyine var-
digin: iddia. etmekteler.

Yine de. kadimin konumu konusunda gosterilen bu
tutarlh duyarlihigin yiikselis ve gerileyis donemleri ol-
mustur. Feministlerin hakll olarak isaret ettikleri gibi,
kadinlarin konumunun tartisma giindemine geldigi do-
nemler, baz1 onemli iktisadi ayarlamalar1 yapmanin ge-
rekli oldugu donemlerdir: Ornegin simdilerde oldugu
gibi, «emek-giiciinnde bir yetersizlik ortaya ciktigi, da-
ha c¢ok bilim adami ve teknisyene gerek duyuldugu za-
man, kadinlar yeniden giindeme geliyor! Kuskusuz di-
ger iilkelerde de kadinlarin gercek konumu degisik ikti-
sadi taleplerden birinci derecede etkileniyor: Ornegin,
Ingilterede altmislarin baslarinda daha ¢ok 6gretmene
ihtiyac duyulmus ve birdenbire, evli kadinlarin aslinda
«iki yasamlarim» oldugu ve cocuklarimi yetistirdikten
sonra pekala bu gibi islere geri donebilecekleri kesfe-
dilmisti. Bugiin, daha ¢ok miihendise ihtiya¢ duyulu-
yor ve hop, hemen kadinlar akla geliyor! Ancak isvec’
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te bu gibi degisiklikler olurken, bir yandan da kadinla-
rin rolleri lizerine enine boyuna tartisilmaya (tarafsiz
oldugu savlanan tartigmalar bunlar...) baslaniyor. Bu
tlir acik tartismalarsa, aslinda ¢6zlimili aranan sorunu
gozden uzaklastinyor, yani bir baska deyisle, iktisadi
zorunluluk, toplumsal bir soruna doniistliriilerek goze
carpmayan bir hale getiriliyor. Bu aslinda ilk bakista
goriindiigiinden de daha genel bir olay. Isve¢ toplu-
munun cinsiyet esitligi lizerinde bu kadar israrla dur-
mas1 yliziinden, kadinlarin ezilisini farketmek adamakil-
I1 zorlasiyor. Cok yakin bir zamana kadar, bu olaymn,
Isveg'te Kadinlarin Kurtulusu Hareketinin gelismesini
yavaslatica bir etki yaptig1 sOylenebilir. Feministlerin
One siirdiikleri her istek kisa slirede benimsenebiliyor-
du: Belediyelerin mali gligleri (6zel kaynaklarindan ve
hiikiimet desteginden saglanmakta...) genisti, bdylece ka-
din ve erkekler i¢in haftada otuz saat ¢alisma 6nerisi, o
sirada aciktan agiga issizlik yaratmadan emek-giiclinii da-
raltmak isteyen bliylik sanayicilere kabul ediliyordu (ta-
bii boyle bir ilkenin ulus ¢apinda yiirlirllige konulabil-
mesi ayr1 bir konu...); ev kadmlarina licret 6édenmesi
yolundaki bir Oneri, muhafazakarlarca benirnsenebili-
yordu (ne de olsa, kadini evde tutabilmenin bir yoluy-
duy, bu...). Kadiri Kurtulusu Hareketinin ortaya ciktigi
blitin toplumlarda, hareketlerinin amacimn kadin ve
erkekleri birlikte kurtarmak oldugunu styleyen gruplar
da var olmustur («tiim-insanlik» diye adlandirilan seyi
yaratmak amacinda olanlar...). Ancak, bu anlayisin
kurumlastig1 tek lilke Isveg’tir. Altmislarin ortalarin-
da, «kadin sorunu» yerine «cinsiyet-rolleri tartismasi»
ad:r kullamilmaya baslanmist:1 ki bu, esitlik ideolojisi-
nin, bu esitligin var olmadigim1 kanitlamak lizere olus-
turulan bir hareketi bile etkileyebildigini gostermek-
tedir. Hareket igerisinde erkekler de kadinlar kadar et-
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kindi; ¢linkii sorun hareket icinde bir grubun ezilmesi
olmaktan ¢ikmis, cinsler arasi iliski (bireysel ve genel
anlamda...) sorunu durumuna getirilmisti.

Ne var ki, altmislarin sonlarina dogru, sorunlara
bu denli kolay ¢oziim getirilmesi bile bir sorun haline
gelmeye basladi ve dar hedefleri kadinlarin kurtulusu
olan gruplarin Lund ve Stokholm’da yeserdigi goriildii.
Bunlarin biiyiik béllimiinlin acikca marksist gruplar
olup, marksist Orgilitlenme modelini benimsedikleri an-
lasiliyor. Simdilik, genis bir kitle hareketi olusturmak
degil ilgilerini ¢eken, (ve zaten basarinin 06lglisli olarak
biiyilik sayilar: ve kitlenin hizla artmasimi almak ne den-
li dogru?); daha c¢ok, sayisal gelismenin, kuramsal ve
siyasi calismay1 izlemesi gerektigini dlislinliyorlar. Bir
hareketin basini cekebilecek tilirden «siyaset» olustur-
mak icin de iki yol Oneriyorlar: Marksist arastirma
gruplarl1 kurmak ve licret diizeyl dlislik fabrikalarda
calisan kadin isciler arasinda orgilitlenme c¢alismasi
yapmak. Demek ki Isve¢’teki gelismenin yonii, daha
cok, genis ve kapsaml «cinsiyet rollerin tartismasin-
dan, kadinlar lizerine arastirrna yapan ve onlar etra-
finda orglitlenen daha dar marksist gruplasmalara dog-
1 olmustur.

Fransa

Fransa bir bakima Isve¢ olayimn tam karsitidir. Kadin
Kurtulusu burada 1968’lerin sonunda Paris’te kurulan
kiiciik bir marksist grupla baslamistir. Grup liyeleri-
nin bir kism1 amerikaliydi, digerleri de esas olasak
Mayls Devrimine katilan Ogrencilerdi. Bir yi1 askin
bir slire, sayilarinm1 arttirmayr hi¢ dlisiinmeden mark-
sist teori lizerinde yogunlastirdilar, ¢alismalarini. Ar-
dindan ilk eylemlerine «kizil geto» denilen Vincennes
Universitesinde diizenledikleri bir gosteri ile giristiler.
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Orada, erkek devrimci yoldaslarindan gordiikleri tepki
(siyasi ve cinsel agilardan...) ise akil almaz derecede
bayag oldu (Bkz. ilerde s. 86). Bu gosteriden kisa bir
slire 6nce bir ka¢ temsilcileri ilk Ingiliz Ulusal Konfe-
ransma (Oxford, Mart, 1970) katilmisti. Bu iki olay, ya-
ni erkek «yoldaslanny» tutumu bir yandan, Ingiliz ha-
reketinin kitle tabanina yaslaniyor olmasi1 6te yandan,
Paris grubunun disa ag¢illma karan almasina yol agti.
Bugiin ¢ok sayida «mahde» grubunun gerek Paris'te ge-
rekse kimi tasra kentlerinde etkin oldugu ve bunlarin
yanisira siyasal ¢izgiler dogrultusunda orgiitlenmis Ka-
din Kurtulusu gruplarinin olustugu goriilliyor. Blitiin
bu gruplarin eylemleri militanca ve tavirlar1 da agikc¢a
anti-kapitalist. Aileye ve onu korumay: amacglayan bii-
tlin yasalara (Ornegin kiirtaji yasaklayan yasalar...)
saldinyor, cocuk yetistirme konusunda radikal kavram-
lar gelistirmeye calisiyor, kitle iletisim araclarinda ka-
dinlarin ticari amagla kullanilmasina kars: ¢ikiyor ve
ozellikle isci-simifi1 kadinlarinin ezilme ve sémiiriisii iize-
rinde duruyorlar. Ingiliz ve Fransiz Kadin Kurtulusu
Hareketleri arasinda herzaman yakin iliskiler kurul-
mustur; baslangic noktalarimin ¢ok farklh olmasi, iki
lilkede kadinlarin olduk¢a farklhh iktisadi ve kiiltlirel
tutumlarla karsilasmalary, bu iki hareketin giderek da-
ha cok benzesmelerini engellememektedir. Fransa’daki
gruplar her zaman daha agikca sosyalist, cofu zaman
da marksist bir egilim tasimakla birlikte, giderek, bas-
langicta benimsedikleri marksist kadro olusturma anla-
yisindan uzaklasarak, bugiin daha genis bir tabana yas-
lanan bir hareket haline gelmislerdir. Ingiltere’de ise
baslangigta yaygin bir kitle tabanina dayanan ve igin-
de c¢ok gesitli egilimler barindiran hareket, saniyorum
giderek daha agik sosyalist (kesinlikle daha devrim-
ci...) bir konuma gelmistir; ¢linkli, yaptiklar1 ¢6ziim-
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lemeler gelip, kapitalist toplumda ezilme kayasina ¢arp-
mistir. Ancak, bu sola kaymanmn hareket icinde eles-
tirilere yol actif 1 da bir gercgek.

A.BD.

Amerikan hareketi hakkinda yazmayr ¢ok zor buldugu-
mu sdylemeliyim. Amerika'nin kendisi gibi, bu is de tu-
tarl1 bir coziimlemeyi nerdeyse olanaksiz kiliyor. Ha-
reketin her yerde karsimiza ¢iktig gibi bir izlenime ka-
piliyor, ama 6te yandan da hi¢ bir yerde tam olarak
yakalayamiyorsunuz, onu. O kadar c¢ok grup ve o ka-
dar farkli konum var ki, burada bir listesini vermek bi-
le bosuna. Bu vyiizden ileride, bu degisik gruplarin
paylastiklar: birka¢ temel kavrami ele alip incelemek-
lo yetinecegim.

Amerika s6z konusu oldugunda bir baska zorluk
daha var. Oteki iilkeler iizerine yazdigim kisa boliim-
lerde, kismen bu iilkeler ve kadin hareketleri hakkinda
edindifim kendi gozlemlerimden kismen de bu kadin
hareketlerinde etkin olan kadinlarin yaptiklan ¢éziim-
lemelerden yararlandim. Amerikan hareketi i¢in aynt
seyi yapmak olanaksiz. Insan kendini, bir birey ve bir
yabanc1 olarak, gerek iilkenin gerekse hareketin dev
gibi boyutlar1 karsisinda kii¢iilmiis hissediyor. Bense
Amerikanin ancak Dogu ve Orta-Bat1 yakalarinda bu-
lundum, ama ne Giineyi, ne de Batr’y1 biliyorum. Pek
cok insan ve grupla tartistim da, ama bundan, hare-
ketin biitiinii hakkinda bir sonu¢ ¢ikartmak miimkiin
degil. Amerika’da insanlarla konustugunuz zaman, grup-
larinin goriislerini, ne yaptiklarini, baska gruplardan
aynldiklar: yerleri nasil gordiiklerini vb. anlamava ca-
listyorsunuz. Ama bu, diyelim Ingiltere’de karsilastigi-
mz siyasal mezhep ayriliklarindan ¢ok farkli bir sey.
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Ingiltere'de, bu siyasal tahlil farklari, Kadin Kurtulusu
Hareketinden 6nce vardi, Amerika’da ise bunlar, dogru-
dan dogruya Kadin Kurtulusu ile birlikte ortaya cik-
mus ve bir anlamda ona 6zgii. Birbirlerinden degisik si-
yasal cOziimlemeler yapan gruplarin olusumu, gerek
hareketin, gerekse kadinlarin ezilisi hakkindaki ¢dziim-
lemelerin gelisme bi¢cimi. Ve bu egilim yalnizca Ame-
rika’'ya Ozgii... o kadar ki, benzer bir egilimi komsu
Kanada’da bile bulamiyorsunuz. ilgin¢ olanm1 aym bicim-
de; bu egilim ne 6grenci ne de Baris (Vietnam) hareke-
ti icin gegerli. Siyah Hareketi’'nde bir 6lclide, ama degi-
sik bir bicimde, buna benzer bir gelismeden s6z etmek
olas1.

Amerika’da Siyah Hareketi, Kadin Kurtulusu’nun
en Onemli esin kaynagl. Altmislarin baslarinda bu ha-
reket, oldukca i1limh Sivil Haklar protestosuyla basla-
mis, diisman 1rkc¢1 toplumla her ylizlesmesinden son-
ra da daha militanlagsmustir. Siyah, iktidar Hareketi’
nin gelismesi, acik ve genis bir muhalefet hareketinin
adim adim daralarak sonunda devrimci bir kadro O6r-
glitlenmesine varmasi seklinde o6zetlenebilir. Bu dev-
rimci yogunlasma siireci igerisinde bir dizi militan
grup olusmustur ki Siyah Panterler, bu gruplarin en
{inllilerinden biriydi. Kadinlarin Kurtulusu da kaba ¢iz-
gileriyle buna benzer bir gelisme izlemistir; genis ta-
banli, esitlikci bir muhalefet miicadelesinden yola ¢i1-
kan hareket (ki simdi o donemi reformcu-hatta Mar-
tin Luther King'in siyahlar arasinda goriildiigiinden
bile daha reformcu olarak niteliyor, hareket) orgiit-
sel agidan daha siki ve hem c¢ozlimleme acisindan hem
eylem acisindan daha devrimci gruplar haline gelmis
-bir baska deyisle, siyasal bir tutum olarak, radikal fe-
minizme varmstir:
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«Radikal feminizm, kadinlarin ezilmesini esas ola-
rak, siyasal bir ezilme olay1 olarak gérmektedir; buna
gore kadinlar, cinsiyetleri nedeniyle asag1 bir simifa ko-
nulmaktadirlar. Radikal feminizmin amaci, bu cinsiye-
te dayali sinif sistemini yikmak icin siyasal bir orglit-
lenmeye gitmektir. Radikal feministler olarak biz ken-
dimizi, erkeklerle bir iktidar miicadelesi icinde goriiyo-
ruz; bize gore, ezilmemizi saglayan etmen, erkek rolil-
nilin iistiinliik ayricalhiklarim1 benimsedigi ve bize karsi
kullandig1 olglide, erkektir. Kadinlarin kurtulusunun,
son kertede, yikic1 ezme roliinden kurtarilabildiklerl
Olclide erkeklerin de kurtulusu demek olacagim kabul
etmekle birlikte, onlarin bu kurtulusu, miicadelesiz.
benimseyeceklerl konusunda higbir hayale kapilmiyo-
ruz... Radikal feminizm siyasal bir harekettir; ciinkii,
bir grup insamn (erkekler), iktidarlarini korumak icin
bir dizi toplumsal kurumn kurdugunu diistinmektedir.»®

Nasil ki, en kaba ¢izgilerine indirgedigimizde, Si-
yah Hareketi’'nin esas mirasi, Sivil Haklar miicadele-
sinden baslayip, Siyah Miislimanlar’dan gegerek, Siyah
Panterler’e varmissa, aym bicimde, Kadin Kurtulusu
Hareketi de, reformculuktan (NOW) yola ¢ikmis, 6zgiir-
liikclillikten (liberationists) gegmis ve radilsal feminizme
(feministlere) varmustir. Hareketin her evresi, bir 6nce-
ki konuma goére daha ilerici bir kopus gerektirmis ol-
makla birlikte, kadin hareketi acisindan énemli olan bir
Bzellik de eski hareketlerin Kadin Kurtulusu Hareketi
icerisinde birarada yasamay siirdiirmeleridir. Onde ge-
len reformcu grup NOW, (National Organisation of Wo-
men-Ulusal Kadin Orgiitli) -ki miicadeleyi, 1967 de on-
lar baslatmislardi- bunca y1ldan sonra hili, en genis

{8) ‘New York Radikal Feminist Manifestosu’, aktaran, Cellestine
Ware, Women Power, Tower Public Affairs Books, 1970, 5. 68.

5



liye tabanina sahip olan gruptur, ileri derecede orgiit-
liidiir ve ¢ok etkindir. Ozgiirliikgiiler ile Radikal femi-
nistler ayrimi, Avrupada goriilmeyen (hatta Amerikanin
da bir ¢ok yerinde bulunrmayan) bir ayrim; ne anlama
geldigini ileride tartisacagim (s. 65-6) ancak simdiden,
bu kitapta «feminist» ve «dzgilirliik¢iin teritnlerini esan-
laml1 olarak kullandigimi ve bu hareketlerin biitiiniine
Kadin Kurtulusu Hareketi demeyi yegledigimi belirte-
yim. Kisaca deginmek gerekirse, ozgiirliik¢iiler kadin-
larin ezilisini, sosyalizm-6ncesi toplumlarda farkl insan
kiimelerinin yasadiklar: ¢ok cesitli ezilme big¢imlerinden
yalnizca birisi (belli bashlarindan birisi oldugunu da
kabul ediyorlar, dogallikla.) olarak gorlirken, radikal
feministler, bunun, tiim toplumlarda karsilasilan bas-
lica ve en birincil ezilme bicimi oldugunu savunuyor-
lay.

Ozgiirliik¢iilerle, radikal feministler arasindaki bu
ayrim ilk anlatimini, feministlerle, o sirada «politicos»
diye adlandirilan bir grup arasindaki tartismalarda bul-
du. Bu ikinci grup, baska devrimci faaliyetlerle ittifaka
siirdiiriiyordu -Vietnam savasina karsi1 miicadele, askere
gitmeyi reddedenlere yardim, v.b. gibi...- ve ¢oziimle-
melerinde, kapitalizme kars1 verilecek devrimeci miica-
delede kadinlarin ¢ok Onemli bir rol oynayabilecegini
diisiinen kadinlan1 biraraya getirmekteydi. Radikal fe-
ministlere gore ise kadinin ezilisi, iiretim tarzi ne olursa
olsun, biitiin toplumlarda birincil ezilme bi¢imi oldu-
gundan, bu konuda girisilecek devrime de oncelik ve-
rilmeliydi; 6teki degisikliklerin hepsi, bunu izleyecekti.
Ne var ki bugiin artik, bu ayrim 6nemini az ¢ok yitir-
mis goriiniiyor. Bunda belki de, Amerika’daki, enevi gii-
riltii koparan oteki radikal hareketlerin ugradiklar: ge-
rilemeler (Panterlerin dagitilmasi, «Weathermennin ge-
ri ¢ekilmesi, Yippilerin yaslanmasi, Vietnam Baris Ha-
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reketinin igine diistiigii belirsizlik vb.) ve bu baglamda
Kadin Kurtulusu’'nun devrimci eylemin onciiliigiinde ba-
sa gecmesi bir rol oynamis olabilir.

Eger hareket i¢cin bir esin kaynagina deginmek gere-
kirse bu, 1963’de yaymnlanan, Betty Friedan’in Kadinhigin
Gizemi (Feminine Mystique)(4) adl1 kitab1 ve ardindan
1966’da yine onun tarafindan NOW’un kurulmasi olma-
1. Ancak, hareketin kaynagindaki siyasal etkiler daha
ilginctir. Bunlarin ii¢ farklh yonden birden geldigi bili-
niyor. Birincisi, durumundan hosnut olmayan orta- si-
nuftir: Cogu orta yasa gelmis olan bu smuf kadinlari,
kendilerine sik sik anaerkil bir toplumda yasadiklari
sOylendigi halde (¢ocuklarina «ana(ci)liknla egemen ol-
mus, servetin biiylik kismin ellerinde tutan, kocalarini
mutfaga sokup, ¢ocuk bezi yikatmis kadinlar!...) bir
muslek aramaya ¢giktiklarinda ya da kariyerde ilerlemek
gibi bir kaygiya kapildiklarinda, pek de basarili olama-
diklarini gérmiislerdir. ikinci bir diis kiriklig kaynagi,
beyaz militan kadinlarin, Sivil Haklar Hareketi ya da
Demokratik Toplum i¢in Ogrenci Hareketi icinde edin-
dikleri deneylerdi; her ikisinde de kadinlar, «daktilo, ¢cay-
C1 ya da cinsel nesne» olmanin pek Otesine gidememis-
lerdi. Uclincii kaynaksa, karsit-kiiltiir, «deneyim siyasetin
ve altmislarin ortalarinda ¢ok sayida grup iireten yeni si-
yasal duyarlilikta.

Amerika’daki Kadin Kurtulusu Hareketinin, baska
iilkelerde daha ileri tarihlerde ortaya ¢ikacak olan ha-
reketlerden en 6nemli farklar1 baslangicta ve daha son-
ra, isci hareketine yaslanmis olmamalari ve devrimci bir
smif olarak is¢i simifimn énemini vurgulamamis olrna-
laridir. Hareketteki sosyalist kadinlar esas olarak Og-

(4) Betty Friedan: The Feminine Mystique, New York 1963. (Turk-
ce 'basimi: Kadinlifin Gizemi, Tahire Merdol ceviris}, ist. 1982)
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rencilerdir... Cunkli, {lilke, sinif ¢izgisinden ¢ok etnik
cizgide boliinmiis kabul edilmektedir... Burada da hare-
ket, baska yerlerde oldugu gibi esas olarak orta-sinif ve
beyazdir-ki bu, baska lilkelerde tek bir kaygiya yol acar-
ken, burada ikili bir kayg: kaynag1 olusturmustur: 1968’
de, siyah kadinlarin harekette yer almamalari, 1969'da
da isci-simif1 kadinlarinin yoklugu tedirginlige yol agcmis-
tir.

Siyah kadinlarin yoklugu daha o6nce farkedilmeyen
bir olay1r bilin¢ diizeyine yiikseltmistir. Baslangigta, Si-
yah iktidar kavrami kadinlarin durumunun ¢ziimlene-
bilmesi icin 6yle hayati bir 6nemde goriilmiistiir ki Si-
yah kadinlarin harekete katilmasi veya hic¢ degilse hare-
keti desteklemesi yoniinde gaba harcanmistir. Ne de
olsa, Siyahlarin kendi kendilerini, emperyalist -kapita-
lizmin anavatanindaki ezilen bir grup olarak tanimla-
malari, kadinlarin da benzer bir tahsil yapmalarina ze-
min hazirlamisti. Her iki hareket de «Birinci Diinyada-
ki» ezilme olayina karsiydi. Ancak iki hareket arasinda-
ki 6nemli bir fark, yeni tanimlarin gelistirilmesini gerek-
tirdi. Siyah Amerikalilarin kitlesel olarak, iktisadi agi-
dan sOmiiriilen smiflardan olmalarina ve bu nedenle
kendi kiiciik burjuvazilerini rahatlikla ihinal etmelerine
karsin, kadinlarin ezilmesi s6z konusu oldugunda, ezi-
lenleri asagl siniflarla 6zdeslestirmek pek o kadar ko4
lay olmayabiliyor: Yine de yalnizca kadin olduklari i¢in
tiim kadinlar, icinde olduklar: simif hangisi olursa olsun,
ezilen kadinlardir. Ne var ki Siyah Kadinlarin, Kadin
Kurtulusu Hareketi'ne katilmamalar, degisik ezilen
gruplar arasinda ittifaka yol agmak yerine rekabet dc-
gurdu. Bu siralarda yapilan ¢ozlimlemeler, Amerika’da
licret yapisinin sdyle bir siralanma izledigini goésterdi:
Beyaz erkekler, siyah erkekler, beyaz kadinlar, siyah
kadimlar... Calisma alaninda, siyah erkeklerin beyaz ka-
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dinlardan daha iyi bir dururmnda olduklar:1 anlasiliyor.
Siyah kadinlarsa, tiim toplumun en ezilen ve en fazla
sOmiiriilen kesimini olusturduklar: gibi, buna ek olarak,
kendi siyah Iktidar Hareketleri icinde de gogunlukla
eziliyorlar: Siyah erkekler giiclii olacak, siyah kadinlar-
sa gebe... Ancak kadinlarin, her yerde ezildigi ¢oziimle-
mesi, her iki hareket icindeki en devrimci kadinlar ta-
rafindan yapildiginda (Kadin Kurtulusu ve Siyah Ikti-
dar), eski bdliinmeleri asmak dogrultusunda bir yakin-
lasma kurulabilmektedir. Bugiin artik, siyah kadinlar
hem kendl gruplarim olusturuyor, hem de daha ©n-
ceden kurulmus olan Kadin Kurtulusu gruplarina kati-
liyorlar; 6te yandan, hareket fabrikalara dogru yayildik-
¢a, isci-simifi kadinlarimin da artan sayilarda, harekete
katildiklan goriilliyor.

Kimi Kadin Kurtulusu gruplar: ¢ok iyi orglitlenmis
durumndadir; liyelik durumlan, siirekli yayinlari, diizenli
kampanyalar ‘'ve siirekli gelistirilen ¢oziimlemeleri bu
Srgiitliiliigiin belirtileri. Bazilar1 ise daha ¢ok gayri-res-
mi, «biling yiikseltme» gruplar1 niteligi tasiyor. (bkz.
kitapta s. 61-63) Kentlerin bir ¢ogunda, ‘degisik gruplar
biraraya gelerek, hareket iizerinde bilgi veren dogum
konrolii, kiirtaj, cocuk-bakium gibi konularda onerilerde
bulunan kadinlarin konumlar: hakkinda yaymn yapan ve
siyasal bir odak noktas1 olusturan merkezler kurmus-
lardir.:

Boylelikle, heterojen bir hareketin de pek cok basa-
1 saglayabilecegi goriiliiyor. Kadin konusunda hizla ar-
tan incelemeler, simdiden insanlarin kadinlara olan du-
yarlilik ve tutumlarinda gozle goriiliir kimi degismele-
rin saglanmasi ve herseyden 'daha goz kamastiran bir
basan belirtisi olarak, hareketin boyutlann ve biiylime:
egilimni, kayda deger. Kadinlar birlesiyor!
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Kampaxyalar, Kadin Kurtulusu Hareketinin Orgiitlenme
Bicgmi ve Temel Kavramlarn - Bugiine degin gelismeler

Kadin Kurtulusu Hareketi cevresinde ve ardinda alt-
mislarin biitiin genclik kiiltiirii ve siyasal gruplasma-
larnn - Hipileri, Yippileri otekilerini bulmak miimkiin.
Kadin Kurtulusu adina, pitrak gibi yeniden agilan her
tiir hareketi gorityoruz: Sivil Haklar ve Siyah Iktidar
Hareketini, orgiitlii 6grenci militanligini, anarsizmi, a-
narkoterorizm ve sol terorizmi, sekter gruplari ve refor-
mist, «<Hak Esitligin isteyen gruplari... Ayni sekilde, «de-
neyim psikosiyasetlerin, Yeni Sol gruplasmalar ve en
azindan, Ingiltere’de Sendikal miicadelede goriilen be-
lirli bir dinamizm yiikselisi, bunlarin tlimii, Kadin Kur-
tulusu’nun olu.su"nunu etkilemis ve ondan etkllemms-
lerdir.

Bu siyasal hareketlerin pek cogu gibi, Kadin Kur-
tulusu da, topluma ve toplumnu elestirdiklerini one sii-
ren radikal gruplara karsi bir dizi yakinmay: dile ge-
tirerek ortaya cikmistir. Hareket kendisini bigimlendi-
rirken ilk is olarak bu yakinmalar1 bir yandan (a) top-
lumsal kurumlara siyasal bir karsi ¢ikisa doniistlirme-
si, ote yandan da (b) daha 6nceki radikal hareketlerin
yanhslarinl yinelemeyecek bir orgiitlenmeye gidebilme-
si garekiyordu.

Kampanyzlar ve Sonuglara: | i

Ele aldigimiz iilkelerin tiimiinde Kadin Kurtulusu Hareke-
ti, kadinlarin ezilisinin belli bash biitiin boyutlarini giinde-
me getiren kampanyalar diizenlendi: Bunlar, iktisadi, hu-
kuki, cinsel, boyutlar: ve kadinin yeniden iiretim ve ¢cocuk-
larin toplumsallastirilmasindalki rolii gibi alanlar1 kap-
samaktayd1 Ingiltere’de yiiriitiilen ulusal kampanyalar

80



bu, «tiim cephelerde birden» anlayisini dogrudan yan-
sitiyor. Gercekten de burada, ayni1 anda hem esit ise
esit licret, esit is ve firsat esitligi icin, dogum kontro:
liiniin serbest hale getirilmesi ve talep iizerine kiirtaj
hakk1 icin, hem de biitiin egitim diizeninin yeniden gotz-
den gecirilmesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in okul-
sonras1 merkezlerinin olusturulmasi herkesin kolaylik-
la yararlanabilecegi parasiz kres ve yuvalar kurulmasi
icin ulus-capinda kampanyalar yiiriitiilmektedir. Belir-
li gruplar kadinlarin, kitle haberlesme araclarinda ve
kadinin cinsel agidan sOmiiriisii {izerine kurulmus olan
Playboy Kliibii ya da Mecca’nin «Diinya Giizeli» sec¢imi
gibi sanayilerde, kadinin «cinsel nesne» haline getiri-‘
lip ideolojik yonden sOmiiriilmesine kars1 ¢ikiyorlar,
Yiiriitiilen bu ulusal kampanyalar da ¢ok yonlii. Orne-
gin, dogum-kontroliiniin yayginlastirilmas: kampanya-
sinda, bir yandan doktorlarin ve kadinlarin dogum-
kontroliine karsi tutumlari inceleme konusu yapilirken,
6te yandan da kimya ve plastik sanayicilerinin bu alan-
da kurduklar1 keyfi (capricious) ve kir amaci giiden
denetim ve yine bu alan ve bununla iligkili jinekolojik
alanlarda yliriitiilen bilimsel arastirmalarin keyfiligi, hii-
kiimetin bu konuya gosterdigi ilgisizlik, buna karsilik
basinin gosterdigi yanlh asiri-ilgi elestirilmektedir. Aymi
bicimde, yuva ag¢ilmasi sorunu ele alindiginda, buna hem
psikolojik acidan anne-cocuk iliskilerini, hem de dogru-
dan dogruya soz konusu kadinlarin psikolojisini goz-
6niinde bulunduran tartismalar ve tahlillerle yaklasil-
maktadir. Kadinlarin cinsel yénden somiiriilmeleri ve
kendini-isine geldigi zaman-dogurganlik roliiniin «dogal-
Iigin» savunrnaya adamis bir toplumun kurallarina bo-
yun efmek zorunda birakihislari, Hareketi, «Insanin ken-
di bedenine sahip olmasi» kavramini gelistirmeye gotiir-
miistiir. Bu slogamin anlarm, «insanin kendi diigiinceleri-
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ni denetlemesi» (yani, diislince 6zgiirliigii) ile, «isci-de-
netimin (iscilerin fabrikada y®netime katilmalari) kav-
ramlar: arasinda bir yerde, yer aliyor. Gercekten de ka-
dinlar, kelimenin gercek anlamiyla, bedenlerini satiyor-
lar. Fahise olarak olmasa da reklam endiistrisinde, mo-
dellikte vb., tipki, kadin ve erkeklerin baska iiretim dal-
larinda, emek-giiclerini sattiklar1 gibi.. Ve emekg¢inin
lirettigi iiriine yabancillasmas1 gibi, bdyle bir kadin da
ticari bir meta haline getirilmis olan kendi bedenine
yabancilasacaktir (kabaca...) Reklamda kullamlan ka-
din bedeni, kisisel olarak benim bedenim olmayabilir;
ama bu bir seyi degistirmez. Clinki, o beden, benim be-
denimi temsil etmektedir. Ustelik emekgi kitleleri yaban-
cllasmalarin1 birey olarak yasarlar; kadinlarsa bunu
cinsiyet olarak yasamaktadirlar. iste, «insarun kendi be-
denine sahip olmasi» slogani, kadinlarin doguin kontro-
lunun keyfiligine boyun egmelerini elestirdigi kadar, bu-
nu da protesto etmektedir.

Bunlar, Hareketin a¢ik amaclarinin gerisinde yatan
ve ornegin Ingiltere’de ulasilmaya cgalisilan hedeflerin
bellibashilarn Kadinlarin ezilisi s6z konusu oldugu za-
man, «reformnlarin ne denli genis uzantilar: olabildigini
gosteriyorlar, hi¢ degilse. Amerika’da yiirlitlilen kampan-
yalar cok daha kapsamli: Orada, kadinlarin tarih igeri-
sindeki rolleri yeniden ele aliniyor (ve gercek yerine
oturtulmaya c¢alisiliyor), yasalardan, basindan ve ders
kitaplarindan cinsiyetcilik ayiklanmaya galisiliyor (bu
yonde calismalar Avrupa lilkelerinde de yapilmaktadir-
hatta ilk kez Isveg'te glindeme getirilmistir...) Biitiin
iilkelerde, kadinlar kendi feminist tiyatrolarmi, popiiler
miizik gruplarin, kendi sinemalarin1 kurmaya g¢alisiyor-
lar.
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Orgiitlenme llkelerl

I) Neden yalmzca kadinlar?

Hareketin icinde ya da disinda olsun, pek ¢ok kimse
kadinlarin kurtulusunun, erkeklerin de kurtarilmasim
gerektirdigini ileri siiriiyor. Ve yine bircok kisi, erkekler
kazamilmadan, ya da hic¢ degilse hareketin énemi onlara
anlatilmadan, hicbir yere varilamayacagl kanisini tasi-
yor. Oteki cins'de 6zgiirlesmeden, bir cins nasil 6zgiir
olabilir? deniyor. Aslinda kaliplasmis cinsiyet rollerinin
baskisi altinda, her iki cinste ayni 6l¢iide ezilmiyor mu?
...Erkeklerin de evlerinde oturup, ¢ocuklariyla daha faz-
la ugrasmak istedigini santfuyor musunuz?... Maden
ocaklarina inmekten ve evin ekmegini kazanmak zorun-
da olmaktan pek mi memnunlar sanki?... feminist ka-
dinlar, kadin ylireklerinizi unutmaymn ve sizi ezenlerin
de acilari oldugunu diisiiniin!... sosyalist kurtulustan ya-
na kadinlar! kapitalizmm altinda, burjuvazi dismnda her-
kesin ama herkesin, saldirgan servetin oklarimn ve yay-
larinin acisim1 ¢ekmekte oldugunu sakin unutmayin!...
Diinya kadinlar: birlesinl erkeklerin arkasinda degil, ter-
sine onlarn 6niine ge¢in! Onclimiiz olun, yumrugunuzu
s1kin, yolu acgin, bize devrimimizi kazandirin!...

Kadin Kurtulusunun baslangic giinlerinde yasanan
rezilce giiliingliikleri unutturmak istercesine (bkz. ss 84-
86), hareketi destekleyen radikal erkekler degisik tutum-
lar aliyorlar; kimisi boynu biikiik, yann yalvaran bir ta-
virla «bizi de alin» diyor, kimisi de geriye c¢ekilip, «yii-
riiylin, bize yolu siz gosterin, siz yeni devrimci umudu,
muzsunuz... sizi destekliyoruz» tavrinda. (Daha dogrusu
tutumlan bu ikisi arasinda degisiyor).

Bu asamada yalnizca kadinlardan olusan bir hare-
ketl «hakl1 gbstermeye» ¢alismanin insam tedirgin eden
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bir yam1 yok degil-ama, hdla bu durumdan rahatsiz olan
¢ok kisi oldugu i¢in, 6te yandan da erkek iiyeleri bulu-
nan kimi Kadin Kurtulusu Hareketleri de varoldugu igin,
lizerinde kafa yormaya deger bir diisiince gibi goriinii-
yor, bu bana. ik glinlerde, bunu hakli kilmak icin ileri
silirdiiglimiiz nedenlerin hepsini duydugumuz korku ve
¢ekingenlikleri animsamak zor. Ben, kisisel olarak, yal-
nizca kadinlara hitap etmenin «pekala yapilabilir» bir
sey oldugunu farkettigimde ugradigim saskinlifi hala
hatirhyorum. Pek ¢ogumuz, agirligini1 erkeklerin olus-
turdugu siyasal hareketlerden geliyorduk, kiz-arkadasla-
rmiz cocuklugumuzda kalmisti, kadinlarin «glinleri» ise
bize gore degildi... ve de ciddiyet ile erkeklik Szdesti...
Bir amim1 aktarayim: Bir giin erkek bir yoldasim, 6gle
yemeginde kiminle birlikte oldufumu sormustu. Bir ka-
dinin adim verince, tuttu bana, «Arkadaslar1 kadinlar
olan kadinlardan nefret ederim», dedi. Baska seyleri de
animsiyorum... Isimde birlikte calistigim erkekler, siya-
sette birlikte miicadele ettigim erkekler; hepsi de ¢ok
anlarmis gibi «O mu? Aramizdaki tek kadin olmak ba-
yag1 hosuna gidiyor» derlerdi. Herhalde, aramizda daha
fazla sayida kadin olmasi gerektigi yolundaki israrlari-
m1, bir blof gibi goriiyorlardi... Bu durumumu nasil bir
iltifat olarak gérmezdim? Nitekim, gurur duyuyordum
da, samiyorum. Baska nasil olabilirdi ki?" Biz kadinlar,
kendimizi énemsizlestirmeden, biribirimizi sevmeyi nasil
goze alabilirdik ki? Bu nedenledir ki, Kadin Kurtulusu-
nun yalnizca kadinlara agik bir hareket olarak basladigi
Ingiltere’de en azindan, dedik ki: «Siz de biliyorsunuz
ki, kadinlar erkeklerin oniinde utangaclasiyor; o zaman
da konusanlar hep erkekler oluyor, egemen rolleri yine
onlar iistleniyorlar. Kadinlar da etkin olmayi, kendileri-
ne giiven duymay1 ogrenebilmeliler... andan sonra belki
siz erkekleri de aramiza almarmmzda bir sakinca kal-
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maz...» Simdi dilsiiniiyorum da, b6yle savunrnaya doniik
bir tutumu, o siralarda, olsa olsa taktik nedenlerle be-
nimsemis olabilecegimiz sonucuna variyorum: Boylece,
Harekete hi¢ mi hi¢ yakinhigi olmayan kisileri, isin bu
yoniinii, (koruyucu) bir sempatiyle éﬁrmeleri icin zor-
lamis ve erkek (ya da daha onemlisi, kadin) olan o ki-
siyi hareketin baska boyutlarini gérmeye ¢agirmis olus
yorduk. Bu, bugiin artik, o zaman bize gerekli goziliken
taktiklerin onemini yitirdigi anlamina gelmez. (Nitekim
hila ister entellektiiel ister duygusal nedenlerle olsun
yine hep erkeklere gideriz...) Ama, bugiin artik, erkek-
lerden ayr: Orglitlenmenin geregi 6yle acik secik ki, o
eski gerekceleri bir kenara birakiyoruz. Isin 6zii su:
Biz (bu durumda) ezilen halkiz ve bu olgu cevresinde
orgiitleniyoruz.

Amerikan Kadin Hareketi, ta basindan itibaren, Si-
yah Iktidarin ayrihkeiligin kendine 6rnek almisti. On-
larn, hicbhir zaman bizim oldugumuz gibi nazik olmalari
da gerekmemistir. Amerikan kadinlari, kadinlar1 yiicel-
terek yapilan ayrimcilifl bizler kadar yasamadiklar gi-
bi, Avrupal1 kadinlarin karsilastigi, eski diinyaya ozgli
nezaket kurallarimin iki yani keskin bicak gibi etkisini
de daha az duyuyorlar.

Kadin Kurtulusu Hareketinin ayrilik¢: siyaseti, ka-
dinlarin ezilislerinin baslica ortaya ¢ikis bicimlerinden
birinin, ¢ekingenliklerinin, kendine giivensizliklerinin bir
irinii olmus olabilir. Amma daha 6nemlisi, bunun hare-
ketin temel teorisinin kurulmasindaki etkisidir. Buna
gore, kadinlar, bir grup olarak ezilmektedirler ve her
ne kadar biitiin ezilen gruplarin belirli bir dayamsma
icinde bulunmalar1 gerekliyse de, kendi durumlarim
kendilerinin kavrayabilmeleri icin, ¢tziimlemelerini de
kendilerinin yapmasi gerekir. Militan bir kadin Orgiitil
olarak Kadin Kurtulusu, hem, kadinlarin, varolan top-
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lum icerisindeki ezilmis-ezik davranislariyla miicadele
etmekte (kadinlar boyun egemez, egmemelidir, incine-
mez, incinmemelidir, bagiml1 olamaz, olmamalidir vb.
gibi) hem de bu ezilme durumunu ¢dziimlenmesi igin
gereken siyasal temeli saglamaktadir. Bu tiir ayrilikc
bir hareket, ne kapitalizm altinda otekl ezilen gruplarin
da var oldugu bilincinin olmamasi, ne de toplumun er-
kekleri de ezdigi gerceginin gozardi edilmesi anlamina
gelir. Hareket, biiyiik Ol¢lide anti-kapitalisttir ve bugiin
herkesin yasaminin ve yeteneklerinin ¢arpitildig1 gerce-
gini kabul eder. Ne var ki bdyle genellemeler siyasal de-
gil ahlaksaldir; herkes herkesin (kadinlar ve erkekler)
ozgiirlesmesini istedigi halde, bu asamada 6zgiil ezilmis-
lik durumlar: g¢evresinde oOrgiitlenmedikge iitopyacilifin
Otesine gegemeyiz.

II) Egemenlik mi, Ortak Calisma mi?

Teorik olarak egemenligin tiim bigimlerine karsi ¢i-
kan ve daha oOnceki radikal hareketlerde bunun kot
sonuglarina katlanmak zorunda kalmis olan kadinlar,
Kadm Kurtulusu Hareketlerinde siirekli olarak, ortak
calisma temelini gelistirme siyasetini benimsemekte ve
kendi egolarim1 tatmin pesine diisen onderlerin yiiksel.
mesini 6nlemeye c¢alismaktadirlar. Harekete disardan
bakan ve bir grubun siyasetini saptamaya c¢alisanlar hep
bir merkezin yoklugundan yakinmaktadirlar. «Sozcii-
leren, (grup adina bir erkegin konusmasina) o kadar
alismislar ki, bunun yoklugu, onlarmn akillarini karisti-
r1yor.

Siirekli edilgen ve uslu olmak iizere yetistirilen, bu
sekilde toplumsallastirilan kadinlar, bir kez daha ken-
dilerine arka siralarda bir yerlerin verilmesine ¢ok uy-
gun dururmndalar. Bir¢ok grup, bu ylizden, orgiitsel mev-
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kilerin, basinla, radyo ve televizyonla yapilan gériisme-
lerin, toplantilarda yapilan konusmalarin vb. grup liye-
leri tarafindan sirayla listlenilmesi esasim1 benimsemek-
tedir; boylelikle, herhangi bir kimsenin belli bir iste cok
fazla uzmanlik kazanmasi, ya da herkesin kendi tutuk-
luklarina hapsolup kalmasl stz konusu olmayacaktir.
Kimi gruplar da, 6nder yoklugunun yol agabilecegi asiri
bir dagimkhgn o6nlinii almak i¢in, gruplarmni bi¢cimsel
demokrasi temelinde orgiitlemekte ve hatta bunu sag-
lamak i¢in kurumsal yétemlere bile basvurmaktadirlar.
‘Boylelikle, hi¢ kimsenin, grup lizerinde egemen olmasi-
na, ya da tersine tartismalarda sz almaktan kaginmasi-
na izin vermemeye calisiimaktadir. Baska kimi -grup-
larsa, kitap ya da bildirilerini ortaklasa yazma ilkesini
‘benimsemekte ve kamu oyu Onilinde bir konusma yapal-
mnasi gerektiginde bunu, grup olarak ilistlenmektedirler.
Ortak ¢alisma lizerinde bu kadar durulmasi, bir yandan,
baskicl toplumun hiyerarsik yapisim1 kirmak istegi, 6te
yandan da, kadinlarin gerek evde gerekse kisisel iliski;
lerinde katlanmak zorunda kaldiklar1 yalitilmishik ve/ve-
ya baskalarina ayak uydurma geregine gbsterdikleri tep-
kinin bir sonucudur.

Cocukluklarindan itibaren evlilige yonlendirilen ve
«werkeklerin dlinyasinda» yasayan kadinlar, ilgilerini bi-
Tinci derecede onlara ydneltmekte ve bunu yaparken
gogu zaman birbirleriyle yarismaktadirlar... Ister bir er-
kek icin olsun, isterse, ¢evredeki en temiz mutfak be-
nimkidir diyebilmek ic¢in!.. Baska kadinlarla birlikte ve
ortak bir dava ugruna calismak ise yalitilmisliga ve bu
rekabeti agsmanin bir yoludur-Goriildiigii .gibi ortak ca-
Iisma kurtulus silirecinin bir pargasidir. Ciinkili énder-
ligin yadsinmasi, karsi glkllb.n toplum diizeninde gecerli
olan kadin-erkek veya yarismaci kadin-kadin iliskilerinin
reddidir.
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III) Kii¢lik Grup

Kadin Kurtulusu Hareketinde temel birim, alt1 ile
iki dilizine arasinda degisen sayida kadinin {iye oldugu,
kiiclik gruptur. Grup daha biiylidiiglinde, niteligi de de-
gismektedir. Ilk asamada, kiiclik grup, kadinlarin bir-
birleriyle siki1 bir dostluk ve dayanisma kurmalarini sag-
layan bir aractir. Son asamada ise, bu kii¢lik gruplardan
bir¢ogu, kendisini «devrimci bir kollektif» olarak gor-
mekte, gorevlerinin de, kadinlarin ezilmesi olaymnin ¢o6-
ziimlemesini yaparak, bir miicadele stratejisi gelistirmek
oldugunu diisiinmeye baslamaktadir. Bu, bir uctan di-
gerine gecis de aslinda, kadinlarin sorunlarinin 6zel ve
kisisel olmadiginin, dolayisiyla, ¢oziimlerinin kisisel ola-
mayacaginin kavranmasi siirecini yansitmakta, baska bir
deyisle, kisinin kendi kendisini algilamas1 (psiko-tera-
pik anlamda...) halinden, grup-bilincine, yani «simf-bi-
lincininy, ezilen gruplar agisindan esdegeri olan hale
gecisi gostermektedir. Kiiciik grup, kisiselden siyasala
gecisi miimkiin kilmakta ve aym1 zamanda da bu ikisini
karsilikli olarak biribiriyle baglantilandirmaktadir. Ciin-
kii gercekte kadinlar, iki karsit tutumdan birini benim-
semek lizere toplumsallastirilmislar: Ya, «kadin» olduk-
lar1 igin, bitmez tlikenmez bir bicimde, kendi kisisel
yasamlar1 hakkinda kafa yoruyorlar, ya da, kuskusuz,
erkeklerin egemenligi altinda olduklari i¢in, bir siyasal
harekete girdikleri zaman, erkeklerin uslbunu taklit
ediyor ve bu kez, kendi, kisisel sorunlarim tamamen bir
koseye iterek, «nesnel» denilen durumlari ¢éziimlemeye
girisiyorlar. Oysa, nesnel denilen durum, en basitine in-
dirgedigimizde, yalnizca, baska bir yerdeki, bir baska
kisinin sorunu demektir.

«Kendi 6zel yasamlarinda baskinin aldig1 cesitli bi-
c¢imlerle basa ¢ilkamayan kadinlar, baska kadinlar: etki-
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leyen baski bicimlerinden stz etmeye baslayinca epey-
ce kusku uyandirirlar. Oysa, ezilmenin aldig1 bicim ve
yogunlugu siniftan sinifa irktan irka degisir; dolayisiyla
farkl: sinif ve irklardan olan kadinlarin 6nce, kendi du-
rumlarinda, karsilastiklar: 6zel ezilme bicimleriyle ug-
rasmalilar. Efer, kendi sorunlarimiz1 ¢ézmeyi gogiisle-
yemiyorsak, baskalarinin sorunlarina ¢oziim getirme sa-
viyla ortaya clkmaya hi¢ hakkimiz yoktur.»(5)

Kiic¢ilik grup, her bireyin kendi yasamindaki kisisel
ezilme deneyimini (gerekirse bagirarak, ¢agirarak, ag-
layarak, yakinarak) dile getirdiginde, grupta varolan da-
yanisma ve yargilayict olmayan tutum nedeniyle yine de
kendisini giiven icinde hissedebildigi bir ortamdir. Bu
temele dayanarak, birey hem baskalarini hem de ezilme
denen olayin nasil olustufunu anlama olanagini bulur.

Kadinlarin Kurtulusu Hareketinin Temel Kavramlan

Sadece kadinlara agik, ortak calismaya dayanan ve «5n-
derlerin» asgari egemenligini 6ngéren, Kadin Kurtulusu
Hareketinin siyasal orglitlenmesi bir dizi kavram {iret-
mistir (ve bir anlamda da bu kavramlarca liretilmistir).
Bu kavramlarn, bir agidan bakildiginda, gelistirilmekte:
olan yeni siyasetin temel taslar, bir baska acidan bakil-
dijinda da, kadinlarin ezilisinin kavranisinin bir ifadesi
olarak gdérmek olanakli. 11k kategoriye, «biling-yiikselt-
me» ve «bnderlere hayir» ya da «seckincilere hayir»;
ikinci kategoriye de, «cinsiyet¢ilikn, «erkek sovenizmi»
ve «feminizrn» kavramlar dahil edilebilir. Bu kavram-

(5) Pamela Allen: «The Small Group Process», 8an Francisco Kadin
Kurtulusuy, s. 15, The Small Group, Three Articles by Lyna O’con-
nor, Pam Allen, Liz Bunding, Women's Liberation Basement Press,
Berkeley, icinde.
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larn1 bagka bir yerden ddiin¢ alirken ya da kendisi lire-
tirken, Kadin Kurtulusu Hareketi, kendi ilk adimlarim
(ilk yakinmalarimi) asmak ve siyasal bir hareket haline
donlismek cabasini gostermistir.

1) Bilin¢-Yiikseltme

Pek c¢ok kurtulus yandasi, biling-ylikseltmeyi, hare-
ketin, yeni bir siyasetin olusturulmasina yaptif1 en
onemli katk: olarak gorme egilimindedir. Gergekten de,
Kadin Kurtulusu’'nun ilgilendigi en hayati alan, genellik-
le kisisel olarak yasanan siyaset alanidir. Kadinlar1 ha-
rekete geciren sey, kendi kisisel hayatlarinda yasadiklari,
adl tam konulamayan engelleme bunalimlaridir (friis-
trasyonlar). Harekete katildiklarinda, kadinlar daha 6n-
ce, bireysel bir ikilem gibi gérdlikleri seyin aslinda, top-
lumsal ve giderek siyasal bir sorun oldugunu farketmek-
tedirler. Kadinlarin gizli, bireysel korkularini, bunlarin
toplumsal sorunlar oldugu yolunda ortak bir bilince d&-
nilistlirmek, 6fkeyi, kaygiy1 ve ac1 veren seyi aciga ¢ikar-
ma, serbest kilma miicadelesini siyasala doniistiirmek...
1Iste bu, biling-yiikseltme siirecidir. Bu siirecin isleyis
modelini gostermek lizere sik sik verilen 6rnek su: Ka-
dinlarin olusturdugu kii¢lik bir grupta, bir giin, kadin.
lardan biri, yasadagi bir klirtaj olayiyla ilgili olarak his-
settiklerini anlatmaya karar verir. Baskalar1 onu izler.
Kiirtaj olmamis olanlar varsa, onlar da olaya iliskin
korkularini, sosyal ve ahlaki tutumlar:1 dile getirirler,
vb. Bu yoldan, 6zel yasamin derinliklerinde gémiilmeye
terkedilen bir kisisel olay, kadinlarin yasadiklar: ezilme
kosullarinin bir belirtisi olarak ele alinarak incelenmek-
te, giderek, kisisel olan, siyasal olanin ¢ok hayati bir
ogesi olmaktadir.

Harekete kars: ¢ikanlar, biling-ylikseltme seanslan-
n1, «grupterapisin diye gostererek, alaya almaktalar. As-
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linda, bu su¢lama, ilk bakista goriindiigiinden cok daha
ilging: Ciinkii hem bir bilgisizligi sergiliyor, hem de bir
onyargiy1 dillendiriyor. Burada, nasil olup da, Amerika
Birlesik Devletleri gibi, orta-sinif kentli niifusunun dnem-
1i bir bélilmiiniin kendisini, psiko-terapi ve psikiatri ih-
tiyacina kapip koyuverdigi bir toplumda (a) «grup tera-
pinsine dykiinen insanlarin pek de garipsenecek bir yan-
lar1 clmamasina ragmen alaya alindiklar1 ve (b) neden
bu insanlarin, «grup terapisisnin ne demek oldugunu
bile bilmedikleri pekala sorulabilir. Oysa Kadin Kurtulu-
su Hareketinin herhangi bir biling-ylikseltme grubu top-
lantisinda, en basitinden, «tarafsiz» terapist yoktur; her-
kes isin icindedir ve herkesin yasami aym derecede or-
tadadir... Ama diyelim ki boyle degil; o zaman «grup
terapisi» yapiyor olmak neden kétii olsun ki! Tabii, gt-
riiniiste, terapi olayina yonelen alaylar, gercekte, kadin-
larin asagilanmasinin gizli bir yinelenmesinden baska
bir sey degil: Of! iste yine basladilar, sikayete, dertlesip
dedikodu yapmaya, dirdira... Onlarn iyi bir terapist (ya
da yirminci ylizyilin, ana-babamn yerini alan cezalandir-
ma gorevlisi) paklar!

Gergekte, «biling-ylikseltme» kavrami, «aciyi-ofkeyl
dillendirme» denilen bir Cin devrimei uygulamasina,
ortasinif kadinlarmin getirdigi yeni bir yorumudur hem
de psiko-terapi uygulamasinin kol gezdigi bir iilkede!
Siddet yoluyla bastirilan ve igren¢ bir yoksulluk icinde
yasayan bu kdyliiler yazgilarimi dillendirdiklerinde, bu
yazginin dogal oldugu yanilsamasindan kurtulma yolun-
da ciddi bir adim atmis oluyorlardi. Ezilmenin ilk be-
lirtisi stzlerin baski altma alinmasidir; ¢ekilen ac1 o ka-
dar derin ve Oylesine i¢sellestirilmistir ki, varliginin far-
kina bile varilmaz! «Aciyi1-6fkeyi dillendirme», neredey-
se bilingsiz olarak yasanan ezilmenin biling diizeyine
yiikseltilmesidir; bir kisinin ugradigi haksizlifin bilin-
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cine varmasi, grubun biitliniiniin, ugramlan haksizlikla-
rn bilincine varmasina yol agmaktadir. Dogal olarak hig
kimse, bu devrimci uygulamanin, oldugu gibi, devrim-
Oncesi Cin’in kdyliilerinden, gelismis kapitalist toplumn-
larin Kadin Kurtulusu Hareketine aktarilabilecegini dii-
sliinmiiyor. Ama, Cin kd&yliilerinin acis1 karsisinda, haka-
ret edermisgesine bir hafiflige diismeden, arada bir ben-
zerlik bulmak olanakli yine de: Nicedir onlara ayn bir
diinya verildigi, kendi alanlarina hapsolduklar icin, ka-
dinlarin ezilisi, bilin¢lerinin cok cok derinlerine gomiil-
miistiir. (Bu ikileme konulan ad, «kadinlar 6zgiir olma-
7 istemezlerndir.) Ve ilk asilmasi gereken de bu, belirli
bir durumu «dogal» karsilama, ya da yasanan sefaletin
«kisisel» oldugunu diisinme durumudur. «Bilin¢-ylikselt-
me», konusulmayan: konusmaktir, yani, aslinda, aglas-
manin tam karsitidir.

Konusulmayani konusmak, tabii ki, ciddi psikana-
litik calismamin da amagladigh seydir. Ne yazik ki, asil
emacinin bu oldugu gézden kagirihiyor. «Biling-ylikselt-
me» kavrami ve uygulamasi, bayagilastirilmis psikotera-
piye satilmis bir iilkede gelistirilmis olmasimn bedelini
8diiyor, ne yazik ki. Esselin yontemlerinin ve «yilzlesme-
tedavisinin» yayilmasi, mutlaka, radikal siyasetlerin pek
¢ok yoniinii etkilemistir. Aciktir ki, konusulmayan1 (da-
ha olagan bir deyisle, dar anlamiyla «konusulamaz» olan
-demek gerekirdi, belki de) dile getirerek, kutsal olma-
yanl uyararak (duygusal, cinsel ve ruhsal bakimdan,
«dokunulmaz» yabancilar arasi «iliskiyi» ...yasaklayan
tabular1 ayakta tutan kutsallik!) bu tedavi bize bastiril-
mis yanlarimizin, (i¢ zincirlerimizin) boyutlarini dgret-
mfstir: Bu bile yeter! Bizi baski altinda tutan bir top-
lumda yetistirilen bizler, bastirilmis bireyler olarak,
ylizlesme senaslarina, tipki bizim gibi bastirilmis, baska
insanlara rastlamak icin giriyoruz. Ama, baskilar1 asip,
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«baskalariyla iliski kurup» da... rahat insanlar haline
gelebiliyor muyuz ki? Belki-ama, ne ugruna? Bu yoldan,
i¢c huzurumuzu, giiclimiizl, «birliktelik duygusunu» ka-
zanabiliyor muyuz? Ne icin? Bastirilmis bireyler, grup-
tan gecerek, baskilardan kurtulmus bireyler durumuna
geliyor, sonunda. Diisiincenin ¢gemberleri... Oysa devrim-
ci siyaset dogrulsaldir; bireyden baslayip, gruptan ge-
gerek, tiim topluma varmasi gerekir.

Kimi Kadin Kurtulusu «biling-yiikseltme» gruplari
kendilerini bir su degirmeninin kisir déngiisiine diisme
yazgisindan kurtaramamislardir. Bireyden yola c¢ikip
gruptan gecerek, yine bireye geri donmiislerdir. Yalmz
kadinlar evden ¢ikmis ama sonunda yine eve donmiis-
lerdir. Kii¢iik ¢evreden bir tiirlli citkamamak: Cin koy-
listinlin bu biiyiik tutkusu, sonunda, Amerikan orta-
smif1 arasinda da moda olmustur. Kadin Kurtulusu Ha-
reketi, bu tehlikenin farkinda; tipki dillendirme yetene-
ginin de ¢ok kolaylikla kotiiye kullanilabilir bir ayricalik
oldugunu bildigi gibi... «Gruptaki kadinlar, bilin¢-yiik-
seltmenin belirli bir siyaset gelistirmeye yaramasi ge-
rektigini, kendi basina bir ama¢ olmadigin1 kavradilar.
Ayn sekilde, biling-yiikseltme siirecinin Ozellikle, orta
ve yukari sinif kadinlarina uygun bir yontem oldugunu
ve bu kadinlarin, grubun bu etkinliginde sahip olduk-
lann ustalik sayesinde grup lizerinde bir stlinlik elde
edebildiklerini de gordiiler»(®).

2) Erkek Sovenligi ve Erkek Ustlinliizil

xErkek sovenligin, fazlasiyla erkek olmak demek.
Erkek sovenist, ya bizim toplumumuz gibi toplurnlarda
erkeklerin sahip oldugu egemenligi i¢sellestirmistir ve
bireysel davraniy ve tuturnlarinda bu «iistlinliigii» aciga

{6) Pamela Allen: age., s. 12,
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vurur, ya da, radikal feministlerin diislindligii gibi, bu
tutum, herhangi bir toplumsal bicimlenise bagli olmayip,
ondan 6nce de vardir:

«...Bizim inancimiz o ki, erkek sovenizminin amaci
esas olarak psikolojik bir ego tatmini saglamaktir; bu
egilim kendisini ancak ikincil olarak iktisadi iliskilerde
de gostermektedir... Bu nedenledir ki, ne kapitalizmin,
ne de bir bagka iktisadi sistemin kadinlarin ezilis nedeni
oldugunu kabul etmiyor ve ayni nedenle, kadinlarin ez-
lisinin, salt iktisadi bir devrim sonunda ortadan kalka-
bilecegine inanmiyoruz. Kadinlarin siyasal yonden kar-
silastiklar:1 ezilmenin, ayr1 bir sinifsal dinamigi vardir.
Ve bu dinamigi, daha 6nce «siyaset-disi» dedegimiz dina-
mifin unsurlanyla-baska bir deyisle, ego-listlinlligil si-
yaseti baglaminda acgiklayabilmek gerekiyor... ¢linkij, er-
kek egosunun kimligini bulabilmesi, kadin egosu lizerin-
de kurabildigi iktidar Olciislinde olanaklidir. Erkek, «er-
kekliginin kendi egosu kadinin egosuna iistiin gelebildigi
Olclide olusturabilmekte ve giiclinii olsun, kendine duy-
dugu saygin olsun, bu siire¢ icinde kazanmaktadir. Bu
acgidan, erkegin duydugu bu gereksinim ne denli yikica
olursa olsun kisiden bagimsizdir. Kadini, onu ezmek is-
teginden dolay: egemenligi altina alip, yok etmez; onu,
belirli bir iktidar gereksinimini karsilayabilmek i¢in zo-
runlu olarak kendine bafmli kilar ve egosunu yerle bir
eder...»(7)

Radikal feministler, psikolojinin, erkek sdvenizmi-
nin temel belirleyicisi oldufunu kabul etmektedirler.
Sosyalistler ise, toplumsal bicimlenmenin bireysel dav-
ranis ve ruhsal yasama ydn verdigi kamisindalar. Benim-
senen ¢bzlimleme hangisi olursa olsun, stz konusu terim

(7) New York Radikal Feminist Manifestosu, Celestine Ware, a.g.e.,
& 58-69,
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(erkek sdvenligi) c¢ozlimleyici degil, betimleyici oldu-
gundan, ayn1 sonuca vaiyor: Bu, bilingHi ya da bilingsiz
olarak, kadinlar lizerinde ve kadinlara kars: erkeklerin,
salt erkek olma konumundan yararlanarak, bir egemen-
lik (ve egotizm) konumunu secmeleri demektir.

3) Cinsiyetcilik ve «Ataerki»

«Cinsiyetcilik» terimi, «erkek sévenligin zamanla ge-
cerliliginden birseyler yitirdik¢e tutulur oldu. Kavram
«arkciliknla agik bir benzerlik lizerine kurulmus ve bir
cinsin (tutumlan acisindan ve fiili olarak) &teki cins
tarafindan asagilanmasi anlamina geliyor. Bir toplumun
boliicli bir anlayisla cinsiyet temeli lizerinde bdéliinme-
sini ifade ediyor. Erkek sovenizminin, daha ¢ok birey-
lerle ilgili olarak kullamlmasina karsin, cinsiyetcilik,
biitlin bir toplumu ve bir toplumsal kiiltlirii betimliyor.
Bu kavramin en genis sekilde irdelendigi eser, Kate Mil-
let’in «cinsel politika kuramin ya da yakin dénemde ¢1-
kan kitab:1 Cinsel Politika da yer alan, «ataerki kuram:
lizerine notlar» olmali.(8) Burada, «ataerki» -biraz gev-
sek bir bicimde- baba yonetimi anlaminda degil, daha
genel anlamda erkeklerin yénetimi anlaminda kullanili-
yor. Kate Millet, kitabinda, «ataerkinnin «evrensel» (cog-
rafl ve tarihi anlamlarda) bir iktidar iliskisi ve egemen-
lik bigimi oldugunu ortaya koyuyor. Aym bicimde, «ata-
erkin icerisinde erkegin mutlak {istiinlligli ve kadimn
ona tibi kilimis sisteminin, toplumsallasma yoluyla ku-
ruldugunu, ideolojik araclarla slirdiiriildiiglinli ve ku-
rumsal yontemlerle korundugunu ortaya c¢ikariyor. Er-
kekler, aliskanhklar yoluyla (psikolojinin, toplumsallas-

(8) Kate Millet, Cinsel Politika (Tlrkce basirmi: Payel 1975). Mil-
let'in tezlerinin biraz daha enine boyuna tartimldif1 bdlime bkz:
8. 82-84.
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ma ve ideolojinin etkisi) ve gerektiginde de glice daya-
narak (ekonomiyi kontrolleri altinda tutanlar onlardir,
tipki devleti ve organlarini, érnegin orduyu, da denet-
ledikleri gibi; nihayet, cinsel siddet yoniinden de bir te-
kel kurmus dururndalar...) egemenliklerini kurmakta-
durlar. Bu teze gore, «ataerki» her tarafa sizmistir: Fark-
1 simiflarda, degisik toplumlarda ve tarihi donemlerde
etkilerini siirdiiriir. Yaslandig1 baslica kurum ailedir:
Biyolojik temelleri saglam olmadigindan «ataerkinnin
«miras alinan» kiiltiire ve genglerin yetistirilmesine da-
yanmas! gerekmektedir. Bir iktidar sistemi olarak sli-
rekliligi, cok derinlere gomiilli olmasina ve dolayisiyla
fazla gbze carpmamasina baglanabilir; her zaman «do-
gal» olani cagristirdig icin de degistirilemezlik iddiasin-
dadir. Farkli toplumlarin higbiri, ataerkiye karsi gergek
bir almasik énermemistir: «Belki de ataerkinin en sag-
lam psikolojik silah1 salt bu evrenselligi ve uzun 6miir-
liliigli olmustur. Karsisina cikartilabilecek ve yanlishi-
g kanitlamada delil olarak gbsterilebilecek, hemen hig-
bir iliski kalib1 yok elimizde.n(®) Ataerki siirlip gldiyor-
sa bu, salt siiriip gittigi icindir.

Opyleyse, «ataerkin, erkeklerin kendi iktidarlarim ku-
rup, denetimi ellerinde bulundurduklar: cinsel politika-
nin adidir. Ataerkinin hiikiim slirdiigii biitlin toplumlar
ve biitiin gruplar «cinsiyet¢indir. Ustelik bu, «blitiin top-
Jumlarin irkc¢i» oldugunu savunmaya da pek benze-
‘mez; ¢linkil cinsiyet¢ilik ¢ok daha koklii bir bicimde,
toplumlarin, her dlizeydeki tlirn Orgilitlenmelerinde kar-
smmiza ¢ikan ve bir cinsin dtekine egemen oldugu bir
iliski bicimi lizerine kurulmustur. Ve bu alanda goéze
carpan ufak tefek farkliliklarin, genel gecere gore pek
anlami yoktur.

(9) Kate Millet: age., s, 58.
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4) Feminizm

Feminizm farklh sekillerde tanmimlanmis olup bugiin
de kadinlarin haklarin 8zgiirlesme, kurtulus veya esit-
lik yoniinde biitiin giiciiyle destekleyen birini anlatmak
iizere, oldukg¢a gevsek bir anlamda kullaniliyor. Daha
kat1 bir tanimini, Simone de Beauvoir, otobiyografisin-.
de, Kosullann Giicii (Force of Circumstances) adli ya-
pitinda, neyin feminizm olmadigini olumsuzlama yoluy-
la ortaya koyarak vermekte. «<Kadinlarin durumunu de-
gistirmek gibi bir yanilsamaya hi¢bir zaman kaptirma-
dim kendimi; bunun olabilmesi, diinya ¢apinda emegin
gelecekte kazanacagl etkinlige baghdir; bu durumun
onemli Olciide degisebilmesi, ancak, liretimde gercgekle-
secek bir devrim pahasina miimkiindiir. Iste bu yiizden,
«feminizm» tuzagna diismekten alakoydum kendimi.»
'(10)

Bugiin, dyle saniyorum ki, toplumsal esitligin, de-
mokratik kapitalist bir toplumda ve bir devrim yapil-
maksi1zin elde edilebilecegine yalnizca «liberal feminist-
ler» inamiyorlar; «radikal feministler» ise, ferninist dev-
rime oncelik taninmazsa, higbir yerde bunun basarila-
bilecegine inanmiyorlar. Ancak, liberal feminizmle radi-
kal feminizmin ortaklasa olarak benimsedikleri bir go-
riis, kadinlarin ezilmelerine karsi, 6teki baskilara karsi
yiiriitiilen miicadelelerden ayri, bagimsiz bir miicadele
verilebilecegidir. Buna karsilik, Kadin Kurtulusgulari,
Simone de Beauvoir'in da yaptig1 gibi, maddeci bir ¢6-
ziimleme yapmakta ve buradan giderek, feminizmin, ege-
men iiretim bicimini, kapitalizmden sosyalizme doniis-
tiirecek olan daha genis kapsamli bir devrimci miicade-

(10) Simone de Beauvoir: Force of Circumstance, André Deutsch,
1965, s, 192,
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lenin igerisinde merkezi bir yer tuttugunu, ancak, béyle
bir miicadelenin bir parc¢asi olduguna inanmaktadirlar.
Radikal feministler de bugiin artik, teorilerini kurarken
bu ayrimi benimsemektedirler. Buna gore, «feminizmbnin,
kadinlarin ezilisinin, her 6zgiil tarihsel baglamdan ayri-
labilecek, ilk ve en 6nemli ezilme bicimi oldugu yolun-
daki inan¢ oldugu soylenebilir.
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Uciincii Ayrim

Kadin Kurtulusu’nun Siyasetleri: 1

Gecmis ve Bugiin...

Birinei Ayrim’da gordiigiimiiz gibi Genglik Hareketleri
ile Kadin Kurtulusunun arasinda énemli baglar var:
Her iki grupta ideolojik diizlemde savasiyorlar. Bir yan-
dan tiiketimci «satismn aracilari ve nesneleri olarak, Ste
yandan gerekli toplumsal oydasmanin gelecekteki lire-
ticileri olarak bu gruplar bu diizlemin anlammmi en iyi
bilecek durumdadirlar. Ancak, bu ilk benzerligin Gtesin-
de kadinlarin icinde bulunduklari alan ¢ok farkhdir.
Miicadeleleri yalmzca ideolojik diizeyde kalamaz (buna
Oncelik bile veremez); ezilmenin tiirn sonuclarina karsi,
genisletilmis bir saldiriy1 da kapsamahdir. Kadinlar,
hem ekonomik olarak en ¢ok sémiirlilen, hem de ruhsal
bakimdan en c¢ok asagilanan gruptur. Kuskusuz bu, ka-
dinlarin farklh irk ve smiflar icindeki durumudur. Ama
ulusal, irksal ya da sinifsal farkliliklarin 6tesinde, bir
cins olarak tiumnii biitiinsel bir asagilanmay: yasar.

Bu noktada vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta,
boOylesine kapsamli bir sorun karsisinda benimsenecek
siyasal tutum we eylemlerin karmasiklhiidir. Her alanda
baskinin stzkonusu oldugu bir durumda, baslangicta,
her tiirden siyasal grup ve yaklasimin bu miicadeleye
katilmasi1 olanaklidir. Her ne kadar kendi kurtulus si-
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yasetlerini ve feminizmi gelistiriyorsa da, kadin kur-
tulusu, bir anlamda belirsiz olan gercevesi iginde 60’
larda ve daha once gelistirilen siyasal yaklasimlarin co-
¢unu barindinyor.

Anarsizm .

«Deneyim siyasetin bir yandan kendi 6zel degerlerini ya-
ratirken, 6te yandan da daha 6nce varolan siyasal bi¢gim-
lerin yeniden-canlanmasma yol acti. Ornegin, anarsizm
60’larda yeniden parlak bir dénemini yasadi.

Anarsizm, her bireyin, (hiyerarsik olsun «demak-
ratikn olsun) her tiir rgiitten bagimsiz olmasi icin wer-
digi kavgada, farkliliklar1 Snemsemeyen bir hareket ola-
rak, kadinlara her zaman comertce yer vermistir. Bireye,
herseyin Otesinde duydugu inan¢ buna izin veriyordu.
Kadin olsun erkek olsun her anarsist, kendi devrimeci
siyasetinikendi Ozel eylemlerinde ve 6zel yasamimin her
alaninda gergeklestirir. Insanlar anarsizmi kargasalik
olarak bilirler. Bu, cok kaba bir yaklasimdir; ama anar-
sizmin bireysel kurtulusa ve bireyin ozgiirliigiine verdigi
Onem, kacinilmaz olarak rastgelelifi getirir: Oniine ¢1-
kan her engeli yikma egilimini dogurur bu anlayis. Hig-
bir siyasal sistem bir digerinden daha iyi degildir, ¢iin-
kii hepsi bir digerinden daha iyi degildir, ¢ilinkii hepsi
birer «sistemndir; yanlis olan da budur... Bu inancin
kadinlar icin biiylik bir cekiciligi var: Yalitilmis aile ya-
samlar1 icinde 6zellesmis kadinlar igin bireysel 6zgiir-
liikk dogal bir hedef gibi goriiniir; ufuklar: bununla sinir-
hdir. Anarsistlerin kurtulus anlayisi, ifadesini, insanin
ket vurulmus tiim ruhsal enerjisinin serbest birakilma-
sinda bulur: Herhalde bu gereksinimi de kimse kadin-
lar kadar ¢cok duyamaz. Anarsizmin kapsayici ve rastlan-
tisal niteligi sisteme karsi olan herkese yetki verir, sis-
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tem karsit: herseyi mesru kilar: Kadinlarin esilmisligini
bir biitiin olarak arastirmaya gerek yoktur; orgiitlenme-
ye de... Tek tek kisiler ve Kadin Kurtulusu Hareketi'n-
‘deki bir kac¢ kii¢iik grup bu siyasetlerin olanaklarini de-
niyorlar. Bu, tabii ki onlar1 kisiler olarak burjuva top-
lumunun kiiltiirel baskilarindan kurtariyor: Bunlar yii-
rekli ve giicli insanlar; baskalarimin ne diisiindiigiine hi¢
aldirmiyorlar; kisacas, iyi (huylu) «gergek» kadinlarin
tam karsit1 bu kadinlar.(?)

Terorizm . ! v

Anarsist gruplarin eylemleri, kimi bakimlardan, siki 6r-
giitlenmis «terdrist» gruplarin eylemleriyle gakisir. Bu
gruplar, simngesel anlami olan siddet eylemlerini (baska
baglamlarda, adam kagirma ve tek tek bombalamalar
biciminde ortaya ¢ikan eylem bicimini) amaclayan, bir-
biririe sikica kenetlenmis militanlardan olusur. Kimi fe-
minist gruplarin temelinde de benzer bir anlayis yat-
maktadir: Her firsatta erkek sovenizminin cesitli ifade-
lerine ve kurumlarina bir darbe indirmek gibi.

‘Kerdiligindencilik : f

«Deneyim Siyasetinnin 6znelciliginden baslayip, anarsist-
lerin 6znel «terdrizmyinden gecen ve «teroristlerin» nes-

(1) Bkz. érnegin, Germaine Greer: The Female Eunuch, 1970. Bu ki-
tap bireycl anarsizm bakisacisiyla yazilmistir ve Hipi'lerin «Benim
yasarmum senin yasaminin gercegidir» anlayislar1 dogrultusundadir.
Herkes toplumsal ve siyasal bir hareket icinde bir araya gelirken
tek basina kalmayl se¢mis bir anlayisin iirtiniidiir. Bu nedenle,
¢cindekli bircok anlamh sezgiye karsin, ciktigl an eskimistir bile:
Parlak basansina karsin, déneminin ne «ilerisinde» ne de «gerl-
sinde»dir; yalnizca zaman-disidir (ya da konusma diliyle sdyle-

" yecek olursak, «anlik»tir.)
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nel terUrizmine dek uzayan bir ¢lzgi var. Bu cizgi, ken-
diligindencilige olan inangtir; ister «duygularin» kendi-
ligindenligi olsun, isterse siddetin kendiligindenligi. Ken-
diligindencilik, 6znellikle kadinlarin gelistirmeye yatkin
olduklar: bir tarz. Bir yanda, burjuva toplumu, kadin-
Iara «dogal» ve «uygun» duygularin (ya da ne derseniz
deyin) bekgileri olarak, tam da kendisi olma iznini ver-
mistir. Bu dogal olus, glizel disiligin kendini ortaya koy-
masidir (gerekli gereksiz) gozyaslarina garkolmak, hic-
bir zaman icten pazarliklh olmayarak duygularim oldu-
gu gibi belirtmek, erkeklerin anladif1 yerde sezgi ile bil-
mek..,

Ote yandan, kendiligindencilik (siyasal bir kavram
olarak) tiim bunlarin, yine aym terimlerle yikilmasimi
olanakl kilar. Gelisigiizel siddet olaylar1 ya da kililtlirel
tabularin yikilmasi gibi u¢ noktalara gidildiginde, femi-
nistler disiligi basasag ederler. 1kinci kez yaz tura atil-
diginda insanin yine yola ciktig yiizle karsilasma riski
vardir tabii.

Kendiligindenci-teroristler kendilerini burjuva top-
lumunun duvarlarina atilacak birer kaya gibi gorlirler.
Eylemleri, kadinlarin kendilerini ve gizilgliclerini kii-
climsemelerine izin veremedikleri oranda iyidir; ama du-
varlann gliclinli kiiciimsedikleri dl¢lide kotlidiir.

Ustelik, hareketin sinifsal niteliginde hila varolan
tehlikeler tamn da kendiligindencilikte ortaya cikar. Bu
bicime blirlinen 6zel, bireysel kurtulus ¢ilginlhigina ka-
pllanlar hemen herzaman kendi yasadiklar: bastirilmis
ve yiiceltilmis yasamin cekici karsitini bu tiir siddet pat-
lamalarinda ve «saldirganhiknda bulan orta simf aydin-
laridir. Bunu sundan da anlamak olanakli: Kadin Kur-
tulusu’nun, solcu aydinlarin i¢ini encok gidiklayan ve
onlar1 ceken yani, ¢ogu kez hareketin bu «tuhaf» Ozel-
likleridir.
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Bugiin bu tutkulu cqilginlhigin cgesitll bigimlere bii-
rlindiigii goriiliyor. New York’daki Kadin Kurtulusu
gruplarindan bazilaril, gozaltindaki kadin saniklar igin
kefalet parasi toplarken, kurtuluscu bir arkadasim, alay-
la, «Bu y1l mahktimlar yil1 olmalin dedi. Bir¢cok feminist,
toplum kadinlar: ezdigine gore, kadin «suclularin» siya-
s1 mahkim oldugunu iddia ediyor. Bu kadinlarin kesin-
likle kendilerini siyasi olarak gérmediklerini sdylemek,
mahkQmlarin durumlarini kiiciinsemek anlamina gel-
mez. Ne de olsa siyaset, kismen, bir siyasal bilin¢ mese-
lesidir. Kadinlarin neden tutukevlerinde olduklar1 ve
oradaki kosullar, kuskusuz Kadin Kurtulusu’'nun mese-
lesidir; ne var ki, buradan kadinlar siyasal tutuklu ko-
numuna yerlestiren maksimalist analize varilamaz. Ay-
dinlarin 6fkeli olana tutkusu (adi suglu ya da terdrist),
onlarin her tiirli kuraldisiligi cekici bulmalarinda da
gozlenebilir. Cinsel arayis ve cinsel ozgiirliigiin, 6zellik-
le de yasaklandig1 alanlarda vurgulanmasi, mutlaka, ge-
mnel baskmin cinsel boyutunda kurtulusun herhangi bir
ifadesi i¢in ciddi 6nem tasir. Toplumsal ahlak escinsel-
lere kars: kesinlikle ayrim giiderken, bu ayrim Dbiiylik
Ol¢iide yasal olarak da yapilir. Escinsellerin Kurtulusu
{Gay Liberation) son derecede nemli bir harekettir. Ka-
dinlar olarak ve ezilen bir grup olarak kapitalizmin ¢ok
cesitli gruplar: nasil baski altina aldigini anlamamiz cok
Ynemlidir: Escinsellerin Kurtulusu, escinsel kadin ve
erkek kardeslerimizle dayanismamiz cok 6nemlidir; on-
larin bizimle dayanismalar1 da. Ne var ki, bir yandan
dayanisma ve hepimizin icindeki escinsel ve ciftcinsel
(bi-Seksiiel) olanaklar1 serbest birakma talebi ile, Gte
yandan bunun pitoresk «kuraldisiigiylan cekingen bir
flort arasinda bir ayrim yapilmalidir. Ezilen bir grup
olmak, ya da kendisine karsi ayrim yapiliyor olmak hi¢
de keyiflendirici bir gey degil aslinda. Genet’'nin oyun ve
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romanlarinda, escinselligin yasaklandig bir toplumda
escinsel bir yagamin karabasanlar: agik¢a anlatilir. Mah-
kamlar ya da escinselle «havasinl bulmak» acil1 bir duru-
mu yiiceltmektir olsa olsa ve bir Kurtulus Hareketi’'nin
islevlerini de gozden kacirr.

Sekreterlik
Ne var ki, tiim bunlar «kendiligindenciligin» kimi sakin-
calarini gosteriyor olsa da, kat1 tutumun yol actig tu-
zaklarin orneklerini de bulmak pek zor degil. Kadin
Kurtulusu, soldaki tiim yeni hareketler gibi sekterligin
zihinsel kelepcelerine acgik. Gegenlerde Chicago’da her-
kese aclk bir Kadin Kurtulusu toplantisinda gen¢ bir
adam, bizim, Ingiltere’de «kadinlarin durumu hakkinda
her zaman iyi bir ¢izgi izlemis olan belirli sol orgiitlerin
destegi» ne karsi tutumumuzun ne oldugunu sordu. Bu
Trockistler «her zaman», «bGyle» bir yerdedirler, ciinkii
higcbir zaman ortalikta olmadilar. Tutumlarinda, baska
bir fraksiyondan ya da gergek bir devrimden baska her-
seye karsi genis bir hosgorii vardir. «Isci sinifina git-
mek» (heniiz farkina vardiklar: gibi o sinifin icinde ka-
dinlar da var) iizerinde 6nemle durmalari, onlar:1 tipik
bir ekonomist ¢izgiye gotiiriiyor. Trogkist Orgiitlerdeki
kadin kollar1 (ya da bagimsiz Trogkist Kadin Kurtulusu
gruplar1), en azindan Ingiltere’de, herseyin iistiinde esit
licret i¢in miicadelenin 6nemini vurguluyorlar. Bu konu
kuskusuz onemlidir; gergekten de su an icin belki de
lizerinde durulmasi gereken en 6nemli «hak» budur. An-
cak, bunun bir taktik olarak oteki konulara gore listiin-
liikk kazanmasi, kuramsal olarak yalitilip, yiiceltilmesi-
ne varmamall.

Trocgkistlerin kartlar: ne kadar agiksa Maocularinki
(en azandan Ingiltere’de) o kadar kapalidir. Maocularin
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taktigi su galiba: Herhangi bir anda onderligi ele gegir-
mek icin gerekli olan siyasi miicadele ne ise, tlim hare-
keti toptan o yone cevirmek. Buradan giderek, «dogru
tavrin» kutsal barmnagini sikilmis yumruklariyla koru-
mak. Gegenlerde, Kadin Kurtulusu Cephesi’'nin bir genel
toplantisinda, Bay Manchandri (nam- diger, Ingiltere-
nin Baskan Mao’su ve yoldaslar1 tarafindan adi hos bir
bicimde «Man»* diye kisaltilan onder) ayafa kalkip
kendisini Kadin Kurtulusu Cephesi’'nin 6ncii iiyesi ola-
rak ilan etti. Bugiin Maocu grubun tiimii Kadin Kur-
tuluscusudur, tipki diin «devrimeci 6grenciler» olduklar:
gibi. Trockizmin bulanik sonsuzlugu ancak Bat1 Maoiz-
minin ezeli bukalemunlugu ile esdegerlestirilebilir.

Her iki grubun da Kadin Kurtulusu konusundaki
politikalarinda alaya alinacak bir sey yok. Beraberlerin-
de, 6nceden gelistirdikleri siyasi enerjilerini de getiri-
yorlar; ve yeni yeni 6nemli gorevlere gelmis iiyeleri -ka--
dinlar- yepyeni bir soruna -kadinlarin ezilmesi- yepyeni
sezgiler getiriyorlar. Ne var ki, birer fraksiyon olarak
tanimlar: geregi, kuramlari herzaman 6énceden hazirlan-
mastir ve bu yiizden, ikisinde de her Oksiiz devrimecinin,
onlarin 6nerdigi giysileri denemesini beklemek gibi bir
egilim vardir.

Reformizm

Konu Kadin Kurtulusu olunca «reformizmn» gii¢ bir kav-
ram. Kadinlarin ezilmisligi ve kurtulusu konusuna ayri
bir yer veren devrimci bir kuram ya da strateji yok.
Solda, geleneksel olarak, kadinlarin «esit haklar» alabi-
lecegi ve bunun kapitalizm i¢inde bir burjuva devrimi
1le gercgeklesebilecegi sdylenmistir; 6te yandan nasilsa,

(*) Man» sdzeligli, Ingilizce’de xadam» anlamina gelmektedir, (¢.n.)
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kimse bu esitllk kavraminin sosyalizm kuruluna dek
donlisebileceginl ummadig: i¢in, kadinlarin getirdigi si-
yasi taleplerin varolan sistem i¢inde kendilerine yer bu-
labilecegi ve bu nedenle de «reformist» oldugu goriisii
savunulmustur. Baska bir deyisle, «kadinlar devrim son-
rasina dek beklemelidir» dlislincesinin ilk bakista goriin-
diiglinden de kotii bir yanm var: Simdi i¢in istediklerimiz
yalnizca reformlardir; onlar1 da kolaylikla elde edebi-
lirsiniz. Bu goriis, kadinlarin sorunlarinin bizzat burju-
va toplumu tarafindan nasil algilandifinin tam bir yan-
simasidir, yani ger¢cek olmayan bir sorun gibi. Nixon,
ana okullarindaki muazzam artis1 biiylik bir hoggorii ile
karsilayabilir; klirtaj yasalar: fazla sikinti ¢ekmeden ¢i1-
karilabilir... Ne var ki, solun bbyle bir bol keseden ve-
riciligl (tokenism) sistemin glicliniin bir anlatimi olarak
degil de, taleplerin gligsiizlligliniin kanit1 olarak gérmesi
biiylik bir yanilgidir. Kadinlarin talepleri herzaman re-
formlar olarak goriildli; éyle olup olmadig1 (ya da ki-
milerinin dyle olup olmadigl) ne soyut bir bicimde ne
de gecmisteki baglaminda tartisilamaz. Bu talepleri fe-
minizmin olusturdugu yeni baglam i¢inde ele almak ge-
rekir. Solun bu talepleri hi¢ sorgulanmadan reformist
olarak nitelendirmesi, burjuva toplumunun yaklasimini
taklid etmenin de 6tesinde, reformizmin devrimeci poli-
tikadaki roliinii ¢ok ciddi olarak azimsamaktir:
«Devrimci Sosyal-Demokrasi, reformlar i¢in miica-
deleyi, her zaman, eylemlerinin bir parcas:1 olarak al-
mistir. Ancak «ekonomik» ajitasyonu, hiikiimete, yalniz-
ca hertiirlli 6nlemi almasi i¢in degil, ayn1 zamanda (ve
en basta) otokrasiden vazgecmesi i¢cin de ¢esitli talepler
sunmak amaciyla kullanir. Ayrica bu taleplerin hiikiime-
te iletilmesini yalmz ekonomik miicadele temelinde de-
gil, toplumsal ve siyasal yasamin t{im alanlarindaki mii-
cadelesi temelinde bir gérev sayar. Kisacasi, reformlar

106



icin miicadeleyi, bir biitlinlin pargasi olarak, 6zglirliik
ve sosyalizm i¢in miicadeleye tabi kilar.»(2)

Hangi meselenin reform olduguna karar verebilmek
ve sonra onu Ozgiirliik ve sosyalizim icin miicadeleye ta-
bi kilmak i¢in, ilkin, kadinlarin ezilmisligli konusunda
basimizdaki «demokratik» hiikiimetlere meydan okuyan
devrimci bir kuram ve strateji gelistirmemiz gerekir.
Boyle bir stratejinin olmadigr bir durumda ise, bu «re-
formlar» pekala miicadelenin ilk basamaklar: olabilir-
ler.

Kuskusuz her lilkede, kadinlara bu reformlarin sag-
lanmasinin ve esit haklar verilmesinin, onlari, sosyo
ekonomik yapida bir degisiklige gerek kalmadan kurta-
racagin ileri siiren cesitli gruplar vardir. Bunlarin bii-
ylik ¢cogunlugu, ger¢ek anlamda radikal Kadin Kurtulu-
su Hareketi'nden 6nce vardi ve gercekte bu hareketin
kaynaklarindan birini olusturmuslardi. Kadin Kurtulu-
suw'nun dnemli goriisleri «esit haklar» kampanyalarindan
ve ona karsi gelisen muhalefetten dogmustur-tipki Si-
yah Iktidar Hareketi'nin Medeni Haklar Hareketi’nin
icinden ve ona karsi gelistigi gibi. Bu tlir reformist
gruplar, esas olarak dikkatlerini ¢alisan orta-sinif ka-
dinlarinin sorunlarina ya da kadinlara karsi ayrimcili-
gin hukuksal boyutlarina yoneltseler de hareket igcinde
bir yerleri vardir. Biitlin kadinlar ezilmektedir ve her-
kesin bu bilince varmasini saglamak 6nemli bir gorev-
dir. Sadece bu anlamda, bu asamada énemli olan simf
farklar: degil, kadinlarin bir biitiin olarak nasil tabi du-
ruma getirildiklerihin gérillmesidir. Reformist gruplar
bu hagimlilig1 belgeliyorlar ve bu bagimlilifa kars:i ¢iki-
yorlar.

(2) V. I. Lenin: What is To Be Done? Moskova, 1864, s. 59-60,
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Dordiinci Aynm

Kadin Kurtulusu’nun Styasetleri: 2

Bugiin ve Gelecek... '

Gectigimiz bodliimde belli bashi eski kuramlarnin Kadin
Kurtulusu lizerindeki etkilerini ve bu kuramlarnin Hare-
ket iginde nasil yeniden kullamldiklari anlattim. An-
cak, kadinlarin ezilmisligi lizerine 6zgiil bir kurama ke-
sinlikle ihtiyac duyulmakta. Su anda harekette bu hedefe
yonelmis iki egilim var: Cinsiyetci toplum iizerine yeni
bir kuram gelistirmekte olan Radikal Feministler ve
gecmisteki bicimiyle sosyalist kuramin, kadinlarmn duru-
muna iliskin goriislerinin yetersiz oldugunun bilincinde
olan sosyalistler. Bu ikinci grup, sosyalist kuramin ybn-
teminin, kadinlarin durumunu ¢dziimlemeyi saglamak
acisindan gecerli oldugunu diisiinliyor; onlarnn géziinde,
sinif tahliline dayall toplum kurami ve (bu kuram te-
mel alan, ama kadinlarin ezilmisligine daha tnce veril-
meyen 6nemi veren) bir devrim talebi herseyden 6nce
gelir.

Sosyalist kuramda ve eylemde kadinlarin «yoklugus
akil almaz boyutlardadir. Kadinlarin durumunun tahlili
oldugu kadariyla da agikca yetersizdir; c¢iinkii bu kura-
ma dayanan pratik ona ayak uydurmakta ciddi basar-
s1zliga uframistir. 1966’da marksist bir dergiye yazdigim
bir yazida, sosyalist yazanin baslica klasik metinlerin-
deki kimi eksiklikleri anlatmaya calismustim. O yazida-
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ki goriislerimin hila gegerli oldugunu ve Kadin Kurtu-
lusu icinde bizlerin, daha 6nce yapilmis ¢oziimlemelere
hic¢bir sekilde giivenemeyecegimizi diisiindiigiim i¢in (ol-
sa olsa degistirmek ve gelistirmek lizere kullanabiliriz
bunlar1), burada aym aciklamay: yeniden sunuyorurn.(!)

Sosyalist Kuramda Kadinlar

Kadinlarin tabiliginin bir sorun oldugu ve kurtuluslari-
nin gerekliligi, 19. yUzyilin tiim biiyiik sosyalist diisiiniir-
lerince kabul ediliyordu. Bu, devrimci hareketin klasik
mirasimn bir boliimiinii olusturur. Yine de, 20. yliznlhn
ilk yarisinin biiyiik bir béliimiinde, bu sorun, sosyalist-
lerin ugrastign sorunlar arasinda ikincil bir konuma
itildi, hatta neredeyse tiimiiyle yok oldu. Belki de, baska
higbir temel sorun bu kadar unutulmamistir. Ingiltere’-
de, Piiritenligin kiiltiirel mirasinmin sol {izerinde her za-
man giiclii bir etkisi olmustur; bu ylizden de, 6ziinde
tutucu olan inanclar, baska bakimlardan kendilerini
«ilericin olarak goren insanlar arasinda enine boyuna
yayilabilmistir. Bu tiir tutumlarin en klasik ¢érnegini Pe-
ter Townsend’in olaganiistii saptamasinda gérmek ola-
nakl:

«Sosyalistler, gelenehsel olarak, aileyi ya gormezlik-
ten gelmis, ya da aciktan aciga zayiflatmaya calismislar-
dir; bunu yaparken akraba kayirma olgusunu ve aile
baglanmn kisisel basarilar lizerine getirdigi kisitlamalari
gerekge olarak kullanmislardir. Toplumu, aile disinda
bir temele oturtmaya calisan asiriliklar aci bir sekilde

(1) Bu bdliimde, s. 100-122 ve s. 144-51'de, «Women: The Langest
Revolution», New Left Review, say1 40, Aralik 1966, adlh yazimi
yeniden kullaniyorum, Burada, ufak-tefek kisaltmalar ve sdzclik
degisikliklerl yaptim,
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basarisizliga ugramustir. Bir sosyalistin arkadaslarina
«kardes», bir homiinistin de «yoldas» diye hitap etmeleri
anlamhdir. Yasamdan duyulacak en temel doyum, bir
ailenin iiyesi olmanin ve onu yeniden-liretmenin verdigi
doyurndur. Bu gercegl gizlemekle hicbir sey elde edil-
mez.(2)

Bu yiizden, Kadin Kurtulusu Hareketi ilk ylikseldi-
ginde, bdyle bir hareketin gereklilifinden tiimiiyle ha-
bersiz (bilgisiz) bir sosyalist bilincin iizerine geldi. Bu
cahil karsi-devrim nasil ortaya ¢ikmist1? Nasil olmustu
da kadinlarin durumu sorunu ¢agdas sosyalizmin sus-
kun kaldig: bir alan haline gelmisti? Bu yiizyilin i1k yl-
larinda, Woman in the Past, Present and Future(*) adl
yapiti, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde en ¢ok oku-
tulan kitaplardan birl olan August Bebel sdyle der:

«Her sosyalist, emekcinin kapitaliste bagiml1 oldu-
gunun farkindadir ve baskalarimn, dzellikle de kapita-
listlerin kendilerinin, bunu gérememelerini anlayamaz;
ama aym sosyalist, cogu kez, kadinlarin erkeklere ba-
gimml oldugunu goremez, ¢linkii bu sorun, az ya da ¢ok
yakindan, kendi sevgili benligini ilgilendirmektedir.»(3)

Ne var ki, bu psikolojist ve ahlak¢1 aciklama tarzi,
dogru olmakla birlikte, kesinlikle yetersizdir. Ger¢ek ne-
denler, ¢ok daha derinde yatan yapisal nedenlerdir. Bun-
lar: ele almak, benim burada yapmaya calistifim seyin
disinda kalan genis boyutlu bir tarihsel arastirmay: ge-
rektirir. Ancak su kesinlikle sdylenebilir. Bu konunun,

(*) Bu yapit Tiirk¢e’de Kadin ve Sosyalizm olarak yayunlandi, Top-
lum Yayinevl Ankara, 1974. (¢.n.)

(2) Peter Townsend: «A Soclety for People», Conviction, der. Normon
Mackenzie, 1958, icinde, s, 119-20.

(3) August Bebel: Die Frau und der Sozialismus, 1883, (Inglilizce ce-
virisi: H. B, Adams Walter: Woman in the Past, Present and
Future, 1885, s, 113),
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‘sosyalist tartismalarda giderek daha az yer almasimmn
(Kadin Kurtulusu’'nun yiikselisini kismen bu azalma
tahrik etmis olabilir) agiklamasi yalnizca gergek tarih-
sel siirecte aranmamali; aym1 zamanda bu konunun sos-
yalist klasiklerde geleneksel tartisilis bi¢ciminin bastan
beri tasidig1 zaaf:1 da gbzbniine almak gerekli. Clinkii, ge-
¢en ylizyilin biitiin yapitlarinda sorunun 6énemi vurgu-
lanmakla birlikte, kuramsal bir ¢oziim getirilmektedir.
‘Bu yaklasimlarin smirlari sonradan da asilmamistir.

Fourier, ilk sosyalistler arasinda kadin kurtulusu-
nun ve cinsel 6zgiirliiglin en atesli ve en verimli savu-
‘nucusuydu. $Soyle diyordu:

«Bir tarihsel ¢ag icinde degisim, her zaman, kadin-
Tlarin Ozglirliife dogru ilerleme derecesiyle saptanabilir;
¢linkii kadinla erkegin, zayifla gili¢llinlin arasindaki ilis-
ki, insan dogasinin vahsete karsi zaferinin en belirgin ol-
dugu yerdir. Kadinlarin o6zglirliik derecesi, genel 6zglir-
lesmenin dogal Ol¢listidiir.» ()

Marx bu ifadeyi, onaylayarak, Kutsal Aile’de aktarir.
Ancak burada, erken yazilarimin o6zelligine uygun bir bi-
¢imde bu ifadeye daha evrensel ve felsefi bir anlam ve-
Tir. Marx’a gore, kadinlarin ozgiirliigii, yalnizca cinsel
-Ozgiirllige bliylik bir 6nem atfeden Fouriernin diisiin-
diigli anlamda bir insanlasmanin 6l¢iisii olmayacakti.
Baska bir deyisle, kadinlarin o6zglirliigli, insancillifin
kabalifl yenmesi anlamina gelen ve uygarlik cercgeves!
icinde tanimlanmis bir insanlasmanmn 6Gtesinde, insamin
hayvan karsisinda, killtiirlin doga karsisinda ilerlemesi
anlamindaki daha temel bir insanlasmanin Olciisii ola-
-cakti:

(4) Charles Fourier: Théorie des Quatre Mouvements, Oeuvres Comp-
létes (1841), I, icinde, s. 195; Aktaran: Karl Marx: The Holy Fa-
mily, 1845, Ingllizce ¢evirisi: 1556, s, 269.
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«Erkegin kadinla iliskisi, insanin bir baska insanla
kurdugu iliskilerin en dogal olanidar. Bu yiizden, bir ilis-
ki, insanin dogal davranmisinin ne Ol¢lide insanilestigini
ve kendi insan 6ziinilin kendisi icin ne Ol¢iide dogal bir
0z haline geldigini, kendi insan dogasimn onun i¢in ne
Olcilide doga haline geldigini gosterir.» (5)

Bu tema, Marx'in ilk dénem yazilarimin ¢ok tipik bir
temasidir. '

Fourier'nin diisiinceleri, iitopyac1 ve ahlak¢i uyari-
lar olmanin Otesine gegcmiyordu. Marx bu diisiinceleri
kulland1 ve insanhk tarihinin felsefi bir elestirisiyle bii-
tiinlestirerek, doniistiirdii. Yine de, Fourier’nin, kadin-
larin durumunu genel toplumsal ilerlemenin bir Olciisii
olarak géren anlayisini, bir soyutlama olarak korudu. Bu,
gercgekte, sbzkonusu anlayis: salt bir simge haline getir-
mektir: Ozgiil icerigini bosaltmak pahasina, soruna ev-
rensel bir dnem atfetmek anlamina gelir. Simgeler, ya
kendi dislarinda birseye gonderirler, ya da ondan tiire-
tilirler. Marx'in ilk dénem yazilarinda «kadin» antropo-
lojik bir kendindelik (entity), oldukc¢a soyut bir ontolo-
Jik kategoridir. Buna karsihk daha sonraki yapitinda,
asil kaygisi aileyi betimlemek olan Marx, onu zamana ve
mekana gére farklilasan bir olgu olarak goriir:

«Dogal olarak, Cermen-Hiristiyan aile bi¢iminin
mutlak ve son bicim oldugunu savunmak, Eski Roma,
Eski Yunan, ya da Dogu aile bigimlerine bu 6zelligi at-
fetmek kadar sagcmadir; kaldi ki, bunlarin hepsi bir ara-
da alindifinda tarihsel gelisme iginde bir dizi olusturur-
lar.n(%)

Marx’in, aile konusunda daha sonraki yapitlarinda
soylediklerinde en c¢arpict ydn, kadin sorununun aile

(5) Karl Marx: Private Property and Communism, 1844, Early Writin-
ga, Ingllizceye ceviren: T. B. Boltomore, 1963, icinde, s, 154.
{6) Karl Marx: Capital, I, 1867, 1981 baskisi, s. 490.
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cbzlimlemesi icinde kaybolmasidir: Salt kadin olarak ka-
din s6zkonusu bile edilmez! Dolayisiyla, Marx, ilk done-
minin kadinlar konusundaki genel felsefi anlatim bi¢im-
lerinden, daha ge¢ déneminin aile lizerine 6zglil tarihsel
gozlemlerine dogru bir gelisme gostermistir. Bu ikisi ara-
sinda ciddi bir kopukluk vardir. Her ikisinde de ortak
cerceveyi, ekonominin ve miilkiyetin evriminin tahlili
olusturmaktadir.

Ergels (

Marx'in Sliimiinden sonra, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni'nde bu tezleri sistemlestirmek Engels'e
kalmisti. Engels cinsiyetler-arasi esitsizligin, belki de, in-
san tlirliniin ilk uzlasmaz celiskisi (antagonism) oldugu-
nu iddia etti. Engels’e gore, ilk simif celiskisi, «tekesli
evlilikte kadin ile erkek arasindaki ¢eliskinin gelismesiy-
le aym ana rastlar; ilk sinif baskisi da, kadin cinsinin
erkek cinsi tarafindan baski altina alinmasiyla ayni ana.»
(*) Kurammnin biiylik bir b6liimiinii Morgan’in biiyiile-
yici ama yanlis antropolojik arastirmalarina dayandiran
Engels’in bu konuda bir¢ok degerli sezgisi vardi. Ekono-
mist agiklamalarinin anahtarini olusturan miras, yazara
gbre, 6nceleri anasoyuna dayaliydl, ama servetin artma-
s1yla babasoyuna dayal1 oldu. Bu, kadinlan gerileten en
bliyiik darbeydi. Boylece, kadinin baglhli hayati bir
6nem kazanirken, tekeslilik de geri dondiiriilemez bir
bicimde yerlesti. Evli kadin, ortaklasmaci ataerkil aile-
de bir kamu hizmetg¢isi iken, tekesli aile ile birlikte &zel
hizmetci oldu. Gergekte, Engels’in yaptig1, kadin soru-
nunu kadinin ¢calisma yetenegine indirgemektir. Bu yilz-

(7) Frledrich Engels: «The Origin of the Famlily, Private Properly
and the Statens, 1884, Marx-Engels: Selected Works, II, 1862 baskis1,
icinde, s, 225.

114



den de, kadinin ezilmesinde birincil etken olarak onun
fiziksel zayifligim1 gosterir. Kadinin sémiiriilmesini ise,
ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gecis amina yerlestirir.
Calisamamak kadimin asagl konumunun nedeni oldugu-
na gore, calismak da onun kurtulusunu getirecektir:

«... kadinlar toplumsal olarak iiretken calismanin
disinda birakildig: ve evisine hapsoldugu siirece, kadin-
larmin kurtulusu ve erkeklerle esitligi olanaksizdir ve oyle
de kalmak zorundadir. Kadinlarin kurtulusu ancak, iire-
timde, genis dl¢iide ve toplumsal boyutlarda yer alabil-
meleri saglandiginda ve evisi onlar1 ¢cok az ugrastirmaya
basladigl zaman miimnkiin olur.»(8)

Ya da:

«Kadinlarin kurtulusunun birinci onciilli, tiim kadin
cinsinin yeniden toplumnsal sanayl alanina getirilmesi-
dir... bu ise... tek tek ailelerin, toplumun ekonomik bi-
rimleri olma 6zelliklerinin yok edilmesini gerektirir.»(?)

Engels, boylece, kadinlarin ezilmesinin kodkeni ko-
nusundaki tahliline sematik olarak uyan bir ¢tziim bul-
mustur. Dolayisiyla, Marxin ve Engels’in yapitlarinda,
kadinlarin durumu, aile iizerine tartismalardan kopuk,
ya da ona gore ikincildir. Aile konusunun kendisi de za-
ten, yalmzca 6zel miilkiyetin bir énkosulu olarak ikincil
bir konuma itilmistir. Marx ve Engels’in ¢dzilmleri, ya bu
acikca ekonomist vurguyu tasir, ya da altilst edilmis bir
spekiilasyon alanina girer.

Engels’in izleyicisi Bebel, kadinlarin ezilmisligini
bir program cergevesi iginde aciklamaya calisti. Bu ezil-
misligi, salt, ailenin ve 6zel miilkiyetin evriminin bir
yan iiriinli olarak almak yerine, ezilmislik olgusunun
kendisini ele aldi: «Baslangictan bu yana baski, kadin-

(8) Aym yerde, II, s. 311,
(9) Ayn1 yerde, II, s, 233,
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larin ve emekcilerin ortak yazgisiydl... Kadin koleligi ya-
sayan ilk insandir, heniiz kdleler varolmadan o bir ko-
leydi.» (1) Marx ve Engels ile birlikte, Bebel kadinin ba-
gimliligini aciklamada fiziksel eksikligin 6nemini kabul
ediyordu. Ancak bir yandan miras olgusunu vurgular-
ken, 6te yandan da bir baska biyolojik 6genin, yani ka-
dinin annelik islevinin, onu iktisadi olarak erkege ba-
ginlh kilan temel nedenlerden biri oldugunu savunuyor-
du. Bu ¢ok 6nemlidir; ancak Bebel de cinsiyetler-arasi
esitligin sosyalizm olmadan gerceklesemeyecegini belirt-
mekten 6teye gidemedi. Bebel'in gelecege iliskin goriisii,
gecmisi betimleyisinden oldukca kopuk, belirsiz bir diig-
tii. Stratejik bir kaygisinin olmayisi, onu gercgeklikten
kopuk, volontarist bir iyimserlige itti. Lenin’in kendisi
birka¢c somut oneri getirmistir, ama o da kadin kurtu-
lusu ile sosyalizmin apriori es oldugunu belirtmekle ye-
tinen ve bunun kadimin durumunu nasil doniistlirecegini
somut olarak gostermeyen bir dlislince gelenegini miras
almistir: «<Kadinlar yalnizca genel olarak siyasal yasam-
da degil, giinllik ve evrensel kamu hizmetlerinde de ba-
famsi1z bir yer almadik¢a, birakin sosyalizmi, tam ve
yerlesik bir demokrasiden bile stzetmenin anlami yok-
tur.» (1) Simdiye dek, kadinlarin kurtulusu kural koyu-
cu bir ideal olmanin o6tesine gecememis, sosyalist ku-
ramla yapisal olarak biitlinlestirilmemis bir yama gibi
kalmastir.

Ikinci Cins

De Beauvoir'in kapsamli ¢alismasi (The Second Sex(*))
icin bunun tam tersi gegerlidir. Bu yapit, bu konuda

(10) August Bebel: a.ge., s. 7.

Y11) V. I, Lenin: The Tasks of the Proletariat in Our Revolution, 1917,
Collected Works, XXIV Icinde, s. 70.

(*) Bu yapit Tilrkce’de Kadin adiyla {ic ciit olarak yayinlandi. 1.ve 2
clltler: 1970, 3. cilt: 1969, Payel, Istanbul. (¢.n.)
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simdiye kadarki en biiyiik (bagimsiz) katkidir. Burada,
odak noktasmi ¢aglar boyunca kadimin dururmnu olustu-
rur. Ancak ilging bir nokta vardir bu yapitta: Sosyalizm,
yapitin sonunda, kisik sesli sonstzde tuhaf bir bicim-
de olumsal bir ¢6ziim olarak belirir. De Beavoir'in
getirdigi en O6nemli kuramsal yenilik, kadinlarin tabili-
ginin «iktisadi» ve «yeniden-liretime dayali» agiklamala-
rinl, her ikisinin de bir psikolojik yorumunu yaparak
birlestirmektir. Erkek, 6teki bilin¢lere karsi cikarak ken-
disini bir 6zne ve 6zgiir bir varlik olarak ortaya koyar.
Hayvanlardan farkhdir: (Kendisini yeniden-iirettigi icin
degil), tam da, yarattif1 ve icat ettigi icin. Ancak, ken-
disine, cocuklarinda somutlasan diizmece bir «6liimsiiz-
liikk» atfederek Ozgiirliigiiniin yiikiinden kurtulmaya ca-
lisir. Hem kendi bilincini yansitan bir baska bilinci tu-
tuklamak, hem de giiven icinde kendisinin diyebilecegi
(gayr1 mesruluk korkusu) c¢ocuklar edinebilmek icin ka-
din1 egemenligi altina alir. Bu kavramlarin hi¢ kuskusuz,
olduk¢a 6nemli bir agirhg var; ancak ¢ok zaman-dis1
kavramlar bunlar: De Beauvoir, dzgiirliik gibi birseye
duyulan temel «ontolojik» istegi, ya miilkiyet sistemi i¢in:
deki miras saplantisinin, ya da kadinin, bundan dogan
koleliginin ardindaki itici giic olarak goriir; simdi, bu
tiir bir istegi sosyalizmin neden degistirecegi hi¢c acik
degildir, burada. Ger¢ekten de, sonradan kendisi kitabi-
nin bu yoniinii idealizm oldugu gerekcesiyle elestire-
cektir:

«Ilk ciltte buglin daha maddeci bir yaklasimi be-
nimsemeliyim. Kadinin odtelii oldugu anlayisini ve bun-
dan dogan ikilikci (Manichean) tezi, arz ve talep olgu-
larina dayandirmaliyim, idealist ve apriori bir bilingler-
aras1 miicadeleye degil. Bu diizeltme, sonradan tezimin
gelistirilmesinde hicbir degisikligi gerektirmeyecek.»(1?)

(12) Simone de Beauvoir: Force of Circuamstance, a.g.e., s. 192
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Ancak, De Beauvoir bu idealist psikolojik aciklama-
nin yanisira ortodoks bir ekonomist yaklasima da bas-
vurmaktadir. Bu, I. Cilt'te, yazarin konuyu ele alisinda
kesin bir evrimcilige yol acar: A¢iklama, kadinin duru-
munun, zaman iginde farklh toplumlarda aldig: degisik
bicimlerin geriye dénerek anlatilmasina doniisiir. Yazar
bu degisik bicimleri temel olarak miilkiyet sistemi ve
onun kadinlar lizerindeki etkileri agisindan ele almakta-
dir. Ayrica, bu anlatima De Beauvoir gesitli tarih-listii
temalar: ekler; ezeli ve ebedi kadin iizerine séylenceleri,
c¢aglar boyunca kadin tipleri, edebiyatta kadinlarin ele
alimis bicimleri... Bunlar, De Beavoir'in tezinin temel ya-
pisini degistirmez. Sonunda da, kadimin kurtulusuna ilis-
kin beklentiler herhangi bir tarihsel gelismeden oldukc¢a
kopuk kalir.

O halde, kadinlarin durumu sorunuyla ilgili klasik
sosyalist yazin esas olarak ekonomist bir vurgu tasir:
Onemle lizerinde durdugu sey, kadinin yalnizca 6zel miil-
kiyet kurumuna bagimlhihgidir. Biyolojik konumu, kadi-
nin hem c¢alisma iliskilerinde bir liretici olarak gili¢siiz
olusunun hem de yeniden-liretim iliskilerinde bir miilk
olarak tasidifi énemin temelidir. De Beauvoir'in yoru-
mu, her iki etkene de psikolojik bir gériiniim vermekte-
dir; ama tartisma gercevesi evrimci bir cercevedir ve
herseye karsin, gelecek i¢in inandirici bir tablo sunmak-
ta acikca basarisiz kalmaktadir; sosyalizmin, kendisini
olusturan «anlarndan biri olarak kadinlarin kurtulusunu
icerecegini sbylemenin Gtesine gecememektedir.

Kate Millett'in yakinlarda ¢ikan Sexual Politics(?*)
adl kitab1 da sosyalist bir goriis acisindan yazilmis. Mil-
lett, kitabinin en 6nemli bodliimiiniin, ataerki kuramim
gelistirdigi birinci bdlim oldugunu soylilyor: Ataerki,

(*) Tiarkce'de Cinsel Politika adiyla yayinland:; Payel, 1973. (¢.n.)
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erkeklerin iktidarlarini kurmalarini ve denetimi siirdiir-
melerini saglayan cinsel politikadir. Kitabin geri kalan
boéliimii, 1830°dan 1960°’lara degin cinsel iliskiler tarihini,
psikolojinin kadinhik kavramina katkilarini, cagdas «top-
lumbilimlerinnin bakis agilarini, ailenin devletce yonlen-
dirilmesinin iki en énemli tipik érnegini (Nazi Almanya-
s1 ve SSCB) ve oOtekilerin her birinden daha uzun olan
bir ayrimda da 19. ve 20. yllzyil edebiyatinda ortaya ¢i-
kan kadin ve cinsellik kavramlarin ele almakta. Bdyle
sunulunca rastgeleymis gibi gozilkse de, kimi zaman tiim
acikligiyla ortaya cikan bir baglanti, bu sayilanlarin, yal-
mzca, «ataerki kuramunnin cgesitll uygulama Ornekleri
olmadiklarini, aym zamanda kuramin gelistirilmesinde
Oze iliskin katkilar oldugunu gdstermekte.

Millett, ataerkil toplumun her yanim1 sarmis olan,
erkegin egemenligi kadinin tabiligi sisteminin toplumsal-
lasma aracilifiyla kuruldugunu, ideolojik araclarla siir-
diirildiigiini ve kurumsal ydntemlerle korundugunu or-
taya koyuyor. Yazar, bize ataerkinin belirtilerini ve ba-
sar1 saglamada kullandig1 kimi araglar1 veriyor; giliclin
hak olmadigim gosteriyor; ama bence kendi basina giig
siyaset de degildir. Ataerkinin nasil olup ta islerlik tasi-
difr sorusu, bu islerlii saglayan ydntemlerin birbirleri-
ne eklemlenis bigimlerini s6zkonusu eden, ataerkinin na-
sil isledigi sorusundan farkhidir. Baska bir deyisle, erkek
egemenligi yasamimizin her alanina 8ylesine sizmistir
ki, kendi islerligini saglayan degisik yontemleri gozler-
den saklar. Bu yontemlerden kimilerini ayirmakla Mil.
lett degeri bicilemeyecek bir is yapmistir; ancak hala,
bu sezgilerl bir «kuramnda biltin haline getirmek icin
hepimizin calismas1 gerekiyor. Deneyimlerimizin olus-
turdugu, gorliniiste ayrimlasmamis olan yigindan (ya da
kansikliktan), onu bdyle gésteren mekanizmalar: ¢ekip
cikarmamiz gerekiyor; ve sonra da, bu karmasik biti-
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nii olusturan karmasik mekanizmalarin (ya da geliski-
lerin) karmasik ic-baglantilarini ¢6zmemiz... Bence, Mil-
lett'in calismasinin zayifliklarindan biri, degisik meka-
nizmalar1 birbirinden ayirrms olmasina karsin, aralarin.
daki iligkileri ele almamis olmasidir; boyle yapmakla,
yazar, ataerkinin silirdiirlilmesinde her 6genin gelisigii-
zel, karmakarisik ve egd.t oranda katkis1 oldugu duygu-
sunu veriyor. Millett'in listesine baska seyler de eklene-
bilir, listede sayilanlarin siras1 da degistirileilir. Calisma
da belli bir yap1 yoktur. Bu bana kaza ile olmus gibi
gelmiyor: Ataerki kavramini kendi basina bir siyasal sis-
tem olarak almanin 6ziinde yatan bir sorun bu. Hersey-
den Once, genel bir sistem diye birsey olamaz. Ataerki
evrenselmis gibi goriinebilir; ancak, ilkin bu evrensellik
ataerkiyi ayakta tutan ideolojinin bir parc¢asidir; ayrica,
ataerki, birbirinden farkl siyasal sistemlerde ortak 6zel-
likler gosterse de, bu ortak 6geler her 6zglil 6rnekle de-
gisik bir biresim icinde bulunurlar. Her siyasal sistem,
her zaman o6zgiil bir toplamdir. Bu, sistemin bize, sis-
tem {izerine yaptifimiz bilimsel arastirmalarin temeli
olarak sundugu ideolojik anlatim bicimleri (bu 6zel du-
rurmda «evrensellik») karsisinda kuskucu davranmamizi
gerektirir. Bir bagka sorunda su: Belli bir siyasal sistem,
Ozgiil bir liretim tarzina (ya da onun bir bdliimiine) ba-
gimhdir: Ataerki, liretim tarzimin slirekli bir parcas: ol-
masina karsin, kendi basina bir liretim tarz1 degildir;
her ekonominin gerekli bir yonilidiir, ama ekonomiyi be-
lirlemez. Ataerkini bir sinif sistemiyle 6zdes gorerek
Millett, sosyalist bir ¢tziimlemeden uzaklasip feminist
bir ¢éziimlemeye yaklasiyor. Kitap, Kadin Kurtulusu Ha-
reketi’'nin ortaya c¢ikisindan sonra yazldigina goére bu
Ozdeslestirme kendi basina 1lgi gekicidir.

Cilinkii, hem radikal feministlerin hem hareket icin-
deki sosyalist kadinlarin tepki gosterdiklerl sey klasik
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sosyalist kuramin yetersizligidir. Kadin Kurtulusu Hare-
keti de, cagdas sosyalist gruplarin kuramlarindan da ka-
ba olan pratikleri baglaminda kurulmustur.

Sosyalist Pratik ve Kadin Kurtulusu

Amerika’da, bundan dnceki ve hatta giiniimiizdeki solcu
(siyahlar olsun beyazlar olsun) erkekler, bizim ic¢in, kor-
kun¢ bir deneyimdi. Bu, daha ©6nce de belirtildigi gibi,
Paris grubu icin de gegerliydi; Ingiltere ve Hollanda’da
durum biraz daha iyiydi; iskandinav iilkelerinde ise, ya-
rar1 kuskulu olmakla birlikte, olduk¢a daha iyiydi. Sos-
yalist gruplar kadinlarin durumuna «saygin» ile yaklastik-
lan zaman da, bu «saygi», sozciigiin kapitalist toplumda
yiliklenmis oldugu baba tavr1 (paternalism) ve mistifi-
kasyon boyutlarinin tiim sonuclarin da igeriyordu. Ote
yandan, yine ¢agdas toplurmda oldugu gibi, «saygimnin
olmadig1 durumlarda ise onun yerini canilik almistir:
Es (kar1) ve orospu ikilemi gibi birseydir bu.

Ellen Willis, Washington’da 1969°’da, Yeni-Soldan ilk
kopusta beyaz kadinlarla beyaz erkekler arasinda gegen
catismay1 anlatir. O zaman Kadin Kurtulusu Harekett
artik dogmustu-ama baska devrimci gruplarla huzur-
suz (yoksa kutsal-olmayan mi?) bir ittifak icindeydi.
Bu catisma radikal feminizmin kurulmasina yol agti.
Radikal feministler, hareketin, 6teki radikal Orgiitlerin
«ddlinciilligiin ve cinsiyet¢i politikalarinin tiimiiyle di-
sinda kalmak isteyen bir koluydu. Catismanin cikmasi-
na firsat hazirlayan olay, Baskan Nixon’un baskanhk to-
renine karsi diizenlenen gosteriydi. Bir grup kadin, oy
kullanmanmin, Amerika’da, kadinlarnn ezilmisliginin her-
hangl bir yonlinli degistirmede etkili olamayacagin1 vur-
gulamak icin segmen kartlarin1 yakmaya hazirlamyorlar-
du
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Ellen Willis izlenimlerini séyle anlatiyor: «Mobe’nin
Guardian’daki ilaninda, savasa son verilmesi ve Siyah-
larla-Ispanyol kokenli Amerikalrlara 8zgiirliiklerinin
saglanmasi icin ¢agri var: Kadinlarin kurtulusundan hig¢
sbz yok. Bir baska gruptaki kadinlar, erkeklerden de
se¢men kartlarinl yok etmelerini istememizi Oneriyor.
Anlasilan, onlar bizim eylemimizi se¢imlere dayali siya-
sete kars1 basit bir hareket olarak yorumladilar, oyla
yatigtirilmanin 8zel olarak feministlerce reddi olarak de-
gil.

Emilip yutuluyoruz gibi garip bir duygu var i¢imde.
Mesajimiz1 iletme firsatim1 bulacak miy1z, yoksa sadece
Sol'un 6nemli (yani erkek-ybnelimli) béliimlerine des-
tegimizi vermek icin mi geldik? Grubumuz, hareketteki
erkek sovenligine saldiran bir konusma yaparak bu so-
Tunla ylizlesmeye karar veriyor.

Dave Dellinger, savas1 ve 1rkcilif1l sarsicl bir bicim-
de yeren bir konusmayla toplantiy1 aciyor.

«Kadinlardan ne haber, sersem!» diye baginyorum.

«Ve... (geveleyerek) Kadin Kurtulusu Hareketi'n-
den &zel bir mesaj» diye ekliyor. Siramiz geliyor. Was-
hington grubundan M. konusmak ilzere ayaga kallayor.
Bu konusma, siyaset i¢cindeki erkeklere kars1 yapilacak
-olan konusma degil; o glindemdeki ikinci konusma; bu,
sadece kadinlar hakkinda zararsiz bir radikal sdylev-
Ama bir tek sey var: Gilizel bir kadin kadinlar hakkinda
‘konusuyor. Cildinyorlar erkekler. «Cikar!» «Onu sahne-
den indirin ve s...!» Farkinda olmadan «Sokaklara doé-
kiilmeliyiz» gibi, ¢ift anlama cekilebilecek s&zler sylen-
diginde baginyorlar, yuhahyorlar, alayl kahkahalar sa-
vuruyorlar. New York grubunun temsileisi S. (Shula-
mith Firestone) mikrofona gelip, kadinlarin artik erkek
aynicaliklarnni ortadan kaldirmay: icermeyen bir stzde-
devrime katilmayacaklarim s@yleyince bu, (Kadin Kur-
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tulusu’'nun bilingli bir siyasetinin agiklanmasindan ¢ok)
kendiliginden bir 6fkenin patlamasi gibi duruyor. Se¢-
men kartl meselesine geldigimizde, artik tir tir titriyo-
rum. Radikal erkekler bile «rednecknler(*) gibi davran-
maya itilebiliyorlarsa (kuzey Carolina Universitesi'nde-
ki bir gosteride erkek bozguncular bir Kadin Kurtulusu
grubunun iizerine isemislerdi), baskalarindan ne bekle-
nebilir? Kendimizi neyin i¢gine atmisiz? Bu arada, Del-
linger bize sahneden inmemiz i¢in yalvaniyor: «Kendi iyi-
liginiz icin.» Neden onlara seslerini kesmelerini sdyle-
miyor?(13)

Ve Paris’ten, Mayis devrimcilerinin barmag olan
Vincennes’den bir sahne:

«Ortalikta dolasirken bir yandan da 6zellikle kadin-
lara bildiri dagitiyorduk. Yaklasik 100 kisilik bir top-
luluk bizi slirekli izliyordu; cogunun diisnanca bir tav-
r1 vardl. Kendimizi erkeklerden gelecek 6nemli tepkile-
re karsi hazirlamistik, hatta korkuyorduk bundan; ama
yine de siddetin bu kadar yayginini ve yogununu bekle-
miyorduk. Siyasete katilmis erkekler karsimiza ge¢mis,
hakaretler yagdiriyorlardi: «Lezbiyenler», «Soyun», «Se-
nin iyi bir s...’e ihtiyacin var...»(14)

ister isci sinifi1 hareketi olsun, ister Siyah ya da 8g-
renci hareketi, hicbir sol hareket bu deneyimle celise-
cek bir drnek veremez(!5). Radikal feminizm, yani ka-

{*) A.BD.’de Giliney'de zenci aleyhtan olan yoksul ¢iftcilere verilen
ad. (¢.n.)

{13) US, New York, Ekim 1969, s. 113-15  Celestine Ware, a.ge., s. 35
T'de de aktanlmis,

(14) Black Dwarf, cllt XIV, say1 37, 5 Eylil 1970, s. 15,

€15) Sosyalist lilkelerdeki kadinlarin durumu da pek umut vericl degil
Bkz. Millelt a.g.e, (8SCB konusunda); ve Chris Camarano: Le~-
viathaa, cilt TI, say1 1 (Kiiba konusunda). Bunlar Kadin Kurtulu-
su Hareketinin elestirisine iki drnek,
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dinlarin ezilmesinin ilk ve en énemli ezilme oldugu inan-
c1, bu tiir bir sosyalizmin kiillerinden anka kusu gibi
dogdu. Sosyalizmin (kapitalist toplumun bilimsel tah-
lilini sunmanin Gtesinde) tek devrimci siyaset olma ko-
numunu yeniden (eniden kazanmasi icin, kadinlara kar-
s1 pratikte isledigi glinahlar1 da, kuraminda onlara yer
vermeyerek isledigi koskoca giinahi da affettirecek bir-
seyler yapmasi gerekir. Bircok Kadin Kurtulusu grubu
marksist sosyalizme bagliliklarim1 koruyorlar. Bu kadia-
larin amaci, kapitalizm tahlilindeki ustaligi emperyalist-
lesmis feodal lilkelerdeki devrim kosullarmm1 aciklaya-
cak kadar gelismis olan bu kuramu tamamlamak. Bu
kadar gelismis bir kuramin, iiretim tarzindaki tiim de-
gisimlere karsin simdiye dek olan kadin ezilmisligi de
dahil olmak iizere tiim baski bigimlerini kavramamaizi
saglayabilecegini umuyorlar. Tahlillerindeki ¢ok dnemli
farklihklara karsin, Radikal feminist ve sosyalist kadin
kurtulusu gruplar: devrimci bir siyaseti paylasiyorlar;
bu ortaklik, kullandiklar1 bircok temel kavramda da
ortaya cikiyor.

Feminizm

Feminizm tiim kadinlan biitiinsel bir ezilmislikte bir-
lestirir -her kadin1 kapsar feminizm (bkz. Siyah {ktidar
ve «biitlinciillikn). Siyaseti de buna uygun olarak Dbii-
tlinsel bir saldindir. Kurami bunu destekler: i1k is-
boliimli aym zamanda ilk kez ezenlerin ve ezilenle-
rin ortaya cikrnasidir; 6te yandan, ilk isb6liimii kadin-
la erkek arasindaki isboliimiidiir. Ik gemenlik bi-
c¢cimine Oncelik taninmas: gerekir; ilk ortadan kalkacak
egemenlik bicimi o olmalidir. Bu, siirsel bir adalet an-
layis1; pekiyl bunun siyasal yonsemeleri (implication)
nelerdir?
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Shulamith Firestone’un, Cinselligin Diyalektigl adl1
uyaricl kitabi, bugiline dek feminist kuramin en ¢ok ge-
listirildigi yapittir. Radikal feministler, (marksist kadin-
larin tersine), marksist ¢dziimlemelerde kadinlarin ezil-
misligini anlama konusundaki yetersizligin, bu kuramin
bu alandaki azgelismisliginden degil, kuramin kendi si-
nirlarindan kaynaklandigina inanirlar. Sorun, dikkatle-
rin bu konuya yodneltilmemesinde degil, kuramin kusat-
181 alanin smnirli olusunda yatmaktadir.

«... tarihsel maddeciligi, dar anlamda marksist olan
kurami da icerecek bicimde genisletmeliyiz; tipki gore-
lilik fiziginin Newton fizigini gegersiz kilmayip, cevre-
sine bir daire cizerek uygulama alanini (gérece) daralt-
t1Z1 gibi. Clinkii liretim araglarmin, hatta yeniden-iiretim
:aracglarinin miilkiyetine kadar uzanan bir ekonomik tam
herseyi aciklayamaz. Gergekligin, dogrudan ekonomiden
kaynaklanmayan bir diizeyi vardir... Cinsiyetin kendisi-
ne dayanan maddeci bir tarih anlayisi gelistirmeye caba
-gOsterebiliriz.n(1¢)

Bir amib gibi radikal feminizm Marksizmi midesi-
ne indirecek. Tarihsel temel, sinifa dayali ekonomik be-
lirlenimler degil, ondan da 6nceye giden, cinsiyetler-arasi
dogal boliinmedir. Bir maddeci olarak Firestone nesnel
fizyolojik-cinsel farkliliklara tim agirliklarim1 tamyor.
Savi su: Insan tiirliniin disisiyle erkeginin birbirinden
farkl oldugu kusku gétlirmez; ama énemli olan farklilik,
cocuk dogurma yetisidir. Bu, yalnizca, bu yeti kadinlan
ezmek icin toplumsal olarak somiirlildiiglinden bdyle
degildir; cocuk dogurmanin énemi, ayrica, bunun kendi
basina gaddar ve acili bir deneyim olmasinda yatar. Do-
layisiyla, devrim yalmzca &zglil, tarihsel bir toplum bi-
¢imine (Ornegin kapitalizme) karsi degil, Dogaya (ve

{16) Shulemith Flrestone: a.ge., 4. 6.
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onun tiim insanlhik kiiltiiriindeki asilamamis beliris bi-
cimlerine) karsi bir devrimdir:

«Feministler, yalnizca Bat kiiltiirliniin tiimiinii de-
gil, kiiltiiriin kendisinin oOrgiitlenme bicimini ve bunun
da O6tesinde dogadaki diizeni sorgulamak zorundadirlar...
Marx-Engels’in siif celiskisi tahlili ekonomik devrim
acisindan ne kadar kapsayici idiyse, feminist devrim agi-
sindan da cinsiyetler-aras1 savasin dinamigi iizerine o
kadar kapsayici bir tahlile gereksinimimiz olacak. Hat-
ta daha da kapsaml. Ciinkii biz daha genis bir sorunla,
yazili tarihin berisinde, hayvanlar alemine kadar uzanan
bir baski ile kars1 karsiyayiz.»(17) ‘

Tipki, ekonomik smniflarin ortadan kaldirilmasinin
ekonomik «altsimifin» (proletaryanin) baskaldirmasini
gerektirdigi gibi, cinsiyete dayal1 siniflarin yok olmasi
icin de buradaki altsinifin (kadinlarin) baskaldirmasi
gerekir. Her iki durumda da devrim bir ayricalif: elde
etmek icin degil ayrumlar1 ortadan kaldirmak ic¢indir.
Bu, hem maddeci tahlilin genisletilmesidir, hem de dev-
rimin tasidigl anlamin:

«S1iif c¢oziimlemesini bir adim oteye, cinslerin bi-
yolojik olarak bdéliinmesinde yatan kéklerine gotiirmeye
calistik. Sosyalistlerin gorlilerini bir kenara atmus de-
giliz; tersine, radikal feminizmm onlarin tahlilini genis-
letir, bu tahlile nesnel kosullarda daha da derinde yatan
bir temel sunar ve boylece onun tasidigl c¢oziimsiizliik-
lerin birgoguna agiklama getirir.»n(18)

Cinsiyetler-aras1 bdéliinmenin maddi temeli iireme
sistemi olduguna gore, bu béliinmenin yok edilmesinin
devrimci araci da, insanmm bunu asabilmesini saglayan
bilimsel yetenegidir. Bilim dogay1 fetheder. Ekolojik dev-

(17) Aym yerde, s. 2.
(18) Aym: yerde, s. 13.
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rim, en sonunda, biyolojik temeli ortadan kaldiracaktir.
Her ikisi de, sonsuz teknolojik ilerlemelerin olanaklh
oldugu bir baglamda, insanlifin ilkel, baskici1 ve hayvan-
ca kosullarda yasamasinin celiskilerinden dogmus olan.
feminizm ve yeni ekolojik teknoloji, birlikte ylikselmek-
teler. Her ikisi de, insanin cenneti diinyaya biraz daha
yaklastirmak icin yapabileceklerini yapmamis olmasinrt
protesto etmek icin ortaya cikmistir. Ve sayet engelle-
nirlerse, bu, sundan baéka bir anlama gelmeyecektir:
Insanlik, onulmaz bir tutuculukla, cehennemi, yani kro-
nik bir nlifus fazlasini, actigl, rezilce agir isleri, aciyi,
gebeligi, hastalifl yeglemektedir. Feminist ve ekolojik
devrimi kucaklamak ise, sibernetigin ve baska teknolo-
jik ilerlemelerin, cosku vermeyen her tiir calismaya, ya-
nl fabrikada ve cocuk yataginin basinda harcanan emege
son verecektir.

«Feminist bir devrim, yeni bir ekolojik dengenin
kurulmasinda en belirleyici etken olabilir: Niifus patla-
masina dikkat cekilmesi, agirligin liremeden dogum
kontroluna kaydirilmasi ve yapay lireme yontemlerinin
sonuna dek gelistirilmesi yolundaki talepler, biyolojik
allenin baskilarina bir almasik olusturacaktir; insanin
calisma ve licretle iliskisini degistirerek, insan faaliye-
tini «is» olmaktan ¢ikarip «oyun»a (faaliyet i¢in faali-
yete) donlistiirerek sibernetik, ekonomik isleviyle aile
birimi de dahil olmak lizere ekonominin tiimiiyle yeni-
den tanimlanmasina izin verecektir. Teknoloji, ‘erkek
toprag: alninin teri ile isleyecek, kadin da ac1 ve zahmet
icinde doguracak diyen cifte laneti kaldiracak ve ilk kez,
insanca bir yasami olanakl kilacaktir.»(1?)

Dilinyanin ezilmis cofunlugunu serbest birakacak
devrim olan radikal feminizm, tlip bebeklerini, bebek
yetistirme ciftliklerini, «Bliylik Birader»in denetimini,

{19) Ayni yerde, 5. 228-9,
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«Yeni Diinyannin* ve «1984»nilin dehsetinin disina ¢ika-
racak; bunlarmn insanca uygulanimlariyla nihayet insan-
11 acili biyolojinin tuzagindan kurtulmas: saglanacak-
tir. Boylece, kiiltlir sonunda dogay: alt edecek ve «nihai
devrim» gerceklesmis olacaktir.

Bu c¢oziimleme bazi ¢ok anlamli kavrayislara yol ag-
maktadir; ornegin, kadinlarla cocuklarin birlikte ezil-
dikleri, temel bir aile iliskileri diizeninin tim kiiltiirlere
s1zmis oldugu ve baski psikolojisi gibi. Firestone'un, ka-
din, gebelik, «asik olma» gibi kavramlarin cevresindeki
mistifikasyonlar1 sorguya ¢ekmesi ¢ok kutlanacak bir
c¢abadir. Ama temel Onclil nerede kald1? Cinselligin Di-
yalekt:gi'ne ne oldu? Tarihsel maddeciligin genisletilme-
sine? Marksist sinif tahlilini, cinsiyetler-aras1 boliinme-
yi de icine alacak bir bicimde genisletmenin maddecilik
oldugu agiktir; ancak bu, tahlili ne tarihsel yapar, ne de
diyalektik. Aslinda, bu yaklasim bizi tam da diyalektik
maddeciligin 6ncesindeki -ikilik¢i anlayisa gotliriir. Gele-
cefin teknolojik-ekolojik devriminin, biyolojik ve kiiltii-
rel ikilikleri -Ornegin erkek/disi- asacagini ve uyumlu
hale getirecegini sylemek, hicbir bigimde, bu devrimin
diyalektik bir an (moment) oldugu anlamina gelmez.
Diyalektik maddecilik, i¢indeki biitlin 6gelerin birbirle-
riyle celiski i¢inde olduklar1 karmasik (ikilik¢ci olma-
yan) bir yapidan hareket eder; bu ¢eliskiler, bir noktada
birlesebilir, patlayabilir ve asilabilir; ama yeni bilesim
bu kez de baska bir seyle geliskiye girecektir. Insan top-
lumu cgeliskilerle doludur ve hep bdyle olacaktir. Kar-
masik yapi, hi¢bir zaman, Firestone'un 6ne siirdiigl gibi
basit bir biitlin olamaz:

«Bundan sonraki kiiltlirel devrim Eril (Teknolojik
Bicim) ile Disil (Estetik Bicim)in yeniden biitiinlesme-

(*) Aldous Huxley'nin Brave New World adli yapiti, Tdrkge'de bu
adla ¢ikt1: Mill Egitim Bakanhg Yay., 1946, (¢.n.)
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si olacaktir. Bunun sonucunda, bu iki kiiltlirel alarmin
her birinin doruk noktalarini, hatta bir araya gelerek
olusturduklar: doruk noktalarini da asan bir cifte cin-
siyetli kiiltiir yaratilacaktir. Evlilikten 6te bir seydir bu:
Daha ¢ok, kiiltiirel kategorilerin kendilerinin ortadan
kaldirilmasi, bir karsiliklh yok etme, madde ile madde-
olmayanin yarattig1 ve ‘poff’ diye kiiltliriin kendisine son
veren bir patlamadir. Kiiltlirli aramayacagiz. Artik ona
gereksinim duymayacigz: O noktaya gelindiginde insan-
1k artik dogaya tilmiiyle egemen olmus olacak, diisleri-
ni gercek diinyada gerceklestirmis olacak.n(29).

Bu kuram, diyalektik olmadig: gibi tarihsel de de-
-gildir. Cinsel ikilik¢iligin baskilarin ilki oldugu ve bunun
tiim baskilarin temelinde yattif1 dogru olabilir; ancak
bu, genel, 6zgiil-olmayan bir dogrudur; bu anlayis basite
indirgeyici bir maddeciliktir, o kadar. Sonug¢ olarak, her
2aman bir efendiler sinifinin, bir de koéleler smifinin
varoldugunu soOyleyebiliriz, ama bunlarin iliskilerinin
Ozelligi de cok Onemlidir (6megin, feodal toprak bey-
leri ve koyliiler mi, kapitalistler ve is¢i sinif:1 da, ya da
baska smiflar mi oldugu), Cinsiyetler oldugu gibi her
zaman simiflar da olmustur; ama bunlar belirli, 6zglil
bir toplumda nasil islerler? Bu bilgi (tarihsel maddeci-
1ik) olmadan elimizde onlar1 asmanin araglar da yoktur.
Teknolojinin yazgisinin 6zglirliik mii 1984 mii olacagini,
bu bilgiden ve ona dayanan devrimci eylemden baska hig-
‘bir sey belirlemez.

Marksizm yeni bilimsel buluslar: 6zlimleyecek bicim-
de yeterince gelistirilmemistir (6rnegin, Firestone’un
hakl1 olarak ¢cok 6nemli buldugu Freud’un buluslan gi-
bi). Kadinlarin ezilmisligini agiklayan bir kuram bul-
mak, biliylik bir olasilikla, Marx'in ve Marksistlerin baza

(20) Aym yerde, s, 314.
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onermelerini reddetmemizi getirecek; Marksist diyalek-
tik maddeciligin yo6ntemlerini kullandigimiz i¢in redde-
decegiz bunlarl. Lenin’in de dedigi gibi, «Engels’in yon-
temini Engels’i harfi harfine benimsemek ugruna feda»
etmemeliyiz.

«Engels, acikg¢a, ¢1g1r agan her bulusla maddeciligin
bicim degistirmek zorunda oldugunu, («birakiniz insan-
ik tarihinin) doga bilimi alaninda bile bunun bdéyle ol-
mas1 gerektigini styler. (Engels: Ludwig Feuerbach).
Dolayisiyla, Engels’in maddeciliginin bi¢cimini, dogal-fel-
sefi Onermelerini yeniden godzden gecirmek, sOzciigiin
yaygin anlamiyla «revizyon» olmadif gibi, tersine, Mark-
sizmin bir geregidir.n(?!)

Marksist yontem gercekten de yeni bilimsel bulug-
lar1 ve feminizm gibi yeni toplumsal glicleri 6ziimleye-
bilecek bicimde kullanilmalidir; ama ayni1 zamanda da
tarihsel ve diyalektik olarak. Firestone, ikilik¢i bir taba-
na ve onun tekci ¢bzilmiine donlis yaparken bunlarin
ikisini de bir kenara atmustir. Bunun, «alt1 maddecilik,
listii idealizmndir.

Nereye Gidiyoruz?

Belki de gelecekte en biiylik kuramsal savas1 sosyalist
bir tahlili benimsemis kurtuluscularla «radikal feminist»
bir tahlili benimsemis feministler arasinda olacaktir.
Ama o gelecek cok ¢abuk geldi. Catisma erken dogmus
bir ¢atisma, ¢linkll gruplarin ikisi de henliz bir «kkuram»
gelistirmediler. Bu kuramin iiretilmesinin kosulu olamn
«pratikn daha yeni basladi. Bununla, «dizginlere asila-

(21) V. 1. Lenin; «The Recent Revolution in Natural Sciences and
Philosophical Idealism»n, Collected Works, cilt XTIV, s. 251,
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lim» tiirlinden ¢ekingenlikleri savunmuyorum,; bir hare-
ketin «olgunlasmamis» olmasi, hicbir zaman ileriye git-
memek icin bu gerekce olmamali: Tam da ilerlemeyi
reddettigimiz siirece «olgunlasmaz» hareket. Ancak, bu-
nunla sunu savunuyorum: Radikal feminist bilingle ka-
dinlarin ezilmisliginin sosyalist bir tahlilin gelistirilmesi
bir arada gereklidir.

Savasin erken baslamis olmasinin ana nedeni, Ka-
din Kurtulusu Hareketi’'nin tarih-dncesine dayanir. Bu-
nun sorumlulugu, biiyiik 6l¢iide, «60»larda Bati Diinya-
sindaki sosyalist gruplarin niteliginde yatar. Bunlarin
yeni devrimci gruplar: -Siyahlari, 6grencileri ve gengligi-
tahlil ederken gosterdikleri ve gecmistekinin cok &te-
sine gecen esneklik, cogunlukla, bir ikileme yol agiyordu:
Ya cok aceleci ve kaba bir bicimde bu gruplar: sosyalist
yaklasimlarin i¢inde eritiyorlardi, ya da tahlillerini tii-
miiyle sosyalist kuramin disinda gelistiriyorlardi. Bu
acidan, aym ikilik Kadin Hareketi'ne de damgasini vur-
mustur. Radikal feministlerin sosyalizmi yadsimasi ile
solcu kizkardeslerin asir1 bir acelecilikle devrimci sos-
yalizme kosmasi ayn1 madalyonun iki yiiziidiir. Bu solcu
kizkardeslerimiz, simmdiye kadar, devrimeci sosyalizmin
icinde ne kuramsal ne de pratik diislemde bir «yer» edi-
nememis, ¢evresinde dolanip durmuslardi. «Anlamamiz
gereken seyin Kadin Kurtulusu ile sosyalizm arasindaki
iligki oldugu» goriisii ile «sosyalizmin bize sunacag: bir-
sey olmadifi» goriisii ikiz kizkardestirler. Mesele, hicbir
zaman, «sosyalizmle aramzdaki iliski» olmamalidir;
Onemli olan, ezilmisligimizin 6zgiil niteligini ve dolay1-
s1yla devrimci giiclimiizii tahlil etme yontemi olarak bi-
limsel sosyalizmi kullanmaktir. Kanimca, boyle bir yon-
tem, daha ®nce gelistirilmis sosyalist kuramlarin anla-
silmasmm gerektirdigi kadar radikal feminizmin de anla-
sllmasin1 gerektirir.
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Sayet bir feminist politika gelisecekse bu, feminist
bilinci bir malzeme olarak alip islemekle olacaktir. Ka-
din Kurtulusu Hareketi, kadin olarak ezildigimiz «ic-
glidiisliniin, bu icglidiinlin tasidig1 anlamin bilincine do-
nilistiirme asamasindadir. Biz, bu ezilmisligi belirleyen
nesnel kosullar1 anladik¢a, bu bilin¢ ussal bir bilin¢ ha-
line gelecektir. Simdilik, bu gerekli «i¢glidii», onu ussal
bir bilince doniistiirecek olanaklarla bir arada bulun.
maktadir. Bu «i¢cglidii», ifadesini, ezilmisligimizin her bir
beliris bigimine karsi ¢ikislarimizda bulur. Iste, kendi-
liginden gelismis slityen yakma eylemi, Dlinya Giizellilke
Kraliceligi Yarismalari’na sis bombasi atilmasi, evisinin
istirap verici niteliginin ve kadin islerinin asagilanmasi-
nin uzun tasvirleri bu baglamda anlam kazanir; tipki,
makina kirma eylemlerinin ve iscilerin 19. ylizyildaki
«gercek yasaminin sergilemenin isc¢i simfi bilincinin olu-
sumunda yeri oldugu gibi. Sanki birdenbire mavi sis
perdeleri arasindan bize neler yapildifim artik goriiyo-
ruz. Feminist igglidliyll yenmek isteyen sosyalist kadin-
lar sunu unutuyorlar: Gelecekte sézde kendi ellerine ge-
gecek olan silahlara kars: simdi ellerinde hicbir silah
olmadan saldirmis olacaklar. Kendi ezilmisligimizin so-
nuclarin yasamak zorundayiz.(22)

(22) Shulamith Firestonein (a.g.e., s. 40-41) elestirilerinde bir dogru-
luk pay1 var: «Politik kadinlar gercek bir siyaset gelistiremiyorlar,
clinki), hicbir zaman, kadin olarak ezilmislikleriyle ciplak bir bi-
¢imde, gercekten ylzlesmemislerdir, Kendilerine 5zgl, sol bir fe-
minist tahlll liretememis olmalari, kendl sorunlarini merkezl ve
hatta kendl i¢cinde devrimeci bir dava olarak gdrmeylp bunu hep
bir «birincil miicadelennin pesine takmalarn, dogrudan dogruya,
kadin olarak kendilerini asag1 hissetmelerinden tUrllyor. Kendi
gereksinimlerini en basa koyarnamnalar, siyasal olarak mesrulag-
mak i¢in erkeklerin onayina duyduklan gereksinim, gerektiginde
baska hareketlerden kopamamalarina yol aciyor; bu da onlan
basit bir sol reformizme, 6zgilinlilkkten yoksun olmaya ve son tah-
lilde, slyasal olarak kisir kalmaya mahkQm ediyor,
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Ancak, sosyalistler daha Onceki sosyalist tahlillere
uyacak bir kuramin (ki bu, kac¢inilmaz olarak idealist
bir kuramdir) {izerine atlayabilmek i¢in ezilmisligi aras-
tirmay1 boslarken, radikal feministler de feminist icgiis
diiden hareketle fazla kat1 bir kuram olusturmaktalar.
En eskilerden en cagdas donemlere kadar uzanan, ay-
rimlasmamis bir erkek egemenligi anlayisi, ezilmisligin
genellikle yasanis bicimine kuramsal bir bi¢im vermek-
ten oteye gecemez. Ayrica, bu, bir anlamda, kendi patro-
nu kendi s6miiriiciisiiniin dogrudan sorumlusu gibi go-
riindiigii i¢in, is¢inin patronu tek diisman olarak gérme-
sine benzer. Bu, ezilmenin, ya da somiiriiniin bir yonii-
diir ve gormezlikten gelinmemelidir, ama, durum biitii-
niiyle buna indirgenmemelidir de. Ote yandan, radikal
feministlerin erkekleri ezenler olarak tahlil etmelerine
karsi ¢ikanlar, «erkekler degil, sistem» dediklerinde, ezil-
menin’ ¢cok dnemli bir yéniinden s1yirtmis olurlar. Bu iki
yon acikca birbiriyle baglantilidir; feminist icgiidii de,
erkeklerin, ezilmenin biitiiniinde oynadiklan iistiin rolii
algilarken hi¢ yanilrmyor.

Dolayisiyla, hem feminist bilincimizi sonuna kadar
gelistirmemiz gerektigini, hem de, aynm1 zamanda, ezil-
misligimizin bilimsel sosyalist bir tahliline giriserek bu
bilinci doniistiirmemiz gerektigini diisliniliyorum. Bu iki
siire¢c br arada gitmeli; feminist bilin¢ «dogal olarak»
sosyalistlige dogru gelismez; bdyle olmas1 da gerekmez
zaten: lkisinin de kapsami esittir ve birlikte gelistiril-
meleri gerekir. Radikal feministlerin savunduklar: gibi
sadece bir feminist bilin¢ gelistirirsek, siyasal bilince
degil, Ugiincii Diinya iilkelerinde goriilen ulus sovenligi-
ne, ya da is¢i simif1 orglitlerinde goriilen ekonomizme
benzer bir seye variriz; yalnizca kendine yonelmis, tek
bir bolimiin i¢-isleyisinden ve ¢ikarlarindan baska bir
sey gormeyen bir bakistir bu. Siyasal bilin¢ ise tiim
baski bigimlerine yonelik bir tepkidir.
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Ote yandan, sosyalist «kuramlarimiz» feminist bilin-
cimizi gormezlikten gelirse, kadin olarak ezilmisligimi-
zin 6zgiil niteligini anlayamazlar. Bu alanda ¢alismams
oldugu ic¢in, her kuram, burada, hemen idealist burjuva
ideolojisinin pesine takilir; ¢iinkii kapitalizmmde bu ideo-
loji egemendir ve bu 6zel durumda ezilmislik deneyimi
ve tahlili dislandig: icinde, bu ideolojinin etkisini orta-
dan kaldiracak bir gii¢ yoktur.

Radikal feministler ve hareket igindeki, feminist
bilincin 6nemini yadsiyan sosyalistler konumlarimi kar-
sit kutuplar olarak sunuyorlar; ancak, kendilerini yalit-
tiklarinda, her ikisi de ayn1 noktaya variyorlar: Burjuva
diisiincesinin temel 6gretileri olan ampirizm ve idealizm-
de bulusuyor bu iki yaklasim. Radikal feminizm ezil-
misligin somut deneylmini bir kuram haline getiriyor;
«soyut sosyalistlern» olarak adlandirabilecegimiz grup
ise, kadinlarin 6zgiil ezilmisligini gormezlikten gelerek
ezilenlerin roliinii ideallestiriyorlar.

Sundugum bigimiyle bu tartisma, herhalde, bir¢ok-
lariin hareket i¢indeki anlasmazliklar: yasayis bicimin-
den ¢cok uzak gibi goriinecektir; belki de, her iki tarafin
da bazi savlarini bir tabloda gostermek gereken somut-
lugu saglayabilir.

Radikal Feministler Soyut Sosyalistler

Ezenler erkeklerdir. Ezen, erkekler degil,
diizendir.

Biitiin toplumlar . Kapitalizm kadinlar1 ezer.

erkek iistiinliigli |
lizerine kurulmustur.

Hersey psikolojik bir Hersey 6zel miilkiyetle
giic miicadelesiyle baslar.

baslar ve erkekler

bu miicadeleyi kazanir.
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Radikal Feministler Soyut Sosyalistler

Sosyalizmin bize Sosyalizmle «aramizdaki
verebilecegi higbir sey iliskinin» ne oldugunu
yoktur. bulmamiz gerekir.
Sosyalist lilkelerde Sosyalist lilkelerde durum

kadinlar ezilmektedirler kadinlar i¢in pek i¢ agici
degildir; ancak bu, kadin
kurtulusu buralarda dev-
rimei miicadelenin bir par-
c¢as1 olmadigindan boyledir.

Istegimiz, blitiin kadin- Erkekleri miicadelemizin
larin erkeklere ve onemine inandirmak c¢ok
erkek-egemen topluma onemlidir. Onlar da kendi
kars1 birlesmesidir. rolleri altinda eziliyorlar.

Kadinlari erkek baskisin- Kapitalizmde biitiin insan-

‘dan kurtarmak istiyoruz. .lar yabancilagsmistir; herkesi
«blitiin insan» olmasi i¢in
kurtarmak istiyoruz.

Bir arada alindiklarinda her iki konumun da dogru
olmas1 miimkiin; ancak ayr1 ayri ikisi de kesinlikle yan-
listir. Dolayisiyla da, savas erken dogmus bir savastir.
Ezilmislik deneyimini kavramakla, «radikal feminizm»
kadinlarin ideolojik ve psikolojik olarak ezilmisligiyle
ylizlesmeye baslamistir. «Soyut sosyalizm» ekonomik
olarak ezilmeye isaret eder ve, basmakaliplarla, farkh
gruplar arasindaki iliskilerin 6nemini ve 6zgiil bir top-
lumun karmasikliklarini gésterir.

Bilimsel sosyalizmin yontemlerini, ezilmisligirnizin,
en gelismis ifadesini feminizmde bulan malzemesi lize-
rinde kullanmaya baslayabilsek, o0 zaman, gercekten de
pratigimizden bir «kuramx.olusabilir.
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Sosyalist iilkelerin hfla kadinlara karsi ayrim yap-
maya egilimli olduklar: dogrudur; tarihéncelerinin uzun-
lugu ve niteligi gozoniine alindiginda, bunda pek sasila-
cak birsey de yoktur. Ama daha da 6nemli olan, kadin-
larin ezilmesinin kapitalist sisteme ickin olmasidir; sos-
yalist sistem i¢in dogru degildir bu. Ezilmisligimizin, gii-
niimiizde, neden ve nasil yapisal olarak gerekli oldugunu.
gormemiz gerekli ki, onu ortadan kaldirmak iizere sa-
vasabilelim. Bu ezilmislik yapisal olarak gerekli oldugu--
na gore, ona karsi verilecek miicadele, benzer ve kaginl-
maz bir bigimde ezilen baska insanlarin miicadelesiyle
baglantili olarak gelisecek, onun bir par¢as1 olacaktir.
Bu, «kapitalizmmde biitilin insanlar (ya da biitin erkekler
ve kadinlar) yabancilasmistir» genellemesiyle aym sey
degildir; benim soziinii ettifim ezilen insanlar o6zgiil
gruplar icindeki insanlardir. Bunlarin arasindaki iliski--
ler, kendimizi anlayabilmemiz icin hayati 6nem tasir;
kendi ezilmisligimizi, yalitilmis bir bicimde ele alirsak
anlayamayiz.

O halde, feminizm, sosyalist bir tahlilin lizerinde ca-
listig1 alani olusturur. Tanim geregi, sinif konumlar ya.
da gecmisteki siyasal tavirlart ne olursa olsun biitlin.
kadinlara agiktir: Feminizm kadin -olmak haklandadir.
Kendi basina hicbir devrimci ideoloji iiretemez, tipki.
iscilerin bilincinin de tek basma bdyle bir noktaya va-
ramayacafl gibi:

«Calisan kitlelerin, kendi hareketleri siirecinde, ken-
diliklerinden olusturacaklar1 bagimsiz bir ideolojiderny
sOz edilemeyecegine gore, tek se¢im, ya burjuva ideolo-
jisidir ya da sosyalist ideoloji. Orta yol yoktur (¢linkil
Insanlik «iiglinclin bir ideoloji yaratmamistir; bunun da
otesinde, simif celiskileriyle parcalanmig bir toplumnda,
hi¢cbir zaman sinifsal-olmayan ya da smiflar-listil bir
ideoloji olamaz). Dolayisityla, sosyalist ideolojiyi her¢
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hangi bir bicimde kiiciimsemek, ondan, en ufak derece-
de de olsa uzaklagmak burjuva ideolojisini gliclendirmek
demektir.»(23)

Sorun surada yatiyor: «Sosyalistler» feministlerden
is¢i smifi «ideolojisine» baglanmalarini isteyerek, onla-
rin «feminist bilince» sahip olmalarini énlemeye calisi-
yorlar. Oysa, is¢i sinif1ideolojisi denen sey feminist ideo-
lojiden daha miimkiin degildir. fs¢iler olsun, kadinlar ol-
sun, somiirge halklar1 olsun, tim ezilen gruplar kendi
ezilmislik bilinglerine sahip olabilirler; ama yayacaklarl
ideoloji, ya onlar1 ezen toplumda egemen olan ideoloji
(burjuva ideolojisi) olacaktir, ya da bu toplumu yika-
cak olan toplum ugruna baglanmis olduklar1 ideoloji
(sosyalist ideoloji) . Her grubun ezilmislik bilincinin bdy-
le bir sosyalist ideolojinin niteligine bir katkisi olacak-
tir; bu ideolojinin olusumunda ezilmislik bilinglerinden
birl eksikse, bu, onun i¢in bir kayiptir. Kadinlarin ezil-
misligine, simdiye dek, sosyalist devrimlerde yeterince
kars1 ¢ikilmadig gibi, sosyalist ideolojinin olusumunda
da feminist biling yeterince temsil edilmemistir.

(23) V. 1. Lenin: What is To Be Done? ag.e., s. 39.
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TIKINCI BOLUM

KADINLARIN EZILMESt






BESINCt AYRIM

KADINLARIN DURUMU : I

Radikal feminizrn kadinlarin ezilmesine yaklasim soru-
nunu ¢éziimlemeye calisirken, bu ezilmeyi asil sorun ha-
line getirir en bliylik, birinci ve bas sorun. Boyle bir
kuram (yasanan) deneyimleri betimlemenin Gtesine ge-
¢ememekle birlikte, yine de sorunun biiylikliigiinli vur-
gulamaktadir. Yapmamiz gereken, ayni zamanda hem ye-
terince genis, hem de 06zglil olabilecek bir kuram olus-
turmaktir. Kadinlarin neden hep ezilmis olduklanm,
hem simdi nasil ezildiklerini, hem de bu ezilmenin bas-
ka yerlerde nasil farkhlastif i1 anlamamiz gerekir. Ra-
dikal feministlerin savunduklar gibi, kendimizi, blitiin
kadinlarin ezilmeleri istline bir kuramu olusturmaya
adamaliy1z; ama ayn1 zamanda da, genel anlatim icinde
tarihsel oOzgiillligli gbzden kacirmamaliyiz. Feminist so-
rular sorup, bunlara baz Marksist yanitlar bulmaya ca-
ba gdstermemiz gerekir.

Kadinlarin durumu, ezilen herhangi bir baska top-
lumsal grubun durumundan farklidir: Onlar, insan tii-
riinlin yarisim1 olustururlar. Bir bakirna kadinlar, isci si-
nifi, siyahlar vb, gibi baska sémiiriilen ve ezilen siniflar-
la birlikte s6miirlilmekte ve ezilmektedir. Uretimde bir
devrim olana dek, kadinlann erkeklerin diinyasindaki
yerini emegin durumu belirleyecektir. Ama kadinlara,
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kendilerine 6zgii bir dlinya sunulmustur: aile. Kadinlar
iste somiiriillirler ve ardindan da eve gonderilirler: Bu
iki durum birarada onlarin ezilmisliklerini olusturur.
Uretimdeki boyun egisleri, kendi diinyalarinda yani aile-
de egemen olduklar1 varsayimi ardindan gizlenir. Aile
nedir? Ve bir kadinn aile iginde gérdiigii somut islevler
nelerdir? Kadinin kendisi gibi, aile de dogal bir nesne
gibi gorliniir, ama aslinda kiiltlirelbir yaratidir, Nasi
kadinin kisiligi veya roliine iliskin kag¢inmilmaz hicbir sey
yoksa, ayni1 bicimde ailenin bicimi veya rolii de hicbir
kacinmilmazlik tasimaz. Bu verilmis toplumsal tipleri, do-
ganin kendisi olarak sunmak ideolojinin islevidir. Her
ikisi de, paradoksal bir bi¢cimde, idealler olarak ylicel-
tilebilir. «Gergcek» kadin ve «gerceky aile baris ve bolluk
imgeleridir; gercekte ise her ikisi de siddet ve umutsuz-
lugun alam olabilirler. Goriiniliste dogal olan bu durum,
insanlarin uygarhk yolundaki zorlu c¢abalarindan daha
cekiciymis gibi gosterilebilir. Ancak, Marx’in eski Altin
Cag’a iliskin burjuva sOylenceleri iizerine yazdiklarn ka-
dinlarin diinyasin1 tam tamina betimlemektedir.

«... bir acidan, eskilerin cocuksu diinyalan daha lis-
tiin gibi goriiniir; kapal dlizen, bicim ve koyulmus
sinirlar pesinde oldugumuz siirece bu bdyledir de.
Eskiler sinirhh bir doyum saglarlar; oysa ¢agdas diin-
ya bizi doyumsuz birakir, ya da kendisinden doyum
duyuyor gibi gérlindiigll durumlarda da bayag1 ve
degersizdir.»(1)

«Kadin» ideolofisi kadim farkhlasmamis bir biitiin
olarak sunar: diinyanin her yerinde ve her zaman ayni
olan «bir kadin». Aym1 bicimde, aile «kavrami» da tim

(1) Karl Marx: Pre-Capitalist Economic Formatiens, der, Hobsbawm,
Lawrence and Wishart, 1964, s. 85.
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zaman ve uzam boyunca sliren bir birime iliskindir; her
zaman aileler olmustur... Ailenin, slirekli olduguna ina-
nilan yapis: i¢inde, 6liimsiiz kadin yerini bulur. Genel
anlayis budur... Kadin ve aile iistiine herhangi bir ¢o-
ziimlemenin, bunlarin slirekli olduklari, anne ile ¢ocu-
gun monolitik bir blitiin olusturduklar: ve bir kadinin
yerinin ve dogal yazgisinin, bu oldugu yolundaki ideolo-
jik kavrami pargalamasi gerekir. Kuramsal ¢dziimleme-
ve devrimci eylem bu bilesimin yapisini1 kirmak ve ka-
c¢imilmazligini yikmak zorundadir.

Bundan onceki sosyalist kuram, kadinin durumunu
yalin degil karmasik bir biitiin olarak olusturan farklr
yapilan birbirinden ayirmayir basaramamistir. Bunun
yapilmasji, ‘kadinin durumunun dogrudan dogruya iktisa-
di iliskilerden tliretilebilecegi (Engels), ya da bir simge-
olarak toplumla o6zdeslestirilebilecegi (gen¢ Marx) dii-
slincesinin yadsinmasi anlamina gelecektir. Aslinda ka-
dinin durumunun, farkli 6gelerin birliginden olusan 6z-
gil bir yap1 olarak goriilmesi gerekir. Béylece kadinin:
durumunun tarih boyunca ugradigi degisiklikler, bu 6ge-
lerin farkl bi¢imlerde biraraya gelmelerinin sonucu ola-
rak ortaya cikacaktir. Bu dgeler farkli zamanlarda fark-
1 bigimlerde bilesecekleri i¢in, dogrusal bir iktisadi ge-
lisme Sykiisii (De Beauvoir) de bir yana birakilacaktir.
Karmasik bir blitiinde, her bagimsiz kesimin kendi 6zerk
gercgekligi vardir, her birini son ¢dzilimlemede -ama yal-
ni1z son ¢ozlimlemede- iktisadi etken belirlese de. Bu
karmasik yapi, toplumda higbir ¢eliskinin, hi¢bir zaman
yalin olmadig1 anlamina gelir. Her kesim farkli bir hiz-
la devindigine gore, degisik zamansalliklarin yapinin bii-
tlinlindeki biresimi alindiginda, cgeliskiler kimi zaman
birbirinin etkisini ortadan kaldiriyor, kimi zaman da
birbirini pekistiriyor demektir. Kadinin durumunun ve-
rilmis bir anda olusturdugu birlik, boyle farkh hizlar-
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da devinen bir¢ok yapmn iriinli oldugu i¢in, «iist-belir-
lenmis»(2) bir birliktir.

Kadinin dururnunun belli bash yapilar: séyle sirala-
nabilir: Uretim, yeniden tiiretim, cinsellik ve cocuklarin
toplumsallastiriimasi. Bunlarin somut bilesimi, kadinin
durumunun «karmasik birliginni verir; ancak herbir ya-
p1, herhangi bir verilmig tarihsel zamaninda, farkli bir
«an»a varmis olabilir. Bu ylizden belli bir anda varolan
birligi ve bu birligin nasil degistirilebilecegini anlamak
icin, yapilarin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Asagidaki
notlar herbir kesimin tarihsel aciklamasini sunma savi-
n1 tasimiyor; yalnizca, kadinlarin deglsik rolleri ve bun-
lar arasmndaki karsilikl1 baglantilar iistline bazi genel
-diislinceler vermeyi amacgliyor.

1. Uretim

Cinslerin biyolojik olarak erkek ve disi diye ayrilmasi
ve bu ayrilifa dayanan isbéliimii, tarih boyunca i¢gige gir-
mis bir gereklilik olarak gériinmiistiir. Anatomisi baki-
mindan daha ufak-tefek ve glicsliz olan fizyolojisi ve
psiko-biyolojik metabolizmas: kadinn, is-gliclinlin daha
az yararh bir lyesi olarak gériinmesine yolagar. Ozellik-
le toplumsal gelismenin ilk asamalarinda, erkegin fizik-
sel {istlinlliglinlin, kadindan esirgenen, dofaya egemen
olma araclarima ona nasil sagladig1 hep vurgulamr. On-
celeri, erkek, dogaya egemen olma ve yaratmay: listle-

(2) Bkz. Louils Althusser: «Contradiction and Overdeterminations,
For Marx, Allen Lane, Londra 1970, icinde. Bu devinimin karma-
siklifinl betimlemek: i¢gin Althusser, yukanda da belirttigim gibi,
Freudcu «list-betimlenme» kavramin: kullamiyor. (Asagida kulla-
nilan) «kopus birligi» (unité de rupture) deyimi geliskilerin, dev-
rimcl bir degisimin kosullanni olusturacak kadar birbirlerini pe-
kistirmis oldugu ani1 ifade ediyor,
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nirken, kadina bakimla ilgili dnemsiz isler verilmisti;
kadin da, 6zel miilkiyet ve ¢ocuklar gibi korunacak sey-
lerin arasina girdi. Bu konu lizerine yazmis olan Marx,
Engels, Bebel, De Beauvoir gibi belli basli sosyalistler,
agir kol islerinde fiziksel olarak yetersiz olusu bir kez
belirlendikten sonra, kadimin ezilisinin kesinlesmesi ve
siiriip gitmesini 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina bag-
larlar. Ancak fiziksel olarak gii¢siiz olmasi, kadinin (¢o-
cuk biiyilitmenin disinda) hi¢ is yapmamasina degil, yal-
nizca belli toplumlarda belli tiir isleri yapmamasina yol-
agmistir. Ilkel toplumda, eski ¢agda, Dogu diinyasr’nda,
Ortacag’da ve kapitalist toplurmnda, kadimin yaptig isin
oylumu her zaman, kiiciimsenmeyecek kadar biiyiik ol-
mustu ve kadin genellikle simdikinden cok daha fazla
galismistir. Sorun isin bigimindedir yalnizca. Uretken
emek olarak ol¢iildiiglinde evemegi miktari, bugiin bile,
cok biiyliktiir.(3) Isveg’de kadinlarin bir yilda evisine
harcadiklar1 2340 milyon saate karsilik, sanayide 1290
milyon saat harcandig1 saptanmistir. Chase Manhattan
Bankasi, bir kadimin haftalik toplam ¢alisma saatinin or-
talama olarak 99,6 oldugunu hesaplamistir. Ama yine de,
kadinlar hicbir zaman ,salt fizik yapilar1 yliziinden ne
siirekli olarak ne de agirlikhh olarak glinliik evisleriyle
ugrasmak zorunda birakilmamislardir. Bircok kdoylii
toplumda, kadinlar tarlalarda erkekler kadar veya onlar-
dan fazla calismislardir.

(3) Evisinin, ¢cok zaman almasina karsin hafif ve gérece zevkll bir ig
oldugunu ileri sliren &zlrciller rapolojistler), evisi yapmanin yol-
actif1 sikic1 ve alcalticit ekdiizeligl gérmezlikten geliyorlar. Lenin’
in zekice yorumu su: «Hepiniz bilirsiniz ki, kadinlar tiimm haklan-
na kavustuklarinda bile aslinda hAla ezlliyorlardir ciinkil biitiin
evisi onlara birakilmistir, Cogu durumda, evisi bir kadinin yapa-
bilecegi en (Uretken-olmayan, en barbarca ve en zahmetl istir.
Kicilticlidir ve kadinin gelismesini saglayacak hicbir yéni yok-
tur.» (Toplu Eserler, cllt XXX, s. 43).
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Fiziksel Giigsiizliik ve Basla

Sosyalist ¢oziimlemelerin ¢ogunun ardinda yatan varsa-
yim, kadinmin tabi olma siirecinin gelismesini baslatan
en Oonemli etkenin, kadinin erkekten daha az fiziksel is
kaldirabilmesi oldugudur. Ama, gergcekte, bu asir1 bir
basite indirgemedir. Aym terimlerle soylendiginde, ta-
rihsel olarak kadinin tabi olmasini belirleyen, is yete-
neginin oldugu kadar siddet yeteneginin de erkekten da-
ha az olmasidir. Cogu toplumda, kadinlar, yalmzca agi®
isleri yapmada degil dogliste de erkeklerden daha az
yetenekli olmuslardir. Erkek kendisini yalnizca dogaya
kars: degil, tlirdeslerine kars1 da ortaya koyma glicline
sahiptir. Biyolojik yetenege dayali dogrudan isboliimii
ile toplumsal baskamin karsilikl etkilesimi, genellikle ka-
bul edildiginden ¢ok daha biiylik Ol¢iidedir. Kadinlar
«kadin islerinni yapmaya zorlanmuslardir. Bu zorlama,
kuskusuz, dolaysiz saldirganlik bi¢ciminde ortaya ¢ikma-
mistir. 1lkel toplumlarda, kadinin fizik yapisinin av icin
erkeginkinden daha az uygun oldugu acgik bir gerceklik
olarak varsayilmistir. Kadinin asag durumunun toplum-
sal olarak kurumnlastig1 tanm toplumlarinda ise, ¢ift siir-
mek ve ekin ekmek gibi agir isler kadina verilmistir.
Bunun icin bask gereklidir. Gelismis uygarliklarda ve
daha karmasik toplumlarda, kadinin fiziksel eksiklikle-
ri yeniden glindeme gelir. Kadinlarn ne savasta, ne kent-
lerin kurulmasinda hig¢bir ise yaramadiklan dlistiniiliir.
Ama sanayilesmenin baslamas ile birlikte, baski bir kez
daha 6nem kazanir. Marx'in da dedigl gibi: «Makina, kas
gliclinli vazgecilmez bir 6ge olmaktan g¢ikardig: dlclide,
kaslar1 zayif, beden gelismesi eksik, ama kollan-bacak-
lan kivrak iscilerl calistiran bir ara¢ halini alir. Bu ne-
denle de, kadin ve ¢ocuk emegi, makina kullanan kapi-
talist i¢cin aranan ilk sey olmustur.»n(*)

(4) Karl Marx: Capital, I, 5. 394.
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René Dumont, Afrika’nin birgcok tropikal bolgesinde
kadinlar biitiin giin ¢alismaya zorlanirken, erkeklerin ge-
nellikle bos gezdiklerine dikkati ceker. «Afrikalli kadin,
zorla evlendirilme, ¢eyiz, erkeklerin bos zamanini ve
sayginligin arttiran ¢okeslilik kurumu ve son derece
esitsiz bir isbdliimii aracilifiyla iiclii bir kolelik yasa-
maktadir.»(®) Bu sOmiiriiniin hi¢bir «dogal» kaynag:
yoktur. Cagdas Afrika koylii toplumlarinda, kadinlar
«agirn gorevlerini, erkekleri tarafindan fiziksel olarak
cezalandirilacaklar: korkusuyla degil, bu gorevlere «ali-
silmis» oldugu igin, toplumdaki yapilasmis rol boliisii-
miinde bu gorevler varsayidigindan yerine getiriyor ola-
bilirler. Ayrica baskinin, baskiy:1 yapanla baski altinda
tutulan arasinda, somiiriide oldugundan farkl bir ilis-
kiye yol a¢tig1 da 6nemli bir noktadir. Baskiy1 betimler-
ken Marx, efendinin koleyi ya da serfi, «kendi yeniden
iiretiminin inorganik ve dogal bir kosulu» olarak gor-
diigiinii sOylemistir. Baska bir deyisle, emegin kendisi,
hayvan ve toprak tiiriinden baska dogal seylere benzer:
«Uretimin ilksel kosullari, dogal 6n kosullar, yani iire-
ticinin varolusunun dogal kosullan olarak goriiniirler;
tipki, kendisi tarafindan yeniden iiretilmis ve gelistiril-
mis olsa da, baslangicta kendisi tarafindan ortaya kon-
mamis olan canli bedeninin iireticinin énkosulu olarak
goriinmesi gibi.»n(%) Bu tam tamina kadinin durumudur.
Cinkii, fiziksel giigsiizliigliniin kadini iiretken calisma-
nin disinda birakmasi hi¢ s6z konusu olmadig: gibi, top-
lumsal gli¢siizliigiiniin, bu durumlarda, onu iiretken ¢a-
lismanin asil kdlesi yaptig1 ¢ok agiktir.

Bu, her ne kadar ilkel bir gercek gibl goriinse de,
bu konuda yazan sosyalistler tarafindan hep gérmezlik-

(5) René Dumont: L’Afrique Noir est Mal Partle, 1962, s. 210.
(8) Karl Marx: Pre-capitalist Economic Formations, a.ge., s. 87,
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ten gelinmistir; sonuc olarak, bu yazarlarin gelecege ilis-
kin oOngoériilerinde temelsiz bir iyimserlik ortaya ¢ikar.
Clinkli, eger kadinlarin tdbi durumda olmalarini en agir
isler icin biyolojik olarak yetersiz olmalar: belirliyorsa,
0 zaman, yogun fiziksel ¢aba harcama geregini ortadan
kaldiracag igin, ileri bir makine teknolojisi umudu ka-
dinin kurtulusunu saglayacak demektir. Boylece, bir an
icin, sanayilesmenin kendisi kadimin kurtulusunun miij-
decisi gibi goriinilir. Ormegin Engels soyle der: «Kadinin
kurtulu:sunun ilk 6neciilii, disi cinsin tlimlinlin toplumsal
sanayiye girmesidir... Ve bu tlimiiyle, ¢agdas biiylik 061-
¢ekli sanayinin bir sonucu olarak olanak kazanmistir;
bu sanayi, yalnizca kadinlarin kitlesel olarak iliretime
katilmasini olanakli kilmakla kalmaz, bu katilmay: ge-
rekli de kilar; ve bunun da 6tesinde &zel evisini bir top-
lumsal sanayiye doniistiirmeye girisir.»(?) Marx'in, sa-
nayinin ilk donemi ile ilgili olarak sOyledikleri, otomas-
yonun yerlestigi bir toplum i¢in ne daha az, ne daha ¢ok
gecgerlidir: «... ortak calisma grubunun her iki cins-
ten ve her yastan bireylerden olusmasinin, uygur kosul:
lar altinda, zorunlu olarak insanin gelismesi icin bir kay-
nak olusturacag: aciktir; ancak, liretim slirecinin emek-
¢i icin degil, emekginin iiretim slireci i¢in varoldugu,
kendiliginden gelismis, yabani, kapitalist bi¢cimiyle bu
ortak ¢alisma grubu yozlugun ve kéleligin kaynagidir.»
)

Sanayi emegi de, otomasyon da, erkegin yanisira
kadinin kurtulusunun 6nkosullarinin habercisidir ama
yalmizca onkosullarinin., Sanayilesmenin bugline dek ne
Dogu’da ne Bati’da kadinlar1 bu anlamda 6zglirlestirme-
digi cok aciktir. De Beauvoir, otomasyonun cinsiyetler-

(7) Friedrich Engels: a.ge., II, s. 233, 311,
(8) Karl Marx: Capital, I, 8. 394,
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arasi fiziksel farklilig: tiimiiyle ortadan kaldirarak be-
lirleyici, nitel bir degisiklige yolagacagini ummustu. An-
cak, tek basina buna giivenmek, tarihin hi¢ de hakh ¢i-
karmadig1 bir bicimde teknige, bagimsiz bir rol yiikler.
Kapitalizm altinda otomasyonun, emek giiciine en geg
katilmis onunla en az biitiinlesmis olan ve bir burjuva
toplumu icin ideolojik olarak (gd¢menlerle birlikte) en
kolay vazgecilebilecek iiyeleri olan kadinlari, kisa bir sii-
re icin liretime kattiktan sonra, oradan atarak, giderek
artan yapisal bir issizlige yolagmasi olasidir. Teknolojiyi
yapinin biitiinii dolaymmlar ve kadinin is iliskilerinde ge-
lecegini belirleyecek olan da budur. Iste Firestone'un
«cevre» devriminin gozardi ettigi de, toplumsal giicler ile
teknoloji arasindaki bu iliskidir.

Fiziksel eksiklik, ne ge¢cmiste ne de simdi, kadinin
toplumda asag bir diizeye itilmesinin yeterli bir agikla-
mas] olamaz. Baski, artik, her iki cinsin de paylastigl
bir ideoloji olacak bicimde diizeltilmistir. Viola Klein,
calisan kadinlar iizerinde yaptig1 anketin sonuclariyla il-
gili olarak style diyor: «kKadinlarin ankete verdikleri ya-
nitlarda, militan olsun olmasin, kadin esitlik¢iliginin hic-
bir izi yok; kadinlar «calisma hakkinna sahip olduklar:
ortiik olarak bile varsayilmamis.n(®) Uretimde rolii al-
masi1 baskalari veya kendisi tarafindan yadsindikca, ka-
din, kurtulusunun dnkosullarini bile yaratamaz. Ama is
giicliniin bir parc¢asi1 olmasi bile kadinin ailedeki ezil-
misligini asindirmaz.

II. Cocuklann Yeniden-Uretimi

Tarihsel olarak, kadinlarin, ¢cok belirleyici bir alan olan
iiretim kesiminde yeralmamalarinin tek nedeni, bir bas-

(9) Viola Klein: «Working Wives», Institute of Personnel Management
Occasional Papes, say1 15, 1960, s. 13.
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k1 baglaminda fiziksel olarak gii¢siiz kabul edilmeleri de-
gildir; yeniden-iiretimdeki rolleri de bir etkendir bu olay-
da. Annelik zaman zaman isten ¢ekilmeyi gerektirir; an-
cak bu belirleyici bir olgu degildir. Asil belirleyici, kadin-
larin yeniden-iiretimdeki roliidiir: Bu rol, en azindan ka-
pitalist toplurnda, erkeklerin liretimdeki roliiniin tinsel
«tamamlayicisi» olmustur. Bu ideolojide, ¢cocuk dogur-
mak, ¢ocuk yetistirmek ve eve bakmak, kadinin dogal
ugrasimmn ¢ekirdegini olusturur. Bir insan kurumu olan
ailenin, evrenselmis gibi gériinmesi yliziinden, bu inang
¢ok gilicliidiir. Hi¢ kuskusuz, marksist ¢coziimlemeler, bu-
rada ortaya ¢ikan temel sorunlar1 yeterince énmseme-
mistir. Ailenin «ortadan kaldirilmasi» sloganina islerligi
olan bir icerigin verilmesinde tiimiiyle basarisizlifa ug-
ranmasl, bunun (ve bu anlayisin i¢ibos bir kavrama da-
yandiginin) c¢arpici bir kamtidir.

Biyolojik bir islev olarak annelik evrensel ve zaman-
dis1 bir olgudur ve bu niteligi ile, Marksist tarih ¢oziim-
lemesinin kategorilerine uymaz gibi goriilmiistiir. Ancak
buradan, ailenin saglarnhifi ve kaliciigl denen seye ve
¢ok farkl bicimler altinda da olsa ailenin her yerde var-
oldugu sonucuna ulasilir.(*%) Bir kez bu kabul edilince,
onurlu ama farkl bir rol oldugu (Giineyli irkcilarin, esit
-ama- «ayri» ideolojisi gibi) ne denli vurgulanirsa vurgu-
lansin, kadinin lizerindeki toplumsal boyundurugu, kagi-
nilmaz olarak, asilamaz bir biyolojik-tarihsel olgunun iz-
ledigi goriilebilir. Ve buradan da su nedensellik zincirine
wvarilir: Annelik, aile, liretimde ve toplurn yasaminda yer
almama, cinsiyetler-arasi esitsizlik.

(10) Centuries of Childhood, 1962, adli yapitinda Philippe Ariés, alle-
nin. su ya da bu bigimde hep varolmus olsa bile, cogu kez, daha
glclli toplumsal yapilarin icine gémilmils oldugunu gésteriyor.
Aslinda, Ariés’e gore, alle glinlimiizde tasidigi anlamu sanaylles-
meyle birlikte kazanmugtir.
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Bu usyliriitmede piif noktas1 aile diislincesidir.
«Ailennin sona erdigi yerde «toplum»un da neredeyse
sona erecegi, ya da devrimcilerin tiim ¢abalarina karsin,
artik temelinde ¢ekirdek ailenin olmadig ileri bir toplu-
mun diisiiniilemeyecegi anlayis1 hald cok yaygindir. Bu
konuyu ciddi bir bicimde tartismamn tek yolu ailenin,
ya da daha dogrusu kadinin aile icindeki rolliniin tam
anlamiyla ne oldugu sorusunu sormaktir. Bir kez bu ya-
pilinca, sorun yepyeni bir bigcimde ¢ikar karsimiza. Ciin-
kli kadinin ilkel, feodal ve kapitalist aile i¢indeki rolii-
niin, birbirinden oldukg¢a farkh {i¢ yapidan kaynaklandi-
&1 agiktir: Yeniden-liretim, cinsellik ve ¢ocuklarin top-
hurnsallastirilmasi. Bunlar ¢agdas ailede birbiriyle bagin-
tilidir; ama bu bagint:1 6ze iliskin degil, tarihseldir. Bu
Ogelerin birbirlerine bagintil1 olmalarinin gerekli olma-
digim1 kolayca gorebiliriz. Ormegin, biolojik anne-baba
olma, toplumsal anne-baba olma (evlat edinme) ile zo~
runlu olarak 6zdes degildir. Dolayisiyla, asil tartisiima-
s1 gereken, ¢coziimlenmemis bir birlik olarak aile degil,
buglin aileyl bir biitlin olarak olusturan, ama yarn bir-
birinden ayrilip baska bir bicimde yeniden diizenlene-
‘bilecek bagunsiz yapilardir.

Dedigim gibi, yeniden-iiretim s6zde-duragan, zaman-
disy, tarihe degil biyolojiye iliskin bir olgu olarak gorii-
llir. Gergekte bu bir yanilsamadir: «Yeniden-iiretim tar-
z1», «iliretim tarzi» ile birlikte degismez ve bircok farkl
liretim tarzindan fiilen aym kalabilir. Clinkii simdiye
dek yeniden-iliretim tarzin1 denetlenemez, dogal niteligi
belirlemistir ve bu 6l¢lide de, degisiklige ugramamis bi-
yolojik bir olgu olarak kalmistir. Yeniden-liretim dogal
bir olay oldugu slirece, kuskusuz, toplumsal somiirii ka-
danlar icin fiilen bir yazg niteligi tasimistir. Ne olursa
olsun, kadinlar, yasamlarmmin biiylik bir béliimiiniin
wefendinsi degillerdi. Giivenilemez dofum kontrol yon-
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temleri veya ¢ok sayida tehlikeli klirtaj disinda, ¢gocuk
dogurup dogrumayacaklar1 ka¢ cocuk doguracaklar1 ko-
nusunda se¢imleri yoktu; varoluslar: esas olarak kendi
denetimleri disindaki biyolojik slireclere baghydi.

Dogum Kontrolii

Ussal bir teknik niteligine ancak 19. ylizyil gibi son de-
rece yakin bir gecmiste kavusan dogum kontrolu, diinya
tarihi agisindan 6nem tasiyan bir yeniliktir. Dogum kont-
roliiniin sonuglarinin erisebilecegi boyutlar, hapla bir-
likte, yeni yeni ortaya cikiyor. Clinkii sonunda yeniden-
liretim tarzinin doniistiiriilmesi olanag: belirmektedir.
Cocuk dogurmak bir kez istence baglh olunca (bugiin
bile, Bati’da bu ne kadar bdyledir?), anlam temel ola-
rak degisiktir artik. Bundan sonra ¢cocuk dogurmanin
kadinin tek ve en 6nemli isi olmasi gerekmez; bir¢ok se-
cenekten biri durumuna gelir.

Tarih, insanmin farklh {iretim tarzlarinda, dogay1 ve
dolayisiyla da kendisini, yani insan dogasim1 doniistiir-
mesinin gelismesidir. Giinlimiizde, insan kiiltlirlinlin en
dogal béliimiiniin doniistiirilmesi ve «insanlastirilmasi»
ficin teknik olanaklar vardir. iste yeniden-liretim tar-
zinda degisikligin anlami bu olabilir.

Heniliz bu durumdan ¢ok uzagiz. ltalya’da dogum
kontrolu haplarinin ve aygitlarinin satimi yasallastiril-
mamistir. Br¢ok lilkede giivenilebilir arag¢lar bulmak
glictiir. Agi1zdan alinan ilidc¢larla korunma, pek az sayida
Bati lilkesinde parali bir azinhigin ayricahgidir. llerle-
me, burada bile her zamanki tutucu ve somiirgen bicimi
altinda olmustur. Hap yalnizca kadinlar i¢in yapilmistir;
‘boylece, her iki cinsi de ilgilendiren tehlikeli bir deney-
de kobay olarak kadinlar kullamlmaktadir.
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Su olgu cok 6nemlidir: Kolay elde edilebilen dogum
kontrolu araglan, cinsel yasantiy1 yeniden-liretimden ko-
parma tehdidini tasir; oysa, tim cagdas ideoloji bu iki-
sini, ailenin varolug nedeni olarak birarada tutmaya ca-
lismaktadir.

'Yeniden-Uretim ve Uretim

Simdiki durumda toplumumuzda yeniden-liretim, cogu
kez, liretimin acikli bir taklidi gibidir. Kapitalist bir top-
lumda ¢alisma, sermayenin elkoydugu toplumsal bir lirii-
nilin liretiminde emegin yabancilasmasidir. Ama, en asi-
r1 sémiiriinlin oldugu kosullarda bile, kimi zaman, c¢a-
lisma erekli ve sorumlu, gercek bir yaratma edimi ola-
{bilir. Annelik genellikle bunun bir karikatliriidlir. Biyo-
1ojik lirlin olan ¢ocuga cisimsel bir lirlinmiis gibi davra-
nilir. Annelik-babalik,  ¢alismanin yerini alan bir etkin-
lix olur; burada ¢ocuk, tipki is¢inin yarattig1 bir meta
gibi, annenin yarattig1 bir nesne olarak goriiliir. Kusku-
suz, ¢cocuk anneden maddi bir anlamda uzaklasmiyor-
dur, ama annenin yabancilasmasi, iliriinli patronu tara-
findan miilkedinilen is¢inin yabancilasmasindan ¢ok da-
ha kotii olabilir. Ozerk bir kisi olan cocugun, kendisini
siirekli bir bicimde yalnizca anne-babanin miilkii olarak
yaratmay: amacglayan etkinligi tehdit etmesi, kacinilmaz-
dir.Miilkler, benin bir uzantisi olarak algilanir. Bir miilk
olarak cocuk da tam tamina budur iste. Bu ylizden, c¢o-
cugun yaptig1 hersey, yeniden-liretim rolilinii bdyle yan-
lis algilayarak kendi Ozerkliginden vazgegcen annenin
kendisine bir tehdit olusturur. Bundan daha tehlikeli bir
yvasam dayanagl az bulunur.

Bunun da 6tesinde, kadinin ¢ocugu lizerinde duygu-
sal acidan denetimi olsa bile, hukuksal ve iktisadi agidan
hem kendisi, hem ¢ocuk babaya baghidirlar. Toplumdaki
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analik yiiceltmesi, annenin gerceklikteki toplurnsal-ikti-
sadi gii¢slizliigii ile uyum icindedir. Erkeklerin bundan
sagladiklar: psikolojik ve pratik cikarlar acgiktir. Kadi-
nin kendi yaraticilifini ¢ocukta aramasinin tam karsit,
erkegin isinden ailesine kagisidir: «Eve gelince, maske-
mizi bir kenara birakir, aletlerimizi yere atariz; artik,
avukat, denizci, asker, devlet adami ya da din adam de-
%il, yalmzca insanizdir. Yeniden en insanca iliskilerimize
dalariz; sonu¢ olarak bu iliskiler, biz kendimiz oldugu-
muz zaman bizim olan seylerin tiimiidiirs.(*!) Uretken
-olmayis1 kadini tanumlamaz; ama annelik yetisi onu ta-
mimlayan bir seydir. Ancak bu yalmzca fizyolojik bir
tanimdir. Ne var ki, bu yetinin eylem ve yaraticiigin ye-
Tini tutmasina, evin, erkeklerin rahatlamalar: icin ge-
reken bir yer olmasina izin verildigi slirece, kadin, tiirii-
niin, yani evrensel ve dogal durumunun Stesine geceme-
yecektir,

III. Cinsellik

iGeleneksel olarak, cinsellik, kadinlarin durumunun ta-
‘bularla en yiiklli olan boyutudur. Cinsel 6zglirliik ve cin-
kel Ozgiirllikle kadinlarin 6zglirlligli arasindaki baglanti-
n anlami, ¢ok az sosyalist yazarin irdeleme zahmetini
gosterdigi bir konudur. Sovyetler Birligi'ndeki «sosyalist
ahldk», uzun bir silire, konunun, dlinya sosyalist hareketi
icinde ciddi bir bicimde tartisiilmasimi engellemistir. Bu
vacidan, bir anlamda Engels kadar acik goriislii olmayan
Marx da, gencliginde bu sorun {istlinde geleneksel goriis-
leri dile getirmistir:

«... dislayicl iligkiler yoluyla cinsel glidiinlin kutsal-
lastirilmasi, giidiilerin yasalarla denetlenmesi, doga-

(11) J. A. Froude, Nemesis of Faith, 1849, s. 103.
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nin buyrugunu duygusal bir bag biciminde «ideal»-
lestiren ahlak giizelligi iste evliligin 6zii.n(12)

Ancak tarih boyunca, kadinlarin anne ya da iiretici
kimlikleriyle oldugu kadar, cinsel nesneler olarak da
miilk edinildikleri aciktir. Gerg¢ekten de cinsel iliski, iire-
tim ya da yeniden-iiretim iliskisinden ¢ok daha kolaylik-
la ve tiimiiyle miilkiyet yasasina ¢6ziimlenebilir. Cagdas
cinsel sOzciikler dagarcigl bu olgunun apagik bir gos-
tergesidir. Genis kapsaml: bir seylestirmeler sozliigiidiir
bu: «yavry, fasulya, pilic vb.» Sonralar1 Marx da bunu
fbilincine varm1$t1r:'«Evlili§"1n... dislayici 6zel miilkiyetin
bir bicimi oldugu karsi ¢ikilmaz bir dogrudur.»(!?) Ama
ne Marxin kendisi, ne de onun ardillari, bunun sosya-
lizm agisindan, ya da en azindan kadinlarin durumunun
apisal bir ¢ozlimlemesi agisindan ne anlam tasiyacagim
higbir zaman ciddi bir bicimde g&zoniine getirmeye ca-
lismamislardir. Ayn1 parcada Marx, ortaklasmaciligin,
kadinlarin ortak miilkiyet olarak «ortaklagsa kullanila-
caklari» anlammi tasimayacagini vurgulamistir. Higbir
zaman da bunun Otesine gitme yiirekliligini gosterme-
mistir.

Burada, tarihe bir géz atmak yerinde olacaktir. Sos-
valistlerin hicbir sey sdylemeyerek agik biraktiklar: bos-
lugu liberal ideologlar doldurmustur. Oldukca yakin bir
gecmiste cikan Eros Denied (Eros’un Yadsinmasi) adl
‘kitabinda Wayland Young, Bat1 uygarliginin cinsellik ko-
nusunda en baskici uygarlik oldugunu ileri siirmekte ve
cinsel Ozgiirliikk talebi baglaminda, bu uygarhifn uzun
nzun Dogu toplumlar: ve eski ¢ag ile karsilastirmaktadir.
MNe var ki, kitapta, kadinlarin bu farklh toplumlardaki

(12) Karl Marx: «Chapitre de Mariage», Oeuvres Complétes, der Moli-
tor, Oeuvres Philosophiques, I, s. 25
(13) Karl Marx: Private Property and Communism, a.g.e., s. 153.
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idurumundan, ya da buralarda gecgerlikte olan farkl ev-
lilik-sbzlesmesi big¢imlerinden hi¢ sdzedilmemesi olduk-
ca carpicidir. Bu da, tim tartismayi salt bigimsel bir is-
leme doniistiirmektedir ve sosyalistlerin, kadinlarin du-
Turnu listiine tartismalarinda cinsel dzgiirliik ve bunun
ne anlam tasidigl sorununu gérmezlikten gelmelerinin
Obiir yiiziidiir. Clinkii, bazi Dogu toplumlarimin ya da
eski (hatta ilkel )uygarliklarin, Bat1 toplumlarindan ¢ok
daha az ahliakg¢1 olduklar: dogru olmakla birlikte, bunu
toplumsal yapidan soyutlanabilecek bir «aktarilabilir de-
ger» olarak gormek sagmadir. Gergekte, bu toplumlarin
bir ¢ogunda cinsel agiklik bir tiir ¢ok esli somiirii ile
bir arada gitmistir; bu da, bu dururnda cinsel acgiklifin
erkek egemenliginin bir belirtisi oldugu anlamina gelir.
Sanat da erkegin alani oldugu i¢in, bu 6zgiirliik sanatta
dogal ve genellikle gii¢lii bir ifadesini bulur; bu olgu,
c¢ogu kez, toplurndaki insan iliskilerinin biitiinsel niteli-
ginin bir kanitiymis gibi amlir. Bundan yaniltic1 bir sey
olamaz. Asil gerekli olan, bu saf ve yiireklendirici tarih-
sel ornegi vermekten ¢ok, farkli toplurmnlarda cinsel 6z
giirliik ve agiklik derecesiyle kadinin durumunun ve
cayginliginin birlikte degismesine bir aciklama getirmek-
itir,

Qnsellik ve Kadinlann Durumu: Bazi Tarihsel Ornekler

(Bazi noktalar kendiliklerinden ¢ok acgiktir. Gergek tarih
therhangi bir liberal aciklamanin ortaya koydugundan
¢ok daha diyalektiktir. Hukuksal smmir1 olmayan ¢ok
eslilik, bu kuruma eslik eden kiiltiirde cinsellesmenin
lderecesi ne olursa olsun, kesinlikle kadimin 6zerkliginin
tiimiiyle karsitidir ve baskinin c¢ok asir1 bir bicimini
olusturur. Eski Cin bunun ¢ok yetkin bir dmnegidir: Bir
yandan duygusalligin ¢cok énem tasidig: bir kiiltiirdiir bu,

156



Wte yandan da, evin reisi olarak babanin olagandisi bir
despotluk (diizeni) kurdugu bir toplum. Cinli aile ba-
bas1 «akraba toplulugunun dini (yari-resmi) polisin(14)
idi. Ote yandan, Batrda tekesliligin gelmesiyle de bir
tnutlak diizelme olmamistir. Tekeslilik kesinlikle bire-
bir bir esitlik yaratmamustir. Hig¢ ilgisi yoktur bu tur
bir esitlikle. Engels’in yorumu ¢ok dogrudur:

«Tekeslilik tarihte kesinlikle kadinla erkegin uzlas-
masl olarak ortaya c¢ikmaz, hele bdyle bir uzlasma-
nin en olgun bi¢imi hi¢ degildir. Tersine, bu kurum,
bir cinsin 6teki tarafindan boyunduruk altina alin-
masidir ve tarihoncesinde o giine dek hi¢ bilinme-
yen bir cinsiyet catismasimin duyurusu olarak orta-
ya g¢ikar.n (%)

Ancak, tekeslilik Hiristiyanlik doneminde Bati’da
ok Ozgiil bir bi¢gime biiriinmiistiir. Burada tekeslilik da-
ha Once goriilmemis bir genel cinsel baski diizeniyle bir-
lesmistir. Hiristiyanligin St. Paul’den kaynaklanan yo-
rumunda, Yahudilikten miras alinmis belirgin bir kadin-
diismanhg egilimi vardi. Zamanla bu tavir sulandirildi;
feodal toplum sonralar1 her ne kadar cileciligiyle tamn-
tmissa da, burada en azindan yonetici smif icinde, bicim-
sel tekeslilik, somut yasamda, cokesliligin olduk¢a yay-
g1n olarak benimsendigi bir gerceve olarak uygulaniyor-
du. Ama burada da cinsel 6zgiirliik derecesi, bir kez da-
ha, erkek egemenliginin bir belirtisiydi yalmizca. Ingil-
tere’de gercekten onemli degisiklik, militan bir ahlak¢ili-
gin yiikselmesi ve ekonomide pazar iliskilerinin yayil-
taslyla oldu. Lawrence Stone su gézlemi yapiyor:

«Kuramsal olarak olmasa bile pratikte, 16. ylizyalin

baslarinda soylu simf c¢okesli bir topluluktu ve bo-

(14) Karl Wittfogel: Oriental Despotism, 1957, s. 118,
(16) Friedrich Engels: a.g.e., II, s. 224,
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sanmanin resmen yasak olmasina karsin, bazi soy-
lular birbiri ardindan bir¢cok kadinla yasamanin yo-
lunu buldular. Ancak ylizyiulin sonlarinda, cifte 6l¢ii-
niin Calvinci elestirilerinden etkilenen kamuoyu,
aciktan agiga metres tutulmasina karsi ¢citkmaya bas-
lad1.»(9)

Kapitalizm ve yeni dogan burjuvazinin kapitalizmle
(birlikte ortaya c¢ikan talepleri kadina, es ve anne olarak
keni bir statli tanidi. Yeni haklara kavustu kadin; top-
ilumsal durumu {istline atesli tartismalar yapildi: Kadin-
larin doviilmesi kinanmaya baslandi. «Burjuva erkegi
‘kadinda tamamlayicisini arar, esitini degil.»(17) Toplu-
mun kiyisindaki (peripheral) kesimlerde kadin, zaman
zaman, pazara dayali bir toplurmndaki kadinca islevinin
Otesine gecen bir esitlige kavustu. Katolik kilisesinden
en uzakta yeralan mezheplerde kadinlar ¢ogu kez tlimiiy-
le esit haklara sahiptiler: Quaker’larin dnciisli Fox, «kKur-
tariismnin diislisten onceki esitligi geri getirdigini ve
(boylelikle Quaker kadinlarinin gergek bir 6zerklik ka-
zandigini ileri sirmiistii. Ama mezheplerin ¢ogu kurum-
‘sallasinca, aile disiplininin gerekliligi ve onunla birlikte
kadinin yumusak baslilifi yeniden vurgulanmaya bas-
(Jandi. Tarih¢i Keith Thomas’in da dedigi gibi, Puriten’ler
kadimn sayginhigini arttirmak igin birseyler yapmislar-
d1, ama ¢ok da fazla birsey degil.n('®) Ataerkil sistem,
yeni ekonomik iiretim tarz, yani kapitalizm tarafindan
korunmus ve siirdiiriilmiistiir. Islerligi olan tam bir te-
keslilige gecis, bugiin bildigimiz anlamda ¢agdas burju-

(16) Lawrence Stone: The Crisis of the Aristocracy, 1985, s. 663-664.

(17) Simone de Beauvoir: La Marche Longue, 1957, Ingilizce cevirisi:
The Long March, 1958, s. 141.

(18) Keith Thomas: Women and the Civil War Sects, Past and Pre-
sent, say1 13, 1958, s, 43.
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va toplumuna gegcise eslik etti. Kapitalist pazar sistemi-
nin kendisi gibi tekeslilik de, tarihsel bedeli biiyiik olarnr
bir tarihsel ilerlemeydi. Kapitalist toplumun big¢imsel,.
hukuksal esitligi ve kapitalist ussallik, artik emek soz-
lesmesinde oldugu kadar evlilik sOzlesmesinde de uy-
‘gulamiyordu. Her iki durumda da, sézdeki esitlik ger-
ceklikteki sémiiriiyii ve esitsizligi gizler. Ama her iki du-
rumda da, bicimsel esitligin kendisi, daha 6te bir ilerle-
meyi olanakl kilar.

(Cinsellik ve Kadinlamin Durumu: Giiniimiizde

Bugiiniin durumunu yeni bir ¢eliski belirlemektedir. Cin-
sel Ozgilirliikk cokeslilik kosullar1 altinda genellikle bir
isomiirii bicimidir. Ancak, esler-arasi bicimsel esitlik (te-
keslilik) bir kez kurulduktan sonra, cinsel 6zglirliik, ar-
‘t1k tersine, kurtulusu olanakl kilacak bir gili¢c durumuna
igelir. Bundan sonra bu kavram, her iki cins i¢in de, var-
olan cinsellik kurumlarimin smirlarima asma ozgurliigiy
anlamini tasir.

Oyleyse, tarihsel olarak sdyle bir diyalektik devinim
olmustur: Oldukc¢a bagnaz bir baski doneminde cinselli-
€in dile getirilmesi gozden cikarilmistir; ancak bu do-
nem, yine de, cinsel roller arasindaki esitlifin artmasi-
na yol agmis, ve boylece, iki anlamda, yani hem esitlike
‘hem Ozglirliife dayanan gergek bir cinsel kurtulusun 6n-
&kosulunu yaratmistir. Kurtulusun bu iki anlarmnin bir-
ligi sosyalizmi tanimlamaktadir.

(Ask ve Evlilik
Bu devinim «duygu» tarihinde dogrulanabilir. Ask yli-
celtmesi ancak 12. ylizyilda ve hukuksal evlilik bi¢imle-

rini karsisina alarak ortaya cikar; bu donemde kadinlara
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verilen deger de artar (sovalye aski). Bundan sonra gi-
derek yayilir «ask gelenegin ve tiimiiyle evlilik kurumu-
na Oziimlenip, «tiim yasam icin yapilmis ézgiir se¢cim» gi-
bi bir sagmaligin iiretilmesine yolacar. Burada ilging
-olan, Batr’da tekesliligin bir kurum olarak, ask diisiin-
-cesinden yiizyillarca once ortaya ¢ikmis olmasidir. Ask
ve tekeslilik, sonralar1 resmi olarak birbiriyle uyumlu
-duruma getirilmistir, ama aralarindaki gerilim higbir
zaman ortadan kalkmamistir. «Evliligin» istence bagli
sozlesmeli niteligi ile, kaskmn, tam da istenc¢ dis1 giiciiy-
le taninan bu tutkunun, denetlenemez, kendiliginden
olusu arasinda bigimsel bir celiski vardir. Herkesin, ya-
sami boyunca ancak bir kez asik olabilecegi ve bu yilz
«den de bunun istence dayal:1 bir s6zlesmeye baglanabile-
cegi anlayisi, psikolojik-ideolojik bir sistem olarak cinsel
‘baskl biraz gevsediginde, giindelik yasantilar 1siginda
giderek daha az inandiric1 olmaya baslamistir.

Kuskusuz, simdilik, geleneksel degerler sisteminde-
ki en Onemli catlagi, evlilik 6ncesi cinsel deneyimlerdeki
artis olusturmaktadir. Cagdas toplumda bu tiir iliskiler
artik neredeyse yasallasmistir. Ancak bu artisin mantik-
‘sal sonuglari, toplumda egemen olan ve evliligi, dislay:-
c1 ve siirekli bir bag olarak géren ideolojik evlilik anla-
yisini1 sarsicl bir nitelik tasimaktadir. Bu, Amerika’da ya-
ymnlanan Aile ve Cinsel Devrim adli bir derlemede ¢ok
acgik bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir:

«Evlilik-dis1 iliskiler acisindan bakildiginda, cinsel-
lige lkars1 olanlar, sonunda yenilecek olsalar bile,
verdikleri miicadelede hala gii¢lii durumdalar. Er-
keklerin ve kadinlarin evlenene kadar bekéretlerini
koruma, evlendikten sonra da eslerine tiimiiyle bagl
kalma zorunluluklari, Yahudi-Hiristiyan cinsel ahla-
kinin ¢ekirdegini olusturur. Evlilik 6ncesi iffet agi-
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sindan ise bu ahlak acik¢ca donemini doldurmus gi-
bidir; toplumun bir¢ok kesiminde de giderek ici bog
bir kalip haline gelmistir.» (1?)

Giliniimiiz kosullarinda, cinsel Ozgiirlesme dalgast
kadinlarin genel anlamda daha Ozglir olmalarini1 getire-
bilir. Ve yine bu gelisme yeni baski bicimlerinin haber-
cisi de olabilir. Piiriten-burjuva diislincenin yaratisi
iolan «tamamlayicin (esit defil) anlayisi kurtulusun én-
kosulunu saglamistir. Ancak, bu anlayisin getirdigi cin-
siyetler-aras1 hukuksal esitligin bedeli, baskinin ¢cok yo-
@unlasmasi olmustur. Sonralari, 6zgilir bir cinselligin da-
tha cok gelismesini, tipki 6zel miilkiyet gibi, frenlemistir
bu anlayis. Kapitalist pazar iliskileri tarihsel olarak
bosyalizmin 6nkosulunu olusturmustur; (Komiinist Ma-
hnifestosu’ndaki suglamanin tersine) burjuva evlilik ilis-
kileri de pekfld kadinlarin kurtulusunun dnkosulu ola-
bilir.

V. Cocuklarnin Toplumsallagtinlmasi

XKadin, ¢ocuklarinin toplumsallastiricisi kimligine bliriin-
diiglinde, biyolojik «anne olma yazgisi» kiiltiirel bir go-
reve donlislir. Cocuklarinin yetistiricisi olmak, kadinin
en temel toplumsal tanimidir. Toplumsallastirma islevi-
ne uygun olusu, kadinin fizyolojik durumundan kaynak-
lanir; bir yandan siit verme yetisi 6te yandan zaman za-
tman afir isleri yiiklenebilmekteki goreli yeteneksizligi,
bu durumu belirler. Daha bastan, uygunluk ve kaginil-
mazlifin ayn1 sey olmadigini1 soylemek gerekir. Bir¢cok
‘antropolog bunu agik¢a belirtmistir. Lévi-Strauss sdyle
der. 6rnegin:

{19) Albert Ellis: «The Folklore of Sex», The Family and the Sexual
Revolution, der. E. M. Schur, 1866, icinde, s. 35.
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«Biitiin insan topluluklarnnda, kadinlar ¢ocuk dogu-
rur ve onlara bakar; erkeklerin uzmanlik alani ise
avcilik ve savas gibi etkinliklerdir. Ne var ki burada

- bile ikircikli durumlarla karsilasiriz: Kuskusuz, er-
kekler hi¢bir zaman ¢cocuk dogurmazlar, ama bircok
toplurnda... sanki doguruyorlarmis gibi davranmaya
itilirler.»(2°)

Evans-Pritchard''n Nuer kabilesi betimlemesi tam
tanima boyle bir durumu tanimlamaktadir. Margaret
Mead, kadinlik ile besleyicilik arasinda dogal bir bagint:
oldugu varsayimimn bir dilegi ifade ettigini soyler:

«Bir annenin ¢ocuguna bakmasmn kendisi agisin-
dan elverisli olmasina dayanilarak, bunun, bir erek-
sel evrim slirecinde kadinlara, 6zenle ,bir ayricalik
olarak sunulmus bir 6zellik oldugu varsayilmistir.
Erkeklerin avcilik yapmis. olmalarina, avcilifin da
girisimeilik, ylireklilik ve giriskenlik gerektiren bir
etkinlik olmasina dayanilarak, bu yararl tavirlarin
onlara cinsel kisilik ©zellikleri olarak sunuldugu
varsayillmistir.n(21)

Ancak, cocuk yetistirmede rollerin kiiltiirel olarak
dagitilmasi ve burada gesitliliginin olmayisi, ele alinma-
s1 gereken temel sorun degildir. Bundan daha 6nemli
olan, toplumsallastirma siirecinin kendismi ve bu siire-
cin gereklerini c¢ozlimlemektir.

Sosyolog Talcott Parsons ayrintili ¢oziirnlemesinde,
birisi «anlatimci» 6teki de «aracci» rolii yliklenmis iki
ebeveynin olmasinin ¢ocuk i¢in énemli oldugunu ileri

1(20) Claude Lévi-Strauss: «The Family», Man, Culture and Society,
der. H, L. Shapiro, 1956, i¢cinde s. 274.

(21) Margaret Mead: «Sex and Temperament», The Family and the
Sexual Revoluation, a.g.e., icinde, s. 207-208,.
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siirer.(?2?) Cekirdek aile, bir yandan kusaklararasi hiye-
rarsinin (anne-baba ve ¢ocuklar), 6te yandan da anne-
babanin iistlendigi farkli rollerin (anne-anlatimei; baba-
arag) olusturdugu iki eksenin yoériingesinde déner. Rol
dagilimmin temelinde annenin emzirebilmesi, babanin
da emzirememesi yatmaktadir. Parsons ve calisma ar-
kadaslari, biitiin topluluklarda, babanin ¢cocugu besler
gibi goriindiigii en ilkel kabilelerde bile (6rnegin, Evans-
Pritchard ve Mead'in ele aldig1 tiirden topluluklar), er-
kek es anne’ye karsi aragci rolii listlenir. Cocukla ilis-
kisinde anne, bir asamada hem aracct hem anlatimci
rolii oynar; bu, kadinin sevgi ve sefkat kaynag olmanmn
yanisira, onaylama ya da onaylamama goérevini de yiik-
lendigi ilk yillardir yalnizca. Ne var ki, bundan sonra,
baba, ya da onun yerini tutan erkek (ana-soyuna dayal
toplumlarda annenin erkek kardesi ya da agabeyi) bu
rolii devralirlar. Cagdas bir sanayi toplumunda iki tiir
rol cok belirgin bir 6nem tasir: Yetiskinin ailedeki do-
gurganlik rolii ve disarida, is diinyasindaki mesleki ro-
lii. Kendi icinde ailenin islevi, kadinin aile icindeki is-
levini yansitir; bu, her seyden Once, anlatim islevidir.
Biitiinlesme -uyarlama- anlatim roliinil iistlenmis bir
kisi zamaninin tiimiinii disarida, aragci mesleki islerin-
de geciremez; dolayiwsiyla da, kadinlarin evin disinda
¢alismalari i¢in ¢ck derin yapisal engeller vardir. Par-
sons'un ¢ézlimlemesi, gagdas Amerikan toplumunda an-
neye Ozgii toplumsallastirma rolliniin smrlarini ¢ok

(22) Talcott Parsons/Robert F. Bales: Family, Socialization and Inte-
raction Process, 1956, s. 47. «Aragcl islevler, sistemle sistemin sis-
tem disindaki durumu arasindaki baglantilari... ve dissal hedef-
nesnelerle istenen tiirden iliskilerl «aragcw bir bi¢gimde kurmawn
ifade eder, Anlatimci islevler ise, sistemin «igsel» isleyisini, yani
tiyelerl arasindaki biitiinlesme (davranis) kaliplarinin ve gerilim
diizeylerinin diizenlenmesini ifade eder.»
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acik bir bigimde belirlemektedir.(??) Toplumsallastir-
manin baska yonleri ve baska bicimlerinin de olabilece-
ginl ortaya koymaz. Parsons’un yapitinda degerli olan
yon, yalmzca, toplumlarin olusmasindaki belirleyici sti-
rec olarak toplumsallastirmamn tasidig1 énem iistiinde
israrla durulmasidar (hi¢bir Marksist’te bu tiir bir ¢o-
zlimleme yoktur). Parsons’un vardig1 genel sonu¢ sudur:
«Yetkili kisilik ruhbilimecileri, ciddi sayilacak higbir
kayit getirmeden, kisiliklerin katilik derecesi acisin-
dan cck farkliltk gostermesine karsi, balirli «kisi-
lik» bi¢cimlerinin (kalitimsal olmayanlarin) ¢ok ge-
nel hatlariyla daha ¢ocukluktan olustugu ve yetis-
kinlik ¢aginin deneyimleriyle koklii bir bicimde de-
gismedigi kanisindadirlar. Burada dnemli olan, bu-
nun tam olarak dogru olup olmadigl, ya da esnekli-
gin 6énemli Ol¢lide azalmasinin tam olarak hangi
ysslara rastladigi sorunu degildir. Onemli olan, ki-
siligin gocuklukta olustugu ve ondan sonra gorell
olarak duragan oldugu olgusudur.»(3)

Cocukluk/Bebeklik |

Su, tartisma gotiirmez bir .olgu gibi gérinmektedir: Cag-
das psikolojinin gerceklestirdigi en 6nemli devrimlerden

(23) Parsons'un en 6nemll kuramsal buluglarindan birl, ¢ocugun ic-
gellestirmeye calistigl seylerin, icine girdigl karsihikl rol iliski-
lerinin icerigine bagh olarak degisecegl savidir. R. D, Laing,
Famlly end Individual Structure, 1966, adlh kitabinda, cocugun
tim bir sistemi -yani «alleyi»- igsellestirebilecegini savunmak-
tadir.

(24) Talcott Parsons: The Social System, 1952, s. 227. Kadin Kurtulu-
su Hareket!’'nin cocuk bakiminin dnemini hem pratik hem de
kuramsal olarak vurguladigl ve bu konuya gereken ciddiyetle
egildifl hic kusku gotiirmez. Ornegin bkz. «Women's Liberation:
Notes On Child-Caren, Kadin Merkezi, 36 West 22 nd 8t, New
York, yayini,
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biri, bireyin yasam siiresinde, ¢ocuklugun 6zglil agirhg:-
mn belirieyici oldugunu ortaya ¢ikarmak olmustur. Ruh-
sal zaman olarak ¢ocukluk, kapladig1 kronolojik zaman-
dan karsilastirllamayacak kadar daha uzundur. Freud,
cocuk cinselligi iistiindeki ¢alismalariyla bu devrimi bas-
latmistir; Melanie Klein, cocugun ilk yili iistiine yaptig1
calismayla daha da ileri gotiirmiistiir bu siireci. Sonuc
olarak, bugiin artik, dogurndan ¢ocukluga uzanan siire-
nin herkes icin ne denli nazik ve tehlikeli oldugunu, es-
kiden oldugundan ¢ok daha iyi biliyoruz. Yetiskin kisi-
ligin yazgis), ¢ocuklugun ilk aylarinda biiyiik Ol¢iide be-
lirleniyor gibi goriinmektedir. Cocugun ileride dengeli
ve toplumla biitiinlesmis bir kisi olmasimin 6nkosullari,
onu toplumsallastiran yetiskin kisinin olaganiistii bir
Ozen ve zekdya sahip olmasim ve zaman icinde siireklilik
tasimasin1 gerektirir.

Cocuklugun bilimsel olarak anlasilmasinda kusku
gotiirmez ilerlemeler olan bu ilkeler, geleneksel ailenin
giderek asilir gibi goriindiigii bir donemde, kadinin en
glizel islevinin analik oldugunu yeniden dogrulayacak
bir tartisma olarak kullamlmistir. Ornegin, ikinci Dlin-
ya Savasinda, bosaltilan bélgelerden gelen cocuklar: in-
celeyen ruhbilimei Bowlby’'nin savi sudur:

«Bebegin ve kii¢lik ¢cocugun annesiyle sicak, yakin

ve siirekli bir iliski yasamas1 ruh sagh# icin cok

oremlidir.n(23)

Bu saviyla Bowlby, o glinden bu yana giderek artan
bir egilimi baslatmistir. Aile ideolojinin vurgusu, anali-

(25) John Bowlby, aktaran Bruno, Bettelheim: «Does Communal Edu.
cation Work? The Case of the Kibbutz», «The Family and the
Sexual Revolution, a.ge. icinde, s. 295. Bosaltilan bdlgelerden
gelen bu cocuklar, anneélerini yitirmenin o6tesinde bagka .birsey-
lerden, Srnegin bombardimanlardan ve hava saldinlarindan et-
kilenmislerdi biliyiik bir olasilikla,
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gin biyolojik sikintisimin yiiceltilmesinden (gekilen aci-
nin cocugu ne kadar degerli kildig vb.), anne bakimi-
nin bir toplumsal edim olarak kutlanmasina kaymistir.
Giiliing noktalara varmaktadir bu tavir:
«Anne ic¢in siit vermek, yaratma ediminin tamamla-
yicis1 olur. Bu olay, anneye yogun bir kendisini ger-
ceklestirmislik duygusu verir ve bir kadin icin umu-
labilecek en yetkin iliskiye girmesini saglar... An-
cak, yalmzca dogurma olayr kendi basina karsila-
maz bu gereksinimi ve bu istegi... Anaclik bir ya-
sam bicimidir. Yumusak duygularda, koruyuculuk-
ta olsun, ana¢ kadina 6zgii sarip sarmalayan sevgi-
de olsun bir kadinin tliln benini dile getirmesini
saglar annelik.» (2°)
Buradaki totolojiler, yutturmacalar, diipediiz sac-
maliklar, gerceklik ile ideoloji arasindaki ucurumun be-
lirtisidir.

Alle Biglmleri

Bu ideoloji, aile bicimindeki gercek bir déniisiimiin car-
pik bir ifade bi¢cimidir. Aile kii¢lildiik¢e her bir ¢ocugun
Onemi artmistir. Yeniden-liretim ediminin kendisi gide-
rek daha az zaman almaktadir; buna karsilik, toplum-
sallastirma ve besleme siirecinin dnemi buna orantili
olarak artmaktadir. Cagdas toplurnda, codunlukla ve er-
genllk cagina 6zgii fiziksel, ahlaki ve cinsel sorunlarla
ugrasmak bir tutku haline gelmistir. Biitlin bunlarin so~
rumlulugu, son ¢oziimlemede, anneye yiiklenir. Boylece,
annenin toplumsallastiricilik rolii 6ne cikarken yeniden-
Ureticilik rolii giderek geri planda kalmistir. ingiltere’

(26) Betty Ann Countrywoman: Redbrook, Haziran 1960, aktaran Betty
Friedan: The Feminine Mystique, Penguin, 1565, s. b51.
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de, bir anne 1890’larda onbes yilinl1 gebelikle ve emazir-
meyle gegirirken, 1960’larda bu siire ortalama dort yila
diismiistiir. Bes yasinda baslayan zorunlu egitim, cocu-
gun zedelenmeye en agik oldugu ilk birka¢ yilindan son-
ra, analik islevini cok biiyiik 6lclide azaltmaktadir, kus-
kusuz. )

Dolaysiyla, gliiniimiizde, cocugun ilk yillarina rast-
layan toplumsallasmanin 6nemi nitel olarak gecmiste
oldugundan ¢ok daha fazladir; buna karsilik, gebelik ya
da ¢ocuk yetistirmenin bir annenin yasaminda tuttugu
siire nicel olarak azalmistir. Bundan su ¢ikar: Toplum-
sallastirmay1 hemen annenin yeni gorevi dilzeyine cikar-
mamak gerekir. Gizemli bir perde olarak kullanildigin-
da, bu gorev bir baski aracina doniisiir. Bunun da &te-
sinde, biyolojik anneyle toplumsal annenin ortiismesini
gerektiren hicbir 6zsel neden yoktur. Toplumsallastir-
ma siirecinin kendisi degismez; ama toplumsallastirici-
nin kimligi degisebilir. Israil’deki ‘kibbutz’larda ortak-
lasa ¢ocuk yetistirme yontemlerini gézlemleyenler, 6zel
olarak yetismis bir bakici1 tarafindan yetistirilen (ama
anne siitii ile beslenen) cocugun yaygin anne-baba kay-
gilarindan dogan sorunlarla karsilasmadigina ve dola-
yisiyla da bu sistemden kazangh ¢ikiyor olabileceklerine
dikkati cekmektedirler. Bu olanag1 da putlastirmamak
gerekir. (Ornegin, Jean Baby, dért yasini gecmis gocuk-
larla ilgili olarak, «cocugun da annenin de 6zgiirliigiiniin
saglama alinmasl icin tam bir ayriifin kacinilmaz gibi
goriindiigiin(®")nii sbyleyecek kadar ileri gitmektedir.)
Ancak bu olasilik, ne cekirdek aileye, ne de biyolojik
ebeveyne, ya da daha dogrusu biyolojik ebeveynden bi-
rine, yani anneye zorunlu olarak bagli olmayan, birden
fazla toplumsallastirma bi¢iminin gecerli olabilecegini
ortaya koymaktadir.

{27) Jean Baby: Un Mcnde Meilleur, Maspero, 1964, s. 99.
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Soniug

Bu diisiincelerden cikarilacak ders, kadinlarin kurtul-
malan icin, icinde yeraldiklari dort yapmin tiimiiniin
—Uretim, Yeniden-iiretim, Cinsellik ve Toplumsallastir-
ma— doniistiiriilmesi gerektigidir. Bunlardan bir tane-
sinin degistirilmesi bir baskasinin giiclendirilmesiyle et-
kisiz duruma gelebilir (6érnegin, toplumsallastirmadaki
artisin, yeniden-iiretimdeki azalmay kapattig gibi). Bu,
yalnizca, s6miirii bigiminin 6gelerinin yer degistirmesi
demektir. Son altmis yilin tarihinde bu yonde fazlasiyla
kamit bulunabilir. Yirminci yiizyiin basinda, Ingiltere
ve A.BD.'deki militan feminist hareket, siddet agisindan
isci hareketini geride birak:rastir. Bunun sonunda, si-
yasal hak olan oy hakki kazamlmistir. Ama yine de, bu
gelisme, burjuva toplumunun bi¢imsel hukuk esitliginin
tamamlanmas1 olmaktan bteye ge¢cmedigi icin, kadin-
larin toplumsal-iktisadi durumlarinda neredeyse hicbir
degisiklige yolacmamistir. Oy hakkimin saglanmasi ken-
dinden baska hemen hemen hicbir miras birakmamis-
tir kadinlara; oy hakki icin savasanlar ¢cogunlukla ken-
di baslangi¢ taleplerinin Gtesine gecememislerdir ve On-
derlerinin ¢ogu, daha sonralari, asir1 gericiler durumuna
gelmislerdir. Rus Devrimi ise oldukca farkh bir dene-
yime yolacmistir. 1920’lerde, Sovyetler Birligi'nde geti-
rilen ileri toplumsal yasalar, kadinlar1 herseyden &nce
cinsellik alaninda &zgiirlestirmeyi amachyordu; bosan-
ma, eslerin ikisi i¢in de serbest ve otomatik olmus ve
boylece evlilik pratikte ortadan kalkmisti; yasadis1 co-
cuk anlayis1 yikilmis, kiirtaj serbest birakilmisti, vb.
Geri niifusunun yaris1 okuma yazma bilmeyen, hizli
sanayilesmeye yonelmis (dolayisiyla da yiiksek bir do-
fum oranmna gereksinimi olan) bir iilkede, bu yasalarin
toplumsal sonuclari, beklenebilecegi gibi bir felikete
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yol act1.(28) Stalinizm, ¢ok gecmeden, geleneksel celik
kurallar: yeniden yerlestirdi. Kalitim yeniden getirildi,
bosanma gliclesti, kiirtaj yasaklandi, vb.

«Devlet, aile olmadan varolamaz. Sovyet Sosyalist

Devleti icin evlilik, ancak, esler tarafindan yasam

boyu siiren bir birlesme olarak goriildiiglinde olum-

lu bir deger olur. Stzde-6zgiir ask burjuvazinin bir
bulusudur; bu kavramin bir Sovyet vatandasinin
davranis ilkeleriyle ilgisi yoktur. Ayrica, evlilik, an-
cak, cocuk oldugunda ve esler en yliksek mutluluk
olan ana-baba olma mutlulugunu yasadiginda Dev-

-letin gozlinde gercek degerine kavusur. (1939, Ada-

let Bakanlif'min resmi gazetesinden...)»(2?)

Calisma hak ve zorunlulugu alinmamist: kadinlarin
elinden; ama bu kazanimlar, daha 6nceki cinsel 6zglir-
lesme ve aileyi ortadan kaldirma g¢abalariyla blitlinlesti-
rilmedigi i¢in, genel bir kurtulus olmadi.

Bugiin Cin’de daha farkl bir deney yasanmaktadir.
Devrimin bu asamasinda, tim vurgu kadinlar iiretim
icinde Ozglirlestirme listiindedir. Bu, kadinlarin toplum-
sal olarak 6nemli blclide ilerlemelerini saglamistir. An-
cak, kamu yasaminda gittikgce artan, korkuncg bir cinsel
baski ve kat1 bir ahldkcilik bu gelismeye eslik ediyor
gibl gorinmektedir. Bunun gerisinde yatan, yalnizca,
kadinlar iktisadi yasamé. kitlesel olarak katma gerek-
sinimi degil, ayn1 zamanda da, Imparatorluk déneminde
ve Kuo Ming Tang ybnetiminde, Cin’de, Carlik Rusya-
st'yla karsilastirilamayacak bir dlglide kol gezen insan-
disilida, yozluga ve fahiselige karsi duyulan derin tep-

(28) Bu konuda daha etrafli bir agiklama icin bkz. Kate Millett, Sexual
Politics, a.g.e, Ayrim IV A.

(29) Sotslalisticheskaya Zakonnost, 1939, say: 2, aktaran N. Timasheff:
«The Attempt to Abolish the Family in Russia», The Family, der.
N. W Bell/E. F. Vogel, 1960, i¢inde, s. 59.

169



kidir. Eski diizende kadinlarin sdmiirlilmesi dyle boyut-
lara ulasmist1 ki, Cin Devrimi’'nde koylerde kadinlarin
katilim diizeyi 6zel olarak yiiksekti. Yeniden-iiretime
gelince, 1930’larda ve 40’larda Rusya’da goriilen annelik
Yyliceltmesi burada, niifus sorunu yiiziinden ortaya ¢ik-
mamistir; ger¢cekten de, Cin, niifusunun tiimiine devlet
eliyle parasiz dogumn kontrolu olanaklar: saglayan ilk
{ilkelerden biri olabilir, diinyada. Ancak, burada da, dii-
siik sanayilesme diizeyi ve emperyalizm kusatmasinin
dogurdugu korku nedeniyle biitiinsel bir ilerleme bek-
lenemezdi.

Giliniimiizde, kadinlarin gercekten kurtulmas: her-
halde ancak c¢ok-gelismis Bat1 toplumlarinda beklene-
bilir. Ama, bunun i¢in, kadinlarin 6ziilmlenmis oldugu
biitiin yapilarin doniismesi ve biitiin celiskilerin ‘bir ko-
pus birliginde’ bir araya gelerek, bir patlamaya yolag-
mas1 gerekir. Devrimci bir hareketin, tahlilini yapilarin
esitsiz gelisimi temeli listiine oturtmasi ve bilesimdeki
en zayif halkaya saldirmasi gerekir. Bu, sonradan, genel
bir doniisiimiin baslangic noktas:1 durumuna gelebilir.
Giinlimiiz kosullarinda farkli yapilarin durumu nedir?
Kadinlarin, kendilerini icinde bulduklar: durumlarin her
birindeki kosullar1 nelerdir?
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ALTINCI AYRIM

Kaduntarin Durumu : II

Kadinlarin Ingiltere’deki durumunu bir 6rnek olarak al-
dim. Buraya kadar ele alinan kuramsal noktalar ol-
dukca ‘yogun’du ve ¢ok az orneklendirilmisti. Bu b6liim,
bir yandan ¢alisma hayatindaki ve de bunun dayanagini
olusturan egitim sistemindeki, 6te yandan da evdeki ka-
dinlarin, annelik, eslik ve toplumsallastiricihk rolleri-
nin ve cinsel statlilerinin hem olgulara hem izlenimlere
dayanan bir anlatimi.

Sézkonusu ‘dért yapr’ sunlar: Uretim, Yeniden-iire-
tim, Toplumnsallastirma ve Cinsellik. Bu bollimilin, ayrn-
tilandirma ve ornekleme islevini gérecegini umuyorum.

Irgilterz’de Kadinlar
Uretim : Cahsma Kosullan

Ingiltere niifusunun yiizde altmis sekizini isciler olus-
turur. Bununla tutarli olarak da, kadmlarin da ylizde
altmis sekizi is¢idir; kadinlarin cogunlukla, erkek isci-
lerin karilar ve kizlaridir ve yine cogunlugu is¢i olarak
calisir. Ancak, evlilikte kadinlarin aliskanlif1 asag dog-
«du, calismada ise yukart dogru oldugu i¢in durum ol-
dukca kansiktir. Isci kadinlarin énemsiz sayilacak ka-
dar az bir bollimii sekreterlige, memurluga ve genel ola-
rak, diislik iicretli beyaz-yakalilar grubuna gecmekte-
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dir. Bu kadinlar burada, yalnizca bu tiir isler bulabilen
orta-sinif kadinlariyla karsilasirlar. Ancak, érnegin Ame-
rika ya da Almanya’da oldugundan farkh olarak Ingil-
tere’de, hizmet kesiminde calisan kadinlarin sayisinda
¢ok biiyilik bir artis olmamistir. Kadinlarin cogu, temel
olarak, besin, giyim, dokuma, elektrikli aygitlar sana-
yilerinde, niteliksiz ya da yari-nitelikli is¢i olarak, veya
serbest meslek ve bilim kuruluslarinda ve dagitim sir-
ketlerinde yardimeci1 memur olarak calismaktadirlar.
Ingiltere’de Esit Ucret Yasas1 1970’de kabul edildi.
Ulkede asag1 yukar: dokuz milyon ¢alisan kadin vardir
ve bunlarn yiizde 12’si erkeklerle esit licret almaktadir.
Ancak esit licret kavrami oldukc¢a kuskulu bir kavram-
dir; genellikle bu ilke is¢i sinifin1 bolecek bir bigimde
surulmaktadir, sanki g¢alisan kadinlarin esit iicret al-
malarinl ¢alisan erkekler engelliyormus gibi. Cogu ka-
dina esit licret isteyip istemedigini sordugunuzda alaca-
giniz yanit biiylik bir olasilikla ‘hayir!’ olacaktir. «Hak-
sizlik olur bu; erkekler daha agir islerde calisiyorlar;
bizim ticretlerimiz artacak diye onlarinkinin azalmasi-
n istemeyiz; ekmek parasini onlar kazaniyor, biz yal-
nzca ek gelir saglamak icin g¢alisiyoruz...» diyeceklerdir.
Erkekler de aym tepkiyi gostereceklerdir. Sanki iicret-
ler kéara gore degil de insanlarin gereksinimlerine gére
saptaniyormus gibi. Isci Sendikalar1 Birligi'nin (T.U.C.)
ve tek tek sendikalarin, esit licreti desteklemek ve soru-
nun bdyle boliiciiliife yol acacak bicimde sunulmasina
onlemek icin goésterdikleri c¢abalarin da siirekliligi ol-
mamistir; sorun giindeme geldiginde vurgulanan sudur:
Esit licretin saglanmasi tiim is¢ilerin cikarinadir, ¢ilinkii
baska nedenlerin yanisira, iktisadi durgunluk ve zorla
isten cikarma doénermlerinde (simdi icine girmekte ol-
dugumuz dénem gibi), kadinlar bir ucuz emek kaynag:
olustururlar. Oysa, bu tehditin varlifi kadinlara bagii
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degildir, kadin isgiler zaten siirekll bir ucuz emek ke-
simidir. Yiizde 95’1 yalmzca kadinlarin calistig1 islerde
calisir. Istenen, ‘esit’ iicret degil, daha yiiksek iicrettir.
Hem de ¢ok daha yiiksek: Kadin iicretlerinin erkek {iic-
retlerinin ulusal ortalamasina varmasi igin, iki katina
c¢i1kmasl gerekir.

‘Esit licret’, erkeklere diisen paymn daha biiyiik bir
boéliimiiniin ¢alisan kadinlara verilmesi anlamini tasidi-
firda —Kki bu ¢agrisimi yapmaktadir bu talep— is¢i si-
r1finin béliimii bir tutumu ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni
Yasa'ya gore, hem kadin hem erkek iscilerin galistig:
bir csanayi dalinda iicret artisi oldugunda, kadinlarin iic-
retlerinin de ayn1 oranda artmasi gerekmektedir. Ka-
dirlara verilecek ek iicret erkeklerin istedigl artistan
kesilecek diye, kadinlardan ya da erkeklerden, tim is-
gliciiniin taleplerini diisiik tutmalarini istemek anlam-
sizdir. Kadinlardan ‘esit {icret’ i¢cin miicadele etmeleri
istenmektedir (ki bu durumlarin yiizde 95’inde esit olu-
nacak kimse yoktur); bu ylizden de, kadin is¢iler ken-
dilerini, erkeklere ‘yetismeyi’ bekleyen ikincil kisiler ola-
rak goriirler: Artis istemeleri ,artis almalari, gerekli ol-
dugu i¢in ve erkek militanlar yillar 6nce bile bu yiizden
grev yaptiklan icin degildir. Sonu¢ olarak ‘esit licret’,
bir licret anlasmasina hukuksal bir madde olarak ekle-
nebilir: Militanlik yolunda toparlayici bir ¢agri degildir.

Kadinlarla birlikte c¢alisan, ‘kadin islerl’ yapan,
ucuz ermek olarak kullamilan, iicretlerini ikincil olarak
goren kadinlarin aralarinda toplumsal bir dayanisma
olabilir, ama siyasal dayanisma olamaz. En ¢ok ilgilen-
dikleri iktisdi (ve dolayisiyla siyasal) sorun kocalarinin
geliridir. Kadinlar grev-kiricilar1 olarak sunulurlar hep.
Bu dogru olsa bile, sasllacak bir sey yoktur burada. Ken-
dileri grev yapamazlar, ¢linki onlarin isi zaten 6nemli
degildir; oysa grev yapmalari, onemli oldugu anlamina
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gelecektir. Ayrica, evli olanlar: genellikle kendi adlarina.
sigortal1 degildir ve ¢ok az1 sendikalidir; dolayisiyla, grev
yaptiklarinda, ¢cok ender olarak gelir saglayabilirler. Er-
keklerine bagiml olduklan i¢in onlarin grev yapmasina
da izin veremezler. Isyerindeki ya da genel olarak cals-
ma hayatindaki cinsiyete dayal isbdliimii, kadinlarla er-
keklerin isciler olarak bir iliski icine giremeyecekleri
anlamina gelir: Birbirine bagiml ve dolayisiyla isveren-
den degil birbirinden talepleri olan bagimsiz ¢iftler bi-
cimindedir iliskileri.

Ingiltere’de 1971 yilimin Ocak ayindan Mart ayina
kadar siiren ve en 6nemli Postane gorevlileri grevi olan
grevde, bu durum 6zellikle dikkati cekmistir: S6z konu-
su olan hem kadinlarin hem erkeklerin bulundugu bir
sendikanin yasal greviydi; ve kadinlarla erkekler biiylik
Olclide ayr1 islerde ¢alismaktaydilar. Basin her zaman-
ki gibi, greve ragmen isbasi yapan kadin telefoncula-
rin sayistmn bliyilikliigii lizerine yaygaray1 koparmisti.
Buna deger veren ‘halk’ da kizlara ¢gicek gtndermisti.
Bu haberlerl okumak gercekten ¢okertir insani. Bu ‘kiz-
lar’, ya islerini bir kamu hizmeti olarak goriiyorlardx
(kocalarinin isleri kadar énemli olmayan bir is; zaten,
tam da hizmet etmek icin yetistirilmis yardimecilar ola-
olarak, baska nasil bakabilirlerdi islerine?), ya da tek
odal1 bir evde yalniz baslarina yasayan bekar kadinlar-
di: O zaman da, kiralarim nasil 6derlerdi greve cgiksa-
lard1? Kadinlarin oynadig tutuculuk rolli, «devrimin ol-
masini1 bekleyin» 6nerisinde bulunan erkek militanlarin
hep vurguladig1 bu olgu, kendi se¢tikleri bir rol degil, is-
gliciiniin cinsel olarak bdéliinmesinin ve is¢i dayanisma-
sindan ¢ok, ciftin birliginl gii¢lendiren bir ekonomik
sistemin ayrilmaz bir parc¢asidir. Bir 6rnek vermek ge-
rekirse: Bir arkadasima, ¢iceklere bogulmus, soylu, grev-
kiric1 telefonculardan birisi olan kizkardesi telefon et-
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misti. K1z gézyaslan i¢indeymis: Kocas1 greve ¢ikma-
sina izin vermiyormus; kazandig: ‘ek gelir'e cok gerek-
sinimi varmus ailenin; ve grevdeki kadin arkadagslari-
nin duygularini yakindan izlemek i¢in, kapidaki kizgin
-grevcilerin arasindan gegerek arabasiyla karisimi ise
kendisi gotiirmiis.

Oyleyse, aile yapisi isyerinde bile egemen olduguna
gore, ya da calisma hayatim1 perde arkasindan yodnet-
tigine gore, asagidaki oOrnekler ve benzerleri sasirtici
sayilabilir mi?

«Birmingham’da, Typhoo cay fabrikasinin tiim ca-
lisanlarm olusturan dortyliz isc¢i, diin, bir kadin
ustabas1 bir erkek isciyi azarladig i¢in grev yap-
mustir. Bir is¢i temsilcisi, ‘Kadin ustabasimin, her-
hangi bir disiplin sorununu adamin kendi ustaba-
sisina iletmesi ve erkek is¢iyle o bicimde konusma-
mas1 gerekirdi’, demistir.n(!)

Bu disiplin bozucu olay yliziinden grev yapan dort-
yliz yetmis iscinin ligylizii kadindi. Evin reisi olan erke-
gin, bu statliyli isyerinde de korumas:1 gerekiyor.

Isci sendikalar, cogu kez, erkeklerin ve kadinla-
rin bireyler olarak icine hapsolduklar: ¢alisma kosul-
larindaki bollicli 6geyi, yalnizca yansitmakla yetinirler.
Gorliniliste smnif-miicadelesi temeli {izerinde kurulmus
bir orgiitten bu kosullara karsi ¢ikmasi umnulabilirdi.
Erkek iscilerin ylizde 50’si sendikal1 oldugu halde, bu
oran kadin isciler icin yilizde 25'tir. Cok yakin bir gec-
mise kadar oldugu kadariyla isci sinifi miicadelesinin
biiylik Ol¢lide sendikacilik yoluyla slirdiiriildiigli bir til-
kede, oldukc¢a ciddi bir durumdur bu. Bircok kadin
isci icin —Ornegin evisleri— hi¢ bir sendika yoktur.
Inamlmaz derecede yiiksek bir somiirii oramyla, evle-

(1) Daily Telegraph, 16 Aralik 1863.
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rinde cesitli isler yapan kadinlarin sayis1 hi¢ hesaplan-
mamistir; genellikle, zarflama, daktilo yazma, el ilan-
lar1 hazirlama, orgii, dokuma fabrikalarindan alinmis
‘elislerini bitirme’ tiirlinden islerdir bunlar. Resmi ola-
rak, isgliclinlin bir b6liimii olarak goériinmez bu kadin-
lar. Is¢i Sendikalar Birligi (T.U.C.) siirekli olarak sen-
dikalara yeni iliye alinmasini israrla savunmaktadir,
ama bu arada sendikalasmamis alanlardaki iscilerin
korunmasl, yeni ve daha kapsayict sendikalarin olus-
turulmas1 konusu gormezlikten gelinir. Yukarida anla-
tilan bdliicii is kosullarimin gliliing bir taklidine benze-
yen su tiir tavirlara karsi ¢cikmaya hic¢ ¢aba gosterilme-
yecek midir: '

«Eski kongre miidavimlerinden birl (bir erkekti
bu), kadin delegelerin, ©zellikle T.U.C.’de ciddiye
alinmadiklarina inandird: beni. Kadinlar, ya kadin-
s1 davramslanyla hosa gidiyor ve 6zel bir alkis top-
luyorlarmis, ya da yeterince kadins1 olmadiklari
icin horlaniyorlarmis.»(2)
Sendikalasmamis ucuz emek kaynag olan kadin-
lar, tipk1 gécmenler gibi, bir tehdit olusturmaktadirlar:
«Diin 2,500 dolayinda is¢i, fabrikalarinin eksik etek-
lerin eline gegeceginden korktuklar: icin grev yap-
mislardir. Grevciler, haftalik kazanglar1 erkekler-
den yaklasik 2 Sterlin daha az olan kadinlara, iki
otomatik montaj seridinde erkek isi verildigini ile-
ri slirmiislerdir.

Ancak, Britanya'nin en biiylik fren diski fab-
rikas1 olan fibrikanin yoneticileri, s6zkonusu olan
islerin kadin isi oldugunu savunmaktadirlar. Bu-
na karsi ¢ikan 500 kadin is¢i ise grevcilerle birlik-
te isi birakmistir... Birlesik Makina Sanayi Isci-

(2) Guardian, 8 Eyliil 1066.

176



leri Sendikasi’'min isyerindeki gotrevlilerinden olan

Bay Bryn Richards sbyle demistir: ‘Bu olay yangi-

m baslatacak bir kivileim olabilir. Otomasyonun

yerlesmesiyle birlikte, baz1 sirketler fabrikadaki

tim isleri kadinlarin yiiriitebilecegini ileri siirebi-
lirler. Oysa, otomasyon isleri kolaylastiriyor diye
bir erkegin isini elinden alip bir kadina vermek
* anlamsizdir.’ ,

Sirketin yaptif1 bir aciklamada, erkek emegi
kitlig1 oldugu nedeniyle ybnetimin 6nerilerinin ger-
cekte calisanlarin c¢ikarina oldugu ileri siliriilmiis-
tir.n(3)

Her ild cinsin de icine hapsolmus oldugu kiiltiirel
tutuculuk, insanlarin birbirlerini avlamalar: i¢in kurul-
mus olan ijktisadi sistemle bir biitlin olusturmaktadir.
Kendi is glivenceleri olmayan kadinlar erkeklerin kar-
sisinda yer almaktalar. Tek korunma yollari, kadin
kurallara uyma gelenegine bagh kalmaktadir. Iktisa-
din béldiiglinii, kendine 6zgl hiyerarsisiyle kibarlik bir-
lesmektedir.

Ford (Dagenham) fabrikasindaki kadin makine is-
cileri, Ingiltere’de Kadin Kurtulusu hareketinin sicra-
ma tahtalarindan birini olusturan 1968 grevinde, kadin
iscilerin tlicretlerinin artmasi icin miicadele ediyorlar-
di, bu yapilan isin niteligini belirleme sorununu ortaya
cikardi. Kadinlarin isi ‘hafif is’ olarak goriilliir, ama
aslinda, (belirli otomatize islerde) ‘hafif’ is korkunc¢ bir
zihinsel gerilime ve bedensel yorgunluga yol acar. Kisa
bir siire 6nce, farkl tiir islerin yapildig1 ii¢ fabrikanin
kadin iscileriyle konustum. Ilki, otomatize bir biskiivi
fabrikasiydi. lkincisi, geleneksel ve otomatik makina-
Jarnn birarada bulundugu bir domuz pastirmasi fabri-

(3) Daily Herald, 23 Temmuz 1964.
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kasy, liclinciisii ise kadinlarin ve erkeklerin aym bara-
kalarda birarada galistig1 bir ddoklimhaneydi.

Biskiivi fabrikasindaki kadinlar, kentin eteklerin-
de, yaklasik 60 km uzaklhiktaki bolgelerden sirketin oto-
biisleriyle gelip gidiyorlar ve giinde ii¢ saatlerini, kar-
siliks1z olarak yolda harciyorlardi. Cogu evli barkl ka-
dinlardi. Haftada 42 saat calisiyorlar ve bunun sonun-
da ellerine asag yukar:i 10 pound gegiyordu. Calisma
kosullari, ilk sanayilesmis lilke olmama mirasinin dev-
ralindigin1 animsatircasina, sanayilesmenin baslangic
donemine 6zgii kosullardi. Kadinlar siraya dizilmis, ak-
tarma kayislariyla gelen cesit cesit biskiiviyi cesit cesit
jutulara yerlestiriyorlardir yalnizca. Bir ustabasina bu
isi kendisinin yapmasi konusunda ne diisiindiigiinii sor-
dum. Yanit su oldu: «Ben denedigim gibi, baska birkag
ustabagi ile suradaki adamlar da denediler bu isi» Eliy-
le, yerleri siipiirmekte olan Pakistanlilar1 gosteriyordu;
bunlardan baska erkek de yoktu etrafta. «Yirmi daki-
ka gec¢ince uyuklamaya basliyoruz. Erkeklerin sorunu
bu iste, yaptiklar1 seyin nereden gelip nereye gittigini
gormek istiyorlar. Kadinlara gelince, onlar daha iyiler:
Isin niteligi farketmez kadin icin, ilgilenmez isle; elleri
calisir, kendisi komsusuyla gevezelik eder; erkekler gi-
bi bir o yana bir bu yana ¢evirmez basini. Sonu¢ ola-
rak da, kadinlarin bas1 donmiiyor ve uyuklamiyorlar.»
Kadinlar aradaki bu farklihfi dogruladilar. Daha son-
ra, arkadaslar arasinda bu konu tartisilirken, kadinlar-
dan biri soyle dedi: «Ama bu ¢ok dogal; bir kiz ¢ocuk
olarak biiyiirken, agir basl1 olman ve gozlerini asagida
tutman, sokakta yiirlirken saga sola bakmaman &gre-
tilmedi mi? Simdi bile, kahvede, eline bir kitap alma-
dan tek basina oturup, erkeklerin yaptig1 gibi etrafina.
bakinabilir musun?» Kadinlarin toplumsal yetistirilme
bicimi onlan tekdiize islere uygun mu kiliyor?
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Domuz pastirmasi fabrikasinin otomatize bolimiin-
de calisan kizlar ¢cok gengti. Gergekten de, 27 yasindan
sonra 0 hiza dayanabilenin ¢ok az oldugu ortaya ¢ik-
mistir: Sabah vardiyasinda bes kez ¢ay molas1 verili-
yordu; bu zorunlu 6diine karsin yine de ciddi basag-
rilar1 ¢ekiyorlar ve gbzleri de ¢ok yoruluyordu. Bes da-
kika icinde benim hem basim agridi, hem gozlerim yo-
ruldu: «op-art*» yapmak gibi birseydi. Gziinilizlin 6niin-
den, sagdan sola dogru, hizla parlak metal bantlar ge-
giyordu; bunu dikey olarak da hizl1 atan bir nabiz gi-
bi, yukar1 dogru gelen, yine parlak, icice girmis bas-
ka metal seritler vardy; bu iki dizi metal serit kesisti-
ginde yesil 151kl1 bir gdsterge domuz pastirmasinin is-
tenen agirlikta olup olmadigini gosteriyordu; ve etin
agirligl buna goére ayarlaniyordu. Seritlerin sonundaki
kocaman bir 151kl1 levha tamamlanmis kutu sayisimi ve-
riyordu. Kadinlar, her hin kutuda sevingle bagiriyor-
lardi.

Dékiimhanede, kadinlar1 koruyucu yasalarin anla-
m1 acikca ortaya cikiyordu. Biitiin isciler parca basina
licret aliyordu. Kadin is¢ilerin fazla mesai yapmalarina,
gece calismalarina, afir ylik tasimalarina izin verilmi-
yordu (bu kisitlama silrekli olarak goérmezlikten geli-
niyordu). Esit {icretin uygulandig1 bu isyerinde, kadin-
lar en 6nemsiz isleri yapmis ve dolayisiyla da en diisiik
licreti almis oluyorlardi. Toplumsal kosullanma, bir kez
daha, kfra hizmet ediyor, kadinlarin 6niinde bir engel
olusturuyordu. Is kendi icinde farkhlasmisti. Traktor-
lerin degisik parcalarinin yapimi, ya da montaj1 s6z
konusuydu. Bir isten Obilrline alinan hep kadinlardi.
Ustabas1 soyle acikladi durumu: «Bir erkek isciye bir

(*) Op-art: Geometrik bicimlerin, seyircide yanilsamsalara yolagacak
bicimde dizenlenmesinden oluymus gorsel sanat yapitl. (¢.n.)
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isten bbiirilne gegmesi soylendiginde tartisma 6yle uzar
ki, o slire icinde is tamamlanabilir bile; gordiigliniiz gi-
bi, erkeklerin is degistirmesi zaman ve para savurgan-
Iigidir. Oysa kadinlari, istediginiz kadar bir isten alip
Utekine getirin, hi¢c yakinmazlar, yalnizca verilen isi ye-
rine getirmeye koyulurlar.» Agizlan1 var dilleri yok!

Kadinlar kendi islerini ikincil olarak gordiiklerine
ve calismalar1 genel olarak da boyle goriillip degerlen-
dirildigine gbre, kendileri calismalarini nasil ‘gerekce-
lendiriyorlar’? Cogu kadin ailenin ‘ek gelir'e gereksini-
mi oldugunu soyler; sosyolojik arastirmalarda da ka-
dinin calismas1 boyle gecer. Biraz kurcalandiginda, ‘ek
gelir’in, ¢cocuklarin giysileri gibi eve ya da aileye baska
tiirlii alinamayacak seyler icin kullanildigl ortaya ¢i-
kar. Sik sik rastlanan bir baska gerekce de yeni insan
tanima ve Oteki kadinlarla sohbettir. Dékiimhanede ¢a-
lisan kadinlardan biri bu gerekgeyi gostermisti. Kadi-
nun yaninda duruyor ve giirliltiiden konusurken avaz
avaz baginyordum; boyalar1 asindirdigl kabul edilen
bir metal tozundan genzim yaniyordu. «Ama nasil be-
ceriyorsunuz birbirinizle konusmayi?» «Dudak hareket-
leriyle.»

Ingiltere’de meslek kadinlarimin durumu, genel ¢iz-
glleriyle bagka ileri kapitalist lilkelerdekiyle aynidir.
Ya kadinlarin ¢cogunlukta oldugu islerde galisirlar (boy-
le durumlarda, hastabakicilik ve bgretmenlikte oldugu
gibi, meslegin kendisi hor goriiliir; bir hizmet statilsil
tasir ve meslekler ve bir ‘sadaka’ya yakisacak kadar
para getirir); ya da mesleklerinde dyle kiiciik bir azin-
g1 olustururlar ki, o cok alaya alinan «ender kadin»
yaftas1 altinda yalitirlar. Bu tiir siniflandirma, bu ka-
dinlarm «siradan» erkekler olan meslekdaslarimin «beny
lerini yilceltiyor mu acaba? Kadinlarin bu mesleklerde
s1zmayl bagarisizliklari en dar alanlar bile, buna uygun
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olarak kadinsidir: Doktor olduklarinda kadin-dogum-
da uzmanlasir kadinlar, avukat olduklarinda bosanma
ve aile yasalarinda. Belki de bu konudaki en anlamh
yorum 8 ayr1 sirkette calisan 142 iiniversite mezunu
kadin listiinde yapilan arastirmadan cikanidir: Kadin-
larin tlimiine meslege iliskin tutkularinin ne oldugu
soruldu; «mezuniyette onur listesine gecmis onbes ka-
din arasindan bile yalmizca ikisi 6zel olarak meslekle-
rinde ilerleme tutkusuna sahipti; ancak bir li¢iinclisii
de, belki de ¢cok anlaml bir bigcimde, coktandir tut-
kularinin bastirilmis oldugunu ve artik yalmzca esit
dicret almay:1 amacladigim1 ekledi.n(4) Madalyonun
Obiir ylizii de sudur: «Yoneticilere, cok 6zel olarak, ka-
dinlarin ne tiir islerde calisip calisamayacaklar1 sorul-
dugunda, belli bir sirketteki bir yoneticinin kadinlar
icin uygun bulmadig1 bir isin, cogu kez, bir bagka sir-
kette kadinlar tarafindan yapilmakta oldugu ortaya
cikmustir.n(®) Isci smmifi icinde, kadinlar ‘kadin isleri'n-
de toplanirlar. Orta siniflarda ise ‘erkeklerin diinyas:’
icinde yahtilirlar. Bu ¢ok 6nemli ayrim kadinlar1 bir
kez daha bdlmektedir; ama burada boéllinme siniflar
arasindadir. Yalnizca smifsal agidan degil, calisma ha-
yatmin diizenlenisi agisindan da, boéyle tiimiiyle farkl
yasantilar1 olan kadinlarin isciler olarak, ya da Kadin
Hareketi'nin olmadig1 yerde kadinlar olarak, ortak bir
temel bulmalar1 cok giictiir; iste Kadin Hareketi tam
da bunu saglamaktadir. Calismanin kapitalist toplum-
lardaki yapisi ironik bir bicimde, hangi simftan olur-
sa olsun erkekleri, Lionel Tyger'in o ¢ok ovdiigl ‘grup’-
larda(®) biraraya getiriyor gibi gorlinmektedir. Ama

(4) New Society, 17 Eyliil 1964. .
(5) Ayni yerde.
(8) Lionel Tyger, Men in Groups, Random House 19869.
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kadinlar bir kadinlar toplulugu olusturduklarr zaman
bile, érnegin ‘kadin isleri’'nde galistiklarinda iliskilerini
teke tek degil, evli ciftler olarak kurmaya itilirler.

Isci kadinlarin durumunda ekonomi belirleyici
Oge gibi gorlinmektedir. Bu kadinlarin ¢ogu, cevre-
sindeki fabrika ya da biirolarda acik olan ‘kadin is-
leri’'ne girebilmek icin mesleki egitimden gegerler. Ev-
kadinhgini1 6grenmek ve diislenen burjuvalasmaya ha-
zirhkli olmak icin okul egitimi gormek de kuskusuz
cok yaygindir. Ger¢ekten de kizlarin ¢alisma hayat: igin
yetistirilmeleri iistiine yapilan bir incelemede su bile
sOylenmistir: «Okuldan ayrilmayla evlenme arasmndaki
siire, yakin bir gelecekte o kadar kisalabilir ki, belki de
artik ‘siradan kiz1 ne yapacagiz?’ sorusunu sormami-
za gerek kalmaz.n(?) Cok kaba bir genelleme yapmak
pahasina da olsa, bu durumda, is piyasasinin egitimi
biiylik Ol¢lide belirledigi sdylenebilir. Ancak, orta simif-
tan kizlarin durumunda ideolojik yap: birincildir, ikti-
sadi yap1 ikincil. Kuskusuz, her iki durumda da bu
iki yap:1 icicedir. Anne-babalarin ya da dgretmenlerin
tutumu, orta smiftan kizlari ya tiimiiyle meslek alanm-
nin disina yoneltir, ya da belirli ‘uygun’ alanlara.

Egitim

Ingiltere’deki okullarin iicte birinden c¢ogu, ya yalmz
kiz, veya yalniz erkek égrenci alir. Bu, on yil dncesine
gore niifusun olduke¢a kii¢lik bir oranmm olusturmak-
tadir; ama bu degisikligin ardinda yatan, siyasal neden-
ler degil yararcihktir. Egitimin ylizeyi ylikseldikge, kiz-
larla erkeklerin ayrilmasi olasilifl artmaktadir.

(7 Londra Belediye Meclisl, Genglik Isbulma Servisinde calisan da-
nisman sdzleri,
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Dolayisiyla, erkeklerin diinyasinda basarili olmus
fender’ kadinlar, ¢ocukluklarini biliyilik bir olasilikla ki1z
okullarinda gecirmislerdir. ‘Siradan’(®) kiz genellikle
erkeklerle birlikte okula gider ve sonra kendisini yal-
nizca kadinlara ayrimis islerde bulur. Bu yiizden de,
erkeklerle bir arada biiylime deneyimi yalnizca ev ha-
yatinda isine yarayacaktir. Tersine, okuyan kiz, erkek-
lerde okul yasaminda degil, yalnizca toplumsal yasamin-
da (o da varsa) karsllasacak ve daha sonra liniversi-
tede ve meslek yasaminda onlar arasinda hep azinhk-
ta kalacaktir. Bu durumda iki cins de is arkadaslari
olarak birbirini ciddiye almay: 6grenemez. Bu, meslek-
te egemen olan ve zaten kadinlar olmadan da tasarim-
larim1 slirdlirebilenleri ve gerceklestirebilen erkekler
acisindan bir sorun yaratmaz, ama ‘ender’ kadin tistiin-
de, liretiminde erkekligin gereklerine, davranislarinda
ise kadinh@in Ol¢lilerine uymasi i¢in dayanilmaz baski-
lar yaratir ve ¢ok kotli bir bigcimde yalitir onu. Ciddi-
yetinden ‘eksiltecegi’ icin baska kadinlarla birlikte ol-
maktan da lirker bu kadin. Erkeklerin dilinyasindaki
yerlerini korumak icin ‘Kadinlarin davalarl’ ugruna
miicadele etmekten kacinan gazeteci ve milletvekili ka-
dinlar arasinda bu davrams bi¢cimine ¢ok rastlanir.

Kizlarla erkeklerin ayr1 okullarda okumalarimn,
cinsler-aras1 iligkiler listlindeki 6zel ya da toplumsal

(8) ‘Biradan’ ve ‘Ayricalikll’, her yerde yaygin olarak kullanilan, ama
ayn! zamanda hem egitim olanag bulmalan olasiig1 diisiik cocuk-
lara hem de bu olanaklan yiiksek olan ¢ocuklara uygulanan stan-
dart egitim arastirmalarinda en cok gecen yutturmaca terimler-
dir. Cogunlukla bu terimlerin is¢i-sinifi ve orta-ve-yliksek-sinif
icin kullamildify kolayca anlasiir. Niifusun ylizde 68'ini is¢i co-
cuklannin olusturdugu bir Ulkede ayrcaliklar is¢l ¢ocuklarinin
{iniversiteye girebllmis olan yiizde 6 oraninda bir b6limiidiir. (Bkz.
R. Titmuss, Commitment to Welfare, 1968, s. 32.
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etkilerini tarn tamina belirlemek giictiir, ama cok bii-
ylik 6nem tasidif1 agiktir bunun. Esit oldugu ileri sii-
rillen egitim sistemindeki cinsiyet ayrimim belirlemek
ise daha kolaydir. ‘Farkhlasma’ ad: altinda gizlenen bu
ayrim, hem karisik okullarda, hem kiz veya erkek okul-
larinda gegerlidir. Bu ayrim1 belirleyen, kizlarin basa-
rilarini Snemsememe tutumuyla, onlara somut olarak
firsat taminmamasinin birlesimidir. Cilinkii kizlarin egi-
tim siiresi incelendiginde, herseyden dnce su olgu apa-'
¢cik bir bigimde ortaya c¢ikar: Kizlarin dogal yetenekle:
Ti ve zekilanyla toplumda giderek daha az deger tasi-
malar1 arasinda uyum yoktur.

Cocuklarin biiylik ¢cogunlugu, ilkokuldan orta Og-
renime onbir yasinda gecerler. Gittikleri okulun tirt,
okulda hangi ‘kol'da, ya da bbliimde olduklari, yetene-
ge gore, sinav yoluyla, ya da ogretmenin degerlendir-
mesiyle belirlenir. Cocuklarin cogu onbes yasinda okul-
dan, bitirme sinavlarina girerek veya girmeyerek ayri-
Iirlar; kalanlar ilkin onalt1 yasinda Orta Dereceli Genel
Egitim Sertifikasimi, onsekiz yasinda da lleri Dereceli
olani alirlar ve bundan sonra bilylik bir olasilikla Yiik-
sek Ogrenim’e, yani Universite'ye, Egitim, Sanat ya da
Teknik Yiiksek Okullarina giderler. Kizlar her deger-
lendirme asamasinda, yani onbir, onalt1 ve onsekiz ya-
sinda, erkeklerden biraz daha basarili olurlar; ancak,
bagarilarinin dogrultusu erkeklerinkinden farklhidir ve
gerek mevki, gerekse de piyasadaki gecgerliligi acisin-
dan daha az deger tasir. Kizlar ‘Orta’ dereceli sinav-
lara hazirlanirken daha az konuda ders alirlar. Kizlar-
dan daha fazla sayida erkek, zorunlu egitimden sonra
egitimini slirdlirlir; bu ylizden de onsekiz yas grubunda
‘I1eri Dereceli’ sinavina giren kiz sayis1 erkek sayisinin
yaris1 kadardir ve okuldaki erkek sayis1 kiz sayisimn
iki katidir. Universite’ye gelindiginde, kadinlar 6gren-
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cilerin yalnizca dortte birini olustururlar. Daha az ka-
din iiniversiteye girmek icin basvurur, ama kabul edi-
lenlerin sayis1 da erkeklerden azdir. Bir-iki en yeni
Universite disinda higbiri, bir cinsler-arasi esitlik poli-
tikas1 uygulamamaktadir. Ayrica, kadin/erkek Ogrenci
orany, iiniversitenin tiiriine gore de degisir. Universite-
nin inii arttikga kadin 6grenci oram1 da diiser. Kiiglik
kent iiniversitelerinde kadinlar égrencilerin kabaca yiiz-
de 35’ini olustururlar, kent tliniversitelerinin daha biiyiik-
lerinde ise ylizde 25’ini. Ancak Oxford ve Cambridge’de
kadin 6grenci orani yalnmzca ylizde 12.5'tur. Lisansiistii
egitim, kadin/erkek o©grenci oranmindaki farklihin en
yliksek dlizeye vardifl asamadir; lisanslistii dgrencile-
rinin ylizde 22’si kadindir; ancak Egitim Diplomas: al-
mak lizere okuyanlar disarida tutuldugunda, bu oran
ylizde 14’e diiser.

Orta 6grenim sirasinda ve yiiksek Ogretim kurum-
lannda okunan akademik konulu derslerde kizlar sii-
rekli bir diisiis ve yeteneklerinin yadsinmasimi yasar-
lar. Sistem, firsatlarin giderek daha biiylik bir ol¢ilide
azalmasmna dayanir. Toplumsal diizen ve toplumdaki
genel hava, anne-babalarin, 6gretmenlerin ve kizlarin
tutumlarim dyle bir belirler ki, kizlara ufku giderek
daralan bir gelecek sunulur. Bu ayrimin sinirlar igin-
de bile, daha da ofkelendirici bir ‘farklilik’ ortaya ¢i-
kar. flke olarak, kizlarin ve erkeklerin okuduklar1 aka-
demik konularin tiiriinde bir ayrim yoktur. Pratikte
ise, smav konularinda acik¢a goriilebilen ve gelecege
iliskin anlamlh bir gosterge olan bir ayrim vardir. Er-
keklerin licte ikisinden daha az sayida kiz doga ve tek-
nik bilimlerinden, erkeklerin yarisindan az sayida kiz
da matematikten smavi girer. Kizlarin smavina girdigi
bilim, fizik ve kimya degil de biyolojidir; bu, goriiniiste,
insana iliskin ve somut olamin, soyut ve kuramsal ola-
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na yeglendiginin (kim tarafindan belli degil!) belirti-
sidir. Universite’ye gelindiginde, doga bilimleri boliim-
lerindeki az sayida kadin 6grencinin yalnizca ylizde 2'si
uygulamali bilim dallarindadir; yarisindan ¢ogu ise bi-
yolojide. Her yerde kizlarin bilimsel olmalar:i engelle-
nir; kiz okullarinda doga bilimleri egitimi ve 6grenci-
lere sunulan arag-gere¢ yetersizdir. Egitim bliylik 6lcli-
de bir kadin meslegidir ve kizlar da kendilerine Ogre-
tilmeyen seyi baskasina da Ogretemezler. Bunun da 6te-
sinde, bilimsel konulardan uzak olmalari, kizlarin egi-
timinin erkeklerinkine gotre giderek daha da koétlilesme
‘olasilig1 anlamina gelir. Bunun nedeni basittir ve dog-
rudan dogruya kizlarin yeteneklerinin bastirilmasina
baghdir. Gilnlimiizde Yiiksek Ogrenim, doga bilimleri
ve teknoloji alanlarinda, baska alanlarla karsilastirila-
mayacak bir Ol¢lide genislemektedir. (1980’e kadar yal-
niz liniversitelerde ylizde 7 oraninda bir goreli artis
beklenmektedir. Bu oran sanat ve edebiyatta dlismekte-
dir.) Dolayisiyla, gelecekte kizlar, liniversitede simdi
‘oldugundan da daha az yer alacaklardir. Daha simdi-
den, doga bilimleri okuyan kizlarin ylizdesi savas on-
cesinde oldugundan daha diisiiktiir. Buna ek olarak, Ile-
i Teknoloji Yiiksek Okullan, yliksek 6grenimdeki bii-
yiik genislemenin odak noktasini olusturur. Buralarda
tam giin okuyan tlim Ogrencilerin yilizde 95’i doga bi-
limleri ve teknoloji dallarindadir; bu okullara girenle-
Tin ylizde 80 kadar:1 erkektir.
«... Genellikle doga bilimi dersi erkek cocuklan
heyecanlandirir... Bu derste cocuk bir mucize ya-
ratma, bir glicliilik duygusu duyar... Ogretmeni-
ne, heves icinde, olaylar1 denetimi altina almay1 6g-
renme umuduyla gelir... Kizlar doga bilimleri ders-
lerine daha az bir Ogrenme istegiyle gelebilirler,
ama onlarin da makinalara alismasi1 gerekecektir.
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Onlar da bilimlerin diinyada gordiigti saygnliga
uyarlanacaklardir.»(®) (Vurgu benim)
Yorum yok...

Bu sozler, okul cagwndaki ¢ocuklarin asagl yukar
licte ikisini olusturan ve akademik egilimleri olmayan
cocuklara uygun okul tlirlinii tanimlayan Hiikiimet Ko-
misyonu'nun raporundan (Newsom Raporu) alinmmstir;
bu ¢ocuklar, Modern Orta Ogrenim kurumlarina veya
eski tlir genel egitim yapan orta 6grenim kurumlarimn
diisiik diizeydekilerine gonderilen ¢ocuklardir. Rapor-
da, bu tiir bir egitimin amaglar1 ve islevi ¢ok acik bir
bicimde belirtilmistir. Bunlar séyle siralanmistir: «Pra-
tik, gercekci, meslege yonelik se¢im.» Cocuk biiylik bir
olasilikla el sanatlarinda yetistirilecektir. Raporda soy-
le denmektedir:

«Bu cocuklarin kimileri i¢in, arac¢-gere¢ kullammi-
nm ve belki de yapimm, cesitli maddeleri isleme-
yi, makinalar1 kullanmay1 ve bunlarin bakimim te-
mel alan kurslarin dilizenlenmesi ¢ok mantikl1 ola-
cak gibi gérlinmektedir. Boyle bir ¢alisma, gevrede
bulunan sanayi dallarindan gere¢ saglama ve Or-
neklerini buradan alma yoluna giderse ¢ok gercek-
¢i olabilir; ancak bir okulun varolmayan isler igin
umut besleyen ¢ok fazla sayida aday yetistirmeme-
ye Ozen gostermesi gerekecektir.n(10)

Ote yandan, kizlar ¢alisma hayatlarina biiylik bir
olasilikla bir biiroda, bir dilikkanda, lokantacilikta, gi-

(9) Half Qur Future, HMSO, 1963, s. 142 ‘Newsom Raporu’ olarak ani-
lir. Yiiksek Ogretim sayillamalarnn Robbins Raporundan (HMSO,
1963) ahnmistir,

(10) Ayn1 yerde, s. 36.
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yim ya da baska hafif sanayli dallarinda baslayacaktir.
Gelecek icin bliylik ufuklar agcan bu raporun yazarlari,
bu cesitli islerin hepsinden «farkl yetenek dlizeylerine
gore diizenlenmis kurslar icin gereken materyelin sag-
lanabilecegine» inaniyorlar. Bir yandan cocugu iscilik,
ya da asafi-orta-sinifa 6zgil bir is i¢in yetistirirken, 6te
yandan da bu tlir islerden egitim icin yararlanmak gibi
ikili bir slire¢ ortaya ¢ikmaktadir boylece. Bu iki yonlii
slirec, yazarlarin, drnegin steno konusundaki gézlemle-
rinde acik olarak dile getirilmistir: «Mesleki kurslarda
Ogretilen pek ¢ok el sanatindan farkli olarak, stenodan
genel egitime iliskin bir icerik ya da kendi disinda bir
uygulama cikarmak son derece glictlir.n(11)

Ancak erkeklerin tek bir meslegi olacakken, kizla-
rin cift meslegi olacaktir. Bir sey yapmak, yani o sira-
da gecerli olan sekreterlik ya da fabrika isi tiliriinden
‘kadinsy’ bir is icin yetistirilirlerken, 6te yandan da bir
sey olmak, yani es ve anne olmak icin egitilirler. Her
ikisi icin de aym sdzciik, ‘ugras’ sozciligili kullanilmakta-
dir: «Kizlar i¢in, evlenme ugrasinin 6zellikle kisisel yo-
nii daha bastan agiktir. flgi hazirdir; bunun 6tesinde
yapilabilecek tek sey evliligin anlarmnin derinlestirily
mesidir ancak.»(!?) Raporu yazan komisyonun {liyele-
rinden biri olan Kathleen Ollerenshaw, daha onceki
Kizlar I¢in Egitim (Education for Girls) adli1 yapitinda
sbyle diyordu: «Kizlarda, kendilerini evlilik ve evka-
dinlig1 icin donatma diirtiisi kalitimsaldir.»(13) Evisi-
nin kizlar icin hi¢ de dogal bir secim olmadig1 bir yana,
tersine, bunun, daha baba evindeyken bile agirhgim:
hissettikleri bir ylik oldugu yolundaki kanitlarin ¢oklu-

(11) Aym yerde, s. 37.
(12) Ayni yerde, s. 116.
(13) Kathleen Ollerenshaw, Educatton for Girls, 1961, s, 166.
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fu konusunda da biiylik bir sofukkanlihkla su gdzlem
yapilir:

«Yer silmekten, bulasiktan, ailenin yemegini hazir-
lamaktan baba evinde yeterince usandiklan igin,
kimi kizlar evisine hic¢ istekli olmayabilirler; ama
tam da bu ylizden bu kizlarin, evkadinlifini daha
genis boyutlariyla verebilecek ve evisinin tatsizh-
gim azaltan becerileri Sgretebilecek 1yl bir dersten
edinecekleri efitime daha ¢ok gereksinimleri ola-
bilir.n (1)

Ollerenshaw, zamamn evisine degil de, matematik
ve doga bilimlerine ayyrmay1 yegledigini sdyleyen bir
ki1z 8grencinin bu yakinmasi ile ilgili olarak su esi bu-
lunmaz yorumu yapar: «Bu elestirinin evisi konularn-
nmin modas1 gecmis ydntemlerle Ogretilmesinden kay-
naklandifim sfylemek ¢ok yerinde olur.»(!®)

! Bu akademik olmayan 8gretimde, asag1 yukar besg
glinden li¢li pratik konulara ayrilir: Kizlar i¢in sanat,
elsanatlar1 ve ev ybnetimi ile ilgili konular ve daktilo,
erkekler icin demir isi, teknik resim, insaat isleri...
Cinsiyetler, mesleki agidan farkl gruplar olarak sinif-
landinlir.

Akademik yetenek bilylik dlciide onbir yasinda de-
gerlendirilir: Yukarida stzll gegen cocuklar( hem kiz-
lar, hem erkekler) ‘basarisiz’ olmuslardir. Burada da,
giderek daha kotii olana uygun gorillmenin belirtilme-
si ve ‘farklihfin’ vurgulanmasi i¢cin epey caba gdsteri-
lir. Bunlar olumsuz ¢ocuklardir, gecmisleri dnemsizdir.
Hangi konularda yetenekleri olabilecegi tartisiimaz bi-
le. Cocugun, anne-babanin ve Sgretmenin, gtzlerini ge-

(14) Nalf our Future, age., s. 135.
(16) Education For Girls, age., 8 24.
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lecege (‘uygun’ yetiskin isine) cevirmeleri, gercekte bu
gelecegi gecmisteki egitim belirlemis olsa da, bu veril-
mis gelecegin yine de bir se¢gmenin sonucuymus gibi go-
riinmesi gerekmektedir.

Ingiltere’de egitim siifsal temele gore yapilanmis-
tir. Ama calisma hayatinda oldugu gibi burada da ka-
dinlarin icinde bulunduklar: smniflarin olanaklar: i¢inde
de Ozel bir konumu vardir: Ezilmislik. Sorun, ezilmis
bir grup olarak kadinlarin, onlarl bélen sinif ayrilikla-
rin1 asan bir birlik olusturmasidir. Universiteye giden
‘ayricalikly’ orta ve iist simif kadini, aslinda kendisinin
degil baskalarinin ne kadar ayricaliklli oldugunu hig¢bir
zaman géormemistir; clinkii kendi sinifinin erkekleriyle
birlikte gitmemistir okula. Is¢i ki1z ise, erkek cocuklar-
dan daha koétii durumda oldugunu biiyilik bir olasilikla
goremez; c¢iinkii hem okul, hem is bir karabasandir.
Tersine, kendisinin sansli oldugunu bile diisiinebilir,
¢linkili ‘ugras’larindan biri, yani evlilik, bir ‘kacis’ yolu
olarak sunulmaktadir. Ozgiirliik ve se¢gme ideolojisinin
en gecgerli oldugu yer burasidir. Okula gitmeyi siz seg¢-
mezsiniz, isinizi sectiginiz anlayisi da artik pek tutma-
maktadir; ama ya ask ve evlilik... Iste burada, kadn
©Olsun, erkek olsun birey ' coskulu bir dalgalanmayla
kendisini tlimiiyle ortaya koyar; kendiligindenlik zor-
lamanin duvarlarini yikar; hem igeriden, hem disan-
dan griligin icinden bir 151k parildar. Kizlarin ve er-
keklerin biiyiik ¢ogunlugu mahallelerinden biriyle ev-
lenir ve kizlar icin evlilik, bulundugu toplumsal konu-
mun altina diismekse de, cofunlugu kendi sinifindan
biriyle evlenir.('%)

(18) Es-se¢imi aligkanliklanyla ilgill aynintili bir aciklama i¢in bka.
Rosser/Harrls: The Family and Social Change, 1965. Bu arastirma
Bwansea’de yapilmis, ama ulus capindaki egilimleri de yansitiyor
blyik olasilikla.
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‘Evlilik ve Annelfk { i

Kizlarin ¢ogu yirmi-yirmibes yasma kadar tam glin
calisirlar: Ya onbes yasinda okuldan ayrilir, asag1l yu-
kar1 ii¢-dort yil sonra evlenir ve yirmibir yasinda ilk
cocuklarmm: dogururlar; ya da okulda kalir, sonra yiik-
sek okula gider ve yirmibes yaslarinda evlenip ilk ¢o-
cuklarmi dogururlar. Kadinlarin ¢ogunun yasam diize-
ni kabaca sOyledir: Birkag¢ yi1 calismak, birkag¢ yil ev-
de kiiclik c¢ocuklarina annelik etmek,('?) sonra belki
kesintili olarak ve biiyiik bir olasilikla yarim giinliik
bir iste yeniden calismak; Bu, cocuklar aile biitgesine
katkida bulununcaya veya koca emekli olup da eslerin
ikisi de yash ciftlere verilen emekli maasiyla gecinmeye
baslayincaya dek boyle siirer. Orta sinif kadim igin ise
durum sudur: Birka¢ yillik yetisme siiresi ve ¢alisma-
dan sonra, hem kii¢iik ¢ocuklarina, hem biiyiime ¢agin-
daki cocuklarmna goreli olarak daha uzun bir siire an-
nelik etmek ve c¢ocuklar ekonomik bagimsizliklarin:
elde edip evden ayrildiktan sonra yine calismaya don-
mek. Cocugu olduktan sonra, tam giin olsun, yarim
giin olsun, uzunca sayilabilecek bir siire ¢alismayan
kadinlar en ugtaki iki grubu olusturur. Bir yanda, ¢ok
yoksul, gecimini saglayacak kimsesi olmayan kadinlar
veya azgelirli biiyilik ailelerin anneleri vardir; 6te yan-
da, genellikle ¢ok az ya da hig yiiksek egitim gérmemis,
meslek sahibi olmayan, az ¢ocuklu orta sinif kadinlari-
nin olusturdugu grup vardir. Biiyiilii «anne ve ev kadi-
n1» imgesi bu ikinci tiir kadindan dogar. Toplumsal
anlami olan bir olgu olarak ilkin 1870’lerde nem kaza-

(17) Kiuclik cocuklara annellk etme deneyiminin 6znel bir anlatima
icin bkz. The Politics of Housework, Peckham Rye Kadin Kurtu-
lusu grubu, Agitprop tarafindan 1970'de yaywnlanmis.
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nan «calismayan evli kadin» kategorisi, dnceleri varlk-
11 olmanin bir belirtisi, sonralarnn da simgesi olmustur.
«Calismayan kadinmn toplumsal anlarmni suydu: Aile
ylyecek iliretimi vb. gibi feodal evkadinh islevlerini
Once hizmetgilere sonra da dilkkanlar ve ev araglan-
na devredecek ekonomik giice sahiptir ve her ne olur-
sa olsun kadinin disarida gelir getiren bir iste calisma-
smna gereksinimi yoktur. «Tam glin evkadim» hald bu
anlami tasir: «Benim karmmn c¢alismasina gerek yokn»;
«Kanmin ¢alismasina izin vermezdim» tlirlinden soz-
ler, iktisadi olarak ve isin statiisii acisindan «<Durumum,
iyi» demenin farkli bicimleridir. Tipki k&ylilllikten k-
¢lik burjuvalifa ylikselmis esnaf, zanaatkar, ya da kii-
¢lik toprak sahibinin uzatilmis kiiclik parmak tirnag
gibi, bu evkadini da «Kocam kdseyl dondii» demekte-
dir. Bunlar kadinhk gizemine kapimis kadinlardir:
Bric oynarlar, yardim derneklerinde calisirlar, ¢arsaf-
lar1 hep temizdir. Sayilar1 ¢ok yiiksek degildir. Evde
galissinlar, disannda caligsinlar, kadinlarin ¢ogu igin
evisi glic bir istir ve haftada 70 i1& 100 saatlerini alir.
Kadinlik gizeminin bir pargasi olan evaletleri aslinda
aldaticidir. Britanya’daki siradan ¢amasir makinasi, ca-
magsir1 kendiliginden yikamaz (bu yalmz en pahali mo-
dellerde olur); ortalama buzdolabi, hal4 bir aile i¢in
neredeyse her gin alisveris yapilmasini gerektirecek
kadar kiicliktiir; hali makinasi ise ajirdir; ve ¢cogu ev-
de bu aletler bile yoktur. 19. Yiizyildan kalma evlerin
cogunda odadan ¢ok merdiven vardir; merkezi 1sitma
¢ok enderdir; komiir sobas1 hald yaygindir; konserve
wveya dondurulmus ve paketlenmis ylyecekler, ayiklan-
masi1 ya da soyulmasi gereken taze sebzelerin iki il alt1
kat1 fiyatinadir. Evlerin yilizde 22’sinde, hem sicak hem
soguk su gok yetersizdir; ylizde 18’inden ¢ogunda tuva-
let evin disindadir ve banyoda kiivet yoktur; ylizde
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40'1inda ise buzdolab1 yoktur ve bunun da adi, yoksul-
luk oram diisiik bir refah devleti... Ve ‘tiiketim toplu-
mu’dur. Gergcekten de, «Gurur Aniti» yoksulluk batak-
higinin izerinde yiikselmistir; ayaklari bu bataklhiga go-
miilmiis, yuvaya gurur duyulacak bir gorliniim vermek
icin miicadele edenler de kadinlardir. _

Kimi Sonuclar i

Eyliil 1968’de, rastgele sec¢ilmis bir haftalik gelirler
iizerinde yapilmis bir incelemeden ortaya ¢ikan sonug
sudur: Erkek kol-emekgilerinin yiizde 90.6’s1, erkek ka-
fa-emekcilerinin ylizde 95.4'ii, kadiri kol-emekgilerinin
13.8’i ve kadin kafa-emekcilerinin yiizde 44.5’i, 15 Ster-
ling ve daha fazlasim kazanmaktadir.(®) Calisan ka-
dinlarin iicte birinin ¢ok iistiinde bir bdliimii kol-emek-
¢isi’dir. Burada hayati 6nemi tasiyan sorun, bir kadinin
kazancinin bir erkegin kazancinin yarisindan biraz faz-
la olmasmin ‘esitsiz’ligi ve ‘haksiz’lig1 degil, kadinin ge-
cinilebilecek diizeyde bir iicret almamasidir. Ge¢cimini
saglayacak kimsesi olmayan annenin durumu bir fela-
kettir; bek&r kadininki isé oldukg¢a ciddi. Her bes be-
kar kadindan biri bir baska kisiyi de gegindirmek zo-
rundadir; bekar erkeklerden yalniz sekizde biri i¢cin bu
boyledir.

Kadinlar kendilerini herseyden énce anne ve es ola-
rak gormek lizere yetistirilirler; ama buna karsin yine
de kendilerini calisma hayatinda bulunca, isleriyle ve
is arkadaslariyla iliskilerini bu ailevi 6zdeslestirme be-
lirler. Kadinin aileye, ailenin de kadina bagimlilig ideo-
lojik ve iktisadidir. Kadin, aile iliskileri diizenini her git-
tigl yere tasir. Kocasimn isi her anlamiyla en énemli sey-

(18) Employment and Productivity Gazette. Mayis 1869.
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dir ve herseyden 6nce gelir; kadin i¢in is arkadaslar ‘sos-
yal’ cevreden baska bir sey degildir. «cArkadaslardan hos-
lamiyorump, «birlikte ¢ok iyl gilillip konusuyoruz», gibi
sOzler bu berbat durumu 6zetlemektedir. Ev kadimnn
yaptig is, is degildir, ‘evde olmaktir’, yani bos zamanin
gecirildigi yerde olmaktir. Bir biliroda ya da fabrikada
calismasi da calisma demek degildir; ‘Birazcik evden
cikmaktir’. Evde ¢alisirken yalitilmistir kadin, disarida
calisirken de biraz sosyal yasami tatmaktadir. Bu du-
rumda, yoldaslik ya da miicadelede birlik s6z konusu
olamaz. Kadin iscilerin kendi aralarindaki iliski yalniz-
ca evdekl yalmzlifin oSteki yiizidiir; ya bir dostluktur
bu, ya da tam karsiti. Kadinlarin iktisadi rolleri acik
olarak ortada olmadif: i¢in (emeklerinin ucuzlugu giz-
ler bu rolii), kadin is¢iler smmif-bilincinin énkosullarina,
sahip degildirler. Calistiklarin1 tlimiiyle gizleyen bir
ideolojinin perdesi, kadinlarin sémiiriildiiklerini goster-
mez; calismalar1 dnemsiz olarak goériinilir. Bunun 6tesin-
de, kadinlarin calismasi ¢ogu kez iktisadi degil, ruhsal
acidan ele alinir. Neye gereksinimi oldugu (‘biraz evden
cikmasi onun icin iyi olur’), neyi becerebildigi ve bunun
gibi. Psikolojik cOzlimlemeler her zaman bireyseldir;
kadinin yalitilmishigl, silirekli olarak bireyciligiyle birle-
serek daha da giiclenir. Evde baska kadinlardan kopuk
olan ve ise ‘arkadaslik i¢in’ giden kadin, yine de (buna-
Iim dénemlerinde) ailenin yalitilmishigini, ortak sorum-
luluklar: etkileyecek bigcimde oraya tasir; boliinmiis de
olsa highir baglihifi yoktur, cilinkii O6ziinde bagZmhlik
olan bir durumda baglihk gereksizdir.

Aileye bagimhlif: ile is arkadaslarindan kopan ka-
din, ailesinde daha da temel bir bdliinme yasar: Ken-
disi ile kocas1 arasindaki baslangicta birlik olan boliin-
me. Kisa bir slire énce stz konusu olan bir durusma,
sorunu ozet bir bicimde ortaya koymaktadir: Bir yargig,
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karis1 6lmiis olan bir adama, artik karisindan goreme-
yecegi ‘hizmetlere’ karsilik saat basina 10 sentlik bir top-
lam verilmesini kararlastirmistir. Haftada yirmi saat
olarak hesaplanan evisinin her saati icin 10 sent-her
iki say1 da hukuksal sistemle glinllik yasam gercekleri
arasindaki kopuklugun bir betimidir. Kadinlarin ¢ogu,
disarida calistiklarinda saat basina yalnizca 5 sent ka-
zanir ve ¢ogu evkadini evisinde yukarida ileri sliriilenin
lic katindan fazla zaman harcar. Hayattayken ne kocasi,
ne de baska herhangi biri hizmetlerinin karsilifini ver-
memistir kadina; ayrica, bundan 8nce gecimini kocasy
saghiyor idiyse bile, simdi kadin 6ldiigiine gbére bu sbz
konusu degildir artik; dolayisiyla, kadinin geg¢imi igin
fazla bir para gerekmiyor olmali, yoksa yargic bunu
toplamdan ¢ikarirdi. Kocasinin Sllimiiyle ugrayacagi
kaybin karsilifim1 kadinin talep ettigi varsayilsa, bu du-
rumda «ekmek parasi kazanan birinin »yitirilmesinden
dogacak kaybin karsilifl olacakti bu- yani ¢ok daha
‘bliylik bir toplam. Kadin ile kocasi arasindaki bu rol da-
gilim1 basit bir ‘isbdlimii’ degildir; burada s6z konusu
olan, islerden birinin hizmet katina indirgenmesi, 6teki-
nin de ‘liretim’ katina yiikseltilmesidir. Biitilin bélliinme-
ler gibi, esitsizlife dayanan bir bollinme.

Boliinmiis, bireysellifine indirgenmis, yalitilmg
olan kadin, paradoksal olarak, yine de ideolojilerin en
tlirdeslestiricisinin, en bireysel olmayaninin -adina ‘ka-
dinlik’, ‘kadinsilik’ denen seyin dogasina iliskin ideolo-
jinin- boyundurugu altindadir. ‘Kadinlar diinyanin her
yerinde aymdir’, ‘Tam bir kadin gibi’, ‘Ah su kadinlar...’

Cinsellik

Sozde ‘cinsel devrim’ ve serbestlik yliceltmesi, herhal-
de Ingiltere’de, Kadin Kurtulusu Hareketi’'nin varoldu-
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gu oOteki iilkelere gore toplumun daha derinlerine siz-
mistir. Amerika’da, kentlerdeki siddet ve yalnizlik evli-
lise duyulan gereksinimi ayakta tutarken, Ingiltere’de
Ogrenciler ve meslek sahibi gengler arasinda bu kurum
Amerika’da goriilmeyen bir Ol¢iide yadsinmaktadir. Bu
yadsima, Isve¢ veya Danimarka’da benzer gruplarin
uzun bir siiredir gosterdigi aym olumsuz tutumdan fark-
11 bir anlam tasir. Bu farklilif tamimlamak gii¢. Bence,
bunu ifade etmenin en iyi bi¢imi buralarda olayin cid-
diyet tasidiginl séylemek. Cocuk yaparak olsun, yapma-
dan olsun, evlenmeme, Isvec’'te ve Danimarka’da yiice
bir secenek degildir- yalnizca dogru gibi goriinen bir
secenektir bu. Ingiltere’de bu gelenekdisilik, sonradan
¢ogu doneklik eden popiiler miizik ve film yildizlar: ta-
rafindan bir gelenek olarak yerlestirilmistir; simdilerde
gecerli olan «bir cicekle bahar olmaz» ideolojisinin, ve-
ya arkadaslarin yaptiginl yapma isteginin 6tesinde bir
ideolojik baglilik anlamini tasidig1 pek soylenemez. Ame-
Tika’da genglik yiiceltmesinin ve Hipi topluluklarmin,
iBteki iilkelerden ¢ok daha yaygin ve gii¢lii oldugu acik-
tir; ama bunlar her diizeyde- cinsellik, uyusturucu, sid-
det, toplumsal oOrgiitlenme, vb.- dissal bir bigimde ve
toplumsal olarak gecerli olana karsi gelistirilmis bi¢im-
lerdir... Ingiltere’de bu tiir topluluklarin toreleri daha
az asirl, ama aynl zamanda da daha yaygindir; burada
iki yonli isleyen bir etki sdzkonusudur: Toplumdis1
olanlar daha kolay donmektedirler geriye. Bunun en
gozle goriiliir belirtisi giyim ve kisisel goriiniistiir. Ge-
cerlikte olan herhangi bir seyin kabul edildigi, ama bu-
nun disinda da higbir seyin kabul edilmedigi tek yer,
Londra’nin King’s Caddesi degildir. Degisen modaldra
uymak ne denli giicse, uymamak da o denli giictiir. I¢in-
de yasadigimiz sevime ve giderek yayilan narsistlik ca-
ginda gilizellik herseydir. Bunun ticari ‘sdmiiriisii'de
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‘(hangisi 6nce gelir?) olaganiistli boyutlara ulasmistir.
‘Eski Imparatorluk (ya da onun kalintilar1), kendisini,
Oxford Caddesinde bir araya gelmis minyatiir bir im-
paratorluk olarak yeniden iiretmek lizere, yeniden yag-
malanmistir: Hint, Eski Cin Arap, Afrika lokantalarinda
vyemek yiyebilir, bu uluslarin diikkanlarindan giyinip
siislenebilirsiniz... Ve, kapitalizmin ticari boyutu, ken-
dinizi yliceltmeniz i¢in tiim olanaklari1 sunduktan, sizi
cinsel olarak 1si1ldayan bir kisi olarak lirettikten sonra,
yeniden kullanabilir sizi; fahiselik lirlinlerinin satilmast
icin bu kez siz, kendiniz, caba gostereceksiniz: Arabalar,
camasir makinalari, hayat sigortasi. Dlinyanin hicbir
kentinin il14n tahtalarinda ve metro reklamlarinda Lond-
ra’daki kadar yogun bir «cinsel nesnelesmenye rastlana-
maz.

iste, Kadin Kurtulusu Hareketi’nin kars1 giktig,
cinselligin bu bi¢cimde kullanilmasi, yani «tiiketim malx
olmasindir. Ama, ya daha bastan cinselligin iiretilmesi-
ne ne demeli? Bedenin edilgin «saglifinnin, canlilifin-
dan daha Snemli oldugu Kuzey Amerika’daki «ikinciln
narsizm yaygmligindan sonra, kesinlikle, ingiltere’de
gbriilen tlirden canli duyusallik glic kazanmaktadir gii-
niimiizde. Rengéirenk, tlirlli-cevit elbiseler, kahvalt:1 ma-
sasindaki rengérenk, tlirliicesit vitamin haplarindan
¢ok daha canlilik vericidir.

Cinselligin etkin olarak iiretilmesiyle edilgin olarak
tiiketilmesi arasindaki celiskide «cinsel devrimnin gizil-
glicli yatmaktadir. Clinkii, cinselligin liretilmesi, nehri
yataginin disina tasirabilir; insanlarin kendilerini gelis-
tirmelerine izin verilen tek yer olan bu adacikta, birey-
ler belli bir bl¢lide gercek kurtulusu bulabilirler. Cinsel-
ligin {iretilmesinin tasidig1 bzglirlestirme gizilglicli, bu
liretimin yarattif1 gercek bir ortodoksluk yadsimasiyla,
yerlestirmeye calistif1 yeni-ortodoksluk arasindaki geri-
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Hmden kaynaklanir. Ama, ilk durumda yalnizca bir gizil-
glgctiir sézkionusu olan; ¢iinkli bu, heniiz incelenmemis
bir geliskidir. Ikinci durumda da, bu geliski incelenrnis
vlsa bile, sorunun yalmzca bir yoniidlir bu ve 6teki yon-
ler istiinde harekete gegirici bir etkisi bile olmayabilir.

«Cinsel devrimpy, kadinlar i¢in ve daha az dl¢lide de
olsa erkekler i¢in, cinsel ve bu nedenle toplumsal 6z-
glirliiklerinde olumlu bir gelisme anlamimi tasimistir;
ama, ayni zamanda, cinsel nesneler olarak «kullanilma-
larinda» da bir artis anlarmina gelmistir. Bu gelismeler-
den birinin Otekini kagimilmaz bir sonu¢ olarak getir-
mesinin yarattig: gerilim, kendi iginde, Kadin Kurtulusu
‘Hareketi'ni baglatan bir itki olusturmustur.('?) «Cinsel
devrim» bize, kendimizi ozglirce ve sanli bir bicimde
ifade etme olanagim yaniltici bir bicimde sundu ve son-
radan daha Ote bir yabancilasma olarak ¢ikt1 ortaya:
Kendimizi, bir tliketim toplumunda kullanilmak iizere
el koyulan iiriinler haline getirmistik.

Ingiltere’de kadinlarin glinlimiizdeki durumu ilging
dbir érnek olusturmaktadir. Degisik diizeylerdeki bir y1-
g1n celiski oldukc¢a agiktir. Burada kadinlar, agikc¢a yel-
pazenin her iki u¢ noktasinda birden yeralmaktadirlar:
Hem en ‘ilkel’dirler, hem de en ‘ileri’. Ingiltere’de ka-
dinlarin yaptig islerin ve icinde bulunduklar is kosul-
larmin ¢ogu, ilk kapitalist toplumlarin belirtilerini ta-
s1r. Sorun, yalnizca, en temel mallarin liretildigi sanayl
dallarinda yani, feodal evin yerini alan giyim ve yiyecek

(19) Kadin Kurtulusu Hareketi’'nin tutucu muhaliflerl harekette yera-
lan kadinlann c¢irkin ve erkeksiz kadinlar, yanl bagka bir deyisle,
«kiskanc kaltaklarm olduklarini ilerl siirerler. Bosyalist muhalif-
ler ise, plritenlik geleneklerl dogrultusunda, hepimizin geng, gii-
zel ve orta siniftan, yani baska bir deyisle «ciddiyetsiz» oldugu-
muzu savunurlar, Yukanda betimlenen celiskl her tki durumda
da gegerlidir ve buna kars1 cikilmasi gerekir,
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sanayinde calisiyor olmalari degildir; asil 8nemlisi, sli-
rekli ucuz emek kayna§ olarak kadinlarin hild, evden
isyerine gidis-gelisle 80 mil sliren bir yolculuk yapmak
zorunda olan kadin isciler drneginde oldugu gibi bir
inullanima agik olmalaridir; isci olduklar: kabul edilme-
yeni isc¢iler olarak, evlerinde gizli bir ev sanayi emek
gliciinli olusturmalandir. Oteki ugta ise, kadinlar geg
kapitalizmin en ileri ideolojik kullanirmina aciktirlar;
kapitalizmin pazar yaratmak icin kullandif1 baslica
ideolojik araclarin konusudurlar, Kuskusuz, bu kapsam-
i1 celiski, blitiinliyle degil ama belli ydnleriyle yasanmak-
tadir.

Evisinin niceligini ve agirhgini vurguladim; sdyle-
diklerimin hepsi de dogru. Ancak, bu tartismanin «evisi
hi¢ birsey degildir» sloganimmin karsilifini olusturdugu-
nu unutmamiz gerekir. Bu tlirden hicbir ideolojik slo-
gan tiimiiyle ici bos olamaz. Ornegin kentte, altinda c¢a-
masirhanesi olan, gereksinim maddelerinin eve getirildi-
¢€i, bir apartman dairesinde yasayan, hazir yiyecekler
fcullanan, bliylik bir buzdolabi olan, ¢cocuklar: okula gi-
den, vb. bir Amerikal1 ev kadini i¢in, bir anlamda ger-
¢ekten de hicbir sey degildir evisi ama, hep vardir bin
tiirlii kacamazsiniz ondan Ingiltere’de kizlarin daha ko-
tl bir egitimden gectiklerini vurguladim ama, bu da ¢cok
yaygin olan «egitim esittir» inancinin karsiti olarak dii-
siiniilmelidir. Yine, bir anlamda, kimi kizlar icin dogru-
dur bu. Kadinlarin ¢ogu egitimsiz kalmaz, kullanabile-
iceklerinden cok egitim goriirler. Evde de, egitimde edin-
dikleri seyler acisindan da kadinlar gereksizdir. Gozle
goriilmeyen, ilksel iktisadi temeli olustururlar ama, tek-
mnolojinin egemen oldugu bir diinyada, yaptiklar: tiimiiy-
le gereksiz gibi goriinlir. Kuskusuz, uclar1 birbirinden
ayiwran sinif boliinmesi bu celiskiyi gizler; isci kadinlar
daha ¢ok yelpazenin bir ucunda, orta sinif kadinlar da
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Oteki ucunda yeraldiklari i¢in, bu ¢eliski ¢ok ender ola-
Tak tek bir bireyde ortaya ¢ikar. Ancak bu, kapitalizmin
smif engelini kullanma bi¢imidir. Orta sinifin ayricalik-
lar1 herkesi kiskaci altina alir: Her iki sinifin kadinlari
da, calisan kadina ¢alismadigini, ¢alismayan kadina da
zaten hicbir zaman calismasmin diisiiniilmedigini soy-
leyen bir ideoloji tarafindan ezilirler.

1leri kapitalist toplum tiirdes degildir. Kadinlarn,
kapitalist toplumun hem en ‘ilkel’ hem en ‘ileri’ yonle-
rini kendilerinde tasimalar1 dolayisiyla yasadiklari cge-
liski (ve bu yonlere ickin baska celiskiler), 1960’larda
kapitalizmin ileri yoniiniin gelisme bicimi ile kars1 kar-
siya geldi. Kadin Kurtulusu Hareketi'nin bu sirada yiik-
selmesinin nedenlerinden biri herhalde budur.
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YEDINC! AYRIM

KADINLARIN DURUMU: III

Bazi Genel Sonuclar

1. Uretim

Glinlimilizde, otomasyon {iiretimde kadin ve erkek ara-
sindaki fiziksel farkin tlimiiyle ortadan kalkmasin tek-
nik olarak olanaklhh kiliyor. Ama kapitalist liretim ilis-
kileri altinda bu ortadan kaldirisin toplumsal olanak-
lan slirekli olarak tehdit altindadir; kolayhkla karsiti-
na, yani is glicli gereksinimi azaldikca kadimin {iretim-
deki yerinin azalmasma doénlisebilir.

Bu, gelecegi flgilendiren bir sorundur; simdi vur-
gulanmas1 gereken asil olguy, liretimdeki kadinlarin ro-
linlin hemen hemen hi¢ degismeden kalmasidir ve bu
uzun slireden beri bdyle siirlip gitmistir. Ingiltere’de
1911°’de, calisan kadinlarin %30'u kadindi, 1970’de %37
si. Bu islerin tlirli de nemli 8l¢lide degismeden kaldi.
Bu isler ¢ok ender olarak birer meslek’tir: Ya fabrika-
daki islerin en diislik diizeydekileridir bu isler, ya da
genel olarak, (sekreterlik gibi) beyaz yakallarin yar-
dimcihig, yani erkek rollinii destekleyen islerdir. Bun-
lar, «hizmetler» gibi, icerigi yofun olarak .«anlatimci»
olan islerdir. Sosvologlar bu olguyu kesin olarak orta-
ya koyuyorlar: «ls Srglitlenmesindeki durum, kadimn
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ailedeki es-anne roliine ¢ok benzer.(!) Egitim siste-
mi bu roliin yapisimi temellendirir. Bugiin Ingil-
tere’de on sekiz yasindaki kizlarin ylizde yetmis besi
ne bir is icin yetistiriliyor, ne de egitim goriiyorlar.
Kazanglh bir iste calissa bile kadinin yaptig1 is erkegin
isinden daha asag1 olma egiliminl tasidig1 siirece
ailede de bu rol benimsenir. Boylece bugiin bulunabi-
len bicimiyle ve Olglisiiyle is, temelde, kadin i¢in bir
kurtulus olmamistir. Tam karsit1 bir durum séz ko
nusudur. '

2. Yeniden-Uretim

Dogumn kontrolundaki bilimsel gelisme, gdriildligli gi-
bi, buglin, istenmeyen gebelikleri gecmiste kalan bir
olgu durumuna getirebilirdi. Ama glinlimlizde dilinya-
da dogumlarin biiyiik bir ¢ogunlugu istenmeyen gebe-
liklerin sonucudur ve bu Bati’da bile bdyledir. Bat1 top-
lumundaki cinsel esitsizliZgi tam olarak yineleyen bir
bicimde liretilen dogum kontrol haplar1 bile henliz ye-
nidir. Siiflar-arasi ve lilkeleraras1 dagilimi farklihklar
gOsteren bu haplarin teknik ydniinden daha cok gelis-
tirilmeye gereksinimi vardir. Gelismis lllkelerdeki ilk
Onemli etkisi bllylik olasilikla psikolojik olacaktir ve
kadinlarin cinsel yasantilarim her zaman etkilemis olan
kaygilarimi1 ve sinirlarin ¢ogunu ortadan kaldiracak-
tir.(2) Cinselligi, zorunlu tamamlayicis1 olarak goru-
len liremeden kesinlikle ayiracaktir.

(1) Parsons ve Bales, a.g.e. s. 154,

(2) Jean Baby'nin 1959'da Cekoslovakya'da 3191 kadin arasinda, evli-
lige kars: tutumlar lizerinde yaptig1 arastirma sonuglanndan birl
suydu: Kadinlann yiizde 801 gebe kalmak korkusu nedeniyle cin-
sel doyumluluklarini sinirhiyorlardy,

202



Bat1’da niifus ile yeniden liretimin arasindaki oran-
sal iliski, dogum kontrol haplan tarafindan etkilene-
bilir de etkilenmeyebilir de. Birlesik Devletler'de do-
gum oranmn birdenbire artmasl son yillarda en ¢ok
dikkati ¢ceken olgulardan biridir. Bu oran, son on yil-
da, Hindistan, Pakistan ve Burma gibil az gelismis l-
kelerdekinden daha yliksek olmustur. Aslinda, bu bel-
ki de, yalmzca, dlinyanin en zengin illkesinde, biliyiik
bir ailenin ekonomik yUkiniin daha az oldugunu gos-
terir. Ama ayni zamanda aile ideolojisinin toplumsal
bir glic olarak yliceldigini de g®sterir.

3. Toplumsallagtarmaj

Isgiicli bilesimindeki, ailenin liye sayisindaki ve egiti-
min yapisindaki degisiklikler ve Steki etkenler, ideal
olana goére ne kadar simirli olursa olsun, hi¢ kuskusuz,
ailenin toplumsal islevini ve nemini azaltti. Bir drglit
olarak aile siyasal iktldar sisteminde Onemli bir birim
degildir, iktisadi liretimde c¢cok az rolll vardir ve c¢ok
ender olarak toplumla blitlinlesmmenin tek aracidir; boy-
lece, en genelde, cok az amaca hizmet eder. Bunun so-
nucunda, ailenin ¢ocuk ve es acisindan ruhsal-toplum-
sal islevinin lizerindeki vurgu baska bir yéne kaydi.(3)
Cocuklarin toplumsallastiriimasinin vurgulanmasinda
ne denli dnemli bir dogruluk pay:1 oldugunu tartistim.
Bu gercegin goriilmesi ve kadinlarin kurtulusu i¢in ya-
pilacak herhangi bir programa tlimliyle alinmasi ¢ok
Onemlidir. Bunun Kadin Kurtulusu Hareketi’nin ele al-
dig1 ilk maddelerden biri olmas1 dikkati cekiyor. An-
cak, ailenin Oteki islevlerinin gozle gorilllir bir bicimde

(3) Evlillk ve ana-babalifin «gelenek-olusturucu» (‘nomic-building’)
yapisinin ¢ozirlenmesini i¢in Berger ve Kellner'in «Evlilik ve Ger-
cegin Yapisi» adl yazisina bakimz, Dlogenes, Yaz 1964,
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azaldigl bir durumda, ¢ocuklarin yasamlarimin ilk {li¢
dort yilinda gerekli olan siirekli ve dikkatli bakim, aile-
vi boliinmez bir birim olarak siirdiirmek amaciyla ide-
olojik olarak sOmiiriilebilir ve Oyle de olmustur. Ger-
cekten de, ¢cocuk yetistirmeyi, kadinin varolusunun tek
odag durumuna getirmek cocuklara da acgikc¢a zarar
verir. Toplumsallastirma, ciddi ve olgun bir toplumsal-
lastiric1 gerektiren son derece nazik bir siiregtir; tek
rolii es-annelik olan bir kadinin yasadigl bunalimlar,
bu tiir bir toplumsallastirici olmasina izin vermez. Yal-
nizca annelik bu anlamda ¢ogu kez amagladiginin tam
tersini {iretir. Anne, kendi kaygilarini1 ve bunalimlarim
¢ocugu bir tutku durumuna getirerek disar: vurur. Top-
lumsallastirmanin Sneminin daha ¢ok farkina varilma-
51, klasik anne rolilniin geri verilmesine degil, ¢cocuk
icin giivenligi ve siirekliligi saglayabilecek bir toplum-
sallastiricinin nasil olmasi gerektiginin yeniden deger-
lendirilmesine yol agmalidir.

Benzer us ylirlitmeler, daha da gliclil olarak, aile-
nin ciftler lizerindeki ruhsal ve toplumsal etkisi icin de
gecgerlidir. Ailenin, parcalanms ve karmakarisik bir
diinyada gizliligin ve giivenligin adasini, icine girileme-
yen bir s1magi olusturdugu inanci, ailenin topluluktan
yalitilabilecegi ve ailedeki i¢ iliskilerin, toplurnda hii-
kilm siiren dig iliskileri, kendi kurallan1 icinde yeni-
den-iiretemeyecegi gibl sagmaliklar1 da varsayar. Top-
luma karsi bir korunak olarak gbériilen aile ashinda onun
bir yansimas! durumuna gelir.

‘4. Clnselllk

Giinlimiizde, hizli bir evrim siirecinde olan en 6nemli
yapl cinselliktir. Uretim, yeniden-iiretim ve toplumsal-
lastirma, bugiin Batr’'da az ¢ok duragandir. Ciinkil bun-
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lar, otuz yi1ldan fazla bir siiredir degismeden kalmig-
lardir. Buna karsilik cinsel baski, kendiliginden davra-
nislarl diizenlemede giderek daha az basarilis oluyor.
Tim toplumsal smiflarda evlilik oncesi ve sonras: ilis-
kilerin dzgiirlesmesi, klasik evliligi her giin daha fazla
tehdit ediyor. Bu anlamda, cinsellik ¢ok acik olarak
zincirin en zayif halkasidir ve celiskilerin ¢ogunu icin-
de barindiran 6zel bir yapidir. Bu ¢eliskilerin tasidig
gizil ilericilik {lizerinde daha Once durmustum. Yasal
esitlik baglaminda, cinsel deneyimin iireme ve miilki-
yet gibi ona yabancit olan iliskilerden kurtarilmasi
cinsler-aras1 gercek bir Ozgiirliige yol acgabilir. Ve yine,
yeni-kapitalist ideolojinin ve pratiginin yeni big¢imleri-
ne de gotiirebilir. Son_zamanlarda cinsel Ozgiirliigiin
artmasinin arkasindaki guglerden birl, hic—kuskusuz,
cagdas “ka.pitallzmiﬁ‘Tlretxmvwzhsma?fa?hlﬁkmdan ‘ti-
ketim-ve- eglence ahlakina donusmes1dir Bu ellilerin
'baslarmda belirtilmisti:

.bos zamanin artmasinin yanisira, ¢alismanin
kendlsi de bir onlan icin eskisinden daha w2 3lging du-
ruma geldi... ige yGnelimlilik azaldikea, cinsellik, tatil-
Mdugu kadar, giin boyunca da yaygmlasiyor. Cin-
sellik, yalnlzca eski gahsmayan siniflar taraflnda.n de-
gll cagdas gall.smayan yiginlar tarafindan da tuketim
maddesi olarak goriiliiyor.n(4)

'~ Riesman’in tartismasinin 6zil, cinselligin gahsmak-

tan bmxs—btr—tep}umdakrte‘li:’ etkinlik, insana enerjl-

sini ammsa’t'a.n tek yarismali davram.s bl(}lmi ve _glgm—
slzliﬁe kars1 tek korunak oldugudur Aym gbrll daha
genis” bir kuramsal dermhkte Marcuse’nin "baskier Hi-
celtmeme’ (repressive de- sublimation’) kavramqu'a ‘da
vardlr Cinselligin es-giidtimlil ve uyusturulmus bir top-

{4) Relsman, The Lonely Crowd, 1950, 5. 154. - -- jre e
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lumsal makinenin hizmetinde, kendi kendini engelle-
mek lizere ozglirlestirilmesi.(5) Gilniimiizde toplum, ev-
Iihk _bneesindeki liretici olmayan Tbir cinsellige oyun
olarak yer ayirabilir. Hatta evlilik, bosanma ve yeni-
den-evlenme oramimi ylikselterek kendini koruyabilir,
ve bu da bu kurumun énemini gdsterir. Bu diigiinceler,
cinselligin, bir yandan Ozglirlesme g1z11ghcijnu taslrken,
ote yandan insancil yonlerinin geh§mesme kars1 pekala
orgiitlenebilecegini ortaya koyuyor. Cinselligin seyles-
tirilmesi ve ticari tiiketimin yeni bicimleri, cinsel 6zgtir-
liiglin tlirn anlamin1 ortadan kaldirabilir. Bu, bize su ol-
guyu bir kez daha amimsatmakta: Kadinin kosullarinin
olusturdugu bir biitiinde, yapilardan biri zayif halka ola-
bilir, ama yalnmizca onunla hi¢ bir zaman ¢tzlime ulasi-
lamaz.

Oyleyse devrimci bir yaklasum nasil olabilir? Bu,
sorunun hi¢ bir boyutunu fetislestirmeyen, ivedi ve temel
isteklerli de iceren, kadinlarin durumunun toptan bir
elestirisi olmalidir. Cagdas sanayideki gelisme, lireme,
toplumsallastirma, ekonomik yasam vb. gibi ailenin bas-
langicta bir birlik olusturan islevlerini, bu «yapisal fark-
lilagsman her ne kadar aile ideolojisinin siirdiiriilmesi ile
denetlenip gizlenmis de olsa, birbirinden ayirma egili-
mini tasir.

Pratik olarak bu, tutarli bir talepler sistemi anlami-
na gelir. Kadinlarin kosullarinin dért dgesi birbirinden
ayr1 olarak ele alinamaz; kendi aralarinda &zglil iliski-
leri olan bu Sgeler belirli bir yapiy1 olusturur. Cagdas
alle, cinsellik, yeniden-liretim ve toplumsallastirma islev-
lerinin (kadinin diinyas1) olusturdugu ve {liretim (erke-

(6) Bkz. Marcuse, Ask ve Uygarlik, Routledge, 1965 ve Reimut Reiche,
Sexuality and Class Struggle, New Left Books, 1870,
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gin dlinyas1) tarafindan kavranan bir liclli olarak gorii-
lebilir. Bir yapi, son kertede iktisat tarafindan belirle-
nir. Kadinlarin liretimden (yani, toplumsal insan etkinli-
ginden) dislanmalari, tiim islevlerin bir araya toplan-
dig1 monolitik bir birligi ve tam da bu islevlerin dogal
yonlerinin bilesiminden olusan aileye kapatilmalari, ka-
dinlar1 dogal varliklar olarak sunan cagdas toplumsal
tanimin temel nedenidir. TUm kurtulus hareketleri ikti-
sadi 6genin yani kadinin toplumsal sanayiye tam olarak
girmesi ve yasamim1 kazanma hakkam elde etmesi lize-
rinde durmalidir. Eski sosyalistlerin yanlisi, 6teki 6gele-
rin iktisadi 6geye indirgenebilecegini dlisiinmekti; boy-
lece kadinlarin liretime katilmalar: ¢agrisi, ailenin orta-
dan kaldirilmasi gibi tiimiiyle soyut bir sloganla bir ara-
da gidiyordu. ktisadi taleplere, 6teki li¢ tge i¢in tne
siirillebilecek olan tutarh siyasetler eslik etmelidir, bu
siyasetler, 6zel kosullarda, ivedi eylemlerde ilk siraya
gecebilir.

Iktisadi alanda en temel talep, calisman hakki veya
esit ise esit licret gibi geleneksel istekler degil, esit is
haklamin kendisi olmalidir. Su anda kadinlar niteliksiz
emek gerektiren, yaratici olmayan hizmet isleri gibi, ai-
ledeki «anlatimci» rollerinin «uzantisi» olarak goriilebile-
cek islerde cajisiyorlar. Bliylik gogunlugu garsondur, bii-
ro temizlik iscisidir, kadin berberidir, memurdur, sek-
reterdir. Isci sinifi icinde is degistirme bu ylizden kimt
zaman kizlar icin erkekler i¢in oldugundan daha kolay-
dir. Beyaz yakalilar arasinda erkeklerden daha aasg: bir
diizeyde de olsa kabul edilirler. Ama, yalnizca yiiz ka-
dindan ikisi idare ve yonetim isinde ¢alisabilir ve binde
besten az1 meslek sahibidir. Kadinlar ¢ok az sendikalas-
muislardir ve kol-emegi i¢in erkeklerden ¢cok daha az lic-
ret alirlar. Bu, baska seylerle birlikte, isveren somiiriisii-
niin biiyiik &lgiide arttigim gosterir.
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Egitim

Iktisadi aynm, saglam bir iktisat-dis1 egitim temeli iize-
rinde yiikselir. Britanya’da esit is istegi esit bir egitim
sistemi istegiyle birlestirilmelidir. Zorunlu egitim son-
rasinda gelismenin ne oldugu konusunda elimizde bir
kanit yok. Universitedeki kiz 6grencilerin orani 1920’ler-
dekinin aymdir. Bu haksizliklar sona erene dek, kadin-
lar ici esit is sans1 olamaz. Egitim sisteminin, kiz 6gren-
cilerin 6zlemlerini yavas yavas sinirlayan iceriginin ve
eleme ydntemlerinin degismesi gerektigi ortadadir.
Uretim, ancak esitlik lizerine temellenirse, yeniden-
iretimden ve aileden gercekten ayrilabilir ve ¢alisan ka-
din da evdeki davranis bigimlerini is hayatina tasimaz.
Ama bu da, bir tamamlayici olarak bir dizi iktisadi ol-
mayan talebi gerektirir. Yeniden-iiretim, cinsellik ve top-
lumsallagtirma da, bir bicimde birlestirilmemelidir. Ge-
leneksel olarak sosyalist hareket «burjuva ailesinin or-
tadan kalkmasini» istedi. Bu giin, bu yanlis bir slogan
olarak reddedilmelidir. Sozciigiin koétli anlaminda mak-
simalisttir (asiric1) ve kendisinden sonrasi i¢in hi¢ bir
tutarh yap1 6nermeyen bir olumsuzlamadir yalnizca. Bu
kavramin tarihte gilicsiiz kalisinin nedeni, ailenin yapasi-
nin, hi¢ bir zaman, farkli islevleri gz oniine alinarak
¢oziimlenmemis olmasidir. Bu anlayista, aile, tipki ¢ag-
das toplurndaki aile ideolojisinde oldugu gibi, bir biitiin
olarak mutlaklastirilmis bir varhkti. Ortadan kaldiril-
masl isteginin soyutlugu bu anlayisin soyutluguna uygun
diiser. Stratejik amacimiz ailenin ortadan kaldirilmasi
degil, kadimin kurtulusu ve cinsiyetler-arasi esitliktir. Bu
istegin sonuclar1 daha az radikal degildir, ama somut ve
olumludur; ve tarihin somut akisiyla da biitiinlesebilir.
Bugiin varolan bicimiyle aile, gercekte, hem kadinin kur-
tulusuyla hem de cinsiyetler-aras1 esitlikle bagdasmaz.
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Ama esitlik, ailenin tepeden bir bicimde ortadan kaldi-
riimasindan degil, islevlerinin tarihsel olarak farklilas-
masindan gelecektir. Devrimci talep, ailenin bu islevle-
rinin monolitik ve baskic1 birliginden kurtarilmas: ol-
malidir. Yeniden-iiretimin cinsellikten ayrilmasi, cinsel-
ligi istenmeyen yeniden-iiretimdeki (ve bu korkunun ge-
tirdigi) yabancilagsmadan, yeniden-liretimi de denetlene-
meyen nedenlere ve rastlantilara boyun egmeden kurta-
racalitir. Bunun ic¢in, devletin parasiz dogum kontrol
haplarnn saglamasin istemek 6nde gelen bir taleptir.
Isveg'te ve Rusya’da, yasadis1 ¢ocuk anlayisimin hukuk-
sal bir kavram olarak ortadan kaldirilmasi ayni anlami
tasiyor: Evliligin ana-babaliktan hukuksal olarak ayril-
masi.

Toplumsallastirma, goriildiigii gibi, daha gii¢ sorun-
lan ortaya koyuyor. Ama bir ¢ocugun yasarmmn ilk yil-
larinda yogun bakima gereksinimi olmasi, bu bakimin
simndi kabul edilen tek bicimi olan evlilik ve ailenin ka-
cmilmaz oldugu anlamina gelmez. Ne de, annenin olasi
tek bakici oldugu anlamma gelir bu. Toplumumuzda bu-
glin gegerli olan evlilik ve aile sistemimizin temel 6zel-
ligi monolitizmdir (biitiinciillik); cinsler-arasinda ve ku-
saklar-arasinda yalnizca tek bir kurumlasmis iligki bi-
¢imi olasidir. Ya bu olacaktir ya da hi¢ birsey. Bu ne-
denle de bu, yasamin yadsinmasidir. Cinslerarasi ve ku-
saklar-aras: iligkilerin kapitalist toplumumuzdaki ku-
rumsallasmis bi¢imleri her ne kadar yalin ve kat: ise de,
insanligin tiim deneyimleri bunlarin sinirsiz derecede
gesitli oldugunu gosterir; gercekten de yaratic1 yazini-
mizin ¢ogu bu olgunun agiga vurulmasidir. Bu denli bas-
kinin nedeni, bu alandaki kururnlann azligl ve yalinhgi-
dir. Her toplum kisisel iliskilerin kurumsal ve toplumsal
olarak belirli bir bicimde benimsenmesini gerektirir.
Ama yalnizca bir tek yasal bicim ve ¢ok sayida yasal ol-
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mayan yasantl olmasi i¢in kesinlikle bir neden yoktur.
Ailenin ortadan kaldirilmasini degil, bugiin zorla ve kat1
bir bicimde onunla birlestirilmis olan toplumsal iliski-
leri farkhlastirmayir amaclamaliyiz. Aym1 ya da farkh
cinslerden birlikte yasayan ya da yasamayan ¢iftler, co-
cuklu veya ¢ocuksuz uzun siireli birliktelikler, yalmz an-
nelerin ya da yalniz babalarin ¢ocuk yetistirmesi, cocuk-
larin biyolojik anne-baba yerine sonradan edinilmis ana-
babalar tarafindan toplumsallastirilmalar: vb... biitiin
bunlar, erkeklerin ve kadinlarin ézgiir yaratici ve cesit-
liliklerine uygun diisen bir kurumlar dizisinde toplana-
bilir.

Iste bunun icin mticadele edebiliriz. Bugiin hila, ka-
dinlar, iiretimden ve dolayisiyla insanin toplumsal etkin-
liginden biiylik ol¢lide ayrilmus ve toplumun monolitik
bir parcasi olan aileye kapatilmislardir. Bunun gercek-
lesebilmesinin nedeni kadinlardan su li¢ rolli yerine ge-
tirmelerinin beklenmesidir: Eslerin cinsel doyumunu
saglamalidirlar, cocuk dogurmalidirlar ve onlar:1 biiyiit-
melidirler. Ama aile, yalmzca, kadinin tiim zamamni al-
makla kalmaz, onu liretir de. Erkeklerin ve kadinlarin
ruh durumu ailede temellenir. Tamimlar: buradan kay-
naklanir. Bu tanim nedir ve giinlimlizde aile kurumu-
nun toplumun temel birimi oldufuna iliskin ideolojide
ailenin rolil nedir?
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SEK1ZiNCl AYRIM

Aile Ideolojisi

Toplumsal orglitlenmenin ilk bi¢imi olan aile, iktisadi
iiretim yontemleri gelistikce pek c¢cok degisiklige ugradi
ve her seferinde ona eslik etmesi i¢cin daha karmagik
toplumsal bicimlemelere gerek duydu. «A Woman’s
Work is Never Done»(!) adli yazisinda Peggy Morton,
kapitalizmin ilk donemlerinde, kadinlarin asil iktisadi
gorevlerinin cok sayida isci gerektiren yeni sanayi ala-
ninda calismak iizere ¢ok sayida ¢ocuk yapmak oldugu-
nu belirtiyor; ama ileri kapitalizm altinda emek-yogun
sanayi yerini, biiyiik sayida isciden ¢ok, nitelikli isciye
gerek duyan sermaye-yogun sanayiye birakir ve aile de
kendini buna uyarlar :

«Kar giderek daha c¢ok, yalmzca hizlandirma ve 6te-
ki dogrudan somiirii bicimlerinin yerine, ¢alismanin da-
ha verimli 6rgilitlenmesine ve isc¢ilerin ‘6z disiplinine’ da-
yaniyor. Bu yiizden, hem yiikselen Ogretim harcamlari
yliklinii tasimasi, hem de ¢ocuklarin baskiya dayal top-
lumsallastinlmalarnm yiirlitmesi gerektigi icin aile nem
kazandi. Aile, hiyerarsik toplumsal iliskileri i¢sellestir-

(1) Peggy Morton, «A Woman's Work Is Never Done», Leviathan, Cilt
2, say1 1,
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mis, 6z disiplinli, ve slirekli denetim olmadan etkin ola-
rak calisabilen ¢ocuklar yetistirmek zorundadir..., Ka-
dmlar bu toplumsallastirmamn biiylik bdlimiinli getir-
mekle ylikiimliiler.»(?)

Ailenin gelisme bi¢iminin kadin icin giderek daha
cok sayida cgeliski lirettigi konusunda Peggy Morton’a
katiliyorum. Aynen cinsellik alaninin kendi iginde bir ce-
liski oldugu gibi. Ancak, yalnizca aile i¢inde degil, ailey-
le onun cevresini saran toplumsal orgilitlenme arasinda
da bir baska canalici geliski vardir. Aile ilk ortaya ciki-
sindan bu yana degismis olsa da, tiim uyarlaralara kar-
sin, yalnizca idealist bir kavram olarak degil, cok 6nemli
bir birim olarak belirli bir katilik ve 6zerklikle varhgini
da siirdiirmiistiir.

Kapitalizrn-6ncesi toplum zel miilkiyet lizerinde ge-
lisir; koyliilerin kiiclik bir toprag vardir, zanaatcgilarin
aletleri. Emegin kapitalist orgiitlenmesi bireyleri 6zel
miilkiyetten yoksun kilar ve 6zel miilklerinin her bir par-
casini (toprak, arag geregler vb.) ellerinden alir; bunlari
bir araya toplar ve bu yeni birikmis zenginligi, azinligin,
yani kapitalistlerin 6zel mlilkli durumuna getirir. Birey-
sel 6zel miilkiyete el konulmasi, miilkiyetin toplumsal
olarak orglitlendigi (erkeklerin bir araya gelerek calis-
tiklar1) bir miilkiyet bicimini gerekli kilar; ama aym za-
manda da bunu yadsir. Yiin halinde insanlar bir araya
gelip calisir, ama {lirettikleri herseye ve bunlari liretme
bicimlerine bir ‘azinlik’ tarafindan kisisel 6zel miilkiyet-
leri olarak el konur. Buna karsin, genis kitlelerde, 6zel
miilkiyet bu yeni sliregle birlikte, ailede slirer. Engels
kadinin ezilmesinin kaynaginda 6zel miilkiyet gérmiis-
tlir. Bu 6zel miilkiyetin kalitim yoluyla aktarilacag: ka-
litciy1 liretecek, evlilige sadik kadinlara «sahip» olunma-

(2) Aynu yerde, s, 34.
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s1 gerektir. Ama belki de, Marx ve Engels’in 6teki sorun-
lan ¢ozlimleyislerinde ortaya koyduklar: gibi, ezilmis-
ligin siirdiiriilmesi, «kaynagindan» daha ilgingtir. Kéle-
cilikten feodalizme, feodalizznden kapitalizme, kapita-
lizmden sosyalizme gegisi gerceklestiren her devrimde,
yeni cogunlugu temsil ediyormus gibi goriilnmek zorun-
dadir (Yalmzca son dérnekte bu gercekten boyle olmus-
tur). Bu nedenle belirli bir «simf» gibi degil de, toplu-
mun tiimii gibi goriiniir yonetici simf.

«Cinkii eski yonetici sinifin yerini alan her yeni
smif, yalnizca amaglarina ulasmak icin, kendi ¢ikarlari-
n toplumun tiim iiyelerinin ¢ikarlar1 gibi gostermek,
diisiincelerine evrensellik bi¢cimi verecek ve yalnizca on-
lan1 ussal ve evrensel diisiinceler gibi gdsterecek olan
en uygun formiilii kullanmak zorundadir. Devrim yapan
bir sinif, baslangicta bir smuf olarak degil, toplumun
tiimiiniin temsilcisi olarak ortaya cikar; bunun nedeni
de bir simifa karsi olmasidir. Tek bir yonetici sinifin
karsisinda, toplumun tiimiiymiis gibi gorliniir. Bu yiiz-
den her yeni simf, egemenligini bir 6nceki yonetici si-
mfinkinden daha genis bir temel iizerine kurar..»(3)

«Diisiincelerin» oynadig: roliln 6nemi, bu belirli «si-
nifn cikarlarinin genel ve evrensel ¢ikarlar olarak goste-
rilmelerindendir. Yeni olusmakta olan kapitalist toplum,
feodal toplumu karsisina alip altederken, ¢ogunlugun is-
teklerini sunarmis gibi goriinmnek zorundadir: Bu, do-
gallikla bir 6nceki sosyo-ekonomik sistemin, kacinilmaz
olarak hi¢ de ideal olmayan bir bigmde, kendi temeli di-
ye sundugu seylerin ideallestirilmesine doniisiir. Tiim
insanlarin diisiinceleri ve istekleri sahip olduklan sey-
lerle belirlenir: Yalmzca daha fazlasim1 ve daha iyisini

(3) Karl Marx: The German Ideology, 1845-1846, Collected Works,
Cllt 1, s. 35-7.
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isterler. Bunu somutlastirmak gerekirse, feodal toplum-
da, koylii yiginlar1 6zel millkiyete sahipti; idealleri yal-
nmizca daha fazlasina sahip olmakti. Kapitalist toplum
daha fazlasini sunuyor gibi goriindii, ¢linkii bireysel 6zel
miilkiyet diisiincesini yeni bir baglamda (veya yeni bir
dissiinceler baglaminda) vurguladi. Boylece (eski bir de-
ger olan) bireyciligin ve buna ek olarak, sozde, birey-
ciligi daha c¢ok gercgeklestirecek olan yeni araclari, yani
(feodalizmde olmayisiyla dikkati ceken) Ozgiirliik ve
esitligi sundu. Ancak, bu idealin goriiniisteki tek so-
mut temeli, eski bir kurum olan ailenin siirdiirlilmesi-
dir. Boylece, aile feodalizmde 6zel miilkiyetin iktisadi
temeli iken, ana {iretim tarzi bu ekonomik bicimi di-
sira atan bir sistemde, yeni kapitalizmde, 6zel miilki-
yet diisiincesinin odak noktasi1 durumuna geldi. Nesne-
lere, Ozel ve kisisel olarak gercekten sahlp olmakla, bur-
juva ailesi bu diisiinceyi gergeklestirir. Ozel miilkiyet
bunun disinda ideal bir talep olarak, kalir: Tek gercek-
lesme olanag, kendine tam karsit olan bir bicimde c¢a-
lismanin 6zendirilmesidir. Is¢i sinifi, bir ka¢ kapitalis-
tin 6zel miilkiyetini liretmek iizere kendisi ve ailesi i¢in
bir 6zel miilk edinme umudu ile toplumsal bir {iretim
siirecinde ¢ahsir.

Ama kuskusuz, yonetici smnifin baslangigta evren-
sel ¢ikarlarmis gibi goriinen ¢ikarlari, giderek daha ¢ok,
«yalnizca idealize eden sozler biling¢li yanilsamalar ve
amacli aldatmacalar diizeyine inerler. ... Bunlar, yalan
olmakla suclandiklar: ve daha az ikna edici olduklari
Olciide, daha da dogmatik bir bi¢cimde ©One siiriiliirler
ve kurulmus toplumun dili de giderek daha aldatics,
ahldkcl ve tinsel olur.»(4) Bu betimleme, ondokuzuncu

(4) Aynm yerde, s. 27. Aslinda bu dil de saldirdig1 seyin alaninda kali-
yor: Coézlimleyici olmaktan g¢ok ahlikc1 ve betimleyici olan ideolo-
Jik bir dil bu. da. Ancak burada cok uygun kaciyor bdyle bir dil.
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ylizyilin sonlarina dogru Ingiltere’de 6zel miilkiyetin ve
onun cinsimlesmesi olan ailenin durumuna tam tama-
na uyuyor. Feodalizm tam anlamyla yenildikten sonra
ve kapitalizm iyice yerlestikten sonra, yirminci yiizyil
boyunca, temel ideoloji varhigini siirdiirdii; ama dogal
olarak dizginleri elinde tutabilmek i¢in daha esnek bir
duruma geldi.

Bu, ailenin, feodalizm altinda iktisadi bir islevi ol-
dugu, kapitalizm altinda ise yalmizea ideolojik islevi ol-
dugu anlamina gelmez. Bdyle bir anlayis ekonomi ve
ideoloji arasindaki 6zgiil iliskiyi yanhs tanitir ve dahasi
ailenin gereksizligi yorumuna yol agma tehlikesini do-
gurur. ideolojiye ahlaki acidan bakan yukardaki alint:
bu yaklasima yol acabilir. Ideoloji hic bir bicimde eko-
nomiden daha az «gercek», daha az «dogru» veya daha
az «bnemlin degildir. Her ikisi de yasamimiz1 belirler.
Zaten ailenin islevi ne yalnizca ekonomiktir, ne de ide-
olojik: Ailenin kapitalizm altinda hem ideolojik, hem
de eltonomik rolii vardir. Kabaca ailenin rolii belli bir
iiretken is giliclinii ve kitle tiiketimi alanini saglama-
sidir. Bu rol kapitalizme bzgiidiir. Bu iktisadi islev,
koylli feodal toplumda olmayan, 6zel miilkiyette ozgiir-
co ve esit olarak sahip olma idealini liretmek i¢in ge-
reken ideolojiyle karsilikl1 birbirini etkiler. Temeli geg-
miste yatan bu ideoloji, yine de, bugiin icin biliylik bir
6nem tasir: Bu olmadifinda insanlar ge¢misi «altin
cagn olarak Ozleyebilirler. Bir kez {itopyaciligin herhan-
gl bir bicimi ortaya cikinca da litopyacilik gecmise yo-
neldigi gibi gelecege de yonelebilir ve boylece statiiko-
yu tehlikeye sokar. Dolayisiyla, aile varolan en tutucu
kavramlar: cisimlestirir: Gecmisteki idealleri kaliplas-
tirir ve onlar1 giiniin begenileri olarak sunar. Dogasi
geregi, ailenin varolus nedeni gelecegi 6nlemektir. Dev-
rimcilerin aileyl ortadan kaldirmak gibi kaba ve umut-
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suz bir slogam ortaya atmalarina sasmamak gerekir:
Aile, gercekten de, hem ilerlemenin O6nilindeki tek engel,
hem de, kapitalizm i¢in kuskusuz gerekli oldugu hal-
de, onun bile asmis oldugu bir geriligi korurnanin tek
aracl gibi goriiniir.

ideolojinin, bu gegmis bir gerceklikten kaynaklanan
idealleri kavrayip koruma goérevi, en azindan bu bag-
larnda, ideolojik iist yap1 ile ekonomik temel arasinda
varolan ayrimin derecesini aciklar. Ideolojik yapi, lire-
tim bicimindeki devrimci degisikliklere karsin, kendi-
ni koruyan, daha az degisken bir yap1 gibi gorlinmek-
tedir. Buglinkii ailenin degerleri, koylli liretimine uy-
gundur. Ama, gelisen bir siireklilik duygusunu ver-
mek, tam da, ideolojinin islevidir. Egemen ideolojik ya-
Pl egemen ekonomik yapidan ayrilamaz, ama bu bagl-
l1Za karsin, belirli bir 6zerkligi ve kendi yasalan vardir.
Boylece, bireycilik, ozgiirliik ve esitlikten olusan aile
ideolojisi (evde insan «kendisidir» anlayisi), toplum-
sal ve ekonomik gerceklik bu tiir kavramlara ters diis-
se de, varlifani siirdlirebilir. Ailenin ideolojik amagla-
nyla sosyo-ekonomik temeli arasindaki geliskiler, ide-
olojik amagclarin gercek olmadifl anlamina gelmez.
Tam tersine, ailenin duvarlar1 daraldik¢a, buna ideo-
loji adina karsi ¢ikariz: «Ne desem kiziyorsun bana..,
Kendi diislincelerimi dlislinme 6zgiirlliglim yok... Ken-
dimin diyebilecegim hi¢ bir seyim yok..»

Hic¢ kuskusuz ideolojik aile kavrami, aileyle egemen
kapitalist liretimi diizenleme ydntemleri arasindaki ce-
liskiyi yansitan bir paradoksu cisimlestirir. Daha 8nce
de degindigim gibi, bu Orglitlenme yéntemi toplumsal
liretimi (yi%1n veya ‘grup’ halinde iscileri) igerir. Aile
de, gorlinlirde ¢zel miilkiyeti saglayarak, is¢ileri, bu lire-
time el konmasi olayindan kurtarir. Aym geliski buglin
ailenin iginde siirliyor. Aile en temel en eski ve ilkel top-
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lumsal drgiitlenme bi¢gimidir. Bu toplumsal drgiit feoda-
lizmdeki ekonomik islevini kapitalizm altinda bir ideal
olarak ortaya koyunca, kronik bir geliski dogdu. O ana
kadar, biitiinlinde farklilasmis bir toplumsal yap: i¢inde
birlegik bir birim olan olan aile, toplumsal kosullarin:
degismesi sonucu béliinmiis bir birim durumuna geldi.
Koylii ailesi hep birlikte kendisi i¢cin ¢alisir; tektir. Aile
ve liretim tlirdestir. Ama is¢i ailesinin liyeleri ayr: yer-
lerde, baska patronlar i¢in ¢calisirlar ve aile ¢ikarlar: on-
lar1 birlestirse de, ayr1 yerlerde ve farkli kosullarda ol-
malar1 zorunlu olarak bu birligi parcalar. Kapitalizm al-
tinda, aile ideolojisinin islevlerinden biri, bu kururmun
ozlinde varolan dagilmaya karsi bu birligi korumaktir.
Buna karsin, bunu yaparken aile kendi etrafina dliglim-
ler atar. Kapitalizrnde calismanin toplumsal dogas: aile-
nin birligini parc¢alar, bunun sonucunda ailenin toplum-
sal dogasin gliclendirir.

Ko6yll ailesinin 6zel miilkiyeti ailenin 6zel miilkiyett
idi;, ama kapitalizmde, ideolojik bireycilik (¢agdas
aile kadar kliclik olan) toplumsal bir gruba baglana-
maz. Bu ideoloji, bireyciligi toplumasl ¢calismaya karsit
olarak koydugu igin bireye baglanmalidir. Aile, sanki
liyelerinin di1s dlinyadaki esitsizligine karsi1 camm disine
takarak verdigi miicadelede ‘tek’ olmak ic¢in giderek da-
ha kiiclilmiis gibidir. Kapitalizm altinda, ailenin her liye-
sinin «bir birey nolmasi gerekir; bireysellesen aile biri-
mi degildir. Bu durumda gerilimlerin olmasina sasma-
mak gerekir. Herkesin bir baskasi icin olmas1 beklenir,.
ama okul, liniversite, is tlirlinden her yiizlesme, bireyi
yalnizca kendisi icin olmas1 durumuna getirir. Kapita-
lizmin, calismamn toplumsal 6rglitlenmesi yoluyla or-
taya c¢ikardifi, ailenin 6zel ve bireysel ideolojisi ile te-
mel toplumsal bzelligi arasindaki bu celiski de, Ingil-
tere’de psikiyatrist Laing, Esterson ve Cooper’in ¢alis-
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malarinda belgelenen ruhsal sorunlarin temelini olus-
turur. Her iiye bir birey olmak ister; ama «birey» ol-
masl gereken ailenin kendisidir... «Mary o6teki cocukla-
rima benzemez, o hep farkli oldu.. kendi bildigini yapar
ve istedigi yere gider.. cok dikbash oldugu icin hersey
ters gitti ve onu size getirdim, doktor...» Kadinn gore-
vi, ailenin her atomu parc¢alanarak ayri yerlere dagilir-
ken, onun birligini slirdiirmektir.

Ailenin, kapitalizm kosullar: icinde simdiden gorii-
lebilir bir gelecege ait olan nihai ¢oziillisii bu ikili ge-
liskide yatiyor olabilir. Uretimin toplumsal niteligi, aile-
ye, toplumsal bi¢imini, bireylerden olusan bir toplumsal
grup olma 6zelligini yeniden geri verir. Hatta neredeyse
yalnizca biyolojik anlamda bir aile oldugu durumuna
geri getirir aileyi. Ama yalniz ve yalniz «neredeyse»; son
bi¢imler, yaniltici bir bicimde, tahmin edilen ilksel bi-
¢imlere benzerler; ama ikisi arasinda koskoca bir top-
lumnsal gelisme slirecinin getirdigi ayrom vardir ve 6zel
<ikarlara dayali aileden Once gelen toplumsal gruplarla,
ondan sonra gelen toplumsal gruplar arasindaki ayrum,
«altin caginin ilkel ortaklasmaciligl ile devrimei ortak-
tir, 6teki i¢in de zaman ¢oktan gelmistir. Bu arada, ken-
di icinde celisik olan aile ideolojisi birimin bireyselligi-
ni, yalnizca liyelerinin giderek daha bdliicili olan birey-
selliklerinde korurken, bu an1 hem geciktirir hem de
hizlandirir.
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DOKUZUNCU AYRIM

Psikanaliz ve Aile

Kadin Kurtulusu Hareketi, ¢ekirdek aileye karsi kar-
masik bir yaklasim benimsemelidir. Hareketin ¢abala-
1, baskicl bir bicimde ailenin i¢inde eritilmis olan ya-
pilary, yani kadin rollerini, birbirinden ayirmaya yogun-
lastirmas1 gerekmektedir. Ailenin birligini parcgalamak
zorundadir.

Bunu yapmak icin, gliniimiiz ailesinin somut rolii-
nii ve dogasini iceriden bakarak incelemeliyiz. Ailenin,
her diizeyde, tam tamina ne islev gérdiigiinii anlamamiz
gerekir. Ama ayni1 zamanda da, aileyi, toplumsal tarihin
tiim akis1 boyunca gorece sabit kalmis bir birim olarak
goérmek zorundayiz. Bu ac¢idan bakildiginda, bir biitiin
olarak toplumun ekonomik gelisme evresi ne olursa ol;
sun, ailenin belli bir 6zerkligi vardir ve esnek degildir.
Bunun nedeni, kismen, ailenin ac¢ik bir bi¢imde ideolo-
jik iist-yapida yeralmasi ve her zaman burada yeralmis
olmasidir. Bu, koyli ailesinde oldugu gibi, ideolojinin
ekonomik islevle ortiistiigii durumlarda boéyledir: (Ta-
pinaga) «insanlar tiitsii yakmaya ve hem talihlerinin
acik, iiriinlerinin bol olmasi i¢in, hem de ¢ok saywda co-
cuk sahibi olmak i¢in dua etmeye geilrlerdi.n() (Vurgu
benim.)

(1) Willam Hinton: a.g.e., s. 20,
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Ve...

«[... devrim-6ncesi Cin’de] ailenin bliyliklligli cok
ilgin¢ ve 6nemli bir etkendi. (Bliylik) toprak sahipleri
ve zengin koylliler, hane basina ortalama bes kisiden
fazlaydilar, orta boy toprak sahipleri bes kisiden az,.
voksul koyliiler lic-besbucuk kisi arasinda, licretli is-
ciler yaklasik {i¢ kisiydiler... Topraksiz kdyliiler, ya da
cok kiiclik topraklar: olanlar cogunlukla evlenemezler-
di bile. Evlenseler de, ailelerini ayakta tutamazlardi;
hastalik ve acliktan digerlerine gére daha ¢ok sayida ¢o-
cuk yetirirler, cocuklarin1 ve hatta karilarin1 satmak zo-
runda kalirlardl; dolayisiyla ailenin biiylikliigli 6biirle-
rinkinin yaris1 kadar olurdu.

Devrim-6ncesi donemde toprak miilkiyeti, kisi ba-
sma degil, aile basina hesaplamrdl ve servetin biiyiik
toprak sahipleri ve zengin koyllilerin ellerinde toplan-
dif1 daha belirgin bir bigcimde ortaya c¢ikardi. Bdyle he-
saplandiginda —ki geleneksel olarak ailenin her zamamn
bireylerden daha ¢ok onem tasidigar Cin icin bu cok ger-
cekci bir yontemdir— aile sayis1 olarak ylizde besi olus-
turan biiyiik toprak sahipleri ve zengin kbéyltiler, toprak-
larin yiizde otuzbirini ellerinde tutuyorlarda...»(?)

Glinlimiizde, hali, ideolojik islevle ekonomik islev
arasinda acik bir baglant1 vardir; bu baglanti, her ikisi-
nin de farkl oranlarda degismis olmasina ve aralarinda
6tnemli bir uyumsulzugun olusmasma karsin gegerlili-
gini korumaktadir.

Yalnizca ilk tahlili, yani ailenin ya da kadin rolle-
rinin incelenmesini, listlenecek olursak toplumbilime va-
ririz. Bu da, son on yilda (anlamh bir bicimde) Anglo-

(2) Aym yerde, s, 23, Burada, benim savlarimun {kisi birden -dile
getiriliyor: Ekonomik gereksinim ile ideolojik tavrn Srtiismes! bir
yandan, kapitalizmin tekil birey (2erindeki vurgusundan farkh ola-
rak tekil aile Uzerindeki vurgu, 6te yandan,
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Sakson diinyasiin akademik kitaphklarm ¢opliige ce-
viren arastirmalarin otesine goétiirmez bizi. Ote yandan,
yalmzca, ailenin kapitalist toplum i¢indeki yerini incele
yecek olursak, aileyi soyut bir kavram olarak gérme tu-
zagna diisecegimiz icin basit bir idealiztnde takilip kali-
riz: .

«Baslangicta biricik toplumsal iligki olan aile, son-
ralari, artan gereksinimler -yeni toplumsal iliskilere ve
biiyiiyen niifus yeni gereksinimlere yola¢tiginda- tabi bir
duruma gelir... artik ailenin ‘aile kavramr’na gore degil,
varolan ampirik verilere gore incelenmesi ve tahlil edil-
mesi gerekmektedir.n(3)

Hem evet hem hayir. Kadin Kurtulusu Hareketi’nin
gelismesi agisindan canalici bir 6nemi olan ailenin si-
yasal olarak incelenmesi ikill bir yaklasimi igerir: Bir
yandan ampirik veriler, Bte yandan, ideolojik kavramn
yapisl ve 6nemi: ‘Kavramsal’ birligi icinde ailenin ken-
disi.

Kadim Afle «Yapars

Bizi burada en ¢ok ilgilendiren, kapitalist ailenin, onun
afina dlismiis kadin acisindan tasidig1 anlamdir. Bir dii-
zeyde, giinlimliz ailesinde kadinlar toplumumuzun en
gbze ¢arpan yamlsamalarimn tasiyicilandir: Ozgiirlii-
gun, esitligin, bireyselligin. «kKarim ve ben esitiz» demek,
«sanayinin iki tarafi» demekle siki sikiya baglantilidir.
«Esitlik» ve «iki taraf» tam ortadan ¢izilmis soluk bir
clzgiyi akla getirir. 1ki durumda da, bir iist taraf vardir,
Dbir de alt taraf; en hafifinden, esitsiz is boliimii ve esit-
siz bir kar paylasimi szkonusudur.

Aile kapitalizmin korumasi gerektigl ama aslinda
yokettigi seylerin, yani 6zel miilkiyetin ve bireyciligin, ka-

{3) The Germsan Ideology; a.g.e., B. 18-19_.

221



lesidir. Evkadini-anne bunlarin bekc¢isi ve temsilcisidir.
Bu durumdaki kadin gerici, tutucu bir glictlir ve ezil-
misliginin anlami1 da budur. Nehirde bir tas olmak zo-
rundadir. Isi 6zeldir ve yalmzca 6zel oldugu i¢in de de-
netlenmez. Evkadinlarina, bliyiik bir rahatlikla sunulan,
«Zamanin sana ait, kendi kendinin patronusun» yuttur-
macasinin kaynag budur iste. Toplumsal gii¢lerin biles-
tirilmesine ve (goniillii ya da zorla) isbirligine dayanan
her tiirlii liretim slireci denetim ya da ybnlendirme ge-
rektirir; yalmizca yahtilmus emek i¢in gerekli degildir
bu. Evkadinin «dzglirliiglin onun yalitilmishifinda yatar.

Baskimn Etkilery

Aile icinde kadin, tek basina ¢alisip, bireysel miilkiye-
tin kalintilariyla cebellesirken, toplumsal emegin akisi-
nn ve sonu¢larinin yonlinli degistirmekte kullanilir.
I¢cinde yasadiklar1 durumunun giderek artan sayisiz ce-
ligkileri, kadinlarin ezilmislik duygularimin giderek glic-
lenmesine yolagmakta. Bu ezilmilsigi yikacak devrimci
dlirtii buradan kaynaklanabilir. Ancak baskinin lizeri-
mizde biraktif: izleri de gormezlikten gelmemeliyiz.

Bir yandan, kadinlarin gizilgliclinii azzimsamamamiz
gerektigi gibi, 6te yandan da, durumumuzun gii¢llikleri-
nin bilincinde olmaliyiz. Baska bir baglamda (askeri
miicadele baglaminda) Mao, miicadeleyi, tek basina list-
lenmeyi ve gligliikleri azimsamay1 «Sol Sekterlik», ken-
di gliclinli azimsamay1 ve miicadeleden kaginmay ise
«Sag Oportiinizm» olarak nitelendirmisti. Bir yandan
miicadele etme ve kazanma yiirekliligini gtstermeli, 6te
yandan da, miicadeleyi ciddiye almaliyiz. Kadin Kurtu-
lusu Hareketi’'nde, ilk adimi (en azindan Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde) olanakh kildik; ama glicliikleri tam
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kestiremezsek «Sol Sekterlik», yani en azindan gegici bir
olimiin habercisi olan volontarizm yanlisina diismiis
olacagiz.

Karsimiza ¢ikan glicliikler, yalnizca, ylizylize bulun-
dugumuz sistemin direnmesinden kaynaklanmiyor; aym
zamanda onun kendi etkileri bunlar. Kammeca, asi icin-
de bulundugumuz tehlike bu giicliikleri 6nemsememek.
Ezilmisligimiz bizi kesinlikle kosullandirir. Kadinlarin
politik bir glic olarak zaaflarmm iyi degerlendirmemiz
gerekir ki ona boyun egmeyelim. Kadin Kurtulusu Hare-
keti blitlin kadinlara yoneliktir; bu yilizden de ne istedi-
gimizi iyi bilmeliyiz.

Aile icindeki ezilmisligimiz biz kadinlar1 ne hale ge-
tirir? Bu durum, bizde, kii¢lik insanlar olma egilimini,
adi kiskang¢liklari, usdisi bir duygusallifl ve rastgele bir
Ofkeyi dogurur; bizi bagimlilifa, rekabet¢i bir bencillige
tekelcilige, edilgenlige, bir tiir goriis sinirhlifina ve tu-
tuculuga yoneltir. Bu nitelikler ne erkek sovenliginin
basit iirlinleridir, ne de «cadi karin deyimini kiifiir ola-
rak kullanan bir cinsiyetci toplumun kadinlara yanlhs
yere atfettigi Ozelliklerdir. Bunlar, kadimn, kendisi de
cinsiyet¢i bir toplumun icine gémiilmiis olan aile i¢in-
deki nesnel kosullann sonucudur. Dar ve geri bir diin-
yada yasayip bundan etkilenmemek olanaksizdir. Gizil
bir devrimei gli¢ olan koyliilerin durumunda da benzer
sorunlar vardir. Tiim yasamlar, bir karis toprak icin
bireysel miicadelelere ve piyasada birbirlerinin fiyatla-
rim1 kKirmaya dayanir. Bu yasam bicimi de, onlar icin
devrimci dayamismayi gliclestirir; boéliicli ve bencil bir
bicimde bireysel kazan¢ edinme egilimine kars: durma-
larinl neredeyse olanaksizlastirir. Aynm1 bi¢imde, kadin-
lar da hep, en iyi erkekler, en giizel ev, en basarih co-
cuklar icin yarismislardir, yasam kogullari bdyle bir ola-
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silif1 dislamaya yonelikken, onlarin da toplumsallasmus
bir siyasal gii¢ olarak bir araya gelmeleri glictiir. Isci si-
nifi, toplumsal olarak orglitlenmis bir iste calistif i¢in
kapitalizmin devrimci siifidir. Bu orgilitlenme bu top-
lumda antagonistik bir bicim tasir; bu da, is¢l simifina
kendi toplumsal gizilgiliclinli yani sosyalizmi ortaya ci-
karabilmesi i¢cin bu antagonistik bi¢imi yikmasi gerekti-
gini gosterir. Bu, ezilmis insanlarin hi¢cbir devrimeci gi-
zilglic tasimadiklar: anlamina galmez; baskl zaten bunu
saglar. Ama baskinin nitelifgl miicadelelerindeki baz
glicliikleri belirler de.

«Kadinlar harikadir» ve «Siyah glizeldir» sloganla-
T1, «miicadele etmeye ve kazanrnaya cesaret» cagrisi asa-
masinda ¢ok onemli Ogeleridir; ancak bunlarin, iizeri-
mizdeki baskinin bizi nasil gerilettiginin bilinciyle bir
arada ele alinmasi gerekir. Kanmimca, radikal feminizm
iste bu ikinci boyutu anlamadig icin basarisiz kaliyor.

Bizi ezenler, kocalik ve babalik gibi 6zel rollerle
nesnel bir baskinin uygulayiciifini yapan erkekler de-
gil de, genel olarak erkekler olsaydi, o zaman biitlin
yapacagimiz bu ezilmislik Ozelliklerini tersine gevir-
mek olurdu; boéylece de kurtulurduk. Miicadele ¢ok
daha kolay olurdu, ciinkii bu olanaksiz birsey. Ka-
dinlarin, yukarida siralanan olumsuz kadin &zelliklerin-
den hjcbirine sahip olmadiginl (ya da olmalar1 gerek-
medigini) stylemek politika yapmak degil ahlakgihiktir.
Ve bu, ahldk¢ihk alaninda savasa girismektir: «Kadin-
lardan hig¢ bliyiik sanat¢1 ¢ikmamastir... Evet ¢cikmistir,
siz farketmediniz, ya da bizi engellediniz... Bu kitab: ka-
rima adiyorum; onun cileci sabri ve sonsuz yardimi ol-
masaydl... kes sesini.» Tamam; konusma sanat1 agisin-
dan diyecegim yok, glizel konusmanin ve kizanhfin da
6nemli oldugu yerler var; ancak bu yer, siyasal strate-
jinin alam icinde, didismenin degil.
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Psikoloji, Psikanaliz ve Ampirizn

$u halde, incelenmesi gereken ailenin kadin istiindeki
etkileridir. Bunlarin icinde en 6nemlilerinden biri, aile
bireylerinin ruh durumunu etkiliyenidir. Radikal femi-
nizm, erkeklerdeki psikolojik bir iktidar gereksiniminin
kadinlarin ezilmesinin ilk kaynagi oldugunu bir énkabul
olarak benimser. Bunu yaparken, hareketimizde zaten
varolan ve bana gére oldukc¢a énemli olan bir yanlisi da
pekistirir. Psikolojiyi basite indirger ve sevimsiz ideolo-
jisi yliziinden psikanalizi reddetmeye de razi olur. Ame-
rikan Kadin Hareketi’'nin Freud'u reddetmesi, 6zellikle,
ayritilarim1 verdigim olumsuz kadin niteliklerine veri-
len ahlaki bir tepkinin ifadesidir.(¢)

Bu yanlis, bliyllk Olcilide Freud’un izleyicilerinin ¢6-
zlimmlemelerinden ve psikoloji, psikanaliz ve psikiyatri-
nin birbiriyle karistirilmasindan kaynaklaniyor. Her
{icli de, Freud'un bir bilimi kesfini bayag1 bir ampirizme
indirgedi. Kadin kurtulusgulan da, dogallikla, bu anla-
yisin sinirlarn icinde kalarak karsilik verdiler.

(4) By, Shulamith Firestone’'un The Dialectic of Sex, a.g.e. adl1 kita-
binda, Freud'un énemi konusunda yaptig1 ¢ok llgin¢g agiklamaya
karst bir haksizlik oluyor. Ozellikle de, yazarn, radikal feminizmi
baslatanlardan birl oldugu diisiiniildiigiinde, bunun bir haksizlik
oldugu cok acik. Belkl, llerl siirdiigiim goriisi degistirmeden, soyle
tamir edebilirim bunu: Radikal feminizm, kadinlarin ezilmisligini
psikolojik bir savasa Indirgemekle, hem psikolojiyl hem ezilmeyl
kesinlikle basite indirgiyor, ama her ikisini de ciddiye aliyor &te
yandan da. Sunu da belirtmem gerekir ki, Firestone da ben de
Freud’a bilyiik bir 6nem atfediyoruz, ama bunu karsit acilardan
yapiyoruz, Benim i¢in psikanaliz bilimselligl ile deger tasiyor; Fi-
restone i¢in ise «... degerl bilimselliginde degil slirselliginde; (Fre-
ud’un) disincelerl gercege uygun dogrular olarak degil, metafor-
lar olarak deger tasiyor» (s. 5§2).
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' Freud'u izleyenlerin, Freud’dan alip kendi ‘kuram-
larr’ haline getirdikleri ideolojinin kadin icin zararl ol-
dugu ve buna karsi olunca gii¢cle miicadele edilmesi ge-
rektigine kusku yoktur. Ayrica bu psikanalize de zarar-
lidir. Bunun drnek durumu Prenses Marie Bonaparte’in
«Kadin Cinselligin adli yapitinda yer alir:

«Ote yandan, genellikle, gergek bir kadin olmasi
icin Inz cocugun, kastrasyon kompleksi duyana kadar
r.ormal sayilacak fallik mastiirbasyonu, egitsel yasakla-
malardan ziyade biyolojik kastrasyon kompleksine bo-
yun egme'idir. Dolayisiyla, ergenlikte erotik duyarhk ka-
zaznan vajina, bundan sonra, onu uyaracak olan penisi
edilgin bir bicimde beklemeye riza gdstermelidir. Yu-
murtadan sevgiliye disi olan herseyin davranisi bir bek-
leyistir. Tipki yumurtanin spermi bekledigi gibi, vajina
da edilgin, gizil ve uyanmamis bir bigimde penisin ge-
lisini beklemelidir. Gercekten de, oldum olas1 kadinci
bir sylence olan Uyuyam Giizel bu ilk biyolojik iliskinin
yeriden anlatilmasidir.» (%)

" Kitabin her sazyfasi bir dncekinden daha korkunc-
tur. Frijit kadinlarin klitorislerinin yerini degistirmek
icin yaptig1 ameliyat: betimledigi noktaya kadar, kitabin
'okunmasi oldukca eglenceli oluyor. Ne kadar tuhaf ki,
diistintildiigli gibi olmuyor. 1ktidarsiz bir erkegin gtbe-
ginin ortasina bir penis yerlestirildigini dilslinlin. An-
cak, Bonaparte ve onun gibiler, eninde sonunda bizi am-
pirizmin batagina gitlirliyorlar diye onlarin terimlenin{
tullanarak doglismek gereksizdir. Freud'un izleyicileri
bizi vajinal orgazm oluyoruz diye aldattilarsa, Masters
ve Johnson'un bizim aklimizi basimiza getirmis olmast
‘cok yararli. Ama bunun yararlfif1 gittigi yere kadardir.
Sonug olarak, insan orgazmi dilslinerek de orgazm ola-

(5) Marle Bonaperte: Female Sexuslity, Euergreen, 1965, s. 57.
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‘bilir. Deneysel psikolojinin sundugu arastirmalarnn her
birini desteklemekle ya da ona karsi ¢ikmakla yiizyll-
lar harcayabilirsiniz. Kadinlara yaklasimla ilgili dene-
ler s6z konusu oldugunda, bu bir kars: ideoloji ola-
rak insanlar:1 bir araya toplayabilir; ama hepsi o kadar.
Neomi Weisstein’in «Disiyi Psikoloji Olusturur»(®) adl
makelesi, arastirmacilarin tutumlarinin, iizerinde aras-
tirma yapilanin (bunlar fare olduklarinda bile) tepkisi-
ni nasil kosullandirdiginmi ve kadinlarin davranislar: hak-
kindaki arastirmalarini ‘kadinsy’ davranisi nasil bulup
ortaya c¢ikardigini betimler. Fakat biz bunu, bu deney-
lerin aptallif1 (kuskusuz dyle olduklar1 halde) karsisin-
da kizip kopiirmek i¢in degil, ideolojinin 6nemini ve
yaygmligini gormek icin kullanmaliyiz. Ufacik bir yazi-
qnn bir erkek tarafindan yazildigr séylendiginde, insan-
larin onu kusursuz buldugunu, bir kadin tarafindan ka-
leme alindig1 sdylendiginde ise, «koOtiin diye degerlendir-
mekle «ilgisiz kalma» arasinda oynayan tavirlar oldu-
gunu gormek eglencelidir. Ama zaten bunun boéyle oldu-
#unu bilmiyor muyuz? Bu tiir tutumlar zaten bizim ezil-
memiz i¢in hayati degil mi! Eger baski altinda oldugu-
'muza inamyorsak, kim oldugumuza inanmayanlari ikna
etmenin disinda, bu tiir ayrintilara gereksinimimiz var
mi1?... Bunlar teorimizin 6zii degil 6rnekleridir.
Naomi Weisstein, kadin ya da erkegin kisiligini
onun kendi toplumsal baglami i¢cinde anlamaya caginr
bizi. Bu, tabii ki ¢cok onemlidir.(?) Bizim acimizdan an-

(6) Dr. Naomi Welsstein: «Kinde, Kiche, Kirche as Sclentific Laws:
Psychology Constructs the Female»Sisterhood is Powerful, der.
Robin Morgan, Random House, 1970, icinde yeniden yayimlanmus.
(Cok yararh bir derleme),

{7) Freud'un vaka incelemelerinin; hastanin ¢evresine iliskin tahlil mo-
dellerl olduklan séylenebilir, Ornegin bkz, «Dora: A Fragment of
an Analysis af a Case Study of Histerian, 1905, Collected Works,
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laml olacak bir bi¢gimde, psikoterapist Laing, Cooper ve
Esterson’un aile ¢oziimlemelerinin amaci da budur. Bu
psikoterapistler bireyler-arasi iliskileri inceleyerek, ku-
saklar-arasi anlasmazlik konusunda psikolojik belgeler
ve acikliklar getirdiler. Bunu yaparken, genclik hareket-
lerirnin hem bir habercisi, hem de bu hareketlerin ideo-
loglar:1 oldular. Kadin Kurtulusu Hareketi bu ¢oziimle-
meyi varolan degerleriyle birlikte miras edinmis ve bu
arada, belki de, su gercgegi gozden kagirmistir: Kusaklar-
aras. siirtiismeyi kavrayisi ne kadar zenginse, cinsiyet-
ler-arasi gerilimleri sadece fark etmede bile, o denli ye-
tersiz kalir -bu ¢oziimleme.

Simdiye degin, ne aile iistline uzmanlasmis psiki-
wyatrlar, ne cinsel devrim psikiyatrlar1 (Reich), ne de
Freud izleyicisi Anglo-Sakson ¢ozilmleyiciler, kadin hak-
fkinda ilgiye deger bir sey sundular. Ama bu, Freud’'un
kendi eserleri ya da onun baslattif1 bilimin olanaklan
icin gegerlidir.

Freud ve Psikamalfiz

11kin, bizim icin, psikanalizin bir bilim olarak tasidig1
arlami kavramak oldukc¢a onemlidir. Naomi Weisstein
soyle der:

' «Bir kastrasyon kompleksinin varlifini ve bunun bir
fobiyle ilintisi oldugunu ampirik bir bicimde gosterdigi
sanilan «Cocuklarin Cinsel Acidan Aydinlatilmasi» adli
klasik belgesinde Freud, kiiclik bir oglan ¢ocuk hakkin-
daki ¢ozlimlemesini ¢ocugun babasinin —kendisi de te-
rapi altinda ve sadak bir Freud’cu olan babasinin— ver-
digi bilgilere dayandirdi. Bu tiir kantlardaki bulamklik

L
v

c. VII. Bu hemn {lk &drneklerden birl, hem de bir kadin hastanin
vaka incelemes!, '
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iizerine daha fazla yorum yapmama gerek yok. Yillar
boyu siirdiiriilen yogun klinik deneyleri ampirik kamt-
lardan farklidir.»(8)

Farkh degildir ve hicbir zaman da olmas istenme-
di. Bu iddia biitiin bilimlerin ayn1 yolla —doga bilimleri
syocluyla— sinandigini ileri siirmekte. Oysa yeni bir bilim
veni bir alan kesfeder ve yeni olan, kendisine uygun ka-
mitlama yontemleri vardir. Freud'un dedigi gibi, «Psi-
kanalizin bir bilim olarak tasidig1 ozellik, ele aldig1 mal-
zeme degil, kullandig1 tekniktir... amacladif1l ve ulas-
t181 sey diisiinsel yasamda bilinc¢altimin ne oldugunu goz
riine sermektir yalnizca.n(®) "
' Naomi Weisstein’in yargisinda belirgin olarak orta-
va ¢ikan ampirik dogrulama egilimi, Freud izleyicileri-
min «tedavinyi yorumlayislarinda da vardir. Freud'un te-
daviden anladif1 sey ise, kesinlikle, bugiin yaygin olan
wuyarlama siirecin degildi.(°) O psikanalizi devrimci,
carpicl, yikict bir sey, toplumu c¢okertecek salgin bir
thastalik gibi goriirdii. Freud’'un bu inanci yeni bir bili-
min gelisiminde (igkin olarak varolan inang), ondoku-
zuncu ylizyilin diger biiyiik bilimsel bulusu olan diyalek-
tik ve tarihsel maddeciligin —Marksist siyasal iktisa-
tin— ayn1 yondeki inancina egitti. Psikanaliz, bilincaltim
ve diisiinsel yasamin iirettigi yapilar: irdelerken, en yay«
¢ ylizeysel bicimi aile olan alanda calisir. Kadinlarn
dncelerken, kadinin nasi kadin, erkegin nasil erkek ol-
dugunu aciklamaya calisan bir kuram, diislinsel yasa-
tm1 konu edinmis bir bilimin yontemlerini gérmezlikten

(8) Welssteln: a.g.e.. s. 209-210.

(9) 8igmund Freud: Introductory Lectures, XXIV, «The Commen Nev-
rotic State», 1916-1917, Standard Edition, cilt XVTI. s. 389.

(10) Bence Freud iizerine Ingilizce olarak cikmis en iyl kisa tanitma
olan Octave Mannoni: Freud, Pantheon Books, 1970, adl: yapitina
bakiniz,
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gelemeyiz. Biyolojik ve toplumsal belirlenimler arasin-
da yer alan ve kendisini ailede ifade eden simir bodlge
mpsikeanalizin ¢izmeye calistigl alandir. Cinsiyet ayrimi
da bu alandan kaynaklanir. Freud’un kisisel olarak ka-
viinlara kars) gerici bir ideolojik yaklasum olmas bili-
mini hi¢ bir bicimde etkilemez. Etkileseydi, bu bir bi-
lim olamazdi. Freud'un yasadig: cagin toplumsal toére-
lerini ve ideolojisini yikacak bir bilim gelistirirken bun-
lardan pay almis olmasi, ne bir geliskidir, ne de yapiti-
nmr smirhihigini gosterir. Kendisinin de soyledigi gibi,
«Kisisel yasamim, yalnizca psikanalizle ilintili oldugu
Olclide ilgi konusudur...»(1!)

Freud’un cinsel farkliliklar konusundaki gegici ¢o-
zlimlemelerinin kaba ve saldirgan bir katilik igcinde don-
durulmasi Freud izleyicilerinin ampirizminin iirlinlidiir.
«Penis kiskanclifi» gibi ad1 kotiiye gikmis kavramlar, go-
gu kimsede nesnenin kendisine duyulan bir istegi cag-
ristirmaya baslamistir. Oysa aslinda, bu kavramin 6ne-
mini belirten, Freud'un cok daha karmasik bir kavram
olan, insan toplumunda fallus imgesinin glicli kavrami-
dir. Burada szkonusu olan, peniste cisimlesmis toplum-
sal, ideolojik ve psisik gilictiir. Psikanaliz kuram agisin-
dan en canalicl1 nokta, diisiince ile dlisiincenin nesnesi
arasmdaki (Platonik anlamda olmayan) bu temel ayrim
wve iliskidir. Bu ayrimin gézden kagirilmasi ampirik cli-
riitme yontemlerinin biitiin sa¢maliklarina yol acar. Or-
negin, Freud her yerde ortaya c¢ikan suc¢luluk duygusu-
nun kaynagini, bireyin (ve toplumun) yasamindaki baba
limgesinde bulur; bunun beliris big¢imlerinden biri, ¢o-
cuklarin mastiirbasyon yapmasinin yasaklanmasidir. Gii-
riimiizde, «ilericin bir anlayisla yetistirilen ¢ocuklarin
mastitrbasyon yapmalarina izin veriliyor olmasi, hi¢ bir

(11) Sigmund Freud: Aktaran Mannoni, a.g.e., s. 8.
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gsekilde bu tahlili ¢iiriitmez, genel suc¢luluk duygusunu
&zaltmaz ve mastiirbasyonun simgesel anlamindan hic-
bir sey eksiltmez. Kii¢iik c¢ocuklarin, simdilerde, an-
nelerini ¢iplak goériiyor olmalari, cocuklarin, annenin bir
zamanlar bir penisi oldugu ama simdi bundan yoksun
kaldig1 yolundaki ‘teorilerini’ ortadan kaldirmaz. Onemli
olan, biitiin bebeklerin ve hatta biitiin insanlarin, yok-
lugun kendisine yiikledikleri anlamdir. (Bu anlam, si-
mirlar: belli bir toplumsal baglam degil, tiim insanlarin
toplumlar halinde yasadig1 gercegi belirler).

Freud’'un cinsel farkliliklar1 anlamak icin attig ilk
ve kismi adimlarin ampiristler tarafindan uyarlanmasr
ve ciirtitiilmesi ¢ok agir sonuclara yol agti. Bu ampi-
ristler, yalnizca, Freud’'un dnkabullerini ¢cozlimler gibi
gormekle kalmayip, bunun da 6tesinde bu bilimden do-
gas1 geregl veremeyecegi seyleri de istediler. Bu, tipki
Newton'un bilimsel arastirmasi, elmanin ¢iirlimesi ko-
nusunda degil, yercekimi lizerindeydi. 11ki bize ikincisi
haklkinda da bilgi saglarsa pekild; ama godrevi bu de-
gildir.

Freud sOyle demistir:

«... dogasina uygun olarak, psikanaliz kadinin ne ol-
dugunu betimlemeye calismaz —bu, onun pek yerine
getiremeyecegi bir goérev olurdu; psikanalizin yaptigi,
kadinin nasil kadin oldugunu, ciftcinsel bir ¢ocuktan,
masil olup da bir kadimin gelistigini arastirmaktir.»(*2)
i Kadinin, nasil, bir kadin olarak «olustugunu» bil-
mek istemiyorsak, Freud’un bilimini rahat birakalim.
{Ama, en azindan, kendi alanm, kendi yéntemi ve kendi
yaraticis1 acikca buna karsi ¢ikarken, bu bilimi, bize
xkadinin ne oldugunu» sbylemesi icin itip kakmayalim.

f
(12) Sigmund Freud: New Introductory l.bctures, XXXIYI, «Femini-
nity», 1933, Collected Worky, cllt XXII, s. 116.
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Ancak, Freud'u gormezlikten gelmek Marx’1 géormez-
likten gelmek gibidir —bilimsel buluslarin yerine bilim-
oncesi ideolojiyi tercih eden bir anlayis1 ortaya koyar.
Siirsel dogrular hala Batlamyus (Ptolemy)’dan yanadir:
Dogu’dan dogan giines (gercekten de) gdkyliziinde hare-
ket ediyormus gibi goriiniir. Elimizde kullanabilecegi-
miz, irdeleyebilecegimiz, elestirebilecegimiz, diizeltebi-
lecegimiz bir bilim varken, Kadin Kurtulusu Hareketi
kendini, kadmnlar hakkinda edebiyat yapmaya kaptirma
liiksiine sahip olamaz. Ciinkii biitiin bilimler gibi psika-
naliz de kapali degil agiktir. Kadinin olusumu hakkinda-
ki en bilinen tahlillerini ortaya attiginda Freud kanser-
den O6lmek ilizereydi; elimizde ©Ozgiil olarak kadinlarla
ilgili bagka birsey de yok. Ama bu bilimin tiim alan ge-
ligtirmek lizere bizi bekliyor. Freud, insan-hayvanin top-
lumsal olarak olusmasindaki hayati 6nemi ve kisiyi kisi
yapanin, akli, bilinci, biling-disim1 olusturanin, anatomik-
biyolojik olgularin biyolojik-toplumsal yorumu oldugu-
nu kesfetti. Bu toplumsal yorum hem tek tek bireylerde
ortaya cikar, hem de tiir olarak bir arada. Insan-hayvan
insan haline dogus aninda gelmez: Bu, yiizbinlerce yil
once oldu. Kigisel tarihcge, insan kiiltiiriiniin tiim miras:
(hem genel hem 06zgiil olan1) ve anatominin biyolojik
yazgisi karsilikli etkilesim i¢indedir. Bunlarin etkilesim
alanini, birincil iligkilerin diizenegi olusturur; bu birin-
cil iligkiler ise, zorunlu olarak degil ama genellikle ikin-
cil ifade bigimlerini ailede bulurlar. Freud, bu iliskiler
diizenegini ve bugiine dek bildigimiz kadariyla bunun
insan kiiltiirii agisindan anlamim Odipal durum olarak
adlandirdi. Bu durum, farklh cinsten iki ebeveyni, bun-
lar arasmndaki iliskiyi, bunlarin ¢ocugunu ve onunla ara-
larindaki iliskileri icerir. Ampiristlerin hatir1 olsun diye
sunu da eklemek olanakli: Cocugun, dogusunda evlat
edinilmis olmasi hicbir seyi degistirmez. Bu diizenek, bi-
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yolojimizde oldugu kadar kiiltiiriimtizde de ickindir. Fre-
ud bu diizenegin sonug¢larim tahlil etmistir. Calismalari-
n1 ataerkil bir kiiltiir i¢inde siirdiirmiis olmasi bulgula-
rin1 dogallikla belirlemistir; ama zaten bugiine dek, in-
sanlarin ¢ogu ataerkil kiiltiirler i¢cinde yetismistir. Bu
bicimde belirlenen, yalnizca Freud degil, biziz. Ana-
soylu ya da anaevine baghh (matrifocal) toplumnlarin
varligl da bununla cgelismez aslinda: Bu toplumlar cok
az sayidadir ve psikanaliz acgisindan belgelenmemistir.
Ayrica, burada babamn varlifina yiiklenen anlamin ne
oldugu konusunda da pek fikrimiz yoktur. Ciinkii ya-
sal —ya da yoresel— dururmn ne olursa olsun, baba «dii-
siincesin yine de ¢cok egemen olabilir. Dolayisiyla sunu
ekilda tutmak gerekir: Her zaman bir baba vardir ve
Freud’un yaptig1 da, bu babaya iliskin diisiince konusun-
da gozlemlerde bulunmak olmustur.

Klasik Odipal durumda, erkek ¢ocuk, anneyi sever
ve annesine duydugu bu sevgiyi bastirir; annesi konu-
sunda rakibi olan babasindan nefret eder ve nefret et-
tigi nesneyle kendisini 6zdeslestirerek nefretini gomer.
K1z, babasini sever ve rakibi oldugu i¢in annesinden nef-
ret eder; ancak onun bu nefreti erkek ¢ocugun yaptig
kadar kokli bir bicimde bastirmasi gerekmez. Kiz an-
nesini taklit edebilir (oglanin babasin talkit ettigi gibi)
ve babasiyla flort etmeyi siirdiirebilir (oglan ise anne-
siyle flort edemez). Erkek ¢ocuk annesini arzu etmeyi
siirdiiremez, ¢iinkii kendi penisinin babasininkiyle reka-
bet edemeyecegini anlar. Kastrasyon korkusu duymaya
baslar. Ama kiz, penisi olmadigina gore kastre olama-
yacaginil kesfeder; ancak annesinin de penisi yoktur, do-
layisiyla da aralarinda bir secim yapmak sézkonusu de-
gildir. Boylece, kiz annesi gibli olacaktir, erkek cocuk
ise bir baska baba olarak biiyiiyecektir. Kizin Odipal sah-
neyi terketmesi i¢in pek bir neden yoktur. Biitin bunlar
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iki seyl varsaymaktadir: (1) Bir cinsin digerini isteme-
sine yol agan temel bir heteroseksiiel diirtiiniin varlig;
(2) Toplumun olusmasinda, falllis diislincesinin Gteki
biitiin diisiincelerden daha giic¢lii oldugu. Ama ne olursa
olsun, enatomik olarak disi olan1 toplumsal yazgisina,
yani kadinliga, anatomik olarak eril olam1 da erkeklige
gotiirecek olan yolun baslangici Odipal durumdur. Er-
kek ve kiz ¢ocugun oOzelliklerinin ¢ogunu belirleyen de,
bu durumdan gikislarindaki bi¢cim (ve derece) farklilik-
laridir. Bizim agimizdan 6zellikle anlamli olan, kadin-
larin durumunda bu 6zelliklerin, daha 6nce betimledi-
gim, ezilmislikle ilintili, olurnsuz davranms ozellikleri ile
baglantili olmasidir.

Yasarmmn sonlarinda Freud, Odipal anin belirli bir
donemde (diyelim, iki yasinda) yer almadigini, herhan-
gi bir cenin ya da kliciik ¢ocugun topluma girisinin (ya
da cesitli girislerinin) 6ncesine ve sonrasina yayidigina
karar vermistir. Psikanalizin konusunu, bu, biyolojik
verilerden toplumsal yoruma gecis ve katilis alam olus-
turur. Eril ya da disi cinsel organlara sahip olup, yine
de ciftcinsli bir yonelimi tasiyan (yani, her iki cinsiyetin
de toplumsal-cinsel 6zelliklerini gelistirebilecek bir nok-
tada olan) cocugun, herseye karsin olanaklardan birine
gore toplumsallastig1 (insanlastigl) yer bu alandir. Ger-
geklesen olanak, cocugun anatomisine uygun diistiigil
diiciiniilen olasiliktir.

Kadinlarin durumu ve anlami konusundaki her tah-
lilin irdelenmesi gereken alan budur. Gerici ideoloji bizi
hep biyolojik yazgarniza geri gotiiriir (daha kiigiik daha
zayif demektir, cocuk dogurmak hayvanlara esit olmak-
tir, vb.). «Ama énemli olan toplumun bunu nasil anlam-
landirdigidir; (meydan okuyacagimiz) sorgulayacagimiz
ve degistirecegimiz sey budur,» deyip gecemeyiz. Clinki
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bu anlam topluma girdigimiz an verilmistir; hatta top-
lumla birlikte baslar.

Psikanaliz, tek tek hayvanlar arasinda kurulan ve
bunlar: insan haline getiren birincil iliskileri arastirir.
Tanim geregi, ifadesini c¢esitli aile bicimlerinde bulan
en temel toplumsal kurulusun tahlilidir:

«Psikanalizin malzemesini olusturan olgularin do-
gas1 geregi, vaka tarihgelerinde, somatik verilere ve bo-
zuklugun belirtilerine gosterdigimiz dikkati hastalarimi-
zin salt insani ve toplumsal kosullarina da gdstermek
zorundayiz. Dikkatimizi, herseyden Oonce, hastalarin aile
kosullarinia yoneltecegiz; daha sonra goriilecegi gibi, bu-
nun tek nedeni de hastalarin kalitimsal dururnlarini an-
lamak degil.n(13)

Altinci, Sekizinc| ve Dokuzuncu Aynmlarn Sonuclan ve
Bunlar Uzerine Yorumlar

Aile iizerine c¢oziimlemelerimiz li¢ cephede ilerleyecek.
Ailerin tohumu, psisik olarak bireylerin yaratilislar-
nin kaynagidir. Bu «tohum»un bazi evrensel 6zelliklerl
vardir: Heteroseksiiel ebeveyn ve ¢ocuk (bkz. Ayrim 9),
Egemen aile ideolojisi, ailenin ¢ok cesitli bi¢cimlerine ve
islevlerine bir zaman-disilik ve kalicilik atfeder. (Bu ide-
oloji, geriye doniikliigliyle 6yle bir siireklilik yaratir ki,
gecmisteki sistemlerin idealleri olan baz1 degerler cag-
das aile i¢inde korunurlar.) (Bkz. Ayrim 8). Ailenin eko-
nomik islevi ona zamana bagh 6zgiil bicimini verir: Bu
islevi saglayanin ideolojinin aile i¢indeki rolii olmasiyla
—cocuklarin islevine islemis yurmnusakbaslilik, kadinin
boyun egisi, vb.— ideolojik aile kavrami, yani biraz 6n-
ce anilan egemen ideolojiyi birbirine karistirmamak ge-

(13) 8Sigmund Freud: «Dora», a.g.e. s. 18,
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rekir. (Bkz. Ayrim 6). Biyolojik-toplumsal olanin evren-
selligi, ideolojik olanin zaman-disilifl, ekonomik olanin
Ozgiilliigli karmasik bir bicimde icice gecmistir; bu 6ge-
lerin aralarindaki karsilikli iliskiler ag1 her birini tek
tek anlamamizi gerekli kilar. Bunlardan ilkini arastir-
mann bilimsel yontemi olan psikanaliz, sonuncuyu, ya-
ni ekonomik boyutu, anlamak i¢in bilimsel sosyalizmin
gerekli oldugu kadar gereklidir. Ote yandan, her ikisi de
ideolojik boyutu kavrayacak bir anlayisi gelistirmek i¢in
gereklidirler.
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‘ONUNCU AYRIM

EZILMISLIKTEN CIKMAYA DOGRU...

‘Gozlemler ve Sonuclar

Kadin Kurtulusu Hareketi, 1960'larin ikinci yarisinda,
iki degisik giiciin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikti. Bun-
lardan ilki, ileri kapitalist toplumda kadinlarin duru-
munun yarattig1 geliskilerin su yliziline ¢ikmasiydi.
Toplumda kadinlarin konumu ev icindedir; ev di-
:sinda ise iiretimde. Onlarmn salt iiretimdeki yerleri bile
geliskilerle doludur. Kadinlar ya en ileri, ya da en geri
ekoromik sektorlerde yer alirlar. Erkekler ise, sinifla-
rina gore, biitiin sektorlerde yer alabilirler. Kadinlar,
hem tiiketicilik bilincinin yayilmas1 igin gereklidirler
{ornegin, reklam sanayiinde «cinsel nesne» olarak kul-
lanilmalar: gibi), hem de en erken kapitalistlesen gele-
neksel sanayi kollarinda kullanilacak en ucuz is glicii
kaynagidirlar (ingiltere’deki dokuma fabrikalarindaki
¢calisma kosullarini diisiiniin). Kadinlarin iiretimdeki ye-
Ti ile onlari, sonugta, bu alanin disinda tutan ideoloji
arasinda bir c¢eliski vardir. (Cogu insan ne kadar ¢ok
kadmin ev disinda ¢alistifin bilmez bile). Bu, onlarin
aile icindeki rolleri ile is glicli kitlesi icinde yliklendik-
leri rol arasindaki cgeliskidir. Biri 6tekini yadsimakta-
dir. Ayrica ailenin kendisi (onu degismez kilan) aile ide-
©olojisi ile (onu degistiren) ekonomik islevinin celiskile-

]
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rini tasir. Ailenin i¢ginde ¢ocultlarin yeniden-iiretimi ve
toplumsallastiriimalar: birbirini dengeler, ama giderek
naziklesen bir dengedir bu: dogum kontrolu ve niifus
patlamasi, kadinin daha az dogum yapmasinn olanakl
ve gerekli olduguna isaret etmektedir; 6te yandan psi-
koloji, gocuklugun ilk doneminin hayati bir 6nem tasi-
digin1 One siirmektedir: Kadin, daha az dogum yapma-
mn ona biraktigl enerjiyi ¢ocuk yetistirmek i¢in harca-
malidir. Ama, zorunlu egitim ve erken olgunlasina gozo-
niine alindiginda, tam-glin annelik kag yillik bir siire i¢in
gercekten gereklidir? Biiylik bir olasilikla, kadina se¢cim
ozgiirliigiini tamyan toplumsal olanaklarin (giin boyu
c¢ocuk bakimy, ekonomik bagimsizlik, vb.) yadsindig sii-
re boyunca— Cinselligin kendisi bir geligkiyi icermekte-
dir: Degisen ahldksal yaklasunlar ve gelisen giivenilir
dogum kontrolu yontemleriyle kadinlar yeni bir cinsel
Ozgiirliigi yasiyorlar; ancak bu, genellikle, onlarin bu
oOzgiirliik icinde «cinsel nesneler» olarak daha fazla somii-
riilmelerine yol agmakta. Cinsel dzgiirlligiin sagladaga ¢i-
gir acgic1 olanaklar ve evlilik kurumu konusunda daha
gevsek tutumlarin yayginlasmasl, sonucta aileyi zayif-
latabilecekken en azindan kadinin agisindan ‘bu higbir
zaman bdyle olmuyor; o neredeyse her zaman elinde bir
cocukla kaliyor. Kadinlarin (en diislik gelirli gruplarda
kile) yerlestirildikleri konum ile kisisel yoksulluklari
arasinda her zaman celiskiler vardir; bu dururmnda cin-
sellikteki yeni kavramsal 6zglirlesme ve evlilik kurumu-
nun gevsemesi, kadm duygusal oldugu kadar iktisadi
bir giivensizligin icine iterek Ozgiirlestirmektedir. Cali-
san kadinlarin bile iktisadi bagimsizliktan yoksun olma-
lari, bilitiin bu tehditlere kars1 aileyi korumaktadir. Bu-
nu ne kadar vurgulasak azdir. Evlilik ‘yasam boyu siiren”
bir birliktir. Ancak cagimiza kadar, geng yaslarda yapi-
lan evlilikler ve erken 6llimler nedeniyle bu siire 20 yilt
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asmazdl; bunun da on bes yil1 dogumlar ve ¢cocuk baki-
miyla gecgerdi. Gilinlimiizde ¢ocuklar, evlilik yarisina bile
gelmeden ana babanin yanindan ayriliyorlar. Erkek, bir
zamanlar kendilerine bagiml olan c¢ocuklarinin yoklu-
gunda da karisina «bakmaky i¢in ¢ok c¢alisip kazanmak
zorundadir. Bu zorunluluk, kendini iktisadi sagmalik-
lardan da ¢ok, yol ac¢tigl cinsel gerilimlerde gostermek-
tedir. Victoria donemindeki evliliklerde, kadin her han.
gi bir doyum beklemezdi; o sik sik gebe kalir, cinsel is-
tek de zamanla gerilemeye birakilirdil. Bu giin ise ali-
nan gidalar ve psikoloji, kadinda ve erkekte cinsel giicii,
O6lim onlar1 ayirana kadar, canli tutmaktadir. Artan bo-
sanmalarin nedeni, belki de, evlilikdeki dengenin sarsil-
masindan ¢ok yasam siiresinin uzamasina baglidir.

Oyleyse bunlar, kadinlarin kendi diinyalar icindeki
—ailedeki— ve «erkek diinyasinndaki —ekonomik— du-
rumlarinin tasidigi geliskilerin bazilaridir. Kuskusuz, fe-
minizmin yeniden-dogusuna bu etkenler neden olmus-
tur. Ancak, 6zel olarak bu donemde ortaya ¢ikmasi ve
tasidagl 6zgiil nitelikler (devrimci gizilgiicili) ayn1 zaman-
da ikinci bir giice baglidir. Bu gii¢, 1960’1arin, feminizm-
den Once balsayan ve onunla eszamanli olarak gelisen
siyasal hareketleridir.

Siyah iktidar, 6grenci, genclik ve baris hareketleri
Oyle degerleri igeriyorlar ki bunlar, Kadin Kurtulusu
Hareketi'nde su ya da bu sekilde kolaylikla ifadelerini
tuluyorlardi. Amerika Birlesik Devletleri’'nde siyah ka-
dinlar, hem beyaz irk, hem de kendi irklar icinde en
fazla ezilenlerin kendileri oldugunu goérdliler: Ancak
onlar kendi konumlarinin bilincine vardiklar1 zaman,
siyahlarin siyasal hareketi onlarin konumunu tanmimaya
hazirdi. Siyah Iktidar'in Kadin Kurtulusu Hareketi ag-
sindan 6nemi, yalnizca iktisadi sdmiirliye degil, ezilme-
nin her tliriine kars1 cikmasi ve ayrilikcl siyasetleri haklr
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kilmasidir. Blitiin genclik hareketlerinin yeni politika-
lari, 6znelligi, duygusalligin 6neminli, kisisel 6zgiirliigiin
geregini ve baskalarinin da 6zgiir olma haklarina saygi
duymarun 6énemini yiiceltmis ve yeniden kesfetmislerdi.
Ozr.ellik, duygusallik, baskalarina 6nem vermek ve ‘ilgi-
lenmek’, ‘kadinsy’ nitelikler olarak bilinegelmistir. Ga-
Tiptir ki, karsi-kiiltlir, kisiselligin 6ncelik kazandig1 «Sa-
vasma Sevis» gibi, o gline dek ‘Kadins1’ oldugu i¢in kii-
climsedigi degerlere sarilarak kendini dile getirdi. Ka-
dinlar i¢in kisisellik ka¢inilmaz bir bicimde hep 6ncelik
tasiyordu zaten. Eskiden beri kadim aile i¢cinde bogul-
maya, evin yahitilmishgina iten ‘Birliktelik’ ve ‘Kendi
isini kendin yap’ kavramlari, artik yeni anlamlar kazan-
maya baslamisti. Bu kadins:1 degerlerin erkek radikal-
lerce sahiplenilmesi, baslangi¢cta kadinlarin bu hareket-
lere umutla bakmalarina yol acmistl.. Burada onlarin
ezilmisliklerinden kaynaklanan ozellikleri glindemdey-
mis gibi gorilinliyordu. Ancak kadinlar, bu hareketler
icinde bile kendilerine (en iyisinden) ikincil roller ve-
rildigini anlayinca, hakh kizginliklar: daha da ylikseldi.

Hem ‘60’11 yallarin basindaki, hem de daha sonraki
genclik hareketlerinde ortaya ¢ikan ve kusaklar arasi
kopukluk olarak anilan seyi yaratan durum ile Kadin
Kurtulusu Hareketi’'ni yaratan geliskilerin kimileri or-
takti.

Genglik yiiceltmesi ve onun mutluluk hakkina gos-
terilen sayg, gercekte var olan ekonomik yoksunluk ile
birlikte ele alinmalidir. 15 yasinda okuldan ayrilan geng-
ler (Ingiltere ve Kuzey Amerika’da) ciddi bir issizlik
sorunuyla karsi karsiyadirlar. is bulsalar bile licretler
¢ok diicsliktiir. Bir yandan, yasal erginlik yasini 21’den
18’e indirgemekle, erken fiziksel erginligi taniyoruz; ote
yardan, gerek iktisadi kosullarin, gerekse ideolojik tu-
tumlarin baskisiyla bu «olgun» insanlari, okullar, ko-
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lejler gibi hi¢ de «olgun» olmayan kurumlarda kalmaya
zorluyoruz. Bunu reddettiklerinde de, bagimsiz yasama-
larina yetecek licretler vermeyerek, duygusal ve cinsel
deneyimleri normal bir aile baskisinin simirlarim astik-
tan sonra bile kendi ana-babalarinin yaninda oturmaya
zorluyoruz. Kendisine gencligin glicllillik ve dzglirliik de-
mek oldugu sbylendigi halde, bunlar1 gercgeklestirebile-
cek en temel araglardan —yeterli gelir saglayan bir is—
bile yoksun oldugu icin ‘70’li yillarda genglik, olgunluk
déneminden uzun bir slire sonra da aile ve/veya okul
gibi ¢ocukluk kurumlan icinde kalmaya zorlandi: Ka-
dinlan da kucaklayan bir ikilemin kapanina kistirilmis
bir dururmnda buldu kendini. Bu ikilemin kaynaginda, 6z-
glir olduklar1 ideolojisi ile bu ideolojiyi bir maskaralik
durumuna indirgeyen gercek iktisadl yoksullasma ara-
sindaki geliski yatmaktaydi. Gengligin radikal bir biling
edinmesi, ne Ogrencilerin yeni ‘yoksullar’ sinifin1 olus-
turmasi, ne de genel olarak tiim gencligin yoksul olma-
s1yla ilgiliydi. Bunun temel nedeni, genclerin i¢ine yer-
lestirildikleri varsayimlar ve bu varsaywunlar ile neredey-
se alay eden iktisadi kosullar arasindaki celiskiydi.

Radikal protesto hareketlerinin cogu, tadim zaten
cikarttifimiz varsayllan armaganlarin gercekten elde
edilmesine yonelik bir talep bicimini aldi. Kisisel Oz
glirllik talebi, uyusturucu kiiltliriinde, okulu yarim ba-
rakip terketme egiliminde ve yasam tarzinin yeni bicim-
lerinde dile geliyordu.

Egemen ideolojinin de kabul ediyor gibi gorlindligli
haklardan, ayricaliklardan ve olgunluktan yararlanma
talebi, 6grencilerin Universite yonetimine katilmak iste-
melerinin temelinde yatar. Madem toplumn bizim ne ka-
dar sansl, ne kadar olgun vb. oldugumuzu soylliyor,
haydi, o zaman, zaten sahip oldugumuzu styledikleri sey-
lere sahip ¢ikalim. Bakalim ne olacak? Sahip oldugu-
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muz var sayilan seyleri gercekten elde etme ¢abalar, so-
nugta oldukca radikal bir etkinlik gerektirir. Isin icine
polis girer ve bize her seye karsin yalmzca inanglarly
yasamamuz gerektigini sdyler.

Kadin Kurtulusu da bu genel ¢ercevenin disina ¢ik-
maz. Bizim toplumumuzda kadinlarin esit oldugu var-
sayilir. Pekiyi Oyleyse; sonuca bakalim! Tipki «Ozgiir»
olduklar ile 6viiniilen genglerin durumu gibi, kadin-er-
kek esitligi varsayildigl oOlgiide, bunun ardinda yatan
esitsizlik gerceklik kazaniyor.

Tabii ki, o6zgiirliik, esitlik ve bireyin haklari, «hiir
tegsebbiis» ekonomisinin temel ideolojileridir. Oysa, bun-
larin hig¢ birine izin vermeyen bir sistemde, bu kavram-
lar esanlamlidir. Isin ilging yani, gercek yasamda gegerli
olan ve olmasi gereken tam tersi bir anlam tasimalari-
dir. En ¢ok «inandigimiz» bu ii¢ nitelik, kapitalist top-
lumun en kesin sekilde disladig ii¢ niteliktir: Ekonomisi
esitsiz gelir dagiim ve miilkiyet iizerine kurulan bu
toplumda, bireyselligi var edecek ozgiirlilk ve olanak-
larin bulunmamasi gecenin giindiizii izlemesi kadar do-
galdr.

‘60'larmn sonlarinda ve ‘70’lerdeki «yeni politikalar»
boyle bir ideolojik diizeyde ise basladilar. Toplumun
sundugu efsanelerin gergeklesmesini istediler. Sik sik,
meydan okuduklar: anlamsizliga kendileri saplandilar;
bu degerleri bulduklarim iddia ettiler. Iste, islevi ikti-
sadi gercegi gizlemek olan ideoloji diizeyinde verilen
miicadele, ekonomik gerceklikten kopuk olarak siirdii-
riildiifiinde bu tehlikeyle karsi karsiyadir. Bir hipi ko-
miiniinde oOzgilirliik, esitlik ve bireyselligi buldugunuzu
diisiinebilirsiniz; ama hipi komiinleri tam da bu ylizden
yasayamadl; yok olmalarmmn nedeni uyusturucular ve
siddet uygulamalari degildir. Hipiler yaptiklarimin dogru
olduguna inandiklari anda, bu komiinleri de 6liime mah-
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kGm ettiler; aldiklar1 uyusturucu, kapitalist toplumun
ideolojik vaadlerinin, gerceklestikleri takdirde aslinda
gecerli vaadler olduklar: yolundaki glivendi. Bu deger-
ler i¢in verilen miicadelenin, tanim1 geregi onlarin ger-
ceklesmelerini engelleyen sisteme karsi verilecek olan
miicadeleden gectigini unuttular.

Kadinlar bu ideolojik celiskinin merkezindedirler,
Genglik hareketlerinin yamsira Kadin Kurtulusu Hare-
keti de belirli niteliklerin gecerli olmasini istedi; ayni
zamanda da baski altinda bu niteliklerin almis oldugu
eski bicimlerine de kars1 ¢ikti. Boylece bir yandan, er-
kegin listiin oldugu diinyada konum sahibi olmak i¢in
ve «insan dogasman kadinlarin bir katkisi olduguna ina-
narak kadinsi 6zellikleri —biz nazigiz, yumusak konu-
suruz, ice doniigiiz— gelistiriyoruz; ama 6te yandan bu
degerler kotiiye kullanildiginda onlar1 yenecegiz, boyle-
ce kendimizi korumay: ve saldirganlifi 6grenecegiz. Bu
sezgide bir yanlislik yoktur, ancak yalnizca bir sezgidir
bu. Ayn1 bi¢cimde kendi degerlerimiz ¢evresinde orgiit-
lenmeye calisirken erkeklerin egemen oldugu radikal
gruplarin iisluplarini ve yapilarini érnek almamaya c¢al-
lismaliyiz. Onderlerin dogmasina izin vermemek bunun
en belirgin yoniidiir. Bu iyi bir sezgidir ama kimi sorun-
larn da yaratabilir. Siyasal olmaktan ¢cok ahliki bir ka~
rardir ve devrimeci bir Orgiitlenme olusturmaktan degil,
ahliki degerleri koruma isteginden kaynaklanmaktadir.
Bu sakincalidir ¢iinkii, kadinlarin ezilmelerini anlaya-
bilecegimiz kuramsal ve bilimsel bir temel olmadifin-
dan, kendi bastirilmis, ezilmis Ozelliklerimizin ortaya
¢ikip bizi kolay incinir duruma sokmasina yol agar. Za-
ten gecen y1l Amerika’daki etkin ve egemen olan kurtu-
luscularin ve feministlerin bir c¢ogu ortada goriinmez
oldular— liderlik suclamalar1 korkusu bir ¢cok insam
kendi potansiyellerinden geri ¢ekilmeye zorladi. Cogun-
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lukla, gecerli olan, idemokrasi politikalar degil, imren-
me psikolojisidir. Baskalarimin yerinde go6zii olanlar,
0 yerlerin bos kalmasini garanti altina almak isterler.
«Onderlerin yerlerinden edenler, ender olarak, 6nderlige
oynayanlarin disindakjlerdir. «Erkekler» gibi davranmak
istemiyoruz diye «kadinlar» gibi davranmarmiza da hig¢
gerek yok. Ezilenlerin ylikselisi, ezilmislik 6zelliklerinin
yiiceltilmesiyle olmamalidur; bdyle bir siire¢ bir kisar
dongli icinde déniip durmaya yol acar.

Bunun, bu sirada, hareketin karsi karsiya oldugu
tehlike olduguna inamyorum. Siyasal degil de ahlaki iler4
lemelerin sakincalar1 her yerde karsimiza ¢ikiyor. Kii-
¢iik gruplar i¢inde yapilan «biling¢-yllkseltme» toplanti-
lan, kendi ¢evresinde doniip durabilir ve kendini yine-
leyen, bitip tlikenmeyen kisisel sorunlarin tartisildigi
oturumlara doniisebilir: «Erkek sovanizmi» kavram ola-
rak toplurnumuzda erkek-kadin iliskilerinden kacmada
ve «kim kimden daha ¢ok eziliyor» tiiriinden bir kam-
panyada kolaylikla kullamilabilir(!). Cinsel ezilisin &te-
ki tiim ezilme bi¢imlerinden 6nce geldigini varsayan fe-
minizmin, bu sav1 i¢in higbir bilimsel kuram yoktur:
Neden ortaya ciktigini, neden ve nasil siirdiiglinii hi¢
bir sey gercekten acgiklayamaz ve bu nedenle de, nasil
listesinden gelinecegi konusunda akla hi¢chir sey gelmez.

]

(1) Benzer bir ahldk yansmacihg, Kadin Kurtulusu'nun sol kanat
muhaliflerinin tartismalannda sik sik gériliyor: 1s¢l siufinin er-
keklerinin orta sinif kadinlanndan daha gil¢ kosullar altinda al-
duklann sdyliyorlar. Haftada on sekiz sterlin gelirl olan, 6 ¢ocuk
annesi bir arkasdasima ekonomik esitsizligin mi, cinsel egitsizligin
mi daha fazla oldugunu sordum. Biraz diisiindiikten sonra bana
kadin olmanin en biiyiik esitsizlik oldufunu sdyledi, Bu yanitlan-
mas: gfic olan bir sorudur. Ve hi¢ de énemli degildir. S5miirliniin
ille de baski yoluyla gerceklesmesl gerekmez; devrimel gizllglic
kabe bir bicimde yoksulluk grafigini izlemez
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Eger bunu erkeklerin psikolojik iktidar zorunlulukla-
r1 yarattiysa, bu zorunlulugu yaratan nedir? ve bunun
yerine kadinin psikolojik iktidar zorunlulugundan bas-
ka ne konabilir? Kisasa kisas bir psikolojik-ahliksal
¢cOzum.

Kadinlarin durumundaki derin c¢eliskiler hareketin
yiikselmesine yol act1; eger siyasal bir strateji getirilmek
isteniyorsa bunlarin incelenmesi gerekir. Engels, kadin-
larin kurtulusu icin énkosulun sanayi ekonomisine —iic-
retli is-giiciine— katilmalar1 oldugunu diigiiniir. Is-gii-
cliniin yiizde 42’sini kadinlarin olusturdugu A.B.D.'de bu
«onkosul» neredeyse gerceklesti ama isgiicii bilesirninin
ve kapitalist sanayinin gereklerinin on dokuzuncu ytiz-
yuin ortalarindaki durumundan oldukc¢a farkli oldugu
bir dénemde. Emperyalizm, ana vatanindaki kAr geti-
ren sanayilerin biiyiik bir boliimiinii, emek-yogun sana-
yilerden, sermaye-yogun sanayilere doniistiirdii. Fakat
kadinlar, Uciinci1 Dlinya sémiirgelerindeki (ya da eski
somiirgelerdeki) iscller ve kapitalizrnin ilk dénemlerin-
deki toplumlarin is¢lleri gibi hild emek-yogun alanlarda
cahisiyorlar. Buralarda, toplamn harcamalarda yiiklii bir
kalem olusturdugundan iicretler diislik tutulmak zorun-
dadir. Boylece kadinlar, biiylik bir olasilikla is-giicliniin
en fazla sbmiiriilen kesimini olusturmakta. Ancak, isci
sinifinin bir bdliimii olarak ugradiklar: bu sémiirl, i¢in-
de bulunduklan kosullarin 6teki yonii ile —aile icinde
yasadiklann ezilmeleriyle— Ozdeslesmelerinden otiirii
gbzden kacgmaktadir. Iktisadi acidan, burada, her simf-
tan kadinin kapitalizm-6ncesi bir iiretim tazinda galigti-
gin1 gorirliz. Kadinlar buradas feodalizmn altindaki koy-
lillere daha yakindirlar. Ornegin, devrim-6ncesi Cin’de
«zenginn, «ortan ve «yoksul» koyliiler ve «zengin», «or-
tan, «yoksul» ev kadinlar1 vardi. Bu kategoriler, (kadin-
larda ve koyliilerde) grup icinde farkl iktisadi ve top-
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lumsal konumlar olusturuyordu. Grubun genel sistem
ile iliskisi bir ezilme iliskisi oldugu i¢in, (hangi alt-grup
olursa olsun) bu grubun biitiin olarak bir devrimci gi-
zilgiicii vardir: «Zenginlerin» kendilerini grupla ozdes-
lestirmeleri pek beklenmese bile ve «orta» simfin kaza-
nacaklan seyler «yoksullardan» ¢ok daha az olsa bile,
ezilenler konurnunu yikmak, tiimii i¢cin ortak bir amac-
tir.(2).

Bu arada tam bir benzerlik oldugu anlamina gel-
mez.(3) Tam bir benzerlik olabilseydi, kadinlarin ko-
numunu anlamayacalismamiza gerek kalmazdi. Ama ka-
dinlarin siifsal durumlarinin canalici noktasindaki kar-
masiklifi anlamamiza yardimeci olacagim diisiindiigiim-
den boyle bir benzetmeyl kullandim. Is yasarminda ka-
dinlar cogunlukla bir simifa —daha ¢ok is¢i simfina—
ait olurlar. Ancak bu durumun iki temel nedenden 6&tii-
rii sinif bilincine yol acgtig1 ¢ok ender goriiliir: (1) Ciinkii
iktisadi bagunsizhfl igermez; (2) Clinkii herseyden on;
ce esas kimliklerl ailede bakilan kisiler oluslaridir. Ge-
cimlerini saglayacak bafimsiz iicreti elde etmeleri ge-
regine inanmadan, kadinlarin sendikal bilince varmala-
r1 ve bunun i¢in miicadele etme hakkina sahip olduklar:
duygusunu bile gelistirmeleri zordur. Bunun dtesindeki
her seyi kesinlikle olanaksizdir: Bdyle iktisadi kosullar
altinda (bunlara bir de ideolojik yutturmacalan ekler-
sek) yasayan kadinlar, yalnizca, kendi erkeklerinin sa-
finda bir sinif bilincine varabileceklerdir. Bu da bir sa-

1

(2) «Zengin» kadinlar ya da kdyliiler tlirsel kategorileriyle pek bzdes-'
lesmezler. Onlar, daha ¢ok toprak agalan ve yiiksek sinif gibi ege-
men s1nifla Ozdeslesirler, Bu nedenle, kendi altlarindan gelecek
olan devrimd cgikislara karsi koyarlar,

(3) Kadinlar ve kbjyliler arasindaki benzerlige deglsik bir yaklagim
icin bkz. Margaret Benston: «The political Economy of Women's
Liberation», Monthly Review, XXI, cilt, 4 Eyliil 1969, s, 13-28.
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mf bilinci durumu degildir. Agikca gorililiiyor ki, kadin-
larin is-giicline katilmalar1 yeterli degildir: Is-giiciine,
kendi adlanna ve kendi bafimsiz ikisadi cikardariyla
girmeleri gerekir.

iste bu olanaksizdir; ¢linkii. bir yandan ekonomi
kadinlar1 ucuz emek olarak kullamirken, éte yandan da
aile i¢inde iistlendikleri toplumnsal iktisadi ve ideolojik
rolleri vardir— ileri kapitalist iilkelerde, kadinlar is-gii-
cii icinde yiiksek bir ylizde olusturmalarina karsin, is-
gliciiniin yamrs1 bile degillerdir. Is-gliciiniin disinda bi-
ralalan kadinlarim kimler oldugunu diisiindiigiimiizde,
sorun yeni boyutlar kazanmaktadir. Bunlar, bir yandan
varlikli orta sinif kadinlari, 6te yandan kiigiik cocuklari
olan her smiftan kadinlardir; sonuncularin yas ortala-
mas1 yirmi civarindadir. Ilk kategoridekiler kapitalist
toplumun yonetici ve egemen sinif kadinlaridar. is-giicil
icinde bulunmamalarinin kadinlarin durumu acisindan
can alic1 bir 6nemi vardir; bunlar ve ait olduklar: sinif,
tim kadinlari ezen toplumsal ideolojilerin en énde gelen
iireticisidirler. Oteki kategoride en az onun kadar can
alic1 olmakla birlikte, onlardan ¢ok farkhdir. Biiyiik ¢o-
gunlugu olusturan bu kadinlar, smif bilincini kazanmak
agisindan, yasamlanmn en elverisli déneminde is-glicii-
niin disina itilirler. Meslek sahibi kadinlar bu donemde
islerinden uzaklasmalarinin mesleklerini gerilettigini her
zaman belirtmislerdir. (Ozellikle bilimsel ¢calisma yapan
kadinlarin meslekleri ile iliskileri kopmakta, tteki mes-
lek kadinlarinin terfileri gecikmektedir vb.) Ama yirmi-
lerindeki is¢i sinifi kadinlarimn isten ayrilmalar1 aymi
blciide 6nemli gbzilkmez: Isten uzaklastiklan icin sansl
olduklar: diisliniiliir. Niteliksiz emek gerektiren islerde
calistiklarindan, licret artislarimin gerisinde kalma, ya
da yeteneklerinin korelmesi gibi sorunlar ortaya ¢ik-
maz; ama sendikal miicadeleye katilmalari da en ¢ok
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bu yas grubunda gergeklestigi icin bu ¢ok 6nemlidir
aslinda. Bu dénem, yetiskinin ruhsal ve siyasal olusu-
munun olgunlastif1 dénemdir. Ge¢cmisi ve gelecegi ne
olursa olsun, isci smfi kadi igcin bu dbnem} belirle-
yen is-giiciiniin disinda olmasi, potansiyel simf bilinci-
nin disinda olmasi1 durumudur; bu.ddnem, kadimin evde
‘olmasiyla belirlenir. Bu agidan ele alindiginda, kadinla-
rin konumunun bir benzeri daha yoktur. Ezilsin ya da
ezilmesin, baska hi¢ bir simf, irk, gbgmen grubu yoktur
ki, hem egemen kesim (kapitalizrnde burjuvazi) men-
suplar1 toplumsal is-gliclinlin siirekli olarak disinda ol-
sunlar, hem de iglerinden en genis ve devrimeci sinifa
mensup olanlari, can alic1 6nemdeki yillar boyunca ig-
glictinlin (onlar1 devrimei simif yapan durumun) disinda
birakilsinlar. Sosyalizm ya da kapitalizm altinda kadin-
larin yliksek sayilarda is-giicline katilmalan, tek basina,
durumu kokiinden degistiremez. iktisadi bagimsizlik
olanaklarindan yoksun birakilan ve bu ylizden hem de
en belirleyici dbnemde isten kalmalar1 nedeniyle, 6zerk
bir sinif bilincini gelistirme olanaklar: ellerinden alinan
kadinlarin, is-giiciine, is¢l sinifimin biiylik bir kesimi ola-
rak katilmalari, aci dolu ve zorlu bir bicimsellikten &te-
ye gecemez. Egemen siniftan burjuva kadinlannin is-gil-
clinlin disinda olmalari, durumun toplumsal-iktisadi so-
nuglarini daha da agirlastirir, ¢linkli bu sonuclara bir
de onlan dogrulayan bir ideolojiyl ekler. Toplumsal ne-
denler ylizlinden (¢ocuklar icin almasik careler bulun-
madigindan) hemen hemen tim kadinlarin aslinda evde
olmalar:1 gerekir. Calismayan siniflarin ideolojisi, onla-
ra, her ne olursa olsun bulunmalar: gereken yerin za-
ten ev oldugunu s8yler. Orlimcek ag hem yogun hem de
karmagsiktir... odama gelin ve gercek bir kadin olun.
Bir grup olarak kadmnlarin toplumsal islevleri ve
ruhsal kimlikleri evde temellenir. Burada, isteki simf
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aynmi (ki bu hicbir zaman sinif bilincini dogurmaz),
konum ayrim ile yer degistirir: «Zengin, corta hallin,
«yoksul». Bu, bunlan kiiglimsedigim anlaminda alinma-
sin. Ancak kadinlarmn kadin olarak durumlan 6ncelik
tasir: Onlar, 6zel kosullarn ne olursa olsun ezilmekte-
dirler. Iste bu nedenle her devrimde femninist bilincin
Onemi.. iste bu nedenle Kadin Kurtulusu...
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DUZELTME

Kitabin baz yerlerinde diger boliimlere gdnderms
yapumstir. Kitabin aslina gore yapilan gondermeler eli-
mizde olmayan nedenlerden dolay: Tiirkce geviriye dog-
ru olarak kooamamstir. Gondermelerin elinizde bulu-
nan kitaba gore karsihiklarn asagida verilmistir:

Sayfa Yanhs Dogru
23 72 - 74 105 - 107
32 87-96 124 - 137
76 65 - 66 97-98
79 61-63 90- 93

83 84 - 86 121 - 124
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