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Sevgili okur,

flk kez 1981'de bir hikiyem yayimlanmsti. Ustiinden
tam yirmi y1l ge¢mis. Az siire degil... Bu zaman par¢asinda
neler olmad: ki... Cocuklar dogdu biiyiidii. Iligkiler soldu...
Bize yakin insanlar 6ldii... Yurdumuz neredeyse yirmi yil esi-
ginde oyalandig igsavastan déndii... mii?.. Oluk gibi kan akti.
Siyasal, ekonomik ve dogal felaketlere ugradik... Sosyalist blok
¢oktii. Siyasal dinci bagnazlik yiikseldikge yiikseldi. Diinya,
kendi hizindan sarhog bir teknolojinin girdabinda, sefalete, a¢-
liga, kabile savaglarina yiiriiyor...

Yirmi yilda éykiilerin, romanlarin diginda ne ¢ok yazi ka-
leme almisgim! Kavga yazilari, barig yazilari, ice bakis yazilari...
Edebiyat, seyahat diisiinceleri... Yitirdiklerimizin ardinda ka-
lan boglugun ve acinin yazilari... Kadin olmakla yazar olmanin
kesistigi noktada duran, kadinligin1 yazma yetenegiyle birlikte
kesfetmnis —yaratmis diyelim dilerseniz- bir insanin, hep acilar
cekmis ve ¢ektirmis bir yurdun kaygili yurttasinin, kadinlarin
dzgiirliigi ve laik toplum diizeni i¢in miicadele etmis bir insa-
nin yazilar1 bunlar.

Her gecen giin feminist bilincim bileniyor; ¢iinkii nere-
deyse her giin -hi¢ abartisiz— cinsime yapilmig bir haksizlig
dgreniyorum, ya da yapilana tanik oluyorum; kimi kez béyle
seyler bizzat bagima geliyor! Ancak, bireyin sosyal haklarinin
yadsindigy, tekelci kapitalizmin iki yiizy1l éncesinin “vahsi ka-
pitalizmine” azginlagtigi bu “yeni imparatorluk” ¢aginda, femi-
nizmin kekemelestigini gormez degilim. Bu, beni iiziiyor. Iki
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yiiz kiisur yagindaki feminizm, dogdugu dénemin éncesine ait
amansiz bir kitle sémiiriisiiniin teknolojik cicilerle bezenmis
bir tiiriiniin kargisinda! Kadinligin 6zgiil sorunlarinin giindem-
den silinme riskini géze almadan, 21. yiizyil basinin postmo-
dern sémiiriisiine nasil karsi durmali? Belki kitaptaki kimi ya-
zilar, okuru bu soru iistiine diigiindiirebilir. Sorunun heniiz
bilemedigimiz yanit1 gercekten miihim!

Yirmi y1lin iiriinii yazilar hep birlikte bir biitiin olusturu-
yor ama bir cilde sigmiyor. Elinizde tuttugunuz kitap, kadinlik,
kadin ve yazar olma, bir sorunsal olarak kadin 6zgiirliigii ko-
nusundaki denemelerin toplam.

Iyi okumalar.

Erendiz Atasii
Agustos 2001
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Kadinlik/Yazarlik
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YAZARLIGIMIN HiKAYESI

1947 baharinda Ankara’da dogmusum. Annemle
babam, Hadiye ve Faik Sayron 6gretmendi. Cumhuri-
yet'in ilk kusagindan, Cumhuriyet ilkelerine sonuna ka-
dar bagl insanlar. Kardesim yoktu. Kitaplarla dolu evi-
mizde, kitaplarla bag baga biiytidiim. Cocuklugumun en
ilging yani, babamin ailesinin yasadigi Trabzon’a gemi
yolculuklartydi. Bir de ailece Ingiltere’de yasadigimiz yil.
(Sanirim, bu yil 6nemlidir; yetigkinligimde Bat1’y1 agagi-
lik duygularindan ve kosulsuz hayranliktan bagimsiz de-
gerlendirebilmemi saglamistir.)

Cumbhuriyet aydinlarina 6zgii, kadinin aklin1 onay-
layan ama g6vdesini yadstyan tutuculugun ellerinde geng
kizliga ulagtim. Ev kadin1 olmak veya gériicti usuliiyle ev-
lenmek aklimin ucundan ge¢miyordu, ama hangi mesle-
gi sececegimi, imrendigim aski nasil yasayabilecegimi
kestiremiyordum. Her zaman iyi bir 6grenciydim; bagar1
hirsiyla degil, annemle babamdan devraldigim gérev ve
sorumluluk duygulariyla calisirdim derslerime. Univer-
site girig sinavinda yiiksek puan tutturmak mesele degil-
di benim i¢in. O zamanlar —y1l 1964— eczacilik gézde bir
meslekti; en yiiksek puan esigi eczacilik fakiiltelerinin
kapisindaydi. Bu yiizden mi girdim eczacilik fakiiltesi-
ne?.. Belki de cevremde bu meslegin “kadinlara yaragti-
ginin” vurgulanmasindandir.
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O namh yilda, 1968'de fakiilteyi bitirdim ve fakiil-
temde kaldim. Universitenin 6zgiir havas: miydi beni
ceken? Yoksa, serbest ticaretin bana gére olmadigini se-
zinlemis miydim? Bilemiyorum; o yillar kendime sorular
y6neltmezdim. 1970'te babamin 6liimiine kadar, anne-
min ve babamin koruyucu sevgisiyle 6riilmiis yumusa-
cik bir kozada yan uykulu yasadim.

Babamin kayb: keskin bir bigak gibi paraladi kozamy;
bu ilk siddetli ac1, uzun stirmiis ¢ocuklugumun sonuydu.

Ertesi yil, kazandigim bir bursla Ingiltere’deydim. 12
Mart firtinasin1 uzaktan izliyordum. Benim i¢imde de fir-
tinalar kopuyordu. Uslu kizin yerini, hayatin her alanin
sorgulayan bir asi almisti. Simdi, yirmi yil énceye bakti-
gimda, yumusak, {irkek ve kadinsi goriiniigiimiin altinda
(hi¢ parka veya postal giymedim) gozii kara bir uyumsu-
zu segebiliyorum. 25. yagim bir déntim noktasiyds; yaz-
maya o yil bagladim; Londra’nin 1slak ve gri kiginda. Nigi-
nini sormugtum kendime: Hayatimin bir anlami olmaliy-
du... Eksik bir yanitt1 bu. Heniiz ne annem ve babamdan
—gorev ve sorumluluklardan zaman bulup da kendi ya-
samlannda yesertemedikleri— edebiyata duyduklar aski
devraldigimi biliyordum (ailemdeki edebiyat agkini ¢ok
yenilerde kesfettim, annemden artakalanlan gozden ge-
girirken) ne de duygularimi, kadinlhigin kapilanni zorla-
yan geng bir insanin istiraplanni kavrayabiliyordum.

Usiiyerek gittigim Ingiltere’den gozyaslanyla ayril-
dim; galiba o tilkenin sonsuz yesilligini hep biraz 6zledim.

Yurdumda, gelenekgi bir iilkede bekar bir geng kadi-
nin sikintilar ve tilkemi kasip kavuran sag-sol ¢atigmalan
bekliyordu beni. Kendimi solcu hissediyordum. Geri dé-
niip o yillarin {iniversitesine (1960’lann sonu —12 Mart
dénemini atlayin— 12 Eyliil 1980’e kadar) baktigimda,
duydugum 6zgiirlitk kokusuna sasinyorum. O inanilmaz
ortami arkadaslanmla paylasan ben miydim yoksa her sey
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rilya miyds?.. Rilya, sanirim daha ¢ok iz birakir yagamlar-
da. O kendine giivenli, kisilikli, idealist iiniversite asistan-
larina ne oldu?.. Kimi 12 Eyliil icraatiyla atild1 kimi de bu
icraatin altinda yiikseldi... Bu konuyu birakalim...

O dénemde, “kuruluslarin” heyecamiyla giizellesen
dostluklar, arkadaghiklar, sevgiler yasadim. Yeni bir Tiirkiye
kurmak istiyorduk; demokratik {iniversiteyi kuracagirmz-
dan kugku bile duymuyorduk. O giizel dostlanimdan biri-
siyle evlendim; kizim Reyhan'in babasi Dr. Ergin Atasii ile.

Sonra ne oldu?.. Once 6liim kol gezdi Tiirkiye'nin
sokaklarinda ve iiniversite koridorlarinda; sonra askeri
birlikler. Kuruluglarin tads, yozlagsmanin, yikimin, kayip-
larin, diis kinkliklarinin, 6zgiirsiizliiklerin acimis lezzeti-
ne donistii. Saninm, “lGniversite yikild1” desem, pek de
yanlis bir sey séylemis olmam. Yikilanlardan yalniz bi-
riydi {niversite... Diiglince birliktelikleri, kendine ve
halkina inang, dostluklar, sevgiler ve evlilikler de yikild.

1980'lerin ortalaninda, ¢ocugu ve annesiyle birlikte
yasayan ve hayatin1 yeniden kurmaya c¢alisgan bagimsiz bir
kadindim. Firtinadan sonra, hala tiniversitedeydim. (Bugiin
héla tniversitedeyim. Bu ne sebat!..) Ama artik, varligimin
en kiiciik pargas: ordaydi... Génliim edebiyata u¢mustu.

Yasamimu yeniden kurarken boyutlardan birisi ede-
biyatsa 6biirii feminizmdi.

1980'lerde Tiirk aydini yaman bir yalnizlagma siireci
yagadi... Yalnizligin inciticiliklerini ben de tanidim; ancak
benim yalnizligimin onaric, tazeleyici bir yani vardi. Cev-
remle uyumum bozulduk¢a —ya da ¢evrem bozulduk¢a—
kendimin farkina variyordum; zenginlegen i¢ diinyamdan
yeni biresimler yaratabiliyordum... Her zaman bir femi-
nist olageldigimi de o dénemde gériip, anlayip, kabul et-
tim. Kadin hayatinin ¢esitli evrelerinden ge¢mistim (hala
geciyorum); kendi yagantimin yaninda pek ¢ok bagka de-
neyime de tanik olmustum. Her yeni yaganti, cinsimin
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tarih boyunca ve bugiin de ugradig: haksizliklarin yeni bir
yiziini tanitt1 bana... Elbette ki, zaman zaman bana ve
cinsime haksizlik eden bireylere, kuramlara, geleneklere
karg1 6fkeyle doldum (hala bazen ofkeliyim). Ama, femi-
nizmi 6fkeli bir tepki olarak yasadigim séylenemez. Ken-
disinin ve diinyanin farkinda bilingli bir kadin igin, femi-
nizm hem dogal hem akilc: bir segim.

I¢goriimiin gelistigi o yillarda, benim igin hem sigi-
nak hem miicadele bicimi; hem 6zgiirlik hem giiven
olan yazma eyleminin kadinlik bilincimle i¢ ice gectigini
kavradim. Gévdemi ve ruhumu yasa bogan nice kadinlik
deneyiminden, beynimde tomurcuklanan bir 6ykiiyle
kurtuldum; yeniden sagligima, canliligima kavustum.
Yazmak, sade ve “toplumsal kadinligimin” degil, biyolo-
jik varhigimin da parcasi... “Kadin yazar” tanimini ben
gogstimii gererek tagtyorum.

Bir ucuyla fevkalade kigisel bir siire¢ olan yaratma
eyleminin, kisiligimizin ana belirleyicilerinden, “toplum-
sal cinsiyetimizden” ve bireysel cinselligimizden yalitila-
bilecegini diigiinemiyorum.

Kadinlanin yazdiklarinin, cinsimizin dertlerinin bi-
lincine varip bu dertleri “anlatmakla” edebiyat diizeyine
ulasabilecegini savundugum sanilmasin. Sanatsal yarati-
cilik, kadinlik kederlerini varligimizdan digsallastirip ta-
nimak ve tanimlamakla degil kendimizin biitiin o dert-
lerin, saplantilarin, baskilarin, ényargilarin, suglulukla-
rin; ayn1 zamanda algakgéniillii cémertliklerin, sevecen-
liklerin, dokunmalarin biresimi ve biitiin bunlarla siirek-
li etkilesim icinde, stirekli devinen, bazen pargalanip
dagilan, bazen yeniden olusabilen bir biresim oldugu-
muzu sezebilmek ve sezdirebilmekle ilgili...

Biz kadinlarin yazma enerjisini saglayan; izerimize
giydirilen geleneksel kimligimizden, yani toplumsal cin-
siyetimizin uysallig1 ile ruhumuzun derinlerinde dogan
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ve kendini gerceklestirmek igin tepinen “insan”in bagkal-
diriciligr arasindaki gerilim degil midir? Tiirk¢enin ka-
dinlar: bagka sancilar da gekiyor. Dogu ile Bati arasinda
carmiha gerilerek can vermis koca bir imparatorluktan
artakalan gorkem ve sefalet... Bizi “bolgecilige” hapsede-
bilir... veya evrensellige ulagtirabilir.

Verimliligimizi yaratan bu sancilardir; onlar1 korku-
suzca yasadikca giizellesir yazdiklarimiz; “ice isleyen”
sanat katina ulasabilir. Evet, ictenlik... Ozgiirliigiin ve
ozglinliigin ilk sartidir ictenlik... Ama, nasil...

Dért kitap yazdim. Kimi &ykiileri, uyaniveren bir
esinlenmeyle kimilerini, aylarca, bazen yillarca didine-
rek... Yazmanin baglangictaki saf mutlulugu, yogun, di-
giim diigiim bir seriivene doniistii.

Yazdiklarim, yazdigim siirece beni ilgilendirir; onla-
r1 tutkuyla severim, miithis begenirim... Bitirdigim, hele
de yayimlanmig 6ykiilerime hayranlik duymak, evirip
cevirip defalarca okumak gibi huylarim hi¢ yoktur. Ki-
taplarimi kendimden bagimsiz varliklar olarak degerlen-
direbilir, begenir veya elestirebilirim.

Ilk kitabim Kadwnlar da Vardw (1983) aceleci ve
acemice bir i¢c dokme ve tamiklik kitabiydi Okuyucu-
suyla hemen bulustu. Bir 6diil kazandi. Lanetliler (1985)
buruk bir kitapts; anlatim bigemi oturmamuist; igindeki
baz1 éykiiler bodur kalmig romanlar gibidir. Dullara Yas
Yakisir (1988) bir agamayi yansitir; burukluktan yeni bir
umuda gegcisi; “6ykiiniin” tanimlanmasi zor tadini, sani-
rim, okuyucuya duyurabilir. Onunla Giizeldim (1991)
ictenligi yaratabilmenin “anlatmaktan” 6te yollarini, sez-
direbilmeyi, dokunuvermeyi, uyandirivermeyi denedi-
gim bir kitaptir; sanirim giizel oldu.

45 yillik hayatima, artik kirigmaya baglayan yiizii-
me, aklasan saglarima bakinca kizimi ve doért kitabimi
goriiyorum ve hosnutluk duyuyorum.
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Saninm bazi seyleri gogsiimii gererek sdyleyebilirim.
Hicbir zaman egilerek biikiilerek, 6diinler vererek, bir
seylerin arkasina siginarak veya kendime acindirarak paye-
ler, makamlar, kazanglar, ddiiller veya 6diinler elde etmeye
calismadim. Bagkalannin zaaflanm asla kullanmadim. Var-
digim her yere emegimle, cabamla, miicadele ederek ama
kimseyi cignemeden ciktim. Hayatin bana sundugu gii-
venli bir cocukluk, iyi 6grenime ve yabanai dile ulagabil-
me sans1 gibi armaganlara her zaman tesekkiir duydum.
Giizellikler yaratabilmek, iletigim kurabilmek ve sorumlu-
luk duyduklarimin haklan icin miicadele ettim. Simdiler-
de, Tiirkgeye ve kadinlara kars1 sorumluluk hissediyorum.
Bu miicadele hayata tegekkiir etmenin bir yoludur ashn-
da. Hicbir zaman bir tiir bagimlilik olan “soyut kazanma
hirs1” icin miicadele etmedim. Hatta yasim ilerledikce
kaybetmenin erdemlerini daha iyi kavriyorum. Kiiciik
hirslarin elinde bicimden bigcime girenleri arada sirada hor
goérmek, orta yagimda kendime tanidigim bir liiks.

Hakkim olmayan hicbir seye elimi uzatmadim. Bana
haksizlik yapildiginda ise, siradan yasantilardaki yumusak-
ligima aldananlant hayretten hayrete diigiiren bir saldir-
ganlikla kendimi savundum. Kararlanmin hesabini énce
kendime verdim. Once kendimi sinamadan, bana atfedi-
len hicbir payeyi benimseyemedim. Kendime ancak,
{iclincti kitabimdan sonra “yazar” diyebildim!.. 1988’de
kigisel bir kederden dolay1, edebiyata kiismiigtiim. Kiisebi-
lecegimi sanmigtim. Darginlik ancak alt1 ay siirdii. O za-
man, yazmanin, organizmam igin hava ve su kadar gerekli
oldugunu anladim ve kendime “yazar”, giderek “kadin ya-
zar” dedim... Simdi iliklerime kadar “6ykii yazariyim" Ya-
zarhgima haksizlik edilirse, onu da, icabinda penge atarak
savunacagimi biliyorum ve bunu bilmek hoguma gidiyor!..

Giindogan Edebiyat, Giiz 1992
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SIRADAN BIR KADIN

Sevgili Fiisun (Erbulak) benden Broy i¢in bir giinii-
mii anlatmamu istediginde, diisiindiim: giiniimde, diger
calisan kadinlarinkinden farkli ne vardu... Ev, aile ve is so-
rumlulugu tasiyan herhangi bir kadin... Yirmi yildir aym
adreste oturan ve yirmi yih agskin ayn1 egitim kurumunda
caligan bir insan... Bu ne isyan ettirici istikrar... (Oysa bik-
kinlik, tanimadigim bir duygu.) Garip bir uyum... Oyle
mi? Yoksa, siradanin digina ¢ikan herkese miithis kat1 ve
hatta kiyic1 davranilan bir iilkede, hayatla, hi¢ olmazsa
berabere kalabilmenin yolu mu?.. Belki de, yalnizca, ilik-
lere sakinim igleten, kiigiik burjuva yetigtirilislere daya-
nan yasamlarin kendiligindenligi...

Geng kizligimda hep, siradan bir kadina doniigebil-
meyi isterdim; birka¢ ¢ocuk doguran, pazarlar kek pisi-
ren, kocasiyla birlikte arabalarini yikayan, kocasinin bir
adim gerisinde saygili bir sevgiyle bekleyen... Neden
bunca giictii, arzuladigim bu bicime girmek, anlayami-
yordum. Igimde biiyiiyen baskaldiriy1 ve distan gelen,
kendine benzemeyeni hayvansi bir sezgiyle ayrimsayip
oburca ezmeye ¢alisanlarin baskisin1 taniyamiyordum.
Yaralarimu sarip, yeniden, siradan hayata uymaya caligi-
yordum. Darbeler geldikge, icimdeki, “Beni alt edemeye-
ceksiniz, bir alandan siirgiin mii ettiniz beni, 6yleyse bir
bagka alanda var olacagim!” diyen ses giigleniyordu.
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Bir kez, yazmanin hayatimin anlami oldugundan,
yazmaktan engellenirsem, ruhsal dengemin sarsildigin-
dan, ekmek parasi zorunluluguyla giindelik hayati siirdiir-
menin, hem de yazmaya ugrasmanin sinir bozucu yorgun-
lugundan s6z ediyordum... Insanin, Cumhuriyet'in ilk
aydin kusagindan ana babasinin igine yerlestirdigi sorum-
luluk duygusuyla bagkalarini diisiinerek yagarken, bir yan-
dan da “kendisi” olabilmek i¢in verdigi miicadelenin
umutsuzlugundan... “Erendiz Hanim, her alanda bagarili
olmak isterseniz, elbette sinirleriniz bozulur,” gibi sagir bir
yanit aldim duyarli bir insandan! Boylesi bir yagantinin,
nedeni belirsiz kér bir hirsla ilintisi olmadigini, bunun se-
ceneksiz bir durum; ezilmek, boyun egmek, yok olmak,
delirmek ve intihar etmeye kars1 umutsuz bir varolug mii-
cadelesi oldugunu, edebiyat insanlarinin bile icinde duya-
madig1 bir iilkede ve dénemde yagamak ne act!..

Kirk ii¢ yillik varolusum, sade bir gergeve icinde,
durmadan yeni renk ve bigimlerin belirdigi, renk ve bi-
gimlerin bagkalarina déniistiigii akigkan ve saydam bir
canl gibi...

Bir giiniim bu tablonun kii¢iik 6l¢ege yansimasa...
Giindelik iliskilerin ince kabugu altinda yatan asil haya-
tim, duygularim, diisiincelerim, sevgilerim, 6zlemlerim...
“Evren Big Bang ile mi olustu?”, “Kadinlar nasil kurtula-
cak?”, “Sosyalizm, bunalimini agabilecek mi?” derken,
farkina varmadan yedigim “kiiciik kaziklar”; birkagi bir
araya gelince, pekala hayati zehir edebilen...

Unutulan bir 6deme, biirokrasiyle karsilasmanin pa-
nigi... Kisir yazigmalarin, hesaplamalarin boguntusu...
Giindelik iligkilerin aligilmamis ama kabul edilmigligini
zaman zaman sivri uglu bir bigak gibi paralayan ve can
acitan yabanailig...

“Yakin” s6zciigiiniin giindelik anlamiyla, yakinimda-
ki insanlar, yazarligim: uzun siire 6grenmediler veya
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unuttular. Adim az ¢ok duyulduktan sonra, kendilerine
pay cikararak benimsediler!.. Artik imzal1 kitaplar, cok-
tan giz olmaktan ¢ikmig sorunlarina kars: titkkenmez sa-
bir istiyorlardi. Benimsemelerine tuhaf bir reddedis eslik
ediyordu. Kitaplarin dis hacmini benimserken, icerigin
olugturulma siirecini tiimden unutuyor olmalilar ki, san-
ki soz birligi etmis gibi, hayatin dig bigimselliklerine deg-
gin, benim igin artik bir anlam tasimayan, giderek uzak-
lastigim ve uzaklasmak istedigim kiiciik etkinlikleri, t6-
rensellikleri durmadan animsatiyorlar bana... Zamanimi
talep ediyorlar... Siradanligimi vurguluyorlar...
Tutumlari, gordiigiim giizel bir filmde, bir sanatgi
icin séylenen su sozleri ¢agristirtyor: “Alt tarafi, o da her-
kes gibiymis, bencil ve korkakmus, tipki herkes gibi...”
Ayni filmde, bu yargiya verilen yanitin algak sesle dile
getirdigi gercegi, kimse hissetmek istemiyor... “Hayr,
herkes gibi degil, kendince...” Belki de bagirmak gerek!..
Arada sirada almak zorunda kaldigim depresyon ra-
porlar: icin fisiltiyla 6ziir dilemek yerine, onlar1 bayrak
gibi sallayarak, “Gelmeyin {istiime!” diye aslanlar gibi
kiikreyebildigim giin daha rahat edecegim, herhalde!..
Gene de, siradan hayatla iligkimi kesmeyi (6zlesem
de — hem de nasil!) bilingle reddediyorum. Evet, sevgili
okur, siradan bir yagsam siiriiyorum, bazen yiiceltilerek
bazen itilip dislanarak, bazense ele gegirdigim alanlar-
dan “goniilli siirgiinler” yasayarak... Kadin yazarlari, ka-
gida kaleme bulasmis disilik sivilar1 gibi goren bir orta-
min acinasi ¢irkinligine ve boyle bir ortamda kadin ya-
zarlarin kadin olma konusundaki bilingsizligine {iziile-
rek... Benim gibi hiiziinlii insanlara “nostaljik” diyorlar
simdilerde, yeni kavramlar ve yeni sézciikler iiretmeye
iisenenler... Oysa biz ge¢misi degil, heniiz yaganmamust
ozliiyoruz!.. (Anilarin piriltisini silin, tarihte ne var, aci-
dan bagka...) Biz gelecegi diigliiyoruz. Yalnizligimda, be-
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nim gibilerin ¢ogullugunu duyarak, tiim uyumsuzlukla-
ra kargin, daha biiyiik bir uyumun, gegmis ve gelecegin
uyumunu hissedebilmenin hosnutlugunu yasayarak sira-
dan bir yasam siirityorum. Ustelik bunun, kiigiik burju-
valigimla, giiven arayigimla hicbir ilgisi yok... Bugiini
kuran siradan, ¢irkin ve hantal saglamliktan ayagim bir
kez kesildi mi, artik gelecegi diiglemenin imkansizligin1
sezdigimden...
Hosga kal sevgili okur...

Broy, Mayis-Haziran 1990, Say1: 55-56
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KADIN YAZAR

Benim yazarlifim, memleketimden uzakta yalniz-
liktan {isimiigken, Cumhuriyetimizin ilk aydin kugakla-
rina 6zgl (kadinin aklini kabul eden ama govdesini yad-
styan) tutuculukla bi¢imlendirilmig bilincim, yar1 yaban-
cast oldugu geng kadin gévdemin iginde azap ¢ekerken
bagladi. Basinca daha fazla dayanamayan bilingaltimin
itelemesiyle bilincimin buldugu veya yarattig1 bir ¢ikistt
bu... Yoksa, daha énceleri, hi¢bir zaman yazarlik diigleri
gormedim; bir siir defterim hi¢ olmadu...

Hayat miicadelesinin, gérevlerin ve sorumluluklarin
arasinda, edebiyata duyduklan siddetli yakinhiga sahip
¢tkmamug bir aileden geliyordum. Annem ve babamdaki
edebiyat yaratma egilimini, onlar 6ldiikten sonra kegfet-
tim. Bu egilim beni derinden etkilemis olmali. Gene de
gengligimde, kadinlarin ice doniik, bastirilmig yasantisim
siirdiirmeseydim, ruhsal ortamimda yazarlik patlamazdi.

Daha sonraki i¢sel yasantim bilincimle gévdemin
tanigmasi, barigmasi ve biitiinlesmesi diye 6zetlenebilir.
Kendimle uyumum gii¢lenirken ¢evremle uyumum za-
yifliyordu. Bunun, Tiirkiye'nin, hayatin her alaninda
miizmin bir hastalik gibi yasadig1 nitelik kaybiyla ilintisi
var miydi? Elbette... Ancak, bagka bir nokta unutulma-
mali. Kendimi kesfederken memleketimde (ve diinyada)
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“kadin” olmanin ne anlama geldigini de kesfediyordum.
Cevremle ilgili kesfimi begenmiyordum. Igimdeki bag-
kaldiri biiyiiyordu. Yazarlik, bagkaldirmanin bir yoluydu.

Kadin olmaktan memnundum; ama kendi kosulla-
rimda... Benden belki de binlerce yil 6nce saptanmug,
haksiz yere giiclii olanlara; beceriksizliklerini, sorumsuz-
luklarini, yeteneksizliklerini, sahte giigliiliikler ardina
gizleyenlere; baskicilara hizmet eden kogullarda degil.

Kendi kosullarimi ve bir anlamda kendimi yeniden
yaratma siirecidir yazarlik benim icin. Onaric1 ve biitiin-
leyici.

Demem o ki benim yazarligim kadinlik durumu-
mun dogal bir parcasi olarak dogdu, 6yle biiyiiyiip gelis-
ti, temel bir organ gibi.

“Kadin olmakla yazmak arasinda karmasik, celigkili
ve ¢ogu kez de acil bir iliski var,” diyor Fatmagiil Berk-
tay.! Ne kadar dogru...

Bu iligkinin yadsinmasi, yaratmanin ve yaratici sa-
natginin “cinsiyetsiz” (s6zciigiin “dogal” ve “toplumsal”
cagriggmlariyla) bir siire¢ veya birey olarak algilanmasi
ve tanimlanmasi, bence, eksik bir kavrayis.

Bu eksik kavrayisa biz kadin yazarlar, “kadin yazar-
lik” kavramini reddederek hizmet ediyoruz. “Erkek” s6z-
cligii Tirkgemizde, neyse ki, “insan” s6zciigiiyle kavram-
das degil. Dilimizin bu “liitfunu” silecek kadar giiclii, ne
yazik ki, “kadin” sézciigiiniin uyandirdiga “ikinci siniflik”
cagrisgtmlari... Onyargilara nasil karsi durmali? Onlan
tireten kaliplagmig deger yargilarinin gegerliligini sessiz-
ce kabul edip, boyle bir zemin {izerinde 6zsavunu yapa-
rak m1? Yoksa yeni ve samimi deger yargilar arayigimi
asallagtirarak mi1? Ben ikinci gikki segerim. Birinci yolu

1. Fatmagil Berktay, Kadin Olmak, Yasamak, Yazmak, Pencere Yayinlari, istan-
bul, 1991.
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benimsemeyi (hele de bir kadin igin) kisinin kendisiyle
cevresi arasindaki etkilesim tizerine yeterli bilince ulaga-
mamasi1 olarak goriiriim... “Kadin yazar” olmadigimiz
ileri siirerek ne “ikinci sinifliktan”, ne “ikinci siniflik sug-
lamalarindan” kurtulabiliriz.

Diinyanin her yaninda, “yeni kadin” béliinmiis bir
insandir; geleneksel kadinlik imgesiyle yenilik¢i degerler
arasinda, karakterinin, uzlasmaci yaniyla bagkaldiran ya-
ni1 arasinda... Cagdas Bati edebiyati kadinin béliinmiiglii-
giinii dile getiren yapitlarla doludur. Bizim edebiyati-
mizda béliinmiigliik acisinin en son ve en giizel 6rnekle-
rinden birini Olii Erkek Kuglar > adli romaninda, Inci Aral
veriyor. “SUNA” diye isimlendirdigi kahramaninin i¢
catismasinda. Uzlagmaci, tirkek (“evcil” diyor buna Inci
Aral, ne giizel bir niteleme) SU ile “hayir” demesini bi-
len, korkusuz NA arasindaki acili miicadelenin hikaye-
sidir Inci Aral'in romanu.

Bizim (kadin yazarlarin) 6zgiinliigiimiiz, duyarlig-
miz iste bu catismadan beslenir. I¢ kavgamizi hissedip,
taniy1p sahiplenmemizden; ve bizi zit yénlere ¢eken ev-
cilligimizle bagkaldirimiz1 yeni ve 6zgiin bir biresime
ulastirabilme ¢abamizdan. ki yanimiza da sahip ¢ikacak
i¢ giicii gelistirmek zorundayiz. Kavgamizi gérmemek,
yok saymak veya zit yanlarimizdan birine teslim olurken
obiiriinii kéktenci bir ameliyatla kesip atmak; sonra da
higbir gsey olmamis gibi davranmak ne kisiligimizi gelig-
tirir ne sanatimizi... Ancak kekemelestirir bizi, ictenlik-
ten uzaga diisiiriir, yapitimizda yinelemelere, ikinci si-
nifliga kaymamiza yol agar; kendimize yakistiramadigi-
muz irkiintiilii geri cekilmelerle yersiz ve zamansiz ¢i-
kiglar arasinda tiikenmemizi kolaylastirir.

2. inci Aral, Olii Erkek Kuslar, Ozgiir Yaymlary, istanbul, 1992.
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Biz hem “SU” yuz hem de “NA”... Yadsimak, nigin?
Bir kadinin -hele de siranin digina ¢ikmaya ¢alisiyorsa—
cevresi her zaman tuzaklarla doludur. Igimizdeki tuzaga
diismek, nigin?..

“Yeni kadin” diinyanin hi¢bir yerinde heniiz dog-
mad. ki yiizyildir kadinlar bu dogumun sancilanyla
kivraniyor. Saninim, sancilar bizimki gibi tarihlerine ku-
saklarca suskun kadinlar gdmmiis; Dogu ile Bat1 arasina
sikismus bir cografyada daha da acimasiz.

Gene de bu azaptan korkmamaliy1z, ne de onu ve
kendimizi tanimaktan... Biz aslinda ¢ok ilginciz...

Kadin yazarlara ve onlann okurlarina, sevgilerle...

Damar, Mart 1992, Say1: 12

3. Anais Nin, Yeni Duyarlihk / Kadina ve Erkege Dair, gev. Sidika G. Orhon, AFA
Yaymnlari, Iseanbul, 1991.
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“KADIN YAZAR?”

“Kadin dogulmaz, kadin olunur,” der kadin filozofla-
rin 6nde gelenlerinden Simone de Beauvoir. Belki sagira-
caksimiz ama “baba” Freud’'un dedigi de farkli degildir.
Koca dahiyi, onun kavrayigindan yoksun kimi takipgile-
rinin kabataslak ve indirgemeci, bazen saptirmaci yo-
rumlarindan taniriz ¢gogumuz ve Freud’'un “anatomi yaz-
gidir” dnermesine tepki duyariz. Oysa Freud biiyiik kesfi
ve kuramu psikanalizin kadinlikla iliskisinden s6z eder-
ken goyle der:

“Psikanaliz 'kadin’in ne oldugunu tanimlamaya kal-
kismaz; ‘kadin olma’ denen hadiseyi sorgular, dogustan
cifte cinsellige egilimli insan yavrusunun nasil ‘'kadin’a
déniistiigiinii anlamaya ¢aligir.”

Acgikga goriiliyor ki, Beauvoir ve Freud ayni olu-
sumdan s6z etmektedirler; insan yavrusunun ailede bag-
layan sosyallegsme siirecinden, bu siirecin cinsiyet kimligi
tizerindeki belirleyici etkisinden. Birisi olusumun daha
toplumsal goriingiileriyle, 6biirii —yani Freud- toplum-
salligin bireyin derin benligindeki, bilingalt: izdiigiimle-
riyle ilgilidir. Kadinlik ile disilik ayn1 sey degildir.

1. Lisa Appignanesi, John Forrester, Freud’s Women, Penguin Books, 2000.
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Peki, “kadinlik” nedir? Insanlarin yarattig: —yiikselir-
ken bir yandan da dogay1 ¢kerten— uygarliklar olmasa,
herhalde kadinlik ve disilik, erkeklikle erillik 6rtiisecekti;
dahas1 Homo sapiens tiiriiniin disi ve erkek bireyleri, ev-
rim yelpazesinde insana yakin konumda bulunan bir¢ok
canli tiiriinde goriildiigii iizere ¢ifte cinsel davraniglar
sergileyecekler, dolayisiyla bir¢ok bakimdan hayli ben-
zeseceklerdi. Kadinlik ve erkeklik insan varliginda, fizyo-
lojik ve biyokimyasal kékenine uygun tarzda, niteldense
nicel bir 6zellik olarak kalacakti. Oysa fark biiyiidii; o
kadar biiyiidii ki hayati birlikte kurma ve yiiriitme duru-
mundaki kadinlar ve erkekler bazen diyalog bile kuramu-
yorlar.

“Kadin olma” bir baskilanma durumudur, tipki er-
kek olma gibi. Bastirilan, énce insan yavrusunun basat
cinsiyetinin yanindaki “6teki” cinsiyetidir. Is bu kadarla
kalmaz. (Uygarligin karmagsik dokusundaki her 6geyi
“kadins1” ya da “erkeksi” diye siniflandirmay: kisitlayict
buluyorum; ama, kisa bir metnin sinirliliginda, goreli ile-
tisim kolaylig1 acisindan bu yetersiz ama islevsel sinif-
landirmaya bagvurmak zorundayim.) Kisilik yapilarinin
“kadins1” ve/veya “erkeksi” diye tanimlanan nitelikleri de
sosyallesme siireclerinde basat cinsiyete gére bastirilir.
Boylece “Erkek adam aglamaz”, “Erkek adam hovarda
olur; hem sever hem déver”! Biz kadinlarin payina ise
suskunluk, sabir, sadakat ve gozyag: diiser. Ailenin sevgi
yiikii kadinin omuzlarindadir. Bu yiik paylagilmadig za-
man taginamayacak kadar agirlagir; boylece hayatin en
sevingli pinarlarindan anag sevgi bile kadin i¢in bir ceza-
ya déniigebilir. Kadin1 saran suskunluk, erkek egemen
toplumsal yap1 6diinsiizlestikge koyulasacak, kadina ya-
kin alanlar1 —6rnegin cinselligi ve evlatlarla iligkili duy-
gulari— herkes icin kapsayacak, béylece erkekler de bir
anlamda seslerini —g6zyaglarindan sonra-— yitireceklerdir.
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Geleneksel kadin imgesinin yazmak, yazdigi metni
imzalamak ve yayimlamak gibi etkinliklerle bagdasma-
digim1 vurgulamaya gerek var mi1? Tiirkii yakmak, ninni
soylemek, mani diizmek, oya islemek, yarattiginin icinde
sessiz ve kimliksiz kaybolmaktir kadina uygun diisen.
Biitiin cografyalarin halk sanatlari, agirlikli olarak kadin
yaraticiliginin {stiinde durur.

Kadinlik ve erkeklik sosyal rollerinin kurgusallig:
giin gibi aciktir. Etten ve kemikten insanlar béyle degil-
dir; ne kadinlar bunca edilgen ne erkekler boylesine ka-
tidir. Ama giin gibi acik bir baska gerceklik daha vardir;
o da bu rolleri igeren senaryolarin her zaman her yerde
sahneye konuyor olmasidir. Boylece hayatlarimiza yalan,
¢itkmamacasina girer ve bireylerin kisilik ve ruhsal yapi-
larin1 ¢arpitan baskilara begikten mezara maruz kalist
pahasina siirer. Hepimiz imgelerden koklenen gergek
acilarimizin sahici faturalarini en yakinlarimiza ¢ikaririz.
Sonucta hepimiz eksilmis ve sakatlanmisizdir, kadinlar
ve erkekler! Hayatlar gercekten de paramparcadir! Bu
senaryolar1 kim yazmakta, rol dagitimini kim yapmakta-
dir? Gelenek, genel gecer ahlak! Gelenek ve genel gecer
ahlak kimin isine yarar? Elbette ki egemen sinifin. Engels
ne kadar haklidir! Tarihteki ilk toplumsal igbéliimii, top-
raga yerlesme siirecinde cinsiyet temelinde gercekles-
mistir. Toplumda var olan cinsiyet hiyerarsisi iki kiginin
iliskisine oldugu gibi yansir: Erkek patrondur, kadin pro-
leter. Inanmayan, geleneksel ve/veya gelenekgi aile yapi-
larindaki karikoca iligkilerine baksin! Egemen sinif tarih-
te hep erkeklerden olugsmustur. Kleopatra'lar, Késem
Sultanlar, kivrak zekalari, hirshi tabiatlar: ve tarihin rast-
lantilar1 sayesinde erkek egemen yapinin bosluklarindan
yararlanip var olabilmis kadinlar kurali bozamaz! Egemen
sinifin somiirii yordamu degistik¢e, toplumun kadinlara

kars1 benimsedigi azrlmcﬂlk yontemlerinin bicimi degisir
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durur, ¢aglar boyunca. Bicim deyip ge¢meyelim... Asiret
uygarhiginin kadini aile icinde infaz edebilen ahlak ile
postmodern kiiresel kapitalizmin kadin cinselligini bir
reklam metasina doniistiirmiis tiiketim ahlak:® bir olur
mu, bir tutulabilir mi? Cinsiyet aynmciligindaki 6ziin
degismesi ise, uygarligin temelindeki, insan yavrusunu
kadina ve erkege doniistiiren ¢ekirdek ahlakin cinsiyetci
direnci nedeniyle gercekten ¢ok zordur. (Psikanaliz tam
da bu direng siirecinin réntgenini ¢ekmigtir.) O kadar
zordur ki, insanligin kardegligi iilkiisiinii gerceklestirme
ugrundaki en kapsamli ve 6rgiitlii tarihsel deneyim olan
sosyalist uygulamalar, cinsiyet¢i direnci kiramamustir,;
tersine, cinsiyet¢iligin marazi filizleri yeni yapilanmala-
rin tabakalan arasinda siiriip onlarin kéhnelesmesini —en
azindan kadinlarin hayatlar agisindan- kolaylagtirmigtir.

Gene de, diinyanin kuzeybatisina iki ytizyill 6nce
yerlegen “aydinlanma devrimi“nin insan aklin1 dinsel ve
din dis1 geleneklerin sultasindan kurtarma ¢abasi baglaya-
I beri —~her ne kadar bu atilimlar sinif ¢eligkilerinin iki-
yiizliiliigiine bulanmugsa da- “yeni kadin”in yaratilma sii-
reci hep giindemde! “Yeni kadin” nedir? Yanit:1 heniiz tam
bilen yok! Olusma siirecinde bir varligi tanimlayabilmek
miimkiin mii? Yeni kadinin geleneksel kadindan nasil ve
ne kadar bagkalastig1, yasadig1 cografyanin haline ve gec-
misine, kadinin kisisel tarihine, sinifsal durumuna, dogus-
tan getirdigi kisilik 6zelliklerine, daha kim bilir nelere
bagli. Kesin olan su, “yeni kadin” kigilik yapis: olarak, bi-
raz erkeksilegsmistir! Daha atak, daha etkin, emeginin
icinde sessiz ve kimliksiz kaybolmaya daha az yatkindir.
Bir metin yazmak, altina adin1 koymak, yayimlayip top-
lumun kargisina yazdiginin sorumlulugunu tagiyarak tek

2. Secil Biiker, Ayse Eziler Kiran, Reklamlarda Kadina Yénelik $iddet, Alan Ya-
yinailik, Istanbul, 1999.

Ucretsiz PDF Kitap Agsjvi - https://rantey.org



bagina ¢ikabilmek “yeni kadin"in kisilik ve etkinlik tayfi-
na dahildir. “Yeni” 6zellikler kadinin bir erkegi sevmesine
ya da anne olmay: dilemesine engel degildir. Kadinin
kimlik, kigilik ve etkinlik alanlan ev iclerinden digariya
dogru genislemistir. Evcil ve sessiz bir varolustan, En-
gels’in terimini kullanacak olursak “ev ici kéleliginden
yola ¢ikilan ne miithis seriiven! Oykiilerde, romanlarda
anlatilmaya degmez mi? Peki, “yeni kadin”la uyumlu ha-
yat kurabilecek “yeni erkek” nerde? Yani yagam alani ev
iclerine dogru derinlesmis adam? Biraz kadinsilagsmig
olan? “Yeni erkek” yetismedikgce, yagam “yeni kadin” igin
yeni ¢atigmalar ve yeni yiikler, yeni béliinmeler demektir.
Edebiyat icin ne miithis malzeme! (Bu arada, ¢evremiz-
de hayli “yeni kadin” aday1 var; giizel de, kag tane “yeni
erkek” aday1 gérebiliyorsunuz?) Kimi feministlerin “and-
rojen” yap1 diye tanimladiklar1 —~yazimin baginda degindi-
gim “kadins1” ve “erkeksi” insani 6zellikleri varliginda top-
lamis, boylece felsefi anlamda (elbette biyolojik anlamda
degil)- bir bagka kurgusalliktan ibaret olan “insan” imge-
sini gerceklestirmeye biraz daha yakinlagmis olan kisilik
yapist, hem “kadin yazar” kavraminin dogdugu ve gelistigi
hem de kolayca yadsinabilecegi ortamdir.

Dogdugu ortamdir: Sadece, “androjen” kadinin, ya-
zarligi imkan dahiline sokan toplumsal varligi nedeniyle
degil. Onun 6tesinde, yaraticiliga kap1 agan bir bagka psi-
kolojik gelisme s6z konusudur: Erkek egemen uygarligin
agirligy altinda ¢atlayip yarilan “insan” varolugunun, yitir-
digi dogal biitiinliige yeniden yénelme ¢abasi, kendi igi-
ne, varligin bastirilmis kaynaklarina yolculuk. Bir¢ok ka-
din, kendi disiligini, disiliginin geleneksel kadin imgesiy-
le 6rtiisiip atigtig1 alanlar, yani kisiligini kegfederken ve
boéliikk porgiik varolus malzemesinden tiim bir “insan”
yaratmaya ugragirken kegfetmigtir yetenegini ve yarat-
mistir hem yapitlarim1 hem kendini.
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“Androjen” kisilik yapisi, “kadin yazarlik” kavraminin
yadsinmasina da yol agacaktir, kaginilmaz olarak. Zira
“androjen” terimini isitmemig bile olsak, biyolojik cinsi-
yeti ne olursa olsun yazardan okur olarak bekledigimiz,
onun “androjen” bir zekd olarak davranabilmesi, yani
kendini hem kadin kahramanlarinin hem erkek kahra-
manlarinin yerine koyabilmesi, onlar1 derinden kavraya-
bilmesi, iki cinse mensup kurgusal kisileri bagariyla can-
landirabilmesidir. Aksi halde, yazinsal yapitin dengesi za-
ten bozulacak ve yazar kismen de olsa basanisizliga ugra-
yacaktir.

O zaman soru sudur: Erkek egemen kiiltiiriin bas-
kin oldugu toplumsal ortamlarda, cinsiyeti erkek olan
yazar, androjen kisilik yapisina ne kadar yonelebilir? Ko-
sullarin i¢ dinamigi bunu dayatir mi, kadina dayattiga
gibi? Gocebe ve koylii bir tarihin ogullan ellerine kalemi
aldiklarinda, yitirdikleri gozyaslarina kavusabilirler mi?

Dil Dergisi (A.U.), Mart 2001, Sayi: 101
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KADIN EDEBIYATI/KADINLARIN
EDEBIYATI

“Tiirk edebiyat1”, “Fransiz edebiyat1”, “burjuva ede-
biyat1”, “halk edebiyat1” gibi ulusal ve sinifsal ¢agriggmli
ayrimlamalar kimseyi sasirtmaz da, “kadin edebiyat1”
dendi mi herkesin tiiyleri diken diken olur! “Edebiyat
dis1 siniflandirmalara bagvurmanin sakincalari”ndan séz
etmek, o zaman akillara diiser; erkekler, “Bu terim de
nerden ¢ikti basgimiza!” diye irkilir; kadinlar, “Edebiyatta
da m1 gettoya hapsedilecegiz!” diye telaglanirlar. Kadin-
likla ilgili her seyin ikinci sinif oldugu 6nyargis1 giiciinii
hissettirebiliyorsa bir ortamda, béylesi terimlerin gerek
saldint gerek savunu amacgli saptirmalara ugrayacagini
pesin pesin kabul etmekte yarar var kanisindayim.

(Burada bir parantez acip hayatin i¢inden iki sapta-
ma aktarmak isterim:

1- Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliimii'niin yeni ya-
yimlandig: giinlerdi. Kadinlara ait bir alt kiiltiiriin olup
olmadig: tartisihiyordu. Arkadas grubumuzdaki kirsal
kokenli erkekler, kéyde erkeklerin bilgisi disginda bir ka-
din hayati1 olamayacagindan ¢ok emindiler. Boyle bir ola-
silik onlara akildis1 geliyor ve niyeyse onlan biraz da si-
nirlendiriyordu.

2- Simdiki saptama ¢ok kereye 6zgiidiir: Cesitli or-
tamlarda ve zamanlarda, farkhi baglamlarda s6z konusu
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olmus menopoz, kiirtaj gibi kadinlik deyimleri hakkinda
erkekler “anilan konuda ehil olunamadigindan mesuli-
yetsizlik beyan eden” bir bilgisizlik arz etmislerdir!)

Oysa “kadin edebiyati” yalin bir kavramdir ve basit-
ce, cinsiyeti kadin olan yazarin kadinligini unutmadan
kaleme aldig1 yazinsal metinler anlamina gelir. Yazarin
cok katmanl bir kisilik-kimlik oldugunu ve 6zyapisinin
diledigi béliimiinii 6ne ¢ikartarak yazabilme 6zgiirliigii-
ne okur olarak saygi duymamiz gerektigini vurgulamaya
gerek var m1? Kadin edebiyati yalnizca kadinlar okusun
diye yaratilmaz —dogal ki edebiyatin tiim okurlarina ses-
lenir— yazan yaratma enerjisini kadinlik bilincinde bul-
dugu icin bir zorunluluk olarak dogar. Aksi halde zaten
edebiyat olamaz, hevesli girisimler olarak kalir.

Kanimca kilit soru sudur: Kadinlanin cinsiyetlerini
unutmadan kaleme aldiklar1 metinlerde “kadin edebiya-
t1” terimini olumlayacak denli, diger “edebiyat dis1 edebi-
yat stniflandirmalarina” —6rnegin ulusal ve sinifsal ayrim-
landirmalara— olanak veren ortak nitelikler kadar giiclia
kesisme noktalar1 var midir? Bu soru bizi bir bagka soru-
ya iletecektir: Gercekten de kadinlara ait bir alt kiiltiir
var olmus mudur ve bu temel edebiyata yiiceltilebilmeye
uygun mudur?

Erkekler kadin yasantilarini paylasmay: reddettikleri
stirece bir kadin alt kiiltiirtintin varligimi stirdiirecegi ok
acik degil midir? Tipik bir 6rnek verelim: Tiim geleneksel
kiiltiirlerde dogum olayina miidahale etmek kadinlarin
isidir; dolayisiyla dogum erkekler icin tirkiitiicii gizemini
korur. Yeni bicimlenmeye baslayan daha paylagiman kiil-
tiirlerde ise baba dogumhaneye girebilmekte ve eginin
agrili dogurma ¢abasina ve ¢ocugunun dogma miicadele-
sine elinden geldigince destek olmaktadir. Elbette ki baba
icin yogun bir duygusal deneyimdir bu; ve cinsiyeti erkek
olan bir kadin dogum hekiminin duygularin basincindan
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uzak ve zaten dyle olmas: gerekli tanikligindan ¢ok ayn
tutulmalidir. Babaninki taniklik filan degildir; anneninki-
ne es degilse de yakin bir yagantidir. Dogum kadinlara ait
bir alt kiiltiir kaynag: olmaktan ¢ikmustir.

Erkekler kadin yagantilarin1 paylasmay reddettikleri
siirece, kadin gévdesinin maddesel kosullarinin ve gele-
neksel kadinlik rollerinin dayatmalan elbette ki kadinlara
mahsus bir psikolojik ortam —ortak duyuslar, sezisler, dii-
sunceler, kanilar, bakis agilari- yaratacak ve bu ortam
kendi ifade bigimlerini bulacaktir. Kadinlarin erkek ya-
santilarin1 paylagmalari, 6rmegin meslek sahibi olmalart
elbette onlar1 degistirir; ama degigen kadin hayatinin ge-
nisleyen akigin1 kesecektir degismeyen hayat bicimleri!
Peki, bu engelleme kadinlari nasil etkileyecektir?

Erkek egemen ahlakla uyumsuzluk yasamayan er-
kek ve/veya kadin kisiler (uyumsuzluklarini bastiranlar
veya cikar uzlagsmalarina gevirebilenler) gercekte kadin-
lara ait alt kiiltiirden rahatsiz filan degillerdir; habersiz
de degillerdir. Bu alt akint1 yiizeyi zorlamaya baslayinca
rahatsizlik baglar ve ¢esitli bicimlerde kendini ortaya ko-
yar. Kadinlik deneyimini sanata déniistiirmek elbette
varligim kistinlmis hisseden ¢agdas kadinin kosullarini
asmasidir bir anlamda. Bu kadin, bilgi¢ kars1 ¢ikiglarla
karsilagacaktir: Kadinlik deneyimi, 6zellikle evcil yasan-
tilar, edebiyata doniistiiriilmeye degmeyecek dar alan-
lardir! Oysa kimse kayis baginda ¢ile dolduran bir fabri-
ka iscisinin, ya da hayatin yavag yavag soniigiinii miite-
vekkil bekleyen bir yaglinin, pinekleyen bir kasabanin
ayn1 derecede biteviye olan yagantilarinin edebiyata yan-
stmasin1 yadirgamaz. Belki iistiinde durulmas: gereken
sudur: Kadinlik deneyimlerinin insanligin ortak bilincin-
de ¢ok da berrak olmamasi, onlan kendiliginden edebi-
yat icin yeterince islenmis malzeme haline getirmez.
Kadinlik yagantilar1 edebiyatin hammaddesidir, diger
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biitiin yagantilar ve insanlik halleri gibi. Kendini gercek-
lestirme imkanlan kisitlanmig, hayatini yakinlarinin —san-
ki onlar fiziksel 6ziirlilermis gibi— hizmetine adanmig
buluveren kadin —kalemi eline bogalma ihtiyaciyla degil,
yaratma tutkusuyla aliyorsa— evcil boguntusunu, bikkin-
ligini, okuru biktirmayan bir bicimle yogurabilmeli, ka-
dinlik deneyimini insanligin ortak kiiltiir mirasiyla kay-
nastirabilmelidir. Omegin, durmadan ¢6p tireten mutfak,
kire pasa bulanan ev igleri, kaosa yiiriiyen yagam dizgele-
ri i¢in ne yaman bir metafor olusturabilir! Siingerin su
emisi gibi enerjiyi ve zamani sogurur evcil ugrag; kadin
durmadan yeniden baglar ve ne denli ¢abalarsa ¢abalasin
tiim emegi eninde sonunda tiiketimin doymak bilmez
ucurumsu agzinda hi¢ var olmamiga dénecektir. O, disi
bir Sisyphos degil midir? Herhalde “dar alanlani” anlata-
cak kadin yazarin bu bakigikliklar iistiine diigtinmesi ge-
rekir.

Tiirkiye’'de “kadin edebiyati”m1 ve kadinlarin edebi-
yatini1 —konunun ¢evresinde dénen tiim celigkili tartigma-
larla birlikte— 6ne ¢ikartan yalnizca kadin yazarlarin ¢a-
balar1 degildir. 20. yiizyi1lda kadin hayatlarinin gecirdigi
somut asamalar ve kadinligin toplumsal imgesindeki
farklilagmalar, iiretilen yeni mitler, beklentilerin ve mit-
lerin gerceklerle catismalari, bu kargitliklarin cinsler ara-
st iligkileri nasil etkiledigi, higbiri, 6zellikle yiizyilin ikin-
ci yarisinda erkeklerin yarattig1 edebiyatta yeterli kargili-
gin1 bulamamuistir. “Kadin edebiyati”n1 ve kadinlarin ede-
biyatin1 6nemli kilan biraz da bu eksikliktir. Ni¢in béyle
olmugtur? Dogustan gelen egilimlerle kadinlarin kadin-
lar1, erkeklerin ise erkekleri daha iyi anlatabildikleri sav-
lanabilir mi? Sanmiyorum. Gégebe ve feodal bir tarihin
ogullar igin —yazar bile olsalar— erkek olmanin kadinlara
dair her seyi bilmeye yetmedigini ve al¢akgoniillii bir
acemilikle 6grenmeye baglamanin ise kendileri icin de
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bir yagam zenginligi anlamina geldigini kavrayabilmenin
pek miigkiil olugudur, belki de sebep!

Herkesin “8 Mart Diinya Kadinlar Giinii” kutlu ol-
sun ve dileyelim herkes icin yeni bir baglangi¢ olsun.

Diinya Kitap, Mart 2001, Say1: 113
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KADIN VE DUYARLIK

Kadinlara yéneltilen sayisiz suglamalardan biri duy-
gusallik, bir digeri anlayigsizhiktir. Duygusallik ile, mantik-
11 olamama; anlayissizlik ile, eslerinin diinyayla iliskilerini
kavrayamama kastedilir. Bu suglama kadinin kendi dar
diinyasinin disinda higbir seyi degerlendiremedigi anlami-
n1 tagir. Zira, cogunlukla kadinin diinyasinda, dig diinya-
nin temsilcisi, esinden bagkas: degildir. Gergekten de “an-
lasilamadigindan” yakinan kocalar epeyce ¢oktur. “Anlagi-
lamadigindan” dem vuran evli kadinlarin sayis1 hayli kaba-
riksa da cevrenin yaklasimi bu iki durumu farkh kilar.
Genelde “anlagilamamis” koca hakli bulunur. Kadin icinse,
“bunalimli, doyumsuz” yargisina varilir.

Sozciiklerin, s6zlitkk anlamlarina géyle bir bakalim:
“Duygusal” sézciigiiniin karsiligy, Tiirk Dil Kurumu sozlii-
giinde “ruha igleyen, ruhu duygulandiran, mantiktan ¢ok
duygulara dayanan” olarak verilmistir. Bir de “duygu”nun
kargiligina bakalim. Bu s6zciigiin anlami “duyabilme, gé-
niilde uyanan yanki ve tepki’dir. “Duymak” kargilig1 veri-
len anlamlar —ister fizyolojik, ister psikolojik igerikli ol-
sun— kendi disindaki bireylerin ve nesnelerin “varlig1” {ize-
rine “bilgi edinmekle” ilgilidir. Oyleyse “duymak” tiim
psikolojk hayatimizin, ilgilenmenin, anlamanin, kavrama-
nin, iletisim kurmanin ve sevmenin baslangicidir. “Duyar-
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li” olma ise, “duyar olma”, duymaya ve duygulanmaya agik
olma hali diye tanimlanmustir.

Kadinlar, anlayigsizhikla, kendi dar diinyalarinin &te-
siyle ilgilenmemekle suglanirken, demek ki, duygudan
yoksun olmakla, duyarsizlikla da suglaniyorlar. Kadinlar,
insanligin ve ataerkilligin géziinde “duygusallik” ile “du-
yarsizhigin” kesigtigi garip ve ters bir konumda duruyorlar.

Kadinlan “duyarsiz” ama “duygusal” olarak betimle-
mek, onlar1 dig diinyaya sagir, kendi kendine yé6nelik, dar,
kisir ve sagliksiz bir yolun yolcusu diye bagtan mahkiim
etmektir.

Ataerkil kiiltiiriin bu acimasiz yargis1 acaba ne kadar
dogrudur? Her kligelesmis kavram gibi, burda da bir ger-
cek pay1 oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ataerkillik
kadinin karsisinda, hem yargic hem sava gibi durmakta,
onu bir yandan suglarken, 6te yandan sucladigi seye onu
kogullandirmak igin elinden geleni yapmakta, kogullandir-
may1 reddeden olursa cezalandirmaktadir. Nitekim, akly-
la mantigiyla davranan bir kadina, “soguk, kati, sevecen-
likten uzak, kadins1 degil” etiketini, dis diinyaya goster-
melik olmayan gercek bir ilgi besleyen bir kadina da “kéti
ev kadini, kétii eg, eviyle ailesiyle ilgilenmeyen eksikli
anne” damgasin1 yapistirmaya hepimiz hazirizdir.

Demek ki kadinlara bu duyarsiz-duygusal konumu
kabullenmekten bagka yapacak pek bir sey kalmamakta-
dir. Yiizyillar boyunca, kadinlarin arasindan erkeklere
oranla az sayida sanat¢1 ¢tkmasini, sanirim yoksun bira-
kildiklar1 egitimin eksikligiyle oldugu kadar, yargilanip
hapsolduklari, bu ¢ikisi olmayan kisir ruhsal durumla da
aciklayabiliriz. Bireyin kendini tanimas: ¢evresini tani-
masiyla, ¢cevresini kavrayabilmesi kendini ¢6ziimleme-
siyle gerceklegebilecegine gore, dig diinya olmaksizin kisi
“kendisi” bile olamayacagina goére, disa kapali bir duygu-
lar sisteminden sanat¢1 denilebilecek bir bireyin ¢ikabil-
mesi olas: degildir.
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Ote yandan her sey ziddiyla birlikte var olmaktadir
ve kadinlarin kiiltiirel kékenli bu sagirligs, onlarin “insan”
olabilmeye, gelismeye duyduklar1 ézlemin yiizyillardir
bastirilmig olan potansiyeliyle birlikte seyretmektedir.
Kadinlarin tizerindeki baskilar biraz hafifleyince, arala-
rindan pes pese yazarlar cikartmalart bu potansiyelin
fiskirmasindan bagka bir sey degildir. Kisitli kadin yasa-
mini1 agabilenler, bunu yalnizca kisisel ¢abalariyla bagar-
mis say1lamazlar. Onlar tiim insanligin kiiltiir mirascilar
olduklar1 kadar, kadinlarin kugaktan kusaga ilettikleri
bastirilmis potansiyellerinin de iiriinleridir.

Ve kadin sanatgilarin yapitlarinda, ¢ogu kez erkek
meslektaglarininkilerden tstiin bir duygululuk vardir.
Bunu saptamak icin uzaga gitmeye gerek yok. Tiirkiye’
nin kadin yazarlarinin romanlarina, éykiilerine, piyesle-
rine bakmak yeterli. Bu yapitlarda, bayag: bir duygusal-
ligin ucuzlugundan ¢ok uzakta, ince bir duyarligin tit-
restigini herhalde kimse yadsiyamaz. Genelde “kadinca
duyarlik” diye isimlendirilen ve —“kadinca” nitelemesinin
icerdigi “ikinci sinif olma” anlamindan herhalde alindik-
lar1 icin olacak- bizzat béylesi yapitlarin yazarlarinin
bile sahip ¢itkmak istemedikleri bu duyarlig: erkek yazar-
larda her zaman bulmak miimkiin olmuyor.

Bu olgu bize ne gosteriyor? Birincisi, “kadinca” olan
her geyin ikinci kalite olmadigini ve biz kadinlarin béylesi
sucluluklardan kendimizi kurtanip kendi degerlerimize
sahip ¢tkmamiz gerektigini! Ikincisi, ataerkil kiiltiir tara-
findan erkekler gibi yanls bir giicliiliik kavramina (duy-
gularini bastirarak, giderek oldiirerek giiclii olmaya) kogul-
lanmayan kadinlann, kendi kosullanmalariny, yani dar bir
hayat cercevesinde yasama yazgilarini asabilirlerse eger,
temel insan duyarligina daha kolay ulasabileceklerini!

Kadinlardaki duyarligin, ana olabilme durumlan gibi
hormonlarina ve anatomilerine bagli, biyolojik kékenli
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bir nesne oldugunu hi¢ sanmiyorum. Kadinlarin duyarli-
g1, erkeklere duygulanmay1 yasaklayan ataerkil kiiltiiriin
onlara duygularini yasayabilme hakkini tanimasina bagli-
dir. Cocuksu sevingler ve gbzyaglar,, korkular, kaygilar
kadinlara yasak degildir. Kadinlarin, duygularin1 yasarken
“kilibik” ya da “egcinsel” gibi damgalar yemekten ¢ekin-
melerine hi¢ gerek yoktur. Duygular kadinlarin en giigli
silah1 ve en zayif noktasidir. Dogru yonlendirilmedigi za-
man, aklin dizgininden tiimiiyle yoksun bir duygusallik
batagina gomiilebilecek olan “duygularini yagayabilme”,
kadinlara yagsami tiim yiizleriyle duyumsayabilme, evreni
kucaklayabilme sansin1 da tanir.

Cinsiyetlere gore farklilasan duyarliklar olmayip or-
tak bir insan duyarliginin varlig1 olasidir. Tolstoy, Anna
Karenina'nin; Flaubert, Madame Bovary'nin; Henry James,
Bir Kadwun Portresi'nin; Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu
Madonna’nin; Sait Faik, Kayyp Aramiyor'un satirlan ara-
sindan, “Ben erkegim!” diye bagirmazlar. Belki onlar ortak
insan duyarligini yakalamig sanatcilardir. Ancak, edebi de-
gerleri yiiksek olmasina kargin, yapitlar1 buram buram
erkek sovenizmi tiiten erkek yazarlar coktur. Eger, temel
bir “insan duyarligi” varsa, erkegin, ataerkilligin “giiclii
erkek” imgesini agip ona ulagabilmesi o kadar da kolay
degildir. Kadinin yazgisina karg1 kendi adina yiiriitecegi
bir bagkaldir1 ona bu duyarligin yollarini agabilir. Oysa
erkegin bagkaldirmas: degil, bagkalarinin (kadinlarin) adi-
na kendi istiin konumundan vazge¢mesi gerekmektedir
ki, herhalde bu daha zordur.

Kadinlar duygularini sanat yoluyla ifade etmeye
kalkistiklarinda, neden ¢ogunlukla edebiyata, edebiyat
tiirleri arasinda da 6ykii ve romana yéneliyorlar? Nigin
aralarindan ¢ok az sayida sair ¢ikiyor?

Akla en 6nce gelen neden, tabii ki sanat kollar: ara-
sinda edebi metin yazmanin, kendini ifade edebilmenin
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en kolay ve sézciigiin giindelik kullanim anlamiyla en
ekonomik yolu olmasidir. Oykii, hatta roman yazmak
kendini miizik, resim, fotografla ifade etmek gibi 6zel bir
egitim ve pahali fiyatlara sahip olunabilen cihazlar iste-
mez. Kadinlarin kisith geleneksel yasamlari icinde béyle-
si 6zel egitimlere erisebilmeleri zaten bagli bagina bir zor-
luktur.

Neden, 6ykii ve roman da, siir degil? Oyle saniyo-
rum ki siirsel imgeleri yaratabilmek, duygulan, diistince-
leri, izlenimleri, saptamalar1 diizyaziya dokmekten ~fark-
l1 bir kisisel yaraticilik istemesinden 6te— daha derin bir
kiiltiirel birikimi, en azindan pek ¢ok siirin 6ziimlenerek
okunmasini gerektirir. Bu da 6zel bir zaman ve yogun bir
dikkat demektir. Kadinlarin béyle bir yogunlagmayla siir
okuyacak zamanlan oldugunu hi¢ sanmiyorum. Bir ka-
din kucaginda bebegi biberonunu emerken, tek géziiyle
cocugunu gozleyebilir ve diger goziiyle —sas1 olma paha-
sina— bir 6ykii ya da roman okuyabilir. Ya da otobiiste
inecegi duragi sasirmamaya caligirken gene bir seyler
okuyabilir. (Kendisinin ve gevresinin géziinde kétii eg ve
anne suglamasina ugramak istemiyorsa, okuyacak daha
uygun bir zaman ve mekan bulmas: pek olas: degildir!)
Mutlak bir yogunlagma istemeyen béylesi bir okumayla,
belki elindeki yapitin ruhuna tam varamaz, ama gene de
zihninde bazi1 kavramlar bicimlenir; baz1 dil ustaliklarini,
edebi incelikleri kesinlikle kagirir ama gene de yazarin
vermek istedigi mesajin ve cizdigi kisiliklerin 6ziinii ya-
kalar. Hizl1 bir dikkatle yetinen bu tarzla siir okunabile-
cegini ya da okunan siirin tadina varilabilecegini hi¢ san-
miyorum. Siir, okurundan yavas, incelikli, usul usul ama
derinlemesine ilerleyen bir dikkat ve mutlak yogunlag-
ma ister; bir dizenin okurun kavrayiginda saydamlasabil-
mesi icin bazen, doniip birka¢ kez iist tiste okunmasi
gerekir. Siirdeki imgeler ¢6ziilmezse siir okumanin ne
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anlami kalir? Bu is, kadin icin liikstiir. Kadin bir siir kita-
bina harcayacagi zamanda, cildi fazla kalin olmayan ¢
roman bitirebilir.

Siir okumanin gereksindigi yogunlasmanin ¢ok daha
siddetlisinin siiri yaratmak icin gerekli oldugu bellidir. In-
san1 gagirtan, her tiirlii agtklamanin digina tagan yaratici-
lik 6rnekleri her zaman var olabilir. Ama genelde, kadin-
lardaki yaraticiligin siir yoluyla ifade bulabilmesi, bin bir
isin ve sorumlulugun yirmi dért saate tikistirildigs kadin
hayatinda giictiir. Kadinlar duygularini yasar ve 6teye ge-
cerler. Bir duyguya onu siirsel bir imgeye damitabilecek
kadar gémiilmelerine zaman izin vermez. Cok kalin ¢iz-
gili bir 6rnekleme yapalim. Balkonunda giinbatimini iz-
leyen bir kadin diisiinelim. Bu kadin kargisindaki doga
olayina ve bu olayin kendisinde uyandirdig: duygulanim-
lara gerektigince dalip gidemez. Ya ocakta yemegi yani-
yordur, ya icerde ¢ocugu agliyordur, ya kocas: ondan bir
fincan kahve ister, ya da kadin —yagsamda yalnizsa eger—
giinbatiminin giizelligini yagayacag: yerde, bu giizelligi
paylasacak bir erkeginin olmamasina dertleniyordur!..

Kadinlarin —¢ok yiiksek gelir diizeyinde yagayanlarin
diginda— giindelik hayatin igcileri olmalan; siradan aile
diizeninin pek de gbze gériinmeyen, hep kiiciimsenen
altyapisini yaratan insan kesimini olusturmalar, onlan ¢o-
gu kez duygulanmanin gereksindigi zamandan ve enerji-
den yoksun birakir. Zira bazen, “yorgun bedenler”, “sii-
rekli sevgiyi bile kaldiramaz™... Ugragilan kiiciik ve “so-
mut” isler kadinlarin duyarligin1 ve soyutlama yetenegini
kiintlegtirir. (Kadinlarin duygusuzlukla su¢lanmalarinin
bir nedeni de belki budur. Ne kadar da rahatsiz edici bi-

cimde, emekg¢i siniflanin burjuvazi tarafindan incelik ve

1. Tomris Uyar, Siit Hakki, Rus Ruleti, Can Yayinlari.
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insani duygulardan uzak olmakla sucglanmasina benzi-
yor!) Siirse edebiyatin en “soyut” tiirtidiir. Bir giin kadi-
nin bastirilan birikimi patlayacak, kiintlesen duyarlik ye-
niden keskinlesecekse, bunun, en kestirme anlatim bigi-
miyle yani diizyaziyla olmas: kimseyi sasiremamalidir.
Kadinlar ezilen bir grup olmaktan ¢iktiklarinda, hig
kuskumuz olmasin aralarindan sairler de yetistireceklerdir.

Sagak, Kasim 1985, Say1: 22
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KATHERINE MANSFIELD

Cagimuz 6ykiiciliigiiniin biiyiik isimlerinden Kather-
ine Mansfield Yeni Zelandali narin bir kizdi. Otuz bes
yillik dmriintin iki hasretini cok sevmigti: Birinci Savas'ta
yitirdigi erkek kardesini ve dogdugu iilkenin dogasini.
Yeni Zelanda dogasina borgluluk duyards; ciinkii karde-
si ve Katherine ¢ocukluklarini onun koynunda yagamis-
lards.

Katherine Mansfield giince tutards; bu giincelerin
sayfalarinda yitirdigi kardese mektuplar yazardi; mek-
tuplarin birinde soyle diyordu: “Siirin kiyisinda titredigi-
mi duyumsuyorum, hep... Badem agacy, kuglar, bulundu-
gun yer, o kiiciik koru, goremedigin cicekler, uzanip bak-
t1g1m pencere, seni omuz basimda diislerken... Sana uzun
bir mersiye yazmak isterim. Belki siir olmaz bu. Belki
diizyaziyla ama 6zgiin bir diizyaziyla...”

Sanatginin egi Middletone Murray, Katherine'in 6li-
miinden sonra, saghginda yayimcilarin “vezinsiz, kafiye-
siz” diye geri cevirdikleri siirlerini derlerken, soyle diyor:
“Bu 6zgiin diizyaz1 onun yaratistydi. Kullandigx dil kris-
tal berrakliginda, gékkusaginin giizellikleriyle dopdoluy-
du. Tanimlamas: ¢ok zor... Bir bagka edebiyat dehasina
siirler yazdirtacak siirselligi, Katherine hikayelerine koy-
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mustu. Nasil diizyazis1 alisilmisa benzemiyorsa, siirleri
de aligilmis siire benzemezdi.”!

Virginia Woolf, 1917'de baslayip, Katherine'in 1923’
te o6liimiine dek siiren dostluklarinin ardindan, Kather-
ine'in diizyazis1 igin, “Kiskandigim tek metin,” diyecek-
tir. Caglarinin ontine firlayan kadinlardir ikisi de. Kather-
ine’in saghg yiiziinden sik sik ¢iktigi yolculuklara ve
Virginia'nin kapali kisilik yapisina kargin, yaraticilikla-
rinda, “kadinin” konumuna duyduklar: tepkide ve savag
karsit1 diigiincelerinde temellenen saglam bir dostlugu
yasarlar.?

Bu dostlugun disinda Katherine sisli, yagmurlu Lond-
ra'da yalnizdir. Esi mi? Onu en iyi Virginia bilir. Kather-
ine, tiiberkiilozla pengelesirken, esinden gelen destegin
ihtiya¢ duydugunun nasil da altinda kaldigim1 Virginia'ya
anlatmastir.

Katherine'in yiiregindeki catlak belki hikiyelerinde
belirmez. Biiyiik yazarlarin gercek kisiliklerinin icten
ifadelenisini, bazen, ancak al¢akgéniillii yapitlarinda bu-
labiliriz.

Katherine Mansfield'in ruhunun 6zii, belki dehasiy-
la bicimlendirdigi hikiyelerindense, kimsenin okumaya-
cagini diigiinerek karaladig siirlerindedir. Dogaya ve gii-
nese, cliriiyen cigerlerine kargin yitirmedigi taze sevingle
tutkun; kardesinin 6liimiiyle yitirdigi e ruha bir daha hi¢
rastlayamamus, arayiglar1 bosuna, yalniz ve kirgin cocuk...

Cagdas Tiirk Dili,
Nisan-Mayis 1992, Say1: 50-51

1. Poems by Katherine Mansfield, (Ed.) Middletone Murray, Constable and Co.
Ltd. Londra, 1930.

2. Lyndall Gordon, Virginia Woolf: A Writer’s Life, Oxford University Press,
Londra, 1984.
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KATHERINE MANSFIELD
SIiR CEVIRILERI'

UCURUM

Sessizligin ucurumu ayirir ikimizi

Bir kiyida sen, bir kiyida ben

Duyamam, géremem seni, ama bilirim, ordasin
Cocuksu adini1 haykirinim

Yankilanan sesimi senin sesin sanirim

Bir képrii kurmaly, nasil?

S6z mii, dokunma mu, higbiri

Gozyaglanmuz belki, derdim eshiden, doldursun
ugurumu

Simdiyse, koyver derim ugurum kahkahamuzla titresin

GUNBATIMI

Bir demet giin 1181 diistii

Kabaran denizin iistiine, kald1 orda
Vurdu kendini saga sola, solgun

Bir canli gibi yargili 6liime

Ve sevdali aydin giine

Ah, golgeli aksamda kanat ¢irpan da kim
Diye haykirdi acih

1. Ceviriler Erendiz Atasi'ye aittir (1990). (Y.N.)
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Benim icin mi geldiler

Inledi koca dalgalar: Sus yok bir sey
Ne goreceksin ki, bakma

Ama kaldird1 beyaz kollarim

Saklad: piniltili bagini

Sokuldu dalgalara, kiigiildii durdu
Yatiyor dalgalarin acimasiz dizlerinde
Olmiis bir demet giin 15181

Diisiiyor golgelerin kuglan

FIRTINA

Ormana kostum siginmak igin

Soluk soluga, hickirarak

Sarildim bir agaca

Sert kabugu yastik, sanki bagima

Koru beni dedim, yitik bir cocugum

Agac gimiig damlaciklar yagdirdi yiiziime, sagima
Yeryiiziiniin bir ucundan esti bir riizgar

Ormani kamgilayarak

Giimbiirdedi koca yesil dalga

Patlad: basimin tistiinde

Yalvardim, liitfen koru beni

Ama riizgir ugurdu pelerinimi, yagmurla 1slandim
Ince irmaklar toprag: yards, batakhiga gémiip fidanlart
Bir ¢1ldir1 nébeti sarmist1 yeryiiziinii
Boguluyordu diinya, bildim,

Fokurdayan magarasinda uzayin

Yalnizdim

Kiigiiciik bécekten bile kiigiik, korkmusg

Sonra birden, bilmem neden, yengi benimdi
Acikliga kostum

Pekala oldiir beni diye haykirarak

Diniverdi firtina, giineg kanatlarin1 agarak

Dingin ytizdii
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Giimiis bir goldi gokytizii
Yiiziime kapattim ellerimi kizararak
Giildii birlikte agaglar, salinip nazlanarak

RINGITAKI VADISI

Dalgalanan ey sari ¢cicek vadisi

Giizelim 151k

Kalbi yeryiiziiniin, altuni kizl

Dururum aralarinda, memelerime yiikselir
ciceklerin

Vurur bana dalgalan

Sihirli altuni denizin

Ciplak kalbi yeryiiziiniin
Canlanir 6piisiiyle giinesin

Sari pelerini yaz mevsiminin
Giilen topragn tistiine atilivermig
[lik topragin giinegin 1likliginda
Opiisiiyle tatli solugu

Dalgalanan ey sar ¢icek vadisi
Giizelim 1s1k

Gizemli evliligi yerytiziiyle

Atesli giinesin

Agigina bir kadeh sunar giines
Altuni sarap tasar

Toprak bir megale yakar

Evren tutusur

Coémert zenginligi sacilir agklarinin
Dururum aralarinda, memelerime yiikselir
ciceklerin

Argos, Mart 1992



KADIN YAZAR-KADIN IMGESI

“Sanatginin erkegi kadin1 mi olur? Sanat¢i sanatgi-
dir!” tiirii yargilara pek sik rastlamaktayiz.

Resim ve miizik gibi sanatlarin 6zel tekniklerinden
siziilen yaraticiikla kiyaslandiginda; yazardan (veya
ozandan) okura dolaysiz akigta beliren yazinsal yaratici-
lik, bu yargiy1 dogrulayabilir mi?

Yani bir kadin veya bir erkek, dogdugu andan, kale-
mi eline aldig1 an arasinda ailenin, toplumun, gelenegin,
hukukun, kisacas: tiim kiiltiiriin kendisi igin bigtigi ve
tizerine giydirdigi “kadinlik” ve/veya “erkeklik” kimlikle-
rinden soyunup, ortak insanlik 6ziine ulagabilir mi?
“Ulagmali m1?” demiyorum. Ulagabilir mi?.. Sanmam...

Hele, bireyin i¢ diinyasiyla ugrasan ¢agdas edebiyat-
ta 6zellikle erkek yazarin ényargilarini asip, canlandirdi-
g1 kadin imgesinin (roman veya 8ykii kigisinin) i¢ diinya-
sina girebilmesi ¢ok zor!

Animsayalim: Flaubert, “Ben, Madame Bovary’yim!”
der. Kugkusuz klasik roman ¢ergevesinde bir saheser ya-
ratmis olan Flaubert kendince haklidir. Ancak, onu hakh
kilan, klasik roman yazarinin kisilerine uzaktan bakmasi
degil midir? Okuyucunun roman kisilerini uzaktan gér-
mesini saglayan, tam da bu bakstir, iste.

Oysa ¢agdag edebiyat, tiim ¢agdas sanatlar gibi izle-
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yenin (okuyucunun) katilimini, zaman zaman roman ve
oykii kisisiyle 6zdeglesmesini, onda kendisini bulmasins;
6zdeslesmese bile, bu kisi {izerinde yogun bicimde dii-
stinmesini ister. Simdi diigiinelim, ¢agdas edebiyatin dev
erkek yazarlarindan hangisi unutulmaz kadin imgeleri
yaratabilmigtir? Kafka'nin éncii dehasi mi1? Hayur... He-
mingway mi? Belki... Canlar Kimin Igin Caliyor'un Is-
panyol devrimcisi Pilar Ana... Faulkner m1? Belki... Dé-
segimde Oliirken’deki Addie Ana...

Pilar, i¢ diinyanin eylemle ¢akistig1 bir tarihsel or-
tamda, Ispanya I¢savasi'nda doviisiir. Addie ise 6liim do-
segindedir. [ki kadin da gen¢ degildir.

Tiirk edebiyatina dénelim. 20. yiizyilin ikinci yarn-
sinda, edebiyatimizin kadin imgeleri dersek; akla ilk ge-
lecekler, biiyiik olasilikla Yagar Kemal'in Meryemce ve
Fakir Baykurt'un Irazca Analan olacaktir. Dogurganlik
cag1 coktan kapanmus, iki yash kadin...

Bu bir rastlanti midir? Hayur...

Cinselligi etkin daha geng kadinlar, hele onlarn ig
diinyalarini (bireyin i¢ diinyasinin cinselligiyle yakin et-
kilesim icinde bicimlendigi bilimsel bir gercektir) anla-
tirken; erkek yazarlanin cinsiyet ve/veya cinsellik cagn-
simli 6nyargilan engeller dikmektedir!..

Bu onyargilarin ilimlilarini, kadin imgelerini yalniz
cinsel nesneler olarak ¢izebilen kéy romanlarinin tii-
miinde; ilging agiriliklara varanlarini ise, érnegin Bekir
Yildiz'in yapitlarinda bulabilirsiniz. Bana inanmiyorsa-
niz, bir de kéy kékenli kadin romancimiz Latife Tekin’in
romanlarindaki kadinlara bakin: Erdemleri ve kusurla-
riyla nasil canly, kipir kipir ve erkek yazarlarin diigledi-
ginden ne denli farklidirlar!..

Gergekten de son dénem erkek yazarlanimizin kéy
ve/veya kent yasamini yansitan romanlarindaki kadinlar
bir tiirlii can bulamaz! Bu romanlan izleyerek (¢cogu yazil-
diklann dénemi yansitir) Tiirk kadininin kulluktan “Cum-
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huriyet yurttaghigina”, aydin (genellikle sosyalist aydin)
kimligine; veya koyliiliikten yurticinde veya disinda iscili-
ge; ataerkillikten feminizme dogru yaptiga yolculugun iz-
diisiimiinii fark etmek de miimkiin degil'..

Bu yolculuklarin yazinsal yansimalarini izleyebilmek
icin, Nezihe Meri¢, Adalet Agaoglu, Sevgi Soysal, Ayla
Kutlu, Tomris Uyar, Latife Tekin, Inci Aral gibi yazarlara
bagvurmak gerekir.

Tiirk kadininin tarihsel siireclerden nasil etkilendigi,
toplumsal ve 6zel yasamim nasil gerceklestirdigi bu ya-
zarlarin kitaplarindadir. Kadin yazarlarimizin yapitlan,
bin yillarca susturulmus kadinlarimizin seslerini aramala-
nnin Sykiisiidiir, ayn1 zamanda. Kim bilir, belki biz kendi-
mizi tamdigimizda, erkekler de bizi daha iyi anlayacaktir.

Cagdas edebiyat i¢ diinyalarla ilgilidir, dedim. Cin-
sellige dokunulmadan, i¢ diinyalar hissedilebilir mi? San-
mam...

Son dénem edebiyatimizdaki kadin imgeleri —kadin
kaleminden ciksa da— yetersizdir. Cinsellikleri yoktur bu
kadinlarin (burada cinsellik konusunda yiirekli davranan
Pinar Kiir'ii ayiralim). Nathalie Sarraute’un dedigi gibi,
edebiyat yapitim1 biiyiik kilan “mutlak gercege varma tut-
kusuyla” —kolaya kagmadan ve bedeli ne olursa olsun— ir-
delenmemigtir cinsellik... Kadin imgesi, yazarin varmaya
calistiga diisiinsel planlarin tagima aracidir sanki... Bu ak-
sama, kurgusu kusursuz, dilsel tatlarla bezeli bircok yapit
icin gegerlidir. (Ornekse, Adalet Agaoglu'nun {iglemesin-
deki Aysel figiirii. Agaoglu'nun siirsel yapit: Ruh Ugiimesi
ise cinselligi degil, yoksunlugunu anlatmaktadir.)

Cagdas edebiyatin “gercek” bir kadin imgesi yarata-
bilmesi icin, kadin yazarin kendi kadinligiyla, erkek ya-
zarin ise hem “kadinlik durumu” hem kendi erkekligiyle,
gercek tutkusuyla yanarak yiizlesebilmesi gerekir. Insan-
larimizin heniiz, bu ruhsal 6zgiirliige hazir oldugunu
sanmiyorum.
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EDEBiYATIMIZD{\ KADIN
DUYARLIGI!

Yazinsal yaraticilik kurallara sigamayacak kadar di-
namik bir olgu. Yaraticilikta bir¢ok farkli etmen s6z ko-
nusu; etmelerin arasinda ¢ogu celiskili olan etkilesimler
de var. Yaraticilhgin gizleri heniiz tam olarak ¢6ziilmiig
degil. Bilim bu konuda emekleme sathasinda. Onun i¢gin
bu karmasik olguda ileri siiriilebilecek her savin bir kars:
savi var muhakkak ve her ikisi de akla uygun geliyor ba-
zen ve birtakim 6rneklerle desteklenebiliyor, gercekligi
birtakim érneklerle ortaya dokiilebiliyor. Mesela desem
ki, “Yaraticiliktaki en biiyiik faktérlerden biri duygular-
dir” —ki, béyle diigiiniiyorum—. Gergekten ok genel ge-
cer bir sey séylemis gibi oluyorum ama iyi bir edebiyat
okuyucusu bana hemen bir kargisav olarak sunu getire-
bilir: “Borges diye koca bir yazar var, adam sadece zeki
ve kiiltiirle yaziyor. Mitkemmel seyler koyuyor ortaya.”
Dogru. Ama diyebilirim ki kendim de bir yazar oldugum
icin Borges’'in cok iyi bir yazar oldugunu anlayabiliyo-
rum ama onun yazdiklarini yiiregimde hissedemiyorum.
Dolayisiyla Borges'i, haddim olarak ya da olmayarak,
cok fazla sevmiyorum...

1. 1994 TUYAP istanbul Kitap Fuar’nda gergeklestirilen “Edebiyatimizda Ka-
din Duyarhg’” isimli panelden.
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O zaman gercekten genel geger kurallar yerine, ya-
raticilik denen ve aslinda kendi i¢imizde olan olguya biz
yazarlar tekil olarak hangi yollarla ulagabiliyoruz, ona
nasil dokunabiliyoruz, onu nasil harekete gecirebiliyo-
ruz, belki bunlar: tartigmak daha anlamli.

Cinsiyetle, kadin olmak ya da erkek olmakla duyarli-
gin iligkisine gelince: Bu ¢ok daha agik bir alan. Yaraticilik
kadar gizemli bir alan degil bu. Neden a¢ik? Ciinkii duy-
gularimizin kékeni gévdemiz ve gdvdemizin irade digi
isleyisi. Duygularimiz aslinda ~bu hi¢ romantik bir sey
degil ama- birer biyokimyasal siire¢ ve bu siireclerin hi¢-
birinde hormonlar diglanmig degil. Bizim tiim duygulari-
mizda, bu biyokimyasal etkilesimde hem kadinlik hem
erkeklik hormonlan etkili; ama elbette insan gévdesinde,
o govdenin baskin cinsiyetine ait hormonlar daha agir
basmakta. Bu da bir gercek.

Simdi demek ki biyolojik varligimizla duygularimiz
arasinda biz istesek de istemesek de, begensek de begen-
mesek de “yakin” bir iligki var.

Gelelim toplumsal cinsiyetimize. Yani toplumun ka-
dina ve erkege bictigi geleneksel rollere. Toplumsal cin-
siyet tanim1 bana daha uygun geliyor. Biyolojik cinsiyet-
le ikisini bir arada kullandiniz my, ikisi birbirini tamam-
liyor. Toplumsal cinsiyet alaninda formiile edilmis seyler
yarim saat konugmaktan daha giizel iletebiliyor mesaji.
Ciinkii ¢ok berrak bir alan bu. Erdal Atabek ne diyor:
“Kiskirtilmig Erkeklik Bastirilmig Kadinlik.” Hemen ¢ikti
tablo ortaya. Yani kadinligin hem cinsel ahlakla fizyolo-
jik cinselligi bastiriliyor hem de toplumun deger yargila-
rinda vefakair, fedakar, cefakar kadin imaj1 gegerli oldugu
icin ayn1 zamanda toplumsal etkinligi bastiriliyor. Erke-
ginki de durmadan, “Aslan oglum,” vb. diyerek kigkirtili-
yor. Mazhar-Fuat-Ozkan'in “Sen Neymigsin Be Abi” s6z-
leri gecen bir parcasi var. Iste kigkirtilmig erkeklik. Affi-
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niza siginarak biraz miistehcen konusacak olursam, er-
keklik organinin boyutlarindan ciizdaninin sigkinligine,
sevgili listesinin uzunluguna, arabasinin markasina kadar
strekli “sen neymissin be abi” diyen toplumsal bir yapa.

Cinsiyetimizle duyarliklarimizin gergekten ¢ok ya-
kin iligkisi var. Ancak bu duyarliklarin, yaraticilik kana-
liyla edebiyat yapitina aktarilmasi nasil bir sey? Elbette
yaraticilik da aslinda bilingaltindan figkirtyor. Dolayisiyla
insanin hem biyolojik cinsiyetinden hem de toplumsal
cinsiyetinden bagimsiz olamaz. Ciinkii bilingaltimiz her
iki cinsiyetimizin de izdiisiimleriyle dolu. Ancak yarati-
cilikta tek etmen bilingaltindan kaynaklanan duygular
olmadigina gore, yazar bilingli veya sezgisel bir segim
yapryor, yapitim1 ortaya koyarken. Bazen cinsiyetle ilgili
duyarligini, bazen de bagka duyarliklarini 6ne ¢ikartiyor.
Bu yurttaslik bilinci olabilir, bu sosyalizm bilinci olabilir,
bu Orhan Pamuk 6rneginde gérdiigiimiiz gibi yazinsal
metinlere duyulan tutkulu bir ilgi olabilir vb. Demek ki
birebir yansima s6z konusu degil, diye diisiiniiyorum.

Gelelim “kadin yazardan” ne anladigima. Diinyada
asag1 yukar1 200 yildan beri, Fransiz [htilali'nden bu yana
yeni bir kadin tipi olugmakta. Heniiz hicbir yerde olus-
mus degil bu, ama olugmakta. Bu yeni kadin aslinda ger-
cekten boliinmiis bir varlik. Bunu Inci Aral'in Olii Erkek
Kuglar romaninda ¢ok giizel goriiyoruz. Iki kutbu var ka-
din varliginin. “Evcil” diyor birisine Inci Aral, 6biiriine ise
“bagkaldiran”. Evcil taraf ve baskaldiran taraf. Ikisi kadin:
iki ayn1 kutba cekiyor. Biitiin diinya bunu yasiyor ama
kiiltiirler kuzeyden giineye dogru, batidan doguya dogru
stralandik¢a kadinin yagadigi bu igsel gerilim artiyor. Ben
zannediyorum ki bir¢ok kadin yazarin yaraticligin orta-
ya ¢ikartan gerilim, iste bu evcil yaniyla baskaldiran yam
arasindaki gerilimdir. Bu, saniyorum toplumsal cinsiye-
tiyle, giderek biyolojik cinsiyetiyle iligkilidir.
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Kadin yazar olmayi, ben, kadinlarin yagadigi 6zgiil
dertlerin anlatilmasindan &te bir sey olarak diigiiniiyo-
rum. Demin tanimlamaya ¢alistigim durumun igerisin-
deki bu celiskiler bircok sikint1 demek, saplanti demek,
kompleks demek, baskilar, 6nyargilar ve altini cizerek
soylemeliyim, sucluluk duygulari demek. Ayrica giizel
seyler de var tabii; alcakgoniilliiliik gibi, cémertlik gibi,
sevecenlik gibi, cinsellik gibi. Biitiin bu karmasik doku-
nun igerisinde kendimizi algilamak ve o sekilde anlat-
mak diye diisiniiyorum kadin yazar olmayi.

Biitiin bu 6geler arasinda bir denge durumu kadin
olmak. Bu denge ¢ok kolay bozulabiliyor yeni kadin icin
ve tekrar kuruyorsunuz dengenizi. Yagam tekrar bozu-
yor, siz tekrar kuruyorsunuz. Sahsim icin konusacak

olursam, yazarlik, bu dengelerin tekrar kurulmasinin ve
korunmasinin bir yolu benim igin.

Varlik, Mart 1995, Say1: 1050
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KADIN EDEBIYATI VE
BIR SEMPOZYUMUN
DUSUNDURDUKLERI

Gegtigimiz giinlerde Bilkent Universitesi'nin Tiirk
Edebiyati Fakiiltesi ve Merkezi 6zenli ve 6zverili bir ¢a-
ligmayla, kadin yazarlarimiz, eserleri tizerinde edebiyat-
bilimsel incelemeler gerceklestirmis arastiricilarla ve ge-
nis bir dinleyici-okur kitlesiyle bulusturdu. Neden yal-
nizca “yazar” degil de “kadin yazar”? Hayatin pek ¢ok
alaninda oldugu gibi edebiyatta da daha az sansh olan
kadinlardan yana “pozitif bir ayrimailik” m1 s6z konusu,
hani politikadaki “kadin kotas:1” gibi?

“Kadin edebiyat1 ger¢ekten var midir?”, “Kadin du-
yarlig1 nedir?” gibi sorularin edebiyatla ilgilenen zihinler-
de bile berrak yanitlar bulamadigi, edebi agilardan doyu-
rucu gegen, sempozyumdaki tartismalardan gézlemlene-
biliyordu.

Oysa “ulusal” edebiyatlardan s6z etmek kimseyi sa-
sirtmaz. Edebiyatin malzemesi dil, yani ulusal (ulusgu
demiyorum) bir ortam olduguna gére, bu dogaldir. An-
cak sinifsal nitelendirmeler de (6megin “burjuva edebi-
yat1”) aykiri gelmez kimseciklerin kulagina da “kadin
edebiyat1” yadirganir. Cinsiyetimiz de tipki ulusal ve si-
nifsal kimliklerimiz gibi kisiligimizin par¢as1 degil mi-
dir? Denilebilir ki ulusallik ve sinifsallik, i¢ine dogdugu-
muz ortamin oldugu kadar, 6zgiir se¢imimizin de belir-
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tisidir; kisi tilkesini ve stnifin1 degistirebilir; ancak bede-
nini degistiremez, varligimiza dair bu ilkel ve ilksel du-
rumda direnmek niye? “Acaba,” diye sorarim, “kadin ya
da erkek olusumuz degistirilemeyen dogal siirecler mi-
dir?” Hay1r, tibbin miidahalesiyle cinsiyetini degistiren-
lerden s6z etmiyorum. Yetistirilisimizin, bizlerden bek-
lenen ve bizlere 6gretilen toplumsal davraniglarin kadin
ya da erkek olmaya katkis1 unutulabilir mi? Herkes bilir
ki kadinlik ve erkeklik biyolojik durumlar olmaktan &te
toplumsal, geleneksel yani kiiltiirel bilegkelerdir; top-
lumbilimcilerin deyisiyle bedenlerimizin iistiine bir de
“toplumsal cinsiyetlerimizi” kuganmigizdir. Ve pekila biz
kadinlar, dar gelen bu giysiden kurtulmak isteyebiliriz.
Sanirim, “kadin edebiyati” taniminin kadin yazarlar tara-
findan bile garipsenmesinin bir nedeni, kadin olma du-
rumunun entelektiiel diizlemde ele alinip, tizerinde ya-
ratic1 diisiince gelistirmeye pek de deger bulunmayigi-
dir! Bir diger neden, kadinlara, “Ne ‘erkek’ kadin!” diye
iltifat edilen tilkemizde, erkekgi deger yargilarini biz ay-
din kadinlarin bile ayrimina varmadan igsellestirmemiz-
dir. Konusmacilardan Asli Erdogan'in deyisiyle kadin
yazarlarimizin “ayn1 gemide olduklarim1” ¢ogu kez hisse-
demeyigleri de bundan degil midir?

Zihinleri kangtiran bir diger etmen gelismis bir kisi-
ligin —yazarin— tek bir kimlige indirgenemeyecegidir. El-
bette yazar biyolojik ya da toplumsal cinsiyet kimligiyle
yaratmak zorunda degildir. Aydin kimligi, politik gériis-
leri vs. gibi ¢ok cesitli siizgeclerden gegirerek sézciikler-
de bicimlendirebilir yaratic1 giiciinii.

Opyleyse “kadin edebiyati” nedir? Ayrintilarda yogun-
lasan, ev i¢lerini ya da kadinlarin ¢ilelerini dillendiren me-
tinler mi? Kanimca, kadin duyarhigyla yaratilan yazinsal
yapitlardir “kadin edebiyat1”. Oyleyse “kadin duyarligs”
nedir? Orkestraya benzer duyarlik, duygularin ve di-
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stincenin etkilesiminden dogan bilesik bir ruh hali, bir
algilama ve tepki verme ortamidir. Duygunun kokeni ise
“duyu”dur, govdesel bir igleyis. Ataerkil kiiltiirlerin iki-
yiizlii cinsel ahlaks, tiim deneyim alanlarinda —cocuk ye-
tistirme ve ev isleri disinda- kadini giidiik birakmaya
egilimli, erkegi ise ozellikle cinsel giiciiyle bobiirlenme-
ye kiskirtan tavri, kadinlarla dogal “sehvet”, erkeklerle bir
o kadar dogal olmasi gereken “sefkat” arasina duvar ¢ek-
mistir. Boylece farkli niteliklere déniisiir kadinlarin ve
erkeklerin haz ve elem duyular! Insan soyunun temel
duyarli ikiye catlamistir... Kadin olup da bu hiiziinlii
durumu sezmemek miimkiin mii? Adalet Agaoglu,
Tomris Uyar gibi kadin kimliklerini geri ceken edebiyat-
cilarin kalemlerinden bile sizar bu hiiziin —ve iyi ki de
stiziiliir sézciiklerin aralarina— metni derinlestirir. Kadin-
larin yiizyillarin agirligiyla suskunluga gémiilmiis duy-
gularina ses veren Ayla Kutlu'nun; yapitlarinda ge¢cmisle
hesaplagan, kadin bellegini, dolayisiyla kadin kimligini —
bellek kimligin anahtar1 degil midir, yittigi an kimliksiz-
dir— izleklestiren Inci Aral'in, feminist olmasalar da —ki-
mi bildirilerin de vurguladig: gibi- kadin duyarligina sa-
hip ¢iktiklar1 agik degil midir?

Cinsler aras1 uyumsuzluk, kadinlarin erkek ruh hal-
lerini ¢6zmelerini engelleyemese de —yaratic1 enerjimizi
ve yillarimiz1 onlar1 anlamaya harcadigimizdan olmali-
erkeklerin bastan “anlagilmaz” diye tanimlanip mahkiim
edilmis kadin ruh hallerine ulasabilmelerini giiclestirir.
Yasantida ve yaratida pek ¢ok 6rnegine tanik oldugumuz
gibi. Sempozyumun agiliginda konusan Adalet Agaog-
lu'nun dikkatimizi cektigi iizere, niianslar ustas1 Tanpi-
nar'in bile kadin kahramanin bunalimini yeterince vere-
meyisi —kim bilir belki sezemeyisi— gibi'..

Radikal, Nisan 1999
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“KUYULAR, SESSIZ
KIZLARIN KUYULART"

Erich Fromm yikicaligin kokenlerini inceledigi o
benzersiz yapitinda (The Anatomy of Human Destructi-
veness, Penguin Books, 1977) insan soyunda saldirganli-
ga ve kiyiciliga yol acan birincil etmenin kisilik yapisinin
baskilanmasi oldugu savini ileri siirer. Kalitimsal ve cev-
resel etmenlerden one koyar karakter gelisimindeki en-
gellenmeleri. Bireyin kendini gelistirme ve gergeklestir-
me ihtiyaci, temel fizyolojik ihtiyaclara egdeger bir ruh-
sal durum, bir enerji potansiyelidir ve bu hayat enerjisi
baskilanirsa siddete déniigiir: Bagkalarina ya da 6zvarliga
yénelik bir yikiciliga.

Ayla Kutlu -hicbir 6ykiisii birbirine benzememesi-
ne ragmen, ilk okuyusta, “Bu metin Kutlu'nun kalemin-
den ¢ikmis,” dedirten— o kendine 6zgii s6z ikliminde in-
san yikicihigini inceliyor, Zehir Zikkim Hikdyeler'de.! Ayla
Kutlu'nun hig de yoresel olmayan hikéyeleri ¢ogunlukla
belli bir yéreden dogmustur: Hatay. Hatay'i cografyasi
ve tarihiyle kavrayip anlatmak, insan1 anlatmaktir; ¢iin-
kit Hatay ¢esitli kékenlerden kisilerin ve gruplarin birbi-
rini sevdigi, birbirine destek oldugu ve birbirine kiydig:

1. Ayla Kutlu, Zehir Zikkim Hikdyeler, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001.
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tarih kesitlerinin odak noktalarindan biridir. Orada in-
sanlik macerasinin neredeyse tiim renklerine rastlamak
miimkiindiir.

Ayla’nin farkli 6ykiilerindeki ortak tonu yaratan, bu
yoreden kaynaklanan ve edebiyata damitilan malzeme-
dir, belki de. Yazar, yorenin renklerini, riizgirlarini, yer-
yuzi sekillerini imgesellestiren metaforlarla kigilerine
yaklagir, cevre-kisilik etkilesimini vurgulamak tizere.

Ikinci ortak renk acidir. Insan stirabs, 6zellikle ka-
dinlarin istirabi. Ayla Kutlu yérenin kirsalini da anlatir
da, kentte yogunlagir. Anadolu kentleri feodal yerlesim-
lerdir. Ortacag kentleridir bunlar (en azindan yakin tari-
he kadar béyleydi). Burjuva giidiimli sanayilesmenin
parcali, karmagik, 6nyargici yapisini ve o buruk yalniz
dzglrliigiinii sergilemezler. O nedenle dayanigsma basat-
tir, o nedenle “farkli” o kadar da “6cii” degildir, tarih bo-
gazlagmalar1 dayatmadikga! Biiyiik bir aile gibi yasayan
mahalle ayn1 nedenlerle baskicidir, hem de nasil! Ozellik-
le kadinlar1 ezer! Birey asla kendini gerceklestiremeyecek,
siddet feodal kent uygarliginin ayrilmaz 6gesi olarak, er-
kekte ~téreye uygun tarzda- kiyiciliga, kadinda —gene ge-
leneklere uyarak- icbiikey bir yay cizip kendine déne-
cektir. Mazohizmin kadin soyunun degismez niteligi ol-
dugu efsanesinin mimari, kadina fiilen bagka bir yol bi-
rakmayan feodal diizenin ta kendisi degil midir?

Son giinlerde iilke kamuoyu olarak yeniden farkina
vardigimiz kadin intiharlari... (Kadinlar hep intihar et-
migtir bu “intihar-6ziirlii” iilkede!? Yoksullugun, ¢aresiz-
ligin arttig1, siddetin amansizlastigi kosullarda daha da
cok kadin kiymistir canina. Simdilerde Giineydogu’da,
biiyiik kent varoglarinda ve cezaevi koguslarinda oldugu

gibi.)

2. Tam da burada, nasil hatirlamazsiniz Fakir Baykurt'un Tirpan romanini!
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Ayla Kutlu'nun iki bélimliik kitabinin bir béliimii
“Kadinlar ve Kuyular” adini1 tagir. “Kuyular, sessiz kizlarin
kuyular1” (s. 211). Kadin hayat kargisinda edilgendir, ha-
yatin yiiriitiiciisii ise erkek. Bu ilkel igb6liimii, cinsler
arasindaki, bu katiligi tariflere sigmaz kesin sinir, kadinin
kargisina hayatin zulmiiniin hep bir erkek yiiz olarak ¢ik-
masindan bagka ne sonug verebilir ki? Erkegin uyguladi-
g1 sémiirii ve haksizlik umarsizlik doguracak, kuyu bir
kurtulus, bir ¢6ziim kapisi gibi goriilecektir!

Karanlik kuyular, kigtk sehirlerimizin ve btin kasa-
balarimizin bahgelerinin kuytu koselerinin gizemli cin
bahgeleridir. Geng kizliginizda gindizleri ¢agirir, et ve
sebze sogutmak igin. Yahut cigek bahgenizi canlandirsin
diye, kovasina, ¢ikrigina ellerimiz degsin ister. Ergenligi-
nizde kirilganliginiz bastirilmistir oysa. Zaman zaman
kuyulari kurtulus delikleri olarak gorirstndz. (s. 240).

Kendini gerceklestirememekten, hor kullanilmak-
tan yilmis kadin bedenleri ve o bedenlerde can bulmus
bebekler icin bir kurtulus! Kadinin soncul kimligi belli-
dir: Miintehir ve/veya katil! Yavrusunun katili!

Kitabin arka kapagindaki, Ayla Kutlu tarafindan ka-
leme alinmus tanitma yazisi, dykiilerin “tekiler”i anlatti-
gin1 séyler... Cok dogru. “Kadinlar ve Kuyular”da, 6teki-
ligi intihara, cinayete varan, sira digina diigmiis kadinla-
rin dramlar ve trajedileri vardir. “Dram” diyorum, ¢iinkii
Elmas gibi, gévdesindeki hayat enerjisine kulak verip
agka heveslenen, birey-toplumsal cevre ikileminde yenik
diigenleri anlatir bu éykiiler. “Trajedi” diyorum, ¢ilinkii
kisisel hicbir katkis1 bulunmadan, kapali toplumun tesa-
diiflerinin itelemesiyle erkek siddetine ve cinsel sémii-
riiye ugrayan Ziihre gibi kadinlar1 da anlatmaktadir, 6y-
kiiler. “Bu kadar1 da olmaz!” dedirten acilardir bunlar. Bu
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kadar olur! Insan, canina ya da evladina kolay mi1 kiyar!
“Olmaz” duygusunu veren, kitaptaki acilara peg pege dal-
maktir. O nedenle yazar bizi uyarir, “Kitab: bir okuyusta
bitiremezsiniz,” der. Her 6ykiiden sonra, bir diisiinme, et-
kiyi sindirme donemi gerekmektedir.

Diger boliim “Yabanciliklar” adini tasir. Burada, yok-
sulluk, egitimsizlik, cezaevine doniigsmiis aile ortamlarin-
da kadin olmak, yabanc bir iilkede bulunmak, azinlik
mensubu olmak gibi nedenlerle cevrelerine yabancilasan
yalitilmis insanlarin delirme siireclerine tanik oluruz (tek
aykir1 6rnek, “Yagamun Siiri” adl1 6ykii). “Taniklar” aile igi
siddetin ve kiz1 bu asagilanmaya maruz kalan ananin ig
paralayicr Sykiistidiir. “Matmazel Dimitra'nin Bitmemis
Hikayesi” tutucu aile diizeninde kadin dogma felaketine
ugramig Dimitra'nin azinlik mensubu olmakla katmerle-
sen cilesidir; delirmeyle son bulacak — hayir, son bulma-
yacak, siirecektir.

“Odesme” ve “Uzaklarda Kalan” Ermeni tehciri 6nce-
sinde ve sirasinda yasanan facialar: dile getirir. Oykiilerde
kadinlar arasi dostluk ve dayanigma, umut vaat eden tek
wgtktir. Dokunakly, hazin dostluklardir bunlar; Dimitra ve
Birsen dayanismasi, Helin ve Zaruhi dostlugu. “Odesme”
ve “Uzaklarda Kalan"da, kadin dayanigmas tarihin icerdi-
gi siddet nedeniyle daha dramatik seyreder. Bu i¢ten dost-
luklarda bile ice yénelik bir siddet, delimtirak bir 6z ezer-
lik (mazohizm) sezmemek miimkiin degildir. Cok ilging
bir 6ykii olan “Odesme”de, Helin Hanim’in, Zaruhi'nin
fedakarhigina kars: nefsine uygun gérdiigii eziyet bunun
tipik 6rnegidir. Ayla Kutlu yore insanini iyi tanimakta,
onun ne tiir agiriliklara hangi yoldan varabilecegini dogru
kestirebilmekte, bu kestirim dogrultusunda kurguladig
delirme siireclerinde, tekil érneklerin u¢ noktalarindan
stiziilen bakisiyla bizi insan dedigimiz varligin derin ana-
tomisine ulagtirabilmektedir.
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Kanimca kitabin en bagarili 6ykiisii “Kara Kayalar”,
gerek yazinsal 6zellikleri, gerek inceledigi ruhsal gerilim
ve karmasga agisindan antolojilere alinmay: ve iizerinde
caligslmay1 gerektiren, ¢ok etkileyici bir 6rnektir. Burada
1ss1z doganin, bir sug ortagi ya da suga yataklik eden
ugursuz bir ortam olarak verilisi iirperticidir. Ve siradan
bir kiz ¢ocugunun fahiseye, kétii bir adam olmayan sira-
dan bir sofériin tecaviizcii katile déniigmesi, inandiricili-
g1 Slgiistinde sarsic1 ve unutulmazdir. Hepimizin iginde,
seytana déniigmeye hazir bekleyen gizilgiiciin kipirtila-
rini, doganin insan 1stirabi ve sug kargisindaki kayitsizli-
giny, yoksullugun, siradanligin, bastirilmighigin nasil ~her
yerde ve her zaman- kétiiliik tohumlarin1 barindirip bii-
ylittiigiinii s6ziin gliciiyle sezdirdigi, animsattig icin bii-
yiik bir hikaye!

Cumbhuriyet Kitap, 26 Temmuz 2001
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KADINLIGIN KOYU SIZISINDAN
SOZCUKLERIN SAYDAMLIGINA

Yazinsal metne ¢agdag dykiiniin tanimlanmas: gii¢
tadini katan nedir? Cam kiriklan gibi, agikta kalmag sinir
uglan gibi acitan ve aciyan kirik bir geyler... Duygulari-
miza batan, yankisin1 bir i¢ ugultu gibi duyarligimizda
siirdiiren geyler...

Golgede Kirk Derece' durgun kadinlik yagantilarinda
yikli yakiciligi anilarimizda, duygularimizda, sezisleri-
mizde var eden ¢ok giiclii metinlerden olusmus bir 6ykii
kitaba. Inci Aral'in 6zgiin i¢ diinyasindan bir seslenis. Ka-
din okurun -kuskusuz, ényargilarin sagirligini agabilmig
erkek okurun da- hemen iletisim kurabilecegi, dahas:
kendisiyle yiizlesebilme yiirekliligi elveriyorsa 6zdegle-
sebilecegi bir yapit. Farkl: olanda ortak olani yakalayabi-
liyor Inci Aral. Yazann ucu agik metinleri olusumlarini
icimizde siirdiiriiyorlar, kitap bittikten hayli zaman son-
ra bile, metne ve benligimize y6nelttigimiz sorularla.

Inci’nin 6ykiileri hem derin hem genistir. Derindir,
acatia ictenlikleri cinsel karmaganin alt katmanlarina
nester gibi iner, bilingaltindan figkiran riiyalarin mantiga
belirsiz gériinen ipuglarini yakalar. “Diiglere 6zgii o ¢ok

1. inci Aral, Galgede Kirk Derece, Can Yayinlari, istanbul, 2000.
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hizli ve derin kavrayigla” (s. 161) donatilmigtir tiim 6ykii-
ler. Genigtir, bireye ait olanla, toplumsala ve gezegene ait
olan1 kaynastirir. Inci'nin kadinlarinin ruhlar, 6lmeye yu-
varlanan yerkiirenin iistiinde kanar; bedenleri, ciiriimiig
bir toplumda acir:

... Kimsenin kimseyi goérecek hali yok... Toplumsal
ve kimyasal artiklardan zehirlenen herkes safra kusu-
yor... Masumiyet glnleri hi¢ olmamiscasina bitti. Bu
gunler kiresel kilttrdn gérkemli ¢okluk-yokluk ginle-
ri. Bir ben kaldim kégemde ebedi bekaretimle (s. 14).

Dinyanin batigini gdzliyorum iste. ... ¢elik ve cam-
dan yapilmis dev binalar, sira sira bankalar, ... g6z boya-
yicl ve yanilticl glcln bastan asag yaldizladig her sey,
yer sarsintilarinin, taskinlarin ve simseklerin éniine ka-
tilmig tepetaklak gidiyor (s. 113).

Genigtir 6ykiiler; “simdi"yi oldugu kadar, geri dontis-
lerle ¢cocuklugu, anneyle babayla iliskileri, ilkgenclik de-
neyimlerini de kapsar. Derindir, karmasanin mazide kal-
mis ilk takintilarini gézler éniine serer. Biitiin —géniil-
atilimlarimiz “o giine kadarki yaralanmisliklarimizi onar-
maya yonelik” (s. 143) degil midir?

Sézciik cakimlariyla aydinlaniveren bu genis goriin-
tiiler ve derin kesikler, kimi satirlar siire yaklagan 6ykii-
lerin yazinsal tadin1 giiclendirir. Inci Aral’in dili, duygu-
dan duyguya, bireyselden toplumsala, somuttan soyuta,
“6fkenin dibine, sevdalarin bosunaligina, odalarin bogun-
tusuna” (s. 40) su gibi akar.

Kadinlik acilarinin bir bagka usta anlaticisinin, Ayla
Kutlu'nun (6rnekse Mekruh Kadinlar Mezarhg, Emir
Bey'in Kizlan) kadinlarindan farklidir Inci'nin kadinlari.
Ayla Kutlu'nun pek ¢ok kadini, feodalizmden kapitaliz-
me, immetten laik ulusalliga gecis déoneminde hem tari-
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hin hem erkegin sillesini yer. Aral'in kadinlan giintimiize
aittir, metropol insanlaridir; giiniimiiz Tiirkiye’sinin gid-
det dolu, parcalanmus hayat: bu kadinlarin igini oyar. Ilk
bakista, ezilen, sémiiriilen insanlar gibi durmazlar. Kii-
cik hayatlarin siradan yolculandirlar, yalnizca. Ortak
yanlari vardir Aral'in kadinlarinin. Soguk evliliklere dog-
muslardir. Anne erken 6lmiistiir veya anneyle icten bir
iletisim kurulamamustir. Kiz kardesten, giivenilir bir ka-
din dosttan, kiz evlattan (6yki kahramanlarindan yal-
nizca birinin kiz1 vardir) yoksunluklar, erkek diinyasinin
kargisinda hepten savunmasiz kilar onlari. Acilar payla-
sacak, belki birlikte alaya alacak can yoldaslarindan uzak
diigmiislerdir. Yalniz sevgisiz degil, mizahsiz hayatlar sii-
rerler. Olii Erkek Kuslar'in, varligi “uysal ve evcil/uyum-
suz ve bagkaldiran” ¢eliskisinde yarilmis kahramaninin
kiz kardesleridir onlar. Ummetle, feodaliteyle gobek bag-
lar1 kesilmigtir; yalnizdirlar, birliktelikleri icinde bile yal-
niz... Ummet etkilerinin giiglii oldugu toplumsal kesim-
lerde hayal bile edilemeyecek bir amacin —bilingli ya da
bilingsiz— ardina diigmiiglerdir; kayip gévdelerini bulmak,
onunla biitiinlesmek isterler. Feodal izlerin, miidahaleci
aile yapilarinda, komsuluk iligskilerinde olanca agirlikla-
riyla kendilerini hala hissettirdigi 1950’lerde kalmig ¢o-
cukluklardan gelirler; gévdelerini bulmalan kolay degil-
dir. Gévdede ickin bastirilmis siddeti tanimalar, onunla
uzlagmalarn kolay degildir:

“Arzu katiksiz cinnete déniigiiyor tenimde, saglari-
mu tutusturuyor”, (s. 40) “Askla cinayet arasindaki ince
¢izgiyi gegiriyorum” (s. 47).

“Yaradiligtaki (yoksa “yetistirilis” mi demeli...) tekin-
siz uysalligi” (s. 112) silkelemek, kendini bastan yarata-
bilmeyi gerektirir. Yeni biregsimlere ulagabilmekse zordur;
sizofrenik yarilmalara diigmek daha olasidir. Dogal ve
kentsel cevre dagilmay: kolaylastirir. Duygu giizelligini,
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insani incelikleri, maddi degerlerden, somut bagarilardan
kopartan bir toplumsal kargasada, “zehir sagan nehirle-
ri”, “6li balik dolu” dehset verici denizleriyle can ¢ekisen
bir gezegende, “ciirtimiis bir uygarligin son toz tanecik-
lerine” karigip yok olmak, ne yazik ki hi¢birimizin uza-
ginda degildir (s. 114).

Kalip yargilarinin depreme ugramasindan korkanlar,
Aral'in, delirmenin esiginde, diiglerle bogusan kadinlari-
n1 anlamayacak, anlamak istemeyeceklerdir. Onlari, kav-
ranilmas1 gii¢ akli dengesizliklerin elinde oyuncak, ne
istedigini bilmez zavallilar olarak etiketleyebilirler bile.
Oysa bu kadinlarin sorunlart agiktur!

Inci Aral, 6ykiiciiliigiimiize, kadin yasamlarindan
kesitler sunan Agda Zaman ile girdi. Bunu, ¢ok kendine
has bir yapit olan Kiran Resimleri izledi. Kiran Resimleri,
1978 Maras Katliami’'nin anisim1 diri tutmak icin yazil-
misti. Memleketinde yasanabilmig bu korkung kiyim kar-
sisinda suskun kalamayan duyarli bir kadinin haykirigt
degildi yalnizca, Aral, bolgeye gidip sorup sorusturmus-
tu; acili insanlarla gériismiis, onlarin 1stirabina dokunmus-
tu. Kiran Resimleri'nde belgesel diiriistliik ve vahgete ma-
ruz kalmis insanin ruh yaralarinin sahiciligi vardir. Inci
Aral siyasal bilincinin dogrultusunda, toplumu ve insan
ruhunu kavrama ¢abasini, 12 Eylil Darbesi’'nin altinda
kalmis devrimcileri ve yakinlarini anlattigi Uykusuzlar'da
strdiirdi. Sonra, Sevginin Egsiz Kisi ile “agsk” denen su
coziimsiizliige egildi.

Ve 6ykiiye ara verdi. Romanlar geldi pes pese.

Inci Aral, Gélgede Kirk Derece ile, biisbiitiin genisle-
mis bir bakis acisiyla ve siiziilmiis bicim anlayisiyla, ye-
niden oykiiye, kadinlarin acilarina ve acitmig agklara dé-
niiyor. Onceki ykiilerinde var olan niteliklerini Gélgede
Kirk Derece'de yetkinlestirdigini goriiyoruz: Yamulma-
mug bir siyasal biling, bilenmig bir kadinlik bilinci, insan
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ruhuna yonelik derinlegsmis bir ¢oziimleme yetisi, dili
farkl: bicimlerde ve amaclarla kullanmada ustalik...

Golgede Kirk Derece’'nin kadinlani —ve erkekleri de;
6rnegin unutulmaz “Calikusu” ykiistiniin kahramani Hi-
dayet gibi— benliklerini tanima firsatina erisemeden “yiiz-
lerce yildir siiren oyunun” (s. 119), evliligin icine tikilmig
bulurlar kendilerini. “Yiizlerinin yerinde bosluk tagirlar”
(s. 119). Sadece govdeleri degil, kimlikleri de kayiptir. By,
kendi hatalari midir? Belki... Bir 6l¢iide, kendi hatalandir,
elbette. (Ikiyiizlii cinsel ahlakin, toplumsal bozuklukla-
riyla kiigiiciik yasindan beri bireyi kusatan, bu yigintinin
altinda kalmus insana benligini kesfedebilme sansin1 tani-
mayan iilkemizin hi¢ mi kusuru yoktur?)

Biitiin 6zlemleri sehvetin yaninda, biraz sefkat bula-
bilmektir...

“Ruhsuz sozler ¢ikarken agzindan, ¢cocuklugum bi-
raz olsun sevecenlik bekliyor” (s. 31).

Kadin aradigini bulamayacaktir. Sehvetle sefkatin
ortiigtiigii nadir deneyimler, erkegin gezgin hevesi yii-
ziinden kisa siirecektir. Gene de kirilgan bir barigla dolu
yumusak anlar, iligkinin i¢inde ve ertesinde eksik degildir.

“Eski bir yakinligin derinligi icinden bakiyoruz bir-
birimize ve aramizdaki kirginliklarin, hor gérmelerin eri-
digini duyuyoruz, cocuksu bir neseyle ve ayn1 anda tad-
na doyulmaz bir hiizne kapilarak” (s. 166).

Inci Aral kadinin 1stirabini tek bir nedene baglamaz.
Hicbir sey bu denli yalinkat olamaz. Ulkemin, kadina
yalan séylemekte, onun govdesel ictenligini asagilayict
sozlerle incitmekte beis gérmeyecek kadar kars1 cinse
insan degeri verebilmekten iciz erkegi de tek sorumlu
degildir tabii! Kadinin kendi varolug ortamindan stiriik-
ledigi olumsuzluklar, 6rnegin anne ve babasinin arasin-
daki kirgin ya da sakatlanmis cinselligi de ince ince ¢6-
ziimler Inci Aral, sinif karsitliklarini da.
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Kitaba adin1 veren ilk 6ykii boyle bir ¢6ziimlemenin
cok bagarili 6rnegidir. Meslek sahibi kahramanimiz 39
yasinda ve hila bakiredir. Cinsel yenilginin hovarda baba-
ya, actya tutkun ve tutsak yagamini “hi¢ bitmeyen sikinti-
L1 dantellere” (s. 19) adamis kiiskiin anneye, 1970’lerin
gengligini saran devrim kasirgasina, polis ¢ikan ilk sevgili-
nin pekistirdigi giivensizlige uzanan, biitiin bir 39 yilin
tortusuna dagilmis ince kéklerini yirmi beg sayfalik bir
metnin uzaminda irdeler Inci Aral; 6ykii tad: hig eksilme-
den. “Simdi"den ge¢mise, somuttan soyuta, bireyselden
toplumsala ustaca akiveren anlatimiyla bu giig igin {ste-
sinden gelir. Tiim metne sinmig kavurucu yaz sicag im-
gesiyle basariya ulagir yazar. Kadinin yiikselen cinsel geri-
limine kosut artar sicaklar... Golgede kirk derece!.. Yakici
arzularin sonugta degebildigi cinsellik bereketli yaz yag-
muruna degil, kavurucu ve kisir ¢ol sicagina benzer.

“Karanlik yavasca acgiliyor. Giinesin dogusu engelle-
nemez. Baharlar ve yazlar engellenemez. Asir1 sicaklar
stirecek,” (s. 36) s6zleriyle biter dykii.

Giindelik dilde toplumcu iyimserligin kalip meta-
forlar olarak kullanilan ilk ii¢ tiimce, ¢6ziimsiiz yiikse-
len bir gerilimin somut ifadelenisidir, Inci Aral'in met-
ninde; devrim kasirgasinin namh “Halkin kurtulusu en-
gellenemez” (s. 17) sloganina hayatin kara mizahinin yir-
mi yil aradan sonra verdigi yanka...

Kitabin doruklarindan biri olan “Adin1 Anmamaya
And Igiyorum”, sinif karsithgina dolanmus bir agsk iliski-
sinde, cinsler aras: kargithigin ulagabilecegi boyutlar irde-
ler. Burjuva ve sanatsever Nurhan'la kirsal kékenli res-
sam Nurettin'in diiello benzeri beraberlikleridir bu. Nur-
han 6nce kendi sinifinin ikiyiizlii ahlak anlayiginin kurba-
n1 olur. Ilk esi, sayginlik maskesi ugruna evlenmis bir es-
cinseldir. Kocasinin “6teki” yiiziinti kegfetmenin sarsintisi
Nurhan't uzun ve iirkek bir yalmzliga savuracaktir. Ka-
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din, kendine giivensizlik ugurumundan, énce resimlerine
yakinlik duydugu, kirsal kokenli, sicak m1 sicak ve “sapina
kadar erkek” Nurettin'in yardimiyla ¢ikacaktir. Ne var ki,
Nurhan'in sinifsal ayricaliklari Nurettin'in tam anlamiyla
sinirine dokunmaktadir. Nurhan burjuva 6zelliklerini
iligkilerine yansitmamay: beceremez. (Bu miimkiin mii-
diir ki? Onlar1 bir araya getiren, Nurhan'in Nurettin'le
paylagtig1 sanatsal yaraticilik degildir, koleksiyoncularin
hizmetindeki -Nurhan bir resim galerisi igletir— sanat be-
genisidir. Baslangicta Nurettin'in gururunu oksayan tam
da st siniftan kadinin onay1 degil miydi?) Erkegin kadi-
na —askin yan1 baginda- kini biiyiir. Ustelik erkek “kendi
kendilerine duyduklan gizli nefreti sevdiklerine yénel-
ten” (s. 92) ve boéylece iligkileri mahveden insanlardandir.
Nurhan kadinca bir sezgiyle erkekteki bu kiyiciligr fark
eder gibiyse de yolun ta baginda, kendini iliskiden ala-
maz! Cinsel agka ihtiyac1 ¢ok fazladir. Belki o da, kendi
felaketine yiiriiyen insanlardandir! Nurhan’la Nurettin'in
evliliklerindeki ¢atigmalar 8liimciil boyutlara ulagir. Nur-
han tam bir parcalanmaya ugrayarak cikacaktir, ruhuna
ve bedenine daha fazla niifuz etmis bu ikinci evliligin
enkazinin altindan. Escinsel adamin ayazda isiirken bi-
raktigini, heteroseksiiel adam en ilkel giidiilerine ulagasi-
ya kadar parcalamistir. Kadindaki bu ayrismayi Inci Aral
dille somutlastirir. Iligkinin baginda, sinifsal kimligine he-
niiz dokunulmamis ve adamdan aldig: elektrikle heye-
canlanmig Nurhan, Nurettin'in resimleri karsisinda belli
belirsiz bir tiimlenme umuduna kapilmistir. Acilarin ar-
dindan bile, resimlerin etkisini animsayista, sanatsal biri-
kimini yansitan duyarl bir dil kullanir (s. 86). Ayn1 kadin
Nurettin'in adin1 anmamaya ant icerken, kentsoylulugun
incelikli biitiin digsal dokularimi yitirmis, canlinin var
olma gidiisiine indirgenmistir; kullandig: dil saldirgan,
kiifiirbaz, tirmalayicidur.
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Inci Aral'in dil ustaligini gérdiigiimiiz bir baska dykii
“Sirca Sézciikler"dir. Aski cinayete kavugturan sirat kdp-
riistinden gegerken, 1stirabindan siir yaratan bir kadinin
oykiisiidiir bu. Tabanca kabzasinin nakisinda Inci Aral'in
koca bir tarihi tek bir paragrafa sigdirabildigi (s. 44), do-
ganin yaraticiligiyla sanatsal yaraticiligs (s. 44), toplumun
clirliytigtinii (s. 42), istirabin kiyiciligini biitiinlestiren bu
oykii gercekten de insan1 miithis heyecanlandiran bir bii-
yiiksiir.. Sézciikleri gercekten sirgadan, 6ylesine inceden
ve derinden ciziyor duygulari; 6ylesine saydam ki biyolo-
jik hayatin ve iliskilerin dokudugu hayatin biitiin tayfim
yansttabiliyor:

Annemin dolyatagina distigim gece, dyle karan-
lik, Oyle glizel ve gorkemli o gece, annemle babam bir-
lestiklerinde tabanca yastiklarinin altinda, uzansam de-
gecegim yerdeydi. Ben onlara benim henliz dogmadi-
gim zamandan bakiyordum... nasil birbirlerine degdik-
lerini, nasll i¢ ice gegip glzellestiklerini izliyordum. Sev-
dalarinin yogunlugu havada billurlasmis, beni hizli bir
gel gitle itiyordu. Hedefe varmak igin kostum, beni
olusturan &teki yariyla birlesip dollendim ve sicak yata-
gima sigindim... Daha o anda duydum, karanligin igin-
den gelen siirin sesini (s.44)...

Golgede Kurk Derece’nin kadinlan gercekten kistiril-
muglardur; sihirli ¢o6ziimlerden uzak olsalar da éykiilerin
tiimiinde bir biiyii gerceklesir, kadinligin s1zis1 sézciikle-
rin kudretine yiiceltilir.

Cumbhuriyet Kitap, 15 Subat 2001, Say1: 574
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YAZMAK, RUH KOLELIGINI KIRAR!

20. yiizyil, kadinlarin Fransiz Devrimi'ni doguran
yeni diigiincelerin 11g1inda girigtikleri esitlik ve 6zgiirliik
miicadelesinin kismen de olsa kargilik buldugu dénem-
dir. “Bat1” sozctigiiyle anilan tilkelerde kadinlara oy hak-
kinin taninmasi, sosyalist devrim yasamig toplumlarda
esit ige esit ticret gibi kavramlarin hayata gecirilmesi,
kadinin her alanda etkinlesmesi ve kadinlan sindiren
kati cinsel ahlakin pek ¢ok iilkede yumugamas: bu yiiz-
yila rastlar. Gerek liberal tilkelerde gerekse sosyalist ke-
simde, kadinlarin miicadeleleri kadar, biiyiik toplumsal
calkantilarin, deyim yerindeyse tilkelerin altini istiine
getirip yeni bir diizen kurulmasin1 kaginilmazlastiran ta-
rihsel hadiselerin de bu sonuglardaki dogrudan ya da do-
layl1 yonlendiriciligi belirgindir. Kadinin erkekle esit yurt-
taglik haklan kazanmas: bizim giindemimize ciddi bicim-
de Kurtulug Savasimizdan sonra, Cumhuriyet devrimle-
riyle yerlesmigtir. Gene de iilke ve diinya ¢apinda iyim-
ser tablolar ¢izebilmekten uzagiz. Ulkemizde kentlerden
kéylere, batidan doguya gidildikce kadinlarin bagimlili-
ginin arttig hazin bir gergek. Pek ¢ok {igiincii diinya iil-
kesinde kadin haklarindan s6z edebilmek bile miimkiin
degil. Kapitalizmin acimasiz rekabet carki kadinlan pek
kolay ufalayabiliyor. Eski sosyalist tilkelerde kitlelerin yi-
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tirdigi haklarin biiyiik kism1 kadinlarin yasamlariyla ilgi-
li vs... Insanliga bircok bilimsel bulus, yepyeni sanatsal
bakis acilar1 armagan etmis 20. yiizyilin pek ¢ok umudu
kuruttugunu, tarifsiz acilara, kitle kiyimlarina sahne ol-
dugunu diigiiniirsek, bu kargitliklarla dolu zaman parga-
sindan kadinlar adina ¢ok da iyimser sonuglar bekleye-
meyecegimiz ortadadir.

Bu ortamda kadinlarin miicadelesiyle kadinlarin ya-
rattig1 edebiyat arasinda nasil bir iliski var? Her seyden
once ozgurliik kavraminin biri toplumsal digeri bireysel
olmak tizere iki ucu oldugunu kabul etmeliyiz. Hatta
ticlincii bir uctan da s6z edebiliriz: Ilk bakista goze carp-
mayan “i¢sel 6zgiirliik”ten, bir tiir ruh 6zgtirligiinden...
Kisinin i¢ evreninde 6nceden tanimlanmig duygularin ve
disiincelerin 6tesine gecebilme cesaretini gosterebilme-
sinden. Bir yazar, has yazarsa eger (her ugrasg1 alaninda
oldugu gibi edebiyatta da niteliksiz drneklere bol bol
rastlanilabilir, rastlaniyor da) —cinsiyeti ne olursa olsun—
iste bu hissedebilme 6zgiirliigiine bir de hissettiklerini
disa vurabilme, paylasma cesaretini katabilmis kisidir. Bu
baglamda kadin yazar, hele de gelenek¢i toplumlarda,
yeni bir fenomendir (!) ve elbette 6zgiirlesme yolundaki
kadin igin (bireysel 6zgiirlesmenin de tipki toplumsal
ozgiirlesme, laiklesme, demokratiklesme gibi bir siireg
oldugunu diisiiniiyorum) 6rnek olusturur. Evet, yazmak
kesinlikle ruh kéleligini kirabilmenin bir yoludur.

Diinyanin her kégesinde kadinlarin yaraticiligs bin
yillardir agir suskunluk yiikiiniin altinda gémiili kaldy;
tiirkiiler, ninniler, maniler, hali ve kilim desenleri gibi,
anonim sozel, isitsel ve gorsel ¢ikis yollarim1 saymazsak.
Bugiin kag kisi (konunun uzmani olmadikga), tiim tilke-
lerin halk sanatlarinin agirlikli olarak kadin yaraticiligi-
nin iistiinde yiikseldigini aklina getiriyor?

Kadin sanat¢inin anonimligin icinden bir portre ola-
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rak belirebilmesinin ilk 6rneklerine, bireycilige dayanan
Bat1 kiiltiirlerinde rastlanmasina gagmayalim. (“Sol”un
insansal gelisme —hatta insanin bir tiir olarak varligim
stirdiirebilmesi- icin pek gerekli olan dayanisma, paylas-
ma gibi kuramsal ve kilgisal siireclerinin bireysel gelisme-
yi asla diglamadigini ve ne yazik ki, kadinlarin bireysel
gelisimi s6z konusu olunca, bu siiregleri, bireycilige des-
tek vermeme ve paylagim adina ilging bir ¢eligkiyle ters-
yiiz edebileceklerin ¢ikabilecegini akilda tutmaliyiz. Zi-
hinlerde ve duygulardaki feodal kalintilar1 unutmamali-
y1z.) Eskil Akdeniz uygarliklarinin Sapho’su ve bizim
Divan sairemiz Mihri'den 6nce ve sonra diinyanin tilke-
mizin bulundugu cografyasinda kadinlar cephesinde ses-
sizlik... Asya’nin yagh uluslarinda (Hint'te, Cin'de ve
Japonya'da) durum nasilds, insanbilimci degilsek, yete-
rince bilmiyoruz; Kizilderilileri, Avustralya’'nin ve Afri-
ka’'nin yerel uygarliklarini ise hi¢ bilemiyoruz. Bat1 uy-
garligi kapsaminda, kadinlarin siklikla var olabildikleri ilk
sanat kolu edebiyattir demek, sanirim yanlis olmaz. Bu
durumun, yazmak icin gerekli ara¢ gerecin ucuzlugu,
yazmanin ille de 6zel ve pahali bir teknik egitimi gerek-
sinmemesi gibi digsal etmenlerden ve toplumsal agikla-
malardan tutun da, kadinlarin duygularini sézle disa vur-
maya psikolojik yatkinliklar1 ya da kadin beyninde “s6-
zel’le ilgili odaklarin ve baglantilarin goreli giicliiliigii
gibi ruhbilimsel, hatta anatomik nedenleri ve agiklamala-
1 bulunabilir. Edebiyat tarihine baktigimizda, kadin ya-
zarlarin, orta siniflara yarayan toplumsal dalgalarin yiik-
selisinden sonra patlama tarzinda edebiyat alanina ¢iktik-
larin1 goriiyoruz. Ingiltere orta simifimin giiglenisini izle-
yen dénemlerde (19. yiizyil) yarattilar yapitlarini, Jane
Austen, Bronté kiz kardesler, George Eliot, Elizabeth
Gaskell gibi zamandas kadin yazarlar. Bu ¢ok anlagilabilir
bir sey: Orta siniflarin egitime, sanatsal ve kiiltiirel biriki-
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me kavusabilmeleri ve yaraticiliga ulasabilmeleri ancak
diinya nimetlerinin géreli daha esitlik¢i dagilimiyla miim-
kiin olabildi. Bu gelismenin, daha az sansli birey olan
“kadin”a yansimast uzun siirdii. Yoksa yaraticilik, zamana
ve kiiltiir birikimine sahip tek sinifin ve cinsiyetin, aris-
tokrat erkegin tekelinde kalirdy, diintin diinyasinda.

Ulkemizde de, Leyla Hanim, Nigir Hanim, hatta
Halide Edip Hanim'in (Adivar) 6rnekledigi gibi, siirle,
miizikle ve nesirle ugrasan kadinlar, Osmanl seckinleri-
nin kizlariyds, ailede 6zel egitim almiglardi. Cumhuriyet
devrimlerini izleyen on yillarda ise kadin yazarlarin top-
lumsal kokeninde ilging bir kayma gézlemlenir. Artik
kamuoyunun “yazar” veya “sair” diye tanidig1 ve tanimla-
dig1 kadinlar (6rnekler pek ¢ok, Adalet Agaoglu, Leyla
Erbil, Nezihe Merig, Fiiruzan, Giilten Akin, Sevgi Soy-
sal, Tomris Uyar, Ayla Kutlu, Pinar Kiir, Inci Aral, Oya
Baydar, bu satirlarin yazar, Buket Uzuner, Asli Erdogan
yalnizca birkag tanesi) kentli orta sinif ailelerden gelirler.
Aralarinda kiiciik kentliler hi¢ de az degildir. Bu durum
kiiltiirel baglamda bir demokratiklesme atilimini goste-
rir elbette.

Kadinlarin 6zgiirlesme siirecine girmeleridir kadin
edebiyatcilar1 doguran. Peki, kadinlarin yarattig: edebi-
yat, anilan siireci etkiler mi? Buna olumlu yanit verebil-
meyi gonliim dilerdi. Ne yazik, 6zellikle edebiyatin ¢ok
az okur cezbedebildigi iilkemizde bu, hayalcilik olur.!

- Elbette bagarili ¢izilmis bir roman karakteri okuru
etkiler. Charlotte Bronté'nin Jane Eyre'i, kurgu ve dil

1. Bugiin “roman” adi altinda piyasaya siriilen ve aslinda tiiketim malzemesin-
den bagka bir sey olmayan kimi metinleri edebiyata dahil edemiyorum, dog-
rusu! Aradaki fark nedir, derseniz, s6yle derim: “Roman” elbette biiyik bo-
ltmiiyle dus Grunidir, ancak okuru bos hayallere siiriiklemez, tersine onu
“insan” gergegine yakinlastirir, okuru yaratici bir sirece, disinmeye ve his-
setmeye yoneltir. Aradaki fark iste budur!

80



ozellikleri bir kenara birakilip yalnizca konu agisindan
degerlendirilecek olursa, pembe diziyi andirir. Ancak de-
rinlemesine c¢izilmis bagkadin kisi, devrin 6l¢iitlerine
gore (19. yiizy1l) ok ileride bir kadindir: “Hayir” deme-
sini bilen, onurla direnen, iki ayaginin istiinde durma
miicadelesini basaran Jane, elbette déneminin kadin oku-
runu da kadin miicadelesini de etkilemigtir.

Benzer 6rnekleri Tiirk edebiyatinin kahramanlarin-
dan verebiliriz. Ozellikle Halide Edip’in karakterleri, Han-
dan, Son Eser’'indeki ressam, Sinekli Bakkal''n Rabia’s;
(haydi Regat Nuri'yi de katalim) Calikusu'nun Feride’si,
gerek yazildiklar, gerek anlattiklari dénemlerin kadinla-
ra bictigi boyutlarin ¢ok &tesindedirler. (Halide Edip ve
Resat Nuri zorunlu egitimin ders kitaplarina girebilmis
sanslh yazarlardir, bu nedenle ne Rabia ne Feride ortala-
ma okurun yabancisidir; ancak toplumun bugiin geldigi
kosullarda nasil yorumlandiklari konusunda zihnimde
sorular belirmekte.)> Zamanin okurunu etkilememis ol-
malan diisiintilemez.

Edebiyatin sinirhi yénlendiriciliginin 6tesinde, yiiz-
yilla gelen diisiince akimlarindan, bilimsel bulgulardan,
sanatsal atilimlardan, yeni duyarliklardan esinlenen ede-
biyatin kendisidir. Ruhbilimsel bulgular, 19. yiizyil ro-
man ve Sykiisiinde gecerli olan takvimsel zamanin yeri-
ne kisinin i¢ evreninin zamanini, ¢agrisimsal zamani ar-
magan etti edebiyata. Resim sanatinin anlik renk degi-
simlerini gorsellestiren empresyonizm akimi, duygu de-
gisimlerini, anlik izlenimleri oya gibi isleyen metinleri
esinledi. Bu yiizyilin en biiyiik kadin romancis1 Virginia
Woolf ¢agrigimsal zamani ve anlik duygu niianslarini
oliimstizlestiren romanlar yazds, “bilincakis1” ad1 verilen

2. Rabia, yazarinin amacinin tersine, koktendinci ¢arpitmalara ugrayabilir; Fe-
ride yalnizca agik bir geng kiz olarak yorumlanabilir.
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teknikle. (Meraklisi igin not: bkz. Mina Urgan, Virginia
Woolf, Yap1 Kredi Yayinlar1.) Gene yiizyilin 6nemli kadin
romancilarindan Marguerite Duras, diinya edebiyatinda
gercek anlamda belki de hi¢ irdelenmemis, insanligin bi-
lincinde sakli ve bulanik duran bir alana, kadinlarin ero-
tizmi gercekte nasil deneyimlediklerine uzatir kaleminin
ucunu! Bu iki kadin yazarin da feminist oldugunu séyle-
meye gerek var mi! Yiizyilin ikinci yanisinda yeniden
giiclenen feminist akimlardan etkilenen Kanadali yazar
Margaret Atwood kadin kisiliginin ve kimliginin parca-
lanigini igler romanlarinda.

Diigtince akimlan elbette ytizyilin Tiirk kadin ya-
zarlarim1 da etkilemistir. Nezihe Meri¢'in, Adalet Agaog-
lu'nun kadin kisileri, Cumhuriyet ideolojisini elegtirseler
de icsellestirmiglerdir. (Bkz. Erendiz Atasii, “Edebiyattaki
Kadin Imgelerinde Cumhuriyet'in Izdiigiimleri”, 75. Yil-
da Kadwlar ve Erkekler, Tarih Vakf1 Yayinlari, 1998.) Yu-
karda anilan Tiirk kadin yazarlarinin hemen hepsi, sorun-
lu bir iilkenin aydinlar olma bilinciyle toplumsal ve eko-
nomik somiiriiye karst tavir almuglardir. Iclerinde bu
ugurda hapse diigmiis, siirgiine gitmigler vardir. 20. yiiz-
yilin {ilkemizdeki debelenisleri biz kadin yazarlara bir
varolug saglamig ama mutluluk getirmemistir. Belki de
umutsuzluklarin en biiyiigii, yiizyil sonu alaborasinda,
okur kitlesindeki nitelik ve nicelik kaybadr.

Tiirkcenin kadin edebiyatcilary, cogu “feminist” s6z-
ciigiinden hoslanmasalar da —s6zciigiin siklikla yanls
kullanilmasina tepki herhalde diye yorumluyorum, mes-
lektaslarimin bu tavrini— elbette son yirmi yilda yurdu-
muzda varlig: hissedilen feminist akimlardan etkilenmig
ve esinlenmislerdir; kadinlarin deneyimlerini, toplumda
gegerli olan ve elbette ataerkil bakis acilarim1 yansitan
gozliiklerle degil, kendi ¢iplak gézleriyle irdelemeye ko-
yulmuslardir. Ayla Kutlu'nun, Inci Aral'in ve bu satirla-
rin yazarinin yapitlarinda goriilecegi gibi.
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Kadinlarin giicii ve sesi diinya edebiyatina 19. yiiz-
yilda katilds; 20. yiizyil ise kadin sesinin yayginlasmasina,
diinyanin her iilkesinde yiikselmesine tanik oldu. Kapa-
nan yiizyila, biz kadin yazarlar hi¢ olmazsa bu nedenle
bir tesekkiir bor¢luyuz. Edebiyat insansal olanin kegfinde
kimi kez bilime énciiliikk etmistir. Psikoloji ve psikiyatri
gibi geng bilimler icin bu kesinkes béyledir. Insan ruhuna
nester atan Stendhal, Balzac, Tolstoy, Dostoyevski yasa-
masalardi, yazmasalards, belki de bu bilimlerin dogusu
daha da gecikecekti. 20. yiizyilin son ceyreginde, diinya-
nin pek ¢ok dilinde, 6zellikle roman tiiriiniin dil ve kurgu
becerisine yogunlastigini, 6zii biraz geri plana ittigini
gozlemliyoruz. Elbette bir metni yazinsal kilan onun bi-
cemidir, ancak 6z niye gézden diissiin? Insana 6zgii keg-
fedilecek yeni bir sey kalmadi mi? Oyle varsayiliyor. Sik
bulmacalara déntismiis bu yapitlarin ¢ogunun erkek ya-
zarlarca yaratildigina dikkat ediyor muyuz? Neden ka-
dinlar bulmacalara itibar etmiyorlar? Ciinkii onlarin an-
latacaklar1 daha bitmedi. Onlar s6ziin hentiz bagindalar.
S6z hakkin: ele gecireli hepi topu bir buguk yiizyil oldu!
Virginia Woolf, 1920’lerde yiizyilin kadin yazarlarinin
ontine iki hedef koyar: geleneksel kadin roliinden silkine-
bilmek ve insansal bir deneyim olarak kadin govdesinin
hikdyesini anlatabilmek. Birinci agamay:1 basgariyla ta-
mamlamigtir, tanimlanmis bir rol degil, bir kalip degil,
ozgiin bir insan olabilmistir. Peki, ya ikinci agama? “Baga-
ramadim,” der, “heniiz hicbir kadin yazarin bagarabildigi-
ni sanmiyorum.” Haklidir, konunun giindeme gelebilme-
si i¢in bile bir elli yilin daha gegmesi gerekmigstir. Mesele
yalnizca toplum baskisindan ve eninde sonunda ataerkil
birer dizge olan dillerin yapisindan, elverigsizliginden
ibaret degildir. Kadinlar: tutuklagtiran tabular, iligkiler, i¢-
sellestirmeler, bagliliklar kolayca ¢oziilemeyecek ve ¢6-
ziimlenemeyecek denli derinde, kisilik katmanlarimizin
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neredeyse magma tabakasinda sikismigtir. Bizim edebiya-
timiz1 diisiiniin. Pinar Kiir'iin disinda, edebiyatin incelik-
leri iginde kadin gévdesinin hallerini anlatmaya kalkigan
var midir? Belki biraz Fiiruzan. Belki bu satirlarin yazar,
ucundan bucagindan birazcik, pek tirkek¢e denemistir.
Belki Ayla Kutly, son romani1 Emir Bey'in Kizlar' inda. Isin
gercegi su ki biz Tiirk kadin yazarlarinin “geleneksel ka-
din imgesi” ya da “toplumsal cinsiyet rolii” diye adlandini-
lan ti¢ “kar” sifat1 —fedakar, vefakar, cefakir— ve ti¢ “s” sifa-
t1 ile —sessiz, sadik, sabirli- yargilandigimiz kistirilmiglig
asmamizda Cumhuriyet devrimlerinin katkis1 ve destegi
biiyiiktiir. Duygularimiz, tepkilerimiz ve bedenimiz ara-
sindaki iligkileri ¢6ziimleyip insanligin ve dilimizin bilin-
cine aktarabilme hedefi 21. yiizyilda bizi bekliyor. Unut-
mayalim ki, bilim insana digtan bakar, gézlemler, saptar
ve tanimlar; ancak, duygu evrenindeki hareketliligi, degi-
simleri, alasimlan hissedebilmek icin icgdriiden, sezgiden
ve insan kardeglerimizin bilin¢lerine agik¢a aktarabilmek
icin sozlerdeki ¢agrigim kudretinden bagka giicii yok in-
san soyunun.

Kadiwlar Diinyasi, Ocak 2000
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CUMHURIYET DE_VRiMLERiNIN
VE KARSIDEVRIMIN KADIN
YAZARLARIMIZA ETKILERI

Demokrasi kiiltiiriiniin gelismedigi, toplumsal grup-
lar ve siniflar aras1 ayirimlarin kesin ve keskin oldugu iil-
kelerde edebiyat —~daha dogrusu sanatin tiim dallari— kimi
ayriks: 6rneklerin diginda, varsil seckinlerin ayricalig: ola-
rak belirir. Gerek sanatin 6ziimlenmesi, gerek yaratilmasi
onlara 6zgiidiir. Sanat1 6ziimleyebilmek ve onu yaratabil-
mek bireyden o6ncelikle miithis bir duygusal, duyusal,
diisiinsel ve kiiltiirel yogunlasma talep eder. Yogunlas-
mak, zaman ayirabilmek demektir. Zaman ise, varsillarin
ayricaligdur.

Seckinlerin disindaki halk sanati, caglar boyu bir tiir
“sanat dis1 sanat” gibi gelismistir ve kesfedilip diinyanin
ortak kiiltiiriine mal edilebilmek icin filizlendigi toprak-
ta demokrasi kiiltiiriiniin giiglenmesini beklemek zorun-
da kalmistur.

Bu saptamalar yalnizca bizim gibi demokratiklesme
yollarinda tékezleyen toplumlar igin degil, demokrasinin
besigi diye taninan iilkeler icin de gegerlidir. Insanligin
milyonlarca yillik biiyiik hayatim1 diisiiniirsek, demokrasi-
nin ne kadar yeni ve kusursuzluktan heniiz ne denli uzak
bir deneyim oldugunu kavrayabiliriz saniyorum. Sanatin
seckinlere 6zgii olusuna, parlamenter demokrasinin ana-
yurdu Ingiltereden 6rnek verelim: Ingiliz siirinin 18. ve
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19. yiizyillardaki biiyiik ustalarinin neredeyse tiimii soylu-
lar simifindandi.! Ingiliz edebiyatinda isci sinifi kkenli ya-
zarlarin (6rekse Ofke’nin yazari John Osborne) agirlikla-
rin1 koyabilmeleri igin, Ikinci Diinya Savas1 sonrasina ula-
stlabilmesi, Britanya Imparatorlugu’nun dagilmas: gerekti.

Edebiyat bizim tarihimizde de benzer bir yol izliyor.
Seckinlerin edebiyati Divan siirinin yaninda halk siiri var-
ligim1 hep siirdiirdii, ancak kapal bir kutuda gibi yéresel-
liginde hapisti. Tiirkiye Cumhuriyeti devrimci on yilla-
rinda halk sanatin1 ve edebiyatin1 kesfetmeyi bir kiiltiir
politikas: olarak izlememis olsayds, bugiin diinyanin tani-
dig1 koca Yunus'u bile yeterince 6grenemezdik. Bu ger-
cegi ammsiyor muyuz?

Demokratiklesme bir anlamda, diinya nimetlerinin
toplumda daha hak¢a paylasilabilmesi, bu nimetlerden
yararlanan gruplarin giderek genislemesi demek degil mi?
Varsillik bir nimet; iilke yonetimine katilmak da oyle.
Peki, kiiltiir ve sanat degil mi?.. Sanatin insan ruhunu c6-
mertce besleyebilme, bireyin kendisini tanimasina ve icsel
mutlulugunu kurabilmesine yardimai olabilme niteligi ve
giicii var! Onun icin de bir diinya nimeti! Demokratikles-
me, elbette bir tarihsel siire¢ ve kimi kez —hayatin celigki-
lerinin bir gériingiisii olarak— demokrasinin akla getirdigi
barig ve uzlasma ortamlarindan gegmek yerine, tam tersi
catismalarda —ihtilallerde ve savaslarda— savrulan ve ol-
gunlasan bir siireq. Insanligin vazgecilmez diisii “kardesli-
ge” ozlem, diismanliklar durulduktan sonra, biraz olsun
hayata gecirilebiliyor. Ornekse Fransiz Ihtilali, Ikinci Diin-
ya Savagt. Imparatorluklar: tasfiye eden Ikinci Savag'in er-
tesinde, Bat1 Avrupa iilkelerinde diinya nimetlerinin daha
kardesce paylasilmaya baglandigini, siniflar aras1 ayrimla-
rin keskinligini belli miktarda yitirdigini goriiyoruz.

1. Christopher Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, cev. Mehmet H. Dogan, Pa-
yel Yayinevi, Istanbul, 1974.
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Bizim tarihimizde de savasin demokratiklesmeye
katkis var. Elbette Kurtulug Savagi'ndan ve onun dogru-
dan devami olan Cumbhuriyet’in kurulugsundan séz edi-
yorum. Sanirim bu siiregte hem bir savag hem bir ihtilal
i¢ ice gecmistir. Isgalci emperyalizme karsi bagimsizlik
savagi ve teokratik devlet diizenine kars1 laik devlet diize-
nini, dinsel temelli yasama karg: bilimsel temelli yasami
hedefleyen Anadolu Ihtilali! Cumhuriyet’in kurulus on
yillan, tek parti yénetimiyle 6zdeglegse de, Anadolu’nun
hayatindaki en biiyiik demokratiklesme adimi ve atilimu-
dir, hi¢ kugkusuz.

Kurtulus Savasi'min ve Cumbhuriyet bilincinin ulu-
sallagmaiile iligkisi agik. Ulusgulugun militarizme ve em-
peryalizme doniigsmesi (fkinci Diinya Savas1 6ncesindeki
gibi) veya mikroulusguluklar tiiretmesi (giiniimiizdeki
gibi) demokrasinin sonu! Ancak, ulusallasmanin gercek-
lesmedigi tarihsel ortamlarda, demokrasi serpilmeye
baglayamiyor. Diinya nimetlerinin béliigiilebilmesi igin,
dar grup kavramlarindan -agiret, irk, yére— daha genis
kavramlara yiikselebilmek gerek. Yurttaglik, yani insani
tilkenin ve halkin birimi olarak gérme iste béyle bir kav-
ram, béyle bir ortak payda.

Tiirkiye’'nin hayatinda “insanin” yurttag olarak gé-
rilmeye baglanmasi, toplumsal gruplar yani kadin-er-
kek, seckinler-koyliiler, Istanbul-tagra ayrimlarinin yu-
musamast Cumhuriyet'le miimkiin olmugtur.

Bu yumusamanin, edebiyat ve kiiltiir alanindaki
hem temelleridir, hem de ufku, haremlik selamlik yaga-
ma biciminin ve Osmanlicanin terki! Dilde ve géniil ilig-
kilerine giden yolda devrim!

Dil ve goniil, yagamda ve edebiyatta 6ylesine sarmag
dolas ki... Sanat1 besleyen ana yagantilardan biridir kadin-
erkek ask1. “Kag go¢” diinyasinda cinsler arasi agk bir ha-
yal, bir 6zlem, bir sanr1 olarak belirip kaybolur. Oysa agk,
iligki, paylagim, iletisimdir. Divan siirinin piriltis, ince
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ayrintilarla bezeli miicevher benzeri beyitlerinde Nizim
Hikmet'in, Attild Ilhan’in, Cemal Siireya'nin siirindeki
duygu yogunluguy, tensel sicaklik yoktur, olamaz elbette.
Bu sicakligin yaratilmasinda, dilin yapayliklardan arinma-
sinin payi biytiktir. Dil bir uyariciya benzer; cagrisimlar
yoluyla zihne seslenir. Sézciiklerle, deyislerle duygular,
duyular, giidiiler ve yaratici bilingalt: arasinda dogrudan
veya dolayl iliskilerin 6rdiigii bir “agdoku”dur edebiyatin
biiyiisii. Yapay bir dille ictenligin ¢agrigtinilmasy, biiyii-
niin yaratilmast miimkiin mii? Kadin sairlerin de aski ta-
diyla ve acisiyla dile dskmenin en giizel 6rneklerini vere-
bilecegi 6zgiir yaraticilik ortaminin bir an nce gergekles-
mesini dileyelim, bu ortamin ataerkil yapinin kirilmasiyla
baglantisina dikkat gekip dil ve kadin haklar1 devrimleri-
ne dénelim.

Bu iki ana degisimin derin kéklerinin hem Cumhu-
riyet 6ncesi topluma hem devrimlerin mimarn Mustafa
Kemal Atatiirk'iin genglik ideallerine? uzandigim biliyo-
ruz. Halk siirimiz, dilde arilasmaya goniil vermis Omer
Seyfettin gibi yazarlarimiz; ana-tanncalar yaratmis eskil
Anadolu kiiltiirleri, kadinlardan evliyalik asamasini esir-
gememis Anadolu Miisliimanlig1, kadin-erkek iligkilerin-
de esitligi savunan Namik Kemal, Tevfik Fikret gibi kiil-
tiir insanlarimiz, yiizyil basinda canlanmis feminist hare-
ket® bu kéklerden bazilari. Cumhuriyet'in basaris1 kok-
lerden bir gévde gelistirebilmesinde. Simdi bu gévdenin
nasil géverdigine bakalim:

Seckinlerle kéylii kitlelerinin iletisim kurabilecegi

2. Mustafa Kemal, Birinci Diinya Savasi’nin yikim acisiyla dolu giinlerinde bile,
kadinlik durumu ve kadinlara yapilan haksizhklar Gzerinde, devrinin aydinlari-
na gore sasirtici bir bilingle ve duyarhkla disiniyordu. M. Kemal Atatiirk’iin
Karlsbad Hatiralari, (Yay. haz.) Prof. Dr. Afet Inan, Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lar, Ankara, 1991.

3. Serpil Gakar, Osmanli Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, istanbul, 1994.
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ortak bir Tiirkceye yonelme siirecinde biz Yunus Emre'yi,
Karacaoglan'y, Pir Sultan Abdal’1 kesfettik. Evet, dogru,
Baki'den, Fuzuli’den, hatta Tevfik Fikret'ten, Halit Zi-
ya'dan uzaklastik; ancak, birazcik bireysel ¢abayla onlara
ulasabilmek her zaman miimkiin. Grup sinirlaryla bo-
liinmiis kiiltiiriimiizii biitiinlegtirebilme, gocebe ruhu-
muzu istiinde yasadigimiz iilkeyle ve onun binlerce yil-
lik kiiltiir birikimleriyle derinden kaynagtirabilme, Cum-
huriyet'le ulagtigimiz kitlesel bir sanstir.

1920’'lerde, 1930’larda, 1940’larda bir yandan ulusal
kiiltiir olusturulurken, 6biir yandan insanimiz diinya kiil-
tiirtiyle tanistirtliyordu. Iki biiyiik atilimin énemini ve de-
gerini hi¢c unutmamaliy1z; “Kéy Enstitiileri” ve dénemin
Milli Egitim ve Kiiltiir bakanliklarinin yonlendirmesinde-
ki “biiyiik terciime harekat:”. Kéy Enstitiileri, egitimi ve
kiiltiiric kirsal kesimin uzak koselerine kadar yayarken,
diinya kiiltiirintin tiim yapitlari (Cumhuriyet’in kapal:
oldugu Marksizmi irdeleyenler disinda) edebiyattan sos-
yolojiye, Konfiigyiis'ten Knut Hamsun'a, Tagore’dan O.
Henry'e, Adam Smith’ten Ibn-i Haldun’a dek Tiirkceye
kazandirldi.

Cabalar sonu¢ vermekte gecikmedi. Cumhuriyet'le
dogan kusaklarin olgunluk ¢agina eristigi 1960’larda,
edebiyatimizda iki biiyiik demokratiklesme dalgas: yiik-
seldi: dorugunu Yagar Kemal'de bulan kéy kokenli erkek
yazarlar ve kentli orta sinif kokenli kadin yazarlar.

Ulusal ve evrensel kiiltiirle tanisma erkekler bazin-
da kéye, daha az sansh bir grup olan kadinlar bazinda
kent orta siniflarina dek yayilmsti.

Edebiyatimizda daha 6nce pirildayan Halide Edip,
sair Nigdr Hanim, besteci-sair Leyla Saz Hanim, Suat
Dervis gibi kadin edebiyatcilarin seckin Osmanl: aileleri-
ne mensup olmalarina kargin; 1960'larda Leyla Erbil,
Nezihe Merig, Adalet Agaoglu, Sevim Burak, Afet Ilgaz,
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Peride Celal gibi yazarlarla baslayip, 1970’lerde, 1980’ler-
de Fiiruzan, Ayhan Bozfirat, Sevgi Soysal, Pinar Kiir,
Tomris Uyar, Selcuk Baran, Inci Aral, Ayla Kutly, Erendiz
Atasii, Feyza Hepgilingirler, Feride Cicekoglu, Buket
Uzuner gibi yazarlarla siiren patlamayi yaratanlar siradan
ailelerin kizlaridir. 1985’te hazirlanmus bir sosyoloji ¢alis-
masi, kamuoyunun yazar olarak tanidig1 kadinlarin (kéy
kokenli Latife Tekin diginda) hemen tiimiiniin kentli
(¢ogu kiigtik kentli) olup, pek ¢ogunun orta veya diisiik
gelirli, Kemalist devrimleri 6ziimsemis ya da en azindan
dislamamug ailelerden geldiklerini saptamustir.* Giiniimiiz
kadin yazarlarinin tstiinde yiikseldigi zemin, Cumhuri-
yet devrimleridir.

Bizdeki bu yazinsal patlama, sanirim, Fransiz Ihtila-
li'nden sonra Fransa'da ve Ingiltere’de rastlanan kentsoy-
lu kadin yazarlar dalgasina denk diismektedir. Ancak
toplumsal patlamayla, kadin yazarlarin seslerini bulma-
lar1 arasinda gegenssiire, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biling-
li kiiltiir politikalar1 sayesinde otuz-kirk yil gibi, bir tilke-
nin tarihinde kisa sayilabilecek bir zaman diliminde agi-
labilmigtir. Cumhuriyet ayn1 basariy1 devrimci on yillan-
n1 geride biraktiktan sonra ne yazik ki siirdiirememistir!
Kadin bazinda, seckin ailelerden orta siniflara otuz yillik
siirede yayilabilen kiiltiirel yaraticilik, aradan bir otuz-
kirk y1l daha ge¢mis olmasina kargin orda takilip kalmis-
tir! Kéy ve gecekondu kékenli kadinlarimiz arasinda,
Latife Tekin gibi ilging bir yazarin diginda, agirligini his-
settirebilenbagka yazarlarin yetismemesi, Cumhuriyet’in
devrimci on yillarindan sonra kadinlara, egitimin ve kiil-
tiiriin kitlelere yayginlagtirilmasina yeterince énem ver-
mediginin agik kanitidir.

4. Dilek Cindoglu, “Women Writers and V_Yoman Fiction, 1970-1985 Peri-
od”, (yayimlanmamis master tezi), Bogazici Universitesi, 1986.
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Cumbhuriyet devrimleri kulluktan yurttaghga yiik-
seltmek istedigi kadina nasil bakiyordu? Onun aklina,
enerjisine, yaraticiligina, sorumluluguna saygi duyarken,
cinselligini goz ardi ediyordu. Kadinin durumunu genel
geri kalmighiga bagliyor, ataerkil yapiy1 sorgulamiyor; “er-
kegin yaptig1 her isi kadin da yapar” diisiincesini yerleg-
tirmeye calisirken, toplumsal déniigiimii “kadinin yaptig
her isi erkek de yapar” cizgisine vardirmiyordu. Anadolu
Ihtilali'nin feminist bir devrime déniismesini beklemek
tarihsel mantiga sigmaz kanisindayim. Kitleleri ikna ede-
rek devrimleri benimsetmek yolunu se¢mis Cumhuri-
yet'in, onyargilarin agir bastigi, dindar ve tutucu toplu-
mumuzda erkek roliinii agik¢a sorgulamaktan kaginma-
sindaki zorunlulugu; 6te yandan alfabelerde, kadinin ve
erkegin aile icindeki rollerinin esgitlenmesine yonelik, ge-
leneksel kalib1 déniistiiriicii mesajlar1 yeni yetisen kusak-
lara ileten kiiltiir politikalarindaki inceligi ve isabeti gére-
bilmek gerek!’

Tirkiye'nin yiizyilin ortalarinda ¢ok partili demokra-
tik rejime gecmesi sirasinda, demokrasinin yalmzca bigim-
selligine itibar edip, ne kadin ne is¢i haklarini ne de kitle-
lerin ulusal ve evrensel kiiltiirle tanistirllmasim1 6nemse-
yen, isabetli ve incelikli kiiltiir politikalarini terk eden si-
yasal iktidarlarin eline diismesi bir biiyiik talihsizliktir!
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kendi dogus felsefesindeki kiil-
tiirel atilimin 6niinii gene kendisinin kesmesi, yurttas ko-
numuna yiikselmis kadinin Cumbhuriyet'le baglayan uya-
nisin1 bastirmistir. Kadinimiz 6zgiirliige giden yolda yurt-
taghgin gerekli olup yeterli olmadiginin, kendisinin gene
de ataerkil yapinin cenderesinde ac1 ¢ceken bir kadin gév-
desi olarak kaldiginin bilincine varmakta gecikmistir.

5. “Kitap Okuyan Annelere Ne Oldu?", Cumhuriyet Dergi, 5 Mart 1995, Sayr:
467.
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Bu gecikme edebiyatimiza yansir. Yakin zamanlara
dek kadin ne kendi cinselligini sorgular ne ataerkil baskiy1!
Kadinimizin kéyden kentlilige, kulluktan Cumhuriyet’in
yurttaghgina, sosyalist muhalefete, diisiince suclusu olarak
girdigi cezaevine, Almanya'da iscilige, koktendincilige dek
tiim seriivenlerinin izdiigiimlerini, kadin yazarlarimizin
yarattif1 kadin imgelerinde bulmak miimkiindiir. Ancak
gene de bir seyler eksiktir... Insan varolusunun ana sorun-
sallarindan cinsellik, son yillara gelinceye dek, yukarda ad1
gecen kadin yazarlarimizin ¢ogunun (Pinar Kiir diginda)
yapitlarinda basat bir tema olarak belirmez!®

1960’larda, 1970'lerde kadin yazarlarimiz1 etkile-
yen sosyalist muhalif akimlar, sosyalizmin ana amacla-
rindan birinin kadin-erkek esitliginin saglanmasi oldugu-
nu unutmusa benzerler, iilkemizin tutucu-erkek-ege-
men yapisina uyup da... Tante Rosa’da, Yiiriimek'te kadi-
nin kimlik arayisinin yetkin érneklerini veren Sevgi Soy-
sal'in sosyalist bilinci se¢imini yapmus, Yenigehir'de Bir
Ogle Vaktinde, Safak’ta cinsiyetiyle ilgili duyarligim bas-
tirmugtir. Somiiriiye kars1 ¢ikan kadin yazar, cinsinin ve
bedeninin sémiiriildigiinti kabul etmek istemez sanki.
Gergegin yadsinmasi, vazgegis, 6zlemlerin, 6fkelerin bas-
tirilmasi, gereksinimlerin ertelenmesi, satir aralarina si-
zan ince bir hiiziin yaratmugtir, kadin elinden ¢ikmis ede-
biyat yapitlarinda. Elestirmenlerimizin “kadin duyarlig”
adim1 takip sisli bir kavram olarak biraktiklari yazinsal
deger, bu hiiziinden bagka bir sey degildir aslinda!’

1980’lerde sag askeri otoritenin susturdugu toplum-

6. Erendiz Atasii, “A Comparison of Images of Women Created in Turkish
Fiction by Men and Women Writers”, Proceedings of 13th All-Turkey Eng-
lish Literatire Conference 1992, Ege Bau Dilleri ve Edebiyat Dergisi, 1993, s.
73-87.

7. Bu tiimcede, “kadin duyarhg” terimini feminist baglamda kullanmiyorum.
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sal muhalefet, sesini bir bakima feminist harekette buldu!
Kadinlarin govdelerini fark etmelerinin ve ataerkilligi sor-
gulamaya baglamalarinin kadin edebiyatcilari etkilemesi
kacinilmazdi. Adalet Agaoglu, Ruh Usiimesi gibi siirsel bir
yapit kaleme aliyordu cinselligi veya cinselligin yoklugu-
nu anlatmak tizere... Cadi Agaci'nda, Tutsaklar'da kadin1
yalnizca sorgulayan, bazen suglayan Ayla Kutlu, kadinlik
durumuna derin ve duyarli bir kavrayisla yaklasan Sen de
Gitme Triyandafilis'i, Kadin Destani'n1 yaziyordu. Nazh
Eray, Ask Artik Burada Oturmuyor'da, kadinin ve erkegin
agka farkli yaklasimlarinin yol a¢tig1 —kimi kez ironik— ac1-
y1 anlatarak yeni bir boyut katt1 fantezilerine. Inci Aral,
Olii Erkek Kuslar'da kadinin kimlik bunaliminy, kisiliginin
disa déniik-atilgan yaniyla uysal-evcil-edilgen yaninin ¢a-
tigmasini irdeledi enine boyuna. Buket Uzuner’in ugari
karakterleri 6zgiirliik sarkilar1 séylediler...

1990’larda hizlanan koktendincilik kadin yazarlan
nasil etkileyecek? Feminizmin miicadelesiyle toplum bi-
lincinde berraklasan “kadinlik durumu” yeniden silikleg-
meye yiiz tuttu bile... Politik bir tercih olarak Islamcilig
yegleyen cevrelerce 6ne siiriilen kadin yazarlarin {iriinleri
bu siliklesmeye hizmet mi ediyor, karst m1 ¢ikiyor? Bu
yazarlar arasinda kitaplarinin yazinsal niteligi goreli yiik-
sek olan1 Afet Illgaz (Muhteremoglu) kuskusuz. Gene de,
Afet Ilgaz'in yazarligindaki diigiis hazin... Kariyerinin bag-
langicinda dindarca duygularin dokunusuyla kaleme ald-
g1 oykiilerdeki igtenlik, ya da kadin-erkek iligkilerinden
dogan aciy1 incelikli anlatimindaki ustalik, dinin yasarm
algilayisinin ve yorumlayiginin cercevesi haline geldigi Ad
Semud Medyen'de yitip gitmis. Ad Semud Medyen tiirii
kitaplarin asil zayifligi, yazarlarinin hayatin mucizesine ve
trajedisine, ¢ocuklarin saf gozleriyle bakabilmelerindeki
giizellikten yoksun kalmalar1 degildir yalnizca. Yitirilmis
inancin yeniden bulunmasi veya inanca kavusma gibi
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derin, karmagik ruhsal déniigiimleri anlatmak {izere yola
¢ikan bu kitaplarda tam da bu psikolojik etkilesimlerin
bulunmayigidir. Belki de bu geligkinin, anahtan gene Ad
Semud Medyen'de gizlidir: “Miisliiman ¢ok iiziilmez, ¢ok
da sevinmez.” (s. 68, Muhteremoglu Kitabevi Yayinlan,
1991) Kiminin duygularinda sagirlasmaya, bir bagkasinda
dengeye ve bilgelige varabilecek bu tutum sanatsal yarati-
alik igin elverigli degildir. Dini, acty1 uyugturan bir siginak
olarak kullanmak pek insanca, ancak sanatkirca olmayan
bir tutumdur. Duygularin1 u¢ noktalarda yasamaktan
korkmayan, kendisiyle ytizlesmekten kagmayan, bu cos-
kulu siiregleri aklin serinligi ve kiiltiir birikimleriyle den-
geleyebilen kiginin harcidir ancak, edebiyat yaraticilig:!
Islamci kesimin kadinlar, dinin, yiirekten fiskiran igli
duygulardan yagama alanlarini sinirlayan tavirlara déniig-
tiigiinde bireyin aragtiriciligini nasil kisitladigini hissede-
bildikleri ve buna kars: ¢ikabildikleri zaman ancak basla-
yabilecekler edebiyat yaratmaya!

Herhalde 6niimiizdeki yillarda, dinin bir duygu ve
bir toplumsal olgu olarak kadin varolusuyla etkilegimleri
edebiyatimizin izlekleri arasina girecek, girmeye baglad:
bile. Dindarliktan koktendincilige kaymis bir aile orta-
minin, geng bir kadinin ruhsal yapisinda yol agtig sizof-
renik parcalanmalarin yazinsal izdiisiimiine, Inci Aral'in
son roman Yeni Eski Zamanlar'da rastlayabiliriz.

Toplumsal hareketliligin edebiyatin konularini bir
olciide belirlemesi dogal. Ancak, toplumsalin bireysel
varolusun prizmasindan yansiyan iginlar ¢izer edebiyat
yapitini. Has yazar i¢ diinyasinda, prizmanin saydam ge-
cirgenligini, prizmanin kararli bicimine benzeyen ilke-
lerle bulusturabilendir.

Mart 1995, Istanbul Universitesi
Kadin Aragtirmalar1 Merkezi'nde verilen
konferansin metni
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OZYASAMSAL YAZMAK

Yasamak bir bakima, birbiri ard1 sira dizilmis 6gren-
me kapilarindan bir gegis... En zor gecit verense, “kendi-
ni bilme” kapisi... Cogumuz yani yabanci yasadigimiz
govdelerimizin icinde tiiketiriz yagami. Kendiyle yiizles-
mek neden bu denli iirkiitiicii? Belki, kaderci kiiltiirii-
miiz kigisel sorumluluk ve se¢im, kisisel su¢ gibi kavram-
larla bilincimiz arasina duvar érdiigiinden. Belki de, ben-
ligin derinliklerinde, insan soyunun bencil 6ziiyle kagi-
nilmaz karsilasmay: goze alamadigimizdan. Ozyasamsal
edebiyat da ¢cogumuza, kusurlu degilse bile, itici ya da
yabanc1 goériinmekte. Nigin? Ozyasami sorgulamadan
kendini bilmek olas1 mi? Kendini anlamaya ¢abalama-
dan diinya kavranabilir mi? Ve edebiyatin 6zii, kavrama-
ya y6nelik bir sorgulama, hesaplagma degil mi?

Belki de 6zyasamsal edebiyati1 6zdoyum amach bir
ic dokmeyle, yazarin bencil sorunlariyla okurun kafasini
sisirmesiyle filan kangtinyoruz. Oysa béyle metinler
kotii yazinsal 6rneklerdir. Edebiyat keyif aracindan 6te,
bir olgunlasma asamasidir, yazar icin de, okur icin de. Ve
kisisel olana ulagmaktir ancak, yazar ortak insan nitelik-
lerine gétiiren. Sonugta hepimiz insaniz. Ve kisisel olana
ulasmaktir ancak, yazan 6zgiinliige eristiren. Kendine
hashk toplumsal értiilerin altindaki ortak insan oziiyle
sarmas dolag var olur, benligimizin ¢ekirdeginde.
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Biiyiik edebiyat her zaman 6zyasamsal olmustur. Sa-
vags ve Bang'ta Bezuhov, Anna Karenina'da Levin, Tols-
toy'dan izler tagir. Dostoyevski, dihice ¢6ziimlemelerin-
de kendini de yatirmistir anatomi masasina. James Joyce,
Ulysses'in dokusuna 6rdiigii bin bir izlek arasina elbette
kendini de koymugstur. Virginia Woolf, Deniz Feneri'nde
cocuklugunun izlenimlerini dile getirir. Kayip Zamammn
Izinde'nin Marcel'i, Proust degil midir? Kafka kanayan
bir diinyanin kendi ice déniik imgelemindeki yansimala-
rin1 yazmamus mudir? Ornekler uzatilabilir.

Keske bizler de kendimizle yiizlesmekten bu kadar
iirkmeyeydik, keske ©6zyasamsal edebiyati kendimizi
onaylamakla kangtirmayaydik, yapitlarimiz daha derin-
likli olurdu. Deneyimlenmisle, g6zlemlenmisin ve diisle-
rimizin, hangisinin hangisi oldugu fark edilemeyecek
denli kaynastig1 metinde, gercek edebiyatin dogabilece-
gine inaniyorum.

Duygular... cok 6nemli...

Kanimca kisisel duygularimiz bizi (yazarlar) cevre-
leyen duvarlara dénmiigse, s6zciiklerimiz kimseciklere
ulasamadan, bu duvarlarin arasinda suskunluga séner.
Ancak duygularimiz bagkalarini anlayabilmek icin birer
kanal gérevini iistlenebilmisse, s6zciiklerimiz renk renk
canlanacaktir. Ozyasamsal etkiler ve duygular deneyim-
lemedigimiz yasantilan i¢ diinyamizin diline ve alfabesi-
ne aktaran birer ¢cevirmendir aslinda. Dagin Oteki Yiizii’
nii yazarken, ¢atismaya girecek askerin ruh halini s6z-
ciiklerle canlandirabilmek bir kadin icin zordu. Sinav
kapisindaki 6grencinin, ameliyathane kapisindaki hasta-
nin, kiirtaj masasindaki kadinin deneyimlenmis duygula-
n, erkegin ve askerinkileri diislemde var edebilmek icin
yardimciyd1. Tipk: bir dilden 6biiriine yapilan ceviri gibi.
Aslinin inandiric1 bir benzeri.

Bunun disinda, elbette yazdigim her seyde 6zya-
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samsal nirengi noktalar1 vardir ve elbette onlar kadar,
yasamimla tiimiiyle ilgisiz yansimalar da vardir.

Edebiyat yaratmak, eline kalemi alip basina geleni
yazmak degildir. Bunu giincenizle bag basayken yaparsi-
niz. Edebiyat, deneyimlenmige yepyeni bir bi¢im vere-
bilmektir. Bu da sizi yazar yapar. Edebiyata dékiilen
emegin pek ¢ok 1stirab1 yaninda, coskun bir sevinci varsa
eger, o kanatli duygu bu yeni bicimde gizlidir.

1999
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GENCLIGIN O YAKICI
MEVSIMI'NIN OKURLARINA

Kadinlar cinselligi nasil yasar? Istegi ve birlikteligi,
doyumu ve doyumsuzluguy, hasreti, yoksunlugu? Kugku-
suz, ortak yasantilarin yaninda pek ¢ok 6znel fark s6z
konusudur. Peki, bunlar nelerdir? Pek bilemiyoruz. In-
sanligin bilincinde agik degil bu konu. Kadinlar konus-
maktan cekiniyorlar, dogru sézciikleri bulamiyorlar, ya
da deneyimlerine denk diisen sézciikler dillerde yok.
Kadinlar mahcubiyet duyup susuyorlar. Erkekler tahmin
bile edemiyorlar. Ustelik iki cinsin birbirine ve kendine
soyledigi bir yalanlar kalabaligi var ortada.

Durumun ilk sorumlusunu hepimiz biliyoruz. Top-
lum baskis1 adini taktigimiz ataerkil ahlak! Obiir sorum-
lular iistiinde pek durmuyoruz. Ornegin dis baskidan ic-
sellestirilip kadin varligina katilan, bir i¢ engele déniis-
miis etkiler. Erkegin bocalamalari, kadinin kirilgan anato-
misi vs. Ve kadinlarin —baskilarin sonucu olan— deneyim-
sizligi. Diiriist davranacak olursak, cinsellik, bugiin ellili
yaglarini siiren kugagimin kadinlarinin kaginin zihninde
kristal berrakligina erigebilmistir? Geng kugaklarin daha
sansl olduklarina dair umudumu korumak istiyorum.

Yiizyillardir kadin ve erkegin ¢ogu kez ayn fiziksel
mekanlarda —aym1 mekin paylagilsa da- hemen her za-
man farkli bir sosyal ve kiiltiirel atmosferde yasayageldi-

98



gi, ask acemisi iilkemiz icin hi¢ sagirtici degil. Sunun su-
rasinda, “agk™, yiiregi daglayan bir hasret tiirkiisi gibi
degil de iki kisinin iligkisi olarak yasamaya bagladigimiz-
dan bu yana kag kusak gecti ki? Agk, yani cinsel tutkuyu
sefkatle ve diisgiiciiyle sarmalayip asan duygular ve du-
yular senfonisi ile govdenin ¢ogu kez ortiigen ama 6zdes
olmayan tenselligi arasindaki yogun ve karmagik iligkiler
bizim i¢in hep anaforlu.

Aski var eden diis giiciidiir, yani isleyisinin dorugun-
daki bir gévdenin yaraticiligi! Aski yok eden de diis gii-
ciidiir. Hayallerimizin gerceklikle catismasi. Kisi yagamin
higbir alaninda uyum saglayamayacagi birine ¢ilginca agik
olabilir, cogumuzun bildigi ya da animsayacag gibi. Gé-
niil aklin 6giidiinii tutmaz. Askin dogasi béyle celiskiliy-
ken, bir de bizim gibi acemi toplumlarda sevenlerin hali
nicedir?

Biz kadinlar pek ¢ok kirik deneyimibellegimizin agk
hanesinde sakliyoruz. Tam olarak ne olduklarini bileme-
digimiz ancak kendimize ait oldugundan kusku duyma-
digimiz yanilgilardan, eksikliklerden, beceriksizliklerden
kaynaklandigin1 diistiniip susuyoruz; erkeklerimizin ki-
rilgan onurlarini incitmek ve onlar: yitirmek kaygisiyla
susuyoruz. Kendimizi nasil ifade edecegimizi bilmedigi-
mizden susuyoruz. Bu suskunluk, saglikla ilgili meslekle-
rinden dolay1 insan gévdesini bilimsel bilgi diizleminden
iyi bilen, ancak yasama diizleminde yalnizca bulanik iz-
lenimler tasiyan kisilerde celiskilerle daha da agirlasiyor,
bana kalirsa. Dille hasir nesir yasayan, dolayisiyla dogru
sozciikleri bulma sansi daha ¢ok olan kadin yazara, {iste-
lik bilimsel bilgi diizleminde insan gévdesini bir élgiide
taniyorsa, kendi bulanik izlenimlerini berraklastirmaya
caligirken bagkalarina da bir kap: aralamak gérevi diiger
kanisindayim. Hele de artik yaslanma yoluna girmisse,
“gengligin o yakici mevsiminin” bellekteki izleri artik siz-
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lamz1yorsa, gereksiz mahcubiyetler gecen yillarla birlikte
pul pul dokiilmiisse, gecmise biraz uzaktan sefkatle ve
biraz da mizahla bakabiliyorsa.

Belki Gengligin O Yakict Mevsimi'ni yazarken itici
duygu giiciim, bu diisiinceler, hesaplasmalard.

Bagka diigiinceler, duyumsamalar da vard: tabii. Be-
nim kugagim ayirdindadir. 12 Eyliil déneminde ve izle-
yen yillarda ne ¢cok boganma yagandi sol kesimde! Politik
baskilar 6zel iligkileri yipratir, bunalimli iilke insanlari-
nin duygusallig1 ve cinselligi tarihin gélgesinde seyreder!
Ne hazin! Madalyonun bir de &biir yiizii var. Politik
amag birligi, topluluk dayanigmasi, bizim gibi agk acemi-
si toplumlarda bireysel sorunlarin, iki insanin iligkisinde-
ki derin celigkilerin uykuya dalmasina yol agar. Ve sonra
darbe inip, sol dayanisma un ufak oldu mu, celiskileri-
mizle yiiz yiize, onlarin insafina terk edilmis buluveririz
kendimizi! 1980, evliligin icinde ya da diginda, dgik ya da
degil, hapiste ya da disarda, pek cok kisi icin bir yalnizlik
yolunun baglangici oldu. Bu iilke insaninin ne aligik ne
hazirhikli oldugu bir siirecti bu! “Birey” yetistirebilme
yoniinden zayif bir toplumda, birey olmakla bencil ol-
manin birbirine kanistigi ve kanstirildigi dumanli bir
hava olusmustu, kesif sisin rutubetinde pek ¢ok insan
gozlerimizin oniinde ciiriidii. Onlara engel olamadik.
Grup dayanismas icinde arkadaglarinin destegini, gruba
karsi kendi payina diigen sorumlulugu duyumsarken,
giiclii, becerikli, dayanikli, saglam olan insanlar sabun-
dan bebekler gibi eriyiverdiler. Bir kismu fiziksel olarak
eridi bitti; bir kism1 dig gériiniislerindeki saglamlig1 ko-
rudular, hatta yiiksek orunlara tirmandilar ama kisilikleri
eridi! Bana kalirsa onlar da yok oldu! Sen nasil dayandin
derseniz, yazarak derim.

Yaraticilik insani digtan gelen saldirilardan korur,
onun saldiris1 bagka tiirliidiir, sizi igten ige tiiketir. Evet,
sanatcinin da bir felaketi vardir, icinde tasidig1.
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Gengligin O Yakici Mevsimi'nin geng okurlarina,
gencliklerinin mutlulukla dolarak siirmesini, o sayfay1
kapatmug okurlarina ise genglik gibi taze bagka pinarlar
kesfedebilmelerini dilerim...

TEB Haberler Dergisi, Kasim-Aralik 1999
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DAGIN OTEKI YUZU’NDEKI BURSA

Neredeyse yarim yiizyil 6tede kalmis cocuklugumda
ailelerin bireyleri birbirleriyle bugiine kiyasla daha ¢ok
konugurlardi. 1950’lerin Ankara’sinda kiglar amansiz, kar
diz boyuydu. Kis geceleri “Sakir Ziimre” marka sobanin
ve radyonun cevresinde toplanilir, o aksam “Radyo Tiyat-
rosu” yoksa, “Yurttan Sesler” ya da fasil heyeti esliginde
sohbet edilirdi. Yaz mevsimi gelince, balkonlara cikilirds;
heniiz bahgeler 6lmemisti; bozkir gecesi billursuydu.
Bahgelerden esen bitki kokular: egliginde gene sohbet
edilirdi. Annemle babamun ¢ocukluklarini ve genclikleri-
ni igte ben bu sohbetlerden 6grendim.

Kardegsiz, yalniz biiyiiyen cocuklarin diis giigleri ge-
ligir. Ve her ailede kimi sirlar vardir. Yetiskinligimde bu
sirlarin bazilarina vakif oldugumu ne zaman anneme ¢it-
latsam, annem sagirir, bosa gitmis ebeveyn yetkesine ha-
yiflanarak, “Ama, biz bunlan senin 6niinde asla konug-
mazdik ki!” diye kars1 cikardi. Onu sagirtmak hosuma gi-
derdi. Elbette sirlar1 ele vermek istememislerdi; soze bas-
lamig, benim “Radyo Cocuk Saati'ni dinleyecek yerde
onlara kulak verdigimi fark edince kas goz isaretleriyle
susugmuglar, bense bagin1 yakaladigim 6ykiiniin devamini
diis giiciimde ve gerceklige cok yakin bicimde, bazen de
gerceklikle tastamam 6rtiismek iizere tamamlamigtim!
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Hayir, annemle babamin ¢ocukluklarinda hicbir sir
yoktu. Biiyiik yikim, biiyiik ac1 her seyi siler siipiirtiir, asit-
le arindirilmiga déndiiriir hayatlari. Onlarinki 6yleydi.
Mazi bir masal gibi anilirdi, uzak gecmisten giine yansi-
yan kinlesmis duygular ya da kahramanlik évgiileri yok-
tu. Diis giictim yalnizca s6z ettikleri bilmedigim mekan-
lar1 canlandiriyordu. Bursa, selviler, ¢inarlar ve ciniler seh-
ri, iste bu mekanlardan biriydi. Digerleri Selanik, Trabzon
ve Sivas... Babamin heniiz delikanlilik ¢aginda lise &gret-
menligi yaptig1 Sivas...

Annemle babam ategle ve aciyla paralanmis Os-
manli cografyasinin farkli uglarindan gelmislerdi evlilik-
lerini yagadiklar1 Cumhuriyet bagkentine. Cumhuriyet'in
sade, samimi ve sadik yurttaslariydilar ve hep 6yle kaldi-
lar, diis kirikliklarina ragmen. Annem, iiyeleri Uskiip’ten
Selanik’e dek Rumeli'ye yayilmig bir zabit ailesinin ki-
z1yd, Selanik’te dogmustu. Babam Karadenizliydi. Kiyi
kentleri boyunca Istanbul’a dek uzanmis Trabzonlu bir
esraf ailesinin ogluydu. Abana’da dogmus, Trabzon'da
yasamusti. Birinci Diinya Savagi’'nda, ¢arin ordusu Trab-
zon'u iggal edene dek. Ve sonra “muhacir” (gé¢men) ol-
mustu. “Muhaceret”, “miibadele”, “muharebe”, “miitare-
ke” ve “seferberlik” ¢ocuklugumda iirpertici etkilerini
hala yitirmemis sozciiklerdi. Babamin beg erkek evlath
ailesinden dort kisi —anne, baba ve iki kiiciik oglan— bir
sandalla kagmiglardi, Karadeniz dalgalarin1 yara yara,
Trabzon'dan Inebolu dolaylarindaki Abana’ya dek, akra-
ba yanina siginmaya. Ug biiyiik erkek evlat nerede? Ikisi
“Enver’in Sarikamig’ta kirdirdigi” orduda, biri sehit, biri
kayip -muhtemelen karli bir yarin dibinde donup kal-
mus— tictincii ogul kim bilir hangi cephede savagmakta!

Annem 6mriiniin en biiyiitk muhaceretini animsa-
muyordu. ki yas1 ancak dolmustu, Balkan Harbi Selanik’i
koparttiginda; ana kucagindaydi gé¢ yollarina diistiigiin-
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de, iki minik kardegle birlikte, biri kundakta. Baba cep-
hede vurusmakta.

Edebiyatta yeniyken, anneannem ve babaannem i¢gin
birer hikdye yazmistim. Macera roman: gibi gelisen yasa-
moykiilerinin siiriikleyiciligi cekmisti beni. Onlar1 tanidi-
gimda, ikisi de 6fkesiz ve kinsiz yasli kadinlardi. Belki
Miisliiman sabriyla, belki yurt sevgisiyle, belki de biiyiik
felaketin cok kisi icin ortak oldugu bilinciyle dayanmus-
lardy; kayiplara karsin sag kalanlara siikretmislerdi. Oc,
kutsal bir emanet gibi aktarilmamust1 yeni kusaklara.

Sonralari, yasant1 motiflerindense, deneyimlerin in-
san ruhunda biraktig izler ilgilendirir oldu beni. Biiyiik-
annelerime ve onlarin ¢ocuklarina bagka agilardan bak-
tim. Bu bakus agilar1 Dagin Oteki Yiizii'ne yansir, belki de
romanin omurgasini olusturur.

Cok diisinmiigiimdyir, goreli varsil bir yagsantidan, ne
bileyim el iistiinde tutulmaktan, apansiz, parasiz ve yurt-
suz, cocuklariyla birlikte, diinyanin neresinde olursa ol-
sun gé¢menligin camuruna firlatilmis tiim kadinlari... Bir
kadin ¢ocugu ya da ¢ocuklariyla yalniz yagamaya bagla-
yinca, erkek egemen diinya giiniimiizde bile 6yle giizel
hissettirir ki o kiigiik toplulugun toplumun asal birimi
olmadigint!.. Ne yapar kadin? Nasil savunur kendini ve
ailesini? Bazen aldirmaz, kimi kez kadinligin sevimlilikle-
rini kullanir, bu arada gizli gizli tirnaklarim biler, gerekir-
se pence atmak, tirmalamak, kendisine ve g¢ocuklarina
yasama alani1 agmak iizere. Ama go¢men kadin 6ylesine
caresizdir ki, bunlarin hi¢birini yapamaz... Olgunluk ca-
gimda cok diigiinmiisiimdiir, boyle durumlarda anneyle
cocuklar arasinda gerceklesen acili biitiinlesmenin ileriki
yillardaki etkilerini. Diipediiz tensel bir iliskidir anayla
yavru arasindaki; yavru biiyiidiikce tenselligi geriye ceki-
lir iligkinin, sosyallesir; ya da sosyallesemez. Aci, giiven-
sizlik ve korku paylagilmigsa, ne olur?
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Anneannem de annem gibi zabit kiziyds, babas: bir
ara son sultanlardan birine yaverlik yapmis hatta. Onun
biiyiilii mekani1 Bagdat kentiydi, orda m1 dogmus, simdi
bilemeyecegim ama, herhalde diinyanin farkina varma-
ya basladiginda Bagdat'taymis. Anneannemin annesi bir
Bosnak beyinin nazli kiziymug; Irak ¢éllerinde ince hasta-
liktan kan tiikiire tiikiire titkenmis narin bedeni, mezar
collerde kalmis, annesini yitirdiginde anneannem heniiz
pek kiiciikmiis. Ne kadar da Calikusu Feride'ninkine
benzeyen bir hayat baglangici!.. Zavalli anneannem... Ne
cok dul kalmisti ne ¢ok bulunmustu yitirilen topraklar-
da, cocuklanyla birlikte ne kadar da sik, mesakkatli go¢
yollarin1 as1p Istanbul’a ulasmak, oradaki tuzu kuru, bu-
yurgan agabeylerinin yanina siginmak zorunda kalmig-
t1!.. Annemi ve dayilarimi zabit kocasindan dogurmustu.
Dedemin hasmetli bir fotografi durur bizim evde, poshi-
yikly, azimli bir subay! Gégsiinde tam dért madalya,
kimbilir hangi savaslardan! Nerdedir o nisanlar? Yokluk
ve yoksulluk yillarinda ii¢ kurusluk metalleri ugruna
kim bilir hangi rehincide birakilmus, biraz seker, birkac
arsin bez, bir parca gazyagi ugruna, nikah yiiziiklerine
varincaya dek elden ¢ikartilmig aile miicevherlerinin ar-
dindan satilmis! Ne anneannemin tek bir miicevheri kal-
mist1 ne babaannemin. 1992’de Moskova'da, beni gerge-
kiistii bir sahne gibi ¢arpan su goriintiiyle karsilagmg-
tim: Bir yeralt1 gecidinde hiizniin heykelleri gibi kipirti-
s1z dizilmis yagh insanlar, yabancilara dogru uzanmus el-
lerinde Kizil Ordu’nun Ikinci Diinya Savasi'na ait ma-
dalyalar, turistlere satmaya calisiyorlar, nasil satacaklari-
n1 bilemeden... Ak sagli bir kadin... igimden ona sarilmak
gelmisti. Gazi kocasinin niganlarim1 satan anneannem
miydi karsimdaki?

Balkan géciinden ve Binbasi Hayrettin Bey'in cep-
heden déniisiinden sonra aile toparlanir. Bursa, daha da
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acili yeni gocten 6nce konaklanan vahadir sanki, bir cen-
net késesi. Daha 6nce ve daha sonra Bat1 Anadolu kasa-
balarinda oyalanilmistir; Salihli, Akhisar, Alasehir... Ne-
den? Hayrettin Bey emekli olmustur, keseye uygun kii-
ciik bir yer mi aranmustir? Selanik’ten sonra kasabalara
uyum saglama giicliigii mii ¢ekilmistir? Bilemiyorum.
Bildigim, bir siire Bursa'da mutlu yasandigidir. Setba-
s1'nda, Yesil'de ve Cekirge'de oturulmustur. Cocuklugu-
mu biiyiileyen isimler.. Annem Sertbasgi'nda ilkokula
baglamigtir. Neden bu kadar ¢ok adres degistirilmistir?
Anneannem ev mi begenememistir? Kendisinden hayli
yash kocasiyla arasinda kimselere acamadigi uyumsuz-
luklar vardir da, evden eve gegerek, bunalmis génliinii
ferahlatabilecegini mi hayal etmistir? Bursa'da hep giizel,
ferah evlerde yasanmistir. Sirtin1 korulara yaslamig ahgap
evlerdir bunlar, sofalar1 hep yesil golgeli ve serin. Inip ¢ik-
tikca merdivenler gicirdar, insan bedenine ses verir, konu-
sur onunla. Cephedeki pencerelerden asagida uzanan
kent goriiniir. Arka pencereler ormana bakar ve sehri do-
gal bir kale gibi esirgeyen Uludag’a. Basi dumanlidir Ulu-
dag'in, sis uzanip tiil bir cibinlik gibi érter sehri. Annean-
nem saclarin1 agar, sarkilar séyler, baba evinden yadigar
zenci bir halayig1 vardir, cani gibi sevdigi. Onunla kargi-
likl1 sigara sar1p tiittiiriirler, 6gle sonlar1 komgu hanimlar-
la gériigiirler. Hayat yeniden —hi¢ olmazsa gériiniiste— sa-
dirvanlardaki su sesi gibi tatli ve ahenklidir, su gibi ber-
raktir gecen giinler. Bursa hep sevgiyle anilir.

Dagin Oteki Yiizii'nii yazip bitirdikten sonra, Bur-
sa'yla ilgili boliimleri kurarken, icinde bir siire yagadigim
yegane ahsap yap1 olan, babaannemin Soguksu Tepesi'ne
sirtin1 vermis, kente ve Karadeniz'e tepeden bakan, koy
eviyle konak yavrusu arasi, her odasinda farkli bir atmos-
fer esen, cumbali ferah evini, recine kokusu ve merdiven
gicirtilariyla birlikte Trabzon'dan Bursa'nin ¢inarls, selvi-
li yamaglarina, camliklarina tasidigimi ayrimsadim.
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Cocuklugumda ve ilkgencligimde, boyle asude bir
kent olarak yasadi durdu Bursa diiglemimde. Annemle ba-
bam Ahmet Hamdi Tanpinar'in siirlerini severlerdi. Koca
ustanin bir-iki dizesini sdyleyebilirdim cocukken. Beg
Sehir'i okudugumda, ¢ocuklukla eriskinlik arasindaydim.
Hayalimdeki dingin Bursa imgesini giiclendirmistir bu ki-
tabin “Bursa” béliimii ve “Bursa’da Zaman” siiri.

Gergekten de Bursa'da Osmanli'nin en giizel yiizii
yagar. Tiirbelerin neredeyse ¢inar goévdelerine karismis
alcakgéniillii mimarilerinde, log cami iglerinde, yiizyilla-
rin sakin tamig1 agag golgelerinde ve suyla mermerin hep
aym: musikiyi besteleyen séylesisinde calkantili degisim-
lerin acimtirak yorgunlugunu onaran bir sonsuzluk mus-
tusu ickindir. Insan Ulu Camii’nin avlusunda, ya da Ipek-
ciler Carsisi'nin ¢inarlarinin altinda sanki bir 6miir boyu,
incinmis ruhunu dinlendirmekten usanmaz. Bu kutsan-
mig anda Osmanli’'nin en vahsi yiizii bile giiliimser; tiir-
belerdeki kiiciiciik sehzade sandukalari, merhametsiz ve
kanl1 bir diizenin kurbanlar1 olmaktan cikar, meleksi be-
lirtilere déniisiir.

Annemin ailesi Bursa'dan kiiciik bir i¢ Ege kasabasi-
na taginacak, Yunan isgaline orada yakalanacaktir. Cok
kotii giinler baglamugtir. Céken imparatorluk, gérevlileri-
ne, emeklilerine aylik 6deyememektedir. Anneannem,
yaver kizi, bey torunu olmayi bir kenara birakmustur; yas-
l3, yoksul ama yiiregi geng bir “millici’nin yurtsever kari-
sidir artik. Hayrettin Bey, onurunda isgal yarasiyla éle-
cek, Elmas Hanim bir kez daha ¢ocuklariyla birlikte —beg
parasiz, a¢ ve direngli- Istanbul’'un yolunu tutacaktir.
Annem on bir yagindadir.

Her zaman dénemine gore ileri fikirli bir insan olan
annemin acik diisiinceleriyle celisen siireklilik ve kalici-
lik ihtiyacini bir tiir tutuculuk diye elestirirdim gencli-
gimde. Bunun c¢ocuklukta yaganmug irili ufakli pek ¢ok
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gociin anisina kars1 bir 6zsavunu, bir kars1 koyus, bir gii-
venlik arayist oldugunu kavrayabilmem igin orta yasa
ulagmam gerekiyormus. Hep derlenen denkler, hep he-
niiz alisilmis mekanlarin terk edilisi ve hep mechule gi-
dis... Annem Bursa'dan gozyaslariyla ayrilmigti.

Bursa'da ilk bulunusum 1970’lerin baglarina rastlar.
Bana Tiirkiye'nin pek ¢ok yoresini tanima imkanim su-
nan bir meslegim vards, tibbi bitkiler iistiinde uzmanlagi-
yordum. Fakiiltemizden bir grup, biitiin giin Uludag yay-
lalarinda bitki toplamigtik. Aksam inerken sehre dondiik.
Bir tas sicak corba igin dmriimiiziin bir yilini verebilirdik.
Ac ve yorgunduk. Bursa bu ikrami1 bizden sakindi. Rama-
zand1 ve gida saglayabilecegimiz hicbir yer agik degildi.
Kentin tutucu yiiziiyle karsilagmistik. Benzer bir deneyi-
mi, ayni yillarda Erzurum’da yasadigimi animsarim. Yir-
mi yil sonra, Bursa'nin kismen déniisecegi durumun 6n
habercisiymis meger, bu katilik. Yani geriatci sermayenin,
en azindan seriatla iyi gecinmek isteyen sermayenin
odaklandigi merkezlerden biri olmanin ilk belirtileri.

Sonraki Bursa yolculuklar bu ilk gidisin tatsiz anisi-
n1 silmistir; hayalimdeki Bursa'y1 yakalayabilmisimdir.
Uludag yolundaki, bir doga anit1 gibi yiikselen bes yiiz
yillik ¢inar beni biiyiilemigtir. Kocaman bir miicevher
gibi turkuvaz 1siltilar sacan Yesil Tiirbe’ye asik olmusum-
dur. Yesil Tiirbe'nin rutubet ¢ekmis, ¢atlamaya yiiz tut-
mus i¢c duvari yiiregimi yakmustir. Yegil Camii'nin dokii-
len ¢inileri de 6yle. Bir gekirge siiriisii gibi bu anitlarin
iistiinden gecip giden, ne mimarinin giizelligini, ne i¢
siislemelerin, ¢inilerin zerafetini, ne desendeki inceligi,
ne renkteki zenginligi algilayan, yalnizca kof ve hodbin
bir maziye baglilik duygusuyla cevreyi cigneyenleri unu-
tabilirse kisi, Bursa’nin ruhuna dokunabilir.

Ve anlamigimdir ki {ilkemin ne ilericisi ne gericisi
deger bilebilir. Gogmenligine tepki duymayan, ona ali-
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san, hicbir seyin degerini bilemez. “Simdi"nin gercekligi
iliklerimize iglemistir bizim. “Yarin”, diisincemizde yok-
tur. Tirkiye’de herkesin kokeninde Islam kaderciligi ve
go¢ var. Anadoludan fethedilen diyarlara, kaybedilen
yerlerden Anadolu’ya, doyurmayan kirsal alandan Tiirki-
ye'nin biiyiik, Almanya ve diger Avrupa iilkelerinin irili
ufakh kentlerine, teror kusan kirsaldan kentlere gog, hep
goc, daima goc... Hoyrat bir hayatiyet.

Kentlerimizi dogal afetler gibi hirpalariz biz. Geg-
misimizi taniksiz koruz. Tanigi kalmayan hayat parcalar
6lmiis demektir. Yaziktir. Oliimden gelip hiclige gideriz.

Bursa Dagin Oteki Yiizii'nde iki kez belirir. Romanin
bag1 sayilabilecek bir yerde ve sona dogru. Bu iki sahne
birbirini biitiinler ve -eszamanlidir. Ilk sahne gergek bir
deneyimin yansimasi, ikincisi tiimiiyle diigseldir.

Rumeli gocmeni annemle kardeslerinin Anadolu’da
ilk baglandiklar1 yer Bursa'dir. (Belki yillar sonra dayimin
maziyi eseleyip soyagaclarini arayip bulmasinda Bursa
sevgisi de rol oynamustir. ilkokuldaydim, iyi animsiyo-
rum. Dayim aile kékenlerinin Rumeli'ye Ségiit'ten gog-
miis bir Tiirkmen asiretine dayandigin1 kesfetmeden ra-
hat edememisti! Maziyle kendinden ge¢mis dayimin bul-
gular1 annemle babami heyecanlandiramadi! Onu, hos-
goriilmesi gerekli, garip huylu bir akraba yerine koyup,
biyik altindan giildiiklerini animsarim. Annemle babama
gore Turkliik Anadolu’'nun senteziydi; Tiirkmen agiretle-
rinin soyundan tiiremekle ilgili degildi. Her ne hal ise,
dayimin kesfinden sonra annemin soyu maaile ve manen
Bursa dolaylarina dahil olmustu')

Barisa kavusulduktan ve Cumhuriyet kurulduktan
sonra Bursa'ya sik sik gidilmigtir. Akrabalar vardir, orda
yerlesmis. 1935 yazinda annem ve kardesleri Uludag’a
tirmanurlar. Fatihler gibi giiliimsemislerdir eski fotograf-
ta. Cumbhuriyet'in kendilerine ve iilkelerine giivenen
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gen¢ aydinlanidir onlar. Makedonya daglarindan esmis
ozgiirliik riizgarina bir Anadolu daginin selamidirlar.

Dagn Oteki Yiizi‘niin bas kisimlarindaki “Dorukta”
boliimii Cumhuriyet cogkusunu iste bu yasanmig tirma-
nista simgeler. Her cikisin bir inisi, her doruga bitisik bir
ucurum vardir. Romanda annemden esinlenilerek yara-
tilmig Vicdan karakteri ve Vicdan'in kardesleri, ictenlik-
lerinin dorugunda iniglerin farkina varamazlar.

Onlar yiikseklere ucarken, ayaklar: her zaman yere
basan matematikg¢i Raik, yani Vicdan'in nisanlisi, yani ba-
bamdan esinlenilerek ¢izilmis roman kisisi, romanin son-
larina dogru, dagin eteginde ve Bursa kentinin gébeginde,
Vicdan'in ve kayinlarinin déniisiinii bekler, “Bursa’da Za-
man” béliimiinde. Eski bir avluda, asirlik bir ¢inarin gél-
gesindedir, “zaman iri damlalarla agir agir diiserken yap-
raklardan”. Sonsuzlugun parabolii Raik'i kusatip asip ge-
cer. Bu tiimiiyle kurmaca béliim, esinini yasanmisgliktan
alan “Dorukta” béliimiiniin bir anlamda tersi, negatifidir.

Raik az 6nce, Bursa Hapishanesi'nde yatan, Bolse-
viklikten hiikiimlii bir yakinini yoklamistir. Uzun yaillar
Anadolu’'nun cesitli kentlerinde 6gretmenlik yapmustr,
yurdunu iyi tanir, tarihe diyalektik bakabilir, Ikinci Diin-
ya Savasi'min yaklasmakta oldugunu ve bu firtinanin
Tiirk devrimini sarsacagini, oniinii kesecegini sezer.

Annemle babam “melale asina” olan kusaktandilar.
Rasyonelliklerinin icinde sikismis mahzun birer sair
ruhu tagirlardi. Vicdan ve Raik de 6yledir. Cocuklukla-
rinda yikim ve 6liimle karsilasanlar, hayatin trajik yanina
el stiriip yanmus insanlar, hiiznii yiireklerinden kolay ko-
lay s6kiip atamazlar.

Raik devrime candan bagli bir Kemalist'tir. Dariilfu-
nun’dan mezun olduktan sonra neden tutkuyla sevdigi
annesinin ve savastan sag ¢ikabilmis tek kardesinin yani-
na dénmemis, nigin sevgili yurdu Trabzon'a yalnizca yaz
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tatillerinde gitmekle yetinmistir? Cesitli Anadolu kent-
lerinde parasiz yatililara matematik 6gretip durmustur.
Belki, memlekete déner dénmez bir akraba kiziyla, ya da
komgsu kiziyla, herhalde bir hemgehrisiyle evlendirilece-
gini bildiginden. Béylece, heniiz feodalitenin sinir siste-
minden siyrilamamug bir tasra kentliligini iliskiler agina
yasam boyu mahk{im edilmek istemediginden. Ona bii-
yiik aile icinde asla kavusamayacag: kisisel 6zgiirligii
vaat eden devrime goniil vermis, aydinlanma savasimina
katilmistir. Hiiziin onun atilimin: engellemez; yalnizca
hayatin &biir yiiziinii asikar kilar. Toplumsal miicadele-
nin, ¢arpinuglarin 6biir yiiziinii... Insanin kirilganhigini ve
gegiciligini...

Bu an da gegecek, bu ylzyil da.. Yasananlarin deh-
setli mihim oldugunun farkinda Raik; ama ayni zaman-
da, suyun tasla temasinin dokusunu degistiremeyen ne
fikir cereyanlarinin, ne ihtilallerin &nemli oldugunu se-
zebiliyor; ginarin, mermerin ve suyun indinde... YeryU-
zUnin asal sahiplerinin...!

Boylece Dagin Oteki Yiizii'nde Bursa, annemin ¢o-
cuklugunun ve gengliginin kayip cennetidir bir bakima.
Nazim1 barindirmig mahpus dami ise, Cumhuriyet’in
iistiine diismiis tehditkar goélgedir. Bereketli topragiyla
verimli atilimlar1 simgeler Bursa; sonsuzluga acilan kapi-
dan yumusak bir esintidir, faniligin hiizniinti dindiren.

Ben kendimi hi¢bir zaman higbir kente, hi¢bir bél-
geye ait hissetmedim, dogup biiyiidiigiim ve yasadigim
Ankara'ya bile. Evet, dogru, bagka hicbir yoresel ezgi
Rumeli tiirkiileri kadar titrestiremez génliimiin sakl1 bir

1. Dagin Oteki Yiizii, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, s. 235.
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telini; Karadeniz havalar1 kadar hoplatamaz yiiregimi.
Ama, iste o kadar. Ben kendimi her zaman Tiirkiye'nin
tiimiine ait hissettim. Ama, kimi kentleri “benim” bil-
dim. Bursa onlardan biridir. Sivas bir digeridir.

2 Temmuz Katliami'ndan sonra, yolum Sivas’a diis-
tii. Cetin bir sinavdi bu yolculuk. Yobaz atesinde dostla-
rimu yitirmistim ve Sivas'la ytizlesemeyecegimi, yiizlesti-
gim an yiiregimin duracagini santyordum. Madimak
Oteli'nin kararmig suratinin kargisinda hicbir sey hisset-
meden, hissedemeden durdum ve baktim. Istirap da, cos-
ku da, kararlilik da beni bagka bir yerde, Sivas Kongresi'nin
toplandig1 Sivas idadisinde, bugiinkii lisede bekliyordu.
Ayni yapiydi bu, 1930’larin baglarinda babamin mual-
limlik yaptigi, Ahmet Kutsi Tecer'le dostluk kurdugu,
Asik Veysel'in sazim1 dinledigi, dért bir yandan gelmis
memleket cocuklarini okuttugu, kendisi gibi bir parasiz
yatili olan Cahit Kiilebi'ye matematik 6grettigi ve Cum-
huriyet'in yarattig1 “yeni kadin"a asik olmay: diisledigi
Sivas Lisesi.

Anladim ki mekanlarin ruhlari vardir ve Sivas'in be-
nim iletisim kurabilecegim ruhu, yangin artigs Madi-
mak’ta degil, Sivas Lisesi'ndedir. Bursa'nin iletisim kura-
cagim ruhu, tarihin yiikiiyle yikilmig bir duvarin dibi,
ayakta kalmis gérkemli bir ¢inarin gélgesidir.

Annemle babamin aa yiiklii ¢ocukluklarinin ve cos-
kun gencliklerinin mekanlari... Onlarin ruhlarinin bir
par¢asi benimdir. Belli mi olur, biz kentlerimizi yikanz!
Belki de ben bu kentleri bunun i¢in yazdim. Sozciikle-
rim, benim olan ruhlarina tanik kalsin diye.

Bursa’da Yagam, Temmuz 2000
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II

Kadinlar






KADIN VE SAGALTIM

Anadolulu Hipokrat, tiim diinyada tibbin babas: ka-
bul edilir. Kugkusuz Hipokrat tibba 6nemli katkilarda bu-
lunmugtur; MO 5. yiizyilda yasamus bir memleketlimizin
hekimligi baslatan kisi olmas1 bizler icin onurdur... An-
cak, madalyonun bir de &biir yiizii var... “Erkek egemen”
toplumun kosullandirmalarindan kurtulabilmis insanbi-
limciler ve diger arastirmacilar, insanligin topraga yer-
lesme ve tanm devrimini gergeklestirme asamasinda tip
bilimlerini (tip, eczacilik vs. diye ayrismadan énce) kadin-
larin dogurdugunu ortaya koymakta... Tarimla, bitkilerle
ugrasan, bitkilerden ilag hazirlayan ve hastaya uygulayan;
cocuk dogurtan kadinlar. Bat1 dillerinde “tip” veya “ila¢”
anlamina gelen medicine sézciigiiniin “biiyiicii” ve/veya
“akilli kadin” anlamina gelen koklerden tiiredigi ileri sii-
riillmekte.! Ayn1 sézciik icin bir de mitolojik kdken: Me-
dea’... Yunan mitolojisindeki biiyiicii-hekim kadin; kar-
des ve evlat katili... “Kétii kadinlarin” ilk 6rneklerinden...

Tibbin biiyiiyle iligkisine sasmamali. Animsayalim
ki, hem bilim hem sanat, insanligin safaginda, gizemli

1. Robert Briffault, The Mothers: The Matriarchal Theory of Social Origins, Mac-
millen, New York, 1952.

2. Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, Remzi Kitabevi, istanbul, 1972.
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doga ile Homo sapiens’in giristigi bir tiir deneyimden
baska bir sey olmayan “biiyii"den koklendi ve gelisti. Yar1
hekim yari1 biiyiicii kadinlar, bin yillar boyu tiim diinya-
nin insanlarim tedavi etmeye calistu.

“Avrupa Ortacag'inda”, dinci bagnazligin hismina
ugrayip, yobazligin infaz mahkemeleri olan engizisyonca
“seytanin igbirlikgisi cadilar” olduklar: gerekgesiyle yok
edilenlerin, diri diri atege atilanlarin biiyiik bélimii iste
bu halk hekimi kadinlardi.® Orgiitlenmis bagnaz dinin,
halkin stiindeki etkisine (daha dogrusu egemenligine)
dokunabilecek hicbir eylemi, hi¢bir insan1 yasatmadigi-
nin en somut 6rneklerindendir engizisyon; ve tek tanrili
din 6ncesi dénemlerden kalmis deneyimlerden gelistir-
dikleri yollarla insanlara sifa sunmaya ¢abalamis, yobaz-
lik kurbani kadinlar bugiin de saygiyla anilmali... O ka-
dinlar ki kullandiklar: bitkiler, bu yiizyilda ilag¢ kimyas:
ve endiistrisinde antibiyotik, kemoterapi patlamasi yasa-
nilincaya dek insanligin bas sifalar1 arasindayda...

Kadinlarin tipla ne Anadolu’'nun ne de Tiirklerin es-
kil ge¢mislerindeki iliskisini irdeleyen, yaygin arastirma-
lar var heniiz. Ama, bir halkin tarihinin 6zeti ve bilingal-
tinin yansimast olan “dil” cok seyler anlatmakta... Tiirkce-
miz halk ilaglarini nasil isimlendirmistir: “Kocakari ila-
c1”... Bundan saglam tarihsel bir kanit olamaz...

Bir an durup sozciiklerin “biiyii"siine birakalim ken-
dimizi... Tek bir s6zctigiin kapsadigy, birbiriyle kesisen,
ortiisen, celisen anlamlarin, ge¢cmisin tiinelini nasil ay-
dinlattigin1 gérelim:

“Koca” sozciigii gocebe Tirkmenler icin gérmiis, ge-
cirmig, saygin, bilge bir yasliy1 simgeler, bir erkegi... “Ko-
cakar1” saygin, deneyimli, bilge bir yasli kadin midir?

3. “Wise Women and Medicine Men", (Ed. Juliet Mitchell, Ann Oakley), The
Rights and Wrongs of Women, Penguin Books, 1977.
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Hem 6yle hem degil... “Kocakar1” imgelemde, sirt1 iki
biikliim, disleri dékiilmiis, yiizii burus burus, aksi bir ih-
tiyari ¢agrigtirir, bir “cadi’y1... (Cagrigim, Hiristiyan Orta-
cag'indan kalma masallardaki “cadi” imgesiyle tipatip
benzesir.) Kadin imgesi, halkimizin (ve bagka halklarin)
bilingaltinda “bilgi” ile birlesirken, cinselligini birakiniz,
sevecenligini bile yitirmistir.

Kadin imgesini bilgiyle 6zdeglestirmek ¢agdas top-
lum ve aydin birey icin bile zor... Gegenlerde insanbilim-
ci Prof. Dr. Zafer Ilbars’in konusmasin: dinliyordum; ta-
rihteki kadin halk hekimlerinden s6z eden antropologu
(insanbilimci) dinleyen, iist diizey egitimli erkek eczaci-
lar1 izliyordum bir yandan da... Hepsi degilse de ¢ogu
rahatsizd1. Karsilarindaki kadin, bir bilimciydi; onu yadsi-
yacak kanitlar1 yoktu. Tepkilerini —boylesi durumlardaki
erkeklere 6zgii bicimde- pek de zekice olmayan espriler-
le ortaya dékiiyorlardi. Benzer kosullarda, Batili hem-
cinsleri ve meslektaglar1 —“yeni feminizm”in heniiz yiik-
selmedigi yillarda— saygisizlasir ve kiistahlagirdy!.. Tiirki-
ye Cumbhuriyeti yurttas: erkek bilimcileri, saka sinirinda
tutan neydi? 1980’lerde yiikselen Tiirkiye feminizmi mi?
Kemalist devrimlerin toplumun bilingaltina yerlegtirdigi
—cinselligini 6ne ¢ikartmayan— okumusg kadina saygi mi?

Toplumumuz kadinlarinin tip bilimleriyle bugiinkii
iligkisinin temelinde, Tiirkmen boylarinin Samanizmden
etkilenerek yiizyillar boyu siirdiirdiigii kadin halk he-
kimleri gelenegi, ebelik gelenegi ve Atatiirk devrimleri-
nin ulusun bilincaltina kazidig1 “okumus kadina sayg”
yatar. “Doktor Hanim"1in toplumdaki yeri bambagkadir,
bu koklii saygi bazen ifadesini “Doktor Bey” hitabinda
bulsa da... (Tip bilimlerinde, hatir1 sayilir bir kesimdir
bugiin kadinlarimiz.) Elbette her toplumda ve kiiltiirde
ortak olan, “hasta yataginin yan1 bagindaki sefkatli kadin”
imgesini de unutmayalim.

117



Kadinlarimizin tip bilimleriyle iligkisi, toplumun ce-
sitli ydonsemelerini yansitarak bicimlenir, dogallikla. Size
sayisal verilerden degil, sayilarin imledigi gerceklerden
s6z etmek istiyorum.

Giiniimiizdeki bir arastirma,* gelenekci ve/veya gi-
derek seriatgi-gerici gizgiye kaymus ya da kayan cevreler-
de ailelerin kizlar icin, 6gretmenlik, bankacilik ve ecza-
cilik mesleklerini diigiindiiklerini saptamistir... Bu iig
meslegin ortak noktasi nedir? Bir fiziksel engel... Evet,
siif kiirsiisii, banko ve eczaci tezgihi... Meslek sahibi
kadini digerlerinden (erkeklerden) mekansal olarak ay1-
ran ve bir sayginlik sinirlamasiyla koruyan... Bu cevreler-
de kizlarinin érnegin hemsire olmasini isteyen ¢ikma-
mustir. (Hasta yataginin basucundaki giiler yiizli bakici
imgesi, toplumun tutuculuk esigini asamamugstir!) Hem-
sirenin, meslegini uygularken, hastaya fiziksel olarak
yaklagsmasinin ve bazen de dokunmasinin gerektigini,
iistelik hemgirelerin hekimlerle géniil iligkisine kolayca
girdiklerine dair toplumdaki yaygin séylentiyi animsaya-
lim. Eczacilig: yegleyen aileler, eczanenin ¢aligma saatle-
rinin ev kadinlig1 ve analik gorevleriyle bagdasabilecegi-
ne inanmaktadirlar. Ailelerin, eczacilik mesleginin ecza-
ne disindaki dallar1 iistiine herhangi bir bilgisi yoktur.

Seriatci-gerici cizginin toplum yasaminda agirligini
hissettirmedigi dénemlerde de, yani “12 Eyliil"den énce
yasanmuis on yillarda, eczaciligin yeglenmesinde, eczane-
nin evcil yasamla uyumlu oldugu gériisii basat rol oynar-
di. Toplumun bilingaltinda, kiigiik bir tezgahta yiiriitii-
len “havan eczaciligi” ile besleme amacli mutfak igleri
arasinda bir bag kuruldugunu diisiinmiisiimdiir hep...
Ulkemizde neredeyse bir “kadin ugragi’na déniismiis bu-

4. Prof. Dr. Zafer ilbars'in (A.U. Dil ve Tarih-Cog. Fak.) 8 Haziran 1994 tari-

hinde, A.U. konukevinde verdigi “Eczaci Kimligi” adli konferansindan.
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lunan eczacilikla ilgili meslek kuruluslarinin yénetici ba-
samaklarinda ise pek az kadin vardur.

Ote yandan eczacilik fakiiltelerinde, akademisyen
kadin bollugu hemen géze carpar. Bu olgunun geg¢mis
yillardaki nedenlerinden bir kismi ekonomikti ve “top-
lumsal cinsiyet” (cinsiyet rolleri) ile ilgiliydi. Eczanelerin
bol kazang getirdigi o “altin yillar"da (1970’ler 6ncesi),
yeni mezun, aile reisligine aday geng erkek eczaci, aka-
demik kariyerin diisiik iicretine ~deyim yerindeyse- te-
nezziil etmezdi... Ogrencilerin bityitk bolimiiniin kiz
olmasi, asistan seciminde fakiiltelere pek fazla secenek
tanimiyordu. Ancak, hemen belirtilmeli ki, gen¢ kadin
arastirmacilara karst cephe almis “yagh erkek hoca” tipi,
eczacilik alaninda hig¢ var olmamugtir. Akademik kariyer
piramidinin doruguna tirmanan “dik ve mesakkatli —iti-
raf edelim ki hizip celmeleriyle dolu- yolda”, cinsiyet
ayrimciligina dayali engellemeler hi¢ yaganmamustir.

Bu olgu Kemalist devrimin dogal sonucudur. (1970’
lerin ortalarina dek, eczacilik 6grencilerinin biiyiik kis-
my, toplumun Kemalist devrimini en iyi kavramas, deger-
lendirebilmis ve 6ziimsemis kesiminden, egitimli orta
siniflardan geliyorlardi. 1970’lerdeki 6zel eczacilik yiik-
sekokullar1 furyasi, “kiiltiirsiiz varsil’larin ¢ocuklarina
act1 kapilarini. Eczane agmaya talip eczaci sayisindaki
hizli artisin, eczaneleri neredeyse dar gelirli bir kesim
durumuna indirgemesinden beri, iiniversite girig sinavla-
rindaki gozde yerini yitiren eczacilik fakiilteleri, sinifsal
ve bolgesel esitsizliklerin baskin oldugu kesimlerden ko-
kenlenen, nitelikli ortaegitime ulagabilme sansina pek de
kavugsamamis genglerimize hizmet vermekte.) Ancak
hemen ekleyeyim ki, eczacilikta akademisyenlik para ge-
tiren bir meslek degildir.

Pazar ekonomisinin hizlandig1 ve Kemalist idealistle-
rin emeklilik, 6liim gibi nedenlerle ¢aliyma yagamindan
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cekildigi donemlerde, iiniversite disi kazanclar getiren
dallarda, érnegin tip fakiiltelerinde boyle engellemeler
olmustur ve sanirim hala olmaktadir. Séziinii ettiklerim,
somut 6rneklerdense yagsam izlenimleridir. Kadinlara y6-
nelik ayrimciligin inceltilmis bicimleri toplumsal yasam-
da 6ylesine bir alt akint1 gibi devinir ki, bu devingenligin
varligi onceleri ancak sezilebilir. Sayilarla desteklenen
somut érneklerin ortaya konulabilmesi icinse, sorunun
varliginin kabul edilmesi gereklidir, elbette... Gene de
simdi s6ziinii edecegim “durum”, sezginin sisinden arin-
mus apacik bir gercekliktir: Pratisyen hekimin kisisel “uz-
manlik se¢ciminde” (TUS’un yiiriirliige girmesinden 6n-
ce) toplumsal cinsiyet ve toplumun —seriatgi-gerici bag-
nazliktan bagimsiz— genel tutuculugu énemli etmenler-
di. Kadin hekimler jinekoloji (kadin dogum) ve pediatri
(cocuk hastaliklar1) uzmanliklarinda yogunlagmiglardi.
(Genel cerrahi, nérosiruriji gibi dallarda kadinlar niye yok
denecek kadar azdir? Parmaklar1 m1 marifetsizdir? Yoksa
kadin dogum ve ¢ocuk hastaliklar1 uzmanliklar1 —eczane
ornegindeki gibi— kadinlarin evcil etkinliklerini engelle-
meyecek denli rahat mi sanilmaktadir? Hekimligin higcbir
dal1 icin boyle bir gevseklik diisiiniilemez. Oyleyse?..)
Kadin gévdesine —hekim eli de olsa— erkek elinin degme-
sini istemeyen toplum, kadin jinekologu yeglemektedir.
Ustelik Tiirkiye toplumunun (belki tiim diinya toplum-
larinin) genel ikiyiizliligiiniin odaklandig1 noktalardan
birini olusturan “kiirtaj”dan dolayi, kadin dogum uzman-
liklarinin (hele annenin sagligin1 —elbette annenin veya
babanin istegiyle- riske atabilecek denli “Hipokrat yemi-
ni’ni unutmus, yani gecikmis vakalara da kiirtaj uygula-
yabilen hekimler icin) biiyiik kazang tarlalarina déniistii-
gt bilinen bir gergekliktir. Pazar1 kadin meslektaglariyla
paylagsmak istemeyen kimi erkek jinekologlar, kadin jine-
kologlarin yetismesini engellemek istemisler ve klinik
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seflerinin cogunun erkek oldugu iilkemizde bu istekleri-
ni belli 6l¢iide gerceklestirmislerdir. (TUS simdilik, boy-
lesi engellemeleri imkansizlagtirmagtir.)

Bugiin, tipla ilgili meslekleri yeni bir ayrimcilik teh-
dit etmekte! Inananlar inanmayanlar celigkisi... Kirsal ke-
simden kente go¢ etmis, kentlilesememis kesimlerdeki
aileler gelecek umutlarinda hemsirelik, saglik memurlu-
gu gibi mesleklere pek yer vermeseler de, sosyoekonomik
kosullar gencgleri daha kisa siireli mesleksel egitimlere
itmektedir. Ve bilindigi gibi saglik caliganlarini yetigtiren
okullar biiyiik 6lgiide seriatci-gerici kadrolarla kusatil-
mustir. Tip ve eczacilik fakiiltelerinde belirgin bir seriatc:
kadrolagma heniiz gériilmezken, 6zellikle eczacilik og-
rencilerinin gitgide daha “muhafazakar”lasip, seriat¢i ciz-
giye kaydiklar1 veya zaten benimsedikleri geriat¢i tutu-
mu giderek daha “rahatca” sergiledikleri giinden giine
izlenebilmektedir. Bu “gidisatin” zararini, yasanan her
seyin bedelini iki kez 6deyen kadinlar (seriat¢: olsunlar
veya olmasinlar) daha ¢ok cekecektir. Tip bilimleri gibi
insan yasamu iistiine dogrudan etkili meslek kollarinda
yayginlasabilecek herhangi bir ayrimciligin olas: felaket-
li sonuglariin acaba YOK veya ilgili diger kuruluglar
bilincinde midir?

Kadin Akademisyenler Sempozyumu,
Ankara, Eyliil 1994
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AKDENIZ KADINI

Akdeniz... Bir kiyis1 boydan boya ¢6l, bir yani ugsuz
bucaksiz deniz... Bilyiik Sahra ve Atlantik Okyanusu be-
lirliyor Akdeniz'in cografyasini ve iklimini, belki de in-
san yapisini. Sinirsizlik ve celigki...

Akdeniz, go¢ yollarinin, eskil uygarliklarin, cihan im-
paratorluklarinin vatani... Bugiin bircogumuz icin Akde-
niz iklim kusaginin simgesi olan portakal, limon ve man-
dalinin Uzakdogu kokenli oldugunu ka¢imiz animsiyor?
Akdeniz... Ne kadar da gesit ¢esit, renkli, gérkemli bir
gecmisin var!.. Belki bu parilt1 gézlerimizi kamastiriyor
ve Akdeniz'in varsil urbalarinin ve dokularinin altindaki
ciplak iskeleti géremiyoruz. Katledilen dogayi, kirac
toprag: ve yoksul kéyliiyii!..

Akdeniz pek ¢ok kisi icin mavi bir imge, kaygilari
beyinden buharlastiran sicak, apaydinlik bir giin, agtk me-
kanlarda kaynagan dost insanlar, baygin bir mizik, serin
ickiler... Turizmin tath kari... Doganin ve cografyayla
uyumlu mimari dokunun yok edilisi pahasina yiikselen
kar! Adriyatik’in rengi gri-karaya caliyor, Ege'de baliklar
olityor, kiyilara dikilen ¢irkin beton yapilar gogiin mavi-
sini yirtiyor... Akdeniz'e 6zgii, o kollarin1 dogaya a¢mus,
ak badanaly, girin panjurlani rengarenk evleri 6zel koru-
ma altindaki sit alanlarinda bulabilecegiz ancak, pek ya-
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kinda. Ama, turizm, ekmegini denizden ¢ikaran yoksul
balik¢i icin, bin bir zahmetle zeytin toplayan iiretici igin
bir kurtulus. Ne zamana kadar?..

Akdeniz'in pazara ¢ikartilip satilan imgesi —kanim-
ca- iki gerceklige dayaniyor: Birincisi biyolojik, ikincisi
tarihsel ve kiiltiirel. Birinci gerceklik Akdeniz ikliminin
insan organizmasini dogrudan etkileyip cinsellik hor-
monlarinin salgilanmasini ¢ogaltmasi; sonug dinglik, gii-
zellesen cilt, yogalan késniil duyular... Yani genclesme...

Ikinci gerceklik ise Akdeniz'de bitki ortiisiinde ve ya-
sama bicimlerinde beliren sentez! Zeytinle zakkumu, li-
monla portakala kardes eden iklim ve tarihsel gelisim
Ispanyol'un, Arap'in, Tiirk'iin, Ermeni'nin yagama bigim-
leri arasinda kesisme noktalar1 dokumus... Insan soyunun
varhginin yaratici yaniyla hep 6zledigi, hep amagladigi
ama varliginin 6biir yamiyla, yani yikiciligiyla hep bozup
mahvettigi kardesce kaynasma Akdeniz'de hi¢ olmazsa
arada sirada gerceklesmis. Akdeniz'in gergek biiyiisii bu!

Ancak bu biiyii basimizi déndiirmesin! Bugiin tiim
diinya, cesitli tarihsel, siyasal, teknolojik nedenlerle ga-
rip bir tiir “aynilesmeye” dogru gidiyor. Bu éyle garip bir
benzesme ki, 6ziinde hicbir kaynasma saglayamiyor!
(Belki de “kimlik” konusunda giiniimiiziin abartiya va-
ran hassasiyetine yol acan da bu aynilesme.) Benzer giin-
delik yasamlar siiren, zevkleri benzesen ama birbirlerine
ve kendi i¢ diinyalarina yabanci insan tekleri kalabaligi...
Giinlimiiziin diinyas: bu!.. Ilging ve celigkili bicimde,
“birey” denen varligin 6zellikleri silindikce, kitle ruhu da
zayifliyor. Akdeniz'in kimi kavgalara dayanabilmis, nice
parcalanmalardan sonra onarilabilmis kiiltiir sentezleri,
¢1g gibi biiyiiyen bu yalnizlasmaya kars1 koyabilir mi?

“Kimlik” birey icin katmanli bir olgudur, yalin degil-
dir; tistelik bireyin kendini algilayis ve tanimlama bicimi
-ki bana gére “kimlik” s6zciigiiniin ardindaki kapsam ve
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kavram budur- bireysel yasamin ¢esitli evrelerinde fark-
lilasabilir. Kanimca iistiinde durulmas: gereken nokta,
insanlarin giderek daha az “hissedebilen” varliklar haline
indirgenmeleridir. Bu yozlasmaya totaliter siyasi rejimle-
rin baskiciligi kadar —s6ylemi bagka olsa da- insan1 para-
sal giiciin denetimindeki teknolojik bir yaratiga déniig-
tiiren tiiketim ekonomilerinin ve kapitalist sistemin de
katkis1 vardir. Bizzat kendisi turistik bir metaya déniig-
miis “Akdeniz kimligi” kimi ve neyi kurtarabilir?

“Kimlik” yerine “kisilik"ten bahsetmek daha anlamli
olabilir; yani karakter 6zelliklerinden. Akdeniz insaninin
ortak karakter 6zellikleri var midir? Kanimca bu soruya
“evet” diyebiliriz. Akdenizli, mimiklerle ve jestlerle ko-
nusur. Soguk ve giinessiz iklimlerin ev iclerine kapattig
Kuzeylilerin ice déniik yapis1 onda yoktur. Acik mekan-
lara, bagkalariyla birlikte olmaya aligiktir. Negelidir, co-
cuksu olabilir. Cogkuludur, saldirgan olabilir. Hesapci
olmaktansa tepkiseldir. Kaynasmadan aynilegen bir diin-
yada, Akdenizli, kimi de saldirgan olan duygularini bas-
tirmadan yasayabilir mi?

Akdeniz'de gerceklesmis ve asinma yolundaki sen-
tezin biiyiisii basimiz1 déndiirmesin. Ciinkii hicbir sen-
tez kusursuz degildir. Akdeniz sentezinin (veya yerel
farklan1 g6z 6niinde bulundurarak sentezlerinin diyelim
isterseniz) en belirgin ortak yanlarindan biri, belki de bi-
rincisi “kadina” kars1 takinilan tutum, toplumlarin aman-
s1z erkek egemen yapisidir. Elbette toplum sanayilestik-
ce, varsillastikca, demokratiklestikce erkek egemen yapi
yontulmaktadir, ama Sicilya'da, Ispanya’'nin yoksul ke-
simlerinde, Anadolu'da, Yunan adalarinin kirsalinda, Miis-
liitman Akdeniz'de kadin1 ezen, horlayan, diglayan yapi-
nin giicini korudugunu yadsiyabilir miyiz?

Fernand Braudel’in Akdeniz: Mekdn, Tarih, Insanlar
ve Miras adli benzersiz yapitinda, su ilging ve tirkiing
saptama yer alir:
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"Onur"” kavrami Kuzey Avrupali icin bireyin kendi-
siyle olan iliskisinin parcasidir, &zsaygidir, sovalyelikten
koken alir. Onur maddesel degildir, soyuttur ve ylksek
siniflara aittin Oysa Akdeniz'de toplumun timi igin,
hatta varsillardan ¢ok yoksullar igin gegerlidir ve ¢ok
somuttur: Hicbir seye sahip olmayan yoksul Akdeniz
erkeginin onuru, sahip oldugunu varsaydigi kadinin be-
denive o beden Ustinde, toplumca kendisine taninmis
denetim hakkidir.!

Korkung degil mi?

Anilan yapit “kadinin topluma katilamamasi” olgu-
sunu stradan Batilinin haksiz olarak Islamiyete bagladg:-
n1 kaydeder. Kadinin yagama alaninin ev igiyle kisitlan-
masl, tartismasiz bicimde gelenekci Miisliiman kiiltiirle-
rin bir 6zelligidir ama Akdeniz’e 6zgii onur anlayisinin
Akdenizli Katolik ve Ortodoks toplumlarin gelenekgi
kesimlerince de paylagildigi kuskusuzdur. Kadin yénet-
men Lina Wertmiiller'in bu yil festivallerde ilgi toplayan
filmi The Nymph, Ikinci Diinya Savas1 sonu Italya kirsa-
lindan iirkiing ve trajikomik cinsel ahlak kesitleri sunar.

Akdeniz onurunun tarihsel art diizleminde toplum-
larin bilingaltinda uzantilar: hala siiren “ana tanriga” kiil-
tiiriiniin izlerini bulalim isterseniz; ya da biyolojik art
diizleminde sicagin yogunlagtirdigi cinsel duyularin ka-
¢inilmaz bigimde cinsel esin gévdesinin agir1 benimsen-
mesine yol agmasin1 kesfedelim dilerseniz; ya da tarim
toplumlarinin dayandig: biyolojik isboliimiinii sorumlu
tutalim. Sonug degismez. Akdeniz'de kadin kuzeye ve
batiya gére daha fazla engellenmistir.

Bu engellenmenin “kadin edebiyati’na yansimas;,
diinyanin tanidig1 Akdenizli kadin yazarlarin, Kuzey ve

1. Fernand Braudel, Akdeniz: Tarih, Mekan, insanlar ve Miras, gev. Necati Erkut,
Metis Yayinlari, Istanbul, 1990.
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Bat1 Avrupali ve Kuzey Amerikali meslektas hemcinsle-
rine gore daha az olmasinda belirmektedir. Biz Tiirkiye'de
Italya’dan Elsa Morante’yi, Yunanli Dido Sotiriyu'yu ve
Maisirli Neval El Seddavi'yi taniyoruz. Peki, onlar bizden
kimi taniyor? Akdeniz birbirinden bunca habersizken
nasil s6z edilebilir bir ortak kimlikten? Elbette, Ingilizce,
Fransizca ve Almanca —6zellikle Ingilizce— yazanlarin ce-
viri sanslarinin ¢ok daha yiiksek oldugunun bilincinde-
yim. Ancak insanlarin komsu iilkelerde yasayanlarin in-
sansal hallerini ve duygularin1 —bu iki 6geyi vurguluyo-
rum, ¢iinkii bence edebiyat, bicimden ve bicemden 6te
bu iki 6geden olusur— merak etmemeleri hazindir ve
diinyay: yénlendiren siyasal ve kiiltiirel riizgarlara ne ka-
dar tez teslim olundugunun bir géstergesidir.

Akdenizli kadinin hedefi, bence, ayr1 ve tanimlan-
mus bir Akdeniz kiiltiiriinde direnmektense bu kiiltiirii
—s6zciigiin “yasama bicimi” ¢cagrigimiyla— déniistiirmeye
caligmak olmalidir. Gékyiizii hepimizindir, insanligin or-
tak miras: da 6yle. Biz kadinlar hayatin cinsler arasinda
daha esitlik¢i paylagiminin erdemlerini unutmamali ve
unutturmamaliy1z. Bu toplantinin Akdenizli kadin ya-
zarlar arasinda tamigma ve kaynagma yaratmasimi dile-
rim; ayr1 ve tanimlanmig bir Akdenizli profili ¢izebilmek
icin degil; daha yasanabilir bir diinya icin, gesit cesit in-
san kardeglerimiz arasinda ortak bir zeminin kurulabil-
mesine kiiciik de olsa katkida bulunmak igin.

Unutmayalim ki, farklarimiz ancak ortak bir zemi-
nin tizerinde ¢iceklenirse giizelliktir ve zenginliktir; or-
tak zemin yoksa gerisi yalnizca “kaos”tur.

Hepinize saygilar sunarim.

Akdenizli Kadin Edebiyatgilar Sempozyumu,
Ankara, 5-7 Aralik 1996
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KADIN VE CINSELLIK

Kurumlarin ve kavramlarin koklesip yerlesmedigi,
hayatin kaygan zeminler {izerindeki kaypak yapilanma-
lara bagh oldugu, gecis dénemlerinin birbirini izledigi
ortamlarda yasamak zordur. Diisiinmek de zordur, kara-
ra varmak da... Kavram kargasasindan kurtulabilmek
pek olas1 degildir.

Diyelim, yasaklamalardan yana degilsiniz, yasaklara
karg1 ¢ikmak adina kadin cinselliginin gazetelerde, dergi-
lerde sergilenerek asagilanmasina hosgériiyle bakabilirsi-
niz. Ya da insanlar1 mutsuzluga, bunalima iten tutucu
ahlaka ve tutucu, kurumlara kars1 cckmak adina bu tiirlii
teshircilife sempatiyle yaklagabilirsiniz; hatta burada
bunalan insanlara (erkeklere) bir ¢ikig umudu bile hayal
edebilirsiniz... Kadin cinselliginin insanlik dis1 élgiide
bastirildig: bir ayip-yasak-giinah ortaminda, gazetelerde,
dergilerde boy gosteren i¢ giciklayici kadin gogiislerini,
bacaklarini, 6zgiirlitk simgesi olarak bile yorumlayabilir-
siniz. Islevi erkekleri uyarmak olan boylesi bir ciplag
Milo Veniisii’'niin soyut estetigiyle bile karigtirabilirsiniz.
Ya da belki siz aslinda cinsellikle ilgili her konunun &rt-
bas edilmesinden yana tam bir tutucusunuzdur da, ka-
dinlardan taraf citkmak adina gergekte kendi tutuculugu-
nuzu savunuyorsunuzdur...
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Oysa durum aslinda hi¢ bu kadar karmasik degildir;
tersine hayli yalindir. Karigiklik, toplumun ve kiiltiiriin
erkeklere ve kadinlara apayri pencerelerden bakmasin-
dan ve ¢ogu bireyin —kadin olsun, erkek olsun— kendisi
de bu ayrimciliga otomatik olarak katilsa bile, bunun bi-
lincine varamamasindan kaynaklanmaktadir.

Toplum ve kiiltiir, “kadin” denen kavrami durmadan
bicip bélmektedir. Kadin hayatinin degisik evreleri, kadi-
nin fizyolojik ve psikolojik varliginin ayrilmaz parcalar
birbirinden kopartilip “kadin” kavramindan soyutlanmak-
tadir. “Analik” kavrami, “bekaret” kavrami, “ev kadinhig1”
olgusuy, “caligan hanimlar icin programlar”, bu béliinme-
ye hep birer érnektir. Kadin cinselliginin ve kadin bede-
ninin “kadin"dan kopartilip alinmas: da baska bir érnek-
tir. Bu kopartilig 6ylesine kesindir ki kadinin cinselligi
kendisinden yalitilip soyutlandiktan sonra, yeniden so-
mutlasmis, para karsiligi alinip satilan bir meta haline
déniismiistiir. Ataerkil toplumda “fuhus” dedigimiz ol-
guyla kurumlastirilan bu kopartilis, gercekte neredeyse
tiim ask ve evlilik iliskilerinde ac1 verici bicimde yasan-
maktadur.

Oysa “erkek”, toplumun ve kiiltiiriin géziinde bir
tiimliiktiir. “Babalik”, miilkiyet iligkileri s6z konusu ol-
madikga, “analik”la kiyaslanamayacak denli hafif bir kav-
ramdir. Erkek icin “bekaret” diye bir sey s6z konusu degil-
dir. “Calisan kocalar” vb. gibi deyimler kulaga bile sacma
gelmektedir. Cinsel ahlak s6z konusuysa, erkegin erdem-
lisi, erdemsizi olmaz. Ve en onemlisi erkek cinselligi, er-
kegin insan kimliginden soyutlanmaz. “Erkek” hem cinsi-
yeti erkek olan bir insan, hem baba, hem koca, hem de
sinifsal konumu neyse odur. Séziin kisasi, erkek erkektir.

Erkek cinselliginin insan kimliginden ayri diistinil-
diigii tek bir ayriks1 6rnek vardir; o da jigolonun duru-
mudur. Jigolo ise hicbir zaman “fahise” ya da “kapatma”
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kadar asagilanmaz. Jigolo imgesi, akla geng, yakisikls,
yash kadinlan sémiirerek yasayan cin fikirli bir adam
getirir. Acinacak durumdaki, gercekten agagilanan, jigolo
degil onu parayla tutan, paradan bagka yolla yiiziine ba-
kacak erkek bulamayan kadindir... “Fahise” sézciigii ise
genelde geckince, hantal, efkirli ve tiimiiyle caresiz bir
kadin imgesi ¢agristinir. Geng, giizel, yuva yikan, ocak
sondiiren fahige bile, yeterince gozii agik davranamazsa,
ihtiyar meslektasina doniismek tehlikesiyle yiiz yiizedir.
Fahise kétii yazgisindan kurtulamaz. Toplumun ve kiil-
tiiriin, cinslerin cinsellikle iligkisine bakis acis1 budur; ve
bu yaklasim azgelismislik olgusuyla sinirh degildir, cok
daha yaygin, handiyse evrenseldir; ancak, azgelismiglik
olgusuyla baglantili olarak daha da giiclenir.

Bu bakis acis1 dolayisiyla, hicbir zaman ciplak bir
erkek fotografi —sanat kaygisindan uzak olma koguluyla-
ciplak bir kadin fotografiyla —gene sanat estetigiyle iligki-
siz olma kosuluyla— esdeger degildir; olamaz. Pornografi
bir anlamda sanatin tam tersidir. Sanat “ciplak” kavra-
minda bedeni (kadin ya da erkek bedenini) soyutlayip,
“giizellik"te yiiceltmekte, et temasinin otesine tagimak-
tadir. Bir tablodaki “nii” karsisinda ancak hayranlik duyu-
labilir. Pornografi ise, bedeni insan kimliginden kopart-
tiktan sonra, cinsel istegin emrine, hem de asagilayarak
sunmaktadir. Ve bu isi ancak ve ancak kadin bedeniyle
yapabilir. Erkegi bélmeye, cinselligini ayirip asagilamaya
pornografinin giicli yetmez. Kiiltiir buna engeldir. Erkek
ciplakken de erkektir; kadinsa ancak bir “sey”dir.

Zaman zaman gazete tirajlarin1 inanilmaz boyutlara
ulagtiran porno kadin fotograflar;, toplumun ve kiiltii-
riin, cinslerin cinsellikle iliskisine geleneksellesmis bakig
agisinin yansimasindan baska bir sey degildir. Gazete ve
dergi sayfalariyla alinip satilan, kadinin metalagtirilmig
cinselligidir. Tipk1 on yil kadar 6nce sinemalar: istila
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eden, “Parcala onu filanca”, “Ye onu fismanca” gibi, yam-
yamlan {irkiitecek isimler tasiyan pornografik filmlerde
kadin cinselliginin ticaretinin yapildig: gibi... Sergilenen
bir “kadin” degil, yalnizca disi bir organizmadir artik...
Ustelik doganin safligin1 tiimiiyle yitirmis bir organizma.
Ataerkil kiiltiiriin tiim ideolojik izlerini tagtyan bir can-
l.... Yani kendini karsisindaki erkegin hizmetine sunmug
bir “sey”... Insanca bir cinsel birlikteligi gerceklestirmeyi
dileyen, kargisindaki icin oldugu kadar kendisi icin de
haz ve mutluluk isteyen, “kullanilmay1” degil, “paylasma-
y1” amaglayan bir “kisi”, bir “birey” degil... Bu kendini,
kayitsiz sartsiz hizmete adayzs, teghircilik, sergilenen ka-
dinin yiiziinde ya da bedeninde yaltaklanici bir anlam,
ya da goézlerinde korkutucu sadist bakislarla belirebilir;
hi¢ fark etmez. Fotograflari cekenlerin ve basanlarin
amac tiiketici erkek grubunun mazohizmden sadizme
acgilan yelpazesinin her béliimiine seslenebilmektir.

Boylesi resimlerde 6zgiirliik kokusu alanlar aa bir
yanilgi icindedirler; 6zgiirliik insani bir kavramdir ve in-
sanlar icindir. Dogadaki 6zgiirlitkse hayvanlar icindir.
Metanin 8zgiirliigii diye bir kavram olamaz; by, eskilerin
deyimiyle “egyanin tabiatina” aykiridir.

Bu fotograflarin, 6zel iligkileri diizenleyen gelenek-
sel-tutucu yapilarin saglikli isleyisine katkida bulundugu-
nu kabul etmek de zordur. Evlilik bir 6rnekse eger, evli
insanlarin yaris1 kadin olduguna gore, ancak erkek olan
oteki yariya —egleriyle ilintisiz— uyar1 mesajlar1 gonderen
yayinlarla, nasil bir evlilik uyumu saglanabilecegi anlasilir
gibi degildir. Ote yandan, yasaklamalarla hicbir seyin ¢6-
ziilemeyecegi aciktir. Insanlarimizda, 6zellikle erkekleri-
mizde, giindelik deyimiyle “acik sacikliga” karsi korkung
bir merak, sucluluk duygusuyla értbas edilmis, gizli kal-
dig1 icin de dogal yoniinden sapmus, sagliksiz ve cogu kez
saldirgan bir istek vardir. Uzaga gitmeye hi¢ gerek yok,
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yazlik giysilerle kalabalik bir caddede yiiriiyen, ya da ka-
labalik bir otobiise binmek bahtsizligina ugrayan her ka-
din bu saldirgan diirtiiniin irili ufakh 6rnekleriyle tanis-
mugstir. Bir yandan geleneksel kadinlik ve erkeklik imgele-
rinin koriiklenmesi, islevini yitirmis bir gelenekselciligin
yasatilmaya calisilmasi ve bunlara bagli olarak kadinlarin
boéliinmelerinin (ana, baci, hafif kadin bigiminde katego-
rik olarak ve disiligin insan kimliginden kopartilmas: bi-
ciminde kavramsal olarak) hizlandirilmasi; 6te yandan
yasaklamalarin getirilmesi erkeklerdeki bu sagliksiz po-
tansiyelin biiyiimesinden baska bir sonu¢ veremez.
Insanlar elbette kat: ahlakin cenderesinde mutsuz ol-
maktan kurtulmalidir. Kadinlar elbette cinselliklerine sa-
hip ¢ikmali, elbette bedenlerinin iizerinde s6z hakki ka-
dinlarin olmalidir. Ancak bunun yolu kadinlarin kendile-
rini ve toplumun kadinlan kol, bacak, vajina vb. olarak
algilamasindan ge¢mez. Coziim, kadinin bir “insan” ola-
bilmesi ve bunu topluma boylece kabul ettirebilmesidir.
Insanlar (kadinlar ve erkekler) elbette 6zgiir olmali-
dir. Ozgiirliik birtakim beden béliimlerinin serbestce ve
para kargilig1 sergilenmesi ya da kullanima agilmasi de-
mek degildir. Ozgiirliik bireyin, hayatin her alaninda ve
bu arada cinsellikte de acik ve ortiilii baskilara hedef ol-
maksizin kendi istenci dogrultusunda se¢im yapabilmesi
ve seciminin sorumlulugunu tasiyabilmesidir.
Kadinlarin “insan” kimligi kabul edilmedikge ve ka-
dinlarin cinsel kimligi (tipk: erkeklerinki gibi) insan kim-
likleriyle senteze ulagtirilmadik¢a, “kadin”la cinselligin
kesistigi konularda celigkilerden kurtulmak miimkiin
degildir. Kadinlar icin insanca bir yasami savunanlar, ka-
dinlarin toplumda itildigi yeri ve kiiltiiriin géziinde ner-
de durduklarin1 gérmek ve anlamak istemeyenlerce ce-
ligkili savlar ileri siirmekle suglanacaklardir. Basitce bir
ornek verelim.— Kadinlarin evlilik kurumu icinde kéle-
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lestirildigini savlayan ve bu nedenle evliligi elestiren bir
kadin, yasami boyunca “vefakir ve fedakar” bir es olduk-
tan sonra, daha geng bir kadin ugruna eski bir ayakkab:
gibi firlatilip atilan hemcinsinin evlilik kurumunun disi-
na itilisini isyanla karsilayacaktir. Gercekte c¢ok biiyiik
bir celiski vardir; ama bu celiski kadinlar1 savunanlarda
degil, “kadinin” toplum icinde sikistirildigi agmazdadir.
Kadin haklarini savunanlar aslinda hep aym seyi soyle-
mektedirler: kadinin tiim bir insan oldugunu.

Ataerkil kiiltiiriin makaslant kadin varligin1 dograyip
bicmekten vazgecmedikge, 6zellikle cinsellik s6z konu-
suysa, kadin, hangi yolu izlerse izlesin, evliligin icinde ya
da diginda, mutfakta veya pavyonda, zarara ugrayan taraf
olmaktan kurtulamayacaktir. Cinselligini yok sayarak,
erkeklerle yarisa girip erkeklerin diinyasinda kendine bir
yer saglamaya caligsa da, cinselligini erkeklere kulland:-
rarak bir yerlere ulasmaya cabalasa da, 6deyecegi bedel
hep ¢ok agir olacaktir.

Coziim, kadinlarin birey ve toplumsal grup olarak
durumlarinin bilincine varmalarina;ihtiya¢ duyulan, ihti-
yag¢ duyuldukga da agagilanan disi ve ihtiya¢ duyulmayip
saygi duyulan arkadas, ana, baci1 vb. diye béliinmeye kars:
cikip hem ihtiya¢c hem de saygi duyulan es-ana-arkadas
sentezini benimsemelerine ve bunu topluma béylece ka-
bul ettirmelerine baglidur.

Sagak, Mayis 1986, Say1: 28
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KADINLAR VE BOLUNMUSLUK

“Kadinlan gérdiigiim gibi ¢izdim, yani paramparga,”
der Simone de Beauvoir,'! Mandarinler adli romanindan
soz ederken. Bagkisilerden Ann Dubreuilh, aydin sorum-
lulugu tasiyan, bilingli bir kadindir. Ann, eylemin igindeki
erkekler, kocas1 Dubreuilh ve dostlari Henry Perron gibi
tiim varligin1 katamaz yagadig1 4na; 6niinde akip giden ha-
yatin kiyisinda durur ve izler. Eylemsizlik, duyarliklarina
olaganiistii bir keskinlik kazandirmistir; Ann Dubreuilh
digindaki hayata varliginin ancak bir béliimiiyle katilabi-
lirken, alttan alta hep bir i¢ yasant1 siirdiiriir. Kocasiyla
cinsel beraberligi bitmistir. Insan temasimin digina diismiis
etinin yalnizligini i¢ yasantisinda alabildigine duyar Ann,
kabul etmek istemese de... Dénem Ikinci Diinya Savag’
nin ertesidir. Yikimdan hentiz ¢ikmis diinya, niikleer sa-
vas tehdidindedir. Avrupali aydinin karamsarlig, cinsel-
ligin sicakligindan yoksun Ann'in yalniz i¢ yasantisina
kocaman boyutlarda yansir, onu 6liim diisiincelerine iter.
Sonra ask gelir, bir Yenidiinyali'nin kimliginde ve Ann’a
hayat verir. Ann, duygulan ve akly, agki ve sorumluluklan
arasinda béliiniir. Yasam1 Avrupa ve Amerika arasinda iki-

1. Margaret Walters, The Rights and Wrongs of Women, “Simone de Beauvoir”,
(Ed. Juliet Mitchell, Ann Oakley), Penguin Books, 1977.
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ye yarilmistir. Kolay pes etmez ve imkansiz1 dener... Yasa-
minin bélitk porgiik parcalarimi biitiinlemeyi, biresime
ulagtirmayi... Ama ask biresimlerle ugrasamaz, mutlak
teslimiyet ister... Ann eski yasantisina déner, bir alt akint:
gibi siiren i¢ yasantisinda yitirilmis askin acilariyla...

Ann'in adag1, diinya edebiyatinin daha {inlii bir kadi-
n1 Anna Karenina aski ve analik duygular1 arasinda 6liimii-
ne béliiniir. Anna'nin paramparga yagantisinin bagka celig-
kileri de vardir. Evlilik sorumlulugu ve ese sadakat 6ylesi-
ne giiclii kavramlardir ki onun i¢in, duygular1 hi¢ sevme-
digi, cok az sey paylastig1 kocasi Karenin ve delice tutul-
dugu Vronsky arasinda pargalanir bir siire... Agir hastay-
ken kocasiyla agiginin birbirine karistigs riiyalar goriir
(herhalde bir¢ok kadinin sugluluk duygulariyla dopdolu
bilingalt: boyle karmakarigik riiyalarla disa vurmustur).

“Benim i¢imde bagka bir kadin var, o kadindan kor-
kuyorum, ébiiriine asik olan, senden nefret etmeye cali-
san ben degilim, 6teki kadin,” der, kocasina.

Anna’nin varhigim pargalayan temel celiski aski ve as-
kiugruna terk ettigi oglu arasindadir. Psikiyatri sanki Anna
Karenina 6rnegini izlercesine cinsellik ve analigi kadin ha-
yatinin birbiriyle biitiinlesen degil, celisen 6geleri olarak
kabul eder. Gercekten de Helene Deutsch? psikiyatrik
aciklamayi Anna Karenina 6rneginden yola ¢ikarak ya-
par. Uyumlu olmasi beklenen bu iki 6genin kargithiginin
biyolojik bir agiklamas: olabilir mi?* Analik-cinsellik ge-
ligkisinin u¢ noktaya vardigi Anna Karenina, kugkusuz

2. Helene Deutsch, Kadin Psikolojisi, gev. Halis Ozgii, Ozgii Yaynevi, istanbul,
1964.

3. Disilik belirtilerini hazirlayan Sstrojen hormonlariyla, gebelik sirasinda salg-
lanan progesteron hormonunun kadinlarin ruhsal tepkileri Gistiinde etkili oldu-
gu, genellikle kabul edilir. Bu etkiler tam olarak nedir? “Kadin” konusunda bi-
limin unuttugu, ya da bugiine kadar incelemekten kagindigl noktalardan birisi
de budur. Bu nokta aydinliga kavusmadikea, kadinlarin tepkilerinin nereye ka-
dar biyolojik, nereye kadar toplumsal kokenli oldugunu kestirmek zordur.
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yalnizca imgelem {iriinii degildir. Bircok gézlemin, Tols-
toy’un dahice sezgisinde yogunlagmasiyla yaratilmis son
derece “gercek” bir tiptir. Ve psikiyatrinin goriisii kusku-
suz nesneldir; kadinlar hayatin icinde fiilen béliinmiigler
ve béylece teshis edilmislerdir; paramparca... Yalniz top-
lumsal varlik-dogal varlik béliinmesiyle kalmayip, dogal-
liklar1 da ikiye yarilmus...

Varligin béliinmesi elbette yalnizca kadinlara 6zgii
degildir. Insanin dramimin dogdugu an bagladigini savu-
nur bazi disiiniirler.* Insan “doganin uyumundan siir-
giin” olmustur bilinci yiiziinden. Tiim ¢abasi, sevgi ara-
yis1, dogarken koptugu dogayla yeniden biitiinlesebilmek
icindir. Oysa durmadan béliiniir. Bilinci ve icgiidiileri,
akli ve duygular;; dogaya egemen olma savagiminda ya-
rattif1 uygarhigin gereksinimleri ve kendi dogal gereksi-
nimleri arasinda béliiniir. Dogay: alt etmeye ¢aligirken
icindeki “dogal™1 (ensest, kargit ve escinsellik egilimlerini)
bastirmak zorunda kalmugtir. Béylece toplumsallasir ve
kisilik geligtirir; bu siire¢, insanin hayatinin ilk yillarinda,
icine dogdugu ailede yasadig1 bir seriivendir. Kisilik geli-
simi, insan yavrusunun dogal yaninin, dis diinyanin aile
merceginden gecen 1sinlariyla nasil ve ne él¢iide carpitil-
masindan baska nedir ki?.. Insan, toplumsal varlig ve
icindeki bastirilmig havyan arasinda béliiniir. Biling-bilin-
calti-vicdan catigmalari, olaganiistii kogullara gerek kal-
maksizin siradan bir hayat1 aciya bogmaya yeter.

Bireyin iistiindeki baski, gerek kisiliginin olustugu
yillarda gerek sonraki hayatinda ne denli yogunsa, ig
diinyasindaki catlaklar o denli derinlegecektir. Birey dig
diinyanin gekici altinda findik gibi un ufak olacaktir.

4. Erich Fromm, Sevme Sanat, g¢ev. Yurdanur Salman, De Yayinevi, istanbul,
1975.

5. Jean Bruller Vercors, insan ve insanlar, ev. S. Eyiiboglu, A.Erhat, V.Giinyol,
Gan Yaymnlari, 1965.
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Kadinlarin iizerindeki —ekonomik, hukuksal, dinsel,
cinsel- baski, kadin biyolojisinin ataerkil degerlerle
olumsuz etkilesimi sonucu korkung boyutlara ulagabilir
ve kadinmi parg¢alar.

Siradan bir kadinin hayat;, kisiliginin un ufak mal-
zemesini bir arada tutabilmek amaciyla, malzemenin
iizerine yalanci bir kilif gecirebilme ¢abasindan (ki bu
¢aba kadini biisbiitiin bélecektir) ve bir yandan da onu
ezen, bélen baskinin siirmesine hizmet etmekten bagka
nedir ki?.. (Zira, cekic tepesinde durdukga, ezilmis ve
parcalanmig da olsa, kadinin kisiliginin bir bi¢imi vardir;
bask: kalktsg1 an kisiligin ufalanmig malzemesi dagilacak,
pargalar birbirinden uzaklasacak ve kadin yok olacaktir.)

Anna Karenina érmegine dénecek olursak; Anna sira
disina ¢ikmug bir isyancidir. Sinifinin ona bigtigi boliin-
miis kimligi kabul etmek istemez. Saygin ve soguk bur-
juva-aristokrat evlilik diizeninin ondan koparip aldig
dogal yaninin, cinselliginin ardina diiger. Onu bekleyen,
yeni bir bélintigtiir. Kadinliginin yarisini —analigini- ev-
lilik kapanina kistirarak kurtulabilmistir; bu bir kurtu-
lugsa eger!.. Anna diizene karst rtkmustir, cezasi agir ola-
caktir! Bu ceza biisbiitiin béliinmektir. Anna Karenina'yi
olusturan biitiin 6geler birer birer ondan kopartilip ali-
nacaktir. Anna Karenina béliinmiisliikten yok olusa ka-
yacaktir. Once saygiligini ve onunla birlikte toplumsal
konumunu (bir anlamda toplumsalligini) yitirir. Bu yiti-
ris analigin toplumsal yanin1 da kapsayacak; cocuguyla
iletisimden yoksun birakilacaktir. Oysa i¢ diinyasinda
analik duygulari 6lmez; 6zlemle siddetlenir. Anna'nin
paralanan ruhu aaiyla kivranir. Vronsky'ye duydugu kor-
kung baglilik, gercekte, bir kadinin varligini askta biitiin-
lestirmesi degil; varliginin elinde kalan son ve tek parca-
sina var giiciiyle asilmasidir. Bu parca Anna'y1 tasimaya-
cak ve Anna intihar edecektir.
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Baski altinda yasamaya, “Hayir,” diyen Anna’nin dis
kosullar1 agag: yukari boyledir. Bu kosullarin saldirisiyla
karg1 kargiya kalan Anna’'nin i¢ diinyas1 —acili analik duy-
gularindan 6te- ne durumdadir? Anna'y1 nasil tanimla-
mal1? Kisilik 6zellikleri nelerdir? Anna inat¢i midir? Anna
korkak midir, tam tersi, yiirekli midir? Eli actk mudir,
yoksa tutumlu mudur? Gergek su ki, Anna'nin higbir
belirgin kisilik 6zelligi yoktur.

Anna Karenina kadinlar kisiliksiz kilan, onlara er-
keklerle iliskileri baglaminda bir kimlik veren, oyunun
kuralini bozdular mi1 bu kimligi yirtip atan bir kiiltiiriin
Urtinidir.

Yillar 6nce, Kate Millet'in® Bat1 edebiyatinin biiyiik
yazarlarini (erkek) kinayigini, ve Henry James'in disginda
hicbirinin kisilikli kadinlar ¢izmedigini iddia edisini oku-
dugumda, bu iddiay: hayli abartili bulmustum. Ve akli-
ma hemen Anna Karenina gelmisti. Giiglii bir kadinla,
giiclii bir kalemin ¢izdigi kadini birbirinden ayirabilmem
icin, aradan yillarin ve yagantilarin gecmesi gerekti’...
“Anna mu gii¢siiz?” diye diigiinmiistiim! Onca baskiya
kars1 durabilen Anna! Basbayag: bir devrimciydi o'.. Ye-
nik bir devrimci! .. Evet, Anna gii¢siiz, hem de nasil! Us-
telik devrimci filan degil. Yazimda tutarsizliga diisme
pahasina Anna “uyumlu”dur diyorum... Anna isyana fi-
lan degil. Cok uysal bir kadin o!.. Ataerkil kiiltiiriin tipik
boyun egen kadini. Yalnizca, Anna’nin boyun egdigi giic-
ler farkli... Siradan hemcinsleri gibi toplumsal baskiya
degil, doganin baskisina, dogal yaninin yarisinin baskisi-
na boyun egiyor. Bir baskiya kars1 cikarken yaptigi, yal-

6. Kate Millet, Cinsel Politika, gev. Seckin Selvi, Panel Yayinevi, istanbul, 1973.

7. Bati nesnel gergekgi edebiyatinin ustalari, kuskusuz, kadinlar yalnizca er-
kek egolarinin dogrultusunda, gérmek istedikleri gibi degil; gercekte gordik-
leri gibi ¢izmislerdir.
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nizca bir digerine teslim olmak. Anna teslimiyetciligi
oliime kadar gotiiriiyor.

Gergekten, Anna'nin teslim olmaktan bagka umar
yoktur. Varliginin sagilmis parcalarimi toplayip biitiinle-
yecek i¢ giicten yoksundur. Bask;, ister sevilmeyen koca
ister icten sevilen agsik kimliginde ¢iksin kargisina, Anna
ic diinyasinin titrek biitiinliigiinii ancak baski altinda ko-
ruyabilir, yoksa hepten dagilir.

Anna, varligina, analiginin ve cinselliginin diginda,
har¢ olarak koyabilecegi, beslenip bir i¢ gii¢ yaratabile-
cegi gercek bir ilgiden, amactan, ugrasidan, sevgiden yok-
sundur. Anna’nin belki en biiyiik drami budur; en biiyiik
béliinmiisliigii de... Anna, insan tekini “birey” diizeyine
yiikselten “kendini gerceklestirme” uyarilarindan, iste-
ginden, kararliligindan yoksun birakilmustir... Bir kadinin
elinden bu olanak ve yeti alindi mi, geriye ya gévdesiz-
likle (toplumsal baskiya boyun egis) yavas bir intihar, ya
da govdesiyle (ataerkil degerlerin carpittig: cinsel prati-
ge boyun egis) hizli bir intihar seceneginden bagkas: kal-
maz. Anna govdesiyle intihar eden kadinlardandir. Erkek
diinyasinin bir kurbanidir o.

Karenin'den ¢ok belki Vronsky su¢ludur Anna’'nin
intiharinda. Zira Karenin, Anna’nin ruhuna hi¢ dokunma-
mig, dokunamamugtir. Anna’daki yasam enerjisinin yanin-
da, soguk, iirkek ve sakinimli durmustur Karenin evlilik-
leri boyunca. Oysa Vronsky, Anna'nin bir kisilige tomur-
cuklanmayi bekleyen ruhsal hammaddesiyle oynar: Kendi
tutkusunun atesiyle, bu malzemeden yeni bir kadin (ya-
nilsamasi1) yaratir; tutku séniince kadinin da sénmesine
seyirci kalir. Vronsky, Anna'da, cinsellige a¢ tutkulu bir
govdeyi, Karenin'in Vronsky ugruna sosyal konumunu te-
pen karisini, evladini feda eden anayi, dzveriyi sever.
“Anna”y1 sever mi? Hayir... Belki, Vronsky, bunun icin
suclanmayabilir. “Anna” diye biri yoktur ki... Anna, Kare-
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nin'in karis1 olma (doruktaki kadin) piriltisini ve Anna'nin
eti, “yeni sevgili"nin elektrigini yitirince Vronsky'nin agki
yok olur. Karenin'in karis1 olma durumunu ve evladin,
ardindan Vronsky'nin sevgilisi olmay1 da yitiren Anna,
korkung bir yalnizlikta kimliksiz kalmigtir. Vronsky’'nin
onu terk etmemesi ¢6ziim degildir. Zira Anna gériintiiler-
le yetinemez. Oyle olsayds, Karenin’in kans: olarak kala-
bilirdi pekalad. Anna'nin bir 6zelligi varsa, ictenligidir bu.
Ve ac1 olan odur ki, Anna, bireylesebilmenin, kisilik gelis-
tirebilmenin en 6nemli hammaddelerinden “ictenligi”
varliginda tasimasina karsin gene de kisiliksiz kalir. Ataer-
kil yagama bicimleri, Anna'y1 kadinlarin da “birey” olabile-
cekleri gerceginden 6ylesine habersiz birakmustir ki, Anna,
malzemesinden kendini yaratamaz. Vronsky'nin yarattig
ask kadin tiikenince, Anna’nin fiziksel varlig1 da yok olur.

Anna Karenina'nin intiharindan yiiz yil sonra, Man-
darinler romaninin kahramanlarindan Ann Dubreuilh
intihardan vazgecer.

Simone de Beauvoir, Ann Dubreuilh’in kendisi ol-
dugunu gizlemez. Dahasi Annin kocas1 Dubreuilh, Jean
Paul Sartre’dan; Ann'in sevgilisi Lewis, gercek yasamda
Simone de Beauvoir ile bir ask yasayan Amerikali yazar
Nelson Algren'den; Dubreuilh'lerin dostlar1 Perron, Ca-
mus'den yola ¢ikilarak cizilmis tiplerdir. Ann Dubreuilh
Simone de Beauvoir'in bir parcasidir, tiimii degil. Simone
de Beauvoir, Ann'inkinden ¢ok daha genis olan kendi
diinyasinin bir boliimiinden yaratmistir Ann'1. “Yasanti-
min olumsuz (ac1 da diyebiliriz) deneyimlerini aktardim
Ann’a,” der. Ann, Simone de Beauvoir'in kadinliginin
hikayesidir. Yani, esin cinsel ilgisi yitirildikten sonra dii-
stlen yalnizligin; yani ugrasta (Ann psikiyatrdir), cevre-
de, entelektiiel faaliyette destek bularak ayakta kalma
cabalarinin; yani nihayet tadilan agkin mutlulugunun,
aski koruma ugraslarinin ve agk yitirildikten sonra diisii-
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len umutsuzlugun, yasanan acinin ve yikilinan yerden
yeniden dogrulabilmenin hikayesi.

Ann, Beauvoir'in giincelerinde bile bulunmayan bir
ictenlikle anlatilmistir. Romani okuyan biitiin kadinla-
rin, Ann'1 kendilerine yakin bulmalarinin nedeni budur.
Ann, Simone de Beauvoir gibi son derece sira dis1 bir
kadinin (yiizyilimizda belki yalnizca bir-iki 6rnegi daha
bulunabilecek denli sira dis1) 20. yiizyilin kigiligini ka-
zanma miicadelesi veren tiim kadinlariyla ortak deneyi-
mini yansitir.

Ann Dubreuilh, sinfsal konumu benzese de, bir yiiz-
yil 6ncenin Anna Karenina'sindan farklidir. Ann, diinyay-
la, tarihle, gelecekle iliski kurabilen “tiim” bir insandir.
Ann’1 bu diizeye yiikselten, onun kisiligini kazanmasina
katkida bulunan, gercek bir aydin olan Dubreuilh ve bir
zamanlar Dubreuilh ile paylastigi yogun iligkidir. Ann
bunu gizlemez. Cinsellik bittikten sonra, Dubreuilh'leri
bir arada tutan belki de Ann'in tesekkiir duygusudur. Ro-
manda Dubreuilh ciftinin, evlilik iligkisinde bosluklar
vardir. Simone, Jean Paul Sartre ile iligkisine deggin, yasa-
minda gosterdigi agz1 sitkibg ve algakgoniilliligi (“Tki-
miz arasinda felsefi agidan yaratici olan Sartre'dir,” der
hep), yapitinda da siirdiiriir. Ne Dubreuilh’in ancak dur-
madan yenilenen sevgililerle siirdiirebildigi cinsel yasa-
min1 vurgular romanda ne Ann'in kocasinin entelektiiel
diisiincesine ve eylemine katkisini.

Gergek yasamda, Jean Paul Sartre ile Simone de
Beauvoir'in, cinselligin sona ermesine (Simone, ancak ha-
yatinin son yillarinda agiklamistir bir ¢ift icin cok erken
sayilabilecek bir ¢cagda Jean Paul Sartre ile cinsel iligkileri-
nin bittigini) ve ikisinin de bagka insanlarla kurup stirdiir-
diikleri (Simone igin tutkulu agklardir bunlar, Sartre igin
goniil eglenceleri olsalar bile) duygusal ve cinsel iligkilere
kargin, Sartre’in 6liimiine kadar hayat yoldagligin: yiiriite-
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bilmeleri herhalde aralarindaki ¢ok yogun ve iiretken en-
telektiiel etkilesime baghdir. liskileri, ikisinin de kendi
gercek tanimlarimi bulduklan yazar ve eylemci aydin
kimliklerinin ayrilmaz pargasidir.

Romanda Dubreuilh’ler arasinda béyle bir yaratic
bag mevcut olmadigindan, (Simone, “Yasantimin ‘olum-
lu’ deneyimi,” diye nitelendirdigi yazarlik ve yaraticilikla
ilgili duygularini, romanin baska bir kisisine, Henry Per-
ron’a aktarmugtir) Dubreuilh’leri bir arada tutan, Dubre-
uilh'in rahat digkiinliigii ve Ann'in, ona kisilik kazand:-
ran adama goniil borcudur.

Ann, Lewis'le kargilastifi zaman artik yalnizca bir
disi degildir. Bos bir sayfa gibi {izerine kazilacak yaziy1
bekleyen, diisiince hayatina ve duygusal-cinsel deneyim-
lere istekli geng bir kiz da degildir. Ann bir kisiliktir. Pay-
lasilan, Anna-Vronsky iliskisinden daha gercektir; gévde-
lerin gizemli ¢cekiminden yaratilmis biiyiilii yanilsamadan
baska bir seydir. Elbette bir yanilsamadir (hangi agk yamil-
samadan uzaktir ki!) Ann ve Lewis'in yagadigy; kisiliklerin
gereksinimlerine gévdesel karsiliklar bulundugu yanilsa-
masidir bu. Lewis, Ann'in tutkuya a¢ gévdesinde, onun,
diinyanin kaderiyle ilgili, sorumlu, bilingli beynini de se-
ver. Ann'in Lewis'in kollannda bulduguy, yalnizca yillardir
ozlemini cektigi erkeksi arzu degildir; Ann Lewis'in tuzu
kuru Amerika'y1 reddeden, marjinal insanlara agcik cémert
yiiregini, Lewis'deki, burjuva aydim1 Dubreuilh’de eksik
olan kendiligindenligi ve savruklugu sever.

Ann agki yasatmak ister ve bunun icin ¢abalar, ancak
tiimiiyle agka teslim olmaz. Ulkesinde siirdiiriilen baris
miicadelesinde yeri ve sorumlulugu vardir. Amerika'ya
hepten yerlesmeyi, Lewis'in kadin1 olmay: reddeder. Le-
wis, Ann'in kisiligini sevmistir dogru; ama Lewis tiim se-
vecenligine ve sicak yiiregine kargin, bencil, sorumsuz ve
tembeldir. Kisiligini, duygusal ve cinsel yasamin1 gercek-
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legtirirken, kargisindaki kadinin da bir insan ve kisilik ol-
masinin getirdigi capragikliklarla yiizlesmek, ¢6ziim ara-
mak isine gelmez... Ann'in “insan” olmas: Lewis’in kendi
kisiligini sorgulamasini, zaman zaman kendisini sinirla-
masini, zaman zaman agmasini gerektirmektedir. Ann’siz
da kalabilmeyi, beklemeyi, sabretmeyi, umut etmeyi 63-
renmek zorundadir, Lewis... Tipk: erkegin cinsel arzusu-
nun uyanmasin bekleyen istekli bir kadin gibi.

Ikisinden, yasamla somut baglar1 olan Ann’'dir. Ya
Ann baglarim kopartacak, ya Lewis zamanini Ann'a gére
ayarlayacaktir. Tipky, gévdesel zamanini, bazen igindeki
arzu firtinasin1 bastirmak pahasina, erkeginkine gére ayar-
lamak zorunda bir kadin gibi....

Lewis bu “kadins1” tarzi reddeder.

Lewis sevdigi kadinin “insan” olmasin1 ister ama ka-
dinin insanlagmasinin ve “insan” kalabilmesinin ancak
kendisinin kavramsal erkekliginin térpiilenmesiyle ger-
ceklesebilecegini gérmek istemez. Ann’a duydugu sevgi-
yi ¢ocugunu bogar gibi 6ldiiriir ve onu terk eder.

Anna Karenina, kisiliksizligi; Ann Dubreuilh, kisiligi
yiiziinden vyitirirler aski. Bir ceza gibi yasarlar yitirisi.
Aradan yiiz yil gegmis, kadinlar cezaya ¢arptirilmaktan
kurtulamamuslardir.

Ann Dubreuilh cezasini geker, aciya gémiiliir, 6l-
mek ister. Sonucta yasamay1 segecektir. Boliinmiisliikten
yok olmaya kaymay: reddeder. Aradan gegen yiizyilda
kadinlarin en biiyiik kazanimi budur... Kadinlar “var ol-
may1” denemesini 6grenmeye baslamislardir. Gériiniis-
teki uyumlu tutumuna kargin (romanin bagindan sonu-
na kadar tepkisel davraniglardan kaginir) gercek asi Ann
Dubreuilh’dir!

Ann Dubreuilh, yasamin 6ziindeki, kadinlar1 bekle-
yen gizli aciya direnmektedir. Ann hem toplumsal baski-
ya hem doganin baskisina baskaldirir. Insanlik bilinciyle,
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dogal uyumun kaynagtig1 bir diinya arayisini siirdiirtir.
Yeniktir ama teslimiyetci degildir.

Ann parcalanmis benligini biitiinleyebilecek midir?
Hayir!

Gercek hayatta Simone de Beauvoir yaraticiligin
haraiyla biitiinler, siradan bir kadininki kadar boliinmiis
olan kadinhgini. Simone'un yaraticiligindan soyunmug
olan Ann, bu tilsimdan yoksundur. Ann deneyecek, yeni-
lecek, gene deneyecektir. Anna Karenina’dan Ann Dubre-
uilh’e tirmanan yol buraya kadardur...

Argos, Haziran 1991
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UC KADIN, UC YAPIT, UC DUS...

Size {i¢ kadindan s6z etmek istiyorum. Eugene
O'Neill'in Giinden Geceye'sindeki anne Mary Tyrone,
Alan Ayckbourn'un Bir Kadn, Bir Oyun, Bir Diis'iindeki
Susan ve Siireyya Duru'nun Ada’sindaki Eser...

Gectigimiz mevsim tiyatrolarda izledigimiz iki oyun
ve bizden bir film... Belki de bu yaziy1 hi¢ kaleme almaz-
dim, eger taninmus elestirmenlerimizin Mary Tyrone’dan
“Benmerkezci morfinman ana”, Susan’dan “Ingiliz tasra-
sina ilgi duyanlar icin bir tiyatro kahramani”, Ada'daki
Eser'den “gizem yumag:” diye s6z eden tiimcelerini oku-
mamig olsaydim!.. Mary Tyrone'in payina suglanma, Su-
san’inkine dislanma, Ada'nin kahramanina anlasilama-
ma diistd, elestiri yazilarinda...

Oysa bircok kadin, i¢leri kanayarak izledi bu yapit-
lar1... Nedret Giivenc¢'in, Isik Yenersu'nun ve Tiirkan
Soray’'in incelikli yorumlariyla canlanan Mary Tyrone,
Susan ve Eser'de belki kendini, belki annesini, belki kiz
kardesini ya da yakin bir arkadagin1 buldu... Ne gizemli,
ne suglayacak ne de yabanci ve uzak bir sey gorebildi...

Amerikan, Ingiliz ve Tiirk orta smifindan, 19. yiizyil-
dan ve giiniimiizden ti¢ kadin... Ortak yanlan ne olabilir?
Iletisimsizlik... lletisimsizlik bir baslangi¢ degil ki... Cozii-
me ulagamamug geliskilerin bir sonucu... Yeni geligki to-
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humlarini icinde barindiran... Mary Tyrone'i, Susan’1 ve
Eser’i, kat ettikleri yolu diisiinmeden, i¢cinde bulundukla-
r ruhsal durumu dondurup mutlaklagtirarak tanimlamak
yanilticidir. Yapatlar onlarin yagaminin ancak belli bir ke-
sitini bize gdstermektedir. Oysa, zaman, Mary Tyrone,
Susan ve Eser icin yapittan 6nce ve sonra akar gider...

Zaman ve hayat hakkinda diisiinmek, gelenegimiz-
de yok. Diisiinsek bile, diisiincelerimizi dile getirmeye
aligik degiliz. Benim kugagim (40 yas dolaylar1) hayatin
kargitliklardan olustugunu kitaplardan 6grendi. “Celiski”
sozciigli dilimizden diigmez oldu. Kitaplarla yagamin
kendisini biresime ulastiramadik; “celiskiyi”, birbirine
eklemlenmis, ya da birbirine dokunmadan birbirini yiiz-
leyen iki zitlik gibi algiladik. Celigkinin, birbirinin igin-
den gegen, birlikte biiyiiyiip gelisen, bir koordinatini
zamanin olusturdugu zitliklar bileskesi anlamina geldi-
gini pek kavrayamadik... Yasamin diyalektigini hissede-
medik... Bu diyalektigin yogun ama “sakli” yasandig: ya-
kin iligkilerde boylesi sagir kalabilmemizin bir nedeni de
yasamui ve zamani hissedemememiz mi? Ask, evliligi ve
aileyi, iistlerinde diigiinmeye deger bulmadik. Bir de ata-
erkilligin erkeklik komplekslerinden kurtulamamissak
eger, yakin iliskilerin diyalektigi gercekten giz olarak ka-
liyor bizler igin... Béylece hayatin en temel unsurunu
kavrayamadan gociip gidiyoruz koca diinyadan, kendi
kendimize yabanci...

Sevgi ve tepkinin iplikleriyle 6riilmiis yakin iligkiler
sarmaliyor kisiligimizi. Sinifsal geliskilerle yakin iligkiler-
deki celigkilerin karigiminda billurlanmaya bagliyor kisi-
lik... Bireyin yasami bu ¢eliskilerin kisilik kristalinden
farkli yansimalariyla belirleniyor ve cogu kez kristal cat-
liyor... Sevecenlikle sertlik, acimayla ezme arzusu, sev-
giyle nefret, sorumlulukla ilgisizlik, suclamayla bagisla-
ma, baglanma ihtiyaciyla kagip gitme 6zlemi, giivence
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ve heyecan arayislar, korkaklik ve cesaret, duraganlik ve
eylem aym yiirekte carpiyor...

Her davranisin, her eylemin, her duygunun, nere-
deyse iki kutbu var... Zitliklar arasindaki gerilim dayanil-
maz boyutlara ulaginca, iliski dondurulur ve iletisimsiz-
lik baglar... Bir duraganliktir iletigimsizlik, korkung bir
dinamizmin tarihini saklayan...

Yazimizin konusu ti¢ kadinin, geldikleri iletisimsiz-
lik duragim1 sanirnm béyle degerlendirmek gerekir...
Davraniglardaki ve duygulardaki cift kutupluluk, Giin-
den Geceye oyununda cok belirgindir; Ada filminde hafif
dokunuslarla verilmistir.

Ailedeki sevgi-nefret karmasasin1 Eugene O’Neill’in
“kan ve gozyasiyla” yazildigim s6yledigi 6zyagamsal oyu-
nu Giinden Geceye kadar niiansh irdeleyen baska bir ya-
pit acaba tiyatro yazininda var midir? Baba James Tyrone
otuz bes yillik evlilikten sonra, morfinman karisina kars1
sevecen ve sabirhdir. Ancak, karisini, nefret ettigi yalniz-
likla, bir yasam boyu bag basa birakmasindan alikoyamaz
kocayi bu sevecenlik. Vaktiyle {inlii bir aktér olan ve git-
tikce tinsiizlesen baba Tyrone'in kendi kendisiyledir so-
runu; buldugu ¢éziimse, icki evi... Anne Mary Tyrone,
kocasina, bir zamanlar duydugu biiyiik agskin ams: ile
baghdir. Sevgisizlikle dayanacak kati insanlardan degildir
Mary Tyrone. Kocasin1 sevmeyi siirdiirmek zorundadir.
Oysa gecmiste kalmis askin anisi, hayatin yiikiinii ceke-
meyecek kadar incelmistir. Kartkoca Tyrone’lar iyi yiirek-
li insanlardir, bagislayicidir ikisi de. Mary Tyrone kocasini
hos gorebilmek icin kendisini zorlar. Kocasinin ickiciligi-
nin, pintiliginin, kendisini yalniz koyup gitmelerinin ¢o-
cukluk yillanindan ve basarisiz sonuglanan meslek haya-
tindan kéklendigini bilir. Onu bagslar; béylece tek sila-
hindan, 6fkesinden soyunmus olur. Evlilik Mary Tyrone’in
kendisi icin besledigi {imitlerin sonu olmustur. Mary
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Tyrone hicbir zaman iinlii bir piyanist olamamuis, ancak
iinlii bir aktériin esi olabilmistir. Iginde hapsolup kalan
yaraticilik enerjisi Mary Tyrone’a hep ac1 vermistir. Onu
engelleyen hayata, kocasina ve ¢ocuklarina duydugu tep-
kiyi kanalize edebilecegi bir ¢ikig yolundan yoksundur.
Geriye, rastlantiyla alistig1 morfine siginmaktan bagka ne
kalmistir?.. Morfin olmasa, biitiin ailenin bolca kullandi-
g1 alkol elinin altinda degil midir?..

Ada filminde erkek gene bir sanatcidir. Yetenekli bir
ressamdir koca ve iinii kendi ayagiyla tepip, Burgaz
Ada'ya, hayallerine ve yalmzligina siginmistir. Sanatc
duyarlig: tastyan kim; erkegi, resim piyasasinin pis ticari
iliskilerinden tiksindigi icin suclayabilir? Adaya cekilisi
bir bakima, soylu bir bagkaldiridir; kahramancadir. Ne
yazik ki davramiglarimiz hep cift kutupludur. Ressamin
Don Kisot'lugu ayni zamanda bencil ve korkak bir ro-
mantizmdir. En az 6diinii vererek, kendisine en az pisligi
bulastirmaya cabalayarak, kendisi i¢in olmayan bir diin-
yada kendi kogullarin1 kabul ettirme savagimini verecek
yiirekliligi yoktur. Adadaki dostlarina, kendisinden bir
sey talep etmeyenlere sonsuz vericidir; ama ya sorumlu-
luk tasidigi kisilere?.. Ciftin kiz evlatlarinin sorumlulugu
Eser’in iizerindedir. Giindelik hayatin camuruna bulan-
mamus, sdylencelesmis baba, on yedi yasindaki geng ki-
zin goziinde, bir masal kahramani, romantik bir sevgili
gibidir. Eser’in calisa cabalaya kendisine sagladig: burju-
va ayricaliklarin1 sonuna kadar kullanan gen¢ kizin, an-
nesini burjuva degerlerini terk edememekle suclamasi
Eser'in bir bagka dramudir. Ressamin karis1 (ve sonra eski
karis1) Eser, Tiirkiye gibi tutucu bir iilkenin yurttas: olsa
bile, Mary Tyrone'in zamanindan bu yana 100 yil geg-
mistir ve Eser, “ressamin karis1” olmakla yetinememekte,
kendisi olmak, kendisini gerceklestirmek istemekte, an-
cak bunun yolunu bilememektedir. Yeterli bir insan ola-
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bilmek icin gerekli egitimi almamuistir. Beceriden yok-
sundur. (Balik bile tutamaz... Sahneyi animsayalim!) Bir
erkegi tamamlamak {izere yetistirilmis bir kizdir o...
Film boyunca tirkek, 6zgiivenden yoksun, duraksamal,
“nazli” tavirlar1 bu yetigtirilisin ipuglarini verir bize... Ko-
cas1 onu kendince sever, hem de cok... Ressamin hayati-
nin odag: sanatidir. Eser’e duydugu agk, bu hayati ta-
mamlar, giizellestirir. Esersiz hayat1 eksiktir; ama gene
de saglam bir hayattir. Oysa Eser kocasina duydugu ask-
tan ibarettir! O askin disinda Eser yoktur ve tabii ki do-
yumsuzdur. Hangi erkegin sunacagi ask boylesine biiyiik
bir gereksinimi doyurabilir? Eser durumunu gérecek ka-
dar zeki, tepki duyacak kadar duyarlidir; ancak tepkisini
yonlendirecek kadar giiclii ve kararli degildir. Eser’in
drami budur. Ressam, sanat¢1 duyarligina karsin karisi-
nin kisilik sorununa anlayis géstermez; Eser’in béyle bir
sorunu oldugunun ayriminda bile degildir. Karisinin ne
derdi olabilir ki... Karis1 onun “saheser”i degil midir?
Eser kendisini “edilgenlestiren”, “seylestiren”, kocasinin
onun iistiindeki miilkiyetini belirten “saheserim” hitabs-
na tepki duyar. Ancak tepkisinin nedenlerini agiklamaz;
belki kendisi bile bilmez. Ada'nin kahraman: kadin, bo-
suna “Eser” adin1 tagimaz! Kadin ne ressamin “saheser”i,
ne de ressamin dostlarindan birinin s6yledigi gibi “Esir
Hanim” olmak ister... Ada’'min kahramam kadin kendi
“eser”i olmak istemektedir. (Galiba bu kadar incelikli an-
latim bizim seyirciye de, elestirmenlere de fazla gelmek-
tedir. Ada yillardir gérdiigiim en giizel yerli film.) Eser
kendini yaratmay: dener, ugrasir, bana kalirsa, Eser’in
cocuguyla birlikte yalniz yasamay: denemesi, ressamin
“ada cikartmasindan” ¢cok daha biiyiik bir kahramanlik-
tir. Eser, yola gerekli donanimdan yoksun ¢ikmustir, tez
yorulacaktir. Hayat pahaliligs, yaratici ¢aligmaya olanak
tanimayan tekdiize bir is... Yalmz kalmay: beceremez,
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sevmedigi erkeklere itilir. Sevgisiz cinsellik, ressamla bir
zamanlar yasanan aski, anilarda ve diislerde, bir kez daha
erisilmesi imkansiz bir doruga yiikseltecek, ressam “ka-
nini 1s1itan tek erkek” olarak kaldig: siirece, Eser’'in agma-
z1 biiyiiyecektir. Sonug Eser i¢in iletisimsizliktir ve her
halde sinir ilaglar...

Bir Kadwn, Bir Oyun, Bir Diig'tin kahramani Susan,
Ingiliz tasrasinda bir din adaminin esidir. Kocas: énemli
bir adam degildir ama kendisini 6yle sanur... “Ataerkil top-
lumda bir kadinin basina gelecek kétii seylerden biri, ko-
casinin 6énemli bir adam olmasi; bundan da kétiisii, koca-
nin gercekte 6nemli olmayip, kendisini 6yle sanmas:”
degil midir? Giinden Geceye ve Ada'daki atmosferin ter-
sine, Susan sevgi-tepki ortaminda degil, acik sevgisizligin
ortasinda yasar. Mary Tyrone ve Eser’i sevginin varlig
mahveder, Susan'i ise yoklugu. (Sevgisizlik oyunun 6gesi
degildir de, yorumlanisinin bir sonucu mudur? Seyirci-
den her seyi Susan'in gézlerinden gérmesi mi istenmek-
tedir? Belki... Belki de sevgisizlik oyunun tam da kendi-
sinden, kocanin yetersiz ve yeteneksiz kisiliginden kay-
naklanir...) Susan’la papaz kocas: arasinda, iliskinin bag-
langicinda, Tyrone ciftinin ve Eser’le ressamin bir zaman-
lar paylastiklari askin var oldugunun ipuglarini yakalama-
y1z, oyunu izlerken. Cinselliksiz bir evliliktir bu. Artik
tiikkenmis olan cinsel hayat, vaktiyle yasami katlanilir
kilmus bir 6gedir yalmzca; erkekle kadin arasinda kendili-
ginden dogup gelisen, bitse bile, paylaganlar1 birbirine
kars1 borgluluk duygulariyla esinleyen cinsel ask degildir
bu. Susan sicak bir kadindir, cinselliksiz hayata, soguk ve
kat1 kocasina dayanamaz. Diiglere siginir. Aileyi, evlilik
kurumunu mensubu oldugu orta sinifin ahlak anlayigim
hi¢ sorgulamayan Susan’in disleri, ilgili bir koca, mutlu
bir evlilik yasam, sevecen aile iliskileri {izerinedir. Giin-
delik gerceklikte evlilik, Susan’in kendisini gerceklestir-
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mesine olanak tanimamustir. Diislerinde bazen tinli bir
yazar, bazen basarili bir meslek kadinmidir. Gergeklikteyse
son kertede basarisizdir. Mary Tyrone ve Eser'in kocala-
rindan gordiikleri “hatalisin, eksiklisin, bir sey becere-
mezsin ama gene de seni seviyorum” anlayisini bile bula-
maz. Kocasi ve goriimcesi tarafindan kiyasiya elestirilir
ve suclanir. Susan’dan tasan cinsel aclik, icine kapal,
utangac oglunu tirkiitmiis, annesinden uzaklagsmasina se-
bep olmustur. Susan son kertede yalnizdir. Bosaltamadig
cinsel enerjisi, hicbir ige yaramamak (zamani 6ldiirmek
icin gergef igler) Susan’i zehirlemektedir. Artik diigleri de
ona ihanet etmistir; Susan'in denetiminden c¢ikmuglar,
gercek kocalara akrabalara dénmiisler, sevecenliklerini
yitirmislerdir. Bir sey yaratamamasinin sikintisi Susan’1
intikama iter ve Susan, kocasinin yillardir yazmakla ug-
rastig1 kitab: yok eder... Susan ¢ildirmig midir?

Gegen mevsim Susan hakkinda ¢ok yazilip ¢izildi.
Sizofren oldugu ve olmadigi séylendi... Bunun ne 6nemi
olabilir? Susan sizofren oldugu i¢in béyle yasamamakta,
béyle yasadig icin sizofreniye itilmektedir. Sizofreni ki-
siligin hepten ikiye yarilmasiysa, kadinlarin kaderi ya-
samlarini sizofreninin esiginde tiiketmek degil midir?
Cevreye onlarin istedigi gibi goriinerek, rol yaparak; 6z-
lemlerini, isteklerini, kendilerini bastirarak, herkesten
sakl diigsel yasamlar siirerek. Giindelik gerceklige ancak
béyle katlanarak... Susan, diiglerin dozunu biraz fazla
kagirmastir, hepsi bu...

Feminist bir yonetmen oyunun bitiminde, Susan'in
cildirisin1 degil, eylemini vurgulardi. Susan c¢ildirdiysa
bile, ¢ildiriy1 yenilginin en koyu tonuna boyamaz, bas-
kaldirinin taze giiciiyle donatirdi. (Biitiin durumlar cift
kutupludur...) Hem Susan nasil delirmis olabilir? Diigle-
rine teslim olmamus, diislerinin gercek hayattan temel-
lendigini fark edip, onlarla oyalanmaktan, yetinmekten
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vazgegmis, ofkesine sahip ¢ikmus, yillardir, belki ¢ocugu-
nu dogurdugundan beri ilk kez bir eyleme girigmis, ko-
casinin kitabin1 yok etmistir. Bu da bir yorumdur.

Ancak Susan icin degisen biiyiik bir sey yoktur...
Mary Tyrone'i, 6fkesini bastirmak mahveder; Susan’,
bastiramamak... Eser’i, neye 6fkelenecegini bilememek...
Susan onu bogan yasama bicimine bir alternatif olustura-
madig siirece, 6fkesini gemlese de, bagibos biraksa da bo-
sunadhr.

Bu ti¢ kadinin umarsizligin1 doguran nedir? Iletisim-
sizligin yalmzca yakin iligkilerle sinirli kalmamasa... James
Tyrone, ressam ve Susan’in papaz kocas: yakin iligkilerde
karilarindan daha basarili degillerdir. Ancak koca Tyrone,
alkolizme tutsak olmadan ickiyle hos ge¢im kurmasini
becerebilmis; ressam, elindeki malzemeyle eksiksiz bir
iletisim kurabilmisg; Susan’in kocasi, ¢ok énemsedigi ka-
saba tarihgesiyle biitiinlesebilmistir. Mary, Susan ve Eser
yakin iligkilerin diginda var olamamaktadirlar.

Yalniz insanlardan degil, siniflarindan ve cinslerinden
de kopukturlar. Bir yere, bir gruba ait olma duygulan sa-
katlanmustir. Ugii de kiigiik burjuva kadinlaridir. Sinif bi-
lingleri gelismemistir; ancak aykiriliklar somut olgular
olarak dayatmaktadir. Mary Tyrone, o dénemde burjuva-
zi ve kiigiik burjuvazinin ancak eglenme saatlerinde ya-
samlarina girmesine izin verdigi, hayranlik duyulsa da
ciddiye alinmayan tiyatroyu yagaminin ta kendisi duru-
muna getirmistir, bir aktérle evlenerek. Sahne ve alkiglar
kocasinin, turnelerde omiir tiiketilen pis otel odalar
onun olmustur. Evliligi, Mary Tyrone’in simifiyla arasin-
daki baglan zayiflatmistir. Giderek yasam bicimi orta si-
nifinkinden farklilasmis, duygulan ve diisiinceleri degis-
mistir. 19. yiizyil kigiik burjuvasinin yasaminda énemli
bir yer tutan dinsel inang¢ ve dinsel pratik Mary’nin haya-
tinda zayiflamistir. Dinsel inan¢ destek umulamayacak
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kadar giigsiizdiir artik; ama hepten silinip atilmamustir.
Ateizmin saglayabilecegi ruhsal 6zgiirlitkten yoksundur
Mary. Hayatindaki ve diisiincelerindeki somut degisimin
bilincinde degildir. Belki bu degisime sahip cikabilse, sil-
kinecektir ama yapamaz. Yasam bicimi degisse bile, 6z-
lemleri kiigiik burjuvaziye ait kalmgtir.

Eser, alaturka kapitalizme, Tiirkiye'nin “limpen bur-
juvazisine” ayak uyduramayacak kadar ince ruhlu bir ka-
dindir. Diisiiniin, Sait Faik'in heykelinin ¢irkin yapilma-
sindan bile etkilenebilmektedir! Ustelik burjuva yasam
felsefesinin 6ziiyle de celigir. Yasamini paray: esas alarak
diizenleyecek, basariya bencilce yénelecek kadar kat:
olamaz. Yaraticihgini korelten tekdiize isinden kurtula-
bilmek icin zengin bir adamla evlenip, bu yeni evliligin
olanaklarini kullanmak Eser’in harci degildir. Onu ressa-
ma iten etkenlerden birisi erkegin paray: hor gérmesi
degil midir?

Susan, dinsel inanglarin iglevini yitirdigi, Batil kii-
ciik burjuvanin ruhsal derinlikten yoksun yasamina siis-
leyici bos bir kabuk gibi takildig: giiniimiizde, dine hala
icten inanir. Nereden bakarsak bakalim, tam bir papaz
karisidir o... Giiniimiiz diinyasinda yeri kalmamugtir.

Burjuva ideolojisi ¢ift kutupludur. Gériinen kutbu
sayginhik, 6zgiirliik, dogruluk vs,; goriinmeyen sularda yii-
zen kutbu ise, bireyin kendisini gerceklestirebilmesi icin
her tiirlii yola basvurmasina verilen gizli izindir. Her seyin
bir fiyat1 oldugu kapitalist diinyada, varsil biiyiik burjuva-
nin sayginlik satin almasi kolaydir. Ancak kiiciik burjuva
sayginlik konusunda daha titiz davranmak zorundadir:
onu bir kez elinden kacirirsa, yeniden alacak fiyat: 6deye-
meyebilir. Elindekine yapisir; tutucudur, hele de cinsel
ahlak s6z konusuysa... Birey, salt burjuva sayginlk kavra-
mun sorgulayarak burjuva ideolojisini reddedebilir ya da
bilincine vararak kabul edebilir. Bazen de el yordamiyla
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bu yasama uyum saglayip gider, gizli iznini tehlike tagima-
yan s1g sularda kullanarak. Duygulan ve duyarlig: s1g sula-
ra sigmayan; gizli kutbu kesfedemeyecek kadar acik yii-
rekli olan, ancak ideolojiyi sorgulamayan birey ne yapabi-
lir? Susan gibi olur... Cinsel sorununu en yakinindakiyle,
komsusuyla ¢6zebilmeyi diisiinemez bile...

Siniflarina oldugu kadar cinslerine de uzak diismiis-
tiir bu ii¢ kadin. Mary Tyrone, Eser ve Susan, kendi cins-
lerinden dertlesebilecekleri yakin bir insandan yoksun-
durlar. Ne bir dost, ne anne, ne kiz kardes... Eser’in kiz1y-
la iliskisi, bozuk yakin iliskilerin ortaminda sagliksizdur.
Mary Tyrone bir kadin dosta 6zlemini dile getirir. Susan
“dost” bir kiz evlat diisler. Kiziyla iligkisinin suglulugunu
tasiyan Eser, bu konuda da suskundur. Ucii de cilelerini
aile mahremiyetinin kalin perdeleri arkasinda, ya da oto-
sansiiriin cenderesinde cekerler. Kim demigse ne giizel
séylemistir, “Nese paylagildik¢a ¢ogalir, kederse kiigiiliir,”
diye... Paylasamadiklar1 keder biiyiir, yiikselir, sertlesir;
diinyayla derinden higbir iliski kurulamaz artik, mekanik
baglantilar diginda (Eser’in is iligkisi gibi). Yalnizlik kesin-
lesmistir. Intihar, uyusturucu, delilik pek yakindadur.

Opysa yani baglarinda ne ¢ok kadin, aym1 dertlerle
bogusmaktadir. Ayni baskilar (dis baski hafifledigi an,
basincini hissettiren i¢ baski), ayn1 kompleksler, yetersiz-
lik duygulari, kendini gerceklestirememe bunalimlari...
Esitsizlik tizerinde temellenmis bir diinyada, sevgi iligki-
leri yol agmaktadir kadinin kendini gerceklestirememe-
sine; onca ihtiya¢ duyulan sevgi iligkileri... Sevgiye ve
sevilenlere duyulan tepki ve tepkiden dogan sugluluk.
Ne ¢ok kadin, yagadiginin yogun bir insanlik drami oldu-
gunun bilincine bile varamadan; kendisine ait ve kendi
hatas1 ¢ok 6zel bir durum sandiginin diipediiz toplumsal
bir olgu oldugunu kavrayamadan karanlikta bogusmak-
tadir “kadinlik durumuyla”, sonunda teslim olmak iizere.
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Herhalde kimse Eugene O’Neill'i kadin hareketine
sempati duymakla “suclayamaz”! Ancak gercek her za-
man biiyiik bir yazarin kaleminden dékiiliir ve Giinden
Geceye oyunundaki tek dostluk sahnesini, bir kadinla ko-
nusma 6zlemini doyurmaya ¢alisan anne Mary Tyrone’'la
hizmetgisi arasinda kurmustur Eugene O’Neill. Oyunda,
duygu ¢atismalari, bastirilmis ofkeler tasimayan tek sahne
iki kadinin bir yandan igip bir yandan séylesmeleridir. Iki-
li hesaplasmalarla akip giden oyunda, erkeklerin (baba-
ogul, abi-kardes) kiyasiya rekabet, suglama, sevgi-nefret
catismalariyla yiikli sahneleri; erkeklerle annenin giiven-
sizlik, bastinlrmig 6fke, tahammiilsiizliik, kusku ve kaga-
mak bakiglarin boguntusuyla agirlasan sahneleri arasinda-
ki hanimla hizmetci sahnesi (belirgin sinif gatigmasina
kargin) kargit duygularla gerilmez, ictenlik, giiven ve uz-
lagsma doludur.

Mary Tyrone, Eser ve Susan mensup olduklar: sini-
fin ikili yargilarini ve yontemlerini kavrayamamus, ikiytiz-
lii mesajin1 yakalayamamus, hayatlarina gecirememis saf
ve temiz insanlardir. Bunun cezasimi kadinliklarinin ara-
cihgiyla cekerler. Onlan kim, nasil kurtarabilir? Dindar,
“Tanr1” diyecektir, sabr1 ve katlanmay1 6grenmeleri icin.
Liberal kapitalizme inanan bireyci, psikanaliz 6nerecek-
tir (koptuklar1 sinifla yeniden biitiinlegebilmek {izere).
Sosyalist, siniflarin1 hepten reddedip isci sinifinin miica-
delesiyle biitiinlesmelerini salik verecektir.

Dinin getirecegi teslimiyet bu kadinlarin sorununu
¢6zmeyecektir. (Susan’a din yetmemektedir.) Onlar1 bu
hale koyan teslimiyettir. Psikanaliz onlar1 temelde ayr
dstiikleri bir yagama bigimiyle yiizeyde birlestirecek, te-
mel celiskiyi ortecek, derinlere gizleyecektir. Ve her an
dipteki catlagin tehdidinde, yikilmanin esiginde titrek bir
denge kurulacaktir... Mary'nin, Susanin ve Eser’in, yerle-
rinden kalkip sosyalist miicadeleye katilacak giicleri yok-
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tur... Kigisel sorunlariyla éylesine zehirlenmiglerdir ki,
toplumsal sorunlar1 kavrayabilmeleri ya da kendi durum-
larindan yola ¢ikarak sinifsal celigkilere varabilecek so-
yutlamalar1 yapabilmeleri miimkiin degildir. Etlerinde
kanlarinda hissettikleri birincil baski ve engellenme, ka-
dinliklar1 dolayisiyla yasadiklaridir. Bunu bir kenara ite-
rek kanigtiklari hicbir harekete varliklarim1 katamazlar.
“Acilen” giderilmesi gereken bir gereksinimleri vardir. Ki-
sisel sandiklar1, yalmizliklarin1 mutlaklastiran, onlar agl-
maz yalnizlik hiicrelerine tikan bunalimin toplumsalligi-
n1 kavramaktir bu gereksinim. Bu kadinlar sosyalist mii-
cadeleye katilacaklarsa eger, bu, bireysel sorunlarinin
yadsinmasiyla degil, yanilsama sandiklar: bireysel acilari-
nin toplumsalligini, dolayisiyla gercekligini kavrama yo-
luyla olabilir. Ancak bu asamadan sonra, bagka toplumsal
sorunlari iclerinde gercekten hissedebileceklerdir. “Ozel”
etiketi yapistirilan yagsama bicimlerinin gercekte kamusal
oldugunun, bireyselle toplumsalin i¢ iceliginin, “6zel”
olan higbir seyin 6énemsiz sayilamayacaginin ve kendile-
rinin asla kiigiik bir azinhigin tyeleri olmadiklarinin, in-
sanligin biiyiik bir béliimiinii olusturduklarinin bilincine
varmak... [yilesmeye giden yolda atilacak ilk adimdir bu.

Kadin hareketi ve kadinlar aras1 dayanigma, kusku-
suz Mary’lerin, Susan'larin, Eser’lerin ve digerlerinin
tiim sorunlarim ¢6zecek sihirli bir degnek degildir. Yaga-
mu giizellestiren her seyin anahtarini kadin hareketinde
aramak yeni dis kirikliklar1 getirecektir. Kadin hareketi
ne sevdanin bag déndiiriicii sagkinligini, ne analigin sag-
lam doygunlugunu, ne yaraticihgin coskusunu ne de bi-
reyin varligini tiim insanliga ¢6ziim vaat eden bir davaya
adamasindaki biiyiikligii sunacaktir. Ancak, kadinlarin
ciddi yaralar almis “aidiyet” duygularini, bireyselliklerini
zedelemeden (evlilik ve ailede oldugu gibi onlar1 ¢cama-
sir, bulasik ve sevecenlik makinelerine indirgemeden;
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agktaki gibi karsiliginda agir bedeller 6detmeden; top-
lumsal miicadelede oldugu gibi bireyselliklerini gelismis
varsayarak gelismekten alikoymadan) onaracak asgari ve
ivedi ¢6ziim kadin dayanigmasidir. Kadinlar arasi daya-
nismanin ve kadinlik bilincinin yadsinamaz 6nemi ve
gerekliligi budur.

Ada filminin sonunda Eser, suglu, saskin, bozguna
ugramus bir yiizle, “Adaya kizin sorununu konugmaya git-
tim ve hicbir sey konusmadim,” der. Eser’e, evladiyla il-
gili bir ihmal varsa eger, bunun ancak bir kisminin kendi
payina distiigiini, ihmalin en az yarisimin bagtan beri
yan ¢izen ressama ait oldugunu, ancak benzer deneyim-
leri gecirmis ve bunlarin bilincine varmig bir kadin anla-
tabilir. Eser’i, Mary'yi, Susan’, iliklerine islemis sucluluk
duygularindan kurtaracak olan, kadinlik bilincine ve da-
yanigma ruhuna sahip olan diger kadinlardir. (“Ben bu
sorunumu daha énce ¢6zmiistiim, aman ne iyi; senden
{istiiniim” tavr1 icindeki, kapitalizmin yarismaci ruhunu
icsellestirmis kadinlar degil, bulunduklar: cevredeki eti-
ketleri “sosyalist” olsa bile... Dayanigsma ve paylasma ru-
hunu yakalayabilmis kadinlar...)

Her neyse... Bu yaziy1 kadinlar i¢in yazmadim. Ister
dayanigmaci, ister yarismaci ruhlar tasisinlar kadinlar,
Mary, Eser ve Susan’in yiizeydeki ortak yanlari iletisim-
sizligin altinda yatan gercek benzerliklere ulasabilmek-
tedirler.

Kendini gerceklestirememe, engellenme ve ataerkil
degerlerin egemen oldugu “erkek” diinyanin beyinlerine
siringa ettigi sucluluk duygulandir bu benzerlik. Kadin-
lar bunun farkindadir; dayanigmacilar derindeki gergek
benzerligin iistiine gitmek, yarismacilar 6nemsememek
fikrinde olsalar bile... Birinciler kendini gerceklestireme-
me ve sucluluk duygularinin ¢ogullugunu, ikinciler te-
killigini vurgulasalar da...

156



Bu yaziy1 erkekler icin yazdim. Yakin iliskilerdeki
cift kutuplulugu gérmemek igin baglarini 6te déndiiren;
kadinlarin tepesinden erkek yumrugu kalktig1 an, onla-
rin kuglar gibi hiir olduklarin1 varsaymakta direnen; ka-
dinlarin ezilmesini, ancak feodalizmin yadsinmasi im-
kansiz kaba ve sert kaliplar1 icinde gériince tamiyabilen;
kadinlarin ezilmesinin bir yéniiniin kisilik bunalimi ol-
dugunu ve bu bunalimin yakin iliskilerle, evlilik, agk,
cinsellikle i¢ ice gelistigini kabul etmemek icin, zihinle-
rinin diyalektik isleyigini kadinlardan ve yakin iligkiler-
den esirgeyen; verili durumlar1 mutlaklastirip, “6nceyi”
ve “sonray1” diisiinmeden kadinlar1 hemencecik sugla-
may1 secen; yasamin gerceklerine, gézlerini, inatg1 kiigiik
cocuklar gibi simsiki kapatan erkekler igin yazdim. S6-
ziim onlaradir... Tenezziil edip okurlarsa.

Sagak, Agustos 1988
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BiR FILMIN DUSUNDURDUKLERI

Plenty (Bolluk, Yon: Schepisi) filmini goérdiiniiz mii?
Liitfen kacirmamaya calisin. Yalnizca, sinema sanatinin
giizel bir 6rmegi oldugu icin degil. Sapina kadar yerel
(Ingiltere’ye ait) bir 6ykii anlatirken, nasil da evrensel ¢ag-
risimlar uyandirabildigi, bize bizi diisiindiirebildigi igin...

Plenty bir parcalanmanin éykiisii... Meryl Streep’in
duygulu oyunculuguyla canlanan, geleneksel kadinlik
imgesini reddeden Susan’in toplumsal duvarlara carpip
parcalanisinin filmi bu... Aym zamanda, yiikselen bir
toplumsal dalgaya (filmde Ikinci Diinya Savags1) geng yii-
reginin tiim cogkusu ve inanci, gen¢ beyninin yarattig
tiim giizel hayallerle katilan bireyin, dalga cekildikten
sonra bir kum tanesi gibi eziliginin 6ykiisii. “Daha giizel
bir diinya icin d6viisiiyorduk,” der, Ikinci Diinya Savast’
nin geng parasiitciisii Susan. Oysa, savag sonras: buldu-
gu, refah icinde simaran kapitalizmin yoz degerleridir.
Savagin cetin giinlerinde yeseren umutlar, savas sonrasi-
nin bolluk ve huzur ortaminda bir bir kirilir... Sarsintiy1
atlatabilmek icin bireyin nasil bir tarih bilinci ve icsel
saglamligi olmalidir? Susan bunlardan yoksundur. Film
1968’de biter. Susan tiikenip gidecek midir, yoksa ‘68
hareketlerinde, yeniden gengliginin hayalleriyle biitiin-
lesebilecek midir?
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Diinya Susan gibilerin 6lmiig hayalleri ve pargalan-
mus ruhsal ve fiziksel varliklarinin zerreleriyle doludur.
Yazgilarim1 degistirme, kaliplarin digina ¢itkma tutkusu-
nun yabancisi olan hayal giiciinden yoksun kisiler, Susan
gibilerin pargalarini ¢ignerler her giin kaldirimlarda... Ve
diinya, ayn1 zamanda hayallerin durmadan dirilip taze-
lendigi, zerrelerin yeniden kaynasip birlestigi bir yerdir.
Diinyay1 insanlara ait kilanlar, yanlislari, eksiklikleri ne-
ler olursa olsun, ¢cogu kendi tutusturduklari alevlerde
yanan geng insanlardir. “Insan” s6zctigii onlara yakusir.

Ankara Eczaclar Odas: dergisi, 1988
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SEVINC VE SEVGI: GOTIK
VE BAROK

(Peter Shaffer’in oyunu iistiine)

Britanya adasi, Avrupa kitasina Mang'in Gtesinden,
cekimser bakar. Yagmur rengi bir iilkedir Ingiltere, gri ve
yesil... Renklenmek isterse, kiigiimsese de hep merak et-
tigi yash kitaya uzanir. Siissiiz piissiiz gotik mimarinin
yalin ve sert cizgileriyle Almanya'ya; barok mimarinin
gorkemli, bol ayintily, kivrak ¢izgileriyle Fransa'ya. Peter
Shaffer’in, mimari bir yapit gibi yiikselen oyununun iki
ana diregi yagh kadinlarin birini yarim kan Alman, dige-
rini ise yarim kan Fransiz yaratmasi bosuna degildir.
Charlotte Ingiliz-Alman kiiltiirel etkilesimini simgeler.
Diimdiiz, 6diinsiiz ve sivridir; gotik bir kilisenin ¢atisi
gibi... Lettice ise Fransiz barogunun gérkemini, abartisi-
ni, degiskenligini tasir kisiliginde...

Bu iki kadin, Ingiltere’de gokga rastlanan yasli kizla-
rin z1t kutuplardaki iki 6rnegidir. Genglikleri, 1960’lara,
1970’lere 6zgii cinsel hoggoriiniin éncesinde yaganmus,
fazla cinsel secenekleri olmamus, coklukla erkeksiz gecen
yalniz yasamlarinda, aile baglarinin bi¢imlendiriciligin-
den uzakta, kigiliklerini alabildigince 6zgiinlestirmis,
sonsuzca 6zgiir zihinleriyle tekdiize giinlerinin celigkisi-
ni yasayan kadinlardir bunlar. (Kadinlar tizerindeki kiil-
tiirel baskilarin daha agir, aile baglarinin daha baskia
oldugu bizimkisi gibi tilkelerde béylesi giicli kisilikli
yalniz kadinlara rastlamak hemen hemen imkansizdir.)
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Charlotte ve Lettice evrensel bir dram, zit ve ug
noktalarda yasarlar: Kendisini gerceklestirmesi engellen-
mis bireyin (kadinin), yagam giiciinii bastirip dondur-
mas1 ve comertce, belki savurganca harcayip tiiketme-
si... Ancak, bu celiskiyi son derece Ingiliz ve son derece
Avrupali bir tarzda canlandirirlar. Charlotte yaratiai gizil
gliclinii, yagam enerjisini gotik bir kilisenin dapdaracik
ve karanlik koridoruna gémmiistiir. Onda, insanin yarat-
t1g1 giizelligi insandan {istiin tutan Alman estetiginin iir-
kiitiicii ve soguk izleri vardir!.. Lettice'de ise, anlik bile
olsalar, paylagimlar1 hicbir zenginlige degismeyen Latin
sicakligy... Lettice bir tiirlii dogru yénii bulamayan ya-
sam coskusunu, barok diis giiciiniin motiflerine sagar...

Kadinlarin kisiliklerinin 6ziine, ancak andirdiklar
mimari tarzim1 ve o mimariyi doguran tarihsel kogullar1
kavrayarak varabiliriz. Seving ve Sevgi, kismi Ingiltere ta-
rihinin 6zgiin bir 6zeti olarak da yorumlanabilir.

Ozdeki evrensel dramu cevreleyen, tarihle ve giinii-
miizle tath tath dalga gegen, tarihi ve mimari gonderme-
lerle bezenmis kurgu ve dil gercekten kusursuzdur. Kra-
lice Mary Stuart'in celladinin elinde kalan perukasiyla,
Charlotte’un agarmug saglarini gizlemesi arasindaki ¢ag-
risim; Lettice'in, issizligin 6liimciil oldugu giiniimiiz In-
giltere'sinde, isine son verildigini 6grendigi sahnedeki
bagkaldirisiyla Mary Stuartin idam sehpasinda bile ve
hatta 6ldiikten sonra sahneyi ve hayati yénetebilmesi,
bir anlamda é6liirken bile var olabilmesi arasindaki ¢agri-
sim benzersiz tiyatro anlaridir. Peter Shaffer'in oyunu,
ancak biiyiik sanat yapitlarinda gériildiigi iizere, alabil-
digine yerel ve alabildigine evrenseldir.

Oyunun 6ziinde bizi iki kadin beklemektedir. Yal-
niz, yash ve yorgun iki insan... Charlotte ve Lettice, saki-
mimli ve savurgan... Iki 6zgiin yenilgi. Diismanlikla bas-
lay1p dostluga yiikselen hikayeleri yiirege dokunur. Bir-
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liktelikleri, gittikce ¢irkinlesen ve duygudan uzaklasan,
mekaniklesen bir Avrupa’da, bireyin 6zgiin bicimde ve
ayakta, tek bagina 6lmesini reddedip, dostlukla, sevingle
ve sevgiyle vyasayabilmesini basarabilecek midir?
Shaffer’in oyunu, kadin dayanismasina adanmis bir gii-
zellemedir, bir bakima...

Acaba seyircimiz, oyunun igine girebilmekte midir?
“Oliver Cromwel’le gelen gri renkler”, Mary Stuart'in
kirmiz1 giysisi seyircide nasil ¢agrisimlar uyandiriyor?
Kirk yilda bir Shakespeare oyunu izleme mutluluguna
kavusan seyircimizde, daha az taninan Shakespeare kah-
ramanlarindan Falstaff giiliin¢lii cagrisimlar uyandirabi-
liyor mu? jzleyenler oyunun 6ziine ulasabiliyor mu?

Tanitic1 brosiirde, kisa tarihi ve mimari bilgi verile-
bilseydi, Ingiliz, Fransiz, Alman ulusal karakterlerine kisa
deginiler ihmal edilmeseydi; sanirim seyirci sahnede
devlesen iki biiyiik oyuncuyu, Nursen Girginkog¢ ve
Giilgiin Kutlu’'yu selamlamaktan 6te katilabilirdi oyuna.

Seving ve Sevgi'yi goriiniiz. Icine girmeye calistifi-
miz Avrupa biraz da budur iste...

1990
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KADIN VE MEDYA

Kisaca “medya” (ortam) adimi verdigimiz “kitle ile-
tisimi”, yiiksek teknoloji uygarliginin dogrudan iriini
degil midir? Gorsel basin ve bilgisayar becerileri s6z ko-
nusuysa, gitgide sanallasan bu ortam hepimizi kavramak-
tadir. Kuskusuz sorun, insanlik olarak artik geriye déne-
meyecegimiz bir dogalligin savunusuna indirgenemez;
kald: ki toplumsal yasamda ve dogada hicbir olgu ya da
goriingii yalinkat olmadig: icin boylesi bir dogalligin er-
demleri ve kusurlan1 da tartisgslmaya hayli muhtactir. So-
run, teknoloji uygarhginin karsimiza dikilen, evimize,
6zel yasantimiza sokulan soncul iiriinlerini ve etkilerini
iyi tamyabilmek, kavrayabilmek ve dogan sonuglarla bas
edebilmektir.

Medya gercekten de bireyi kusatmakta, onu sarmala-
yan dogal cevre, kentsel doku, toplumsal iligkiler gibi
diger ortamlardan uzaklastirip kendi sanalliginin girda-
bina ¢ekmektedir. Ekranlarda bir anda gériiniip kaybo-
lan gériintiiler, ertesi giin atilacak gazetelerde, dergilerde
goziimiize carpan boyal resimler, iri harfler, cesit cesit
haberler, karsit bir psikolojik direnci hayata gegiremez-
sek, beyinlerimizde ugultulu bir bulaniklik birakmak
lizere zamanimiza el koyar. Sonug, yalmz, i¢ diinyas: ses-
siz, zihni kulaktan dolma, gbze carpma —“bilgi” ad1 veri-
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lemeyecek— yiizeysel ve karman ¢orman izlenimlerle
sismig bir kimsedir!.. Biitiin bu gecici etkiler arasinda
kalicilik tekrarla saglanir. Ekranlardaki alaca bulaca de-
giskenliklerin arasinda neredeyse belli bir ritimle tekrar-
lanan kimi goriintiiler, imgeler... Burada artik bir ileti-
simden s6z edilemeyecegi aciktir. Yasanan, karin giidii-
miine girmis gérsel ve yazili basin yayin odaklarinin kit-
leyi, her bireyin yalmizliginda, egitmesidir; daha az dog-
rudan iligki kurmaya, daha az diigiinmeye, daha ¢abuk
kanmaya, daha az soru sormaya, kisacas: insan zihninin
analiz ve sentez yetenegini azaltmaya yonelmis tersine
bir egitimdir bu. Tirkiye'de biyiik 6l¢iide gerceklesen,
iste bu tablodur.

Kadin karsithgi medyada cesit cesit yeni boyalara
batmug halde siirmekte ve 6zellikle reklamlardaki tekrar-
lamalarla, geleneksel olarak ezberlemeye yatkin toplu-
mumuzun tekil zihinlerinde pekismektedir. Tiirkiye'nin
Kemalist aydinlanmaya kargin siirmiis gelenekci ve er-
kekgi aile ve ahlak yapisi, son on yillarda yobazliga y6-
nelmis dindarlk, toplumda gelir dengesinin adamakilli
sarsilmig olmasi, dogumlarla ve goclerle patlayan niifusa
yeterli okul egitimi goétiirememis basarisiz milli egitim
politikalari, kitlelerin azginlasan tiiketim hevesi gibi 6z-
nel kosullar1 tabloyu vahimlestirmekte, cogu kez insani-
muzin karsisindaki tek egitim arac1 evindeki televizyon
olarak kalmaktadir. Televizyon izleme aligkanhig: bir tiir
uyusturucu bagimliligina, hatta kéleligine déniismenin
tehlike sinirina varmustir.

Ataerkil anlayisin medyaya hangi bicimlerde sizdi-
gin1 irdelemeden 6nce, bu ahlakin kadin varligini nasil
kavramlastirdigina ve bu kavramlari yagam pratigine na-
sil gecirdigine bakalim. Ataerkillik kadini (birey ve kitle
olarak) bélerek kavramlastirir: Cinselligi olmayan ama
sayginlig1, neredeyse kutsallig1 olan ana-kadin ve cinsel-
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ligi olan kadin. Cinselligi olan kadinsa gene yanlacaktir:
Cinselligi bir ayip gibi kapatilan, erkekten herhangi bir
cinsel beklentisi olmayan ve tiimiiyle ona uyan erdemli
kadin, cinselligi ortada erdemsiz kadin. Ahlaksal sizofre-
ni tamamlanmustir. Bu béliinmelerin kékeninde, yerlesik
uygarliklarda topragin ve iistiindekilerin efendisi konu-
muna tirmanmus erkegin sahip olma ve sahip olduklarim
giivenceye baglama tutkusu kadar, kadinda simgelegstir-
digi doganin (neredeyse tiim dillerde mevcut “doga ana”,
“toprak ana” gibi deyimler ve kutsal kitaplardaki mesel-
ler ve egretilemeler bu 6zdeglesmeye taniklik eder) ege-
men olamadig: giiciiniin kargisinda kapildigi korku da
yatar. Sonugcta kadin icin erdem apisarasina hapsolmus-
tur; gardiyan ise erkektir ya da erkek adina ig géren gele-
nekler ve yasalardir.

Cinselligi ortada olan kadinin ise bedeni daha da
béliinecek, disilik organlarina ya da kargisindakine cinsel
iletiler gonderen —deyim yerindeyse i¢ giciklayici- gévde
pargalarina ayrigsacaktir. Kadin artik insan olmaktan tii-
miiyle ¢ikmistir. Kavramsallagtirmanin bu asamasinda,
govde pargalarinin (giiliimseyis, bakis ve ses de buraya
katilabilir, kanimca), kapitalizmin amansizlastig1 tiike-
tim toplumunda reklami yapilan satilik esya ile iligkilen-
dirilmesi ya da 6zdeglegtirilmesi zor degildir. Sonucta,
diizenin tarihin karanlik ¢caglarindan bu yana kadina bic¢-
mis oldugu diinyanin “en eski meslegi”, para karsiliginda
govde fonksiyonu degistokusuna dayanmaz mi1?

Tartigtifimiz  kavramsallagtirma dizgesinin feodal
torelerde olanca siddetiyle yasama gecirildigi, torelerin
daha yumusadigi ortamlarda ve evrelerde ise 6zel yasan-
tilar1 zehirledigi hepimizin goriip yasadig seylerdir.

Kadin varligindaki bu béliinmeler, oldugu gibi be-
yaz camdaki reklamlara ve oradan da beyinlere yansi-
maktadir. Artik cinsel kadinin meta ile birlegtirilen veya
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dzdeslestirilen govde kisimlari kadar, cinsel olmayan er-
demli kadinin ruhsal durumu —tercihen evlilik giivence-
sindeki mutlulugu- da satisa yardimai bir nitelige doniis-
miistiir. Temizlik malzemesi, gida iiriinleri, oda takimla-
r1, cocuk bezi vs. gibi meta, es-anne-ev isleri sorumlusu
konumu durmadan vurgulanan kadinin biitiin bu isler-
den aldig1 eksilmeyen hazzin gériintiileri araciligiyla giin-
de bes vakit 6niimiize siiriilmektedir. Erdemli kadinin
evcilligi ev ici titketimine, cinsel kadinin davetkar gévde
parcalar: ise, gelenek¢i yaklagimlarin daha erkeksi bul-
dugu giar giair arabalar vs. gibi titketim malzemesinin
satigina daha uygun diismektedir.

Bu insafsiz tekrarlarin arasinda, toplumun bastan
kara gidisini biraz olsun daha insanca ve hakca bir diize-
ne dogru cevirebilmeyi deneyen iyi niyetli yapimcilarin,
kadin haklarini ve ézgiirliiklerini genisletmeye yonelik
yapimlar1 zaman ve etki agisindan giicsiiz bir azinlik ola-
rak kalmaktadir. Béylesi yapimlara arada sirada imkan
tanimak gorsel ve yazili basin odaklarini temize ¢ikart-
maya yetmez. Kimi diisiiniirlerin “teknolojik Ortacag”
diye adlandirdiklar1 giiniimiiz diinyasinda, birey, bir gé-
riintii ve giiriiltii bombardimani altinda, algilayisi sasala-
mus olarak gezinmekte ve ancak tekrarlanani belleyebil-
mektedir. Reklamlarin yikiciliginin yaninda, kadinlan
kiiciilten, erkekgi degerleri —iistelik iclerini de bosalta-
rak— allayip pullayip sunan pek ¢ok —s6zde- giildiirii iz-
lencesine ekranlarini agan kimi kanallarin seyrek olarak,
toplumu gelistirici belgesellere, tartismalara vs. yer ver-
mesi. Tiirkiye'de, Atatiirkgiiliikten laiklige, ulusculuktan
demokratiklesmeye kadar her alanda pek sik 6rneklerine
rastladipimiz ikiyiizliliiklere yenilerini katmaktan 6te
anlam tasimamaktadur.

Aymi gazetede, sayfalari dolduran tutucu, gerici
mesajlarin, yorumlarin arasinda, nazar boncugu gibi fe-
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minist yaklagimlara da rastlanabilmesi, biitiin bunlara
“cok seslilik”, “diisiince 6zgiirliigii” gibi adlarin takilmas;,
“diisiince 6zgiirliigii"niin 6ziiniin hi¢ anlasilamadig: bir
iilkede, ilkesizligin cogulculuk sayilmasina yeni érnekler
olusturmaktan bagka ne ige yarayabilir ki! Su anda geger-
li olan diizen ataerkildir ve bu diizende siz yenilikgi fi-
kirleri 6zenle besleyip desteklemezseniz, sadece ortaya
salarsaniz, giime gideceklerini ¢ocuklar bile kestirebilir.

Bu arada seyrek de olsa rastlanan bagka bir goriingii-
den s6z edilebilir: Disi “yuppi”lerin geng, giiclii, giizel er-
kek bedenini gézleriyle yedikleri kimi reklamlardan. Her
sey tersyiiz edilen eldiven gibi tersine dénmiis: Erkek
govdesi metalagmis, “nesne” konumunda bulunmasina
alisilagelmis kadin, birdenbire kendine giivenli, varsil ve
secici 6zne konumuna terfi etmis! Erkek yoksul, kadin
patron! Bu yaklaggm kadin erkek esitligine dogru bir
adim mudir? Kuskusuz béyle diisiinenler ya da ictenlikli
kanilar1 bu olmasa da veya hicbir kanilar1 olmasa da,
boyle sdyleyenler cikacaktir, “yeni diinya diizeni"nde! Bu
tip imgelerin kimi gen¢ kadinlarin bilinglerinde veya bi-
ling altlarinda bir tiir kendine giiven yanilsamasi yarata-
bilecegi 6ne siiriilebilir. Gergek giiven degil, giiven yanil-
samas1! Gergek hayatta, uluslararas: sermaye egemenli-
ginin gezegeni ele gecirmeye yaklastigi bu tarih kesitin-
de, isten ¢ikarmalarin bas kurbanlari arasinda kadinlar
bulunurken, sosyal devlet kiiciiliirken ve yashlarin, co-
cuklarin, hastalarin bakimindan el ¢cekerken, bosalan ye-
ri kadinlarin 6zel yasamlariyla doldurmalar: beklenirken,
is hayatinin acimasiz yaniginda kimi geng kadinlar kisisel
onurlarindan vazgecip, iist konumdaki erkegin cinsel
tacizini iste yiikselebilme yéntemine gevirebilmenin aci-
li-giiliing miicadelesini verirken, bdylesi imgelerin, ya-
nilsamalarin eskilerin deyimiyle “kiymet-i harbi”si ola-
maz.
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Gorsel ve yazili basin odaklarini yurttas olarak etkile-
memiz pek miimkiin gériinmiiyor. Elbette yazili, s6zli
tepkiler verilebilir, verilmelidir de, her zaman olmasa bile
veriliyor zaten. Alinan sonuglar tekil ve gecicidir.

Onerim bir yazarin 6nerisidir, elbette bir politikaci-
nin, ya da bir isgadaminin zihninden farkli ¢alisacaktir
usum. Ben derim ki, medyay1 niye bu kadar énemsiyo-
ruz? Arada sirada diigmeyi kapatalim, secerek izleyelim
ve secerek okuyalim. Aklimiz1 ve duygularimiz:1 giincel
calkantilarin gériintii ve giriilti kirliliginden esirgeme-
ye ¢alisalim. “Giincel”, her sey demek degildir. Gegici
etkilerin altinda insanligin biiyiik hayat: ulu bir irmak
gibi cagildiyor, belki yeni ufuklara, belki de guruba yak-
lasiyor. O hayata, insanlarla dogrudan ve ¢ikarsiz iligki
kurarak ve ¢ikarsiz bilime, ¢ikarsiz sanata yakinlagarak
dokunabiliriz, ictenlikli yasayarak, okuyarak, diisiinerek,
sorarak, sezgiyle ve i¢goriiyle; kaypak imgeler araciligiyla
degil, gercek imgelerin yani gorsel sanatlarin, miizigin ve
sinema sanatinin yardimiyla. Kadinlara tarihte ve bugiin
yapilmis ve yapilagelen haksizliklara da ancak béyle tam
olarak niifuz edebiliriz.

TED'in diizenledigi toplantidaki
konusma metni, Kasim 1999
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BILINCALTINA SIRINGA

Cok ilging bir kitaptan s6z etmek istiyorum. Edebi-
yatci ve iletisimci Secil Biiker’le dilci ve edebiyatc1 Ayse
Eziler Kiran'in birlikte hazirladiklar1 Reklamlarda Kads-
na Yonelik Siddet' adli yapittan. Kitabin arka kapaginda
yazarlarin, “reklamlari bir yapi olarak” ele alip “g6sterge-
bilimsel bir analiz” gerceklestirdikleri ve reklamlarin sa-
nildigs kadar masum olmadigi, bircogunun kadina yé-
nelik gizli siddet icerdigi sonucuna vardiklar1 kayitls.

Reklam masum olabilir mi? Amaa, izleyenin cebin-
deki paray1 cezbetmek olan bir yanilsama! Cogunlugun
riiyalarina uygun bir dalga boyunda salinacaktir reklam;
genel gecer deger yargilarin1 kimi kez sarsiyor gibi go-
riinse de gercekte yeniden iiretecektir; yoksa biiyiileye-
mez, irkiltir insanlar1! Toplumun kadina deggin yargilan
ve beklentileri reklamlara elbette yansiyacaktir. Ancak
bu yansimanin ne boyutlara varabildigini ve ekrandan
bize yansiyaninsa bilincimizin ve bilingaltimizin hangi
kuytu koselerine dek sokulabildigini kavramak istiyor-
sak, bu kiiciik fakat dopdolu kitaba bagvuralim.

Yapitin bircok erdemine ge¢meden &nce, yapiti

1. Segil Biiker, Ayse Eziler Kiran, Reklamlarda Kadina Yénelik $iddet, Yeni Alan
Yayincilk, Istanbul, 1999.
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hazirlayan arastirmacilara degil, genelde sosyal bilimlerin
yontem anlayisina ya da tutumuna yénelik bir kiigiik
elestiri: Pozitif bilimlerde ve matematikte formiil, sézle
ifadelendirilmesi gii¢, karmasik olgular1 daha kolay kavra-
nilabilir kilabilmek icin mevcuttur. Peki, sézle daha agik
ifadelendirilebilecek olgular icin formiile bagvurmak
niye? Saniyorum benim gibi diisiinen pek ¢ok okur for-
miille her karsilasmada, arkasinda daha karmagik bir ger-
ceklik ya da yorum arayacak, bulamayinca sagalayacak ve
okuma ritmi, zihinsel yogunlasmas: bozulacaktir. Kegke
bu ilging ¢alismada da séziin akigi kesilmeseydi derim.

“Siddet” s6zciigiiniin ¢agriggtmlar:

Aragtirmacilarimiz yapitin ilk béliimlerinde siddet
olgusunu enine boyuna tartisiyor, reklam-izleyen, rek-
lam-siddet iliskisini sorguluyor ve sonra kimi reklamlar-
da gizli, kadina yénelik siddetin izlerini psikolojik, psika-
nalitik, mitolojik bilim donanimiyla 6ne siiriiyorlar. Bu
cok ilging ¢6ziimlemeler okura gercekten derinlemesine
bir bakis acis1 kazandirmay1 basariyor.

Yazarlar “siddet” sozciigiinii kaba gii¢ anlamiyla sinir-
li tutmayip en genis kavramsal ¢agriggmlariyla kullanmig-
lar. Kadina yénelik siddet de béylece sadece fiziksel saldi-
riy1 degil, asagilamalari, bask: altina almalari, tehditleri,
cinsel kisitlamalari, cezalandirmalan icermekte. Kisisel
olarak “siddet” sézciigiiniin, daha énce siddet-kitle ileti-
sim araglar1 baglaminda bir yayin hazirlamis bulunan On-
goren-Demirergi-[scan-Yanik aragtirma grubunun tani-
mina yakin bi¢cimde sinirlandirilmasindan yanayim:

“... saldirgan davranigin ug¢ noktasi; bir nesneye, bir
kisiye, bir organizasyona zarar vermek ya da yok etmek
amaciyla gii¢ kullanimi” (Bu Ne Siddet!, Kitle Yayinlar,
1994).
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Koca, baba, abi dayaginin giindelik eylemlerden sa-
yildig, sokakta, tasitta, kapali mekanlarda, isyerlerinde
ve ev iclerinde cesit cesit cinsel tacizin kol gezdigi, evli-
lik iligkisinde kadinin cinsel iliskiye zorlanmasinin sessiz
onay buldugu, hili kimi yérelerinde kadinlarin aile
mahkemelerinde yargilanip aile cellatlarinca infaz edile-
bildigi iilkemizde, kadin1 hedef alan siddetin “viicut bii-
tiinliigiine zarar vermeyi ya da viicuda dogal sinirlarin1
agarak miidahale etmeyi amaglayan fiziksel saldirganlik”
olarak, daha dar ama daha net bicimde tanimlanmasinin
daha dogru oldugunu diisiiniiyorum. Aksi halde, bu kor-
kung saldirilarin, sinirlar1 daha genis ve uzman olmayan
kisilerce algilanis1 belirsiz bir “siddet” kavraminin semsi-
yesi altina gizlenebileceginden endise ederim.

Ancak “siddet” s6zctigiiniin art alanin1 genigletmek-
ten yana goriislerin koklendigi kaygiyr anlamaz degilim.
Insan hayatini zehir etmeye birebir psikolojik siddetin —
bazen yalnizca yiiz anlamlariyla, ses tonuyla belirebilen
ve insanin kanin1 dondurabilen o gdzdaglarin, o yasak¢
bastirmalarin, egemenlik kurmalarin, sindirmelerin- ha-
fifsenebilecegi endisesidir bu. Kaba giig ile saldirganhigin
daha incelmis bicimleri arasindaki psikolojik baglarin,
saldirganin bilincaltinda tiimiiniin 6zdes olusunun goz-
den kagmasidir. Gene de hukuki sug ile vicdani sug ayr1
tutulmalidir, kanimca.

Kosullandirmalara agik bilingalt1

Simdiye dek koca dayagina alkis tutan bir reklam
gormedik, neyse ki. (Gormeyecegimiz anlamina gelmez.
“Aganigi” vs. tiiriinden bir reklamin iilkede bunca sem-
pati toplayip sevilen bir pop sarkisi kadar tinlenebilecegi-
ni akl1 baginda kim kestirebilirdi on beg-yirmi yil énce?)
Daha incelmis yontemlerdir reklamlarin goz alic1 ve goz
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boyayan rengirenk estetigine siiziilen. Irdelemeci olma-
yan bir gbziin secemeyecegi ince yéntemler. Ne yazik ki
bilingaltimiz fark etme yetimizden daha agiktir etkilere,
kosullandirilmalara, giidiilenmelere.

Reklamlarin 6zel bir vurgulamayi gereksinecek éne-
mi ve —agik sdyleyelim- tehlikesi burdadir igte. Gézleri-
miz ve beyinlerimiz, modern ¢ag ardili diinyanin gériin-
tii bombardimanina tutulmaktadir. Her giin binlerce
imge gozbebeklerimizden girip sinir uglarimiza ulag-
makta! Ne gereksiz, ne gilginca bir yiik! Bu kalabalikta
birkag saniye siiren reklamin esamisi mi okunur? Elbet-
tel.. Ates dalgas gibi yinelenmektedir onlar ve biz farki-
na varmadan bellemekteyiz onlari. Biiker ve Kiran'in
soziinii ettigi onca etkileyici “salinim” ayn1 reklamin ke-
relerce yinelenisinde de belirgindir. Degisiklikle yinele-
me kariggmi aldatici bir devinimdir “salinim” (s. 65).
“Higbir sey siirprizden yoksun olan bu salinim hareketi
kadar ipnotizma benzeri bir uyusturucu 6zelligine sahip
olamaz” (s. 66). Soz edilen belli bir reklamin i¢ gergekli-
gindeki ritmik hareketlerdir. Kanimca bu saptama rek-
lamlarin ekrana gelis ritimleri icin de gecerlidir.

Reklam “sanat1”(!)

Biiker ve Kiran “reklam” olgusunun tehlikeli etki-
leyiciligini agiklarlar: Reklam tiimiiyle bir masal atmos-
feri yaratmasina ve izleyicinin bunu biliyor olmasina
karsin yasanan gercekligin yerine gecivermektedir. Yanil-
sama ortamini gercekligin parcalariyla kurar. Fanta icen
su sevimli oglan tipki sizin ¢ocugunuz gibidir, pir1l piril
temizlik malzemelerini diisleyen kadin ta kendinizsiniz!
Ne kadar da isterdiniz fazla kilolariniz1 atmay ve iste
béyle incecik, alimli alimli salinan gen¢ kadina benze-
meyi! Reklamdaki kisiyle izleyen kolayca 6zdeslesir.
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Reklam “sanati”(!) gergeklik pargalarini abartih efektler-
le, cekici renklerle, i¢ giciklayan miizikle, carpici sézlerle
harmanlar. Ve éylesine sizin gerceginiz olur ki, artik alis-
veriginiz 6zgiir bir secim degil, maruz kaldiginiz reklama
verdiginiz yamittir (s. 112). Ekrandaki imgeler kisisel diig
glicliniizlin yerini gaspetmigtir!.. (s. 105)

Kuskusuz kadin imgeleri bilin¢altimizi ele gecirmek
iizere seferber olmus reklam olgusunun amaci degil
aracidir. Biiker ve Kiran'in incelemesi, gercek hayatta er-
kek egemen toplumun kadina kars: fiili ve kavramsal
tutumunun oldugu gibi reklamlara sizdigin1 goézler 6nii-
ne sermektedir.

Erkek egemen kiiltiir “kadin”la bas edebilmek iizere
kanimca belli yéntemler gelistirmistir. Bunlar1 dért ana
baglikta toplayabilirim:

e Kadin varolugunun etki alanini daraltmak,

¢ Kadin varolusunu ve kadin gévdesini bolmek ve
indirgemek,

¢ Kadinlar1 kendi aralarinda kargit gruplara bolmek,

¢ Bu yontemlere kadinin géniillii uyumunu sagla-
mak.

Kadin: zihinsel yaraticiligindan ve cinsel giiciinden
soyutlayip ev ici kéleligine hapsetmek birinci tiire; kadin
govdesini kadin kisiliginden kopartip nesnelestirmek, gi-
derek bu nesnenin imgesel tiimliigiinii de parcalayip eril
hormonlari uyaracak organ birimlerine indirgemek ikin-
ci tiire; kadinlar1 erdemli/erdemsiz, ¢alisan/caligmayan,
egitimli/egitimsiz, cinsel kadin/ana kadin gibi kargit kii-
melere ayirmak iigiincii tiire 6rnek olusturabilir. Bu tiir-
ler elbette birbirinden yalitilmamustir, aralarinda pek ¢ok
gecisler vardir ve etkilesimleriyle birlikte karmagik bir
toplumsal doku érmektedirler. Kadinin géniillii katilimi-
n1 saglamak iizere ise sahte édiiller ve sahici cezalar, ge-
nel gecer toplum ahlakinin emrinde hazir beklemektedir.
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Ayni sistem reklamlarda da igliyor. Ev kadinlarinin
mutlulugu, ezme ezilme iliskisinin egitimli ve ¢alisan
kadin/ev kadin1 hiyerarsisine uyarlanmasi, kadin cinselli-
ginin erkek tarafindan denetlenmesi gereken tehdit edici
bir gii¢ olarak sunulmasi, kadinlara bicilen cezalardan
biri olan sugluluk duygusu, kadin gévdesinin nesnelesti-
rilerek agagilanmasi, cinsel tacizin sevimli gosterilip
mesrulastirilmaya calisilmasi, kadinin kisiliginin silinme-
sini imleyen estetize edilmis goériintiiler... Higbiri Biiker
ve Kiran'in amansiz biiyiitecinden kacamaz. Analiz so-
nuglarinin toplami gercekten de kadin cinsine yoneltil-
mig kocaman bir tehdittir.

Erkek 6zne, kadin nesne

Izleyen herkese ileti gonderen reklam olgusu nigin
kadimin ikincilligini vurgular durur? Biiker ve Kiran,
John Berger'den alintilar (s. 108): Berger erkek egemen
toplumu gdyle ¢éziimlemektedir: Erkek 6znedir, kadin
ise nesne; erkekler davrandiklan gibidir, kadinlar ise gé-
riindiikleri gibi, dahasi goriintiiden ibarettirler; erkek
seyreden, kadin seyredilendir! Erkek etkindir, o seyret-
me eylemiyle meggulken, kadin ne yapmaktadir? Kadin
seyrediligini seyretmektedir; o ancak bir erkek ona baki-
yorsa var olabilir; yoksa hi¢bir kimligi yoktur ve olamaz!
Berger'in ¢6ziimlemesini alin, genel gecer ahlakin cinsel
iliski sirasinda kadin ve erkek rollerinden beklentilerine
uyarlayin, ne kadar hakli oldugunu géreceksiniz. Sagsmaz
bir formiildiir bu: Sokakta geng kadinlara laf atan maco-
lardan sanat yapitlarina, 6érnegin Bernard Shaw’un
Pygmalion’una kadar. Reklamlarda ayni formiil islemek-
te: Erkek izleyici koltuguna kurulmus, ekrandaki etkin
erkekle 6zdeslesmekte, kadin izleyici ise ekranda seyre-
dilen kadinin seyrediligini izlemektedir.
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Yeni yiizyildan yeni harikalar bekleyen diigseverle-
rin iyimserliklerine sasmaktayim. Postmodern dénemin
basat sanatlarindan (yoksa zanaat mi1 demeliyim) reklam
estetigi, bilincaltimiza, pazarladigi meta ile birlikte iki
eski mesaji, {izerine yeni boyalar vurulmus sik ambalaj-
lar icinde siringa etmektedir: Kadina yénelik ve uygarlik-
la yagit asagilamalar, kisitlamalardir —yazarlarimizin de-
yimiyle “siddet’tir- ilk mesaj. Ikincisi ise bu durumun ve
kadinin seyredilen nesne konumunun dogal, kabul edile-
bilir, hatta kadin tarafindan arzu edilir oldugu énermesi-
dir. Oz pek ¢ok eskidir, yeni olan aldatici, bukalemun
kiliftar! Uyanik olalim!

Cumhuriyet Kitap, 27 Ocak 2000, Say1: 519

175



OZGURLUK KORKUSUNUN
DAYANILMAZ CEKICILIGI

Ozgiirliik, iilkiisel bir diisten yasanan gerceklige do-
niisiirse —béyle bir giin dogarsa eger— sanatin ana izlekle-
rinden biri olmaktan ¢ikacak mi?..

Hayatin karmagsik dokusunu, sanat yapitinda tipki
bir billur gibi, birbirine kosut ve karsit, birbiriyle kesisen,
birlesen ve birbirinden ayrilan tiim katmanlar: ve yiizey-
leriyle yeniden kurabilmek igin, yaratma siirecinin, 6n-
yargilarin ve propaganda giidiistiniin tortularindan arin-
mis billur duruluguna kavusabilmesi gerek 6ncelikle...

Polonyali film yénetmeni Kieslowski, Fransiz bayra-
ginin renklerine (kirmizi, mavi, beyaz), Fransiz [htilali'nin
ana iilkiilerine ve burjuva ideolojisinin temel 6gelerine,
yani “Ozgiirliik-kardeslik-esitlik’e adadigi ticlemesinin
Mavi adli ilk filminde “6zgiirliik” kavramini irdeliyor!
Yoksa, bireysel 6zgiirliigii pek tanimayan bir iilkenin
yurttagi olarak 6zgiirlitk korkusundan cesitlemeler mi
sunuyor? Sinemasal kurgunun kusursuzlugu ve gorsel
dilin giizelligi, tokezleyen icerigi ortebiliyor mu? Benim
gozlerim ve kavrayisim, “Hayir!” diyor!..

“Ulkit” ile “ideoloji’nin karsitligi sanatcilar icin ne
kadar da cekici!.. Ozgiirliik, kardeslik, esitlik (dinlerden
Marksizme tiim ideolojilerin temeli ve dogus amaclar
bu iilkiiler degil mi?) gibi saf kavramlar, aralarinda ussal
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baglantilarin kurulmasi ve kitlelerin somut yasamlan ve
gereksinmeleriyle ériintiilenmesi sonucu, bir tiir érgiit-
lillige evrimlesince, diisiincenin safliginin hayatin ca-
muruyla kirlenmemesi miimkiin mii! Ideoloji, iilkiiye
ihanetin hem agiklamasi hem éziiri...

Ornegi, Mavi'nin izleklerinden biri olan Hiristiyan-
liktan verelim. Isa’nin dini, tilkiisel sevgiyi gévdenin top-
ragindan 6ylesine buharlagtirmistir ki, 6zgecilligi (kendi-
ni hige sayan fedakarhgi) halklarin bellegine kék salacak
ozdeyislere damitip yogunlagtirmanin iistiin 6rneklerini
verebilmigtir. “Komsunu kendin gibi sev.” “Tokat atana
6biir yanagini cevir.” Ne ilginctir ki, bu miithis soyutla-
ma, Hiristiyan ideolojisinde “sevgi” kavraminin ikiyiizli-
liige bulanmasini kolaylastirmus; “emperyalizm” giinahi-
n1 isleyen Batr'nin kibri ve bencil sémiiriisii, Hiristiyan-
ligin ilkiistine tiimden ters diigse de, Hiristiyan ideoloji-
si emperyalist siyasetle dinci kurumlar ve dinsel pratik
arasinda kusursuz bir yapay yapistiric1 gérevini tistlene-
bilmigtir! Hiristiyan tlkiilerden beslenen “burjuva ideo-
lojisi” 6nceleri dinci ideolojiyle catisarak, sonralar ara
sira barisarak, giiniimiize dek ulastu... Ikiyiizlii egemenli-
gini hala strdiriyor.

Kieslowski, burjuva ideolojisinin “bireysel 6zgiirliik”
tilkiisiine bakalim nasil yaklagiyor...

Filmin konusu soéyle: Kocasimi ve kiigiik kizin1 araba
kazasinda yitiren miizisyen kadin kahraman, ugradig: bi-
yiik kaybin duygularin1 donduran, elini kolunu baglayan
acistyla, inine siginan yarali hayvan gibi yalmizligina ceki-
lir... Sicak ve yasayan her seyden uzaklagmistir, bestecilik-
ten de. Hicbir bagi yoktur... Sonsuzca 6zgiir... Bir giin yal-
niz yasadig1 dairede, yavrulamug bir fare bulur; tiksinmis-
tir; anayi ve yavrulari imha ettirmek zorunda kalir. Suglu-
luga kapilir... Ancak, doga ve dogurganlikla ilgili duyarlig:
uyanmustir; onunla birlikte yaraticihigi da... O sirada, ko-
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casinin bir sevgilisi oldugunu ve “6teki kadinin” kocasin-
dan hamile kaldigin1 6grenir! Bu yeni ac1 sanki kahramam
tazeler; 6teki kadin1 ve dogacak bebegi korumas: altina
alir; yeniden yasama, iligkilere ve dinsel cagrisimlar tasi-
yan bestesine doner...

Bu dykiiden, siradan izleyicinin ve ¢ogu elestirmenin
aklinda kalacak resim: “Ozgiirliik yalnizlikla, soguklukla
dzdegtir; oysa yasam paylagim ve sevgi demektir” dner-
mesinin cesitlemeleridir... Béyle kalin ¢izgili imgelerin
algilanmamas: igin, incelikli hi¢bir énlem almamuistir y6-
netmenimiz! Gene de, usta bir sanat¢i olan Kieslowski’
nin béylesi basmakalip bir resim ¢izmekle yetinecegini
sanmiyorum. Oyleyse biiyiitecimizi ayarlayalim ve kalin
cizginin yapisindaki ince cizgileri aynigtiralim:

Yukardaki 6ykii, fotografin negatifi gibi tersinden de
cizilebilir! Geng kadin acinin tutsagidir; sonugta sevgiye,
bagislamaya, belki dinsel inanca déner, yeniden yagsama-
ya baslar ve 6zgiirlesir... Ne yazik ki, bu da 6nceki kadar
basmakalip bir resim... Ciinkii, hayatin en biiyiik dram-
larindan birisi, sevgi, govdesel ask, dinsel inang, dostluk
gibi deneyimlerin birey icin 6zgiirlestirici oldugu kadar
kolelestirici etkilerle de belirebilmesidir!

Bireyin ruhsal 6zgiirliigii ne menem seydir, sevgili
okur? Insanin, gezegenin istiinde ve derisinin altinda
“yapayalniz” oldugunun bilincine varmasiyla baglayan
acil1 bir siirectir bu... Yaraticiliga uzanir; oraya ulagamaz-
sa birey, “kacis” baglar; 6zgiirliikk korkusunun ictenlikle
itiraf edilmesi yerine ussallastirilmasi, yani ikiytizlilik...
Yaraticiliga y6nelen bireyin, “yalmzlik bilinci’ni reddet-
meden, dayatmalarla degil, kendi karariyla sectigi iligki-
leri ve bu iligkilerinin sorumlulugunu tistlenmesidir “6z-
gurlik”...

Simdi, kahramanimiza dénelim. Kocasinin ve ¢ocu-
gunun beklenmedik kaybi, yalnizligin bilinci, yikic1 bir
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darbedir gen¢ kadin icin. Acinin tutsakligindan, dogur-
ganlik (farenin yavrulamas: ve “6teki kadinin” gebeligi)
cagrisimlarn: ve kendi yaraticihigiyla kurtulur; iligkilere ve
bestelemeye déner. Kocasinin yarim kalan senfonisini ta-
mamlamasi, erkegin bagiglanmas: ve 6liimle aldatmanin
sakatladigi evlilik baginin (duygusal diizlemde) onaril-
masidir, bir bakima. Kahramanimiz acinin etkisiyle, di-
nin (hagla simgelenen) bicimselligini reddetmigse de,
miizikte, Hiristiyanhigin 6ziine, biiyiik ilkiisi sevgiye
kavugmustur! Geng kadin secimini yapar, 6teki kadinin
ve dogacak bebegin sorumlulugunu iistlenir. Kahrama-
nimizin 6zgiirlesme siireci tamamlanmistir. O bundan
boyle, belki ac1 ceken ama 6zgiir ve yaratici bir ruhtur.

Kieslowski, bu ¢dziimlemeyi, imgelerinin derin an-
laminy, yalin bir durulukla sunsaydi bize; biiyiik bir sanat
iletilerle, 6nyarginin ve propagandanin tortusuyla siglas-
tirip bulaniklagtirmig yaratisinu...

Filmde “ha¢” (6zellikle gebe sevgilinin boynundaki)
yukarida deginilen simgesel anlamin 6tesine gecen siklik-
la ¢ikiyor kargimiza... (Rahatsizligimin nedeni Hiristiyan
karsit1 bir tiir bagnazlik m1? Sanmiyorum. Yiizeysel bir
bakisla, “din propagandas: yaptig:” gerekgesiyle tilkemiz-
de goésterime cikartilmayan Fransiz filmi Thérése'i, geng
bir kizin Isa’ya besledigi tiimiiyle iilkiisel ama siddetli,
saf bagliligi, manastira ¢ekilip kendini adayigini, ictenli-
gini olanca sicaklig1 ve ¢iplakligiyla veren o olaganiisti
giizel filmi, cok duygulanarak izledigimi animsiyorum.)
Bagka bir cagrigm kurmak istiyor Kieslowski! Hiristi-
yanligin en biiyiik giinahlarindan biri, gévdesel ask (hele
nikah digiysa)!.. Oysa govdesel agkin goriingiileri, cinsel
birlesmenin hayati yaratma gizil giicii ve bireyin tensel
hazda, varolusun akil ve irade gibi kisisel olan 6gelerinin
disindaki, evrenle gobek bagimizi olusturan giiclerine
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tam teslimiyeti, Tanri'nin giicleriyle ve onlara boyun
egisle acik benzerlikler tasiyor; govdesel ask, hayvan ya-
nimizdan Tanri kavramina uzanan képrii... Hiristiyan
vicdaninda “et”in “kadim giinah1” beraat etmeli... Etmeli
ki, yeniden siyasi bir ideolojiye déniisme egilimi ve arzu-
su gosteren din, kan1 kaynayan geng kitleleri yanina ce-
kebilsin!.. “Sanat¢i”nin béylesine siyasi bir olgunun ne-
denlerinden ve sonuglarindan habersiz gibi durma hakk
ve/veya 6zgiirliigii var m, olabilir mi, olmali mi?.. Fil-
min kahramani gen¢ kadinin acihi yalniz giinlerinde de-
nedigi cinsel iligkide, tenin sicakliginda, yarali ruhunun
hicbir iyilesme bulamamasi, Kieslowski'nin cinsellige
“insan” i¢tenliginin bir belirtisi olarak degil, ideolojik bir
malzeme olarak yaklastigi savim1 destekleyen en énemli
“delil"lerden biridir!

Filmin yeni (hem de eski) Hiristiyan ideolojisiyle
ilgili iletileri bu kadarla kalmiyor. Animsayalim, kahra-
manimizin kocas: “Avrupa Birligi” icin bir senfoni beste-
lerken vyitirir yasamini. Senfoninin ezgileri 20. yiizyilin
huzursuz miiziginden ¢ok baskadir; klasik Bat1 miizigi-
nin, heniiz dinsel miizikten ayrismadigi dénemlerinin,
govdenin kavruk topragindan goksel katlara tirmanma
tutkusuyla yiikselen ruhuyla dalgalanir; bir “requiem”
gibi. Filmin son sahnesinde koronun okudugu giifte, Hi-
ristiyanhigin melekler katina ulasmis “soyut sevgisini” yii-
celten bir ilahidir! Film miijdeler ve vurgular: Burjuva
ideolojisinin bugiin yiikseldigi —uluslararasi, yoksa ulus-
lariistii mi demeli— katta, Avrupa toplulugu bir Huristi-
yan kuliibiidiir ve dyle kalacaktir!..

Bunca acik bir iletinin, AB kapisinda bekleyen Tiir-
kiye'nin izleyicisi tarafindan algilanamamasi, bizi zihin-
sel stireclerimiz tistiine diisiindiirmelidir!..

Kahramanimizin, kocasinin bestesini gercekte ken-
disinin yarattifimi kamuoyundan saklamasi, élen esin
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anisina dokunakli baglihg, kocasinin sadakatsizligini ba-
gislamasi, rakibesiyle kurdugu dayanigma... Biitiin bu
ozgecil davraniglarda, gen¢ kadimin biyiik kisiliginin,
bagka bir deyisle, ~Kieslowski'nin Hiristiyan duygularin1
oksayan— yiice ruhunun izlerini bulmak miimkiin' An-
cak, kendini “silmeye” varan bu 6zveride, burjuva ideolo-
jisinin, her “insan”in kendi adina var olabilme, yasama ve
gelisme haklarina besledigi saygiy1 ve bu haklan giiven-
ceye almaktaki kararliligim1 6ziimseyebilmis bireyi inci-
tecek ve irkiltecek bir tiir “kurban-severlik” oldugu yad-
sinabilir mi? Kieslowski'nin yaptig, “vefakar-cefakarfe-
dakar” kadin imgesine yeni bir 6érnek yaratmak ve yeni
(veya ¢ok eski) bir bicimde onay vermektir. Kadin kah-
ramani bir tiir “yeni-kurban”a geviren bu anlayigin gel-
mis gecmis dinci geleneklerle bag: acik¢a gériilebiliyor.
Ve... “Kurban kadin” imgesinden, ataerkil 6zlemlerin bu-
ram buram burnumuza gelen ciiriimiigliik kokusunu al-
mamak miimkiin mii?

Bireyin ozgiirliikleri tarih sahnesinde beliremeden,
kitlelerin 6zgiirlesmesini denemeye itilmis ve basarisiz
olmus Dogu Avrupa toplumlarinin erkek sanatcis1 ~hele
dindarsa— ataerkil 6zlemlere teslim olmaya Batili hem-
cinsinden daha yatkin! Kieslowski'nin “génliinde yatan
aslan”, “kumalik miiessesesini” Hiristiyan vicdaninda
megrulagtirmak!..

Kieslowski, bireysel 6zgiirliigiin dogusunu ve serpi-
lisini gorsellestirmeye caligirken; kisiliginin yaratic1 ya-
niyla, bireyin olgunlasma seriiveninin seyrini dogru se-
zinliyor; ancak, modern ¢agin sonucu Marksist ideoloji-
den kurtuldugunu ve modern ¢agi1 baglatan burjuva ide-
olojisini, tilkiilerden yana tavir koyarak irdeledigini sa-
nirken; “kadim ¢aglarin” belli bagh iki ideolojisine tutsak
disiiyor: Dincilige ve erkek egemenligine!.. Yazik!..

Mavi'nin Bat1 Avrupa'da topladigi hayranlik, filmin
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miithig (!) sanatsal erdemlerinden degil; yasadigimiz
giinlerde burjuva ideolojisinin Dogu Avrupa iilkelerinin
Bati'nin sultasi altina girmelerini (affedersiniz, Bati'yla
“biitiinlesmelerini”) kolaylagtiracak her etkiyi sonuna
dek kullanmasindan kaynaklanir!

Kieslowski'nin iiglemesinin diger filmlerinde, esitlik
ve kardeglik tilkiilerinin de en alalarinin dinde bulunabi-
lecegi iletisini yayarak, burjuva ideolojisini s6zde elesti-
rirken, ona hizmet edecegini 6ngoérebilmek i¢in, sanirim
kahin olmak gerekmez!

Mavi'de sanatsal yaraticilik i¢in —kugkusuz tek bagi-
na yeterli olmayan, ama- gerekli olan kosul eksik: Icten-
lik! Bu nedenle, filmin kahramani geng kadin, Juliette
Binoche'nin olaganiistii duyarli oyunculuguna kargin,
bir “kisi” olarak yerlesmez bellegimize; yapay kurgunun
icinde bir golge gibi dolasmak zorunda kalan aktrisin
“mahzun” yizi, kisisellikten soyutlanmis acinin dinsel
tasvirlerdeki simgesi gibi etkiler bizi...

Filmin yapayligi, gérsellige kapilip ideolojik iletiyi
fark etmeden izleyenleri, bu iletinin en ¢ok etkiledigi
son sahnede, katlanilmaz boyuta ulagiyor! Dinsel ezgi ve
dinsel giifte, sosyalizm sonrasi “Avrupa Birligi"ni ulular-
ken, miizigin tanrisallig: (!) biitiin insansal celigkileri
s6zde orter ve film biter!

Cok dahaicten, diiriist ve biiyiik bir baska Dogu Av-
rupali sanat¢inin, yénetmen Szabé'nun Veniis’le Bulug-
ma'sin1 izlemis olan okuyucu, hemen animsayacaktir. O
benzersiz yapit da béyle —ama ¢ok farkli— bir sahneyle
sona erer. Wagner'in kisisel acilar1 dile getiren miizigi, fil-
mi izleyenleri ve (filmdeki) dinleyenleri, farkli cografya-
larin insanlarini, birbirini sevip de incitenleri, tiimiini,
onlarin hayvan gévdelerinde yarattig: tirpertilerle —tipk1
bedensel ask gibi- titresimlerle, duygudashga, ictenlikli
bagislamanin gergekten de tanrisal barigina ulagtirir. Alda-
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tilan es, biiyiik sanat¢i sopranoyuy; soprano, asik oldugu
orkestra gefinin bencilligini; sef (béylesine yiice bir musi-
ki yaratabildigi icin olmali), kendi cinsinin suglarini bagig-
lar. Bagislamas: gerektigini filan uslamlamaz; yiireginin ta
derininden bagislar. Paylasilan doruk bir “an”dir bu. Sonra
herkes kendi yoluna gidecektir. Uzun erimli hic¢bir yii-
kimliiliik tstlenilmemigtir... Gene de, 6yle bir 4n1 paylas-
tiktan sonra, kimsenin yagami, eskisinin aynmi kalamaz! Bir
agk ticlisi, tipki Mavi'deki gibi... Koca (her iki filmde de
orkestra gefi), es ve sevgili... Sopranoyla orkestra gefinin
agklar1 sona ermigtir, sanat arkadagliklar1 uzak dalgalan-
malarla siirse bile... Sef, karisina m1 dénecektir? Bilin-
mez... Onemli olan, bu {i¢ insanin, dramatik kargilagsma-
dan sonra, biraz daha 6zgiirlesebilmesidir! Her biri kendi-
sinin ve kargisindakilerin erdemlerini ve kusurlarini, ag-
mazlarin1 ve sorumluluklarini eskiye gére, daha iyi kavra-
mustir. Bilmek, 6zgiirlesmenin ongunudur!

Iste Szabé’nun 6zgiirliigii ve Kieslowski’nin 6zgiir-

liik korkusu...

Varlik, Mart 1995, Say1: 1050
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III

Kadinlar/Erkekler






DUYARLI ERKEK

“Duyarh erkekler ya saz sairleri, ya da
Istanbul efendileri”

Duygularin bastirilmasi, kavramsal erkekligin ayril-
maz temel tagidir. Gelenege bagli Dogu kiiltiirlerinde
korku, pismanlik, teslim olma gibi, kiiltiiriin olumsuzla-
digy, erkege yakistiramadigi duygu durumlarim belli et-
memesi beklenir erkekten. Aklin istiinliigiine ve fayda-
ciligin pratik degerine inanan Bati kiiltiirlerinde ise, fay-
dacilikla sinirlanmis bir mantigin giidiimiinde yasamasi
onerilir. “Kuru” bir insandir Batili erkek. Bizim horlan-
maktan usanmig kadinlarimiza itici gelen, kaba, buyur-
gan, kiskang ve zorba erkeklerin Batili kadina sicak, can-
11 ve sahici géziikmesi belki bundandir.

Cikarcai ve soguk hayat arkadagindan bikan Batihi ka-
din, daha verici, daha duyarh ve hatta kirilgan erkek ti-
pini 6zliyor. Kavramsal kadinligin 6zellikleriyle de do-
nanmus bir erkektir bu... Gazetelerde okudugumuza gé-
re yeni idealin ad1 “Euroman”, yani “Avrupa erkegi"dir.

Gercek bir Euroman tanimadigima gére, bu konuda
konusamam! Beni daha ¢ok ilgilendiren tiim “kokii disa-
rida”(!) kavramlar gibi, eninde sonunda “ithal edip”, son-
ra da kendi feodal-kentsoylu-liimpen yapimiza gére ke-
sip bicecegimiz bu kiyafetin neye benzeyecegi'..

Bana kalirsa, kiiltiiriimiizde genel “erkek” prototipin-
den aynilan iki “duyarli” erkek tipi var. Birisi, “dsik”; yani
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saz sairi, goniil adami, yaratic1 ruhlu bir gezginci, baglan-
tis1z ve bagimsiz, kisisel iligkilerde sorumluluk tasimayan
biri... Obiirii ise “Euroman”in Osmanh atas: sayilabilecek
“Istanbul efendisi”, namu diger “pasazade” veya “muhalle-
bi ¢ocugu”, bicimsel kibarlikta birinci, giindelik hayatta
bilgisiz ve beceriksiz; biirokratik igleyise cabuk uyabilen
ve bu isleyisin digindaki hayat alanlarinda beceriksizligin-
den é&tiirii kaginilmaz olarak sorumsuz, kaytan biyikls,
canlar yakan biri... Bu duyarli ama birbirlerinden farkl
iki tipin ortak paydas kisisel iliskilerde sorumsuzluk...

Ote yandan, yerel kiiltiirlerimizde duyarliklarin oda-
g1“ac1” ve “kendine acitmanin dayanilmaz cekiciligi” degil
midir? “Kendine acima”, “ben”i merkez alan ve nasil da
erkegin bencilligi ile tipatip ¢akigan bir duyarlik alani-
dir!..

Sakin ola ki, “Euroman”den etkilenecek, bencillikle-
rinden siyrilmamus “bizimkiler”, duyarli yaklasimlarinin
bedelini sorumsuzluklar1 ve hastalikl: “kendine acimala-
r1” ile gene biz kadinlara 6detmesinler!

Elele, Mart 1991
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ENTELEKTUEL ERKEK
ENTELEKTUEL KADIN

Belki de yanitin ipuclan “entelektiiel” s6zciigiinde
aranmali... Zihin becerileri yeterli, bilgi ve kiiltiir biri-
kimleri zengin iki insan... Bir kadin ve bir erkek... Duy-
gusal ve cinsel iliskide, zihin gibi kisiligimizin st kat-
manlarinin payi nedir ki?

Hep su yanilgiya diisiiyoruz: Kadin erkek iliskisinin
(cinsel ahlaki ilgilendirdigi ve ahlak da bir toplumsal {ist
yap1 kurumu kabul edildigi i¢in olmali) kadinla erkegin
kigisel kiiltiir diizeylerine bagli olarak uygarlagacagim
veya ilkellesecegini saniyoruz.

Oysa s6z konusu olan, hayatin ilksel temelidir! Uy-
garhigin en sakat ayagidir! Insan soyunun uygarlik adina
yarattig1 ne varsa kadinla erkegin iliskisinin iistiinde yiik-
seliyor ve bu tabam ¢igniyor, tepeliyor, tekmeliyor.

Kisiligimizin en alt ve vazgecilmez katmanlari, gov-
demizin bir ¢ocuk inatciligiyla yaygara kopartan acik-
mugliklar, yasama ve 6liime deggin en ilkel korkulari-
miz, yetistirilisimizden kaynaklanan giivensizliklerimiz,
belki de gévdemizle ilgili, hayatimizin ilk yillarinda bi-
cimlenen ve kolay degismeyen hayallerimiz yansimakta
bu iliskiye!..

Insan yavrusu i¢ine dogdugu aileden, yakin toplum-
sal ortamdan ¢ok sey aliyor, 6ziimsedikleriyle olusuyor.
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Asil kendimizi, govdemizle ve gdvdemize ¢ok yakin
kisilerle iliskilerimizi nasil ve ne kadar déniistiiriip de-
gistirebiliriz? Kisiligimizi bicimlendiren ana sifreleri ¢6-
ziip yeniden diizenleyebilir miyiz?

Entelektiiel erkeklerin cogu mu kétii niyetli? Belki
de degismeye, biz kadinlara itiraf ettiklerinden ¢ok daha
biiyiik bir cabayla ugrasiyorlar ama basaramiyorlar. Hala
500 y1l 6nce salladig1 keskin palanin ugurdugu kellelerle
oviinen, hala dért kadin almayi akla uygun bulan adam-
larin yasadig —iistelik milletvekili segilebildigi— bir top-
lumun kisiliklerindeki “erkek egemen” damgasini silemi-
yorlar!

Diyebilirim ki, ¢abaladik¢a batiyorlar ve batiriyor-
lar! Zira kendilerine uyguladiklar1 baski umulmadik tag-
kinliklara, siddet ve ihanet gosterilerine yol agiyor!

Entelektiiel bir kadin besibiryerde diye tutturmaya-
bilir, ama daha zor bir sey talep ediyor: duygusal, diisiin-
sel ve tensel iletigim!

Kadinlar diinyada 200 kiisur yildir, Fransiz fhtila-
li'nden bu yana “tiim bir insan” olma miicadelesi vermek-
teler. “Yeni kadin” daha tam da dogmus sayilmaz. “Yeni
kadin” diinya kiiltiirlerinin kadina bictigi “ve esi” kalibina
sigmiyor!

Siiren iligkiler kadinin, erkegin zayif yanlarin siirek-
li ve belli etmeden desteklemesi, onun 6zgiivenini sars-
mamak amaciyla kendini bastirmasi ve bu kisitlamalarin
kaginilmazligina kendini inandirmas: sayesinde ayakta
kaliyor. Ancak, elbette her iligkinin kendi tekil dogas:
icinde, yukardaki genel kusurlar1 dengeleyen ya da ona-
ran kimi giizellikleri olabilir, en azindan kuramsal olarak.

Erkeklere tepki duymak, 6fkelenmek ve hatta onlar-
dan nefret etmek, biz kadinlarin hayatinin, onlar1 sevmek,
arzulamak, onlarsiz olamamak kadar —belki daha bile bii-
yiik— parcasi. Hele gengligin o yakici mevsiminde...
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Benim gibi artik sonbahar yollarinda yiiriimeye ko-
yulanlar —hepten acilasmamuislarsa— erkeklere uzaktan
daha anlayisla bakabiliyor ve onlarin irade dis1 cinsellik-
leriyle ve tiim insan zayifliklariyla doldurmaya calistikla-
n, “tstiin erkek” kiiltiiriine dayah toplumsal kalibin i¢in-
de, birey olarak ne denli ac1 ¢ektiklerini gérebiliyor, bir
émiir boyu bulug cagina takilip kalmanin sagma acitici-
ligin1 hissedebiliyor.

Biz insanlarin kisiligimizi yikip yeniden kurabilme
yetenegimiz varsa eger, bunun ilk kosulu doéniistiirmek
istedigimiz kendimizi, ictenlikle, yiireklilikle ve al¢cakgo-
niilliiliikle, oldugumuz gibi gériip kabul etmektir. Olma-
s1 gerekeni oynamak degil! Bu ictenlik entelektiiel er-
kekte var mi?

Acaba entelektiiel erkekler biz kadinlar, birey ola-
rak oldugumuz gibi gérebiliyorlar mi, yakindan ya da
uzaktan, ényargilar1 bakis agilarimi daraltmadan?

Biz kadinlar, dislanmanin, ezilmenin, fiziksel ve
ruhsal siddete maruz birakilmanin, biitiin bu acilara ug-
ramanin zorunlu masumiyetinden siyrildigimizda —6yle
bir giin gelirse— belirecek kendi yiiziimiizii kestirebiliyor
muyuz? O yiiz kagmiz igin, “tiim bir insan”1n yiizii ola-
cak? Yoksa Nazi zulmiinden kurtulabilmis Israillinin Fi-
listinli Arap’a zulmeden yiizii mii bakacak aynadan? Ve
Filistinli roliindeki kim olacak? Yoksa, ac1 ¢ekerken da-
yanigtigimiz ve sonra unuttugumuz bagka kadinlar mi1?

Bir Sorusturmaya Yanit, 1997
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ASKIN UMUTSUZLUGU

Bir siire 6nce birkag giin etkisinden kurtulamadigim
bir film' izledim. Amerikali sarkic1 Fanny Brice'in hayati-
n1 anlatan, gozii yash, siradan bir yapit. Alisilmis, bayat
konular1 sakiz gibi cigneyen ikinci siif bir miizikalde,
beni béyle sarsan ne olabilirdi; konunun siradanliginda
gizlenmis hayatin ta kendisinden bagka! Neredeyse her
sevgi iliskisinde bikip usanmadan yinelenen, bireysellik
cesitlemelerinin altinda inatla beliren ayn1 motifler...

Fanny asiktir, bir erkege, bir diise, bir mite, bir tanri-
ya... Yillar gecer, Fanny basarili bir sanatcidir ve bagka bir
erkekle beraberdir; ama hala gegmisteki mite agik, kiigiik
kizdir o... Giin gelir, Fanny mitten gercege biiyiir, artik
olgun bir insandir; ama yeni erkek onu terk etmistir, bas-
ka bir kiiciik kizin tanris1 olmak iizere...

Ask yasanan bir gerceklik mi, yoksa pesinden kostu-
gumuz bir diis mii? Herhalde, insanlik deneyiminde ger-
ceklikle diisiin, birinin nerede bitip, ébiiriiniin nerede
basladig: belli olmayincaya dek birbiriyle karistig1 bagka
bir alan yoktur.

Bireysel hayatimizin en biiyiik mutlulugunun ve aci-
sinin ¢agrigimlari, bu ti¢ harfli sézciige nasil yiiklenmis?

1. Televizyonda gésterilen, Barbra Streisand'in basroliinG oynadigi Komik Kadin.
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Insanligin safaginda, kars: cinsten iki Homo sapiens
birbirine asik oluyor muydu? ille de birbirinin dokunu-
sunu ve kokusunu ézliiyor muydu? Bunu bilmenin ola-
nag1 yok. Yoksa agk, insanlik topraga yerlesip, mal miilk
edinmeye basladiktan sonra, sakincali bulunan serbest
cinselligi bastirabilmek icin uydurulmus kiiltiirel bir ya-
lan m1? Eski Yunan'in bilge efendileri onlara asik olacak
kadar énemsiyorlar miydi kadinlar1? Ya eski Roma?.. Bel-
ki, Roma'nin giizel ve soylu hanimefendileri kélelerinin
adaleli govdelerini, soylu efendilerin ¢ok yemekten sis-
mis gévdelerine ve porsiik etlerine yegliyorlardi. Her iki
kiiltiiriin alt kesimlerindeki kadinlar ve erkekler nasil ya-
styorlardi? Bilemiyoruz. Ya Asyalilar? Ve bes kitanin ka-
dinlan? Kadinlar bin yillar boyu neler hissettiler ve yaga-
dilar? Tepkileri —var idiyse bile- cinslerinin iistiine aba-
nan koyu suskunlugun altinda ezilip yok oldu. Gergekte,
insanligin gecmisine dair ne kadar az bilgimiz var...

Ama sunu biliyoruz: Karg: cinsten iki insanin arasin-
daki duygularin —dokunusun degil- yiiceltilmesi, kapita-
lizmin dogum sancilariyla kivranan feodalitenin bagrin-
dan ¢kt1.? Yeni sinifin dogusunu duyuran ¢igliklardan
ezgilendi ask sarkisi.. Hiristiyan Bati’'nin zirhini kusanip
diinyay1 fethe c¢ikan sévalyesi, Ortagag satolarinin kas-
vetli karanhiginda gergef isleyerek onu bekleyen, soluk
benizli, tizgiin sevgili... Ugruna bagka uygarliklarin dize
getirildigi, ama odasindan digariya ¢itkamayan sessiz ka-
din... Miisliiman Dogu’da durum farkli degildir. Sirma
sacly, ince belli kiz1 dértnala siirdiigi kir atinin terkisine
atan sehzade... Ask, bu masallarda birey oldugunun ayri-
mina varmug erkegin, varligim1 olumladig;, hissettigi, ken-
di “ben”ini kendisine kanitladig1 ve tek basina yasadig

2. Alexandra Kollontai, Marksizm ve Cinsel Devrim, gev. Aysem Goztok, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1974.
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bir deneyimdir. Hizli siivari sehzade ve sévalyenin, dilsiz
ve durgun kadinlariyla gercek bir duygu iletigimi yasa-
malar1 miimkiin miidiir? Erkek kendi yarattig1 duygula-
rin1 gene kendi yarattigi soluk imgeyle paylagir; yatagini
ise o imgeden soyutlanmig ve baska hicbir anlam yiik-
lenmemis, o “cok ayip” ve “giinah” istegin nesnesiyle...
Her sey yolunda gibidir. Heniiz aci, agkin ayrilmaz par-
cast olmamigstir. Kadin ne hisseder? Bir sey hisseder mi?
Bana kalirsa, kadinlar, insanlik tarihinin ¢ok yakin dé-
nemlerinde asik olmaya basladilar.

“Birey olabilme” durumu satolarin, saraylarin koru-
nakli duvarlarindan ¢ikip, carsiya pazara acildikea, giiciin
ve paranin sahibi erkegin yaninda yéresinde yasayan ka-
din, kendisinin de ayri bir varlik oldugunun bilincine
ucundan bucagindan vardikg¢a, Ortagag'in agk sdylencesi,
soylenceyle gercegin birbirine girdigi acili bir kariggma
dondii. Erkek, ask seriivenini, diledigince bi¢imlendire-
bildigi hayalleriyle degil, hayallerince bicimlendirmeyi
diledigi, ona zaman zaman direnen ve onu hayal kirikli-
gina ugratabilen gercek bir kadinla yasayacakti artik.
Kendine ait gereksinimleri ve hayalleri, bazen erkeginki-
lerle 6rtiigse bile, cogu kez ¢atisan ayri bir bireyle... kapi-
talizmle birlikte agk gercekten var oldu.

Psikoloji, agk1, “Bireyin, tiim varligini kargisindakine
sakinimsiz verebilmesidir,” diye tanimlar.’> Kuskusuz bu
tanim burjuva kiiltiiriine aittir. Ve zaten ask da burjuva
kiiltiirintin Griinidir. Bu tanima gore, kisinin varligini
sunabilmesi icin, oncelikle bir varligi olmasi, sonra bu-
nun bilincine varmas: ve dahasi, varligini ikili paylagma-
ya agabilmesi gerekmektedir. Insani varlik yalnizca be-

3. A. Krich, Askin Anatomisi, gev. Mehmet Harmancy, Say Yayinlari, istanbul,
1983.
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den olmadigina gore, psikolojinin agsk tanimini temel
alirsak, bireyin agik olabilmesi icin, 6ncelikle bir kisiligi,
oznelligi, yani bireyselligi var olabilmelidir. Bu baglamda
—kendi iilkemizi diisiinelim— iimmet toplumunun insani
agki tanimaz; ne de 21. ytizyilin esiginde teknoloji top-
lumlarindaki, tekelci kapitalizmin tek tip bireyleri asik
olabilir. Agk, kapitalizmin yiikselme dénemlerine aittir.
Gene, iilkemize donersek, hila iimmet toplumundan iz-
ler tagiyan bizler icin agkin ¢ok yeni bir deney oldugunu
soyleyebiliriz. Agki boyle ¢arpik yagamamizin bir nedeni
de bu olsa gerek. Ve Tiirkiye'de resmi ideolojinin amaci,
tek tip, boyutsuz insanlar yaratmak olduguna ve simdilik
resmi ideoloji, bu konuda basarili gériindiigiine gore,
agk, bizler i¢in, olgunlagamadan ciiriiyecek bir meyveye
benzemektedir.

Karsimizdakinin bireysel 6zelliklerinin ruhsal ge-
reksinimlerimizle ve diiglerimizle ¢akigtig: noktada, bu
cakismanin cinsel uyarilara déniigmesiyle dogar ask...
Tek tip, tekdiize insanlar arasindaki duygusal ve cinsel
iligkiler bir tiir “lkame metodundan” bagkas: olabilir mi?
Biri olmadi my, bir digeri daha, fark etmez...

Aski zihinlerdeki doruguna yiikselten, bireysellikleri-
ni sonuna dek yasayan, ruhlarindaki susuzlugu bir tiirli
dindiremeyen yaratic1 bireylerdir. Bu baglamda, herhalde,
diinya niifusunun ¢ok az: agkla gercekten tanigir. Kiigiik
bir azinligin duygularinin béyle yankilanmasi, herhalde
yalnizca, askin, giindelik dilde, magazin kiiltiiriinde, sik
sik cinsel giidiilerle karigtinlmasina bagli degildir. Bana
kalirsa, herkesin agka goniil vermesinin nedeni, ne kadar
baski altina alinirsa alinsin; giindelik hayatin tekdiizeligi,
hayat pahaliligi, yénetimlerin yonlendirmesi, gelenekler,
ayiplar, yasaklarla ne kadar é6ldiiriilmeye ¢aligilirsa ¢aligil-
sin, her bireyin icinde kiillense de sénmeyen yagama ki-

195



vilamudir. Kendini agma giidiisiidiir bu.* Asgk, kendimizi
gerceklestirdigimiz alanlardan biridir. Bir zamanlarin pek
moda film sarkisi “Ask giizel seydir’in dedigi gibi, “Ask,
yasamimiza bir anlam kazandirmanin en dogal —en alisil-
mus da diyebiliriz— yoludur.” 20. yiizyilin ikinci yarisinda
burjuvazinin agk konusunda bir kétii niyeti varsa bu, bir
yandan tekdiize bireyler yaratip agki imkénsiz hale geti-
rirken, bireye kendini gergeklestirme ve agmanin tek yolu
olarak agski sunmasidir. Ne rastlanti, bilincimizin tiriinii
kendini agmayla, dogamizin {iriinii soyu stirdiirme giidii-
sii tam da agkta cakigmaktadir... Boylece, ask yiginlar icin
vazgecilmez ve erigilmez bir diig olmaktadr.

Sakinimli ve hesap¢i burjuva yagam tarziyla, hesaba
kitaba sigmayan cogkun agk nasil bagdasabilir ki? Burju-
vazi kendi yarattig “agk”ta kendi varligin1 tehdit edici un-
surlar1 sezince, onu, deyim yerindeyse terbiye etmis, ev-
cillestirmis, resmilestirmis, belgelere baglamistir; kullana-
bilecegi, yararlanabilecegi bicimlere sokmus, paketlemis,
reklamini yapmug, satmugtir; dahasi, mitlere imgelere bog-
mus, ortada agkin adi1 kalmug, kendisi yok olmugtur.

Giiniimiiziin kadin ve erkek imgeleri, Ortacag soy-
lencesinin tstiine, ataerkil kapitalizmin katkilariyla olus-
mustur. “Birey olma” erkege verilmis bir haktir; kadinsa
hala hakkini aramaktadir — o da arayabilirse... Erkek ce-
surdur, giicliidiir, sorumluluk tasimaya degerdir, girisim-
cidir, atilgandir. Kadinsa, biiyiiten, bakan, esirgeyen, 6v-
giilerle yiiceltilen, hirpalanan, asagilanandir; hakkinda
iki rivayet dolagir: Birisi vefakar, cefakir, korunmaya

4. Erich Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, Penguin Books, 1973.
Fromm gidiilerimizi ikiye ayirir: biyolojimizden ve toplumsallasmamizdan
kaynaklananlar. Insanin kendisini gergeklestirme ve agma gereksinimi bu ikin-
ci tip gidilerdendir. Fromm’a gére insan, yasamina bir anlam kazandiramaz-
sa, ruh saghgin koruyamaz. Cosku, sanat, din hep bu gereksinimden dogmus-
tur. Ve herhalde ask da...
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muhtag (it bir arada nasil olabiliyor; cefakar ve vefakar
kisi hayli dayanikli ve giiglii olsa gerek!) oldugudur. Ikin-
ci rivayetin birlestigi tek nokta, kadinin kendini agabilme
yetisinden (birey olmaktan) yoksunlugudur. Kadin “ek-
sik” bir varliktir; kurnaz olsa da zeki degildir, olmamali-
dir; sorumluluk tasimaya layik degildir; yaraticiliga gele-
cek kusaklar1 dogurmaktan bagka alana kaymamalidir.
Imgeler boyle séyler... Gergi, Ortacag'in kahraman sa-
vascisinin yerini, artik ge¢ kapitalizmin bagaril girisimci-
si almigtir. Kadinlar erdemden sararip solacaklarina,
“seksi” olsalar fena midir?.. Ama su temel degismemistir:
Erkek, y6éneten; kadin, yénetilendir. Askin en fazla yay-
ginlagsmus, kitlelerin bilingaltina mal olmus masal yani,
boéyle imgesel iki varligin birlesmesini soylencelestirir.
Gercek yasamda kadin ve erkek bu rollere tiimiiyle uya-
bilseydi, asklar 6liimsiiz, evlilikler mutlu olurdu. Neyle-
yelim ki bu roller, kadin1 ezmelerinden &te, hi¢ kimsenin
iistesinden gelemeyecegi kadar zordur. Ve de bireysellik
diye bir olay vardir.

Bizler —kadinlar ve erkekler- kisiliklerimizi gelenek-
sel imgeler dogrultusunda bicimlendiririz. Daha dogru-
su icine dogdugumuz aile kurumunda, bu imgelere gére
toplumsallastirilir, bicimlendiriliriz. istesek de istemesek
de, begensek de begenmesek de icimizde bu imgelerden
parcalar ve daha bagka seyler tagiriz. Zihnimizde ask
kavrami bu imgelerle yogrulmustur. Ve eger gercek birer
bireysek, varligimizin icinde yer yer imgeleri asariz; on-
lardan arinmak, 6zgiinlesmek isteriz; bir yanimiz imge-
leri kovalarken, 6biir yanimiz onlardan kagar, ya da onla-
n1 yikmak ister. Kendi icimizde béliiniiriiz. Bireysel 6zel-
liklerimizin imgelerden ayrildigi noktalarda, ki gercek
ask burda dogar, acilar ve agkin yikimi baslar.

Yasadigimiz diinyada, etten kemikten kadinlar ve
erkekler imgelere ne derece uyarlar? Erkekler hep gii¢li
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ve cesur mudur? Bilemem. Ama ¢ogu, iclerinde verdik-
leri gii¢lii olabilme savagiminda katilagmis, aglamayi
unuturken sevmeyi de unutmustur. Erkekler duygusuz
mudur? Degillerdir herhalde. Ancak ¢ogu duygu belirt-
meyi zayiflik saydigi i¢in, duygularini, bazen 6ldiiriince-
ye kadar ezer. D1s idlemde giiclii olabilmek icin, i¢ diin-
yasinda baggosteren tedirginlikleri, tereddiitleri, sorular1
bastirmalidir bir erkek. Erkeklerin ¢ogu silahtan kork-
mayabilir ama kendi duygularindan édleri patlar. Bir an-
lamda ¢ok korkaktirlar. Kendilerini ve korktuklar1 duy-
gularin1 sorgulamaksa hi¢ tanimadiklar: bir seydir.

Erkeklerde sorumluluk duygusu kékli miidiir? Er-
kek imgesinin sorumluluk yani éyle abartilmistir ki, ger-
cek erkeklerin biiyiik kismi, sorumluluktan kagar. Hele
de bu sorumluluk onlara san seref kazandirmayan tiir-
dense... Yani sevgi iliskilerindeki gibi... Erkek imgesi hic-
bir zaman gerceklesmemigtir. Gergeklesen, bu imgenin
pesinde ac1 ¢ceken, durmadan kendini kendine ve cevre-
sine kanitlama gereksinimiyle bunalmis, huzursuz, etten
kemikten erkeklerdir; gercek kimliklerinin 6zledikleri
kimlikten nasil da farkli oldugunu bilirler, olmak istedik-
leri adam {istlerinde egreti giysiler gibi durur; “kendisini
sakinimsiz karsisindakine verme” durumundan &dleri
kopar. Ask bastan beri onlar icin tehdit edici bir unsur-
dur. Ozgiirliiklerini yitirmekten korkarlar; aslinda kork-
tuklari, 6ziimseyemedikleri kimliklerinin dagilip yok ol-
masidir; Tiirkiye'nin ilerici erkekleri bu motifin cesitle-
melerini sergilerler.

Kadinlara gelince... Kadinlar hep sevecen, sabirls,
alttan alan yaratiklar mudir? Tabii ki hayir! Timiiniin
ince belli, sirma sacl giizeller olmayis1 gibi. Gergek ka-
dinlarin pek ¢ogu c¢ekilmez yaratiklardir. Kadinlar ezil-
menin masumiyetini ve pisligini tagirlar iclerinde. Gele-
neksel kadin imgesinin pesinde, kisilikleri par¢alanmig
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ya da hi¢ gelismemistir. Erkek diinyasinda kendilerine
yer acabilmek icin, ya da erkeklerin géziinde deger kaza-
nabilmek ugruna birbirleriyle didisip dururlar. Kendile-
rine giivenleri ve saygilar1 yoktur. Erkeklerin hirpalayici
ellerinde ac1 icinde yasarlar. Gériiniisii kurtarmak igin,
kendilerine ve cevrelerine mutluluk yalanlar1 soylerler.
Engellenmiglikleri, yaglandik¢a onlan kinci, sevgisiz ve
intikamc1 yapar.

Kars: cinsten boyle iki insan (kaliplasmig imgelere
aynminda olarak ya da olmayarak inanan) birbirini sever
ve birbirine ihtiya¢ duyarsa ne olur?.. Gergekte sevdikle-
ri birbirleri degil, birbirlerinde somutlastirdiklan gele-
neksel imgeler ve kendi kisisel diisleridir. Kisa siirede
disler parcalanacak, erkegin goziinde kadin kisiliksiz,
kimliksiz bir “seye”, cinsel istegin arzulanan ya da artik
arzulanmayan objesine; kadinin géziindeyse tapilasi “tan-
rist” belki “seyden” de asagiya, hiclige indirgenecektir...
Ancak kadin bunu ne kendine, ne ¢evresine, ne yetistirdi-
gi kizlarina itiraf edecektir; zira erkeginden baska var
olma yolu bilmemektedir; erkegi hi¢se, o da yoktur. Ka-
liplasmis kadin, erkek ve ask imgeleriyle yasanan gercek-
ligin catismas: sonucu erkegin kadin tizerine yargis1 onun
bir cinsel nesne oldugu; kadinlarin erkeklerle ilgili yargi-
lariysa erkeklerin “kétii” olduklaridir. Béylece erkegin
“tanrisal” imgesi yikilsa da, “insan tiimligii” korunacaktir.

Kadinlar ve erkeklerin bireysellikleri sivrildikce, ki-
siliklerinde kaliplasmis geleneksel imgelerden ayrilan
noktalar ya da bu imgelere kattiklar1 6zellikler ¢ogala-
caktir. Boyle iki insan arasindaki agka da bir géz atalim
dilerseniz...

Geleneksel kadinlik roli, ici bos kabuk gibidir; bi-
reylesme yolundaki kadin, ayrimina varsa da varmasa da
bu rolle ¢atigmaya girmistir; kendisini ve verili degerleri
sorgulayarak, miicadele ederek olusturur kisiligini. Ken-
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disini yaratmaya ugrastig gibi, iliskiyi de kurmaya, giizel-
lestirmeye ve korumaya calisacaktir. Erkekse, geleneksel
rolle kendisine taninan {istiinliigii yitirmek istemez, bu
iistiinliik birtakim yoksunluklar birlikte getirse bile. Ro-
liin digina ¢itkmugsa bile, roli sorgulamamustir; geleneksel
imgedeki tanrsal niteliklerin cekiciliginden kurtulamaz.
Kisilikli bir kadin1 sevme 6zlemi duyar, oysa béyle bir
kadim1 sevmeye hazir degildir; geleneksel kadin imgesine
uyan birisiyle beraberlik daha doyurucu degilse bile daha
kolaydir; en azindan aksayan yanlardan kadinin kisiliksiz-
ligini suclama kolayligin1 saglar béyle bir iligki ve erkegi
kendi kendisiyle yiiz yiize birakmaz. Erkek aynada gor-
diigii kendi yiiziinii sevmeyecek, ya 6fkeden delirecek ya
da kagip saklanmak isteyecektir. Ilerici erkeklerin, kendi-
lerini ve geleneksel degerleri sorgulamay: 6grenmedikce
bir yere varmalar1 miimkiin degildir. Kendileriyle yiizles-
tikleri an, ne ataerkil erkek imgesinin tanrisal nitelikleri-
ne ne de zihinlerindeki soyut insan imgesinin degerlerine
ulasamadiklarini gérmek, onlar1 kendi iclerinde, dayana-
madiklan bir hiclige diisiirmektedir. Ve o asamada kiric1
ve/veya sorumsuz olmaktadirlar.

Birey olarak ne kadar degistigimizi varsayarsak saya-
lim, atalarimizin mirasim tasiriz. Askla ilgili miras, ne
yazik ki erkekten yana ve kadina karsidir. Erkegin tiim-
ligiiniin zedelenmemesi igin kadin “eksik” kalmalidir.
Erkek, kadindaki eksiklikleri tamamlayabilmenin tutku-
suyla yanip tutusur; kadinin ona ihtiyag duymasina
muhtactir; varliginin bilincine bu ihtiyagla varmaktadir
sanki. Billy Ross, Fanny Brice’a, “Gergekten karim ol,
bana gercekten ihtiyacin olsun!” der tutkuyla. Ama ihti-
yag gerceklestigi an, erkek icin anlamin yitirecek, 6zgiir-
liigii tehdit eden bir sorumluluga, bir “ayak bagi"na dé-
niisecektir. Ve Fanny, cocukluk hastaliklarindan kurtu-
lup, yetiskin ve olgun bir insanin duydugu ihtiyacla ko-
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casina yéneldigi an, onu yaninda bulamaz; Fanny ve ih-
tiyaci, Billy Ross icin, astlmis doruklara dénmiis, erkek
bagka hedeflere yénelmistir. Erkek aslinda, iki insanin
gerceklesebilir dayanismasimi degil, kiigiik bir kizin diis-
sel ihtiyaclarini ve tapinmasini 6zlemektedir. Boylece
hic caba harcamadan kendini kanitlamanin kolay bir yo-
lunu bulacaktir.

Erkek, zor olani, iligkiye emek dékmeyi istemez.
“Yuvay1 yapmak disi kusun gérevidir”; agki korumak, pii-
riizleri gidermek de 6yle... Ve bu arada, erkegin kiiltiirel
diizeyine ulagsmak da... Erkek begenmezse ¢ekip gidebil-
melidir. Shoot the Moon (bizde Erisilmez Duygular adiyla
oynadi) filminde, parcalanan ailenin annesi, biiyiik kizi-
na, cekip giden yazar babanin davranisini soyle agiklar:
“Yagamak birbiri ardi sira kapilardan ge¢meye benzer.
Bazen biri 6tekine yetisemez.” Heniiz biiyiimenin esi-
gindeki kiz, ac1l bir sagkinlikla sorar: “Peki, neden birbir-
lerini beklemezler?” Beklemezler. Hele erkek hi¢ bekle-
mez. Ciinkii beklemek sorumluluk demektir.

Neden erkek payina diisen sorumlulugu iistlenmez
de, kadin hep ugrasir? Neden? Erkek sorumluluklardan
bezdigi i¢in mi? Kadinin bagka umar1 yoktur, ondan mi1?
Ya da dikkat edelim, kisilik sahibi kadinlarin sorumluluk
duygular yiiksektir. Sorumluluk tagimak, kadinin kendi-
sine kisiligini kanitlamasinin bir yolu mudur? Erkek, do-
gas1 geregi cokeslidir, neden bu mudur? Belki... Bunlarin
hepsi de etkilidir herhalde. Ama asil neden, temelde ya-
tan aa1 gercek, kadinin hicbir zaman erkegin kargisinda
bir “insan” olmamasi, olamamasi, olsa bile 6yle kabul
edilmemesidir. Kadin, erkegin géziinde bir insanin dige-
rine bor¢lu oldugu sorumlulugu hak etmez! Gergek bu-
dur. Erkekler, biz kadinlar1 insan olarak gérmemektedir-
ler. Kadin, ya pesinde kosulacak bir ideal —ele gectigi an
yeni bir ideal gerekmektedir— ya da cinsel bir objedir.
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Erkegin bilin¢ diizeyinin ya da duyarliginin yiiksek ol-
mas1 bu temel gercegi degistirmeye yetmemekte, yalniz-
ca, sevilen kadinin varligini saran bulutsu belirsizligi yo-
gunlastirmaktadir... Sisler dagilinca ortaya cikan, “istegin
o ¢ok belirli nesnesidir”! Hayat1 daha yalinkat yasayanla-
rin, “cinselligin zayifladigi noktada iliski de bitti” diye
kestirip attiklar1 yerde, duyarl ve bilingli insanlar pek
cok karmagik ruhsal neden siralayacaklardir. Erkek, duy-
gularini ve iligkisini bir tiir gizem gibi yasar. Materyalist
erkeklerin bile, géniil konularinda dillerinden diismeyen
“kader, kismet” sézciikleri bundandir. Oysa tarihin belli
bir déneminde, cografyanin belli bir konumunda, iki
belli kisinin duygularinda belirsiz ya da gizemli hi¢bir
sey yoktur: “Iliskinin toplumsalligi nesnel bir sekilde
arastirilmaz. Iliski kopar ve iizeri ortiiliir.. Ancak yeni
bir iliski 6ncekinin bittigi yerden degil, yine o iliskinin
bagladig: yerden baglar.”

Erkegin kendi duygulariyla, duygularinin temelin-
de yatan kavramla, kadinin kendisi igin cinsel bir obje-
den 6te bir varlik olmadig:1 kavramiyla yiizlesecek yii-
rekliligi yoktur. Hapisten, iskenceden, siirgiinden, igsiz-
likten korkmayabilir ama kendinden korkmaktadir.
Duygularinin bile sorumlulugunu tagimak istemez. “Ve
sanki Nazim'in (erkegin) verilmesi gereken hesabi yok-
tur; bir sevgiyi, bir iliskiyi savunamamays, siirdiireme-
meyi anlamaya ve aciklamaya calismak yerine, ‘kadint’
kargsisindaki gligstizligiinii itiraf etmesi, bagka bir kadi-
na ‘kagmasinin’ hem gerekli, hem de yeterli nedeni
olur.” Erkek génliiniin gectigini itiraf edecek yiireklilik-
ten de yoksundur; dolayisiyla bunun getirecegi sorum-
luluktan kurtulmustur.

5. Kemal Durmaz, “Nazim ve ‘Kadinlari’: Yanilgitarimiz”, Edebiyat Dostlari, Ey-
lal 1987.
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Duyarli ve bilingli erkek, kendini sorgulamamanin
ve kadin1 bir cinsellik diisii ve/veya cinsel bir obje olarak
algilamaktan kurtulamamanin kisirdéngiisiinde ac1 ¢ek-
mekte, kadin1 da kendisiyle birlikte bu kisirdéngiiye hap-
setmektedir. Diisler ve nesneler insan degeri tasimazlar;
insanlara 6zgii saygiya layik degillerdir. Ve erkek ne kadi-
na besler bu saygiy1 ne iliskiye. Kadina hayranlik duyabi-
lir, adina siirler yazabilir, onsuz yasamaktan hig tat alma-
yabilir, onsuz c¢ildirabilir ya da canina kiyabilir ama ona
saygist yoktur; dolayisiyla tiim tagkin duygular erkege,
iliskiye kars1 sorumluluk yiiklemez ve erkek iligki icin ¢a-
balamaz. Sorumluluk, sevecenlik, emek gibi etmenlerle
beslenmeyen cinsel tutku ne kadar siirecektir? Ustelik
yeni kadinlar, erkek i¢in, kendini kanitlamanin bir yolu
oldukga...

fliski i¢in kadinin ugrasmasi ve erkegin edilgin kal-
masi, erkegin icinde degersizlik duygusu yaratinca, erke-
gin kacip gitmekten, ya da kalip hirpalamaktan bagka
secenegi var midir?

Ask aciyla yiikli sagirlar diyalogundan baska nedir
ki? Duyarlik ve biling erkegi, agski kendi basina yasamak-
tan kurtaramamaktadir. Erkek Ortacag'da yaratt: agk
soylencesini; “ben”ini dogadan ve kitleden ayr algilama-
y1 dgrendigi zaman, bu yalnizliga dayanamayip... Yatagi-
n1 paylastig1 kadini degistirmeyi hi¢ diisiinmeden —o za-
man hizmetini kim gérecekti?- imgeleminde o kadinla
ilintisiz diigsel bir kadin yaratarak. Paylasmaya yabana,
yalmiz bir deneyimdi bu. Bu yalnizligin kaginilmaz ego-
izmini, erkek bin yillardir sirtindan atamamustir. Paylas-
may1 o kadar bilmez ki, yalmizhiginin ayirdina vardigi an
tek tepkisi kendine acimaktir. Bugiin bile agk erkek igin,
kendine ait hayallerin sevildigi, 6zverinin kendini onur-
landirmak adina yapildigi, acinin kendine acimakla 6z-
deslestigi bunaltici ve kisir bir deneyimdir. Her agkin “bir
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oncekinin bittigi yerden degil, bagladig1 yerden baglama-
s1”, her iligkinin bir ilk agk gibi, “ilk"lere 6zgii tiim acemi-
liklerin yinelenerek yaganmasi bu kisirligin sonucudur.
Belki bu yiizden erkekler biiyiimez ve hep bulug cagin-
da kalir. Kadin iginse agk, bir tiirlii uzlasmayan iki diin-
yanin uzlastirilabilmesi icin verilen bir umarsiz savasim,
hep iki kisilik diigiiniip yagamaktan yorularak, parcalan-
mak demektir.

Oyleyse nigin “agka mahkam” yagiyoruz? Asklarin sii-
rekli ve mutlu olamayacaklarini bile bile, neden her kere-
sinde kendimizi aldatiyoruz? Ask olmasa ne yasayacagiz?
“Cinsellik+arkadaslik” tiirtinden iliskiler mi? Tek gecelik
maceralar m1? 1970’lerin cinsellik patlamasiyla Bati'da
gerceklesen “hosgorii toplumu” diinsiiz ve yarinsiz bera-
berliklerin sevgi yoksullugundan, gene agkin acili zengin-
liklerine siginmak istemiyor mu? Diis giiciine hi¢ yer bi-
rakmayan “cinsellik+arkadaslik’la yasama doyumuna ula-
silabilir mi? Gercekten “insan dlemde hayal ettigi miid-
detce yasar”... Tutkulu agklarla baglandigimiz kisiler ha-
yallerini kaybetmeyenlerdir. Sonsuz akilciliklariyla hayal-
lerini bastiranlar ve korkakliklariyla hayallerinden vazge-
cenler, “hayatin oniinde sonsuz ihtiyath olanlar”® ask
esinleyemezler. Ask ve biz —giiniimiiziin insanlari— ayn
kiiltiirel sarmalda dolanmisiz birbirimize, ¢oziilemiyoruz.
Hayallerimizi olusturan burjuva ideolojisinin’ en biiyiik
yanilgilarindan biri agka kisisel eksikliklerin tamamlayicisi
gorevini yiiklemesidir. Rocky filminin giilii pazili kahra-
many, sevdigi kiza deggin, “Sizi birlestiren nedir?” sorusu-
nu, “Eksiklikler...” diye yamtlar. Oysa, “Iki insanin birligi,

6. Demir Ozlii, Bir Beyoglu Diisii, Ada Yayinlari, istanbul, 1985.

7. Ginimuzdeki sosyalist toplumlarin aska bakis agisimin degisik oldugunu
sanmiyorum. Bu iilkelerin, masum ve ebedi ilkgenglik askin, biraz da gocukga
ylcelten filmleri dusinelim... Ornegin Leylekler Ugarken...
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bu iki varligin karsilikli olarak birbirlerini tamamlama ¢a-
basina dayandigi an, basarisiziga mahkamdur, ciinkii
daha isin baginda bir eksiklik, bir sakatlik var demektir.”®
Tiimlenmis bireyler saglikli ve mutlu agkin 6nkosu-
lu olabilir mi? Fanny Brice ve Billy Ross, yillar sonra,
yasliligin esiginde ruhsal komplekslerinden arinmus, ken-
dileriyle barisik, yeterli kisiler olarak kargilagirlar. Artik,
birbirlerine verecek iyi niyetten bagka bir seyleri kalma-
mustir. Hermann Hesse'nin Sidarta’s:® tiimlenmis, arin-
mus i¢ diinyasinin huzurunda, “cocuk insanlar” gibi sevgi
gereksinimi duymaz. Marguerite Yourcenar’a inanacak
olursak,’® Bati uygarliginin son 6zgiir cagi Roma Impara-
toru Hadrianus'un déneminde (Hiristiyan inancinin ki-
sitlamalarindan 6ncesi) agik olmak -hele de karg1 cinse-
kimsenin aklina gelmez... Denilebilir ki, bu érnekler s6-
miirii diizenlerinin iirettigi insanlardir; dolayisiyla tiim-
lenmiglikleri bencildir, kapali devreye benzer, vericilikten
yoksundur. Ezme ve ezilme iligkilerine dayanmayan top-
lumlardaki kadinlar ve erkekler daha baska olacaktir.
Geleneksel kadinlik ve erkeklik rollerinin kisitlama-
larindan ve bu rollerin izin verdigi degisme, yenilesme
imkanlarindan 6te 6zgiirlesmis, tiimlenmis kadinlar ve
erkeklerin yasadigi, kadinlarin birer cinsel obje degil,
varliklarinin bir yénii de cinsellik olan tiimliikler olabil-
digi, sémiiriiniin, ezenle ezilenin kalmadig: bir gelecek-
te, Marksizmin “6zgiir gelismis”'' bireyleri arasinda; ya

8. Simone de Beauvoir, Kadn ll-Eviilik Cag, cev. Bertan Onaran, Payel Yayin-
lari, Istanbul, 1972.

9. Hermann Hesse, Sidarta, gev. Mehmet Yilmaz Oner, e Yayinlari, istanbul,
1983.

10. Marguerite Yourcenar, Hadrinanus’un Anilari, ev. Nili Bilkur, Adam Yayin-
cilik, Istanbul, 1984.

11. August Bebel, Kadin ve Sosyalizm, gev. Sabiha ve Zekeriya Sertel, Toplum
Yayinlari, Istanbul, 1966.
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da “androjen feministler”in diisledigi cinsiyet farklarinin
azaldig1, daha az erkeksi ve daha kadins: bir diinyada ka-
dinlar ve erkekler arasinda agk hala var olabilecek mi?

Engels sosyalist toplumda cinsel agskin tam anlamy-
la gerceklesecegine inanir:

Burada isin iine yeni bir unsur giriyor, tekesliligin
olustugu devirde, en fazla tohum halinde bulunan bir
unsur: Bireysel cinsel agk. Fakat tabiati sayesinde, cinsel
ask —yabancilari geri ittigi icin— bu geri itis glinUmUzde
ancak tamamen kadinda gerceklesmesine ragmen, cin-
sel aska dayanan evlilik tabii ki tekeslidir.'?

Engels, sosyalist toplumda erkeklerin bile tekesli
olacagini savunur!.. Burjuva toplumunda tekeslilik ger-
cekte yalniz kadin icin s6z konusudur. Zira ask, burjuva
toplumunun temeli ailenin kurulmasinda yararlanilacak
bir nesnedir ve ailenin en 6nemli amaclarindan biri erke-
gin mal birikiminin kendi soyuna gecisini garanti altina
almaktir.

Fakat pek yakinda gerceklesecek sosyalist devrim,
hi¢ degilse gayrimenkul irsi servetlerin muazzam bir ¢o-
gunlugunu —Uretim araglari— kamu mdlkiyeti haline ge-
tirerek, bltdn bu irsi devir tasalarini en azina indirgeye-
cektir Oyleyse tekeglilik ekonomik sebeplerle dogdu-
guna gore, bu sebepler ortadan kalkarsa, o da ortadan
kalkacak midir? Gayet hakl olarak, “tekeslilik ortadan
kalkmak bir yana, ancak o zamandan itibaren bitinuy-
le gerceklesecektir” diye cevap verebiliriz. Zira tretim
araglarinin kamu mulkiyetine gegisiyle, Ucret, proletar-

12. Friedrich Engels.ﬂ“AiIenin. Ozel Miilkiyetin, Devletin K&keni”nden alinti,
Kadin ve Marksizm, Oncii Kitabevi Yayinlari, 1978.
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ya ve giderek —istatistikle hesaplanmasi mimkin— belli
sayida kadini para karsiiginda fuhus yapmaya zorlayan
yoksulluk da ortadan kalkar; tekeslilik tehlikeye dismek
yerine, erkekler icin bile bir gercek olur."

Acaba? Engels aski yaratanlarin arasinda diiglerimi-
zin rolini ve digslerimizi bigimlendirenin de toplum
diizeninin ta kendisi oldugunu unutmus gériiniiyor. Ka-
dinlar ve erkeklerin birbirlerine duyduklar, biiyiik 6l¢ii-
de kendi eksikliklerinden kaynaklanan, duyurulmadig
zaman aciyla yok olan ve yok olurken onu yaratan ruhu
da pargalayip yok eden kavurucu ihtiyaglardan arindik-
lar1 bir diinyada, kadinlarla erkeklerin iliskileri bizim
simdiki diis gliciimiiziin erisemeyecegi kadar farkh ol-
mayacak midir? Yakiaa mutlak ihtiyacin uyarisindan
uzak bireyler kendilerini asabilmek icin diis gii¢lerini
nicin kars1 cinse yoneltsinler? Asklar ve ihtilaller agkinli-
ga yelken agan hayal giiciimiiziin sonucudur. Celigkile-
rin olmadig1 yerde asklar var olmayacaktir.

Gelecegin iliskilerini gelecegin belirleyecegini kes-
tirmek zor degildir. “Fakat sonra ne olacaktw? Bu, yeni bir
nesil biiyiidiigii zaman kararlastinlacaktw.”* Ama gele-
cek kusaklarin seciminin kendi dileklerimiz dogrultu-
sunda gelismesini ummaktan vazgecemeyiz...

...Asla ne kendilerini gercek bir ask diginda, ne de
bu teslimiyetin ekonomik sonuglarinin korkusu yiiziin-
den sevdigi kisiyi reddetmek durumunda kalmayacak
bir kadin nesli.'®

Gergekte, ask ideolojisiyle 6yle kosullandirilmigiz ki,
burjuva diizenine karg1 cikarken, “agk” dedigimiz ruh du-

13. Age.
14. Age.
15. Age.
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rumunu yaratan 6gelerin, esitsizlik, giiclii zayif kargithig,
cinsiyet imgeleri gibi bizatihi diizenin parcalar1 oldugunu
unutuyoruz. Engels’in kullandig1 sézciigii animsayalim:
“Teslimiyet...” “Teslimiyet” bizatihi zayifin gii¢liiye boyun
egdigi iki tarafi cagristirmaktadir. Diizenden vazgecerken,
ask1 korumaya calisiyoruz. Ciinkii, bizler —diinkii ve bu-
giinkii kadinlar ve erkekler- diisledigimiz “tiim insanlar-
dan” ¢cok uzagiz, mutlu ve siirekli bir beraberligin sicakli-
gindan uzak, sogukta kalmis kiigiik cocuklar gibi iisiiyo-
ruz. Ciinkii bireysel yagamimizda, 6liim acisiyla bas basa
giden ask acilaridir. Kendi yarattigimiz ve sonra yok etti-
gimiz duygularimizin aas1 gercekte hic gegmez. Yaralari-
muzin {ist{i, ne zaman ve nasil, hangi cagrisimla kanayaca-
g1 belli olmayan ince bir kabukla értiiliir ancak. Ve bizler,
acilarimizin bir ige yaramasini, gelecegin mutlu askinin
temeline har¢ olmasini diliyoruz. Oliimden sonrasin
diislemeden yasayabiliyoruz, kesin yoklugu kabul edebi-
liyoruz da, ask mutlulugunun insanlik projelerinin en
umutsuzu oldugunu, kesin yalnizligi, kabul edemiyoruz.

Dogru, gelecegi biz insanlar yaratiriz... Bizler, zaval-
l1 bireyler... Diinyanin hayallerimiz dogrultusunda degi-
secegini umarak... Diinyay: degistiren biziz, hayallerimi-
zi gerceklestirerek degil, gerceklestiremeyerek... Bu ba-
sarisizlik sirasinda yeni gerceklikler yaratarak...

Mutlu agk, bu hayallerin en olmazidir.

Aski basarabilmek icin, 20. yiizyil belki son ¢ag, te-
kil 6miirlerimizse tek ve son sansimiz... Ve biz bu sinawv1
basinda kaybettik...

Kazancakis, 600 kiisur sayfalik El Greco’ya Mektup-
lar'inda,'® Tanri'nin varligini yoklugunu ve bunun bire-
ye yansimasini tartisir. Vardigi sonug sudur: Oniinde agi-
lan kesin bosluga, 6liime, higlige korkmadan, kiiciilme-

16. Nicos Kazancakis, E/ Greco’ya Mektuplar, gev. Ahmet Engin, e Yayinlari,
Istanbul, 1975.
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den, yiiceliklere siginmak gereksinimini duymadan ve
kagcmadan dimdik bakabilmek ve hiclige inat, insanligin
durmadan yiikselen ama ne oldugu bilinmez hedefine
dogru atilabilmek... Insan olmanin onury, tek ve biiyiik
anlam budur.”

Yalnizliga, aldatmacalara sapmadan, kisiligin savun-
ma duvarlar1 ardina gizlenmeden, dosdogru bakabilmek...
Ve aciya inat, agk arayisini, kendini asma macerasini siir-
diirebilmek... Belki, 20. yiizyilda kadin ya da erkek ol-
manin tek ve biiyiik anlami budur.

Edebiyat Dostlan, Mayis 1988, Say:: 13

17. Age.
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TOLSTOY, PICASSO, DEHA,
COKESLILIK VS.

Sophia Tolstoy giincesinde' “Neden deha sahibi ka-
dinlar yok?” diye sorar ve yanitlar: “Enerjik kadinin tiim
ihtirasi, biitiin yetenekleri ailesine, aska, cocuklarina ve
kocasina adanmustir. Oteki giicleri gelismez, korlenir,
embriyon halinde kalir.” Tolstoy’un esi Sophia —hi¢ kus-
ku yok~ dehalar1 tomurcukken solmug kadinlardan bi-
riydi. Yoksa, kocasinin ve dokuz ¢ocugunun tiim hiz-
metlerini gérmek (i¢ ¢amagirlarini dikmeye varincaya
dek), koca malikaneyi ¢evirmek, malikine ¢aliganlarinin
ve koyliilerin hastaliklarini sagaltmak, yénetimsel ve hu-
kuksal sorunlar1 ¢6zmek, Tolstoy'un yayinciligini yiiriit-
mek, sansiire ugrayan yapitlar1 icin miicadele vermek,
dahi kocasinin miisveddelerini sabaha kadar elyazisiyla
temize cekmek gibi evcil ve ailesel gérevlerinin yaninda,
diinya yazinina bir kadinlik destani ve manik depresif
insan yapisinin yetkin bir ¢6ziimlemesi olan o duyarh ve
dokunakli koca giinceyi armagan edebilir miydi? Sophia
Tolstoy’un hi¢bir dénemde zaman bulup gelistiremedigi
miizik yetenegi, mizige duydugu o coskun sevgi tiim
gilince boyunca yiikselen bir hickirik gibidir.

1. Sophia Tolstoy’un Giincesi, ev. Muzaffer Kusuloglu, Disiin Yayinlari, istan-
bul, 1985.
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Tolstoy, tekesli bir deha! Gengliginde hovarda da ol-
sa, evlendikten sonra esine bagliligindan herhalde kus-
kulanilamaz.

Picasso, Tolstoy’un tam tersi. Tiim yasami harem
iligkileri i¢inde ge¢mis bir bagka dahi'..

Son giinlerde Cumhuriyet gazetesinde degerli sanatg
Bedri Baykam'in hazirladigi “Picasso ve Sevgilileri” adli
yaz1 dizisini ilgiyle okudum. Baslangicta ilgim deha ile ka-
din erkek iligkisinin kesigtigi duyarli alan1 kendisi de res-
sam olan bir erkegin nasil irdeleyecegine yonelikti, ancak
kisa siirede bambagka bir odaga kaydi Sevda diisleri i¢
diinyanin ve yetenegin imbiginde, plastik imgelere nasil
déniisiiyordu? Déniisiiyor muydu? Picasso’'nun dehas-
nin ressamin varligindan tuale akigini mi sagliyorlards, ya-
ni 151k-golge titresimlerinin, doganin kimi ressamlar igin
gordiigii islevi mi tistlenmisti bu sevgili-modeller, yoksa
daha derin bir etkileri var miydi, dehanin daha da kap-
samli yeni kavrayislar, daha da keskin gériis giicii ve derin
sezisler kazanmasina yol agabiliyorlar miydi? Bu ve ben-
zeri sorularin yanitlan: dizide yoktu. Bedri Baykam iligki-
lerin yasamsal yanlarim1 dedikodu diizeyinde veriyordu;
Picasso'nun yaraticiligina etkileri ise ortaokul diizeyinde
ansiklopedik sanat bilgisi 6zetinden ibaretti. Belki Bedri
Baykam da hakliyds; belki tiim bu iliskilerin —kadinlarin
onca ¢abalamasina ve ¢ektikleri onca aciya kargin— Picas-
so’'nun dehasinin gelisimine énemli bir katkis1 olmamugti.
Onun dehas, belki de zaten kadinlar yasamina girmezden
once gelismesini tamamlamus bir biitiinsellikti.

Yazi dizisinde kisisel ilgimin sonucta gelip dayand:-
g1 sorunsal, Bedri Baykam'in ege bagli kalmamayi, sik
stk —cogu kez eszamanli- farkli ve yeni eslere yénelmeyi
yaratici insanin (erkegin) ayrilmaz kisilik ozelligi say-
masi, varsayimindan hi¢ kugku duymamasi ve saka kal-
kaninin ardina saklanip Picasso’nun eglerini bir giizel
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agagilamasiydi! Sayin Baykam'in mantigina gore esinin
en yakin arkadasiyla iliski kuran Picasso hatasizdi ve bu
arkadagi Picasso’ya tanigtiran eg hataliydi. Aldatilan egin
tepkileri “sendrom” idi ve bu kadinin kendini “magdur”
gostermeye (dikkat edelim gercekte magdur degil ve
yalnizca 6yleymis gibi goriiniiyor) hi¢ de hakki yoktu.
Picasso’'nun, hizmetlerini aksatan esinden sogumasinda
-kadin hastalanmigti- yadirganacak hicbir sey yoktu.
Terk edilen kadin “ge¢misi unutacagina veya yalniz gii-
zel seyleri hatirlayacagina” tam aksine daha da terslesi-
yorsa ay1p ediyordu! “Cazgirlasan Olga”, “diisiince 6ziir-
lii Marie Therese”, “sizofren Dora”: giildiirii tonunu si-
per almig Baykam'in Picasso’'nun eglerini ve kadin arka-
daslarini niteleme bicimi!

Yaraticilik cinsel enerjiyle yakindan baglantili olabilir,
belki de 6zdestir; ancak cinsel enerjiyi ¢okeslilige ve/veya
sik es degistirmeye esdeger tutup bu davranis bicimleriyle
yaratic1 zeka ve yaraticr duyarhik arasinda dogrudan bir
iliski kurmak bizi yaniltabilir. Borges'in esi var miydi?
Sophia Tolstoy'un tanimladig: engelleri agabilmis, yaratica
bir kadin, kadin edebiyatcilar arasinda dehas: tartisilmaz
Virginia Woolf yillarca kocasina bagl kaldy, iistelik biiyiik
bir olasilikla cinselliksiz bir evlilikti onlarinki.

Anilan davranig bicimiyle kararsizlik, iradesizlik, gos-
termelik bir bagimsizlik tutkusunun altinda gizlenen ol-
gunlasmamus, yetersiz ve bagiml kisilik yapilar1 arasinda
cok daha somut iliskiler var. Insan o denli karmasik bir
varlik ki, hem dahi hem yetersiz olabiliyor. Harem iligki-
leri icinde yasamis bencil dahilerden Berthold Brecht'in
bas kadinlarindan Ruth Berlau ile trajik iliskisinin yansiz
bir ¢oziimlemesini aktaran Brecht'in Lai-tu'su' adl1 yapt,

2. Brecht'in Lai-tu’su, (der.) Hans Bunge, cev. Saliha Nazh Kaya, Siiheyla Kaya,
Inter Yayinlari, 1988.
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insan (goklukla erkek) yapisindaki bu ¢eligki tizerine ger-
cekten 6gretici niteliktedir.

Ese saltikk bagliligi savundugum sanilmasin. Sevgi
iliskileri, bireysel ayrimlara, yagamin c¢esitli evrelerine
gore kurallara sigmayacak denli degiskenlik gosterme egi-
limini tasirlar. Onemli olan kisinin es sayis: degil, esine
insan olarak verdigi degerdir; onu birtakim gereksinimle-
rini kargilayan bir esya yerine koyuyorsa, “sevgi"den séz
edilebilir mi? Acaba kag insan yiiregindeki sevgi pinan
birden ¢ok kisiyi doyurabilecek giicte oldugu icin ¢okes-
lilige yonelir? Gergekte durum ¢ogu kez tam tersidir:
Bencil gereksinimleri ylesine ¢ok ve derindir ki kimi in-
sanlarin, onlara tek kisi asla yetmez.

Bedri Baykam'in satirlarinda ¢okeglilige tarihsel alig-
kanlig1 ve dinsel izni olan Tiirkiye erkeginin tipik yakla-
simlarini yakalamasaydim bu yaziy1 kaleme almazdim.

Cumbhuriyet devrimlerinin 6diinsiiz savunucularin-
dan oldugunu bildigim Sayin Baykam’in miicadelesini
dayanisma duygulaniyla izlemeseydim, gene, béyle bir
yaz1 kaleme almazdim. Cumhuriyet devrimlerinin te-
mel kiiltiirel amaclarindan biri, bu iilkenin erkeklerinin
iliklerine dek iglemis olan kadinlar1 hor gérme illetinden
kurtulmalarina yardimc: olmaktir. Animsatmakta yarar
goriyorum.

Ekim 1996
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GUNCEL OFKELERIN OTESINDE

Tiirkiye'de bir yanls, 1srarla yineleniyor... Sanat ya-
pitlar1 giincel umutlarin, giincel éfkelerin ayar taginda
degerlendiriliyor!.. Bu aliskanligin son érnegi, Mehmet
Baydur'un Devlet Tiyatrolari'nin Ankara’da sahneye koy-
dugu Cumhuriyet Kizi adli oyununun, 1402'lik 6gretim
tiyelerine hakaretle suclanmasi!

Opyuna, diisiinerek ve duyarlikla yaklasacak her izle-
yicinin —6nyargisiz olma kosuluyla— kolayca algilayacag:
gibi, Cumhuriyet Kizi evrensel bir celiskiyi dile getirir:
Hayat1 yagayarak 6grenenlerle, hayati kitaplardan ogre-
nenlerin karsithginda diigiimlenmistir oyunun dramatik
gerilimi. Yazar, karsitlig: biisbiitiin vurgulamak igin, ta-
raflar1 ug¢ noktalarda cizmistir. Kadin ve erkek; cahil ve
bilgili; horlanan ve saygin; fahige ve profesér... Kaybede-
cek bir seyi olmayanlarin umarsiz cesareti ve tirkek saki-
nim; limpen proleter ve kiigiik burjuva...

Birbirlerinden bunca farkls taraflar ortak bir zemin-
de bulusurlar. Diglanmusliktir bu... Baski yénetimi profe-
sorleri saygin kiirsiilerinden etmis, onlar1 heniiz ¢6zeme-
dikleri bir konuma itmistir. Cumhuriyet Kizi baskic1 y6-
netimce dislanan, iglevsizlestirilen aydinin dramidir bir
bakima... Profesorler ise yaramazligin sirca kafesinde,
keskin zekalar1 ve sivri dilleriyle anlamsiz bir kara mizah
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tireterek birbirlerini sokarlar. (Tipki gercek hayattaki
benzerlerinin lokallerde, kafe barlarda yaptig gibi...) Bir
yandan da saydam kafeslerinin diginda akan, katilama-
diklar: hayati izlerler. Digarda olup biteni goriip anlama-
lar1, “yasamak” degildir aslinda...

Derken, dig diinyadan beklenmedik bir konuk ¢alar
kapilarini, geng bir hayat kadin...

Erkekler, kadina yaklasmay1 deneyeceklerdir. Kotii
puan alabilecekleri bu sinavdan, birisi diginda, yiizlerinin
akiyla cikarlar. Profesérlerle kadinin iligkisini, yatmak-
yatamamak sorunsalina indirgemek, ne hazin bir yanilg:-
dir! Erkekler kadinla yatmazlar ya da yatamazlar; daha
giizelini denerler; kadinla esitlik¢i temelde insanca iligki
kurmayi... ‘

Tiirkiye'nin erkeklerinde (profesér bile olsalar!) pek
bulunmayan béylesi bir inceligi bu adamlar nerde ve na-
s1l kazanmuglardir? Yanit, alaycilikla 6rtmeye caligtiklar
acida gizlidir. Onceden belirlenmis tasarilara gore yiirii-
yen diizenli yasantilarinda, hesaba kitaba sigmayan ger-
cek ve degisken hayatla belki ilk, belki de tek kargilagma-
lar1 olan igsiz kalma darbesi, onlar1 toplumdaki “erkek ve
iistiin” konumlarindan alagag edip ezilenlerin, horlanan-
larin, diglananlarin arasina katmstir. Erkeklerin —biri di-
sinda— geng kadina gésterebildikleri sevecenlik; erkek co-
cugu tavirlarinin altindaki hafifce buruk ve acili hoggé-
rii, olgunlasmanin ifadesidir.

Kadin erkeklere tesekkiir etmez, kiifreder! Ciinkii o,
yazarin ya da yonetmenin kuklas: degildir; gercek bir tip-
tir; sokaktan gelmis, capcanli... Kendisini horlayan diize-
ne ve “erkek” cinsine 6fke kusar. Kullandig saldirgan dil
ve saldirgan tavirlar1 onun savunma silahlaridir. Profe-
sorlerle diyaloglarinda, silahlarina sik sik bagvurur. Gene
de bu adamlardan ayrildiktan sonra, kadinin diinyas: 6n-
ceye gore zenginlegmisgtir.
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Peki, ya bizim yedi profesériimiiz, kadindan neyi
ogrenebilmiglerdir? Kadinla hicbir deneyim paylagilma-
mus gibi ansiklopedi yazmayi kaldiklar1 yerden siirdiirii-
yorlarsa bu kimin sucudur? Yoksa, umarsiz ve ezilmis
kadinla paylagilanin bir tiir yoldaslik oldugunun bilinci-
ne varamayacak ve kendi sevecenliklerini bile “tuh, er-
kekligimiz yetmedi” yaziklanmasiyla unutmaya ¢alistik-
lar1 bir utang gibi mi animsayacaklardir?

Gergek sorunsal budur.

Oyunu kiyasiya elestirenler, Cumhuriyet Kizi'ndaki
tiyatro tadin1 hissedememigler yazik! Yazarin tipleri ¢iz-
medeki becerisi, yénetmenin sahneye koyusundaki 6z-
ginliik, rol alan sanatgilarin, basta Nesrin Kazankaya
olmak tizere sergiledikleri ince niiansl oyunculuk gézle-
rinden ka¢gmis. Ama ana sorunsal kagmamaliyds...

Baski altindaki kiigiik burjuva aydininin yolu insan-
lasmaya mu yiikselecektir, yoksa ciicelesmeye mi inecek-
tir? Cevremizdeki giincel érnekler ikinci sikki destekli-
yorsa, yazara kizmak niye?.. Oyunun bitiminde, kadin
edinilmis bir deneyimle daha cekip gittikten sonra, er-
keklerin yasami, heniiz dokunulmamus, hi¢ baglamamas
gibidir. Hissetmeye, yani yasamaya baglayip baglamamak
kendi bilecekleri seydir. Yaganilan1 benimsemenin ya da
onyargilarla reddetmenin onlara bagli olmas: gibi... Bas-
ki altindaki aydinin tavrina deggin sorunsal evrenseldir.
Ve sanat eseri giincelin 6tesine uzanir.

Cumbhuriyet, 16 Aralik 1989
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KADIN OZGURLUGU
SORUNSALI






FEMINiIZMIN HiK AYESi

Feminizmi sozliikler séyle tamimliyor: “Toplumda
kadinin haklarini ¢ogaltmak ve erkeginkilere esit kilmak
amacini giiden fikir akim1.” Yasam pratigi bu genis icerigi
biraz daraltmugtir. Feminizm kadinlarin “birey olabilme”
ve “birey kabul edilme” savagimidir. Bu savasgim bireysel
olarak veya bagimsiz kadin orgiitlenmeleriyle kitlesel
olarak siirdiriilebilir.

Feminizm Fransiz Ihtilali’'nden sonra beliren burju-
va kokenli 6zgiirlikk¢ti akimlardan biridir. Kapitalist ig-
béliimiiniin sivrilestigi ve bu isboéliimiinde “kadina” ke-
sinlikle “ev kadinlig1” roliiniin diistiigii, aristokrat kadina
ait incelik, siklik, giizellik gibi 6zelliklerin yeni egemen
sinif burjuvazinin kadinina mal edilmeye baglandig, ka-
dinin ev kadinlig: roliiniin pekismesine kosut bicimde
“kadins1” 6zellikler diye adlandirilan “zerafet, letafet” vs.
nin iyice vurgulandigi bu ortamda, 18. yiizyil sonunda,
feminizmin anas: sayilabilecek Ingiliz ve burjuva Mary
Wollstonecraft, bakiniz nasil yiikseltiyor sesini ve birey
olma hakkini nasil talep ediyor:

Kadinlar da Tanr’nin kuludur* Oyleyse erkekle
esitiz. Erkeklerin kole bagimliigimizi yumusatabilmek

* Hiristiyanlik uzun siire kadinlarin ruhlari olup olmadigini tartismistir.
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icin |Utfen soyledikleri glizel sézleri bir kenara atalim.
Zeki olmamanin inceligi, essiz bir duyarlik, tavirlardaki
tath yumusaklik, zayif cinsin karakterleri olarak tanim-
lanir. Ben s0yle diyorum: Erdem, siklik ve zerafetten
Ustnddr. Hayatin en biylk amaci, kadin veya erkek,
tim insanlar icin, “insanca’ bir kisilik gelistirebilmek tir.

Burjuva kadininin soyut insan haklarinin kendisi igin
somutlasmasini talep edisi olan feminizm, giderek poli-
tikleserek 20. yiizyil baglarina dek siirdii. Artik kadinlar
oy hakki ve miras hakki istiyorlardi. Burjuva kadini ken-
di stnifinin icinde paymna diisen miilksiizligii reddedi-
yordu. Ozellikle Ingiltere’de giiclenen “Siifrajet” hareke-
ti, biiyiik bir heyecan dalgas: yaratt1 ve eylem potansiye-
li en diisiik insan grubu olan egemen sinif kadinini soka-
ga dokti. Gosteri, tutuklama, acglik grevleriyle bu kadin-
lar politik haklarin1 sékerek aldilar!..

20. yiizyil basindaki burjuva feminizmi, alt simif ka-
dinlarina karsi duyarsizdi. Bu feministler, kirilgan kadin
imgesini degistirmek isterken, madalyonun &biir yiiziinii,
giicli erkek imgesini hi¢ sorgulamadilar. Aileyi, iilke yo-
netimini, kadin erkek iliskisini hi¢ tartigmadilar; son ker-
tede ahlakgiydilar. Birinci Diinya Savasi sirasinda Avru-
pa’yi altiist eden, sosyalist partileri yikan milliyetgi-mili-
tarist duygulardan, Avrupali feministler de, iclerinden ki-
minin, “Ben kadinim, biitiin diinya vatanim™* diyebilecek
denli evrensel diisiinebilmesine karsin, nasiplerini aldilar.

Ayni1 dénemde, sosyalist akimin icinde, 6zellikle
Clara Zetkin ve Alexandra Kollontai kadin haklart mii-
cadelesi veriyorlardi. Burjuva feministlerinin sinif duyar-
sizlig1 ve sosyalistlerin, kadin sorununu bagimsizlagtir-
manin sol hareketi zayiflatacagi kuskusu bir diyalogu
imkénsiz kiliyordu. Alexandra Kollontai, bir yandan ask

* Sézler, biyik ingiliz romancisi Virginia Woolfa ait.
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imgesini, cinselligi sorgulayan cesur kitaplar yazarken
(Sovyet Devrimi kurumlastiktan sonra yazarinin gézden
diigmesine sebep olan); bir yandan da sosyalizmin iginde
bagimsiz kadin érgiitlenmelerinden yana tavir koyuyor-
du. Kollontai, iki cinsin birlikte bulundugu miicadele
platformlarinda, bin yillik geleneklerin etkisini siirdiire-
cegini, kadinlarin kolayca erkeklerin giidiimiine girece-
gini, kadinlarin potansiyelinin yeterince degerlendirile-
meyecegini, bundan sosyalist miicadelenin de kadinlar
kadar zararh ¢ikacagini diisiiniiyordu.®

Birinci ve Ikinci Diinya savaglari arasinda Avrupa’da
yasanan calkantilar kadin sorununu geriye itti. Ikinci
Diinya Savag1 sirasinda kadinlar “anavatanlarinda” giinde-
lik hayatin sahibi olmuslardi. Savas bitip, erkekler cephe-
den dénmeye baslayinca, kadinlara gene evlerinin yolu
gorindil! Kadins: 6zellikler gene yiiceltilmeye baglamust.

Bu ortamda Fransa'da bir ses yiikseldi... Varoluscu
felsefeyi benimseyen yazar Simone de Beauvoir kadin
varolusuna kendi yorumunu getiriyordu, Le Deuxieme
Sexe®™® adli bityiik ve kapsamli incelemesinde: Tarihte ve
bugiin egemen olan hep erkektir; erkek hayati kendi var-
ligina gére bicimlendirmis, bazen tanrica, bazen fahise,
bazen ana, bazen odalik olarak gérdiigii kadim kah yii-
celtmis, kah asagilamig, ama onu birebir iligki kurabile-
cegi bir varlik olarak asla kabul etmemis, onu “6teki”
diye damgalamistir. Erkekle kadin arasinda bir esitlik
ortami, béylece hi¢ var olmamuistir. Beauvoir, ¢are olarak
kadinin kisiligini geligtirmesini 6nerir; kadin eziklikten
ancak béyle kurtulacaktir. Beauvoir, kadin ve ask imgele-
rini ve evlilik kurumunu siddetle elestirir (serbest birlik-
telikten yanadir); ancak —belki ¢ocuklugunda aldig: kat1
Katolik egitimin etkisini silemeyerek— cinsellige dokun-
maz. Kadinlik durumu iistiine yazilmis belki de en yet-
kin analiz olan yapitinda, énerdigi kisilik gelistirme ¢o-
ziminin ancak ekonomik olanaklara sahip siniflarin
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kadinlar icin gegerli olacagin1 unutur. Sosyalizme saygi-
lidir ve kitabini yazdig: yillarda kadin konusunda sosya-
lizmden umutludur. Reel sosyalizmin geleneksel kadin
imgesini degistirmekteki bagarisizligim gériip anladiktan
sonra kendisini feminist olarak tanimlar.

1968’in yeni sol ve dzgiirlitk¢ti akimlari feminizmin
yeniden ve daha gii¢lii dogmasina yol act1. Yeni feminizm
iki koldan gelisiyordu: Temel insani geliskiyi kadin-erkek
celigkisi olarak tanimlayan “radikal feministler” ve insan-
lik durumunu iki temel ¢eligkiye, cins ve simif ¢eligkisine
dayandiran, ¢ogu “Eurocommunist”lerin® arasindan veya
yakin gevresinden ¢ikan “sosyalist feministler ..."

Radikal ve sosyalist yeni feminist akimlar her kavra-
mu her kurumu sorguluyordu. Din, aile, evlilik, (es ve kar-
s1) cinsellik, iilke yénetimi, feminist irdelemeden kurtula-
muyordu. Amerikali feministlerden Betty Friedan® kadin-
larin kisilik gelistirmede ugradigi engellenmeyi, Shulamith
Firestone® analigi, Kate Millet® ataerkil baskiyi, Ger-
maine Greer kadinlarin iistiindeki ahlaki baskiy: tartisiyor-
du. Bu dénemde radikal feministler cok énemli ti¢ ¢6ziim-
lemeyi gerceklestirdiler. Ataerkil baskinin tarihsel siirekli-
ligini, kapitalist kirla aile ideolojisinin iligkisini ve ailede
cinsiyet rollerinin benimsetilmesinin birey {izerindeki
baskisini.”) Siddetle antikapitalist ve antimilitarist idiler.
Yeni feminizm artik burjuva kadinina 6zgii bir hareket
olmaktan ¢ikmig, toplumsal muhalefetin disavurumu ola-
rak isci stmift kadinini yanina ¢cekmistir. Radikal feminist-
lerin {itopyas: sosyalizminkinden farkli degildir. Ancak
reel sosyalist devletleri diktatorlitk olarak nitelendiren
radikal feministler, sosyalist kurami, kadin sorununa salt
emegin sémiiriilmesi agisindan baktig: saviyla elestirirler.

* 1970'li yillarda komiinist partilerin segimle iktidara geleceginden umutlu
Avrupa koministleri.
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Radikal ve sosyalist feministler 1970’li yillar boyu
stirdiirdiikleri yogun kiiltiirel ve militan miicadele sonucu
taleplerinden pek ¢cogunu bircok iilkede elde ettiler. Yasa
oniinde tam esitlik, esit ige esit {icret, kurumlarda yoneti-
me katilma, kadinin bedenine sahip olmas: (kiirtaj hakki),
kadin tizerindeki ahlaki baskinin kalkmasi, cocuk, yasl ve
hasta bakiminin erkekler tarafindan da istlenilmesi gibi
toplumsal, hukuksal, ruhsal ve ailesel kazanimlar elde
edildi. Feministler toplumda ev kadininin dramina tam bir
anlayig; 1rza tecaviize ve kadinlarin maruz kaldigi her tiirli
siddete biiyiik bir tepki; kadinlar1 “masum” bir gériintii-
niin altinda asagilayan ve engelleyen aligilmug tiim kiiltiirel
etkenlere karsi duyarlik yaratmay: ve erkeklerin bizzat
kendilerini sorgulamalarini saglamayi basardilar.

1980°1i yillarda Avrupa ve Amerika’da yasanan saga
kayma elbette feminist hareketi etkileyecekti. Feminiz-
min toplumsal ivmesi diistii. Bu yillar, cinselligini doya-
siya yasama talebine kavusmus 6zgiir kadinlarin aa1 diig
kirikligin1 da birlikte getiriyordu. Yasanilan, Sovyet Dev-
rimi’nin heyecanli yillarindaki serbest birliktelik, serbest
ask deneyimini sonlandiran tarihsel diis kirikligindan
cok da farkli degildi. Erkekler, hukuksal ve téresel baski-
lardan uzak, serbest birliktelikler yasayabilecek denli
olgunlasmamuslardi heniiz. “Ozgiirliik”, baskilar kalkinca
erkeklerin iyice bilenen bencilliklerine ve sorumsuzluk-
larina ¢arpip pargalaniyor, aciya déniisiiyordu. Diis ki-
riklig1 feministleri aileye geri dondiiremedi' Radikal fe-
ministler bir adim daha atip, kadinlar tizerinde bask:
araci olarak bizatihi karsit cinselligi sorgulamaya baglad:-
lar. Bu da bilingli bir bicimde lezbiyenligi secen “politik
lezbiyenlerin” belirmesine yol act1. Bireysel yagamda hos-
gorii ve ozgiirliik gibi hakl taleplerle ortaya ¢ikan poli-
tik lezbiyenlerden bazilar1 bagnazliga diismekten kurtu-
lamadi. Lezbiyen ciftler kendi iclerinde, lezbiyen gruplar
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karsit cinselligi yegleyen kadin gruplan {istiinde bask:
kurmaya baglamiglard.

Feminist akim catliyordu... Sosyalist feministlerle ra-
dikaller arasindaki farklar biiyiirken, radikaller kendi icle-
rinde boliiniiyorlardi. Simdi artik, gelecekteki ¢éziimii
kadinin biraz daha erkeksilesmesi (daha atak, daha korku-
suz, kavgaci ve dogal ki biraz da bencil) ve erkegin biraz
kadinsilasmasinda (daha az bencil, daha sevecen, duygu-
sal) goren, yani kadinlarin da haykirabilecegi ve erkeklerin
de aglayabilecegi bir diinya isteyen “androjen feministler”,
feministler arasi cekismelerden incinip kabuguna cekilen
ve “kadin” iistiine arastirmalara yogunlasan “akademik fe-
ministler”; ve 6zgiin sorunlar1 oldugunu dile getiren ticiin-
cii diinya kékenli “siyah feministler” de cikmusti ortaya...

Hareketteki béliinmeler ve kaginilmaz zayiflama ay-
n1 zamanda biiyiik bir cesitliligi ve zenginligi barindiri-
yor icinde. Feministlerin i¢ ¢ekismelerine 6zelestiri ge-
tirmeleri, kendi diglarindaki sosyalist demokrat ve yesilci
akimlar gibi tiim muhalif akimlarla iligkiye gecmeleri
1990’1 yillarin giindemindedir.

Feminizm, her diisiince akimi ve her miicadele gibi,
hizlandig1 ve hizinin kesildigi dénemler, kazanimlar ve
kayiplar, hoggoriiden bagnazliga, soldan saga savrulmalar,
ileri geri sicramalar, parcalanmalar, béliinmeler yagamugtir
ve yasayacaktir. Tartismasiz olan, iki yiizyil énce “beyaz”
ve “burjuva” karakterlerle dogan feminizmin, heniiz in-
sanligin geng bir deneyimi olmasina, bugiinkii i¢ celiskile-
rine ve her toplumsal muhalefet gibi zaman zaman agiri-
liklara firlayip, tutarsizliklara diismesine karsin, irklari, si-
nirlar1 ve simiflar1 agarak gitgide evrensellesmesi gercegi-
dir. Feminizm hayatin her alanini sorgulamasiyla “diisiin-
cenin” gelisimine biiyiik katkida bulunur. Feminizmin
giicli, yasamin kendisinden kaynaklanmasinda, yagamigli-
gin getirdigi, ancak sorunun gercek sahiplerinde var olabi-
len biling ve ictenlikle miicadele etmesinde, bugiinkii
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kadinlik durumunu sorgularken, gercekte hayati olustu-
ran tiim baskia iligkiler dizgesini reddetmesinde ve alter-
natifini aramasindadir. Basartya ulagmis, kazanimim bir
daha yitirmeyen feminist hareketler, neredeyse “dogal”
denilebilecek demokratik bir orgiitlenmenin kendiligin-
den gelisiverdigi hareketlerdir. Bu hareketler kitlesel nite-
liklerini yitirmeden, kadinlarin tek tek 6znel deneyimleri-
ne deger vermesini bilmistir. Sosyalist akimlarin feminiz-
min demokratik 6zlemlerini gézden 1rak tutarak feminiz-
mi kiiciimsemeleri ve feministlerin sosyalistlerin ictenli-
gine giivenememeleri kimsenin yararina olmamistir. Fe-
minizmin en biiyiik agmaz: sesini yiikselttigi Bat1 tilkele-
rinde geg kapitalizmin bugiinkii agamasinda “birey” ola-
bilmenin hemen hemen imkansiz hale diigmesidir! Ama
giicli de bu agmazda gizlidir! Bati'da teknoloji ve iletigim-
sizligin, reel sosyalist iilkelerde yonetimsel baskinin bi-
reyselligi un ufak ettigi, insanligin varligini stirdiirebilme
veya yok olma c¢izgisine siiratle yaklastig, 20. yiizyilin bu
son on yilinda, en umutsuz ama en temel sorun budur.

Ogretmen Diinyas: dergisinde verilen
konferansin metni, 1990

KAYNAKLAR:
(1) Julliete Mitchel, Ann Oakley, The Wrights and Wrongs of Women,
Penguin Books, 1977.

(2) Alexandra Kollontai, Marksizm ve Cinsel Devrim, gev. Aysem Goztok,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974.

(3) Simone de Beauvaoir, Kadin, gev. Bertan Onaran, Payel Yayinlary, is-
tanbul, 1971.

(4) Betty Freidan, Kadinligin Gizemi, gev.Tahire Mertoglu, e Yayinlari, is-
tanbul, 1983.

(5) Kate Millet, Cinsel Politika, gev. Segkin Selvi Payel Yayinlart, istanbul,
1973.

(6) Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, cev. Yurdanur Salman, Paye!
Yayinlar, Istanbul 1979.

(7) L Lee Comer, Eviilik Mahkiimlan, ev. Sedef Oztiirk, Kadin Cevresi
Yayinlari, Istanbul, 1984.

225



TURKIYE'DE KADIN OLMAK
(Kisisel Bir Yaklagim)

Diinyada ilksel durum

Insan soyunun yiikselttigi uygarligin iki sakat ayagi var:

¢ Dogay1 ezmek.

¢ Kadini ezmek.

Bu iki siddetin iktisadi sémiiriiden de 6nce, daha
ilksel oldugunu saniyorum. ikisi de korkudan kaynakla-
nryor.

Kadinlarin ezilmesi, asagilanmasi, diglanmas: tek bir
uygarhiga has degil. Geng kizlan tanrilara kurban eden
Inkalardan, dulu kocanin cesediyle birlikte yakan Hint
uygarligina, kadinlarin ayaklarin1 cocukluklarinda sakat-
layan Cin kiiltiiriine, kiz ¢ocuklarinin bizirlarin1 “kadin
stinneti” denilen vahsetle kesip atan kimi Afrika kiiltiir-
lerine ve kadinlar1 aile mahkemelerinde yargilatip aile
cellatlarinainfazettirenve etkisi hala siiren, Anadolu’nun
kimi yerel kiiltiirlerine dek 6rnekler sonsuzca ¢ogaltila-
bilir. “Kadin”"in durumu —evet- bir uygarlik yarasidir.

Insanlasmanin safaginda, “Homo erecticus” “Homo
sapiens”e doniigiirken, aval topluluklar halinde yasayan
“insanimsi”larda cinsler arasi iliskiler nasildi? Bilmemiz
miimkiin degil. Yeterli belge yok. Ancak kuramlar, kesti-
rimler ileri siiriilebilir. Insanbilimcilerin, budunbilimci-
lerin yaptiklar1 da bu zaten. Diger hayvan tiirlerinin dav-
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raniglar1 da fazla aydinlatict olamaz. Cokesli aslan siirii-
lerinden, tek basina yasayan, yilda bir kez ama hep aym
disiyle ciftlesen erkek kaplana dek doga cesit cesit 6rnek
sunuyor bize.

Insanlik hayatinin o biiyiik devrimi —topraga yerles-
me ve tarimin baglamasi— sirasinda ne oldu? Gergekten
bir “anaerkil” toplum var m1ydi? Yoksa kimi insanbilimci-
lerin ileri siirdiigii {izere “anaerkil” toplum “ana”min kan
akrabas: erkeklerin yonettigi diizen mi demekti? Yoksa
gene kimi aragtiricilarin kuramlarina gére, toplumu yone-
ten kadinlar 6ylesine acimasizdi ki, ezilen erkek ilk firsat-
ta egemenligi eline gegiriverince kadindan 6¢ almaya mu
koyuldu? Ve hila siiriiyor mu 6¢?

Engels'ten Wilhelm Reich’a pek ¢ok diisiiniir bu so-
rulara yanit aradi.

Her ne olmugsa, sanirim bir nokta anlasilmaktadir:
Erkek ve toplum “kadin”dan korkmaktaydi!

“Ana tanrica”lar! Anaerkil toplumun kanit: gibi yiik-
selen! Acaba? Sorgulamak isterim! Insan soyu hayat: bo-
yunca neyi tanrilastirmis? Sevdigini mi, korktugunu
mu? Yanit agiktir: Korktugunu! Tanris1 bildigine dokuna-
bilmis mi? Hayir! Put, totem, her ne ise eskil insanlik
icin kutsalin simgesi dokunulmazdir!

Boylece erkegin “kadin"a yonelik bilinci ve bilingalt:
ilkcaglardan, tarihéncesinden beri sizofrenik bir catla-
mayla parcalanmigtir. Kadinin kendi dogal ve/veya top-
lumsal konumuna deggin bilinci ve bilincalt: da 6yle!
Yaganilan bireysel ve toplumsal acilar bu parcalanmanin
yansimalarindan bagkasi degildir.

Bolgede durum

Gelelim diinyanin, {ilkemizin bulundugu yéresine...
Yani Dogu Akdeniz'e, Balkanlar’'a, Kafkasya'ya, Orta-
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dogu'ya... Tiirkiye tek bir bolgeye ait degil. Bélgelerin
kesisme noktasinda.

Nedir bu bélgelerin ortak 6zelligi? Uygarligin ikin-
ci biiyiik atilimina-devrimine, yani sanayilesmeye gec
kalmak! Topraga bagli toplum yapisinin, bagka deyisle
tarim toplumunun, feodal diizenin, koyliligiin ahlak
anlayiginin hala gecerli olmasi ve biiyiiyen kapitalizmle
catismasi! Endiistri toplumunun erkegi icin “onur” kav-
ram1 Ozsaygiyla 6zdesken, Dogu Akdenizli erkek igin
kadin bedeni iistiindeki miilkiyet hakkinin vurgulan-
masidir!! Boylece “kadin”in “insan-alt1” konumu pekisir.

Endiistri Devrimi'nin “kadin”la iligkisi celigkili! Ne
oldu bu devrimle? Cinsiyete dayaly, ev ici-ev dig1 igb6lii-
mii yikildi. Topraga yapigik biiyiik aile ¢oktii; onun koru-
yucu ve baskici gatist kalktt “birey”in {istiinden. Insan
kentte yalmzlasti. Oniindeki hayat yollan catallasmugti.
Artik tek secenek tarla-koy-tarim degildi. Ozgiirliigi, yal-
nizligy, sorumlulugu ve sorunlariyla “birey” dogmustu. Se-
¢im imkani ille de hayat kogullarinda iyilesme saglamad:.
Cogunluk icin secim cesitli sefaletler arasindayd: yalniz-
ca! Bu carkta en cok ufalanan, koruyucu ¢atinin diginda
kalmig kadinlar ve ¢ocuklardi. Ancak 6nemli bir degisim
yerlesmisti hayata: “Kadin”, iirettiginin karsiiginda {icret
aliyordu; bu ise kimi kadinlar icin 6zgiirlik demekti! Tiim
kosullarda, topraga bagh ahlak, kadin bedenini de toprak
gibi bir miilk olarak géren ahlak, giiciinii yitirmisti.

Kutsal kitaplarda kadin bedeninin tarlaya benzetil-
mesi basit bir egretileme degildir, bir rastlant: da degil-
dir. Insanligin ortak bilingaltindaki bir duyguyu, bir izle-
nimi yansitan bir imgedir bu: Kadin bedeniyle endiistri
oncesi toplumdaki tek iiretim kaynagi —toprak— arasin-

daki dogal benzerlik!

1. Fernand Braudel, Akdeniz, Tarih, Mekan, insanlar ve Miras, gev. Necati Erkut,
Metis Yaynlari, Istanbul, 1990.
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Kapitalizmin acimasiz sémiirii ¢arki —feodal bey ya
da aga marabalarina aciyabilirdi génlii dilerse, ancak
yeni diizenin kir yaris1 patronun iscisine acimas1 diye
bir kavrama yer birakmiyordu- insanlara tanimadiklar
istiraplan getirdi. Kapitalizm “Bati diisiincesi”"nin “bi-
reyci” yaninin iktisadi sistemde somutlasmasiyds; ancak
en belirgin 6zelligi “elestirel bakis” olan “Bat1 diisiince-
si”, irettigi kapitalizme karg: elestiriler yiikseltmekte,
kargit iktisadi ve felsefi sistemler gelistirmekte gecik-
medi. Kapitalizm ne kadar “Bat1 diisiincesi"nin iriinii
ise, sosyalizm, komiinizm, demokrasi de ayn1 diisiince-
nin iriiniidiir; ve elbette “yurttas” kavram da. Yurttas,
yani devlete kars1 édev ve sorumluluklar1 olan, ancak
talepleri de bulunan, yonetime bir bicimde katilan in-
san. Iste kapitalist diizene baskaldiran elestirilerden
kimi de Fransiz Ihtilali’yle yasit feminizmin ve sonrala-
r1 sosyalizmin “kadin yurttasin konumunu sorgulamala-
r1”, onun toplumsal haklarini talep etmeleriydi. Bu sor-
gulama, kadinin aile i¢i konumunun ve daha ilerde cin-
sel ahlak karsisinda bedensel haklarinin irdelenmesine
genigledi.

Kanimca, feminizmin ve sosyalizmin “kadin” sorun-
salina yaklagimlarindaki farklara ve ortakliklara 6zet bir
bakis atmakta yarar var: Sosyalistler temel insanlik celis-
kisini emek-sermaye karsithiginda goriir ve kadin mese-
lesini bu gercevenin icine yerlestirirler. Feministlerin ra-
dikal kanadi, temel insanlik celigkisini cinsler arasi kar-
sithk olarak betimler, iktisadi sémiiriiyii cok da fazla
vurgulamaz, ancak kadinin ezilmesi icin bir ara¢ olarak
gordiigii kapitalizmi onaylamaz. Feministlerin sosyalist
kanadi, cinsler arasi karsithgin iktisadi sémiiriiniin bir
yan iiriinii oldugunu savlamaktansa, cinsler aras: kargit-
likla emek-sermaye kargithiginin i¢ ice gecmis halkalar:
gibi insanlig1 bogdugunu diisiiniir.
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Tiirkiye'nin icinde bulundugu diinya bélgesi “Bat1
diisiincesine” uzak kaldi, onun ardillar1 olan diger goriis-
lere gecikmeyle ve ikinci elden ulagti.

Gene de Tiirkiye'nin, komsularina, 6zellikle dogu,
giliney, hatta kuzey komsularina gére farkli bir durumu
var: Bu farkin bir kékenini Osmanli'nin emperyal politi-
kasinda aramak sanirim yanlis olmaz. Bilindigi {izere
“ulusculuk” diisiincesini tanimayan Osmanli egemen
icin 6nemli olan, fethettigi y6relerdeki Miisliiman-Hiris-
tiyan niifus dengesiydi. Arabistan’a kitlesel bir goc¢ tasar-
lamadi egemen; oysa topragina kattigi Dogu Avrupa-
Balkanlar'a (Rumeli'ye) Anadolu’'dan gé¢ giindemdeydi.
Akincilar, ug beyleri vs. Dogu Avrupa’da yerliler ve son-
radan gelenler kaynagti ve yan yana yasads, yerliler Miis-
liimanlast, yeni gelenler Hiristiyanlasti vs. Rumeli'deki
Miisliman Osmanli unsurlar elbette Avrupa’da patla-
yan, ¢atisan diisiince akimlarindan hemen haberdar olu-
yorlardi. Belki niifusun cok kiigiik bir béliimiiydii “Bat1
diisiincesi’nin etkisinde kalan, ama etkin ve devingen bir
glictii bu ve Anadolu kentleri séniiklesirken Makedon-
ya'mn yildiz1 Selanik “aydinlanmaci” disiincelerle 151~
yordu. Yildiz Sertel yiizyil baginda Selanik’teki bu canli-
l1g1 ne giizel anlatir.? Osmanli “aydinlanmaci” kusaginin
kisiliginde dorugunubuldugu Mustafa Kemal Atatiirk’iin
diisiince yapisinin temellerinin Selanik’teki genclik yil-
larinda atilmis olmasi bir rastlanti midir? Elbette hayir.

Rumeli'nin yitiminden sonra tersine gi¢le Anado-
lu'ya déndii bu unsurlar, yenilik¢i diisiinceleriyle ve ana-
yurttaki insan potansiyeliyle kaynastilar.

Tiirkiye'nin komsularindan birinci farki bu.

Gelelim ikinci farka: Tiirkmen boylarinin uzun siir-

2. Yildiz Sertel, Annem/Sabiha Sertel Kimdi, Neler Yazdi, Yapt Kredi Yayinlart,
Istanbul, 1993.
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miis goger yasantilarinin kadin erkek iliskilerindeki gore-
li esitlik¢iliginin izleri; ve Anadolu Miisliimanliginda bir
damar gibi siiren, Miisliimanlik éncesi toplumun aile ici
iliskilerinin yansimalari. Alevilerden, Bektasilerden ve
Alevilerin diinyasal kiiltiiriinde “kadin”in géreli az hir-
palanmis konumundan s6z ediyorum. Ve elbette Alevi
geleneklerinin Siinni yagam bigciminde yarattigi yumusa-
madan. Kadin evliyalar1 olan bagka Miisliiman {ilkeler
var mi, bilmiyorum.

(Séz dinlerden acilmisken tek tanrili iki biyik di-
nin, Hiristiyanligin ve Miisliimanligin “kadin”a gelenekgi
bakisin1 da kisaca degerlendirmekte yarar goriiyorum.
Iki din icin de aslolan erkegin distiinliigiidiir ve ikisi de
kadina kuskuyla, horgoriiyle bakar. Hiristiyanlk gercek-
te cinsellikten nefret etmektedir. Cinselliginden arinmug
“kadin”1 kabul etmeye hazirdir —Bakire Meryem kiilti,
azizler vs.— Miisliimanlik cinselligi dogal kargilar. Kimin
cinselligini? Erkeginkini. Erkegin govdesel doygunlugu
savsaklanamaz. Dolayisiyla kadinlarin cinselligi reddet-
mesi gibi bir kavrama ve uygulamaya yer yoktur. Kadina
biyolojik bir varliktan toplumsal bir varliga yiikselebil-
mesi icin Hiristiyanligin gegit verdigi dikenli patika, ge-
lenek¢i Miisliimanligin toplumsal uygulamasinda enge-
belidir. Fatmagiil Berktay’in Miisliimanligin erkekte cin-
selligi kabul edip —hatta— yiireklendirmesini ama aym
kiside tutkulu cinsel “agk”t hosgéremeyisini konu alan
makalesi’ ve Fetna Ayt Sabbah'in Islamin Bilincaltinda
Kadwn* adli yapit1 ilging okuma pargalar: olabilir.)

Mustafa Kemal Atatiirk’iin diisiince mimarisini ta-

3. Fatmagiil Berktay, Kadin Olmak, Yasamak, Yazmak, Pencere Yayinlari, istan-
bul, 1991.

4. Fetna Ayt Sabbah, islamin Bilingaltinda Kadin, gev. Aysegiil Erol, Ayrinti Ya-
ywnlari, Istanbul, 1992.
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sarladigi Cumhuriyet devrimleri ve bu arada “kadin in-
kilab1” da kanimca Tiirkiye'de iki temelin {istiine otur-
mustur:

Rumeli'den gé¢ eden yenilikgi-aydinlanmaci diisiin-
celer ve Alevilerin diinyasal kiiltiiri. Her iki unsur da
Tanzimat'in géstermelik ve yiizeysel Baticiligindan ¢ok
daha kéklii ve saglamdir.

Kemalist devrim

Elbette Kemalist devrim “aydinlanmaci” bir hareket-
tir ve “aydinlanma” felsefesinin 6zgiirlitk¢ii-esitlikgi-akilca
oziinii igsellestiren laik toplum diizenini ve laik egitimi
hem ama¢ hem ara¢ olarak benimsemistir. Kemalizmin
“kadin inkilab1"na bu cerceveden bakmak gerekir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin devrimci on yillarinda yani Kemalizmin
iktidarda oldugu, Bati1 basininda iilkemizden “feminist
Cumbhuriyet” diye s6z edildigi yillarda basarilanlan: yal-
mizca yasal diizenlemeler olarak nitelendirmek, indirge-
mecilikten bagka bir sey degildir. Kadinlarin egitilmesi ve
ticret karsiliginda iiretken hale gecirilebilmeleri icin sarf
edilen muazzam ¢abanin yaninda, kimilerimize “u¢ fante-
ziler” gibi goriinebilen eylemlerin de devrimin biitiinsel
ve islevsel parcalar1 oldugu kanisindayim. Bir Sat1 Ha-
nim’'in milletvekilligi, bir Sabiha Gék¢en Hanim'in pilot
olarak yetistirilmesi, hatta Keriman Halis Hanim'in gii-
zellik kraligesi secilmesi bilingli bir politikanin asamalar:-
dir: Toplumun bilincinde ve bilingaltindaki kaliplagmus,
kemiklesmis, sonra da bohgalanmis, bedeni ¢arsafa, tiim
varhig1 ev icine tutsak; sessiz, 6nemsiz, iradesiz, cilekes bi-
yolojik yaratik imgesinin yurttas kavramina ve varligina
evrimlesmesidir bu politik hedef.

Ve ne ilginctir ki, Tiirkiye’de Kemalizmin, tiim ige-
riginden bosaltilip egemen tarafindan kof bir térenselli-
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ge dontistiiriildiigii 1980'li yillarda, Birlesmis Milletler’in
imzac1 devletlerde yasa agirlikli “Kadinlara Karsi Her
Tiirlit Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi” Kemalist uy-
gulamay, gelismekte olan iilke devletlerine bir yiikiim-
liiliik olarak énermektedir: “Kadinlar1 ezen, asagilayan,
somiiren, diglayan her tiirlii gelenegin, kiiltiirel 6nyargi-
nin degistirilebilmesine yénelik 6nlemleri somut 6rnek-
ler yaratarak almak.”

Acaba Kemalizmin dnyargilar1 doéniistiirme hedefi
toplumsal alanin kamusal béliimiine mi yogunlagsmistur,
“kadin”la“erkek”in aile i¢i konumlar1 —Medeni Kanun’un
uzanamayacag iligki niianslari, sevginin paylagimi— hig
mi irdelenmemistir? Ilginctir ki, Cumhuriyet devrimi-
nin mimari, genglik giincesinde, “erkegin elinin kinasi-
kadinin yiiziiniin karasi” ikiyiizlii cinsel ahlakini tipik
bir akilcinin yaklasgimiyla ényargisiz sorgular, haksiz ve
sagma bulur® Toplumsal-siyasal bir devrimin insanlik
yasantisinin en “mahrem” deneyimlerine siiziilmesi,
cinslerin bilingaltlarinda bin yillarin birikimleriyle yi-
gintilasmig imgeleri, diigleri ve aligkanlik kaliplarim sa-
vurup atmasi diisiinillemez. Ancak, Istanbul Universite-
si Kadin Arastirmalar1 Enstitiisii'niin devrimci Kemalist
egitimin elli yildir unutulmus raflarda tozlanan alfabe-
leriyle yaptig1 bir aragtirma, carpic1 bir gercegi yeniden
glin 1181na kavusturmustur: Yabanilligin, eskil uygarlik-
larin belirtileri magara resimlerini unutusa terk etmesi
gibi, kendi devrimimizin, kendi “aydinlanma ¢agimizin”,
kendi “yeniden dogusumuzun” imgelerini elli yildir
unutmusuz evrak depolarinda! Iste “karsidevrim” bu

5. Kadinlara Kargi Her Tirld Ayrimciigin Onlenmesi Sozlesmesi Uyarinca
Hazirlanan Tirkiye Raporu, T.C. Basbakanhk Kadin ve Sosyal Hizmetler Mus-
tesarhg KSS Genel Miidiirligi Yayin No. 79, 1993.

6. M. Kemal Atatiirk'iin Karlsbad Hatiralari, (Yay. haz.) Prof. Dr. Afet inan, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991.
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olsa gerek! 1950’de okullardan kaldirilan bu alfabeler-
de, aile ici sevginin déniisiimiiniin sifresi gizli, yeni ku-
saklarin bilinglerine ve bilingaltlarina y6nelik. Yalin bir
resim bu. Bir aile resmi. Anne koltukta oturmus kitap
okuyor, baba yerde ¢ocuklariyla oynuyor! Giiniimiiz al-
fabelerinde ise, baba koltukta oturmakta, anne ayakta,
ona kahve sunmakta!’

Feminizm

Tirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetlerinin “Kemalist”
karakterlerini yitirdikleri son yarim yiizyilda, devletin
“kadin” diye bir kaygis1 olmadi. Kadin sorunlarinin sahibi
sosyalist muhalefetti. 1980 Darbesi'nin tiim solu sustur-
masinin ardindan yeni bir muhalefet dalgas: yiikseldi:
Feminizmdi bu. Yandaslarinin ¢ogu “sol” kékenli kadin-
lardi. 1970’lerde diinyada yeniden yiikselmis feminizm
nihayet tilkemizin “erkek¢i” yapisindan yol bulup bize
ulasmist1. Taze bir soluktu bizim icin. Kadin sorunsalina
geri kalmighigin uzantis1 ya da iktisadi sémiirtiniin sonu-
cu diye bakmiyor -bodylece Kemalizmden ve sosyalizm-
den ayriliyor— meseleyi kendi 6nemi icinde ele ahyor,
geleneklerin-goreneklerin, siyasi sistemlerin ve siradan
giindelik yasantilarin kilcallarina nesterini atarak, oralar-
da diigiimlenmis, gozlerden uzak koklerini 6niimiize se-
riyordu. 1980'lerde feministler kadinligin 6zgiil sorunla-
rin1 ve toplumun iki biiyiik yarasini aile ici siddeti, cinsel
tacizi ve ensesti iilke giindemine soktular. Giincelin kit-
leyle iliskisini izleyebildikleri siire seslerini duyurdular
ve davalarimi yiikselttiler. Gazeteci Sitkran Soner’in il-
ging bir saptamasi vardir.* “1980 Darbesi'nden sonra is-

7. Firdevs Helvacioglu, Ders Kitaplannda Cinsiyetgilik (1928-1955), Kaynak Ya-
ynlar, Istanbul, 1996.

* Kadin Haklari Paneli, 8 Mart 1991, Génen.
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kence toplumda ‘ayyuka ¢tkmugt1!” Ve kadinlar birden
aile iginde yasadiklar1 iskenceleri fark ettiler!” der Siik-
ran Soner.

Ayni dénemde sayilar1 ¢1§ gibi biiyiiyen kadin ede-
biyatcilarin ve daha 6nceki on yillarda kendini kanitla-
mis kadin romancilarimizin, 6ykiiciilerimizin, kadinlarin
ozgiil acilarina, cinsel ve ruhsal sorunlarina daha korku-
suz, daha ictenlikli yaklastiklar1 gézlenecektir, yapitlar
irdelendiginde; pek ¢cogu feminizmi reddetse de...

“Tek kutuplu diinya” sok dalgalarinin diisiince akim-
larin1 gezegen boyutunda altiist edisinden sonra, femi-
nistler Tiirkiye’de tarih —giincel kitle- 6zel yagsam ritmini
dogru yakalayabildiler mi? Ilging akademik ¢aligmalar
koydular ortaya, kadinlarin unutulmug-unutturulmus
tarihini kazidilar.®

Keske heyecan verici bulgular baglarimizi déndiir-
meseydi de yeni bilgileri tarihin akigina dogru yerlestire-
bilseydik. Keske koca bir Kemalist devrimi yok saymaya
egilimli olmasaydi kimi sosyal bilimciler ve gérebilseler-
di ¢oken bir imparatorlugun payitahtinda yayimlanmig
kadin dergilerinin (6nemlerini ve degerlerini hi¢ yadsi-
madan) kadin niifusunun neredeyse tiimiiniin okuma-
yazma bilmedigi harap bir iilkede belirleyici olamayaca-
gin1! Keske Osmanli'nin son ve Cumhuriyet’in ilk aydin-
lanmac1 kusaginin —Cumbhuriyetimizi kuranlarin- dii-
siince yapisinda var olan, kadin sorunsalina kars1 duyarl
daman dizeleri ve fikir yazilariyla besleyen iki biiyiik
sairi, feodal-dindar Osmanli toplumunun geng erkek ay-
dinlarinin zihinlerinde, ¢okeglilikten bagka bir aile diize-
ninin de bulundugunu, kadinlarin da insan ve yurttas
oldugunu pekistiren o iki adami, Namik Kemal'i ve Tev-
fik Fikret'i yok saymasalardi! Cumhuriyet'in kurucula-

8. Serpil Cakir, Osmanli Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, istanbul, 1994.
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rindan kagi 1920’lerin feminist dergilerini okumus ola-
bilir? Ama Namik Kemal'den ve Tevfik Fikret'ten kivil-
caim almamugi bilmem ki var midir?

Feministler yiikselen “irtica” tehdidinin boyutlarin
kavrayabildiler mi? Yoksa béylesi tehlikeleri ve tehditle-
ri en az 350-400 yil geride birakmus iilkelerin kavramla-
rindan ve sdylemlerinden mi etkilendiler, kadin dayans-
masinin her zorlugun altindan kalkabilecegine dair safca
hiilyaya mu siiriiklendiler? “Yeni diinya diizeni’nin “altta
kalanin cam ¢iksin” felsefesini ve bu egilimin zaten sans-
s1z bir kitle olan kadinlarimiza nasil ¢ullanacagini ¢oze-
bildiler mi? Yoksa toplumsal adalet ilkesinden iyice
uzaklagirken, yeni feminizmi diinyada yiikselten Simone
de Beauvoir'dan Betty Freidan’a, Kate Millet’e kadar dii-
stiniir ve eylemci kadinlarin sosyalist degilse bile siddet-
le antikapitalist olduklarini da m1 unuttular!

Elestirel diisiincenin —yani madalyonun iki yiiziinii
de gorebilmenin; parca-biitiin iligkilerini, giizelligin 6rt-
tiigi cirkinligi, iyinin gobegindeki kotiiyii ya da tersini
coziimleyebilmenin- tiriinii feminizmin tlkemde soy-
lencelestigini, sloganlastigim1 ve etkisizlestigini gérmek
beni tiziiyor.

Kimi sosyal ve siyasal bilimcilerin diigiinme stiregle-
rindeki sefalet ve parcalanmighik kadinlarda da goézlen-
mekte.

Hepimizin yakindig: ortak bir dert var Tiirkiye'de:
Duyarsizlik. Peki, nicin duyarsiziz? Dertler yiginsal de-
gil, parcali, boliik porciik. Ates diistiigii yeri yakiyor, her
derdin sahibi kendi c¢6ziimsiizliigii icinde bunalmus,
komsusunun ne yasadigini hissedemiyor.

Soyle bir goz atalim kadinlarimizin “dert” gruplarina:

e Ucretsiz isci olarak calisan koylii kadinlar.

e Patronlar1 ve kocalar tarafindan somiiriilen isci

kadinlar.
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¢ Koca dayagi altinda inleyen kadinlar.

e Tek baslarina ya da cocuklariyla birlikte ayakta
durmaya calisan, kimsenin destek olmadigi, herkesin
kostek oldugu kadinlar.

¢ Almanyali bir Tiirk arastirmaci kadinin dedigi gibi
“erkeklerle {iniversite kiirsiisiinde esit olup, yiizme ha-
vuzunda esgit olmamanin” geligkisini yasayan kadin ay-
dinlar.

e Kéhnemig bir cinsel ahlakin elinde ac1 ¢eken ka-
dinlar.

® Ve analar...

Evlatlar1 yillardir cezaevlerinde olanlar. Evlatlarini
Giineydogu'daki ¢atigmada yitirmis olanlar.
Evlatlar1 kaybolmus olanlar. Evlatlar: trafikte can
vermis olanlar.

e Kocalarinin veya sevgililerinin aldattigi kadinlar.

¢ Aile mahkemelerinde yargilanan kadinlar.

e Sayilar1 hi¢c de azimsanamayacak hayat kadinlari.

Simdi bir de toplumsal hayattaki cesitli gruplarin
“kadin” konusundaki s6z, tutum ve eylemlerine bir géz
atalim ve kara mizahi gérelim. Hemen vurgulamaliyim
ki, elestirel diisiinceden uzakligimiz, her grubun kendi
icinde bagnazlar tiiretmesini, bagnazlarin ve biling diize-
yi goreli diigiik olanlarin daha ¢ok ses ¢ikartmasini ko-
laylagtirmakta!

Bu baglamda;

Gardirop Atatiirkgiileri: Cumbhuriyet ilan oldu, so-

run kalmad.

Sosyalistler : Sosyalizm gelecek, sorun
bitecek.

Soven Aleviler : Bizde zaten kadin sorunu
yok.

Soven Feministler : Suglu Kemalizm dediler.
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Aynilik¢ Kiirt milliyetcileri feodalizmin cesitlemesi
yerel kiiltiiriin kadinlar iistiindeki mutlak egemenligini
sorgulamaktansa, Dogulu ve Giineydogulu kadinlarin
6zgiil sorunlarinin tiimiiniin faturasimi Kemalizme ¢i-
karmay1 uygun buldular.

Bu arada isbilir igverenler 100 kadin isci icin kreg
agma zorunlugundan, 99 isci calistirarak kurtulmakta;
erkek iscilerin agirlikli oldugu iskollarinin sendikalari er-
keklerin ¢ocugu olmazmis gibi davranmakta, bir tiirli
babalarin da evlat yetistirilmesinden sorumlu olduklari,
dolayisiyla onlarin da kres talep etme haklarinin bulun-
dugu gercegini gorecek bilince ulasamamakta; kokten
dinci siyasi parti ve gesit cesit tarikatlar kadinlar1 biiyiik
bir bagariyla kullanmakta; kadinlarin % 30’u okuma yaz-
ma bilmemekte, bu agik gercege karsi ne hiitkiimetler ne
isverenler ne sendikalar bir okuma yazma seferberligi
diizenleyebilmekte; {iniversite 6gretim {iyeleri arasinda
kadinlarin oraninin % 30’a yaklastig1 ve bu basariyla Av-
rupa birincisi konumundaki tilkemizde, 1980 sonrasi
bakkal diikkani gibi acilan tasra {iniversitelerinin kimin-
de tek bir kadin 6gretim tiyesi bile bulunmamakta; ve
son olarak Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nde imam
nikahli —cokesli— milletvekilleri-bakanlar cirit atmakta,
kitle iletisim araglar1 bu adamlar1 “desifre etmek” séyle
dursun, onlarin reklamini yapmaktadirlar!

Bu kara giildiirii tablosunda bana sorarsaniz dayani-
labilecek yalnizca iki saglam unsur olabilir:

Ulkemizde kadinlarin hayatindaki en biiyiik degisi-
mi ve basariy1 simgeleyen hilda Cumhuriyet devrimleri-
dir. Devrimlerin halk tarafindan 6ziimsenmesi kentten
kéye, tilkenin batisindan dogusuna gidildikce azalsa da,
devrimlerin iiriinii nitelikli bir kadin grubunun varhg
herhalde tartisilmaz. Seriat diizenine karsi1 durmak ama-
ciyla 15 Subat 1997 giinii Ankara'da gerceklesen “Kadin
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Yiiriiyiisii” bu gercegin bir kamitidir. Orada her 1rksal ko-
kenden, her toplumsal siniftan kadin bulustu; bagi agik
kadinlar ve bag1 —tarikat {iniformasi ya da dinci totalite-
rizmin simgesi biciminde degil, gelenekg¢i toplum kesim-
lerinde rastlandig {izere— 6rtiilii kadinlar! Yurttaglik ka-
zanimlarinin korunmasi, kadinlarin yasadigimiz giinlerde
enerjilerini birlestirebilecekleri en 6nemli alandir, derim.

Ikinci unsur “kadin”in yapisidir. Analiga hazirlikli
kadin dogasi, kendi disindaki acty1 ve hazzi gévdesiyle
algilayabilir. Bu doga, carpik hirslarla kéreltilmez ve bi-
lincle desteklenirse, paylasima daha acik, benmerkezci-
likten daha uzak bir insana yiikselecektir. Ve bu insan
siddete yalnizca kendi ¢ocuklar1 adina degil, tiim insan-
lar adina kars1 duracaktir. Ulkemizde hayatin her alanini
hirpalayan kaba giice dur demenin zamani geldi.

Goriildiigii {izere, iilkenin kadinlardan, kadinlarin
kendilerinden beklentileri var. Giizel de, bu durum iilke-
kadinlar denkligini kadinlarin zararina bozmuyor mu?
Kadinlara kim destek verecek? Medeni Yasa’da ¢cagin ge-
regi iyilestirmeleri gerceklestirmekten yillardir kacinan
parlamento mu? Kim?

Ne yazik ki Tiirkiye “kadin 6zgiirliigii”, “kadin hakla-
r1” gibi terimlerin hicbir anlam tasimadig: arkaik bir at-
mosfere, “akil ¢agi"nin 6ncesine, geriye dogru yuvarlan-
makta. lyimser olmak cok giic. Bu ortamda bireysel ya-
samlar1 acitan, inciten o cinsler arasindaki engelin, yani
korkunun hafifleyebilmesi miimkiin mii? Insanhigin ezeli
uygarlik yarasinin, uygarlik karmasasinda kangren olmus
bir iilkede iyilesebilmesini kim, nasil umabilir ki?..

Edebiyatcilar Dernegi tarafindan diizenlenen
8 Mart 1997 toplantisindaki konusma metni
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DAYAK VE AILE

Kadinlarin déviilmesi iilkemizin “erkek” toplumun-
da alisilmis, sessizce kabullenilmis, géz ardi edilen bir
olay... Oysa ne kadar yaygn, giincel, dipdiri, giiclii bir
siddet 6rnegi.

Kadinlara yéneltilen siddet, yalnizca geri kalmisligin
bir sonucu olarak diisiiniilemez; dayagin aile ici celiskili
duygularla iliskisi irdelenmelidir.

Kadinlar ikincil konumlarindan ve géreli zayif fizik-
sel yapilarindan dolay1 her yerde siddete maruz kalabi-
lirler. Siddet salt aileye 6zgii degildir kuskusuz; ve aile
icinde, bireyin i¢ diinyasinin derinlerinde yatan karmagik
duygularin itelemesiyle cikar ortaya dayak olay:.

Oznesi bir sadist olmadikca siddet tepkisinin altin-
da umarsizlik, kistirilmiglik vardir hemen her zaman.
Karisina, kizina, gelinine, kardesine el kaldiran erkek, ge-
nellikle yasamda cikigsiz bir konumdadir. Ancak Kkisiler,
umarsizlik 6fkelerini kendilerinden giiclii gordiiklerine
bosaltmaya kalkismazlar pek! Kadini siddete maruz bi-
rakan, kargs1 c¢ikabilecek, zarar verecek fiziksel ve cogu
kez ekonomik giicten yoksun olmasi kadar; bu fiziksel
ve ekonomik zayiflig1 aile kurumu gibi bireye ait ilkel ve
ayn1 zamanda temel duygularin maskelenmeden ortaya
dokiildiigii bir ortamda yasamasidir da...
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Uygarlik kurulali beri, hep ezme-ezilme iliskisine
dayanarak gelisen toplumsal kurumlarin hicbiri (hukuk,
din vs)) kadini heniiz tiim bir “insan” olarak kabul etme-
mistir.'! Kadinin eksik ve yetersiz goriilmesi, onun (tipki
cocuk gibi) “déviilebilirligi” konusundaki bazen sézlii ba-
zen sozsiiz toplumsal ve kiiltiirel onay1 pekistirmektedir.

Kadinin tiim bir insan sayilmamasi, sevgi-nefret zt-
liginda’ dokunan aile ici iliskilerde kadina zarar vermek-
tedir. Aile ve 6zellikle karikoca iliskilerinin 6ziinii ve 6ze-
tini Tiirkge bir atasozii (“Iki diisman bir yastiga bas ko-
yar”) nasil da dupduru yansitmaktadir... Ailenin duygusal
atmosferini irdelemeyi bir kenara birakarak, bu atmosfe-
rin kadinin durumunu nasil etkiledigini gérelim: Ailenin
icli digh ortaminda erkek kadina deyim yerindeyse “desif -
re” olmaktadir, tiim toplumsal, ekonomik, ruhsal ve cin-
sel zayifliklar, caresizlikleriyle... Erkegin, yatagini, sofra-
sin1, kesesini paylagan karisina kargi, ataerkilligin giiclii
erkek imajin1 siirgit koruyabilmesi imkansizdir. Erkek,
icyliziinii kegfeden “kagik diismanina”, bu “insan-alti-disi”
yaratiga 6fkeyle dolar. Oysa onun sevecenligine ve baki-
mina ihtiyac vardir!.. Ofkesi ¢ogalir. Toplumun sessiz
onayi, kadin aile icinde bu 6fkenin bosaltilabilecegi bir
nesne durumuna getirmistir.

Siddete ugrayan kadin ¢ogunlugu dayag: dogal bir
afet gibi “tevekkiil” ile karsilamaktadir. Kadin varligina
sinmis bu edilgin tepki, erkege kars: giivensizlik, kusku,
korku duygularinin kusaktan kusaga iletilmesinde, erke-
ge “kapal” kadinlarin yetismesinde biiyiik rol oynar. Ya
da kadin, bastirdig1 6fkesini, cocuklarindan, alabildigine
cikartacaktir. Yaslandikga, cektigi acilar ve bosaltamadig:

1. Fatmagiil Berktay, “Kadin insan midir?" Sagak, Subat 1987, Say:: 37.

2. RD. Laing, Aaron Esterson, Sanity, Madness and the Family, Tavistock Pub.,
Londra, 1964.
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ofke onu, 6zellikle daha az ezilen kadinlara kars, sevgi-
siz ve hosgoriisiiz yapar. Béylece kadin ugradigi haksizhi-
ga kars1 duracak yerde, bu haksizligin yeniden iiretilme-
sini saglayan kosullarin siirmesine, aile icindeki analik
gorevini yerine getirirken yardimci olur.

Siddeti yaratan erkeklerin ¢ogu, davranmglarindan
hosnuttur; en azindan bu konuda diisiinmezler. Aydin
erkeklerin davrang ise tipiktir ve iizerinde durulmaya
deger. Aydin erkek icin varligindaki zorbayla yiizlesmek
hazin bir deneyimdir ve onu celiskilere siiriikler. Erkek
kendi goéziinde degersizlesmistir; eylemini kendinden
uzaklastiracak, sucu bagka 6gelere atacaktir. Oysa eylem
hem erkegin kendisine aittir hem de gercekten onun di-
sindadir. Erkek, belki farkina bile varmadan, kadina y6-
neltilen siddeti onaylayan bir kiiltiirii i¢sellestirmistir ve
bu éziimseme erkegi yetistiren aile kurumu iginde ger-
ceklesmigtir. Erkek, durumunun gergek¢i bir ¢éziimle-
mesini yapamadikca, sucluluk-6fke-siddet ticgeninin
kapaliligindan 6zgiirlesmesi miimkiin degildir.

2. Kadin Kurultays, Istanbul,
1 Mayis 1991 konusmasi
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KADIN VE SIDDET

Gectigimiz Anneler Giinii, 50 milyonluk “erkek”
Tiirkiye'de, bir avug kadin, kadinlarin déviilmesine karst
kampanya act1. Cesitli sikintilarla biisbiitiin sagirlasmus,
iistelik de siddete aliskin kamuoyunda, béyle bir kam-
panya ne kadar yankilanabilir? Hem de, baz1 aydinlarin
bile 6nemsemez ve alayc tepkiler gosterebildikleri bir
ortamda... Derken beklenmedik bir sey oldu ve kadinla-
rin Istanbul'da diizenledikleri yiiriiyiis, biiyiik bir kati-
limla gerceklesti. Bu olay, alisiilmamishgindan dogan ¢e-
kiciligiyle, kamuoyunu birka¢ giin oyaladi. Bu arada,
kadinlarin, bir yolunu bulur bulmaz tasmaya hazir bek-
leyen gizli eylem potansiyeline, baz: kisilerin dikkati ce-
kildi. Gene de, eger arkas: gelmezse, kampanya ve yiirii-
yiis, yasadigimiz duyarsiz ortamda, “bir garip olay” diye
nitelendirilip belleklerden silinmeye mahkimdur.

“Dayagin cennetten ¢iktigina” inanan insanlar ola-
rak, kadinlarin ve cocuklarin déviilmesini 6ylesine igsel-
lestirmisiz ki, neredeyse unutup gitmisiz.

Kadinlarin déviilmesi ne salt geri kalmisliga ne Isla-
miyetin “itaat etmeyen kadinlar1 déviiniiz” tutumuna
baglidir. Ne de yalnizca “vurdu mu, yer vuran” giiglii er-
kek imgesinin sonucudur. Evrensel bir olaydir bu. Ancak,
Islamiyetin benimsendigi cevrelerde, ekonomik ve kiiltii-
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rel gerilikle orantili yayginlasmasi, izleyeni yamiltmakta;
olayin 6ziiniin, ruhsal yaninin, bastirilmss gizli duygularla
baglantisinin, aile kurumunun yapisiyla ilintisinin géz-
den irak tutulmasina yol agmaktadir. Kadinlarin déviil-
mesinin, siddet doguran geri kalmighgin bir parcas: oldu-
guna inanilir {ilkemizde. Dogrusu ya, bu yanilg: pek isi-
mize gelir. Oldum bittim, olaylar1 ve hele kendimizi de-
rinlemesine irdelemekten iirkmiis insanlarizdir.

Orgiitlii ve planli olmayan bireysel siddet patlamala-
rinin umarsizliktan kaynaklandigini hepimiz biliriz. Yara-
mazliklariyla bizi ¢ldirtan ¢ocuklarimiza zaman zaman
kendimizi tutamayip tokat atmugizdir, siddet yanlisi ol-
masak bile. Ama bizi hepten cileden cikartan anamiza,
babamiza, ev sahibimize, patronumuza, miidiiriimiize el
kaldirmak, pek aklimiza gelmez. Cocuklar1 siddete ma-
ruz kilan, bizlerin umarsizlig: kadar, icinde yetistigimiz
kiiltiiriin cocuk dévmeyi bir egitim bicimi olarak olumla-
mast ve cocuklarin bize kars: cikacak ve zarar verebilecek
glicten yoksunluklaridir da. Fiziksel ve ruhsal zayifliklars,
cocuklar: yetiskin siddetine hedef haline getirmistir.

Kadinlarin erkekler karsisindaki durumu, yetiskin-
ler karsisindaki cocuklarinkine benzer. Erkegin, umarsiz-
lik 6fkesini —ister onu kusatan dis baskilardan, ister kadi-
nin davraniglarindan, isterse de kendi i¢ catigmalarindan
kaynaklansin— bosaltabilecegi bir aractir kadin. Fizik
giicii azdir, darbelerden korunamaz. Insanoglu topraga
yerlesip “uygarlik” denen seyi icat edeli beri, ezme-ezil-
me iligkilerine dayali toplum diizenlerinde, kadin1 tiim
bir insan olarak géren hicbir kurum yerlesememistir.!
Ne din ne hukuk yanasir, kadinin insanligin1 kabule. Top-
lumsal vicdanda “kadin”, tipki “cocuk” gibi, “insan”dan

1. Fatmagiil Berktay, “Kadin insan midir?”, Sagak, Subat 1987, Say:: 37.
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ayn1 diisiiniiliir. Ve boylece, kadinlarin déviilerek islah
edilebilecegini kabullenmek kolaylagir.

Iste evlilikler, aileler boyle bir ortamda kurulmakta;
esitsizligin ve siddetin renginin egemen oldugu bir fo-
nun 6niinde, sevgiler solmak {izere yesermektedir.

Gene de, kadinlarin déviilmesini salt karitkoca iliski-
siyle ilintili gérmek yanhs olur. Kanimca, kadinlarin ma-
ruz kaldiklar1 siddet —yalnizca dayaktan s6z ediyorum,
tecaviiz olaylarindan degil'- aile ici ve aile dig1 olarak iki
grupta incelenebilir. Belki tiim olaylarin kékeninde yatan,
zorbaliga déniismiis aym asagilik duygusu ve umarsizlik-
tir. Gene de, farkl nitelikli siddet olaylaridir bunlar. Eger
kadinsaniz, herhangi bir yerde ve giiniin herhangi bir
saatinde, carsida, pazarda, sehirlerarasi otobiiste, devlet
dairesinde, derslikte, salt kiiciik bir anlasmazlik ugruna,
size kisisel hicbir kini olmayan bir erkek tarafindan dévii-
lebilirsiniz. Bu, 6ylesine tipik bir durumdur ki, cok ufak
tefek yapili bir erkegin —6zel karate dersi almadik¢a- ye-
rinden kipirdatamayacag iriyan bir kadin1 dévmeye te-
sebbiis etmesine bile rastlanabilir. (Ben iki kez tanik ol-
dum!) Saldirgan, kadinin her alandaki zayifligina ve ken-
disinin salt erkek olmaktan kaynaklanan giiciine 6ylesine
inanmaktadir ki! Trajikomik bir insanlik durumudur bu.

Aileici siddet, bu denli basit degildir elbette. Ne de
koca dayagiyla sinirlandirilabilir. Baba ve &zellikle aga-
bey dayagini unutmamak gerekir. Baba, ¢ogu kez “na-
mus ugruna” vururken, agabey i¢in ¢ikarlar 6n plandadir.
Kentlerde ev hizmetlerinde calisan kizlarin biyiik bir
kesimi, aldiklar1 iicreti sorumsuz agabeylere “tip1s tip1s”
teslim etmekte, onlarin kendilerini sémiirmesine izin
vermektedir. Bu sémiiriiniin bir nedeni, ataerkil kiiltii-
riin siringa ettigi “erkek kardese kolece baghlik” ise, dige-
ri, erkek kardesin su katilmamig zorbaligidir. Kiz kardeg-
lerinin, bedenlerini tiiketerek, sagliklar1 pahasina kazan-
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diklarini, nice sorumsuz agabey kumarda harcarken du-
raksamamakta ve eger buyruguna uyulmazsa, baba gef-
katinden de nasibini almamis darbelerle kizcagizlar1 ha-
sat etmekte sakinca gormemektedir. Ozgiil ortamindan
kopmus, burjuva degerlerine uyum saglayamamus, feo-
dal degerlerin kokusarak siirdiigii ailelerde, evli olmayan
kiz kardesin durumu i¢ler acisidur.

Koca —ya da dsik— dayag, belki de erkek siddetinin
ruhsal yénden en karmagik olanidir. Carsida, pazarda, so-
kakta, her zaman her yerde goriilebilen erkek siddeti,
baba ve agabey dayagy, kisilerin kiiltiirel® diizeyleriyle ters
orantili azalsa da; kanimca koca dayag: icin béyle bir
iyimserlik s6z konusu olamaz. Bagka bir deyisle, kadinsa-
niz, dayak yeme olasiliginiz, anlasmazliga diistiigiiniiz
kisi 6rnegin “bickin” bir soférse olduk¢a cok; karsinizdaki,
sayginhigini ya da 6fkenin sagliga zararlarimi diisiinen bir
“beyefendiyse”(!) daha azdir. Kiiltiir diizeyi yiiksek aile-
lerde, yetiskin kizin babasindan ya da agabeyinden dayak
yemesine (miras kavgalar1 diginda!) hemen hig rastlan-
maz. Ve bu olguy, aile i¢i siddetin ekonomik ve kiiltiirel
geri kalmighgin bir pargas: oldugu yanilgisini giiglendirir.
Oysa ailede kadinlarin itilip kakilmasi, geri kalmiglikla
belirginlesen, ondan bagimsiz bir olgudur. Ve kadin erkek
celigkisinin en yogun yasandig birincil aile igi iligkide, ka-
rikocalikta, ekonomik ve kiiltiirel (sézciigiin 6grenim,
egitim, estetik begeniyi cagristiran anlaminda; gelenek-
lerle baglantiy1 vurgulayan anlaminda degil) kosullardan
etkilenmeksizin, “aile mahremiyeti” denen 6rtiiniin altin-

2. Belki “sinifsal” terimini kullanmam kuramsal olarak daha dogru olurdu, ama
kullanmiyorum. Giinimiz Tirkiye'sinde nice varsil —simdi bunlara burjuva mi
diyecegiz— limpen alt kiiltirle donatilmig olduguna gore! Son yillarda parayi
ve giicli elinde tutan kesimde “arabesk” degerlerin ya da degersizliklerin yay-
ginlasmasi kadinlarin doviilmesini bir baska bigcimde de “mesrulagtirmiyor
mu” acaba?
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da gizlenerek yasamaktadir. Koca dayagi, yalniz koy ve
gecekondu kadininin degil, utanmaktan vazgecip acikca
ve yiireklilikle ortaya koymaliyiz ki, aydin kadinin da so-
runudur! Peki, ama neden?

Dilerseniz, erkek siddetini bagrinda besleyen “aile”ye
soyle bir bakalim. Aile psikolojisini inceleyen bilima-
damlari, hepimizin bildigi ama dile getirmekten ¢ekindi-
gi evrensel bir gercegi vurgularlar.® Ozellikle cekirdek
ailenin kapali, bogucu atmosferinde boy atan iliskilerin,
sizofrenik boyutlar1 vardir. Sevgi-nefret zithginin tezga-
hinda dokunmustur, karikoca, kardeslik, ana-baba-evlat
iligkileri. Bilimadamlari, halkin sezgisinden séylencele-
sen “Kabil-Habil”, “baba katili Oedipus” temalarin1 dog-
rulamaktadir; ikiyiizlii “burjuva ahlaki” bunlar1 yadsisa
da. Kadinla erkegin sevgisinde ve evlilikte diismanlik
vardir. Evlilik olayinin 6ziinii, konuyuirdeleyen yiizlerce
edebiyat yapitindan daha carpic1 ve 6zlii veren Tiirk ata-
lar soézii, bosuna mu, “Iki diisman bir yastiga bas koyar,”
demistir? Béyle bir duygusal atmosferde, fizik giicii tasi-
yan tarafin, arkasini gelenekgi ahlaka da dayamissa eger
zorbaliga bagvurmasinda, sasilacak ne vardir?

Kiz ve erkek cocuklarin birbirinden uzak tutularak
yetistirildigi; erkek imgesinin neredeyse tanrisal nitelik-
lerle donatildig: kiiltiirlerde, kadin erkek yabancilagmasi,
giderek diismanligi artacaktir. Ciinkii béyle bir ortam
tarafindan yaratilan erkegin, bireysel eksiklikleri, yanilgi-
lar1 karsisinda panige kapilmamasi zordur. Asagilik duy-
gusunun erkekler arasindaki —bazen megalomani tarzin-
da seyreden— yayginligi, herhalde bu nedenledir. Ve er-
kegin zaaflarini en iyi bilen, yani1 baginda yasayan kadin-
dir. Yatagini, sofrasini, kesesini béliisen kadina, siirgit

3. RD. Laing, Aaron Esterson, Sanity, Madness and the Family: Families of Schi-
zophrenics, Tavistock Pub., London, 1964.
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kusursuzluk roliinii oynamak imkansizdir. Ve desifre ol-
dugu bu “disi yaratiga” karsi, erkegin icinde tepki birikir.
Bosuna mu, bize “kagik diigmani” denmigtir.

Erkek, 6fkesini kadina bosaltirken toplumun sessiz
onayiyla —en azindan kargi ¢itkmayisiyla— desteklenir. Pe-
ki, kadin, birikip kezzaplasan 6fkesinden nasil kurtula-
caktir? Ailenin geleneksel hiyerarsisinde baba, anne ve
cocuklara; anneyse c¢ocuklara buyurur. Ataerkil kiiltii-
riin, sinirlar1 ve simiflar1 asan gelenegidir bu. Béylece her-
kes, ailenin kapali kutusunda 6fkesinden arinir. Kollar
yen icinde kirilir, kusulan kanlara kizilcik hogaf1 denir. Ve
cark eskisi gibi déner. Ailenin kisirdéngiisiinde, aile bas-
kisina tepki duyan, ancak kosullandirdiklar1 bu baskidan
baska bir yagsam bicimi bilemedikleri icin, baskisiz ede-
meyen bireyler yetisir ve boylece simifli toplumun ailesi,
iki varolus nedenlerinden birisini (digeri, mal birikimini
saglamak ve kusaktan kusaga iletmek), birey iiretmeyi
gerceklestirir; hayat siirip gider. Aile, yasam felsefesi
“boyle gelmis, boyle gider” olanlari dogrulayan bir ku-
rumdur. Ama bazen bdyle gelmistir de, boyle gitmez.
Toplumlar degisir, {iretim iliskileri altiist olur; aile, firti-
nalar1 atlatan kiiciik bir kayik gibi sag kalmayi basarr.
Belki islevlerinden birini (mal birikimini saglamay: ve
iletmeyi) yitirmistir ya da bu konudaki giicii zayiflamis-
tir, ama uyumlu birey iiretme gorevi siirmektedir; gele-
neksel hiyerargisi bozulmamigtir. Ve sonugta, hayatin
temelini olusturan yakin iligkiler degismez. Kadinlarin
kendilerini algilayiglarinin ve toplum tarafindan algila-
niglarinin 6zii degismemistir ya da ¢ok yavas bir degisim
gostermektedir.

Erkek siddetinin boy attig1 aile, béyle bir ortamdir.
Aileyi anlamadan, barindirdig: siddeti kavrayamayiz.

Peki, aile, kadin icin de 6fkesini bosaltabilme olana-
gin1 hazirlar m1? Kadin, yetistirilisinden kaynaklanan
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ozellikleriyle “sevgi” unsurunu daha ¢ok énemser —iyi ki
oénemser—. Hi¢ kusku duymadigi zayifliginin ilac1 diye
bellemistir “sevgiyi”. Yetersiz kisinin duyabildigi sevgiyi
“sana ihtiyacim oldugu icin seni seviyorum” biciminde
tanimlar Fromm. Oysa olgun kisinin sevgisi “seni sevdi-
gim icin sana ihtiya¢ duyuyorum”dur.! Kadin ¢ogunlu-
gunun besledigi sevgi, dogal ki birinci tiirdendir. Kadin1
engelleyip ona olgunlasabilme imkani tanimayan ataer-
kil iliskilerin temel tas1 erkek bencilligine karsi, 6zsavu-
nu olarak gelistirilmis bagka bir bencilliktir bu. Kocasiyla
iliskisi 6rselendikce, kadinin bencil sevgisi cocuklarina
yo6nelir. Ruhsal doyum bulacag: baska ne vardir? Tarlada
calismak, bahar temizligi ya da konken mi? Yaratica1 ka-
dinlar icin bile, cocuklarinin yeri hep baska olacaktir. In-
san sicakliginin boslugunu, ne doldurabilir ki? Kadin,
ezilmenin acisim1 cocuklarindan ¢ikarmaktan cabuk vaz-
geger. (Gene “iyi ki” demek gerek herhalde.) Cocuklarla
babaya karsi bir ittifak kurmak ve babay:i yalnizliga
mahkim etmek, daha isine gelir. Béylece, kendisini ze-
hirleyen bastirilmis 6fkesiyle bas basa yasar. Hayat elle-
rinden kactikca sevgisizlesmesi, kat1 ve hosgériisiiz ol-
mas1 bundandir. Asagilanmalarinin &ciinii, yaghlginda
yillar 6nceki kendi roliine ¢ikmis geng kadinlarin acilar1
kargisinda tattigi hastalikli doyumla cikartir. Erkek sid-
detinin etkileri igte boyle, kusaklar: asar.

Erkekler, karilarina attiklar1 tokatlarin sesinin, yillar
sonra kizlarinin yanaklarinda patlayacagini bilseler, belki
de otkelerini dizginlemeye caligirlardi. Kim bilir...

Siddet olayinin 6znesi erkeklerin —aydinlar disinda-
kadin dévmeyle celiskileri oldugunu sanmiyorum. Ha-
yatin bircok yani gibi, iizerinde durulmadan otomatik

4. Erich Fromm, Sevme Sanati, gev. Yurdanur Salman, De Yayinevi, istanbul,
1975.

249



olarak yasanip 6tesine gecilen bir seydir bu, biiyiik ¢o-
gunluk icin. Feodal deger yargilarini, geleneksel kosul-
landirmalar: agtigini sanan aydin erkek icinse, icindeki
zorbay1 kegfetmek hazindir. Ve onu, ac1 veren i¢ hesap-
lasmalara siiriikler. Béyle bir davranistan sonra, cogu kez
erkegin soyledigi, “kendisine yakismayan bir sey yaptig1”
dir. Kadinin asagilanma kargisinda diistiigii bunalim ye-
rine, kendi goziinde kendisinin kiiciik diismesiyle ilgile-
nigi, tipiktir. Sanki kirilan, kadinin onuru degildir; kendi
onuru yaralanmistir. Bu yaranin acisiyla ve kendi géziin-
de aklanabilme ugruna, suclayacak 6geler arar. Boylece
eylemini kendisinden uzaklagtirmaya ¢alisir. Onu yaki-
siks1iz davranislara iten kadina yeniden 6fkeyle dolar. Ka-
din onu bagislasa da, o kendini bagiglamaz ve sucluluk
otkesini zaman icinde, aile hiicresinde yani baginda yaga-
yan kadina yansitir gene, ister istemez. Boylece, kisirdén-
giiden kurtulamaz.

Davraniglarimizin elbette cesitli nedenleri vardir.
Ancak, kendi payimizi iistlenmemek ve sorumlulugu
hep bagkalarina yikmak, yetiskinlere yakigsmayan ¢ocuk-
ca bir tutumdur ve eglerine el kaldiran aydin erkekler, bu
tipik tavri sergilerler. Oysa eylemleri, erkeklik organlari
kadar onlara aittir ve herhangi bir toplum yasas1 kadar
bireysel varliklarinin digindadir, aym1 zamanda. Onlar,
kadinlara yéneltilen siddeti onaylayan bir kiiltiirii far-
kinda olmadan aile yapusi icerisinde 6ziimlemis, i¢selles-
tirmig bireylerdir; hepsi bu. Davraniglarinin kékenleri-
nin, 6fke bardagini tasiran son damlalarda degil, kendi
kurduklar: ve &zellikle icinde yetistikleri ailelerin doku-
sunda aranmas: gerekir. Zira, 6zgiin davraniglarimiz san-
diklarimizin ¢ogu, anne babalarimizin —¢ogu kez de kar-
st aktigimiz ya da béyle sandigimiz— davraniglarinin
tekrarindan baska bir sey degildir.
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Kadinlara kars: siddet sabikasi olmayan aydin® erkek-
lerin ¢ogu, bu konuda sasilasi bir vurdumduymazlik
icindedir. Tabii bu olay1 onaylamamakta, hatta kars: ¢ik-
maktadirlar ama, simdi bunlarin konusulmasinin siras
mudir!.. Acaba ¢ocuklukta tanik olunan tatsiz aile man-
zaralarin1 unutmak istegi midir bu? Olaylailgili tipik bir
tepki, déven erkegi kinamak ve kendini ondan iistiin
gormektir. Kadinin durumuyla ilgilenilmez. Adeta, ka-
din dévmek erkege verilmis gizli bir hak gibi siiriip git-
melidir de, bu hakkini kullanmayanlar kendi 6zverileri
karsisinda duygulanip viinmelidirler. (Yani, ev isi nasil
kadinlara ait bir sorumluluk olarak siiriiyor ve parmagi-
nin ucuyla bu ige dokunan aydin erkegin vicdani rahatlh-
yorsa, onun gibi bir sey.)

Siddet olayinin nesnesi olarak, 50 milyonluk iilke-
mizde kadin cogunlugunun bilingli bir tepkisi yoktur. Ay-
din kadinlar baslarina geleni utangla gizlerler. Ekonomik
ve moral giicten yoksun, tiimiiyle erkege mahkim yasa-
yan genis kadin kitlesinden, nasil bir karsi koyma bekle-
nebilir ki? Ama bu, kadinlarin tepkisiz kaldig1 anlamina
gelmez. Hicbir insan, hatta hayvan, asagilanmaya, fiziksel
ve ruhsal aciya goniillii katlanmaz. Marilyn French'’in de-
digi gibi, “Bellek unutsa da, organizma unutmaz.” Eko-
nomik giicten ve bilingten yoksun kadin ¢ogunlugunun
edilgin tepkisi, etlerine, kanlarina sinmistir adeta. Dene-
tim altina alinamayan dogal afetlere kargi duyulanlar gi-
bidir, kusaktan kusaga aktarilan nefret ve korku dolu
teslimiyet. Babanin anneye iskence ettigi bir ailede, kiz
cocugunun erkeklere kars: giivensizlik ve korku duygu-
lariyla, erkek ¢ocugunun siddete gebe sucluluk duygula-
riyla bitytimekten bagka sanslar1 yoktur.

5. Toplumsal degismelerin baglama odag aydinlar oldugu igin, aydin erkekle-
rin tavr| Gzerinde duruyorum.
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Kadinlarin déviilmesi tarihi, ayn1 zamanda giincel
bir igkencedir. Olayin nesneleri kadar 6znelerinin de, ko-
nunun vehametinin ve dehsetinin bilincine varmalar
gerekir (bagka sorunlardan bag alabilirlerse eger).

Gectigimiz Anneler Giinii bir avug kadinin baglatti-
g1 dayaga karsi kampanya —giin olup unutulsa bile— al-
kiglanmalidir. Aileye sayginin her firsatta dile getirildigi
bir tilkede, annelerinin asagilanmasina tanik olarak bii-
yiiyen, ama kulaklari, “cenneti ayaklarinin altinda” tutan
analara sunulmus, 6viicii laflarla dolu erkek niifusun hi¢
olmazsa birkag {iyesi, bu kampanyanin etkisiyle, yiizey-
de gezinen sozlerle saklida yasanan hayat arasindaki ce-
liskiyi biraz diisinmek zahmetine katlanmissa eger, bu
bile bir kazangtir.

Sagak, Temmuz 1987
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BEKARET HALKASINDAN
INTIHARA

Yasam enerijisiyle dipdiri bir gévdeyi, umutlarla
dolu taze bir bilinci, ne 6liime itebilir?.. Utang, korkuy,
onur yarasi, degersizlestigini hissetmek, egya yerine ko-
nuldugunu fark etmek ve bunlara duyulan umarsiz is-
yan... Bu duygularin biri, belki de hepsi... Ve her seyden
cok, acitan duygularin bireysel varligin disina aktarila-
mamas... [letisimsizlik, engellenme ve 6zgiirliiksiizliik...

Gectigimiz haftalarda, isgiizar egitimcilerin sayesin-
de zorla sevk edildikleri bekaret muayenesinin dehsetiy-
le intihara tegebbiis eden gencecik insanlarin duygularini
kagimiz diisiindiik?.. Bir gencin kendisine ait kadinhk
organiyla, resmi makamlarin karar: iizerine, gévdesinin
icine zorla girilerek tanigmasinin, onun duygularini nasil
onarilamaz bicimde sakatlayabilecegini ka¢ kisi aklina
getirdi?.. Oysa biz kadinlar, hi¢birimiz, utancin, korku-
nun ve baskinin, kaba davraniglarla incitilen cinsel duy-
gularin yabanais1 degiliz... Cogumuz bu yaralarla birlikte
yaslaniriz, duygularimiz kiintleserek; korkumuz ve ba-
gimhligimiz varligimizin bir pargasi olur.

Ama geng insanlar kirilgan ve ataktir. Cabuk parga-
lanirlar. Oliim, bazen onlara ¢ok yakindir...

Peki, simdi ne olacak? Yetki hududunu asan okul ve
yurt yoneticileri isten uzaklastirilacak ve mesele unutu-
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lacak m1? Yoksa kigisel trajedilerle kat1 6nyargilarin ke-
sistigi —eskilerin deyimiyle ibret verici- bu olaylardan
toplumsal bir ders alinacak m1?

Kimin, hangi yéneticinin veya makamin, kuskular,
sakinimlar ve gelenekler adina, bir insanin ruh sagligini
veya gelecekteki cinsel hayatini mahvetmeye hakki ola-
bilir?..

Niifusumuzun biiyiik cogunlugunun sosyal iligkile-
rinin temelinde ne umut ne 6diin veren, eski ve hantal
bir ahlak anlayis1 yatiyor. Insan tekinin (hele de kadinsa)
6nem tagimadigy, insan teklerinden olugmus siirii benze-
ri kiiciik topluluklarin devaminin asloldugu, kadin gév-
desinin -bir erkek sahibi yoksa eger— ortak miilk sayildi-
g1 tarihsel dénemlerden kalmis duygusuz bir ahlak... In-
san tekini “yurttas”, yani gérev ve sorumluluklar, talep
ve haklar1 olan bir tiimliik diye kabul eden demokratik
toplumsal hayatin gereksinimlerine cevap verebilir mi?..

Kadinin bedeninin kendisine ait olmadig: 6nyargist
oylesine kemiklesmis ki, kadinlarin pek ¢ogu —hatta ay-
dinlarin bir kismi bile— bekaret veya sperma muayenele-
rindeki asagilayiciligi hissetmek istememektedir. Oysa
govdeye, disardan zorla yapilan her miidahale fiziksel
iskenceden baska nedir ki? Ustelik, gévdeye disardan
miidahaleye duyulan tepki, utangla kosullandirilmis ka-
din govdelerimizde 6ylesine siddetlidir ki, ¢cogumuz
govdenin saglig: icin gerekli jinekolojik muayeneleri ve
tedavileri bile iskence gibi yasariz. Aciyla, korkuyla, uta-
narak... Ama utana icsellestirmis kadinlik, utanca 6lii-
mii yegleyerek karsi ctkmayi anlamayabilir.

Oysa diinya degisiyor; toplumun en gelenekgi ke-
simlerinde bile genc insanlar eskisi kadar kolay boyun
egmiyor. Genglerin gereksinimlerine kulak vermek, pasl
yoéntemleri degistirmek zorundayiz.

Bekaret halkasinin bir lanet gibi gen¢ boyunlarina
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dolandigi, heniiz cocukluklarini bile tamamlayamamuis
bu ergenlerin bagina ¢éken bela ¢ok katmanli. Olay1, Mil-
li Egitim agisindan yorumlayabilir, 1980 sonras1 egitim
kurumlarimiz: sis gibi kaplayan gerici uygulamalarin bir
parcas: olarak gorebiliriz. “Polis Selahiyetleri Kanunu”
acisindan yaklagabiliriz. Sug, ailelerdeki iletisimsizlikte,
okullarin ve ailelerin psikolojik danigsmanlik kurumlariyla
baglantidan yoksun olmalarinda aranabilir. Ve olay kadin-
larin konumu agisindan irdelenebilir. Gergekte, egitim
kurumlarina ve yasalara yansiyan, ailelerde boy atan, ka-
dinlarin, hila insan ve birey sayilmamasidir; varliklarin-
dan ayr1 kabul edilen bedenlerinin bazen diizenin, bazen
zorbaligin; bazen kitlenin, bazen tek kiginin; bazen patro-
nun, bazen kocanin; kisacas1 bedenin icindeki bilincin
disinda herkesin “emrine amade” kabul edilmesidir!..

Bu utang verici durum bitmelidir! Kadin cinsinin,
cins ayrimin1 hayatin temeline koyan toplumsal yapilan-
malarin zorlattig1 utanglardan 6zgiirlesebilmesi; “insan”
ve “yurttas” olabilmesi; toplumun gercek utanglardan ve
gercek ayiplardan arinabilmesine baglidir. Kimse, kadin-
lardan, tek baglarina, yiizyillarin olumsuz birikimlerinin
iistesinden gelmesini beklemesin! Ayip herkese aittir!
Sorumluluk da &yle...

Kerelerce yazildi; burada yineliyorum: Devletimiz,
imza koydugu, yasa agirlig:1 tasiyan, Birlesmis Milletler’in
“Kadinlara Karsi Her Tiirli Aynmciligin Onlenmesi
Sézlesmesi"ni ne zaman hayata gecirmeye baslayacak-
tir? Bu s6zlesme, imzac1 devletlere kadinlarin ezilmesi-
ne, sdmiiriilmesine, diglanmasina zemin hazirlayan gele-
neklerin ve kiiltiirel 6nyargilarin degistirilmesi icin icra-
atta bulunmay yiikiimliiliik olarak getirir.

Yasalardaki ayrimci maddelerin, uygulamadaki aga-
gilayic1 yontemlerin kaldirilmas: bir baslangic olamaz
mi1?..
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Tiim kadinlara ve uygar erkeklere sesleniyorum:
Bekiret ve sperma muayenesi gibi yasamin bireye en
6zel ve en duyarl alanina, gévdeye ve duygulara acik bir
miidahale olan uygulamalara yasalarda ve hayatta yer
verilmemesi icin ¢abalayalim!.. Oliip giden gencecik in-
sanlara borcumuzdur bu!..

1989
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“BEDENIMIZ BIZIMDIR!”

Kadinlar,! “Bedenimiz bizimdir!” diyorlar. Ve bu tiim-
ceyle kadin ezilmigliginin tarihgesini, kadin kurtulusu-
nun hedeflerini ve 6zlemlerini dile getiriyorlar. Gergek-
ten de kadinlarin ezilmesinin tarihi, kadin bedeninin
kadin varligindan kopartilip 6zel ya da kamusal miilki-
yetin buyruguna ve hizmetine verilmesinin 6ykiisiinden
baska nedir ki?..

Insanligin dogusunda, erkek cinsi doganin hem bir
parcast hem ondan ayri oldugunun bilincine varirken,
dzvarliginin icindeki dogadan —kavramsal olarak- kop-
madu. Erkek, bedeniyle biitiinleserek bireylesti. Oysa ka-
din parcalandi!

Varolugcu felsefe erkegin kadini “6teki” olarak algi-
ladigini, onu iistiin ya da agag1, ama hep “farkli” gérdiigii-
nii 6ne siirer. Gergekten de ilk erkeklerin, bacaklarinin
arasindan oluk gibi kan akitan, karninda tohumlar: bes-

1. Bu satirlari yazarken, bedenlerine sahip gikmak isteyen kadinlarin, ilkemde
ne yazik ki ancak marjinal bir azinlik olusturabilecek sayda olduklarinin, daha-
s1 bazi kadinlarimizin mevcut haklarindan bile vazge¢mek hevesine kapildikla-
rinin ayirdindayim. “Kadin” sézciigiini kadinhk bilincine sahip bu azinlik igin
kullaniyorum. Zira tim ezilmis gruplarin gelecegini, bugiinin gergegini sir-
diirmekten yana gogunluk degil, yarinin gergegini yaratmaya ve yasamaya ga-
lisan azinhklar temellendirir.
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leyen toprak 6érnegi, bazen 6z cani pahasina yeni canlar
barindiran, yasamla 6liimiin bulustugu disi beden karg1-
sinda hayranlik duymalarini, korkuya kapilmalarini, bu
bedeni, kendilerini ayirdiklar1 doganin simgesi, ta kendi-
si olarak algilamalarini1 diislemek zor degil. Esirgeyen ve
yok eden Doga Ana... Siginilacak ve korkulacak... Tipki
tanr gibi...

Erkek, kadinin gizemli bedeni karsisinda sagkinliga
diisedursun, iki cins arasinda diinyanin “ilk isbéliimi”
gerceklesiyordu. Erkek, hormonlarinin kaslarinda birik-
tirdigi giicle tiretim araclarini eline gecirmisti. Korktugu
dogay: fethediyor, fethettigi her seyi kendine ait gorii-
yordu. Evren yeni bir olguyla kars1 karsiyayds; insan icat-
larinin en miithisiyle, “miilkiyet duygusuyla” “Insanog-
lu” dogaya egemen olmay: se¢misti. Doga sahiplenilme-
li, dizginlenilmeli, kullanilmali, hatta yok edilmeliydi.
“Insanoglu” dogaya sahip oldu ya da 6yle sands; “insanog-
lu” “insankizi1”na sahip oldu; onu tanrica katindan ayagi-
nin dibine indirdi, onu ¢esitli gereksinimleri i¢in kullan-
di... Yararlanilacak ve atilacak... Tipki esya gibi...

Insanoglu paraya, metaya sahip oldu. Homo sapiens,
“Homo economicus”a déniisiirken, insan dogadan uzak-
lagirken, varsillar ve yoksullar ayrisirken, varsillar yoksul-
lara egemen olurken, kadin, varsil ¢evrede yasasa bile,
erkege kiyasla “proleter” ve yoksul kaldi. Cinslerin bir-
birlerini algilayislarina ekonomik ¢agrisimlar katilmustu.
Ekonomi hayati yénettikce, kadin ve erkegin birbirini
kavrayigindaki, omurgalilikla Homo sapiens arasi do-
nemden kalan cagrisgimlar insanlarin bilingiistiinde unu-
tuldu. Ve kadin bedeni dogaya duyulan gereksinimin ve
dogadan duyulan korkunun bilingalt: karanlik izdiigiim-
lerinin, “meta” kavramiyla birbirine dolandig: bir labi-
rente doniistii. Uygarlik kurulurken, s6z erkegin olmus-
tu; erkek icinde kaybolmay1 diledigi ama bundan &lesiye
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korktugu bu labirent {istiine kendi soylemini gelistirdi.
Kadina ne diisiindiigiinii soran olmadi. Batili kadinlar
Fransiz Devrimi’'ne, diinyanin diger kadinlar1 ¢cok daha
sonralara kadar sustular. Once iirkek fisiltilarla, sonra
daha bir giivenle konustular. Ve bugiin diinyanin her ya-
ninda kadinlar, “Bedenimiz bizimdir!” diyor.

Kadinlar béliinmiis kimliklerini biitiinlemeye, var-
liklarinin  sagilmis parcalarini toplamaya calisiyorlar.
“Meme, kalca, dudak, karin” diye parsellenip, genelevler-
de, reklam afislerinde, toplumsal bilingaltinda, argonun,
kiifiiriin, her giinkii konusma dilinin, ayirdina bile varil-
madan defalarca yinelenen sézciiklerinde satisa ¢ikarti-
lan bedenlerine sahip ¢ikmak istiyorlar. Ciinkii ancak
béylece “tiim bir insan” olabileceklerinin ayirdindalar.
Parsellenmis kadin varliginin biitiinselligi, toplumsal ve
bireysel bilingaltlarina yerlesinceye dek, yasalar ve ideo-
lojiler ne vaat ederse etsin, insan-alt1 bir tiir muamelesi
goreceklerini biliyorlar. Kadinlar doganin karanlik bir
giicii ve kullanilacak bir esya gibi algilanmanin dehsetini
yastyorlar ve buna tepki duyuyorlar. Kadina goreli say-
ginlik kazandiran egitim, toplumsal ve siyasi etkinlik gibi
olgularin —sokak pabuglarinin ¢ikartilip ev terliklerinin
giyilmesi 6rnegi— esikte birakildig: ev iclerinde; kadin te-
kinin toplumsal kimliginin —varsa eger— etkisiz kaldigi,
kadinin anonimlestigi kalabaliklarda, cezaevlerinde, has-
tanelerde, tasit araclarinda ve issiz yollarda, toplumsal
bilingaltinda gizli “kadin” imgesi, bir tokat gibi carpiyor,
kurtuldugunu sanan kadina; ve ona en dipteki en temel
algilayislarda 6fkenin ve 6fkeyle donatilmig cinsel istegin
bosaltilacag: bir aractan bagka bir sey olmadigini aciyla
kavratiyor.

Kadinlara yénelik siddet ve cinsel siddet, iilkemizde
irdelenmesi hep ertelenmis bir konu. (Cok alisilmigligin-
dan m1 acaba?) Yeterince irdelenmediginden, sikligs,
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yayginhgi, samldig1 ve séylendigi gibi yalmizca alt kiiltii-
rel katmanlara 6zgii olmadigi, geri kalmislikla giiclense
bile, her zaman geri kalmiglikla 6rtiismedigi gézden ka-
ciyor hep...

Gegen yil 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii'nde, kadin-
larimiz, “Dayaga hayir!” dediler; bu yilin 8 Mart'inda sar-
kintiliga karsi duruyor ve biitiin diinya kadinlariyla bir-
likte, “Bedenimiz bizimdir!” diyoruz.

Gelin, bu kampanyalar sirasinda, konulara, alisilmig
yargilarin disinda da bakmayi deneyelim ve sorunun hep
kabuklarina takildigimizdan bir tiirlii inemedigimiz 6zii-
ne dokunmaktan korkmayalim ve orada gérdiigiimiiz
geleneksel ve parcalanmis kadin imgesini sorgulamaktan
kagmayalim. Soruna digtan degil, bir kez de icten baka-
lim. Gelin diiriist olalim ve kadin ddvmeye merakl “er-
kek” bir toplum oldugumuzu kabul edelim. Ve biz ka-
dinlar... utanmayi birakalim da dogru séyleyelim. Acaba
kagimiz ailemizdeki erkeklerden en azindan bir tokat
yemedik? Sarkintiliga ugramanin dehget anlarim yasa-
mayan acaba kag talihli kadin var? Hig¢ var m1?

Ulkemizde sarkintilik iistiine genel kans, tutucu ah-
lak nedeniyle erkegin bastirilan cinselliginin onu saldir-
gan kildigidir. Erkekler kadinlardan uzak, cinsel istegin
icinde bunaliyorlar ve kadin gérdiiler mi dayanamiyor-
lar... Care? Erkekler geneleve gitsin, ya da hemen evlen-
dirilsin. Care sorunu, sorun gareyi iiretsin ve hayat aligil-
dig1 {izere devam etsin.

Acaba erkek cinselligi gercekten bunca bastirilmis
mudir? Tiirkiye'de erkege, kadinla kiyaslanamayacak 6l-
ciide, cinselligini gerceklestirebilmek iizere, ahlaksal
hoggorii ve uygulama kolayliklar1 taninmigtir. Bunun
herhalde tartigilacak bir yam yoktur. Erkek, cinselligini
yasar. Ancak carpitilmig bir cinselliktir bu. Giizel degil-
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dir. Ne “insanca”dir? ne de saf bir dogalligi vardir. Kadin
varliginin béliinmesi ve kadin bedeninin parsellenmesi,
sevgiyle értiismeyen, sevgi kavraminin biitiinselliginden
yoksun yarim ve carpik bir cinsellige mahkim etmistir
erkegi, kadin imgesinin dogranmasini yeniden ve yeni-
den iiretmek iizere...

Kadin cinselliginin uysal, erkek cinselliginin saldir-
gan olmasinin biyolojik bir kékeni var midir? Yagambi-
limcilere sormak gerek. Bu konuda kesin bir cevaplari
yok. Ancak ruhbilimcilere ve davranigbilimcilere bakar-
sak, cinsel davraniglarimizin kékeninde biyolojiden ¢ok
kiiltiir yatmaktadr.

Ve bizim kiiltiiriimiiz erkek cinsel siddetini dillen-
diren, ballandiran bir tavir icindedir. Dahasi, kiiltiirii-
miiz cinsel eylemi, kadinla ilintisi baglaminda hor gériir
ve cinsel eylem icindeki kadini asagilar, mahkim eder.
Kadina ancak “ana” konumunda tahammiil edebilir. Bu
iddiaya, bir halkin ruhunun en giizel aynasi, toplumsal
bilingaltinin dogrudan {iriinii olan dil, miithis bir cinsel
kiifiir ve argo negatif zenginligiyle dilimiz, Tiirkge tanik-
tir! Kiiltiiriimiiz erkek saldirganligini onaylar, abartir,
over ve kiskirtir.

Kiiltiirimiiz, pek kiskirttigi bu saldirganlik kadin
dévme biciminde kendini gosteriyorsa, sessiz kalir. Da-
yak 6zel bir meseledir. Aileye karisilmaz, karikoca arasi-
na girilmez... En fazla, herkesin iginde karisina vuran bir
adam, “Arkadas git karini evinde d6v,” diye uyarilabilir!..

Saldirganliga cinsellik boyutu eklenmisse, kiiltiiri-
miiz, Frankestayn karsisinda yaraticisinin duydugu kaygi-
y1 da geride birakan bir tepkiye kapilir. Bu ne celiski!..

2. “insanca” sézcigini kullanirken, hemen her zaman giinimiizde yasayan
insanlarin gergek ozelliklerini degil; 6zlemini ¢ektigimiz daha gizel ve dussel
bir diinyadaki duygulari, davranislari, yasama bigimlerini kastederiz.
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Herkes namus bekgisi kesilir. Oysa ortada celiski filan
yoktur. Sarkintiliga ve cinsel tecaviize tepki, asla, kadinin
toplumsal bilincaltindaki parcalanmis kavranisini degis-
tirmeye yonelmez. Tepkinin gercek amaci ve 6nerdigi
¢6zlim, iki cinsi birbirinden ayr tutmak, aradaki “insan-
cil” iletisim olasiliklarin1 tiimden yok etmektir. Kadinlar
kapanik diinyalarinda, erkekleri saldirganliklarinin orta-
sinda birakmak, sarkintiliga ve cinsel tecaviize olanak ta-
niyan kosullar1 yeniden tiretmektir, yalmzca. “Kadinlar
korumak” adina yapilan, ¢cok yaygin ve derin bir hastaligi-
muzin, “sevgi diismanliginin” disavurumundan baska bir
sey degildir. Tikis tepis kent ici otobiislerde kiigiiciik kiz-
lar1 rahatsiz eden erkekler karsisinda, tiim otobiis halk:
sessiz kalmayi secerken; kentler aras1 otobiislerde, giipe-
giindiiz, ferah ferah seyahat eden yolcularin aralarinda
akrabalik iliskisi yoksa, kadin erkek yan yana oturtulma-
masi, “sehven” boyle bir “hata” islenmisse, sézii gegen yol-
cularin ve tiim otobiis halkinin —son yillarda tepkisizligi
bir yasama bicimi haline getirmemize karsin—“biiyiik” bir
“su¢” karsisindaymis gibi davranmasi ne denli tipiktir!
Sevdal1 genclerin, ahlaki ve kadinlar1 korumak adina ka-
rakollara gétiiriilmeleri, egitim kurumlarinin disiplin ku-
rullarina verilmeleri nasil da acidir!

Her tiirlii kavram kargasasinin egemen oldugu orta-
mumizda bir noktayi vurgulamak istiyorum. “Bedenimiz
bizimdir,” diyen kadinlar korunmak ugruna kisitlanmak
istemiyorlar. Cinsler aras: iligkiye ‘degil, bu iliskilerdeki
tek yanhliga, zora, asagilanmaya, kadini sahip olunula-
cak, istenirse el uzatip minciklanacak, istenirse el kaldi-
rilip hirpalanacak bir egya gibi géren anlayisa tavir koyu-
yorlar!

Ogzel iliskilerimiz ve toplumsal hayatimiz biiyiik bir
ay1bin, kadini insan-alt1 bir tiir kabul etme ayibinin istii-
ne kuruluyor.
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Bize el uzatan ve el kaldiran erkekler “kékii disarda
giicler” degildir. Ve pek azi, gercek ruh hastasi sadistler-
dir. Onlar icimizden birileridir; kocalarimiz, babalarimiz
ve ogullarimiz... Ofkelensek de, kin de duysak, sevgi
baglariyla baglandigimiz insanlar... Bize kars1 vahsilege-
bilmelerine kargin, sevingleri, korkular: ve diigleriyle si-
radan insanlar... Belki diger iligskilerinde yumusak ve iyi
huylu insanlar... Ve en dehset verici olan da budur! In-
sanlarin yarisinin diger yariya karg: sadistlesebilme 6zel-
ligini i¢sellestirmeleri ve buna tepki duyulmamasu...

Kadin bedenine tecaviiz elbette bu eylemi gercek-
lestiren erkegin ayibidir. Ama ay1p yalniz ona ait degildir.
Kadini insan-alt1 géren anlayisa karsi cckmadigimiz, sesi-
mizi yiikseltmedigimiz, bu anlayisin yeniden iiretilmesi-
ne katkida bulundugumuz siirece ayip hepimizindir.

Kadin bedenine yoneltilen tecaviizlerin gizlilikten
kurtulup acikga tartisilabilmesi Tiirkiye icin hi¢ kiigiim-
senemeyecek, 6nemli bir gelismedir. Ancak yeterli degil-
dir. Bu tartigsmalarin ve kampanyanin, toplumumuzu
umursamazliktan silkeleyip kadinlar1 hedef alan tiim
tecaviiz ve sarkintilik olaylarinda daha yiiksek bir duyar-
lik diizlemine uyarabilmenin ve kadinlar1 —onlar1 engel-
lemeden- koruyabilme yollarini gelistirip hayata gecire-
bilmenin ilk basamagi olmasini diliyorum. Cabamiz
ayiplarin son bulduguy, insanlik bilinciyle dogal uyumun
biitiinlestigi bir diinya icindir.

Bilim ve Sanat, Mayis 1989
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BIREYIN BUTUNLUGU VE
BEKARET DENETIMI

Hiristiyan bagnazliginin etkisinden kurtulamadig:
yiizyillarda, Bat1 diisiincesi, “Kadinin ruhu var midir, yok
mudur?” tartigmasini siirdiirdi; cinselligi en biiyiik gii-
nah bildi, kadin gévdesini ise “seytanin arac1”! Dogaya
daha yakin seyreden Dogu diisiincesinde erkegin cinsel-
ligi yadsinmiyor, kadin, erkegin kullaniminda “insan-alt1
bir canl tiiri” gibi algilaniyordu (hala éyle algilaniyor).
Iskandinavya’dan Kore'ye,' derebeylerinin, topraklarin-
da yasayan “kadin bedenleri” {istiindeki —cinsel iligkiler
baglaminda— miilkiyet haklar1 geleneksellesmisti; sorgu-
lanamazd:.

Kolelik ve cinsel nesne olma durumlari “kadin
varolusu”nu belirleyen boyutlardi, dogudan batiya, ku-
zeyden giineye... Doguyla batinin kesisme noktasindaki
iilkemizde, belleksiz halkimiz sanli imparatorlugumu-
zun “kéleci toplum diizeni’ne yaslandigini, padisahlari-
muzin annelerinin ve eglerinin ¢ogunun savas ganimeti
olarak el konmus ya da yakin tarihe kadar varhigini siir-
diirmiis esir pazarlarinda alinip satilmis “kadin gévdele-
ri” oldugu gercegini hep unutur, nedense!

1. “ilk gece” hakki, “sibaji” gelenegi. Kore'ye ait bir terim.

264



Ote yandan Anadolu, Kibele'nin dogdugu yerdir,
ana tanrigalarin yurdudur; gécebe uygarliklarin géreceli
kadin erkek esitlikciligini benimsemis Tiirkmen boylari-
nin son duragidir; “insan”a deger veren tasavvuf diisiin-
cesinin boy attig1 iklimdir. 1923’le dogan biiyiik bir ay-
dinlanma ge¢mistir Anadolu'nun {istiinden... Kitleleri,
topraga yapismus canli siiriileri durumundan bilingli
yurttaglarin 6rgiitlii toplumuna yiikseltmeyi hedefleyen
bir aydinlanma...

Kadinlarin, “yurttas” ve “birey” kavramlarin1 hayata
geciren Fransiz Ihtilali'nin sarsintilariyla kitlenin amorf-
lugundan siyrilip tarih sahnesinde “6zne” olarak belirme-
leri bir rastlant1 midir? Hayir! Benzer asamalardan {ilke-
mizin kadinlar1 da gecti; biz kadinlarin toplumsal yasa-
ma etkin katilimimiz Kemalist devrimler sayesinde ger-
ceklesti.

Ancak, cinsel ahlaki belirleyen gelenekler topraga
benzer... Devrimlerin, fabrikalarin, kentlerin dokusunun
altinda varligim sessiz bir direncle siirdiiriir. Insanligin
elinde yalnizca iki tiretim giictiniin —toprak ve kadin—var
oldugu eskil dénemlerde, iiretim ve miilkiyet iligkileri
icinde bicimlenmis ahlak, bu iliskilerin tarihsel islevlerini
yitirmelerinden sonra da kadinlar1 ve erkekleri etkiler.

Aklin ve vicdanin “topraktan” bagimsizlasmasi, gov-
denin bagimsizligini1 ve sayginligini saglamaz. Uygarlas-
manin ac1 veren siirecinde insanligin 6dedigi diyetlerden
biridir bu...

Evrensel uygarlik, tarih boyunca dogudan batiya,
oradan gene doguya giiclii bir riizgar gibi eserken bir yan-
dan yiicelikler yaratir, 6biir yandan asindirip yikarken, bir
tilkityti zulmiin ve acinin hammaddesinden yontmay:
amacliyor: Bireyin biitiinl{igiine saygi' Onun parcalan-
madan, horlanmadan toplumla ve dogayla iligki kurabil-
mesini saglayabilme.
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Yiizyillar 6ncesinin, sugluyu gévdesini parcalayarak
cezalandiran hukuk anlayisi, cezayr suclunun toplumla
yeniden saglikli biitiinlesebilmesinin yéntemi olarak gé-
ren ¢agdas hukuk anlayisina birakmus yerini! Ogrenciye
fiziksel ac1 cektirerek égretme gelenegi ise 6grencinin
akil-ruh-beden sagligin1 ve biitiinliigiinii koruyarak onu
sorumlu bir yurttas konumuna evrimlestirecek c¢agdas
egitime!

Diinya halklarin1 ve nimetlerini sémiirmenin mane-
vi yiikii altindaki Bat1 uygarliginin, tarihsel sorumlulugu-
nun agirligina kargin, 21. yiizyil 6ngiintindeki (arifesinde-
ki) iistiin yani iste burada: Bireyin biitiinliigiinii koruma
kararliliginda! Bat1 demokrasilerinden esinlenen “cagdas
devlet” “teba”y1 ezen degil, “yurttag’a hizmet gétiiren,
onu koruyan bir érgiitlenme! Bireyin “viicut biitiinligi”
ve “6zel yasamin gizliligi” haklar1 bizim anayasamizca da
giivenceye alinmis. Oyleyse, anayasal haklarimizla cati-
san, kadin gévdesini kadin yurttagin bireysel kimliginin
ve dzgiirligiiniin ayrilmaz temeli olarak degil de kamu-
nun ortak mali olarak géren geri bir anlayisin uzantisi,
zorba uygulamalarin toplumsal hayatimizda isi ne?..

Gelenekgi ahlakin, degisen yasam kosullariyla catis-
masinin sonucu, kiz kagirma olaylarinin (ya da kocaya
kagmalarin) yayginlagtigi on yillarda, zorunlu bekiret
muayenesinin hukuksal gerekgeleri belki vardi. Yillardir
raflarda uyuyan yénetmeliklerin tozunu silkeleyip bun-
lar1 yiiriirlige koymak nigin yoéneticilerin aklina geliyor
da bu diizenlemeleri ¢agdaslastirmay1 kimse diisiinmii-
yor? Ulusal laik egitimin okul miidiirleri, ni¢in Osmanli
mahallesinin namusunu bekleyen (!) eli sopali muhtar-
lara benzetilmek isteniyor? Neden gelenegimizin,
Anadolu’nun tiim tarihsel ve kiiltiirel birikiminin mut-
luluga acik, insancil 6zelliklerine degil de bireyi —~6zellik-
le kadini~ ezen kiyiciliklarina 6nem veriliyor? Cumhuri-
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yetimizin Anadolu'nun {stiindeki —zaten zayiflamis—
aydinlig1 neden biisbiitiin karartilmak isteniyor?

Anlagilan yoneticilerimizin ¢agdas diisiincelerle ara-
lar1 pek yok! Peki yiireklerinde sevecenlik de mi yok?
Son bes yilda, zorunlu bekiret muayenesine sevk edilen
kag 6grenci kizimiz canina kiydi! Bu ¢ocuklarin heniiz
baslangicta kesilen yagsamlarinin hi¢c mi degeri yok? Gen-
cecik insanlarda yagsam boyu tagiyacaklari ruhsal yaralar
agmaya, onlar1 kendi govdeleriyle catistirmaya, tutucu
toplumla uzlasmaz celiskilere siiriiklemeye ¢agdas bir
devlette yonetimlerin ve yéneticilerin hakk: yoktur!

Kamuoyunun tepkilerine sayin milli egitim bakani-
nin kulak vermesi saygi duyulacak bir davranistir, kugku-
suz. Ancak diizenlemelerin degistigine dair kesin haber
heniiz basinda yer almadi. Sakin unutulmasin?! “Zorun-
lu bekiret muayenesi’nin ayibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’
nin tiim yasalarindan ve yonetmeliklerinden silininceye
kadar tepkilerimizi siirdiirmek, insanlik ve yurttaglik go-
revimizdir; biz kadinlarin hemcinslerimize kars1 sorum-
lulugumuzdur!

Sorumlulugun en biiyiik pays, hi¢ kuskusuz, iilkemi-
zin iki kadin yéneticisine, sayin bagbakana ve sayin dev-
let bakanimiza diismektedir' Saygiyla animsatirim.

Cumbhuriyet, 21 Subat 1995
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FEMINIZM VE DEMOKRASI]

Sayin Dog. Dr. Ercan Kizilay,

18 Nisan 1995 giinii yayimlanan, kadinlik durumu
iistine pek ¢ok dogruyu dile getiren “Ucretsiz Aile
Giicii” baglikli yazinizdaki bircok goériise katilmakla be-
raber, bir yanlis1 izninizle diizeltme geregini duyuyorum.
Kadin haklar1 miicadelesinde “icinde ‘erkek diigmanligs’
tohumlarinin kolayca yegerebilecegi ‘feminist’ yaklagim-
lara kars: cikilmasi” gerektigini 6ne siiren goriisiiniiz, ka-
nimca 6nemli ve ciddi bir diisiince akimi olan feminizmi
yeterince incelemeden varilmis, biraz basmakalip bir
yargidir!

Feminizm, “kadin"in, akli, 6zgiir iradesi, yurttas so-
rumlulugu, duygulan ve cinselligiyle biitiinliik icinde
“tiim bir insan” olma miicadelesidir! Fransiz Devrimi'yle
baslamistir ve hala siirmektedir. Evrensel kiiltiire 6nem-
li katkilarda bulunmus feminist yazarlar, diisiiniirler,
aragtirmacilar, sanatgilar (6megin Virginia Woolf, Simone
de Beauvoir vs.), kadinin oldugu kadar erkegin gelenek-
sellesmis rollerini de sorgulamiglardir!

Feminizmin i¢ gesitlilikleri arasinda iktisadi sémii-
ritye erkek baskisi kadar 6énem veren “sosyalist femi-
nizm” oldugu gibi erkek egemenliginin iktisadi sémiirii-
ye yol actigini savlayan “radikal feminizm” de vardur.
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Feminizm erkek diismanliginin tohumlarim barin-
dirabilir mi? Boyle bir gereklilik yok! (Erkek egemenligi-
nin tek kurbani kadinlar olmadigina gére') Barindirma-
yabilir, barindirabilir de... T1ipki sosyalizmin, fanatik bur-
juva diismanliginin tohumlariny; ulusculugun, irkcilik ve
fasizm tohumlarim gizleyebilecegi; liberal kapitalizmin,
hastaligi, yashligi, yoksullugu hor gérme tohumlarin
besleyebilecegi gibi...

Isterseniz olasiliklar1 birakip “olan”a bakalim! Evlat-
lar1 oldugumuz halkin bilincinin biiyiik béliimii ve bilin-
caltinin tiimii kadin nefreti, kadin korkusu, kadin diis-
manligiyla tika basa dolu! Bu gergegi kavrayabilmek icin
giizel dilimizin ¢irkin 6biir yiiziine, kiifiir ve argo “hazi-
nemize” (!) g6z atmak yeter.

Feminizm, demokratiklesme siirecinde, amaca gi-
den yolu kisaltacak toplumsal hareketliliklerden biridir.
Demokrasi miicadelesi verenlerin, feminizmi diglamasi
degil, ona destek olmas: gerekir!

“Kadin"in 6zgiill durumunu incelerken iilkemizin
ozgiil kosullarin1 (6rnegin, Kemalist devrimlerin degeri-
ni, simdilerde yiikselen irtica tehlikesini) unutan femi-
nist arkadaslar varsa, onlar1 elbette elestiririz; ama bu
ayr1 bir konudur. Saygilarimla.

Cumhuriyet, 9 Mayis 1995
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DEMOKRASI VE FEMINIZM
(1. Kadin Kurultayr'nin Diigiindiirdiikleri)

Tiirkiye'de yeniden hissedilen politizasyon riizgarla-
r1 arasina, feminist, sosyalist kadin gruplari, bagimsiz ka-
dinlar ve IHD’nin katilimiyla 1. Kadin Kurultay: Istan-
bul’da toplandi. Kurultay bir bakima bagar, bir bakima
fiyaskoydu.

Durgun ve suskun yillardan sonra, her diisiinceden,
her siiftan, her konumdan binlerce kadinin bir araya
gelebilmesi bile bagli basina tarihi bir olaydir. Kadin ha-
reketlerinin giicii, gorkemli bir hammadde gibi demok-
ratiklesme siirecinin 6niinde durmaktadur.

Kurultay, demokratiklesmenin bir pargas1 olmasina
karsin, ne yazik ki diig kiric1 antidemokratik, hatta saldir-
gan uygulamalara sahne oldu. Sosyalist kadinlarin bir
kisminin feminizme diigmanca tavir almasindan kaynak-
lanan bu antidemokratik hava, feministler, sosyalist fe-
ministler ve feminizme dost¢a bakan bir kisim sosyalist-
ler ile feminizme karg1 sosyalistler arasinda bir anlamda
gereksiz, ama bir anlamda yasanmas: ve agilmasi gerekli
bir kutuplagmaya yol agtu.

Kutuplasma gereksizdi; ¢iinkii kadinlik durumunu,
kadin hayatinin gesitli yénlerini irdeleyen tebligler bu
yiizden giime gitti; kadinlar bu tebliglerin 1g1§1nda ortak
noktalar1 yakalama sansini yitirdiler, yazik oldu. Kurultay
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fiyaskoya déndii. Kutuplagsma gerekliydi; ¢iinkii kendile-
rine ne ad takarlarsa taksinlar, hayata ve 6gretilere ezber-
d yaklasimlarla bakanlarin, kadin sorunlarin1 kavramada
ve ¢6ziimlemede (heniiz ¢6ziim 6nerme degil, kavrama
ve ¢6ziimleme agamasinda oldugumuzu saniyorum) ye-
tersiz kaldigim1 acik secik gosterdi. Gerekliydi; ciinkii
bize, toplum olarak demokratiklesmenin, kadin hareket-
leri olarak bugiinkii demokratiklesme siirecinin neresin-
de durdugumuzu da gésterdi ve, “Nasil bir demokratik-
lesme?” sorusunun zihinlerde belirmesine yol agtu.

Evet, “Nasil bir demokratiklesme?” Feodal toplum
yapisinin, saygiyla boyun egisin birbirine karistig1 hiye-
rarsisini, dokunmanin giinah oldugu tabulan, toplumu
déniistiirmek adina sorgusuz sualsiz yinelenen kliseleri
barindiran bir demokrasi mi? Yoksa, dogmalardan ve ta-
bulardansa, yeni arayislara; kaliplardansa hayatin dina-
mizmine agik bir demokrasi mi?

Tam da bu noktada, feminizmin ne dedigine kulak
vermek gerekmektedir. Feminizm, toplum yénetiminde-
ki ataerkil hiyerarsiye karsi koyarken, kadinin agisindan
aileyi de sorgular ve hiyerarsinin en yaygin, en temel ve
en goriinmez bicimini, aile ici hiyerarsiyi reddeder. Ka-
liplagmis bigimiyle kadin erkek iligkisinin hiyerarsiyi sii-
rekli olarak yeniden iireten mekanizma oldugunu vur-
gular; esitlik¢i temellerde yiikselen yeni 6zel iligkiler
arayigina koyulur.

Feodal degerlerin giiciiniin hissedildigi bizim gibi
tilkelerde ailede hiyerarsi ve baskicilik siddetlenmekte-
dir. Yetistigi aile ortaminda ezme-ezilme iliskisini varligi-
nin temel 6gesi olarak icsellestirmis bireylerden nasil
demokratik tavirlar bekleyebiliriz? “Demokratik” yaftas:
tagtyan dig ortamlarda “esitlik¢i” tiirden davraniglar; ev
icinin rahathigina kavusur kavusmaz gelsin baskici tavir-
lar... Ev iclerinde ve ev disinda yasanan, i¢ ice ge¢mis bu
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z1t davranig bigcimlerinin sizofrenik alasgimina, hepimiz
kendimizden 6rnekler verebiliriz. Duygularimiz 6ézde-
netimimizin éniine gececek kadar siddetlendi mi, de-
mokratik etiketli ortamlarda bile, esitlik¢i tavirlar bol
giysiler gibi diiger tistiimiizden; altindan gergek derimiz,
bagnazligimiz, baskiciligimiz, tutuklugumuz, giivensizli-
gimiz, korkakligimiz gériiniir. (Kurultayda olan tam da
budur iste!)

Demokratik bir toplum amaglayan feminizmin,
1970'li yillarda yeniden yiikseldigi Batu tilkelerinde, de-
mokratiklesmeye katkida bulunma misyonu giinliik ha-
yatta 6ne cikmamustir. Zira bu iilkelerde, coexistance,
hoggorii, katilim, yenilik¢ilik gibi kavramlar {igiincii
diinya tilkelerine kiyasla hayatin daha cok parcasidir. Ve
bu kavramlarin zidd1 var olsa da, bu varolus, feodal-ata-
erkil yagama bigimlerinin kaba sabaligindan uzak, daha
ince bir tarzda gergeklesmektedir. Uciincii diinya iilkele-
ri feminizminin, gelismis tilkelerdekinden en biiyiik far-
ki ve belki tistiinliigii, 6zel iligkilerin déniistiiriilmesini
toplumsal &lgekte zorlayarak kitlelerin demokratikles-
mesine katkida bulunmasidir. Feministlerin ve demokra-
tiklesme siirecini yonlendirenlerin bu olgunun bir an
once farkina varmalar1 umulur. Tiirkiye’nin yeni demok-
ratiklesme siirecinde feminizmle etkilesim icine gireme-
yen demokratiklesme eksik kalacaktir. Kurultaydan ¢i-
kartilacak en 6nemli durum saptamasi budur.

Kurultayda kutuplasan taraflar yenisememislerdir.
Bu sevindiricidir. Birlikte yasamanin kosullarini, hosgo-
rilyii 6grenmenin zorunlulugu gikmustir béylece ortaya.
Kurultayda baz: tabulara “dokunulmug”(!), 6rnegin Na-
zim Hikmet'in siiri (kadina bakisi agisindan, edebi ag1-
dan degil) elestirilmis, solun kendi igindeki kadinlari ez-
digi tartig)lmis, bekir annelikten s6z edilmigtir! Ufak
capta kiyametler (!) kopmussa da, tabulara dokunulduk-
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tan sonra da hayatin siirebildigi gériiliip anlagilmis, boy-
lelikle tabularin “dokunulabilirligi” kanitlanmigtir! Ku-
rultayda feminizm var olmustur. Bu da sevindiricidir.
Zira, vefakar, cefakir, fedakar kadin imgesinin etkisi al-
tinda, gereksinim duyulunca kadinlar1 politik katilima
cagiran, yoksa evlerine yollayan geleneksel tavir, kadinla-
rin yedek fedakarlik depolar1 olmayip birtakim taleple-
rin sahibi insanlar olduklarin1 galiba anlamigtar!

Béylece, yasamin sonsuz celigkilerinin ve diyalektik
isleyisinin sonucu, zaman zaman antidemokratik seyre-
den 1. Kadin Kurultayi'ndan sonra, énceye gore, galiba,
demokrasiye daha yakiniz!..

Miilkiyeliler Birligi dergisi,
Temmuz 1989
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KADINLAR LAIKLIGE VE
BARISA UZANIYOR!

Ankara, canly, devingen giinler yasiyor. Kitleler o top-
lantidan &biiriine koguyor, diisiiniiyor, konusuyor, tartis-
yor. Birey, toplumsal hayata kisisel katiliminin énemini,
gliciinii ve sorumlulugunu yeniden kavriyor. Bu canlilik
biiyiiyecek mi, yoksa simdiye dek pek ¢ok kez tanik ol-
dugumuz gibi sisip sisip, siserken incelip yiizeyinin ba-
sinca en dayaniksiz kesiminden yirtilip sénecek mi? Ya-
say1p gorecegiz.

Bu devingen ortamlardan bir tanesi de, gectigimiz
giinlerde Ankara’da “Kadinin Statiisii ve Sorunlan1” Ge-
nel Midiirligii’yle, “Ankara Universitesi Kadin Sorunla-
r1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi"nin ortaklasa diizen-
ledikleri “Tiirkiye'de Kadin Kimligi” Kongresi'ydi.

Gorkemli bir agiligla baglayan, gerilimi yiiksek, tar-
tismal1 bir kapanisla sonuclanan kongreye cesitli kesim-
lerden kadinlar katilmaktaydu: aragtirmacilar, meslek ka-
dinlar;, génilli kadin kuruluslarinin iyeleri, sendika
temsilcileri, feministler, yazarlar, sanatgilar vs. Kongre
“Kadin Bedeninin Tanimlanmas:”, “Kadin imgesinin Ure-
tilmesi ve Dolagimi (Medya ve Kadin)’, “Kadin Emegi-
nin Bigimleri”, “Kadin Orgiitlenme Bigimleri”, “Siyasette
Kadin Kimlikleri”, “Sanatin Iginde Kadin” gibi ana bas-
liklarda yogunlasan calisma gruplarinin incelemeleriyle
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stirdii. Calismalarin tiimiinde laikligin vazgecilmezligi,
laik diizen icin duyulan kaygi, laiklesme siirecinin nasil
gliclendirilecegine dair 6neriler agirlikliydi.

Kongrenin agilisinda, bayan Bagbakan Ciller'i, laik-
lik konusunda duyarl kadinlar, sorular1 ve kaygilariyla
kusattilar. Aldiklar1 yanitlarin doyuruculugu tartisilabilir,
ancak bayan bagbakan ortamdan etkilenmis olmali ki,
kendisine ait bir gercekligi nihayet animsayabildi. Ata-
tiirk devrimlerinin kiz1 oldugunu!..

Calismalarin tiimij, ister istemez esyanin tabiati do-
layisiyla bir noktada laik toplum diizenine, yani aklin
bagnaz inanctan, bireyin bagnaz gelenekten o6zgiirlese-
bilmesine imkan ve ortam hazirlayan temele gelip daya-
niyordu.

Toplumsal 6rgiit olarak kurumlagmis dinlerin tii-
miindeki (Hiristiyanlik, Musevilik, Hinduluk dahil) kok-
tenci akimlar, ayn1 noktada kesismekte: Kadin1 erkege
tabi kilmakta, daha dogrusu onu erkegin en iyimser ifa-
deyle kulu, daha karamsariyla mali olarak gériip tanim-
lamakta ve bu durumun siirmesine 6zen gdstermekte!
Peki bu bakig, yalnizca kékten dincilige mi 6zgii? Elbette
degil. Ancak kokten dincilik, kadinin kéleligini Tanri’'nin
istek ve iradesine baglayarak, Tanri'nin istek ve iradesi
baglaminda, niyeyse, en ¢ok bu meseleyi vurgulayarak
durumun {istiine miihiir ve damga vurmakta'..

Kadin insan-alt1 bir canli tiirii olarak kabul edildigi
an, onun bedeni saygin bir varlik olma sansini yitirir. In-
sanoglunun doymas: icin yaratilmis hayvanlara veya bit-
kilere déner! Onun emegi, makinenin iiretimine egsdeger
sayilir; 6rgiitlenme, siyasete katilma, sanat yaratabilme
gibi “insan”a 6zgii ugras ve yetiler, ondan yildizlar kadar
uzaklagir. Evet, her sey kadinin bedeniyle baglar! Ve kék-
tenci akimlar bu bedeni murdar bir “nesne” oldugu (Mu-
sevi ve Hiristiyan bagnazligi) ya da erkegin sehvetini
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kiskirtan nesne oldugu icin (Islam bagnazligi) mahkam
eder!

Insanligin herhalde, baski altinda siirekli bozulmaya
ugramasindan dolay: en “ilkel” (sézciigiin “caglar boyu
en az degisen ve gelisen” anlaminda, yoksa, “dogal saflik”
anlaminda degil; insanlik 6ylesi safligin1 coktan yitirdi!)
yani olarak kalmg cinsellige bulagan “gévde”nin haklari-
n1 tanimak; “kadin haklar1” arasinda, toplumlarin ve bi-
reylerin, belki de en fazla zorlandig1 bélge!

Bu alanda kadinlarimizin (hepimizin) kisa siirede
sasirtic1 bir olgunluga ulasmamiz, kongrenin sevindirici
yanlarindan biriydi. “Kadin Bedeninin Tanimlanmas:” ¢a-
lisma grubunun, toplumumuzda kemiklesmis bir gériin-
gl halindeki “bekaret” kiiltiinii, gizli bir yara olan “en-
sest”i acikca giindeme getiren ve elestiren raporu, biiyiik
bir olgunlukla sunuldy; dinlendi ve oybirligiyle kabul
edildi. Kadinlarimiz bedenlerine sahip olmak istiyorlar!..
Bu ¢ok kesin!..

Kadinlarimiz asla bedenleriyle sinirli kalmak istemi-
yorlar. Bu da ¢ok kesin! Toplumun gelismesine katilmak,
soz sdylemek istiyorlar. Onlar1 kongrede gérmeliydiniz,
nasil biiyiik bir sorumluluk ve ciddiyetle tartisiyorlardi!
Sanki Tiirkiye'yi onlar yénetiyordu! Oysa, hi¢bir yapti-
rim giiciimiiz yoktu! Olsun, cogkumuz, bilincimiz, ira-
demiz vard: ya...

Kongrenin ¢ercevesinde, Tiirkiye'de kadin kimlikle-
rinin ortak profili s6yle belirmekte: Bu kadin barigsever-
dir. Ulkemizde akan kanin azabini duymaktadir. Kardes
kavgasinin durmasini, 1994’iin baris y1li olmasin1 oybir-
ligiyle dilemektedir.

Bu kadin, toplumsal 6zgiirliiklerin genisletilmesin-
den yanadur. Siyasal partilerin kapatilmasinin giindemde
olmadig, kiiltiiriin yayginlastigi, 6zgiir bir demokratik
ortam istemektedir.
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Bu kadin, cinsel suclardaki yasal esitsizliklere isyan
etmektedir! Ancak, heniiz, zinanin yalnizca vicdani bir
su¢ sayilmasim1 kabul edebilecek denli, bireysel 6zgiir-
liikkler kavramini varligina sindirememistir. Zina konu-
sunda, erkegi kayiran maddelerin yasadan ¢ikartilmasini,
kadin ve erkek arasinda mutlak yasal esitligin saglanma-
sini1 talep eder.

Bu kadin, laiktir. Laik diizenin korunmasindan ve
giiclendirilmesinden yanadir. Bu kadin, laikligin tanim:
iistiinde titizdir. Dinci bagnazligi, toplumsal veya politik
baski unsuruna déntismekten alikoyan; bireyin inanma
ve ibadet etme hak ve ozgiirliigiinii oldugu kadar, inan-
mama ve ibadet etmeme hak ve 6zgiirliigiinii giivence
altina alan laikligin, kavramsal iceriginden bosaltilip, bog
bir lakirdiya indirgenmesine kargidir ve kavram kaydir-
malar1 ve kandirmacalar kargisinda uyaniktir!

Bu kadin, Diyanet Isleri’nin isleyisinden son derece
kaygilidir. Diyanet Islerinin bir devlet kurumu olarak
stirmesi mi; yoksa devletin dinden elini etegini tiimden
cekmesi mi laik diizen icin daha elverislidir? Soru zihin-
lerdedir. Kapanis oturumundaki gerginligi yaratan da,
iste bu iki sitkhi sorudur!..

Kapanis oturumundan kimi katilimcilarin, elektrikli
ortamin yarattigi olumsuz duygularla ayrildigini biliyo-
rum. Oysa ben halimden memnundum; 1989 Istanbul
Kadin Kurultayr’'ni1 animsiyordum! Resmi hicbir kuru-
mun katkis1 olmaksizin, géniillii kadin kuruluglarinin dii-
zenledigi o sivil toplantida —baskic1 atmosfer, nasil da dar
grupculugun iktidar hirsiyla gergindi— toplumsal bask:
unsuru olarak “din"in (herhangi bir dinin) kadin cinsini
nasil ezdigini, kuramsal bir tartigma olarak bile giindeme
getirmek meseleydi! Herkes “halkin dinsel duygularini”
rencide etmekten tirkiiyordu. Kimse, insan yiireginin ya-
radiligla, 6liimle, sonsuzlukla ve irademiz digindaki olay-
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larla ilgili icten ve saygin duygular1 ve gereksinimleriyle;
politik gii¢ arac1 olan bagnaz ve baskici érgiitliiliik arasin-
daki kesin ve berrak ayrimi goremiyordu, gormek istemi-
yordu. Sanirim, bu gorme bulanikligina yol agan, toplu-
mun icine ¢éreklendiginden kuskulanilan ama agikca ifa-
de edilemeyen yobaz tehlikenin yarattigi korkuydu. 1989’
dan bu yana tehlike vurdu ve can aldi!

Dért buguk yilda, kadinlar gercekten demokrasiye
ve berrakliga dogru yol kat etmislerdir. Bu gelismenin
bedeli, keske 6ldiiriilen, yakilan aydinlarimizin hayatlar
olmasaydi.

Gene de, sesimizi bogan korkularin, bekaret halkasi-
n1 gevreleyen “kiilt"le birlikte yirtildigin1 gérmek giizel!

Kadinlar, on yilda cinsimize 6zgii, umarsizliktan
kaynaklanan o korkusuz ictenlikleriyle, koca dayagi, zo-
runlu bekiret muayenesi, cinsel taciz, irza gegme, ensest
gibi saklilarda biriken pislikleri, bu iilkenin giindemine,
giin 1;1g1na c¢ikarttilar. Kadinlar, simdi barisa ve laiklige
uzamyor. Umalim ki kisa siirede bagnazligi ve kardes
kavgasini iilke giindeminin disina siipiirsiinler!

“Tiirkiye’de Kadin Kimligi” Kongresi,
Aydwnlik, 4 Ocak 1994
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KADINLAR UNIVERSITE
KURSUSUNU YITIRIYOR MU?

Cagcil feminizm, insanin “varolus’la ilgili gelistire-
bilecegi en yiiksek biling diizeyine ulagmasini talep eder
kadindan; bir “kadin gévdesi” olmanin farkina varmayi...
Bu farkindalik, eskicaglar bilgelerinin “kendini bilmek”
dedikleri ruh durumundan bagka bir sey degildir, aslin-
da... (Bilgelerin, yalnizca “erkegi” kastettiklerini animsat-
maya gerek var mi1?) Bu baglamda, “feminist olmak” bir
siirectir; feminist olmaya yaklagilir ve bazen ondan uzak-
lagilir. Cevresiyle ilgili farkindaligi diisiik olan bir insa-
nin, kendisiyle ilgili bilinci yiikselebilir mi? Kendi tistii-
ne bilinci zayif kalmis kisinin, cevre {istiine saptamalar
derinlikli olabilir mi?

Ulkemizin geligkileri, bilgili ve bilingli kadinlarimiz
bile sasirtacak 6lgiide karmakarisik. Bu celiskilerden biri
egitimle ilgili. Tirkiye kadin niifusunun tcte biri kara
cahil!.. Okuma yazma bile bilmiyor! Hi¢ de azimsana-
cak bir oran degil'.. Ote yandan Tiirkiye iiniversitelerin-
deki kadin 6gretim elemanlarinin, genel toplama oram
% 33 gibi degme Bat1 Avrupa iilkelerine fark atan bir
yiikseklikte... (Bat1 Avrupa iiniversitelerinde bu oran %
25 dolaylarinda.) Ustelik son derece nitelikli, kadin 6g-
retim elemanlarimiz! Bu sasirtict durumu, yalnizca, 6g-
retim elemanlarinin {icretlerinin diisiik olmas1 nedeniyle
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erkeklerin bu kadrolara itibar ve iltifat etmemeleriyle
aciklayabilir miyiz?..

Sasirtmaca burada bitmiyor! Bat1 Avrupali, érnegin
Almanyali kadin akademisyenler (6gretim elemani), de-
mokrasinin Ikinci Diinya Savasi ertesinden beri iilkesin-
de yerlesmis olmasina, kadin 6zgiirligii miicadelesinin
200 yili bulan gecmisine karsin, mesleginde cinsiyetci
aynimciliktan yakinabiliyor da; biz Tiirkiyeli akademisyen
kadinlarin boyle bir sorunu yok! Ulkemizin demokratik-
lesme siireclerinde emeklemesine ve etkin feminist mii-
cadelenin ¢ok yeni olmasina karsin! Yaniltic1 bir izlenim
yaratmamak icin hemen ekleyelim, “sorunumuz yok”
derken, tiniversitedeki mesleksel iligkilerden ve uygula-
malardan s6z ediyorum; toplumsal bilingaltinin benim-
sedigi “vefakar-fedakar-cefakar” kadin imgesiyle akade-
mik ¢aligmayi; 6zel yasamin kadinin erkege bagimli yasa-
masin1 dayatan duygusal-cinsel iligkileriyle mesleksel
yiikselmeyi bagdastirmaya ugrasirken yasadigimiz yip-
ranmalardan ve igsel catigmalardan degil... Yine de Bat1
Avrupali kadin meslektagimizdan sansli oldugumuz orta-
da!.. Ortadogulu komsularimizdaki benzerlerimizle ki-
yaslanmamuz ise olanaksiz!.. Ulkemizin farkindalig: yiik-
sek yurttast icin durum anlasilmaz degildir:

Tiirkiyemiz yalnizca Miisliiman bir Ortadogu tilkesi
degil, ayn1 zamanda Balkan ve Akdeniz iilkesidir. Kadin
evliyalar yaratabilmis Miisliimanlik deneyimimiz ise
bize 6zgiidiir.

Kemalizmin “kadin” konusundaki olumlu etkileri,
1950'den beri karsit goriislerin hemen her zaman ikti-
darda olmasina ve anti-Kemalist tiim ¢abalara karsin, ha-
14 siirmektedir.

Ortacag'in dinci kurumlarindan kéklenen Avrupa
tiniversiteleri, 200 yillik laik uygulamalara karsin, bugiin
bile, bilim s6z konusu olunca, tarihsel kékenini dinci
bagnazlikta bulan kadin karsithgindan arinamamistir.
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Tiirkiye {iniversitelerinin, bugiin “metropol {iniversitele-
ri” diye tanimladigimiz rneklerinin, yani yerli koklii bi-
lim kurumlarinin temelleri laik anlayisla atilmis; Kema-
list devrim 6ncesinden kalan tek iiniversitemiz, medresc
kokenli Istanbul Dariilfiinun'u ise 1930’larda esash bir
reform gecirmistir. Ve ne denli agiklayicidir ki, bugiin
Tiirkiye'nin yiiziini agartan % 33 kadin akademisyen
oranini saglayan, iste bu “metropol” iiniversitelerimizdir.

Simdi gelelim madalyonun 6biir yiiziine... Tirkiye
{iniversitelerinin ¢cogunlugu metropol tiniversiteleri mi-
dir? Hayir... Cogunluk, tasra {iniversitelerimizdedir. Bi-
limsel bakimdan pek de gii¢lii olmayan ve bu nedenle
sesleri pek duyulmayan bu kurumlarin suskunlugu, on-
larin toplumsal yasamda etkisiz kaldiklar: yanilsamasina
yol agmasin... 12 Eyliil sag askeri darbesini izleyen yillar-
da, “Tiirk-Islam sentezi” resmi gériisiiniin dogrultusun-
da, YOK gozetiminde agilan bu kuruluslarimizin kimile-
rinin, ideolojik etkinliklerine dair haberleri her giin ga-
zetelerde okumaktay1z! Bu tiniversitelerde kadin katili-
m1 nasil? Yanit kadin arastirmacilarimizdan geliyor'2:
Cok az!.. Ve miithis bir bulgu, 100 fakiiltede hi¢ kadin
ogretim eleman: yok!

YOK sisteminde “metropol {iniversiteleri’nin kimi
fakiiltelerinin parasizliga ve bakimsizliga terk edildiklerini
gozlemliyoruz. Tagra {iniversitelerinin pek ¢ogu ise aldik-
lar1 destegi bilimsel degil, ideolojik alanlara yéneltiyorlar...

Bu durum ne yeni ne sasirticy, yalnizca kéti; ilke
icin, genelde kadinlarimiz ve 6zelde biz kadin akademis-
yenler igin... Sagirtic1 olan, Kemalist devrimin ruhuyla

1. Feride Acar, “Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Kadinlar, Tarihsel ve Giincel

Durum”, “Akademik Yagamda Kadin” Sempozyumu, 22-24/9/94, Ankara.

2. Giilay Giinlik Senesen, “Tirkiye'de Universitelerin Ust Yonetimlerinde
Kadinlarin Konumu 1990-1993", “Akademik Yasamda Kadin” Sempozyumu.
22-24/9/94, Ankara.
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yogrulmus Tiirkiye {iniversitelerinin 6ziiniin ve bigimi-
nin degistigi bir dénemde, yurttaghk kazanimlarimizi
yitirmenin neredeyse Ongiiniine (arifesine) yaklagilan
giinlerde, kimi feminist arkadaglarimizin —en yiiksek in-
san bilingliligine goniil vermis bu kadinlarimizin— giincel
ortamla ilgili farkindaliklarinin zayiflig:!..

Ne yazik ki, bu arkadaslarimizdan kimileri neredey-
se tiim bilimsel enerjilerini Kemalizm karsithiginda tii-
ketmektedirler. Gazetelerde, dergilerde, yurtici ve yurt-
dis1 bilimsel kongrelerde bu bog tiiketimin &rneklerine
pek sik rastlamaktayiz. Kuskusuz, cagcil feminist bakig
agisiyla Kemalizmin biitiinsel irdelenmesine kimsenin
itiraz1 olmamalidir. Ancak, gerek Atatiirk'iin kisisel caba-
siyla, gerek Cumhuriyet'in kurulus felsefesi ve islevleri
sayesinde biz kadinlara sunulmus, tarihsel donem igin
yalnizca iilke ¢apinda degil, diinya ¢apinda olaganiistii-
kazanimlar (siyasal ve egitimsel haklar ve konumlar gibi)
olagan sayip {istlerinde durmayarak; dénem icin anlagila-
bilir kimi uygulamalar1 1990’larin kavramlariyla “cinsiyet
ayrimciligi” diye yargilayip hirpalamak, Kemalizmin bi-
limsel ve elegtirel degerlendirilmesi degil, ne yazik ki ta-
rihin saptirilmasidir!

Oysa yasadigimiz giinler, enerjilerimizi biitiinlegtir-
memizi gerektiriyor. Yapilacak isler var: Ornegin, tasra
iiniversitelerindeki cinsiyet ayrimciligim1 kamuoyunun
giindemine getirmek... Kadin niifusun okuma yazma bil-
meyen % 30’unun temel egitime kavugabilmesi icin hii-
kiimeti ve TBMM'yi géreve cagirmak... Gegen yillarda,
kadin durulgiiciiniin cogkulu dayanismaya déniismesiy-
le yiikselen “dayak karsit1” kampanya ve “Medeni Yasa
degisimi” girisimlerinde oldugu gibi genis kapsamly, “egi-
timin her dalinda kadin katilimini artirma” kampanyasi-
na ne dersiniz, arkadaslar?..

Cumbhuriyet, 11 Aralik 1994
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CAGCIL FEMINIZM VE
KIiSISEL VICDAN

Feminizm diinya sahnesinde, Fransiz Devrimi'nden
sonra, bir egit haklar hareketi olarak belirdi. Yurttaghk
haklarinin ve édevlerinin kadinlar icin de gerceklesmesi
talebini yiikselten bir burjuva 6zgiirlitk¢ii akimu! Iki yiiz-
yil boyunca evrimlesen feminizm, kadin bedeninin 6z-
gilliigiini vurguluyor bugiin! Hem kapitalizmin hem
sosyalizmin totaliterlesmesinin aci deneyimlerinin ya-
sandig1 20. yiizyil sona ererken, hak ve firsat esitligi kav-
ramlarinin bireylerin bir 6rneklestigi bunaltic1 toplumla-
ra yozlasabilme olasihigiyla yiiz yiize insanlik! ki yiizyil
once, hesapta olmayan bir olgu! Demokles’in yeni kilic1!
Bireyi ve bireyselligi 6ne cikartan Bat1 diinyasinda, tota-
literlesmeden duyulan drkiinti, bireylerin ve kiiciik
gruplarin 6zelliklerine ve 6zerkliklerine saygiy1 vurgula-
maya yoneliyor. Iste, “cogulculuk” dedigimiz olgu!

Cagail feminizm ¢ogulculugu benimsiyor. Cagcil fe-
minizm esitlik¢ilikten vaz m1 geciyor; yoksa, temel insan
haklarinin ve ézgiirliiklerinin, firsat esitliginin giivence
altina alindig1 ya da 6yle sanildig1 Bat1 demokrasilerinde
bir ileri adim daha m1 atiyor? Kugkusuz ikinci siktir fe-
minizmin amacit. Ana cizgileriyle yalin bir 6rnek vere-
lim: Bir kadin pilot olmak istiyorsa, gerekli egitimi almak
ve is bulabilmek konularinda, erkek adayla esit konum-

283



da olmali, kendisine esit firsat taninmali. Ancak kadin
pilotun bir “kadin gévdesi” olmanin 6zgiilliigiinden kay-
naklanan farklari, isveren, toplum ve bizzat kendisi tara-
findan kabul edilmeli, bu nedenlerle kadin magdur edil-
memeli. Hiza, rekabete, kira dayanan kapitalist sistem-
de, esitlikcilik ilkesi zarar gérmeden, farklara hosgérii,
temel bir yasama unsur olarak yerlegebilir mi? Ciddi
kugkularim var!

1970’lerdeki yeni-feminist énciilerin de kuskular1
olmal1 ki, bugiin otuz beg yasin iistiindeki diinya kadin-
larinin feminist bilinglerinin olugsmasinda rol oynayan
bu yazar-arastirmaci-militan kadinlar, totaliterlik kaygi-
siyla reel sosyalizme sicak bakmamuiglarsa da, siddetle
elestirdikleri kapitalist toplum diizeninden umudu ¢ok-
tan kesmislerdi! Sanirim, 1980 sonrasi riizgarlariyla tiim
diinyada antikapitalist atilim1 kesilen feminizm durgun-
luk dénemine girdi. Baggdsteren yeni durumlari ¢6ziim-
leyebildigi ve ¢6ziim iiretebildigi soylenemez.

“Uctincii diinya” tilkelerinden Batr'ya gég, Bat1 top-
lumlarini yamali bohcaya déndiirdii. Cagcil feminizmin
yiikseldigi 1960'lara, 1970’lere gore, Bati'da niifus bile-
simi ¢ok degisti. Cogulculuk kiiciik gruplarin kiiltiirel
ozelliklerini desteklemeyi éngériiyor. Peki, cogulculuk
adina Batil1 bir feminist kadin, “kadin siinneti” ad1 altin-
da kiiciikk kiz cocuklarin bizirlarinin kesilip atilmasini
buyuran, kadini1 sakatlayan kimi Afrika kiiltiirlerini des-
tekleyecek mi, yoksa kadinlarin ve ¢ocuklarin temel in-
san haklar1 adina bu kanli uygulamaya karg1 m1 duracak?
Afrikali feminist ne yapacak? Irk¢t veya uluscu dayanig-
ma adina hemcinslerinin ezilmesini mi savunacak?

Somut 6rnekler her zaman aydinlaticidir. Yagamin
sert mihenk tasina vurulmadik¢a, kavramlarin gecerlili-
gine giivenilebilir mi? Yukardaki érnegimizi siirdiirelim:
Popiilist bir Afrikali solcu “halkina ters diismemek” icin,
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muhafazakar “inanclara ve geleneklere uygun diistiigii”
icin, ¢ogulcu feminist “etno-kiiltiirel farklara saygisin-
dan”suskun (ve herhalde saskin) kalacaklardir. Solcunun
“halkgilik” kavramini, muhafazakarin ve feministin “ge-
lenek-bireyin dogal haklar1” celiskisini yeniden gézden
gecirmelerinin gerekliligi aciktir. Yeni bir hayat icin mii-
cadele veren solcuyla feministin muhafazakarla ayni ¢iz-
gide bulugmalari ise ilging! Burada bireysel ahlak ve vic-
dan agisindan en geliskili durumda sikiganin feminist
oldugunu vurgulamaya gerek var midir? Oysa, “Kadin
stinneti dogru mu yanlis m1?” sorusunun feminizmin 6n-
gordiigii bakis acisiyla ulasilacak yaniti tektir! Bu bakisg
acis1 bize kendimizi diger kadinin yerine koymamizi
onerir. Kadin siinneti denen olay1 kendi bedeniyle ya da
kiz evladinin bedeniyle birlikte diisiinecek, olay1 imgele-
minde canlandiracak herhangi bir kadinin bu kanli mii-
dahaleyi onaylamas: miimkiin miidiir? Oyleyse Batilhi
feminist, Afrikali kiz kardesinin acilarin1 dindirmek iize-
re, nigin bityiik kampanyalar diizenlemez?

Burada durup, ¢ogulculugun Bati'ya kazandirdig:
uygar 6rtiiniin altinda gizlenenlere bir g6z atalim! Farkli
kiiltiirlerin varligini kabul etmek Bati toplumunu, sadist
uygulamalar1 diglamayan kimi etno-kiiltiirlerle “insan
haklar1” adina miicadele etmenin giigliiklerinden esirge-
mektedir... Kiiltiirel sadizm kurban1 gengler-kadinlar-co-
cuklar icin iistlenilmesi gerekli toplumsal énlemler alin-
masa da olur! Giizelim Bat1 uygarliginin ¢irkin yiizlerin-
den birini olusturan, insan soyunun Bat1 Avrupalilar (ve
Kuzey Amerikalilar) disindaki iiyelerinin gizlice agagila-
nabilmesi, dislanabilmesi! Farkli kiiltiirlerin s6zde “ka-
bulii” bu arzunun gergeklesebilmesi icin korkung cagri-
simlar uyandiran “irk¢iligin” disinda yeni bir yol agmak-
tadir! Kiiltiirel farklara “dokunmadan” sayg:1 géstermek
kolaydir! Ama bu kiiltiirler her zaman, Siyu Kizlderili-
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lerinin dogacil, insancil, siirsel uygarliklar: gibi degiller-
mis; Batilinin ne umuru!.. Ozgiin kiiltiirler Batiliya “do-
kunacak” denli baskinlasirsa eger, “cogulcu” Batilinin
azinlik kiiltiirlerini nasil “zapturapt” altina alacagini hep
birlikte ibretle gorecegiz! Uciincii diinyaliya Bat1 kiiltii-
riinii kosulsuz dayatmak veya onu, aile ortami ve cinsel
iligkiler diizleminde kimi kez sadist uygulamalar: disla-
mayan ozgiin kiiltiiriine hapsetmek! Bati'nin simdilik
gocmenlerin 6niine koydugu segenek bu!

Cogulculuk “kendin icin istemedigini baskasi icin de
isteme” insancilligindan uzaklasirsa, varilacak durak umur-
samazliktir!

Gelenekgi, ataerkil 6nyargilarin tiimiiyle kirilmadi-
g1, demokrasinin heniiz tiim kurumlar ve aligkanlikla-
riyla yerlesmedigi, dolayisiyla kadinla erkegin yasalar,
firsatlar ve cinsel ahlak karsisinda tam anlamiyla esit ko-
numlarda bulunamadig: toplumlarda, “farklara sayg1” bir
aldatmacadan 6teye gidebilir mi? Ote yandan yalnizca
ve yalmzca esitlikgiligi, birligi, biitiinliigii vurgulamak,
hosgériiniin gelismedigi boylesi toplumlarda bireyin ve
kiiciik gruplarin ezilmesini ka¢inilmaz kilmaz mi1?

Opyleyse ne yapmali? Iki seyi birden savunmali, hem
esitlik¢iligi hem 6zgiilliiklere —insanca olmalar1 koguluy-
la— saygiy1!

Cagail feminizmin 6zgorevi, bir yaninda totaliter-
lesmenin, 6biir yaninda parcalanmanin, yikilmanin ugu-
rumlastig1 dar bir patikada yiiriimeye benziyor. Bu yol
insanligin en adil mahkemesi “kisisel vicdan”dan gegiyor.
Icten, yiirekli ve diiriist olmay1 zorunlu kiliyor. Cogulcu
bir feminist, etno-kiiltiirlere destek vermeden 6nce kiil-
tiiriin yalmzca siir ve tiirkiiden ibaret olmadigini, insan
iligkilerini bicimlendiren bir yap1 oldugunu ve ¢ogu kez
bu yapinin kalaslar1 arasinda kadin ve ¢ocuk kimliklerini
—bazen insafsizliga varacak 6l¢iide- ezdigini hatirda tut-
mak zorundadr!

286



Buraya degin, cagcil feminizmin 6ze iligkin sorunla-
rin1 tartigtim; biraz da yontemden s6z etmek istiyorum:
“Kadin arastirmalar1” diinyada yeni bir kavram; olgulara
bireyin (kadinin) i¢ diinyasindan da bakmay:1 éngéren;
goriintiilerin kupkuru sayilardan, 6zelliklerin siralanma-
sindan ibaret renksiz tanimlar1 ve betimlemeleriyle yetin-
meyip, yasanmighgmn duygu sicakligini, formiillere sig-
mayan etkileyiciligini, dizinlerin parcaladig: ince dokula-
rin1 aragtirmaya katmayir amaglayan; kadinlarin unuttu-
rulmus tarihini, bastinlmig durulgiiclerini kaziyip giin
1g1g1na cikartan bir yontem... Nesnellikle 6znelligin, bi-
limle sanatin bileskesi... Insanlik gercegine yaklasmanin
yepyeni ve ¢cok 6énemli bir yolu. Hangi “6znellik”? Kus-
kusuz hem aragtirma konusu kadin(lar)in, hem aragtiran
kadin(lar)in. Kadin arastirmalarinin giicii de zayiflig: da
burda! Giicii insan1 (kadin1 ve giderek erkegi) kavrarken
ve ifade ederken, konusuna hem kusgbakigi hem ¢6ziim-
leyici,hem nesnel hem icgoriiyle bakabilmesinde! Zayif-
l1g1 ise, ne bilim ne sanat diizeyine yiikselmeden “bog
lafa” ufalanabilme tehlikesini barindirmasinda' Yani hi¢-
lige! Kanimca, arastirmacinin kisi olarak yeteneklerine,
kendi kendisiyle ¢atismalarina, hirslarina, saplantilarina,
ufkunun darligina veya genisligine ve en 6nemlisi cinsi-
yetinin yagantisiyla iligkisini nasil algiladigina bunca ba-
gimli diger bir aragtirma y6ntemi yoktur. Baska bir de-
yisle, “kadin olmak” aragtirmacinin yasam gerceklerini
sinadig1 ayra¢ mudir; yasamin tiimiine yonelik, giderek
genigleyen bakig acisinin baglangic noktast midir; yoksa
yasam ufkunu cevreleyen dongii miidiir? “Kadin olmak”
evreni, toplumu, tarihi, giinceli, insan1 degerlendirmenin
bir yolu mudur, yoksa sinir1 m1?

Sanat eseri kendi kendinin siizgecidir! Onyargilart
veya saplantilar1 dogrulamak amaciyla yazinsal yapit ya-
ratilamaz. “Biiyiik yazar” gercegi yakalamaya oylesine
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tutkundur ki, yazma siirecinde 6nyargilarindan arinir,
Eugene O’Neill, August Strindberg gibi “kadin kargit1”
erkeklerin yapitlarindaki kadin karakterlerinin i¢ diinya-
larina bir kadinin duygudashg: ile yaklasabilmelerine
imkan taniyan iste bu tutkudur! Aragtirmacida béyle bir
tutku yoksa, ne olacak? Okur romana, éykiiye, tiyatro
oyununa, siire, yazarinin, gairinin 6znelligini yansittigini
bilerek yaklasir. Bilimsel aragtirma béyle midir? Kamuo-
yunun kimin biiyiik, kimin iyi, kimin besinci sinif aras-
tirmaci oldugunu kavrayabilme sansi var midir? Bizim
gibi “diigiinme 6ziirlii” toplumlarda, akademik unvani ve
konumu olan kimilerinin toplumla, tarihle, kiiltiirle ilgi-
li ortaya attiklarini bog kaliplarin sézde diisiinen kesim-
lerce sakiz niyetine ¢ignenmesine baksaniza! Arastirma-
a sorumlulugunu unutamaz; unutmamalidir!

Feminist sosyal bilimcinin caligma alan1 toplumu-
nun nesnel ortami ve bu nesnelligi dogurmus tarihsellik,
ayraci ise kisisel vicdani olmalidir. Bati'dan yansiyan
akimlarin piriltisiyla kamasan gézleri, nesnel yasam ko-
sullarini algilamak yerine sanal bir ortam kurgulayabilir;
bdylece aragtirmaci “6zgiin”e sahip ¢ikayim derken tilke-
sinin asal 6zgiilliiklerini gézden kacirabilir... Feminist
aragtirmaci Batili yaklagimlarin 6ziinii toplumundaki so-
mut yasama bicimlerinde ve kigisel vicdaninda sinamak
zorundadir; hele, kimi yorelerinde, biiyiik kentlerinin
kimi varoglarinda, kéhnemis ve acimasiz kimi yerel gele-
neklerin etkisiyle “aile i¢i kadin infazlari"nin hala siire-
bildigi bir iilkede yasiyorsa!..

Miilkiyeliler Birligi dergisi,
Ekim 1995
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POSTMODERN BIR ALDANIS

“Dogu-Bat1 diinyalar1 arasindaki farklilik, hatta kar-
sithk, ifadesini kadinin toplumsal konumunda bulmus-
tur” (s. 11).!

Niliifer Géle'nin, nesnel bir arastirma metninin ku-
rulugundan ¢ok 6te tatlar verebilen anlatisi, bu ilging
tiimceyle basliyor ve okuyucuyu hemen diigiinmeye kis-
kirtiyor! Hangi Dogu? Buda'nin, Konfiigyiis'iin Dogusu
mu? Miislimanliginki mi?.. Sanirm Dogu kavramini,
bagdagik bir yap: gibi algilamak yanlis... Gene de elbette,
Uzakdogu ile Ortadogu arasinda ortak noktalar var...
Bati ile farkli Dogularin ortak noktalarinin kargitligi ka-
nimca, “insan aklina” yaklasimda odaklanir. Akilci-Baty,
sezgici-Dogu; tartigan-Bati, suskun-Dogu; eylemci-Bati,
durgun-Dogu... Bu kargitlik kadinin konumunda oldugu
gibi, hayatin her alaninda ifadelenmistir. Kadinin konu-
mu aldatic1 bile olabilir; ataerkil yapinin tiimden kirildi-
g1 toplum heniiz ne Bati’da ne Dogu’da ortaya cikabildi-
gine gore...

“Sunug” ve “Kaynak¢a” disginda 130 sayfa tutan ya-
pitin, ilk 66’sinda yazar kendi gériislerini iletiyor; bun-

1. Nilifer Géle, Modern Mahrem, Metis Yayinlari, istanbul, 1992.
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dan sonra, yaptig1 sosyoloji aragtirmasindan séz ediyor.
Ben de, Sayin Géle'nin sirasini izleyerek, yapiti irdele-
yecegim.

Bati'nin, toplumsal ve kigisel iligkilerde “saydamli-
g1”, Dogu'nun ise “mahremiyeti” aslolarak kabul ettigini
kaydediyor Niliifer Géle ve Tiirkiye'nin, Osmanli déne-
minden baglayarak, “kadin”la baglantili “modernlesme”
(Batililagma ile esanlamli kullanmaktadir bu sdzciigii,
yazarimiz) ¢abasini tartigirken, giiclenen Bati kargisinda
yaya kalmis toplumlarin diistiigii ruhsal karmagay1 sapti-
yor (s. 40). Iginde bulundugu “an”dan hosnut olmayan
toplum, ya gecmise (altin ¢ag), ya gelecege (muassir me-
deniyet) yonelecek; simdiki gerceklikten uzaklasacaktir;
kendisini kendi tirettigi deger yargilariyla degil, Bati'nin-
kilerle 6lger; tarihi yaratma imkani elinden alinmustur;
giidiilecek, siiriiklenecektir... Ne kadar dogru... Yalniz,
acaba bu saptama bizim toplumumuza tipatip uymakta
mudir? Tiirkler, Osmanli icerisinde egemen unsur olma-
nin tadimi pek gikartamamuglarsa da, en azindan birkag
yiizyil Avrupa tarihini yonlendirmiglerdir. Peki ne ol-
mugstur da hantal imparatorluk, yar1 sémiirge durumuna
diigmiistiir? Birinci Diinya Savagi'nin ertesinde, hakkin-
daki “6liim fermanin1” yirtip atan Anadolu halkina tarih
yaratamamis denilebilir mi? Peki ne olmustur da Tiirki-
ye Cumhuriyeti simdiki konuma inmistir? Kanimca, so-
rulacak sorular bunlardir. Géle, bu sorularla ilgilenmez.

Yazar, Kemalist devrimi, devletin yapisin1 degistir-
menin Stesinde, “giindelik aile yasamina niifuz etmekte
olan medeniyet degistirmenin bilingli ifadesi” (s. 48) di-
ye tanimlar ve “emsalsiz”ligini belirtir (s. 15).

Kemalizmin “milliyetcilik”, “medeniyetcilik” daya-
naklarinda yiikseldigini, “Baticilik”la 6zdes olan “medeni-
yetcilik”in zaman zaman “milliyetgilik”le catistigini (ne
olsa Dogulu bir toplumdur, s6z konusu olan!); Kema-
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lizmin bu ¢eliskiyi, yeni bir kadin tipi (“iyi”, gerekirse
kahraman yurttas, fedakar anne, sadik c¢y) yaratarak ay
maya ¢alistifimi savlar. Bat1 uygarhigiyla uyumlu (akilcr)
bir kadin tipidir bu; ancak cinselligi yadsinmugtir. Nilufer
Gole, “Kemalist kadin"in, kalin hatlarla dogru bir gema
sin1 gizer; ama bu kadinin i¢ diinyasinin tstiine digince
bildirmez; Sirin Tekeli'den alintilar (s. 74):

Sirin Tekeli, devlet feminizminin sizofrenik kimlige
yol agtigini séyleyerek, ik donem Cumhuriyet kadinlari-
nin kendi kisisel isteklerini bastirmak pahasina, yasamia-
rint devlet tarafindan kendilerine atfedilen vazife duygu-
su ve idealler cevresinde tanimladiklarina isaret eder:?

Bu sav gercekten disiindiiriiciidiir; gergege yaklastig
icin degil; “yorum” denen ¢abanin ne menem “kildan ince
kiligtan keskin” bir gozlem ve duyarlik isi oldugunu, sevgi-
li dostum Sirin Tekeli gibi titiz ve diiriist bir arastirmaci-
min bile, Ingilizlerin deyimiyle “baskasinin pabuglari iginde
duramadigint”, kendisini bagkasinin yerine koyamadigini
imlemesi agisindan... Kammca Sirin, Ikinci Savag sonrast
kusag1 olan bizlerin deger yargilariyla yaklasmaktadir an-
nelerimizin kusagina... Politik acilar ¢ekmis bir kusagiz
biz; ama, iggali, {ilkenin yikimini ve “yeniden dogus”u ya-
samadik'.. O aciy1 ve coskun umudu... Annelerimizin ku-
saginin govdelerine yabanai olduklar1 dogrudur; ancak,

2. Uzun siire, Cumhuriyet’in ilk dénemlerindeki Kemalist kadin kusaklarinin
kisiliklerinin, hi¢ olmazsa kimi y6nlerden bastirilmis oldugunu ben de disin-
diim... §imdi, bu kadinlar Gzerindeki gézlemlerimi, gengligin aceleci yargilari-
nin yerine, orta yasin olgunluguyla yeniden degerlendirirken baska bir seyi
kavriyorum... Bu kadinlarin —evet, dogru— kimi tutukluklarimn; —evet, dogru—
kimi katiliklarinin kékeninde yatan, Kemalizmin otoriterligi degildi. Cocukluk-
larinda gérdiikleri, yasadiklari aciyds; yokluk, yikim, aglik, giivensizlik... Yikilan
imparatoriugun altinda ezilmis gen¢ yasamlarinda —1990’'larin Glgiitleriyle
otoriter géziken— Kemalizm, dogan umut ve 6zgirliik ginesiydi.
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bizlerden daha az “sizofrenik” olduklar: kesin' .. I¢sel yapi-
larim1 giiclendirecek bir armagan sunmustu tarih onlara;
toplumsal heyecan! Bir sanr1 degildi bu; somut gelismele-
re dayanan bir iyimserlikti! “Kisisel isteklerinin” veya gov-
delerinin bastirilmighgina gelince; bu, Cumhuriyet’le ge-
len bir olgu degildi ki... Osmanli kadinlarinin kisisel istek-
leri dogrultusunda yasayabildiklerini ve/veya Allahin
gilinii orgazma ulastiklarini1 diislemek, degme “beyaz dizi
mubharriresinin” “muhayyelesini” bile asar!..

Niliifer Gole, modernizmin topluma ve bireye ka-
zandirdiklarinin istiinde hi¢ durmaksizin, ¢cogu kaginil-
maz, kimi acikli-giiliing olumsuzluklarina Yakup Kadri,
Ahmet Hamdi Tanpinar gibi edebiyatcilarimizdan alin-
tilarla da desteklenen 6rnekler verir.

Géle’nin savi “modernlesmenin” bize uymadigidar!
Sorunsali ise, simdilerde giiclenen seriatgi (Islamci) ha-
reketin, modernlesmenin yerine, bize uygun bir toplum-
sal yap1 koyup koyamayacagidir. Tam da bu noktada iki
sorum var:

1) Bat: iilkeleri modernlesmeyi (= gelenekten ko-
pus) kendi 6znel kosullarinda, tarihsel siireklilik igcinde
yasadilar. Hiyerarsik yapinin yerine gecen “demokrasi”,
pek cok kiilfeti olan “modernlesmenin” bir nimeti... Ya-
zarin da vurguladig: gibi, kat1 hiyerarsik yapilarini siirdii-
ren “Dogu” toplumlar, gelenekten kopmadikg¢a, demok-
rasiye nasil kavusacaklardir? Hiyerarsik gelenege sikica
bagli koktendincilikle mi? [Yazar, yeni-geriat¢i —kendi
deyimiyle “Islamc1”— cevrelerdeki, toplumsal esitsizligi
ve toplumsal hiyerarsiyi vurgulayic1 6zgiil davranis ve
tutumlar ¢oziimleyici bir gozle sergilemektedir, bir yan-
dan da (s. 134).]

2) Acaba “modernlesme” ile “biz” gercekten bu den-
li uyumsuz muyuz?

Tiirk toplumunun tarihten gelen ikili kiiltiirel yap:-
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sina bakalim: Hayir, hayir; Osmanli seckinleri-halk celis-
kisi degil, sdylemek istedigim. Rumeli-Anadolu ikililigi...
Rumeli kékenli Tiirk’le, Anadolu kékenli Tiirk'iin kisilik
farkini bakiniz Halide Edip, Tiirk’iin Ategle Imtihani’'nda
nasil belirtiyor:?

Onlarin hepsi Makedonyaliydi. Hepsi heyecanl, is-
yanci ve istibdata karsi duran hisler tasiyorlardi. Hepsi
belirsiz bir sekilde, yeni bir Tlrkiye hayal ediyor ve
bunu yaratacak bir kahraman dlgtniyordu... iste o
anda, Anadolu ile Makedonyal arasindaki farki anla-
dim. Bu adam (Anadolulu) sakin, igcinden alayci, bece-
rikli gérintyordu. O ne Enver Pasa'nin ingilizlerle kav-
gasing, ne Mustafa Kemal Pasa'nin Yunanlilari Atina'ya
slirecegine inaniyordu. Padisahin hiyanetini hissetmek-
le beraber, ona sévmuyordu. Kendisi igin bizim basari-
miz stpheli gérinmekle beraber, gene de sadakatle
hizmet ediyordu.

Iki insan tipi... Diisiinen, tartigan, eylemci Batili ve
sezen ama susan Dogulu...

Halide Edip'in yazar sezgisiyle saptadigi durumu,
sosyal bilimci Yildiz Sertel, bilimsel verilerle agiklar.* Ru-
melili Tirk 20. yiizyillin baginda, modern Batili bireyin
basat kisilik 6zelliklerini gosterir: aklini ve iradesini yaz-
gisina sahip ¢ikmak {izere seferber etmek...

3. Halide Edip Adivar, Tiirk'iin Ategle imtihani, Gan Yayinlar, istanbul, 1962, s.
83-86.

4. Yildiz Sertel, Annem / Sabiha Sertel Kimdi, Neler Yazd, s. 37-59, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1994. Yildiz Sertel, 2. Mesrutiyet Devrimi'nin, Makedon-
ya'nin kentlerinde, hatta koylerinde yasayan Tirk, dénme, Yunanlh, Bulgar,
Yahudi, vs. tim gruplarin heyecani, destegi, kaulimiyla gergeklesmis bir “halk
hareketi” oldugu yolundaki tezini ve ¢6ziimlemesini annesinin yasarmini anlat-
tig1 bu yapitinda, 6zel yasamlardan verdigi 6rneklerle de destekleyerek agikla-
maktadr.
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Rumelililere ne oldu? Cogu savaglarda kiyima ugra-
d1; ama biiyiik cogunlugu Anadolu’ya gog etti ve “miite-
vekkil” soydaglariyla etkilesime girdi...

Belki de “modernlik” bize o kadar da yabana degil,
ne dersiniz? Niliifer Géle, kiiltiiriimiizdeki bu ikilesme-
den ve onun etkilerinden sanirim habersiz...

Niliifer Géle, kitabinin “Sunus”unda, her firsatta yi-
neledigi gibi, yalnizca bir sosyolog oldugunu, Islamci
(seriat¢1) kadinlari incelerken, politik arenada herhangi
bir konum almak istemedigini belirtiyor. Belki de bu ne-
denle, basbayagi politik bir sorunsal olan konusunu irde-
lerken, Tiirkiye’deki Islamc1 hareketin diisiinsel, 6rgiitsel
ve parasal olarak diinyadaki Islamc1 hareketlerle baglan-
tilarini, basin yayin organlari kanitlarla duyursa da, Nilii-
fer Gole, yapitinin bilimsel degerini zedelemek pahasi-
na, isin bu yéniine hi¢ deginmiyor. O kadar deginmiyor
ki, tarihte yiikselen her politik devingenlige veya catis-
maya —Paris Komiinii'nden, Kurtulus Savasimiza; Sandi-
nist gerillalardan Iran Islam Devrimi'ne kadar- kadin
gizilgiiciiniin gonilli ve etkin katilimini kaydetmeyi
unutuyor. Evet, yapitin bilimselligi zayifliyor; ¢iinkii ger-
cekligin bir boliimii gérmezden gelinerek bilimsel aras-
tirma yapilamaz!..

Gergi yazar, gene “Sunug”ta “pozitivist bilime” itibar
etmedigini bildirip, “elmas yontmaya” benzettigi calig-
masinin, temelde bir yorum oldugunu, zarif bir metafor-
la bize bildirmekte. Benim gibi pozitif bilim egitimi gor-
miis ama asil kisiligini edebiyatta bulmus bir yazar icin
bu kitabr ilging kilan da tam bu 6zelligi: Yorum olmas:!..
Yani “taraf”!.. Taraf olmadan yorum yapilamaz!.. Ve ne-
rede taraflar varsa orada “dram” vardir..

Niliifer Gole, gercekten de politik bir taraftir ve dik-
katli okuyucudan politik tercihini saklamamaktadir.
Kendini bu ele veris, kaynakca da Islamci1 akimlar1 des-
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tekleyen onca yerli ve yabanci yazara kargin; Islamiyet-
kadin; geriat-kadin iliskilerine elestirel bakabilmis yazar-
lardan yalnizca Ilhan Arsel’e tek bir gonderme yapilma-
sindan; digerlerinin ve 6zellikle, bizim kiiltiirimiiziin
yetistirdigi, inangli bir Miisliiman olmasina karsin, seri-
at¢1 akimlara kargi durmusg bir kadin din bilgininin, Bah-
riye Ucok’un unutulmasindan 6te, satir aralarinda belir-
mektedir: Niliifer Géle yalnizca “sosyolog” degildir:

a) “Kemalist hareket demokrasiden 6diin verme pa-
hasina, (halk egemenligi dini degerlerin egemenligi ola-
bilecegi igin) laikligi sahiplenmigtir” (s. 56).

Demokrasinin yasayip gelismesi icin, asgari kosulun
laik toplum diizeninin gerceklesmesi oldugu bilincinin
bir “sosyolog”da bulunmamasi hayret vericidir.

b) “Tirk milliyetgiligi, milli kiiltiirel eserlerin 6z-
giinliigiinden ¢ok halkcilik séylemi ile beslenmektedir”
(s. 54).

“Milli kiiltiirel eserler”, “6zgiin kiiltiir” (s. 55, s. 130),
deyimlerini kullanirken, Niliifer Géle, bir halkin tiim
gecmisiyle, tarihsel bir dénemi birbirine karigtirmakta-
dir. Tim tarihimizle Osmanliligs bir tutmaktadir!.. Yok-
sa, Cumhuriyet'in “6zgiin kiiltiir"i kesfetmek, korumak
ve yaratmak icin gosterdigi cabay1 animsard!

Selcuklu kervansaraylarindan Osmanli cinilerine,
Iyon amfiteatrlarina kadar gecmisimizi kim kazidi? Aca-
ba Ferit Alnar'in “Kanun Kongertosu” mu daha 6zgiin ve
ulusaldir, Baki’'nin “methiye”leri mi?.. Acaba Dede Efen-
di, Itri gibi yiice besteciler, Osmanli déneminde kitleler-
ce 6ziimsenmis miydi? Yoksa camim ezgileri, bir “seckin-
ler” grubunun dar cevresinde bogulup kalmig miydi?
Yiizyil baginda Anadolu’nun herhangi bir kasabasindaki
hallag, Fuzuli'yi tamiyor muydu? Bakirailar Carsisi esnali,
Nef’i'yi duymus muydu? Kitleleri, Osmanli dénemi de
dahil, tiim tarihimizle kim tanigtirdi? “Sosyolog” olmak
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kisiye, yurdunun ve toplumunun tarihine ve kiiltiiriine
deggin asal gergekleri saptirma hakkini veriyor mu?!..

Ulusal kiiltiirii ve ulusal ge¢misi, bir “stmifin” (bu te-
rim “Osmanli se¢kinlerini” ifade etmeye uygun mu, bile-
miyorum,; isterseniz “grup” diyelim) gecmisiyle karistir-
mak, yapitin cesitli yerlerinde karsimiza cikiyor:

Ahmet Hamdi Tanpinar'dan bir alint1 (s. 49): “Tan-
zimat'tan itibaren mazi ile iliskinin devamlilik zincirinin
koptugunu, mazinin icimizde yagayan yari 6lii hayat ge-
killerine dondiigiinii” ifade ederken Tanpinar, sanat¢1 du-
yarliginin keskinlestirdigi bir “nostalji” icindedir. Sinifi-
nin (grubunun) eski giinlerini 6zleme, “modernlegsme-
nin” kesin bir kopus biciminde yasanmadig: tilkelerin
edebiyatinda da 6nemli yer tutar. “Kaybolan ge¢cmise”
hiiziin dolu 6zlem (Marcel Proust'un yapitlari), éfkeli
ozlem (D.H. Lawrence’in yapitlar1) diinya edebiyatinin
kimi basyapitlarin1 dogurmustur.®

Niliifer Géle, nostaljiden siyrilip giiniimiize déndii-
giinde, “derinlemesine miilakat” diye isimlendirdigi, mu-
hatabini gézlemleme, inceleme, onunla diyalog kurma
ve tartigma, onu yorumlamaya dayali bir yéntemle yii-
riittiigli aragtirmasinda (yazar kendisini, aragtirma sira-
sinda, “biiyiite¢” kullanan birisine benzetmektedir [s.
83]), 6nemli bir bulguyu agiga ¢ikartmaktadir: Tesettiir-

5. S6z edebiyatwen agilmisken, Nilifer Gole, Serif Mardin'den alintiladigi (s.
131) Tirk modernizminin *“yeni edeb bigimler™ bile yaratamadigi gorisiini
yapitina keske hig koymasaydi, diyorum. Kendisinin ve $erif Mardin’in edebi-
yat bilincinden ne denli uzak olduklarini, bu yapitta sergilemesine gerek var
miyd? Bilindigi izere, egemen sinfin veya devlet bigiminin devrilmesi, hemen
yeni edebiyat bigimlerinin ortaya gikmasi igin yeterli degildir. Sanatlar igerisin-
de “insanin kendisini en yalin ve en dogrudan ifade edisi olan edebiyat kolay
kolay bigim degistirmez, ¢iinkii insan unsurunun kalici degisimlere ugramasi
bazen yiizyillar sirer... $iiri Tarim Devrimi dogurdu, romani ise Endistri Dev-
rimi... Bilisim devriminin arifesinde oldugumuza gére, uluslararasi diizlemde
yeni edebiyat bigimlerinin dogusunu artik bekleyebiliriz. Elbette, bunun, Tiirk
modernlesmesiyle dogrudan ilintisi yok.
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1 geng kadinlar, kamuoyundaki basmakalip kaninin ter-
sine, 6zgiir iradeleriyle, bazen aile baskisina kars1 koya-
rak Islamc1 yolu se¢mektedirler. Toplumumuzdaki genel
gecer dinsel inamiglar1 ve ibadeti Islamin 6ziine uygun
bulmayan bu geng bayanlar, bir yandan tiniversitede po-
zitif bilim egitimi goriirken, 6biir yandan 6zlii din bilgi-
lerine kavusmaktadirlar. Bu bilgilerin kaynag: belirtilme-
mistir. Kuran’in kendisi mi; 6yleyse hangi cevirisi; Kuran
iyi bildiklerini savlayanlar m1 bilgilendirmektedir geng
kadinlari? Cok 6nemli bir nokta; Géle’nin yapitinda at-
lanmig. Cogu, goreli tutucu toplumsal kesimlerden ge-
len geng kadinlar, ancak 6rtiinerek mi, hayata katilmay:
cevrelerine kabul ettirebilmektedirler? Hayur:

Kizlarin okumasi, Gniversite imtihanlarinda basarili
olarak, diploma yolunda bir adim daha atmalar, ailele-
ri tarafindan ¢ok olumlu karslanmaktadi. Umutlarini
gogunlukla gocuklarinin tahsiline baglamis, bu yolda
her tirli fedakarlikta bulunmus bu aileler igin kizlarinin
Universiteye gitmesi bir dviing kaynagidi Ortinerek
dgrenimlerini tehlikeye atmalarini, beklentilerini bosa
¢ikarmalarini kabullenememektedirler (s. 93).

Goriildagi gibi, soz konusu geng kadinlar, yagamla
acik bagla yiizlegebilmek iizere, aile destegine sahiptir.

Peki, uyum saglayamadiklar1 “modern yagam”a tepki
niyetine mi, gelenege siginmaktadirlar? Ancak, bugiinki
Islamc: akimlarin uyguladigi dinci yasam Tiirk ve/veya
Anadolu geleneginde yoktur ki! Bu, gercekten yepyeni
bir deneyimdir. Neredeyse “modern”dir; ama “mah-
rem"dir. Béylece, yapitin adina gelirizz Modermn Mah-
rem... Ancak, bu geng kadinlarin ruhlarinda kopan, onla-
1, “modern zamanlarin 6tesinde”, seriat havarileri gibi
yagamaya iten hangi firtinadir? “Mechul”... Kitab: oku-
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yup bitirdigimizde, yanit “mechul”diir!.. Ortiilii geng
kadinlar, gercek duygularini, sosyologun “mercekli” de-
rinlemesine miilakat sondajindan daha derinlere, mahre-
miyetlerine gizlemislerdir.

Geriye, Niliifer Géle'nin, “Tiirk modernizmi”ne yo-
nelttigi a) elestiriler ve b) kisisel yorumu kalir:

a) “Tiirk modernizmi”ne elestiriler:

al) “Devlet disinda bireye, sivil topluma, piyasaya
ozerk alan taninmamasi” (s. 130).

Bireye 6zerk alan tanimama elestirisine katilmamak
miimkiin degil; ancak “sivil toplum”un olugmasi, kentles-
meye kogut bir tarihsel siire¢ degil midir? Modern (!) se-
riatcilarin yaninda bir hoggérii anit1 gibi kalsa da Osmanl
Imparatorlugy, niifusunun ¢ogu koylii, teokratik bir dev-
letti. Din baskisindan kurtulmadan, “sivil toplum” giicle-
nebilir mi? 1933’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niifusu 15
milyondur ve bunun % 90'1 koylidiir; unutmayalim.

a2) “Miisliiman kimligi belleklerden silmek” (s. 130).

Bu iilkede Miisliimanlik ve “Miisliiman kimligi” ne
unutturulmaya caligildi ne de unutuldu!. Ne Kema-
lizmin boyle bir amaci vardi ne halkin béyle bir egilimi!..
Gelenegimizde, hayatin her alanin1 geriata gore belirle-
yen bir insan kimligi, kitlesel olarak hi¢ var olmadi! Ana-
dolu kitlelerini olugturan Miisliiman birey icin din; gov-
desinin giindelik, somut devinimleriyle, yasam &tesiyle
ilgili duygular ve bu duygularin disa vuruldugu devinim-
ler (ibadet) arasindaki gegis alaninin belirleyicisiydi, hala
da 6yledir. Tiirkiye'nin kentlerini, kasabalarini, kéylerini,
oralardaki Miisliiman insanlar1 tamimayan Niliifer Go-
le’nin, Onat Kutlar’in o unutulmaz yazisindaki,® “Yaban-
dji"nin yamlgisina diismesini anlayigla mi1 kargilamak?..

6. Onat Kutlar, “Yabandji”, Cumhuriyet gazetesi, 24 Temmuz 1994.
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a3) “Tirk Milliyetciliginin (Bu deyimi yazar, metni-
nin s6zel mantiginda, Tiirkiye modernlesmesiyle kesi-
sen, handiyse 6rtiigen bir kavram olarak kullanmaktadir.
‘Milliyetcilik' s6zciigiiniin kapsadig: ‘kiiltiirel ulusalci-
liktan —ulusculuk’ demiyorum- fasizan irkciliga; bireysel
duygudan kitlesel eyleme dek uzanan genis alan diisii-
niilecek olursa, Niliifer Géle, basmakalip tanimlar ve
yargilarla ugrasmaktadir)) fobileri (s. 130): Liberalizm,
seriatcilik, Kiirtgiiliik, gecmisteki komiinizm.”

Gegmiste oldugu gibi bugiin de Marksist olan bir-
cok kimsenin Niliifer Géle'yi onaylayacagin1 sanmiyo-
rum. Niliifer Géle, Cumhuriyet kargit1 —-neo-Osmanlici—
gecmiste komiinist, bugiin “yiikselen degerler” yandasi-
seriatci-ayrilike1 uzlasmasinda yerini almiga benzer!.,

b) Yazarin kisisel yorumu: érnekler:

b1) “Ortiinme yoluyla kadinlar, kendilerine sunul-
mus geleneksel yasantilardan siyrilmaya, farklilasmaya
caligmaktadirlar. Tanri’'nin emirlerine teslimiyeti ifade
eden ortd, i¢ diinyalara ait degisimi pekistirmektedir. Pa-
radoksal bicimde cemaat dini Islamiyet, i¢c diinyalardan
baslatilan kimlik degisimine dayanak olusturmaktadir”
(s. 128).

b2) “Ortiinen kadin, kendisinden 6nce gelen kadin-
lardan pek de farkli olmayarak, ‘disilik degil kisilik’ slo-
ganiyla, kamusal yasama girmektedir” (s. 128).

b3) “Nitekim Islamc1 kadinin 6rtiinen govdesi, Bati
medeniyetinin yasamsal ddap {izerindeki elle tutulmaz
egemenligine karst koymay:1 simgelemektedir, diyebili-
riz” (s. 133).

Goriildigii gibi, Niliifer Gole, “tesettiir” olayina, din
dis1 bir agidan bakar ve ruhsal-toplumsal diizlemde, or-
tiinmeyi onaylamaya calisir.

“Kisiligin”, biiyiik 6l¢iide kisinin goévdesiyle (yani
kendisiyle) bilingli veya bilin¢dis1 ve/veya bilingalt: ilig-
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kisine bagh oldugunu bilen Goéle, ortiinme-kimlik-be-
den stiine (modern-laik insan bedeni ve modern-seriat-
¢1 insan bedeni), gercekten “varolusun” derinliklerine
stziilebilen bir kavrayigla, ilging pasajlar yazmustir. Sim-
di bu pasajlardan alintilayarak, Géle'nin “tesettiir yoru-
muna” kendi kaleminden yanit verelim:

Cinsler arasi, yaslar arasi hiyerarsi ve farklilik sinir-
lar pekistirimekte, beden en ayrinti jestlere kadar
disipline edilmekte, zaman dilimleri igerisinde din ve
hayat bilgisine tabi tutulmaktadir Goévde aracligiyla
denetlenen nefs, oteki dinya icin glinahlarindan arin-
dinlmaktadir. Yas hiyerarsileri titizlikle korunmakta,
bekaret, evlilik, dogum, yaslilik gibi her bir yasam dilimi,
kisinin toplumsal konumunu ve davranig haritasini siki
sikiya belilemektedir. Cinsiyet ayirimlari da hiyerarsiye
tabi tutulmakta ve kadin gévdesine iliskin gdrinmezlik
yasag), erkek egemenligini pekistirmektedir. Erkegin
bakma ve gérme ayricaligl, kadin gdvdesini nesneles-
tirme yoluyla cinsiyet ayricalig saglamaktadi. Her ne
kadar kadin ortinerek, bu nesnelestirmeye karsi dur-
dugunu disinmekteyse de, aslinda erkegin gorsel ay-
ricaligini agiga vurmaktadir (s. 34-135).

Bu pasaji yazabilen Niliifer Géle, pasajin anlamina
(kendisine, kendi zekédsina ve kavrayisina da ters diige-
rek, ama yapitinin genel ruhuyla “ahenkli” bigcimde, Is-
lamc1 akimlardan umutlu oldugunu sezdiren paragraf-
larla bitirir anlatisini. Gene de, yapitinin sonuna; “Islam-
a hareketin, bireysel haklar1 kapsayan cogulculuga ve
sivil topluma dogru mu evrilecegini, yoksa karsi-top-
lumlar (contre-societe) iireten totaliter egilimlerinin
hakimiyetine mi girecegini cinsler arasi iligkiler belirle-
yecektir” (s. 140) paragrafini ve bu paragrafa ise geriatgi
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akimlarin “karg1 toplumlara” (yoksa “toplum kargitina
mi1!) doniigebilecegi olasiligini sikistirmak zorunda his-
setmistir kendisini sayin yazar; ne de olsa o bir “sosyo-
log"dur!

Yanlis bir saptamayla baglayip, “olmayacak duaya
amin” diyerek sona eren bu kitap, bir ac1 aldanigin 6ykii-
siidiir. Islamc1 kadinlarin ve Niliifer Gole'nin aldanusgs,
kamuoyunun yiizeysel aldanisindan ¢ok daha derin, ¢cok
daha vahimdir, yazar icin “dramatik”, yapitin konusu
geng bayanlar icinse “trajik”!.. Geng bir kadin kadinligin
“agir yazgisina” oOrtiilerle karsi koyabilecegini umabilir
mi? Modern zamanlarin basinciyla ¢atlayip kirilan ruh-
sal yapisiny, siddetli inancin ateginde cam hamuru gibi,
yeniden yogurabilecegini vaat eder mi, giidiileri ona? Ne
hazin aldanis... Bu atesten yeni ve duru bir bicim asla
yaratilamayacak, kisilik kiriklan eriyip yitecektir. Niliifer
Gole, kadinlarin kimlik arayisinin Islamci akimlar: de-
mokratik cizgiye cekebilecegini diigleyebilir mi? Ne bos
riiya... Kitabinda soziinii ettigi “Islamci feministler” bu-
gin nerdeler? (s. 119-125) Bir ucuyla ¢okuluslu serma-
yeye, diger ucuyla silahli terére dayanmus Islamc1 akim-
larin alagiminda bu kadinlara yer var midir, olabilir mi?
Kitle iletisim araclarindaki tartismalara nigin “Islamci
feministler” hi¢ cagrilmazlar ve karsimiza hep, kara ortii-
niin ak¢a pakea yiizii ve kdsniil dudaklar bisbiitiin be-
lirginlestirdigi aym “suret” ¢ikar?..

Modernizmin dinamosu, “aklin istiinliigiine” inang-
tir; bunun insanlik i¢in “iyi” ve “k6tii” sonuglar: olmugtur.
Faydac akilailik, insan tiirlii zilletten kurtarmus, gezege-
nimizin ustindeki varligim pekistirmistir; ama dogadan,
duygulardan, bir anlamda kendisinden uzaklastirmistir
onu... Aklin inkar1 bizi nereye gétiiriir? Insanlik, magara
devrine sigar m1? Akli kapsayip tasan, icgiidiiy, sezgiyi,
duyuyu ve duyguyu akilla kaynastirip insansal varlig:
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tiimlestiren yeni bir yasama alaninin agilmasina dinler
yardima olabilir mi? Bati felsefesinin akilailigiyla, Uzak-
dogu felsefesinin sezgiciligini yeni bir insansal biregime
ulagtirmada Miisliimanlik rol oynayabilir mi? Neden ol-
masin? Bir i¢ diinya, bir géniil ortamu olarak... Kugkusuz,
erkeklerin yonetiminde, bagnaz ve baskia politik orgiit-
lenmeler olarak degil...

Son bir soz... Dilde arilasmanin kayitsiz kosulsuz
yandaglarindan degilim. “Hasret” gibi, “hayat” gibi, sarki-
larda, tiirkiilerde dillenip toplumun bilingaltina ¢agri-
simlarla Sriilmiis s6zciiklerin korunmasindan yanayim.
Ancak “miindemi¢” (igerilen) “zaviye” (ac1) gibi ne ya-
samda ne bellekte yeri kalmig cizirtili Osmanlica s6z-
ciiklerin metne bol bol serpistirilmesi, anlatiy1 kotiiriim-
lestiriyor! Yazardan yazara uyarai...

Cumbhuriyet Kitap,
24 Kasim 1994, Say:: 249
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BEDEN-BENLIK-KIMLIK...

Aynur Ilyasoglu'nun kaleme aldigi Ortiilii Kimlik,'
tesettiirlii kadinlarimizin toplumsal ve ruhsal durumla-
nim1 kavramaya calisma iddiasiyla yazilmis, Niliifer Go-
le’nin Moderm Mahrem’inin? nciiliigiint yaptig1 bir dizi
yapittan biri! Hemen soylemeliyim ki, Ortiilii Kimlik,
Modem Mahrem’e gére daha az kurgusal ve daha icten-
likli. En azindan benim izlenimim boyle.> Gene de Ortii-
lii Kimlik, yaslandig: ti¢ kavram (beden-benlik-kimlik)
ve bu kavramlar arasinda ordigii felsefi baglar acisindan
ciddi bicimde sorgulanma gereksiniminde! Yazarin ko-
nuya yaklagirken -kendi deyisiyle- “durdugu” kiiltiirel
zemin ve sectigi bakis acist da 6yle! Sanirim beni Ortiilii
Kimlik tiri yapitlar irdelemeye iten de bu: Gériiniiste
feminist yaklagimla ve “sosyal bilimler”in yeni bir alani
olan “kadin arastirmalari”na teget bakis acilariyla kaleme
alinan kimi yapitlarin okuyucuda uyandirdig: rahatsiz-
liklar1 sozlere somutlagtirirken, feminizme ve kadin arag-
tirmalarina belli mesafeden ancak sevecen bakan okurun

1. Aynur ilyasoglu, Ortiilii Kimlik, Metis Yayinlary, istanbul, 1994.
2. Niliifer Gole, Modern Mahrem, Metis Yayinlari, istanbul, 1992.

3. Erendiz Atasii, “Postmodern Bir Aldanis”, Cumhuriyet Kitap, Kasim 1994,
Sayr: 249.
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tereddiite diismesi!* Puslu izlenimleri elimden geldigin-
ce berraklastirmak istiyorum. Ortiilii Kimlik incelemesi-
ni nce yapitin omurgas: beden-benlik-kimlik iligkigini
ve sonra yapitin bu iliskiye géndermelerini irdeleyerek
derinlestirmeye calisacagim.

Cocukta “benlik” duygusunun gelismesi, bedenin
fark edilmeye basglanmasiyla birlikte filizlenen ve bu far-
kindaliga kosut serpilen bir siire¢.’ Farkindaligin 6znel
ve nesnel varliklari, olgulari, gériingiileri kapsamaya bas-
lamasiyla “benlik” duygusu, “Ben kimim?” sorusuna ve
bu soruya 6rtiilii veya agik yanit arayiglarina ulagir. Diin-
yay1 kavrayis1 berrak insanlarda, “ben kimim?”in bilingli
yanit1 “kisiligin” (bireysel karakterin) yelpazesini bélen
degil, genisligi daraltmadan biitiinlegtiren, pekistiren bir
ozellik tasir. Bu baglamda, kendi kimligini (bu kimligin®
gelismesini kisitlamadan) piirtizsiiz tanimlayabilen in-
sanlarin sayica pek de fazla olmadigin1 varsaymak, sani-
rim yanlis olmaz! Tipki, “kimlik” kavraminin ve tanimla-
rinin kékeninde yatan “beden” ile cogu (bireysel) bilin-
cin dostga iligki kurmayi beceremediginin yanlig bir
saptama olmamas: gibi!

Biz kadinlar, kimligimizin temel tas1 bedenlerimizi
—kitlesel ve bireysel olarak— nasil algiliyoruz, gévdemizle
nasil iliski kuruyoruz; 6znel bilincimizin ve irademizin
dogrultusunda m, gelenekler, aliskanliklar, egemen un-
surlar, —politik veya apolitik— moda akimlar tarafindan
bize dayatilan deger 6l¢iilerimizin simirlihiginda mi1? Oz-
nel bilincimiz nasil gelisiyor, bedenlerimizin icinde?

4. Sennur Sezer, “Ortiili Kimlik Nasil Olusur?”, Cumhuriyet Kitap, Agustos
1994, Sayr: 234.

5. Ozcan Koéknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar, istanbul, 1995.

6. “Kimlik” her ne kadar degisen olgular arasinda degismeyen degerler gibi
goziikse de, kimligin bireyin yasam siiresinde olgunlasmaya (veya giiriimeye)
kosut bir evrim (veya erozyon) gésterdigi unutulmamal.
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Kadin bedeninin toplumlarin bilincinde ve bilingal-
tinda, bir dretim aracindan keyif maddesine, doganin
simgesinden seytanin isaretine kadar ne tiirlii ¢agrigim-
lar uyandirdigini anlayabilmek icin “genelev”, “genel ka-
din” yasal tanimlamalarindan, kutsal metinlerdeki kadin
govdesini tarlaya benzeten egretilemelere kadar zengin
bir malzeme var elimizde. Bu malzemenin ortak yani,
kadin bedenine, denetim altina alinmas: gerekli ve ka-
muya ait bir unsur olarak yaklagmas: ve onu (kadin be-
denini) asla 6zerk bireyin fiziksel varlig: olarak algilama-
masidir! Giincelligini ne yazik ki hala koruyan bu tarih-
sel yaklasgimin kadin tekine “birey” olma yani 6zgiin bir
kimlik gelistirme hakkini ve imkanini1 tanimadigi, onu
6nciil tanimlarla anonimlestirilmis govdeye “seylestirdi-
gi”, giderek “higlestirdigi” aciktir. Kadinin yalniz kisilik
ozelliklerinin degil, gévdesel 6zgiinligiiniin de anonim-
ligin icinde eritildigini vurgulamak isterim. Modern 6n-
cesi ¢aglarin —kimi yonlerden—- en incelikli uygarliklarin-
dan birini gelistirmis Cin’de kadinlar: sakat birakan “kii-
cik ayak” uygulamalarindan, ileri kapitalizm agamasina
ulasmig tilkelerde kadin gévdesini dar estetik kaliplara
hapseden zayiflama rejimlerine kadar, gévdelerimizin
“kendiliginden” ¢izgilerinin nasil silindiginin sayisiz or-
negi verilebilir. [lgin¢ olan, bu “bir 6rnek” uygulamalara
kars1 cikiglarin —kimi kez— yalnizca baska bir “bir 6rnek-
lik” biciminde belirmesidir! (Sandre saga, takma kirpige
kars: eski kot ve parka gibi.)

Kadinin benliginin, kimliginin, giderek kisiliginin
ozgiirlesmesinin “beden” ile (bedenin yalnizca fiziksel
yasantilariyla degil, hepsinden 6nemlisi bedenin ve o be-
denin icindeki bilingge nasil kavramlagtirildiginin) bag-
lantisin1 iyi kavrayan “yeni feminizm”, “Bedenimiz bi-
zimdir!” ¢igligim sloganlastirirken, yalnizca kadin bede-
ninin cinsel tabular arasinda ezilmesine, kamu miilkiyeti
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sayilan govdelerimizin cinsel tacize ugramasina karsi
¢itkmiyordu; “Bedenimiz bizimdir!” kadin aklinin ve duy-
gularinin arkaik ényargilardan kurtulma haykirisiydi!

Bedenimiz bizimse, onu diledigimizce kusatalim
kumagslarla! Kime ne! Oyle mi?

Olgular: yalnizca mesafeli ve nesnel saptamalarla
¢oziimlemekle yetinmeyip, bireyin i¢ diinyasindaki izle-
nimlerle ilgilenen, boylece olaylarin, iligkilerin ve tepki-
lerin 6znelerine bir de “igten” bakabilen “kadin aragtir-
malar1 alani” i¢in elbette gévde ve onu gevreleyen iligki-
ler ve gévdenin bireysel biling tarafindan nasil algilandig:
¢ok onemlidir. Bir ucuyla zaman zaman sanatsal yarati-
ciliga dogru uzanan kadin arastirmalar: iiriinlerinde ista-
tistiksel verilerdense metafor bulmak kimseyi sagirtma-
sin. Aynur Ilyasoglu'nun yapitinda béylesi bir yoénseme-
nin kimi 6rneklerine rastlanabilir:

.Islami 6nkabulle birlikte, (mesru evlilik bag icin-
de) cinsellige mesru bir alan taninmasi, bedenin her
hicresinin duyarl kabul ediimesi ve bedenin sirekli ve
tanimlanmus bir ilginin odagi olmasi tirtnden kavrayis-
larin bedenin kivrimlarinin nétrallestirilmesi ihtiyacini
da birlikte getirmesi s6z konusudur. “Ten" s&zcUgl
biyolojik anlaminin &tesinde, beden ylzeyinin duyarli,
cinsel glddler ve arzu barindiran bir varligi oldugunu
ve karsit glglerin etkilesim icinde oldugu bir alani im-
lemektedir. Burada beden, ten ve benlik arasindaki
etkilesimlerin odag durumundadir. Benlik duygusu
beden duygusuyla yakindan baglantilidir. Kamusalin
basladigi yerde benligin hatlari bedenin kivrimlarinda
yeniden tanimlanir. Giinimiz baglaminda, islamci ka-
dinlarin durumunda, kamusal ve 6zel alanin sinirlarin-
da, beden/ten ve beden/benlik arasinda uzlasma/uz-
lastirma ihtiyac tesettlr yoluyla saglanmaya c¢aligil-
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makta, kimligin kesin gizgileri iginde anlamlandiriimak-
tadir (s. 120-121).

Sézciiklerin —iyimser yaklagimla— biiyiisii, veya —ké-
tiimser yaklasimla— cambazlig1 apagik anlami (yani Isla-
min kadin bedenini denetlenip kapatilacak bir kamu mal-
zemesi olarak gordiigiinii) bugulandirip okuyucunun al-
gisindan saklamiyor mu? Evet, 6yle. Ama, burada kestirip
atmak, yazara haksizlik olur. Ilyasoglu’nun dili ayn1 za-
manda, diiz metnin iletemeyecegi duygudaghga tasiyor
bizi... Kendi gévdelerimizin kivrimlarinin istek, tirkiintii,
giivensizlik, erisme arzusu ve yitirme korkusuyla ezim
ezim ezildigi giinlerdeki ac1y1 uyandiriyor icimizde... Ka-
ranlik sularin bilinmez ¢ekimini barindiran gévdelerimi-
ze duydugumuz iirkek yabanciligi... Bizi siddetle ceken
ve ayni siddetle korkutan erkek gévdesinin yarattig: sas-
kinlig1... Ve bagka seyleri, fiziksel sinirlarimizin anonim
govde tanimina uymadigi zamanlardaki rahatsizligi...
Fazla kilolarimizin, ¢arpik bacaklarimizin sikintisini, le-
piska saglar modayken diizlestirebilmek ugruna iitiiler-
ken yaktigimiz kivircik saglarimizin kavrulugunu... Kiv-
rimlarimiz1 ve saglarimizi simsiki saklasak ve biitiin 1sti-
raplardan kurtulsak daha iyi degil mi? Benligimizde agi-
lan yaralar1 onarsak?..

Sonug olarak kamusalin ve dzelin kesistigi alanda,
gecisliligi tanimlayabilmek ve bir gecis saglamak igin
seferber edilen bitln bu simgesel operasyon, kadin-
larin durumunda, benligin korunmasi igin bir zirh ge-
rektirmektedir. Toplumsal ve kiltirel terimlerle bu
“zirhi" kimlik olarak nitelendirebiliriz. Kimligin bu ku-
rulus bigiminde, beden, benlik ve kimligin olugturdugu
Orintdnin daha sik ve kusaticl bir dokuya sahip oldu-
gu soylenebilir. Tesettdr igindeki kadin imaj kamusal
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alanda 'kendi icine kapanmig’ bir bedeni imlemektedir.
Toplumsal ve kdltirel enlemde ise bu varlik bigiminin
farkl bir kimligi ayrimlamanin sinirlarini izdigi varsay!-
labilir. Boylesi bir ayrimlama girisimi (¢ boyutta esza-
manli olarak isleyis gdsterecektir: erkekler ve kadinlar
arasinda ve Batili/modernist durus ie yerli/islami du-
rug arasinda. Bu ayrimlama ile birlikte gelen znel an-
lamdaki gi¢ veya butlnlik hali, kilttrel benlik ve kim-
ligi birarada, ortak bir temel lzerinde pekistirmekte-
dir. Bu ayrimlamanin bir bigimde modernligin tanimla-
digi kapsamdaki benlik ve kamusal benlik ayrismasinin
da yerine gegmeye yoneldigi ya da ters ylUz ettigine
atifta bulunmak mimkinddr. Birbiriyle siki bir 6rintd
icinde yer alan bu dizeylerin kamusal anlamdaki ifa-
desi kimliktir ve yukarda tartisildigi haliyle bu stregler
kamusal alanla 6zel alanin 6rtistigl alanda is gdsterir
(s. 113-114).

Kimligini, korkularina kargi 6rdiigii zirhta (giysi
veya bambagka bir sey, 6rnegin bir tavir veya tutum,
alaycilik vs. gibi) bulan insanin “kisiligi” o zirhin icinde
havasizliktan 6lmeyecek mi? “Ilk evimiz” (s. 68) olan giy-
si son ve bos kabuga dénmeyecek mi? Anonim kimlik,
kimliksizlige akmayacak mi? Korkularimizin bizi yon-
lendirmesine izin verecek olursak, cekile, sakina, kapana,
sonucta magaramiza donmemiz gerekmeyecek mi?
Olan da budur, zaten:

“Tesettiir icindeki kadin imaji kamusal alanda ‘kendi
icine kapanmig’ bir bedeni imlemektedir” (s. 113).

Belki de yazarin yanilgis, tesettiirlii kadin icin yasa-
mun, “kapanip” 6zel alandan toplumsal alana adim attig:
an cekilen bir fotograf gibi, o andan sonra hep sabit kal-
digim1 varsaymasidir; sorgulamasini ilk ve son magarami-
za doniigmiis “icbiikey bedenin” ve yasama alaninin igin-
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de hala siiren hayatin dalgalanmalarina yénlendirmeme-
sidir. (Yazar kendisi, bu hayata iligkin gériis bildirmez.
Tesettiirlii kadin yazarlarin “edebi”” oldugunu varsaydig:
kimi yapitlarindan alintiladigi metinleri sorgulamasiz
kabul eder.)

“Korunakli 6zel alan ile, her tiirlii etkiye acik kamu-
sal alan sinirinda hicapla duraksayan kadin beden-ben-
lik-kimlik dengesini yeniden kurmak zorundadir” (s.
67). Ustelik metropolde karsilastig: farkls kiiltiirel yakla-
simlarin dayattigi, kadinin toplumdaki yeriyle ilgili gesit
cesit yeni imgeyle sagkindir, “ben”i bu imgeler arasinda
“boliinmiistiir”. Islamin “tevhidiyle” birlige kavusur, sar-
silan dengesini tesettiirle korur. Béylece “zirhlanarak” (s.
113) kamusal alana adim atar!

Isterseniz, Aynur Ilyasoglu’'nun yarida kestigi “kadin
aragtirmalari’na has sorgulama tiirtinii siirdiirelim: Miis-
liiman ibadetinin kisiyi kendi bedeniyle iliskiye gecirdigi
dogru. Gelenekgi Hiristiyan gibi yadsimiyor, hor gérmii-
yor govdeyi, Miisliiman; ondan kopmuyor. Ibadetle di-
sipline ettigi bedenini, 6rtiinmenin kimseyle paylasgilma-
yan mahremiyetinin altinda korunmus, arzunun gergin-

7. Aynur ilyasoglu'nun “edebi” metinleri kullanma bigimine ciddi itirazlarim
var: Yazinsal yapiti, kurgusal bir fantezi ortami olarak algiliyorsak, incelemele-
re tank diye gosteremeyiz! Ug Ihtilal Cocugu'ndaki tesettirli kadinin
“bulvar’dan gegmeye ciiret ettigi icin, fotr sapkah, siyah kravatl, memur “du-
ruslu” yash bir adamin hakaretine ugramasi ve bu hakaretten dogan igsel bu-
nalimi, bu metnin yazarinin fantezilerinin bir simgesiyse, toplumsal gergeklik
agisindan deger tagimaz.

Tarihsel ve toplumsal gergekligi daha iyi kavrayabilmek igin yazina bagvurabiliriz
elbette; yapitlar “gergeksi” yazin akamlarinin Griinleriyse eger; bagka bir deyisle
yapitin alasimindaki basat 6genin bireysel fanteziler degil, toplumsal gercekligin
tipiklestiriimesi olmasi kosuluyla. Gazete arsivlerine bir g6z atahm isterseniz,
Tirkiye Cumbhuriyeti dahilinde yash biirokratin geng tesettiirlii kadina hakaret
etmesi bigiminde tipiklestirilecek olaylar yasandi m, yasaniyor mu?

A. llyasoglu'nun alintiladigi “edebi” metinlerin bu tanimi hak edip etmedigine
karar vermeyi ~en azindan dil agisindan— Ortiilii Kimlik'i okuyanlarin “feraseti-
ne” birakiyorum.
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liginden ve tehdidinden uzak, rahatlamis, gevsemis, din-
lenmis halde algilayabilir mi kadin? Bedenini béylece,
baska boyutlariyla o da taniyabilir mi, bir Hint fakiri
gibi? O zaman sezer ki, tenin mutlulugu yalnizca cinsel
tatla kisith degildir! Giinegin ilikliginda gevseyen, suyun
serinliginde iirperen; taze bir yapraga dokunurken, bir
cocugu oksarken sevinen de tendir... O zaman gévdeden
korkmak niye? Gévdesinin evrenle ¢ok kanall: iletigimi-
ni sezmek, kadinin bilincini erkek karsisinda av konu-
mundan ruhsal 6zgiirliige yiikseltecektir. Oyleyse bede-
ni kapatmak neden? Yoksa, digsal tehditlerden korkusu
ortiindiikce biiyiir, ortiidden deriye, kasa, kemige mi si-
zar? Korku kendi eti cani olup yapisip kalir mi tenine,
pis bir ter gibi?

Aynur Ilyasoglu, keske beden-benlik-kimlik sorgu-
lamasim1 bu katmanlara derinlestirseydi, derim. Kale-
minde bu gii¢ var. Ama belki, “durdugu” kiiltiirel zemin-
de bu derinlesmeye dayanacak saglamlik yok.

Aynur Ilyasoglu'nun tezi Islamin bedeni 6nemsedi-
gi, “ten"de, “kivrimlar”da bicimlenen cinsel kudreti kabul
ettigi, dolayisiyla kamusal alanda bu kudreti “nétralles-
tirmek” geregini duydugu, bu nedenle de yiireklere “hi-
cap” duygulari saldigi, bu duygularin etkisindeki kadinin
kamusal alanda ancak kendisini érterek goniil huzuruyla
var olabildigi akil yiiriitmesiyle sinirlidir. Bu agiklamanin
Miislimanligin geleneksel baskiciliginin yeni sézciikler-
le onaylanmasindan baska bir sey olmadig1 ve bir femi-
nistin hemen aklina gelecek, “Peki, cinsel kudretin top-
lum diizeni adina ‘nétrallestirilmesi’ nicin yalnizca kadin
bedeni {istiinden yiiriirliige konuyor?” sorusunu da ya-
nitsiz biraktig1 apaciktur. [lyasoglu’na da tezi zayif goriin-
miis olmali ki, sik sik bagvurdugu Islamai (seriatc1) kadin
yazar Cihan Aktas’t gene yardima cagirir:
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Giysi teni korumaktan yola gikarak toplumsal ahen-
gi getiren bir bagvuru olarak bedenin kalesi gibi deger-
lendirilebilir. Giysi aragtir derken, onunla tahrik unsur-
lari olmak yerine, toplumsal katilimlart olumlu anlamda
Uretkenlik getiren bireyler olmayr saglamaliyiz demek
istemisizdir... Giysi insanin ikinci derisi degil, onun ilk
evidir (s. 67-68).

Burada durup bazi sozciiklerin anlamlar: ve bu an-
lamlarin giysiyle iliskisi iistiinde diisiinelim. “Toplumsal-
lasma” iki bireyin iligkisinde baglar. Sevisme basbayag:
toplumsallasms bir tenselliktir, oysa ciplaktir. Yapitta sik
sik gecen 6zel alan/kamusal alan ikilemiyle giysi ve dinsel
orf iligkisine bakalim: Aile ortami her halde kesinlikle
“6zel alan”dir, ancak geleneksel Osmanli-Tiirk ailesinde
kadin, baba, kardeg evlat gibi “nikah diismeyen” kandagla-
rinin disinda kalan’ tiim erkek akrabalardan ve aile dost-
larindan “kagmak” durumundadir. “Namahrem” diye ad-
landirilan ve dinen “nikdh diisen” bu “zevat”a kendisini
gosteremez, kocasi izin vermedikge. Dikkat, “6zel alan”da-
y1z ve tesettiir var!

Bat1 kiiltiiriindeki evrimlesmenin bir sonucu olan
ozel alan/kamusal alan ikileminin Miisliiman gelenegin-
deki mahrem/namahrem kavramlariyla —Ilyasoglu'nun
varsaydiginin tersine— 6rtiismedigi agiktir.

Kadina kamusal bir alan tanimayan Islam gelenegin-
de “tesettiir” bizatihi bir “6zel alan” uygulamasidir.

Giiniimiizde tesettiir, acaba gergekten kamusal alan
stmirinda m1 baghyor? A.llyasoglu gecekondu mahallele-
rinin kimilerinde gegerli olan, ii¢ kadini bir erkege esde-
ger tutan ve ev iglerinde {i¢ kisiden kalabalik kadin grup-
lar1 arasinda ortiinmeyi zorunlu goren kimi dinci uygu-
lamalardan habersiz herhalde!

Ozel alan/kamusal alan esigindeki bir tiir kimlik den-
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gelenmesiyle degil, diipediiz, “6zel alanin kamusal alana
tagmasiyla” kars1 karstyayiz! Ustelik selle gelen, yalnizca
giysi degil, Anadolu-Miisliiman geleneginde “kabahat
gibi mahrem olmali” diye betimlenen ibadetin tiimii!

Gelenekten farkli olan ise, bag baglamanin bicimi ve
ibadetle ilgili yukarda belirttigim husus'! Bagin namaza
dururken diizenlenen ve “namaz bagortiisii” tabir edilen
bicimde boynun tiimiinii, alt ¢eneyi, yanaklar1 ve alnin
onemli kismini ortecek bicimde kapatilmasi. (Cesitli
“modern” tarikatlara isaret eden diigiim sayis1 vs.yi hesa-
ba katmiyorum.) Anadolu Miisliiman geleneginin Tanr
huzurundaki giysisinin sokaga inmesi!

Batili birey 6zel yasamin dokunulmazligini, yiizyil-
larca “derebeyinin ilk gece hakkina”, kapitalizmin ¢ocuk
somiiriisiine karsi miicadele ederek kazandi! Ancak ev
icleri, “Kol kirilir, yen icinde kalir” yasam gériisiiniin dog-
rultusunda, kadinlarin sessiz ve yakinmasiz, kadinligin
ortak acilarindan habersiz, ac1 cektikleri 6zel hapishane-
lere déndii; dogru! 20. yiizyilin ikinci yarisinda patlayan
Bat1 kékenli “yeni feminizm”, “Ozel olan siyasaldir!” diye
haykirirken, 6zel alanlarin dokunulmazligini tartigma
diizeyinde yikiyordu! Amaci, 6zel alandaki baskinin ka-
musallasmasin1 megrulastirmak degildi!

Cesitli toplum kesimlerindeki yurttaslarin kendi
ozel alan uygulamalarini, 6zel iligkilerine deggin davra-
nig, inang, diisiince ve fantezilerini, tiim bu aligkanlikla-
rin gerektirdigi “zirhlar” kusanip kamusal alana ciktikla-
rin1 varsayalim: Rengérenk, neredeyse yabanil, diigsel bir
panayir! Yurttagin yurttagla ve kurumlarla kamusal ilig-
kilerini yiiriitecegi, giindelik yasamda kolayca somutla-
sabilen, kodlar1 tiim yurttaglarca kabul edilmis, agik se-
cik ortak bir tabanin yoklugunda, kamusal yasam insan
aklinin kavrayabilecegi gercekligini yitirir; kiiltiirel zen-
ginlik kiiltiire] felakete déner. Dogu’da yasanmis ve ya-
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sanan sefaletleri, gizlilik ve abart1 dolu s6zlii aktarimlar
nedeniyle tam da bilemiyoruz. Ama Bati, boylesi bir
diigsel panayiri iki kez yasadi; kidbuslardan birisi dinsel,
digeri din dis1iyds; ikisinde de panayir kan rengine biiriin-
miistii. Biri Ortacag'in “Cadi Av1”, digeri 1920'lerin,
1930’larin kiiltiirel gesitliligini izleyen Nazi dénemi!

Kamusal alanda yurttaslarca paylagilan zeminin ¢at-
lamasini, “modernligin bireye saldirisini” elegtirmek adi-
na ve feminizmi bu elestiri icin ~kanimca- kotiiye kulla-
narak onaylamak; kendilerini doguran kosullarin dogalli-
gin1 ve gerekliligini coktan yitirmis geleneklerin carpitil-
mus cesitlemelerinin bireye saldirisini gsrmemek, bozul-
mus gelenekler kalabaligini kiiltiirel cesitlilik ve demok-
ratik cogulculuk addetmek biiyiik bir yanilgidur.

Peki, bu yanilgiya yol acan ne?..

Bu soruyu yanitlamadan 6nce, ilyasoglu’nun kita-
bindaki kimi bilgilere ve saptamalara bir gz atalim:

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin ¢ag: yakalama ¢abasiyla
kiyaslandiginda, Pehlevi saltanatinin yénetimindeki Iran’
in Batililagma hevesinin ne kadar kof ama zorba oldugu-
nu gorelim! Kitlelere anlatilamamis, onlarca benimsen-
memig, aydinlanmaci bir 6ncii grubundan yoksun degi-
simlerin —hele kilik kiyafetle ilgili olanlarin— nasil fiziki
zorla dayatildigin1 6grenelim! (s. 47)

Ve sonra [lyasoglu’nun Tiirkiye’nin deneyimine ilis-
kin garip yargisin1 okuyalim:

“Kadinlarin kilik kiyafetine ve baglarini 6rtme bi-
cimlerine yapilan miidahaleler hild sozli tarih icinde
dile getirilmektedir; ancak bu konuda bir ¢alisma mev-
cut degildir” (s. 56).

Cumbhuriyet devrimlerine kars1 ¢ikanlarin —verileri
var idiyse— 6ncelikle bu calismalar1 gerceklestirmeleri
gerekmez miydi?

b) Tesettiire yonelen kadinlarimizin nasil 12 Ey-

313



litl'den sonra ¢1g gibi cogaldig1 ve 6rtiinme karan verme-
lerinde etkili ortamun aile degil, YOK {iniversiteleri ol-
dugu Ilyasoglu’'ndan 6grendiklerimiz arasinda!

“1980 askeri rejimi sirasinda icinden geldikleri bi-
rincil toplumsal cevreden cok iiniversite ortam etkili
olmugtur” (s. 105).

c) Ilyasoglu saptamalarini siirdiiriiyor: Tesettiirlii
iiniversite mezunu kadinlarimizin ¢ogu kentte dogmus,
ancak aileleri kéy kokenli; bu kadinlar, ailelerinde, ka-
musal alanda aktif, egitimli ilk kadin kusagim olustur-
maktalar, 6nlerinde 6rnek yok.

1980 sonrasinin karakteristiklerinden gecekondu/
kent merkezi iletisimsizligi, aile disinda ¢alisan egitimli
kadin 6rneklerini yakindan tanimay: imkansizlastirmas.
Anneleriyle iliskileri soguk, ama kizlariyla sevgi dolu.
Kocalariyla iligkileri tistiine ketum bir tavir sergiliyorlar.

Ilyasoglu'nun saptamalarinin ¢izdigi tablo agiktir:
Kent/kdy kargithigi temelinde kiiltiirel bir kopus yasan-
mustir, s6z konusu kadinlarin aile ortaminda. Kéylii kim-
ligi yikilmus, kentli kimligi hentiz kurulamamustir. Ileti-
simsizligin egemenligindeki aile ortami geng¢ kadina ruh-
¢a yardimci olamaz. 12 Eyliil darbe rejiminin apolitik
kiiltiirel ¢oliinde, egemenin s6zsiiz onayini alabilmis tek
moda politik® akim dincilik, iletisim vaat eden vaha gibi
belirtir. Tesettiir, tarihsel dénemin seceneksizliginin da-
yattig1 bir “kimlik arayigidir”; 6zgiir iradeyle secilmis bir
kimlik degil! Ancak bir zirh oldugu dogrudur. Ve bu zirh
kamusal alanin olas: cinsel tehditlerindense, 6zel alanin
catigma-odiin-uzlagma iliskilerine yénelmistir. Kapanan

8. Akimin ne denli politik oldugu, Miisliman kadinin idealizasyonundan belli-
dir (s. 116). Abaruli imaji betimleyen “Musliman” sézcigini gikartin ve yeri-
ne herhangi bir politik akimin adini koyun, sosyalist, Kemalist, Marksist, femi-
nist vs. imaj bozulmayacaktir!
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kadin, yoksun kaldiklarinin 6diiniinii talep etmektedir
evlilik uzlasmasinda.®

Ilyasoglu'nun, saptamalarindan yanlis sonug gikart-
masina yol acan ise “durdugunu” varsaydigi ama tanima-
dig1 kiiltiirel zemindir! [lyasoglu Osmanliligin siirmesini
ister ama Osmanliligi bilmez."® Osmanli’'nin igindeki
Tiirkge konusan unsurlari tanidig: da séylenemez. Tani-
saydi, Anadolu-Rumeli Tiirkliigiiniin Ortadogulu kom-
sularindansa, Akdeniz-Balkan-Kafkas kiiltiir alasgitmlarin-
da ve “Osmanlilik”in icinde bulustugu diisman kardesle-
ri Rumlarla ve Ermenilerle benzerlikler, ortak 6zellikler
tasidigini bilirdi. Imparatorluktan Cumhuriyet'e gecis
donemi {istiine tarihsel ve yazinsal bilgisi de eksiktir Sa-
yin Ilyasoglu’nun. Giiniimiizdeki Islamci hemcinsleri-
mizin etkinliklerinin Osmanli’'nin son dénemlerindeki
aydin kadinlarin hayir faaliyetlerinin devami oldugunu
diigler (s. 91); giiniimiiz hareketini 19. yiizyil aydin ka-
dinlarinin dinsel 6rfle toplumsal etkinligi uzlastirma ¢a-
balarinin ardili olarak degerlendirmeyi diler (s. 99).
Cumbhuriyet'in éncii kadrolarinin bizatihi Osmanli ay-
dinlar1 arasindan ¢iktigini unutmustur. Anilan Osmanli
kadinlarinin Cumbhuriyet’in “kadin devrimlerinin” savu-
nucularina déniistiiklerini ve/veya o savunucular1 do-
gurduklarin1 unutmustur! Aradig: siireklilik karsisinda-
dir ama Ilyasoglu bagka yerlere bakar... Kentli Osmanli
aydin kadinlariyla, giiniimiiziin kéy kokenli, kent do-
gumlu gecekondulu ve okumug hemcinslerini ayiran bos-
lugu, arada ne kan bagi ne kiiltiirel siireklilik bulundu-
gunu goremez! “Calikusu Feride"nin {icra koylere geng
Cumbhuriyet’e hizmet etmek {izere gitmedigini (s. 74),

9. Bu savi destekleyen hayli gozlemim oldu.

10. Bilseydi, Osmanlcada “tekabdiliyetsizlik” (s. 84) diye bir s6zcik bulunma-
digindan, “mitekabiliyet”in “karsithk” anlamina geldiginden haberdar olurdu.
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Feride’'nin Anadolu’ya gegisinin Osmanli'nin yikilig yil-
larina rastladigini animsayabilseydi, Cumhuriyet'in 6ncii
ruhunun Osmanli aydinlarinin teninde can buldugunu
belki de unutmazd: yazarimiz!..

Sayin Ilyasoglu, giiniimiiz Tiirk kiiltiir yasamin1 da
iyi bilmiyor, ne yazik ki. Bilseydi, din ve kadin konularin-
da Ilhan Arselden Tarik Dursun’a, Liitfi Dogan’dan
Bahriye Ugok’a, Necla Armaner'den Meliha Ambarciog-
lu’'na kadar incelemeler yayimlams aragtiricilar: anardi!

Aynur [lyasoglu, Osmanlilikta “durdugunu”, toplu-
mun, kiiltiirel bagkalagimlarinin ince ayrimlariyla ilgi-
lendigini varsayiyor; ama ne yazik ki Aynur Ilyasoglu’nun
“durusu”, Miisliiman toplumlara ve onlarin degisimleri-
ne bakarken, verileri ve kendi saptamalarin1 yorumlar-
ken, diinyanin petrol bélgesi Ortadogu dolaylarindaki
tiim halklar1 ayn1 kaba koyan, kiiltiir birikimi s1§, vasat
bir Amerikalinin toptanci ve biraz safca yaklasiminin
bir benzerine elveriyor ancak! Boylece Aynur Ilyasog-
lu'nun ¢alismasi, incelikli metaforlarla bezenmigse de,
ne bilimsel bir aragtirma ne sanatsal bir caba diizeyine
ulagabilen, kalin ¢izgili bir “yorum” ve kamusal alanin
dine deggin 6zel alan uygulamalarinin hegemonyas: al-
tina kaymasini megrulastirma yanilgisina yonelik bir
adim olarak kaliyor!

Cumbhuriyet Kitap,
19 Ekim 1995, Say1: 296
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MODERNIZM, KEMALIZM,
FEMINIZM

Bat1 diisiincesi, bilindigi iizere, belli bagh iki kokten
—eskil Yunan ve topraklarimiz iizerinde serpilmis Iyon
uygarliklar1 ile; Hiristiyan dininden- kaynaklanir. Kokle-
riyle 6zdes degildir; gelisip tiim insanlar ilgilendiren ve
kapsayan evrensel degerlere yiikselmistir. (Insan haklari,
hukukun dstinligi, esitlik, 6zgiirliikk, demokrasi gibi.)
Bu degerlere bagli kalinmasinda Bati'nin geleneksel iki-
yiizliiliigii ayr1 bir meseledir!..

Hiristiyanhigin dogus yillarindaki ruhundan (sevgi,
baris, kardeslik gibi kavramlar) etkilenen Bat1 diigiincesi,
toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmeye déniistitkce elleri
kanlanan “dinci gii¢"e kars1 miicadele vererek var olabil-
mistir ancak; dinci baskidan kurtulmugsivil (yani laik ve
kentli) toplum giiclendikge, etkinlesmistir. Kendisini do-
gurana yonelik elestiri —bu diyalektik etkilesim— Bat1 dii-
stincesinde hep var olan ve onu gelistiren 6zelliktir.

Bat1 diisiincesi, yukarda s6ziinii ettigimiz evrensel
degerlere nasil ulast1?.. Aklin yoluyla... Insana Tanrt’nin
en biiyiikk armagam akil (zekd+sagduyu), siyasi gii¢ ve
hirs ugruna, kitleleri bir tiir esriklik benzeri dalginliga ve
durgunluga siiriikleyen, karisik, ayrintili, masals1 ve kor-
kutucu dinci uygulamalari, dogal bir yalinlikla (isken-
der'in kérdiigiimii tek bir kili¢ darbesiyle ¢6zdiigii gibi)
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¢6ziimliiyor ve soruyordu: Coban nigin kraldan ve ruh-
bandan asagiydi? Hepsi doganin ¢ocuklari degil miydi?

Bat1 sorgularken, tartigirken, Dogu agir bir suskun-
luga gomiilmiistii. Bat1 ve Dogu diisiincelerini birbirin-
den tiimiiyle ayn iki olgu gibi gormektense; ikisinin de
insanligin ortak safagindan isinlandigini, ancak Dogu’'nun
aklin aydinligina ulagir ulagsmaz —6rnegin Miisliiman
“ronesansi”-' 6zgiil nedenler dolayisiyla alacakaranlhga
geri doniip orda kaldigin1 kavramak, bizi insanlik gerce-
gine daha yakinlastirir.

" Batr’da aklin keskinligi “bilim”"i ve onun uzantisi
“Endiistri Devrimi’ni yaratti... Topraga bagli geleneksel
yasam tiimden degisiyordu... “Modernizm” doguyordu:
gelenekten kopus... Keskin sirke kiipiine zarar 6rnegi ak-
lin zaferi, toplumsal kabina sigamamus, onu pargalamisty;
kargasa, yeni diigiinceler ve siyasal akimlar kol geziyor-
du. “Fransiz Ihtilali” eski bir “diig"iin (insanlarin kardesli-
gi) yeni ifadesini yiikseltti, kanli deneyimlerden sonra:
“burjuva demokrasisi”! “Modern toplum”, yarara akilci-
l1g1 (rasyonalizm), ulusal cumhuriyetleri ve mesruti kral-
liklar1 (imparatorluklari), bilim, endiistri, burjuva ege-
men sinifi ve kapitalist ekonomiyle donanmus, tarih sah-
nesindeydi...

Geligmenin bedeli, topragindan kopmug eski koylii-
lerin —yeni proletaryanin— ve Bati emperyalizminin ezip
somiirdiigii tilkelerin acilariydi. “Modernizm” pek de se-
vimli géziikmiiyor, degil mi?

Bati diisiincesi diyalektik gelisimini siirdiiriiyor, ilkel
kapitalizmin modern toplumunu (Ortagag’a gére mo-
dern) amansizca elestiriyordu. Proletaryanin savunucu-
lugunu Marksizm, “ezeli ebedi” ezilen grup kadinlarinki-

). Pervez Hoodbhoy, Islém ve Bilim, gev. Eser Birev, Cep Kitaplari, istanbul,
1992.
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ni “feminizm” iistlenmisti. Her iki akimin da Bat1 diisiin-
cesinin ve modernizmin dogrudan iiriinleri oldugunu ve
burjuva sinifi icinde dogdugunu hatirda tutmanin sonsuz
yaran var... Iki akimin da, bir durumu irdelerken, tiim
etmenlerin celiskili etkilesimlerini g6z oniinde tuttugu-
nu, yani “diyalektik mantik”! kullandigin1 unutmayalim.
Etmenlerin tiimiine inebilmek icin derinlemesine ¢o6-
ziimlemeler gelistiren Marksizmin ve feminizmin ulag-
tiklar1 yorumlar biitiinseldir; parcal degil. Toplumsal ya-
sam agisindan insanlarin erkek kadin diye béliinmesine
kars1 cikan, Ingiltere’de Mary Wollstonecraft, Fransa’da
Olympe de Gouges, “Erkegin haklar1 var da kadinlarin
niye yok?” diye haykiran feminizmin analariydi.

Feminizm 20. yiizy1l basinda, siyasal esitlik (oy hak-
ki) talep eden “Siifrajet” hareketiyle Britanya'da giiclen-
di. Dénemin iktidar partisi Liberaller'in ve Bagbakan
Lloyd George'un iki korkulu diisii vardi: Digta Mustafa
Kemal, icte feministler... Birinci Diinya Savagi ertesi
Mustafa Kemal'in ve feministlerin zaferi, savasta hirpa-
lanmis Liberal Parti’'nin bir daha belini dogrultamama-
casina yenilgisini getirdi.

Feminizmin yeniden yiikseldigi 1960’larda, 1970’
lerde diinya nasil bir gériiniim sergiliyordu? Bati iilkele-
rinde “ge¢ kapitalizm” (holdingler ¢ag1) baglamus, “ikinci
endiistri (elektronik) devrimi” arifesine gelinmis, cinsel
devrim patlamus, Bati iilkelerinin proletaryasi refaha ula-
stp devrimci niteligini yitirmis; toplumsal igbéliimii ya-
samin tiimsel dokusunu parampar¢a etmis; bu parcalan-
muglik bireylerin ruhsal durumuna yansimig; Marksizmi
uygulama iddiasindaki toplumlar 6zgiirlitk iilkiisiinii
terk etmis; “lictincii diinya” kan aghyor...

Kadinlar ise her iilkede her toplumda eziliyor, digla-
niyor... “Yeni feminizm”in, ge¢ kapitalizm asamasindaki
modern toplumun sivil (dinci ve resmi orgiitlenmelerin
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dinin “tiim bir insan” olabilmesi ve tiim bir insan olarak
kabul edilmesidir. Bu amac1 gerceklestirmek iizere ka-
dinlarin dayanigsma icinde, hem 6zel hem kamusal alan-
larda miicadelesini 6ngoriir. Sosyalist feministlerden,
erkekleri tiimiiyle dislayarak yasamay1 hedefleyen ayr-
lik¢t feministlere (“politik lezbiyenlik”) kadar —“sol”u
kiskandiracak denli (1)~ cesitli fraksiyonlar: vardir. Yuka-
rida saydigim 6zellikler, sanirim, tiim fraksiyonlar icin
gecerlidir.

Gelelim iilkemize... Hem Dogu’'nun hem Bati'nin
sinirindaki; ne Dogulu ne Batil;; hem Dogulu hem Batily;
cekici ve itici, giizel ve cileli yurdumuza... Degerli femi-
nist arastiricilarimiz, kadinlarimizin unutulmusg-unuttu-
rulmus tarihini inceliyorlar.®

Osmanlr'daki feminist hareketleri 6grenmek ilging
ve gerekli.

Cumbhuriyet'in “kadin devrimleri’ni bu hareketlere
baglayabilir miyiz? Saniyorum, bu kadar1 hayalcilik olur.
Cumhuriyet devrimlerini gerceklestiren erkeklerin zi-
hinsel yapilanmalarina yadsinamayacak katkida bulun-
musg, dénemin Tevfik Fikret, Namik Kemal gibi distindir,
ozan ve yazarlarinin bireysel 6zgiirliikk, kadin haklar,
aile yagami konularindaki goriiglerini gonderme noktas:
olarak almak, sanirim daha gercekgi bir yaklagim.

Konuyla ilgili, diinya tizerindeki kuskusuz ilk ve belki
de son toplumsal deneyimi gerceklestirip, kadin haklari-
n1 devrimci yolla {ilkemizin yasamina katan geng Tiirki-
ye Cumbhuriyeti'nin, Bati’da “feminist Cumhuriyet” diye
adlandirildigini biliyoruz. Bu isimlendirme hos bir fante-
ziden ibarettir. Acaba “feminist Kemalizm”den soz acila-
bilir mi?

8. Serpil Cakir, Osmanli Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, istanbul, 1994.
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Kuskusuz, hayir. Ne Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
ne calisma arkadaglari, temel insanlik celiskisini kadin-
erkek miicadelesi olarak tanimliyorlardi. Onlar icin te-
mel celiski emperyalizm/antiemperyalizm; {immet/ulus,
teokrasi/demokrasi iliskileri ve karsitliklariydi.

Mustafa Kemal'in Karlsbad Giincesi, kimi konusma-
lar® kadinin toplumsal konumu ve 6zel alandaki kadin
erkek iligkisi iistiine, donemin erkekleri icin sagirtici bo-
yutta ve kusaginin ¢ok ilerisinde bir sezig ve kavrays ser-
giler. Kuskusuz bu durum Mustafa Kemal'in dehasinin
bir gostergesidir.. Ancak, kadin haklaniyla ilgilenmesi,
kendisinin de ifade ettigi iizere, “toplumun yarnsi olan ka-
dinlarin” katilmadig: bir toplumsal ¢6ziimiin olanaksizli-
gin1 bilmesindendir.'® Kadinlarimizin siyasal haklarinin
yasallasmasim1 (1934) Kemalizmin, Ikinci Savas 6ncesi
doneminin agik¢a kadin diigmani olan fasist diktatorliik-
lerden farkini vurgulayan bir simge olarak 6énemsedigi
sav1'! kuskusuz ilging bir yaklagimdir; ama bu yaklagim,
devrimlerin mimar1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisilik ya-
pisin1 ve diigiince tarzinmi digladigi icin indirgemecidir. Ka-
nimca, Mustafa Kemal ne kendini, ne tilkesini kimseye bir
sey ispatlamaya zorunlu hisseder!

Kemalizmin amaci iilkeyi demokrasiye hazirlamak-
tir ve kadin haklarini giivenceye alan yasalar, ilerideki
gelismelerde kadin yurttasa alan agmak {izere diizenlen-
mistir.

9. M. Kemal Atatiirk'iin Karlsbad Hatiralari, (Yay. haz.) Prof.Dr. Afet inan, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991.

10. Ayni duyarls akilcilik, Lenin'in disiince bigiminde (16) ve 1917 Devrimi’'nde
gordlebilir. Ancak tarihin akigi, “kadin” 6gesini sosyalist devrim igin bir arag
durumuna indirmigse de, “Anadolu ihtilali” igin “kadin” hep amag olarak kal-
mistir. Kadinlarimizin Milli Miicadele’ye etkin kaulimlarina igten bir tesekkir
duymustur, Cumhuriyetimizin kurucular:.

11. Sirin Tekeli, “Tirkiye’de Kadinin Siyasal Hayattaki Yeri”, Tirk Toplumunda
Kadin, der. Nermin Abadan-Unat, 1982, s. 375-396.
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Kemalizm feminist degildir, ama Tiirkiye feminist ha-
reketi, kimi feminist arkadaglar begenmese de; Kema-
lizme dayanir.”? Fransiz Ihtilali'ni kavramadan, Bat: fe-
minizmini degerlendirmek nasil miimkiin degilse, “Ana-
dolu Ihtilali’ni unutarak Tiirkiye feminizmini ¢oziimle-
mek de miimkiin olmaz. Kemalizmi —kimi arkadaslarin
yaptig1 gibi— devrimci niteliginden soyutlayarak baski sii-
reci olarak tanimlamak; tam da feminist elestirinin hede-
fi modernizmin bakis acilarina denk diiser; parcalayicidir.

Ote yandan Kemalizm elbette modernist bir hare-
kettir; toplumu Dogu’'nun “sasaali sefaletinden”, aklin ve
bilimin yoluna ulastiran; Endiistri Devrimi'ni baglatan;
ulus devleti, demokrasinin asgari kogulu laik toplum dii-
zenini gergekle§tiren. -

Hemen belirtelim, Mustafa Kemal'in kendisi “mo-
dern ¢agin” ¢ok ilerisinde bir insandir. “Hissiyat denilen
sey, aklin, mantigin, muhakemenin ¢ok fevkinde bir kuv-
vet kudrete maliktir” (Duygulanim denilen sey aklin,
mantigin, akil yiiriitmenin ¢ok iistiinde bir giice ve erke
sahiptir)" diyen Mustafa Kemal, piril piril akilciliginin
yaninda, dogruya sezgi yoluyla da ulastig1 kararlariyla —
ornekse, Canakkale savaglar1 ve Yildirim Ordular1 komu-
tan1 olarak yénettigi geri cekilme sirasinda-!* askeri ve
siyasal kimliginde, akil-duygu-sezgi biregimini hep ya-
ratmig ve korumustur.

1980’'lerde dogan Tiirkiye feminizminin, Mustafa
Kemal'in kisiligindense, Kemalizmin {istiinde durmast;
kadinligin toplumsal ve 6zel alanlardaki durumuna kadi-

12. 1980’lerde yiikselen Tirkiye feminist hareketinde dinamo roli stlenmis
kadinlarin kékenlerine soyle bir g6z atmak bile, Kemalizmle feminizmin orga-
nik baglantisim kavramak igin yeterli fikir verecektir.

13. Atatiirk ve Vecizeleri, Hava Kuvvetleri Matbaas, Eskisehir, 1961.
14. Alan Palmer, Ataturk/Makers of the 2 Oth Century, Cardinal Books, 1991.
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nin konumundan bakarken, Kemalizmin toplumu kugba-
kis1 degerlendiren gériisiinii zaman zaman derinliksiz
bulmas: dogaldir.”® Feministler, ataerkilligi (erkek ege-
men toplum diizenini), erkegin konumunu, cinsiyet rol-
lerini sorgulamayan, kadinin ezilmigligini ataerkillige de-
gil geri kalmigliga baglayan Cumhuriyet devrimlerimizle
ve bu devrimlerin kadina sagladig1 “toplumsal varolugla”
yetinemezler. Kemalizme haksizlik etmemek i¢in hemen
eklemeliyiz ki, kadin haklarin1 hayata gegirirken, Ata-
tlirk’in —bir tiir “toplum miihendisligi” gibi- gercekles-
tirdigi miidahaleler (devletin, gelenekci bagnazligi kirma
gorevini tstlenmesi; “yeni kadin” tipinin 6rneklerinin ya-
ratilmas vs.) 60 yil sonra, 1980’lerde yiiriirliige giren ve
imzac1 devletlerde yasa agirlikli olan, Birlesmis Millet-
ler'in “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Soézlesmesi’nde aynen 6nerilmektedir! Tiirkiye feminiz-
mi Kemalizm elegtirisini, Kemalizmi yadsimaya ya da
unutmaya dek gétiiriirse, (izerinde yiikseldigi zemini yok
etmekle kalmaz; feminizmin kavramsal igeriginden uzak-
lagir. Ataerkilligi neden sorgulamad: diye Atatiirk’e kiz-
mak, biitiin zorluklan biiyiiklerinin ¢6zmesini bekleyen
olgunlagmamais insanin tavridir ve tek s6zciikle “abes”tir!

Bugiin Tiirkiye'de feminizm, “Dimyat’a pirince gi-
derken, evdeki bulgurdan olma” durumundadir; feminist
arkadaslardan kimileri bunun bilincinde degildir. Tiirki-
ye'nin kadin yurttasi, Cumhuriyet’le kazandig1 yurttas-
lik haklarini yitirme arifesindedir.

15.1980'lerde Tirkiye feminist hareketini olusturan gruplarla ¢alisirken, biz-
leri en fazla yipratan kargitlklardan biri, zamanla ve saga iktidarlarin basarila-
riyla (!) 6ziinden soyutlanip bos bir bigimsellige donistirilmis Cumhuriyet
ideallerini (nami diger “gardirop Atatiirk¢liigu”), bilingle veya bilingsizce sa-
vunan kimi kadinlarin, cinsimizin ruhsal ve cinsel acilarini gérmek istememe-
leri; ataerkil yapisi kirlmamig bir toplumda, “iyi yurttas” ve meslek kadini ol-
manin kadina yiikledigi yipranmay: anlamamakta direnmeleriydi.
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Kitlesel yikimlar, savas, irkcilik, aglik, terérizm, kok-
tendincilik, 1990’larda diinyay1 sarsarken, iilkemizde ka-
baran dinci siyasi akimlar ve dinci terér tehdit boyutuna
ulagmustir.

Yiizyilin biiyiik yazarlarindan Doris Lessing, sanat-
ctya ozgii 6nsezisiyle, bakiniz 1970’lerde ne diyor:

Elbette “Kadin Ozglrligi" hareketini destekliyo-
rum. Ama diinyay fazla degistirebilecegine inanmiyo-
rum. Amaglart yanls oldugu icin degil, diinyanin yasa-
digi “katabolizma” (¢ozilme ve ¢okis) dolayisiyla...

Bu dyle bir ¢dzilme ki, sonuna vardigimizda —vara-
bilirsek eger— kadin 6zglrligd hareketinin talepleri ok
az ve biraz giliing gorinecek hepimize..."®

Bugiin Tiirkiye, kadin 6zgiirliigii taleplerinin giiliing
goziikebildigi coziilme egik diizlemine girmek iizere...

Neden mi giiliing géziikebiliyor? Ciinkii hizla, fe-
minizmi doguran kosullarin heniiz var olmadig1 ortama
geri doniiyoruz... Bu ortamin sorunlar igin feminizmin
yanit1 yok, sorusu bile yok...

Nasil olsun?.. Dinci yobazligin tarihe karistiga bir
dénemde dogdu diinya feminizmi... Laikligin vazgecil-
mezligi iizerine sloganlar1 yok!.. Kékten dincilikle ilgili
bir ¢o6ziimleme gelistirmedi!

Sosyalizmin —en azindan teoride— ulusgulugu agmis
uluslararasiciligiyla eszamanli boy atti feminizm; ulus-
culuktan da geri “kavimciligin” hortladig1 ortami nasil
yorumlasin?

Eski tabu cinselligin yerini, giiniimiizde iktisadi s6-
miirii aldi. Antikapitalist atilimindan soyunmus bir fe-

16. Doris Lessing, “Onséz”" The Golden Notebook, Flamingo, 1972.
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minizm hizin1 yitirmesin de ne yapsin?.. Bu satirlar1 ya-
zan, bilingli bir feministtir ve diyor ki: “Diinyada ve
Tiirkiye'de feminizm a¢mazda...”

Feminizm, yasanan gergekligin somutluguna gére
kendini yeniden tanimlamak zorunda. Feministlerimizin
cogunda boyle bir ¢aba gozlenmiyor. Tiirkiye, “degisim”
ad1 altinda kapitalizmin vahsi bicimine yoneldi; en bii-
yiik ac1y1 kadinlar ve ¢ocuklar cekiyor, daha da cekecek.
Feministlerden ses yok!..

Tiirkiye'de terér can aliyor, feministler, yasanilanla
baglantis1 kurulmamus s6zlerle yetiniyorlar. Sivas’ta gen-
cecik kadinlar1 yobazlar yakiyor; feministler susuyor!..

Bir konuda yogunlagtig: goriilityor kimi feminist ¢6-
ziimlemelerin: Beden-kimlik iliskisi... [lging bir alan, kus-
kusuz..."'® Ancak feminist arastirmacilar, kékten dinci-
ligin, yeni bir kimlik aldatmacasiyla kimliksizligi dayatti-
gin1; bedenlerimizin fiziksel olarak yok edilme agamasi-
na gelindigini géremiyorlar!.. Tuhaf!.. Ya da gérmek iste-
miyorlar...

Imdi: 1) Kokten dincilige sempatiyle bakan, kendisi-
ne “feminist” demesin: Siyasal iktidar ele gegirince baski
yonetimi kuracagini dosta, diismana ilan eden kékten
dincilik, feminizmin yalnizca ézgiirliikgiiliigiiyle degil,
tiim dokusuyla ve bigimleriyle ¢atigir.

Gelmis ge¢mis tiim din devletlerinde (hangi dini
veya mezhebi uygularlarsa uygulasinlar) erkek egemen-
liginin giicii, doruga ulasmistir.”® Tiim toplumlarda var
olan ataerkil yaps, bir de Tanr1'nin onayini aldigini varsa-
yarsa, vay kadinlarin haline!.. Ortagag’da Hiristiyan bag-

17. Nilifer Gole, Modern Mahrem, Metis Yayinlari, istanbul, 1992.
18. Aynur ilyasoglu, Ortiili Kimlik, Metis Yayinlari, istanbul, 1994.

19. K. Marx, F. Engels, V.l Lenin, J. Stalin, Kadin ve Marksizm, cev. O. Ufuk,
Onci Kitabevi, Istanbul, 1978.

326



nazliginin, “cad1” diye suglayip cayir cayir yaktigi on bin-
lerce kadin kurbanin kaderi, bugiin Islam iilkelerinin
iistiine cokmiigtiir!

2) “Yiikselen degerler”e (!) sessiz onay verenler ken-
dilerine feminist demesin: Cinsiyetci ayrimcilig1 yeniden
ve yeniden iireten kapitalist diizeni elegtiren feminizmin
ruhuna ters diismekteler...

3) Kadin kimliginden s6z ederken, modernizmin
parcalayict ve indirgemeci anlayigiyla “varolus’u, ¢ok
kapsamli ve ¢ok iglevli bir “oylum” olan “beden”in “fizik-
sel” diye betimlenen (cinsellikle ilgili cagrigimlar uyandi-
ran) “yiizeylerine” indirgeyenler, kendilerine feminist de-
mesinler: Tam da elegtirmeye calistiklar1 modernizmin,
hem de yozlagmis bigimine bogazlarina dek batmuislar ve
feminizmin 6ziine ters diismiiglerdir!

Felsefi acidan feminizm, kadin varolusunun somut
belirtisi “kadin bedenini”, insansal tiimlenmiglik asama-
sina yiikseltme miicadelesidir.

Ulkemin kadinlar1! Bizi hayata baglayan kékler aym
cografyada ve aymi yiizyilda yasamaktan onur duyacag-
miz Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin devrimleridir; uza-
nacagimiz amagsa, akil, duyguy, sezgi, duyu ve icgiidii-
niin, bilin¢ ve eylemin dengeli bir biresime ulastig1 tiim

bir kadinlik...

Altiok, Kasim 1994, Say1: 4
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Yirmi yilda &6ykdilerin, romanlarin disinda ne ¢ok yazi
kaleme almisim! Kavga yazilari, baris yazilari, ice bakis
yazilari... Edebiyat, seyahat diisiinceleri... Yitirdiklerimizin
ardinda kalan boslugun ve acinin yazilari... Kadin olmakla
yazar olmanin kesistigi noktada duran, kadinligini yazma
yetenegiyle birlikte kesfetmis bir insanin, hep acilar gekmis
ve c¢ektirmis bir yurdun kaygili yurttasinin, kadinlarin
6zglirliigli ve laik toplum diizeni icin miicadele etmis bir
insanin yazilari bunlar.

Erendiz Atasl ilk kez yazarliginin yirminci yilinda yayim-
lattig) bu kitabinda, dnce kendisine kadin, yazar ve yurt-
tas olarak elestirel bakiyor; sonra yurduna ve icinde yer
aldigi feminist harekete. Buglinlerin gelisini otuz yil 6nce-
den gorebilenlerin cirpinislarina, kavrayissizliga carpan
uyarilarina taniklik ediyor. Bu kitap, ayni zamanda hem bir
yazarin kendi edebiyatini elestirebilmesi bakimindan
hem de son on yillarin sancil stirecini kadinlar igin belge-
lemesi agisindan giincelligini yitirmemis bir yapit.
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