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TESEKKUR

Bu ¢ahsmada pek ¢ok insamin gesitli bigimlerde katkisi ol-
du. Kitap, 2004 yihnda tamamlanmis bir doktora tezine da-
yaniyor. Basta tez damgmamm Serpil Altuntek olmak uzere,
doktora-juri uyeleri Yildiz Ecevit, Balki Aydin-$alak ve Gul-
den Guveng, elestirileri ve yureklendirmeleriyle buyuk bir
itici gug olusturdular. Necmi Erdogan, Aykut Celebi, Ayse
Saktanber, Nilgan Toker, Elif Ekin Aksit, Tansel Guney ve
Asena Gunal, ¢esitli asamalarda taslaklari okudular, tartisti-
lar, elestirdiler.

Sirin Tekeli'nin comertligini higbir zaman unutamam:
Yazdigim bolumleri okuyup elestiriler yazdi, yaptigim isin
degerli oldugunu hissettirdi. Galnur Savran, bir kez daha,
bilgisi, genis ufku ve politik durusuyla, soylediklerime
farkh bir agidan bakmami, elestirmemi sagladi.

Funda Senol Cantek, llknur Ustan, Sanem Atak, Aksit
Ozkural ve Refet Gurkaynak, gorasebilecegim hizmetli ve
isverenler bulabilmem i¢in batan iliskilerini selerber ettiler,
danyanin bir ucundan bana kitap ve makaleler tasidilar. Se-

vim Ates, gOpisme kaserlerinlsozdanlapar graya eikuk-
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¢a benim fark etmedigim noktalara dikkatimi gekti... Can
Cankogak, akademik bir dilde yazilmis tezi okunabilir dile
cevirmeme yardim etti ve bazen zivanadan ¢itkan imlami
dazeluti.

Gul Ozyegin, benzer sorularla benden on yil dnce bogus-
mus biri olarak sicak ve candan ilgisini, dayanigmasini esir-
gemedi. Onun sayesinde, doktora tezini kitaba dontgtarme
cabasi, gercek bir 6grenme Sureci haline geldi.

Goragtagum 27 kadin, beni evlerinde agirladilar, zaman
ayirdilar, kendilerininki de dahil pek ¢ok hikaye anlatular,
bu hikﬁyélé;ﬁzerinde benirnle biflikté dasandaler, yorum-
lar ve degerlendirmeler yaptilar. Her bir karsilasma, benim
igin ogretici ve zenginlestiriciydi.

Hepsine yuarekten tesekkar ederim.

Bu suregte hep yaumda olan iki kisiye ise bayak bir go-
nal borcu duyuyorum: Tanil Bora ve Serpil Sancar, evdeki
ve isteki yakumuazaltarak, anlamsizlik duygusuna kapildi-
gimda yareklendirip destekleyerek, yazdigim her satir1 bik-
madan okuyup benimle tartisarak, bayuk bir dostluk gds-
terdiler.
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ONSOZ

“Kadinlarin kendilerini eve baglayan zincirleri kira-

bilmeleri i¢in, bu zincirlerin nasil éraldagunu anla-
mak zorundayiz."

Ann Oakley, The Sociology of Housework

(Ev lsinin Sosyolojisi), 1974.

1980’lerin bagindan bu yana, gelismis kapitalist ulkelerdeki
ucretli ev hizmetleri konusunda ciddi boyutta bir literatar
gelisti. Bu literatar neredeyse istisnasiz bigimde, [eminist
akadernfisyenlerin eseri. Ev hizmetlerine olan bu ilginin
onemli bir nedeni, [eministlerin kadinlar arasindaki sinif,
irk ve etnisite farklarin1 gormek ve anlamak ihtiyacini daha
¢ok duymalariydi. Bu yazarlar, [eminist sosyal bilimlerde
ucretli ev emeginin analizine iliskin bir dizi yaklagim ve [i-
kirden olusan dusunsel bir cergeve urettiler. Yaptiklan ¢a-
lismalarda ev igindeki istihdam iligkilerinin 6zel dogasi tar-
usthyor, ev isinin kaltarel olarak degersizlestirilmesi aze-
rinde duruluyor ve bu degersizlestirmenin ucretli ev hiz-
metlerini bagka iglerden farkh deger ve kurallara tabi hale
getirdigini ileri sarayorlardi: Ucretli ev hizmetinin kendisi
ve bu hizmet uzerinden somuru son derece 6zgul konular-
di. Hizmetgi ve yapug is, toplumsal is bolamuanun en alun-
daydi; orta simil kadinlar, is¢i sinilindan olanlari ve irk ya
da mensup olduklan etnik grup nedeniyle ayrimciliga ma-

ruz ka1anlarbégggggygﬁ%rggi\p}h{bgMlgyggg ozel ev hiz-



metleri piyasasimin varligy, cinsiyet, sinif ve irk ayrimcihig
sistemlerini yeniden aretiyordu. Ucretli ev hizmetlerinin,
toplumsal egitsizliklerin ifade edilmesinde ve uretilmesin-
deki yapisal rolu, kritik bir roldur; ganku ev hizmetlilerinin
istihdami, kadin igverenlerin, cinsiyete dayali isbolamunde
erkeklerin konumunu sorgulamadan cinsiyet baskisinin ba-
z1 boyutlarinin astesinden gelebilmelerini saglar.

Ev isi, ister ucretli ister ucretsiz olsun, “kadin isi” olarak
tammlanir. Ev hizmetlisinin yapug isler, yani “yeniden
aretim igleri”, onun taralindan yapilmadiginda, ev kadinlari
ve annelef drafindan, ucretsiz olarak-yerine getirilir. Ev igi-
nin dasak statasa —ister ev kadimi ister hizmetli taralindan
yerine getirilsin- bu islerin fiziksei, ekonomik ve ideolojik
goranmezligine neden olur. Evde yapilan isler ya elle tutu-
lur, somut sonuglara yol agmaz, ya da ¢ok ¢abuk tuketilir-
ler; 6zel alanda gergeklestirilirler, kar getirmezler, yalnizca
kullamim degeri uretirler, Bu islerin insan iliskileri ile sari-
lip sarmalanmis olmalari, gergek bir galismadan ¢ok “sevgi
emegi” olarak degerlendirilmelerine neden olur.

Ucretsiz ev isi degersizlestirildigi ve gormezden gelindigi
icin, acretli ev emegi de oyle yapilir; ustelik ev islerini ya-
panlarin kendileri bile bu degersizlestirmeye katlirlar. Ev
kadintndan farkh olarak hizmetlinin igyeri kendi 6zel alam
degil, isverenininkidir. Bu nedenle de 6zel (ev) ve kamusal
(is) alanlar arasinda, iki arada bir derede kalir. lsin isvere-
nin mahrem alaminda konumlanmasi ve yapilan isin doga-
sinin da ailenin 6zel yasamiyla yakindan iligkili olmasi ne-
deniyle, bu istihdam, digerlerinde olmayan bir “kisisel” ni-
telik kazanir. Calisanlarda aranan kisisel 6zellikler ve dav-
ranislar ashinda kendilerinden yapmalari beklenen islerle
dogrudan iligkili degildir.

Kadinhigin ve kadin cinsinin ev ve ev ii ile 6zdeslestiril-

mesinin dogas el R RInsRSy Vel salismalarty-
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la, kadin 6znelligi ile bag1 nedir? Ev hizmetlerinin alinip sa-
tilmasi sakincali midir? Ev hizmetleriide alinan ve satilan
nedir? Hizmet ve emek gica mua yoksahizmetlinin kisi ola-
rak kimligi mi? Ev islerinin metalasmusi ile cinsiyete dayal
ezilmenin ve sinil somuarasu pratikleritin iliskisi nedir?

Bu kitap, feminist literatarde egemen olan dusuncelere
meydan okuyan boyutlan da olan zengin bir ampirik temel
uzerinde bu karmasik sorulari ortayakoyuyor ve arastiri-
yor. Aksu Bora, Turkiye'deki ucretli evhizmetlerindeki cin-
siyet ve sinif ikilemleri ve karmasikhkkrinianlamaya yone-
lik son derece iddiah bir i yapmis. Kdinlarin 6znellikleri-
nin yaratilmasinda eve ve ev islerine cdaklanmasi, [eminist
literatarde onemli bir donam noktas.

Aksu Bora, ev isi ve yuva isi ile ilgil pratikler ¢evresinde
kurulan cinsiyet kimliklerinin, ayni zananda sinif, toplum-
sal stata ve kisisel kimliklerin kurulmzsinda dogrudan etki-
li oldugunu ileri sarayor ve bu nedenk de kadinlarin ev ve
ev isi hakkindaki kisisel anlaularinin, dnsiyet ve simfin ku-
rulmasinda isveren ve ¢alisan arasincaki etkilesimi analiz
etmenin cinsiyet ve sinif iligkilerine bakmak igin ¢ok uygun
bir giris noktasi sundugunu soylayor “Kadinlarin Simif1”,
derinlemesine gorasmeler yoluyla ev hizinetlerinde isci ve
igveren arasindaki etkilesimi inceliyor; orta sinif evlerinin
ve bu evlerdeki isin sinil esitsizliklerni yeniden uretirken
aym zamanda bu esitsizlige karg ¢ikidari da barindirdigim
soyluyor. Sonugta, ev hizmetlileri ve ijverenlere iliskin (az-
lasiyla basitlestirici degerlendirmelern otesine gegen, 6z-
gun ve gugla bir analiz sunuyor.

Ev isi ve kadin 6znelligi arasindaki lag: arasurirken Aksu
Bora evi butunuyle taze ve igeriden bir lavrayisla ele aliyor ve
Turk toplumunda cinsiyet ve sinif iligklerinde evin ve ev igi
dazenin merkeziligini gosteriyor. Bu litaptaki tamkliklarin
her biri bizdggsuubye kiplsoreliskis Hirlegigzi ve haneye
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iligkin islerin ve hijyenin toplumsal anlamlarini gozden gegir-
memizi talep ediyor. Kitaptaki kisisel anlatilan “ilging” bulu-
yoruz, ¢unka bu tar hikayeler, sinif ve cinsiyet iliskilerinin
kavramsallastirilmasi sirasinda genellikle disarida birakilir.

Aksu Bora i¢in kadinlarin 6znelliklerini kurmalari, yasam
boyu devam eden bir sureg. Kadinlik ve erkeklik ¢ocukluk-
ta igine girilen sabit kaliplar degil; hem tahayyulde hem de
gundelik yasamdaki kargilasmalarda surekli gozden gegiri-
len, sinanan, yeniden ele alinan seyler. Bu suregte iki [arkl
gruptan kadinm bir istihdam sozlesmesinde biraraya getiren
ev ve ev igleri, yasamsal bir rol dyfluyot. Ev isinin cinsiyetin
kurulmasinda kritik bir 6nemde oldugunu soylemekle bir-
likte, bunun sadece erkeklerle kadinlar arasindaki farka isa-
ret etmekle kalmayip, (arkh kadinhk tarzlarinin kurulma-
sinda da rol oynadigini ileri surayor. “Kadin” kategorisini
elestirmeden kullanmak yerine, kadinlklarin sinif ve kir-
sal/kentsel, etnisite gibi ayrimlara dayah diger kimlik kate-
gorileri ile farklilasarak nasil kurulduguniu anlamaya, bu
sureci ortaya gtkarmaya ¢alisiyor.

Bu kitap, kadinlarin 6znelliklerinin kurulmasinda evin ve
ev iglerinin roluna aragurirken ayni zamanda yazarin (emi-
nist entelektuel tarihini ve praksisini, toplumu ve kisisel
kimligi tahlil ederken kadinlarin guandelik yasamlarim bir
bilgi kaynagi olarak gorme kararhiligimi yansiuyor. Aksu Bo-
ra ayni zamanda kadinlarin guandelik deneyimlerinin ancak
bu deneyimlerin daha genis toplumsal suregler igine yerles-
tirilerek yeterince kavranabilecegini vurguluyor. Bu kitabin
yontemsel yaklasimi, pek ¢ok bakimdan ornek olacak nite-
likte. Literatarde gogu galigma, hikayenin sadece bir tarali-
na bakar, ya ¢alisanlarin ya da igverenlerin tanikliklarina
bagvurur ve istihdam iligskisinin karmagik dinamiklerini ye-
terince gormez. Burada tersine, her bir gruptaki kadinlarin
birbirleri haklkindaki &H}&le_ p(gpgzl,}%iwlgrgdinamikleri,
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merkezde duruyor. Yazar, isveren ile hizmetli arasindaki
iliskiye gandelik yasamin dokusu iginde sarekli muzakere
ve mucadelenin yasandig etkilesimsel bir sureg olarak yak-
lastyor. Daha da 6nemlisi, pek ¢ok ¢aligmada “data”nin na-
sil tahlil edildigine iliskin yontemsel tartigmalar gizemini
korurken ya da gorasmeden gikan verilere tarafsiz bilgi ka-
nallari olarak bakilirken, Aksu Bora gorusmelerin kendisini
gercekligin yorumlanma ve aretilme araglar: olarak gora-
yor. Kisisel anlatilarin yaraulmasim bigimlendiren baglama
ve bu anlaular besleyen dunya goéruslerine o6zel bir dikkat
sarfediyor; gergekligin arasurnlanlar, arasurmaci ve okurlar
taralindan yorumlanan ve muzakere edilen bir sey oldugu-
nu teslim ediyor. Bu strateji, okuru buyuk élgude guglendi-
riyor. Okur, baska bigimlerde de gugleniyor. Kendisini bu
arastirmaya yonelten sorulari ve bu sorulan ele alma bigi-
mini metin boyunca ortaya koyarak yazar bizi sadece galig-
ug: kadinlarla yapugi gorusmelerin mahremiyetine sok-
makla kalmiyor, aym zamanda, kendi kuramsal yaklagimi-
nin ingasina da aktil olarak kaulmaya davet ediyor.

Ev hizmetlileri ve igverenlerin yasamlarinin boyle bir
baglamda analizi, Tark toplumundaki karmasik ve 6zgun
cinsiyet ve sinif duzenlemelerinin yogun bir bigimde igice
gectigi bir dokuma gibi algilanabilir hale gelmesini saghyor.
Bu dokumann ipliklerinin ev hizmetlileri ve igverenlerinin
iligkileri uzerinden ¢ozulmesi, sinil yas ve etnisite kirilma-
larini hesaba katmayan “kiz kardeslik” taranden yuzeysel
varsayimlarin da ciddi bigimde sorgulanmasini saghyor. Bu
tarden yaklagimlar, erkek egemenliginin (arkl bigimleri ta-
ralindan bigimlendirilmis bir “kadin danyasi"nin varhgi
varsayimini paylagirlar. Oysa kadinlar, ev isinin ataerkil bo-
lanmesi altinda benzer bir baskiyla yazyuzedir ama aym
zamanda simif konumlarinin onlara verdigi {farkh sinirlar ve

imkanlarla d@c?éfE?J‘ﬁBﬁ'Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Orta sinifltan isveren kadinlar ve acretli ev hizmetlileri
arasindaki kargilagmalar, bu iki grubun birbirleriyle iliskile-
rinin (arkh patikalarim gosterir. Aksu Bora’min gorustaga
isveren ve hizmetli kadinlar kendi aralarindaki sinil (arkh-
liklarinin 6nemini sarekli inkar ediyorlar. Sinifsal {arka ilis-
kin yorumlan, farkh kisilik ozellikleri uzerinden ve insan-
lan kisisel nitelikleri ile degerlendirmenin 6neminin vurgu-
lanmasuyla ilade ediliyor. Ba nedenle, sinifsal hiyerarsiyi ki-
silik esitsizliklerine donugtarmus oluyorlar. Siniftan kagisin
kadinlar olarak 6zsel bir ayniligin iddia edilmesi ¢evresinde
orgatlenmis olmadigini gozlemek ‘ilgiric- bunun onlarin bi-
linglerindeki bir yanhshk ya da geliskiden kaynaklanmadi-
gin1 gormek de. Bagka sekilde soylersek, mesele, cinsiyet
ortakliklarinin sinifsal (arklihklar: eritmesi ile ilgili degil.
Bu kadinlarin toplumda ve kendi yasamlarinda son derece
goze carpan bir sey olmasina karsin simfsal (arkhlig1 “gor-
meme” ¢abalar, yazara gore, Turk toplumundaki (arkli bo-
lanmelerin, kentli/koyla, modern/geleneksel ayrimlarinin
belirginligine baglanabilir. Aksu Bora her gruptaki kadinla-
rin birbirlerini nasil tammladiklarini ve bu tanimlann onla-
rin kendi kimliklerini olustururken oynadig rola basarih
bigimde tahlil ediyor. Zengin bir malzeme kullanarak (ark-
liliklarin cinsiyetin sinif-landirilmasi ve sinilin cinsiyetlen-
dirilmesi yoluyla kuruldugunu gosteriyor. Orta siniftan ka-
dinlar, asag: siniltan kadinlarla karsithk iginde kadinhgin
belirli bir bi¢cimini astleniyorlar. Hizmetliler egitimsiz, koy-
la ve kulwrel olarak geriyken, orta simif kadinlar kentli,
egitimli, modern ve zariller. Ancak, bu tarden ikili ayrimla-
rin, hangi kadinlarin kendi cinsiyetlerini gergeklestirmekte
basarili hangilerinin basarisiz olduguna iligkin sozlerle, ev
ici islerin ayrim1 ve yorumlanmasi yoluyla sarekli mazake-
re edildigini de gorayoruz. Isveren kadinlar kendileri ile ¢a-

lisanlar arasw&}g@gp&ikﬁg g&ﬂ;%@xgg}&bgarkhhgl vur-
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gulamak igin, hizmetlilerin kadin olarak ezildiklerini vur-
guluyorlar, bu ezilme uzerinden pratikler kuruyorlar. Onla-
ra gore hizmetliler, kendi evlerinde yoksullugun ve erkek
baskisinin kurbani oluyorlar. Ama aymi kadinlar, isverenin
evinde kendilerini guglendirecek taktikler kullamyorlar ve
bu iligki iginde “uyamik” firsatgilara donuasuayorlar.

Ev hizmetlileri, bu sinir ¢izme pratiklerinin pasil kaulim-
cilani degiller. Bazilari kendi yararlarina olacak bigimde bi-
lingli olarak sterotipleri oynuyor, bazilar ise kendilerini
benzerlerinden, bagka ev hizmetlilerinden ayiracak anlaular
kuruyorlar. Isveren kadinlari ben merkezcilikle, bencillikle,
tembellikle, kendi zevkleri igin es ve anne gorevlerini ihmal
etmekle elestirerek kendi kadinhk becerilerinin astanlaga-
na vurguluyorlar. Boylelikle ev hizmetlileri, isveren kadn-
lar1 kadinlik rollerini yerine getirmekten aciz, eksik kadin-
lar olarak gostererek onlarin sayginhigim zedeliyorlar. Hiz-
metli. kadinlar aym zamanda kendi kadinhklarim da isve-
renleri ile iligki, hatta rekabet i¢inde tantmhyorlar. Kendile-
rini namuslu, becerikli, gocuklarimin istikbali i¢in agir ko-
sullarda ¢alisan tutumlu kadinlar olarak gérayorlar. Bu da
onlan ataerkil cinsiyet normlann agisindan ahlaken ustan
hale getiriyor. Bu soylem, kadinltk kimliginin gekirdegini
ev igine baglar ve kocann ev islerinden muafiyetine maze-
ret getirir; ev igini kadimin bir yakamlalagu ve aile vazilesi
olarak tanimlamaya devam eder. Bu soylem iginde kadin is-
verenler cinsiyete dayah ev igi ve annelik normlarim ust-
lenmeye devam ederler.

Simf ayrimlar1 aymi zamanda her iki siniftan kadimi temiz-
lik uzerinden boler. Isverenler, kirli, hijyene dikkat etmeyen
kisiler olarak resmettikleri ev hizmetlilerinin otekiliginin
potansiyel ihlaline karst kendi sinirlarint vurgularlar. Bunu
yaparken bir temizlik/kirlenme ve bedensel denetim dilini

kullarurlar. By hizmetlilerlise.onasnifkagdmlannin evleri-
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nin pisliginden so6z ederler ve bu kadinlarin en basit ev te-
mizligi islerini bile yapmaktan aciz olduklarini vurgularlar.

Aksu Bora, ev isini ve kadinlarin 6znelligini ¢alismak igin
alternatil bir gergeve gelistirirken, Bourdieu’nun sinifin ye-
niden aretimi ve habitus kavramlarini ve Young'in ev
isi/yuva isi aynmim basariyla bir araya getiriyor. Bourdieu
igin egemenligin kaynag! yalnizca uretim araglarina sahip
olmak degil, toplumsal olarak onaylanan begenilere iliskin
ayrim hatlarini belirleme yetenegidir de. Bu nedenle de ege-
menlik, begeniler dolayimiyla kurulur, yani taketim dunya-
sim da Kapsayacak bigimde, yeniden. kavramsallagtirilmali-
dir. Egemen gruplanin kendilerini yeniden aretme ve mes-
rulastirma kapasiteleri, toplumun ayrim hatlarini nerelerde
cizecegini belirleme yeteneklerine baghdir. Egemen olmak,
toplumsal degerlerin neler olacagini belirleme gucane sa-
hip olmak demektir. Egemen grup ayelerinin sergileyebildi-
gi nitelikler, bu ayrim hatum belirler ve boylece kendi ege-
menliklerini “ayrim” olarak mesrulastiriclar. Simfin yeni-
den aretiminde anahtar kavram, Bourdieu'nun “habitus”
dedigi sey, uyelerinin kendi siniflarinin begenilerini “dogal”
olarak igsellestirmeleridir. Kaltur iginde edinilen bir bege-
ni, dogalms gibi sunulur. Sinifsal ayrim, sahip olunan eko-
nomik sermaye ile belirlenen sabit bir sinir degil, sembolik
mucadelelerin yarataldagu bir ¢ausma alamdir- farkh top-
lumsal gruplar, kaltarel ve sembolik sermayelerini kabul
gorecek norm ve degerlere ve toplumsal bolumlenmeye ilig-
kin goruslerini empoze etmek igin ise kogarlar.

Siniflar, kendilerini ayelerinin belirli begenileri igselles-
tirmeleri ve sergilemeleri ile yeniden aretirler. Bu begeniler,
toplumsal ayrimlarin isaretlerine donagar. Bu begenilerin
kaynaginda, beden ve ev vardir. Ornegin, begeni bedene ya-
zilimigur ve bedenin boyutlan, tavirlari, yeme i¢me, yara-
me, oturma,dépe%&sm KﬁA&ﬂ&RﬁMﬁ&&%H@}!&&ale gelir. Ev,
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ister onu 6zgun bigimiyle yeniden uretsin ister bir bagka si-
mlinkini taklide kalkigsin, habitusu yansiur.

Feminist yazinda ev isi genellikle tek tar bir etkinlik ola-
rak kavramlasurilir. Ev isine yakindan bakmak, ev igini
olusturan (arkh (aaliyetleri birbirinden ayirmak ve bu isle-
rin nasil orgutlendigini, yonetildigini ve hizmetli ile ev ha-
nimi arasinda nasil muzakere edildigini tahlil etmek, Aksu
Bora’nmin bu yazina katug: en onemli analitik stratejilerden
biridir. Kadinlar arasindaki is bolamune iliskin tahlilinden
sinif iliskilerine, evin orta similtan kadinlann habituslan ve
kimlik ingalanndaki onemine dair dikkate deger bir pers-
pektil elde ediyoruz. Aksu Bora ev isinin gesitli bedensel ve
zihinsel emek bigimlerini ve yeteneklerini gerektiren hete-
rojen islerin bir toplam oldugunu éne sarayor. Camlarin
silinmesiyle patates soyulmasi ya da solranin kurulmasi
arasindaki (arklan gosteriyor. Uta yapmakla [inni1 temizle-
mek ya da yerleri sapurup toz aldiktan sonra “bule”nin igi-
ni duzenlemek. Bazi isler rutindir, bazilar1 torensel ya da
tekrara dayahdir. Ama daha onemlisi, ev iglerinin belirli [a-
aliyetlerin digerlerinden, ornegin kirlerin temizlenmesi ta-
randen bedensel emege dayali olanlardan daha yuksek sta-
tade oldugu kesin bir hiyerarsi icinde duzenlenmesidir. Ki-
taptaki bazi yorumlar, ev islerinin ahlaki agidan degerlendi-
rilmesi Gzerine kurulmus. Ornegin, i¢ ¢amagirlarimi yika-
mayan bazi orta siniltan kadinlarin ev hizmetlileri taralin-
dan tasvip edilmediklerini gorayoruz.

Aksu Bora, Young'in gelistirdigi ev isi/yuva isi aynmina
dayanarak, yemek pisirmek gibi islerin aile tarihini ve sta-
tasana kurdugunu gosteriyor. Bu isler, ailenin gegmisi ve
bugunu arasindaki baglar1 kurar ve hizmetliye birakilmaz,
ev hanimi taralindan yapilir. Yemek hazirlamak ve sunmak,
insanlarin sevgiyi ve bagkalanyla iliskilerini ifade ettikleri

igler, yaraticyjglerobasaksralir- Tessingngfiggelik yasamin
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dazeninin sarmesini saglayan, simdiyi saruklemeye dayall,
tarih digi isler, ev hizmetlisine devredilir. Bir bagka deyisle,
isveren kadinlar, sinil habituslarini sardurmelerini saglayan
dekorasyon ya da ev idaresinin kararlar almay: gerektiren
daha teknik boyutlarini ev hizmetlisine devretmeyi iste-
mezler. Canku bu isler, igveren kadinin simil begenisini,
dazen duygusunu ifade eder, ailenin satuusu, sayginhgi ve
standardinin taniklaridir. Farkh igler arasindaki bu hiyerar-
si, tgveren ile hizmetli arasindaki sinil hiyerarsisini, kent-
lizkoyla, modern/geleneksel ayrimlarina dayali kimlikleri
somutlar ve yansiur. Isverenler, hangi islerin kendilerinin
modern, orta siniftan ev kadinlar olarak konumlarina ya
da evlerinin statastne bir zarar vermeden ev hizmetlisine
devredilebilecegini dikkatle belirlerler. Isverenin 6zel alani,
onun kimliginin kuruldugu ve hayata gectigi bir arenadir.
Bu o6zel alana kabul edilen ev hizmetlisinin orta sinil kadin-
larinin sahip olduklar seylerle, kurduklari dazenle ilgili
duygularina sayg: gostermeleri, bunlari paylagmalan bekle-
nir. Ev hizmetlileri isverenin evindeki habitusu ve duazeni
kabul etmek zorundadir. Bu da ¢alisanlarin yaraucilik ve
ozerklik i¢in ¢ok az bir alana sahip olduklarimi gésterir
cunkau ey, igverenin kendiliginin idaresinde ¢ok onemli bir
rol oynayan, kimliginin Kuruldugu yerdir. Bunu farkh bir
bi¢imde ele alirsak, isveren kadinlarin ¢ahsanlarin kendi si-
nil habituslartna madahil olmasina izin vermedigini soyle-
yebiliriz. Yine de, praiikte ev isleri ve yuva isleri her zaman
actk ve net bir bigimde ayrilamaz. Bu ikisi arasindaki ay-
rim, ¢ok ince olabilir. Islerin ayrimina iliskin bu tarden be-
lirsizlikler yoluyla statd aynimlan surekli muzakere edilir.
Bu nedenle Aksu Bora sinif hiyerarsisini sabit ve bir kez ku-
ruldugunda hep oyle suren bir sey olarak degil, isveren ile
isci arasindaki etkilesim i¢inde sarekli bir mazakere ve mu-

cadele alan glarak gRrmemiz gorektisiniseyliyor.
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Bu kitap okurunu yontemsel 6zeni ve kuramsal yeniligi
ile 6dallendiriyor. Ucretli ev hizmetlerini cinsiyet ve simf
temelli ayrimlanin ve esitsizliklerin yarauldig, sardaralda-
gu ve bunlara kargi ¢ikildig1 gandelik pratikler iginde tahlil
edebilmesi agisindan da ¢ergeve kurucu ve ender bir ¢alis-
ma. Aksu Bora bizlere kadinlari eve baglayan zincirlerin na-
sil oruldagane iligkin gagla bir mercek sunuyor.
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GIRIS

Kadinlik, iginde yasadigimiz kualtarde, yas, egitim, sinl gibi
degiskenlerden bagimsiz olarak, esasen “ev” uzerinden ta-
nimlanie ve yeniden uretilir. Bu nedenle, ev ve ev isleri, ka-
din 6znélliginin kurulmasini anlamak igin kilit alanlardan
biri olarak kargimiza gikar. Ev ve ev igleriyle kurulan iliski,
her kadin i¢in merkezi onem tagisa da, kadinin ait oldugu
sinifa, statuye, kusaga ve egitim duzeyine gore (arkhlagir.
Orta sinifltan kadinlann ev isi deneyimlerinin sik rastlanilan
bir bileseni olan ucretli ev hizmeti, kadinlarin kendi arala-
rindaki sinifsal farklarin gundelik hayatta nasil yeniden ku-
ruldugunu gormek i¢in uygun bir baglam saglar. Boyle bir
baglamda kargi kargiya gelen iki farkli siniltan kadinin bu
iliski icinde kendilerini, kadinhiklarini birbirleri azerinden
yeniden insa edisleri, sinil ve cinsiyet iliskilerinin karmagik
yapisina iligkin bazi ipuglar verir.

Bu kitabin amaci da, bu ipuglarindan yola gikarak kadin
oznelliginin ucretli ev hizmeti baglaminda nasil yeniden
kuruldugunu gostermeye ¢alhismakur. Kadinligin “kurucu

mekani” olag eyde karsilasan, bu, iki kadip birbirlerinden
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farkhhklarim nasil deneyimlemektedirler? Bu farkin onla-
rin kendilerini tammlamalarindaki rola ve agirhg nedir?

Bu temel sorular, elbette, kadinlar arasindaki iktidar ilis-
kisinin niteligine iliskin soruyu pesi sira getirmektedir. Uc-
retli ev hizmeti baglaminda kargi karsiya gelen iki kadimin
bu iliski i¢inde kendi 6znelliklerini kurarken kullandiklarn
iktidar araglan ve stratejileri nelerdir?

Arastirmanin ¢ercevesini olusturan bu sorulann gerisin-
de iki iddia vardir: 1. Kadinhk, sosyallesmenin sonucunda
tamamlanms bir kimlik olarak edinilmez; kadinlarin bir-
birleriyﬁ’_, erkeklerle, cevreleriyleiliskileri iginde, sarekli
deneyimlenerek kurulur, yeniden kurulur. Bu anlamda,
“durum™dan ¢ok bir “sire¢” olarak kavranmahdir. 2. Bu sa-
reg, iktidar iligkilerinden bagimsiz olmadig gibi, kadinlarin
her biri de guglenme/iktidar stratejileri kullanarak kendi
oznelliginin insasinda aktif rol oynar.

Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyetin son derece karma-
stk toplumsal iliskiler ag iginde kuruldugunu, bu karmasik
iligkilerin basitge (ne olduklanimin bilindigi varsayilan) bi-
yolojik cinsiyetlerin relerans gercevesi olarak kullamlarak
anlagilmasinin mumkan olmadigini ifade eder. Kavramin
arkasinda yatan [ikir, cinsiyetin toplumsal bir “inga” oldu-
gudur. Kadinhk ve erkeklik, dogustan getirilen biyolojik
ozelliklerden ¢ok, toplumsal birer kurgu olarak ele ahnir.

Toplumsal iliskiler iginde kurulan cinsiyet (ikri, dikkati-
mizi bireylerden iliskilere yoneltir. Kadin 6znelliginin ku-
rulmasim anlamaya ¢ahsirken, kadinlarin hem erkeklerle
hem de baska kadinlarla iliskilerine bakmamz, bu nedenle-
dir. Kadinhk, erkeklikten oldugu kadar, baska kadinhklar-
dan da farkhlkla gizilir.

Kadinlar arasi farkhhklar, upk: diger [arklihklar gibi, esit-
sizlik ve iktidar iligkilerini barindinir, bunlara isaret eder.
Yani hi¢bir [gjgkel[gi%@rﬁ[&jﬁgﬁg}ﬁp@m@héecmeden va-
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rolamaz. Oznellik, kendini kendi iginde degil, muhakkak
bir bagkasi uzerinden taril eder- bu bagskasi, toplumsal cin-
siyetin kurulusunda kadinlar igin erkekler oldugu kadar,
hatta ileride tarugilacag gibi daha fazla, hemcinsleridir. Fe-
minist yazinda 1980’lere kadar “Kadin” tariline dayanak
olusturan orta sinil kadinhg da boyledir- kendini erkege
gore, ama daha da fazla, kendine benzemeyen baska kadin-
lara gore, “o olmayan” olarak taril eder: Cahil/egitimli,
pis/temiz, yasl/geng, cirkin/guzel, yoksul/zengin gibi ikilik-
ler icinde kavrar.

Ev ve ev isleri, kadinlarin ortak deneyimlerinin odaginda
durur- ancak aym zamanda, bu deneyimin sinil ve yag gibi
degiskenlere bagh olarak ¢esitlenmesinin de kaynagidir.
Orta siniftan ev kadinlarinin eve iliskin deneyimleri, [emi-
nist yazindaki “Kadin™n tarifinde kilit bir onem tagir. Ayn
zamanda bu deneyim, “baska” kadinlarin kendilerini taril-
lerinde de agirlikh rol oynar. Canka hegemonik olan, norm
olusturan-kadin deneyimi, budur. Digerleri, kendilerini ona
gore (ona benzemeye ¢aligarak, ondan (arkliligini vurgula-
yarak, onunla ¢atisarak...) kurarlar,

tki farkh kadinhigin, ustelik de kadinhigin kurucu mekan
olarak dasunulebilecek evde karsilasmasimin bir bigimi
olan ucretli ev hizmeti bu nedenle, toplumsal cinsiyetin in-
sasina iliskin bir kavrayis gelistirmeye galisirken, son dere-
ce islevsel bir baglam olusturur. Kadinlarin bu iliski iginde
kendi kadinliklarini nasil otekine gore taril ettikleri, bunu
yaparken nasil bir anlam dizgesi iginde hareket ettikleri,
kullandiklan iktidar araglarinin ve stratejilerinin nasil bir
cesitlilik gosterdigi gibi toplumsal cinsiyetin igerigine ilis-
kin sorulart mamkun kilar.

Bu sorular, cinsiyet iligkilerini tahlil etmek ve bu iliskile-
rin donastarulmesini hede(leyen politik yaklasimlar gelis-
tirmek isteygplet;i6BrIa8,96ERFE ARG oG unka ancak
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bu sorularin yanitlarinin arastirlmasiyla kadinlarin erkek-
ler ve birbirleriyle iliskilerinin niteligini anlamak, gundelik
yasam icindeki guglenme stratejileri ile politik stratejiler
arasinda baglar kurmak mamkun olabilir.

Bu arastirmada, kadin 6znelliginin ucretli ev hizmeti bag-
laminda nasil kuruldugunu anlamaya ¢alistim. Bu gaba, ay-
n1 zamanda, kadinlar arasindaki iktidar iligkileri ve strateji-
lerini tahlil etmeyi de icerdi.

Neden tcretli ev hizmeti?

Ucretli ev hizmeti, benim igin hem kigisel hem de politik
deneyim alani olarak 6nem tagiyor. Kisisel deneyimimin bir
pargasi, ¢unku ozellikle gocuk sahibi olduktan sonra, ev is-
leri ve ¢ocuk bakimi konusunda yardima ihtiyacim oldu.
Bunu aile iligkileri iginde saglayamadigim igin de hizmet
satin alma yolunu segtim. Maddi sikintilanin yani sira, go-
cuk bakicisi ya da temizlikgi ile bir i$verenr olarak iligki
kurmanin gesitli sikintilarim yasadim: Cocugumun nasil
bir etkiye maruz kaldigina iligkin endigeler, kazandigim ve
odedigim ucret arasindaki (arkin kagukluga kargisinda ka-
pildigim anlamsizhik duygusu, ge¢ gelen bakici, yalan soy-
leyen temizlikgi, temizlikginin aile sorunlan ile kardesimin-
kilerden daha fazla zaman gegirdigimi {ark etmem...

Bu deneyimin bir boyutu da orta siniftan, solcu ve {emi-
nist bir kadin olarak temizlik yapan yada ¢ocuk bakan bir
kadinin isvereni olmakla ilgili duydugum derin sugluluk
duygusuydu. Bu sugluluk duygusunu alevlendiren bir pole-
migi cok net olarak hatirlayabiliyorum: Orta siniltan kadin-
larin [eminist ya da solcu olsalar bile, kendi “habitus”lan-
nin bir pargasi olan ucretli ev hizmetini sorunlasurmadikla-
n, dolayisiyla gandelik iliskiler igine gomuala olan iktidar
bigimlerini g[%gpsq.gyggkinxg!&g,\qglﬁiﬁggﬁgﬁlgméfade edildigi
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bir yaziya, bu sorunlastirmanin neden kadinlarin isi olmasi
gerektigini sorarak yanit vermigtim. Ancak, cinsiyet iligkile-
rinin sinifsal (arki nasil yeniden urettigi (ve tabii tersi) ko-
nusuy, o polemikten sonra daha (azla dusundugum, okudu-
gum bir konu haline geldi.’

Bu konu ayni zamanda, politik deneyimimin de bir par-
¢ast oldu. Yillar once iginde bulundugum (eminist biling
yukseltme grubunda ucretli ev hizmetinin orta siml kadin-
lar agisindan erkeklerle esitligi saglayip saglamadigi uzerine
cok atesli tartigmalar yapugimizi haturhiyorum. Bu dene-
yimler, 6nemli bir sorun alam olarak ucretli ev hizmetleri-
nin ayirdina varmami sagladu.

Cinsiyetin ve sinifsal farkin gundelik deneyim igindeki
goranamleri ve pratiklerini arastirmak tzere yola gikinam
ise toplumsal cinsiyet kavramini “6znellik” gergevesi iginde
degerlendirebilecegimi ve boylelikle toplumsal cinsiyeti bir
sosyallesme surecinden daha derin ve 6znenin aktil olarak
kaulabildigi bir deneyim alani olarak kavrayabilecegimi
(ark etmemle oldu.

Sorular, sorular...

Bu arastirmanin gercevesini belirleyen sorunun, yani, acretli
ev hizmetleri baglaminda iki farkh siniltan kadimin kendi
oznelliklerini nasil kurduklari sorusunun, benim i¢in uzun
bir ge¢misi var. Oncelikle, toplumsal cinsiyetin yaygin ola-
rak bir “sosyallesme” surecinin sonucu gibi algilanmasinin
hem bir pargasi oldugum (eminist politika hem sosyal bilim-

1 Necmi Erdogan, "Gundelik¢i Kadinlar, Emirerleri ve Benzerlerine Dair/ "Asagr
Siniflar, *Yuksek' Tahayyuller™ (s.33-38); Aksu Bora, Ayse Peker, “Necmi Erdo-
gan'a Mekwup: ‘Cinsiyet Koru® Iste Buna Denir..." (s.39-41), Necmi Erdogan,
“Aksu Bora ve Ayse Peker'e Yani: Unutulanlan Haurlatma Kaygis: Yersiz mi?*
(s.42-45), Ersan Ocak. “Necmi Erdogan'a Katki: Mensubu Oldugumuz Simbin
Analizi ile BaglaomebSiz SR Bisikirail 32 jse w2000y org
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ler agisindan daraltic1 ve yuazeysellestirici sonuglariyla kargi-
lagmak, toplumsal cinsiyetin kurulma surecine daha yakin-
dan ve derinlemesine bakma istegi duymama neden oldu.
Boyle bir algilama, her seyden once, kadinlarin kendilerini
ezen bir cinsiyet rejimi ile nasil ve neden isbirligi yaptiklar
sorusunun ancak “yanhs biling” ya da “ogrenilmis ¢aresiz-
lik" gibi kavramlarla iligkilendirilmesine yol agiyordu. Oysa
“kadinhk bilgisi* denilen bir alan, tam da bu isbirligi iginde
guglenme imkanlarina isaret eden, kadinlarin aktil 6zneler
olarak bu rejim iginde stratejiler gelistirmelerini, kendilerine
hareket alanlan agabilmelerini anlamlandirabilecegimiz bir
alandi. Bu alam varsaymayan, tamimayan bir (eminist politi-
kanin kadinlarin yasamlarini degistirmek bir yana, onlara
dokunamayacagini daganayordum.

Sonra, kadinlar arasindaki [arklarin cinsiyetlerine bir
“ek” gibi algilanmasindan duydugum rahatsizlik da soru-
nun bir pargasi oldu: Bu (arklari sinif, irk, etnisite tarun-
den “kimlikler” iginde ilade eutigimizde (ki yayginlkla ya-
pilan buydu), butan bu kimlikler ile cinsiyet arasindaki ig-
sel baglanulari, birbirleri agisindan tasidiklan kurucu nite-
likleri gormemiz mumkun olmuyordu. Boylece, cinsiyet de
farklilhigin ifade buldugu kimliklerden birine donasuyor ve
kisi, kimliklerin bir toplamindan ibaret gibi algilanabiliyor-
du. Oysa bana gore, cinsiyetin kurulmasinda ornegin sini-
(in bir “kimlik"ten daha derin, daha 6zgul bir etkisi olma-
hyd.. Yani, “ig¢i stnil1” gibi sosyolojik bir tanimlama olarak
degil, ama insanlarin gan be gun yasadiklan kosullar bi-
cimlendiren degiskenlerden biri olarak simf, kadinhgin ve
erkekligin yapilamiginda ayristirilamaz bir etken olarak is
gorayordu. Bu duagsance beni 6znellik ve deneyim kavram-
larina tasidi.?

2 Beni “6znellik" kavramina goturen yolda bir dwrak da deneyim kavramina ilis-
kin okumalarigi:eldsz) PO Sra AT Sy BTt denerime abig degildir ama de-
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Toplumsal cinsiyet, simfsal fark, deneyim ve o6znellik
kavramlanin birlikte yogurup bir yaklasim gelistirmeye ¢a-
lisirken, Bourdieu'nun Distinction: A Social Critique of the
Judgement of Taste (1984) (Ayrim: Begeni Yargilarimn Top-
lumsal Elestirisi) isimli eseriyle karsilasum. Bourdieu’nun
sinifsal deneyimin kisiselligini [eda etmeden begeni gibi
son derece kisisel bir seyin toplumsal baglamin: ortaya koy-
dugu bu ¢aligma, benim sorularima ve dusuncelerime aka-
cak bir yatak sundu. Bu ¢alismada kisisel olan ile toplumsal
olan, teori ile pratik, gundelik ile tarihsel... bir arada, bir-
birlerini kuran, besleyen gergeklik duzeyleri olarak ele ali-
niyor ve tahlil ediliyordu. Boylece, toplumsal cinsiyetin
sosyallesme surecinin sonucu degil ama kisinin de iginde
aktil bir 6zne olarak yer aldigy, [arkh iktidar ve sermaye bi-
cimlerini igeren, ¢ok bilesenli ve karmasik bir sureg olarak
gorulebilmesini mamkuan kilan “habitus” kavraminin be-
nim icin gok uygun bir arag olabilecegini gordam.

Habitus kavramt, kualturel ve toplumsal olarak yerlesmis
davramsin karmagik ve paradoksal yapisini yakalar. Ozgur-
lagamuazan nasil belirlendigini ve kendiligimizin nasil
mumkuan oldugunu gosterir. Kisisel davranig, “bir grup ya
da sinifin kolektil tarihinin belirli bir 6zgullesmesi”"nden
baska bir sey degildir. Her sosyal grup ya da sinif, kendi ti-
kel habitusunu ortaya koyacak pratik ve duzenlemeler seti-
ni yarurlage koyar (Bourdieu 1984). Habitus, kisinin eyle-
mini varolan iktidar yapilarimin sarebilecegi bigimde sekil-
lendirir. Bagar1 ya da basanisizhik ihtiinalleri igsellestirilir ve
sonra kisisel hayal ya da beklentilere donustaralar; bunlar

neyim dolayimiyla kurulanlar, 6znelerdir™ (Scou 1992:26) sozu, deneyim ile
ozne ve 6znellik kavamlanini birlikte dusiinmeme, bunlarin toplumsal cinsi-
yet ile baglantlanni aramaya baglamama neden oldu. Deneyim kavramu ile ilgi-
li derinlesmemi saglayan ¢ kitab da burada anmam gerekir: E.P Thompson

(2004) , Teresgideclapretisit k984D Avanar veBranen fioP6lg
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yasam sanslarinin nesnel yapilarini yeniden dretme egili-
minde olan eylemler bigiminde yeniden digsallastirihr (Bo-
urdieu 1997). Bourdieu’ya gore bireylerin ya da gruplarin
arzu ve pratikleri, onlarin ayn ayr habituslarimi bigimlen-
diren kosullara uygun olma egilimindedir. Insanlarin top-
lumsal hayattaki durumlarina iliskin olarak “akillica” ya da
“uygunsuz” diye yargilamalari, habitus damgasini tagir. Ha-
bitus, kendisinin uaretildigi kosullarla tutarh eylem, tutum
ve algilari yeniden aretme egilimindedir. Yani bir anlamda,
yapilmasi gerekeni istememizi saglayan oérantaler batana
olarak gosterilebilir (ki bu kitaba-temel olan arastirmada
gorustagum kadinlarin kendi davranig ve tercihlerini agik-
larken kullandiklar1 soylem pargalari, kendi siml habitusla-
rinin yaraulmasinda etkin olmus buyuk anlatilardan alinma
idi). Esitsizligin oldugu toplumsal duzenlemelerin sadece
egemenler degil ama ezilenler igin de anlam ifade etmesini
acgiklamak i¢in Bourdieu bu kavramsallagtirmay: kullanr.
Yapisal esitsizliklerin nasil goreli olarak duragan kabuller
olarak igsellestirilebildigini ve boylece kusaklar boyunca
sosyallesme yoluyla aktarilarak bir tar kendini koruma
davranigi haline geldigini gosterir (Swartz 1997).

Habitus, bireyleri bir tar dazene uyma davranisina yon-
lendirerek toplumsal ve ekonomik gerekliligi erdeme do-
nugtarar. Belirli bir durumda belirli bir eylemin basar san-
si, tam bir sagduyu, deyim, atasoza, ahlaki hukam (“bizim
gibilere gore degil”) vb. butanuanun 151g1nda degerlendiril-
mesinde ¢ikar. Bourdieu, habitusun kolektil temellerini 1s-
rarla vurgular. Bu anlamda, en bireysel gorunen segimlerin
kisinin iginde yasadigi toplumsal iligkiler ag: ile nasil ya-
kindan iligkili oldugunu gostermeye galisir.

lleride tarusacagim gibi, Bourdieu’nun asil olarak esitsiz-
liklerin nasil sardurulebildigi sorusuna odaklanmig olmasi,
yani degisimglencolestsekliligh anlamayacahgmast, benim
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ise temel sorunumun feminist politika, yani degigim im-
kanlarimin aragtirilmasi olmasi, bu gergeveyi baska yakla-
simlarla, 6zneyi ve iradeyi 6ne gikarabilecegim kavramlarla
birlikte ele alinama neden oldu. Dolayisiyla, kadinlarin
kendileriyle ve baska kadinlarla, sinifsal farkla, “kadinhk
degerleri”yle iliskilenmelerini anlamaya gahgsirken gok is-
levsel olan habitus kavramiyla birlikte, gu¢lenme stratejile-
rini anlamaya donuk olarak Scott'un (1995) “direnis sanat-
lan” kavramsallastirmasim ise kostum.?

Aragtirma haklkinda...

Ucretli ev hizmetleri baglaminda farkh siniflardan kadinla-
rin oznelliklerini gandelik deneyim igindeki iliskilerinde
kargithkh olarak (yeniden) kurduklan iddiasini tasiyan bu
calisma, bu alanda ¢alisan ve isveren konumunda olan ka-
dinlarla derinlemesine gorasmelere dayamyor.

Ucretli ev hizmeti alaminda 14’a ¢alisan, 13’0 isveren, 27
kadinla derinlemesine gorusmeler yaptim. Gorasmelerin
bayuk bolamua bir oturumda tamamlandi. Ama bir bélamua
iki gane yayilabildi. Uzunluklari da kirk dakikadan beg sa-
ate kadar degisiklik gosteriyor. Bu farklilk, gorustagum ka-
dinlanin gosterdikleri ilginin farklhiligindan oldugu kadar,
kimilerinin dogrudan arastirma ile ilgisi olmayan konulara

3 Kavramsal cercevenin eklektikligi ve dagimikhigi, yapugim calismaya iliskin en
stk aldigim elestiriydi- muhtemelen hakli bir elestiri. Bourdieu ile Foucault'yu,
hele bir de Scott'u birlikie ise kogmak belki de biraz “cahil cureti” gerektiriyor-
du. Ama bu galigmaya baslarken, yuruturken ve sonunda, yazarken, “nasil" so-
rusu ile yola gtkmisuim, bu nedenle de kavrayisims derinlegtiren yaklagimlar,
kavramsal araglan hevesle kullandim; 61e yandan, hep politik bir derdim vards,
dolayisiyla. “iradenin iyimserligi"nden vazge¢mem mumkun degildi. O “nasil™
hep bir bagka “nasil®la, “nasil degisir® sorusuyla iligkilendirmek istedim. Atag-
urmanin sorusu *6znellik™ kavrami gevresinde dénuyordu ama bunu yapar-
ken, tekil ve kolektif “6zne”. bu 6znelerin varolus imkanlarimin neler olabile-
ceg), hep gorigatensin RipHadugmseninlandps:/rantey.org
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girmelerinden, benim de gorusme akisini bozmamak igin
mudahale etmememden kaynakland.

27 kadinla gorastam ama ¢ok daha (azla sayida hikaye
dinledim. “Bagkalar1"nin gorasmelerde boy gosterecegini
onceden kestirebiliyordum ama 6ngérdagamun ¢ok uze-
rinde “bagka kadin hikayesi"yle kargilasum. Bu hikayeleri,
onlar: anlatanin yargi ve degerlendirmelerinin 151ginda gor-
dam, oyle anlamlandirdim.«“Baskalari: Otekinin Aynasinda
Gorunenler” bolamu, bu hikayelere ayrildi.

Calisanlar da igverenler de kendi aralarinda bayuk bir ge-
sitlilik gosterdikleri igin, genel niteliklerin siralanmasi ol-
duke¢a gug; bu nedenle, her birinin temel 6zelliklerini be-
lirttigim bir gorasme tablosunu ekte sundum (her birinin
gualasanua, giysisini, yapugt keki, jestlerini ve anlatug ko-
mik hikayeléri haturladigim bu kadinlari gérasme cizelge-
sinde birer isme ve birkag kisisel 6zellige indirgemekten hig
hoslanmadim ama umarim bu sugumu hafifletmek uzere
ileriki bolamlerde onlarin sesini duymamnizi saglayabilmi-
simdir). Niteliksel bir arastirmanin temsil iddias1 yoktur,
dolayisiyla bir “6rneklem” olusturarak yapilmaz. Ancak,
gorugecegim kadinlan segerken bence onemli bazi olgutler
de kullandim: Isverenler arasinda ucretli ¢alisan ve ¢alisma-
yan kadinlarin bulunmasina dikkat ettim, hem isveren hem
¢alisanlarin farkli yaglardan olmalarina 6zen gosterdim,
hizmetlilerin is deneyimlerini (arkhlasuirmaya ¢alisum (¢a-
lisma suresi ve igveren sayisi gibi kriterlere gore).

Gorustagam kisilerin mamkuan oldugunca kisisel iliski-
lerimin disindan olmasina 6zen gosterdim. Tanidiklarimin
evinde ¢alisan kadinlarla ya da yakindan tamidigim isveren-
lerle gorasmek yerine, onlara ulagmak icin daha dolayh
yollar kullanmay: tercih ettim. Omegin Alundag ve Salak-
tepe Toplum Merkezleri, bana ev hizmetlerinde ¢ahsan ka-
dinlara ulasahilmelisangmiisbir idgsfK talagilar. Dogru-
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dan tanimadigim ama tanidiklarimin akrabalar ya da kom-
sulari olan igverenlerle de gorustam.

Ancak, ¢ok onemli bir metodolojik sorun olan arastirma-
ci-arastirilan hiyerarsisini kirabildigimi sanmiyorum. Sinif-
sal konum olarak igverenlere yakin olusumun hem goérus-
tagam hizmetliler agisindan hem de benim gérasmeleri de-
gerlendirmem surecinde bir handikap olarak gorulebilecegi
kanisindayim. Onlarin beni algilamasi kadar, benim onlara
iliskin on bilgilerim (ve yargilarim) de onemliydi. Gorus-
meleri yapugim sirada fiilen igveren konumunda olmasam
da, daha once uzun sureli boyle bir deneyimim olmustu, ai-
lem ve yakin ¢evremden kadinlarin “temizlikgiler” hakkin-
daki dedikodularini ve yorumlarini dinleyerek yetismistim
ve gorustagum kadinlarin sozlerini bu deneyimin suzgecin-
den gegirerek algilamam, yontemsel bir sorundu. Bu soru-
nu en aza indirebilmek igin, goragmeler sirasinda ve metin-
leri tahlil ederken, her birinin (isverenlerin de hizmetlilerin
de) kisisel (biricik) niteliklerini hatirlamaya ¢aligtim. Evle-
rini, evlerinin kokusunu, konusurken kullandiklar jest ve
mimikleri, giysilerini, goragsme sirasinda galan kapiya gos-
terdikleri tepkileri... Boylece, gorastagum kadinlan genel
bir “onlar” kategorisine koymak yerine her birinin soyle-
diklerini onun soyledigi s6zler olarak gormem kismen
mumkun olabildi. Ancak ondan sonra gorasmelerdeki or-
takhklan, sareklilikleri, benzerlikleri aramaya basladim.

Derinlemesine gorusmelerde kadinlarin belirli bir iliski
baglamindaki gundelik deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya ¢a-
lisum. Gundelik yasama ve ev temizligine iliskin ayrintih
sorularla 6zgul deneyimleri goranuar kilmay: amagladim.
Elbette bu anlatilarin “gergek yasam”1 yansittigi iddiasinda
olunamaz. Kadinlarin her biri gorasme sirasinda deneyim-
lerini gozden gegirdi, uygun gordugu bigimde yeniden kur-
du, cerqevelgggitggipm% Aste. ;%Sd_,ﬂaméyg%den gegirme
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ve yeniden kurmanin kendisini arastirmanin “bilgi kayna-
g1" olarak gordugum icin, yontemsel bir sorunla kars: kar-
stya oldugumu dusunmedim. Yani 6znelligin insasinda kul-
lanilan yapitaglarmin (ki bunlar esasen bir dizi ikilik iginde
ifade edilir: kirli/temiz, kadin/erkek, dogru/yanlis gibi) yal-
nizca gorustagum kadinlarin zihinlerini ve algilarini degil,
pratiklerini de helirledigi, bu anlamda, hem nesnel boyutla-
rinin oldugu hem de onlarin i¢sel danyalarindan suzalda-
gu duasuncesi, kullandigim teknigi ve yaklasim yontemini
belirledi. Gorugmelerde kurulan anlamlar, gundelik pratik
ile yakindan-iligkiliydi: ~ bu anlamlar ya da normlar ‘yal-
nizca aktorlerin zihinlerinde' degildir; pratikler iginde, or-
talik yerde vardirlar. Bu pratikler, bir bireysel eylemler dizi-
si olarak gorulemezler; 6zde, toplumsal iliski ve karsilikli
eylem bigimleridirler. (...) bunlar ne 6zneldir ne nesnel; iki-
sinin de arkasinda yatandir” (Rabinow ve Sullivan 1990:4).

Gundelik deneyim, [eminist kuramda ve politikada- hep
onemli bir bilgi kaynag: olarak gorulmiistar. Bu anlamda,
antropolojinin deneyime yapug vurgu ile [eminizminki
arasinda bir benzerlik vardir. Kadinlarin deneyimlerinin
onemsenmesi, bunlara kulak verilmesi, onlarin bilgi alanin-
daki ikincillegtirilmelerine karg1 radikal bir epistemolojik
tavirdir. Harding'e (t.y.:40) gore, “Feminist arastirmanin
ayirt edici ozelliklerinden biri, sorunlarini kadin deneyim-
leri agisindan ele almasidir. Ayn1 zamanda bu deneyimleri,
kabul gormus varsayimlara karsi, ‘gergeklik’in onemli bir
gostergesi olarak kullanmasidir”

Ancak, deneyimin nasil ve hangi yontemle ele alinacag;,
yine bir sorun olarak kargimiza ¢ikar; Henrietta Moore'un
(1994:2) belirutigi gibi, “antropoloji ve [eminizm, deneyimin
ontolojik bir veri olarak isledigini varsayma egilimini payla-
sirlar. (...) Deneyim, hepimiz i¢in ontolojik bir vesi olarak
isleyebilir arga hunpangals Kk indaoLeknig) dejaymiyla ya-
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pabilir” Yani, deneyimin dolaysizca bilinebilmesi mamkun
degildir; “deneyim sahibi olmak” her durumda, yasanilan
seyi onceden edinilmis degerler, kavramlar, tutumlar 1s1g1n-
da algilamak ve degerlendirmektir. Deneyimin kendisini bil-
gi kaynag: olarak gordagumuzde, deneyimi yasayan kisinin
bakis agusi, bilgiyi bigimlendirir. Boylece, deneyimin kurgu-
sal dogasina, bakis agisinin olusma surecine ve deneyimin
iginde ifade edildigi soylemin toplumsal baglantlarina ilis-
kin sorular, disarida birakilmis olur. Bu nedenle de, deneyi-
mi dolaysiz bir bilgi kaynag: degil, butan bu baglantilarin
iginde 6zne taralindan kurulan bir sureg, toplumsal gergek-
ligin belirli bir duzeyi olarak ele almak gerekir. Dorothy
Smith'in (1987:89) soyledigi gibi, “sosyolojik sorunsalt gun-
delik yasam igine yerlestirmek, aragurmay: gundelik olanla
ile simirlamak anlamina gelmez. Tersine, gundelik yasamin o
yasam iginde gozlemlenemeyecek toplumsal iliskiler taralin-
dan dazenlenmis oldugunun kavranmasi temel 6nemdedir.
Bu nedenle, kendini dogrudan deneyimin gundelik diinyas
ile simrlayan bir arasurma, toplumsal orgutlenmeyi ortaya
ctkarmakta yetersiz kalir”. Bu galiymada da gorustugum ka-
dinlann anlaulanm daha genis bir baglam igine, toplumsal
gergekligin baska duzeyleriyle iliskili bigimde yerlestirerek
anlamlandirmaya galistim; onlarin ifadelerini gundelik ger-
cekligin kendisi olarak gormedim. Kadinlarin yasadiklarin,
kendilerinin ve baskalarimin davraniglarini, onlarla iliskileri-
ni nasil degerlendirdiklerine iliskin bu anlaular bana top-
lumsal gergekligin onlann gozunden bir yansimasini verir-
ken aym zamanda her birinin birer 6zne olarak hangi sinirh-
hiklar ve iliskiler icinde kurulmakta olduklarini,* bu kurul-
ma surecine kendilerinin hangi 6lgude ve ne bigimde muda-

4 Oznclllgi olup bitmis bir durumdan ok iligkilere ve sarece igaret eden bir kav-
ram olarak kullandigimi belirtmeliyim. Bu anlamda, “kimlik" gibi bence cok

“bol" bir kavrimdanidsbisicisg vedennlespticirhittataoreldugunu dasano-
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hil olabildiklerini (yani guglerini) de gosterdi. Boylelikle,
toplumsal olanla kisisel olanin nasil baglanuh (bir anlamda,
ayni toplumsal gergekligin iki farkh duzeyi) olduklari;, bu
aragtirma baglaminda, sinifsal farkin tek tek kadinlar tara-
[indan nasil deneyimlendigt ve anlamlandirildigint sorunsal-
lastirmak da mumkun olabildi.

Gorustagum hizmetliler ve igverenler, gundelik yagsamla-
rinin belirli bir boyutunu plusturan ev islerine iliskin dene-
yimlerini anlatirken, bunu bir anlam sistemi iginde yapi-
yorlardi. Bu anlamlari, anlamlar arasindaki iligki ve baglan-
ulari gorébilmek, kavrayabilimek, ‘ancak Geertz'in (1990)
“deneyim-uzak”® dedigi kavramlar araciligiyla mamkun
olabildi. “Bir etnogral, muhataplarinin algiladigini algila-
maz ve kanimca buyuk o6lgude algilayamaz da. Onun algila-
dig1—o da belirsiz olarak- muhataplarinin bir seyi ‘ne ile’ ya
da ‘ne yolla’ algiladiklaridir. Korler ulkesinde —ki orada in-
sanlar gorunduklerinden ¢ok daha fazla gozlemde bulunur-
lar-, bir gozu goren kisi kral degil, seyircidir”(Geertz1990:
47). Gorugtugum kigilerin “olagan™ ya da “dogal” olarak
gordukleri iliski ve pratikleri, hangi kavramlarla anlamlan-

yorum. Bir yandan toplumsal yap: ve iliskileri, ama ayn1 zamanda, 6znenin bu
iligkiler igindeki hareketini birlikte ¢le alma imkani verdigi icin, toplumsal cin-
siyetin bir "kimlik™ degil bir “6znellik boyuiu" olarak ele alinmasinin dogru
oldugu kamsindayim,

5 Geertz (1990:47), deneyim-uzak ve deneyim-yakin kavramlarin, kendi cahs-
mas! baglaminda agiklarken, arastirmacinun, iginde calistigr insanlanin bakig
agisim benimsemesinin, bir anlamda “onlardan biri” haline gelmesinin istenir
bir durum olmadsgim séyliyor ve ekliyor: “... bir insan grubunun nasil yasadi-
gima iliskin olarak ortaya konan yorum, ne onlarin zihinsel ufuklarina hapsol-
mus bir yorum, bir buytici tarafindan yazims bir buyiculik etnogralisi, ne
de bir geometrici tarafindan yazilmiscasina buyuculigin ayirdedici tonalitele-
rine kars: sistemli bir sagirhk icinde bir yorum olmahdir. (...) Baska insanlar
icin deneyim-yakin olan kavramlan kavramanin ve bunlarn 1eorisyenlerin top-
lumsal yasarmin genel 6zelliklerini kavramak icin gelistirdikleri deneyim.uzak
kavramlar ile aydinlatic: bir baginu igine yerlestirebilecek yeterliligi gosterebil-
menin, en az insanin kendini bagka birinin derisinin altina sokmas: kadar ince
bir ugras oldugreastkrSDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dirdiklarmi ortaya ¢ikarmaya ¢ahsum. Ornegin “kapalt” ya-
hut “eli ayagl temiz” yahut “uyanik” gibi degerlendirmeler
yaptiklarinda, bu degerlendirmeyi gorusmenin butanu
iginde ve gorustagum kadinin sosyolojik konumu (sinifsal
konumu, egitimi, yasam oykusunden gikardigim bilgiler...)
ile birlikte dusandam.

Kadinlarin gundelik deneyimlerini hem kendi sorularimi
hem de onlarin kategorilerini dikkate alarak gormeye galis-
um. Yani bir yandan kendi on bilgilerim ve arastirmamin
amaci dogrultusunda bir kavramsal gerceve kullandim, ama
gorusmelere basladiktan sonra bu gercevenin degismesine,
yeniden bicimlenmesine de izin verdim.

Gorusmeleri tahlil ederken, Bourdieu’'nun (1992:96)
“iligkisel metod” dedigi yaklasimi kullandim. Bu yaklasim,
kultarel pratikleri bazi ikili karsithklar ¢evresinde yapilan-
dirilmus iliskisellikler olarak ele alir: Yuksel/alcak, seg-
kin/siradan, temiz/pis, estetik/kullamigh gibi. Her bir 6genin
degeri, bu sistem igindeki oteki ogelerle iliskisi iginde ta-
mimlanur. Belirli kaltarel pratikler, bagka pratikler karsisin-
da boylece daha mesru (ya da uygun) hale gelir. Yapugim
gorusmeleri boyle okuyunca, koylu/kentli, egitimli/cahil,
pis/temiz, becerikli/tembel gibi ikili karsithklar belirgin bir
bicimde karsima ¢iku. Bunlari saptamak ve baglanularini
kurmak, yapugim tahlilin esasim olusturdu (bunu yapar-
ken herhalde Geertz'in sozunu ettigi bir gozu olan kisinin
rolunu astlenmis oluyordum).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TOPLUMSAL CINSIYET YAKLASIMLARI

Simone de Beauvoir 1949'da “kadin dogulmaz, kadin olu-
nur” dediginde, cinsiyete iligkin sayisiz soruyu da iceren,
genis bir tarugma alant agmig oldu: “Kadin olmak” ne de-
mektir? Birer toplumsal [orm olarak kadinhk ve erkekligi
ureten’ kluarel siaregler ve baglamlar nelerdir? Kadin olma
strecinde kadinin kendisinin secimleri ve kararlarinin bir
agirhgy var midir; yani kisinin 6zgarlak alam ne kadardir?
Bu 6zgurluk alanimin genisligini etkileyen faktorler neler
olabilir? Bu sorular, insanin bedeni ile toplumsal kaderinin
birbirinden ayn iki sey olarak algilanmasim da beraberinde
getirdi: Evet, kadinhk ve erkekligin biyolojik bir temeli
vardir ve bu degismez; ancak cinsiyet, bu temelden ibaret
degildir, onun uzerine kurulan ve toplumsal baglama gore
degigsen bir oruntu vardir: Toplumsal cinsiyet. 1ste, kulturel
bir aran olarak “toplumsal cinsiyet”in modern [eminist
tahlilin temel kavramsal araci haline gelisi, boylece gercek-
lesti. Bu yaklagimla birlikte gok eski bir ikilik olan zi-
hinvbeden ikiligi yeniden uretilmis oldu. “Biyolojik" ile

“loplumsal™yy, fackh iki kategori olarak dpsapplmesi ve bi-
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yolojik olanin, toplumsaln temelindeki “maddi yap1” gibi
algilanmasi, onemli kuramsal ve politik sorunlara yol act.
Toplumsal cinsiyetin kavramsallastiriimasi, kadinhgin ve
erkekligin “dogasi”na baglanan farkhlik ve esitsizliklerin
toplumsal boyutunu gormeyi kolaylasurarak biyolojik 6z-
culagun politik anlamini ortaya koydu ama, toplumsal cin-
siyet kutuplasmasi, bu 6zculugu bir bagka yoldan yeniden
aretti: ki cinsiyet varsasiki de toplumsal cinsiyet vardir:
Eril ve disil/ kadin ve erkek! (Ortner 1996, Young 1995)
Butler, Gender Trouble (1990) isimli kitabinin en onemli
tezlerinden birinde, [eministlerin Cinsiyet (sex) ile toplum-
sal cinsiyeti (gencler) ayirdetmek icin gosterdikleri ¢abanin
kendisinin toplumsal cinsiyetin insasinda zorunlu hetero-
seksuelligin merkezi 6neminin gormezden gelinmesine
katkida bulundugunu soyler. Igerigi ne kadar farkh bigim-
lerde anlasilirsa anlagilsin, toplumsal cinsiyet farklilagmasi-
nin (gender differentiation) bigimi her zaman eril ile disil
arasindaki ikili kargithk olacakuir. Cinsel [ark. yalnizca ka-
dinlar ile erkekler arasindaki fark olarak sinillandirildigin-
da, toplumsal cinsiyet her durumda cinsiyeti yansitacaktir
(Butler 1990).

Toplumsal cinsiyet / Cinsiyet

1987'de Yanagasiko ve Collier’in yayinladigi derleme Gen-
der and Kinship (Toplumsal Cinsiyet ve Akrabalik), cinsiyet
ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskileri kuramsallastirma
yonunde onemli bir adimdir. Burada yazarlar cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasinda yapilan 1srarli ayrimin, tersin-
den bir etnosentrizm oldugunu ileri surerler. Pek ¢ok et-
nogralik cahsmanin da gosterdigi gibi, ikili biyolojik cinsi-
yet ayriminin “kadin” ve “erkek” kategorilerinin evrensel
temeli oldugy jleri sgrolpmes. st LOpiHmsgh cinsiyet kal-
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tarel olarak gesitleniyorsa, cinsiyet [arklar1 da toplumdan
topluma degisir. Ornegin Nepal'de, kadinhk ve erkekligin
upki et ve kemik gibi, butan insanlarda farkh derecelerde
bulunduguna inanilir. Dolayisiyla, disil ile eril olan arasin-
da bizim ahsageldigimiz bi¢imde kau bir ayrim yapilmaz.
Her ikisi de bedensel gergekligin bir pargasidir.

“Batili soylemde cinsiyetimizin olabilmesi icin bir bedene
sahip olmamiz degil, tersine, bedenimizin olabilmesi icin
bir cinsiyetimizin olmas: gerektigi anlasiliyor (...) Boylece
Bati so6ylemde toplumsal cinsiyet [arklilastirilmis beden-
ler azerine yerlestirilen toplumsal kurgular dizisi iken,
cinsiyet, bedenleri birbirinden farkhlastiran bir sey olarak
anlasihyor. Bu anlays ise cinsiyet, cinsiyet [ark: ve top-
lumsal cinsiyet konusunda yapilan kaltirler aras: karsilas-
urmah tahlillerde aydinlatici olmaktan ¢ok uzak” (Moore
1994:14)."

Young, [eminizmin 1970'lerde kadinlan erkeklerin kargi-
sinda' bir toplumsal grup olarak kavramsallagtirmasinin
onemli bir nedeninin de [eminist soylemin Marksizmle re-
kabeti oldugunu ileri suruyor. Marksizmin 1970’lerdeki he-

1 Burada Foucault'nun cinsiyetinkoken degil etki olarak ele alinmasinin gerekti-
gine ve temel bir birim olarak verili olmaktan ¢ok uzak olduguna iliskin gorus-
leri haurlanmali. Ona gore cinsiyet. bir kategori olacak 6zgul sdylemsel pratik-
lerin bir uranuduar: “Cinsiyet nosyonu, bir diziyi kurgusal bir birim olarak bir
araya getirme imkani saglamisur: Anatomik ogeler, biyolojik islevler, tutumlar,
duyumlar ve zevkler... Ustelik bu kurgusal birimi bir nedensellik ilkesi, her
yerde hazir ve nazir bir anlam olarak gormemizi saglar; bu nedenle cinsiyet ev-
rensel bir gosterilenin biricik gostereni olarak iglev gorebilir.” Foucault'nun te-
mel (ezi, cinsiyet nosyonununsoylem éncesi bir varliga sahip olmadigidir. So-
nugta, sabit ikili cinsiyet yapist ve bunlarin kategorik olarak sabu farkhiliklar-
dan olugmasi, 6zgul bir soylemin sonucudur. Ustelik, ikili cinsiyet soylemin
sonucuysa, degismez ya da dogal olarak gordlemez. Belki de cinsiyet ve top-
lumsal cinsiyet arasinda bir fark yoktur! Yanagisako ve Collier'mn (1987) de-
digi gibi, ikili biyolojik cinsiyet aynminin kultarel kategoriler olan *kadin" ve
“erkek" i¢in her zaman ve her yerde gegerli bir evrensel temel olusturdugunu
soyleyemeyiz.(Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gemonik gucu haurlandiginda, sinil kavraminin teorik agir-
ligina sahip bir kategori olarak toplumsal cinsiyetin “ica-
di"nda bayle bir arzunun rol oynadig dusunulebilir.

Ann Oakley’nin bir klasik haline gelen eseri Sex, Gender
and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum)
(1972), toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal tahliller-
de kullamminin giderek yayginlagmasinin baslangici oldu.
Farkh disiplinler, toplumsal cinsiyet kavramim farkli bo-
yutlaniyla ele alarak “kadin™1 gesitli bigimlerde insa ettiler:
Ekonomide cinsiyetgi isbolumu ve istihdam agisindan, si-
yaset biliminde vatandaghk™tatugmalari ve kaulhm agisin-
dan, psikolojide benligin ‘olusmasi agisindan... Batan bun-
lar, uretim-yeniden uretim, kamusal-6zel, 6zerklik-iliskisel-
lik gibi ikiliklerin sorgulandig), ama bir yandan da cinsiyet
farklarmin’ dayandinldigi témeller olarak yeniden uretildigi
calismalar oldu? Feministler, elestirdikleri butan bir kav-
ramsal ikilikler setini,.boylelikle yeniden dolagima sokmus
oldular: kadin/erkek, doga/kultar, kamusal/dzel, 1stk/karan-
lik, beden/"ruh”...? lkinci dalga (eminizm, kadinin ikincil-
lestirilmesinin esas alan: olarak aileyi gordu; boylece ilk
dalganin siyaset, istihdam ve egitim alanlarindaki esitlik ta-
leplerinin “6zel alan"da aynmcilik kalkmadigi surece ger-
ceklesemeyecegi dusuncesiyle, bu alam politik mucadele-
nin odagina koydu. Ataerkilligin bir cinsiyet rejimi olarak
gucunun kendini yeniden uretebilme kapasitesinde yatugi-
ni dusunen [eministler, bu yeniden uretimin esasen aile
icinde gerceklestigini soylediler. Boylece ailenin toplumsal

2 Omegin, Nancy Chodorow (1978), Philipps (1991), Boserup (1971) .

3 Bu ikililerin ikinci yanum benimseyip yaceltmeyi bir politik strateji olarak go-
ren feministler de oldu. Kadinlara atfedilen “doga”, “karanhk”, “benlik sinirla-
nmin gegirgenligi” taranden o6zelliklerin olumlu oldugunu ve yeni bir toplum
prejesinin temelleri haline gelebileccklerini dasunenler, birbirlerinden ok
farkh politik duruslara sahip olsalar bile, “dzculik™ ile elestirildiler. Omegin
Rabuzzi (1982)cRaddickHEORRAKANeNS LABIGiHigan 797) gibi.
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konumundan ¢ok, ailenin “iginde” olup bitenlere bakiima-
ya bagland1.®

Kadinlar, erkeklerden oldugu kadar,
birbirlerinden de farklidirlar

1980'ler, toplumsal cinsiyet tarusmasinin boyutlarinin ge-
nisledigi bir donem oldu. 70’lerde kadinlarla erkeklerin
farklihklar: uzerinde yogunlasan (eminist ilgi, 1980’lerle bir-
likte, kadinlarin kendi aralarindaki (arkliliklara yoneldi. Si-
yah ve Uganca Dunyal [eministlerin baglatug: tarugmalar,
lezbiyenlerin ve is¢i stmilindan kadinlarin kathmyla genis-
ledi. lkinci dalga [eminizmin Kadin tanmiminin Batli, beyaz
ve orta sinifltan kadinlarin deneyimini yansittigini, Uganca
Dunyaly, siyah, is¢i sinifindan kadinlarin boylece gorunmez
kilindigini soyleyen pek ¢ok kadin, kadinlar arasi farklilikla-
r1 gormeyen [eminizmi elegtirdi. Bu elegtirilerin en guglule-
rinden biri, Elisabeth Spelman taralindan, Inessential Women
kitabinda dile getirildi. Spelman (1988:68), Beauvoir'in I}zin-
ci Cins kitabinin tamamen yazarin kendi sinirh deneyimini
yansitugini, astelik bu simirh deneyimi batun kadinlara ge-
nellestirmekle malal oldugunu soyledi: “(Beauvoir) kendi
kuramsal perspektifinin dogal sonuglarina gitmedi ve kendi
dilinin yansittiklarina bakmadi: Farkh kadinlar, farkh ‘ka-
dinhik’ kosullarinda inga edilirler, belirli kosullarda baz1 ka-
dinlar 'kadindan’ sayilirken kimileri sayilmaz”

1980’lerle birlikte genisleyen ve zenginlesen tartuigma su-
recinin bir boyutu da, yapisalcilik sonrasi yaklagimlarin (e-
minist kuramda da onemli agihmlar saglamasi oldu. Top-

4 Omegin Chodorow'un nesne iliskileri kuramindan hareketle gelistirdigi top-
lumsal cinsiyet modeli, aileyi saran toplumsal ve kulturel iliskileri hi¢ hesaba
katmadan, sadece anne ile ¢ocuk arasindaki iligkilere odaklanarak kadinhk ile

erkeklik arasiigtakitfarkmir yaagnnbsivliskidp Sulkmtey . org
41



lumsal cinsiyetin kavramgimin 6znellige yaklagim bigimi ile
baglantisinin kuruldugu ve bu gergevede tarusildig iki
onemli izlek, oznelligin iki farkh kavramsiyla da baglanuh
idi: Freud/Lacan ¢izgisini izleyen Irigaray ve Nietzsche/Fo-
ucault ¢izgisini izleyen Butler. Her iki gizginin butun [arkh-
liklarina karsin ortak yonu, cinsiyet esitsizligini bir sorun
olarak tanimlamamalariydi. Gergi psikanaliz, cinsiyeti 0z-
nenin gelisiminde odaga koyar; ancak her iki versiyonunda
da (anatomiyi ya da dili 6znenin iginde olustugu sistem
olarak goren) kadin 6zne, erkegin bir yan urunu gibidir.
Foucault da ¢igir agic1 bif yaprt olan Cinselligin Tarihine
ragmen, cinsiyet esitsizligi konusunda neredeyse tamamen
suskundur. Bu iki yazar, Irigaray ve Butler, iginden geldik-
leri gelenekle hesaplasarak ve onu gelistirerek toplumsal
cinsiyeteiiliskin kavrayisimizi derinlestirip zenginlestirdiler.

Irigaray’in yaklagimi, bence toplumsal cinsiyet ile cinsiyet
(gender/sex) arasindaki iligkinin kendisini soruntastirma-
dan, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin bir \1zantis imis gibi ele
alan [eminist yaklasimlarin bir 6rnegidir(1985). Bu ¢aligma-
da kadinhg: boyle biyolojik temelli bir varolus olarak ele al-
madim; tersine, kadinlar arasindaki farkhliklarin arastirilma-
s1 yoluyla, “Kadinhgin” “Erkeklik” karsisinda bu sekilde ko-
numlandinlabilir bir kimlik olmadigini gostermeye galigtim.

Irigaray, ne kadar kulturel olarak olumsal ya da gegici
olursa olsun, 6zneye bir gesit icerik kazandirmay: amagla-
yan bir gelenegin iginden ve ona karsi yaziyordu. Oysa Ju-
dith Butler, Foucault’nun bu konudaki derin kuskusunu
paylasir ve 6znenin igeriginin dikkatle ele ahnmasi gerekti-
gini soyler. Butler, Beauvoir'in unli “kadin dogulmaz, ka-
din olunur” sézunun genel geger dogrular 1518inda deger-
lendirilerek dunyaya kadin ya da erkek bedenleri iginde
geldigimiz ve sonradan toplumsal cinsiyet kimliklerini
edindigimiz garpsnns-siddesle karsysikarBiyglojiyi ve do-
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gay! ancak iginde yasadigimiz doga/kaltar aynminin kal-
tar tarafindan bakarak kavramsallastirabilecegimizi soyler-
tersi degil (Butler 1990). Butler'in gosteri ve parodiyi vur-
gulamasi, toplumsal cinsiyetin basitge igsellestirilmis de-
gerler ve davranis kaliplan olmanin otesinde, bir egemen-
lik sisteminin dayatug), kisinin kismen de olsa bilincinde
oldugu, yani tamamen igsellestirilmis olmasi gerekmeyen
davramslar butunu oldugunu ifade eder. Boylelikle, igsel-
lestirilmis degerler ve normlar ile egemenlik sistemi ara-
sindaki farkhhigin temeli ortaya konmug olmaktadir
(Nancy Fraser'in Foucault'nun bigimlendirici iktidar yak-
lasimina getirdigi elestiri haurlandiginda, Butler'in katkisi-
nin anlami daha agik bir bigimde ortaya gikar). Butler'a go-
re cinsiyet, duzenlenmis bir performanslar sistemidir. Dav-
ranislarin dogru bir bigimde tekrarlanmasi uzerine bina
edilmistir. Ancak her birimiz, kuguk ya da sagma neden-
lerle, bazen bu tekrari Inukemmelen yapamayiz. Bu basari-
sizlik, cinsiyet sisteminin kurmacaligimi gosterdigi kadar,
cin§iyel normlarina kargi surekli, planlanmamis bir direng
oldugunun da isaretidir. Hepimiz bu normlara maruz kala-
biliriz ama ayni zamanda bunlan ihlal etmekten de kendi-
mizi alamayiz. Cinsiyet askerleriyiz ama ayni zamanda ge-
rillalaniz da.

Butler'in vurgusu, Foucault'nun (kendisinin de son yazi-
larinda elestiriler dogrultusunda oyle olmadigin gosterme-
ye calisug) anti-6zneci konumundan uzaklasip direnis gos-
terebilen 6zneler tasarladigim isaret eder. Toplumsal cinsi-
yetin bir sosyallesme streci sonunda edinilmis bir kimlik
olarak algilanmasindan farkl bigimde, bir yandan tamam-
lanmamig (ve tamamlanamayacak) bir surece gonderme ya-
parken (bu noktada Foucault’nun iktidar tarafindan kuru-
lan oznellik kavramina yakin durmaktadir), diger yandan

da 6znenin %%E(Mémmmgﬁl&@: ﬂgﬁ[%%ggekmekledir.
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Butler ile Irigaray arasindaki [ark, aym zamanda, 6znelli-
ge iki farkh yaklagimin politik sonuglariniirdelemek agisin-
dan incelenmeye deger: Irigaray'a gore kadin olan, ayn
kimligi ve tamamen erkek belirleyenlerden ayrihg ile orta-
ya konmalidir. Butler'a gore ise, kadin imgelemi gibi soyut
herhangi bir sey bile, kultaran denetlenen ve izlenen cinsi-
yet davraniglarinin kendi tarihsel baglaminin ve disipline
sokma sistemlerinin diginda:bir yerde zemin buldugu inan-
cina katkida bulunur. Buradaki gerilim, bir yandan kuram-
sal bir modelin ingas1 (bu durumda toplumsal cinsiyet) ile
tam kimliklerin kaginilmaz olarak istikrara kavusturan, si-
nirlayan, denetleyen seyler ‘olmasi arasindadir. Kisacasi,
herhangi bir kimligin —ya da bir 6znellik modelinin— bizi
6zgur yapip yapamayacagidir. Diger yandan, onun kadar
guglu bir soru da, “eger bir 6zne tamimlayamiyorsak, politi-
ka mamkun olabilir mi?” sorusudur.

Butler, 6zne kavramini sorgular ve “feminizm igin 6zneyi
kucaklamanin siyasi sonuglari nelerdir? Hiimanist 6znenin
sorgulanmadan kabul edilmesiyle birlikte ne tarden irk ve
sinif ayricaliklari dokunulmadan kalmis olur?” sorularim
sorar (1992:xvi). Ancak, 6znenin anlamdan, amactan ve tu-
tarhliktan yoksun bir sdylemsel kurgu oldugunu ileri sur-
menin siyasi sonuglarinin da determinist humanizminkin-
den daha “iyi” oldugunu séylemek gug: Batan bu ayricahk-
larin ortadan kaldirilmas: igin harekete gececek politik 6z-
nelerin nasil kurulacagina iligkin sorular bu tarusma gerge-
vesinin tamamen diginda kaliyor. Ancak su kadari soylene-
bilir ki, Butler'in ¢ozamleyici, eyleme odaklanmis ve dina-
mik yaklasim, cinsiyeti biyolojik bir farklihkmisgasina ele
almaktan daha kavrayici ve derinlestirici goranayor. Politik
oznelerin “kimlik” temelinde degil ama “hedef” temelinde,
yani “olmak™tan degil, “yapmak™tan hareketle kurulabildi-
gini dusunebyliziz, va,baxlecs i adin yakss [gninizm nasil
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mumkun olur” sorusunun dar ufkundan ¢ikma imkani bu-
labiliriz.}

Yapisalcilik sonrasi yaklasimlar hamanist 6znenin deter-
minist ve mekanik yorumlarina karsi yanitlardan birini
olugtururken, bir baska yanit da “pratik kuramlar” bashg
alunda ele alinabilecek yaklasimlardir (Ortner 1996). Bu
¢alismanin temel kavramlarindan biri olan “habitus” kav-
rami, bu kuramlardan biri olan Bourdieu’nun “pratik kura-
m1"ndan alinmigtr. Bourdieu igin pratikler ve aktorler var-
dir ama belirgin “niyetler” yoktur: aktorler stratejiler ku-
rarlar ama bu stratejiler ancak “kendisi de digsal sinir ve
imkanlarin zimni aynasi olan igsellestirilmis habitus’tan ¢1-
kar” (Ortner 1996:11). Bu nedenle kasith ve tutarh karar-
lar ve niyetler olmaksizin da eylemler anlasilir ve tutarh
olabilirler. “Bu eylemler herhangi bir projenin ya da planin
arana olmaksizin, gelecege uyum saglayabilirler” (Bourdi-
eu 1990:50-51).

Beverly Skeggs, Bourdieu'nun “pratik kurami”ni kullana-
rak yapugl saha calismasinda, is¢i sinilindan kadinlar igin
“sayginlik” kavraminin toplumsal cinsiyetin ingasinda nasil
bir iglev gordugunu aragurir (1998). Skeggs, kendiligin ve
oznelligin bagkalarinin bakigindan kuruldugunu haurlata-
rak, ig¢i sini{indan kadinlarin, bir toplumsal norm olugturan
orta sinil degerleri ve orta simf kadinlarinin gozanden ken-
dilerini gorduklerini soyler. Kendini ve bagkalarim algilama
hi¢bir zaman deger yargilarindan ayn degildir ve bu kadin-
lar surekli olarak gergek ya da imgesel bagkalarinin deger
yargilarinin farkindadirlar. Bu farkindalik, 6znelligin insasi
surecinin 6nemli bir bilesenidir. Skeggs'in yaklasimi, top-
lumsal cinsiyeti bir “kimlik” degil bir sareg olarak ele almasi
ve iktidar iliskilerinin kadinlar arasi farkliliklar: nastl aretti-

S5 Butler'in yaklagimangidlisiirilgingbie tvhsmmicin bincSavrp 2004.
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gini ve yeniden urettigini odakta tutmasi agisindan, benim
icin onemli bir relerans noktasi olusturdu. Oznellik kavra-
mint “toplumsal duazenleme, bilgi ve soylem gergevelerine
maruz kalma kosullarini isaret etmek tzere” (1998:12) kul-
landigim belirten Skeggs, “kadin” kategorisinin farklilastr-
ma sureci yoluyla “igi doldurulan, direnilen, deneyimlenen
ve uretilen” bir kategori oldugunu vurgular (98).

Kadinlar arasindaki farkhhklarla ilgili bu tarugma, gana-
muzde de [eminist kuram ve politikanin temel problemle-
rinden birini olusturan “esitlik mi farkhlik mi” sorusunun
gerisinde yatiyor: Kadinlarin erkeklérlé esit olmasi hedefi,
onlarin farkhhklarinin uzerini orten bir genel “insan” mo-
deline yeniden gug kazandirmak olarak anlasilirken (ki bu
model, Aydinlanma’nin beyaz, erkek, burjuva bireyine denk
dustagu i¢in feministler taralindan siddetle elegtirilmisti),
kadinlarin farkliligini vurgulamak da ozculuk elegtirisiyle
kargilagiyor. Batan kadinlarin batan erkeklerden sistematik
olarak [arklt oldugunu soylemek, cinsiyet ile toplumsal cin-
siyetin st Gste, tam da biyolojik 6zellikler temelinde gakis-
masi anlamina geliyor ¢anka. Ustelik, kadinlarin (ve erkek-
lerin) kendi aralarindaki farkhliklarin cinsiyet (arkhilikla-
rindan daha az 6nemli oldugunu dasanmek de zor géruna-
yor. Bu problem, hemen arkasindan su soruyu da sarukla-
yor: Eger “Kadin” diye bir 6zne yoksa, [eminist politika
mumkan madar?

Iris Marion Young (1995), “Gender as Seriality: Thinking
About Women as a Social Collective” (Bir Sureklilik Olarak
Toplumsal Cinsiyet: Kadinlar1 Toplumsal Kolektil Olarak
Dasanmek) isimli makalesinde, Sartre’in “sareklilik” (seri-
ality) kavramim kullanarak, bir ¢ozam onerir: Kadinlar
arasindaki (arkliliklari yadsimadan ortakliklari gorebilmek,
yani 6zculuge dagmeden bir “grup” tasarlamak mamkuan
ve gerekli degijldic praglﬂgwmxﬁs}hﬂte?&%likleri varsa-

46



yarken, dizide boyle belirleyici nitelikler yoktur. Daha gok
gegcisliliklerden ve yogunluklardan soz edilebilir. Ancak, di-
ziler icindeki konumlarin yalnizca birbirlerinden farklilik-
larinin degil, karsilikl iligkilerinin ve ¢atismalannin da dik-
kate alinmasi gerekir. Yani, kadinlar arasi arkhliklar, sade-
ce onlarin “diger” kimliklerinden kaynaklanan ve bu yuz-
den de onlar dizinin bir baska noktasina yerlegtiren [arkh-
liklar degildir. Kadinlar arasindaki iktidar gaugmalari, bu
kavramsallastirmada gorianmez hale gelir -ki bu kitabin ko-
nusu da iste bu ¢ausma ve muzakerelerdir. Kadinlar arasin-
daki farkhliklar, onlarin Kadinhk dizisindeki yerlerine isa-
ret eder, bu [arkliliklar ve sinirlar degisken, muzakereye
acik ve mucadele konusudurlar.

Aym zamanda, bu dizinin cinsiyet rejiminde egemenlik
konumunda olan erkeklerle ve erkekligin kurulmasiyla ni-
teliksel bir farki da vardir: Erkeklik, egemen bir konum
olarak, kadinhktan farkhlasarak kurulurken ve erkekler
arasindaki hiyerargi kadinhga mesaleye gore (de) belirlenir-
ken,® kadinhk, kendini “erkek olmayan” olarak degil, “ca-
hil olmayan”, “iffetsiz olmayan”, “bedensel olmayan™ gibi,
bagka kadinlardan ayiran farklarla kurar.

Kadinhk ve Erkeklik, bu nedenle, birbirine simetrik bi-
cimde kurulmazlar ve asimetrinin gerisinde, cinsiyetler ara-
sindaki esitsizlik vardir. Bir “insanlik normu” olarak erkek-
lik, kadinlar agisindan higbir zaman “oteki” degildir; erkek
egemenligi, boyle bir kurguyu imkansiz kilar. Bu kitap, er-
keklerle kadinlar arasindaki iliskileri konu etmiyor; [arkh
siniftan kadinlarin iligkilerine odaklaniyor. Ancak, unutul-
mamasi gerekir ki, kadinlar arasindaki bu hikaye, guglen-
me stratejileri, birbirini otekilestirme, catisma ve isbirligi,

6 Erkekler arasyndaki iktidar mucadclesinde “kedinlastirma™nin énemini haur-
latmak isterim. irak'a saldirirlarken Amerikali pilotlanin [uzelerin uzerine “do-

mal Saddam” yagreednrPmmudithiy Amegidinttps://rantey.org
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daha buyuk bir hikayenin pargasidir: erkek egemenligi hi-
kayesinin.’

Kadinlar arasindaki farkliliklara iligkin tarugma, bir yan-
dan da [eminizmin 6znesinin kim olacag! sorusunu gunde-
me getirir. Feministlerin bu soruya verdikleri farkh yanit-
lardan biri, ¢coklu cinsiyet kimliklerini esas almakur. Ancak
boyle bir yaklagim, beraberinde pek ¢ok sorunu getirecek-
tir. Ornegin “diger” kimliklerin de upki cinsiyet gibi, sabit
olmayan ve gecisli oldugu dusanuldagande, Bordo’nun
(1989) dedigi gibi, “Amerikan yerlisi bir kadin” olmak da
“kadin” olmaktan daha az karinasrk degildir; cunku sinil ya
da etnisite de upk: cinsiyet gibi, cogul kimliklerdir. Dolayi-
siyla, ¢oklu cinsiyet kimliklerini temel almak, pratikte bu-
yuk guglukler igerir.

Bir diger yanit, 6zmelerin pratik politik mucadele alanin-
da kurulduklandir. Bu konuda Catherine MacKinnon'un
(1996) ve Rosi Braidotti’nin (1991) farkh oncullerden hare-
ket eden ama birbirine gok yakin tahlillerini de hatirlamak
gereklidir. MacKinnon, Bosna’da yasanan toplu tecavuzler-
den sonra, kadinlarin sadece kadin olduklar igin erkekler
taralindan ezilmelerinin onlar1 ortaklasurdigini soyleyerek,
gercekte kadinhgin tikellikleri icinde evrensel oldugunu
ileri surer. Rosi Braidotti ise, kadinlar: “kolektil bir tekillik”
(collective singularity) olarak gormek gerektigini dusunaur.
Bu dusuncenin temelinde, [arkh kadinlarin ortak amaclarla
hareket edebildikleri gercegi yatar. Yani, cinsiyet her ne ka-
dar ¢oklu bir kimlik ise de, maruz kaldiklar esitsizlik, ay-

7 Ornegin, kadinlar arasindaki iktidar/giiclenme mucadeleleri ve stratejilerine
iliskin tarnsmada gorulecegi gibi, hizmetli kadinlarin isverenler karsisinda bir
guglenme stratejisi arac: olarak kullandiktan “Anadolu kadim" séylemi, alt si-
niftan kadinlara bir guglenme imkan: sagliyor olsa bile, nihat olarak, erkek
egemenligini besler; bu soylem, orta siniftan kadinlann esitlik macadelesi kar-

sisinda erkekleydasalindap Badilinnulone g biv siedyiorg
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rimcilik ve baski, kadinlar arasinda bir “negatif ortaklik”
kurar ve feminist politikayr mamkun kilan, budur.

Feminizmin erkeklerden farkl bir Kadin imgesini temel
aldig1 ve kadinlar arasindaki farkliliklari gormezden geldigi-
ne iliskin elestiriler, [eminist kuramda zaman zamai 6ne
ctksa da genellikle ikincil gorulen kadinlann simifsal aidi-
yetleri konusunu, kadinlar arasindaki bagka farklar ve bu
farklarin ifadesi olarak gorunen kimliklerle birlikte toplum-
sal cinsiyet tarugmalannin odagina tasidi. “Bazi kadinlarin
maruz kaldiklar), baska kadinlarin ise sardaracasa oldukla-
n wrkgihk ve sinif ayrimciligy, tam kadinlarin (yalnizca ay-
nmciliga ugrayanlarin degil, tiinunan) irkint ve simifint ak-
limizda tutmadigimiz surece [eminist kuram iginde kendine
bir yer bulamayacakur” (Spelman 1988:112). Ancak, oda-
gin kadin erkek farkliliklarindan kadinlar arasi farkliliklara
dogru boyle kaymas, toplumsal cinsiyet deneyimlerinin
kavranigina.bir derinlik ve zenginlik getirmek yerine, cinsi-
yelin upki bagka toplumsal kimlikler gibi, kisinin sahip ol-
dugu kimliklerden biri olarak algilanmasina neden oldu.
Boylelikle, simifsal fark, irksal fark, cinsiyet farki... birlikte
ama birbirinden kategorik olarak aynlabilir seylermis gibi
bir dizi kimligin dokumu olarak gorulmeye baglandi.®

8 Toplumsal cinsiyetin boyle bir “kimlik~ olarak dusunulmesinin digerlerinden
farkh bir agirhg: da oldu, cunku bedenin, butun kimliklerin “uzerine yazih ol-
dugu yer" ve cinsiyetin de loplumsal olani onceleyen “biyolojik bir gergek"
olarak algilandigi durumda, toplumsal cinsiyet, diger kimliklerden larkl bir
konuma gelmis oldu. "Batth toplumsal bilimler ve felsefede ortak olan bir (ikir,
kisinin ontolojik olarak toplumsal pratiklere bagh ve toplumsal anlam wagiyan
rol ve eylemlerden once gelen bir varlik olarak algilanmasidir. Bu fikrin manti-
ki oncult ise, kisinin toplumsal matrikse girisini onceleyen ve zaman iginde
sabit kalan bir 6zanan (cekirdeginin) oldugu dasuncesidir. Felsefi séylemde
kisisel kimligi neyin kurdugu sorusu, kisinin zaman icindeki kendilik kimligi-
ni ya da surekliligini saglayan seyin ne oldugu sorusu tzerine kuruludur. Ant.
ropolojik s6ylem icinde kisinin zaman i¢indeki en onemli ve onun kimligini
kuran ézelliginin, [iziksel bedenlenme gercegi oldugu acikur.(...) Kisilige yuk-
lenen anlamlay) skl FKidas viasivik gilpd:tophtmpatrye kaliarel olarak
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Oysa, Henrietta Moore'un(1994:3) soyledigi gibi, “kadin
olmak, yahut siyah olmak, Masluman olmak... deneyimi
higbir zaman tekil degildir, her durumda toplumsal olarak
inga edilmistir; yani 6zneler arasi konum ve yerlerin ¢ogul-
luguna baghdir.” Dolayisiyla, cinsiyeti simifi (ya da irki, etnik
kokeni vb) “yatay kesen” bir kategori olarak ele almak yeri-
ne, kisilerin toplumsal konumlarinin, iginde bulunduklar
iligkilerin, bu iligkiler icindeki hareket yeteneklerinin/gugle-
rinin bir sonucu olarak dusanmek, daha dogru bir yaklagim
olacakur. Nitekim bu kitapta da toplumsal cinsiyet kavrami-
n1 6zgul bii baglamda, ucretli ev hiznreli iliskisi icinde ele al-
may! ve sabit bir “kimlik” degil, Bourdieu'nun kullandig an-
lamda bir pratik/sureg olarak aragurmayi amaghyorum. Can-
ku ancak boyle bir pratik/sureg olarak kavranabildiginde,
toplumsal cinsiyetin gandelik deneyimde, iliskiler igindeki
kurulusuna dair ipuglarinin yakalanmasi mainkan olabilir.
Farkli sinillardan kadinlarin 6znelliklerinin kurulmasi sure-
cinde, kendi aralarindaki iliski ve simifsal [arkin hangi anlam
oruntaleri ve pratikler iginde isledigini gorebilmek igin, top-
lumsal cinsiyetin tamamlanip biunis bir kimlik ya da tek bo-
yutlu bir sosyallesme surecinden daha karmasik olan yapisi-
ni kavramamiza yardimct olacak bdyle bir kavramsallastir-
manin islevsel olacagina inaniyorum.

Cinsiyet ve sinifsal fark

Feminist kuramda sinil kavraminin agirhg) esasen, daha
once de belirttigim gibi, bir “hayalet kavram” niteliginde-
dir. Cinsiyeti sinil benzeri bir ¢ozamleme kategorisi olarak

kurulur; bedensel varhk bigiminde agik¢a verili bir sey degildir. Bu nedenle de
kendilik kimligi hem soylemsel hem de pratik séylemler dizisinden gecerek
toplumsal olarak kurulan bir seydir. Bu soylemler kimlik icin bir temel ve kim-

liklerin anlasigbinoimap i icidgpcarshvelhrksnaalasy Mepre 1994:36-37)
50



kurma iddiasi, her zaman agik ya da ortak bir bigimde sinil
ile cinsiyetin karsilasurilmasi sonucunu dogurdu.?

Bundan baska, Marksist ve radikal [eministler taralindan,
kadin'arin upki proleterya gibi bir sinil olusturduklart ileri
suraldu.' Ev iglerinin (ya da cinselligin) emek ve somuru
kavramlariyla tahliline dayah bu yaklasimlarda, evde harca-
nan emegin (ya da cinsel iligkinin ve anneligin) kadinlan
bir toplumsal sinil haline getirdigi dusunular. Dolayisiyla,
cinsiyet iliskileri birer somuru iligkisi olarak nitelenir.

Cinsiyet iligkileri ile simil iligkilerine iliskin bir baska
agiklama ise sosyalist [eminizminkidir: Uretim iliskileri si-
nilsal somuruye, yeniden uretim iliskileri ise cinsel ezilme-
ye yol agar. Boylece, butan kadinlar cinsiyetleri nedeniyle,
proleter kadinlar ise bir de siniflari nedeniyle ezilirler. Do-
layisiyla, orta siniftan kadinlarla alt simiftan olanlar arasin-
da ortak bir mucadele alani vardir: yeniden uretim (ya da
cinsiyet iliskileri).

1990’larla birlikte yayginhk kazanan “kimlik politikalan”™
cinsiyeli,' sinifi, rki, etnik kokeni, birer kimlik olarak ele
alip her birinin [arkli ve kesisen mucadele alanlarindan soz
etli. Kamusal alanin temelini kimliklere dayal [arkh varo-
luslarin temsilinde goren bu anlayis, kimliklerin olusum
sureglerini sorunlastirmak yerine, bunlar birer veri olarak
kabul edip, kimliklerin esit (ya da adil) temsilinin nasil
mumkaun olabilecegi sorusuna odaklandi. Siyah olmanin ya
da kadin olmanin yahut is¢i sinifindan olmanin kendisi so-

9 Hanmann'in dnld makalesi, feminist kuramin Marksizmle tartismasimin iyi
bir ornegidir ve burada simif kavram, cinsiyetin bir analojisi gibi ele ahmir
(Harumann 1981).

10 Christine Delphy (1992), ev emeginin kadinlan bir sinif haline getidigini soy-
lerken, kadinlarin bask: aluna alinisinin 1emelinin ckonomik degil biyolojik o
dugunu séyleyen radikal feminist Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi
isimli yapiinda (1981)*cinsiyetler arasindaki dogal areme farklan, dogrudan
sinif baglaminda isbalamane yol agug kadar kast paradigmasini da saglar™ der.
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run edilmedigi igin, kimlik politikalarinin toplumsal degi-
sim perspektili, ancak siyasal temsil ve katilim sorunlariyla
sinirh kaldu.

Butan bu yaklagimlar, birbirlerinden gok farkli olsalar bi-
le, sinilin kavramisinda énemli bir ortak noktalar da vardir:
Hepsi de sinili soyut bir bigimde kavrarlar, makro duzeyde-
ki yapilara, genellikle de istatistiksel duzenliliklere bakar-
lar. Bunlar ise siradan bir 6zne icin izlenebilir/goralebilir
seyler degildir; toplum bilimci tarafindan insa edilirler. Oz-
neler, kendi pratik bilgilerine dayanarak eylemde bulunur-
lar, oysa “nesnelci” yaklagimlar, 6zneleri buyuk yapilarin
basit yansimalarn olarak gorme egilimindedirler. Simiflar,
gerceklikte varolan ve kesledilmeyi bekleyen olgular degil-
dir, agik sinirlan yoktur; daha dogrusu, bu sinirlann kendi-
si de mucadele konusudur. Siniflar, insanlarin gandelik ha-
yatlarinda gorunurluk kazanirlar. “Siail (arkliliklan, yalmz-
ca ekonomik ¢ikarlarda degil, bireyleri toplumsal sayginhk
yelpazesinde siralayan stata aynimlarinda da ifade edilirler”
(Swartz 1997:97). Bourdieu-da sinil1 her zaman “insa edil-
mis” olarak kavrar. “Istatistiki belgeler ve etnografik tanim-
lamalar kadar gérusmeler, [otograllar, reklamlarin etkileri,
populer medya vb. yoluyla da kavranmalan gerekir. Bede-
nin bakim bile gug, saghk ve guzellige verilen dikkatin ge-
lismis bicimlerinde stilize edilir” (Bourdieu 1984:5). Dola-
yisiyla, begeniler ve yasam tarzlan gibi konular, sinifsal ay-
rimlarin kendilerini gosterdikleri pratikler olarak ele alin-
maldirlar. Sinifsal pratikler higbir zaman kendi varolus ko-
sullarin yansitmaktan ibaret degildirler, her durumda bire-
yin ya da grubun sinifsal hiyerarsi igindeki goreli konumu-
nu da gosterirler. Yani kisiler her zaman kendi sinilsal ko-
numlarini bir asagidaki ve bir yukaridakilere bakarak olus-
tururlar ve sinifsal farklar ayni zamanda bu kargilasurmalar
sirasinda, simgesel olarak da temsil edilir. (Bu nedenle, bu
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arasuirmada gorustugum kadinlarin sinifsal konumlarina
iligkin kendialgilar ve tutumlarina 6zellikle dikkat ettim).

Sinif ve irk aynmciliginin (ve heteroseksizmin) toplum-
sal cinsiyet tahlillerine dahil edilmesinin bir bagka boyutu
da, siniftan ve irktan s6z etmenin, sadece sinif ve irk ayrim-
cihgina ugrayanlarla ilgili bir sey olarak algilanmasi oldu.
“Irki ve simifi eklemek, siyah kadinlarin ve yoksul kadinla-
rin irksal ve sinifsal kimliklerinden s6z etmek anlamina ge-
liyor; beyaz ve orta siniftan kadinlarinkinden degil. Bu yuz-
den, irk¢ihik ve simf ayrimciligy, bazi kadinlarin surdurul-
mesini sagladig1 olgular degil de bagka baz1 kadinlarin de-
neyimi gibi algilamyor” (Spelman 1988: 167). Boylece, sinif
ve irk ayrimciligina kargi mucadele, feminist mucadele ile
kesigebilse bile, bu ancak ayrimciliga ugrayan kadinlarin
deneyimleri dolayimiyla olabilecek bir kesigme olarak go-
ruldu; dolayisiyla, kadinlarin birbirlerinden farkhhklarimn
bir iktidar sorunu olarak kavranabilmesi guglesti; farkl ka-
dinliklar, sanki basitge yan yana durabilen ve iktidar iligki-
lerinden'bagimsiz farkhhiklarmis¢asina kavramsallagurilda.
Oysa kadinligin birbiri karsisinda kurulan ve birbirini “ote-
kilestiren” gok sayida 6znellige isaret ettigini dagundugu-
muzde, bu farkhliklarin hem iktidar iliskilerini icerdiklerini
hem de kadinlar arasindaki rekabet iligkilerinin yapisal te-
mellerini olugturduklarim gormemiz kolaylagir.

Farkh kadinhik deneyimlerine tarihsel bir bakig

Sinifsal farkin kadinhik deneyimini nasil farklilastirdigina
iligkin ilk ampirik ¢aligmalar, feminist tarihgiler taralindan
yapildi. Leonore Davidoff’'un Vikiorya Cagy Ingilteresi'nde
aristokrat kadinlarla ev hizmetlerinde galisan kadinlarin ya-
sam deneyimlerini ortaya koyan ¢aligmasi, bunlarin yetkin
bir ornegidir (Davidoff 1974). Cinsiyetin ve sinifin birlikte
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nasil is gorduguny, yeniden ve yeniden nasil kuruldugunu,
nasil degistigini, stratejik araglar haline gelebildigini gun-
delik pratige bakarak anlamaya ¢alisan feminist tarih sosyo-
lojisi, toplumsal cinsiyet kavraminin tarugilmasina iligkin
onemli bir alan agt1.

Bir bagka feminist tarihgi olan Poovey (1984), kadinhgin
bir ideal olarak on sekizinci yuzyil metinlerinde nasil ure-
tildigine bakt. Bu kadinhk, tamamen ust siniflarin “habi-
tus"u icinde dusunulen bir seydi ve diger kadinlardan fark-
lihgin bir isareti olarak aretiliyordu. Dergiler ve kitaplar, bir
“hanimelendi”nin habitusunu otusturmakta cok islevseldi
ve hanimefendilik gorunusle yakindan baglanuliydi. Beyaz
ast sinif kadinhgy, bir ideal olarak tanimlandi; bu ideal aymi
zamanda kadinliklarin en pasili, en bagimlisiydi ve her za-
man saygin olarak kodlandi."

On dokuzuncu yuzyilin sonuyla birlikte, kadinlik bir orta
sinif isareti olarak kuruldu; belirli bir kadinlik bi¢iminin bir
isareti olarak. Walkerdine (1989), bunun erkek [antezisinin
bir yansimasi oldugunu ileri surer. Kadinlik, goruntaleri ve
davranislart yoluyla kendilerinin saygin oldugunu kanitla-
yabilen orta simil kadinlarinin bir mulkiyeti olarak goru-
lur.”? Kadinlik, bir sinif isareti olarak gelistirildigi icin, farklt
derecelerde iktidar: da igerir. Beyaz orta sinif kadinlar, say-
ginhklarim diger kadinhklardan farkhliklarinin isareti ola-
rak kullanabilirler. Kadinlik idealine yatirim, onlarin sinirh

11 Toplumsal cinsiyetin farkh baglamlarda [arkh “idealler” gergevesinde tanim-
landigint biliyoruz. Bunun bir 6megi, burjuvazinin yukseldigi donemde Ingil-
tere'de gug kazanan bagimh ve pasif ideal kadin tipine karsilik, Turkiye'de
Cumhuriyetin kurulus déneminde yaraulan “Feride” tipidir: Guglu, akill,
egitimli ve tabii [edakar bir kadin. Kadin 6znelliginin kurulusunun toplumsal
baglamna iliskin etkileyici bir yaklasim igin bkz. Sirman 2002,

12 Ona siniflann aristokrasiye ve ust simf{lara oykunme hikayesine burada gir-
mem mumkin degil ama orta sinil kadinhgimn kurulusunda st sinifltan ka-
din imgesinin dnemli yeri oldugu kamsindayim. Gunumuzde de “yuksek sos-
yetenin yeri, bu cercevede, maddi olmaktan ¢ok, imgesel Bir yerdir.
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konumlara ve astanluklere ulasmasint mamkun kilar. Diger
kadinlar degerlendirmelerinin kaynaginda, kendi deger ar-
zulan vardir. Kendi konumlarini yaceltmeleri ve bunu go-
rantaleri yoluyla sergilemeleri, kadinhktan, dolayisiyla say-
ginliktan yoksun olan digerlerini yargilamalarimt mamkun
kilar. Bu da sayginhk, goranus ve davranig uzerinde bir mu-
cadele yaraur. Hall (1979) orta ve ust sinillardan kadinlari-
nin yardimseverlik adina yoksul evlerini ziyaretlerini ve
oradaki kadinlar1 kendilerinden nasil ayri tuttuklarin anla-
tir. Yardimsever kadinlar igin yoksul kadinlar tehlikeli ve yi-
kic bir cinsellige sahiptiler. Bayle bir ayrim yoluyla orta si-
nif kadinlar, kendi cinselliklerini de kurarlar.”

ls¢i simfindan kadinlar kusaklar boyu saghkli, gugla ve
kaba saba olarak tanimlanmislardir. Bu tanimlama, ayni za-
manda, “kadinlik” taniminin disinda kalmak anlamini da
tasir. Boylece, orta siniftan kadinlarin sahip olduklari nazik,
kirillgan ve gugsuz bir kadinhk imgesi, kendi otekisini bir
bagka simiftan kadinlarda, is¢i simifi kadinlarinda bulur." Is-
¢i sinifin'dan kadinlar, bu hayvansiliklariyla kaltaran sinir-
larinda (dogaya yakin) olarak kodlanirken, ayni zamanda,
hastalik ve enfeksiyonlarin kaynag olarak da gorulurler
(Vigarello 1996)."

13 Turkiye'de son on yildir hiz kazanan “gecekondulu kadinlan kent yasamina
entegre etme” projeleri cercevesinde kentli ve orta siniltan kadinlarin yoksul
gecekondulu kadinlarla kargilasmalarinin kritik anlanmn aile planlamasi-ure-
me saghg: baglaminda bedenin kontrolu soylemi Iginde gergeklesmesi tesadul
olmasa gerck.

14 Bu kinlganhk yalmzca bedensel degil, ayn1 zamanda ruhsal bir nitelik de tasir.
On dokuzuncu yuzyilda orta-ust orta siniftan kadinlann yasam alanlari, bu
kinlganhk gerekce gosterilerek son derece daralulmisur. Bayle bir dencyim
icin bkz. Gilman 1993,

15 Bu imgeyi gunumuzde geger akge olan anti-aging ve saghkh yasam takinus:
ile karsilasurmak, orta sinil kadin idealindeki donusume bak mak ilging olur-
du! Bedenle kurulan iliskinin dénusimunian merkezi dnemine dikkatinizi
cekmek isterim.
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Isci sinifindan bir kadin, Aydinlanma ideallerinin tanim-
ladig1 askin insan idealine son derece uzakur: Akli degil,
bedeniyle tantmlanir; upk: doga gibi kontrol edilmesi gere-
ken bir varlikur; bu o6zellikleri nedeniyle de “doga” ile
“kaltar”an sinirinda, bu sinin belirleyen isleri yapar: Vacut
artiklarini, yiyecek aruklariny, pislikleri... temizler; dogadan
gelen yiyecekleri islemden gegirir... Batan bu isleri yapan
isci sinilindan kadin icin kadinhk hi¢bir zaman verili bir
sey degildir; orta ve ust siniltan kadinlarin otomatik olarak
konumlandtklar gibi kadinlik i¢inde konumlanmazlar. Ka-
dinhk onlar igin duzenlenmis bir-sey degildir. ls¢i sinifin-
dan kadinlar cinsellikleriyle ve kadinlik tanimina aykir
baska ozellikleriyle kodlanmiglardir (Gilman 1986).

Boylece, is¢i sinilindan kadinlarin bedenleriyle kadinhk-
lar1 arasinda (bugun de gegerli olan) bir ayrim dogar: Giyim
ve davranislariyla isaret ettikleri kadinhk ve is¢i sinilt bede-
ni. Sanki bedenleri ile kadinlklari, iki ayrt siniltan gibidir.
Bu nedenle de kadinhklarint hep yanhs bir beden olarak
hissederler. Bu yalnizca bir mecaz degildir: Is¢i sinifindan
kadinlar hep daha sisman, daha kisa ve daha saghksizdtrlar.
Bunun yaninda, “kontrolden ¢ikmis” olarak tamimlanirlar
(Skeggs 1998). Bourdieu’'nun (1984) da gosterdigi gibi, be-
geni sahibi olmadiklari dusanualar. Kadinlik, siniltn davra-
nms ve tutum bigiminde sergilenmesini gerektirir ki bu da
kulwrel sermayenin (arkl bigimleridir- bu sermaye onlarin
kualtarel dagarciginda yoktur: Sessiz, duragan ve gorunmez
olarak dusunalen kadinlik bilesenlerini, “ilahi huzur”u ser-
gilemekten uzakurlar (Cixous 1980). Is¢i sintfindan kadin-
larin kadinhkla iliskileri her zaman kabalik hatundan uareti-
lir. Kaba saba, patolojik, zevksiz ve cinsellik yukla olarak
gorulmeme arzusuyla kadinhiga yaturim yaparlar.

Skeggs, Ingiliz is¢i sinifindan kadinlarla yapugi ¢alisma-
da, bu kadinlarin giyim kusam konusundaki hassasiyetleri-
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nin dikkat cekecek kadar yuksek oldugunu soyler (1998).
Ona gore, kadinhk ile cinsellik arasindaki ayrim en [azla
dikkat sar[ edilen ayrimdir ve goranuas, bu ayrimin isareti-
dir: Gorunmek, olmakur. Goéranta ve davramg sayginhgin
isaretleridir. Ustelik bu isaretler son derece hassas bir bi-
cimde degerlendirilmelidir gankua kolayhkla yanhs bigimde
de kodlanabilirler: goruntu uzerinde (azla konsantre olmak
kadinsi bastan ¢ikariciligin bir isareti olarak da algilanabilir.

Sinilin en temel gostergesi, dislanmadir. ls¢i sinilindan
kadinlar da isgucu piyasasindan, egitim sisteminden, kalta-
rel sermaye bicimlerinden dislanirlar. Bu dislama, saygin ol-
mayisla birlegtirilerek mesrulasurilir. Dolayisiyla, bu kadin-
lar igin sinilin deneyimlenme bicimi esasen, dislanma ve
asagilanmadir. Guvensizlik, icerleme ve tereddut, bu dene-
yimin “duygu yapisi"m olugturur (Williams 1977). Bu yapy,
hayatlarinin her aninda kadinlari izler- gandelik yasanula-
rinda, bedenlerinde, goruntualerinde, evlerinde, gocuklariy-
la iliskilerinde, duygusal baglantilarinda, yargilarinda... Do-
layisiyla, oerta simil kadinhk ideali, onlar igin ulagilmasi
mumkun olmayan bir hedel olarak iglev gorur; kendilerini
bu idealle degerlendirirler; dislanmay: hafilletmek, bu ide-
ale yaklagmakla mamkun olabilir gibi goranar.

Bu kitapta, ev hizmetlisi kadinlarin sinifsal (arki nasil de-
neyimlediklerini gostermeye gahgirken, orta sinil kadinlk
idealinin bu gucunu hesaba katarak bununla nasil basa gik-
uklarini, ne turden guglenme stratejileri izlediklerini de go-
rantaye katmayr amagladim. Gorastagam kadinlan yalniz-
ca isci-igveren arasindaki ¢ikar catismasinin degil, bundan
daha onemli olarak, kadinhklar arasindaki farkhilik ve mu-
cadelenin tarallar olarak ele aldim. Boylelikle, kadinlar ara-
sindaki farkhihigin aym zamanda bir cinsiyet farki olarak da
gorulmesi gerektigi iddiam temellendirdim. lsverenlerle
hizmetliler arasindaki sinifsal fark, onlarin kadinhklarinin
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da farkh olmasina yol agiyordu. Bunun kadar onemlisi,
farkh kadinliklarin birbiriyle iliski iginde, birbirine meydan
okuyarak ve birbirini degersizlestirerek kuruluyor olusuy-
du. lleride yeniden donecegim gibi, bu durum, “farklilikla-
rimiz bir yana, hepimizi birlestiren bir ortak payda var: Ka-
dinhik” diye 6zetlenebilecek bir kizkardeslik yaklasimini ta-
mamen gecersiz hale getiriyordu.

S8



EVIN VE EV ISLERININ
KADINLIGIN INSASINDAKI YERI

“Ev kadinhg”, her ne kadar kadinlarin “dogal” egilimleri
ve ozelliklerine baglansa da, tarihsel bir konumdur. Kapita-
list aretim iligkilerinin gelismesi ve yayginlagmasiyla birlik-
te ev ile is yerinin ayrilmasi, evin ekonominin diginda bir
“yer” haline gelisi, ekonomi ile iliskilendirildiginde de an-
cak tuketicilik konumu atfedilmesi, son yuz elli- iki yuz
yilhk tarihin bir gorangusuduar. Daha once ev isleri ve go-
cuk bakimi yine esasen kadinlar tarafindan yaratalmuas ol-
sa da, ev ile cahsma mekani arasinda bir ayrisma olmadig)
icin, “ev kadin1” kavram henuz gelismemistir. “On doku-
zuncu yuzyilda, hane halki gelisiminin arastirilmasi sirasin-
da rastlanan en garpici olgular, hanenin kamusal kaygilar-
dan kopusu ve son derece 6zel bir dunyaya gegisi ile ev ha-
yaunin 6zenle duzenlenmesidir” (Davidoff 2002:144). Evin
dunyanin pisliklerinden uzak, masum ve temiz bir yer ola-
rak tasarlanmasi, erkeklerin “dis” dunyaya agtlirken kadin
ve cocuklari bu temiz yerde birakmalar), icinde yasadigimiz
kualtaran en belirleyici ve gugla érantulerinden biri, belki
de birincisidir. Evin ve ailenin boyle kutsallasurilmast, ora-
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da olup bitenlerin tamamen géranmez kilinmasina hizmet
etmigtir. Boylelikle, aile igindeki esitsizlikler, siddet ve ta-
hakkam, istismar ve baski, “6zel” alanin sorunlari olarak
gormezden gelinirken, evdeki iktidar iligkilerinin “dis”
dunyadakilerle surekliliginin de uzeri orialmusar.

On dokuzuncu yuzyil ev yasamina dair 6rantanan kav-
ranmasinda, bu donemin ayni zamanda kadinlarin namu-
suna ¢ok yogun bir onem yuklendigi ve ahlaki olaylarda
cifte standarth dusuncelerin gegerlilik kazandig bir donem
olmasi gergeginde bir ipucu bulunabilir. Bu dusuncelerin
evrimi yavag bir sureg izledi-ve-kokenleri daha eskilerde
bulunabilir. Serbest bir pazarin kurumlagsmasi ve buna es-
lik eden bireycilik anlayisi, yerlesik toplumsal hiyerarsi du-
suncesini ytkmaktaydi. Bu gelismelerin en bariz yasandig
alan orta simft ve toplumun ahlaki degerlerinin koruyucu-
lugu orta sinif kadinlarina dustu. Kadinlar, erkeklerden da-
ha ahlakli, daha namuslu (ve daha temiz) goralmeye bas-
landi. Dolayisiyla, onlarin ataerkil otoriteyi zayillatabilecek
piyasa guglerinin kotulugunden uzakta, 6zel yuvalarinda
ayri tutulmalan gerekiyordu. Zamanla, kadinlarin iffetini
zaylillatan bir etken olarak piyasa [aaliyetine karst duyulan
korku, ev icinde bile kol emegi iceren her turla isi kapsar
hale geldi (Davidoff 2002:145). Benzer bir bigimde, Ameri-
ka'da ev isinin tarihini inceledigi ¢caliymasinda Susan Stras-
ser de yirminci yuzyil baginda siirde, roman ve hikayede,
kadin dergilerinde, gorga kitaplarinda  evin “sevimlilik,
namus ve iffetin bulugtugu yer” olarak kutsandigini anlaur
(Strasser 2000:181).

Kadinlarin gercek deneyimleri ne olursa olsun, her sey-
den once birer “ev hanimi” olarak tasarlanmalari, bu tipin
bir “ideal” olarak gu¢ kazanmasi, her sinifltan kadinin 6z-
nelliginin kurulmasinda son derece onemli bir etken oldu.
Bu etkiyi cinsiyet esitsizliginin kualtar asin gorangulerinden
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biri olarak gorulen ayrimla, yani kadinin dogaya, erkegin
ise kaltare ait oldugu dusuncesiyle birlikte degerlendirmek
gerekir (Ortner ve Whitehead 1981). Kadinlarin dogaya da-
ha yakin oldugu varsayimi, onlara kaltar (toplum) ile doga
arasindaki sinin belirleme islevi de verdi: Temizleyerek, du-
zenleyerek, duzeni koruyarak...

Ev isi, en temel anlamiyla, (aaliyetlerden, insanlardan ve
malzemeden anlamh o6runtuler olusturarak yakin gevrede
duzen saglayip sardurmekle iligkilidir. Boylesi bir duzenin
yaraulmasinda en onemli bolim, temel bilesenlerin ayris-
urilarak onlarin aralarindaki simirlarin belirgin kihnmasi-
dir. Omegin yemek pisirilmesi, ¢ig maizemelerin yeni bir
maddeye dontusumucliir. Bu sireg, malzemeleri daha sonra
aile icinde ya da toplumsal bir ritaelde kullanilabilecek bir
maddeye donustarir (Davidoff 2002: 14 7).

Mary Douglas da temizlik ve dazen algisimin kaltaran si-
nirlannmin ¢izilmesindeki kurucu islevini ¢ozamledigi Pu-
rity and Danger (Saflik ve Tehlike) (2000(1969)) isimli kla-
sik ¢calismasinda, hijyenin dogal dunyaya kaltarel 6rantualer
dayatma gabasi oldugunu soyler. Bu anlamda Marksist ya-
zinda “yeniden uretim” olarak adlandirilan ve uretime gore
ikincillestirilen butan bir (aaliyet alani, toplumun ve kulta-
run ortaya gikisinda kurucu onemdedir. Nitekim, [eminist
kuramdaki “kadinin goérunmeyen emegi” tartigmasi, esasen
bu faaliyet alamm ve bu alanin asil 6zneleri olan kadinlarin
emegini goranur kilmay: amaglar.

Feminist kuramda ev ve ev isi

Simone de Beauvoir, The Second Sex'te (lkinci Cins)
(1952:51) ev isini soyle taril eder:
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Bu tur bir ¢aligma, negatil temnele oturur: temizlik, pisligin
yok edilmesi, toplama, duzensizligin ortadan kaldirilmasi-
dir. Ve yoksulluk kosullarinda herhangi bir tatmin mum-
kun degildir, mezbele kadinin terine ve gozyaslarina rag-
men, hala mezbeledir: Yeryuzunde hicbir sey onu hos hale
getiremez. Kadin tamenleri kire kars: herhangi bir zafer
kazanmadan bu bitip tukenmez mucadeleyi surdururler.
(...) Pek az is Sysphus’un iskencesine sonsuzca tekrarlanan
ev isleri kadar benzer. Temiz olan kirlenir, kirlenen temiz-
lenir, tekrar ve tekrar, gun be gun. Ev kadini, zamanin di-
sindadir; o hicbir sey yapmaz, sadéceé simdiyi surakler.”’

Beauvoir'in ¢izdigi tabloda suregenlik (immanence) haya-
un hareketinin bir ifadesidir; tarihin degil. Hayat, zorunlu-
luklarla doludur. Yiyecek hazirlanmal, hastalara bakilmah,
bebekler buyutalmelidir. Batan bunlar yapilmadan, “askin-
lik” imkansizdir. Ancak hayati sardarmek igin yaratalen et-
kinlik, Beauvoir'a gore bireyselligin ifadesi olamaz. Anonim
ve geneldir, upki taran kendisi gibi. Kadinlarin etkinligi de
hayaun sardaralmesine ve erkeklerle ¢ocuklarin agkin bi-
reyler haline gelebilmesine hizmet eder. Erkeklerin 6znelik-
leri kadin emeginin destegine dayanir ama bu emek aym za-
manda kadim kendi 6zneliginden mahrum eder. Ev isleri-
nin gundelik ve tekrara dayah dogasina iligkin feminist
perspektil, Beauvoir'da.en berrak ifadesini bulur: Kadinlar,
ev odakh yasadiklarn igin ikinci cins haline gelmislerdir. Da-
ha sonraki kamusal/ozel alan tarugmalari (Lamphere 1993),

1 Second Sex, Bertan Onaran'in gevirisi ile ug cil olarak basildi: Gen¢ Kizlik Cagt,
Evli Kadin, Bagimstzliga Dogru. (Payel Yayinlari 1970:61) Bu alinu, Turkge ge-
viride soyle geciyor: “Dolayisiyla, suriyle kadimin payina, insam higbir zaman
yengiye goturmeyen bu savasa her gun yeniden baslamak dasmektedir. Haua
ayricahkh durumlarda bile, elde edilen yengi kesin degildir. Sisypos'un isken-
cesine ev kadiminin yuka kadar benzeyeni azdir; (...) Ev kadiny, dolap beygiri
gibi oldugu yerde done done yipranmaktadir; hicbir sey yapmamakia, yalmzca
simdiki zamani surdarmekuedir.”
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cinsiyet esitsizligin kaltar asin nedenlerine iligkin kuramlar
(Rosaldo 1974) da, bu perspektifin birer uzanusidirlar:; Yay-
gin olan bu feminist yaklasimlara gore, ev ve ev igleri, ka-
dinlarla erkekler arasindaki farkin yarauldig: yerdir.

Feminist kuramcilar, kadinlarin ev icinde harcadiklari
“goranmeyen emegi” goranur kilmaya ¢ahgirken, kadinla-
rin erkeklerden farkina daha ¢ok, kendi aralarindaki farkla-
ra ise daha az dikkat sarf ettiler. Evin kadinlik deneyiminde-
ki kilit 6nemini vurgulayarak kadinlarin toplumsal ve siya-
sal iktidarin diginda tutulmalarinin nedenini de bu dene-
yimde gorduler. Lamphere ve Rosaldo, 1974 yilinda yayinla-
nan Woman, Culture and Society (Kadin, Kultar ve Toplum)
isimli derlemelerinin girisinde, cinsiyet esitsizliginin teme-
linde, kamusal alan-6zel alan ayrimimin yatugini ileri sardu-
ler. Ozel alan ile:gogu toplumlarda esas olarak erkekler igin
ulagilabilir olan kamusal baglar arasindaki zithgin sarekli
tekrar eden psikolojik, kulturel ve toplumsal boyutlarindan
s0z ederek, bunu hesaba katan bir kavramsal ¢ergeve oner-
diler (akt. Bora 1997). Carol Pateman (1998) ise, kamusal
alan-o0zel alan aynliginin modern (ya da kapitalist) bigimini
tahlil eder ve kadinlarin 6zel alandaki etkinlikleriyle tamm-
laniyor oluglarinin.onlarin vatandashklarinin da erkeklerden
farkli bigimde kurulmasina neden oldugunu soyler.

Kimi [eminist kuramcilar ise, kadinhgin bdyle evle ve ba-
kimla kurulmasinin kadinlarin erkeklerden (arkh bir deger
bilgisine sahip olmalarina neden oldugunu, dolayisiyla da
evin bir kisitlanma mekam degil, olumlu bir farklihgin ku-
ruldugu yer olarak algilanabilecegini soylediler. Gilligan
(1997) ve El-Hibri (1981), bu kuramcilarin iki érnegidir.
Gilligan, kadin psisesinin baglangigtan itibaren erkeklerden
farkli kuruldugunu, bunun da onlann ahlaki yargilarindaki
kategorik farkliligin temelini olugturdugunu ileri sardu.
Azizah El-Hibri ise, bireylerin degil ama turan baslangicina
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odaklanarak, kultaran ortaya gikisinda erkeklerin kadinla-
ra duyduklarn hasedin 6nemli bir islevinin oldugunu, “ka-
dinlanin gugla bir bigimde ama olmeden kanayabilmeleri-
nin” onlarda korku ve haset yaratugin ileri surerek, kamu-
sal alanin ortaya gikisinin gerisinde de erkeklerin kadinlar
dislayarak bir “erkekler kulubu” yaratma arzularinin yatu-
gini, daha barisgl ve egemenligin olmadig bir danyanin
kurulabilmesinin erkeklerin bu arzularinin astesinden gele-
bilmelerine bagh oldugunu soyledi.?

Kadinlar arasindaki (arkliliklarin daha ¢ok guandeme gel-
meye basladig1 1980’li yillarda'bile ev, hala kadinlik deneyi-
minin “6zu” olarak duruyor, [arkliliklar esasen sosyolojik
ya da politik kimliklerden kaynaklanan [arklar olarak ilade
ediliyordu (sinf, irk, milliyet gibi). Ev, bir anlamda, butan
farkhihklariria ragmen, kadinlarin ortaklasabildikleri dene-
yim alani gibi algilanmaya devam ediliyordu. Boyle bir algi-
lama, farklh kadinlik deneyimlerinin ve dolayisiyla farkh
kadin oznelliklerinin kuruldugu evin yeterince ele alinma-
masina neden oldu. Ev, gorunmeyen emegin ve aile igi sid-
detin alam olarak tanimlandiginda, “kadinlarin kamusal
alana ¢itkmas1” sorunsali taruisma gergevesini belirledi. Evin
“kadinhk kualtara ve bakim etiginin” aretildigi yer olarak
algilanmas ise, kadinlara 6zgu oldugu dusunualen fedakar-
lik, digerkamhk gibi niteliklerin yuceltilerek tersinden bir
tar cinsiyetgilige varilmasina neden oldu.

Ev ve ev islerini farkh bir perspektille ele alan bir femi-
nist kuramci, Iris Marion Young oldu. Young, Beauvoir'in
yaklagimini elestirerek, ev islerinin sadece simdiki zamanin
surduralmesi ve tekrardan ibaret olmadigimi sayledi. Ona
gore farkhhg kavramak igin yuva fikrine ihtiyacimiz vardir.
“Yuva, ozneligin ve tarihselligin hem yarauci/yikici askinhk

2 Kamusal alan-6zel alan ayrimina iligkin feminist tarusmalan tahlil eden kap-
samh bir yazi igin bkz. Savran (2004).
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fikrinden hem de surekliligin tarih disi tekrarindan farkl,
ozgul bir kipini ortaya koyar” (1997:149). Bu nedenle, ev
islerini bir butun olarak gormek yerine, bunlarin (arkhlik-
larini, anlamlarini, kimin tarafindan ve ne amagla yerine
getirildiklerini dikkate almamiz gerekligini soyler. Bu nok-
tada, evi kadinlan erkeklerden [arklilastiran, kendi arala-
rinda ortaklastiran bir deneyim alam olarak algilayan ve ev
icindeki [aaliyetleri birbirinden ayirdetme ihtiyact duyma-
yan yaklagimlardan aynhr.

Young (1997:150), evin kisisel bir anlati ve kimligin bir
parcasi olarak okunabilecegini dne surerken iki duzeyi bir-
birinden ayirdeder: 1. Sahip olduklarim, uzamda bedeni-
min birer uzantisi gibi duzenlenmistir ve benim rutinlerimi
desteklerler. 2, Evdeki pek gok sey, uzamin kendisi gibi, ki-
sisel anlatinin aktancilan olarak tortulasmis kisisel anlam-
lan tasir. Boylece, evin oznellikle baglantisi pratik duzeyde
de kurulmus olur; cinsiyet, sinil, yas, etnisite gibi 6zellikle-
rin kadinlarin ev yasamlarini nasil tamamen degistirebildi-
gini kayramlastirma imkam olabilir (aksi takdirde, evler
arasindaki (ark ancak bir konlor [arki olarak algilanabilir-
di). Aym zamanda, evdeki nesnelerin (hem kendilerinin
hem birbirleriyle iliskilerinin- yani duzenlerinin) evde ya-
sayanlarla baglanusi da kurulmus olur. Ornegin orta sinif
evinin “bule”si ile bunun alt simltaki karsiligi, ayni seye
isaret etmezler: Biri zenginligin ve zevkin gostergesi iken
ikincisi kentliligin, modernligin gostergesidir.

Kualwaran bir pratik olarak kavranmasim saglayan habitus
kavraminin, kulturel pratiklerin mekanlarindan biri olan
evin ve ev islerinin kadinlarin 6znelliginin ingasindaki isle-
vini anlamakta nasil bir yeri oldugu bu noktada bir kez da-
ha agikliga kavusur: Evin duzenlenme bigimi, esyalarn se-
imi, ev islerinin paylagimi... gibi pratikler, iki farkh sinl-
tan kadinin gundelik deneyiminde, onlarin sinifsal aidiyet-
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lerini bir yandan gosterirken bir yandan da yeniden kur-
maktadir. Bourdieu’nun butun eserinde gosterdigi gibi, be-
geni ve tercihler, asla “kisisel zevk” olarak degil, tersine, si-
nifsal konumun bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Ev
islerinin “dogru” yapilmasina iliskin tutum ve davranislar
da boyledir. Dolayisiyla, ev hizmetlileri ile isverenleri ara-
sindaki fark, onlarin istihdam iliskisindeki konumlarinin
otesine gecer; bu fark, cinsiyetin deneyimlenme tarzini da
belirler. Bu kitapta, cinsiyetin deneyimlenmesindeki sinifsal
farka belirli bir baglamda, ev hizmetleri baglaminda bakma-
ya, kadinlarin sinifsal fark hangi anlam sistemleri ile algila-
yip yorumladiklarini, bu anlam sistemlerini kendilerine gug
devsirebildikleri birer stratejik arag olarak nasil kullandik-
larini ortaya koymaya galisim. Young'in 6zgun yaklasimi,
ozellikle de ev isi/yuva isi arasinda yapugi ayrim, ucretli ev
hizmetlerini sinifsal farkin deneyimlendigi bir alan olarak
ele alirken, onemli bir agihm saglad.

Ev isi kiiltiirel ve tarihseldir

Davido[l'un Viklorya ¢aginda ev kadinhgna iliskin gahs-
masi, ev ve ev isinin tarihselliginin tahlil edilmesi anlamin-
da, 6ncu bir ¢aba olarak anilmaya deger. Davidolf burada
cok onemli iki tarusma yuruatta: Evin farkli kadinlar igin
nasil [arkh anlamlar ve deneyimler yaratugi (hizmetgiler ve
ev sahibeleri uzerinden) ile kadinlarin 6znelliklerinin ku-
rulmasi sarecine nasil aktil 6zneler olarak katildiklar, bu
sureci nasil yonlendirdikleri. Eve ve ev isine tarihsel kosul-
lar1 iginde bakarak orta sinil kadinhk anlayisimin kurulma-
sinda ev isinin roluna tahlil ederken Davidoff, “sayginlik”
kavramin kullanarak, belirli tarde bir kadinhk idealinin
nasil hegemonik bir gug kazandigina dikkat gekti.



...saygmnhigin ana hatlan ve boylelikle politik olusumun ni-
hai hedefleri, hem erkekler hem de kadinlar i¢in yuva
doktrinleri i¢inde kahplamyordu. (...) Evcillik kihgindaki
“ayn alanlar”, yalmzca toplumsal cinsiyetle ilgili degildi
—cok az [enomen boyledir ve eger oyle olsaydi bu sasirtica
olurdu- bu aym zamanda katmanlh bir hiyerarside toplum-
sal gruplarin olusumuyla, ulusun yapilandirilmasiyla ve
somurgelestirilen “digerlerinin” insasiyla ve modern dev-
letin gekillendirilmesiyle de ilgiliydi (Davidoff 2002:107).

Boylece Davidof, evin ve ev isinin yalnizca toplumsal cin-
siyetin degil, butan bir toplumsal ve siyasal duzenin insa-
sindaki rolana gostererek cinsiyet iligkilerinin sinif iliskile-
riyle nasil igice gectigini haurlatu. Dolayisiyla, evi ve ev isi-
ni aruk “kadinlarin alani” olarak algilamak yerine, daha ge-
nis toplumsal oruntulerle, sinifsal yapilarla ve erkeklikle
baglanularint kurmak mamkan hale geldi.

Turkiye Cumhuriyeti'nin 6zgul tarihinde evin ve ev isleri-
nin benzer bir kurucu 6ge oldugunu ileri suren Yael Navaro
Yasin (2000) da Kiz Enstitalerinin birer modernlesme araci
olarak nasil islev gorduguna anlaurken, Taylorcu aretim yo-
netimi anlayisinin nasil ev islerine uygulanmaya ¢ahsildigini
ve bunun nasil bir ideolojik éruntu iginde anlamlandinldi-
gini ¢ozamledi. Yasin, bu ¢alismasinda, ev kadinlarinin ken-
dilerinin bu sarecin ve érantanan olusturulmasinda nasil
birer 6zne olarak hareket ettiklerine de dikkat ¢ekti:

birgok Osmanl: Imparatorlugu ve Turkiye tarihgisinin
‘modernizasyon donemi’ diye tammladig: bu devir, kendi-
ne 6zgu dogrusal bir manug) ve motoru olan bir tarih ara-
g degildi. Ozellikle yirminci yuzyilin ilk yirmi yiinda
yaygmlasan Taylorcu rasyonalist soylem, Turk kadinlarin
susturmarmig, yaustirmamis ya da pasillestirmemistir. Ce-
sitli kaynaklardan alinuladigim kadinlarla yapilmis soyle-
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siler gosteriyor ki, Kiz Enstituleri ve ogretilerine agina olan
orta gelirli Turk kadinlan bu yeni Taylorcu verimlilik soy-
lemini aktif olarak kullanmislardi. Ev idaresi uzerine yazl-
mis Avrupal: metinleri okuyarak ve cevirerek, yilliklarda
ev Taylorizmi uzerine makaleler yazarak, kendi evlerinde
‘dogru’ metodlar i¢in tutkulu tartigmalara girerek Turk ka-
dinlan bir 6lgude bu yeni rasyonalite soylemini igsellestir-
diler, ancak gunluk macadeleler icerisinde, onunla bir et-
kilesime de girdiler(Yasin 2000:71).

Orta simf-kadinlarimin ev isinin rasyonellesunlmesn ide-
aline canla bagla sarilmalari, onlarin “kendint insa® sureci-
nin i¢inde, bu surecin bir bllesem olarak okunabilir kan-
sindayim.? Amerikan orta sinil kadinlari igin yirminci yuz-
yil baginda cereyan eden “ev isinin rasyonellestirilmesi” tar-
usmasi (Strasser 2000), Turkiye'de savas sonrasi donemde
yogunlagt. Bu zaman farki, €v isinin siyasal, toplumsal ve
tarihsel gelismelerle nasil etkilesim iginde oldugunu bize
haurlauyor.

Davidof[’la ayn1 zamanda farkli kadinhk deneyimlerini
gorunur kilan bagka aragtirmacilar da ev isinin klasik femi-
nist yazinda nasil orta sinif ev kadinhgi deneyimi azerinden
tasarlandigini, oysa Bau digi ulkelerde ve alt siniflarda ev ve

3 Yasinin 6nemle uzerinde durdugu konu, yani 6znelerin kendi 6znelliklerinin
insasinda oynadiklan aktil rolin dikkate alinmasi, Nikhet Sirman taralindan
Tark milliyetgiliginin orta simil kadinlar ve orta stil kadnhk ile iliskisinin or-
taya kondugu makalesinde de 6nemie belintiliyor: “Milleti olusturan bireylerin
oznelliklerinin millet olgusuyla karilarak uretilmesine bakmak ise toplumsal
cinsiyetin 6znenin en derin kaumanlarina iktidar yapilanyla birlikte yerlestiril-
diklerini gdnneyi mamkan kilar*(Sirman 2002:232). Orta sl kadmlar agi-
sindan kadinhgin insasinin nasil iktidar yapilarinin yeniden insasiyla igige ger-
ceklegtigini gérmek, aynt zamanda anlam orantuleri ile maddi iliskilerin de
birbirleri ile nasil igige gectigini gosteriyor.

Aksit'in Kiz Enstituleri ile ilgili yapug) dikkate deger calismada da bu “kiz-
lar"in modesmitenin neferleri kadar nasil sessiz direnisciler de olduklan ortaya
konuyor (Aksit 2003).



ev isinin [arkh bigimlerde deneyimlendigini gosterdiler. Or-
negin Singerman, gecim stratejileri cergevesinde ev isleri-
nin alaninin son derece genis bicimde ¢izilebildigini soyledi
(akt. Collier ve Yanagisako 1987). Feminist yazinda ev isle-
rinin tarih ve kaltar disi imis gibi ele alindigini, oysa sosyo
ekonomik gelismislik, cevresel kosullar ve toplumun kualtwa-
rel degerleriyle birlikte hanenin erisebildigi kaynaklarin be-
lirleyici oldugunu ileri sardu.

Alsaneh Najmabadi (1998), Iran modernlesmesinde evin
ve ev islerinin yeniden orgutlenmesinin nasil bir rol oyna-
digint tarusug Crafting an Educated Housewife in Iran isimli
yazisinda, kadinlar agtsindan modernlesmenin ozgurlestiri-
ci imkanlan ile disipline sokucu “teknolojileri”nin karsihk-
li olarak is gordaguna soyler ve ekler: “Modern bilimlerin
duzenleyici ve hizaya sokucu rejimi, kadinlarin gundelik
etkinliklerine dayanmaya bagladi. Erkekler ulusal politika,
ekonomi ve modern sanayi gibi konularda yeni bilimlerde
egitilirken, kadinlar her seyden once, ev yonetimi bilimin-
de egitjldiler. Kadimin, belirli bir entelektuel ve kulturel bil-
giye ulasmadig1 surece, evini idare edemeyecegini ileri sa-
raldu” (1998:102).

Najmabadi'nin ele aldigi Iran modernlesmesi ile Nava-
ro'nun tartisugl Tark modernlesmesinin orta sinil ev kadi-
nina verdikleri simgesel ve pratik onem, dikkat gekici ben-
zerlikler tagir. Belirli bir ev kadinhg) tarzi, kisisel bir dene-
yim alani oldugu kadar, toplumsal degisim ideallerinin de
simgesidir. Dolayisiyla, modernlik, kadinlarin kendi dene-
yimlerini anlamlandirmalarinda etkili bir cerceve (ya da an-
lam sistemi) sunar. Ustelik bu anlam sistemi yalnizca orta
siniltan kadinlar igin degil, ev hizmetlileri icin de gegerli
bir sistemdir. Ancak, iki siniltan kadinlar bu gergeveyi ayn
bicimde algilamazlar. Ornegin, ev hizmetlisi kadinlar ken-
dilerini “kentli" olarak gormek ve gostermeye 6nem verir-



ken, orta siniftan kadinlar agisindan kentlilik, anonim ku-
rallari da igeren bir degerler setinin bilesenidir.®

Ucretli ev hizmeti

Ev islerinin kadinhgin insasindaki kilit 6nemi bir yandan
her siniftan kadin arasinda ortaklhk yaraurken, aym zaman-
da, birbirinden ¢ok farkh deneyimlenebildigi igin de, farkli-
hgin alam olarak gorulebilir. Ev iglerinin sinifsal [arkin ye-
niden uretildigi bir deneyim alani olarak ele alinmasi igin
en uygurf baglam, herhalde ac¢redi ev- hizmetleridir. Cunki
burada iki farkh siniftan kadin karsilasmakia ve gundelik
hayat iinde gelistirdikleri iliski stratejileri dolaynmyla bir
yandan gu¢ kazanmaya ¢ahsirken diger yandan sinifsal (ar-
ki kendi antam sistemleri iginde algilayip yorumlayarak,
kendi 6znelliklerini insa etmektedirler.

Bu nedenle de ucretli ev emegini herhangi bir istiidam
alaniymigcasina ele alip kavramak mumkan degildir. Ev isi
nasil toplumsal ve tarihsel bir etkilesim ag iginde kavrana-
bilirse, ucretli ev emegi de salt ekonomik istihdam iliskile-
rinin otesinde, ¢cok daha karmasik bir iliskiler yumag ola-
rak anlagilmahdir. Ev isinin ayirt edici niteligi olan “karsi-
liksizhk” ve “goranmezlik”, acretli ev emeginin de herhan-
gi bir istihdam iliskisinden nitelikge farkli bir konumda
olusunun en onemli nedenidir. Isverenle ¢alisan arasindaki
iliski, gesitli dolayimlardan gecerek deneyimlenir, iki kadi-
nmin birbirleri karsisindaki guglenme stratejileri, bu dola-
yimlar azerinden isler.

4 Gérugtagam kadinlardan Hale'nin “sonradan gelenler”le ilgil: degerlendirmeleri,
modemligciligkin farklideneywmlerin tipik bir dmegidir: Evlere temizlige giderek
biriktirdigi parayla bir hemgehrisinden aldig1 “duyum®u birlestirip Belediye'nin
imar plam degisikliginden 6nce gok ucuza arsa alan ve boylece birkag apartman
dairesi sahibi olan isgisi ile ilgili olarak konusurken, modem kurallar yerine ku-
ralsizigin hakim oldugunu vurgulamak zere, “giicd gicd yetene™ demisti.
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Her seyden once, tcretli ev iggisi, “haniminin” yapug is-
leri yapsa bile, bu iliski iginde isler tamamen farkh bigimde
yapilanmaktadir. Ister temizlikgi, ister dadi ya da asg1 ol-
sun, acretli ev hizmetlisi (orta ve ast siniftan) kadin isvere-
ninin toplumsal statasana yeniden ureten bir rol oynamak-
tadir (Phyllis 1989). Proweller(1998), sinifsal ayrimlarin
orta sinifin kavramsallagtirmas: dolayimindan gergeklegti-
rildigini tarusug: caligmasinda, simifsal aynimlarin toplum-
sal duzene iliskin bir endise halinden turetildigini ileri sa-
rer. Ona gore orta sinif kendi kimligini ve iktidarin1 tamm-
lanabilir “otekiler”"den farki uzerinden kurar. McClin-
tock’'un (1997) belirttigi gibi, “orta sinif kendini kategori-
lestirme yoluyla ayirdedebilir. Ahlaki kategorilerin kullanil-
masinin 6nemi, bunlarin kadinlar1 séylemsel kurgunun
merkezine yerlestirmesindedir- ¢anka kadinlar, oncelikle
gozlenebilir konumdadirlar. (...) Evcillik kalua, orta sim(la-
rin kendilerini tanimlamalarinda buyuk onem tasir. Bu kul-
tan aretimindeki emek ise genellikle ev hizmetlilerinin kul-
lamml)'la goranmez kilimir”

Gul Ozyegin (2004:36) de benzer bir noktadan hareketle
soyle der: “Ucretli ev emegi hem sinif hem de cinsiyete bag-
I geleneksel ig bolamanan yeniden uretilme sareglerine te-
mel olusturur. Orta sinifin kadinlarina ev islerinden kagma-
larint ve hane iginde cinsiyete bagh geleneksel is ayrimini
gormezlikten gelmelerini saglar” Gregson ve Lowe'nin
(1994) orta sinif evlerde ev islerinin artik evin hanimi degil
alt siniftan bir bagka kadin tarafindan yapildigi, dolayisiyla
ev temizliginin artik orta simftan kadinlar igin uygun bir
zaman gegirme yolu olmadigi saptamalarina Ozyegin de ka-
tlir ve bu saregte kritik olanin, tcretli ev emeginin kadinh-
gin orta sinif ve isgi simfi versiyonlar: arasinda bir kutup-
lasma yaratilmasinda oynadigi rol oldugunu ekler.

Irish Marion Young, ev ve ev isi uzerine yaptig1 ¢ozumle-
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mede evin kimligin maddi hali oldugunu ileri sarer. Ona
gore, “bu nedenle de yuva isi (homemaliing), o evde yasa-
yanlann kimliginin maddi destegini saglar. (...) Ev, kimli-
gin maddilesmis hali olarak sabit bir kimlige isaret etmez;
ancak kimligi ge¢mis ile gelecek arasindaki sarekliligi sag-
layan [iziksel varhga baglar. Bizi seylere baglayan bu bag
olmaksizin tam anlamiyla kayboluruz” (1997:151). Young,
Arendt'in emek ile emek gaci arasindaki ayrimi ile Beau-
voir'in suregenlik ile askinlik ayrimini kargilasurarak bu
ayrimlarda bagtaki kavramlarin (yani emek ve suregenlik)
biteviye ve-dongusel olduklarinii,-ciunka yasamin gandelik
olarak surdurulebilmesine hizmet ettiklerini soyler. Ona
gore askinlik ve emek gucu ise sanaun, yaraticthgin, yeni-
ligin alanina aittir. Bunun gibi, yuva isi ile ev isi (home ma-
king- houseworl?) arasinda da bir ayrim yaparak soyle de-
vam eder: “Yuva isi, nesnelere yasayan anlamlar ihsan et-
mek, onlart uzam iginde ait olduklan kisilerin yasam et-
kinliklerini kolaylastirmak uzere duzenlémektir” (Young
1997:152). Sevgi dolu bir bakim etkinligi ile ev halki igin
anlamh bir kimligin sardaralmesi, kavetin bakterilerden
anndinlmak uzere ¢amagir suyuyla ovulmasindan farkli-
dir. lkincisi, genel ve anonim bir etkinlikken, ilki 6zgul ve
kigiseldir. Ev hanim, belirli bazi insanlarin hayatlarim dua-
zenleyerek onlarin gegmis ile gelecek arasinda “kaybolma-
larim” onler, onlara baglanabilecekleri anlamlar kurar. Bu
etkinlik, Young'in da belirttigi gibi, askinhik/saregenlik iki-
leminin otesinde, farkh bir kipe isaret eder- yuvanin gevre-
sinde oralen bir tarih kipine. Young'un eve ve ev isine ilis-
kin yapugi bu ¢6zamlemeyi sardararsek, ev isinin iki
farkl bigiminin (yuvaisiile evisi) iki farkli kadinlik imge-
si ile gakisugini, ucretli ev emeginin orta simf kadinhgin
(yuvaisinin) kurulmasinda vazgecilmez onemde oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak, bu iki islevin kesin ve net gizgilerle
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birbirlerinden ayrilamaz olusu, hizmetgi/hamim iligkisinin
gerilimini yaratan onemli bir unsurdur. Cogu ev isi, iki is-
levi ayni anda icerir. Ev hamimi toz alirken ev halkini ra-
hatsiz edecek pislikleri uzaklagtirmakta ama ayn1 zamanda
simdiki zaman kendisi ve birlikte yasadigi insanlar igin
korumaktadir. Yahut annesinden o6grendigi bir yemegi pi-
sirdiginde, ¢ocuklarini doyurmakta ama aym zamanda,
kendi yerel geleneklerini, aile baglarin1 sardarmektedir. 1s-
levlerin boylesine gegisken olusu, aynmin gan be gun go-
zetilmesini, yeniden ¢izilmesini ve haurlaulmasim gerekti-
rir. Bu, hem hizmetgi hem de hamim igin kritik bir stratejik
alandr.

Ev islerinin en “kaba” olanlarinin bile aym zamanda “ba-
kim” isi olusu, yani disi kus islevi ile basit ev islerinin ko-
laylikla birbirlerinden ayirdedilememesi, ucretli ev hizmet-
lerinin herhangi bir istihdam alanindan farkh olugunun ne-
denlerinden biridir. Ev islerinin bu niteligi, ¢calisanin yapu-
g1 isin simirlanmasim guglestirir, onun sadece emek gucu-
nan degil, bir anlamda “kisiliginin” de satn alinmasi anla-
mina gelir. Burada ev isgiligi, kapitalist Gretim tarzina 6zgu
sayilan “6zgur emek”ten gok, kapitalizm oncesi uretim ilis-
kilerine 6zgu sayilan bir bigime buranar (bu durum, ucretli
ev emeginin kapitalizm oncesi doneme ait olduguna degil,
ev isinin karmagik dogasi nedeniyle, bir istihdam bigimi ol-
manin otesinde, toplumsal/kisisel bir iligki olarak goralme-
si geregine isaret eder). Bu nedenle, ne emegin saun alin-
mast fikri azerine kurululiberal s6zlesme kurami ve bu ku-
rama dayal istihdam kavrami, ne de Marksist iktisadin “so-
yut emek” kategorisi, ucretli ev isgiligi s6z konusu oldu-
gunda uygun bir ¢erceve sunar (Anderson 2000; Constable
1997). Ayni zamanda, Gual Ozyegin'in (2004) de belirttigi
gibi, ev isinin “modernlesmesi”, cok boyutlu bir saregtir ve
evrimci modele pek de uymaz. Ev isinin dogasindaki ve
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statasundeki degisimler, bir dizi ekonomik ve toplumsal di-
namigin karmasik bir bilesimine ve kadinlarin ucretli ¢alig-
ma ile iligkilerine baghdir. Dolayisiyla, ev isinin zamanla
“prolesyonellesecegi” ve piyasanin alani haline gelecegi on-
gorusu {modernlesmeci yaklasimlardaki gibi) pek ¢ok or-
nekte yanhslanimsur (Rollins 1985, Romero 2002). Yapilan
pek ¢ok ¢calismanin da gosterdigi gibi, hem endustri sonrasi
topluinlarda hem de kalkinmakta olanlarda, ucretli ev eme-
gi, kadinlar igin genisleyen bir istihdam alanidir ve bu alan,
etnik ve irk ayrnimcihginin yeniden uretildigi bir yerdir
(Hondagneu-Sotelo 2001). Jenhy White'in (1998) da gos-
terdigi gibi, kapitalist ekonomik etkinligin merkezsizlesme-
si, bir anlamda “informellesmesi”, salt ekonomik terimlerle
anlagilabilecek bir sure¢ degildir. Kadinligin, anneligin ve
kadinlarmn cinselliginin kaltarel yapilanmalari da gesitli in-
formel ¢alisma alanlarinin (bu arada ucretli ev hizmetleri-
nin de) bigimlenmesinde 6nemli rol oynar.

Ucretli ev isgisi, kamusal alan ile 6zel alan ayfiminin iz-
lenmesi igin de kritik bir noktada durmaktadir. Bir yandan
“ig¢i” olarak, bir sozlesme iliskisi igindeyken, 6te yandan,
bu sozlesmenin konusunun “bakim igi” olmasi nedeniyle,
isverenle “mahremiyet benzeri” bir iliskisi vardir. Boyle bir
durumda, hangi durumda hangi kurallarin uygulanacagi,
iliskinin nasil bir yapida kurulacag ve her iki taral igin de
ne tar soylemsel ve pratik stratejilerin gelistirilecegi, her bir
ozgul vaka i¢in yeniden belirlenmek zorundadir. Boylece,
kurgusal kamusal/6zel ayriminin tcretli emek baglaminda
ve bu iligki i¢indeki kadinlar tarafindan nasil algilanip an-
lamlandirildigina bakmak da mamkun olabilecektir. Femi-
nist yazinda sikga rastlandig gibi 6zel alanin kadinlara, ka-
musal alanin ise erkeklere ait oldugu varsayimindan yola
cikildiginda, bu o6zel iliski bigimini anlamak guglesmekte-
dir. Canka bu kurgusal ayrim, ezilmenin tek bi¢imli oldu-
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gu yanilsamasi yaratirken, iktidarin farkh bigimlerinin go-
ralmesini engellemektedir (Leacock 1988).

Ucretli ev emegi, salt istihdam bigimi olarak degerlendiri-
lemeyecegi gibi, “ezme-ezilme” kavram cergevesinde de an-
lamlandirilamaz. Batun ezme-ezilme iligkilerinin giftdeger-
liligi kadar, ondan da daha fazla, ucretli ev emegi iligkisi
iginde iki tarafin da guandelik stratejiler kullanma alanlan
vardir.’ Kadinligin ve ev isinin farkh tanimlari azerinden
kurulan bu pratik ve soylemsel stratejiler, aynizamanda bu
tamimlarin yeniden aretiminde de rol oynarlar. Ornegin, ev
hammligi ve annelige iliskin kualtarel normlarin degisme-
siyle orta siniltan kadinlarin evle ve ev igleriyle iligkilerinin
donuasmesi ve ev digt etkinliklerin agirlik kazanmasi, ¢esitli
bigimlerde bu stratejilere de yansir: Temizlik¢inin yapug
isin “bedensel is” olarak tanimlanmasi ve boylelikle ev ha-
mmindan farklilasurilmas gibi.

Calisan kadinlar agisindan ise, ideal olarak sunulan ev ka-
dinhgi normlarina uymak pek ¢ok nedenle mamkun goéruan-
memektedir. Zaten annelik ile ucretli ¢alisma arasindaki
iliskiniﬁ bu kadinlar igin klasik orta sinif ev kadinhg) tani-
mindan farkh bir bigimde kuruldugu da soylenebilir. Ozye-
gin, kendi goruastagu aileler agisindan “ekmek kazanan er-
kek/yuvay yapan kadin” modelinin uygun olmadigim soy-
leyerek, bu modelin evrenselligini sorgulamakta ve “Turk
koyluleri kadinhgin ve anneligin kadinlarin ucretli iste ¢a-
hgmasina karst oldugunu dusanmezler. Tam tersine, is ve
toplumsallasma alanlarinin cinsiyete gore ayrigmasi gegerli
olmasina ragmen, Turk koylualeri kadinin ve erkegin birbiri-

5 lktidar iliskilerinin ezme-ezilme iliskisi olarak kavramsallasunlmasi, dzellikle
cinsiyet iliskileri s6z konusu oldugunda, kadinlann iktidarla ¢ok gesitli iliski-
lerinin anlasilmasim zorlasurmakiadir. Kadinlann “ezilen cins” olarak katego-
rize edilmeleri, onlann gu¢ imgeleriyle kurduklan iliskiyi, gican farkli bigim-
lerini kullanabilmelerini. "yapabilirliklerini® gormezden gelmek gibi bir sonu-
ca yol acabilmektedir. Bu konuda genis bir tarnsma icin bkz. Elshtain 1992.
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ni tamamlayici, aretici gorevlerinin azerinde durur-
lar”(2004:99) demektedir. Dolayisiyla, “calisan anne” konu-
mu, her durumda c¢eliskili ve ¢atismali bir anlam tasimaz.
Ya da ucretli ¢alisma, kendi bagina bir sayginlik kayb: ola-
rak deneyimlenmez. Ancak, kadinhgin temizlikle ve dazen-
le tammlamiyor olugu, alt sinifltan kadinlarin sayginhk elde
etmek igin ek bir ¢aba igine girmelerine yol agmaktadr.

(...) daha 6nce so6z euig;miz dazen ve oplumsal riwaellerle
ilgili kaygilan bir ol¢ide benimsemis olan kadinlar, para,
zamari-ve mekan yetersizliginden dolay: bu kaygilara uy-
gun davranislar sergileyemediklerinde, eksiklikleri kapat-
mak icin emeklerini ortaya koyup kendilerini parahyor,
simgesel olanla idare emek durumunda kaliyorlardi. Be-
yazlaulan esikler, kolali perdeler, cocuklan temiz giysiler
icinde tutma ¢abasy, tam bunlar, “kaba” olmakla “saygin”
olmak arasindaki farkin ortaya konma bigimleridir (Davi-
dolf 2002:149).

Temizlik islerinde ¢alisan kadinlarin kendi toplumsal sta-
talerini yukseltmek ve ev hanimi kargisinda gug kazanmak
icin siklikla kullandiklar1 soylemsel strateji de kendine ba-
kip evini ihmal eden orta sinif kadimi imgesi tzerinden ku-
rulmaktadir. Gorasme tahlillerinde daha ayrintuli tarugilan
bu imge, ideallestirilen bir “Anadolu kadim” imgesinin kar-
sisina, onu yuceltmek uzere konur. Bu iki zit kadin imgesi-
nin karsihkh ¢alismasina biraz yakindan bakildiginda, ka-
dinlarin ancak “kurban”lar olarak (cefakar, ¢ilekes kadin)
olumlu bir deger tasiyabildiklerini, bu konumdan kurtulma
yolundaki girisimlerinin (bireysellik iddias1 gibi) bu olum-
lu degeri yok ettigini gormek mumkuandur. Kadinlar arasin-
daki farklarin boyle imgeler yoluyla vurgulanmasi ve pekis-
tirilmesi, farkhiligin sinil ya da toplumsal konum degil, “i(-
fet”le ilgili bir olgu olarak algilanmasina neden ‘alur. Her si-

76



niltan kadinin bu imgeler konusunda son derece hassas
olusunu anlamak bu bakimdan zor degildir.

Bourdieu, toplumsal siniflar “gergekliktie basitge verili
olmayip ¢atisma yoluyla kurulan kimlikler” olarak goru-
yordu. Toplumsal cinsiyetin de bunun gibi, biyolojik cinsi-
yetlerin toplumsal hayattaki yansimalar olarak degil, pratik
icinde inga edilen bir sureg olarak ele alinmasi gerektigini
soylemistik. Ucredi ev hizmeti, simifin pratik iligki (ya da
mucadele) iginde kuruldugu baglami sunarken, ayn: za-
manda, cinsiyetin yalmzca kadin-erkek farklihgina degil,
kadin-kadin farklhihgina da isaret ettigini, cinsiyetin “top-
lumsal” olusunun, iliskiler iginde kurulma o6zelliginden
kaynaklandigini gostermek igin bir deneyim alani da olus-
turmaktadir. Ev isleri, kadinlanin erkeklerden farkhliklarini
olusturan ortakhk alani oldugu kadar, kendi aralarindaki
farkhiliklarin (siil, yag, kaltar...farkhhiklarinin) deneyim-
lenme alanidir da.

Turkiye'de ucretli ev hizmetleri

Turkiye'de toplumsal degisim, asil olarak “modernlesme”
diyebilecegimiz bir eksen uzerinde gorulebilir. Turk mo-
dernlesmesinin gundelik hayat pratiklerinde nasil ortaya
ctkugy, toplumsal yapilarla nasil dinamik bir etkilegim igine
girdigi, nasil kendine 6zgu bir bigim aldig1 ve nasil bir yo-
nelim iginde oldugu, ev islerinin temsili ve algilanmasinda-
ki buyuk donusume bakilarak izlenebilir (Navaro-Yasin
2000). Taylorist bir ev kurgusu ve “modern” ev kadinhg:
anlayisi, orta siniftan kentli kadinlari modernlestirirken,
“pislik”le ugrasacak, ev isinin bedensel boyutunu temsil
edecek bir “oteki’ne, bir “Cuma”ya ihtiyag vardir. Cuma,
“cahil ve geleneksel” koylu kadindir. Boylece orta sinifltan
kadinlar evde upki kocalarinin temiz ve modern burolarin-
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da yapuklan ise benzer bir igle ugrasarak “esit ama farkh”
bir cinsiyet kimligi kurabilmis, alt sinif kadinlarina da ka-
dinligin bedensel/kirlilikle ilgili’dogaya yakin/irrasyonel ya-
nini temsil etmek dagmagtar (Hattatoglu Ozbek 2000).

Turkiye’de halen iginde bulundugumuz modernlesme
surecinde butun degisimlere ve kirilmalara karsin bir sa-
reklilikten, iki kadin sterotipinden so6z edebiliriz. Modern
kadin ile geleneksel kadin.*Tanzimattan bu yana modern-
lesmenin ve modernlesmeye direnmenin en 6nemli simge-
si, hep kadin bedenleri ve kadin kimlikleri olmustur. “Mu-
hafazakar yada ilerlemeci toplumsal projeler, politik simge-
lerini hep kadin bedenlerinde ve kendi polilik hedeflerine
gore kurguladiklan “kadin kimlik” ve “imge”lerinde ifade
ettiler” (Durakbagsa 2000:37). “Modern” kadinlar igin kendi
kimliklerinin simirlannda hep o éteki, “geleneksel” kadin-
lar bulunmaktadir. Ucretli ev emegi iligkisinde taraflarin
kendilerini ve kargilarindaki kadimi bu iki sterotip aracili-
giyla kavradigy, bu cercevede anlamlandirdigr goralmekte-
dir (Bora 2002a).

Tarkiye'de, kentli orta simif kadinlar igin Oteki, uzun bir
donem igin hemen hemen sadece “koyla” kadinlar olmus-
tur (Arat 1998). Bu kadinlarin iki kusakur kentte yasiyor
olmalan onlarin “kéyla” olarak algilanmasini engellemez.
Burada sinifsal farklilik ile baska toplumsal farkliliklar as-
taste binmekte, yeni bir anlam yumagi olusturmaktadir. Us-
telik, ucretli ev isgiligi, ev isgisinin “oteki” olarak kurgula-
mgi yoluyla, orta simftan kentli kadin kimliginin kurulma-
sindaki onemli yapi taslarindan da biridir (Bridget 2000).

Konuya alt siniftan, ucretli ev emegini sunan kadinlar
agisindan bakugimizda, bu emek sunumunun “kadinin is-
tihdama katilmas1” ya da “kadinin kamusal alana gikmasi”
olarak degerlendirilmesinin ¢ok kolay olmadigi goralmek-
tedir. Modernlesme, “klasik”, yani Bat1 ulkeleriride yasandi-
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g1 haliyle, evi donusturen, islevini degistiren, daraltan bir
saregtir. Uretim ve taketimin odaginda yer alan hanenin gi-
derek sadece tuketici hale gelmesi, ¢ekirdek ailenin “norm”
olmasi gibi goranguler, modernlesmenin en temel ozellikle-
ri arasinda sayilir. Oysa Turkiye, Bauli ulkelerden farkl bir
modernlegsme sureci yagamis ve yasamaktadir. “Ev”in islev-
lerindeki degisim de farkh bir bigimde ortaya ¢ikmisur.
Ozellikle alt-orta ve alt siniflar agisindan, evin aretim islevi
sona ermemig, sadece bigim degistirmistir. Ustelik modern
toplumda kurumsal yapilarin ustlenecegi varsayilan kimi
islevler, hala “ev”lerde, bu evleri gevreleyen aglarda halle-
dilmektedir: Sosyal gavenlik, haberlesme, siyasal tutum ge-
listirme, vb. Piyasanin yayginlagmasiyla birlikte erkeklerin
aileyi gegindirme rolleri esas olarak ucretli ¢aligma bigimini
alirken, kadinlar acret kargilig1 olmayan, ancak ailenin ya-
sam duzeyini yukseltecek faaliyetlerini sardurmuslerdir: Ev
isleri, yash ve gocuk bakimi, kighk yiyecek hazirlanmasi,
giysi aretilmesi, ailenin toplumsal statasana yukseltmek
uzere toplumsal dayanigma aglan icinde rol astlenilmesi gi-
bi (Khoury ve Moghadam 1995; Afshar ve Agarwal 1989).
Bu nedenle, alt ve alt orta siniftan kadinlarimin tcretli
olarak ¢alismaya baglamalari sadece istihdam boyutuyla de-
gil, bu istihdamin arka planindaki toplumsal iliskilerdeki
degisimlere de bakilarak incelenmelidir. Ucretli galigmanin
alt siniftan kadinlar igin alternatif maliyeti yaksek bir ola-
nak olusu nedeniyle,® kentli kadin nafusunun istihdam
oranindaki artisin nedenlerinin ve dogrultusunun dogru bir
bi¢imde tahlil edilebilmesi i¢in sadece ekonomik degisken-
lere degil, aymi zamanda toplumsal arka plana, aile i¢i gug
iliskilerindeki donusumlere, kadinin toplumsal konumun-

6 Bu boyledir, cinkd hane halkinin maddi, kuliarel ve sembolik ihtiyaglarin
karsilamak icin kadinin yapugs cabsmamin kullamm degeri yuksek, ucreili ¢a-
lismanin getinsi ise dusukear.
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daki ve bu konuda yaygin tutumlardaki degisimlere de ba-
kilmas: gerekir.

Orta ve ust-orta siniflar agisindan ev islerini bagkasina
yaptirma, yeni bir olgu degildir. Kaguk yasta alinip evlen-
me yagsi gelinceye dek evde gahstirilan evlathklar, camagir
gunleri gelen gundelikgi kadinlar, dadilar, ev iglerini astle-
nen uzak akrabalar, 6teden beri bu siniftan kadinlarin ev is-
lerinden bir olgade “6zgarlesmesi’ni saglamisur (Ozbay
1998). Bu islerin ucretle yapurilmaya baglanmasi bir yan-
dan onemli bir degisime isaret eder: Piyasa iligkileri, “mah-
remiyet” alariina bu kanaldan da girmeye baslamisur. Ote
yandan, bu niteliksel degisime ragmen, acretli galigan ve
calisuran kadinlar arasindaki iliski, eskisine benzer bir bi-
¢imde surdarulmeye devam etmistir: Birbirine akrabalik te-
rimleriyle hitdp etme, . bayramlarda, 6zel gunlerde hediyeler
verme, aile sorunlariyla ilgilenme gibi.

Evde ucretli (ya da bogaz tokluguna) ¢alisan hizmetli,
yalmzca kaba ev islerini ustlenmez, aymi zamanda, “6teki
kadin"in evin iginde de varolmasi anlamina gelir. Ortadogu
toplumlarinda seref ve namus kavramlan cergevesinde ya-
pilan aynm, “bizimkiler” ile “oteki kadinlar” arasinda kesin
bir ¢izgi gizer. Bu ayrim, [arkl bigimlerde, farkli problemler
baglaminda dile getirilmistir (6rn. Saktanber 1993, Berktay
1993). Ferhunde Ozbay (2002), bu ayrimin evin igindeki
tarihine bakugi ¢alismasinda, el kizi-ev kizi karsithgindan
so0z eder ve bu anlamda gelinler ile cariyeler ve evlathklar
arasinda bir gegislilik oldugunu o6ne surer. Gelinlerin ancak
zaman iginde, ¢ocuk(lar) dogurdukea ailenin bir ferdi hali-
ne geldigini, bunun igin de kendi ge¢mislerinden, isimle-
rinden vazgegmelerinin gerektigini soyler. Ozyegin de
(2004) bir kapict kanisinin “hepsinin gelini oldum” dedigi-
ni aktararak, bu gegislilige isaret eder. Ucretli ev hizmetlisi,
bu anlamda, evin igindeki “oteki kadin"dir. Bu nedenle, bir
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yandan “aileden biri gibi” davranilsa da, oyle olmadig),
farkh oldugu, degisik bigimlerde ifade edilir. Bu iligki igin-
deki farkhhk 6zunde sinifsal farkhhk olsa da, modern/gele-
neksel, kdylu/kentli, cahil/egitimli, temiz/pis gibi ikilikler
uzerinden kurulur.

Ancak, elbette ki bu iliskideki degisim egilimlerini izle-
mek onemlidir; evin icindeki “6teki kadin™in ve ev hanimi-
nin onun karsisindaki konumu, zaman iginde degismistir.
Bugun evlathklardan degil, ucretli ev hizmetlilerinden s6z
etmekteyiz. Bu iki konum arasinda benzerlikler olmakla
birlikte (“aileden biri” gibi davramlmak gibi) buyuk farkh-
liklar da vardir. Kadinlarin iktidar/gaglenme stratejileri ile
ilgili alt bolamde daha ayrinuh taruigacagim gibi, bu farkh-
liklar, bir yandan orta siniftan ev kadinhginin degisimine
baglhdir, bir yandan da ev hizmetlilerinin kendilerine iligkin
algilarindaki degismelere. “Ev hanimhg”, kadinlann asli
toplumsal konumlar: olmaktan ¢gikip yeni kusaklarda kari-
yer ve meslek sahibi olmak 6nem kazandikea, ev isleri, do-
layisiyla da ucretli ev hizmetlerinin konumu da degismek-
tedir. Ote yandan, ev hizmetlileri agisindan, kendilerini
“geleneksel” ya da “koylu” olarak gormekten uzaklastikga,
isverenleriyle iligkilerinin bigimi de farklhilasmaktadir.

1980’lerde piyasa iligkilerinin yayilmasi yeni bir ivme ka-
zandiginda, ucretli ev isgiligi de bu gelismeden etkilenmis
ve buyuk kentlerde, araci sirketler ortaya gikmistir. Yirmi
yilda hizla gogalan ve etkinlik alanlarin gelistiren bu gir-
ketler, temizlik, gocuk ve yash bakimi gibi ev i¢i sorumlu-
luklarin yerine getirilmesi talebi ile arzimi karsi karsiya ge-
tirmektedirler. Bu alanda ¢ahsan sirketlere iliskin yasal du-
zenlemelerin henuz yapilmamis olmasi, hem ¢alsanlar
hem de ¢ahisuranlar agisindan ciddi sakincalar ve riskler
dogurmakta, kurallar piyasanin durumuna goére degisebil-
mektedir.
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Yine 1980'lerde baslayip hizlanan go¢men isgi galistirma
egilimi, ev hizmetlerinde de goralmektedir. llkin Uzak Do-
gulu hizmetgi/dadilar piyasaya girmisg, onlar1 eski Dogu
Bloku ulkelerinden gelenler izlemistir. Bayuk bir bolumu
¢aliyma izni olmadan galistirilan yabanci ev isgileri, genel-
likle daha kotu kosullarda yasamakta, isverenlerden daha
kota muamele gormektedirler. Yabanci ev iggilerinin Turk
igverenler ve diger ev igcileri taralindan algilanma bigimi,
Turkiye'de iki farkli siniftan kadinlarin kimliklerinin inga-
sina iliskin de onemli ipuglar sunmaktadir. Bu kitapta te-
mizlik sirkétleri ve yabancrt hizmetiler konularina girme-
dim ama bu yeni gorangulerin ucretli ev hizmetleri alanin-
da ne gibi degisimler yaratacaginin izlenmesi son derece
onemlidir.
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BEDEN VE CALISMA: TOPLUMSAL CINSIYETIN
INSASINDA KIMI BOYUTLAR

Beden politikalari: Sinifsal farkin
bedensel goriniimleri

Daha once de tartistigim gibi beden, toplumsal cinsiyet
kavraminin insasi sirasinda buyuk olgude feda edilmisti-
tarusmanin odaginda “toplumsal” duzenlemeler (ekonomi,
siyaset, kultur...) varken beden, biyolojinin (yani tarusila-
maz olanin) alanina terkedilmisti. Bu nedenle, beden s6z
konusu edildiginde bile, bu ancak “Kadin” gibi soyut bir
kategorinin yine soyut “Beden”i idi ve annelik ya da cinsel
siddet gibi butan kadinlan ortaklastirdig varsayilan alanla-
ra iliskin olarak tarusiliyordu. Ancak, 6zellikle 1980’lerden
sonra bir yandan kadinlar arasi farklihklar gaindeme daha
fazla gelirken bir yandan da modernlik, modern 6zne tarus-
malar1 gug kazandi ve siyah kadinlar, isci sinifindan anne-
ler, lezbiyenler, beden politikalarini toplumsal cinsiyetin
can alic1 boyutu olarak gundeme tasidilar. Bunu yaparken,
Foucault'nun kavramsal cergevesinden yararlandilar. lkti-
darin bastirici/boyun egdirici 6zelliginin yaninda, kuru-
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cu/hizaya sokucu yanim vurgulayan bu gergeve, cinsiyel
iligkilerini anlamaya gahisirken son derece islevseldi ¢unku.
Gorusmeler sirasinda Foucauli'nun gergevesi benim igin
de aydinlatici oldu ancak kisilerin eylemlilikleri, bu eylem-
liligi agiklama ve anlamlandirma bigimleri, butan bunlarin
sinifin habitusu iginde tasidig) anlam ve bu habitusu bigim-
lendirmekteki iglevlerini gormeye ¢ahgirken, daha ¢ok Bo-
urdieu’'nun (2003) gundelik hayat ve kaltar yaklagimina
yaslandim (ki Bourdieu da tahakkam ve iktidar iligkilerinin
1ahlilinde Foucault’'nun yaklasimindan yararlanmustir).
Gorugmelerde, iginde “beden™ sozcugu gegen higbir soru
(ya da sohbet girisimi) yanitlanmadi. Her iki similtan kadin
icin de beden sozcagu dogrudan cinsellige gonderme yapi-
yordu, bu yazden de benimle konusabilecekleri (ya da onlara
agikladigim aragirma ile iligki kurulabilecek) bir konu olarak
goranmuyordu. Bunun yerine saglik, kilo verme, guzellik, gi-
yiin tarz1 gibi anahtar s6zcukler kullandim. Cinsellik ile-ilgili
dasanceleri ise genellikle sohbetin ilerleinesi sirasinda yeri
geldiginde kendiliginden ilade edilenlerden ibaret kald.
Zayifllama diyetleri hemen her gorusmede en kolay kulla-
nabildigim anahtar oldu. Her iki siniftan kadinlarin bu ko-
nuda soyleyecek ¢ok seyleri vardi. Zayifhk ve sismanligin
farkh bigimlerde anlamlandinldigini gosteren ifadelerle
kargilastim. “Bizim yedigimiz hep ekmek, hamur... hamur
isi iste. Tabi sismanhyorsun mecburen“ diyen Aysel, sis-
manhg yoksullukla iliskilendirirken, bir anlamda kendi
hayan ve bedeni uzerindeki denetiminin gagla olmadigim
da soylemis oluyordu. Sismanhg: bir beden denetimi, dola-
yisiyla da irade gucanun gostergesi olarak problemlestir-
mek, heriki gruptan kadinda da gorebildigim bir seydi. Or-
negin Sema, emekli olduktan sonra evde oturmaya alisama-
diginy, calisma hayatinin ritminden sonra evin gevsetici et-
kisini hissettigini soyledikten sonra, bununla baglanul ola-
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rak kilo aldigini soyledi. Buna karsilik, ¢calistig evde gorus-
me yapugim Sevim, alt kat balkonundan gelen neseli kah-
kahalar uzerine “e abla, o gulmeyecek de ben mi gulece-
gim” dedi ve bu komsunun sismanhgimin “tasasizhk”tan,
kendi zayifhiginin ise “dertten” oldugunu soyledi. Sevim,
Ankara'ya geleli ok olmamis, kocasi issiz oldugu igin hal-
tanin yedi gana ¢alismak zorunda olan bir kadindi. Onun
duanyayi gordagna pencere, uzun suredir kentte yasayan, te-
levizyon ve gazetelerin saghk ve guzellik 6gutlerine “maruz
kalan” kadinlardan farkhydi- Sevim'le endise verici zayiflig
hakkinda uzun bir konusma yapuktan sonra farkettim ki,
kendi magduriyetini ve hayata iliskin sikayetini bedeninde
boyle asir1 zayiflik olarak tasiyordu. Kendisini bir tar kur-
ban olarak kurgularken ayni zamanda “kotaler”, “oteki
danya”, “ceza” gibi kavramlarla kurbanhg: bir kahramanhk
olarak da deneyimlediginin isaretlerini veriyordu.' Dolayi-
siyla, diger gorasmelerde karsilasugim bedenin kontrola
yoluyla gug kazanma (ya da kendini gugla hissetme) yerine
Sevim Iicin (kocasi, kayinvalidesi, ¢ocuklar1 ve isverenleri
tarafindan) hirpalanmis bedenini sergilemek, bir tar gug-
lenme stratejisi olarak is gorayordu. Kadinlhigin boyle bir
ezilme/mahrumiyet/hirpalanma konumu olarak tanimlan-
masi; sonra da bu konumun ug noktada yuceltilmesi, “maz-
lumluk soylemi, gug istemidir” (Agikel 1996) s6zanu haur-
latiyor. “Aci ¢eken bedenin estetizasyonu, hemen hemen
buatan mazlumluk séylemlerinin 6nemli bir 6gesi olarak ¢i-
kiyor kargimiza. Ve ‘6znenin kendi gileli seravenini’, ‘aci ge-
ken bedeninin sevisindeki’ mazosizan-narsizan ogeyi daha
actkga gozler onune seriyor” dedikten sonra Agikel, boyle
bir soylemin nasil gug talebine donusebildigini, bu ikisinin

1 Bu goérasmenin onemli bir bolumuande kayit yapamadigim i¢in -cinki ancak
konusmanin sonlanna dogru teybi agmama Izin verds- Sevim'in ifadelerinden
ormekler veremiyorum.
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nasil birarada bulundugunu dini hareketler orneginde agik-
liyor. Kadinlar agisindan bakildiginda da mazlumluk soyle-
minin pek ok durumda islevsel bir gug stratejisi olabildigi-
ni gorayoruz: sinirlan zorlamak yerine, tam tersi bir hare-
ket yaparak, cekilebildigi kadar geri gekilerek benligini ko-
ruma davranmst. Sevim kendisi ile sisman/mutlu/neseli (ve
zengin) komsu arasindaki farki boyle koyarken, agikga soy-
lemese bile, magdur/iffetli/kahraman kadin olarak kendisi
igin sayginlk talep ediyordu.

Sismanhg bir sorun olarak gorup zayiflama gabasina gi-
ren kadirlar her iki grupta da vardr. -Gulsen, televizyonda
gordugu bir zayiflama aletini saun almis: “apseyp diye bi
sey. Gergekten gok guzel. Yayl, metalden, ayak koyacak ye-
ri var, boyle kurek geker gibi sey yapiyosun. Karnini (ilan
iste eritiyorsun. Ama tabi her zaman kullanamadim. Evde
de is oluyo, misalir geliyo, yorgun oluyo insan...” Gulsen,
haftanin bes ganua bes {arkli eve temizlige gidiyor; kocasi ile
bir yillik ayrilik yagadiktan sonra, “gocuklar var” diye yeni-
den birlesmisler. Evliliginin ilk yillannda “gok cahil” oldu-
gu igin ezildigini, kocasinin ailesi tarafindan hor gorualda-
guna ve hig ikili bir iliski yaratemedigini anlatti. Cocuklan
biraz bayudukten sonra galismaya baglamis. “Daha once de
kendine boyle bakiyor muydun?” diye sordugumda, gulda
ve birkag yil onceki halini nasil gordagana anlatti: “O za-
man... sadece ¢aligmaktan degil. Kendimden de... Hig akli-
ma gelmezdi ki. Iste ne derlerse onu yapardim, ses gikar-
mazdim. Oglanin adina bile karisamadim.(...) Dedi ki beyi-
ni gorduak iste soyle boyle... Nasil oldum biliyo musun.”
Kocasinin bir bagka kadinla iligkisi oldugunu 6grenmenin
kendisini ¢ok yaraladigini, ancak bununla basa ¢ikabildigi-
ni anlatti: “O zaman dasandam: beni aldiginda ben boyle
degildim. Guzeldim. Baya guzeldim. Ama sonra iste, evle-
nince insan kendini birakiyo; hayat sartlar; ¢ocuklar...”



Boylece Gulsen galismaya baslamig, kendine daha ok dik-
kat etmnis, 6zen gostermis. Yine de kocasinin iligkisi sar-
mus. O da gocuklarim kayinvalidesine birakip ailesinin ya-
nina donmus. Bir yilhk aynhgin sonunda kocas: geri don-
mek igin ileri sardaga kosullar1 kabul etmis (ayn eve ¢ik-
mak, ¢alismaya devam etmek). Gulsen, kadinlarin kocalari-
na karsi gugla olabilmek icin kendilerine bakmalarinin ¢ok
onemli oldugunu sdyledi ve kendisinin de bunun canh bir
omegi oldugunu ekledi.

Isverenlerden Selma ise, Gulsen gibi zamansizhktan ya-
kindi ve eve aldig1 kondisyon bisikletini hig kullanamadigim
soyledi. Ancak cilt bakimini ne olursa olsun ihmal etmedigi-
ni anlatu. Kendine bakmanin evliligine katkisi olup olmad:-
gim sordugumda, “kadinin kendine sayg) duymasi onemli.
Sen duyarsan bagkalari da duyar. Ama ben kendime bakiyo-
rum diye adamin goza disardaysa vazgececek degil” dedi.

Orta ve alt simiftan kadinlarin son yillarda giderek yay-
ginlasan “fitness” ideolojisinden etkilendikleri, kilo vermek
icin gesitli yontemler denedikleri anlagihyor. Bu konu he-
men butan gorasmelerde gerek dogrudan konugarak gerek
cesitli saka ve imalarla surekli gindemdeydi. Kendi beden-
lerine iliskin memnuniyetsizlik, sinifsal farkhihklarin otesi-
ne gecen bir ortakhk olarak goze ¢arpiyordu. Rosalind Co-
ward'in (1989) tuketim toplumunda “kadinhk arzularinin”
kigkirilmasinin bir yolu olarak gordagu zayiflama/forma
girme ideali aym zamanda sinifsal farkhhklar da goranar
kihyor: kendisi igin zaman ve para ayirabilen kadinlar ile
digerleri arasindaki farkhhklari.

Gul Ozyegin (2003:70) bu farkin, orta simif kadinhgina
iligkin yeni bir goranguye de isaret ettigini one sarayor:

Kadinlar, bedensel saghklarina ve guzelliklerine gosterdik-
leri ozenle birlikie, ¢ok bireysellestirilmis bir kendini ya-
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ratma sureci i¢inde yer ahyorlar. Kadinlarin tuketim odak-
lan aruk aile ve struf ile simrh kalmiyor. Kozmetik ve gu-
zellik urunleri uzerindeki vurgu, dergilerin, ev ekonomisi
yaywinlannin ve reklamlarin arimasiyla guglenerek, kadin
kimliginin kultarel kurgusunu giderek daha fazla degisime
ugratiyor. (...) Bu durum, ailenin diger bireylerinden ayn,
daha “bireysellesmis” yeni bir kadin benliginin ortaya ¢iki-
sina isaret ediyor.

Ozyegin, bu “bireylesme” sarecinin ucretli ev hizmetlileri-
nin varhig sayesinde mamkuan.oldugunu ekledikten sonra,
boyle bir suregten hizmetlilerin de etkilendigini belirtiyor.

Beden yalmzca kisinin kendilik algisimin bir pargas: de-
gildir, aym zamanda, toplumsal konuma iliskin isaretleri de
tasir. Ornegin bagoértasa, gorastagum kadinlarin ¢ogu igin
dini inang belirtmekten ¢ok, sinifsal konum isareti olarak
algilaniyordu. Hale, oglunun evine temizlige gelen bir ka-
dinla ilgili hikayesinde, kapiy1 agip kargisinda “boyle ba-
kimli, agik, sik bir hamm™ gordugunde nasil sasirdigini an-
latt1 ve bu kadina “evladim, seni bu ise itekleyen neydi?”
diye sordugunu soyledi. Nigar da basortasanan ev hizmet-
lisi kadinlar igin olagan sayilmasi gerektigini “onlar igin
normal, oyle gormusler ¢unku. Yani siyasi bir seyden degil
de ananevi bir sey” diye ifade etti. Fasun, “kizim, simdi sen
okumugsun mesela, simdiden sonra senin bagim kapatman
nasil olmayacak bir seyse, onun agmasi da dyle” diye agik-
ladi. lki de “kapali” isverenle gorustam. Onlarin bu konu-
daki gorusleri de agik olanlardan farkh degildi; kendilerinin
ortanmesi ile evlerine 