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Kadinlan, erkekler kadar iyi anlayan
Simonettaja...






Sunus

Bircok toplumsalfilozof; ‘toplumsal oyuncu™ *“toplumsal ha-
reket” ve 6zellikle de “G%ne” sozctiklerinin kullanimdan kaldiril-
malari gerektigini, ¢clinki bunlarin, siyasal eylemin ve bilincin
asiimis anlayislariyla ilgili oldugunu one sirer.

Bu umut kina, hatta kendi kendiniyikicigortise karsi ¢iki-

yor ve tersine, baskalarininyanindafeminist mtcadelelerin deyeni

beklentilere —ve 6zellikle de kadinlarin kendileri ve toplumsalya -
samdakiyerleri hakkindayeni tasarimlara- sahip olduklarini du-
stintyorum.

Ama en bagsta, kadinlaringiicsuizliklerinin,yanhs bilinclen-
melerinin ve tam bagimliliklarinin, olgularcayalanlanan ifadeler
oldudunu gostermek isterim. "Yapacak bir seyyok, ” sékiineyani-
tim, gidip bakilmasi ve 6zellikle de, onlar adina konusulacagina,
kadinlarin dinlenmesi gerektigi. Bir sosyolog icin, kuskusu%bir
tepki.

Isci sinifinin bilinci konusunda da ayni 6neride bulunmus-
tum. Hemen hemen her seferinde, bundan, proleterlerin tamamen
tabi olduklari kapitalizmin celiskilerininyansimasindan baska
bir sey olmadi§i distintlerek s6” edildi. U”un bir calisma, tersine
bunun belli bir durum ve catismalara Karsilik geldigini gdsterme-
mi safladi. Sanayilesmis Glkelerde enyiiksek noktasina 20.yy 'in
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baginda, muzafferfordi”m déneminde erisen sinif bilinci kendini,
iscilerin, 0zellikle de nitelikli olanlarin mesleki 6zerklikleri ¢ika-
rin hikmetine sunulan ¢alisma ussallasmasiyéntemlerinin isgaline
ugradijinda ifade etmisti. Eger sinifbilincinin varolduunu style-
yebiliyorsam, bunun nedeni onunfabrikalarda ve madenlerde, dre-
tim hatlarinda ve atélyelerde kendisini ifade ettigini duymus ol-
mamdir. Fransa'da son biytik parlamasi, U p grevi oldu.

Ayni sekilde, kadinlarinyasanmis deneyim ve disincelerini
taniyabilmek i¢in, “gidip baktim” ve arada da, kadinya da er-
kek, bu temel tavri takinanlarin ne kadar az oldujunufark et-
tim. Ustelik, kadinlarin dustindiikleri veyaptiklarinin, biyeyap-
tiklari ve disindiikleri soylenenlerdenfarkli, batta tamamen z}t
oldudunu Kkesfettim.

Dinlediklerimizle u%un saatler gecirmis oldugumuzdan, bu
basit bir sorusturma olmadi. 2004yilinda, her biri iki saat siiren
altmis kadar soylesi gibi, olusturdugumuz U¢ tartisma grubunun
t¢ wun toplantisi da tamamiyla aktarildi. MUsluman kadinlar
trerine tamamlayici arastirma, 2005yilinin ilkbahar ve sonba-
harindagergeklesti. bunlar, iki ¢alismagrubunun uzun ve tutku-
lu toplantilariyla kisith kaldi. Kitabin basinda isimleriyer alan
bircok kadin arastirmaci, bu ¢alismayi benimle birlikte sirdirdi
ve arastirma raporlariningelistirilmesine etkin bir bicimde katild.

Tek tekya da birlikte dinledijimi%kadinlar, haksizliklara
ugramis da olsalar, kendilerini her seyden dnce kurban gibi degil
kadingibi tanimladilar ve esas hedeflerinin kendilerini kadin ola-
rak insa etmek oldugunu ifade ettiler. Codu, bu insanin en iyi
cinsellik alaninda basariliya da bagsarisiz olacagini ekledi. Ken-
dilerini bu sekilde betimlemeleri, daha karmasik bir bajlamda,
Gzel bir arastirmanin hasredildigi Musliman kadinlarda da g6-
ralir.
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Bir erkek olarak, dojrudan kadinlan, tavirlanni ve dene-
yimlerini ele alan bir kitapyaymaya cesaret edemendim. Her cin-
sinyalnizca kendi hakkindayayabilecedini diisindugtimden de-
dil, ki bu sagma olurdu; o kadar dayojun bir sekilde incelenmis
bu kadinlar evreninde bir kadin kadar iyi hareket edemeyecek ol-
mamdan. Bunuyaymaya kalkistim, ¢ink( hedeflerimfarkliydi.
Bir kere, kadinlannyeni bir kiiltiryarattiklanni géstermek isti-
yorum, sonra da bu kdlttrel alt-ist olmanin tarihsel ve toplumsal
dogasini tanimlamak. Bunlar genel sosyoloji kaygilan ve boylesi
sorunlar karsisinda kadinlarla erkekler ayni durimdalar. Bu ¢a-
lismayla, Oyellikle de "yapacak bir seyyok ” tiirii séylemlerden kur-
tulup, kadinlan toplumsal (kadin)* oyuncular olarak —hedefle-
rini, icinde bulunduktan catismalan ve kendi varoluglanmn 6z-
neleri olma iradelerini ortaya ¢ikartarak—yeniden kesfetmeyi umu-
yorum.

Okuyucu kuskusuz bu sifatin, eskilerin “malumu ilan” dedikleri tiirden eklenmesine
sasiracaktir. Bu yiizden buraya bir agiklama koymayi gerekli buldum. Fransizcada bazi disi
ve erkek bigimlerinin farkli oldugunu, bazi okurlar bilecektir. "Oyuncu” sozcti§u de bun-
lardan biridir, erkegi “acteur”, disisi ise “actrice” olarak kullanilir. Ceviride genellikle bu-
nun belirtilmesi gerekmez. Ancak, elinizdeki kitapta, konunun 6zelliginden dolay! bu vur-
gunun aktariimasi gerektigini distindiim. Kitabin daha sonraki boliimlerinde, disi bigimi
olmayan bir s6zcugii yazarin disilestirmis olmasi da, bu tercihimi guclendirdi. Metinde yer
yer kalabalija neden olan, ama konu geregi de zorunlu olan bu kullanimi okuyucunun
anlayisla karsilayacagini umuyorum, (¢.n.)
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Tesekkurler

Bu kitap, en basta dnce cesitli koken ve aidiyetlerden
(aralarina birkac erkek de kattigimiz) kadinlarla, sonra da
ikinci bir calismada Musliiman kdkenli kadinlarla strdi-
rilen sOylesiler ve calisma gruplanndan olusan bir aras-
tirmaya dayaniyor.

Bu girisime katilan arastirmacilarin, ortak bir rapo-
run altinda da imzalari var; calismanin her asamasina or-
tak oldular. Daha kapsamli olan birinci calismayr Sand-
rine Bretonniére ve Brigitte Beauzamy ylrittd. Onlara
Cécile Coudiere ve Patricia Glaizal yardima oldu, ikinci
asamadan sorumlu arastirmacilar, Axelle Emden ve Kha-
dija Marfouk’tur. Miran Cheong da onlara yardimci ol-
du. Tesekkarlerim, buylk saygim ve mesleki basari te-
mennilerim, en basta onlaradir.

Bu arastirma Paris Belediyesi’'nin, 6zellikle de Anne
Hidalgo’nun ve Bakan Bayan Nicole Ameline tarafindan
saglanan Tam Esitlik ve Firsat Esitligi Bakanhgi’nin mali
destegi sayesinde gerceklesti, ikinci arastirma da Adil Ja-
louzi’nin sayesinde, istihdam, Toplumsal Uyum ve Ko-
nut Bakanhgi’nin yardimim ald.

Arastirmanin hazirlik ve sunus calismasi, daha 6nce-
ki calismalarimda oldugu gibi, Jacqueline Blayac tarafin-
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dan ¢ok basarili bir sekilde strduruldi. Florence
guidé ve Laure Venot'nun etkili yardimlarini gérdu.
Bu arastirma ayni zamanda Ecole des hautes ét
en science sociales’deki seminerlerim ve Michel
viorka yonetimindeki Centre d’analyse et d’interver
cercevesindeki Ug yillik galismalarin da bir sonucudu
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I. BOLUM

KADINLAR, KADINLARI ORTADAN KALDIRMAK
TSTtYOR MU?

1. Quee£lerin Radikal Bir Elestirisi

Kadinlarin durumunu ¢6ztimleyen ya da donustir-
meye calisan yazarlarin hemen hemen timinin amaci,
bunlari —dolayisiyla da toplumsal cinsiyet kategorisini—
yok etmektir. Clinkt bundan s6z eden sOzctikler o kadar
erkek egemenligiyle yikludur, asagilik ya da kirlilik beti-
sini 0 kadar net bir bicimde ciziverirler ki, esitsizlige, sid-
dete ve yasaklara karsi micadele, erkeklerle kadinlar ara-
sindaki, her zaman kadinlar aleyhinde bir rol oynayan
farkliliklari ortadan kaldirmak yolundaki daha iddial bir
hedefi benimseyebilecek gibi gorinmez. Kimileri (ni-
seks bir toplum 6zler; baskalariysa daha basitge, is arz ve
taleplerinden cinsiyetin kaldiriimasini ve kamusal alanda
en kusursuz karmahgin yerlesmesini (hatta dayatlmasini)
hedefler.

Hedef olduklari asagilastirma bigimlerinin bilincine
vardiklannda hemen hemen tim kadinlarda dogan bu
ruh hali, 6zellikle Birlesik Devletlerde ve bazi Avrupa
devletlerindeki entelektiiel veya sanatsal alanda derin
etkisi olan ve hedef olduklari dnyargilari protesto eden,
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en Onde gelen feminist entelektiellerde daha da guglu
bir sekilde goralir.

Baslangicta, “kadin dogasi” ve hatta *“kadin psikolo-
jisi” fikirlerine, bu mevhumlar erkekleri anlamak amaciy-
la yaratilmis —ve dolayisiyla da onlari asagl bir konuma
hapseden—kavramlari kadinlara uygulamakla kisith bir
psikanalizden beslendikleri 6lglide, basariyla micadele
etmislerdi. Iste o siralarda, dinyanin biyiik bir boli-
minde hizla kendisini kabul ettiren, ama Fransa gibi l-
kelerde iyiden ¢ok kotl nedenlerle pek de kabul gérme-
yen “toplumsal cinsiyet” {gender) mevhumu ortaya ciktl.
Kimileri, kadinlardan dyle begeni ve siirsellik iceren bir
tarzda sOz ediyorlardi ki, bu makyajin ardinda kadinlarin
kirilgan, akildisi ama erkeklerin zevki igin vazgecilmez
olduklari inanisinin oldugunu gérmek kolayd; iste bu ki-
sileri, kadinlarin toplumsal varliklara indirgenmesi, “ka-
dinlarin sirlarinin kesfedilmesi”nin yerini her toplumun
cinsellik bicimlerini nasil insa ettiginin ¢oziimlenmesinin
ve kadin erkek iligkilerini, escinsellerinkini de disarida bi-
rakmadan ¢6zimlenmesinin almasi rahatsiz ediyor, sar-
siyordu. Toplumsal cinsiyet fikrinin yaratiimasi ve 6zel-
likle de gender studies aracihgiyla hizla yayilmasi, giizel go-
rintdsundn ardinda kadinlari, Simone de Bauvoirm ku-
rucu kitabi ikinci Cins, (Payel, 1993) {Le Deuxieme Sexe,
Gallimard, 1949} icinde dedigi gibi, yalnizca erkekler
icin varolmaya indirgeyen ikiciligin sonunu getirdi.

Ama bu mevhum, derhal hem glgsizIGgund, hem
de neden oldugu hatalan ortaya ¢ikaran saldirilarin hede-
fi oldu. Bir¢ok yazar kadinligin bir toplumsal insa, yiye-
cek ahskanliklari, egitim programlari ya da ruh hastalik-
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larinin siiflandiriimasinin toplumsal karakterinin altim
cizenlerden daha 6zgiin olmayan bir ifade oldugunu tek-
rarlarken, daha talepkar ve dénemin entelektiel radika-
lizminin etkisindeki feminisder her ise gelir bu mevhu-
mu kirip, toplumsal cinsiyetin arkasinda erkek egemen-
ligini buldular. Blyuk etkiler dogurabilmek i¢in ¢ok basit
kalan toplumsal cinsiyetin toplumsal karakterinin yerini,
daha gelismis kuramlar aldi. Kurama en az benzeyeni,
erkeklerin kadinlar Gizerindeki iktidarim, bir erkek sinifin
bir kadin sinifi Gzerindeki iktidari olarak teshir etti. Ka-
dinin, erkegin “proleteri” ya da sémirgelisi oldugunun
sarkisi sOylendi; bunlar, altmisli yillarda hala gok etkin
olan son kusak Marksisderin tum mucadeleleri birlestir-
melerini ve kadininkini, diinya kapitalizmine kargi miica-
deledeki “kadinlar cephesine” indirgemesini saglayan eg-
retilemelerdir. Bu formallestirmenin basit olma avantaji
vardi: kendinizi bildik topraklarda hissediyordunuz; ama
—senyorleri ve efendileri tarafindan susturulan, manipi-
le edilen ya da yozlastirilan kadinlan ortadan kaybetmek
gibi ciddi bir mahsuru vard.

Neyse ki, baska feministler ¢éziimlemeyi ¢cok daha
ileriye gotlrduler. Gerek onderligini Judith Butler'in yap-
tig1 bir filozoflar grubunun etkisiyle, gerekse de bu filo-
zoflarin ¢cogunun bagh oldugu queer grubunun radikaliz-
miyle, erkeklerle kadinlar arasindaki iliskilerin normlari-
nin, bir toplumsal sistemin egemenligini pekistirmek ama-
ciyla yaratildigi fikrinin gl¢ kazandigi goruldi. Bu top-
lumsal sistem, ailelerin yaratilmasi aracihgiyla gercekles-
tirdikleri toplumsal treme islevlerinin ayncalik sagladig
ve iclerinde, tlriin ve dolayisiyla da toplumun treme bi-

21



cimlerinin erkekler tarafindan denedemesine dayanan bir
erkek egemenliginin yerlestigi karsicinsel (heteroseksuel)
iliskilere gercek bir tekel sagliyordu. Kokleri Claude Lévi-
Strauss’un eserlerine kadar uzanan ve Francgoise Heritier
tarafindan Masculiti-Feminin'm (Odile Jacob, 1996) ilk cil-
dinde gelistirilen guclu bir fikir. Queer hareketi, yalnizca
gey ve lezbiyen kategorilerinin varligini talep ederek de-
gil, bu tarihsel kategorilerin de gercek varligini reddede-
rek, kadin erkek kategorilerini elestirip, bu fikirlere ra-
dikal bir bicim verdi.

Bu kusagin en dnemli kitabi olan, Judith Butler'in
Gender Troubler (1990-1999) bizatihi kadin mevhumu-
nun, kadin cinsine erkeklerin ve disilerin cinsel ikiciligin-
den ayrilamazhgi dayatan karsicinsel bir yaklasimla insa-
sinl tartismaya acar. Egemen disiince kadinlara 0zgi
davraniglarin varlik nedeni olarak bir kadinhk tanimlar-
ken, toplumsal uygulamalar araciligiyla olustugunu gor-
digu her tarlt 6zcaligu, kadinhigin tim “i¢sel” ya da
dogalci tanimlamasini reddeder. Bu genel elestiri 6zellik-
le cinselligin iki cinsiyetin tamamlayiciligina indirgenme-
sini reddeden escinsellerin itirazlarina dayanir. Ama trans-
seksuellige ya da baska kategorilere de buyik bir 6nem
verirken, lezbiyenler arasinda da butch'var tikelligi Gzerin-
de 1srarci olur. Edward Said’e gore egemen Garp’in hem
esrarli, hem semavi ve hem de barbar Sark’l icat etmesi
gibi, erkek iktidar da insanhgin hem gizli, hem bulanik
hem de cekici yiizii olarak kadini icat etmistir. iste Mic-
hel Foucault ve Jacques Derrida’nin isaret ettigi yollari
izleyerek s6kilmesi gereken, bu insadir. Judith Buder bi
zi erkegin, kadin-doga’nin tzerinde kultiirel ve toplum-
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sal iradesini tesis etmekte kullandigi o erkek-kadin arasi
ikili karsithgin hicbir zaman tam olarak basarili olmamis
bir icsellestirmesi olup, katiyen birincil bir olgu olmayan
kadin kimliginin, Foucault’nun tanimladigi haliyle “sece-
relini ¢ikarmaya girismeye davet eder.

Bu ¢ozlimleme, onunla ortak noktalan olan tim di-
gerleri gibi, insam tamamen etkisi altina almasalar bile, ka-
dinlarin esitligi séylemlerinin (olumlu etkilerine karsin)
zayifliklarim ortaya ¢ikanr. Bu esitlik aslinda, cogunlukla
kadinlan erkeklerin dizeyine yikseltmek ve onlan, Uni-
seks bir toplumun insasinin arastirilmasi oldugu 6ne si-
rilen bir temamn ardindaki, genel bir erkeklestirmeye
sokmaktir. Antoinette Fouque, gercekte pekala iki cinsi-
yet oldugunu ve temellerinin de toplumsal degil, biyolo-
jik oldugunu soylemisti bile. Ama Amerikali feministle-
rin en radikal olanlari, toplumsal cinsiyetle cinsiyeti, san-
ki sadece iki toplumsal cinsiyet olabilirmis gibi birlestir-
digi varsayillan bu siki bagi reddettiler. Judith Butler ve
baskalari tarafindan icra edilen yapisokiime direnmek
zordur. Ve ben de baslangic noktasi olarak bu elestirel
eseri ve daha genis anlamda, feminist eylemin erekliligini
olusturmak (izere erkekler tarafindan toplumsal olarak
bolca insa edilen kategorilere duyulan kuskuyu ve hatta
bunlann reddini benimsiyorum. Gergekten de, bu for-
millestirme ilk bakista su gotlirmez aleni bir gergegi ifa-
de ediyor gibi dursa da, bu eylem kadinlarin ve onlann
erkeklerle esitliginin hizmetinde bir kadin eylemi ola-
mazdi. Boylece glizergdhim birdenbire, Uniseks bir top-
lum hayalinden elestirel olmayan bir esitlikcilik diyebile-
cegimiz bir seye kadar, esitlik¢ilik baglamindaki ve er-
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keklerinkinden ayn bir kadin dogasi oldugu ve onunkiy-
le esit kosullarda taninmasi gerektigi fikrine dayanan her
tarll yaklasimdan uzaklasacaktl. Baska yerlerde oldugu
gibi burada da kimlik mevhumu, bizatihi iktidar iliskile-
rinin gizlenmesine ve daha da kotust kendilerini tehdit
altindaki bir kimligin savunuculari ve temsilcileri gibi tem-
sil ederek egemenliklerini dayatan yeni iktidarlarin olus-
masina mesruiyet saglanmasina varan bir ¢okkultlrluli-
ge yol acarak etnik iliskiler alaninda daha da asikar olan
tehlikeleri gizler. Bu, feminist milliyetcilik kampanyala-
rinda hissedilebilecek bir tehlikedir. Ama toplumsal cin-
siyet fikrinin bu radikal elestirisi, daha genel bir saldiri-
nin hedeflerinden sadece biri olmustu. Gergekte, top-
lumsal cinsiyet mevhumunun elestirel ¢éziimlemesinin,
Ik bakista gorulebilecek olanlardan baska etkileri de vard.

Toplumsal cinsiyet fikri gercekten de icinde kadin
davranislarinin toplumsal, hatta ideolojik bir belirlenim-
ciligini’tasiyordu. Kadinlarin toplumdaki yerlerine gore
hareket etmeleri bekleniyordu; 6znelikleri bir yansima ve
yanilsamalar buttininden baska bir sey degildi ve onlara
Ozerk davranma yetenegi kazandirmiyordu. Halbuki, bu
miphem ama genel belirlenimciligin yerine erkek ege-
menliginin daha keskin tezi kondugu anda, kovulmus
olan her seyin bilincine varmak gerekir: kisisel tarih,
duygular (feelings), kisiler arasi iliskiler, s6ztin kisasi kisili-
gin olusmasinda etkisi olan her sey. iste bu nedenle, top-
lumsal bir belirlenimcilikle psikolojik diizeyde bir 6zne-
lik arasinda bir secim yapmamak gerekir: tekil kimlikle-
rin yaratilmasinda, her sey birbirine kansir.

Ilk kez olarak kaba bir toplumsal belirlenimciligin
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kovmaya calistigi yasanmis deneyimin ve duygulann kar-
masikhginin anlamim bulan feminist psikanalist ve psi-
kolog Nancy Chodorov olmustur. The Power of Feeling/in
(Yale University Pres, 1999) etkisi, feminist arastirma-
nin, ona buydk bir guc veriyormus gibi duran ama ger-
cekte felg eden ilkelerden kurtulmasini sagladi. Ayni za-
manda psikanalistlerin Kisiligin gelisimindeki toplumsal
etkenlere olan ilgisizliklerini de elestirmisti.

Ama, guzergahimi psikanaliz tarafinda aramadim.
Culnkd, arastirmamin baslangicindan beri, bir araya geti-
rip dinledigimiz kadinlarda, feelings’in zengin ve degisken
diinyasina dahil olurmus gibi durmayan bir benligini olum-
lama duydum. Ustelik bu yalnizca kurtulus degil, aym
zamanda benligini yaratma iradesinin ifadesi, bana en glc-
I ve aym zamanda da her tiirli sosyolojik belirlenimci-
likten en uzak hakikatmis gibi gorindu.

Feminist hareket bircok tlkede kadinlann kosullarini
derinlemesine degistirdi ve erkek egemenliginin gucini
hala korudugu yerlerde de seferberligini surdiriyor. Za-
federiyle benligin 6zgurlik ve esitligi mucadelelerinin éne-
minin kabul edilmedigi yerler giderek azaliyor. Bati tlke-
lerinin yurttaslari arasinda, yalnizca kiguk bir boélimda
feminizmin kazanimlanni ve fikirlerini reddediyor. Bu-
nun basarisi o kadar eksiksiz ki, bircok gen¢ kadin ha-
reketin onlara sagladigi 6zgurlikleri asikéar goériyor ve bi-
yik mucadeleler déneminin ruhunu ve s6z dagarcigim
hala koruyan feminist grup ya da birliklerin, siyasal ya da
sendikal “militan” ruhunu yadirgiyor.

Gercekte, esitsizlik ve ayrimcilik karsiti eylemler fe-
minist hareketin en gorindr, en gosterisli basarilan elde
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eden ve kadinlarin tutumlari Gzerinde en derin sonuglari
olan kismini olusturuyor. Ama, eger toplumsal cinsiyet
mevhumunun elestirisine dncelik veriyorsam, bunun ne-
deni reformlann verimliliginin geriledigi inancidir. Mes-
leki alanda kadinlar, ticari etkinlikle, yani geleneksel ola-
rak kadinlar tarafindan yerine getirilen ve ayni zamanda
da Ucretlerin en distk oldugu ticaret disi hizmetlerin ye-
rini alan mesleklere genis ¢apta niifuz etti. Bunun yanin-
da, mesleki esitli§in iskandinav ilkelerinde oldugu gibi,
yalnizca militan bir eylem sonucunda saglanabilecegini de
biliyoruz. Tersine, kadinlara karsi siddetin arttigi duygu-
su icindeyiz. Bu kismen ciriim ve suglarin eskiye gore
daha kolay ihbar edilmesi, yargilanmasi ve cezalandiril-
masinin neden oldugu bir yanilsamadir. Ama ayni za-
manda, kadinlara karsi gercgeklestirilen siddet eylemleri-
ni, 6zellikle de aile i¢i siddeti daha iyi degerlendirebiliyo-
ruz. Daha sonra ele alinacak olan baska bir alanda, Piya-
sa toplumu kadin bedenini (ve artik erkek bedenini de)
ticari bir uyarici olarak giderek daha sinirsiz bir bicimde
kullaniyor. S6zin kisasli, bugtin en yaygin konu, bu alan-
lar ve kadin-kurban alanidir.

Bu dustince, kendisine tahakkimci bir karsicinselli-
gin hizmetindeki bir erkek insasi olmakla sucglanan ka-
din-erkek ikiligini ortadan kaldirmak gibi bir hedef belir-
lediginde, radikal bir bi¢im alir. Radikal escinseller de il-
hamlarini buradan alir; esitlik, eslerin kimligini ortadan
kaldirmadan, yalnizca erkekler arasindaki ya da kadinlar
arasindaki bir iliskide saglanabilir; halbuki kadinlarla er-
kekler arasindaki iliskilerde hep esitsizlik¢i bir boyut var-
dir. En basta cinsel, devaminda da kisisel ve toplumsal
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yasamin her alaninda tam bir esitlik arayan kalici ya da
gecici karsicinsel ciftlerin samimiyetinden kusku duyul-
masa bile, boylesi ifadeler bircok itiraza neden olur. Ama,
animsatmis oldugum gibi, fiili esitlik cogunlukla yoktur,
Oyle ki, paylasilan bir sevgi ya da inan¢ nedeniyle esitlikgi
olan cift, akintiya karsi, ne kadar stirecegini bilmedigi te-
kil bir deneyim yasar.

Kotimser sdylemi besleyen ama hig belli etmeden ka-
dinlann erkeklere karsi durumuna miidahale eden, top-
lumsal baglarin, aile ve 6zellikle de komsuluk iliskileri
baglarinin genel zayiflamasidir. Esitlik biraz azaliyorsa
da, her turden aile baglarinin saglamhgi daha da hizl aza-
lir. Ustelik bircok gézlemcinin ilgisiz kaldigi iktisadi ¢ev-
rede kadinlar, gegici ya da daha az kalifiye islerde eskiye
gOre daha ¢ok yer alir, en azindan her etnik kategori ayn
ayri ele alindiginda: uzun siredir Fransiz olanlar, yakin
zamanda Fransiz olanlar, yabancilar ya da yabanci ko-
kenli bir topluluga dahil olanlar.

Nihayet, sasirtici aleladelikte bir g6zlemi burada s6z
konusu etmek gerekir: erkekler, kadinlardan o kadar sik
bir arzu nesnesi gibi s6z etmektedir ki, “cinsel taciz”in
onunde daha cok parlak glnler olacak gibidir. Bu kosul-
larda, hala bir erkek toplumuna siki siki demirli oldugu-
muzu nasil inkar edebiliriz ki? Bu da, bircoklan acisin-
dan bu kadinlarin asagiligr gorintisini ortadan kaldir-
manin en etkili yolunun, neden kadin kimligini, kisiligini
olusturan seyleri toptan reddetmekten gectigini agiklar.
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2. Tarihin Oyuncular1 Olarak Kadinlar

Kadinlarin gerek ¢alisma kosullari gerekse de aile ya-
samlari tzerine bircok betimsel arastirmaya nifuz etmis
olan kotlimserlik, bagka yollardan, 6zellikle gtinimiiz Ame-
rikan feministleri tarafindan girisilen, énemli sosyolojik
ve felsefi calismalarla ayni sonuglara vanr. Kuskusuz,
esitsizliklere ve siddete karsi micadele ¢ok etkiliydi ve
Onemli yasalar kadinlara kisisel yasamlan uzerinde, 0zel-
likle de Gremede egemenlik saglamistir. Ama bu bize iyim-
ser olma hakki vermeye yetmez. Kadinlann esitligini ve
6zgUrltgund saglamak icin, erkek egemenliginin damga-
sini gorir goérmez bize kadinlarin yalnizca belirleyici ka-
tegori olarak varliklarini reddedip, esitligi farkliliga yegle-
yerek ve onlardan 6nce gelenlerin sinifsiz bir toplum 6z-
ledigi gibi, cinsiyetin olmadigi bir toplum 6zleyerek kur-
tulabilecekleri bir kafes gibi gorinen bir mevhum olan
toplumsal cinsiyetin 6nemini azaltmak ya da yok etmek-
ten baska bir yol tanimlayamiyoruz.

Baskalan gibi benim icin de, bu kadar cesaret kina ve
birkac yildan beri beni, kadinlarin sosyolojisini birgok kez
oldugu gibi toplumsal bilimlerin bir uzmanlik alani ya da
genel yaklasimlarin gogunun bulusma noktasi gibi degil de
genel sosyolojinin ana baslangi¢ noktasi olarak dustinmeye
iten yaklagimlara karsi ¢ikan bu sonuglan kabullenmek zor-
dur. Dikkatimi post-feminist ¢agin, yani feminist hareke-
tin, kadinlarin kurtulusu denilen seyi dayatmayi basardigi
bir durumun kadinlarinin dustince ve davraniglari Gzerine
yoneltmemi saglayan bu tutumu, engellerin ve cesitli ba-
gimhhk bicimlerinin ortadan kaldiriimasina yonelik eylem-
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lerin arastirmasi i¢ine nasil sokabilirim?

Oncelikle iginde bulundugumuz, toplumsal alanin her
sektort gibi, kadinlar Uzerine arastirmalara da gugcli bir
sekilde damgasim vuran konjonktlirden sfz etmem ge-
rekir. Nazizmin duslsinin cok sonrasinda, komdnist
imparatorluk ve ideolojinin yikilmasinin ise hemen son-
rasinda, kapitalizmin diinya iktisadi sisteminin siyasal ve
toplumsal kurum ve guclerle tim baglarim kopardigi asi-
ri bicimi olan iktisadi liberalizm tarafindan fethedildik.
Her yerde oyuncularin bu yok oluslari ve iktidarsizliklari,
mali sebekelerle uluslartstl girisimlerin zaferi ve Leni-
nizm ve Maoizmden, sosyal demokrasiye ve koruyucu
devlete kadar solun dogurdugu tiim guclerin dagiimasi
goralebilir. Ufukta artik hichir 6nemli toplumsal hareket
gorilmayor; somurgeciligin sona erdirilmesi savaslarinin
yerini, uzun sidredir post-kolonyal rejimlerin i¢ krizleri
aldi; partiler ve sendikalarin ici, tyelerinden ve umuria-
nndan bosaliyor. Her yerde, bitin dillerde, ayni yakin-
ma duyuluyor: artik higbir sey yapilamiyor. Bir zamanlar
zorlayici bir toplumsal diizen olarak algilanan sey, bugtn
artik toplumsal diizen ve bireysel tavirlar kadar, disunce
dunyasini da etkileyen, sonu olmayan bir sosyalsizlestir-
me hareketi olarak yasaniyor.

Amerikan feminizminin, genellikle séylemis oldu-
gum gibi Michel Foucault'dan etkilenen en iyi calisma-
lar, bu egemen ruh haline tamamen katilmaktadir. Eko-
nominin kiresellesmesinin surikledigi liberalizm buldo-
zerine direndigimizde, kapatiliyor, izleniyor, manipule edi-
liyor ve hatta cezalandiriliyoruz.

SOzun kisasi, Kurtulustan soma Bandung grubu al-
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kelerde oldugu kadar Fransa'da —ya da daha sonralari,
Berlin Duvari yikilana kadar Sovyet egemenligine karsi
isyan eden dogu ve orta Avrupa ulkelerinde—dogan umut-
lardan ¢ok uzaktayiz. Reform ve yeniden yapilanma ¢ag,
feminist harekete genis bir alan agmisti ve her yandan
esitligin gelismelerine ve bedenin kurtulusuna inanildi.
Sonra, kurtuluslar ¢aginda tasarlanan toplumsal degisme
projeleri, siyasal ve toplumsal kurum ve gugclerin artik
yonlendiremedi”™ diinya iktisadi sistemi tarafindan birbi-
ri ardina bir kenara atildi. Yalnizca ihbar, fedakarlik ya
da sessizlige yer birakan bu kapanma, Bolivya’nin derin-
liklerinde esir alinan ve Bolivya baskaniyla Amerikan el-
¢isinin emirleriyle 6ldirilen peygamberimsi Che Gue-
vara kisiliginin egemen oldugu bir dénemin belirleyici
ozelligi oldu. Onun seferi ve 6zverisi, toplumsal oyun-
culara, toplumsal hareketlere hicbir yer birakmiyordu;
bir tek ¢ikis vardi: devrim. iste o zaman, erkek egemen-
ligi Gzerine, ama feminist hareketten hig s6z etmeyen Ki-
taplar yayimlandi, tipki Latin Amerika devrimci savasla-
rinin, hareketli ve kapitalizmin hizmetinde oldugu dusi-
nulen bir siyasal sistemin icindeki her tirlu ittifaktan ve
uzlasmadan Ozgur devrimci “odak” (foco) kuramini do-
gurmalari gibi.

Halbuki ben tim yasamimi, toplumsal oyunculara ve
Oznelere her turll gondermeyi saf disi birakmaya ¢alisan
bu dunya betimlemesiyle mucadele etmekle gegirdim. Si-
rekli bir sekilde siyasal bir mekan agmaya, sorumlu oyun-
culari harekete gecgirmeye, stratejiler gelistirmeye ve re-
form kampanyalari yiritmeye c¢alisan hareketleri, onlan
destekleyerek tanimladim ve ¢oziimledim. iki kez Fran-
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sa'da, ama aym zamanda da Sili'de ve Solidarnosc zama-
ninda. Polonya’daki is¢i sinifinin bilinci Gzerine c¢alisma-
larimdan, Fransa’daki Mayis 68 hareketinden ve 1964-
1968 yillarinda Amerikan Gniversitelerindeki benzer ha-
reketten ve hatta 1970-1973 yillarinda Sili'deki halk birli-
ginden gecerek, Chiapas’da olusan yeni Zapatist hareketi
yorumlamama kadar siddetli ya da degil, toplumsal ca-
tismalara katildiklari gibi, ilerleme hedeflerine dogru da
yol alan toplumsal hareketlerin varligini ispatladim. Fran-
sa’daki post-feminist donemde kadinlarin eylemleri Gize-
rine dogrudan bir calismaya giristigim sirada, baska alan-
larda oldugu gibi bu alanda da 6zellikle bir distnce tar-
zinin ve bir tarihsel dénemin tikenisine karsilik geldigi-
ne inandigim umutsuzluk goristinden kagmaya calisi-
yordum. En azindan on bes yildir, modern tarihin, top-
lumsal ve siyasal catismalariyla hareketlerinin yeni bir
betimlemesini ¢izmeye karar verdim.

Bu kitabin basinda, distincemin ve arastirmamin (ze-
rinde Orgutlendigi kaygilan ve yonelimleri birkag¢ satirda
sunmak benim agimdan sartti. Clnk{ bu arastirmanin var-
lik nedeni, tam anlamiyla arastirma alaninin iginde bu-
lunmaz; 6nsel olarak toplumsal oyuncularin ve hareket-
lerin olusmasini olanaksiz kilan radikal bir egemenligin
etkilerine indirgenmis bir toplumsal yasam betimleme-
sinden kagmak yolunda surekli bir iradede yer alir. Bu
kitap, nihayetinde, aradigimi bana verdi: onlar hakkinda
ya da onlar adina konusan kadinlarin ¢ogunlugunun ak-
sine, kadinlar kadin kimliginin illaki de ortadan kalkmasi
gerektigine inanmiyor, haksizliklara ve siddete hedef ol-
mus olsalar bile kendilerini kurban gibi gérmiyor ve ki-
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sa slirede ikna olunabilir ki, olumlu projelere, kendileri
tarafindan donusturilmuis.bir varli§gi yasama arzusuna
sahipler.

Tutumumun bdoylece takdimi, sanki kendi rollerinin
ve kendine 6zgu degerlerin savunucusu olacak ve etkin
ishirlikcisi olmadigi stirece kuskusuz hi¢ kimsenin varli-
gini reddedemeyecegi bagimhhk ve esitsizlik bigimlerinin
Otesinde 6zglrlugund 6ne suren bir kadin imgesine don-
me iddiasindaymisim gibi, yapilmis olan ve bazen de asi-
riya kagirilan yapicézim c¢alismasini 6nsel olarak reddet-
tigim anlamina higbir sekilde gelmez. Tam tersine, bas-
langic noktasi olarak en azindan iki kusaktir gergeklesti-
rilen muazzam elestirel ¢alismayi aliyorum. Bu nedenle,
su formillestirmeler tzerinde zaman kaybetmeyi gerek-
siz gordim: erkek kulttrt temsil eder, kadin da dogay!,
ya da: kadinin ulvi sayginhgi, yasam tasimasindan kay-
naklanir. Ayni sekilde, bu tir yaklasimlar kadinlari birey-
sel ve toplu disi oyunculara yer vermeyen genel katego-
rilere hapsettikleri stirece, herhangi bir kadin “psikolo-
jisine” gdndermede bulunmadim ve bulunmayacagim.

Buna karsilik, geleneksel betimleme ve ¢oziimleme
kategorilerinin yok edilmesinin neden kendi dustinme
cabama gerekli bir dnkosul oldugunu belirtmem gerekir.

Bir kadin dogasinin varligi reddedilmelidir. SGylemis-
tim: kadin davranislarinin ¢6ztimlemesi, toplumsal cinsi-
yetin, dogrudan ya da dolayli bir erkek iktidari icadi ol-
dugu ve o6zcllukle dogalciliga karsi yararh olan bu top-
lumsal cinsiyet mevhumunun elestirilmesi gerektigi olgu-
sunun kabuliiyle baglar. Cok farkli yonlerde seyredebi-
lecek, ama hep kimsenin vazgecemeyecegi ortak bir eles-
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tirel baslangic noktasina sahip olan distnceler, radikal
feministler, 6zellikle de queer grubu tarafindan o kadar
etkin bir sekilde yikilan bu mevhumun yikintilan Gze-
rinde olusmustur. Burada, kadinlann kendilerini boyle
ifade ettiklerini, ana hedef olarak kendiliklerinden 6zgur
Ozneler olarak insa olmayi aldiklarini ve bu insa ¢abasi-
nin —basarili ya da degil- cinsiyet Uzerinden gerceklesti-
gini duslinduklerini gostermeye calisirken, erkek ege-
menligindeki karsicinsel modelin tek basina egemenligini
yikmay! secen ve geleneksel olarak erkek/kadin giftine
verilen merkezi konumu reddederek, yerine bir degisken
ve kismi cinsellik bigimleri ¢ogullugu koyan kadinlarla
ayni baslangi¢ noktasini sectim. Bu konumlan da o ka-
dinlan en blytk dnemi gey ya da lezbiyen escinsellere,
ama onlarin yaninda transsekstellere, biseksiellere,
“drag’lere, travestilere ve esinin cinsiyetinden ¢ok her-
hangi bir cinsiyet turiyle tanimlanan bir¢ok gruba da ¢ok
O6nem vermeye itti. Yerlesik fikirlerin bu radikal elestiri
calismasi olmasa, uzun siredir hedef olduklan bir asagi-
lik tarafindan tanimlanan kadinlan, ileride gorilecegi gi-
bi erkeklerden olusan “Ustiinler”le aralannda kadinlarin
da bulundugu “asagilar” arasindaki uzakliklar ve gerilim-
ler Gizerine insa edilmis “kutuplasmis” bir modernlesme
modelini asmanin esas failleri haline getiren bir kilturel
tarih anlayisina dayanan, her turli dogalciliktan ve psi-
kolojiden kurtulmus bir ¢dziimleme insa etmem olanak-
siz olurdu. Yukarida s6zi edilen bu model artik yikint
halindedir ve diinyamiz yalnizca bu kutuplasmadan kur-
tulmakla kalmamis, bélinmus olani yeniden birlestirme-
ye, yirtilmis olani yeniden dikmeye bagli yeni bir top-
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lumsal ve kiltirel evren olusturma denemesindedir ve
yasanmis deneyimin bu yeniden olusmasina en ¢ok bagl
olanlar da kadinlardir.

Bu kitabin nihayetinde iki baslangic noktasi vardir:
bir yanda, bizatihi kurtulus gereksinimlerinin de Otesin-
de yasamlarinin (kadin) oyunculari olarak kadinlarin aras-
tirlmasinin pesindedir. Diger yandaysa, diyaloga girdigi-
miz kadinlarin sozleri ve eylemleri araciligiyla kilttrel
bir degismeye —6zellikle yukarida s6zuni ettigim ve tale-
bi bugiin bir¢ok bigim altinda duyulan, dinyadaki yeni-
den olusuma—taniklik eden derin hareketleri kesfetmeye
calismak. Birbirlerinden uzaklasmak bir yana, bu iki oku-
ma surekli bir sekilde yaklasmaya ve birbirleriyle butin-
lesmeye calisacaktir. Hatta bu buttinlesmenin yollarini
bulmak, bu kitabin merkezi hedeflerinden biridir.

3. Yontem Hakkinda Bir Not

Ozellikle feminist yazilara adanmis uzun bir hazirlik
sonrasinda, bu kitabi kisisel soylesiler ve tartisma grupla-
rindan olusan iki dizinin sonuclarindan harekede insa et-
meye karar verdim.

Birinci dizi altmis soylesi ve her biri licer saatlik ticer
oturumdan olusan ¢ grup toplantisindan olustu. Dinle-
nen ve sorgulanan kadinlar, ¢cok farkl kategori ve or-
tamlardan geliyordu. Bazilari lezbiyen olduklarim beyan
etti; Misliman olduklarini syleyen de oldu; bazisi Fran-
sa'nin guney dogusundan gelmeydi; digerleri Paris bol-
gesinde yasiyordu. Bu gruplarda, toplam yedi tane erkek
de vardi. Hicbir sekilde “temsili” bir 6rnekleme s6z ko-
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nusu degildi ve hedefimiz de higbir zaman istatistiksel
bir ¢c6ziimleme olmadi. Zaten elde edilen bilginin buytk
bir boélim0 de “yanitlardan” degil, gerek anlik ifadeler-
den, gerekse de pek yonlendirme olmadan ydrdtilen
grup tarismalanndan olusuyor. Kisa olmalarina karsin,
grup tartismalari sosyolojik miidahale temel ilkeleri dogrul-
tusunda yuratilda. iki arastirmaci calismayr bolustiiler,
biri grubu konumlarini ayrintilandirmaya iterken, digeri
gruba calisma varsayimlarimizi beyan etti. Her grubun son
oturumunun basinda, ben bu varsayimlari daha aynntili
ve dogrudan sundum ve grup Uyeleri de bu 6nermelere
tepki gosterdiler.

Bu ilk arastirma, 2004 yilinda Sandrine Bretonniere
ve Brigitte Beauzamy tarafindan yaratdlda ve bu arastir-
macilar, benimle birlikte 150 sayfalik bir rapor kaleme
aldilar. Daha sonra bu rapor arastirmaya mali kaynak
saglayan Paris Belediyesi ile Esitlik ve Kadin Haklan Ba-
kanligr'na teslim edilmistir.

Ayni tekniklerle olusturulan ikinci, tamamen kendi-
lerini Oyle tanimlayan ama cok farkli gortslere sahip olan
Musluman kadinlara ayriimistir. Bu kadinlarin yansi,
Ozellikle de genc olanlar, Ortuliydd. Bu arastirma, 2005
yilinin mayis-ekim aylarinda gergeklestirilmistir. Khadija
Marfouk ve Axelle Emden tarafindan kaleme alinan bir
arastirma raporu, arastirmanin bu ikinci kismina mali
destek veren Sosyal Isler Bakanli§i'na sunulacaktir.

Bu arastirmanin esas belirleyici 6zelligi, sosyolojik mu-
dahalelerde oldugu gibi, arastirmacilarla katilimci kadin-
lar arasindaki surekli bir etkilesime dayanmasidir. Bu ka-
dinlar, yasamlannda ilk kez olarak kendileri hakkinda
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konusmalarini saglayan bu etkilesimlere karsi samimi bir
tutku gostermislerdir. Arastirmanin esasini olusturan da
zaten sozlerinin arastirmacilar tarafindan dinlenmesi ve
katilimcilarin deneyimlerini, fikirlerini, acilarini ve umut-
larini daha acik bir sekilde ifade etmeleri igin onlarin sarf
ettikleri cabalar olmustur.

Her sdylesinin ve her grup toplantisinin ayrintili do-
kiimd, her seferinde ve olanak bulunursa, ilgili kisilere
aktarilmistir. Katihmci kadinlar bu arastirma boyunca
surekli bir sekilde kendilerini kesfetmekten ve kendi ya-
samlarindan sz etmekten duyduklari mutlulugu goster-
mistir. Her arastirma grubunun sonunda, etkinligi uzat-
mak istediler. Bircogu arastirmacilarla kisisel baglarini
strddrdu.
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1. BOLUM

Ben Bir Kadinim

1. Olumlama

Kadinlar kendilerini ilk 6nce kadin olarak tanimlarlar.

Bu olumlama, cok farkli cevre, yas ve goristen bu
kadinlarla yaptigimiz sdylesilere egemendi. Onlar agisin-
dan bu bir soruyu yanitlamak degil, bu aleniyeti agikca
ortaya koymak ve bu kadinlann kendilerini baska sekil-
lerde, bir cogu haksizliklara ugramis olsa da, 6zellikle de
kurban olarak tanimlamalarini saf disi birakacak bir ton-
da sOylemekti. Kadin olmak bir durumun saptanmasi
degil, bir varolus iradesinin olumlanmasiydi. Hepsi igin
Oonemli olan, kadin olmaktan ne anliyorlarsa, o olmakti.
S6z konusu olan bir fikre ya da herhangi bir feminist
harekete dahil olmak degildi; bircogunda feminizm hak-
kinda olumsuz bir izlenim vardi, ¢inkl bunu siyasal bir
eylem tarzi olarak gortyorlardi. Kendini kadin olarak ta-
nimlamak, yasaminin orta yerine benligin benlikle belli
bir iliskisini yerlestirmek, benligin kadin olarak bir imge-
sini insa etmekti. Birka¢ s6zcugun yorumlanmasi kusku-
suz her zaman zordur, ama strdtrdugimuz soylesilerin
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ve grup tartismalarinin esasi, anlami onlar agisindan ¢ok
aclk olan su “ben bir kadinim” formalinin acikliga ka-
vusturulmasi olarak distnalebilir.

Kadinlar hakkinda, genellikle kadinlar tarafindan in-
sa edilmis, erkek egemenligini aciga ¢ikartan, kadinlarin
cinsel nesneye indirgenmesini ele veren, onlar lehine ye-
ni yasalar 6neren —ya da ciftlerin ve ailenin giderek artan
kirllganhklarini anlamaya galisan—soylemleri okumaya ve
dinlemeye alismisizdir ve ideolojik yorumlamalara oldu-
gu kadar siyasal stratejilere de direnen bir kadin hakikati-
nin olup olmadigini neredeyse unuturuz. Halbuki, me-
sajlarla ve gurdltuyle dolu bu evrende, basitce ama acik
bir kararlilikla sdylenen “ben bir kadinim” sézlni duya-
rnz; ne iktisadi tiirden nesnel bir coziimlemeye, ne de soy
arastirmasina indirgenemeyecek bir hakikat kesfederiz.
Birdenbire, sanki elestirel ¢c6ziimleme dalgalan plajin o
yakasini kaplamiyormus gibi korunakl gériinen bir alan
onumdize cikar. Bu “ben” higbir yorumu ne onaylar ne
de reddeder; onu yukariya ya da asaglya, saga ya da sola
yerlestiremezsiniz. Psikanalize ne karsidir ne de taraftar,
queetN\¢.tm fikirlerine ne karsidir ne de taraftar; o dyle bir
yerdir ki, oradan tim cevrenin algilanmasi, oyuncularin
0z guvenine ve deneyimine dissal belirleyicilere dayanan
tim ¢Oziimlemelerin bize 6nerdiklerinden farklidir.

Bundan baska olasi hicbir baslangi¢ noktasi yoktur.
Tim kusaklarda ve Fransiz toplumu tarafindan olustu-
rulan ayni buttindn icerisindeki tim toplumsal gevreler-
de duyulan bu iddianin varligini ve glcln( agiklamayan
kabul edilebilir bir yorum da yoktur. Eger iscilerin ken-
dilerini “is¢i sinifi” olarak tanimladiklari duyulmasa ve
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sinif bilinci, bireysel oldugu kadar topluca da, catisma-
larin icinde oldugu kadar disinda da, o kadar siklikla ifa-
de edilmese, is¢i hareketinden stz edilebilir miydi, ya da
0, ona atfedilen 6neme sahip olabilir miydi?

“Ben kadinim”, benim kadin olmamla, davranislarim
ve onlara atfettigim —Hk 6nce kadin olma bilincimi des-
teklediklerinde olumlu, kendimi kadin olarak olumlama-
mi gizlediklerinde olumsuz—eeger yargilarinin, kadin kim-
ligim gevresinde insa oluyor olmalariyla ben oldugum
anlamina gelir. Bu tanimlamay bir sinifa, bir ulusa ya da
hatta bir etnik gruba géndermede bulunan digerlerinden
ayirt eden, bu aidiyet gruplarinin da 6rgudu ve stratejileri
ya da ideolojileri bir kimlik olumlamasina indirgenme-
yen, ama daha acik bir geliski boyutuna sahip toplumsal
ve siyasal oyuncular olmalaridir. Ben, politikasi ve top-
lumsal drgutlenme bicimleri Gzerine bir yargida bulun-
madan kendimi bir ulusun yurttasi olarak olumlayamam.
Ve eger bu ayrimin bir 6nemi varsa, bunun nedeni 6zel-
likle, yaygin bir kaninin tersine, kadin olma bilincinin er-
keklere karsi ve daha da onemlisi, erkeklerle kadinlar
arasindaki su ya da bu iligki bigimine karsi yonlenmemis
olmasidir.

Kadin olmak birincil bir olumlamadir ve dnceligi, ile-
ride de gorilecegi gibi Oteki, yani erkekle olan iliskiden
cok benligiyle olan iliskiye verir. Kadinlarin micadele ve
deneyimlerini karsicinsel iliskilerin ve erkek egemenligi-
nin cikarina isleyen egemenlik sistemleriyle agiklayan ¢o-
zumlemeleri dogrudan tartismaya agmadan benligini ka-
din olarak olumlamak, dinledigimiz ve sdylestigimiz ka-
dinlar agisindan, en basta kendileri tarafindan ve kendi-



leri icin var edildikleri anlamina gelir ve bu olumlama,
bagimliliklarinin bilincinde olduklari zamanlar da dabhil
olmak Uzere, desteklenmistir.

Benligini kadin olarak tanimlamanin cinsel bir icerigi
var midir? Sorgulanan kadinlarda erkeklerle kadinlar ara-
sindaki, Ozellikle de tGreme rolleri agisindan biyolojik fark-
hlik gercekligi konusunda bir kusku olmasa da, burada
s6z konusu olan zaten cinsel bir yasamin, 6zellikle de
cinsel davranislarin savunulmasi degildir. Biraz ileride bu
kadinlarin gerceklestirmek istedikleri benligin insasinda
cinselligin merkezi 6nemi gorilecektir, ama oncelikli
olarak s6z konusu olan, cinsel davranis ve iliskileri de
iceren, ama bazi davranis ve tavirlarin savunmasina in-
dirgenmeyen, benligin olumlanmasidir.

“Kadinhgin”, kadinlara 6zgl ve onlari erkeklerden
aylran bir tutumlar bitlininin savunulmasi, daha da az
s0z konusudur. Kadinsi bir evren, bir kisilik ve davranis-
lar fikri,'kaygilarinin bagrina kendileriyle yaratici bir ilis-
kiyi yerlestiren bu kadinlara hayli yabanci geliyor. Genel-
likle feministler hakkinda elestirel yargilara sahip olan bu
kadinlar, feministler tarafindan dondsturilmus bir top-
lumda yasiyor ve ne feministlerin saldirisina ugrayan du-
ruma bir donus ne de “ebedi kadin” taleplerini arzulu-
yor. Kadin cinsiyetinin, onu asagilayan erkek cinsiyetin-
den ayrilmasiyla nasil da olumsuz tanimlandigini bize gos-
teren tiim yazarlar, herhangi bir redde degil de kendileri-
ne odaklanmis kadin olumlamasinin 6nemini anlamami-
z1 safladi. Ozellikle Luce Irigay’in kitaplan (Ce sexe qui
nkn estpas un, 1977 veya Spéculum. De l'autrefemme, 1974),
olusan alt-tst olmanin neredeyse duyulmadik Gnemini
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iyi lgmeye hazirlad. iscilerin, 6zellikle de kalifiye isgile-
rin mesleklerini ve mesleki 6zerkliklerini yalnizca ¢ikarin
hizmetindeki bir calisma Orgutiine karsi korumak tzere
ayaklanana kadar is¢i hareketinin gelisememis olmasi gi-
bi, kendi olumlu varliklarinin olumlanmasi da, onlara
guclu bir 6zsaygl kazandirarak, kadinlarin kendi yasam-
larinin ve kadin-erkek herkesin yasaminin (kadin) oyun-
cusu olmalarini saglamustir.

2. Egemenlik Ideolojilerinin Devrilmesi

Hala burada sOylenenlere karsi ¢ikan ve “reformist”
olarak degerlendiren, aynca gerekli gérdikleri, kapitalist
egemenligi devirecek tek gli¢ olan devrimci firtinayl 6z-
leyen bir ¢ok gorus vardir; ama, yalnizca insanlktan ¢i-
karilma bilincine dayanan bir hareketin, genellikle devir-
diklerinden daha hasin olan devrim sonrasi yonetici seg-
kinlere tabi olmaya mahkdm, kendi hareketlerini yonet-
mekten aciz toplumsal oyuncularin yok olmasina kagi-
nilmaz bir sekilde vardigi dramatik bir sekilde anlasildigi
icin, bu itirazcilarin sayisi hizla azaliyor. Ama burada so6-
zu edilen ne devrim, ne de reformizm; s6z konusu olan,
yalnizca yoksunluk, yabancilasma ve gli¢suzluk bilincine
karsi ¢ikan toplumsal oyuncularin olumlu varligi ve olum-
lamasi.

Blyuk catisma yillan sirasinda, polemigin disince
ve sozleri kendilerini gtcli bir sekilde duyurdu. Bu yuz-
den, durumlarinin ve eylemlerinin bu salt elestirel algila-
nisindan ¢ekinen buglnin kadinlan onlara, bu butinles-
me hicbir zaman tam olarak gercek olmasa da, siyaset
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dunyasiyla tamamen batinlesmis gibi goziken —&cretli
calisanlarin umutlarini tasiyor olmalarina karsin, parti ve
sendikalarin da dustugi gibi—onlarin géziinden dusen
bir “feminizm” Ozlemi Kkarsisinda, rahatsizlik ve kaygi
Ifade ediyor.

Erkek iktidarinin genel reddiyle bir kadin bilincinin
olumlanmasi arasindaki neredeyse eksiksiz karsitlik nasil
gOrulmez? Baska bir karsilastirma énime cikiyor: Ozel-
likle de kentsel orta sinif kokenli genclik (yabanci em-
peryalizme karsi micadele eden &grenciler) tarafindan
orgudenen kirsal ya da kentsel gerillalar, guclt halk se-
ferberliklerine neden olamamis, buna karsilik, ordunun,
genellikle hasin midahalesine neden olmuslardi. Tersi-
ne, Meksika’nin Chiapas bolgesindeki yerli Maya halklari
tarafindan baslatilan ve ydrGtulen Zapatista hareketi, kil-
tirel savunma eylemini, Meksika demokrasisinin gelis-
mesi programiyla birlestirmeye calismisti.

Soylesiler ve tartisma gruplannda telaffuz edilen ilk
sOzclklerin dayattigi perspektifalt-Ust olusunun tizerinde bu
kadar durmamin nedeni, bir kere, benimsenen sdylemle-
rin tmandn, su temel beyanin gelisimi olarak dustinule-
bilmesidir: “Ben bir kadinim.” Bir¢cogu c¢ok nitelikli, ba-
kislari sistemli bir sekilde genel toplumsal drgutlenme ve
kultirel egemenlik bigimlerine kaydiran o kadar ¢6zim-
lemeden sonra, kadinlarin kendileri hakkinda konusma-
larini dinlemeye basladigimizdan beri, kendi tarihlerinin
oyunculari olarak kadinlara —ya da her haliikarda kadin-
larin yasamlarinin ve yeglemelerinin oyunculan olma ira-
delerine—dondk.

Bu ilk anda sert bir sekilde 6nlimiize ¢ikan perspek-
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tif alt-Ust olusu, bazi tikel kategorilere degil, hepsine uy-
gulanabilir. Acik lezbiyenler, incelenen populasyonda sa-
yilari az olmasina karsin, escinsellerin 6zel bakis acisini
temsil etmektense, bu genel dustinmeye katilmay! 6zel-
likle talep ettiler. Buna paralel olarak, ayni nedenlerle,
gene ¢ok azinlikta olan go¢cmen kokenli kadinlar genel
distinmeye katildi, bu dogaldir ki, arastirmanin ikinci
asamasinda incelenecek olan islam’la bati kiltirinin
karsilasmasinin neden oldugu sorunlari hicbir sekilde
cOzmez.

Kadin davranislarini erkek egemen bir karsicinsel kil-
tlrin egemenliginin etkisinin bilingli ya da degil, gonalli
ya da degil, taniklari olmaya indirgeyen kadin ve erkek-
ler, neden kadinlarin, efendilerinin onlara sdyletmek is-
tediklerinin tersini soyledigini aciklamakta zorluk cekecek.

Yasamis oldugumuz c¢ok 6zel dénemde, toplumsal
catismalarin yerini, genellikle cogunlugun kabullenip ic-
sellestirdigi, her tarafta dayatiimis bir tahakkim goren soy-
lemler aldi. Bu sdylemlere gore, toplumsal (kadin) oyun-
cu, icsellestirdigi egemenlik sistemi aracihgiyla, (erkek)
oyuncunun olumsuzlanmasinin simgesi haline donis-
mustur. Dinledigimiz kadinlarin hepsi post-feministtir,
yani feminizmin zaferini asikar olarak gérur ve gecmise
degil, gelecege bakarlar. Artik ¢ok dizenli bir sekilde
baskalarinin dayattigi arzulara, kurallara veya islevlere bo-
yun egecegi kabul edilen kadinlann, yalnizca dis kosulla-
ra degil, icsel ve kisisel gereksinimlere yanit vermeye de
yeteneklerinin oldugunu kabul etmek gerekir.

“Ben bir kadinim” kadinlann bu ¢”nelik fethinin ka-
nitlariyla radikal bir olumlamasidir. Bazi dinbilimciler ka-
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dinlarin ruhu oldugundan kuskuluydu. Bugln artik en
azindan ahlakli, 6zgir, sorumlu, kendilerini disaridan da-
yatilmis anlamlarla yukli nesneler degil, ana gayesi ben-
ligini (kadin) oyuncular, 6zglr varliklar olarak yaratmak
olan (kadin) oyuncular olarak distnen (kadin) oyuncular
olma bilincine sahip olduklari aciktir. “Ben bir kadinim”
demek, su anlama gelir: “kadin olarak, ben bir kadin ol-
ma ve bu simgeye kendi sectigim icerigi yukleme hakki-
na sahibim. Bu se¢im benim 6zgurlGgimin, kendimi ken-
dime gore tanimlama, davranma ve degerlendirme yete-
negimin bir kanitidir.”

Bu ilk tespitin dogurdugu soruyu daha yanitlaya-
mam: bu donus, bu kurtulus, 6zneligin bu fethi nereden
cikti? Cunkd tim bu kitap bu sorunun pesinde olustu.
Ama daha simdiden bildigimiz, bu dénusiin aldatici, ba-
zI manipulasyonlann etkisi, yanlis bir bilinglenme olma-
digi. Burada gercekten (kadin) oyuncular ve bir kilttrel
hareket s6z konusu, ¢linki kadin hareketinin neredeyse
tim siyasal ifadesini yitirdigi dogruysa da, dzneligin ka-
dinlar tarafindan bu fethi kitlesel, toplumsal dlzeyler-
den ve caglardan tasan ve kiltirimdzdeki derin bir do-
nustimle kesinlikle ilgili bir olgudur.

3. Eski Tartismalar

Bu tespitler kadinlar tzerine 6ne sirilen en gicld
sOylemlere o kadar dogrudan karsidir ki, bu iki karsit im-
ge arasinda nasil bir iliskinin oldugu sorulabilir: kadinla-
rin kadin olma bilincinin yizeysel oldugu ve entelektiel
elestirinin bunu yikabilecegi, ya da tam tersine, kadin mev-
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humunun yapisékiimiine yaratici bir yanit oldugu mu
sOylenmelidir?

Bu iki yanitin hig¢ biri kabul edilemez, ¢linkii hem bi-
ri hem de digeri, bir dogruyu bir yanhsla keyfi bir bigim-
de Kkars karsiya getirmek demektir. Ben tersine, her iki
olumlama dizeyinin, her iki kadin imgesinin hicbir se-
kilde celiskili olmadidini, hatta birbirlerini tamamlayici
oldugunu, birinin digeri olmadan varolamayacagini du-
stinlyorum. Clinkd, en radikal feminisder tarafindan ko-
tilenen, hatta reddedilen imge, toplumsal bir iliski ve
roller tarafindan tanimlanir. Bize bir kadinin “dogasi-
nin”, cinslikli varliklar arasindaki mesru iliskilerin tekeli-
ni erkek egemenligindeki ve kadina erkek tarafindan or-
gudenen ve denedenen bir Greme roll atfeden karsicin-
sel bir iliskiye birakma toplumsal iradesi tarafindan insa
edildigini gOsterir.

Ortada, bizim dinledigimiz kadinlarin bu tir bir ¢o-
zumlemeyi reddettigini disinmemizi gerektiren hichir
sey yok, ama kadinin, onu 6znelikten fiillen mahrum bi-
rakan, Oteki tarafindan bu tanimlanmasinin yasanmis de-
neyimlere karsilik geldigi durumlarda bile, onlarin kendi
kendileri hakkinda verdikleri tanima yabanci. Gergekten
de, hicbir kadin, erkekler toplumsal yasamin yaraticilari
ve efendileriyken, kadinlarin erkeklere, toplumun onlara
atfettigi ve onlari kismen dogadan yana yerlestiren islev-
lere tabi oldugundan habersiz degil. Ama kadinlarin olum-
ladigi bu kimlik yalnizca toplumsal egemenligin reddi de-
gil; 6zellikle gorindr tabiligin yasanmis deneyiminin ve
dolayisiyla da benligi icin distinme, harekete gegme, umut-
lanma ya da acl ¢ekme yeteneginin olumlamasi. Bu ne-
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denle, kadinlarin erkeklerden, éngoruldiginden ¢ok da-
ha az s6z etmesi, kendilerini giderek daha az erkege gore
tanimlamasi —ve karma olmayan mekan ve anlarin ge-
rekliliginde i1srarci olmalan—¢ok 6nemli.

Toplumlann genelde farkhlik, esitlik, karmalik, denk-
lik ve daha da 6nemlisi erkekmerkezcilikleri temalan ha-
|a tutkulara ve tartismalara neden oluyor ve yasalardaki
degisiklikler ya da buna karsi ¢ikan engeller Uzerinde et-
kisi oluyorsa da, kadinlarin sozleriyle karsilasmamizin da-
ha baslangicinda, 6nemini kiigimsemek gibi bir amacim
olmayan tim bu tartismalarla, duymus olduklarimiz ara-
sinda olusan uzakhga dikkat cekmem gerekir. Kadinlar
tarafindan benimsenen tiim sdylemler “iJerici”dir, kadin-
larin kurbani oldugu esitsizligi elestirir ve ayni zamanda
da farkhhk haklarini da talep eder. Esitlik ve farkliligin
bu birlesik savunusu, fikirlerine ve kampanyalarina dire-
nis gucleri kadar feminizmin bagrinda degil midir? Ka-
dinlara bu biyuk konular hakkindaki ifadelerini duymak
ve bunlari onlarla tartismak istedigimizi soyleyebilirdik.
Ama onlari sozlerinde 6zgir biraktik ve bu klasik tartis-
malarla bugtiniin sozleri arasindaki uzakhk da bazilarinin
gOzunde bile gorilecek kadar buylk ve sasirtici. Buna
karsin, yer almamis olan, sorguladigimiz kadinlan ilgilen-
dirmiyormus gibi duran bu tartismalarin igeriginden bu-
rada kisaca s6z etmek gerekiyor.

TlUm insanlar esit olduguna gore, kadinlar icin 6zel
onlemler alma olgusunun bizatihi esitligin temellerini yik-
mak oldugunu onlarin karsisinda savundunuz mu? Kisa-
ca, geleneksel esitsizligin mevcut ve yukli oldugu, ka-
dinlardan sdz etmeyi reddetmenin erkek egemenligini
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kabul etmek ve erkekmerkezcilik etmek anlamina geldigi
ve bunun da en siddetle reddettikleri sey oldugu yanitini
verirler. Hepsinin denklige taraftar olmadigi dogrudur,
ama gerekgesi, bunun tam esitligin elde edilmesi yolunda
bir geri adimi onaylayacag endisesini tasiyor olmalaridir.
Ve kadinla erkek arasindaki farkliligi kabul etmek onlara,
Sylvaine Agacinski'nin dedigi gibi, “cinsel ikiligi dustn-
mek, farklilikta kalmayi gerektirir, yani ikisinin arasinda
kalmaya, ne ayni anlama, ne de basit bir kimlige gelme-
yecek bir bagkali§i disunmeyi” {Politique des sexes, s. 77).
Bu yazar, baslangic noktamizi kusursuz bir sekilde ta-
nimlamis: toplumsal cinsiyetin toplumsal belirlenmesi-
nin taninmasi, cinsiyet farkliiginin reddi anlamina gel-
memelidir. Kadinlarin erkeklerle 6zdeslestirilmesine va-
ran evrensellik, somut, yasanmis ve esitlik mucadeleleri-
nin temelinde yer alan bir farklilik bilincini tatmin edemez.
Tarihgiler sayesinde, hala kadinlarin oy hakkindan o
kadar uzun bir stire mahrum birakilmalarini ya da siyasal
meclislerde o kadar distik bir oranda temsil edilmeyi ko-
layca kabul etmis olmalarini dogrulayan yazilan okuya-
biliyoruz. Bu konuda, entelektlel olduklari kadar siyaset-
¢i de olan feminisder, basardiklan eserden tatmin olabilir-
ler: eski tartismalarin biyik bir kismi gegmise yuvarlandi.
Kadinlarin kendileri hakkinda sahip olduklan ya da
olabilecekleri iki imgeyi ayiran fark o kadar biyuk. Yu-
kind sirtlarinda tasidiklan bagimliligi ve tabi olduklan ta-
hakkimiin erkeklerinki oldugunu gérmezden gelemez-
ler. Ama ayni zamanda da, sanki digeri erkeklerle kadin-
lar arasindaki iliskiyi anlatirken, burada oynanan kadin-
lardan s6z eden baska bir oyunmus gibi, kendilerini do-
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gal bir sekilde kendilerine gore tanimlarlar. Temel oldu-
gu icin basitmis gibi duran bu tespitten bizi higbir sey
uzaklastiramaz.

Bu, kadinlar icin oldugu kadar, sosyoloji disuncesi
icin de boyledir. Cunkil bir yandan kadinlar bir toplum-
sal “yapi”nin, iktidar iliskilerinin, onlara normlar, gorev-
ler ve c¢ikarlar dayatan kurumlarin ve radikal feministle-
rin cok glzel anlattiklari gibi, erkek egemenligindeki bir
toplumun varolus ve isleyis tarzi olan, kadinlari “dogaT’a
doénustlren ideolojilerin yukd altindadir. Ve diger bir
yandan da kendileri igin varolan kadinlar imgesi, boyle
konusmak kendi kendinin varlik nedeni haline gelecek
bir bilin¢ halinin igine kapanarak tlim aciklama strecini
bir kenara atmak anlamina gelecegi icin, klasik sosyoloji
distincesinin reddettigi bir imge kendisini bize dayatir.
Bu itiraza yanit vermek bugun, kisisel ya da toplu davra-
nislan yalnizca toplumsal, iktisadi ve siyasal Orgdtlen-
meyle aciklamak isteyen eski ve dar tanimindan kurtul-
maya ¢alisan bir sosyolojinin ana gorevidir. Ama bu yeni
sosyoloji distince tarzina yoneltilen rasgele olma sugla-
masina yanit vermek kolay degildir. Kagilmaz bir sekilde
essoze (totoloji) disermis gibi duran ve birgoklarinin
sahte bir bilincin kanitini gordukleri bu benliginin olum-
lamasi ve biling nerden cikti? Bu bizi endiselendirmez,
cunki bu sahte biling fikri biling fikrinden de gtgstzddr.
Bu zor bir is de olsa, baskasi i¢in var olma bilinci yok ol-
madan, ama onun tarafindan da yok edilmeden kadinda
yerlesen bu benligin bilincinin dogasina bir yanit getir-
meyi deneyelim, zira bu sarttir.
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4. Ozne, Haklar ve Demokrasi

Eder bu yanit bulunabilirse, nedeni kadinlann duru-
munun, tarihteki diger aktorlerin durumundan temelde
farkli olmamasidir. Tahakkim altinda olan ve 6znelikten
mahrum birakilanlann hepsi itiraz etmigler, ama sadece
bazilari, onlarda yikilan, yasaklanan ve kirletilenlerin olum-
lu degerine gdndermede bulunarak bunu yapmistir. Pro-
leter olumsuz olarak, yalnizca mulkiyetten degil, calisma-
sinin anlamindan da yoksun olarak tanimlandiysa, emek-
ciler, 6zellikle de kalifiye olanlar bir emekg¢i toplumunu
ve kapitalist rakibin yikilmasini tahayyul edebilmistir. Po-
lonya’daki Dayanisma (Solidarnosc) sendikacilan (1980-
1981) bir tahakkiime karsi savastiklari bilincine sahipti,
ama yalnizca uluslari, 6zgirlik ve refahlan icin; eylem-
lerinin hedefi olumlu, olumlayiciydi. Bu nedenle de be-
raberinde fedakarlik inang, dayanisma ve ruhunu tasiyor-
lardi. Bu durumda, savasanlar varolduklarini ya da sahip
olduklarini, onlara toplum, diizeni ve kisitlamalari tara-
findan dayatilan bir iktidara karsi savunuyordu. “Ben”in
bu hem toplum ve dayatti§i diizen tarafindan belirlenen
hem de bir 6zgirlik talebinin ve onlar tarafindan belir-
lenecek yerde, toplumu ve toplumsal iliskileri insa etme
yeteneginin tasiyicisi olan bu ikiligini kavramak gerekir.

Bir toplumun tyeleri kurulu bir dizeni strdirmek-
tense onu degistirme becerisi ve iradesi araciligiyla ken-
dilerini tanimliyorsa, yalnizca aidiyederiyle tanimlaniyor
olamazlar. Bir toplumsal oyuncu dogmustur. Ama bu,
Otekilerin bilincinden ayrilmis olarak benligin bilincinin
¢ok daha fazlasidir; icinde 6zgurliik ve yaratma hakkin,
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herkese ait olan dogal bir hakki tasir. Ve bu hakkin olum-
lanmasi, ilgili bireylerin, iginde giderek fazlalasan denge-
sizlikler yaratarak toplumu donusmeye iten girisimlere
katilma duygusuna sahip olduklari anlamina gelir. Bu
giic, toplumsal eylemin tiim bicimlerini alir. Once cikar
arastirmasi; ama bir o kadar da tikel bir 6zellik tarafin-
dan tanimlanmis bir grubun olumlanmasi ve bana 6yle
geliyor ki, daha da fazla, bireyin ya da grubun ve cemaa-
te karsl haklarinin olumlanmasinin bir modelinin yaratil-
masi. Hem bir hareket hem de bir care olan bu gug, top-
lumun kendi Uzerindeki nifuzu ve kendi kendisini do-
nistirme yetenegi -ben bunu tarihselugi diye adlandir-
dim—arttikca, giderek yasanan gercekligin daha disinda
bicimler almistir. Bireylerin topluma karsi gelirken da-
yandiklari mutlak, dinsel bir bigim aldiktan sonra Once
tarihin hareketi, sonra da mantigin zaferi ya da sinifsiz
bir toplumun olusmasi olmustur. Bizimki gibi, teknoloji-
lerin ¢ok hizli yenilenmesi sayesinde kendisi tzerine ey-
lemlerin ¢ok yiiksek bir diizeyine erismis toplumlann ye-
ni bir “meta-toplumsal kefiT’e basvurmalarina artik ge-
rek yoktur. Yaratici ve kurtanci eylemin temelini olustu-
ran, bireyin bir hak varligi olarak olumlanmasidir. Birey
kendi kendisinin temeli haline gelir, haklari olan bir bi-
rey olma iradesinde, mesruiyetini bulur. Toplu eylemin
yararcilik ya da tam tersine cemaatgilik tarafindan isgal
edildigi de olur. Simdiye kadar bu dontisimlerde kadina
0zel bir 6nem vermek icin bir neden gérmedim. Aksine,
kadinlar tarafindan telaffuz edilen ve onlar tarafindan
olusturulan imgeleri en derin varlik nedenlerinin bulun-
masini gerektirecek kadar kdkten degistiren, hatta onlari
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kurumsallastiran “Ben bir kadinim” ifadesinin anlaminin
gorllmesini saglayacak olan, genel bir ¢c6zimlemedir. Bu
varlik nedenleri, hareketlerinin icinde 6zne fikri, haklara
basvuru ve yasanin Ustinligi gibi demokrasinin ayril-
maz ve onu devrimci durum ve politikalardan ayiran (g
unsurunun bulunmasindadir.

Ozne fikri haklar fikrini, haklar fikri de demokrasi
fikrini cagristirir, demokrasi ise, 6zneler adina konusan
toplumsal oyuncu ve hareketler tarafindan olumlanan ve
savunulan haklarin, yani bireylerin haklara sahip olma hak-
larinin hizmetindeki yasanin yénetimi olarak tanimlana-
bilir. Bu G¢ mevhum birbirlerinden ayrilamaz, tipki ege-
menlik, ¢ikar ve devrimin bir buttn olusturduklari gibi.
Buradan, hep demokrasiyle devrimin karsit olduklari so-
nucuna varilr. Demokrasi yalnizca bireylerin ve toplum-
sal oyuncularin haklarinin kurumsal bir ortamda, yani
yasayla korunduklarinda var olabilir. Ama yasal varlik
demokrasinin triinii degil, kosuludur. iste bu nedenledir
ki, bazi Protestan tlkelerde demokrasi dine dayanmis ve
bu tlkelerde ¢ok glcli olmustur. Tersine, din Kkarsiti,
monarsi karsiti ve oligarsi karsiti miicadelelerden ¢ikan
Fransa, uzun slre bati diinyasinda devrimin ulkesi ol-
mustur. Ama ayni zamanda Himanizme, Aydinlanma-
nin felsefesine, asin bir bireycilige yonelmesiyle, hem
Hiristiyan dunyasindan, hem de bireyselci ve “burjuva”
dunyadan c¢ikan bir siyasal gelenek olarak, despotca ikti-
dara karsi baskaldirma hakkina sahip bir dinsel glcin
esdegerini de gérmustur.

Simdi artik, her iki radikal anlayisin hem etkileri, hem
de i¢c mantiklariyla birbirlerine karsit oldugu agikor. Bi-
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rincisi, mutlak bir egemenlige karsi baskaldiri anlayisi,
olumlu bir icerigi olmayan bir kurtulusa, devrimci bir an-
layis ve eyleme varir. ikincisi, haklari ve bu haklan yasa
cercevesinde savunma olanagim olumlayan anlayis, de-
mokratik yolu olusturur. Devrimci ¢bzimin radikal, de-
mokratik yolun ise ihmli oldugunu diisuinmek yanlistir.
Her ikisi de ayni Olctde radikal olabilir, diger yandan, saf
ve katiksiz esitlik talebi de hem demokratik hem de dev-
rimci eylemin itlimli bir bigimi olabilir.

Bu iki tarihsel degisme sireci, sosyal demokradar or-
neginde de goruldigu gibi, her an karisir. Blyuk farkli-
liklanna karsin, uzun stre birlikte yasamislar, ama Sov-
yet devrimi, ikinci Enternasyonalin ¢oziilmesi ve Ugiin-
cu, devrimci ve Leninist Enternasyonalin kurulmasiyla
ayrilmiglardir.

Bu animsatma, bau diinyasindaki feminist hareketin
ve post-feminist tavirlarin dogasi hakkinda kuskuya yer
birakir mi? Kadin hareketi nasil olur da devrimci olarak
gorulebilir? Dayanisma (Solidarnosc) hareketini devrim-
ci bir hareket olarak gormek kadar garip bir varsayim.
Baska vakalar daha da karmasiktir. Fransiz Devriminin
amaglarina, halkin egemenligi olumlandiginda, ayricalik-
lar kaldirildijinda ve insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi
kaleme alindiginda, demokratik derim. Dis savas, i¢ sa-
vas ve Konvansiyon donemindeki i¢c micadeleler sonra-
dan demokrasiyi devrime ve nihayetinde de devrim son-
rasi mutlak iktidara gottrmustar.

Kadinlarin hareketi, cok radikal olmasina karsin, hic-
bir zaman devrimci bir tarzda hareket etmemistir; yasa-
lari dondstirmdas, haklari olumlamis, kadinlarin erkekler-
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le ayni haklara sahip olmasini saglamistir. Ve en biyik
gosterileri, 6zellikle Biyuk Britanya’da olduga gibi, de-
mokrasinin genislemesine yardimci olmustur. Dinledigi-
miz kadinlarin sdylemleri devrimci degil, demokratikti.
Kuskusuz bazen devrimci unsurlar da duyuldu, ama bun-
lar ikinci planda kaldi. Bu nedenle, her seyden 6nce de-
mokratik olan bir harekete devrimci bir agiklama atfet-
mek, celiskilidir (ve sonunda, kabul edilemez).

5. Lezbiyenlerm Rol

Sonug olarak, kadinlarin bu “ben” olumlamasina fark-
h, kisith bir anlam vermek gerekir. Dinledigimiz birkag
kadinin agik¢a oldugu gibi, kadinlar lezbiyen oldugunda
kendilerini daha ¢ok bdyle tanimhyorlar. Lezbiyenler gey-
lerden de fazla, toplumsal cinsiyetin, dolayisiyla erkek/
kadin ayriminin escinsel/karsicinsel karsithigi karsisinda-
ki ilksel Gnemini olumluyor, bu Kkarsitlk, escinsel olma-
yanlar daha gec¢ tarihli bir terim olan Kkarsicinsel olarak
kendilerini tanimlamadiklari ve bir aidiyet grubu olustur-
madiklari icin, daha gugstzdur. Buna su da eklenebilir:
gey imgesi lezbiyen imgesi karsisinda egemendir, ¢unk
erkeklerinki kadinlannki karsisinda egemendir ve escin-
sel erkek klasik terimlerle “eril” olarak tanimlanirken, es-
cinsel kadinlar escinsel olmayan kadinlara benzer bir se-
kilde, ask iliskilerinde erkeklere gore daha istikrarli ola-
rak betimlenir. Gey evliligi fikrinin kuvvetlerinden biri,
erkekleri, kadinlara aitmis gibi duran bir sefkat alemine
sokmasidir, ama bu da erkegi geylere etkilerinden birini
saglayan unsurlarin birinden yoksun birakmistir: riskin
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tadi, hatta back-roomfun* kaba cinselligi. Lezbiyenlik, ka-
din kimliginin reddi degildir; tersine, kadinlar icin karma
olmayan bir mekan yaratarak, bunu gtgclendirir, halbuki,
geleneksel olarak yalnizca erkekler, kulliplerde —hatta
uzun bir sure kadinlarin giremedigi se¢im burolarinda—
boylesi bir ayricaliktan yararlamyordu. Escinsel ya da
degil, kadinlar kendilerini ilk dnce kadin olarak tanimlar
ve hatta bu kimliklerini, mesleki, ulusal ya da baska kim-
liklerin dniine yerlestirir.

Bu nedenle, geyler cinsel 6zglrlik lehine eylemlerde
daha blyuk bir yer aldilarsa da, kadinlar ve tim cinsel
kategori ve uygulamalan kapsayan kurtulus hareketleri-
nin timu{ Gzerine dasunceleri en ileriye gotiren lezbi-
yenler oldu.

Lezbiyenler, geyler gibi, kendilerini bir Gglincl ya da
dordincu cins gibi distinemezler. Lezbiyen olmak bir
doga degildir, cinsel zevki Gremekten ayiran tim davra-
nislar gibi (uzun suredir ve bir ¢oklari tarafindan cinsel-
ligin Greme kadar énemli baska islevleri de oldugu kabul
edilmis olsa da), genellikle olumsuz toplumsal yargilarla
damgalanan kisisel bir deneyimdir.

Olasidir ki, lezbiyenler birincil tanimlamalannda Ure-
medeki bu rollerinden kagindiklari igin, kadinin erkege
gore tanimlanmasinin yapisokiimiinde o kadar énemli bir
rol oynamislardir. Bu avangard rol Fransa’da hala biyik
bir direncle karsilasiyor, ama bircok Ulkede, 0zellikle de
Birlesik Devletler'de -tstelik yalnizca queeftet arasinda
degil—cok belirgindir. Marie-Helene Bourcier gibi fe-

* Gizli-sakli yapilan isler, (¢.n.)
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ministlerin bu egilimlerinin 6zellikle de lezbiyenler ara-
sinda daha iyi taninmasini saglamaya calisan yazarlarin
ylreklendirilmeleri gerekir. Lezbiyenler arasinda da Butch
vefem kimlik ¢abalarinin daha iyi tanitilmasi gerekir.
Lezbiyenler, diger kadinlara gore kendilerini daha ¢ok
dislanmis ve 6zneliklerinden yoksun birakilmis hissedi-
yor. Ama, yasal acidan taninmasini istedikleri tikel dene-
yimlerini yasiyorlar. Kendilerini yalnizca bir yoksunlukla
degil, ozellikle bir hak olarak gorilmesini isteyecekleri ka-
dar giicli deneyimle tanimliyorlar. Ve bunlar da bir ka-
din-6znenin haklaridir, ¢iinki lezbiyenlik tercihi toplum-
sal nedenlere indirgenemez. Lezbiyenlerin feminist diisun-
cede 6nde gelen bir rol oynamalarinin nedeni de budur.
Feminist dustincenin baska diizeylerindeki yararhlik-
larini kesinlikle reddetmeden uzaklastigim ¢6ziimleme-
ler, dinlemis oldugumuz kadinlarin s6zlerinden bu kadar
uzakta olmalarina karsin, nasil olup da bu kadar egemen
bir yer edinebildi? Erkek egemenliginin bu kadar gucli
oldugunu ve olmakta devam ettigini, bu nedenle de 6n-
ce kadinlann “dogallasmis” ve “6zlesmis” betimlemesini
vererek (ve Ozellikle de bu egemenligi saklayan maskeyi
yirtarak) bunu teshir etmenin gerektigini sdylemekle isin
icinden ¢ikilmaz. Aslinda, bu agiklama en bastan (¢ te-
manin birlesmesinin 6ninde bir engel olmadigindan, ye-
terli degildin kadin-doga, kadm-kurban ve kadin-6zne.
Feminist distincenin bir kismini kadin bilincinin bu
inkarina iten, en basta siyasal acidan etkili bir dil, dolayi-
siyla da olabildigince ¢ok sayida savasgl toplama arastir-
mas! oldu. Bedenlerini denetleme hakkindan yoksun bi-
rakilan kadinlarin cektiklerini teshir edecek gugli bir kam-
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panya sirdidrilmeden, kirtaj hakki taniyan yasa kabul
edilemedi. Ama burada da derhal bu agiklamanin yeter-
sizligi gorulir: benliginin, “Ben bir kadinim” sdzlinde
var olan pozitif olumlamasi, dogal olarak feminist kam-
panyalara ¢ok gucli bir destegi ifade etmez mi? Eger,
onlarin buytk zaferlerinden sonra, bir¢ok kadinin zor
yasam kosullarinin betimlenmesi gibi bilimsel ¢alismalar
bagimliligin teshir edilmesine odaklaniyorsa, nedeni bun-
larin (kadin) yazarlarinin, goérinurdeki bir feminizm adi-
na kadinin ideallestirilmis ve ahlak vazedici bir imgesini
yeniden kuracak bir distinceye surtiklenmekten korkma-
sidir. Ve bu ret, dogal olarak toplumsal bilimlere uzun bir
slire egemen olan daha genis 6zne mevhumunun red-
dine dahil olmustu.

Kadin bilincinin olumlanmasi, toplumsal rolleriyle,
hatta kadinlarin yasami aktarma goreviyle ve kadini, er-
kek ya da disi, cocuguna baglayan istisnai baga bile gon-
dermede bulunmaz. Kuskusuz bu konulara girilmesi ge-
rekir, ama Once 6zne fikri talebinin sosyolojide, dis-
manlarinin ona yakistirdiklarindan farkli bir anlaminin
bulundugunu anlamak gerekir. Bu 6zne fikri toplumsal
gerceklerin Uzerinde, dinsel ya da ahlakgilastinci temalar-
la g6zlemlenebilir gerceklik arasinda salinmaz. Ozne, bir
kadinda bulunsun, ya da herhangi baska bir kategoride,
yasanan deneyimin, aralarinda imgelerin ve buttin betim-
lemelerin manipilasyonunun giderek artan bir rol oyna-
digi iktidar bicimleri tarafindan isgali karsisinda bir sa-
vunmadir. Uretken kadin, savas¢inin yata§i kadin, co-
cuklarin egitmeni kadin ve teshir araciligiyla reklam faili
kadin, kadinin kendisi hakkinda kendisinin yaraticisi ola-
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rak sahip oldugu bilinci etkin bir bigimde yikar, dyle ki,
bu kadin betileri iginde bir kurtulus iradesinin olumla-
masini fark etmek zorlasir.

Benliginin 6zne olarak bilinci en basta egemen siste-
me Kars! bir protestodur. Uzerine o kadar hizmet ve go-
rev dayatilan kadin, isyan eder ve kendi hakkindaki bilin-
cini kurtarmak igin savasir. isyan eder ve biyiik 6lgiide
feministler sayesinde kazandigi egitim haklarini harekete
gecirmesini bilir. Kadinlarin kurtulus hareketlerine bir
Oonem atfedilirse, onlan kadinlarin en basta kendilerine
karsi sahip olduklari sorumlulugun bilincinde 6zgir var-
liklarin eylemi olarak ele almak gerekir. Kadinlar hakkin-
da yazilan kitaplarin, bir¢cok zafer elde edilmis olmasina
karsin, hemen hemen her zaman bize bagimli ve tahak-
kim altinda bir kadin imgesi sunmalan bir celiski degil
midir? Esitsizlik ve siddetin kadinlan vurmayi strdird-
gu olgusu, teshir calismasinin siiriiyor olmasini hakli gos-
terir, ama eger 0zgur topraklarda gelisen kadin bilincine
dayaniyor olsaydi, daha gucli olurdu.
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I11. BOLUM

Benligin Tnsasi

1. Benlige Bakis

Kadin deneyiminin kurucu “Ben bir kadinim” ifade-
sinin bize 6grettigi, yaratan, seven ya da reddeden ben
ile, Oteki tarafindan olusturulan ve dolayisiyla da oteki
tarafindan gorilen, otekiyle olan iliskileri aracihgiyla ta-
nimlanan ben arasinda 6zdeslik olmadigidir. Erkekler ta-
rafindan, erkek-kadin ikiliginin, yani karsicinselligin Us-
tin cikarlanna tabi bir toplumsal cinsiyet olusturulmak
Uzere yaratilan haliyle kadin dunyasina, kadinlar hala ki-
silmis durumdadir. Benligi icin kadin olmak, kendisini
bir kadin olarak insa etmek, tersine, bu kadini 6teki icin,
benligi i¢in kadin haline déndstirmektir. Ama ikisi ara-
sinda tam bir kopus olmamasi gerekir, yoksa Monique
Wittig'in bir an igin zihni gelen, ama bir ¢cok kadin tara-
findan kabul edilmeyen celiskilerine dusuldr.

Evet kadinlar, erkeklerin bazi ¢znitelikler verdigi ve
egemen olmaya calistiklari, cinsiyeti olan varliklar, disi-
lerdi; ayni zamanda, kadinlar da kadinlar tarafindan ve 6n-
celikle kendileri icin yaratilmis kadinlar olmak ister. Ben-
ligin insasI, ona kars! belli bir sevgi duyulmasini gerekti-
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rir. Luce Irigaray'yi okuyalim: “benlik sevgisi tikel bir ha-
reket, etkenle edilgen arasinda, ego ve ego arasinda ne
tam etken ne de tam edilgen olmayan o ikili iliskinin yer
aldigi, bir tir oyun yaratir. Tamamen bicimsiz bir mad-
deyi devreye sokmuyorum. Bana zaten kismen verilmis.
Ne 0zne ne de benlik, ne konumlarinda ne de verilerin-
de kesinlestirilmis degiller, yoksa bir sevgi olasiligi olma-
dan, ayrilmis olurlardi, kodlandiriimis ya da kodlandiri-
labilir higbir isleme karsilik gelmeyen bir bag olusmus-
tur: ne etken ne de edilgen ne de, bu islem gene de ger-
cege en yakin olani da olsa, yari edilgen” (Ethique de la
difference sexuelle, Editions de Minuit, 1984, s. 63).

Bana Oyle geliyor ki, bu ¢oziimleme hareketini bize
dinledigimiz kadinlarin tutumlari dayatmistir. Bununla
birlikte bunun sasirtici, kendisini kadin olarak insa et-
mek isteyen kadinlarin cabalannin amansizca aleyhine
calistigl kadin imgesine tamamen karsit oldugunu kesfet-
mek gerekir. Durmadan buraya dénmek gerekiyor: bas-
langic noktasindan itibaren, kadinlarin sozleri, birgok ka-
din tarafindan ¢ok gucli bir sekilde i¢sellestirilen erkek-
icin-kadin betimlemesini yikmaya calisir. Elestirel femi-
nizm erkek tarafindan dayatilan kadin imgesiyle savasir,
ama olumlu bir kadin imgesi ortaya ¢ikartmayi da basa-
ramaz. Kadina dayatilan kadinligin 6tesinde, badimsiz
davraniglarin olusmasi ve kurtulusu 0zgin calismasini
kesfetmek o kadar zordur ki: oteki-igin-kadindan, ken-
disi-igin-kadina c¢ikarken olusan donisi ortaya cikart-
mak i¢in burada denedigim ayni davranislar.

Burada, bazi saptamalara karsi durmaktan kaginma-
mak gerekir: tim o saatler stiren bireysel soylesi ve grup
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tartismalari sirasinda, kadinlar her seyden dnce kendileri
icin degil, kendileri hakkinda konustular ve erkekler ve
onlarla surdirdikleri iliskilere bizim bekledigimizden
¢ok daha sinirl bir yer verdiler. Burada s6z konusu olan
bencillik ya da 6tekilerin durumuna kayitsizlik degil, ken-
diligiyle olan iliskiyi, otekilerle olan iliskiye gore arak
daha merkezi bir konumda gérme tavrina donismus
olan bir iradedir. Her sey, sanki arastirmalarimizda to-
parlanan belgeler kadinlarin ve hedef olduklan tahak-
kimun betimlemelerini tekrarliyormus gibidir; ama yal-
nizca amag olarak ya da Otekiler, erkekler tarafindan kendi
kendilerini insanin (kadin) oyunculari olarak tanimlanan
kadinlari donustiren bir alt-0st olus olarak degil, uygula-
mada da onlardan hareketle isleyerek. Arastirmamiza ka-
tilan kadinlar, bu alt-tst olusun bilincindedir. Ozgirles-
mekle mesguldirler ve tavirlarini belirleyen her neyse,
bunlardan kurtulabilmek amaciyla, tanimaya calsirlar.
Bu nedenle, icinde bulunduklar bagimhhgr yorumlamak
ve bunlara son verecek yollari bulmak amaciyla, kadin-
larin ¢ikarlarina ve fetihlerine yaslanirlar. Bizim arastir-
mamiz da onlara yardimci olur, ¢tink( arastirmacinin aras-
tirdiklar karsisindaki konumunu degistirir. Kadinlar, he-
deflerini ve mucadelelerinin anlamim en iyi arastirmaciy-
la iligkileri aracihigiyla bulur.

Kadinlarin yasamlarindaki ve bunu nasil gordikle-
rindeki bu donustiim cok bilingli bir sekilde yasandi. Bu-
nu tanimlamakta kullanilan ifadeler bazen asiriya kacar.
Gene Luce lrigaray, buglnin kadinlarini her yana dogru
giden ve yeni bir yasam matrisi insa etmeye calisan deli
molekdller olarak tanimlar. “Kadin” kategorisinin ¢ozul-
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mesine ve Ozellikle de tim geleneksel kadin, kadinlklan ve
duyarliliklar tanimlarini reddetmeye varan asiri bir konum.

Daha tlimli bir goris, ¢6ziimlemenin daha ilerilerin-
de gorilecek: bu donismis kadinlar, eski kadin mode-
line tamamen karsi ¢iksalar da, erkeklere karsi ¢ikmaz.
Tersine, kurtuluslart her birinin kendisine 6tekinin bir
parcasinin nifuz etmesine izin verdigi anlamina gelir.
Erkeklerdeki kadinlik paymnin arttigi gibi, erkeklik payi
da kadinlarda yayilir, ama surekli bir sekilde ve agikca
reddedilen Gniseks fikri kabul gérmez. Bu, incelenen ka-
dinlara en iyi karsilik gelen benligi insa imgesidir. Bir ego
kurtarmaya ya da yeniden kurmaya calismiyorlar; klasik
yoruma gore Otekilerin bakisiyla olusacak bir Benligi
savunmaya da calismiyorlar. Acikca kendileri Gzerinde,
Otekilerden daha fazla etkili olmak istiyorlar.

Kadinlar, kendilerini, kendi kendilerinin karsisina yer-
lestiriygr. Bakislari ne iseler onu algiliyor ve degerlen-
diriyor, bu da buyk olclde bilinglerinden ve ne olmak
istiyorlarsa ondan harekede ne yapildilarsa odur. Bu ta-
vir hi¢ de narsist degildir. Tersine, kendilerine hedefler
belirler ve buna erismek icgin astiklari mesafeyi ya da
tersine, buna yaklasmaktaki gt¢suzliiklerini degerlendi-
rirler. Insa ettikleri bir kendilik (ipseite) degil, bir iliskiler
ve amaglar agidir.

Buna karsilik kesinlikle erkeklerin tahakkiimcu varli-
gindan kagmak icin degil, kadinlar kendi durumlari hak-
kinda daha ¢ok konustugu, daha ¢ok ve daha iyi ¢o-
zumledigi icin karma olmayan mekanlara, kadinlar arasi
sOz degisimine gereksinim duyarlar, bu da bir talep gibi
degil, bir olgu gibi olumlanir.
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En 6nemlisi kadin imgelerinin donismesi, daha olum-
lu, daha etken hale gelmesi degil, kadinlarin nesne olma
bilincinden, 6zne olma bilincine ge¢cmis olmalaridir. Er-
kekleri elestirileri ihmlidir, ¢cinki erkek egemenligi, ken-
dilerini uzaklasmis hissettikleri, ama 6nemli eserlerini ka-
bul etmelerinin gerektigine inandiklari o tarihsel femi-
nisderin eylemi sonucunda bulyuk Olctide azaltilmistir.
Gercekten de kendi kendilerinin yaratilmasina yonelmis-
lerdir ve bu tema hemen hemen higbir zaman bir kurtu-
lusa indirgenmez. Amaglan salt olumsuz, bir egemenli-
gin yikilmasina yonelik degildir; olumludur da. Erismek is-
tedikleri amaclara belli bir anlam verirler, benligin insasi.
Bu insa, her tarli bagimliligi reddetseler ve etraflarinda ya
da iclerinde karsilarina ¢iktiginda onu suclasalar da, salt er-
kekler tarafindan dayatilan bir kadinliktan kurtulmaktan
ibaret olmayip, kadin olarak olumlanmalanni da igerir.

Bu benligi insanin bigim ve icerigini henliz tanimla-
mamis olsak da, hakkinda o kadar ¢ok sey biliyoruz ki,
siklikla reddedilen, nefret edilen ya da asagilanan ve bir
cok yazarin kalici olarak ortadan kaldirmak istedikleri o
sOzcugl kullaniyoruz. Kadinlar 6zne olarak hareket et-
mek istiyorlar, kendilerini 6yle goriyorlar; bu o kadar net
ki, kadinlar toplumumuzda, 6zne fikrini ve toplumsal bi-
limlerde bunun getirdigi yonelim degisikligini en bariz
sekilde tasiyan kategoridir.

2. Perspektif Degismesi

Perspektifteki alt-ust olus onemli o6lctidedir. Top-
lumsal bilimlerin buttnd icin kadar énemlidir ki, Gzerin-
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de oyalanmaktan ¢cekinmemek gerekir.

Yuzlercesi arasindan bir drnek, sdylemek istedikleri-
mi acikliga kavusturur. Bunu yazdigim sirada, tGniversite-
lerin tamaminda ve arastirma merkezlerinde, birgok otu-
rumda Fransa’daki feminist (kadin) arastirmacilarin en
iyilerinin dnemli bir kismini bir araya getirecek bir ko-
lokyumun duzenlendigi a¢iklandi. Bu program, kadinla-
rin yasaminin esas alanlarini kapsiyor: ¢alisma ve istih-
dam, tcret, kariyer, arastirma, siyasal haklar ve kullani-
mi, kadinlarin erkekler ve ¢ocuklarla olan iliskileri, evli-
lik, bosanma ve glinimizde ailenin edindigi ve sosyo-
loglann, olumsuz yargidan kaginarak ¢ozimledikleri tim
bicimler. Bu mikemmel programdan, tarihsel ve karsi-
lastirmali arastirmalar da eksik olmayacak.

Buna karsilik, kadinlarin durumunun (hemen hemen)
tim vecheleri gozden gecirildiyse de, kadinlar yalnizca
eylen™eri, feminist kampanyalarda ve Orgitlenmelerde
oldugu gibi “6rgutli” toplu bir hareketin icinde yer al-
digi 6lclide (kadin) oyuncular olarak kabul ediliyor. (Ka-
din) Organizatorler olasidir ki, ¢cogu daha piyasaya ve-
rilmemis ¢ok sayida sorusturmada kadinlarin gorisleri
ve tavirlari Uzerine ortaya ¢ikan verilerin baska bir ev-
renden soz ettigini, kadmlann 6znelikleri Uzerine goster-
gelerin daha gucsiiz ve dolayisiyla da kadinlarin durumu
—ozellikle de bagimllliklan, asagilastinimalan ve hedef ol-
duklar siddet—hakkindaki nesnel veriler karsisinda daha
az dikkate deger oldugunu dustnduler.

Karsilastirma noktalan alalim. S6mirge durumu hak-
kindaki bilgiler, ne kadar derin olsalar, bu durumun kur-
bani olan sémurge yerlileri veya kdlelerin bilinci hakkin-
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daki bilgiye pek yer vermez. Ama bdylesi bilginin gerek-
liligi kendisini hissettiriyor. Bu is¢i hareketi icin de agik-
¢a boyledir, bu nedenle E. P. Thompson adi, sanayi top-
lumu boyunca ve hatta ingiliz “sanayi devrimi”nin he-
men oncesi donemde iscilerin durumunu ve eylemlerini
inceleyen herkesin hayranhgini ve saygisini kazanmistir.
Kadinlar tizerine sOylemlerle kadinlarin kendileri hak-
kindaki sozleri arasindaki boylesi bir kopukluk nasil agik-
lanabilir? Kuskusuz, belge eksikligiyle degil; kamuoyun-
daki bir ilgi eksikligiyle hi¢ degil; tam tersine. Erkekler
giderek daha kotl ve erkek varliklari insanhgin butiny-
le kansiran bir erkek egemenliginin daha az kurbani ola-
rak tanimlanan bir kategori olustururken, dikkatler yo-
gun bicimde kadinlara yéneliyor. Bir varsayim beliriyor:
betimleme ve arastirmalar, 6zellikle erkek egemenligine
elestirel yaklasmak istediklerinde, bu egemenligin icine
bazen o kadar eksiksiz dahil olmakta ki, her turli olumlu
¢ozumii saf disi birakir gibi oluyorlar. Ozellikle kadinlan
bu egemenlikten kurtarmanin her turli yolundan yoksun
birakacak sekilde, bu egemenligin yalnizca etkisi haline
indirgedigi zaman, erkek egemenliginin teshirine kadar
basariyr kendine geken baska bir sey yoktur. Tutunmasi
gu¢, ama feminizmi isci sinifi eyleminin basit bir “cep-
hesi” haline getiren bir konum. Yayilimi ¢ok genis ve he-
niz tam anlamiyla ortadan kalkmamis, ama totaliter re-
jimlere, savaslara, iktisadi krizlere, varoluscu edebiyata
ya da sosyal demokrasiye Marksist bir agiklama getirme-
ye c¢alisanlarinki kadar yanhs bir yorum. Topraklaniniz
modem siyasal ve toplumsal yasamin her veghesini, oyun-
culari yalnizca onlarin yonelimlerine yabanci betimleme
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ve ¢0zumleme kategorileri araciligiyla tanimlayarak, sinif
ve egemenlik terimleriyle nesnel agiklama girisimlerinin
kalntilariyla doludur. S6zin kisasi, kadinlarin “bilinci”
Uzerine bu kadar az konusulup yaziliyorsa, bunun nede-
ni s6z konusu mevhumun yasanmis gerceklik alanina
nasil girilecegini artik bilemeyecek duruma gelinecek ka-
dar kesin bir bigcimde reddedilmis olmasidir. Boylece, bir-
¢ok ¢oztimlemeci Gniversiteli uzmanlar tarafindan kulla-
nilamayacak kadar disuk nitelikli oldugunu distindukle-
ri malzemeleri saglayan kamuoyu yoklamalarini éylesine
okumakla yetinir.

Feminist hareket artik biyuk mucadeleler vermekten
(gecici olarak) vazgectigine ve 6zel yasamin sorunlari da
en azindan kamusal alandakiler kadar énemli gérindu-
glne gore, kadinlarin davranislarinin agiklamasini, onlari
tehlikeli olmaktan ¢ok guling olan bir “kadin psikolo-
jisi” icine kapatarak degil de, kendi kalttrel davranislari-
mizdaki uzun vadeli dondstimleri anlamaya ¢alisarak ken-
di iclerinde aramanin zamani gelmemis midir?

Kim kendisini insa ediyor ve ne insa ediliyor? Bu iki
yeni soruya verilecek dogrudan bir yanit yok, ¢cunki olus-
turulmus kisi olarak, hatta birinciden daha yapay baska
bir beti yaratmak tizere kendi kendisi tizerinde etkili ola-
bilecek bir 6z olarak bir “kadin” fikrine donusl cesa-
redendirme tehlikesini icerirler. Ozellikle on yildir But-
ler, Sedgwick ve birgoklan tarafindan strdurilen yapico-
zum calismasi sonrasinda, kabul edilmesi olanaksiz hale
gelmis ényargi ve inanislarla yukli bir dustince tarzi. Us-
telik benim benimsedigim yaklasim, efendisi ya da tam
tersine kendi psikolojik ya da toplumsal bazi 6zellikle-
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rince tanimlanan bir kadinin varoldugu fikrine tamamen
karsidir.

Kadinlann davranislannin anlasiimasina, kadinlarin
onlara atfedilen asagi konumla kisith kalmamalarini sag-
layan seyle bagslanabilir. Eger kadinlarin kimligi onlara
erkeklerin ve egemen olduklari kurumlann onlari nasil
betimledigiyle belirlenirse, bir kadin tarafindan benligin
insasinin bir anlami olmaz. Cinki hedefi olduklan ta-
hakkimiin mantigi, en basta 6znelikten yoksun birak-
maktir, bu da evvelce karsilastigimiz “ben bir kadinim”
olumlamasinin ilksel énemini dogrular, ¢ctinkii bu “ben”
tim “islevsel” kadin tanimlamalarindan kopmus durum-
dadir. Onlari asagilija hapseden bu kendileri hakkindaki
toplumsal betimlemeye direnen, tirin Uretimiyle olan
dogrudan bagdir, ki bu da onlarda, toplumda onlar lze-
rine Uretilen tim sdylemlere direnir. Dinledigimiz kadin-
lann bize soyledigine gore, kadinin sahip olup erkegin
sahip olmadigini gosteren, annelikten ¢ok hamileliktir. Bu
konuda, Antoinette Fouque ile ayni goristeler. Kadin
yasaminin belirleyici 6zelligi olan fizyolojik gercekler, ka-
dinlarin toplumun gelistirdigi asagdilik imgesini icsellestir-
mekle yetinmemelerini saglar. Ayni zamanda, insanlann
kadinlar tarafindan dretilmesi, onlara bu insanla disunce
ve benliginin bilinci olarak daha dogrudan bir iliski sadlar.

Kadin, kendisinde olusan ve kurumsal bir role indir-
genemeyecek olan yasam hakkindaki deneyimiyle, top-
lumsal rollerinin disina ¢ikar. Kadinlan toplumsal rolleri
karsisinda dengesiz bir konuma sokan bu Greme islevi-
dir, erkege gelince, egemen konumundan dolayi, onu el-
verisli bir konuma getiren toplumsal rollerle daha kolay
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ozdeslesir. Oyle ki, kadinlar tarafindan benligin insasinin
baslangic noktasi gOsterilebilirse de, erkekler icin ayni
sey gecerli degildir, ¢ciinki onlar toplumun stiper egosu-
na dogrudan Kkatilirlar ve dolayisiyla da toplumun modeli
olan kendi Benlikleriyle aralanna mesafe koyabilirler.

Tam tersine Otekilerin bakisi tarafindan tanimlanan
benlik olamayacagina gore, “benligin insasi”ndaki “ben-
lik”ten ne anlamak gerekir? ideal bir bicime ya da ona
takilan herhangi bir ada gondermeyi saf disi etmek gere-
kir. Tersine, kadinlar 6znelikten yoksun birakildiklari ve
erkekler tarafindan insa edilen islevleri araciligiyla ta-
nimlandiklarina gére, benligin insasi kadinlar agisindan
sorumlu bireysellige gecisten baska bir sey olamaz. Bu-
rada, yasamindan sorumlu ve insan deneyiminin kisitla-
malariyla karsi karsiya Sartre’ci bireyin en etkili imgele-
rinden biri oldugu 6zne mevhumu devreye girer.

Nasil ki is¢i ya da Polonyali 6zne yoksa, disi ya da
erkek 6zne de yoktur. Ama, 6zneligin, disandan ve Ote-
kiler tarafindan nesnel bir sekilde tanimlanan insanlarin
icine dahil etmeyi hedefledigi, bedenin deneyimine da-
yanan “kadin durumu”nu yiktigina gore, tikel bir kadin
Ozneligi vardir.

Burada bir kadin kimliginin yaratilmasi s6z konusu
olamaz; s6z konusu olan, bunun yikilmasidir, her tirli
kadin dogasi imgesinin ya da erkek kategorisiyle farkliligi
veya karsithgiyla tanimlanan her tirli kadin kategori-
sinin yikilmasi. Kadinlarin kurtulusu, eger onlari 6z var-
liklarina, dogalarina ya da “psikolojilerine” olan tiim gon-
dermelerden kurtarmazsa eksik kalacaktir. Kadinlar tara-
findan benligin insasi toplumsal kimliklerine direnen se-
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yin, yani bir kiltire ya da toplumsal bir érgitlenmeye
indirgenmeyen bir doganin (zerine kuruludur. Kadinlar
boylece, disaridan dayatilan tim tanimlara muhalefede
tanimlanan, tekilliklerinin ve yasamlarini segme 0zgur-
ltklerinin olumlanmasina kadar yukselir.

Dinledigimiz kadinlar, bu merkezi 6nemdeki nokta-
da feminist disuncenin en canl ve en elestirel akimla-
riyla uyum halindedir. Esas diisman, 6zculuktur, kadin-
larin dogas! Uzerine ve erkek psikolojisiyle kadin psikolojisi
arasindaki fark tizerine soylemdir. Ozcuiluge karsi saldirilar,
yalnizca kadin davraniglarini erkeklerinkiyle karsilastiran
bir magazin edebiyatinin bayagiligiyla aciklanmaz.

En radikal feminisder, 6zellikle queer grubundakiler
acisindan her tarli 0zcilik, kadin ya da “kadinsilik” ar-
tik tikel, 6zgll bir icerikle degil, edinilen ve aktarilan dav-
ranislarla, yerlesik diizenin, yani karsicinselligin tekelinin
hizmetine sokulabilecek —<Judith Buder'in dilbilimciler-
den, ozellikle de John Austin’den dding aldigi mevhum-
la—bir edimsellikle tanimlanacak hale gelene kadar orta-
dan kaldiriimalidir. Hicbir sey “dogal” olmazsa, her sey
olasidir ve en yararli entelektiel eylem tim kadin imge-
lerinin parcalanmasidir. Baska feminisder de genellikle,
bir kadin dogasinin olumlamasina higbir zaman indirge-
nemeyecek olan kadin bilincinin alanini yok etmekle
tehdit eden bir ¢okkulttrltliikle micadele etmek ama-
ciyla, bu tartismalarin siyasal etkileriyle ilgilenir. Kadinla-
rin timane yapilan ¢agrilarin cemaatgi bir iktidarin ya da
birbirleriyle rekabet halindeki mini-merkezler halinde
parcalanmis bir butinin hizmetine gireceginden, ama
ayni zamanda da erkekler tiim insanlikla 6zdeslestirilme-
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ye devam ederken, kadinlarin bir azinlik stattisiine kisti-
rlacagindan endise ederler. Yakin zamanin feminizmi,
Ozculuge karsl mucadelesinde biyuk zaferler kazand.
Sirdurdigumiz soylesilerin merkezi temasi da her tirli
dogalciligin, her tarli 6zculigin reddidir, ama burada
yerini, kadin yayinlannda 6nemli '6lciide temsil edilme-
digine inandigimiz bir benligi insa iradesinin olumlama-
sina birakmistir.

3. Ozel Kamusal Hale Geldiginde

Boylesi bir ¢oziimleme, bizi 6zel yasamin toplumsal
yasam karsisinda olumlanmasina, kuskusuz kurtanci bir
yani da olan, ama toplumsal sorunlarda herhangi bir rol
oynayamayacak, dahasi bir toplumsal harekete can vere-
meyecek bir bireyselcilige goturiyor gibidir.

Toplumsal hareketler ve oyuncularin Klasik diinya-
siyla olan bu karsithk gercektir, ama sanayi toplumunun
baslangicinda, is¢i protestolari yurttaslik miicadelesinin
yerini aldi§i zaman kendisini gosterenden daha gercek de-
gildir. Benligin bu birey olarak insasi, bu nedenle kadin-
lan hicbir sekilde toplumsal yasam ve onun g¢atismalari-
nin disina yerlestirmez. Tersine, kadin hareketinin tim
gercek dnemini ortadan kaldiran, kadinlann eylemini isgi
hareketinin bir safhasi, emekgilerin, sémirge halklarinin
ve kadinlarin kurtulus hareketinin bir merhalesi gibi ta-
nimlama ¢abalandir, ¢linkii onu, geride birakilmis bir gec-
misle ilgiliymis gibi algilanacak 6lctide surekli zayiflayan
bir tarihsel bitindn igcine hapsederler. Benligi insa hare-
keti, boylece hemen erkek iktidar tarafindan kadinlara
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dayatilan ve her seyin Otesinde, onlari kendi varoluslari-
nin (kadin) oyunculari olmaktan ve daha da énemlisi top-
lumsal yasamin batuniinden yoksun birakan bir toplum-
sal statliye muhalefet tezah(ru olarak tanimlanabilir.

Ama bu yanit yeterli degildir: bu kurtulusun olumlu
yaninin —kadin deneyiminin 6zellesmesi, onu erkek ege-
menlijinden kurtarir—altini cizer, ama soémdurgeciligin
sona ermesi ya da emekgilerin haklarinin savunulmasi
miicadelelerinde gorilen, miicadelenin tanimlamasini yap-
maz. Demek ki, kadinlari asagl, hatta bagimli bir konu-
ma yerlestiren toplumsal diizendeki kopus, kadinlarin
hedef oldugu yeni bir egemenlik kultlr( tarafindan guic-
lendirildigini eklemek gerekiyor. O kadar yeni ve her
yerde var olan bir egemenlik ki, kadinlar bunu o kadar
s6zl edilen ve buglnln kadinlari agisindan gergek bir
deneyime karsilik gelmeyen unli ataerkillikten daha guc-
It bir bicimde hisseder. Yeni egemenlik, kadinlarin olum-
lama hareketi gibi, bireyci yonelimlidir, ama ona mali ba-
gimsizlik saglayan ve dniunde evlilik ve anneligin otesin-
de baska ufuklar acan kurtulusuyla daha kirilgan hale ge-
len kadini tuketiciye donustiren de odur. Reklamlarin
giderek artan bir kismi seve seve, bastan ¢ikarma ve be-
genilme pesinde, bedenini formda tutmaya calisan ve er-
kekte arzu uyandirmaya muktedir “kurtulmus” kadin te-
masina donuyor. Bu mal ve teghizat, ama ayni zamanda
da guzellik ve jimnastik Griinleri tiketicisi kadinla, top-
lumsal baski gtclerine karsi kendi kendisini insa eden ve
bir benlik bilinci edinen kadin arasindaki sinin olabildi-
gince net bir sekilde ¢izmek gerekir.

Bu sinir, kar pesinde kosmakla sanayi toplumundaki
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ucretlilerin mesleki 6zerklik iradeleri gibi birbirinden o
kadar uzak yonelimleri ayiranin aynisidir. Benligin insast,
toplumsallasmaktan cikarici bir glc degil, aksine, toplu-
mun daha eski bicimlerinde yurttashgin veya is¢i sinifi-
nin savunulmasi kadar, tahakkiim altinda bir toplumsal
sinif olarak adlandiramayacagimiz bir seyin degil, yaban-
cilastinimasina karsi, gelenegin degil mal ve paranin za-
feri adina dayatilan bir sOmuri bigimine karsi miicadele
eden bir “toplumsal cinsiyetin” ifadesidir. Tim merkezi
catismalarda ve bunlara hayat veren toplumsal hareket-
lerde oldugu gibi, oyuncular arasindaki catisma her iki
tarafin bir yonelim cemaatiyle iliskilidir. Bu sinir, birey-
selciligin iki karsit imgesini ayinr: giderek cesitlenen bir
tuketime, buyuk ticari alanlarla internet izerinden arzla-
rin raflarindaki zenginlige bagk olani. Pazarlama arastirma-
lan davraniglarin biytk bir kisminin kestirilmesine olanak
sagladigindan, arz sistemi tarafindan insa edilen tiketim.

Kadin hareketine esas kuvvetini saglayan diger birey-
selcilik, tam tersine yasanmis deneyimin tiim veghelerini
karsilikli iliskiye sokan ve bu sekilde 6znenin insasina kat-
kida bulunan tekil bir deneyim tretmekten olusur. Ka-
dinlar, erkeklerden ok, tekil “kisiliklerini” insa etmek
icin, kendileri hakkinda bir imge icat etmek icin, bu birey-
selcilikten, bedene 6zen gostermekten, giysi seciminden,
vs. gecerler. Toplu taleplere ve mal diinyasiyla onun dirti-
lerine direnise esas guictnl veren de bu bireyselciliktir.

Bu iki karsit bireyselcilik bigciminin ortak noktasi, ge-
nel bireyselcilik fikridir, yani bireylerin icinde siniflandi-
rildiklari ve kataloglandiklari kategorilerin kirilmasi. Ca-
tisma halindeki rakiplerin, ortak bir amagclari vardir. Sa-
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nayi toplumunda, sanayiye, bilime, emege ve tasarrufa
olan guveni paylasan patronlar ve Gcretliler gibi, bugin
de kendilerini tiiketim modelinin icinde yerlestiren ka-
dinlarla kendilerini 6zne olarak insa etmek isteyenler, ay-
ni bireyselci yonelime ve ge¢misten miras kalan kurum-
sal ve kdlttrel engellere karsi ayni ret talebine sahiptir.
Rakiplerin fikirlerde ve cikarlardaki bu kismi ortlismesi,
ne yenidir ne de istisnai; bu her toplumda gordlir. Ca-
tisma, ancak her iki tarafin da kabul ettigi bir kulttrel ala-
nin icinde bicimlenebilir. Dun oldugu gibi bugln de 6li-
mune micadele ne toplumsal ¢atismaya, ne de toplumsal
hareketlerin olusmasina gotirlr; olsa olsa meydani ticari
bir bireyselcilije ve kadinlann yeni tahakkim bicimlerine
tabi kilinmalarina agan bir karsi-klttire gottrdr.

Kadinlara 6zgu bu benligin insasi hareketindeki top-
lumsal ¢atisma algilamasini bozan, hedeflenen amaclarla
bireyselciligin iki yorumu arasinda olusan catismalarin
Ozel karakteri degildir; bu daha ¢ok savasg tlrl karsilas-
malarin yoklugudur. Culnkd, toplumsal hareketlerin as-
keri bir ¢ehresi olmasina alismisizdir: sinif mucadelesi,
devrimler, kurtulus savaslari. Her yanda, toplumsal hare-
ketler i¢ ya da dis, savaslarla iliskilendirilmistir. Halbuki,
su andaki durumda sosyo-kdltiirel dinyanin iginden ¢i-
kan hareketlerle bir silahli ¢catismayla sonuclananlar ara-
sinda, bir ayrisma olmustur. Bu 6nemli olgu, yasadigimiz
daha genel toplumsal donisimden ayrilamaz: ekonomi-
nin kiresellesmesi, dagilip yikintiya dénen, toplum diye
adlandirilan seyden onu ayirmistir. “Kuresel” catismalar
artik genellikle ulusal bir ¢ercevenin icinde yer alan top-
lumsal oyunculari degil, kultirler ya da Samuel Hunting-
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ton'm terimini kullanirsak, siklikla dinleri kapsayan uy-
garlklar diye adlandirabilecegimiz, kiresel buttnleri kar-
sI karsiya getirme egilimindedir. Toplumsal catismalarin
sivil toplumla sinirlanmasinin yaninda, c¢atismalarin ku-
resellesmesi ve askerilesmesi birbirini tamamlayici nite-
liktedir. Kadinlarin durumunda, kendi benliginin yaratil-
maslyla tlketici bireycilik arasindaki sinirin gegilmesinin,
bunlar ne kadar Kkarsit gortnseler de, kolay oldugunu
gorduk, bu sinir zaten tahkim edilmis de degildir.

Ama, glnimuzln toplumsal hareket ve catismalari-
nin bu belirleyici 6zelliginden, rakiplerin agikca birbirle-
rine karsl durmuyorlarmis gibi goriinecekleri noktaya ka-
dar ilmhhga hapsolacagl sonucuna varmak da hatali olur.
Tersine, 6zel yasam alaninda uzun erimli bir ¢catisma ya-
saniyor, bir digeri de cevre korumasinda soz konusu. Ba-
nsel, 0zellikle de devrimci olmayan 6zellikleri, radikallikle-
rini ve isin icindeki ¢ikarlarin énemini gizlememeli.

Fransa'daki Mayis 68 olaylari, 1964'te baslayan Ame-
rikan Free Speech Movement (ifade 6zgurligu Hareke-
ti) kampanyalari gibi, kulttriin siyasal alana girisine —ve
dolayisiyla da, bazi yasl laik cumhuriyetciler bunu kabul
etmeseler de, 6zel yasamin kamusal alana girisine—ta-
nikhk etmistir.

Artik, o kadar uzun yaklasim calismalarindan sonra,
yalnizca genel anlamda tanimladigim 6zne mevhumunu
yeniden isin icine sokabiliriz. Bu sOzclk, bikmadan mi-
cadele ettigim mevhumlar olan idealist kadin, kadinsilik
ve kadin kisiligi anlayisini yeniden devreye sokar gibidir.
Onceki sayfalan okuyanlar, burada bu sézcugiin o an-
lamda kullanilmadigini biliyor. Tersine, kadin-6zne top-
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lumsal duzenin 6zneliklerini yikarak kadinlara atfettigi
islevlerden miras kalan tanimlara karsi cikar. Genelde
0zne, Ozelde de 6zne-kadin, onu yikmaya calisan bir ege-
menlige karsi micadele eder. Kadin-6zne bir tanriga ya
da heykel degil, bozamadig§i toplumsal rolleri arasindaki
iliskileri, ¢ocuklarla iliskisinden ayrilamayacak biyolojik
deneyimini, ayni cinsiyetten olsun ya da olmasin sevdigi
bir varlikla iliskisini ve nihayet kendi benligiyle iliskisini,
benligin insasinin merkezinde yer alan benligini tanima-
sini (recognitiori), (zorlukla da olsa) ¢ekip ceviren bir in-
sandir. Ozne savaglarin tizerinde stiziilmez; yumruk yum-
ruga savasir ve bazen onu yikan yaralar alir, ama ken-
dinde, birgoklarinin yasamina anlam katan bir Gmit tasr.

Bircoklan mi, herkes mi? Rahatsiz edici bir soru:
0zneye dogru bu tirmanis, bitin kadinlardan destek bu-
lur mu? Benim varsayimim, i¢inde yasadigl toplum ku-
tuplu olduguna ve kadinlan asagiliin ve bagimhihgin te-
mel sahsiyederinden biri yapti§ina gére, her kadinin igin-
de bir 6zne-kadin tasidigidir. Buna karsin, kadmlann ¢o-
gu blylk olcude icsellestirilmis ve onlan, sanki bunlar
saygl duyulmasi gereken normlarmis ve ilkesel olarak
“dogalmislar” gibi, yerine getirmeleri gereken ddevlere ve
toplumun onlara asiladi§i duygulara gore kendi kendilerini
yargilamaya zorlayan toplumsal cergeveler icinde yasar.
Burada 6ne surdigim kadin-6zne imgesi, o giin bu glin-
dir, bizimle konusmaya uzun saatlerini ayiran, “bilingli” ve
hatta “militan” bir kadin azinhg ilgilendirmiyor mu?

Bu iyi bilinen bir itirazdir. isci sinifinin sik sik soy-
lendigi gibi, yalnizca az sayida “bilingli ve 6rgidi” mili-
tanda var olan bilinci Gzerine arastirmalar sirasinda sik-
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likla yinelenmistir. Halbuki benim strdtrdugim, cesitli
sanayi ye sirketlerden rasgele alinan 6rnekler tzerine aras-
tirmalar, donemlere ve sanayi dallarina gore is¢i sinifinin
bilincinin glcini ya da zayifhigini belirlemenin olasi ol-
dugunu goéstermistir. Bu sinif bilinci yalnizca Gcretlilerin
buylk bir béliminde var olmakla kalmaz, is¢i aleminin
buttnundn tepkilerini de yonlendirir. Ayni sekilde, kadin
kulttrd temalari genis Olglide yayiimakla kalmaz, kadin-
lar arasindaki degisimleri yoneten de bunlardir. Sanila-
bilir ki, tim 6tekilerde oldugu gibi, kadinlarin durumun-
da da, gundelik yasamin baskilari benligin insasi irade-
sini, bunun uyarniimadi§l durumlarda sessizlige itebilir.
Ama arastirmacilar, sorulari ve sorgulanan kisilerle olu-
san tikel etkilesim bigimleriyle sinirlanan bir 6zgir alan
acar agmaz, yanitlar yagmaya baslar. Bu sonuglar, ayri
sorgulamay yegledigimiz Misliman kadinlar i¢cin de ge-
cerlidir. Kadinlarin, egemen bir ideolojiye gore bagimli-
liklari Gzerine sO@ylemler, bu yasanmis deneyime ve ilgili
(kadinlarin) kendi deneyimleri ve 6tekilerinkiler tGzerine
dustinmeyi sirdirme yolundaki israrli taleplerine direne-
mez. Baska tlrll olsaydi ve egemenligin failleri kimile-
rinin disundigu gibi her seyi belirleme giiclne sahip ol-
salardi, sahte biling tim psikolojik alani kaplardi ve o za-
man da demokrasinin hicbir dayanaginin olmadigini ka-
bul etmek gerekirdi; bu yalnizca sahte bilincin bir yara-
tisi olurdu. Ama bu ifadenin nasil da her turli keyfilige
kapi actigini biliyoruz. Ve sunu da yinelemek gerekir:
sosyolojik ¢6ztimleme ancak oyunculann bilincinin he-
sabini verebildiginde anlamh olur. Bir¢ok kadina gorus-
lerini ifade etme ve baskalanyla tartisma olanagi verecek
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¢ok daha fazla goriisme ve sorusturma elimizde olsa, ka-
dinlarin durumu ve eylemi (zerine distince ¢ok daha
ilerlemis olurdu. Belgelerin azli§i, evvelce de sdyledigim
gibi, kendi varoluslarinin oyunculari olma yetenekleri onsel
olarak reddedilen kadin ya da erkeklere s6z hakki veril-
mesini engelleyen o sik rastlanan korkudan kaynaklanir.

Bu 6zne konusuna donis, zaten bilindigi gibi haklar
—Un nouveau paradigme (Yeni bir paradigma) icinde de be-
lirttigim gibi, 6zellikle de kilturel haklar—mevhumuna
gucli bir gdndermeyle iliskilidir. Bu haklar kaygisi baska
bir bicim altinda, Jirgen Habermas’in dislincesine uy-
gun olarak toplumsal oyuncular arasindaki iletisimden kay-
gl duyan toplumsal felsefede ve daha da dogrudan, Char-
les Taylor'm anladi§i anlamda 6tekinin taninmasinda go-
raldr. Oyuncudan, taleplerinden ve otekilerle iliskinin
kosullarindan hareket eden bu bakis acilanyla, kendi ken-
dilerini insa etme hakkini, dolayisiyla da artik 6tekinin
arzu ve iktidari tarafindan degil, varolusgu bir kendi ken-
dini olumlama tarafindan tanimlanma hakkini talep eden
kadinlarin eylemleri arasindaki bag guclidur.

Baska bir deyisle, kadinlarin bu 0Oznelesme, kendi
kendini olumlama iradesi, Otekiler tarafindan dayatilan
yasalara karsl veya 6zgirlik bilincine degil de toplumsal
sistemin isleyisi ve bltlinlesmesine odaklanmis kurumla-
ra karsi herkesin kendisini 6zne gibi olumlama iradesi
merkezli bir demokrasi anlayisinin en iyi érnekleri olur.
Kadinlarin, onlara o sézcikler demokrasinin ve gercek-
ligin kaniti gibi goziktigu icin, o kadar basit bir sekilde
kullandi§i s6zclkler, 6nce yurttashk diye adlandirdigimiz
seyi en uzak sinirlarina kadar genigletti, bu da bize, Etats
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Generaux’daki temsilcilerin kurucu meclis ve halkin tem-
silcilerine donusttkleri, 1789'un o biyik glnlerini anim-
satiyordu. Boylece, uygulamalari Hollanda ve ingiltere’
de zaten icat edilmis olan modem demokrasi fikri ilan
edilmis oldu. Yurttaslarin, sonra da emekgilerin eylemin-
den, kdlturel kurtulus projelerine, yurttashgin yayildigini
gordik ve kadinlar da 6zne olma hakkini talep ettiginde,
bu tamamlanmis oldu. Demokratik dislince, en saglam
temelini insan haklan fikrine donuste bulur. Ve bu fikre
en kapsaml anlamini kazandiran da kadin hareketi ol-
mustur, bu nedenle de beseri haklar diye adlandiriimasi
daha uygun olacaktir.* isci harekederine, sonra da so-
murgelere son verme hareketlerine o kadar derinden ni-
fuz eden cemaatci kiskirtmanin, ne bir cemaat ne de bir
azinlik olmayan ve yalnizca kendi varoluslannin 6znesi
olarak kabul gormek isteyen kadinlar Uzerindeki etkisi
ayni olmamistir.

Bu disinceler, bizi kadinlann séyleminin ¢oztmle-
mesinden uzaklastirmadi. Tersine, baslangigta isci grev-
lerinin ya da sémirgecilik karsiti gosterilerin oldugun-
dan daha belirgin olmayan genel erimini ortaya ¢ikartti.
Toplu eylemin 6zne ve 6znelesme kosulu (izerine odak-
lanmasi, kadinlarla ve kadinlar tarafindan gercgeklesmis-
tir. Kafalarinda “sosyalist” devrimci hareket modeli olan-
lann, kadin hareketinin ytikselisini ve 6nemini anlamakta
yasadiklan zorluklar anlasilabilir. Burada mantiksal ola-

Fransizca’da “insan hakian”run karsih§i “Droit d’homme”dur, ama “homme” sdzcugi
“erkek” anlamina da geldigi icin, terim “erkek haklar” olarak da anlasilabilir. Yazar bu
ikinci ciimlede “droits humaines” diyerek, beseri anlamina gelen ve erkek cagnsimi daha
zayif olan “bumain” sifatini kullaniyor. (¢.n.)
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rak yalnizca esitsizlige ve siddete karsi bir protesto gori-
yorlar, bu da olumsuz bir hedeftir ve bagslarken de sdyle-
digim gibi, kadinlarin erkeklerden farkli bir kategori ola-
rak varhgini ortadan kaldirmaktan baska amaci yoktur.
Tersine, midahalesi toplumsal ve siyasal yasamin ¢ok
farkli alanlarinda izlenebilecek olan yeni bir genel toplu
eylem ve bireysel deneyim modelini ortaya cikaracak
olan, kadin hareketidir.

Disiplinin tamamina erisen bu perspektif degisikligi-
ne 1sik tutanin “feminist” sosyoloji oldugu soylenebilir
mi? Hayir, ¢clinkil boylesi bir sonug, kadinlarin durumu
ve eylemi Gizerine calismalarin asiri cesitliligini aciklamaz.
Ne kadinlarin mesleki ve iktisadi durumunun aydinlan-
masinda ¢ok katkisi olan Fransiz maddeci feminist akim,
ne Amerikan queerJlerin dikkat cekici felsefi distinceleri
ne de Lauro Balbo tarafindan baslatilan italyan cabalan
burada sundugum bakis agisini benimsemedi. Benim ba-
kis acimi, yazannin erkek olmasiyla mi agiklamak gere-
kir? Boyle bir yorum, derhal reddedilmelidir. Kadinlar
Uzerine duslinip yazan erkeklerin hicbir 6zel avantaji ya
da dezavantaji yoktur. Yalnizca, bu erkeklerin sayisinin
az olmasinin, kadinlar Gzerine calismalann yalnizca ka-
dinlarin isi oldugu izleniminin dogmasina neden olma-
sindan Uzintd duyulabilir. Bu tehlikeli bir izlenimdir,
cunkil kadinlar Gzerine incelemeleri toplumsal bilimlerin
tikel, yahtilmis bir kesimi olarak tanitir, halbuki ben, bu
metnin her sayfasinda, kadinlara adanmis calismalann
bugiin sosyolojinin tamamini yenileme gticiine sahip ol-
dugunu gostermeye calisiyorum. Bu cabaya, kadin sos-
yologlar kadar erkek sosyologlann da katkisi oluyor.

79



Ne mesafe kat edildi! Bir fikrin gelistirilmesiyle degil,
cunki en guclu bicimde oturtulan ¢éziimlemeler, birkag
kadinin sozlerinin sokunu yasadi. Erkek egemenliginin
her seye kadir iktidarini ve dolayisiyla da kadinlarin bu
egemenlikten kurtulmus bir sdylem tutturma yetersiz-
liklerini olumluyordu. Ve her yere yayilmis olan bu soy-
lemin yapayhgi ortaya c¢iktijinda, énce yalnizca kadinla-
rin 8zgunliklerini, farklarini ortadan kaldirmakla sonug-
lanacak bir esitlik talebi duyduk.

Oysa iste kadinlar sesini duyurdu ve duymaya hazir-
landiklarimizdan tamamen farkli seyler duyduk. Kadin-
lar, “Ben bir kadinim” diyorlar, onlarin adina konusan
birgok erkek ve kadinin dedigi gibi, “Ben bir kurbanim”
degil. Ustelik kadinin kendi kendisiyle olan iliskisine mer-
kezi konumu veren bu birincil beyan, eski donemlerin,
toplumsal oyuncunun taniminin dogal olarak diinyanin
donastirilmesi, salt toplumsal gatisma ve tarihsel evrim
terimleriyle yapildi§i zamanlarin beyanlarinin yerini alan
bir “benlik kaygisi” seklinde gelisti. Kadinlar kendilerine
dogru donlyorlar ve eger boyle yapiyorlarsa, bunun ne-
deni en basta erkek iktidarinin insalari gibi degil, 6zgur
ve sorumlu Ozneler olarak kendilerini olumlamak iste-
meleridir. Perspektifin alt-Ust olusundan soz ettim; en az
bu kadar soyleyebilirim.
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IV.BOLUM

CINSELLIK

Benligin insasi temasi, Ustlenmek istemedigi toplum-
sal rollere onu kistiran toplumsal iliski ve zorlamalardan
kopmus bir birey olumlamasina dénik bir istencgcilige in-
dirgenmez. Bu tema ¢ok daha gdgludar, ¢unkd guna-
miz kdltdrandn, bireyi Zygmund Bauman’in tabiriyle
“sivi” bir dinyanin icinde eriten agir egilimlerine karsi
koyar. Her sey bizi kendimizden kurtulmaya, egomuzu
cOkecek ya da dagilacak derecede asin yiikleyen ¢ok sa-
yida ve cesitli uyarmalarin ardinda kosmaya iter. Oznede
yok olma egilimi olursa, bunun nedeni isaretlerin, dille-
rin, havuglarla sopalarin onun her yanini sardigi sinirsiz
bir evrene firlatiimis olmasidir. Bir birey ya da grup icin
parcalanmaktan, nirengi birimi olarak benliginin deneti-
mini yitirmekten, hatta arkasinda struklemek zorunda
kaldigi ve onu c¢eken her seyin pesinden kosmasini en-
gelledigi icin kurtulmak istedigi bir zincir gibi gorulebi-
lecek olan benlik bilincinden uzaklasmaktan daha kolay
bir sey olmaz. Eger sanayilesmenin ve kendesmenin bas-
langic doneminde bu terime Durkheim tarafindan veri-
len ikili anlamiyla anomiye yakalandiysak, bugiin krizde
olan toplumsal ortam degil, kendi bireyselligimizdir. Bu
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tespitin reddedilmis bir bicimi, cocugun kisiligini glclen-
dirmeye calisan okulun en yuzeysel elestirmenlerini bile
yeni yontemleri cocugu savunmasiz, onu bireyin eglence
ya da uyusturucularda eriyip gitmesine karsi korunmasini
saglayan kurallara basvurmaktan yoksun birakmakla sug-
lamaya iter.

Onceki bolumain icerigi, giinimuz kalttrinin sivili-
ginin karsisina ¢ikarttiginizda, daha da 6zglnluk kazanir.
Cikarlarinin ve mesleki projelerinin savunulmasinin 6te-
sinde, hatta benligini siddete ve aynmciliklara karsi ko-
rumanin da otesinde, kadinlarin her tarli Kisilik dagil-
masi ve ¢Ozllmesi bigimlerine karsi etkin bir bicimde di-
renecek bir benlik insasina giristiklerini gosterir. Bu dire-
nis neyin Gstiine kuruludur? Once, en agik bir sekilde,
feministlerin mucadeleleri sayesinde kazanilan ve hicbir
kadinin gérmezden gelemeyecegi bir seyin: mali bagim-
sizlik, adli esitlik, siddet ve tacizin —yetersiz ama ger¢ek—
teshiri. Bir kadinin, onun igin surdirulen micadelelerin,
adina kazanilan zaferlerin bilincinde olmamasi mimkin
degildir. Mesleki yasamin sorunlarindan pek de siklikla
sO0z etmeseler de, muhataplarimiz ise blyik énem veri-
yor, Ozellikle de issizlik mevcut ya da tehlike halindey-
ken. Bu arada, dogas! geregi, “kitle toplumumuz” Kisili-
ge tikel gereksinimlere gore daha dolaysiz ulasiyor. Bu ne-
denle, bireylere, her yandan gelen kiskirtmalara kapilacagi-
na benligine donme, yeniden baslama ve kisisel 6zgurlik-
lerini yeniden kesfetme becerisi verebilecek olan —her ne
kadar vazgecilmez olsa da—bir toplumsal siyaset degildir.

Arastirmamizin, klasik olmus birgok ¢6ziimleme ve
betimlemeyle ayni noktada bulusan en agik sonucu, ben-
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ligin insasinin en basta cinsellik -ve daha genis anlamda
beden- tarafindan gerceklestirildigidir. Benlige donisin
dinyanin maceralarina Gstlin gelmesi, beden, 6zellikle
de arzulayan, ama ayni zamanda da tehdit altindaki be-
den araciligiyla gerceklesir. Kullanilan sézcukler miip-
hem kalir ve pekald farkl anlamlara sahip olabilirse de,
hemen hemen biitiin kadinlarin inancini ve deneyimini
gosterirler: insan kendi benligini cinsellikle insa eder, bir
kadinin yasamina yonelttigi ve onu basan ya da basan-
sizlik hakkinda konusturan bakisi cinselliginin basarisi ya
da basarisizhiginin bilinci tarafindan yonetilir. Bu, cok
basarili mesleki yasamlara sahip kadinlar tarafindan bile
formillestirildiginden, ¢ok etkileyici bir sonugtur.

Bu sonug, evvelce sundugum ve iki olumlama, “Ben
bir kadinim” ve “Ben kendimi insaya ¢alisiyorum” cev-
resinde dzedediklerimle birlestirildiginde, kesfimizin 6zU-
nu olusturur.

1. Cinsiyet Ve Cinsellik

Benligin insasl, esas veghelerinden biri cinsiyet ve
cinsel arzu olan bedenin bir deneyiminden harekede, bir
cinselligin insasidir. Cinsiyet ve cinsellik arasindaki bu
karsithk, burada ylrutilecek mantigin cekirdegini olus-
turur. Freud’a gore kisidisi (gayri sahsi) olan cinsel arzu
—hbido—oteki eslerle iliskiler araciligiyla benlikle iliskiye,
en dnemli olanin arzunun varligi degil, arzu aracihigiyla
isleyen benlikle iliski ve bunun, Oteki ya da 6tekilerle ask
iliskisinin aracihgi kullanilarak benligin insasina donis-
mesi oldugunu acikca soyleyip her seyden énce benligini
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arzu duyan varlik gibi algilama ve kendisini dyle hisset-
me pesinde olan varlik olarak benligin bilincine dénusur.
Cinselligin kadin agisindan merkezi 6nemi, toplumsal ol-
mayan tabanindan gelir, ¢linkii toplumsal yasamin farkli
alanlannda kadin genellikle asagl konumdadir. “Cinsel-
lige” cagri, bizatihi kurtaricidir. Cinselligin toplumsal in-
sasl var olan esitsizlikleri ve ayrimciliklari yeniden Gretir-
se de, bireyin Kisisel insasi olabildigince toplumsal olma-
yan cinsel eyleme dayanir. Bedenin benlikle iliski ve ben-
ligin insasi mekani olarak dnemi buradadir. Kadinlar be-
denlerinden zevk almaya, onu makyajla, jimnastikle ve
estetik cerrahiyle donustiirmeye bakarlar. Bu davranislar,
genellikle erkekler tarafindan bastan ¢ikarma manevrala-
r olarak degerlendirilir; ama aslinda kadinlarin 6zellikle
bastan ¢ikarmak istedikleri kendileridir. Tartisma grupla-
rinda bastan ¢ikarma konusunu actigimizda, siddede red-
dedildi ve Birlesik Devlederde kadinlar arasinda kizgin-
liga yol acan cinsel tacizle 6zdeslestirildi.

Bu ilk yanitlar yetersizdir, ¢linkii kadin bedeninin ken-
disi tarafindan, kendisi icin cinseUestirilmesiyle erkegin tale-
bine yanit olarak yapilani arasindaki sinin ¢izmek ¢ok zor-
dur. Kadinlarin (cinsel nesne olarak kullanildiklarini di-
stindiiklerinden) ofkesini ceken reklamlarla, kendi “cinsel-
lesmelerinin” guclendirilmesinin bir araci oldugu icin onlar
(kadinlar) tarafindan benimsenenleri ayirt etmek daha da
zordur.

2. Toplumsal Cinsiyetin Yikilmasi
Bu gostergeler en azindan burada benimsenen yakla-
simlarla toplumsal cinsiyet adina yuratilen birgok ¢o-

84



zumleme arasindaki farki gostermek acisindan yeterlidir.
Bir tlrG digeriyle ya da bir turin erkeklerini disileriyle
karsi karsiya getirir gibi kadinlari erkeklerle karsi karslya
getiren dogalci hataya tepki géstermek yararliydi. Biyolo-
jik varlk disiyle, toplum tarafindan insa edilen kadini
karsi karsiya getirmek de Oyle oldu. Bu basit fikir, 6zel-
likle toplumsallasma ve egitim diizeylerinde, segilen giysi
ve oyuncaklarin, ebeveynlerle 6gretmenlerin beklentile-
rinin nasil da cocuklarin uymak zorunda kaldiklari mo-
deller insa ettiklerini gostererek, bir gok 6nemli ¢alisma-
ya yol agmistir. Bu, Simon de Beauvoir'in tnli “Kadin
dogulmaz, olunur” formiliind icine alacak anlamlardan
biridir. Bu yaklasimi en guzel dogrulayan, DNA’lannda
ya da yildizlarda bulunabilecek bir kadin dogasi fikrine
dayanan basmakaliplan tasiyarak ya da yeniden icat ede-
rek o kadar blylk basarilar saglayan “kadin dogasi” savu-
nucularina karsi strddrilen direnistir. Ama erkeklerin ve
kadinlarin DNA’lan arasindaki farklarin aslinda ¢ok kuguk
olmasinin ve 6zellikle de erkekligi aktaran Y’nin daha kiril-
gan olmasinin, akildisi mevhumlara seve seve bagvuran bu
sOylemlerin saf disi edilmesinde katkisi olmustur.
Toplumsal cinsiyet mevhumu, bu keyfi olduklan ka-
dar tartismaya da gelmeyen sdylemlerin ortasinda bir
bomba gibi padadi. Kadinlarin elindeki firsatiarin ve el-
de ettikleri sonuclann esitsizligi, ilk bakista bir insanlik
yaratisi ve kadin-erkek rollerini onlan esitsiz kilarak insa
eden bir tahakkiimin hizmetindeki bir ideoloji gibi go-
zuktd. Ama toplumsal cinsiyet mevhumunun Birlesik
Devletlerdeki en radikal feministler tarafindan daha de-
rinligine bir incelemesi bu anlayisi yikti ve gézlemledik-
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leri hakikati yanhs yorumlayan calismalan gdlgede birakti.
Toplumsal cinsiyet fikrinin glicsuzltgu, kadini toplumsal
bir insa olarak tanimlamasina karsin bu toplumsal cinsiye-
tin toplumsal insasini neyin belirledigine aciklik getirme-
mesindedir, ¢unkd tim insan davranislan ve hemen he-
men tim toplumsal iligkiler toplumsal insalardir. Farklilas-
mis ve ¢ok kaltlrlu bir toplumda, cinsiyetin tanik olunan
toplumsal insalannin cesitliligi karsisinda, toplumsal cinsi-
yet mevhumu kisa siirede basit bir saptama roline indir-
genmek zorunda kalmistir. Séziin kisasi, toplumsal cinsi-
yetin farkhlasan toplumsal rollerin insasi konusu olarak ta-
nimlanmasinin yetersiz oldugu hemen gorilmastr.

O zaman feminist duslince daha radikal dastinceler
tarafindan yenilenmistir. Bunlar miphem toplumsal cin-
siyetin rollerinin toplumsal insasi fikrinin yerine, kismen
Michel Foucault’dan ilham alan ve toplumsal cinsiyette,
cinselligin hegemonyaci bir modelinin, erkegin egemen-
liginde vé& modern ailenin (zerinde insa edildigi karsicin-
sel iliskinin hizmetindeki erkek egemenliginin bir sekle
sokulmasini teshir eden Judith Buder ve baska feminist
radikal filozoflarin izinde, bizatihi toplumsal cinsiyetin
radikal bir elestirisini koydular. Toplumsal cinsiyet fikri-
ne gondermede bulunan yazarlar kadinlarin kurtulusunu
dilerken, radikal feminisder toplumsal cinsiyeti ailevi tir-
de Karsicinsel iligkilerin tekelinin hizmetinde bir insa
olarak tanitti. Ozellikle Monique Wittig'de kendiliginden
asiriiga strtklenen bu elestiri, her turli kadin kimligini
yikma iradesine yeni bir guc katti. Monique Wittig bi-
yolojik olarak da olsa, kendisini kadin olarak tanitmayi
reddediyor ve kendisini lezbiyen olarak tanimliyordu, ya-
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ni egemen Kkarsicinsel modeli reddetmesiyle. Boylesi bir
asiricihgr izlemek zordur, zaten yalitiimis halde kalmistir.
Ama artik toplumsal cinsiyet mevhumunu kaplamis olan
radikal bir elestirinin yalnizca sivri ucudur.

iki toplumsal cinsiyetin dogal ve kiiltiirel ikiliginin
yikilmasi, en radikal feminisderi, erkeklerle kadinlar ara-
sindaki kdresel ayrimin yoklugunu olumlayan ve herke-
sin cinselligini her oyuncunun kosullara ve eslerine gére
yasadiklari gesitli cinsellik parcalarinin butin( olarak ta-
sarlayan queer konumuna yaklastirdi. Karsicinsel gifte ege-
men ideoloji tarafindan atfedilen énemi reddeden ve ter-
sine gerek eslerin dogas! gerekse de onlar arasinda kuru-
lan iliski tarafindan tanimlanan cinsel davranislarin gesit-
liligini savunan queer anlayisi budur. Burada toplumsal
cinsiyetin cinsiyete donisune degil, cinsiyetin taniminin
toplumsal cinsiyetin daha genis, erkek egemenligine gon-
deren bir taniminin icine girdiginin kesfine tanik olunur.
Bu distncenin basarisi o kadar biyuk olmustur ki, her
yerde cinsel davranislarin cesitliligi yeniden kesfedilir:
geyler, lezbiyenler, biseksteller, transseksteller ve baska
bircoklan da escinsel kategorilerin icinde, lezbiyenler-
deki butch’lar ve fen?ler gibi belirlenmesi zor sinirlann
cizilmesi gerektigini dustndi. Baska dénemlerde daha
onemli bir yer isgal eden travestilere ve 6zellikle de tzer-
lerine birgok yazi yazilan drag queetilere yeniden 6nem
verildi. Uzun siredir Birlesik Devletlerde transseksuel-
lere gosterilen ilgi, yalnizca cinsel kimliklerin gictnin
klasik ¢ozlimlemesine bir donusle sinirli degildir; ayni
zamanda (kadin ve erkek) ilgililerin eski ve yeni kimlik-
leri arasindaki iliskilerin algilanmasi tzerine daha batun-
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leyici arastirmalara da neden olmustur.

Feminist sahneyi alt-Gst eden ve yankilari artmaya
devam eden tartismalara yol agan bu c¢6zlimlemeleri
Ozedeyelim. Bu yankilar o kadar guclidir ki, feminist
entelektlelleri Birlesik Devlederde ve baska yerlerde en
gorunar, ahlaki felsefe ve siyasal felsefe tarafindan olus-
turulan alanin batindnde de en etkili entelekttiel grup-
larindan biri haline getirmistir. Boylece her tirli dogal-
cilik ve 6zculuk, O0zellikle de toplumsal yasamin temelleri
oldugu anlamiyla kadin ve erkegin ikiligi bir kenara atil-
mis oldu. Toplumsal cinsiyetin bu elestirel yikilmasi, cin-
siyete, Ozellikle de toplumsal normlarin ¢ignenmesine
daha dolaysiz bir mevcudiyet saglar.

Benim de benimsedigim ve inceledigim kadinlarin
davranislanni agiklamaya ¢alisan yol o kadar farkli ki, ilk
bakista queer diistincesine karsi duruyor gibi gozikebilir.
Bu benim reddettigim bir yargl, ¢lnki queer grubu tara-
findan gerceklestirilen zor ¢alisma olmasa, bir taraftan belli
bir kalttrel goreliligi devreye sokarken, diger yandan cinsi-
yedi eylemi ortadan kaldiran kadin davraniglarinin “top-
lumsal” bir tanimindan kaginmam olanaksiz olurdu.

Bununla birlikte, birbirlerini dislamasalar da, farkl
evrenlerde yer alan iki yaklasimin arasindaki karsithigi da
hicbir sey gizleyemez: anlasildigi gibi, benim ¢oziumle-
mem “Ben bir kadinim” olumlamasi Gzerine kuruludur,
queer yaklasimi ise, diger baskalari gibi, kadin kimligini
kirmaya veya yok etmeye egilimlidir. Kuskusuz, birlikte
calistigim ve oncelikle kendilerini kadin olarak olumla-
yan kadinlar bir kadin psikolojisi fikrini savunmadilar ve
drnegin moda gosterileri s6z konusu oldugunda o kadar
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sik “kadinsilik”tan s6z edilmesinden rahatsiz oldular. Ama
kadinin 6zgln varolus iradesinden harekede ve benligin
in-sasiyla tanimlanmasi, ugradigi haksizliklara ve siddete
indirgenmis kadin imgesinden, bazilarinin kimlikleri par-
calamak amaciyla seferber ettikleri cabalarin oldugu ka-
dar uzaktir.

Klasik ¢Oziimlemelerin ekseni cinsiyetin toplumsal
cinsiyete donustiirilmesiyken ve bu ikincinin zaferi, cin-
siyetin biyolojik gercekligini tartisma konusu etmeye ka-
dar gidebilecekken, benim ¢6ziimlemem cinsiyet-cinsel-
lik ekseni etrafinda insa olur. Bu da anlamlarinin ¢oklu-
gu altinda ezilen cinsiyet sozcigunin acik bir tanimini
gerektirir. En basta, cinsiyetin arzu ve libido, treme sis-
temi ve onceki Otekiyle iliski olan birincil varligini ortaya
koymak gerekir. Diger yandan, ne sevgiyle ne de bir
(kadin ya da erkek) otekiyle olan iliskiyle ve Ozellikle de
benligin insasi araciligiyla insa edilen diger cinsellik bi-
¢imlerinin iletisim projesiyle yikli olmayan erotik dav-
raniglari ayirt etmeye gotiren bir olumlama. Eylem ola-
rak toplumsal olmayan, dolayisiyla da erkek toplumun
tahakkiiminde olmayan bir ilke olarak cinsiyetten hare-
kede cinsiyetli varolusun benligin taninmasina donusu-
mu boyle isler.

3. Toplumsal Cinsiyete Karsl Cinsiyet
Toplumsal cinsiyet ¢0ziimlemecileri iktidarin karsi-
cinsel iligkilerin lehine etkileri tizerinde ne kadar israr eder-

se, bizatihi cinsiyet de o kadar toplumsal cinsiyetin yo-
netimi altina sokuluyordu. Oyle ki Judith Buder, Bodies
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that matter (Routledge, 1993) iginde, bedeni “dizenleyici
normlar” tarafindan yaratiimis gibi sunar. insacilik, kadi-
nin doga, erkegin de kultir gibi gorilmesinden kaginil-
mak isteniyorsa, kendisini vazgecilmez gorur. Halbuki
ben, izlenmesi gerekenin tam aksi yon oldugunu dusi-
niyorum. Toplumsal cinsiyet fikri ne kadar erkek ege-
menligine tabi olursa, yasanmis deneyimin tamamini agik-
lamasi o kadar zor olur.

Bedenin toplumsal cinsiyetin isarederini tasidigi tar-
tisilmaz. Birgok arastirma, bedenin duruglari ve biyolojik
islevlerin salt dogal olmadigini, ulusal ve toplumsal grup-
lar arasi farkliliklari gosterdigini ortaya ¢ikartmistir. Ama
en basta otekiler icin beden s6z konusudur ve bu da bi-
reyin bedeniyle olan iliskilerinin yalnizca bir bolimini
temsil eder. Ozne 6nce beden bilincinde, daha dogrusu
cinsiyetli beden bilinci devreye girmeden bedene, bir
uzvun hareketine veya tim bedenin isisina yoneltilen ba-
kisla ortaya ¢ikar. Bize gugcll bir sekilde etki eden imge-
ler, carmiha gerilmis isa’nin bedeninin, kursuna dizilmis
ya da asilmis Nazizm-Kkarsiti direniscilerin ve ispanyol 3
Mayis kurbanlarinin imgeleridir. Benligin 6zgur ve so-
rumlu, 6zne onuru adina 6lumu kabul eden 6zne olarak
olumlanmasina egemen olan, bu imgelerdir. Boylesi bir
0zne olma bilinci, bir toplumsal cinsiyete aidiyetten (hat-
ta aidiyet bilincinden) ¢ok daha derin degil midir?

Cinsiyetin kendisi de toplumsal cinsiyede karismaz,
ama Otekiyle iliski ve benlikle iliski aracihgiyla cinsiyetten
insa olan cinsellik diye adlandirdigim seyle daha da az
karisir. Cinsel arzu dolaysiz bir iliskidir, gorece daha az
toplumsal olarak, daha ¢ok bir bireyle gereksinim olarak
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hissedilen itkiler arasinda, Nancy Chodorov’un soz ettigi
feelingfin icerigi tarafindan belirlenir. Kendi basina kisi-
disi olan libido, ¢ok daha karmasik bir sekilde 6teki ar-
zusu olmadan bile 6nce, bireysel arzu olur. Bu 6ncelik
de erkek/kadin ikiliginin tim diger kategorilerin Gzerin-
de yer aldigi anlamina gelmez; hatta tersinin soylenmesi
daha dogru olur. Toplumsal cinsiyetin insasi ne kadar
karsicinsel modelin tahakkiimindeyse, cinsiyetin rollere
gore tanimlanamayacak olmasi da o kadar gecerlidir. Top-
lumsal erkek/kadin karsithgi genel olarak ne kadar ber-
raksa, cinsel arzu da o kadar esin dogasina gore gorece
birincildir. Karsicinsel erkek ya da kadin igin, escinsel er-
kek ya da kadin icin, transsekstel (erkek ya da kadin)
icin farkli bir cinsiyet yoktur; icerigi cinsiyetten ¢ok top-
lumsal cinsiyetten kaynaklanan kategoriler arasinda, ber-
rak bir sinir yoktur.

Ustelik, escinsellerle karsicinseller arasindaki, stirekli
bir bigcimde alti cizilen karsithk, “toplumsal olarak insa
edilmis” imgelere dayanan toplumsal cinsiyetten ¢ok da-
ha kisithidir. Benim tanimladigim sekliyle cinselligin, ben-
ligiyle iliski kadar otekiyle iliski tarafindan da gug¢lu bir
sekilde etkilendigi Olcude, esi hakkinda da belli bir cin-
siyet kayitsizligi gorulebilir.

Bu cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik ayriliginin
bir sonucu da, ne toplumsal insa, ne otekiyle iliski ne de
benligiyle iliski icermeyen salt cinsel davranislarin illaki
de var olmasidir. Pornografik olarak adlandirabilecegi-
miz bu davranislar, cinselligin insasinin sifir diizeyini tem-
sil eder. Bu ylzden de reddedilir ve mahk(m edilirler.
Ama cinselligin insasinin birinci duzeyini temsil ettikle-
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tindendir ki, yok edilemezler ve hatta, cinsellik toplum-
sal normlardan kurtuldugu 6lclde, giderek daha genis
bir yayilimlari olur. Bu da, biitiin yorumlamalardan ve
sevgi iliskilerine buttin anistirmalardan ayri cinsel eylem-
ler karsisinda, bircoklarinda belirsiz ya da celiskili tep-
kilere neden olur; ama ayni zamanda, bunun yayilimini
yasaklamanin tehlikeli olacagini pekald hissediyoruz, ¢iin-
ki bilingli bir sekilde sert bu temel olmadan, cinsel-
liklerin timuU her zaman tehditkar bir baski tarafindan
kirnlganlastirilabilir, hatta silinebilir. Ama bu yalnizca yi-
zeysel bir tepkidir, clinku kdltirimizde, cinsiyet Tan-
riya ve Seytana normlarin ve emirlerin oldugundan daha
yakindir. Bu ylizden, cinsel davranislarin diizenleyici norm-
larinin hem berisinde hem de Otesinde, birbirine karis-
mis bir halde, arzunun giictini ve bizatihi insan varligi ize-
rine sorgulamayi goruriiz. Hem biri hem de digeri, eger er-
keklerde ve kadinlarda, cesitli toplumsal ortamlarda ve
farkli dénemlerde farkh bicimler aliyorlarsa, toplumsal ya-
samin, iktidara libido ve 6zne adina direnen toplumsal ol-
mayan temelinde her zaman mevcut degil midirler?

Cinsellik, dinledigimiz kadinlar tarafindan da gucli
bir sekilde olumlandigt gibi benligin yaratilmasinin esas
glcl olana kadar safhalar halinde bigcimleniyorsa, butiin
kultirlerde bireyleri kendi kendilerinin karsisina dikmek
icin ve dolayisiyla da onlari 6zne olarak hareket etmeye
yoneltmek icin toplumsal rollerinden kopartan derin de-
neyimler devreye girer.

Burada maksat, karsicinsel iliskilerin hegemonyasinin
hizmetindeki diizenleyici ideallerin tahakkimu altindaki
bireyler ve gruplarin sahip oldugu 6zerklik sinirlari ve
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eylem yetenegini tartismak degildir. Maksat, “yaldizli”
sosyoloji kadar keyfi olan bir “kara” sosyolojinin sinirla-
rini isaretlemektir. Toplumsal cerceveler islevlerimizi
denetleyerek, bizi egemen sisteme tabi kilan (Michel
Foucault'nun 0Oznelestirme’ye {subjectivation} verdigi
anlamlardan biri) ve bize bilgi ve eylem bigimleri dayata-
rak oldugundan daha cok belirlemezler. Belgelerimizin
hi¢ birinin yakasini birakmayan, kadinin daha az “sos-
yal” oldugu, erkeklere gore toplumsal roller tarafindan
daha az tanimlandigi fikri, kendisini bdyle dayatir.

Kadinlar tam tersine normlarin aktariminin ve yerle-
sik diizenin tekrarinin failleri olarak o kadar sik takdim
edildi ki, perspektifin yikildigini isaret etmek ve toplum-
sal roller tarafindan gicli bir sekilde belirlenen erkege
karsi, hem kana ve yasama daha yakin hem de toplumsal
yasamda kendisinin Otesinden gelene daha duyarli olan
kadinlan ¢ikartmak 6nemlidir. Simone de Beauvoir da
cinsiyetin “toplumsal cinsiyetten” aynlmasi icin israr et-
misti. Cinsiyetin tim 06zerkligini kaldirmak ve tim dav-
ranislarin Uzerine egemen toplumsal ve kdltirel modeli
yayma girisimleri basansiz olmus ve bu basarisizlik da tam
bir egemenlige dolayisiyla da harekete gecme olanaksizli-
gina tim goénderme bigimlerinin tiikenisinin iginde yer al-
mistir. Bu nedenle, 6lGmu kutlanmak istenen 6zne temasi,
bireyin yasami, arzulan, 61imu ve benliginde egemen top-
lumsal normlarla olan bir kaymayla olan karsilasmasindan
yeni bir yasam elde etmistir. Bu da, neden o kadar dolaysiz
ve dlzenli bir bicimde dinledigimiz kadinlarin kendi-ken-
dilerinin Uretimini cinselliklerinin basansiyla bu kadar gic-
G bir sekilde bagladiklarini daha iyi aciklar.
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Demek ki, cinsellik bir biyolojik veri degildir, erkek
iktidari tarafindan dayatilan bir toplumsal insa hi¢ degil-
dir. Cinsellik toplumsal olmayan bir veriyi —kendisi de
toplumsal olmayan—yaratici bir 6zgurligin olumlama-
sina donustirdigine gore, cinsel arzularin benligin insa-
sina donusmesidir. Cinsellik, insan deneyiminin (zerine
yansisinlar ve gevresi tarafindan belirlenecegine, kendisi
tzerine etki eden oyuncunun yaratilmasina katkida bu-
lunsunlar diye cinsel itkileri yeniden diizenler. Israr ede-
cegim: 6zne, ne bencillik ne de tek basina alinan zevk
degil, benligin arzu varhgi ve otekinin kendi 6zgurligu-
nun yaratisi gibi taninmasi olarak olumlanmasi olan ben-
lige kesin donds olarak insa edilmedigi icin, bu tema her
zaman muazzam bir yaratici role sahip olmustur.

Kultirimuiz tzerine soylemlere egemen olan cinsel-
lik imgeleri, arzunun bastiriimasiyla, nihailigi kendi giic-
lendiricisi olan toplumsal yasamin kisidamalan arasinda-
ki bir karsithgin bilincini guclendirmistir. Bu iki karsit
kuvvet arasinda, biri neredeyse sirekli bir sekilde Oteki-
ne egemen olur ve buyuk bir kismini bilingaltinin diger
ogeleriyle karistigi icine atma hapishanesine kapatir. Oz-
glr bir bireysel 6znenin kendisini insa edebilecegi me-
kan kisithdir ya da hi¢ yoktur. Toplumsal dizenin etkisi
0 kadar gugcluddr ki, arzularin ve yasamsal glclerin aka-
bilmesi icin duvarlarinda bir gedik agilmasi gerekir. Ka-
dinlar icin serbest mekan daha da kisithdir, ¢ctiinki onla-
rn libidosu toplumsal Greme islevine donusturilme egi-
limindedir. Kamusal yasamda hiikim suren toplum di-
zeni, kadinlarin 6zel yasamlarinda hikim stirmesini sag-
ladiklar diizen tarafindan tamamlanir ve gdclendirilir:
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Ureme isini yerine getiren kadinlar, babalik adina iktida-
rini kabul ettikleri erkege gtvenlik de saglarken, dzellikle
de ¢ocuklarin egiticisidir. Yuvaya egemen olan kadin ve
erkek egemen diizen gibi imgeler duizenli bir bicimde 6zel
yasamla kamusal yasamin ayrilmasini destekleyecektir.

Soylenen sozleri hemen yorumlamaya kalkismadan,
ama gorinmez hale gelenle, kendi Uzerine odaklanmis
bir benle, cinsiyetin kismen Otekiyle bir iliski kesfederek,
kismen de dis nesnelerle tim 6zdeslestirmelere karsi mu-
cadele ederek, yani narsisizmden kaynaklanir gibi gori-
nen ama aslinda suyun aynasinin bize yansittigi gérintide
benligin aranmasindan ¢ok benlige dénis olan bir seyi ge-
listirerek, cinsellik haline déniismesi araciligiyla benligin in-
sasiyla karsi karsiya kalmaya da hazir olarak, kadinlan din-
lemekle edindigimiz deneyime geri ddnmek gerekir.

Her gun, eder kulaklarimiz ve gdzlerimiz dikkatli olur-
sa duydugumuz ya da gordigumuz, en gicli bir sekilde
olusturulan s@ylemlerin bize ilan ettiklerinden o kadar
farkhdir ki, varsayimlarimizi formdillestirmekte zorluk
cekeriz. incelenen alan genellikle, tikel oyunculann de-
netimlerinden ayni Olglide uzak gtclerin, bir yanda ya-
sayla, diger yanda itkilerin, bir yanda siiper egoyla diger
yanda idin arasindaki catismanin egemenligindeymis gibi
gosterilir. Bu da egoya, daha dogrusu “ben”e belirsiz bir
yer birakir, o kadar belirsiz ki, 6znenin kendine 6zgu bir
varliginin olmadigini, itkilerle diizen arasindaki kopus
¢izgisinden baska bir sey olmadigini disinme egilimi do-
gar. Bu yorumun ¢ok 6tesinde, incelenen alanin bitind
icinde bir benin, onu gugsuzluge ve yanhs bilince indir-
mek igin diizenler kururmus gibi duran gigclerden hare-
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ketle kendini insa eden kisisel bir 6znenin ortaya ¢iktig!
ve kendisini olumladigini gériyoruz. Ama genellikle bas-
ka bir glizergah secme egiliminde oluruz: cinsel arzu da-
ha az bastirilir; siklikla kisisel yasami ve kamusal alani
kaplar. Buna paralel olarak, diizen, otorite savunucusu
baba yasasi imgeleri dagilir, 6zellikle de kiresellesme ola-
rak da adlandirilan asin kapitalizmin zaferi toplumsal
diizenin kendi eylemini yiktigi ve tim otorite bigimleri-
nin yerine piyasa ve cikari koydugu icin. Normsuz, oto-
ritesiz, 6zglrlesmis libidoyla i¢c gerginlikleri yatistirma
gereksinimi arasina bir sinir koymaktan aciz bir toplu-
mun olusmakta olduguna tanik oluyoruz. Boylece, gele-
neksel anlayislara en uzak noktada dururuz, ama gérmek
istedigimizden, yani cinsel gereksinimi cinsellige ve ken-
dini dunyanin fethinin yerine koyabilecek benligin insa-
sina donistiren hareketten de ayni 6lgude uzak kalirz.
Iste 0 zaman herkesin bireysel yasaminda, cinsiyeti cin-
sellije ve otorite saygisini da kendi kendini 6zne olarak
yani herkesin kendi Uzerinde tasidi§l deger yargilan kaynagi
olarak insa etme iradesine dondstlren bir 6zne olusur.
Benligin arzu varligi olarak ve biling varligi olarak ya-
ratilmasi, tam da toplumsal diizenin yikilmasini ve itkile-
rin kurtulusunu andigimiz sirada, neden kadinlarda, er-
keklerde oldugundan hem daha iyi hem de daha gonulli
bir sekilde isler? Bunun nedeni 6ncelikle —belki de en
basta—kadinda hem yasamin hem de yasamin iremesi-
nin mevcut olmasi, bunlarin her birinin kadinin bedeni-
ni, erkegin bedenini oldugundan daha fazla etkilemesi ve
en yuksek glclerine hamilelik sirasinda erismeleridir. Sor-
guladiimiz kadinlar, (dogumdan ve annelikten ¢ok) ha-
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mileligi kadin olarak yasamlarinin en glclt deneyimi ola-
rak gosterdiler. iki deneyim birbirini tamamlar: bedenle-
rinin donemsel tezahurlerinde kendisini hissettiren biyo-
lojik varolus ve bu birincil anneyle kaynasma halinde do-
gan (kiz ya da erkek) cocuklarin, anneyle olan iliskisi. O
zaman, birgok kadinin kendisini anne olarak hissetme-
digi veya anne olmak istemedigi, ya da bazilarinin, do-
nemsel olarak adet goérmelerini psikolojik etkileri olabil-
digince azaltilmasi gereken bir hastalik olarak gordigu
itirazi ortaya ¢ikar. Ama, Uyelerinin hepsinde benzer tep-
kilerin, duygularin, fikirlerin dogmasina hangi kategori
neden olabilir ki? Buna karsilik, bu iki deneyime ve ure-
mede sahip olduklari isleve gercekten de kayitsiz kalan
¢ok da kadin bulamazsiniz. Buna Kkarsilik, giic kaybeden,
kadinlarin kendi toplumsal rollerine olan bilingleridir.
Bugtin, Vichy yonetimi sirasinda uygulanan formullerin
kullanilabilecegini disunmek zordur. Kadinlar, en azin-
dan erkekler kadar kendilerine, en iyi durumda da kendi
kendilerinin Gretilmesine odaklanmistir ve topluma karsi
sahip olduklari varsayilan gorevler adina kisisel yasamla-
rini ilgilendiren kararlar almayi reddederler.

Bizi en merkezi ¢ozlimlemelerimize bizi gotiirecek
yol boylece cizilmis olur. Kadinlar, toplumun onlara yik-
ledigi rollerden, erkeklere gore daha fazla uzaklasmistir;
boylece surekli bir sekilde toplumsal normlara direnen-
lerle karsi karsiya yasarlar ve daha ¢ok antropoloji olarak
adlandirilabilecek temel bir deneyimden ortaya ¢ikarlar.
Kadinlar, erkeklerden daha c¢ok, yasam ve 6lim kuvvet-
leriyle birlikte, cinselligin hep tamamlanmamis insasi kar-
sisinda ve dogurduklar cocuklarin imgesiyle hasir-nesir
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olarak yasarlar. Boylesi formdller, kadinlarin toplumdaki
rolleriyle, Ozellikle de kimi zaman ylksek mesleki nitelikle-
re sahip, kimi zaman da yorucu ve monoton olan isleriyle
Ozdeslesen erkeklere gore asagi oldugu fikrini alt-Gst eder.
Ama ¢oziimlememizin gergeklestirdigi en énemli alt-
ust olus, cinsiyet bir hapsolma iken, cinselligin benligin
insasinin ana ortami haline gelmesidir. Kadinin bedeni
islevlerini, dolayisiyla da gorevlerini tanimliyordu; artik
kurtulusun bir araci ve dili haline gelir, cinselligin cinsi-
yetten harekede insasi da bedensel, ruhsal, cinsel, estetik
ve ahlaki deneyimin tiim safhalarinin bittnlesmesiyle is-
ler. Bu dontsumler kimileri tarafindan, halk arasinda ev-
velce zengin ve egitimli, toplum yasaminin merkezinde
yer alanlarla sinirli bazi davranislarin genellesmesi olarak
yorumlandi. Sik sik 6ne sirtilen —seckinci bir toplumdan
kide toplumuna gegisi onadigindan hicbir yenilik icer-
meyen—bu mantik, inandirici olamaz. Oncelikle, “halk”
kesimlerinde, isci ya da yevmiyeci kadinlar zenginlikleri
onlara daha fazla 6zglrluk saglayacakmis gibi duranlar-
dan daha fazla 6zgurlik kullandiklari ve 6zellikle de fa-
hiseligin her yerde, kadinlarin (daha ender olarak da er-
keklerin) bedenlerinin para karsiligi kiralanmasina da-
yanmas! gibi, kadinlarin asagiigl ve boyun egmelerinin
isarederi toplumun st kesimlerinde alt kesimlerinde ol-
dugu kadar goraldiagi icin. Kadinlarin genel bir kurtu-
lusundan soz edilemez. Var olan gercekler, bdylesi olum-
lamalara direnmemize neden olur. Yeni olan, kadinin,
kendi kendisinin, tum kaynaklarinin, 0zellikle de kendisi-
ne bir cinsellik segme ve gelistirmekte kullandiklarinin
seferber edilmesi araciligiyla insasi yoluyla kendi kendi-
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siyle olan bir iligkisinin giclendirilmesi ve yayginlasmasi-
dir. Kadinlarin kendi kendilerine olan guvenleri, Kisisel
yasamlarinda cinsellige verdikleri Gnemden ayrilamaz.

Cinselligin oynadigi bu rol, olasi ifade bicimlerinin
cesitliligini akla getirir. Ama gene de cinsel uygulamala-
rin kesin bir betimlemesinin sunulabilmesi gerekir ki, so-
rusturmalar kadinlarin (ve erkeklerin) kendi davraniglari-
na verdikleri anlami nadiren aydinlattigindan, bu zordur.
Lezbiyenler Uzerine tanikliklar da, geyler Gzerine olan-
dan daha azdir. Bu da bizi, kadinlarin erkeklere goére en
eski davranis modellerinin egemenligi altinda daha fazla
kaldigini ve bu dogrultuda, lezbiyen cifderin daha istik-
rarli ve tekesli olmalarina karsin, geylerin buyik bir bo-
lim{n(n daha ¢ok ese sahip oldugunu distinmeye ite-
bilir. Dogru ya da yanhs, bu olumlamalar kadinlarin ve
erkeklerin geleneksel betimlenmelerinin nasil bir gucle
desteklendigine taniklik eder, ama burada sunulan ve bi-
zim gozlemlerimizden kaynaklanan varsayimi zedele-
mez: soyle ki, erkeklere gore, kadinlar benligin insasinin
aracl olarak cinsellije daha fazla dnem verirler ve ter-
sine, erkeklere gore kadinlar toplumsal rolleriyle daha az
Ozdeslestirilirler.

4, Geyler ve Lezbiyenler

Toplumsal cinsiyederin donusiiminde ve dolayisiyla
da kadinlarin durumunda escinsellerin 6nemi, en basta
kadin ve dolayisiyla da erkek yasaminin veghelerinin (cin-
siyet, ask, cift, aile) birligine karsl saldirilarindan kaynak-
lanir. Burada artik, escinsel deneyimlerin ayrintilarina ve
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cesitliligine oldugu kadar, karsicinsel deneyimlerinkilere
ve bunlarin esit ya da ustiin gesitliligine girmemize gerek
yoktur. Onemli olan, escinsellerin takindi§i 6zgin rol-
dur: en basta, drag queen’lerle zirvesine ulasan tim traves-
tilik bicimlerinin guclu bir bicimde etkisinde kalan, rol-
lerin ¢ignenmesi ve alt-lst edilmesi rolt. Bu davranislar,
“dogda karsit” yani evliligin esas islevi olan Gremenin 6n-
celigine karsi tavirlan ve askin ancak bir ailenin yaratil-
maslyla sonuclanabilecek bir iliskinin baslangici olarak
dogrulanabilecegi fikrine dayanarak, Katolik Kilisesi ta-
rafindan Ozellikle siddetli bir bicimde mahkdm edildi.
Ama, giysilerden tibbi regetelere her seyin yapay oldugu
bir toplumda, bu dogaya karsi hareket etme suclamasi
glctnden cok sey yitirdi. Cinsel adetlerin ve uygulama-
larin cesitliligi de escinsellerin yalitilmisliklanni azaltti. Ama
bunlarin 6zerk hareketi Onceleri az ya da ¢ok Mark-
sizm’den kaynaklanan devrimci dgretilerin icinde kisilip
kaldi. Elleri sonradan derinden degistiren, bati tlkelerini
vuran haliyle AIDS salgim oldu. Televizyon izleyicileri
hasta erkekleri, ogullarini tehdit eden 6lim tehlikesinden
ceken anneleri, ama ayni zamanda da dayanisma tavir-
larim gdrme olanagina sahip oldu. Bu llkelerde AIDS
sistemli bir sekilde 6lduren bir hastalik olmaktan cikip,
kronik, ciddi, tedavisinin karsilanmasi zor bir hastaliga
donusilince, escinsellerin gorintist degisti: onlar artik
doga karsiti olarak suglanmaz oldu, bir yandan acilari
paylasilirken, diger yandan da dnleyici 6nlemler almalari
{safe sex) yoniinde baskiya basland.

Bu dramatik anlardan baslayarak, escinseller torele-
rin donustimiinde taninan oyuncular oldu. Ozellikle de
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geyler cinsel davranislara bir gesitlilik imgesi katt. Ama
bu, en asir ya da tahrik edici gruplarda ve San Francis-
co’nun gey mahalleleri, New York’ta East Village ve Pa-
ris'te Marais'de gorilen uygulamalarca kismen yalanlan-
di. Lezbiyenlerin gorunebilirligi hep daha zayif oldu,
ama i¢ farklilastirmalari da ayni tarzda artar. Bir yandan
butiinlesmis bir cemaat imgesine uyarken, queer elestiriyi
sahiplenmek celiskili olmaz mi? Gergekte, toplumsal cin-
siyete bagl tim kategoriler zayifliyor ve parcalanma ya
da yok olma egilimi gosteriyor.

Gene de, bu kategorilerin hangi davranis dizeyinde
tanimlandiklarini belirlemek gerekir mi? Escinseller s6z
konusu oldugunda, 6nemli olan onlari bir “toplumsal cin-
siyet” olarak distinmemek, onlari bazi karakter 6zellik-
leri ya da bazi meslekler gibi bazi cinsellik bicimleriyle
Ozdeslestirmemektir. Onlar hakkinda sahip olunan im-
geler, hemen hemen hep ret ya da en azindan marjinallik
ve asagilik simgeleriyle yukludir. Hep bu basmakalipla-
rin ve onyargilarin zayiflamasindan sz edilir ve her yer-
de escinseller hakkinda sempati ve saygi ifadeleri duyu-
lur; 6tekinin, ne kadar uzakta olursa ve Ozellikle de genel
bir kategoriye ait oldugunda o kadar iyi kabul edildigi,
ama insanin kendisinin oteki ile olan iliskide, 6zellikle de
aile baglari cercevesinde isin icinde oldugunda direncin
arttigi olgusunun burada yinelenmeyeceginden emin ol-
mak istenir. En azindan escinselligin toplumdaki imgesi-
nin, karsicinsellerin imgesi gibi zayiflamaya ve pargalan-
maya aday oldugu sdylenebilir mi? Hatta giderek escin-
sellerle karsicinseller arasindaki duvarlarin algaldigina ta-
nik olacak kadar?
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Tersine, cinsiyet kategorileri arasindaki farkhliklarin
zayiflama egiliminde oldugunu gosteren hicbir belirti yok.
Giderek artan sayida birey ciftcinsel tavirlara sahip olsa
ya da queer*lerin dnerdigi, daha acik bir cinsel yasam mo-
deline yanit verseler de, toplumsal cinsiyederin zayifla-
digini ve cinsiyederin gucli bir kimlige sahip olmay! str-
dirdigund olumlamakta hig bir celiski yoktur.

Ne olursa olsun, geylerle lezbiyenlerin 6zgil davra-
nislari oldugunu distinmek i¢in hicbir neden yoktur.
Gey ya da lezbiyen, escinsellere karsi sahip olunan On-
yarg! bicimleri iginde yikilmasi en zor olani, sanki escin-
sellik kimsenin karsicinsellere yakistirmaya egilimli olma-
digi eksiksiz bir kisilik ve eylem turind tanimlarmis gibi
kuresel imgelerin yaratilmasidir. Aslinda, escinsellerin im-
gesi toplumsal agirhklidir ve bu da cinselligin anlamin-
daki degismedeki rollerini zayiflatir.

Paralelligi guclu bir sekilde tartisma konusu edilen iki
kategori olan geylerle lezbiyenler arasindaki fark, bir erkek
secen bir erkegin ayni zamanda, istese de istemese de, bir
iktidar konumuna sahip olan ya da olmus olan birini sec-
mesidir. Okullarla, askeri birimlerle ya da spor takimlanyla
Ozdeslestirilen escinsel imgelerin de animsattigi gibi, bu 6z-
gulluk geylere kendi kendileri hakkinda gticli bir olumlama
(gaypride) saglar. Kadinlara gelince, Adrienne Rich bir con-
tinuum leshierfden sOz eder, yani cinsel iliski olmadan yasa-
nan sevgi ya da arkadaslik iliskisiyle bizatihi cinsel iliskiler
arasinda net sinirlarin yoklugundan. Léo Bersani tarafin-

dan Homos (1995) icinde kullanilan “aynilik (homoness)*”

Leo Bersani tarafindan gelistirilen, iliskilerin karsitlik cagnstiran bir hiyerarsi icinde degil,
tam bir esitlik halinde olusmasini agiklayan terim, (¢.n.)
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mevhumunu kadinlara uygulamak, erkeklere uygulamaktan
daha kolaydir. Lezbiyenlerde tahakkimci ya da kibir
olumlayan bir irade yoktur, ama onlar da bir yandan bu
ayniya yakinlik duyma hissine sahip olurken, diger yan-
dan da ayniyr aramaya indirgenemeyecek bir escinsel ar-
zu duyarlar. Bu nedenle lezbiyenler bu adi da reddeder
ve “kadin olarak taninan kadinlar” diye adlandiriimayi yeg-
lerler. Nihayet, daha genis bir diizlemde, escinsellik (ve
dolayisiyla da Kkarsicinsellik) Gzerine sdylemler iki turden
tanimin kansimindan kurtulamamistir: bir yandan escin-
sellerin bir cinsellik turd tarafindan tanimlanan bir kate-
gori olarak olumlanmasi, diger yandan da, t¢tncl cinsi-
yetten ve benzerlerinden s6z edilmesine neden olan, er-
kek ve kadin cinselligi arasinda bir sinirin yoklugu fikri.
Taninma ve haklar micadelesi daha ¢ok ayrilik¢t bir an-
layisa dayanirken, bu “toplumsal” asama bir kez asilma-
ya gorsin, “toplumsal cinsiyeder” arasinda sinirlarin yok-
lugundan daha ¢ok s6z edilmeye baslanir ki, bu da queer
elestirinin erkek ve kadin kategorilerini reddeden asin
bicimlerine kadar varabilir. Bu strekli karmasiklik, hatta
kansiklik Eve K. Sedgwick tarafindan Epistemology of the
Closet (University of California Pres, 1990) icinde dikka-
te deger bir bicimde ¢oziimlenmistir. Ustiin olarak diisti-
nulen kategori olarak erkekler, buttnlestirici bir yaklasi-
mi One ¢ikarmaya, yani kadinlarda ve erkeklerdeki “es-
cinsel egilimler”in tanimini olabildigince genisletmeye
egilim gosterirken, kadinlarin daha savunmaci bir tavra
sahip olacaklan ve kendilerini bir azinlik ya da otekiler-
den farkli bir grup gibi tanimlayacaklan diisinilemez mi?
Bu da escinsel kadinlar kendi icine kapanirken, geylerin
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daha blyuk bir gértnebilirlik pesinde olmalarim ve ken-
di kategorilerini daha genis tanimlamalarini aciklayabilir.
Ama bu varsayimlar, Eve K. Sedgwick’in merkezi fikri,
yani escinsellerin tanimlanmalarinda goriindiigu kadanyla
asiimasi olanaksiz bir tutarsizlik oldugu fikrinin yaninda,
yalnizca ikincil bir éneme sahiptir. Bu da, escinsellerin
kendileri hakkindaki distinceleri etkinlestikce, kadinlarin
kilttrel donustimlerindeki ve tarihsel anlamlarindaki yer-
lerinin artmasini aciklar, ki bu da, escinsellik, 6zellikle de
kadin escinselligi temasinin topladigimiz tanikliklarin ve
kendi ¢Ozlimlemelerimizin iginde gOrece az yer almasini
aciklar. Ama bu da “kurtuluslarinin” éneminin 6énemsiz-
lestirilmesine neden olmamalidir.

5. kidegerlilik

Kadinlarin davranislarina ozellikle iyi oturan ve kul-
lanimi toplumsal yasamin bir ¢ok alanina yayiimis olan
ikidegerlilik kavramini burada isin icine sokmak gerekir,
ikidegerlilik, iki karsit konum arasinda bir tercihin red-
dedildigi, bu karsit konumlarin her ikisini de korumanin
ve birlestirmenin kacginilmaz goziktigi ve boylece ey-
lemde bulunanlari, bunlardan hi¢ birini tam anlamiyla
benimseyemedikleri icin, tim davranislarindan hosnut-
suz olmaya iten durumlarda s6z konusudur. Ayni za-
manda, eksik tercihlerin bilesiminin olasi ¢oziimlerin en
iyisi oldugunun, buna Kkarsilik her durumun bir tek yani-
na tam katihmin ¢ok olumsuz sonuglar dogurabilece-
ginin ve ikidegerli davranislarin tercihiyle saf disi biraki-
labilecek ya da sinirlandirilabilecek krizlere neden olabi-
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leceginin de bilincinde olmak gerekir. Sorgucularin ya-
samlannda 6nceligi mesleki etkinlige mi, kisisel etkinlige
mi vermeyi arzuladiklarini sorduklan genc italyan ka-
dinlarinin durumu, klasik drnek haline gelmistir, onlar
da once anlamadiklari iddiasiyla sorunun yinelenmesini
istemis, sonra da ikisi arasinda bir tercih yapmak isteme-
diklerini, her etkinlik alaninda kismi bir katihmin diger
alanlardaki basarilarini kostekleyecegini bildikleri halde
(calisan kadin bilir ki, 6zel yasamindaki énemli bir olay
isine ara vermesini gerektirdiginde meslek yasami tehli-
keye girecektir; ayni sekilde, calisan anneler ¢ocuklariyla
yeteri kadar ilgilenemeyecekleri endisesini tasir), onlari
birlestirmek istediklerini ifade etmislerdi. Ama hepsi de
iki yasami birlestirmenin gerekli olduguna karar vermisti.

Uyusmaz olarak degerlendirilen iki davranis arasin-
daki radikal tercih karsisinda ikidegerli davranislarin éne-
minin giderek artmasi, o kadar derin bir klttrel doni-
stime isaret eder ki, icinde bulundugumuz dénemin ka-
din davranislarinin ¢oziimlemesinin merkezine yerlesti-
rilmesi gerekir. “Ya... ya da ...” tarzinda bir karsitlikla
tanimlanan davraniglar, toplumun veya tarihin belli bir
betimlemesince yonlendiriliyordu, halbuki merkezi ko-
numu sisteme degil, bdylece toplumsal bir katilim bici-
mini kisisel bir dzerklik bicimiyle birlestirmek zorunda
olan ve birlestirebilen oyuncuya veren ikidegerlilik tema-
sl, her tlrlu tarih “yasasini” veya her tirli islevselci top-
lumsal diizen anlayisini bir kenara atar. Her birey bir
durumu o durumun “anlamina” gore degil, kendisine
gore degerlendirdigi andan baslayarak, bu durum ona
ikili, ayni anda hem iyi hem koti, hem gelecege hem de
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gecmise doniik olarak goriinir. iste bugin bizim basi-
miza gelen tam da budur. Gelisme hem yasama, ama hem
de 6lime hizmet eder. Demek ki, ikidegerlilik iki karsit
konum arasindaki bir tereddite, hatta ikircikli bir durum
icin akilci bir ¢oziime taniklik etmez. A. M. Calabro gibi,
Simonetta Tabboni de, bu kavramin Simmel, Elias, Met-
ron ve yakin zamanda Baumann’daki uzun ge¢misini ele
alarak, boyle tanimlanirsa olumlu ya da olumsuz yargila-
nn tamamen bir yanda ya da digerinde yer almasinin ¢ok
ender oldugu hemen hemen tim tarihsel durumlara uy-
gulanabilecek olan bu mevhumun bu ¢ok zayif, cok
muglak kabulini bir kenara atmislardir. ikidegerli yarg-
nin asli, tersine, karsit ama ayni zamanda hem olumlu
hem de olumsuz unsurlar iceren konumlar arasinda bir
tarafi tutmaktir. ikidegerlilik durumunda segmek zorun-
dayiz ve bunu yalnizca “tarihin anlaminin” olmadigini
kabul ederek ve durumlari artik degerlendirilen duruma
ait olmayan, her zaman igin o ya da bu bicimde oyun-
cuya degerlendirme ilkesi olarak basvuruda bulunan bir
dis degerlendirme ilkesine génderme yapan kistaslara go-
re degerlendirmede bulunarak yapabiliriz. Dinsel distn-
celer iste bu anlamda ikidegertdir, ¢tinku gerceklikte hem
semavi, kutsal ve ruhsal olanin izini, hem de bu izi gizle-
yen ve bizi onun gdsterdigi yonde hareket etmekten ali-
koyan dustsun, kotinin ya da zayifligin izini bulurlar.
Su “modern” diinyada, en yiksek ikidegerlilige sahip
mevhum liberalizmdir. Yalnizca ayni anda sorumlu oyun-
cularin 6zlemlerini oldugu kadar ekonominin denetlen-
mesinin ortadan kalkmasini da karakterize ettigi icin de-
gil, toplumsal baglarin ve guvencelerin ayni anda hem
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kurtaricisi, hem de yikicisi oldugu icin. Sikhkla liberal
olarak tanimlanan davranislarimiz, bu s6zcigun iki anla-
mi arasinda bir tercihte bulunamayacaklarini, olasi en iyi
tercihin bu iki anlamin birbirinden ayrilamaz oldugunu
kabul etmek oldugunu, yani bu tercihin tam bir tatmin
saglayamayacagini, ama bu tercihi reddetmenin felakete
neden olacagim bilir. Burada F. W. Taylor'in bunun tam
tersine, sanayi Uretiminde bir om best wajin, bir tek iyi
calisma yolunun oldugu iddiasini animsatmamak mim-
kiin madur? Bu konumu benimsemisti, ¢linki yalnizca
endustriyel akilcilik terimleriyle distnlyordu ve emekgi-
leri yalnizca uzmanlar tarafindan alinan akilci kararlan
uygulamasi gereken edilgen araglar olarak gortyordu.
Liberalizm hakkinda séylenmis olanlar, sosyalizm i¢in
de, Jean-Francois Lyotard’'in hakli olarak klasiklesmis
sOzleriyle sonunu ilan ettigi “biyldk anlatilarin” batind
icin de gecerlidir. Bunlarin en gugclu olani, devriminkidir.
Bugiin, birgok ulke, 17. ve 18. yy.lann biytk 6rneklerin-
den, otoriter rejimlere son veren 20. yy.inkilere kadar,
kurtarici devrimlerini kutluyor. Ama ayni zamanda, dev-
rimlerden s6z edip de aklimiza Teror'd, gulag' ve Cin top-
lama kamplarini getirmememiz mumkin degil. Blyuk
anlatilar silindi; tarihin felsefeleri yalnizca kusku ve asa-
gilama hisleri uyandiriyor ve tarihi kendisine goére degil,
insan haklannin hedef oldugu saygl ya da asagilamaya
gore degerlendirmeyi (kuskusuz zorlukla) 6greniyoruz.
Ikidegerlilik fikrini benlik kaygisi ve éteki kaygisi gibi
karsihkli bagimh karsit gereklilikleri, ya da cesitliligin ka-
bultyle buttinlesme iradesini gosterecek sekilde genisle-
tebilecegimiz dogrudur. Ama bu durumda bizi tarihin
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felsefelerinden siyirma ve evrimin anlamina aldatici bir
basvurunun yerine de bizatihi oyuncunun ve toplumsal
degismelerin ortasinda kimligini insa etme yetenegini
basvuruyu koyma gticunu de elinden almis oluruz.

Perspektifte nasil da bir genel alt-ust olug! Diinyaya
odaklanmigken, birden bire kendimize odaklandik. Ama,
bu biyuk degisiklikten, konu kadinlarken neden s6z edi-
yoruz diye sorulabilir. Bu bulyik degisiklikte, erkekler-
den fazla ne yapiyorlar ki? Bu zor soruya 6ncelikle so-
rusturmamizin esas bulgusunun, kadinlarin kendi tizerle-
rine bilinclerinin glict oldugu yanitini vermek gerekir.
Bu kadinlar gecmisin karsisina bugtini, kole kadinlarin
doneminin Kkarsisina Ozgirlesmis kadinlarin dénemini
koymadilar. Buna ¢ok sasirdim, ¢linkii yasamimin biytk
bir kismini tarihe inanan bir toplumda gecirdigim icin,
ben de kendiligimden bu terimlerle konusuyordum. Ka-
dinlarin durumlarini bir evrimin belli bir asamasinin var-
sayllan anlamina gore degil, kendilerini bu durum icinde
insa edebilme yeteneklerine gore degerlendirdiklerini ka-
bul etmeliydim. Dinledigimiz kadinlar ne ilerlemeden ne
de gerilemeden s6z etmiyordu. Halbuki erkekler, dolayi-
siyla da tekeline sahip olduklari kamusal séylemler, si-
rekli bir gelismenin karsisindaki tehditlerden kaygilandikla-
rinda bile, hemen hemen hep bu terimlerle konusur.

Bu g0Ozlem o kadar garip duracaktir ki, okuyucu kus-
kusuz bunu kabul etmekte zorluk cekecektir. Belki de
dinlememizin ya da yorumlamamizin niteliginden kus-
kuya disecektir. Kadinlarin, durumlarinin evrimi Gizerine
tarihsel bir yargida bulunacaklarina inanmak i¢in benim
herkesten fazla nedene sahip oldugum igin, bunu anla-
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mam kolay olurdu. Onlara evrimci tirde bir ¢ozimleme
sunmak igin ben sahsen israr ettim, ¢lnki feminist ve
post-feminist sdéyleme en iyi uydugunu disundigim acik-
lama buydu. Ama bu surpriz, bu beklenmedik yalanla-
ma, bizi g6zlemlerimizin en dnemli sonucuna ulastirir,
yani bir kadinin cinsellik yoluyla kendisini insa edip de-
gerlendirmesine; ¢tnki cinsellik, arzunun amaci haline
gelen kendi kendisinin kurucusu 0zneye donismesi, bi-
reyin igindedir, halbuki kurtulus, gelisme ya da sadece iler-
leme fikirleri, durumun hatta tarihin anlami fikrini ortaya
atar. Cinselligi deneyimin merkezine yerlestirmek, bir diin-
ya dustincesinden, benlik distincesine yonelmektir. Ve er-
keklerin ayni tarzda kendilerini ifade edeceklerini dusin-
mek zordur, ¢tnki erkeklerin sdylemi her yere yayilirken,
kadinlarinki kamusal alanda hala nerdeyse yoktur.

Kadinlann kosullannin her tarli tarihsel betimleme-
sinden uzaklasilmasina bizatihi taniklik eden cinsellige
bu surekli gondermeyi isitebilmemiz icin, onlara sozle-
rine ayrilmis bir mek&ni sunmamiz gerekti.

Yalnizca —varligindan kusku duyulmamasi gereken—
kurban kadindan degil, esitligini yavag ama emin adim-
larla fetheden ve aklin, hesabin ve teknigin davranislara
egemen oldugu kamusal alana girebilmek icin ev yasami-
nin golgesinden cikan kadindan ¢ok uzaktayiz. Kadinlar
kendi kendilerini degerlendirmenin guvenilir bir aracina
sahiptir, yani cinsel arzunun cinsellige donusmesi aracili-
giyla kendi kendilerini insa etmis olma bilinci. Kadinlik
kosulu denilen seyin dénusimleri s6z konusu oldugun-
da en azindan ikidegerli olmalarinin nedeni budur. Ciin-
ki, esitlige dogru bir yuriyus icinde olduklarinda konu-
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sacaklan gibi konusmayacaklardir. Evet, 6nemli gelisme-
ler elde edilmistir, ama ulasilacak ama¢ hala ¢ok uzakta-
dir ve hi¢ kimse ne zaman ulasilacagini sdylemeye cesa-
ret edemez. Kadinlar bugiin hala cok esitsiz ve 6zellikle
de siyasal temsil islevlerine ulasimin onlar igin ¢ok zor
oldugu bir toplumda yasiyor. Benligin cinsellikle insasi
fikri ve esitlige dogru strekli bir ilerleme perspektifi bir-
birine zit yaklagimlardir. Erkekler, Usttinliklerine son
vermelerine neden olacak guicli nedenlere sahip degildir.
Tersine, kadinlar evrimcilikten ve ilerlemecilikten kopup,
bizi bir diinya gorustinden bir benlik anlayisina gecire-
cek radikal bir bagvuru degisikligine dogru ilerliyor.

Bu bireyselci girisim, ¢ikann ya da zevkin kovalan-
masina indirgenmekten ¢ok uzaktir; bir etigin, yani her-
kesin kendisiyle, dtekilerle ve bu ahlaki yonelimi hayata
geciren kurumlarla olan iliskilerinin normatif bir anlayi-
sinin ve dolayisiyla da ona bir toplumsal bi¢cim veren an-
layisin temelidir. Boylece, kadinlann kendileriyle olan
iligkilerini erkeklerle olan iliskilerinin ve dolayisiyla da
bilesimi ne olursa olsun sadece oldugu gibi kabul edilen
bir ¢iftin ya da bir ailenin olusmasina yol agan tim top-
lumsal iliski bicimlerinin Gzerine koyma tercihlerinin gi-
cu aciklanmis olur.

Kisisel ahlaktaki bu buytk alt-tst olus hakkinda eksik-
siz bir gorus sahibi olabilmek igin, kadinlarin diisuindtkle-
rine —6zellikle de erkeklerden ne beklediklerine—erkeklerin
yanitini bilmek gerekir, ama bizim arastirmamiz bu soru-
lara yanit getirmez, bunu aydinlatmak icin, erkekler tarafin-
dan dretilen ya da erkeklerle kadinlarin arasindaki karsilas-
malarin igerigini anlatan belgelere gerek vardir.
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Kesin olan, kadinlann gucli bir sekilde kendi kendi-
lerini tanimlamalarini artik erkeklere gére yapmama egi-
liminde olduklaridir, hele onlara ayrilan toplumsal ya da
psikolojik islevlere gore hi¢ yapmazlar. Hatta en derin
harekederi, kendilerinin erkeklere gore yapilan tanimlari-
ni reddetmektir. Herhalde yasanmasi erkekler igin, ka-
dinlar i¢in oldugundan daha zor bir durum. Kadinlar, ki-
sisel cinselliklerinin 6nceligini olumlayarak, egemen mo-
dele uyan erkeklerin davrandigi gibi davranirlar. Demek
ki, kadinlarin tarafindan, ciddi sorunlar yaratmaktan da
geri durmayan bir karsiliklilik beklentisi var; ¢unki bu,
acikca her trli ortak yasam tlrtnu kirilganlastirir: o ka-
dar uzun bir siredir kadinlari erkeklerle olan iliskileriyle
tanimlamaya alismis olan erkekler nasil olacak da kadin-
lann tutumlarini anlamak ve 6ngoérmekte giderek artan
bir gucluk gekmeyecekler? Erkeklerle kadinlar arasindaki
bitln cinsiyet iliskileri bigcimlerinde algilanan rahatsizli-
gin nedeni de budur.

Baz! ulkelerde kadinlarin cinsel egitimi, kadinlarla er-
kekler arasindaki iliskideki bu alt-lst olusa uygun olarak
bir donisum yasamistir. Bu, seksologlarda ve psikolog-
larda oldugu kadar kadinlann kendilerinde de klitorise
yeni yeni verilen 6nemde gordlebilir, halbuki erkeklerin
dikkati vajinaya yoneliktir. Bunun anlami, kadinlar gide-
rek daha fazla klitoris araciligiyla —hatta vajinaya hi¢ gi-
rilmeden—orgazm olmaya yonelmektedir. Bu da toreler-
de bir sarsilma ve gorismelerimiz ve tartisma gruplan-
Iniz aracitligiyla algiladigimiz degismelerin en genel anla-
minin somut bir ifadesidir. Fransa’da ve daha bircok (l-
kede, betimlemelerin ve uygulamalann donistimi daha
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yavas ve tereddutli olmakta. Hatta cinsel egitimin, Kisili-
gin olusmasinin merkezinde olmasina karsin, cinselligin
psikolojik boyutlarina hi¢ girilmeden yalnizca biyolojik
bilgiler verilmekle sinirlandirildigi sikhkla goralar. Hal-
buki, cinselligin her vechesiyle bir kiltirin yénelimleri-
nin dogasi arasinda var olan ¢ok dogrudan baglarin fark
edilmesi ¢ok da acildir. Arastirmamiz (ve baskalari) tara-
findan Uretilen belgeler bu baglarin varligini agikca orta-
ya ¢ikarir ve toplumsal midahaleler de Kisiligin olusma-
sinda ve Kisilerarasi iliskilerde cinsellije daha fazla yer
verilmesine yonlendirmelidir.

Toplumlanmizi betimlemekte, ahlaki modellerin yoz-
lasmasindan ve cinselligin sevgi ve kltlr agisindan yok-
sullasmasindan soz edildigini ¢cok sik duyuyoruz. Bu ne-
denle, siradan seslerin dinlenmesi gereklidir, ¢cuinki soy-
lediklerinin yeniligine hizla ikna olunur. Kadinlari tanim-
layan, onlarin kadin-6zne olarak yaratiimalarini, toplumsal
kosullardaki ayriliklarin ve dili kullanmadaki becerinin Gte-
sinde ana kosul haline getiren bir tavir alt-st olusudur, bir
toplumsal islev ya da klttrel modeller degil. S6z konusu
olan glindelik sdzlerin anlasiimasi oldugundan, talep edilen
ve arzulanan degisiklikler 6nemli bir hale gelir.

Sonug

Kadinlarin durumu feministlerin eylemleri sonucu do-
nistigu icin, kadinlarin durumunu feministlerin azar
azar ortadan kaldirmayi ya da en azindan zedelemeyi ba-
sardiklan bagimliliklara indirgeme egiliminde oluruz. Hal-
buki, dinledigimiz kadinlarin genellikle olumlu icerikleri-
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ni kavrayabilmek icin, kadinlarin yasamlarim erkek ege-
menliginin etkilerine indirgemekten kaginmamiz gerekir.
Acikca belli olan bu seyin animsatilmasi, elestirel bir ¢o-
zumlemenin gerekliligini azaltmaz, ama duydugumuz
olumlayici ve glvenli yanidarin neden oldugu saskinhgi
yumusatiimasina katkisi olur.

Burada sunulan ¢6ziimlemeler genellikle, kadinlarin
kosullan ve eylemi Uzerine zengin literatiirde okudukla-
nmizin ¢ogundan hayli farkhdir. Ama o calismalarda da,
varolmamalan durumunda kadinlann olusmalannin ¢ok
zor hale gelecedi destekler bulunur. Onermelerimi des-
teklemek amaciyla iki 6nemli 6rnegi ele alacagim.

Birincisi, giderek daha ¢ok sayida gordugiumiz, ka-
dinlarin hedef olduklan siddete ayrilmis ¢alismalardir. Sik-
liklannin artip artmadigini kestirmek gictir, ¢lnki bas-
ka bircok yerde oldugu gibi burada da, toplumsal ista-
tistiklerde bir sucun bildirilmesi egilimi, bir ¢cok nedene
bagl olarak degiskenlik gosterir. Ama dikkatleri kadinlar
Uzerine ceken ve toplum yasami anlayisimizi etkileyen
bu siddet eylemlerine giderek artan bir dnem atfederiz.
Daha birka¢ yil 6ncesine kadar, aile i¢i siddet hatta aile
ici tecavliz kategorileri ayrilmis degildi ve kadinlann he-
def oldugu siddet s6z konusu edildiginde, bunlar faille-
rin dusik iktisadi ve egitim duzeyleriyle agiklaniyordu.
Artik bunun gercegi yansitmadigini, kadinlara uygulanan
siddetin ve kizlar, esler ve hayat arkadaslarinin esas kur-
banlarim olusturdugu ensestin ¢ok daha yaygin oldugu-
nu biliyoruz. Erkeklerin uyguladigi bu siddetin bilinci,
bizim kadinlann kurtulusu ve erkeklerle esitliklerine dog-
ru yavas, ama kesin ilerlemeden s6z etmemizi engelliyor.
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Kimileri toplumsal hiyerarsilerin ve statli tanimlarinin
¢ozilmesinin etkilerinden s6z ediyor; ama bu olasi agik-
lamalarin yalnizca biri. Bu tespitten alinacak ilk ders, ta-
rih hakkindaki her tarli ilerlemeci felsefeden vazgecil-
mesinin gerektigi; bu da bizi, yukarida sézini ettigim,
¢ozimlemenin alt-Gst edilmesine zorunlu birakir. Ka-
dinlarin eylemi tarihin anlamiyla agiklanmaz; tersine bizi
ikidegerlilik terimleriyle tarihsel durumdan ve evrimin-
den sdz etmeye, dolayisiyla da erkek/kadin karsithgini
gOzden gecgirmeye zorlayan, kadinin 6zne olarak kabuli-
dir. Bu konumu dogrulayan, Amerikali feminist filozof-
larin ¢alismalarinin olaganusti niteliginin otesinde kadi-
nin her tarli “toplumsal” taniminin yikilmasidir. Queer
distincesi icinde gecirilecek bir sire, kadinlarin Kisiligi,
sezgiye, kisisel sevgi ve iliskilere atfettikleri rol izerine
hem kolayci hem de tehlikeli tim sOylemlere karsi kalici
bir koruma saglar. Esitlik temasina siklikla bahsedilen
merkezi konumdan da tatmin olamayiz.

Oncelikle, Antoinette Fouque’'un da uzun siredir be-
lirttigi gibi, iki cinsiyetin varligini hemen kabul etmek
gerektigi icin, 0zellikle de kadinin 6zne olarak insasi ¢O-
zumlemenin merkezine kadinin “gercekei” bir tanimini
degil, 6zne mevhumunu yerlestirdigi icin. Kadinlarin o
cok yenilikci davraniglannin anlami, ne esitligin kovalan-
masl, ne de farkliigin olumlanmasi degildir. Kuskusuz,
esitlikle farkhhgin bilesimi ahlaki distincemizin merkezi
sorunlarindan biridir; kuskusuz, kadinlarin g¢ogunlugu
biriyle digeri arasinda bir tercihte bulunmayi reddeder ve
dolayisiyla da, tercihlerinin bu merkezi alaninda, soz-
cugin tam da benim kullanmak istedigim anlamiyla iki-
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degerlilik durumundadirlar. Ama kendilerini olumlama-
lannda baska seyler de vardir, ¢linki yasadiklan farklilik
kadinlan erkeklerden ayirt etmeye yarayan degil, erkek-
lerle kadinlann paylasmis olduklari modelden uzaga ve
hizla uzaklasan yeni bir yasam tarzinin, yeni bir ahlakin
ortaya ¢ikmasini kolaylastirandir. Yani, bu bolimua yeni
bir betimlemenin ortaya ¢ikisiyla degil, kadinlann beden-
leriyle 6zellikle de cinsellik deneyimleri iginde kurduklan
yeni bir iliskiyle baglamak gerekir, ¢linki kadinlar tara-
findan bagslatilan yeni kilttr burada tezahir eder. Bedenin
ve Kkisinin, arzularin ve 6zlemlerin, zevkin ve keyfin mut-
luluga dogru bir hareket olan bu aynsma-birlesmesi, Kisili-
gin arzu ve zevke indirgenmesinden, var olma iradesinin
yerini tiketim beklentisinin almasindan ¢ok uzaktadir.
Kadin, kendi iginde bedenle bir beden dustincesi ya
da riyasi arasinda aciimasina yol a¢ligi uzaklikla kendisi-
ni 6zne, yani benlik iradesi olarak olusturur. Bu neden-
ledir ki, cinsellik kadinlarin kendileri Gzerine yasadiklari
deneyimde o kadar merkezi bir yer alir. Bu, kadinlarin
glzellik malzemeleri ya da egitim programlari gibi “cin-
siyet” tuketme pesinde olduklarina inanirsaniz, hatali ve
tehlikeli olabilecek bir ifadedir. Erkekler kendi iclerinde
yatan bu yabancilik kismim o kadar iyi tanimaz. Erkek
varolusunun anlamim, varlik nedenini isten, savastan ve
sorumluluktan hareketle insa eder. Kadin en derin ilis-
kiyi kendi kendisiyle, yani benlikle tum iliskilerin igine
yerlestigi, yasamin ve olimin gucleriyle yasar. Erkekler
bunu bilir ve bu yeni yasama tarzinin cekiciligine kapilir,
ama buna nasil yaklasacaklarim bilmezler ve dogda, tek-
nik ve kadinlar tizerine egemenliklerini insa ederken insa
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ettikleri kendi kendilerinin imgesine baglanirlar. Kadin-
larin, duyulmasi her zaman igin zor olan, ama bizim ya-
rattigimiz tirden 6zglrlesmis bir ortamda daha iyi algila-
nabilen sozleri, kadmlann ¢cogunun kendilerinin bile san-
diklarindan daha yenidir; cunki kadinlarla erkeklerin
uniseks yani fiilen erkeklesmis bir toplumda yakinlas-
malarim talep etmez. Dikkatsiz bir dinleme, kisisel pro-
jeler kadar 6zel yasamdan da sz eden ve sOylediklerinin
karma olmayan ortamlarda duyulmasini seven bu sozleri
hayli geleneksel gorebilir. Ama burada, s6z konusu ola-
nin, yani kadinlarin toplumdaki yeri ve erkeklerle iliski-
lerinin 6nemi o kadar buydktir ki, bu sozleri dikkatlice
dinlemek gerekir. Halbuki duymus oldugumuz, israr edi-
yorum, bize yeniligi, tutarliigi ve oOzellikle de kadinlar
szl aldiklarinda, erkekler kadar kadinlarin da duymayi
umduklarindan uzakhgiyla kendini gdstermistir. Demek
ki, duyulanlarin kabul edilmesi ve kadinlarin kendi ken-
dileri hakkindaki betimlemelerinin neler getirdigi Uzerine
dustntlmesi gerekir.

Burada sunulan ve olabildigince dinledigimiz kadinla-
rin kullandiklarina yakin terimlerle ifade edilmeye calisilan
sonuglar, o kadar genel bir menzile sahiptir ki, bir an igin
durup, en genel anlamlarim ortaya ¢ikartmak gerekir.

Dogrudan etkilerinin 6tesinde, Un Nouveau paradigme
(Yeni Bir Paradigma, 2005) ve bircok daha eski yazinin
uzanusinda, uzun bir 6zne fikrinin reddi doneminden
sonra gergek diismanlara karsi savasmanin zamaninin gel-
digi, hatta gectigi inancini gostermeyi hedeflemektedir.

Kuresellesmis bir ekonomiye daldik; totaliter rejim-
lerden, bunlarin toplama kamplanndan ve sansirlerin-
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den daha cikmadik; yasalanni ve yasaklarini kaltirlere
saygl adina dayatma iddiasindaki ordu ve vaizlerle karsi
karsiyayiz. Daha yeni dogan yizyilin basindan beri 63-
rendigimiz gibi, tehlikeler dinyanin hemen hemen her
yerinden geliyor. Ozne fikri iste tim bu tehlikelere karst,
tam boyutuna kavusuyor. Bizi piyasalarin mutlak gtctline
karsl koruyor; cemaatci diktatoérliige karsi haklarin ev-
renselligini olumluyor; ¢ocugu ya da 6grenciyi, onu her
ne olursa olsun bir kutsalligin hizmetinden alip, egitimin
merkezine yerlestiriyor.

Fetihlerin yuceltilmesini tikettik ve atlanmizin, ma-
kinelerimizin ve dilimizin ayaklar altina aldiklarina neden
oldugumuz acilari tanidik. Yeni dengelerin arayisi igin-
deyiz, ama 6zne fikrine gegmiste, Hiristiyanlktan Aydin-
lanmanin filozoflarina, yurttas ve emekgci devrimlerinden
somirge halklannin ve bagimh kadinlarin kurtulusunun
sahip oldugu merkezi yeri vermezsek, bu dengeleri kur-
mayi basaramayiz.

Her yandan buyuk girisimlerin baslatildiginin, yeni
sOylemlerin olustugunun tamamen bilincindeyim. Amart-
ya Sen’in toplumsal tutumlara sahip iktisadi modellere
karsi girisimi, benligin saygisina giden en kisa yolun, Ote-
Kinin taninmasindan gectigini gosterdi ve bu noktada,
Amartya Sen Charles Taylor’a kauldi. Ceyrek ylzyili as-
kin bir suredir, sosyologlar, kendi taraflanndan, bu kita-
ba hayat veren yonelimin ve yasamlarini insa etmede en
dustik sansa sahip bireylerin capabilitieiini kurtarabilmek
icin ¢ok zor kosullarda mudahalelerde bulunan egitimci-
lerin ve sosyal ¢alisanlarin verimliligini gosterdiler.

Insanlarin stirekli bir sekilde bir 6zne imgesine gén-
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dermede bulunarak hareket ettigine kani olan tim erkek
ve kadinlar kendilerini, 6zglrlugimuizden ve bu dinya-
da 6zneler olarak yasama sansimizdan sorumlu hisset-
melidirler, hem de mimkin olanin sinirlarina kadar.

118



IKtNci Kisim
Erkekler Toplumundan

KADINLAR TOPLUMUNA






V. BOLUM

KADINLAR VE ERKEKLER

1. Kadinlar Uzerine Soylemlere Karsl
Kadinlarin Sozleri

Kadinlarin kendi kendilerini olumlamalan, yasalar
degistirmek ve esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin ver-
dikleri mucadele, goraldigu kadaryla, erkeklerle kadin-
lar arasindaki iliskinin ¢atismali boyutunu ortaya cikari-
yor. Bu catismanin en iyi formillestirmesi, en basiti de-
gil midir: erkekler, kadinlara egemendir? Bu diin geger-
liydi, bugiin de, en azindan kismen ve yeni bigcimler al-
tinda, hala gecerlidir. Demek ki, ilk saldiriimasi gereken
erkektir, cuinki esitsizligi kendi lehine kuran ve strdiren
odur. Sikhkla formullestirilen boylesi suglamalarin ve
kadinlarin erkek egemenlidine son verme iradelerinin
anlasiimasi o kadar kolaydir ve giindelik deneyimlere o
kadar iyi karsilik gelir ki, ¢coziimlemeyi burada birakma
egilimine kapilabiliriz.

Halbuki, en basit disinme bile bu yanitin yaniltici
olduguna ikna edebilir. Clnki bildigimiz gibi, kadinlar
bugiin kendileri hakkinda olumlu hedeflere sahiptir ve
erkek egemenligine karsi mucadeledekiler de yanlica olum-
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suz hedefler degildir. Ustelik, erkeklere karsi genelde
olumsuz vyargilar siklikla bir gekince igerir: bunu kendim
icin sOylemiyorum, cinki hayat arkadasim benim arzula-
rim konusunda ¢ok dikkatlidir. Bazi ideoloji parcalan di-
sinda cinsiyetler savas! yoktur, hatta kadin harekederinden
klasik toplumsal hareketler gibi s6z etmek de mimkin de-
gildir, ¢lnkd bunlar bir toplumun ana kaynaklarinin kul-
lanimi konusunda toplumsal gruplan karsi karsiya getirir:
bilgi, sermaye, orgltlenme, medyalarin kullanimi.

Kadinlann erkekleri onlari sémiren efendiler gibi
gormedigi sonucuna varmak, bdyle bir catismanin ol-
madi§l anlamina gelmez. Tersine, gozlemlenen, her ka-
tegorinin toplumsal cikarlanni tasiran iki genel diinya
gorasunan karsithgidir: erkekler, tst kategoriler ve bun-
lar tarafindan asagdastirilanlar arasinda kutuplasnnimis
bir toplum yaratmis ve strdirmdastir, halbuki kadinlar,
¢ok uzun bir sdredir ayriimis olan unsurlan bir bitin ola-
rak yeniden olusturmak ister. Toplumsal oldugu kadar
kilttrel de olan bu karsitlik, sinif mticadelesi terimleriyle
formullestirilemez. Ama eger kadinin erkegin proleteri
oldugunu soylemek kolaysa da, bu imgenin, erkeklerle
kadinlar arasindaki iliskilerin gergekten anlasiimasinda
hicbir yardimi olmaz. Hicgbir seyi aciklamayan bu laflara
bir son verelim. Ask iliskilerinin, aile ici rollerin ve gift
iliskilerinin, cinsiyeder savasinin kilik degisiklikleri oldu-
guna gercekten kim inanir? Erkeklerle kadinlan en mah-
rem iliskilerinde siklikla karsi karsiya getiren catisma (hat-
ta savas) unsurlarini aciga ¢ikartmak ne kadar gerekliyse,
gercekle cok zayif bir baglanusi olan bir betimlemeye
direnmek de o kadar gereklidir.
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Kadinlarin édnermelerinin bize onlar hakkinda dayat-
tigr imge, ¢ok genis bir sekilde yayillandan o kadar farkli
ki, hala ortalikta dolasan geleneksel imgelerin biri ya da
digeriyle uyusmasi pek olasi degil. Ama burada s6z ko-
nusu olan, sorusturma sonuclarina dayanmak degil. On-
celikle, elimizdeki malzeme higbir sekilde “kadinlarin ¢o-
gunlugu soyle ya da boyle dustintyor” tirinde nicel so-
nuclara varilmasina izin vermiyor, sonra ve ozellikle, bi-
zim amacimiz farkli bir dogaya sahip.

Gordlk: sorguladigimiz ve Fransa’da, daha dogrusu
21. yy.n basinda Paris’'te yasayan kadinlar, kendilerini
kesinlikle bir erkek iktidarinin kurbanlari olarak degil ka-
din olarak olumluyor ve ana hedefleri de, ilk basta cin-
sellikleri araciligiyla olmak (izere, kendi kendilerini insa
etmek. Bu toplumsal (kadin) oyuncular son olarak kisisel
ve ortak kaderlerinin 6zel yasamlarinda belirlendiginin
¢ok bilincindeler; bu 6zel yasamlari da bu durumda bir
kamusal alan, hatta bu kadinlar “siyasal” etiketine bu ka-
dar karsl olmasalar sdyleme egiliminde olacagim gibi, bir
siyasal alan haline gelir.

2. Erkekler, Uzakta

Kadinlar kendi aralarinda erkekler hakkinda gérece
az konusur. Su anlamda gorece ki, bunun onlarin ana ko-
nusma konusu olmasi beklenir. Kadinlar toplumsal cin-
siyetleri tarafindan, homo ve vir arasindaki kasith karisik-
liktan yararlanan erkeklere gore daha fazla tanimlanmi-
yor mu? Kadinlardan sz etmek, evlilik ve bosanmadan,
cinsel iliskiler ve ask iliskilerinden, bastan ¢ikarma ve iha-
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netten s6z etmek degil midir? S6z konusu olan bir hayat
arkadas! ya da cocuklarin babasi olsun, kadinlarda arzu
uyandirsin ya da yenilmis ve asagilanmis hissetsinler, ka-
dinlarin ¢cogunun yasam 6ykisunde hemen hemen her
zaman erkek yer almaz mi1? Koca ya da esle olan bu ilis-
kinin 6ncellgi, yakin zamanda gecideri ya da ihlal eylem-

lerinden ¢ok evlilikten ve PACS’dan* sz eden escinsel-
ler arasinda da yayginlasmamis midir?

Mayis 1968’in biraz sonrasinda gerceklestirilen bir
arastirmada, kadinlarin 6zellikle annelerinden soz ettigi-
ne tanik olmustuk. Bunlar, yillarini dogum kontrold, kir-
taj hakki ve genelde feminizm lehine militanhkla gecir-
mis kadinlardi. Erkeklerin 1968'de onlari yerlestirdikleri
ast rolden hayal kirikhgina ugramislardi; yaslari da disu-
nilduginde, yasama dair projelerini sorguluyorlardi. An-
ne olmak istiyorlarsa, ya simdi, ya da asla diye dustni-
yorlardi ve annelik tzerine kafa yorduklari icindir ki, ken-
di annelerini ve anneyle ¢cocuk arasindaki iliskiyi o kadar
cok dusundyorlardi. Cok 6zel bir konjonktire bagl bu
durum, artik giincel degil. Kadinlarin biytk ¢ogunlugu
bir ya da iki ¢ocuk istiyor ama dogum zamanini gecik-
tiriyorlar ve gogunda bu evlilik disi gergeklesiyor. Ve ¢ok
net bir bicimde, tartisma grubumuzda ortaya atilan ¢o-
cuk sahibi olmama arzusu haklarini da olumluyorlar.

Her sey onlari, annelerinden ya da ¢ocuklarindan ¢ok
erkeklerden sOz etmeye iter gibidir, ama onlar, Virginia
Woolfdan beri vazgecilmez goriinen kendilerine ait

PACS: Pacte civil de solidarité (Medeni dayanisma antlasmasi). Fransa’da 1999 yilinda ka-
bul edilen bir yasaya gore, iki resit kisinin ortak yasamlarini érgiidemek icin imzaladiklari
bir tiir s6zlesme. Egslere, evlilikten daha zayif bir yasal statii saglar.
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odalarindan baglayip, sportif etkinliklerden gecerek ka-
dinlar arasi toplantilar ve yemeklere kadar karma olma-
yan mekénlarda israrci oluyorlar. Bu yanitlar hicbir sekil-
de, Fransa’'daki okullarda daha yeni baslanan karmaligin
reddine isaret etmiyor, ama ara sira da olsa bir karma-ol-
mamanin kabul edilmesine taniklik ediyor: neden kizlar
okul avlusunda futbol oynamaya zorlaniyor da bos va-
kitlerinde kismi bir ayriliktan mahrum birakiliyorlar? Tam
karisiklik hicbir zaman kabul gormedi, Onceleri karma
olduklan ilan edilen tuvaletlerin sonradan kadin-erkek di-
ye ayrildigi Nanterre 1968'de bile. Erkeklere ilgide bu g6-
rece yokluk, hicbir dismanhk banndirmaz. Bu olumsuz
duygu tersine, gucli bir ¢cekim kadar, surddrilen bir ilgi
uyandiracaktir. Daha dolaysiz baska agiklamalara yonel-
mek gerekir.

Bunlarin birincisi, 6nceki bolimlerin dogrudan bir
uzandsinin icine girer. Kadinlar erkeklerle, kendileriyle, ol-
dugundan daha az ilgilenir, ¢cinkii esas hedefleri kendi
kendilerinin insasidir. Onlarin géziinde en biyik 6neme
sahip olan, kendi bireysel 0zel yasamlaridir. Bu da sid-
detli bir bireycilik olarak degil, tersine, en 6nemli kamu-
sal sorunlarin, 6zel yasami ilgilendirenler oldugunun bi-
lincinin ifadesi olarak alinmalidir. Bu, kamusal alana hala
Ozel alanin Usttinde yer veren ve bu inanci benligine say-
g1 acisindan olumlu bir unsur haline getirmeyi sirdren
erkeklerde gorilmeyen bir fikirdir. Erkeklerle kadinlar
arasinda, hi¢ olmazsa i¢cinde bulundugumuz dénemde ve
inceledigimiz insanlarin yer aldiji cografyada var olan
esas farkhlklardan biri bu degil midir?

Kadinlar ve erkekler dogrudan karsi karsiya gelmez
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ve cakisan bir yol da izlemezler. Kamusal alani ¢ok farkl
betimlerler. Erkekler acisindan, bunun icerigi daha ¢ok
siyasaldir ve Oncelikle yoneticileri ilgilendirir; kadinlar agi-
smdansa, 0zel sorunlar kamusal yasamin merkezinde yer
almalidir ve bunlar da feminist hareketin 6ne ¢ikardig
sorunlardir. Bu acidan bakildiginda, kadinlarin yalnizca
Ozel yasamla, erkeklerin de yalnizca kamusal yasamla il-
gilendigini s6ylemek yanlistir. Aslinda, siyasal yasama kar-
sl duyulan guclu bir kusku, hatta gercek bir dismanlik
pahasina kamusal yasamla 6zel yasami birlestiren ka-
dinlardan farkl olarak, erkekler kamusal yasamla 0zel ya-
sami birbirinden ayirir. Bu durumda, erkekler kadinlara
kamusal yasamin ¢ok uzaktan bir bakisma sahipmis ve
herkesin dlnyanin geleceginde sdz sahibi bir iktidar ro-
Iinl oynadi§ strateji oyunlanna hapsolmaya c¢ok alisik-
mis gibi gorinirler. Bu da kadinlara 0zel yasamla ka-
musal yasamin birbirine karisigi daha esnek bir yaklasim
saglar, halbuki 6zellikle uluslararasi alanda genellikle da-
ha fazla bilgiye sahip olan erkekler, olaylar Uzerinde hig-
bir etkileri olmadan, konusmalarinda sanki diinyanin ge-
lecegini hallediyormus etkisini uyandirir.

Olaylarin boyle sunulmasi keyfi gibi gozlkebilir; sak-
I bir gercegi ortaya ¢ikarma iddiasi yoktur, ama bundan,
erkeklerle kadinlar arasinda var olan kaymay! akilda tut-
mak gerekir.

Soylesilerimiz ve tarismalanmiz sirasinda, 6rnegin ¢ift-
ten sz edildigini nadiren duyduk. Halbuki bu tema es-
kiden tartismalarda surekli yer almakla kalmaz, kisa bir
slire 6nce bile, yeni ¢dziimlemelerin tastyicisi gibi g6zi-
kurdl. Cift terapisinden soz edilir, 0zellikle ¢ocuklarin
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davranislarinin anlasiimasinda ciftin durumunun buyuk
6neminin alti cizilirdi. Erkeklerden ya da kadinlardan
s0z etmektense, -statisi ne olursa olsun- ciftten soz et-
mek daha ilging gelirdi. Bunun tersine, surekli bir sekilde
kadinlann kendilerinden ve 6zlenen Ozgurliklerle yasa-
nan muduluk olarak yasamlarinin insasindan soz ettikle-
rini duyduk. Erkegin, nadiren kisisel bir tonda zikredilen
varligi, erkekte daha ¢cok ondan beklediklerinin dogrula-
masini bulan ya da bulamayan kadin tarafindan genellik-
le gerekli bir bakis olarak ¢éztimlenir. Bir bakis, erkegin-
ki, ama ayni zamanda kendi kendisini anlamak icin bu
degisime gereksinim duyan kadininki de. Hem erkekle
bir iliski, hem de kendi benligine bir bakisi akla getiren
kadinkk s6zunin o kadar sik duyulmasi, sasirtici oldu.

Kadinlarin glct, ¢ocuklarla olan iliskide daha da asi-
kardir: “Bir ¢ocuk, ben istersem, benim istedigim zaman,”
cogunlukla bir gocuk sahibi olma kararinin ortak alindigi
animsatlsa bile, reddedilmez. Hatta bazi kadinlar bu karan
alanin kendileri oldugunu ve yalnizca bilgilendirmekle ye-
tindikleri hayat arkadaslarinin da, erkegin olumlu tepkisini
ongordiginde kadin tarafindan alindigi distiniilen karan
onaylamak durumunda oldugunu beyan ederler.

Yzyillar boyunca gucli erkeklerle zayif kadinlar ara-
sindaki karsithktan sz edildigini duyduktan sonra, ter-
sine erkeklerin zayifligini vurgulayan bir séylem duyuyo-
ruz. Bu sOylem bazen bilimsel bir kilikta karsimiza cikar.
Elisabeth Badinter erkegi kadindan ayirt eden Y’nin ki-
nlganhgini animsatmistir; ama bu duslncelerde, betimle-
melerdeki bir degisikligi gormemek mimkin muaddr?
Dinya hala erkekler tarafindan vazedilen ¢ighklar, buy-
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ruklar ve sdylemlerle sagir edilirken, erkekler hala gicu
ve iktidari elinde tutarken, kadinlarin artik s%u aldiklari-
ni yavas yavas kesfediyoruz. Kadinlar erkeklerle olan ilis-
kilerinden, 6zellikle de kendi kendileriyle olan iliskilerin-
den stz ederken, erkekler héla buna tutunduklari izleni-
mini verdiklerinde bile onlarin canini sikan “mago” soy-
lemi benimsemekten tiksindikleri igin, genellikle sessiz
kalirlar. Gruplarimizda ¢ok azinlikta kalan erkeklerin ¢ok
bagimsiz bir sekilde kendilerini ifade edemedikleri agik-
tir ve onlar da bircok kez kadinlarin séylemini dogru-
ladiklarini sOylediler. Erkeklerin kendilerinden sbz et-
mek i¢in siklikla 6ne surdikleri tema, kendi yasam tarz-
larini segcme sanslarinin olmamasidir: énceligi calismaya,
kariyere, gelire vermeye mahk(imdurlar. Kuskusuz daha
dengeli, kadinlarin tanidigi yasama yaklasmak isterler;
ama, kariyerleri ve calisma yasamini olusturan ne varsa
tehlikede oldugu icin, Gzerlerine yikilmis olan ve enerji-
lerini yoneltmeleri gereken zorunluluklar o kadar agirdir
ki, bunu basarmayi beceremeyeceklerini gayet iyi bilirler.
Erkeklerin glcuni (dolayisiyla da iktidarini) saglayanlar,
demek ki aralarinda bircoklan, 6zellikle de etkili ya da
muktedir bir mevkide olanlar tarafindan bir yik gibi go-
ralmektedir. Ama, erkeklerin kadinlarin dstinligu Gzeri-
ne beyanlari, onlarin kadinlarin yonetimi altina girmekte
zorlanmalarini engellemez. Baska bir diizeyde, erkekler
calisma yasaminda kadinlarin sexual harassemenhmn (cin-
sel taciz) siklikla gerceklestigini kabul eder, halbuki ter-
sinden ¢ok az stz edilir.

Sanki bu kategoriler bagdasikmis gibi erkeklerle ka-
dinlarin niteliklerini (ve kusurlarini) karsilastirmak, yanhs
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bit yola sapmak olur. Cinsellik iligkileri tahakkiime ve so-
murdye indirgenemedigi ve Ozellikle de kadinlar kendile-
rini erkeklerle karsilasérmaktansa kendi kendilerini olum-
ladiklari igin, bunlar ¢cok zayiftir. Bizim gozlemledigimiz,
yeni tdr bir oyuncunun, ne aslinda bir¢ok 6zelligin bu-
tn Uyelerinde ortak olmasi igcin ¢ok genis olan bir ka-
tegori, ne de ayni zamanda hem bir merkezi celiski iligki-
siyle tanimlanan, hem de ¢atisma halindeki toplumsal ra-
kiplerle ortak bir kilttirel vizyona sahip, saf bir toplum-
sal hareket olmayan kadinin olumlanmasidir.

3. Mutlak Tahakkiim Efsanesi

Bu son tanim, esitsizlikleri, adaletsizlikleri, ayrimci-
liklar ortadan kaldirmak icin siyasal ve toplumsal alan-
larda mucadele etmis olan feminizme uyar, ama sOzlerini
dinledigimiz post-feminist (kadin) oyunculara degil, ¢iin-
ki butin soylesilerimiz sirasinda ve grup tartismalanmiz
cercevesinde sdylenenler bir toplumsal harekete degil,
kadinlara 6zgu ya da Ustlnltklerini (hatta olasi asagilik-
larini) ortaya ¢ikaracak niteliklere isaret eder.

Soylesilerimizin taniklik ettigi, kadinlarin toplum igin-
deki konum ve statlstindeki bir degisiklik, ama ayni za-
manda da erkeklerin gorece zayif bir konumda olduklan
ve endise sergiledikleri bir kadinlar toplumunun icadidir.
Bu formil kadinlarin evvelce talep edemedikleri unvan-
lara ve sorumluluklara erismek (zere olduklan iddiasini
tasimaz. Kadinlann esas yeniligi, bir toplumsal 6rgitlen-
menin kulttrel betimlemelerin, ideolojilerin tiketicileriy-
ken Ureticisi rolline gegmelerinde yatan bir toplum tiru-
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nu kurmakta olduklari anlamina gelir.

Bu yontem erkeklerle kadinlar arasindaki farkhliklar
Uzerine hicbir yargyl, kadinlarin psikolojisi ve genelde
kadinhk Uzerine hicbir dlsunceyi ¢agristirmaz. Bu ne-
denle, yalnizca tarihsel olarak toplumsal ve klttrel me-
kanin genel bir dondsiim unsuru gibi yeniden tanimla-
nirsa tamamlanabilir ve daha acik hale gelir. Ama ter-
sine, kadin gorintisundn bu ters-yiiz olusu gézlemlenip
¢ozlimlenmeden bu dondsimin bir imgesini ortaya at-
mak keyfi olur. Bana gerekli bir baslangic noktasi gibi
goziken sey, genellikle ihmal edilir ve bogulur, 6zellikle
de feminizm bizatihi varligiyla kadinlarin miicadele gi-
cunu gosterdigi, halbuki ortak orgatli eylemin artik go-
rilmedigi post-feminist donemde kadinlarin tahakkim
altinda oldugu, manipule edildigi, s6z ve goéruntiiden mah-
rum kaldiklari ve erkek iktidarinin bir yaratisina indir-
gendigi fikrinin yayildigi icin. Belki de baska hicbir vaka-
da bu egemenlik kurami bilinci (hi¢ olmazsa kadinlarin-
kini) bir sahte bilince indirgeyecek kadar ileri gotirilme-
misti. Emekgi bilinci ¢calismasinda, meslekler ve tyelerini
birlestiren dayanismasiyla bir “calisma diinyasi”nin varli-
g1 hep goruldi. Kadinlarin bu karikatdrlestirilmis imge-
sine karsl ve onlarin kendilerini erkeklere karsi icinde
bulduklari bagimhhiga indirgenmelerine izin vermemek
icin, bu genis kategorinin i¢ cesitliliginde israrci olmak
ve Ozellikle de kurbanlarin gerisindeki (kadin) oyuncular
aramak gerekir.

Kadinlar kendileri Uzerine olumlu bir imgeye sahip-
tir; hedefleri kendi kisisel gelismeleridir ve bu erismenin
en bastaki yolunun meslek yasamina genisletilmis bir ka-
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tihm degil, 6zel yasamlarinin, bedenleriyle olan iliskileri-
nin ve cinselliklerinin insasinin dénusmesi oldugunu du-
stinecek kadar da cesurdurlar. Dedigimiz gibi, kadinlar
kendilerini erkeklerle degil, kendi kendileriyle olan iligki-
leri araciligiyla tanimlarlar. Burada durup, dnyargilar or-
maninda agilan patikayi genisletmek Uzere geri donule-
bilir. Ve, neden bu fiilen yapilmasin?

Ozellikle, toplumsal istatistiklerin de gosterdigi gibi
esitlige dogru ylrayusin sinirlariyla yavashklari ve hedef
olunan siddetin ylksek sikhgiyla beraber, kadinlarin mes-
leki ifade ve yikselme kapasitelerinin de net bir sekilde
ilerledigi bir ddnemde, giderek artan bir dGneme sahip olan
bu kadinin erkek egemenligine tam bagimlilhgi ideoloji-
sinin ne anlami oldugu sorulabilir. Asiri bagimlilik tema-
sinin gelistirilmesinde, dlinyaya egemen olan seckin Kit-
lenin Gyeleri olarak kendilerinin gui¢slizlesmesini yasayan
erkekleri belirleyen benlikten nefret ve benlikten utancin
keskin bir bigimini gérmek gerekmez mi? Her seyden
6nce hayali bir halk adina konusan otoriter rejimlerin sik
sik hizmetine girecek kadar ve hatta bati kultiri —6zel-
likle de erkek egemenligi—tarafindan tahrip edilen kiltu-
rel kimliklerin erdemlerini sayacak kadar para burjuva-
zisine karsi ¢cikma kaygisi tastyan entelekttellerde bu duy-
gular goriliyordu. En nihayet, bazi erkeklerin, bir taraf-
tan kadinlarin erkekler tarafindan kimligi, bilinci ve dav-
raniglari onlar tzerine uygulanan tahakkimin etkilerin-
den baska bir sey olmayan kolelere donlsturaldagund
olumlayarak kendi kendilerine duyduklari nefreti tatmin
ederken, sinirsiz bir kibrin kanitlarini gosterdiklerine ta-
nik olmadik mi? Batili entelekttellerin bu 6zelestirisinin
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¢ok olumlu bir rolu oldu: tahakkiim altindaki (kadinla-
rin) kurtulusuna gugcli bir katkisi oldu, ama ayni zaman-
da olumsuz bir etkisi de oldu ve hatta, kadinlarin oyun-
cu olarak 6zgurlugind ve sorumlulugunu kabul etmedi-
ginde, teshir ettigi egemenligi uygulayanlarin elinde bir
araca dondstu.

Kadinlarin mutlak bir erkek egemenligi altinda yasa-
diklari fikri, 6nceki ¢coztimlemelerin gugstzlesmesine oy-
le bir tanik olmustu ki, basarisi gariptir. Bir tek 6rnek, bu-
nu gostermeye yeter. Simone de Beauvoir’in ikinci Cinsi,
ikinciden daha net bir bigcimde ilk cildinde, bugiin o ka-
dar da basarili olan formillerin yoksullugunu gosteren
bir zenginlikte coztimlemeler sunar. Simone de Beauvoir
agisindan, kadinin bagimliligini getiren, erkek tarafindan
“Oteki” addedilmesidir. Der ki, kadinlara karsi tavirlarin
karmasikhgl hatta ikidegerliligi, erkegin bir 6teki insa et-
mesi ve ayni zamanda da ona sahip olmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Birgok digerlerinin arasindaki bir
formdl (Folio, c. 2, s. 297) 0nermeyi agiklar: “kadin st
duizeyde siirsel bir gercekliktir, ¢linkii erkek onda, ken-
disinin olmak istememeye kara verdigi her seyi yansitir.”
“Efsaneler” baslikli bolimin tamaminda, inceligi sertli-
gini hicbir sekilde zedelemeyen bir ¢oztimleme gelistirir. O
kadar karmasik bu ¢oziimlemelerin bugin birkag kaba
olumlama ugruna bir kenara atlmis oldugunu fark etmek
rahatsiz edici degil midir? Bu yoksullasma olasidir ki isci
sinifimn uygulamalarina baglanmis olan tarih viz-yonunun
basite indirgeyici ideolojiye donusmis olmasina baglhidir.

Bu kitapta ilerledikce, 6zellikle de ikinci kisimda, Si-
mone de Beauvoir’da kadinlarin mucadelesinin, erkekle-
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rin micadelelerinin neden olduklan kadar zengin ve kar-
masik bir ¢6ziimlemesini bulamamaktan kaynaklanan
samimi bir hayal kirikhginin yasandigi dogrudur. Simone
de Beauvoire erkeklerin “6tekileri” olarak kalan kadinlarin
bagimhligl fikrinden disan c¢ikamamistir. S6zin kisasi, bu
kitapta 6zglrlesmeye ve 6zne olmaya calisan kadinlarin gi-
risimlerini (basarili olsun olmasin) bulmayr ummak yersiz-
dir. Simone de Beauvoire umutlarini egitilmis kadinlarin
sayisinin artmasina —ve hatta entelektielleri cezbedecegi
varsayllan Yunan tarzi “yosma”lara—baglamistir.

Bu 6nemli kitabi birden bire, (kadin) yazarinin “do-
galci” rakiplerine karsi zafer kazandiginin tam anlamiyla
bilincinde, ama feminist mucadelelere higbir sekilde gon-
dermede bulunulmamis olmasinin yaratti§i rahatsizlikla
terk ederiz. Halbuki, is¢i bilincinin donusmesini ve ka-
dinlarda benlik bilincinin ortaya ¢ikmasini saglayan da
bizatihi feministlerin zaferleridir.

Kadinlarin ortak deneyiminde hicbir streklilik yok-
tur: hatta, diin ve 0Ozellikle de bugin giderek daha fazla
kadinin kendilerini 6zne olarak gormesini olasi kilan, yer-
lesik kulttrel dizenle aralarinda sagladiklari kopukluk-
tur. Boylece kendilerini hedef olduklan haksizliklann bi-
lincinde, ama artik tam da (kadin) oyuncu olma, kendi
kendilerini, Ozellikle de cinselliklerinin insasi yoluyla
uretme iradesi tarafindan harekete gegirilen benligi-igin-
(kadin)-oyuncu olarak olumluyorlar. Evet, bu kadinlar
da esitsizliklere ve siddete hedef oluyor ve kimse de bu-
nu unutamaz; ama ayni zamanda da, ustelik daha da gtic-1i
bir sekilde, harekete gecme yeteneklerini ve iradelerini
gosteriyorlar; kendilerini bagimh olmaktan ¢ok 06zgr,
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boyun egmisten ¢ok sorumlu hissediyorlar; kendilerini ne
fahise ne de boyun egmis kadinlar olarak gérmuyorlar.

Simdi kadinlarin kimin icin hareket ettiklerini, ne
olmak istediklerini biliyoruz. Ama, kime karsi mucadele
ediyorlar, dismanlan kim? Sik sik kadinlann mucadele-
sinden is¢i sinifinin ya da sémirge halklanninkiler gibi
s0z ediyoruz. Halbuki gergek kadinlar hi¢ de boyle du-
sinmuyor, boyle konusmuyor ve boyle hareket etmiyor.
Dilleri savasin dili degil ve kadinlarin 6zgurligunin te-
melde saglandigini dustintiyorlar, dyle ki, gercek sorun
kadinlarin karsi saldinsi degil, 6zel yasamin toplumsal
yasamin birgok kesiminden daha fazla siyasal anlamlarla
yUkll oldugu bir kulttre dogru, kadinlar basta olmak
Uzere genel bir devrilme. S6z konusu olan toplumsal cin-
siyetler arasi bir ¢catisma degil, kadin harekederinin top-
lumsal mekani fethi hi¢ degil. Kadinlann fetihlerinin, ik-
tisadi ve mesleki alanda, ¢ok kisith ve hatta hayal kmkligi
ugratici oldugunu kabul etmek kuskusuz gerekli, ama ay-
ni zamanda da onemli olanin kadinlarin toplumu, top-
lumsal degisikliklerin kamusal alandan degil de 6zel alan-
dan kaynaklanacag! bicimde doénustirmek istemeleri ol-
dugunu anlamak gerekir. Kadinlarin ana diismani tahak-
kiimci erkek degil, kalttrel cesitlilige terk edilmesi gere-
ken Ozel yasamin toplumsal ve siyasal yasamdan ayril-
masi gerektigi fikridir. Tersine, kadinlar bu kamusal ala-
nin doéndsturalmesi igin 6zel yasamdan yola cikilmasi
gerektigini disuntyor.

Bu son sayfalarda anlatilanlar, kadinlarin —¢e onlarin
sOzlerinin manasini anlamaya calisan sosyologun—Kka-
dinlarla erkekler arasi iliskilerdeki gercekligi tartisilama-
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yacak olan donusimi tanimlamadaki sikintisini agikca
ortaya koyuyor. Kadinlar kendi kendilerinin betimleme-
sini ne kadar aciklikla olumlayabiliyorlarsa, erkekler ve
onlarla strdardukleri iligkiler Uzerine yargilarina gelince
0 kadar muphem ve kararsiz oluyorlar. Bir kenara attik-
lar1, erkeklerin roliindeki, kadinlarin yasamini degistirene
benzer ve hatta bunun tamamlayicisi olan bir donusim
fikri. Kadinlar, erkeklerde gln 1si§gina ¢ikan yeni davra-
nislan -6zellikle Christine Castelain-Meunier tarafindan
cok iyi ¢6zimlenen *“yeni babalar”in sayisindaki artigi—
azimsamiyorlar, ama siyasal yoneticilerin kurumsal yasa
ve uygulamalara donusttrdigi degisiklikleri Gretenin ken-
di eylemleri oldugundan da eminler. Kadinlarin, dzellikle
de blytk feminist micadeleler sirasindaki bu eylemi, ka-
dinlarin her tirden ayrimciliktan kurtulmalari yolundaki
ylruyuslerinde onlari yavaslatan engellerin ortadan kal-
dirlimasi ve haklarin esitligi yolunda, onlari yollarindan
saptirmis midir? Simdiki post-feminist kusak olaylar hak-
kinda o kadar da iyimser bir goruse sahip degil, ama c¢ar-
pisma pesinde de degil. Catismayi surdirmektense, ken-
di inanislarini daha ¢ok olumlamak ve 0zgurlesmis bir
dunyada yasamak ister. Kadin hareketinin iki akima ay-
nldigr sanilirdi: dncelikle esitlik isteyenler ve dnceligi fark-
lihklara verenler. Ama, her ikisi de kaltarinin belirledigi
hiyerarsilerle ve normlarla donatilmis bir toplumsal sis-
teme gondermede bulunduguna gore, bu iki yonelim ara-
sindaki uzakhgin kisitl oldugu gériinmiyor mu? Bugn,
dinledigimiz kadinlar bu siyasal eylem anlayisindan uzak-
lagtyor, ana hedefleri de durumlarina gore degil, kendi-
lerine gbre tanimlanmak.
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Eger erkekler Gizerine olusturduklari 6nermeler dik-
katlice dinlenirse, kullandiklar imgelerin yapay oldugu
ve gercek bir erkek tipini gostermeyi hedeflemedigi he-
men fark edilir. Erkeklerin, onlarin sdylediginden ¢ok
daha az “mac¢o” oldugunu bilirler. Erkeklere “herif’ di-
yorlarsa, bunun amaci gercek varliklarin yerine bu hayali
insay1, erkekce, cinsel olarak gugcli ve egemen erkek diin-
yasini koymak; ve onlar da bizatihi erkekler kadar lyi
biliyorlar ki, bu gergeklikten ¢cok kendi muhayyilelerinde
yer aliyor. “Heriflere” gonderme, gercek iliskilere her
turli géndermeyi reddetmenin dolayli ama etken bir yo-
lu. Tahakkimcu erkek toplumlari vardi, ama bizimle ko-
nusan kadinlar orada yasamadi ve kisisel deneyimleri de
cok farkli. Bu kadinlar bir egemenlik mantiginin egemen
oldugu bir dinyanin Grlnleri. Ve insa ettikleri yeni diin-
ya da iktidar iliskilerinin asiimasiyla ve strekli bir benlige
gondermeyle tanimlaniyor.

Bu nedenle kadinlar kendilerini erkeklerden ustiin
hissediyor. Erkeklerin diinyasi bugiin giderek daha hizl
bir bigimde siliniyor ve bunun yerini bir baskasi aliyor:
erkeklerin giderek kadin modeline gore hareket ettikleri
bir kadinlar toplumu.

Bu sonug ¢ok iyimser gorilebilir, halbuki kadinlarin
hedef olduklari siddetin kapsami giderek daha iyi ortaya
ctkmakta. Ben bunun bilincindeyim; ama bu egilim bu-
rada erkeklerin, yalnizca bizimle calisan ve guglu bir ka-
dinlik bilincine sahip olan ya da edinen kadinlarin sahip
olduklari imge araciligiyla s6z konusu olmalarindan kay-
naklaniyor. Ama onlarin “zayif’ erkek imgeleriyle birgok
calismanin ortaya cikarttigi gercek ve sik sertlik arasinda
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¢ok buylk bir uzakhgin oldugu da dogrudur. Bu iki er-
kek betimlemesi nasil uyusturulur ya da birlestirilir? Her
yerde, barlarda, ulasim araglarinda ya da parlamentoda
kadinlardan mezbaha ya da zevk hayvanlari olarak s6z
eden ve fiziksel niteliklerinin aynntilandigi sasirtici sert-
likte beyanatlarin duyuldugu dogrudur. Boylesi saptama-
larin kamuoyunu cinsiyetcilige karsi miicadelenin gig-
lendirilmesinin aciliyetine ikna etmek icin yayilmasi gere-
kir. Ama toplamda kadinlarin sozleri daha ilgingtir, ¢iin-
ki erkeklerin beklenen tutumlarini kadinlarin nasil do-
nistirdugini ve ayni zamanda da hakli olarak tutumla-
rinin tikel bir denetlenme bigimini gérdikleri her tirlG
ahlakei elestiriye nasil direndiklerini gosterir. Sanayi top-
lumunda iscilerin yolu siklikla sefalete, hastalija ve ti-
kenmeye indirgendi; her yerde gercekten de gorindr olan
ama direnis, talep ve saptirma eylemlerinin gortlmesini de
engellememesi gereken hakikatler. Ayni sekilde, kadinla-
nn hedef olduklan saldirilari higbir sekilde azimsama-
dan, onlarin Ozellikle erkekler hakkindaki sozlerini dinle-
mek gerekir, ¢inkd kendilerininkinin yaninda erkeklerin
kosullarini da dondstardrler, bu arada (erkeklerin) bir-
cogu da fetihgi degil, savunmaci bir saldirganliga siginir.
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VI. BOLUM

KiSISEL DENEYIMDEN ORTAK EYLEME

Kisisel bir deneyim, ortak bir eylem ve bilince nasil
dondstardlir? Kisisel deneyim, sanayide parca basina ya
da verime g0re calisma ya da efendinin evindeki kdlenin
calismasi gibi toplu bir tahakkiimin deneyimiyse, gecis
dogrudan olur. O zaman herkes iktisadi tahakkim iliski-
lerinin dogrudan bir deneyimine sahiptir, ciinkl gereken
uretimin ve ¢abanin fiyatini belirlemekle yikimla vardi-
ya basi, teknisyen ya da k&hyayla dogrudan c¢atisma ha-
lindedir. isverenle Ucretli arasindaki ¢ikar karsithgi, bu
gibi durumlarda agikca goralar. Sinif ya da halklarin “sa-
vas!” imgesi, dogru olmadiginda bile zihne kazilir. Erkek
egemenliginden kurtulmaya ¢alisan kadinlarin durumun-
da, bdylesi bir sézcik dagarcigi kullanmak zordur, ¢iin-
ki sdylemis oldugumuz gibi, kadinlar erkeklerden, sanki
onlar dismanmis gibi s6z etmez. Bunun nedeni de, yal-
nizca kadinlarin Gzerindeki asil agirkgin erkeklerle dog-
rudan iliskilerin ¢ok Gtesinde, toplumun 6rgltlenme ve
betimlenme tarzi olmasidir.
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1. Bu Bir Toplumsal Hareket Degildir

Bircok arastirmaci, kadinlarin su anki durumunu bas-
ka tarihsel deneyimlerinkine benzer terimlerle agiklamayi
yegleyecektir. Burada sinif catismasindan sz etmek zor
olsa da, kadinlarin genel bir toplumsal 6rgutlenme mo-
deline karsi surdirdigi kurtulus calismasina basvurmak
daha kolaydir. Ama bu evrimci ve liberal goris, hala bel-
li bir etkisi olsa da, safca tlim iyilikleri bugline, tim ko-
talukleri de dine atfeden bu yaklasim tarzina karsi 6ne
surllen elestirilere toslar. Bu nedenle, kadinlarin bugin-
ki durumuyla sanayi emeginin ve somarge iliskisinin bag-
rinda tespit edilen durum arasinda, kadinlarla feminiz-
min gecmisin buyuk toplumsal hareketleriyle esdeger ol-
dugu distincesiyle benzerlikler aramaya calismaktan vaz
gecmek en iyisidir. Kadinlarin yasanmis deneyimine ola-
bildigince yakin durmaliyiz, Gstelik kadinlar da hangi gi-
ce karsi micadele ettikleri konusunda bize hayli farkli
bir gorunti sunar. Clnki s6z konusu olan erkeklerin tam
anlamiyla toplumsal bir iktidari degil, ¢evresinin fethine
yonelmis, tim glclerle tim kaynaklari binlerinin elinde
yogunlastiran ve tim Otekileri asagi olarak tanimlanan
kategorilere atan kendi Orgtidenmesi tarafindan parga-
landiginin bilincinde bir toplumun bir isleyis tarzidir.

Bakis agisindaki bu degisiklik, su andaki kusaklar ken-
dilerini giderek daha az tarihsel anlamda toplumsal so-
runlarla betimledikleri ve ge¢mis hakkinda ancak mup-
hem bir bilgi sahibi olduklari i¢in, daha da gereklidir. 20.
yy.In siyasal ve askeri felaketleri zamaninda, totaliterlik-
lerin ve dinya savaslarinin zamaninda yasamis olanlar
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icin, toplumsal bir olgunun agiklamasinin 6nce durumun
zaman ve mekan olarak yerlestirilmesiyle yapilmasinin
gerektigi neredeyse barizdir. Toplumsal bilimler, ikinci
Dinya Savasi sonrasinda Avrupa’da yeniden orgtlen-
diklerinde, tarihcilerin ve cografyacilarin yaklasimlarina
¢ok benzer tutumlar edindiler. Durum o zamandan beri
hayli degisti: tarihsel kaynakgalarin yerini ahlaki kaynak-
calar, toplama kamplarinin dehseti, teknolojik ve iktisadi
donastmler, birbirinden mekanda uzak gorungulerin az
ya da ¢ok birbirlerini izlemesine alistigimiz yerde esza-
manhliklar yaratan medyalarin gelismesi aldi. Bugiin 19.
yy.In toplumsal mucadelelerinin esdegerlerini aramak,
artik feodal beylerin ve yerel savaslarinin ardillarinin ar-
dina dismekten farkl degildir. Tarihsel aciklamalarin de-
ger yitirisi bizi, kadinlarinin bugiinki hareketinin dayan-
digi gibi benlikten benlige daha dogrudan bir iliskiye yo-
nelmeye zorlar. Erkeklerin kadinlar Gzerindeki egemenli-
gini reddettigimizde de, bunu ayrimcilik karsithgi, insan
bireylerin yasa karsisindaki esitligi ve toplumsal yasam-
daki her tirlt gesitlilik bigcimlerine saygi adina yapariz.

Simdi artik is¢i hareketinin arastiriimasiyla giin 1s1g1-
na cikarilan gerceklikle kadinlarin bilinci ve erkek ege-
menligini bitirme iradelerinin ortaya cikardigi gerceklige
ayni adin verilemeyecegi aciktir. Birinci durumda, benzer
bir¢oklarinda oldugu gibi, toplumsal hareket fikrine bas-
vurulmasi sart olur. Halbuki kadinlar ve kurtuluslari igin
verilen miicadele fikri icin bu sart olmadigi gibi, bizi bu-
nu sorgulamaya, hatta reddetmeye iten bir olgular be-
timlemesini 6nimdize stirer.

Ortada erkeklerle kadinlar arasinda, kiltirin drettigi
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ana kaynaklarin ele gecirilmesi igin verilen bir catisma
yoktur. Ozellikle kadinlar, kendileri hakkinda hem ev-
renselci hem de rikelci terimlerle, hem haklar hem de hak-
sizliklar terimleriyle konusurlar, ama toplumsal savas te-
rimleriyle degil. Ayni zamanda, en blyik kuskuyu tarih-
sel, evrimci, bizi en keskin catismalarimizin ¢ozimuni
iktisadi biytume ve toplumsal farklilasmada aramaya iten
yargilara karsl hissederiz. Ve bizi kultirimuizin tekilligi-
nin arkasina gizlenmeye cagirarak ¢cdzimlemeyi olanak-
siz kilan kulttrel goreciligi de ayni gucle reddederiz. Ba-
tilllarin ¢cok kavim-merkezci bir tarzda aragsallastirdiklar
bir evrimcilikten oldugu kadar bizi iyiyle kotlyl ayir-
maktan alikoyan bir kilttrel gorecilikten de uzakta kala-
bilmek icin, kadinlarin yasanmis deneyim, disunce ve
sOzleri Uzerine bilgimizi olabildigince ilerletmekten bas-
ka yolumuz yoktur. Tim bunlar bizi oyuncularin top-
lumsal sistem igindeki rolleriyle her tirli tanimlanma-
larindan ve hatta Durkheim’dan Parsons ve takipgileri-
ne, tim sosyoloji diisiincesinin merkezindeymis gibi di-
stinlilen bir fikir olan toplumsal yasam anlayisindan kur-
tulmaya getirir. Toplumsal oyuncularin dogasi ve davra-
nislarinin mantigi artik iktisat arastirmalarinda degil, de-
mokrasi, 6zgurlik, esitlik, adalet fikirleriyle iliskilendiril-
dikleri ahlak felsefesi kitaplannda bulunuyor.

Demek ki kadinlarin reddettigi, ataerkil sistem olarak
adlandirilan seyin hayli 6tesine giden, tim bir bagimhhk-
lar batunuddr. Kadinlar eylemlerinin dogrulamasini su
ya da bu tarih felsefesinde aramiyor. Kadinlarin bagim-
sizliklarini ve erkeklerle esitliklerini kazanmis olmalari, ta-
rihsel acidan 6nlenemez degildir. Kurtuluslari da tekno-
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lojik ya da iktisadi bir degisikligin Grin0 degildir. Kide-
sel tiketimin evde iki Ucretin birlestirilmesini gerektir-
digi dogrudur, ama para ekonomisine daha dogrudan bir
giris kadinlarin bagimliigini kendiliginden ortadan kal-
dirmaz, Ustelik (kadinlar) genellikle en dustk Gcretlerin
verildigi etkinlikleri barindiran sektorlerde calisirlar. Bu-
rada sorgulanan kadinlarin en gugli olumlamalari gori-
ltir. Esas hedefleri benligin insasidir ve bu da istihdam Uc-
ret gibi daha ¢cok kamusal alanda degil, cinsellik alanin-
da, yani kisisel yasamda isler. Kadinlarin tarihinin iktisa-
di bir yorumunun pesine diismek gereksizdir: bu tarih bas-
ka bir kituge kaydedilir ve politikacilar da —baska birgcok
oyuncuda oldugu gibi—kadinlarin gergek davranislan yeri-
ne kendi midahale tarzlarina karsilik gelecek aciklamalara
bagh kaldiklar surece, kadinlarin eylemlerini daha az anlar-
lar. Ustelik kadinlarin bunu retleri o kadar giigludir ki, on-
larda siyasete karsi olumsuz bir tavir olusturur.

Onermemi daha somut bir sekilde aciklayabilmek (ize-
re, kadinlarin rakip olarak beMediklerinin miiphem bir se-
kilde tanimlanan bir “eski diizen” karsihgi bir sey olmadig-
ni, batininde erkek toplumsal cinsiyeti hi¢ olmadigini,
ama kesinlikle tanimlanmis oyuncu kategorileri oldugunu
sOyleyecegim: siyasiler ve genellikle iclerinde reklamcilarin
en tehlikelisi olarak dzellikle gosterildigi medyalar.

2. Siyasetcilere Karsi
Siyasetcilere karsi bu dismanlk, feminizmin biyuk

ilerlemelerinin —Neuwirth yasasi, Veil yasasi gibi—yasa-
larla kesinlestigi de goz 6nunde bulunduruldugunda sa-
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siracidir. Aslinda bunun iki dayanagi vardir. Birincisi,
kadinlarin hikimette, parlamentolarda ve Devletin (st
kademelerinde ¢ok zayif temsil edilmelerinden kaynakla-
nan skandaldir. Fransa'daki durum 6zellikle bir felaketti
ve hala da 6yledir, uzun bir sure de (kadinlara ait olacak)
0zel yasamin, (erkeklere ayrilmis olmasi gereken) kamu-
sal yasamdan ayrilmasini gerekli oldugunu animsatan ses-
ler duyuldu. Kadinlar tam zamanh bir etkinligi gerekti-
ren kamusal bir yasama sahip olurlarsa, diyorlardi, nasil
olur da cocuklarina ve tim ailelerine karsi rollerini yeri-
ne getirebilirler? Cok farkl nedenlerle, feminist militan-
larin buylk cogunlugu salt siyasal eylemden uzak dur-
mus ve baski gruplan araciligiyla, gazeteci ve avukat kim-
ligiyle hareket etmistir. Fransa’da sag zaten kadinlarin
mecliste 6nemli bir varlik gostermesine hep karsiydi ve
kadinlarin oy hakki lehine kararin da ancak ikinci Diinya
savasinin,sonunda, Ustelik Paris’te degil Cezayir'de, de
Gaulle tarafindan kurulan gegici meclis karariyla alindig
da hatirlardadir. BOylece, kadinlarin genel segme hakkina
ulagsmasl icin bir yuzyilhin gegmesi gerekmistir ve bunun
nedenleri de daha ortadan kalkmamistir.

ikinci dayanak: bati (Avrupa) modernlesmesi, ylzyil-
lar boyu yoOnetici segkinlere neredeyse sinirsiz iktidar ve
miidahale yetenegi verirken, bir¢ok kategorinin de asa-
gihgin zindanlarina kapatildigr bir asiri kutuplasma mo-
deline dayanmisti. Akil, glic ve cesaret erkek seckinlerin
Ozellikleri olarak kabul edilmisti, halbuki geleneklerin,
duygularin ve treme islevinin tutsaklari olarak gorilen
emekgiler, somirge halklan ve kadinlar yetiskin, beyaz
ve mal sahibi erkeklerin aksine dinyanin fatihleri stati-
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stinu talep edemiyordu. Pierre Rosanvallon ve onunla
beraber baska bazi tarihgiler, 1848 Oncesinde zihinsel
durumlari ne olursa olsun tiim erkeklere yurttaslik hak-
kinin verilip, bunu tim kadinlardan esirgenmesini dog-
rulayan siyasal fikirleri coziimlemisti. Ozellikle cumhuri-
yetci laikler, kadinlarin papazlar tarafindan manipdle edi-
leceginden cekiniyordu. 1789'da kadinlarin sikayet def-
terlerine etkin bir sekilde katkida bulunmalarini engelle-
meyen kadin Kkarsiti goris, 1848'de bunlarin tamamen
ortadan kaldiriimalarina neden oldu. Kadinlarin siyasal
alemin onlara karsl takindigi dismanca tutuma olan bi-
lingleri, gtindelik yasamin her yaninda bu feminist karsit-
hgini gérdikce daha da artti. Tarihgiler bugiin bize geg-
misin ¢6zumlemecilerinin tarihi, kadinlarin yasami tzeri-
ne belgelerin azligini 6ne sirerek erkeklerinkine indirge-
digini, ama devrimci cevrelerin de muhafazakar olarak
degerlendirdikleri kadinlann katilimina karsi ayni ds-
manhi§i sergilediklerini animsatir. Daha genis baglamda,
bircok Avrupa llkesinde ve 6zellikle de Fransa'da, bir
devrimci toplumsal harekede burjuvazinin ve kurulu du-
zenin hizmetindeki bir parlamenter demokrasinin ku-
rumlan arasinda gerekli olan kopus fikri kalici bir sekilde
yerlesmistir. Bu da segkin erkeklerle asagiya itilmis ka-
dinlar arasindaki énceki karsithgr kalici hale getirmistir.
Devrimcilerin dusuncesinde, erkekler itici glc¢ roltni
ustlenmeliydi, ¢linki kadinlar kurtulus eylemine katilma
yetenegine sahip degildi.

Tim bu nedenlerle, Fransa'nin durumunda post-fe-
minist kadinlann siyasal eyleme olan dusmanhgi, femi-
nizmi de hedef alacak olctide, 6zellikle glgludar. Bu
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kuskusuz feminizmin fetihlerinin reddi anlamina gel-
mez, ama Ozellikle de giderek daha fazla kisisel yasama
donik ve kurumsal alandan uzak hale geldiginden, bir
hareketi yalnizca kusku ve nefret uyandiran bir aleme
katilma bigimlerinden ayirma iradesini gosterir.

Post-feminizmin siyasal bagimsizhigi her seyden énce
eylemini glclendirmenin bir unsurudur. Her alanda, 6zel-
likle de belli bir kategoriyi, belli bir etnik ya da cinsel
azinhgi, belli bir engelli kategorisini vs. desteklediklerin-
de, her tirlt siyasal glicten bagimsiz derneklerin ya da
STK’lann kurulusuna tanik oluyoruz. Bu da partileri za-
yiflatiyor, ¢linkii oy zamani geldiginde, bunlar su ya da
bu tikel davanin lehine bélinlyorlar. Post-feminisderin
siyasal partilerden uzaklasmalan —buna karsin, sagin bi-
yuk boluminin kadinlarin kosullarinin dontsumiine kar-
sl ¢cikmasina neden olan direnis nedeniyle goreli kalan
bir uzaklasma—siyasal partilere biyik kusku duyulmasi-
na neden oluyor. Yani bu partiler, toplumsal seferberlik-
lere yaslanmaktan, hatta bunlari uyandirmaktan aciz mi-
dirler? Kapitalizmle sosyalizm arasindaki karsitlklardan,
artik hicbir gercek varli§i kalmayan o nld, blyik anla-
tilardan baska sey gormekten aciz midirler? Bir¢ok yurt-
tas siyasal partilerin gucsizlestiginden sikayetci; ama bir-
¢oklan da bunlann katiliklanndan ve artik var olan ger-
ceklige karsilik gelmeyen fikirlere ve eylem tarzlarina bag-
hliklarindan yakiniyor.

Bu nedenle, toplamda, post-feminisderin apolitik ta-
virlarini olumlu goérebiliriz, ¢linki her seyden 6nce bir
Onderle, bir Orgutle ya da iletisim kampanyalariyla 0z-
deslestirilen ve temsil tekelini yitirmis olan partilerdeki
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genel gerilemeyle benzesir.

Ama, kendilerini siyasal ifadeden yoksun birakan ve
boylece de 6rgitli bir eylemi zorlastiran bu tavirlarin ve
fikirlerin kirilganliklarini da gizlememek gerekir. Femi-
nizm mdcadelelere girmis ve zaferler kazanmistir; hatta,
bir yandan militan bir hareketken, ayni zamanda kadin-
larin ¢cogunun yasamini ve disuncelerini déntsturmus-
tir. Post-feminizm bir¢ok kadinin daha kisisel ve daha
etkin bir katihm getirdigi, kurumsal degisiklikleri bir kal-
trel mutasyona donastiren bir duslince 6nerir. Ama,
siyasal olmaktan ¢ok psikolojik olan bu eylemin, 6rgut-
lenmesi olmadan, belirlenmis diismanlan olmadan, siyasal
tartismaya girmeden, kalicilik iddiasi olabilecek midir?

Projesi klgik bir kadinlar grubu tarafindan baglati-
lan tam esitlik Gzerine yasanin hem 6rgldi solun deste-
gini alamamis hem de 6nemli bir kadin seferberligi do-
guramamis olmasi carpicidir. Halbuki yasa kabul edil-
mistir ve kadinlarin gercek durumunda iyilesmeye neden
olmustur. Ama bir kez daha her sey sanki kamusal so-
runlarla 6zel sorunlar birbirinden aynymis gibi gelismis-
tir. Kadinlann kendi kendileri Gzerine dusuncelerin yo-
gunlugu, ne kadar édnemli oldugunu burada gostermeye
calistigim bu kdlturel degisikligin bu kadar disuk bir
toplumsal gérindrlige sahip oldugunun fark edilmesini
engellememelidir.

Burada, su celiskiyi gozlemlemekle yetinecegim: tam
da 6zel diinya kamusal alani kapladiginda, tam da “kisi-
sel” sorunlar, en basta da cinsellikle ilgili olanlar toplu-
mun butlninde 6n plana yerlestiginde, hareket halinde-
ki kadinlar kamusal alana her tirli etken katihm bigim-
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lerini reddediyorlar ve sanki bireysel bilinglerine ya da
kiclk gruplarin toplantilarina siginir gibiler. Post femi-
nizmin olgunlugu ve etkisiyle, kamusal alanda neredeyse
hi¢c gériinmemesi arasindaki kontrast, ¢arpicidir. Bu ka-
dar 6nemli degisikliklerin (kadin) oyunculariyla hicbir
sekilde katilmak istemedikleri o siyasal yasam arasindaki
garip yuzyuzelik.

Bu sonuglar, anlam ve 6nem yikltdur. Ama bunlar-
dan nasil kaginilir? Bizimle konusan kadinlar, ortak eyle-
me ilgisiz degiller. Derneklerden, STK’lardan, okul des-
teginden ¢ok soz ettiler. Daha genis anlamda, okulu dzel
dunyayla kamusal diinya arasindaki en 6nemli gegis me-
ké&ni olarak algilyorlar ve bu gecisin kot gerceklestigi, oku-
lun 6zel alandan, 6grencilerin kisiliklerinden, ya da top-
lumsal-kiltirel sorunlarindan kaynaklanan taleplerle ¢ok
az ilgilendigi fikrini sik sik ifade ediyorlar. Bu kadinlarin go-
zinde okul dinyasi bilgilelin ¢irakhgr gorast icine kapani-
yor ve bunun da olumsuz toplumsal sonuglan oluyor.

Verilerimizin bdylesi agir bir varsayimi kanitlamak
icin yeteri kadar agirligi olmamasina karsin, (kisisel dene-
yimden kaynaklanan) kilturel taleplerle (baska, yasanmis
deneyimlerle ya da benligiyle iliskiden degil, iktisadi veya
etnik terimlerle tanimlanmis toplumsal kategorilerin man-
tigindan kaynaklanan) siyasal “Oneri” arasinda var olan
derin bir kopukluk fikrini 6ne stirmek mesru olur. Daha
da ileri gidelim. Genelde, elverissiz durumda olan ve ta-
nim geregi daha kalabalik olan kategorilerin, seckinlerin
parasi ve gucu karsisinda halk oyuyla yonetimi almasina
demokrasi diyoruz. Bu da, zenginlerin ve iktidari elinde
tutanlarin ¢ikarlarina dogal olarak uyacak olan iktisadi ve
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siyasal toplumun isleyisi (zerine elestirel bir yarginin
varligini kabul eder. En kalabalik toplumsal kategorilerin
savunmasiyla yerlesik dizenin elestirisi arasinda “de-
mokratlar” tarafindan kurulan strekli bag buradan kay-
naklanir. Halbuki, bu tir demokratik disunce zayifla-
mistir. Yerlesik diizen ¢ogunluk yasasi yerine azinlklara
saygi gosterilmesi adina daha cok elestirilir olmus, daha
kalabalik olan ve hicbir belirli siyasal yonelimle kendisini
Ozdeslestirmeyen orta siniflarin savunulmasina gore de,
dislananlarin, marjinallerin ya da gecici isgilerin savunul-
mas! daha anlam yukli hale gelmistir. Ekonominin y6-
netilmesi, Un nouveau paradigme (2005) icinde de belirtti-
gim gibi, giderek ulusal siyaset ve gorislerden bagimsiz-
lasmis ve kiresellesmis bir Uretim, degisim ve maliye sis-
temine 6zgu cikarlarin gtidimdane girmistir. Birdenbire, de-
mokratik diyebilecegimiz “talepler”, iktisadi sistem ve ikti-
dar “yapilan” (zerine vanlan yargilardan kopar; 6zel-likle
de cesitli cinsellik, Greme ve aile bicimleri aracilijiyla 6zel
sorunlar toplumsal mekani isgal ettiginden kisitlayici bir
tarzda tanimlanmasi olanaksiz hale gelen Ozel alan gerek-
sinimlerine giderek daha dolaysiz bir tarzda baglanir.
Dinledigimiz kadinlarin, bu daha genis cerceveye
yerlestirilen apolitik tepkisi celiskili olmaktan cikar; tersi-
ne, benim de incelemis oldugum paradigma degisikligi-
nin bir tezahurl olarak kabul edilebilecek bir seyi ortaya
cikartir. Ozellikle de iktisatla toplumsal yasami birlesti-
ren ve davraniglari sistemlerin durumuyla agiklayan bi-
yik anlatilarin sonunu. Gergekten de, her tirll tarih fel-
sefesine arkamizi déndik ve demokrasinin su andaki te-
meli de iktidara erisimin acgikhgina degil, kendi haklarini
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savunan ve onlari temel haklarmis gibi kabul ettirenlerin
yeteneklerine yaslaniyor gibidir, 6zellikle de boylesi bir
karar iktisadi ve siyasal yoneticilerin ¢ikarlarina ve fikir-
lerine aykm kararlara yol acti§inda.

Buglniin s6zciklerini kullanalim. Sivil toplum, siya-
sal toplumun 0Ozel alandan gelme hareketler tarafindan
fethedilen ve yonlendirilen kismidir. Sivil toplumda hak-
lardan, Otekine saygidan, kulturlerarasi bilesimlerden, fark-
liliklardan ya da etkilesimden s6z edilir. Kadinlarin duru-
munun aralarinda merkezi bir konuma sahip oldugu tim
bu terimler, sdylesiler ve tartisma gruplarinda duydugu-
muz sOylemlerde surekli yer aldilar, 6yle ki, burada in-
celenen belgeler, siyasal eylemin yasanmis deneyimden,
Ozel alandan kaynaklanan toplumsal ve kdilturel taleplere
boyun egmesinin gerekliligini kabul etmemizi gerektiri-
yor. Demek ki, kadinlarin siyasal sisteme yonelttigi si-
temlerin 6tesine gitmek gerekiyor.

Bu sistemin onlara verdigi yerin zayifhigindan yakini-
yorlar ve kadinlarin sundugu taleplere aldirmayan ya da
dusmanca davranan bir “erkek” iktidardan sz ediyorlar.
Ama bu suglamalar ¢cok daha temel bir reddi sakliyor ve
burada tartisilan yalnizca bir iktidar degil; egemen siya-
set, Ozellikle de demokrasi anlayisi. Siyaset, partiler ve
secim katilimi krizinden pek ytizeysel bir sekilde s6z edi-
yoruz. Dikkat cekecek kadar, ama genel bir degeri olan
sonuglar cikartmayacak kadar gerceklik tasiyan temalar.
Her tlrllu ideolojiden ve her tlrli parti mantigindan
uzak dinledigimiz bu kadinlarin 6nermelerinin bizi davet
ettigi gibi, daha ileriye gitmek gerekir.

Talep, oldugu sanilan yerde degil; ama bu, 6zgurlik,
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esitlik ve adalet fikirlerinin de yok olmadigi gibi, bu tale-
bin de yok oldugu anlamina da gelmiyor. Ama onu gore-
bilmek icin, kiresellesmenin, iktisadi toplumun isleyisi-
nin diger kesimlerinden ayirdigi andan baslayarak etki-
sizlesen, her seyden Once, iktisadi bir ¢coziimlemeden
kurtulmak gerekir.

3. Tam Esitlik

Az 0Once, siddetle savunulmasina, Ozellikle de saldi-
rilmasina karsin, tam esitlik temasi tzerine ortak distn-
ce Uretmedik. Ama duyulan sozlerden esinlenerek, ko-
numlan yeniden olusturmak mimkunddr.

Acaba micadeleler, tek baslarina, esitsizligi ve ba-
gimhilig geriletebilir mi? 20. yy-in baslarinda Buyuk Bri-
tanya, dogum kontroll ve kirtaj kampanyalan sirasinda
Fransa ve bugiinkii iskandinav Ulkeleri érneklerinde giig-
I bir sekilde dogrulanmis olan bu fikir, goériisme yap-
tigimiz kadinlarca da reddedilmemistir. Onlar yalnizca
icinde yasadiklan diinyanin siyasal eylemine inanmiyor.
Bu da onlari bir¢ok kez ilkesel olarak reddettikleri izleni-
mini verdikleri siyasal eyleme gore ¢ok daha kisitli bir
konumu kabul etmeye itmistir.

Ikinci gozlem. Benligin insasi ve olumlanmasi cagri-
sl, kadin kimliginin toplumsal insasinin, yani tek keli-
meyle toplumsal cinsiyetin glcli bir bigcimde reddinden
beslenir. Bu, beni ve anladigim kadanyla onlan da her
turld toplumsal cinsiyet fikrini saf disi birakacak dnlem-
leri benimsemeye yoneltecek bir olumlama ve bu saf dis
birakma da se¢im ortaminda ancak her tirli toplumsal
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ve kilturel nitelikten bagimsiz bir cinsel farkhlg taniya-
rak elde edilebilir. Tam esitlikten daha iyi ifadesi olma-
yan bir ilke. Bu, farkliliga ¢agri ya da temsilin esitsizligi-
nin sinirlanmasi ¢abasi (zerine dayandi§i strece kabul
edilemez oldugu kadar da, muzaffer bir toplumsal tale-
bin yoklugunda, erkek egemenligi tarafindan insa edilen
tum kadin imgelerinden, hatta kadindan bile kurtulma-
nin en etkili yontemidir.

Baska higbir ¢ozimdin ydrirlige konulmamis olma-
sl, bu konumu daha da tatminkar kilar. Siyasal ve ente-
lekttiel gevrelerin direnci o kadar blyik olmustu ki, ka-
dinlar karsisindaki 6nyargilari hizla geriletmek olanaksiz
hale gelmisti. Cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayirmanin,
daha dogrusu illaki de kadinlarla erkeklerin esitligi icin
calismayan toplumsal cinsiyet Gzerine tartismalari Onle-
yebilmek Uzere cinsiyetlerin ikiligini kabul etmenin ¢ok
etkili oldugu ortaya cikti.

Genel' 6nermemi guglendiren bir sonug, yani cin-
siyet-toplumsal cinsiyet karsithginin yerine, benim for-
millestirdigim calismanin ortasina gelindiginde artik an-
lami aciklama gerektirmeyen cinsiyet-cinsellik karsithigi-
nin konmasi gerekliligi.

4. Medyalara Karsi

Feminist entelektieller arasinda o kadar ¢ok tartis-
mayi atesleyen feminizmle demokrasi arasindaki iliskiler
temasl, dinledigimiz kadinlari tutkulandiran bir konu de-
gil. Kamusal 6zgurliklere, hatta genelde laiklige baghlar
—bu 0Ozellikle bircok Misliman kadin igin gegerli. Ama,
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bu 6zgurlikleri kadin olarak desteklemiyorlar; daha ¢ok,
genel kamusal 6zgurlik ilkelerinin gorislerin, siyasal egi-
limlerin, dinsel gruplasmalarin ¢ogulluguna katkida bulu-
nacagina ve kamusal yasama oldugu kadar, ¢zel yasama
da yayilmasi gerektigini soyllyorlar. Bu anlamda, femi-
nizm liberaldir, ¢tnki “birakiniz yapsinlar” en gucli
olanlarin yarannayken, her tirli siyasal ya da ideolojik
tekelin karsisina gigsiizlerin savunulmasini talep edecek
bir liberalizm cikarir.

Ne demokrasiye, ne de feminizmin ¢ikarlarina uyma-
yan, bir cemaat —6rgudu bir ¢ikar grubu—olusturan ka-
dinlar lehine “olumlu” 6zirlikler talep etmektir. Kadin-
larin durumunda, isler dinsel cemaaderde, bdlgesel grup-
lasmalarda ya da her tirden azinlikta oldugundan daha
aciktir. Isiah Berlin’in tanimladigi sekliyle “olumsuz 6z-
gurlik”, kadinlar agisindan en elverisli siyasal eylem bi-
cimidir: onlarin ya da baska kategorilerin 6zgurltgine
zarar veren her seye karsi ¢ikar, ama bunu, kadinlari tem-
sil etme iddiasinda olacak siyasal ya da cemaatsel bir 6r-
glde kesinlikle 0zdeslesmeden yapar. Kuskusuz, bir tek
Orgutin cok aracsal amacglan olabilecek bir azinlik gru-
bunu temsil ettigi ve bir cemaatin olumlanmasina ayrilan
“olumlu” 6zglrlagin mahsurdan ¢ok avantaja sahip ola-
bilecegi kabul edilebilir. Ama kamusal alanin agik, cesidi,
cogul olmasi gerektigini ve her turli tekel bigiminin di-
sarida birakilmasi gerektigini séylemek, 6zel yasamla ka-
musal yasam arasinda yapay bir ayrim getirmek anlamina
gelmez. Orgudu bir feminist harekete kadinlari temsil
hakkini vermek, basa c¢ikilamaz zorluklar doguracaktir,
zira kim, insanhgin yansini temsil ettigini iddia edebilir ve
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ustelik erkeklerin olusturdugu diger yannin da ayni tarz-
da temsil edilmesi nasil saglanacaktir? Bu asin bir ikilige
gotarar ki, sagmahgi kisa stirede herkesin gozine carpar.

Cemaatcilige ve korporatizme goturecek her sey, si-
yasal eylem icinde amaglan, su ya da bu toplumsal gru-
bun cikarlannin ve kiltirinin 6zglluginin ¢ogunluk
tarafindan kabuliini saglamak olan diger kategorilerden
cok kadinlar igin kotuddr.

Siyasilerden ¢ok, asil diusman olarak gortlenler med-
ya profesyonelleridir, 6zellikle de kadinlari ¢ok sik cinsel
nesne haline getiren reklamcilar. Bu tur suglamalar Kkla-
siktir ve yalnizca kadinlarin haysiyeti, cigirtkan afisler,
goruntiler ya da metinler tarafindan ciddi bir sekilde
tehdit edildiginde kayda deger olurlar ki, bu da ortaya
ctkarmasi pek de kolay olmayan bir seydir, ¢unki rek-
lamlar ayni zamanda kadinlar tarafindan genis kabul go-
ren Urlin ya da uygulamalari degerli kilar. Makyaj onlara
dayatilmaz, jimnastik, kosu ya da gida rejimleri de. Ka-
dinlar, kendi bedenlerini “se¢cmelerine” yardim edenle
onlari cinsel nesne haline getirenler arasinda bir sinir giz-
mekte zorlanir. Sik sik, Amerikali (siklikla cinsel tacizden
s0z eden) kadinlarla, bastan ¢ikarmayi, arzu uyandirmayi
ve cektikleri erkeklerle oynamayi seven Avrupali, 0zel-
likle de Latin kadinlar karsilastmlir. Ama Fransiz kadin-
larinin bastan ¢ikarma sozcugune tepkilerinin, Amerikali
kadinlannkilerden farkli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu soz-
cuk, kadinin erkek tarafindan tahakkiimd anlamina gel-
digi disuncesiyle net bir bigimde reddedilmistir. Ama
ayni zamanda, aslinda 6tekine yoneltilmeden 6nce kendi
kendisine yoneltilen “benlik kaygisi’” gerekli ve gorin-
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tulerini, bedenlerini nasil kullanacaklarini segmede Kka-
dinlara sunulan bir olanak gibi disundldr.

Bu da bizi o klasik soruya getirir: kisisel 6zeni, bas-
tan cikarmadan ya da bastan cikaricinin manipulasyo-
nundan nasil ayirt etmeli? Her katihmcinin kendi ken-
dine sordugu bu soru tlr( hepsini rahatsiz etmis ve agik
bir yanit getirmemistir. En ayrintili olani sudur: bastan
cikartma, inisiyatifin bende oldugu bir oyunsa iyidir; eger
erkek beni bastan cikarmaya calisiyorsa kottdur. Bu be-
yanlarin ¢c6ziimlemenin ilerlemesine katkisi yoktur. Buna
karsilik, ayni grubun baska bir Gyesi sunlari soyledi: “bir
kere, afislerdeki bu kadinlarda ben kendimi gérmdyo-
rum, bacaklari benimkiler gibi degil, vs.” goruniste ale-
lade bir beyan, ama ekliyor: “Evime déndigumde, ayna-
da kendime bakiyorum ve artik yliziman, saglarimin ol-
madigini gérdyorum... benim goéruntimda caldilar.” Ola-
ganiistii sozctk. Iletisim aleminde gériintisiini caldirt-
mak, sanayi toplumunda emegini somurtmekle esdeger-
dir. Her iki durumda da bir tahakkim iliskisi tanim-
lanmistir. Ama bu iliski ne zaman ortaya ¢ikar? Bu ka-
din, ne zaman ve neden gorintusinin calindigini hisse-
der? Kadinlarin beyanina en iyi karsilik gelen varsayim,
s6z konusu hirsizhgin, artk kisiye ait olmayan, cunki
bedeninden ayrilmis olan cinselligin ¢alinmasi oldugu-
dur. Skandal, cinsellik yikli bir bedenin teshiri degildir;
tersine, s0z konusu kadin agisindan, yani tim kadinlar
icin, cinsellikten anndiriimis, mallarin Gzerine aktarilmig
bir bedende yatar. Kisiligin cinsellik yoluyla tim insasi
yikilir. Kisiligin emek araciligiyla insa edildigi bir top-
lumda emegin sémdarilmesi, bugiin goruntinin calin-
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masiyla ayni 6neme sahiptir. Paranin Gretimin hizmetin-
de islev gorecegine para Uretmekle suclanmasi gibi, deni-
lebilir ki kadinlarin (erkeklerin de) reklamlar tarafindan
cinsellikten arindiriimasi, daha iyi satilabilmeleri amaciy-
la daha arzulanir hale getirilmek istenen nesnelerin ero-
tiklestirilmeleri lehine isler.

Bu yorumun, ancak “cinsiyetci” reklamlardan daha
genis bir alana yayildiginda bir yarari vardir. Bunun dog-
rulanmasi kolaydir, ctinki cinsellikle yukli bir kadinin
(ya da erkegin) gozuktugl bircok resim ve sarkida cin-
sellik mevcuttur. Halbuki, bu genellikle bireyden nesne-
lerin gorsel ya da isitsel betimlemesinin tizerine aktarilir.
Kadinlar ortamlarinin bu cinsellestirmesi tarafindan uya-
rilabilir, ama ayni zamanda cinselliklerinden ve kendi be-
denlerinden yoksun birakilmis gibi hissederler. Cinsellik,
erotizm ya da cinsel iliskiler benligin benlik Uzerindeki ca-
lismasina yabana gibi takdim edildiklerinde, ki buna tele-
vizyonda giderek daha fazla tanik olunuyor, bu tahakkim
islemi giderek daha asin bigimler alma egilimindedir.

Bu-¢6zimleme tird, siklikla onlari her tirlt inandin-
ciliktan yoksun birakma tehlikesi tasiyan gucli muhale-
federle karsilasir. Televizyon programlarini ya da reklam
panolarini seyreden kideler, gercekten de yabancilasip,
somurilmekte midir? Neden boyle hissetmiyorlar da ak-
sine, televizyon olmadan erisemeyecekleri olaylara bakis-
lariyla katilmanin tatminini hissediyorlar? Halkin kide
kultard tarafindan somurulmesinden s6z eden kadinlarla
erkeklerin sesini bu kadar gugcsuzlestiren o sagduyulu ya-
nida ayni fikirde olmamak mimkin mi? Ama burada
sOylenen, ¢ok farkli dogada bir sey: kisi, cinselliginin et-
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rafinda bicimlendigi icindir ki, cinslikli ama cinsiyetten
yoksun birakilmis bedenin betimlenmesi yikici olarak ya-
sanir. Cinsellige, dolayisiyla da kisilige hicbir gdnderme-
de bulunulmadan betimlenen cinsel etkinlikler olarak ta-
nimlanabilecek pornografinin durumuna bu 6zellikle uy-
gulanabilir. Kisinin ve en yliksek noktasinda erisimin ge-
nellikle cinsellik yoluyla elde edildigi 6znenin yikilmasi.

Piyasaya sirilmis 6zne olma hevesindeki imgenin
pesinde oldugu yalnizca her tirli 6znellikten ve benlik
bilincine her tlrli géndermeden kurtulmak degil, ayni
zamanda ve daha kesinlikle, benliginde birgok olasi an-
lam tasimaktir, bu da musteriye bir taraftan bir imgenin
anlamini segme olanagini verirken, bir taraftan da segi-
minin gerekcelendirmesini kendi kendisinden gizlemek-
tedir. Bir reklam ya da sinema imgesi, hem “kurtaric”
bir arzunun, hem erkek arzusunun tasarrufuna kendisini
sunmanin, hem de kendi cinselliginin yaratici kesfinin
tastyicisi olma hevesindedir. Tum bu anlamlar ayni im-
gelerde varliklarini birlikte stirdtrebilir. Ama imge araci-
ligiyla iktidar kullananlar agisindan esas olan, “bosalt-
mak”, bu farkl erotiklestirme bigimlerini, onlarin tasiyi-
cist olan kadindan ayirmaktir.

Boylece, toplumumuzda iki birbirini tamamlayan si-
rece tanik oluruz: oyuncunun cinsellikten anndiriimasi
ve cevrenin erotiklestirilmesi. Bu ikinci siireg, birinciye
karsi ¢ikar: her giin daha fazla gozlemledigimiz sey: igin-
de yasadigimiz ortamin erotiklesmesi, insan Kisiliginin
cinsellikten arinmasinin bir sonucudur. Reklamlarin ve
baska bir¢cok mesajin gucli bir bicimde erotiklestigi ul-
kelerde, sapkin ya da insan haysiyetine karsi olarak nite-
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lendirilen cinsel davranislar, kadinlarin cinsiyetin gicld
varligi tarafindan maskelenmis olan kisisel tarihine net
bir sekilde karsi ¢ikar.

Bir toplumun iki vechesini, cevreyi erotiklestiren ve
bireylerin cinselliklerinin tezahdirlerini giderek daha siki
bir sekilde denetleyeni karsi karsiya getirmek keyfi degil-
dir. Sanki, toplum icin yararli oldugu yargisina varilan et-
Kinliklere hasredilmek Uzere kisisel bir yasamin 0zgr-
lesebilmesi icin, bunlar kamusal alana yansitilmaliymis
gibi. Giderek, 6zel yasama daha fazla yasak dayatiimak-
tadir, 0zellikle de erkegin her seye kadir oldugu fikrine,
ama ayni zamanda da genellikle fahiselige eslik eden, ama
Ozellikle de kismen gonulluluk kosullari altinda uygulan-
diginda tum bicimlerini nitelendirmeyen bagimlilik, ko-
lelik ve sefaleti hedefleyen savlar adina fahiselige karsi
torelerde ve hukukta blytk bir ilerleme gibi ortaya ¢ikan
aile ici tecaviize karsl.

Birkag sozcukle fahiselik karsitlariyla “seks emekgi-
leri” savunuculari arasinda hakemlik etme niyetinde de-
gilim, yalnizca erotizm yUKkIi ve kisiligin insasi agisindan
olumsuz gorintu ve s6z saganagini teshir etmeye calisi-
yorum ki, bu tamamiyla farkl bir sey. Her zaman kan,
cinsiyet ve oluim yuklu circences’in, yani sirk oyunlarinin
genis alani giderek yayiliyor ve cani sikilan ciftler giderek
daha fazla porno kasetlere ya da karistirmaci ya da ta-
kascl uygulamalara basvuruyor. Belki de bir giin cinsel
yasam, asktan daha fazla tatmin saglayacak olan erotizm
yuklG resimlerin, mizigin sézcuklerin ve tavirlarin orta-
sindaki bir mastiirbasyona indirgenecek. Kuskusuz asin
bir 6ngoru, ama toplumumuzun iki yonelimi arasindaki
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giderek netlesen karsithgr acikliyor: cinsellige, 6zgir ve
sorumlu 6znelerin insasinda merkezi bir rol bicen yone-
limle, bir zamanlar (ve hatta hald) herkesin emeginden
ve adil karsiligindan yoksun birakilmaya cahsildigi gibi,
cinselliginden de yoksun birakildigi yénelim.

Bu tlr ¢cozlimleme, isi cinsellik gibi ortak bir kaygisi
olan oyunculari karsi karslya getirecek bir catismayi ayirt
etmeye, baska bir deyisle post-feminist bir toplumsal ha-
reketin olumlanmasina goéturebilir. Gergekten de, bir is-
letme ustalari ve emek 6rgutlenmesi politikasi kadar, go-
rintl ustalan tarafindan strddrdlen bir politikadan s6z
etmek de normal gozikebilir. Gorintl aleminin, tipki
emek orgltlenmesinin emekgilere sunuldugu gibi, tike-
ticilere dayatilmaktan ¢ok sunuluyor olmasi olgusu, so-
runlarin alanindaki (dolayisiyla da dogasindaki) degisme-
ye isaret eder, ama Ornekseme arayisina karsi bir sav
olusturmaz. Ama, medyalarin “asagi alemiyle” insanhgin
“ylksek” kiltur tarafindan ifade edilen gercek gereksi-
nimleri arasindaki yapay karsithiga dismemek kosuluyla.
Her tlrli tarihsel kosulda, rakipleri karsi karsiya getiren-
lerden degil de onlar birlestirenlerden hareket etmek,
daha zor, ama ayni zamanda daha da 6nemlidir.

Bu nedenle, bireyin bir cinsellesme talebiyle, strekli
bir sekilde oyunculann cinsiyetten arindirilmalariyla bir-
lesen ve pornografik imgelerin en asin bicimini olustur-
duklan cevrenin erotiklesme politikasi arasindaki bir ¢a-
tisma varsayimina bagh kalinirsa, imge toplumundaki
merkezi catismanin cinselligin tanimlamis oldugum iki
sunumunu karsi karsiya getirdigi sonucuna varilabilir.
Ama, her tikel imge, nasil yargilanabilir ki? Giderek ar-
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tan sayida televizyon programlari ve bunlarda, rap ya da
baska turlt bir mizik kisvesi altinda, avci rollerini artik
pek siradanlasmis olan ellerini Greme organlarinin tzeri-
ne getirerek olumlayan erkek karikattrlerine kendilerini
sunan kadin gorlntuleri kolayca esas mesaji olusturan
cevrenin erotiklestirilmesi yaranna kadinlarin cinsiyetie-
rinden arindiriimalarinin ve onlann 0Oznelestirilmekten
¢tkariimalarinin 6rnekleri olarak kabul edilebilir. Ama bu
gorlntulerden kolayca baskalarina, drnegin, bir kadinin
bastan cikarma ve fethetme konumunda oldugu hatta
mizaha basvurdugu ve merkezi Kisilik oldugu gorinti-
lere kayabiliriz. Ayni gbzlem, giderek daha yogdun bir
siklikla, escinselliklerini kabul ettirme islevine sahip olan
erkekler icin de gecerlidir. Yeri gelmisken, gorlntu ale-
minde geylerin dneminin, diger erkeklere gore cinsellik-
lerini 6znelikleriyle daha kolay iliskilendirebilmelerinde
yattigini ve bunun da erkekler arasindaki cinsel iliskiden
kaynaklanan gorintulerin pornografiden kurtulmasini sag-
ladigini ekleyelim. Belki de, her tirli 6znelikten yoksun
birakilmasi daha kolay olan Gtekilere gore gey Kisiliklerin
“Ustlnltgind” anlamak boylece daha kolay hale gelir.
Taraflari ayiranin, bir yanda cinsellikle 6zneligin ilis-
kilendirilmesine calisilirken, diger yanda bunlarin, tike-
tici islevine indirgenen bireyin mahrum birakildigi cin-
sellik cevresinin degistirilecegi Olcude karsi karsiya geti-
rildigi kabul edilirse, geriye birlikte calistigimiz kadinlarin
sahip oldugu hedeflerin nasil olup da ortak eyleme do-
nastaraldagini bulmak kalir. Zor bir soru, zira kisisel i¢
sorunlar ortak eylemi, Ucret talepleri ya da aynmciliga
karsi protestolarin besledigi kadar kolaylikla beslemez.
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Soylemis oldugumuz gibi, tim kadinlar siyasete olan dus-
manliklarindan s6z eder ve dislk diizeyde Orgitlenme
gerektiren ¢ozumler arar. Partiler ve sendikalarin yerine,
derneklerden ve kamuoyu hareketlerinden olusan bir ev-
ren beklentileri vardir. Ama hemen, mahizmin partilerde
oldugu kadar derneklerde de var oldugu olgusuna tosla-
yiverirler. Ustelik, kisisel sorunlarin iletisimi kisa siirede
teshircilik ya da narsisizm tarafindan kirletilir ve medya-
lara bagsvurmak da, bunlar temalara kadinlarin talepleri
dogrultusunda baglanmis olsalar da, kendi basina kolay
bir ¢6zum degildir. TUm bu gdzlemler, siyasetin reddiyle
sonuclanir ve buna kadinlarin daha ikidegerli bir imge-
sinin dayatiimasi amaciyla medyalara donmenin de nere-
deyse tamamen disarida birakilmasi eklenir. Bu kadinlar
kendilerini manipule edilmis hissettikleri her tirlu taciz
ve hatta bastan ¢ikarma bicimini reddederler, ama *“cin-
sel kurtulus”u erkek iktidarinin bir hilesi olarak deger-
lendiren ve kadin hareketinin maddeci bir tanimina bagl
kalmak isteyen radikal feministlerin goruslerini de pay-
lasmazlar. Muhatabimiz olan kadinlar tersine, —bu bizim
en dnemli kazanimimiz—benligin yaratisi olarak cinsel-
lige merkezi bir 6nem verdiler. Onlari sarsan reklamlarin
genellikle kadinlar tarafindan gelistirildigini ve kendileri-
ninki de icinde olmak Uzere, kadinlarin tiketimini tetik-
ledigini biliyorlar. Ne tiksintilerinden, ne de kendi ero-
tiklesmelerinden vazgecmek istemiyorlar. Bu da esas ¢a-
tismalarin, toplumumuzun temel “kaynak”lanndan biri
olarak gorulen cinsellije ortak bir géndermenin iginde
yer aldiginin altini cizer.

Post-feminist bir toplumsal hareketin olasi mevcu-
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diyeti Uzerine sorulan soruya verilen bu bir olumlu bir
olumsuz yanitlar donlstimint surdirmeli mi? Hayur,
boylesi bir kolayciliktan kaginmak gerekir. Cinki burada
sOz konusu olan karmasik sorulara incelikli yanitlar getir-
mek degil, merkezi bir soruya, berrak bir yanit bulmaktir:
kadinlar, bir toplumsal hareketin tasiyicisi midir, degil mi-
dir? Yeni bir toplumdaki merkezi catismanin toplumsal
(kadin) oyunculan olmaya aday midirlar, degil midirler?

lyice degerlendirince, yanittim olumsuzdu. Yalnizca
kadinlarin kendilerine karsi saldirganlk hissettikleri med-
ya aleminin bir okumasi s6z konusu olsaydi, yanit olum-
lu olabilirdi. Esas gayemiz cinsellige basvurmanin iki bi-
¢imi arasindaki bir catismayi betimlemek olsaydi, yanit
daha da olumlu olurdu. Ama bir ¢atisma bilincinin tarti-
silmaz yoklugu, olumsuz bir yaniti dayatir. Kadinlarin
sOylemi erkeklere yonelik degildir, ilkel ve adaletsiz bir
duzenin son temsilcileri olarak sucladiklan siyasetgiler
disinda, deneyim sahibi olmadiklan su “pedersahi” mo-
dele de yonelik degildir. Olasi eylemlerinin merkezi temasi
konusuna gelince, diismanca degil, ikidegerlidirler, ¢iin-
ki kendi-kendilerinin betimlemesini bu terimlerle insa
etmemis (ya da daha etmemis) bir toplumda yasarlar. im-
geler alemi héla olasi direnisleri dalgalarinda goturir. Ter-
sine, olasi bir toplumsal hareket de hala “yiiksek kultur”i
bltuninde asagi ve tehlikeli olarak gorilen Kitle kilttrayle
kars! karslya getiren ve cinsellije dogrudan gondermeyi
olumsuz ve bayagi géren sahte tartismalara tosluyor.

ikili bir belirleme gerekiyor: cinsellik tizerine iki kar-
sit konumun karsi karsiya gelebilecedi alani tanimlamak
olasidir. Ama bu yeni tarihsel tiyatro sahnesinde gercek
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oyuncular gorilmuyor. Kadinlar yalnizca ikidegerli ya-
nitlarda kisitlanmakla kalmiyor, ayrica siyasal eylemi o
kadar siddetli bir sekilde reddediyor ki, 6zel eylem onlari
kamusal alanda miidahaleden ¢ok daha kolayca cekiyor.
Ama bu olumsuz tepki niye? Siyasal eylemin reddi, ne-
den kadinlarin taleplerinin kabul ettirilmesi gereksini-
minden daha glgli? Bu tavn, iki karsit neden agikla-
yabilir. Birincisi, kurtuluslarin ilk basta tiiketime 0zgurce
erisim tarzi (zerinden yasandigi bir toplumsal ortama
dalmaktan; ikincisi bunun tersine bir dogada, Batidaki
kadinlarin durumunun bugin bu Batinin, gicli bir se-
kilde kadinlarin aga§i statiisii tarafindan tanimlanan is-
lam’a ve diger dinsel kaltlrlere karsi savunulmasiyla 6z-
deslesiyor olmasidir. Bu engeller, bu kitabin birinci kis-
minda betimlenen kadin bilincini tahrip etmez, ama or-
tak eyleme déntismesini engeller.

5. Kiltarel Alanin Donustim

Bu olumsuz sonug, olabilecek en acik bir bigimde su-
nulmalidir, ¢ctinkd bizi yeni bir yanit aramaya ve kadinlarin
eylemine ve dustincesine yeni bir anlam vermeye zorlar.
Kadinlarin kendi kendilerini betimlemelerinde yasadiklan
dondsumlerin onlara belli bir siyasal etki saglamasi gerekti-
gi varsayiminin terk edilmesi gerekir. Tersine, post-femi-
nist kusagin kadinlarinin bireysel yasamlanna kapandikla-
rini ve gecmis kusaklarin eyleminin hedeflerinin bilincini
yitirdiklerini distinmek de kuskusuz yanhstir.

Bir toplumsal hareket tam olarak nedir? Her iki taraf
tarafindan da kabul edilmis bir kilturel alana kaydolmus
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bir merkezi toplumsal catisma tarafindan 6rgtidenmis,
tanimlanmis ve tetiklenmis bir ortak eylem, oyle ki, bir
toplumsal hareket her zaman icin varolan iki taraf ta-
rafindan degerlendirilen ve kabul edilen iktisadi, teknik,
kllturel ya da baska kaynaklarin toplumsal kullanim tarzi
iizerine bir miicadeledir. Isci hareketi 6rnegi, bundan ne
anladigimin en iyi 6rnegidir, ¢clnkd 6rgldl isci hareketi
ve patronlar ya da girisimciler, sanayiye, emege, tasarrufa
gelismeye hep ayni sekilde inanmislar ve her ikisi de,
spekulatorlere, hirsizlara, rantiyelere ve sanayi toplumu-
nu timdnden reddeden herkese karsi miicadele edebil-
mek icin belli bir ahlaki sertlikten ve toplumsal 6rgiit-
lenmeden yana olmuslardir. Halbuki, kitie Gretiminin
varolusun her veghesine nifuz ettigi toplumlarimizda,
herkesin paylasti§i degerler sisteminin bireycilik oldugu
ve merkezi ¢atismalarin, bireyciligin karsit kullanim tarz-
larini savunan rakipleri karsi karsiya getirenler oldugu
varsayimim one surebiliriz. Kadinlar bu bilinglenme ve
catismalarda kesinlikle 6nemli bir rol oynar; ama bugun
onlarin, is¢i aleminin yakin ge¢cmiste oldugu gibi, ana
oyuncular olduklarini sdyleyemeyiz. Gergekte, kadinlarin
erkek iktidanna ve kurumlarina karsi, toplumu donis-
tirmek ve yeni 6zgurluk bigimleri yaratmak Uzere ayak-
lanmis olduklanni fark etmek daha 6nemlidir. Post-fe-
minist kusak icin ortak bir eylem &rgutlemeyi ve 6zel-
likle de tim nifusa tutumlarinin érnek karakterini gos-
termeyi zorlastiran, belki de kadinlarda kendi kendileri-
ne, 6zgurllklerine ve kendi kendilerini gelistirme deger-
lerine o kadar glclu bir gondermenin varh§idir. Bugiin-
kii kadinlarin dustincesi ve eylemi, esitlik temasinin ya
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da esitsizliklere karsi micadelenin her zaman merkezi
bir 6neme sahip olmasina karsin, varliklarin dagilimin-
dan ¢ok daha fazlasini isin icine karistirir.

Diger bir deyisle kadinlar, toplumsal hareket olarak
degil, daha ¢ok Kkdlttrel alanin dontstirilmesinin (kadin)
oyunculari olarak o kadar énemli, kadinlarin esitsizlige ve
siddete karsi taleplerini, hicbir sekilde kesintiye ugral
mamasl ve azimsanmamasl gereken bu mucadeleyi des-
tekleyen kadin ve erkekler de aralarinda olmak uzere,
halkin ¢cogunlugunun inandigindan ¢ok daha énemli bir
rol oynuyorlar. Ama gercekten de kadinlarin eylemi en
ylksek anlamini toplumsal iliskiler diizeyinde degil, kul-
tlrin donastiralmesinde kazanir. Eger onlarda yeni bir
toplumsal hareketin (kadin) tastyicilarini ve dolayisiyla
da yeni siyasal (kadin) oyuncular gérebilmis olsaydik, ka-
dinlarin eyleminin incelenmesiyle, tarih sahnesini genis
capta ve uzun bir stre isgal etmis olan toplumsal hare-
ketlerin incelenmesi arasinda buyik bir sureklilik bul-
makla tatmin olacaktik. Ama bu gerceklesmedi.

Burada onerdigim yorumu en net bir sekilde dogru-
layan, dinledigimiz kadinlar tarafindan cinsellik sorunla-
rina hemen verilen merkezi konumdur. Zaten, calismada
ve istihdam konularindaki esitsizlikler yalnizca kismen
azalirken, en derin dondsumler de tiim denetim ve yeni-
den dretim bigimlerinin yayllmasi sayesinde bu alanda
gerceklesmistir. ilk andan baglayarak, toplumsal olmak-
tan cok kulttrel bir perspektife yerlestirildik, dyle ki, ka-
dinlarin incelenmesi bugin artik, deneyimlerimizin olu-
sumunda toplumsal bir tarzdan tam anlamiyla kulttrel
bir tarza gecisi yasadigimiz yolundaki genel fikrin mer-
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kezi bir unsuru gibi gozikiyor.

Demek ki, kadin hareketi ve post-feminizm ortak
var olusumuzu 0Once siyasal, sonra da toplumsal terim-
lerle dustindugimdizden beri tarihimizi vurgulayan top-
lumsal harekeder sirlsine dahil degiller. Hayir, post-fe-
minist duyarllik su anda sona ermis olan o buyik tarih-
ten kaynaklanmiyor. Ama bir dénemin kapandigini anla-
mak, yeni bir dénemin basladigini fark etmek kadar zor
olur. Avrupa feminist distincesinin zayifligi, sanayi toplu-
muna damgasini vuran genel catismalar perspektifine dahil
olmak icin harcadi§ cabalarla da aciklanabilir. Bu feminiz-
min blylk zaferler kazanmasini engellemedi, ama fikirle-
rinde derin bir yenilenmenin yoklugu nedeniyle, eyleminde
onu tiketti. Yeni, yenilik¢i ve radikal, kadin deneyimini
olusturan mevhumlarin elestirisini sonuna kadar strdiren
fikirler genellikle Birlesik Devlederden geldi.

Bu asamada, benim arastirmam iki ana sonug ortaya
cikartti: kadinlarin kendi kendilerini olumlamalan ve bir
toplumsal kadin hareketinin yoklugu. Bundan bir tir,
kuskusuz yaraticl, ama 6zellikle herkesin anlattigi ve siz-
landi§i toplumsal yasamin ¢dzilmesinin genis hareketi-
nin katihmcisi bir bireycilik bigiminin s6z konusu oldu-
gu sonucunu mu ¢ikarmak gerekir?
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VII. BOLUM

TARIHIN ALT-UST OLUSU

Post-feminist kusagin kadinlan hem iktisadi hem de
siyasal hedefleri olacak bir toplumsal hareket kurmadik-
larina, ama eylemlerini de 6zel alanla kisitlamadiklarina
gOre, her tirden siyasal 6rgutlenmeyi reddetmesine kar-
sin buylk sayida kadina erisen bir etkide bulunmaktan,
davranislarini etkilemekten ve dolayisiyla da diinyanin bir-
cok bolgesinde toplumlanmizdaki “zamanin ruhu”nu do-
nistirmekten geri durmayan bir hareketin anlamim, top-
lumdan ve bu toplumun drgitlenmesinden ¢ok kdltlr ve
bu kalturin yonelimlerinin diizeninde aramak gerekir.

Kadinlarin dustince ve eylemlerinin artik bireysel ki-
siligin olusum sureci terimleriyle degil, tarihsel eriminde
distintlmesi gerekir. Ama bu benligin bilincinin anlami
nedir ve neden ortak bir eylemi dogurabilecegi olasiligini
s6z konusu ettik? Buna basitce kadinlarin kisisel yasam-
larini 6zgirlestirmek istedikleri, bunun da ortak bir se-
ferberlik gerektirmedigi, halbuki birka¢ on yil 6nce bu
kurtulusa somut bir toplumsal ifade kazandiran yasa ya
da kararlann elde edilebilmeleri i¢in guclt bir seferber-
ligin gerekecegi yanitini verebiliriz.
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1. Batili Modernlesme Modeli

Ama bu yanit kabul edilemez, ¢linki gozlemlenmis
olanin esasini disarida birakir, yani, kadinlar ortak eylem
hayal etmeseler de, yasamlarinda olagelen dénlsumlerin
ortak bir anlami oldugunun, herkesin, hatta feminist ha-
rekete kayitsiz kalanlarin bile yasamini dénastirdaginin
bilincindedirler. Bu biling bir kurtulus iradesine indirgen-
mez. Kadinlarin cinsellige verdikleri dnemin de goster-
digi gibi olumlu bir icerige sahiptir ve bir yandan genel
karmalik ilkesini savunurken, bir yandan da karma olma-
yan mekéanlar talep eden kadinlarin israrinin goésterdigi
gibi de, gelismek icin tam anlamiyla disil bir ortama ge-
reksinimi vardir.

Buglniin kadinlan yalnizca kadin haklari igin sava-
sanlann doldurdugu varisler degildir. Kendilerinden s6z
ederken, yeni bir diinyay! kesfettiklerini, hatta insa ettik-
lerini de hissederler. Kadinlar 6zellikle de hala glcund,
kaynaklarini ve dillerini denededikleri eski diinyanin efen-
dileri olmanin bedeli olarak eski diistince ve yasam tarz-
lanna mahkdm olan erkeklerin degil, onlarin, kadinlann
bu oOteki yasam tarzini yaratti§ini hissediyorlar. Sasirtici
olan bu iktidardan ve zenginlikten yoksun birakilmis ol-
ma bilincinin kadinlar tarafindan, kuskusuz hedef ol-
duklan bir haksizlik olarak, ama ayni zamanda da, erkek-
lerden de Once, 6zel yasamin deneyimlerinin iktisadi ve
idari yasamdakilerden daha 6nemli oldugu yeni bir diin-
yaya girisleri olarak da yasaniyor olmasi. Ve incelenmesi
gereken de bu gucli, akintiya karsi kiirek gekme izlenim-
leri. Ama bu yaklasim strekli bir sekilde bizim, ¢dziimle-
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meden uzak tutmamizin gerekli oldugunu bildigimiz o
kadin psikolojisine dénmemiz riskini tasir. Bu nedenle,
cok kati bir kestirmeye bagvurma riskini de alarak, kire-
sel bir tarihsel agiklama 6nermeyi sectim. Ancak bu for-
mudestirildiginde, bugiinkl kadinlarin goruslerini ve duy-
gularini agiklama yetenegini degerlendirebilecegiz.

Bati modernlesmesi, bir cemaate aidiyet bilincinin
yerine, tim kaynaklan, gticleri ve bilgileri elinde tutanlar-
la, sahip olmadiklari ve bagimhhklanyla tanimlanmis ka-
din ya da erkekler arasinda yaratti§i uzakligi koymak is-
tedi. Bu toplumun kadinlara asagi varliklar muamelesi yap-
tigin1 séylemek yetersizdir: aslinda, aralarinda kadinlann,
ucretli emekgilerin ve sémdirge halklarinin da bulundugu
bircok kategoriyi asagihga ve bagimliliga itti. Bu diserki
(heteronom) kategorilerin tlim basina gelenler, onlara ya-
banci bir iradenin isiydi. Ask bile, kadinlari bir ok gibi
vurmali ya da annelik islevlerini uyandirmaliydi. Onlara
Oznelik taninmiyordu; yani “ben” demeleri igin higbir
nedenleri yoktu. Bunu 6znellige, “ben” deme guglerine
ve kendilerini 6zne olarak insa etmeye, yani tam da ka-
dinlarin bugiin en gucli arzularina yaklastirdigimizda éne-
mini anlayacagimiz bir forml.

Batil modelin iki ana belirleyici 6zelligi vardir. Birinci-
si, dlizen ve bitlinlesme kaygisiyla cemaatgi kurum ve sa-
vunmalarin her tirli “bituncaliigiyle” baglarini koparmis
olmasi ve tersine kaynaklan yoneticilerin eline toplayarak
olabilecek en buyuk dengesizlikleri ve gerginlikleri yaratmis
ve dolayisiyla da tlim yerlesik duizenleri yikmis ve bu mo-
dernlesmeye atilan Avrupa'ya essiz bir dinamizm ve fetih
yetenedi saglamis olmasidir. Kisa sirede, bize durmadan
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Arap ve Cin alemlerinden daha az ilerlemis oldugu soyle-
nen Atlantik ve .Akdeniz Avrupa’si, Descartes’in goster-
digi yolu izleyerek duinyayi fethetmistir.

Bu modernlesme bdylece, her zaman agik catisma
bicimi almayip, bazen de yOneticilerin iktidarina ve yo-
netilenleri bagimhlk ve asagilikta tutma iradelerine di-
ren¢ biciminde gorilen kalici asin gerginlikler dogur-
mustur. Bu modernlesme tarzinin yaratiima déneminde,
kadinlann, tcretlilerin ya da somirge halklarinin tarihi-
nin neredeyse higbir yeri olmamistir. Siyahlarin koleligi
ve ticareti milyonlarca insanin hayatini yutmus, ama ge-
nellikle bunun s6zu bile edilmemistir; kadinlar icin de
ayni sey gecerli olmustur ve yakin zamanli ¢abalara kar-
sin, toplumsal diizeylerinin ve evliliklerinin yonetici seg-
kinlerin arasina yerlestirdiklerine gore, siradan kadinlann
yasanilan Uzerine ¢ok az sey bilinir. Kadinlann “tanin-
ma” iradelerini anlamak igin en 6énemli olan, bu temel
bagimhhgr ve yonetici seckinlerin onlann distinilmis,
kisisel eylem yapma yetenegine sahip olduklanni reddet-
melerini animsamaktir. Modernlesmenin ana faillerinden
mutlakiyetci devletlerde, kaynaklann yogunlasmasi asi-
nydi ve tim kurumlar da seckinlerin bu egemenligini sag-
lamak icin birbirlerini destekliyordu. Ama i¢ gerginlikler
0 kadar gucluydi ki, kopmalara neden oluyordu. Hobs-
bawm dogru bir saptamayla, modem dénemi “devrimler
cag1” olarak tanimlamisti.

Onceleri siyasaldilar, mutlak monarsileri devirdiler
ve hatta bazen de Fransiz Devrimiyle en yuksek gelisi-
mini kaydeden yurttaslik fikrinin ortaya ¢ikmasina neden
oldular. Daha sonra, sendikalar ve daha birgok topluluk
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halinde Orgutlenen isci hareketleriyle, iktisadi 6rgttlen-
medeki kopuslar geldi. Enternasyonal, sinif bilincine, or-
tak bir gelecek icat etme yetenegi inanana erisenlerin sar-
kisi oldu. O zamanlar ¢ogalan ayaklanmalarin zenginligi-
ni anlatabilmek icin, tim toplumsal tarihi elden gecir-
mek gerekir. Burada, en radikal taraftarlarinin sémirge
egemenliginin en az nlfuz ettigi yerlerde, sessizlikten ¢i-
kan bir bilin¢ ve eylem fikrini savundugu sémdargeciligin
sona erdirilmesi hareketinden s6z etmek yeterlidir. Ni-
hayet, ayni dénem sirasinda, dzellikle koleligin kaldiril-
mas! yolundaki uzun miicadele de aralarinda olmak Gze-
re neredeyse tum toplumsal hareketlerin ayricalikh top-
ragi olan Buylk Britanya’'da kendisine 6ncelikli olarak si-
yasal hedefler belirleyen feminist hareket basladi. Bu ha-
reket hem calisma diinyasindaki kadinlarin cikarlari lehi-
ne, hem oy hakkini kazanmalari icin hem de bedenleri-
nin hakimi olabilmeleri icin mucadele verdi.

Avrupa’nin modernlesmesinin tarihi, korkung verim-
liligi ortadan kalktiginda, tahakkiim altinda olanlarin ayak-
lanmasi yonetici seckinlerin iktidarim zayiflattiginda so-
nuglanir. Artik, dinyanin bu tarafi her seye kédir seckin-
ler tarafindan ileriye dogru ¢ekilmiyor; devrimci hareket-
ler tarafindan striklenmiyor da; piyasalarin ve artik ona
bagli olmayan olaylarin etkisinde, salinip duruyor. Avru-
pa’da, ama siklikla Latin Amerika’'da da, biyume zayiftir,
toplumsal gerileme tlkesine gore yavas ya da hizkdir, du-
stince uygulamalardan ayrilir, 6yle ki, bu tlkeler giderek
doénusme yetenegini yitirir. Avrupalllar kendilerini, onla-
ra hem esgidimun gerekli bir faili gibi, hem de diinya
ekonomisinin efendilerinin ¢ikarlarina boyun egmis gibi
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g6ziken bir Avrupa insasinin hem korumasinda, hem
de mahpusu gibi hissederler. Bu gui¢stiz harekete gecme
yetenegi, dinyanin diger bolgeleri modernlesmelerini hizli
bir sekilde ve bati diinyasinin gérduginden cok farkli bi-
cimler altinda goturdukleri igin, daha da tehlikelidir. Bu
yeni modernlesmeler, toplumsal yasamin tim kesimlerini
denetim altinda tutan ve olusmalari i¢in birgok neden olan
toplumsal catismalara hig yer birakmayan otoriter Devlet-
ler tarafindan yonetiliyor. Ornegdin Latin Amerika'da, Ve-
nezuela gibi, otoriter bir rejim tarafindan yonetilen ve mer-
kezi iktidarin gatismalarin ifade olunmasini hep engelledigi
baska turden Devletlerin ortaya ¢iktigi goruldd.

Blyume yoklugu ve borc¢lanma gogunlugun yasam du-
zeyini dustrmeden once bir ya da iki kusak boyunca sa-
kinlerine en iyi varolus kosullarini sunacak olan bu hem
glcstiz hem de yasamasi keyifli Avrupa, bu yavas, ama
gorunuste kaginilmaz ¢okisten kurtulabilir mi?

2. Dunyanin Yeniden Olusmasi

Bu sorunun yaniti olumlu olabilir, ¢linki bu toplum-
lar yeni fikir ve uygulamalar tarafindan harekete gegirili-
yorlar. Avrupa modernlesmesinin kurucu ilkesinin, sec-
Kinlerle asag kategoriler arasindaki, bedenle ruh arasin-
daki, calisanlarla yoneticiler arasindaki kutuplasmanin
yerine bunun tersi bir ilkeyi, ayrilmis ve karsi karsiya ge-
tirilmis olanlarin yeniden birlesmesini koyma gereksini-
mini hissediyorlar. Yirtilmis olanin dikilmesi s6z konu-
su. Bu yeniden yapilanma arzusu ne edilgendir ne de geg-
misci. Cunkld Avrupa kendisini, ayni gelisme tarzina
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bagl kalmayi surdrirse, butlin diinya gibi kaldiramaya-
cagi krizlerle karsi karsiya bulmakta.

Bu bakis agisindan, dinyanin baska yerlerinde oldugu
gibi, Avrupa’da da bir hassasiyetin hizla kendisini kabul
ettirdigini belirtelim: bu, siyasal ekoloji ve surdurdlebilir
gelisme {sustainable growth) hassasiyetidir. Bitln tlkelerdeki
sayisiz demegin destekledigi bu 6énemli harekete, daha az
birlige sahip olsa da, iktisadi iktidarin hiikiim surdtgt din-
ya ¢apinda harekete gecme istegine sahip olma erdemine
sahip ve ilk 6rnedi Seattle olan somut hareketler ve ilk
planda Porto Allegre’nin yer aldi§i sayisiz grupta yogun ca-
lismalar doguran altermondializm’i de katmak gerekir. Bu
hareket, siyasal bir radikalizmle (en basta da Amerika kar-
sithgr) bir temel girisim ve grup bollugu arasindaki giderek
artan uzaklasma tarafindan zayiflatilmis da olsa, “kiiresel”
ile “yerel”i birlestirme yolunda gli¢lu bir irade gosterir. Av-
rupa modernlesmesinin neden oldugu parcalanmalarin
siddetli oldugu her alanda, bu yeniden insa ¢abalan bi-
yik guc kazanmustir. Bu Ozellikle de kilttr alaninda ¢ok
belirgindir. Her yerde bedenle ruh arasindaki baglar ye-
niden kurulmaya calisiliyor, halbuki Avrupa modernles-
mesi, Hiristiyanligin etkisiyle, kopuklugu asiri bir nokta-
ya vardirmisti. Acicilik (dolorizm), Hiristiyan dogalcilig
gibi, Adem’le Havva’'nin kabahatinden beri, ten guinahi-
na karsl verilen sayisiz mahkamiyetin de gosterdigi gibi,
cinsellige kara calmisti.

S6z konusu olan gergek bir genel kilturel degisme-
dir. Bazilari bunda yararciligin, ¢ikar ve zevk pesinde
kosmanin zaferini gorur. Daha karmasik bir gorintisu-
nl sunduklari bir gercege daha yakin duran baskalariysa,
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bireyciligin bicimlerinin gesitliligini anlar ve hatta bunda
bizatihi dogasiyla cemaatci baglarin, koken efsanesi gibi
geleneklerin kopusuyla iliskili bir modernligin en derin
anlamini gorlr. Her birimiz, degerlerimizdeki ve kulttrel
uygulamalarimizdaki bu alt-tst olusu hissederiz ve bu
konuda ikidegerlilik duygusuna kapiliriz. 19.yy distince-
si, kurtulus olarak bireyciligi, dar egoizm olarak bireycili-
gin karsisina ¢ikaran gerekli, ama acili bag tarafindan za-
ten parcalanmisti. Ayni sekilde, kent de calisma piyasasi-
nin acikhiginin ve goéreneklerdeki 6zgurlagin mekani ol-
dugu gibi, normlarin ¢6zuldigu ve aidiyetlerin dagildigi
kuralsizhgin (anomi) da mekanidir.

Entelekttel acidan bulanik, ama duygusal agidan hep
gucld bu biling, ne erkeklerden ¢ok kadinlara, ne yaslilar-
dan cok c¢ocuklara, ne de yoksullardan ¢ok varliklilara
aittir. Feminist hareket, dncesindeki yurttaslar, tcretliler
ve Ozellikle de somurge halklari hareketleri gibi, toplumsal
tahakkim bicimlerine karsi miicadele etmistir. Burada s6z
konusu olansa, aksine, kultiirel bir micadeledir. Bunun
tehdidi altinda oldugunu dustnenler, kendilerini top-
lumsal degil, kilttrel terimlerle tanimlar ve bu cergeve-
de, iktisadi kategoriler arasinda degil ve hatta siyasal ka-
tegoriler arasinda hi¢ degil-, yas gruplari arasinda, ebe-
veynlerle ¢cocuklar arasindaki catismalar daha sik duyu-
lur. Degerler ve uygulamalardaki bu alt-Ust olus, cevreyi
fethetmeye donik bir kiltiirden toplumun, gruplarin ve
Ozellikle de bizatihi bireylerin i¢ine bakan bir kiltire bu
gecis, Marx’tan Freud’a —bilmem entelekttiel gonderme
terimleriyle diyebilir miyiz—bu gegis, o kadar muazzam
ve uzun sureli bir gérungtddr ki, onu algilamamak veya
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disinda kalmak neredeyse olanaksizdir.

Her turlt kanisikhktan kaginalim. Tdm 20. yy' kitle
mucadeleleri vererek, cok 6nemli adli ve ahlaki zaferler ka-
zanarak, kadinlarin durumunu ve bilincini dontsttrerek
kat eden feminizm, buytk toplumsal harekeder ailesine
mensuptur. Kendileriyle goristiigimuz, post-feminist ku-
sagin kadinlarinin tavirlari, belirttigim gibi, cok farkl bir
dogaya sahiptir. Daha az savas¢l ve daha az siyasaldir. Ki-
sisel yasami etkileyen kdlttrel sorunlara, kisilerarasi iliskile-
re, ahlaki normlara, yasamin, askin ve 6lumin betimleme-
lerine ilksel Gnem verirler. Ama bu kopuklugu da abartma-
mak gerekir, ¢linki feminist kusagin kadinlari, eylemlerinin
birinci vechesi kadar, Ikincisine de duyarliydilar. Ama bun-
lar1 tam anlamiyla birlestiremediler, ¢linki cogunlukla siya-
sal bir ideolojinin —daha dogrusu, kulturel sorunlarin siya-
sal bir betimlemesinin—etkisindeydiler. Bunu izleyen ku-
sak, siyaseti, onceki kusagin feminizminin 6nemli vecheleri
de icinde olmak tzere siddede reddederek, kadinlarin
“kurtulus”uyla, kadinlara tikel bir rol verse de, bu roli an-
cak ¢ok yeni bir tarzda tanimlayabilen bir kiltirel donu-
stim arasinda bir ayrilma olusturdu.

3. Neden Kadinlar?

Arastirilan kadinlarin beyanlari, simdi hassasiyeie in-
celenmesi gereken bir yanit dnerir. Onlari, kendi kurtu-
lus eylemlerinin Otesinde, bu kalttrel alt-Gst olusun ana
failleri olmaya yonelten, kadinlann kurbani olduklari bu
tahakkiim, onlan asagi varliklar haline getiren, akil ve 6z-
nelikten mahrum birakan, erkeklerden ¢ok dogaya bagl
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olan kutuplasmadir. Cunkd bu alt-ust olus, s6zunu etti-
gim kutuplasmaya dayanan modernlesme tarzini redde-
derek, onlarin bagimhliklarinin temelini ortadan kaldirir.

Feminizm hareketi, kadinlarin kurbani olduklari ay-
rimciliklari ortadan kaldirmak ve firsat esitligini sagla-
maktan olusan baslangi¢ hedeflerini asmistir. Toplumsal
tahakkum iliskilerinin 6tesinde, bunlarin kiltirel temeli-
ni, tahakkim altindaki kategorileri ve higcbir zaman tam
anlamiyla insan kabul edilmeyen asagi varliklari kurum-
sallastiran kutuplasmay, ikiligi tehdit etmistir.

Kadinlarin mucadelesinin kultirel anlaminin 6n pla-
na ¢ikmasi, kurbani olduklari esitsizliklere karsi kazan-
diklar blytk zaferler sonrasinda olmustur. Eskisine go-
re, erkek egemenligiyle daha az mesgul olmuslardir. igin-
de yasadigimiz kusakta kadinlarin eyleminin erkek ege-
menliginin etkilerine indirgenmesi de gercek bir yanlis
yorumlamanin sonucudur.

Kadinlar yalnizca —hi¢ olmazsa kismen—*kurtulmak-
la” kalmamistir; ayni zamanda erkeklere ve tim kurum-
lara da uygulaniyor olsa, dogumuna neden olan kadin gi-
risiminin gucli bir sekilde damgasini tasiyan bir diinya
betimlemesi ve insan deneyiminin de tasiyicisidirlar. Oy-
le ki, kadinlarin, bir taraftan yasamin strddrilmesi ve
genc cocuklarin egitimi gibi asagi konumlanyla sinirli kal-
mayan islevler yerine gedrirken, diger taraftan da asag
bir konuma sahip olduklari erkekler toplumunun yavas
yavas yerini alacak bir kadinlar toplumund”™n s6z etmek
gerekli olmustur.

Soru sordugumuz kadinlarin sgylemlerinde bana ¢ok
merkezi bir konuma sahipmis gibi géziiken benlidin 6z-
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nel olumlanmasiyla, bir yanda genel bir erime sahipken,
diger yanda da her seyden once kadinlarin kalttrel ya-
samdaki yerlerini donustiiren ve onlara erkekler karsisin-
da bazi avantajlar veren bir kultirel dontsum arasindaki
karsilasma, iste burada yer alir. Benligin kendilerini, 6zel-
likle de cinsellik araciligiyla kadin olarak insa etmek iste-
yen kadin olarak bu olumlanmasi, kadinlarin yasanmis
deneyimlerinin en Onemlisidir, c¢tnkl erkeklerin kadin-
lardan sonra girecegi, hatta girmekte olduklari bir kulttr
kurar. Iste bu kitabin merkezi savlamasini olusturan ve
benim g6zimde kadin sorununa vakfedilmis kitaplarin
cogunluguyla ¢ok énemli bir farkhlik gosteren,yasanmis
deneyimle, Kkiilturel tarihsel dejisme arasindaki bu bagdir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, o kitaplarin benimkin-
den o kadar farkli hedefler var ki, aralarinda bir karsit-
liktan soz edilemez.

Bu genel ¢oziimleme, daha temel gdzlemlerle dogru-
lanir. Yeni harekederin bircogunda, 6zellikle de siyasal
ekolojide alisiimadik bir kadin militan ve yOnetici orani
gordalir. Ama en Onemlisi, uzun sdre ilhamini Mark-
sizm’den alan “materyalist feminizm”, Buylk Britanya’
da, Ch. Delphy'yle Fransa'da ya da ispanya’da ve ital-
ya'da “kizil lezbiyenler”le 6n siralari almisken, simdi bir
“kilttrel feminizm”in olusmus olmasidir. Baska bir y6-
nelim, Ozellikle de etkisi hizla Avrupa'ya yayilan genis
Amerikan post-feminizmi icinde giderek lste ¢cikmakta-
dir: bu ayni zamanda Fransiz post-feministlerinde de gor-
digumuaz fikir ve tartismalara egemen olandir. Soylen-
mis oldugu gibi, post-feminizm bir toplumsal hareket
degil, Avrupa modernlesme modeline ana guclni ver-
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mis olan ¢atisma ve kutuplasmalarin asiimasiyla, bir kl-
tirel yeniden insa hareketidir. Kadinlarin, bir taraftan
kendi yasamlarinin oyuncusu olarak kendilerini olumla-
diklari, ama diger taraftan bu eylemlerine tam anlamiyla
siyasal bir bicim vermeyi reddettikleri yolundaki sasirtici
gOzlemin dayanagi budur. Boylece, kadinlarin, eylemle-
rini kamusal yasamda kullanilan ahsildik terimlerle ta-
nimlayacaklarina, neden onu 0Ozel yasamin terimleriyle
degil, tam anlamiyla toplumsal iliskilere degil, bir cevre-
deki bireysel ve ortak yasamin orgtitlenme ilkelerine gon-
dermede bulunan bir s6zcik olan kultur terimleriyle di-
stindiklerini de kesfederiz.

Her iki yonelim ve eylem tlr( de esit OGneme sahip-
tir, ama dogalari farkhdir: birinci agisindan, yasayi, siya-
seti ve kamuoyunu degistirmek s6z konusudur; ikinci icin-
se amag, Serge Moscovici tarafindan kiltire “doganin
hali” olarak verilen bilindik tanimi kabul edersek, kendi-
siyle olan bir iliskiyi donistlirmek ve yeniden insa et-
mektir. Ozel yasama kapanmaktan ya da tam anlamiyla
siyasal eylemlere gore daha kisitli eylemlerden soz et-
mekten daha yanlis bir. sey yoktur. Sorgulanan ve dinle-
nen kadinlarin kadin kimliklerini neden bu kadar guglu
bir sekilde olumladiklari simdi anlasiliyor. Dogayla kil-
thr, bedenle ruh, kadinla erkek arasindaki iliskiyi yeniden
insa etmek, dolayisiyla da bizatihi insani yeniden insa et-
mek, kadinlara duser.

Kadinlar, daha fetih¢i ve daha istencci oldugu disu-
nulen bir erkek toplumuna gore daha yumusak, daha
duygusal olmasiyla taninan bir kadin toplumu kurmaya
calismiyor. Belgelerimizde, boylesi bir karsithk goramli-
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yor. Hayir, kadinlar kendi kendilerinden hareketle, yeni
bir kaltlr turl yaratmak istiyorlar, ama herkes, hem ka-
dinlar hem de erkekler tarafindan yasanacak bir tir. Ka-
din erkek karsithgini, erkek diizeninin bir yaratisi olarak
goruyorlar; kadinlar tarafindan baslatilan kaltiirel doni-
stim bu karsithg silmeli, ¢oklu, cesitli ve degisken cinsel-
lik diinyasinin iginde hicbir hiyerarsi kurmamalidir. Ka-
dinlarin kendi cinselliklerini yeniden insa etmeleri kadar,
erkek cinselligini yeniden insa etmelerinden de soz et-
mek mimkindur. Burada, escinsel davranislar, karsicin-
sel davranislardan farkl degildir ve onlardan daha birle-
sik de degildir. Yalnizca geylerle lezbiyenleri degil, butik’
larlafem’Ich de ayirt etmek gerekir ve Ozellikle de Birle-
sik Devletlerde ve baska Ulkelerde cok dnemli olan lez-
biyen ya da straight, beyaz ve orta sinif kadinlarla, halk
sinifindan siyah lezbiyen kadinlar arasindaki karsitlik
temasini da ortaya atmak gerekir. Distince ve eylem ala-
ni, tamamen yer degistirmelidir. Deneyim alt-Ust edilme-
yip, yer degistirmelidir. Tercihler ters-yiz edilmemeli,
her tarld ikili karsithklar reddedilmelidir.

Ama, o kadar ¢ok dusunce karsitlik ¢iftlerinin orta-
dan kaldirilarak cinsel davranislann sinirsiz gesitliliginin
taninmasi ¢agrisi yaparken, burada s6z konusu olan bu
yerlesik kategorilerin, Avrupa modernlesme modelinin
¢6zdugu, kutuplastirdigi ve bir tahakkim iliskisine do6-
nlstirdugu insanlik deneyiminin yeniden olusmasini sag-
lamak igin gerekli, hazirlayici an gibi kabul edilmesinin
gerekliligidir. Eger bu kadinlar kendilerini feminist ola-
rak tanimlamayi reddediyorlarsa, bunun nedeni erkek-
lerle kadinlar arasindaki tim Kkarsitlik ciftlerinden ¢gikmak
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istemeleridir. Dunyanin kadinlasmasi, barisin savas kar-
sisinda, sevginin de siddet karsisinda zafer kazanmasi ta-
lepleri duymadik. Konustugumuz kadinlar, kadinlarin
glzelligine ve hassasligina duzilen methiyelerin, daha
gucli, daha fetihci ve daha yaratici erkeklerin Gstlnli-
gund olumlamanin dolayli bir yolu oldugunu erkekler
kadar iyi biliyorlar ve bu tir sGylemler de, kadinlann du-
stincesinden o Olglide uzak.

Kadinlar tarafindan yaratilan bu yeni kalttrin genel
anlami, kadinlar tarafindan erkeklerle kendilerini karsi-
lastirmalari istendiginde sik sik yineledikleri cok basit
yarg! tarafindan cok iyi aciklanir. Kendilerine olumlu ya
da olumsuz 6zellikler atfederek degil, kendilerini gtizellik
ya da hassasiyetle tanimlayarak degil, kadinlann erkekle-
re gore daha fazla “ayni anda bir¢ok sey” yapma yetene-
gine sahip olduklarini soyleyerek yanit verirler ve buna
karsilik da, erkeklerin kendilerini verdikleri bir tek isi,
kadinlara gére daha iyi yaptigini kabul ederler.

Bu miitevazi “birgok isi bir arada yapmasini erkek-
lerden iyi biliriz,” ifadesi, bir ayrilmis olani birlestirme,
6zel yasam her zaman icin iktidarin konumlandigi kamu-
sal alanin tahakkim altinda goérindiigunden, onlari er-
keklerden ayri ve asagl konumda bir yere koyan karsitli-
gin Otesine gitme iradesi olarak anlasiimahdir. Ve, bu
Ozel yasamla kamusal yasam arasindaki karsithgin otesi-
ne ge¢cme iradesi kadinlara, (erkeklerin elinde bulunan)
para ya da iktidarin verdigi Gstinlik olamayacak ve yal-
nizca kadinlarin, dinledigimiz yanitlarda sik sik karsimiza
gelen ifadeyle “cok islevliliklerine” karsilik gelebilecek
bir Gstunluk bilinci verir.
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Burasi, tam da yalnizca kadinlarla erkekler arasindaki
esitlijin pesindeki bir siyaset ve dustincenin zayifliklarini
g6stermenin yeri, cunkd bu esitlik, tam da bizatihi erkekle-
rin yasamin c¢alisma tarafindan isgalinden kurtulmaya calis-
Uklan sirada, kadinlann erkek modeline gére konumlan-
malarini Gnerir. Tersine, ayni anda iki yasam birden sirdi-
rebilmek icin 0denecek bedel buysa, kadinlarin erkeklere
gore daha dustik mesleki basarilar elde ettigini kabul etmek
gerekir. Ama unutmamak da gerekir ki, birakin kadinlarin
su andaki erkek yasamina yaklasmaya heveslenmelerini, asil
erkekler ikili bir yasam strdlrme pesindedir.

Ayni zamanda, varolan Ucret ve kariyer farkliliklan-
nin kaldinldig varsayilsa bile, kadinlarla erkekler arasin-
da kusursuz bir esitlige varmanin higbir sekilde distni-
lebilecek bir sey olmadigini da séylemek gerekir. Kadin-
lar cocuklanyla ayncalikli bir iliskileri oldugunun bilin-
cindedir. Erkekler cocuk bakimi da igcinde olmak tzere
onlar kadar ev isi yapsalar bile, cocuklann varli§i kadin-
lara dinyada hicbir sey Kkarsiliginda vazgegcmeyecekleri
bir gui¢ verir. Kadinlarin ikidegeraliginin bu énemi, yasa-
makta oldugumuz kltiirel alt-Ust olusun dogasini iyice
tanimlar. Avrupa modernlesmesinin yarattigi toplum, bag-
rinda islevleri ayirmis ve bunlar arasinda hiyerarsi iliski-
leri kurmustu. Kadinlarin tasidigr yeni kaltir erkekleri
disanda birakmanin ya da onlari asagi bir konuma yer-
lestirmenin degil, herkesin ayrilmis ve Ustlinlik ya da asa-
gihkla damgalanmis olani birlestirmesini saglamanin pe-
sindedir. Bu yeni kultlr kisisel ve ortak deneyimi yeni-
den olusturmaya, ayrilmis olani birlestirmeye calisir. Bu-
rada soz konusu olan, gercekligin insasi ve degerlendir-
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mesinde temel bir degismedir. Halbuki, iyiyle kotu ara-
sinda, buttinlesme ve sapma arasinda, ama ayni zamanda
da gelismis tlkelerle gelismemis ulkeler arasinda net bir
sinir ¢cizmeye o kadar alismisiz ki, ¢oztimlerden birini dis-
layan secenekleri yeglemeye egilimliyiz.

Bir dmek alalim, farkl bir kultirden gelen ve Fransa'ya
ya da bagska bir Ulkeye varan cocuklari. Eger 6gretmenler,
ozellikle ailelerin ve komsularinin dilini 6greterek, onlarin
koken kiltlrlerini korumaya calisirsa, ¢cocuklarin kokleri-
nin koken ortamlarindan kopmasini engellemis olurlar;
ama bu da onlan marjinallestirme ve yeni Ulkelerinde yolla-
rini bulma sanslarini disturme tehlikesini tasir. Tersine,
Ozellikle de bu son savlar adina dnceligi yeni toplumlanyla
bltunlestirmeye verirse, bu ¢ocuklan arkalarina degil 6nle-
rine bakmaya tesvik eder ki, bu da diger 6gretmenlerin ka-
cinmaya calistigi koklerinden kopmaya neden olma tehli-
kesini tasir. Kim hakli, kim haksiz? Bunlan strekli bir se-
kilde parlamentolanmizda, gazetelerimizde, okullarimizda
tartisiyoruz, ama eninde sonunda bu imkénsiz bir segim-
dir, cunku sdreklilije 6denen bedel, kopmanin kabulline
Odenen kadar yiksektir. Aslinda, kabul edilebilir tek ¢6-
zum vardir, iki tarafi da tatmin etmeyecek, ama digerlerin-
den Ustlin bir ¢6ziim, o da segmemek, yani ikidegerli kal-
maktir. Cocuklarin kdkenlerine saygiyla, gelecek firsadanni
birlestirmek gerekir. Bu her iki tarafi da tatmin etmeyecek
bir ¢c6zmdir, ama birinin secilip digerinin saf digi birakil-
mas! kadar degil.

Her iki yontem, gercekligi farkli farkl insa eder, “ya
... yada...” tirQ bir se¢cim, durumun ilerleme ya da geri
kalma, gecmis ya da gelecek, veya kapitalizmin ya da
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proletaryanin zaferi gibi daha karmasik ama nihayetinde
ayni dogada terimlerle ¢6zumlemesini yapar. Ayni za-
manda, su andaki sosyoloji tretiminin 6nemli bir bolu-
minu olusturan toplumsal katmanlasma terimleriyle str-
durdlen tim ¢Ozimlemelere karsilik gelir. Klasik sosyo-
loglar modernligin formullestirmelerini gogaltmislardi,
Talcott Parsons da bes pattem variables yani geleneksel
toplumlardan modern toplumlara gecisin cesitli unsur-
larini aydinlatan karsithk ciftlerini ayirt ederek daha da
basarili olmustu. Her durumda, olabildigince hassasiyet-
le, toplumsal iliskiler ya da dil kadar kultlrl de degistir-
meye zorlayan gecis anlanni ve mekanlarini belirlemek
gerekiyordu. Toplumsal oyuncularin ilk sanayilesmedeki
isciler ya da kole ticaretinin blylk Adantik limanlann-
dan tropikal plantasyonlara gotirdigu koleler gibi, ne
kadar az badimsiz olurlarsa o kadar anlamli birer figi-
randan baska bir sey olmadigi bir degerlendirmeye indir-
genmis bir diinyanin dramatik gortntist. Oteki yakla-
sim birinciye, her seyden 6nce 0zgur oyuncularla birey-
sel ve toplu 6znelerin ortaya ¢ikis kosullarini sorgulama-
siyla karsi ¢ikar. Ama hep ¢6zimu olmayan celiskilerin
pencesindedir: somarilen emekgileri 6zgirlestirmek icin
bir devrim gereklidir, ama devrim demokrasiyi yikma teh-
likesini icerir. Demokrasi (zerine distincelerin sonucu,
“iyi” toplumu tanimlayanin ne tarihin anlami ne de top-
lumun battnlesmesi degil, en dnemlisi bir hukuk varlig
olarak hareket edip taninmak olan birey haklarinin tanin-
mas! oldugudur. Tum durumlar karsisindaki ikidegerlilik
ne kusku ne de bulanikhktir; yalnizca o, bir toplumsal,
kulttrel veya tarihsel bitlnle 6zdeslesmekten siyrilarak,
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her bireyin haklarini yargimizin merkezine yerlestirebilir.

Simdi, bu arastirmanin sonuglarindaki tutarhhgr fark
ediyoruz. Konustugumuz kadinlar tutarli bir betimleme
ve uygulama bitlninde yasiyor ve erkeklerinkinden de-
rin bir sekilde farkli oldugunu sdyledikleri bu butlini ka-
dinlarin diinyasi olarak adlandmyorlar. Bu farklilik, kadin-
larin erkeklerde olmayan olumlu 6zelliklere sahip olma-
larindan ya da erkeklerin zararli kusurlarindan kurtulma-
larindan degil, dinyalarinin diinyanin yeniden olusmasi
araciligiyla benligin yaratilmasina ydnelik oldugunu, bu
arada erkeklerin diinyayi, tim cevreleri gibi kendilerini
de kat eden bir yirtilma pahasina fethettiklerini biliyor ve
soyluyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Siyasetin sid-
detle reddi, feminizm denilen seyi bile reddetmeleri, diin-
yayl donlstiirmek amaciyla sirdurilen eyleme odaklan-
mis bir dunya gorisiyle olan kopuklugu acikca gosterir.
Bu gorls tabii ki, genelde modern diye adlandirilan ve
duzene Kkarsi hareketi, kurallara saygiya karsi da eylemi
kayirarak Oteki toplumlara karsi ¢ikan doneme Karsilik
gelen goristur. Ama bu kadinlar higbir zaman modern-
oncesi diinyaya bir 6zlem ya da istikrarl bir diizene do6-
nls arzusu ifade etmediler. Modernlik fikrini de, hi¢ s6-
zin( etmedikleri bir post-modernlik ugruna reddetme-
diler. Klasik modernligi, daha buyuk, dinyaya degil, ni-
hayet bu diinyaya etki eden varliga dontk bir modernlik
ugruna asmaya calistilar. Bu arastirmanin ana sonucu ve
dogrusunu soylemek gerekirse varis noktasi iste budur.
Bu kadinlarin s6zunu ettikleri yer, modernligin kendi Us-
tine alt-Ust oldugu, Anthony Giddens’in o ¢ok uygun
sozcuginl kullanirsak, dustnimsel (reflexive) oldugu
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yerdir. Dunyanin fethi o zaman benligin insasina dénu-
siir, bu arada dlinya Uzerine tum vyargilar da ikidegerli
hale gelir ve “siyasete” yani strekli dontsum halindeki
bir dunyanin gekilip-cevrilmesi igin gerekli stratejilerin
timune karsi mesafeli bir konum edinir.

Konustugumuz kadinlarin buglni gecmisin karsisi-
na dikmelerini engelleyen, bu déntsumdin radikal karak-
teridir. Tarihsel dil istenen alt-Ust olusa katilabilmek igin
fazla evrimcilik ylkluddr, halbuki buginle gegcmisin kar-
sI karslya gelmesi, ilerlemenin tasiyicisi gibi gérundr.

Asmayi basaramadigim zorluk, boylesi bir alt-ust olu-
sun yeni bir eylem tirine yol agiyor gibi goziilkmemesi-
dir. Feminizmin reddi, post-feminisderin salt kisisel, or-
tak eylemle sonuglanmayacak duygu, deneyim ve proje-
lere kisilip kalmalarina yol agmaz mi? Bu perspektif yok-
sunlugu hayli cesaret kinadir ve benligin insasinin, din-
yanin fethinden uzak oldugu kadar siyasetten de uzak olan
bir miudahale tarzinin kesfedilmesinin vakti gelmistir.

Dogrusu, bizimle konusan kadinlar bize, kendi du-
sincelerimizle yakinsayan birka¢ glizergah sagladi. Ortak
eylem, ana sonug olarak, buylk ortak projelerin hizme-
tinde araclar olacaklarina bireysel ya da ortak 0znelerin
hizmetinde toplumsal, daha dogrusu kurumsal mekanla-
nn yaratilmasi ve korunmasini doguramaz mi? Bu yeni
eylem tlrt topluma dayanan, buyuk kaynaklarin seferber
edilmesi yerine s6z ve ornekle harekete gecen girisim
gruplarinin olusumunu Ong0rur. Siyasal ekoloji eylem-
leri, altermondialist forumlar ve bizatihi post-feminist
eylemler bize simdiden, militer yananlamlarla yukli bir
ifade olan seferberlik yerine, “ajitasyon” ve ortaklasmay-
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la ilerleyen bu siyaset karsiti siyasetten 6rnekler vermiyor
mu? Tartisma gruplarimizda bir araya gelen kadinlar bir
strateji gelistirmek durumunda degildi, ¢linki bu grup-
larin 6niinde, bunu basarabilecekleri bir sureleri yoktu,
ama olumlu 6nerilerinden cok reddetmeleriyle, bakislari-
mizi hangi yéne dogrultmamiz gerektigini isaret ettiler.
Bir demokrasi temelinin gerekliligine, etkinlikten ¢ok an-
lam yiKkli ortak oyunculara, 6nceki donemde olanlann
tersine inaniyorlar. 19. yy’in, hatta 20. yy'in toplumsal
dustincesi, o zamanlar kendiliginden protestonun ve sug-
lamanin Otesine gidemeyecek olani siyasal ve pragmatik
terimlerle aktaracak siyasal ve aydin muttefiklere gereksi-
nim duyan tahakkim altindakilerin bilincinin bu zayifh-
ginin egemenligi altindaydi. Aydinlar dogal olarak 6nce-
ligi tabandan gelen ve onlara ¢ok basit bir populizme ve
siddete basvurmaya kisilip kalacakmis gibi g6ziiken ¢o-
zimlemeler yerine, tepeden inme, iktisadi ve toplumsal
sistemin isleyisi izerine ¢6ziimlemelere verdiler.
Siyasetin ve hatta siyasetc¢inin icinde bulundugu, o
kadar s6zl edilen krizin, ortak eylemin degisiniminden
(mutasyon) kaynaklandigi distintlemez mi? Kadinlar tize-
rine bir dustince dogal olarak bu yone dogru cekildigini
hisseder, clinki kadinlarin durumunun hedefi olduklan
tahakkimle kisitl oldugu fikrini kabul edemez. Aydinlar,
ne kadar radikal olduklarini gostermek amaciyla tahak-
kiim altinda olanlarin bunun igin gerekli ne sézcuklere
ne de imgelere sahip olamayacak kadar eksiksiz tahak-
kiim altinda oldugunu ifade eder. Ama bu mantik keyfi
olmaktan hicbir zaman kurtulamaz. Higbir zaman, sessiz
ve harekete gecemeyecek kurbanlar var olmadi. En koti
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kisitlamalara tabi tutulanlar, sefaletlerini duyurabildiler,
hatta uzakta, ama iyiliksever bir Tanriya basvurdular ve
boylece de asilerin ve kagaklann anisini sakladilar. Daha
karmasik ve daha ¢ok bilginin manipule edildigi bir diin-
yada, tahakkim altindakiler kendi kendilerine dénerek
kurban statilerinden kurtulur. Sirlen ve go¢ eden mah-
kiimlar, defalarca nasil da, mimkiinse baskalariyla da
paylastiklari, anilarla, umuda ve 6zellikle de yasamlarini
daha fazla tehdit altina sokma pahasina asagilayici teh-
ditlere boyun egmeyi reddetmekle bir i¢ 6zgurlik bul-
duklanni anlattilar. Kadinlarin ve kadin gruplarini dinle-
memizin bize 6grettigi, kendilerini kurban olarak tanim-
lamadiklari ve icinde tarihsel deneyimimizin derin bir ye-
nilenmesini gérmenin mumkin oldugu deneyimler ve
fikirler gelistirerek, kendi yasamlarinin ve herkesin tari-
hinin oyunculari olarak kendilerini insa ettikleridir. Bu
kadinlar kendileri ve diinya hakkindaki goruslerini birey-
sel olarak agik¢a bildirme yeteneginden yoksunlar, ama
distincelerinin tutarhihgr bana kesin gorundyor ve bu
sOzlerin getirdigi, hicbir tahakkimin susturamayacagi
buyuk yeniligi duymamizi engelleyen de distince alis-
kanliklarimiz ve hatta 6nyargilarimizdir.

Acikca soyleneni duymamak icin ne yapmahl? Co6-
ziimlememin Gzerine yaslandigi butundn sinirlarinin bi-
lincindeyim. Ama, daha ¢ok sayida belgenin burada orta-
ya konan sorunlarin bir ¢coguna daha gelismis yanitiar
getirecegi dogruysa da, bunun kadar kisitl bir batinin
de o kadar ¢ok kisinin géremedigini —ya da gormek iste-
medigini—kesfetmemi sagladi§i da bir o kadar dogrudur.
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4. Toplumsal ve Klttrel Haklar

Kadinlan ele alan her kitap, evrenselcilikle farkgilk,
ya da dogalcilikla insacilhk arasindaki celiskileri incele-
mek zorundadir. Fransa feminizminin, hareketin bir ya-
nsi erkekle kadinin her seyden 6nce esit oldugunu iddia
ederken, diger yansinin daha ¢ok erkekle kadin arasinda-
ki farkliligi vurguladigi iki parcaya aynlmis olmasi, bunu
daha da zorunlu kilar. Boylesi tartismalarin fikirler tari-
hinde yer bulmasina inanmak zor degil. Ama ortaya ko-
nan somut ¢oziimlemelere ne kadar uzak gozukuyorlar!
iktidar iligkileri isin icine sokulmadan, evrensellikle fark-
lilik arasinda secim yapilabilir mi?

Bati diinyasini ve yalnizca onu evrensel degerlerle 6z-
deslestiren bir evrenselcilik gordik; bu kosullarda, so-
murgeciligin sona ermesinin bu kibrin koklerini kopart-
mas! anlasilabilir. Ama bati somargeciligine dismanlik bir-
coklarini bir cokkdltirluligu kucaklamaya itti, hosgori
Ilkesini savunmak s6z konusuysa bu kabul edilebilir, ama
kulttrel gorecilige yaklasildiginda tstesinden gelinemez
zorluklarla Kkarsilasihr, ¢tinkd bu her tirlG iletisimi ola-
naksiz kilar.

Bazi uzlastinci zihinler bir formal 6nerdi: siyasal hak-
lar evrenseldir; toplumsal ve kilturel haklar, tikel kate-
gorilerle ilgilidir. Ama, 6rnegin is¢i hareketinin tarihi ko-
nusunda az ¢ok bilgi sahibi olanlar boylesi bir patavat-
sizliktan soke olur. Clinkl, Nazizmin 6ncesinde ve son-
rasinda, 20. yy’in en bulyik kuram ve uygulama tartisma-
sl, isci sinifinin haklarinin savunucusu iki grubu karsi
karsiya getirmisti: “gercek” toplumsal haklar “burjuva”
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siyasal haklarla karsi karslya getiren 20. yy’in en genis
totaliter hareketi olan Leninizm'i destekleyenler ve diger
yanda da hep siyasal haklarla toplumsal haklan baglamak
isteyenler. Bunlar, en azindan Bati Avrupa'da ve ingiliz
Milletler Toplulugunda sonunda galip geldi ve siyasal
haklarla toplumsal haklarin birlesmesiyle tanimlanan sosyal
demokrasiye, “toplumsal piyasa ekonomisine” ve “Avrupa
toplumsal modeline” yanm ytzyillik bir basan getirdi.

Kadinlarin durumu daha basittir, ¢linkii onlar hep,
buglin daha cok temel insan haklan olarak adlandiraca-
gimiz “insan ve yurttag haklari”yla hicbir sekilde celis-
meyen bir kimligin taninmasinin yaninda, siyasal haklar
talep ettiler. Ustelik, evvelce Simone de Beauvoir tarafin-
dan acikca belirtilen sagduyu nedenleriyle, kadinlar ko-
nusunda cemaatcitikten s0z etmek de yararsizdir: her
yerde varolan kadinlar, bir cemaat olusturamazlar. Ka-
dinlar, diye animsatir Simone de Beauvoir, surekli tahak-
kiim altina alinmustir. En iyi kosullarda, bir farkhihgi de-
gil, erkege asin bir bagimhhk durumu ve bilincini goste-
recek muameleye tabi tutulmuslardir. Bu da bizi, duru-
mun Sartre’cl bir yanitina getirir: kadinlann benliklerin-
den siyriimalari, erkekler tarafindan yonetilen bagimlilik
sebekesine karsi, bir 6zgurlik mekani yaratarak, 6zne ol-
malari gerekir. Bizim sonuglarimiz, evrenselle tikel ara-
sindaki tartismadan ¢ok, bu perspektife uyar.

Bizim dinledigimiz kadinlar farkhhktan s6z etmedi.
Her seyden Once, kendilerini kendilerine gore tanimla-
diklari icin. Boylece, “Oteki” statusiinde kadinlarin ba-
gimliligi ilkesini géren Simone de Beauvoir’'in elestirisine
yanit verirler. Ama dedigim gibi, kadinlarin durumunda
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oldugu gibi onlar acisindan hareketlerinin yeniligi 6zel
yasamin kamusal yasami kaplamasi ve kadinlarin buraya
katilimini belirlemesi olsa da, kendinden sz etmek, Ozel
yasamina kapanmak anlamina gelmez. Benligin olumlan-
masl, kadinin 6zne olma hakkini reddeden her seyin red-
diyle iliskilidir. Bu da farkin inkarina indirgenemez.

Demek ki, 6nemli olan fark hakkidir, hak, yani mes-
ru eylem fikri tzerinde israrci olarak. Cemaatsi yonelim
calisma gruplarimizda nadiren ifade edilmis olsa da, bu-
nu kararli bir sekilde bir kenara atmak gerekir. Blyuk
Britanya’da, ilkede ihmli bigimler aldi; buradaki yetkililer,
cok 6zerk bir sekilde yonetilen bir cemaate aidiyetin, bu-
tlinlesme yolunda bir adim oldugunu dustnlyordu, bu
biitiinlesme de, gé¢menler genellikle ingilizce konusu-
yor ve ingiliz Milletier Toplulugu tyesi oluyor olmalari
nedeniyle kolay olmaliydi. Paris ve baska yerlerde ger-
ceklestirilen suikasdar, sonra da New York'taki ikiz ku-
lelerin yikilmasi, daha yakin zamanda Madrid ve 7 Tem-
muz 2005'deki Londra katliamlan, ¢cok olumlu kdlturel
cesitliligi savunma kaygisinin, sahte bir naifligin arkasina
siginarak, hosgorisuzligu, cihat ve terér gagrisini, iceri-
sinde yer bulamadiklari bir topluma direnen cemaader-
deki diismanca igine kapanmayi gdrmezden gelemeyece-
gi bilincinin yerlesmesini sagladi. Unli bir polemikte ce-
maatcilik s6zcugunun aldigi anlam, cabucak asiimisu.
Theo Van Gogh'un oldirulmesinin siddetli ulusal-halk
tepkilerine neden oldugu, mikemmel hosgoriye sahip
Hollanda’da bile.

Bu cemaatgiligin olumlu ve olumsuz anlamlan ara-
sindaki sinirin gizilmesi kolaydir: cemaatci aidiyederini
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herkesin bireysel haklanna evrenselci bir tarzda saygi gos-
teren yasalar gercevesine yerlestirenler, dnceligi cemaate
verenlerden kolaylikla ayirt edilir. Gegmiste, siklikla din-
ler demokrasi ilkelerini, 6zellikle de ruhani iktidarla diin-
yevi iktidari birbirinden ayiranlari reddeden cemaatler
tesis ettiler. Avrupa’daki siyasal 6zgurlikler harekederi,
bu diinyevi iktidarin papalarin iktidarina karsi miicadele-
si Uzerine insa edildi.

Fransiz laiklik anlayisi fazla dar ve fazla “kati” idiyse
de (héla da, bazen dyledir), ve bu tlkenin dini —hicbir di-
nin kabul etmeyecegi sekilde—oOzel alana kapatma giri-
simleri mahkdim edilebilirse de, basortlsunin bir kamu
okulunda kabulii ya da yasaklanmasi (yararlikteki rejim,
yasaklanmasindan yanaydi) konusunda bir 6neri hazirla-
mak amaciyla toplanan Stasi komisyonu kulttrel kimlik-
lerin kamusal olumlanmasi karsisinda evrensel yurttaslk
haklannin olumlanmasina dncelik verirken hakliydi. Bi-
ylk Britanya bile, Islamcilara tanidigi eylem ve ifade ko-
layliklarina karsi tepki gosterdi. Ama bu tercih, en kisa
slirede kulttrel cesitlilige tesvikler getirmeyi gerektirir.

Somiirgeci ve emperyalist tlkelerin dzelestirisi gerekliy-
di, ama yabanci tahakkiminin eski ya da yeni kurbanla-
rindan kaynaklandigi gerekgcesiyle herhangi bir tutum onay-
lanamaz. Bugiin Birlesik Devletler tarafindan sdrdirtlen,
Irak’in isgali sirasinda baskan George W. Bush tarafindan
seferber edilen savas ve fetih ideolojisi gibi, cemaatciligin
mahkdm edilmesini desteklemek, zor mudur?
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5. Toplumsal Cinsiyet, Sinif, Irk

Burada geriye, hep sorulan ve feministler arasinda,
sert catismalara neden olan bir soruya egilmek kaldi.
Belli bir tahakkiime tabi kilinan kadinlar yalnizca kadin
degildir ve dolayisiyla da baska tahakkim bicimlerine de
tabi kilinirlar. Bir kadin ayni zamanda bir is¢i ve bir has-
tabakicidir; ¢ogu durumda, bir Ucretlidir. Belki de cinsel
tacize ugramaktadir; ama bircok erkek ucretli gibi, onda
bazi protesto bicimleri, hatta toplumsal cinsiyetiyle ilis-
kili olmayan bir sinif bilinci doguracak mesleki ve iktisa-
di baskilara da hedef olmaktadir. Halk tabakalarindan ¢i-
kan lezbiyenler, daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip
olduklan igin sozli ve yazil iletisimde daha basarili olan-
lar1 protesto etmistir. En kabul edilebilir etmen hangisi-
dir: toplumsal cinsiyet mi, sosyo-ekonomik stati mu?
Cogunlukla egitimli orta siniflardan ¢ikmis “beyaz” fe-
ministlerle, Afrika-Amerikali (6zellikle lezbiyen) femi-
nistler arasindaki karsitlik, daha da radikaldir. Burada da,
deneyimlerinin en Onemli boyutu hangisidir: toplumsal
cinsiyet mi, etnik aidiyet mi? Hangisi Uste cikar: kadin-
lara karsl onyargi mi, Siyahlara karsi 6nyargi mi? Ug ta-
hakkim bigimi -toplumsal cinsiyetin, bir sinifin ve bir
“Irkin”—Xkarsihkll bagimli, hatta ayni genel tahakkimin
cesitleri gibi disunuldiginde, sorun daha 6nemsiz olur.
Ama simdiye kadarki ¢6ziimlemem, beni farkh bir ko-
numa getirdi.

Kadin hareketi, Ucretlilerin eylemiyle ayni dogada
degildir. Siyah (kadin) iscilerin durumu daha karmasiktir,
¢unku Gg tirden ayrimcilia ve dislanmaya birden hedef
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olurlar, ama bunlar gene de birbirlerinden ayri ve farkl
olarak disundlebilir. Kadinlarin erkekler karsisinda yasa-
digi tahakkim, iscilerin isverenler ya da piyasa karsisinda
yasadi§i tahakkiimin aynisi degildir. Kadinlar, karar ve
fetih yetenegini azami Olcilere ¢ikartmak amaciyla, tim
kaynaklan yonetici seckinlerin elinde yogunlastirmayi yeg-
leyen modernlesme tirQ tarafindan asagl ve bagimli bir
kategori olarak yaratildilar. S6z konusu olan bir kilttrin
icindeki toplumsal iliskilerin, 6rnegin sanayilesmeden kay-
naklanan iliskilerin degil, bir kiltirtn insasidir. Ucretlilerin
eyleminin iktisadi, siyasal ve adli degisikliklere yonelik ol-
masini bu aciklar: onlar agisindan, adaletsiz veya tahammiil
edilmez olarak gorilen bir durumun altinda ezilmek stz
konusuydu. Kadinlar tersine dogrudan bir kiresel toplum
ve kiltir modeli Gizerine etki ediyorlar. Bu nedenle eylem-
leri, genellikle kendilerine etkili toplumsal ve siyasal mitte-
fiklerin destegini saglayan stratejiler tretebilen Gcretlilerin-
kinden daha guigsuiz olsa da, hem daha dolaysiz hem de
hedeflediklerinin ¢apinin daha fazla bilincinde olur.

Bir etnik grup, Ucretlilerle kadinlarin arasinda, bir ara
durumda yer alir. Halk, smifa gére daha genis bir mev-
humdur ve toplumsal cinsiyet de halktan da genis bir
tanima gondermede bulunur. Bu, ¢esitli micadele tirleri
arasinda radikal farkliliklarin olmasini gerektirmez. Biti-
sebilirler de, bitisemezler de, hatta orttisebilirler de, ama
gene de her seyden once iktisadi ve toplumsal iliskileri
hedefleyen bir eylemle, bir kiltiire meydan okuyani ve
ikisinin arasinda, hem iktisadi bir statliyi hem de en azin-
dan kismen “dogal” bir asagilik isareti gibi dustnlen bir
“Irk”1 sorgulayan eylemi karistiramayiz.
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Daha da temel olani, giinimiizde kadin haklarina 6n-
celikli bir énem verenlerle, onlar bati diinyasinin orta
sinif beyaz kadinlariyla 6zdeslestirilen kadin haklarini eles-
tirmeye, hatta reddetmeye vardiran bir cokkultGrlulugu
savunanlar arasindaki tartismadir. Hatta bazi yazarlar,
asin bir kulttrel gorecilik adina, kadinlarin cemaaderiyle
butlinlesmeleri igin sart olarak gorilen ameliyeleri, drne-
gin kadin stinnetini yaptirma ve kizlarina uygulatma hak-
larini bile savundular. Onceden ayarlanmis evliliklerin
daha da fazla savunucusu vardir, ¢linki bunlar resmen
sosyal givenlikten yoksun kadinlara bir tir 6zel sosyal
glvenlik getirir. Ama bu cokkaltarlaligin asiniliklan,
Ozellikle de Giineyden gelen ve tim bagimlilik ve boyun
egdirme bicimlerine karsi miicadelelere kendini adamis
kadinlarca cabucak teshir edildi. Ustelik, bagimhliklan
¢ok daha siki toplumlarda yasayan kadinlar, bununla m-
cadele ederken, kadin haklarini koruyan toplumlarda ya-
sayan kadinlarin bu haklan elestirmeleri geliskili olurdu.

Burada, tim benzer sorunlarin karsisinda oldugu gi-
bi, bireysel haklarin her zaman ortak haklardan tstiin ol-
masi gerektiginin ve bir cemaate aidiyetin, erimi evrensel
olan haklara gére dncelikli olamayacaginin savunulmasi
gerekir. Bugun, yalnizca soyut insanlara uygulanabilecek
bu bireysel haklari, somut toplumsal ve kilturel grupla-
rin savunulmasini saglayan ortak haklarla karsi karsiya
getirmek igin kot niyet gerekir. Cinku, toplumsal ve
kilturel haklarin savunulmasi, ancak birey haklanyla
topluluk ya da cemaat haklarinin gucli bir sekilde bir
araya gelmesiyle saglanabilir. Cemaatci ideolojiler olum-
suz etkilerinin kanidan karsisinda gerilerken, ylkselmesi
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durmayan kadin hareketinin glc, icinde barindirdig
dogrudan evrenselci unsura, her kadinda bitiun kadinlari
savunmasina baglidir. Bu ilkeden hareket eden strateji-
ler, ele alinan durumlara gore degisir ve bati modelinin
taklit edilmesi, fiiliyatta amaclanan gayeye ters sonuglar
dogurabilir. Ama feminizm, cemaatci ideolojilerin en ra-
dikal ve en etkili elestirisi haline, hakkiyla gelmistir.

Evrim hizli oldu. Daha yakinlarda, kadinlarin savunul-
masi kapitalizm-karsiti, ya da daha iyisi, somurgecilik kar-
sitt mucadelenin “cephelerinden” biri gibi distntltyordu.
Bir kadin oyuncunun varhgini olumlamak degil, onu 6z-
gurlestirmek s6z konusuydu, bu da ¢6ziimlemenin tim
agirhginin, kadin haklarina karsi ¢ikan egemen sinif veya
dinsel ya da laik, devlete yonelmesine neden oluyordu.

Sonra, kadin hareketlerinin bir kimlik ya da farkligin
savunulmasi amaciyla yarittlen eylemler buttintyle bitin-
lesmesi safhasi geldi: uluslarla Kiliseler, zayifca 6rgutlenmis
azinhklarla bir sorunla tanimlanan halklar, bir sakatlkla bir
Onyargl boylece kanstinldi. Bu butliniin karma karakteri,
Ozellikle de bagrinda yasa korumasi talep eden azinliklarla
bir halka bir inanisin ya da iktidarin birlik ve bagdasikhigini
dayatan, dolayisiyla da azinliklan ya da farkllik talebinde
bulunanlan reddeden siyasal veya dinsel rejimlerin bir ara-
ya gelmesi, adalet ve Ozgurlik adina bir kusak boyunca
desteklenebilen “cemaatci” fikirleri geriletti.

Bugin, post-feminizmdeki en etkin egilim, kadin ve
erkek kategorilerini ve buna paralel olarak karsicinsellik
ve escinselligi bile sorgulayacak kadar kadinhgin her tar-
[ 6zlinU reddeder, bu da en basta bu son anilan katego-
rinin geylerle lezbiyenlerin ayrilmasiyla dagiimasini getir-
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mistir. BOylece feministler, bazen istediklerinden daha
hizl ve daha uzaga, baska kategorilere, toplu varliklara
ve cemaadere karsi micadeleye striiklenmis, bu da onla-
rin, ortak bir eylemi evrenselci bireycili§in hizmetine ver-
meye itmistir. Halbuki, bu evrimi sinirlayan (hatta karsi
ctkan), erkeklere diisman ve 6zellikle de yasanan tahak-
kiim tarafindan tanimlanan gucli bir akimin varhgidir.
Ama bu akim azinlikta kalir.

Muazzam bir olguya herkesin dikkat etmesi gerekir.
O da, bir toplum ya da kdlttiriin, onu, hem de yalnizca
batiklarin goézinde degil, Birlesmis Millederin ulvi be-
yannamelerinde yazili idealler dogrultusunda en iyi tem-
sil eden kadinlara nasil muamele ettigidir.

Bu konuda, islam topraklarinda kadinin kaderi tizeri-
ne bir s0z. Dinsel bir mesaj, bir adli sistemi, ¢ok cesitli
toplumlari ve birbirinden ¢ok farkl rejimleri “islam” ad
altinda kesinlikle kanstiirmamak gerekir. Ayni zamanda,
Kuran'in dili olan Arapcanin Gstlnlik etkisi karsisinda
ortadan kalkmamis tum diller ve kdltrler de vardir. Ama,
ulusal politikalann ya da dinin Devlet (izerindeki etki de-
recesinin otesinde, kadini asagilk ve bagimhhk durumu-
na yerlestiren bir ¢ok farkli yonergeler, stattler ve igerik-
ler bittnd vardir. Bu yonergeler hakkindaki yorumlann
cesitliligi ne olursa olsun, dinyanin énemli bir bolimi
tarafindan birey haklarina saygi ve akla gtivenle tanimla-
nan modernlikle islam arasindaki asilamaz bir engel gibi
algilanirlar. Bu nedenle, 6nyargilara ve aceleci genelle-
melere karsi mlcadele amaciyla harcanan tlim ¢abalarin
Otesinde, bireysel evrensel haklarin savunulmasi feminist
muicadelenin o kadar merkezi bir bilesenidir ki bu, Fran-
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sa'da basOrtlsu tartismasi sirasinda gorildugi gibi, ba-
zen de asmya kagilarak, Aydinlanmadan miras kalan ve
toplumsal haklarin oldugu gibi kiltiirel haklarin da savu-
nulmasina genisletilmis evrenselciligin en etkin temsilcisi
olmustur.

Ama bu tip bir sonug bizi ¢ok sinirli bir ufka kistir-
ma, bize kadinlarin tam anlamiyla ¢ikarlari savunan bir
toplumsal kategori olmadiklarini unutturma tehlikesini
tasir, ¢cinku kadinlar her seyden énce, uzun sire asagl-
liklarina hapsedilmis kategoriler tarafindan baslatilan ha-
rekederin darbeleri .altinda ¢6ziilmeden Once Avrupa'ya
istisnai bir gli¢ kazandiran modernlesmenin asir kutup-
lasmis bir modeli tarafindan parcalanan bir diinyanin ye-
niden olusmasinin failleridir.

6. Toplumsal ve Toplumsal Olmayan

Insan deneyiminin bu yeniden olusmasi fikri en iyi,
modernlesmenin blyik parcalanisini agiklamak amaciyla
insan deneyiminin ve insanhgin otesinde olanin ikiligine
basvurarak anlasilir. Kadinlar yasamin aktariimasinin, ama
ayni zamanda da, en azindan tek tanrili dinlerin buti-
nunde, toplumsal diizenin tersine olanin, yani kotalik,
glinah, dists yikli bir “doganin” failleri olarak disu-
nulduler. Kadin dinyasi béylece hem glnahkar “ten”in,
ama hem de kutsalin diizensizlige, seytani olana ve arzu-
ya Kkarsi savunulmasinin araci olarak ddstnidlen dinin
diinyas! olarak tasavvur edildi. Kadinlarin, erkekler tara-
findan yaratilan, klasik cift yGzli imgesi: hem anne, hem
de orospu. Bu betimlemelere agikca karsit olarak, dinle-
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eligimiz kadinlar, 1utfin ve giinahin, kutsalin ve seytani-
nin yaraticisi kadinin o ¢ifte insandisilastinlmasini sid-
detle reddettiler. Ama kendi kendilerinin, birbirinden ay-
rilmis ve birbirine karsit haliyle bu iki ¢ehresini butin-
lesmis bir insan deneyimi olarak nasil yeniden olusturu-
yorlar? Bu yeniden olusturmanin esas aracinin cinsellik
oldugunu zaten biliyoruz. Cinsiyet, yani arzu gibi doga
degildir ve insanUstl bir dizeyde de degildir, ki eger
kendi kendini icgldulerin ytceltilmesi ve kadinlarin saf-
lik ve dogurganlik degerlerine boyun egmeleriyle tanim-
lasaydi, 6yle olurdu. Cinsellik ayni zamanda arzu, 6tekiy-
le iliski ve benligin insasidir. Bir kimlik, dzellikle de ero-
tizmle dogurganlik arasinda, hep tehdit altinda olan bir
birlik kurma iradesidir.

Cinsellik kadin igin, erotizmin Otesinde ve onun ara-
ciligiyla, doganin ve kultirin, bedenin ve bilincin bitln-
lesmesidir. Demek ki, bir arzunun yogunlugu kadar, bir
ahlakin dnemine de sahiptir. Yalnizca kadinin kendisini
ilgilendirmez; akil ve duygusallik arasinda kurulmus olan
karsithgin asilmasinin da esas unsurlarindan biridir. Bu-
gunku kadinlarin failleri olduklari kdlttrel alt-tist olus
demek ki, erkek diinyasiyla kadin diinyasi arasindaki kar-
sithgin sonu ve insen deneyiminin birliginin kadinlar ta-
rafindan yeniden insasinin oldugu kadar, akil ve din ara-
sindaki bu karsithgin asilmasiyla da kendisini gosterir.
AKlin, bilimin ve teknigin ilerlemesinin, dinlerin ve belki
ayni zamanda artik aklin denetimindeki heyecanin da or-
tadan kalktigini isaret ettigi zamanlar, bize ne kadar uzak!
Aslinda, modernlik akilciliga ve sekilerlesmeye indirge-
nemez. Modernligin Elestirisi (1992, YKY, 2007) iginde,
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bunun iki dali oldugu fikrini savunmustum: aklin ilerle-
mesi ve blyuk bali sanayilesmesinin baslarinda onu hala
gizleyen dinsel ya da eskatolojik formillestirmelerden
styrilan bir 6znenin ortaya ¢ikisi.

Post-feminist davranislar, “tarihin anlami” gibi go-
zuken bir seyin alt-ust olusuna taniklik eder. S6z konusu
olan geriye donus degil, Avrupa modernlesmesine dina-
migini (ve kendine 6zgu sertligini) veren karsithk ¢ifderi-
ni, dolayisiyla da tahakkim bigimlerini asmaktir.

Kuskusuz, yasanmis deneyimin bu yeniden insa ca-
lismasi her zaman basarili olmaz. Toplumsal oyuncular
strekli bir sekilde, piyasa gucleri tarafindan oldugu gibi,
ortak etkinligin erekliliklerinin otoriter bir tanimi tarafin-
dan da tehdit altindadir. Kadin-imge ayni zamanda bir
kadin-nesnedir, kendisi i¢in oldugu kadar, erkeklerin hiz-
metinde bir nesne. Kadin rollerinin geleneksel taniminin
yikilmasi, yalnizca kadinlarin kendi deneyimlerini insa
etme yeteneklerini 6zgirlestirmekle kalmaz; kadinlari ti-
caret dunyasina dahil olmaya ve kendilerini meta haline
donlstirmeye de acar. Birgok dergi bu “modern” ka-
dinlann, bizim cizdigimize ¢ok uzak bir géruntisini ve-
rir. Bu kadinlar 6zgurliklerini, ama 6zellikle de huzurla-
rini talep ediyor ve zevk alma firsatlarini kagirmamak igin
de (elestirel zihne karst) belli bir hazciliktan (hedonizm)
dolayr 6zir diliyor. Kadin evriminin bu iki gorisu hem
celiskilidir, hem de birbirini tamamlayici. Dinledidimiz
kadinlarda o kadar gucli bir sekilde duydugumuz benli-
gin aranmasli, ayni zamanda kadinlan benligin betimle-
meleri, nesneleri ve imgelerinin tiketimi dinyasina ka-
patan bir bireycilige karsl bir muhalefet glicii olmasaydi,

199



0 kadar gui¢ ve derinlige sahip olmazdi.

Ama kadinin iki imgesini asilmazliklari sahte olan
engellerle ayirmayalim; ¢uinki onlar ortak bir ¢ok unsura
sahip. Ayni sekilde, yipratici yik ve somirt temeli ola-
rak emek, nadiren birgoklarinin (kuskusuz yapilan isin
niteligine gore de degisen) tatmin olma nedenleri buldu-
gu mesleki icraattan tamamen ayrilabilir. Beden bakimi
ve benligin takdimi diinyasina isteyerek giren kadin, bu
nedenle kimligini yitirmez, reklamlarin ve “starlarin” ko-
lesi olmaz. Beden (izerine bu ¢alismanin cinsellige ya-
banci oldugu nasil tahayy(l edilebilir? Demek ki, beden
bakiminda kadinlar Gzerinde bir yabana tahakkiiminin
kuruldugu bir mekan degil, tersine bedeni, ruhu, arzuyu,
Otekini arastirmayi ve kendi kendisiyle iliskiyi birlestiren
bir cinselligi insa teknigi gormek gerekir. Baska bir gok
alanda oldugu gibi bu alanda da kendi kendisinin aragsal
bir imgesinin, benligine saygiya erismek icin toplumun
ona Onerdigi ya da dayatti§i gorevlerinin, 6zellikle de
mesleki olanlarinin yerine getirilmesinden baska yol bi-
rakmayan bir imgenin esiri olan, erkektir.

Nihayet, en 6nemlisi glinimiz dlinyasindaki davra-
nislarin ¢ozimlemesinin tim unsurlarini, kaltdrel olanin
bu kategorisini marjinallestiren ve asagilastiran ya da Us-
tlin oldugu varsayilan “toplumsal” davranislarin altina iten
her seyi bir kenara atarak, kulttrel terimlerle olusturmak-
ar. Bu sonug, feminizmin her seyden once, biyolojik ve-
ya psikolojik acgiklamalara basvurarak hareket tarafindan
zaten gerceklestirilmis olan donustlriicu eyleme kapiyi
kapatan 6zculuge ve dogalciiga karsi micadele etmek
istedigi yolundaki genel gdzlemle de uyum halindedir.
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Ustelik, insanligin tumini erkeklerle 6zdeslestiren her
tarld kesin “kadin” tanimina da kars ¢ikar.

Ama, burada durulamaz. Clnku kadinlarin diinyanin
yeniden olusturulmasindaki bu rold, erkek/kadin karsit-
hginin ve buna baglh, etken/edilgen, akilci/duygusal vs.
gibi tim karsithk cifderinin asiimasini gerektirir. Anim-
sattigimiz biyuk kulttrel degismeye, beden bakimindan
kamusal miidahalenin belli bash alanlarina toplumsal ya-
samin birgok veghesinde zaten olusmus ve hizla olagel-
mekte olan donustmleri bitistirmek gerekir. Bu veghele-
rin en 6nemlisi ayni zamanda da tarlismalann en agik bir
sekilde ortaligi kasip kavurmasina sahne olani, egitimdir.
Okula, her seyin dncesinde islevsel bir yaklagima alisik-
tik: rold, bilgiyi aktarmak ve disunce tarzlarini agilamak-
ti. Buna bazi ulkelerde, 6zellikle de guclu Glkelerde, ev-
renselci hukuk ilkelerinin kabullne siki sikiya bagk ola-
rak bir ulusal biling cagrisi ekleniyordu. Halbuki, her ne
kadar akilci ve evrenselci yonelimlerle agikga catismaya
girecek bir 6grenim tarzini kabul etmek her zaman igin
olanaksizsa da, baska hedeflerin, baska yontemlerin ve
ogretmenlerle 6grenciler arasinda baska iliskilerin de ka-
bul edilmesi gerekir. Baski bazen o kadar guclt olur ki,
“klasik” egirimi tehdit eder. Bu talepleri, klasik sistemle
uyusmayacaklan yolundaki (tehlikeli) varsayimlara gir-
meden, kendi iclerinde degerlendirmek gerekir.

Burada s6z edilmesi gereken ilk talep, kizlarin ve og-
lanlarla olan esitliklerinin taninmasidir. Birgok Ulkede, ken-
dilerini tanitmaya, adlanni s@ylemeye, s6z almaya, bazi
islere basvurmaya cesaret edememeleri gorilen seylerdir.
Sanayilesmis Ulkelerde, kizlarin oglanlarla ayni mesleki
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istege sahip olduklari, ama beklentilerinin daha distk
oldugu siklikla goralur, bu da glgli aynmcilik mekaniz-
malannin var oldugunu gosterir, cunki genellikle kizlar
okulda daha ylksek notiar elde ederken, daha kotl is
alanlarina erisebilirler. Okul, bdyle bir sorunun kendisini
ilgilendirmedigini distnebilir mi? Her turden 6zarliler,
ogrenime erismekte Oteki dgrencilere gore daha buyuk
zorluklarla karsilasirlar. Hig¢ kimse, egitim sisteminin da-
ha iyi durumdaki, daha istikrarl ailelerden gelen, Fransiz
tabiiyetinde ve neden olmasin, orta siniftan ¢ocuklara hi-
tap ettigini soylemeye cesaret edemiyor, halbuki bu du-
rum, genellikle gergeklerle orttsdyor.

Su anda, en kuvvetli bir sekilde talep edilen, kilturel
farklihklara saygr gosterilmesi, bu da kdltirel haklar de-
digim seylerin talep edilmesiyle uyumlu. Ama burada ka-
uldigimiz tartismanin varhgr o kadar gicli ki, biraz oya-
lanmamiz gerekiyor. Kilturel gesitliligin savunulmasi gi-
derek daha genis ¢apl bir kabul goriyorsa da, savunucu-
lannin birgogu, bunun yurttashg! tahrip eden ve evren-
sellije giden tim yollan nkayan bir cemaat¢i ice kapan-
ma tarafindan yutulmasini reddediyor. Bu agmaza veri-
lecek en tatmin edici yanit, belki de Amartya Sen’in, bi-
rey tarafindan bilgi oldugu kadar ortak eylem alaninda
da mallara ya da davranislara erisimi kolaylastiran “yete-
neklerin” (yani tum kosullarin) etkili bir sekilde kullani-
mina onceligi verirken dnerdigi yanittir.

Ulkelerin, kendilerini bitiinlestirici bir cemaatgilige
karsi korumaya oncelik vermeleri kolaylikla anlasilabilir,
cokkdltarlalagun bazi iliml savunucularinin da, konum-
larinin getirebilecedi tehlikelerin 6nemini anlamalan ge-
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rekir. Ama bugiin higbir sav cesitliligi evrensellige, mu-
hayyileyle duygulan da akla kurban etmeye izin vermez;
cunkd daha simdiden yeni kilturin icinde ylziyoruz ve
dolayisiyla da dnerilen ¢ézimlerin her biri icin ikidegerli
konumlar almaya itiliyoruz.

Genelde kadinlarin erkeklere gore, uzun bir sure kar-
sit olan seylerin birlestirilmeleri geregini daha sik ve da-
ha gucli bir sekilde kabul ettigini sdylemek isterdik.
Ama boylesi bir olumlama riskli olurdu, ¢tnkl birgok
kadin uzun sire onlara atfedilen asagilayici tanimlama-
lardan onlan uzaklastiracak seylere 6ncelik veriyor. Ger-
cekte klasik, akilci model oglanlarin sahip olduklari ayn-
caliklarla tarihsel olarak o kadar siki bir sekilde baghdir
ki, bu “klasik™ sistemin savunulmasinin, “erkek” toplum
modeliyle guclu bir sekilde iliskili oldugu disunulebilir.
Bazilari kadinlann hep acisini cektikleri esitsizligi hala
ylzeysel akil yarutmelerle ortlyor. Buna karsilik, egitim
her zamankinden fazla kizlann toplumsal yukselislerinin
esas yoludur. Ozellikle de sorguladigimiz ve ¢ogu kiltii-
rel aidiyederini basortiisti takarak gOsterebilmek isteyen
gen¢ Mdsliman (kadinlar). Demek ki, onlannki, kadinla-
nn genisletilmis egitim modelleri gelistirme, evrenselle
tikeli, insan haklariyla bir kadin kimligini birlestirme vb.
yeteneklerini en iyi gosteren durumdur. Her hallkarda,
yeni kaltir modelinin ve dolayisiyla da kadinlar toplumu
dedigimin kaderi, en dolaysiz bir sekilde egitim alaninda
belli olacaktir.
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VIII. BOLUM

Musliuman Kadinlar

1. Tamamlayici iki Yanhs

Eger bu kitap kadinlarin dunya yizindeki durum-
larini ele aliyor olsaydi, Musliman kadinlar Gzerine bo-
[imdn yerinin blyuk olmasi gerekirdi, ya da incelenen
bu bitunin dinsel taniminin yerine, islam’in kendi etki-
sini daha iyi degerlendirmek amaciyla toplumlann ve
kulttrlerin cesitliligini daha iyi aciklayacak kategoriler
konulabilirdi. Ne olursa olsun, bu hirsli hedefi benimse-
yen kitaplar, benim bu kitapta izlemeyi se¢tigimden ¢ok
farkli bir yaklasim benimser. Onlar cabalarini, belli bir
toplum tipi icinde kendi dontstimlerinin ve kendi kul-
thrlerinin (kadin) oyuncular olarak kadinlari arasiirmak
Uzerine yogunlastirir. Boylesi eylemlere diinyanin hemen
hemen her yerinde girisilmektedir ve bizim inceledigimiz
vakanin otekilerden daha 6nemli oldugunu gdsterecek
bir sey yoktur. Bizim hedefimiz daha sinirli: Fransa gibi
bir bati toplumunda yasayan Misliman kadinlar femi-
nizmin kazanimlarina bir direnis ¢ekirdegi olusturuyor
mu, yoksa tersine, ayni genel Ozgurlesme hareketine
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kendi tarzlarinda mi katiliyorlar ya da hem iginde yetis-
tikleri kilttre karsl, hem de her giin katildiklari kiltiire
karsl olmak Uzere bir cifte ikidegerlilige varabilecek, zor
bir karsit tavirlar bilesimi mi yasiyorlar?

Bircoklari, kuskusuz Samuel Huntington'in adlandir-
digl, carpisan uygarliklarin en sert vurusma noktasinda
yer alan bu kadinlari ezecek olan “Medeniyetler Catis-
masi”’nin, burada gézlemlenmesini bekleyecektir. Bu ne-
denle, ilk hedefimiz bu varsayimin gecerliligini dogrula-
mak oldu. Halbuki yanit agik¢a olumsuz ¢ikti ki, bu kus-
kusuz burada sundugumuz ek arastirmanin en belirgin
kazanimidir.

Ne yozlastirici batiya karsi kosulsuz Islam’i savunan
kadinlara, ne de islam’la her tiirlii bagi reddeden kadin-
lara rasdamadik. Buna Kkarsilik, ¢gogu onsuz baska highir
hedefin onlar agisindan bir anlam tasimayacagi 6zgurles-
melerini anyor ya da savunuyordu. Kendilerini, tabiiyet
ve ayni zamanda da kultir olarak Fransiz iken, Mslu-
man ve Arap-Mdusliman kokenden olarak tanimlayan
kadinlarin olusturdugu iki grubumuz tarafindan 6ne su-
rilen 6nermelerin batund, varsayilan bir uygarliklar ca-
tismasina hicbir gonderme ortaya ¢ikartmadi.

Hatta, kaydettigimiz so6zler tamamiyla aksi yondeler:
bu kadinlar bizle ve kendi aralannda konusurken, kavga-
siz degil, basarislzkk olmadan da degil, ¢ikis ortaminin
kulttrd ve varig ortaminin kaltard olduklari bile séylene-
meyecek seyleri nasil bir araya getirdiklerini anlalyorlar;
cunkil kadinlarin konumu her seyden dnce bir ¢ifte ikide-
Gerlilikt&a. olusur: dine baghlikla cemaatci ice kapanma-
nin reddi ve buna paralel olarak, (basan kapisi) okulun
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genellikle hevesle kabulii; ama 6zellikle de okulda yasa-
nan ayrimciligin da bilincinde olmadan degil. Ne gecmis
karsisinda gelecegi yegliyorlar, ne de gelecek karsisinda
gecmisi. Onlar icin her sey vardir, ebeveynlere sevgi,
ama onlarin ayarladigi evliligin ve bekaret kontrollnin
reddi, Fransa'ya ve Ozellikle de buranin ifade 6zgurlu-
gune baglilikla, aynmciliklarinin teshiri. Ama tiim bu ka-
dinlar bir tarih yasar, bir giizergah izler, her an gerek is-
|lam cemaatine gerekse de Fransiz toplumuna karsi ikide-
derli tepkileri birlestirmeye calisir.

Bir keresinde bir grup kadin higbir catisma deneyimi
aktarmadi, ¢tnki ¢ok mahrem bir dini, tatminkar, irkci
engellerle ya da kadin karsiti onyargilarla késteklenme-
yen ya da saptiriimayan bir mesleki yasamla birlestirmis-
lerdi. Ayni grupta, sunlari duyduk: “Geng erkekler ciddi
ve ¢ok sayida aynmcilik bicimleriyle karsi karsiya kali-
yorlar, biz kizlara gelince, boyle bir seyle karsilasmiyo-
ruz.” Dogrusu, bir grup kadinin giderek daha mahrem,
daha manevi hale gelen koken kdlttrleriyle normal bir
seyir izleyen toplumsal (ve Ozellikle de mesleki) yasam-
lemiyorduk. Bu kadar dingin bir deneyimin sikligindan
kusku duyulabilir; ama yok saymak igin hicbir neden
yoktur. Misliman kokenli tum kadinlar koti mahalle-
lerde yasamadi; bircogu aileleri tarafindan egitim gérme-
ye zorlandi; bircogu, en azindan bizim konustuklanmi-
zin ¢ogunlugu babalarini ¢ok seviyor. Bir teki bize ken-
disini Fransiz'dan ¢ok Cezayirli hissettigini soyledi. De-
mek ki bir¢cogu icin, yasaklardan olusan bir dinden, inanc-
lara ve maneviyata dayanan bir dine gecis tarafindan
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desteklenen bir butiunlesmeden s6z etmek gercekgilige
aykiri olmaz. Bu maneviyat s6zii o kadar sik ve o kadar
vurguyla kullanildi ki, dikkati hak ediyor.

Hatta katilimcilardan biri kendisini, Mislimanlarda
oldugu kadar Yahudilerde ve Hiristiyanlarda da gordigu
bir maneviyatin arastiriimasiyla tanimladi. Birgok kez In-
cil’den bolumler aktardi ve Misliimanlara zorunlu olan
hicbir seyi, ne dualari ne de Ramazani (bu ¢ok ender go-
raltyor) uygulamadigini ve Mekkeye hacca gitmeye hig
niyetli olmadigini belirtti. Baska durumlarda oldugu gibi
bu durumda da amacin alti giclu bir sekilde cizilmis: bir
yasaklar diinyasinin yerine bir inan¢ ve ahlak ilkelerine
aciklik dini koymak gerekir. Bu beyanlar, Musliman ya-
saminin onun agisindan somut ifadesi oldugunu séyledi-
gi yasaklara saygiyla dinini tanimladigini séyleyen bir ka-
tilmcinin ifadesinin ardindan geldigi igin, daha da sicak
karsilandi. Ama bu maneviyat ¢agrisi hayli muglak kaldi
ve tek acik gonderme de Sufilige oldu. “Maneviyat”tan
s0z edilmesi, uygulamadan ¢ok tartismaya yonelik bir an-
lamda alinmali: dinsel statleri genellikle hayli miphem
bir sekilde tanimlanan imamlarin midahalesiyle araya ko-
nulan bir mesafeyi gosteriyor. Burada, Fransa’daki uygu-
lamada, maneviyat temasinin kurumsal kurallarla agikca
karsl karsiya geldigi Hiristiyanhk drnegini disinmemek
olanaksiz. Ornegin Fransisken tarikatindaki, en basindan
beri bir egilim olusturan ve Joachim de Fléretiin marit-
lerine yaklasan “maneviyatcilar”dan soz edilmesi de bu
dogrultudadir. Bu hizli génderme, Hiristiyan maneviyat-
cihginin vurguyu kurallara ve otoriteye yerlestirenlerle ara-
sina koydugu uzakhgi gosterir. Boylesi bir ¢atisma dinle-
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rin cogunda gordlir. Bircok kez maneviyattan séz eden
Musliman kadin, bu sdzctgu kullanarak bir inanca, onu
bircoklan icin (bagka dinler gibi) islam’ tanimlayan zo-
runluluk ve yasaklarla Gzdeslestirmeyi reddederek, bir
icerik saglama iradesini gosteriyordu. Bir¢cok katilima ka-
din gene de 6zellikle bireyciligin ve elestirel duslincenin
ulkesi Fransa'yla miminlerin onlara ortak yasamin te-
meli gibi go6sterilen bir duzeni koruma gorevi aldiklari
kdken Glkeler arasindaki uzaklija vurgu yapu.

Zor asamalar gérmus olabilecek bir slirecin genelde
mutlu sonu, bir medeniyetler gatismasi fikrine o kadar
aykin ki, sikhginin altini ¢izmek gerekir. Asin ve tek ta-
rafli tepkiler seyrekti ve Misliman, 6zellikle de Magribi
kadinlarla Fransiz toplumu arasindaki catismalar, umut-
lar, kopukluklar ve karsilikli bagimhhklarla dolu drama-
tik tarihten dogan blyik ortak hareketlerin hi¢ birine
karsilik gelmez.

Zaten, bu kadinlann c¢ogunlugunun Fransa’da dog-
mus oldugunu, Fransiz tabiiyetinde olduklanni, Fransiz-
canin gundelik yasamlarinin dili oldugunu ve Fransiz
yurttasl olarak sahip olduklan haklarin canli bir bilincine
sahip olduklarini unutmamak gerekir. Hatta bazilannin
ileri egitim aldiklarim, basortuli kadinlarin da otekiler gi-
bi feminist sdylemler tutturduklarini ve mahallelerinde
toplumsal etkinliklere katildiklarini animsatalim. Arala-
rindan bircogu daha da yiiksek bir dlzeydedir; iki aras-
tirmacimizdan biri olan ve Renault’da bilgiislem miihen-
disi olarak yillarca calistiktan sonra kendini toplum bi-
limlerine adamaya karar veren, basortuli Musliman ka-
dirim durumu da budur.
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Cezayir ve Fas kokenli bircok ailenin icinde yasadigl,
giderek ciddi bir sekilde bozulan durumdan haberi ol-
mayanlarin sayisi ¢ok az; ama tim bu kadinlari en zor
kosullarin hakim oldugu ortamlarla 6zdeslestirmek, 6n-
yargiya kapilmak olur. Bu kadinlar arasinda, onlari hedef
alan onyargilarin hissettirdiginden ¢ok daha fazla cesit-
lilik var. Mahallelerdeki kizlarla genc erkeklerin arasinda-
ki iliskilerin bozulmasina karsi ortaya atdan elestiriler,
her kadinin bir 6ykisd, hepsi olumsuz olmayan anilan
oldugunu ve yasamin ezici bir mutsuzluga indirgeneme-
yecegini sozin kisasl, kadinlarin yalinzca kurbanlar ol-
madigini 6zellikle unutturmamalidir. Her biri, gecmisten
s6z ederken guler veya aglar. Bir kategorinin timuna, kim-
senin ¢ikamayacag! bir toplumsal cehenneme kapatmak-
tan olusan irkcilik bigimine teslim olmamak gerekir.

2. Ozgurlesme

Musliman kokenli kadinlan ilk basta inceledigimiz
ana gruptan uzaklastiran da su, ilk grupta olumlu olan
kendi kendisini insa hedefi, bu kadinlarda o kadar gucli
kisitiamalara tosluyor ki, bu kisidamalardan 6zgurlesmek
bu kadinlann bircogu icin esas hedef haline geliyor ve
Otesinde hicbir seyin gériinmesine yer vermiyor.

Bu Misliman kadinlar, gercekten de, 6zglrlik mu-
cadelesi icin tamamen seferber olmus dirimdalar. En-
gellere karsi mucadelelerini kendi kendilerinin daha olum-
lu bir sekilde insasiyla birlestirebilecek ¢ozumler tretme-
ye ulassinlar ya da ulasamasmlar, genel grupta duyulan
O6nermelerden hi¢ s6z etmiyorlar.
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Bu engelleri asmak olanaksiz midir ve ¢6zimi baska
yerlerde mi aramak gerekir yoksa Mdsliman kadinlarin
bazilari icin, asilacak engellerin zorluguna Kkarsin, Kisisel
yasamlarinin ingasi strecine girismek mamkin muadar?

Esas engel, cinselligin denetimi, bekaret zorunlulugu,
jinekologlar tarafindan ve gerdek gecesi sonrasinda, kan-
la lekelenmis carsafin gOsterilmesiyle bunun denetlen-
mesidir. Kadinlar agisindan, Ozellikle Ttrk ailelerde sik-
likla varolmayan bir sosyal glivenligin yerini alan bir aile
dayanismasi gibi kabul edilen, aileler tarafindan 6nceden
ayarlanan evliliklerden ¢ok, mahrem yasamlarinin boyle-
ce denetlenmesi daha inciticidir. Yalanlar, ¢ifte yasam,
kizlik zarinin uzman bir cerrah tarafindan dikilmesi ve
nihayet ailenin bolinmesi, kizlarin eriskin yasama atil-
malarini bir drama doénustardr. Ailenin gicli olmasinin
ve kizlarin ebeveynlerine asiri duygulu baglarla bagh ol-
malari, bu dramlari daha da acili bir hale getirir. Geng
erkekler (erkek kardesler) kizlar kadar koti muamele gor-
medigi ve tersine, kiz kardeslerini siddetle sucladiklari
ama aslinda onlar aile yasaminin kurallarina karsi ¢ok da-
ha agir eylemlerde bulunduklari icin de acilidir. Bir¢ok
kez, Ozelikle tartisma gruplarinda sorgulanan kadinlar,
aile sorunlarindan soz ederken g6z yaslanna boguldular
ve uzun sure ¢ozumleme c¢alismasini olanaksiz kilacak
bir duygu uyandirdilar.

Bu hedef olunan bagimhilik ve denetim izlerine karsi
0 kadar trajik bir bigcimde dikilen 6zgirlesme iradesi, gu-
cuni goézlemledigimiz bu benligini yaratma iradesiyle na-
sil birlesiyor? Katilimcilardan biri beyan ediyor: “sonra-
sinda kendimizi insa edebilmek (izere, 6nce 6zgurlesiyo-
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ruz.” Bu ifade, o gen¢ kadinlarin duygusal sarsintilarini
anlatabilmek igcin cok siradan. Baska yanitlar daha kesin:
bircogu, hem kendi bedenini denetim altina almakta
hem de bu yasak bedeni teshir etmekte sporun roliini
zikrediyor. Ama hicbiri, kendisini 6zne olarak insa etme
iradesiyle tanimlanan belirleyici asamayl gegme yetenegi
gostermedi. Bunun neden boyle oldugu, ilk arastirmada
dinlenen kadinlarin ¢ogunlugu icin benligin insasinin
once cinsellik aracihgiyla insa edilmesi gerektigini du-
yunca, ¢ok iyi anlasiliyor. Bu cinsellik, (izerinde yasam
yaratan bir projenin yikselebilmesi icin fazla yaralanmis,
asagilanmis ve yasaklanmis. Tartisma gruplarinin biti-
niinde de, benligin cinsellik araciligiyla insasi hi¢ s6z ko-
nusu edilmedi. Kuskusuz, bu benligi cinsellik araciligiyla
Insa iradesini goOsteren kadinlar bazen gecmislerinde
ciddi kriz travmalarinin oldugundan séz etmisti, ama
bunlar bekaretin denetlenmesi hatta 6nceden ayarlanmig
evlilik kadar sistemli degildi.

Yasanmis deneyimlerin timundn bu kadar dramatik
olmadi§i aciklr: zaten bir¢ok katihmci da ailelerini yo-
nelten hosgoru ruhunun, onlan bilgilendirme iradeleri-
nin altini ¢izdi. Ama tim bu gen¢ kadinlar Uzerlerinde
bir reddin hatta kabul edilmez olarak gorilecek bir dav-
ranis olmasi durumunda bir éldtrmenin tehdidini bagla-
rinin Gzerinde hisseder. Genellikle ge¢ bir dénemde et-
kin cinsel yasama giris, ailelerin geng kizlarda cinsel ilis-
kiler Uzerine uyandirdiyi ¢ok olumsuz imgelerle daha
zorlasmaktadir: zevki olanaksiz hale getiren aci ve bu
uyarilarin ardinda, babalarin da aktardigl, bir kadinin giz-
li utanci. Bircok katilimcinin bize dedigine gore, kadinin
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zevke ancak uzun ve acik bir acemilik dénemi sonrasin-
da erismesi az gorilen bir sey degildir. Bu gen¢ kadin-
larin yasami hakkinda daha az dramatik bir imge olus-
turmaya calismak yararsizdir. Hatta, tabandaki dayanis-
malann islam dinyasindaki giiciiniin ve erkek kardes-
lerin kiz kardeslerine siklikla uyguladigi siddetin ali cizi-
lerek bunu daha da kotl géstermek daha adildir.

Ama bu Misliman kadinlara, ilk ¢alismaya katilanla-
rin davranislarini agiklamakta o kadar iyi sonug veren
¢6zlimleme semasini birdenbire uygulamak olanaksizdir.
Cikartilmasi gereken sonug, burada 0zgurlesmenin ben-
ligin insasinin yerini aldigi ve bunun da elde edilmesi
fazla zor bir ideal oldugu i¢in, yasamin olumlu bir pro-
jesine uzatilamayacagi midir? Bu sorunlarda uzun uzun
s6z edenlerin ¢ogu, dinde yasamlari icin yeni bir yon
bulmustur. Ama daha az inananlar icin, bu yol agilmaz.

Burada dikkat ¢ekmesi gereken, konumlarinin ger-
cekte batili modelin igcinde tanimlanmasidir. Halbuki, bu
model uzun bir siire kadinin, en basta fiziksel olarak, er-
kege gore asagi konumda olmasina dayanmistir. Bu ne-
denle, buna karsi miicadele eden kampanyalar erkeklerle
kadinlar arasinda daha fazla esitlik ve dolayisiyla da ar-
kadashk, isbirligi ve ask iliskileri kurulmasini saglamayi
hedefler. Ama, eger dlstincesinin ardi ardina gelen asa-
malarinda Fatima Mernissi'yi izlersek, islam ahlakinin
bati modelinden ortaya ¢ikan ahléka gore ne kadar farkli
oldugunu goriiriiz. Oncelikle, islam dinbiliminde tim
bireyler Tann 6niinde esit oldugu ve bu nedenle batil
esitlik¢i feminist program burada anlamsiz oldugu igin.
Ama Mernissi’nin ¢0ztimlemesinin en sasirtici vechesine
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gore, kadinin cinselligi o kadar saldirgandir ki, erkek ken-
disini korumak Uzere kadini basortustine kapadr, halbu-
ki Batiklar burada bir bagimhhk simgesi gorir. Sézln ki-
sasl, Mernissi’ye gore basortusi kadinin cinsel saldirgan-
hgini sinirlamanin bir yoludur ve gerceklestirilecek re-
formlar da bansi saglamali ve her iki tarafin saldirgan ey-
lemlerini kisitlamalidir. Pek farkli olmayan sozlerle, ama
Iran’dan ve Bassici hareketinden soz ederken, Farhad
Khosrokhavar kadini sdyle tanimlar: “kadin, kusandigi
yeni bicimde, vahsi bir modernligin gemi aziya almis bir
ifadesidir. Erkegin arzusunu azdirir ve ona, cemaatgi
normlarin yikilmasiyla olusan boslukta, kendi cinselligi-
nin tehlikeli karakterini gosterir.” CL1slamsme et la mort
{islamcilik ve 6lim}, 1995, s. 332)

Bazilarinca geleneksel islam diisiincesiyle 6zdeslesti-
rilen bu anlayis, ayni zamanda Havva kisiliginden beri
siklikla kadini Seytanla ve ilk giinaha bastan ¢ikarmakla
Ozdeslestiren ve bu nedenle kadinin, baska kosullar al-
unda ¢ok fazla O0zgurce zincirlerden bosanma riski tasi-
yan saldirganhgini ve bastan ¢ikarma eylemini dnleyecek
mevki, giysi ya da sozlere kapatilmasi gerektigini savu-
nan bati kulttrinin 6énemli vechelerine de uyar. Bu be-
timlemenin islam’daki ya da bati diinyasindaki 6nemi ne
olursa olsun, durumlarini aslinda batili kadinlannkiyle
ayni tarzda, ama bagimlilik ve saldirganlk dereceleri da-
ha ylksek olmak (zere dile getiren Musliiman kadinlarin
gruplarinda ifade edilmemistir. Cunki Misliiman kadin-
lann eylemi, kuskusuz asilmasi daha zor engellere carpar.

214



3. Kapanma

Ama, bu tarihsel ve dinbilimsel dustincelerle, kayida-
nnin tamamiyla aktariimasi gereken, Misliman kadinla-
rin ikinci tartisma grubunun ikinci toplantisini ¢ok sa-
mimi ve dramatik bir tarzda dolduracak olan yasanmis
deneyim arasindaki uzaklik o kadar buyik ki! Cunkd
grup, Fadela Amara’nin kitabi gibi, su son senelerde ta-
nik olunan gerilemeden hareket etti. Bu nedenle bugln
artik bu kizlar icin ¢ok kotu sézlere muhatap olmadan
evlerinin oldugu binadan etekle ¢ikmak olanaksizdir, he-
le bir erkekle el ele dolasmak, daha da kotudir. Ustelik,
bu gbzlem ebeveynleri 6zgurliikcu olanlar igin de geger-
lidir ve boylesi sOzleri otuz yasinin tzerindeki kadinlarin
agzindan duymak da sasirtici olur. Bu durumun tiim so-
rumlulugunu, isleri olmadi§i ve okula da gitmedikleri icin
bu toplumsal denetimi uygulamaktan baska isleri olma-
yan genc erkeklerin gruplarina yiiklerler ve bu durum
bazen toplu tecaviizlerin 6rgiidenmesiyle de birlesir.

Eric Macé ve Nacira GuéniPin ¢cok dogru bir sekilde
sOyledikleri gibi, tim bu toplumsal patolojinin geng
Arap erkeklerle agiklanmasina siginmak kuskusuz tehli-
kelidir. Ustelik, birakin bir etnik ya da dinsel grubu, bu-
rada bir toplumsal grubu tartismak da s6z konusu degil-
dir. Ama ayni zamanda, bu kadar 6nemli ve en azindan
bazi yanlariyla tezahirlerinden biri basortiistinin ¢ogal-
mas! olan gerileme goriingtlerini aciklamaya ¢alismamak
da s6z konusu degildir.

Is olmamasi, yalitilma, gevrenin biyiik bir kismi ta-
rafindan reddedilme, en basta kizlarin daha blyuk bir
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Ozgurlige sahip olduklari bu gevreyle olan iliskilerin kop-
masina ya da reddedilmesine yol acar. Bazi durumlarda
davraniglarin salt dinsel bir mantiga dogru yon degistir-
mesi, hem hedef olunan hem de arzulanan bu engelin
gerisinde gerceklesebilir. Grup tartismasinin bir kisminin
kizlarin bekaretlerinin getirdigi zorluklar ya da mesruiye-
tinin olmamasi Uzerinde gerceklestigi ve aralarindan ba-
zilarinin, genc erkeklere ayrilan ¢ok farkli durumu —kiz-
lardan bazilan bu genc erkeklerin deneyimli olmasini ka-
bul ediyor, hatta bekliyor, ¢linkii bir bakireyle bir bakirin
karsilasmasi, gerdek gecesinin sorunlu olmasina neden
olabilir —tartisti§i dogruysa da, tartisma sirasinda yasak-
lann akilcilastiriimasina indirgenemeyecek tam anlamiyla
dinsel mantiklara verilen dnemdeki artis garpicidir.
Halbuki, bir cok acgidan icinde yasadiklan dinyaya
¢ok acik olan bu kizlar kapanmalannda, dinsel inanislara
yenilenmis ya da strdirilen bagliliktan ya da daha dog-
rusu Kuran ya da islami “gelenek” ya da “otorite” gibi
gordikleri sey tarafindan dayatilan bekaret talebine du-
yulan saygidan daha fazla destek bulamiyorlar. Ne olursa
olsun statdlerinin, kadinlari salt kurban yerine koyacak,
onlann disincesinin ve sozlerinin giictiine kesinlikle uy-
mayan cevreyle aciklanmasi, onlari tatmin etmeyecek —
beni de etmeyecek. Dogrudan ya da dolayli, kisisel ola-
rak ya da kisiliksiz, kadinlan kapatan bu ahlaki ilkelerin
tasiyicilari olan genc erkeklerle yasadiklari zorluklardan,
cok somut terimlerle sz ediyorlar. Yasaklann olmamasi,
hicbir sekilde cinsel iliskileri tim duygusal igeriklerden
yoksun birakacak asiri bir hosgoruyle sonuglanmaz. Bir-
cok bagkalar gibi, onlar da tersine —enlar agisindan hep
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cok kalici olmasi beklenen—tanisma ya da tanismalar
icin bircok olanak saglayacak segme 6zgurligunin avan-
tajlari Uzerinde 1srarci olabilirlerdi. Ama yalnizca grubun
birkac katilimcisi yarini olmayan deneyimleri ¢cogalttiklari
bdylesi bir merhaleden kendi kendilerine gectiklerini soy-
ledi. Ayni zamanda, bekareti kabullerini ve hatta sozcUge
utandmci yananlamlar atfedecek kadar cinsellik karsisin-
daki kuskulanin dinsel inan¢ ve inanis terimleriyle agik-
hiyorlar. Biri soyle diyor: “Benim bugtn cinsel bir yasa-
mim olmasini engelleyen, dinle olan iliskim, islam’in te-
mel ilkeleri ve benzerleridir.” Bu yolu sectigi icin basor-
tlsu taktigini da ekler. Hatta, “tamamen 6zgirlesmis bir
cinsellige sahip oldugumda, artik bir mimin degilimdir,”
demeye kadar vardirir.

Bu gen¢ kadinlan kapatanin din oldugu s6ylenemez,
daha ¢ok, onlara aile, 6zellikle de bir marjinallik ve dis-
lanana durumunda yasayan ve bu ayni zamanda hem top-
lumsal, hem etnik, hem dinsel kategoriyle, bu kadinlarin
ait olduklan Fransiz toplumu arasinda derin bir kopusun
failleri olan genc erkekler tarafindan dayatilan bir yalitil-
maya az ¢ok olumlu, ama gonalli bir anlam vermek igin
dine basvurduktan soylenebilir; tstelik bu genc kadinlar,
her ne kadar Fransiz toplumuna aitseler de, bir yandan
da bu toplumun uygulama ve yonelimleri tarafindan dav-
ranislan yonlendirilemeyen reddedilmis, bu durumda da
ancak dinsel olabilecek bir dis ilke tarafindan yonlendi-
rilmesi gereken bir gruba ait olduklarini hissederler. isci
olarak gelen ilk go¢men kusag, egitim gormelerini sagla-
yarak ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek saglamak amaciyla
agir yikler altina girdi. ikinci kusak, birgok basarisizlik
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ve Ozellikle de bir ¢cok kisitlama igeren ama etkisiz de ol-
mayan bir biitiinlesme siireci baslatti. iste simdi, Uigiincii
kusak, birakin Fransiz toplumunun kapilarini daha hizli
asmayl, bu kapilann 6nlerinde kapandigini gérdu; ve iste
onlar, kapilan kapali kentin disinda, ayrimcihgin ve ge-
ciciligin miphem topraklanndalar. Bu tlr akil yuritme
dogrusu bu grubun ya da digerlerinin katihmcilari tara-
findan dogrudan ifade edilmedi. Clinki bu kadinlar ken-
diliklerinden, her seyden dnce aralanndan ¢ogunun de-
neyimine zaten karsilik gelen butiunlesme arzular tara-
findan yonlendirilmis diriimdalar. Bu kadinlar Fransiz,
Fransiz dilini mukemmel konusuyorlar, kalifiye hatta pro-
fesyonel isleri var ve yurttaslik yasamina katiliyorlar. Geng
erkeklere gére aynmciliga daha az tosladiklarini soyle-
meleri temelsiz degil. Bu da o (erkeklere), acik olmayan
kapilan o (kadinlara) kapatanlann neden bizatihi o (er-
kekler) oldugunu aciklar. Bu kadinlarla erkekler, 6zellikle
de onlardan daha yasli, davranislan da c¢ok farkli olan
kardesleri arasindaki diismanhgin nedeni de budur.

Bu kadinlarin davranislarini bu kapatilma mantigina in-
dirgemenin dayanag! yoktur. Ama bu kadar hoyrat bir ol-
guyu ve siklikla bir gifte soylem gibi algilanabilecek, zaten
ait olduklan bir toplumda ilerleyebilmek icin yollanni ara-
yan kadinlarin soéylemiyle, kendileri de kiresel toplumun
kurbani olan geng erkeklerin kurbanlarinin sdylemini ¢o-
ziimlemeden cikartamayiz. iste “mahallelerde” gerceklesti-
rilen belgelerin bize gosterdigi bu cifte imgedir: butunles-
meyle reddedilmenin, kabulle reddin kansimi.

Toplamda, dinledigimiz kadinlar Fransiz toplumuyla
olumlu bir bitinlesmeyi Umit etmeyi, istemeyi ve buna
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girismeyi surduruyor. Ama bizatihi kendilerinin ve 6zel-
likle de erkek kardeslerinin tosladiklan engeller bu bi-
tlnlesmenin, en iyi durumda, ancak iki karsit mantig bir-
lestirmeye calisarak ifade edilebilecedini aciklar. Azinlik-
lar, eninde sonunda dinsel bir tiniya sahip olacak bir
manuga kendilerini kaptiran kisilerdir. Bu nedenle, ayni
zamanda hem istikrarsiz hem de dinamik olan bu duru-
ma en iyi uyan varsayim, bir cifte ikidegerlilik olarak ad-
landirilacak olandir.

4. Cifte ikidegerlilik

Gelenekle yasanan sok, Ozellikle de cemaatin ser-
semletici bakisi, 6zgirlesmeden benligin insasina, kurtu-
lus hedefinden yeni bir bireyci ahlaka gecisin yeniden kes-
fedilen bir din araciligiyla gerceklesmesini saglamak icin
fazla suclayicidir. BOylesi bir gecis, bizatihi olanaksiz de-
§il midir? islam’in hem yaraticisi hem de faili oldugu bir
denetimler ve kisitlamalar butininden kurtulmak bile,
zaten ¢ok guc degil midir?

Ozgirlesmeye ulasilabilecedini dustinirsek, daha ile-
ri gitmek bireylerin gecmisleriyle ve gelecekleriyle iliski-
lerinin tamamen yeniden diizenlenmesini gerektirir. Top-
lanan tanikliklarin dnerdigi varsayim, kadinlarin mesleki
oldugu kadar ahlaki 6zerkliklerinin de ne gecmise bag-
lanmakla ne de gelecege duyulan, paylasiimayan bir he-
vesle c¢ogaltilabilecegidir. Gegmise bakis, her ne kadar
olumsuz taraflan daha gticlii gibi g6zikiyorsa da, ikide-
gerlilik doludur. Clnku ebeveynlere baghlik bunu kisitli-
yor olsa ve islam da toplum yasamini yapilandiran sey
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gibi yasaniyor olsa da, cemaatcilijin hatta bazen de aile-
nin reddi ¢cok gucludur.

Gruplarimizdaki kadinlar ayrimciliklarin (hatta irkgi-
liklarin) belirgin oldugu Fransiz toplumuna karsi da ben-
zer bir ikidegerlilik ifade ettiler. Ama durumun olumsuz
vechelerinin bilinci, kdken (lkelerinde sahip olamaya-
caklarr 6zgurlesme firsadarini onlara sunan bir topluma
olan cok gucli bit baghng engellemez. Burada s6z ko-
nusu olan, iki toplumun ve iki kilttrin géreli avantajlan
ve sakincalarim tartmak degildir. Ne bir tereddit ne de
istikrarsiz bir denge arayisi gorilmez. Bu kadinlar, din-
dar olsunlar olmasinlar, basortisi taksinlar takmasinlar,
kendilerini guclu bir bigimde Misliiman hissediyorlar.
Yalnizca kurumsal uygulamalari etkilemekle kalmayan
buylk sekilerlesme dalgasi 6ncesi Fransiz Katoliklerin-
de oldugu gibi, din bu kadinlarin yasamlarinin bir parga-
sidir. Kendilerini Fransiz hissediyorlar, ama Misliman
kadinlarin, genellikle Fransa’'da koken (lkelerinde oldu-
gundan daha glgclu bir denetime tabi oldugunu gozlem-
liyorlar. En 6nemlisi de, bazilari icin yasamlarinin az ya
da ¢ok uzun bir déneminde gegerli olmussa da bu iki
aidiyet arasinda gergekten bir yirtilma yasamamis olma-
laridir. Ama bu cift secenegi yasanabilir kilan, hem islam
dunyasina aidiyetlerinin hem de Fransiz yasamina kati-
imlannin ¢ok 6nemli veghelerini reddetmeleridir.

Islam diinyasinda reddettikleri, her seyden énce ce-
maatin onlara bakisidir. Bunu, dinsel bir ortamdan ¢ik-
sin ¢ikmasin, kiicuk kent ya da kasabalarda yasayan ve
izlendiklerini hisseden gen¢ Fransiz (kadinlann) kullan-
diklarindan pek de farkli olmayan terimlerle soyliyorlar.
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Muslimanlarin durumunda, onlar tarafindan siddetle red-
dedilen yalnizca cinselliklerinin bastflimasi degil, kadin
olarak hedef olduklari bagimhhgin tim vecheleridir de,
cunkil icine kapatildiklar inancin, geleneklerin, yasam
bicimlerinin, adetlerin ve yasaklarin kusursuz uyumunun
tamamen bilincindedirler. iste kisisel ve kolektif yasamin
bu eksiksiz anlayisina bu kapatiimalarina karsidir ki, bati
modelinin tanimladi§i bir modernlige, yani aklin 6zgtrce
kullanimi ve bireysel haklara saygiya basvururlar. Kisida-
malann bu kadar giiclii bir reddi, onlari islam’dan uzak-
lastirmali ve icinde yasadiklari Fransiz toplumunun he-
vesli taraftarlan haline getirmeliydi. Ama bu gercekles-
medi. islam’a giiclii bir sekilde bagl kalmakla ve en azin-
dan aralarindan buyuk bir cogunlugu kendilerini Msli-
man olarak tanimlamakla kalmadilar, onlari reddeden ve
asagl telakki eden bir toplumda yasamaktan aci da duy-
dular. Bu kadinlar geng erkeklere gore daha az ayrimcil-
ga tabi olduklarini séyliiyor, ama onlar da kendilerini be-
relenmis hissediyor.

Onlar igin, ait olduklari iki kultir arasinda bir segim
yapmak olanaksiz, ama asil olanaksiz olan, yalnizca bi-
rinde yasamalari. Onlerindeki tek secenek, en iyisi degil,
yalnizca olabileceklerin en az kot olani: ayni zamanda
hem Musliiman hem de Fransiz olup, hem Mdsltiman ce-
maat (hatta aile) tarafindan reddedilmeyi, hem de Fran-
siz toplumu tarafindan reddedilmeyi ya da asag! bir ko-
numda tutulmayi kabullenmek. Ikidegerlilik sdyle: bu iki
karsit yandan birini secemedigine gore, tatmin etmeye-
cek, hatta hinclandiracak bir sekilde, her ikiyanda birden
yasamak zorunda kalmak.
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Bu sdylenenler, daha olumlu terimlerle de soylene-
bilirdi, ¢cuinkl bu kadinlarin bir ¢ikis ortami ve bir varis
ortami arasinda agik, ¢ozillemez bir kriz yasamasini 6n-
leyen bu cifte ikidegerliliktir. Surekliligi ve degismeyi, ege-
men toplumsal ortama uyumla 6zel yasamin derin kok-
lerine sadakati bir araya getiren bir yasam deneyimine ta-
mamiyla kendilerini adamislar. Boylece, bu kadinlar bir
uygarlik catismasina kapilmanin olabildigince uzaginda-
dir. Bazen cok gucli olabilen, ama Mdusliman diinyasiyla
Fransiz toplumu arasinda bir se¢im yapmaya zorlanmak
kadar dayanilmaz olmayan gerilimlere tabidirler.

Onlan bekleyen esas tehlikenin agik ve hatta keskin bir
sekilde bilincindeler: islamciliga, selefi ya da bagka tiir kok-
tencilige, siddete kagis. Tehlikenin onlarla ayni deneyimi
yasayan, gen¢ ya da degil, tim Mislimanlan tehdit ettigi-
nin genellikle farkindalar. Kuskusuz, Taliban’la ortak bir
duygulan yok, ama terdrist denilen, kendi yasamlarinin ya-
ninda diismanlarindan da olabildidince ¢ok sayida insanin
yasamini yok eden kisilerin kendileri gibi bati Kkdltlrine
derinligine girmis, Kelkal ya da Hata’nin yaptigi gibi uzun
egitim gormus, bazen bir¢ok Avrupa dilini konusabilen ki-
siler oldugunu biliyorlar. Ama karsi karsiya kalinan tehli-
kelerin asin karakteri ve reddettikleri ¢bzimler, icinde bu-
lunduklan ve Fransiz toplumuna eksiksiz bir bitiinlesmey-
le iginden c¢ikmalarina pek olanak bulunmayan durumun
karmasikhginin yalnizca karsihgidir. Hicbir katilimecinin

onaylamadigi, “ne fahise ne boyun egen” demegi*, onlar

Ni putes ni soumise: 2003 yilinda Fransa'da kadinlara karsi siddeti énlemek amaciyla
kurulan feminist demek. 2007°de BM’nin danisman kuruluslar listesine alinmistir, (¢.n.)
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acisindan Islam’in, okulda bagértiisiiniin kabuliine karsi
strdardukleri etkin miicadelenin ¢ok Otesine giden bir
eksiksiz reddini temsil eder. islam diinyasina karsi o ka-
dar elestiri yonelten ve o kadar sik isyan eden bu Muslu-
man kadinlar, ne Musliman kimliklerinden vazge¢cmek
istiyorlar ne de Fransiz toplumuna ve onun laikligine
aidiyetten.

Kokleri Cezayir, Fas, Misir ve Turkiye’nin derinlikle-
rinde gémdali bulunan bu kadinlar, bizatihi dogasinda
batali olan bir anlayis tarafindan yonlendiriliyorlar, bati
dunyasinin merkezi mekanlarindan birinde gelistirilen
“medeniyeder catismasi” fikriyse, sanki diinyanin, topla-
min parcalardan daha 6nemli oldugu, bireyin cemaate
tabi oldugu bir kismindan kaynaklanmis gibi duruyor.
Belki de Samuel Huntington’in dustincesinin fethedici
gucd, aslinda o kadar da az batili goziiken bu distnce-
nin 6nemli bir batil tarafindan gelistirilmis olmasindan
kaynaklaniyor. Buna paralel bir sekilde, yalnizca Fransiz
olmakla kalmayip, ayni 6l¢tide Misliman da olan bu ka-
dinlarin bu ¢ifte durumu —her biri, ayni genel unsurlann
bulustugu, ama yasam stratejisi, kisisel gelisme projesi-
nin her seferinde farkl oldugu bir tekil yasam deneyimi
aracililyla—yasamayi basarmalari sasirtici, daha dogrusu
hayranlik uyandmci degil midir?

Kadinlar iste bu dolambagli, virajli, tehlike dolu yol-
dan gecerek kendi kendilerini yaratmayi, kimliklerini icat
etmeyi sectiler ve oradan da, bir ¢cok baskalan icin basit,
daha dogrudan olumlayici bir bi¢cim alan bu kadin ha-
reketinin bagrinda yer aldilar. Eger kimileri, bu bolimu
okumadan Once Musliman kadinlarin Avrupa kokenli

223



kadinlarda gozlemlediklerimize her agidan karsi ¢ikan
bir karsi-modelin tasiyicilari oldugunu distinmisse, sim-
di artik bu betimlemeden kopmalari gerekir. Bu Musli-
man kadinlarin bir yanda bir inancla bir cemaat, diger
yanda da Fransiz toplumuyla laiklik arasinda bir se¢im
yapmak zorunda olduklari distinmek, hald mimkin
mudir? Onlari tanimlayan, tersine, segmek zorunda kal-
mamak, Kisiliklerinin ne bir parcasindan ne de digerin-
den kopmamak, ayni anda bir ¢ok kisi birden olmak
amaciyla giristikleri strekli, kimi zaman acili eylemdir.
Bu kadinlarda, gozlerimizin 6niinde olusan ve diya-
lektik —ve daha fazla da geliski—uhunun yerini ikideger-
lilik ruhunun aldigi o kadinlar toplumunun ayricalikli
(kadin) oyunculari, nasil olur da gorilmez? Kendi ken-
dilerini yaratmakla ugrasan kadinlan dinlemistik; ayni
amaca sahip olan ve guzergahlari daha getin olsa da, bu-
na erisenlerle karsilasmis bulunuyoruz. Ama bu iki gnip
arasinda bir farkllik vardir. Birincisi 6zgurlGgint 6zgir-
lesmis, denetimli, tim Kisiligini seferber eden bir cinsel-
lik araciligiyla olumluyordu; Misliman kadinlar ise, cin-
sellikleri Gzerine konmus yasaklardan ve onlara dayati-
lan, bir yanda bir aile ve bir cemaate aidiyetleri, diger yan-
da da arzularinin ifade edilmesi ve bireysel mutlulugun
kovalanmasi arasindaki celiskiden muzdariptir. Kisilikle-
rinin, cinsellikleri cevresinde insa olundugu soylenebilir
mi? kesinlikle hayir, 6nermeleri arasindan hicbir sey de
boylesi bir varsayimi desteklemez. iki grup arasindaki bu
farklilik her halukarda o kadar derindir ki, birinci grupta-
ki kadinlann birincil beyani olan “ben bir kadinim”, be-
lirttigim gibi, kadinlarin tabi olduklari bagimhligin ma-
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kemmel bir sekilde bilincinde olan ikinci grupta gorul-
mez. Secilmis bir cinsellik deneyimiyle, bastirilmis ya da
tehlike ve aciyla ytklenmis bir cinsellik deneyimi arasin-
daki fark, hayli buyuktar.

5. Basortusu

Kendimizi daha somut bir diizeye yerlestirelim. Yari-
sI basortlli oldugu halde, basortisiine karsi tepkileri na-
sil. Basortuli olanlann okulda basorti hakkini savunur-
ken, kendilerini laik olarak tanimlayanlarin karsi oldugu-
nu 6grenmek sasirtici olmaz. Ama dikkat cekici olan,
tim Fransa'yl neredeyse bir yildir tutsak alan bu tartis-
madan, grupta Oylesine s6z edilmesi. BasOrtlyl savu-
nanlar, bunu dogal olarak, inanglarinin bir sonucu olarak
yapiyorlar. Ne protesto, ne talep ne atesli saldiri, ne de
icine duslrtlmus olduklan kurban statlstine basvuru.
Ve, herkese acik laik okul temasindan da olumlu bir
sekilde s6z ediyorlar, 6yle ki, tartisma sinirhymis gibi go-
rinuyor: erkek ya da kiz, herkesin dinsel aidiyetini tasi-
masina izin verilmesi mi daha laikcedir, yoksa herkesin
uyacag! bir laikligin tarafsizkg mi? Boyle sunuldugunda,
hem kisisel kanaatlerine hem de her tirli aidiyetin, 0zel-
likle de dinsel ve siyasal olanlarin tizerinde konumlandi-
rimis bir yurttas mekaninin varligina saygili olunmasi
gereken bir alanda, ¢ok keskin bir konumlanmayi red-
dederek, boylesi bir tartismayi kim kabul etmez ki? Higc-
bir aciklama ya da sorgulama, boylesi bir gerilimin kesti-
rilmesini saglayamaz. Bu da, bu gen¢ kadinlarin, onlar-
dan ¢ok daha genc ve okulda basortlsi takmak isteyen
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kolejli ve liseli kizlara verdikleri destekten kusku duyma-
mizi gerektirmez. Ama, bu arastirmanin yapildigi sirada,
birkag hafta sonra, okullarin acildiyi sirada gelisen olay-
lara neden olacak sorunlar daha kamuoyunu harekete
gecirmemisti. Bu Olcult yanitlarin hemen akla gelen bir
aciklamasi da, tim bu kadinlarin, 6zellikle de genc olan-
larin, yalnizca kendi mesleki yasam projelerini diistinerek
degil, ayni zamanda mutlak oncelikleri ¢cocuklarinin iyi
egitim gormesi olan aileleri tarafindan tim ¢ocukluklari
boyunca zorlandikla« igin, okula ¢ok buylk bir 6nem
vermesidir. O kadar sik kullandiklan “cumhuriyetci Dev-
let” ve “laik okul” ifadeleri anlam yuklddr ve bu geng k-
adinlann hig biri, dinsel de olsa, hicbir nedenle kendi oku-
musluklarini tartisma konusu etmeyi diisiin-mez.

Uyelerinden biri gok dramatik bir aile durumu ne-
deniyle kendi duygularini kontrol edemeden kendi yasa-
mindan s¢z ettiginde, gruplardan biri glcli duygular ya-
sadi. Benligine kapanmak, ortak sorunlarin bilincinden
ayirt edilemez, ama bunlar ste ¢ikmaz; fikir teatisi, po-
lemige varmaz. Burada, Musliman kadinlarla kilttrel
kdkenin énemli bir yer kaplamadigi birinci grup arasinda
hicbir fark yoktur.

Eristigimiz sonuglan elestirmek, kuskusuz kolaydir.
Derin inanislan nedeniyle bal diinyasiyla —ve 6zellikle
de kadina verdigi yerle—micadele eden kadinlarla ko-
nusmadik. “Ne fahise ne boyun egen”in islam-karsiti mi-
litanlan gibi laiklik micadelesine kendini adamis Musli-
man kokenli kadinlarla da yeteri kadar konusmadik. Ama
bu elestiriler beni pek rahatsiz etmiyor, ¢linki karsimiza
bunlan cikaracak olan kadin ve erkekler, ekmegimize yag
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stirecek: Islamci bir kiiltiirden sekiilerlesmis bir tilkenin-
kine gecisin bircok yolu var ve bu nedenle de gbzlem-
ledigimiz iki kdltiriin catismasi degil, tersine bilesimleri-
nin bicimlerinin cesitliligi. Evet, her iki yanda da asirilar
var, bati-karsiti bir islam ve islam karsiti bir laiklik. Ama
Fransa’'daki Misliman kadinlann yer aldigi muazzam
arada, bircok kilttrun iki ya da daha ¢ok vechesinin ara-
sinda karmasik bilesim bicimleri gelisiyor. Yalnizca ba-
sortali kizlarla higc konusmamis olanlar, onlar hakkinda
manastira kapanmis Katolik din kadinlan hakkinda hala
verilenler gibi karikattrst bir gorintt sunabilir.

Eric Macé ve Nacira Guénif, geleneksel konumlarim
artik savunamayan feminizm karsithginin, nihai hedefi
erkeklerle kadinlar arasindaki farkliliklan ortadan kaldir-
mak olan bir esitlikcilikten uzaklasan her seyi teshir ede-
rek giic kazandigim soylerken haklidir. Genellikle bir ay-
rimciligin kurbani olma bilincine yaslanan belli bir kimli-
gin olumlanmasi, ret tepkilerini tek basina dogurmaz —
ve dolayisiyla da siddetin tek basina sorumlusu degildir.

Gruplanmizdan biri, katihmcilann adi Nadine, Ma-
rie-Claude veya Francoise olsa da ayni kalacak suk{nette
bir son seans gergeklestirdi. Buradan, Misliman kadin-
lara atfedilen sorunlann birden bire buharlastigi sonucu-
na mi varmallyim? Kuskusuz hayir. Aralarindan bazilari
reddedilip isyan ederken, bazilan da butlnlesmis ya da
O0ztmlenmis. Buradan, hepsinin aym dinyaya ait olduk-
lan sonucunu mu cikartmali, yoksa tamamen farkli iki
diinyaya mi? Tek kabul eddebilir yanit, “islerin dogasi”
diye bir seyin olmadigi, 6nsel olarak uyusamaz gibi go-
rinebden, ama buna karsin giderek daha az bagdasik,
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guclt goclerin pencesinde ve iginde adet, din, dil ve aile
yasam tarzlari farkli birey ya da gruplan barindiran top-
lumlarda bir araya gelmek zorunda kalan tavirlari bir ara-
ya getirme tarzlarinda cesitliligin blylk oldugudur. Ken-
di kendimizi insan irkinin birligi ya da cesitliligi Gzerine
bosu bosuna sorgulayacagimiza, bireyler ve gruplar ara-
sindaki iletisimin kosullan Uzerine sorgulayalim.

6. Siddet Korkusu

Bu kadinlarin durumunu en iyi anlatan, asiri konum-
lardan duyduklan tiksintidir. Bir yanda “Ne fahise, ne
boyun egen” taraftarlari, ama daha cok diger tarafta din-
sel islamci, 6zellikle de selefiler. E§er bir medeniyeder
catismasi yasamis olsalardi, kendilerini bir tarafla 6zdes-
lestirmis ya da ¢atismadan kagmis olurlardi. Halbuki, on-
larin g6ziinde en 6nemlisi Fransa’da Misliman kadinlar
ve illaki de Fransiz kadinlar olarak yasamasini 6gren-
mektir. Aralarindan ¢ogu, ne pahasina olursa olsun Ms-
liman Kimliginden vazge¢mez, ama ne pahasina olursa
olsun, her gun bir araya getirdikleri tavirlarinin uyumsuz
olarak goruldigu orgutlere dahil edilmek ya da toprakla-
ra gonderilmek istemezler.

Hep ayni anda birkag kadin olmalari gerektigini bilir-
ler. Siddet yanlisi islamcihgin reddi, bir ihmhilik belirtisi
degildir; bu, yalnizca bu iki kimlik ve bunlann ¢evresin-
de kiimelenenler arasinda bir birlesme, ¢atisma, birbirini
tamamlama ayni zamanda da ayrilma bazen de kaynas-
ma slreci icinde var olabileceklerinin bilincine varmis
olmalarinin sonucudur. Derler ki, siyahli kadinlar yarat-
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mak istediklerimizi yikiyor. Otekini reddediyor, giderek
daha uzak bir “6te”ye kapaniyorlar; biz ise tersine ¢oklu
kimligimizi giderek daha gucli bir sekilde insa ediyoruz
ve herkesteki cokkalturlaligun bizatihi iletisimin kosulu,
biyikliginin ge¢miste kaldigina inanamayan, insanhgin
alkisladigi bir kahramanlar Glkesi olduguna artik inanma-
yan ve kendi kendisine dayatti§i hareketsizlikten ¢eken
bu Fransa’da hala gucli olan feminizm karsithginin ve
Arap dusmanhginin siregelen agirigindan kurtulmanin
yasanan olasihgr oldugunu goériyoruz.

Yanlis yorumlamadan kaginmak gerekir. Fransa’da
yasayan, bizim konustugumuz Mdsliman kadinlarin bir
medeniyeder ¢ausmasi yasamadigini gosterdim. Gugli
bir dayanagl olan bu olumlama, diinyada medeniyeder
calismasi yasanmadi§i anlamina gelmez. Samuel Hun-
tington eger bu kadar biyuk bir ilgi gérdiyse, bunun ne-
deni kuskusuz bunu okurken aklimiza dinler arasi karsi-
lasmanin gelmesidir. Ama bunun Otesinde, arastirmamiz
Huntington’un s6zUn( ettigi “medeniyetler”in dogasini
aydinlatir,

incelenen Fransiz (kadin) Misliimanlar aidiyetleriyle
rollerini ayirarak yasarlar: onlar, kadin, Musliiman, Ceza-
yirli veya Fasl, Fransiz, 6grenci veya ofis gorevlisi, vs'dir.
Halbuki medeniyetler ¢atismasi ancak bir tek boyut tim
digerlerini kaplarsa, din ayni zamanda hem cemaat, hem
siyaset hem iktisat, vs. olursa gerceklesir, bu ne kendi-
liginden, ne de siklikla gorulen bir durum degildir ve sik-
likla savascl bir karsilasma sonucu meydana gelir. Diger
bir deyisle, savasa giren tam anlamiyla uygarhklar degil-
dir; Huntington'in uygarlik diye adlandirdiyi cokboyutlu
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o yi§intilari bir araya getiren, savasiir. “islam” dedigi-
mizde, ne kastediyoruz? Bir dinsel inams mi, hukuk ve
yasam kurallari mi, bir halk, bir Devlet, bir ya da birkag
ekonomi boélgesi mi? Bir rakiple dogrudan bir karsilasma
disinda, “Islam” varolmayacaktir ve ara ara Miisliiman
bolgesinden, Irak savasindan, Arap Devletlerinin gic-
stizluglinden, Fransa’nin ya da Buyuk Britanya’'mn so-
mirge gecmisinden vs. s6z ederiz. Fransa’da uygulanan
haliyle laiklik ilkesi, kuvvetler aynligi ve siyasal oldugu
kadar kulturel de olan bir ¢cogulculukla da birlestiginde,
bu tlkeyi, dolayisiyla da Fransiz ya da Fransa’'da yasayan
Muslimanlari, korkusunu yasadiklan medeniyetler catis-
masini Ureten durumdan uzaklastirir, ¢linki yasamlari-
nin her vechesi 6zgurliklerini saglayacak kadar birbirin-
den bagimsizdir. Yasamlarinin evlilik gibi en kisisel vec-
helerini etkileyen cemaat kurallari ya da aile kararlarinin
dayatmasina karsl itiraz eden bu kadinlar igin, her birinin
kendi varolusu hakkinda karar verme 6zgurligu merkezi
bir degerdir. Bir medeniyetler catismasi, onlarin tim ¢a-
balanni bosa ¢ikaracak ve onlari, her ne pahasina olursa
olsun kacindiklari secimleri yapmak zorunda birakacak-
tir. Aralarinda en dindar olanlarin Kuran’in dinsel me-
sajlarini sinirlamak ve Islami cemaatlerinin yasamim dii-
zenleyen metinlerden, geleneklerden ve cikarlardan uzak-
lastirmak icin sdrekli harcadiklan c¢aba da bundan kay-
naklanir. Hig biri, bazi asin 6nlemleri kabul etmeye hazir
oldugunu séylemedi: gene de hepsi, Misliman olmayan
biriyle evienmeye kalkistiklannda babalannin gosterecegi
siddetli tepkiden korkuyor. Musliman dininden kopus
cok ender goruluyor; seriatin kurallanmn timdyle kabu-
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lii de dyle. Bu Miisliman (kadinlar) biitiintyle islam’in
icinde yasamiyor ve icinde kendilerine bir yer bulabile-
cekleri bir kiltir olarak islam’ yeniden tanimlamanin
yollan Gzerine kendi kendilerini sorguluyorlar.

Bireysel gorusmeler sirasinda ya da grup tartismalan
nedeniyle karsilasilan katilimcilann ¢ogunda, gucli bir
kisiligin yaninda derin Kkrizlerin izlerini tasiyan yasam 0y-
kusu ortaya ciktl. Bitirirken, bu kadinlann daha somut
bir gorintisun( verebilmek icin, 34 yasinda, ¢ifte vatan-
dasliga (Fransiz ve Cezayirli) sahip ve olumsuz bir top-
lumsal katmandan gelme bir kadindan s6z edecegim.
Ailesi Bobigny’de yasiyordu ve babasi Trockist bir mili-
tandi. islam’in kadin gorisini ¢ok olumsuz degerlen-
diriyor, ama islam’in biiyiik degerlerinin ¢ok olumlu ol-
dugu iddiasinda ve ideallerini tamamen kabul ediyor. Cin-
sel 6zglrluginl elde etmek istemis, onun disiincesine
gOre bu Arap kdltlrine tamamen uygun: “Arap halkin-
da, reddedemeyeceginiz bir sehvet var. Erkekler, kadm-
lann glclnden korkuyor. Ben, cinselligi kesfettigim gin
dedim ki: ‘Bizi neden yasaklarla cevrelediklerini anlyo-
rum.” Bu erkekler Gzerinde 6yle bir gii¢ veriyor ki.” (Ba-
sOrtisunun erkekleri kadinin gicli ve yikici arzusuna
karsl korudugu yorumuna, yukarida da deginilmisti.) Ce-
maat dedigimde, diyor, dayanisma, yardimlasma, cemaat-
cilik, ama iyi anlaminda anhyorum. islam’in kurallarina
ve bilgeligine saygli duymayi stirdirtiyorum... ama yasa-
mimda har irademi kullandigim i¢in mutluyum. Beni en
¢ok kizdiran, cok dindar ve benim agimdan, bir dinin
verebilecegi baris mesajlarindan pek bir sey anlamayan
bir Masliman gencligin ortaya ¢ikmasi... kendimi hem
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Danton’un hem de Abdilkadir’in kizi gibi gériyorum.”
Arap dinyasinda gordigu dayanismaya, glgsizlerin sa-
vunulmasina baghhgi, onda arzularinin buylk glciyle
desteklenen 6zgurlesme iradesine siki sikiya bagh. Er-
keklerden kusku duymayi surduriyor, ama icinde yasa-
yan genel kurtulus hareketlerine gtiveniyor. Ailesi, 6zel-
likle de cok buyuk bir hayranlk besledigi annesiyle 1zdi-
rapl bir kopus pahasma elde ettigi o kadar gug¢li bir ya-
sama iradesi, katihmcilarin pek azinda var.

Bu uzun metin aktarimi, kadinlarin yasaklar ve hak-
sizliklarla ezildikleri baglamlarda bile, kendi kurtuluslan-
mn failleri olmayi basardiklarina taniklik eder. Dinine
bagk bu Musliman kadinlar, egitim gérduler, cogunlukla
modern mesleklerde calisiyorlar, yasadiklan kentin top-
lumsal yasamina katiliyorlar. Cogunlukla gelenekg¢i degil,
modernlikgiler ve kagcmalarinin ya da degistirmelerinin
imkansiz oldugu bir dizen tarafindan manipule edildik-
lerini ve bl dizenin tahakkiiminde olduklanni sdyle-
mek bir hata olur. Bir yandan kadinlarin cinselliklerini
denetlemeye bakan bir cemaate, diger taraftan da Fran-
siz dunyasina aidiyetleri tarafindan iki kat zor kosullar
altindaki bu Mdusliman kadinlar, bu nedenle kendi ya-
samlarinin kadin oyunculari olmaktan geri durmamistir:
her seyden Once, kaderlerini dontstiirmeyi hedeflerler.
Dinledigimiz diger kadinlar gibi ve aym gucte “Ben bir
kadinim” demeyi basaramiyorlarsa da, “bir glin, ben ya
da kizim, 6zglr kadinlar olacagiz” diyebilmektedirler.
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Ucuncu Kisim
Sonuclar veYorumlar






IX. BOLUM

Bu Kitap Nedir,Ne Degildir

Bazen, bir kitabi okuduktan sonra, o kitabin varlk
nedeni ve olusmasina neden olan entelektlel projenin
dogasi daha iyi anlasilir. Okumus oldugunuz kitap igin,
bunun Ozellikle a¢iklanmasi gerekir, ¢tinkd, yalnizca bas-
higiyla bile kadinlara ve cinsiyet kategorilerine {gender studies)
ayrilan o muazzam alanda yer aliyor, ama aliskin oldugu-
muz arastirma ve tanitimlar batinlerinin hi¢ birine gir-
miyor. Kadinlarin hedef oldugu esitsizliklerin, haksizlik-
lann ve her tarli siddetin 6lctilmesine adanmamistir;
post feminist tanikliklarin arka planini olustursa da, fe-
minist macadelelerin tarihine de bakmaz; karsicinsel ilis-
kiler ve erkek iktidarinin egemenligi tarafindan uygula-
nan hegemonyanin etkilerini sorgulayarak, kadinlari ilgi-
lendiren toplumsal uygulama kategorilerinin yapisoku-
mine girisen ¢6zimlemeler arasinda da yer almaz. Bu
olumsuz belirlemeler dizisi, bu kitabin ne oldugu ve ne
olmadigini, ne oldugu ve ne olmak istedigini sdylemek-
ten baslayarak agikga ortaya koymamizi gerektirir.

Kadinlann rold, uzun siredir bazi islevler ve hak ta-
lepleriyle kisith degildir. Hem esitlik, hem de farkliliklari-
nin taninmasini isteyerek, demokratik Glkelerin siyasal
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distincesinin bagrinda yer almiglardir. Aym zamanda,
bir yandan cok cesitli klturlerle hayli iyi uyusan bir ikti-
sadi kdresellesme gelisirken, kadinin geleneksel statlsu-
nu sorgulayan ve onlann kamusal eyleme katilmalarin]
kabul eden (lkelerle kadinlari bir bagimhlik ve asagilik
statusline kapatan (ya da kapatmak isteyen) tlkeler ara-
sinda bir sinir yukseliyor (hatta asilamaz bir hale geliyor).
Avrupa’da, Kuzey Amerika’'da ve baska yerlerde, femi-
nizm yarim yuzyildir kamusal yasamda giderek artan bir
yer isgal ediyor ve kadinlarin eski bagimhhginin kurum-
sal veghelerini bir bir yikiyor. Ama bu demek degildir ki,
“toplumsal cinsiyeder” (cinsiyet tarafindan belirlenen
kategoriler) arasindaki esitsizlikler ortadan kalkti. Bunun
tersine, bazi dinler, ister Kilise, isterse de kult, tarikat ya
da tinsellik akimlan seklinde 6rgldensinler, kadinin 6z-
gurlesmesi mucadelesinin karsisindaki ana engeli olustu-
ruyor. Daha da kotust, boylesi inaniglari aym zamanda
hem toplumsal, hem siyasal hem de kiiltirel bir buttndn
butlnlestirici unsuru haline getirme dogrultusunda tehli-
keli bir egilim var. Boylesi kapali batunlerin karsithgi, an-
cak siddetli bir karsilasmayla sonuglanabilir.

Katolik gelenekten ulkelerde, Papalia ve Kiliseye
karsi One surilen en sert elestiriler, kadinlann veya evli
erkeklerin rahiplige alinmamalari ve kadinlarin Uretken-
liklerine ve yasamlannin bir¢ok veghesine kurallar dayat-
mas! hakkindadir. Ama dinsel yasa tarafindan dayailan
bir normlar sisteminin ve ayni zamanda da kadinlarin bo-
yun egmesinin sirddrtlmesini (hatta glclendirilmesini)
dayatan siyasal ve adli kararlarin arketipi olarak daha acik
bir sekilde kendisini gdsteren, Islam’dir. Bu yakinlarda
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Fransa’da okullarda basortistniin yasaklanmasi tizerine
yasanan tartismalar sirasinda, 6gretmenlerin laiklik ilke-
sinin esas savunucular olarak kendilerini ifade etmele-
rini dinledikten sonra, Devletin laikliginin kesin bir se-
kilde surdirtlmesinin disinda, kadin haklanna karsi mu-
halefetinde kemiklesen bir islam’a karsi kampanyalar ta-
lep eden, 6zellikle islam kiiltiirine dahil iilkelerden ge-
len kadinlarin midahalesi dikkat cekti.

Dinsel inanislar genellikle kadinlara karsi bir kusku
uzerine kuruludur, ama inanislarini belli bir toplumsal ve
siyasal orgidenme bicimiyle 6zdeslestiren koktenciligin
asirihklarina dismekten kaginmak gerekir. Yani, femi-
nizm islam’dan harekede degerlendirilemez, ya da tersi-
ne adetierin evriminden; bunlarin hepsi, ¢cok daha gelis-
kin ¢oziimlemeler gerekdren temalardir. Bu kitabin ama-
ci farkhdir. Kadinlarin eyleminin ve tosladi§i muhalefet-
lerin tarihsel anlamim tanimlamaya calisir. Calisma alani,
kilttrel tarihtir.

1. Toplumsalin Yikilmasi

Tamk oldugumuz en genel dénustim, toplum diye ad-
landirdigimiz ve gereksinimlerine, islevlerine ve kendile-
rine 6zgl normlanna gore cekilip gevrilen batinlerin gi-
derek disusu ve ortadan kalkmasidir. Kuskusuz, bir top-
lum kendi (izerinde etki etme yetenedine ne kadar sahip-
se, 0 kadar farkhlasir, dyle ki, sonunda giderek birbirin-
den daha ayn kdrelerden olusur. Siyasal yoneticilerin din-
sel iktidara karsl ¢ikmalan ve kapitalist ekonominin efen-
dilerinin bazi yonetim bigimleriyle micadele etmeleri,
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bdyle olmustur. Ayni siire¢, toplumsal yasamin her du-
zeyinde yinelenmekte. Ama bu giderek artan farklilas-
maya karsin, toplumsal islevler, Ozellikle ulusal gerceve-
de hala birbirlerine cok bagli kalmistir: her yerde eskiyle
yeninin karismis olmasina karsin, ingiliz ya da Fransiz
toplumu diye hayli tutarl battnlerden bahseder gibi s6z
edilmistir. “Toplumlar” parcalayan, uluslararasi mal ve
bilgi akdarina ve bilginin gergek zamanli iletilmesiyle do-
nismus bir maliye sistemine giderek artan bir 6nem ve-
ren kapitalist ekonominin kuresellesmesidir. Diinya eko-
nomisinin bu egemenligi, Birlesik devletler ekonominin
kiresellesmesine uyum saglamis bir ¢okyanliliktan, bir
ekonomiyle rakiplerinin karsith§r karsisinda dost-dus-
man karsithgina verilen éncelige karsilik gelen bir tek-
yanlilga gectikce daha fazla ortaya ¢ikan bir Amerikan
hegemonyasiyla iliskilendirilir. Giderek daha fazla ikti-
sadi erekliliklerden ayrilan savas, terérizme bile basvuru-
larak rakibi zayiflatmayr hedefleyen bir savas¢i siddet
olarak patlad.

Orgiitlenmeyle kurumlarin bu yikimina, toplumsal
baglarin kopmasindan, glvensizlikten, ailenin, okulun ve
hatta calismanin islevi izerine kuskulardan kaynaklanan,
asagidan gelen bir kriz karsilik gelir. Toplum siniflan par-
calanir: mahalleler birka¢ Kisinin siddetine teslim olur,
her duzeyde basansizliklar ¢ogalir, asin yikli kisilikler
agirhklarin altinda bukudlir ve giderek daha sik ¢okerler.

Boyle bir evrim, siyasal diizeydeki en dnemli degisik-
likleri toplumsal diizeye, sonra da kurumsal gercevelerin
en zayif, ayni zamanda da bireysel kisiligin, her veche-
siyle en dogrudan isin icine girdigi kilttrel dizeye indi-
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rir. Bu nedenle, kriz unsurlarinin arasina benligin insasi
ve eylemin yoneliminin yeni bir ilkesini olumlanmasi da
eklenmistir. iscilerin durumu, calisan insanin haklarim
ve dolayisiyla da onun haysiyetiyle 6zgurliginin kosul-
larim savunan is¢i bilinciyle iliskilendirilmisti. Uzun su-
redir icinde oldugumuz toplumda, kurtulusun oldugu ka-
dar tahakkimin de merkezi alani, konustugumuz kadin-
lar tarafindan Kisiligin yaratilmasindaki en 6nemli siireg
olarak gorilen cinselliknt. Cinsellige atfedilen bu énemli
rol, eskiden en anlam yUkli degisikliklerin yer aldigi dev-
let iktidanndan ve kapitalist girisimlerden en uzakta ol-
masindandir. Sanayi-sonrasi toplumda cinsellik, sanayi
toplumunda emegin sahip oldugu aym merkezi 6neme
sahiptir; ama her iki durumda da, ¢ozlimlemeyi kadinlar
ya da is¢i sinifi gibi bazi oyuncularla kisitlama hatasindan
kacinmak gerekir.

Cinsellikten hareket etmek, konustugumuz kadinla-
rin siklikla sozind ettikleri bir tahakkum tarziyla karsi-
lasmaktir: cinsiyetin ticarilestirilmesiyle, malin erotikles-
tirilmesi ve bu guc karsisinda, kadinlarin Gremenin de-
netim altinda tutulmasiyla olasi kilinan bir benligin insasi
pesine dusmeleri. Nasil ki iscilerin “psikolojik™ betim-
lenmeleri bizi emek iliskileri ¢6zlimlemesinden tehlikeli
bir bigcimde uzaklasmiyorsa, kendimizi bir “kadin psiko-
lojisine kolayca birakirsak da basmakaliplara ya da en
azindan gozlemlerimize en genel anlamim veren tarihsel
donlsumleri gozden kagirmamiza neden olacak bir ka-
dinlarin durumlari ve davramslari ¢ozimlemesine struk-
lenme tehlikesi vardir.

Bu nedenle, burada kadin psikolojisi konusu, kadin-
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lann 6zne haline geldikleri ve bu halleriyle glinimiiz top-
lumunun esas (kadin) oyunculari olduklari kosullarinin
incelenmesine gore daha az s6z konusu olmustur. Bura-
daki merkezi dusunce, tahakkiimun erkek iktidan cika-
nna en dogrudan bir sekilde cinsellik dizeyinde, tipki
esas sinif iliskisinin sanayi toplumunda isciler Gzerinde
isliyor oldugu gibi isliyor olmasidir. Bu nedenle kadinlar
bir kadinlarin kurtulusu hareketi kurmustur.

Bu noktada, bir itiraz araya girer: neden, cinsellikten
s0z edilirken erkeklere degil de kadinlara donalur? Ter-
sine, kadinlarin, erkeklere adli ve iktisadi olarak daha bagli
olmalarina karsin, onlar Gzerinde cinsellik aracihgiyla
belli bir gic uyguladiklan sGylenemez mi? Eninde sonun-
da, harem kadinlannin bastan ¢ikarmalannin padisahin
iktidarini onlara vermedigi gibi, kadinlar tarafindan er-
kek cinselligi Gzerinde uygulanan giictin erkek iktidannin
varligini ortadan kaldirmadigini séylemek yeterli bir ya-
nit olmaz. Onemli olan kadinlarin, girmis oldugumuz ye-
ni paradigmada yalnizca merkezi toplumsal oyuncu degil,
ayni zamanda da, daha dnemlisi, bireylerin ve gruplarin
Ozgurce davranma haklari cercevesinde kendilerini olus-
turma yetenekleri demek olan 6znenin ana simgesidir
de. Feminist hareket kadinin bu 6zne olarak insasini ola-
si kilmistir, ama bu insa da ancak tam anlamiyla feminist
dénem sonrasinda ortaya ¢ikmistir ve kadinlarin kendi
kendileri tarafindan insa edilme iradelerinin merkezi bir
6neme sahip olmasi da su andaki kusakla olmustur.

Feminist eylemle post-feminist kusak arasindaki bu
kayma o kadar sasirticidir ki, bir agiklamasini bulmamiz
gerekir. Aslinda, bu daha Once ortaya konmustu: femi-
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nizm uzun bir sire, sdmurge halklarina oldugu gibi ka-
dinlarin eylemine de genel bir anlam veren is¢i hareketi-
nin bir bileseni gibi goralmustir. Sikhkla Marksist di-
stinceden kaynaklanan bu anlayis, vurguyu yararli bir se-
kilde kadinlarin kurbam oldugu esitsizliklerin ve siddetin
Uzerine koymustu; ama bu, kadin bilincinin olusmasiyla
pek de ilgilenmeyen bir ¢6ztimlemenin gugsuzlesmesi
pahasina gerceklesmisti. Bu noktada da is¢i hareketiyle
karsilastirma anlamli. isci simfi tizerine calismalann bii-
ylk bir kismi, isci eylemi Uzerine neredeyse hicbir sey
sOylenmemisken, uzun stre kapitalizmin isleyisi ve kriz-
lerine yoneldi. Ta ki ¢alisma sosyolojisi is¢i bilincinin ¢o-
zumlemesiyle ilgilenmeye baslayana kadar.

Savas zamam gectikten soma, artik disiunce zamani-
nin geldigini sdylemek yanls ve haksiz olur, zira hi¢ ol-
mazsa Fransa'nin durumunda dislnce, buyik feminist
hareket doneminde, hele Ozellikle Simone de Beauvoir’in
kurucu eseri de sayilirsa 6ncesinde de, hep vardi. Simdi-
ki kusak, “kadin sorunu”na, 6ncekilere gore ne daha iyi,
ne de daha fazla kafa yormuyor, ama bir miicadele ve
kurtulus disincesini, bir biling ve benligin insasi dene-
yimine dondstirayor ki, bu ¢ok farkli bir sey. Ama, bu
benlik arastirmasina ne anlam vermeli? S6z konusu olan,
yenilikgi kisisel projeler de icinde olmak tzere Ozel ya-
sam (zerine bir cekilme midir, yoksa ortak eylemin de-
rin bir yeniden tanimlanmasina mi taniklik ediyoruz? Ca-
lismalarimiz, bu sorusturmaya iki karsit yamt getirdi.

Birincisi, dinledigimiz kadinlar her tirlu “siyasal” ey-
lem bicimini reddediyordu, hatta, anlasildigi kadanyla,
kismen siyasal diisiince onlara asilmis durumlara ¢ok bag-
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hymis gibi g6zuktigu icin, kismen de ortak eylem herke-
si tlketici bir bireycilige dogru sirtkleyen bir dalgaya
kapiimis oldugu icin ortak eylemi de reddediyordu. Ama
kadinlann 6zel deneyimlerine gekilmeleri bir ortak eylem
olusmasina engelse, ayni zamanda Kisiligin ve Kkalttrin
tamamen yeni bir anlayisinin yaratiimasini da berabe-
rinde, getirir. Ortak eylemin, bu kadinlara bakilirsa top-
lumsal kuramlardan ¢ok herkesin kendi kendisiyle -en
¢ok da kadinlarin kendi kendileriyle- iligkisinin dénsu-
mi olan ana hedefinin bizatihi taniminda yer alir. Bu son
onyil sirasinda, Régis Debray tarafindan “cumhuriyetci”
dedikleriyle “demokrat” dedikleri arasinda kurulan kar-
sitlik, derinlesmesini sirdirmustar. “Cumhuriyetgiler” cok
mesafe kat etti; ama kadinlann hareketi “demokratlann”,
yani siyasal sorunlara toplumsal ve kilturel olanlann al-
tinda yer veren kadin ve erkeklerin ana karsi saldinsini
olusturur..

Baska (lkelerde, ozellikle de Buyuk Britanya'da, Hol-
landa’da ve Birlesik Devletlerde siyasal kategorilerin di-
renci ¢ok daha gl¢stz olmus, bu da kadinlarin kadinlar
Uzerine Fransa’'da karsihgi hi¢c bulunmayan bir kuramsal
distince gelistirmesini saglamistir. Bu goreli kuramsal
glcslzluk, tersine, kaydettigimiz beyanlara ve tavirlara
6zel bir belirginlik verir. Kuskusuz, entelekttel iktidann
sahipleri tarafindan pek bilinmez, hatta siklikla inkar edi-
lirler; ama kadinlar Gzerinde gercek bir etkileri olur ki,
bu da onlarin ortak bir eylem 6rgiitleme yeteneksizlikle-
rini telafi eder. Post-feminist disunce ve eylemin gicd,
benlik Gzerine distinme ve yeni kilturel modeller insasi
alanlarinda kendisini gosterir. Bu kitabin birincil varlik
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nedeni de tam olarak, kadinlar Gzerinde agirligini hisset-
tiren kisitlamalarin ve esitsizliklerin yukinu bir kez daha
yenilemektense, vurguyu ¢éziimlemenin bu olumlu di-
zeyi Uzerine koymaktir.

Post-feminist dustincede boylesi bir gii¢ ve dzgunlik
algilamaya hazirhkli degildik; biyik etkisi olan hicbir
kitapta bundan soz edilmemisti. Hatta, bu dustlince ge-
nelde bagimlilik, boyun egme ya da sahte bilingten baska
bir sey gortlmeyen bir alani bile aydinlatir. Post-feminist
dustince ve eylemin siyasal ve ideolojik ortami bir kadin
Ozneliginin talep edilmesine hala elverissiz oldugu igin-
dir ki, sonuclarimizin 6zglnliginin altinin gizilmesi, hat-
ta kadin duslince ve eyleminin, toplumun baska kesim-
lerinde, 6zellikle de azinlik haklarinin savunulmasi hare-
kederinin icinde de tekrarlanabilecek yeni bir yonelimi-
nin isareti gibi dustinulebilmesi gerekir.

Gunumdizdeki post-feminizm, giderek yasanmis de-
neyimden kopan, ama yorumlayici s@ylemlerin sik sik,
yaratici ve yenilik¢i bir eylemin reddine varacak kadar
mudak bir dncelik verdigi siyasal bir evrenin karsisinda
onceligi sivil topluma, 6zellikle de kisisel yasama verir
gibidir. Ve eger bu kitabin bir tek erdemi varsa, o da 6n-
celikli olarak kadinlarin sozlerini duyurmasi ve bu sozle-
rin kadinlar tzerine yazilip séylenenlerden ¢ok farkli ol-
dugunu, hatta egemen fikirlerle tezatlik icinde oldugunu
aciklhiga kavusturmaktir.

Bu kitap, bashgl ve ana sonuclan, yanlis anlamalara
neden olabilir. Ben kadinlarin egemenliginde, icinden ¢ik-
tigimiz ve genellikle erkek egemenligindeki —kisiliklerini
ve yontemlerini dayatan o erkekler—toplumlann ege-
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men belirleyici 6zellikleri olan kuvvetin, akilciigin arag-
sal eylemin yerini yumusakhgin, duyarlihgin, oteki icin
duyulan kayginin aldigi bir topluma girdigimizi sdylemi-
yorum. Toplumun kadinlasmasi fikrini ortaya atiyormus
gibi gbzlken her seyi tamamen, hatta sabirsizlikla red-
dediyorum. Bu, birkaginin 6nemli gOrevlere gelmesiyle
kadinlarin erkeklesiyor olmasi kadar temelsiz bir fikirdir.
Burada soylenen bundan ¢ok farkl. Batili modernlesme
tarzi kutuplasmustir; fiiliyatta erkek, gucld, egitimli bir
yonetici segkinler grubunu asagiliklariyla ve bagimhhkla-
riyla tanimlanmis kategorilerle karsi karsiya getirdi. Uc-
retliler, somurge halklari, kadinlar, kendilerine disaridan
verilenden baska anlama sahip olamayan bu kategorile-
rin en énemlileridir. Bu toplumsal model, tahakkim al-
tindaki kategoriler ayaklanip haklarina saygi talep ettikle-
ri 6lclide, hem kuvvetini hem de sertligini yitirmistir. Bu
evrimin bitiminde, adli garantilerle korporatizmlerin ¢o-
galmasiyla ayni zamanda ve 6zellikle de yoneten ve yo6-
netilen erkek ve kadinlar az ya da ¢ok zengin tiketici rol-
lerini oynamaya indirgendikce, bati modelinin artik di-
namizmi kalmamistir.

Ayni zamanda, genellikle Avrupa disinda, i¢ gerilim-
lere degil, tim kaynaklari her seye kadir bir Devletin
elinde seferber edilmesine dayanan ve bdylece de genis
dislanmislar kategorileri yaratan yeni gelisme tarzlarinin
gelistigini goriyoruz. Bu nedenle, bu kitabin ¢ikis nok-
tasi su sorgulama oldu: batili tarz (en genis anlamiyla),
tikel cikarlara egemen olan ve ayni zamanda hem buyuk
girisimler hem de yakici tartismalar dogurmaya aday her
tarlu itici ilkeden, her tirli yonelimden yoksun mudur?
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Bu arastirma, boylesi dogada bir ilkenin var oldugu
ve bunun daha simdiden énemli bir harekete gecirici ey-
leme sahip oldugu fikrine dayanir; bu, Avrupa modern-
lesme modeli tarafindan ayrilmis ve karsi karsiya getiril-
mis unsurlarin yeniden insasi ve yeniden buttnlestiril-
mesi cabasidir. Siyasal ekolojinin ve biylk 6lcude alter-
mondialist hareketlerin anlami budur. Ama, modernles-
me deneyimimize egemen olan modele derinden karsi
olan bu yeni kilturel modelin icadinda esas roli oyna-
yan somut kategori, kadinlannkidit, ¢ctinkii en somut bir
bicimde en eksiksiz bir bigcimde tahakkiim altina alinan
insan kategorisi onlardir. Bedenle ruhun, gecmisle gele-
cegin, 0zelle kamusalin, ¢ikarla duygunun, diizenle hare-
ketin ve her seyin Uzerinde de kadinlarla erkeklerin uzlas-
masinin bayuk temalarini formllestirenler kadinlardir.

Birinci kadar vahim baska bir yanhs anlama da be-
nim kadinlarla erkeklerin karsithginin, hatta farkhhgmnin
ortadan kalkacagina ve erkek/kadin karsitlik ciftinin yok
olacagi ya da énemini ¢ok yitirecegi bir topluma girdigi-
mize inandigimi distinmektir. Bu fikri desteklemek tze-
re, erkek ve kadin kategorilerinin mecburen karsicinsel
bir toplumun erkekler tarafindan tahakkimunin hizme-
tinde toplumsal insalar oldugu tezi gortlebilir. Erkek ve
kadin kategorilerinin dagildi§i neden kabul edilmesin?
Karsicinsel iligkilere fiilen gergek bir tekel bahseden, iki,
yalnizca iki toplumsal cinsiyet oldugu fikri neden tama-
men terk edilmesin? Bu gorusd, ylzyillar stiren arastir-
malar sonrasinda Freud tarafindan yeniden 6ne surilen
erkekle kadin arasindaki guglu bir farkhlasirma arastir-
mas! temasina yaklastirabiliriz: yalnizca demisti, bir tek
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libido, bir tek itkiler buttind vardir. Tersine, gesitli cinsel
tercih kategorilerinin savunma ve kendisini ifade der-
neklerinin kurulusuna tanik olduk ve bugun, escinsel-
lerin savunulmasi yerine, hakli bir bigcimde LGBTnin
(lezbiyenler, geyler, biseksueller ve transseksueller) savu-
nulmasindan soz ediliyor. Daha da ileri gidilip esin ya da
oyuncunun cinsiyetinin artik yalnizca sinirli bir énemi
oldugu ve iliskinin dogasina daha fazla 6nem verilmesi
gerektigi dustnulebilir: narsisist, sado-mazosist, vs.
Burada tersine, kadinlar hayata gecirilen yeniden in-
sanin gercek failleri oldugu icin, kadin kimliginin guclen-
dirilmesi fikrini savundum, ama diger yandan da, kadin-
lann kendileri kadar erkekleri de ilgilendiren girisimlere
kalkistiklarini seve seve kabul eden bircok erkegin ra-
hatsiz oldugu bir erkekligin ve gucun zayifladigi fikrinin
de kabul edilmesini savundum. Erkeklerle kadinlar ara-
sindaki farklili§i yonlendiren, erkeklerin kadinlar tzerine
uyguladiklar tahakktm iliskisiydi. Erkek, kadinla olan
iliskisine gdndermede bulunmadan enerjisi ve eserleriyle
kendini tanimlayabilirken, kadin erkegin bir yaratisidir.
Eger Simone de Beauvoir'in tnlt formili olan “kadin
dogulmaz, sonradan olunur” toplumun isleyisinin oglan-
larla kizlari, erkeklerle kadinlan, onlara farkli roller ve ta-
virlar atfederek ayirdigi anlamina gelebilirse, bunu kadi-
nin bir bagimsizkk ve 6znelik arzusuyla yaratildi§i fikri
olarak da yorumlayabiliriz. Dinledigimiz kadinlar kendi-
lerini erkeklere gore —ve kurban olarak—tanimlayacakla-
rina, kadin olarak olumluyor, kendilerine olumlu bir kim-
lik veriyorlar. Iste kadinlara ne cinsel gercekliklerinin, ne
de kisiliklerinin, yani o daha ¢ok hedef olunan tahak-
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kimin etkilerini maskelemeye yarayan tehlikeli bir sekil-
de muphem mevhumlarin vermedigi bir kimligi veren,
kaltur alt-tst olusunun ifadesi olan bu kadin anlayisidir.
Bu kadinin kendi kendisini insasi anlayisi anlasilan, lez-
biyenlerin etkisiyle gt¢lenmistir. Geylerin rolu de tersi-
ne, cinsel davranislarin cesitliligini, erkeklerle kadinlar
arasindaki sinirin asilmasi ve kaldiriimasi arastirmalarini
guclendirmek olmustur. Kadinlarla erkeklerin cinsel dav-
raniglari, tam anlamiyla cinsel davranislarin genellesmesi
karsisinda “toplumsal cinsiyeder” hi¢ olmazsa kismen
ortadan kalkacak kadar yaklasiikca, kadinlarin kendi
kendilerini insasi daha saglam olur.

2. Kadinlar Toplumunun iki Vechesi

Bircok toplumsal rollin cinsiyetsizlestirilmesi, kadin-
larin giderek daha etkin bir sekilde kadin olarak ve 0zel-
likle de kilttrel donlstimin merkezi (kadin) oyuncular
olarak olusmalan karsisinda bir sav olamaz. Herkesin g6z-
lemlerse fark edebilecegi gibi, bedenin bakimi gibi ikincil
cinsel davranislar net bir sekilde farkk kalir. Haklarin
esitligi, yasam tarzlariyla ve kendi benligiyle olan iliskile-
rin farklihigiyla karsit degildir; tniseks bir topluma giri-
yor olmamiz pek olasi degildir. Ama en 6nemlisi, kadin-
lann icat ettigi toplumun kadinlar igin degil herkes icin,
Ozellikle de, eger benim de distindugim gibi bu katego-
riler araciligiyla disinmek gerekliyse, erkekler ve kadin-
lar icin bir toplum olmasidir. Bu disi bir toplum degildir,
ama en 6nemli donlsimleri erkeklerle kadinlar arasin-
daki esitsiz iliskilerin kadinlar tarafindan alt-ust edilisine

247



baghdir. Kadinlar tarafindan gerceklestirilen toplumsal
ve kultirel dontstmler arasinda, ikisinin 0zel bir dnemi
vardir. Birincisi, oyunculari betimleyen kategoriler artik
durumlari betimleyenlerden daha énemlidir. ikincisi de,
karsit ¢cozlmler arasinda tercih yapma zorunlulugunun
yerini, olabildigince cok gesitli ¢oztimleri birlestirme ar-
zusunun almasidir,

Oyuncularin ¢6ztimlemesi, durumlarin ¢oztiimleme-
sinden daha 0nemli bir hale gelmistir, ¢linki artik Jean-
Frangois Lyotard’in “blylk anlatilar” dedigi seylere, ta-
rih felsefelerine, Ozellikle de ikili karsithk ciftlerine inan-
miyoruz. Siyasal yasam bicimlerini ve ideolojileri belirle-
yen bir iktisadi altyapi fikri bize yabancilasti. Bir eylemin
sonucunun, gerekceleri Gzerine sahip oldugumuz bilgile-
re, hayata gecirdigi bilgilenme ve karar sureglerine, onu
cevreleyen ortamin tepkilerinin kestirilmesine bagh ol-
dugunu biliyoruz. Bir karar dayatan iktisadi ya da askeri
bir mantik'yok; bu karar, tutumlari ve kestirimleri hesa-
ba katmak durumundadir. Teknik, hatta sibernetik bir
topluma girmis degiliz, tersine, giderek daha belirsiz bir
hale gelen, karar alicilarin projeleri ve tutumlarinin kesti-
rilmesi tarafindan insa edilen bir evrene giriyoruz.

Toplumumuzun isleyisinin ikinci belirleyici 6zelligi,
farkli ¢6ztimlerin bilesiminin aranmasidir, bu da sege-
neklerin reddine, uzlasmanin degil, verili bir durumdaki
ayni zamanda hem karsit, hem de bagimh bilesenlerin
dikkate alinmasinin aranmasina yol acar. Ikidegerlilik ola-
rak adlandirilan ve eski secenek yontemine gore ¢ok da-
ha etkili ama ayni zamanda da ¢ok daha fazla belirsizlik
ve tatminsizlik Greten bir sorun ¢6zme tarzi olarak ken-
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dini kabul ettiren bu anlayis hakkinda evvelce de or-
nekler vermistim. Bir toplum ne kadar basitse, oyuncu-
larin oyun alanlari da o kadar belirgin olur. Ama acilar
buyukse, beklentilerle yasanmis deneyimler arasindaki
kayma zayif olur. Biz ise tersine, hepimizin sureklilikle
yenilenmeyi, birlikle cesitliligi hatta izinle yasagi uyumlu
kilmaya ¢alistigimiz, higbir seyin basit ya da sinirl olma-
digi, kimliklerin coklu ve degisken oldugu tirden bir top-
lumda yasiyoruz.

Bu iki g6zlemin amaci kaba cizgilerle yeni bir top-
lum tard ¢izmek degil, simdi artik dogrudan sorabilece-
gimiz genel sorulara yanit vermemize yardimci olmaktir:
bu topluma neden kadinlarin diinyasi adi veriliyor? Ka-
dinlara atif, islevinin digerlerine hiilkmetmeyen tikel bir
vechesine de gondermede bulunmaz mi? Ama ayni za-
manda: bu tir bir toplumsal yasam, tanimlandigi haliyle,
az bitlnlestiricidir; bu toplumu merkezi olarak tanimla-
yan buylk yeniden insa ve yeniden butiinlestirme eseri-
ne ¢cok yabanci bolgeler igermez mi?

Evvelce de, birgok kez bu iki sorunun ilkine bir yanit
baslangici verdim. Simdi, birinci hakkinda tam anlamiyla
dustincemi agiklamam gerekiyor. Evet, bu bir kadinlar
toplumu olarak adlandirilabilir, ¢linki en gig¢lu bir sekilde
yerlesmis olan ikiligin ve hiyerarsinin, erkeklerle kadin-
lan ayirt etmeye yarayanlarin alt-ust edilmesine dayanir.
Bircok toplumda, davraniglari en gucli bir sekilde 6rgit-
leyen, kabileye, klana, aileye aidiyettir; baskalannda, ikti-
sadi etkinlik tarzlariyla birlikte iyelije ve emege bagl ¢a-
tismalardir ve daha bir¢ok toplum tiiri de vardir. Temel
belirleyici 6zelliklerini zaten tanimlamis oldugum top-
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lum tlrd, bir seckinler grubunun tiim kaynaklan elinde
toplama iradesiyle parcalanmis bir deneyime dayaniyor-
du. iste dnimiizde dogan bu toplum, her seyden 6nce
bir dlnyay! yeniden insa iradesiyle kendisini tanimliyor
ve bu iradeyi tasiyanlar da Ozellikle kadinlar, ¢unki bu
kaynak ve guc yogunlasmasinin esas kurbanlari onlar.

Simdi de kendi sonuglarimizdan uzaklasmali ve on-
lari kadinlarin durum ve eylem buttnlerinde yeniden
yerlestirmeye calismaliyiz. Ctinkl sonuclar, dolayisiyla da
strdurdigumiz gorisme ve grup tartismalarini besleyen
temalar, kuskusuz kadinlarin davranislannin, gordsleri-
nin ve tavirlarinin timdnd kapsamiyor; bunu sdylemeye
gerek var mi? Ama bu cesitli ve degisken bitlinde, nasil
bir yer isgal ediyorlar ve 0zellikle de, kadinlarin bu ben-
lik bilincinin, davranislarinin diger kesimleri tizerinde, han-
gi dolayl ve hatta dolaysiz etkisi oluyor? Bakislanmiza
takilan, kendi kendilerinden sorumlu kadinlar olma ira-
deleri, ayni zamanda da (ve bundan aynlamayacak sekil-
de) insan deneyiminin yeniden insasi arzusu. Bu yeniden
insa, bir ben ve toplum aniti, ya da ideali bi¢cimini ala-
maz. Yalnizca ikideerlilik icinde isleyebilir, yani karsit
yonelimler kuskusuz kuvvetli, ama her yonelimin 6zerk-
liginin stirmesini —hatta her birinde birbirine dogrudan
karsit icerik ve deneyimlerin varligini—saglayan baglanti-
da. Bedenle ruhun yeniden bulunmasi her yonden, hem
Helenistik guzellikte hem da doganin en iyi gizlenen sir-
larini agiga ¢ikartmakta kusursuz bir insan yaratmaz. Bu
kendisinin betilerinin ¢ogullugunun cekip ¢evrilmesi,
yasam deneyimlerinin yeniden buttnlestirilmesinden olu-
san bulyuk eser kadar dnemlidir (ve zordur).
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3. Garip Bir ittifak

Burada kullanilan veriler, kendi ¢6ztimlemelerimizin
yonl gibi, kadin hareketine, 6zellikle de post-feminist
olanlara, bir §%re disiincesinin yeniden olusturulmasinda
belirleyici bir rol vermeye bizi agikca surukler. Her yerde
kadin haklan ugruna ve onlann kurbani olduklari siddete
karsi micadelelerden s6z edilmiyor mu? Ama bu mi-
cadelelerin yorumlan, cesitli sekillerde yapilabilir. iste
Linda Nicholson’un girisimiyle kadin sorunlarinin en iyi
uzmanlarindan dérdindn, Sheila Benhabib, Judith But-
ler, Drucilla Cornell ve Nancy Fraser’in, diyaloga girdik-
leri sonra da gene Linda Nicholson tarafindan toparla-
nan, once Almanca, sonra da elden gecirilip 1995'te Bii-
yiik Britanya ve Birlesik Devletlerde ingilizce yayimlan-
mis Feminist Contentions adli kitabililging kilan da budur.

Bu diyalogun hedefini ve bizi neden sasirttigini an-
latmak icin, bir sdzcik yeterli olur: post-modemizme gon-
dermede bulunur. Burada feminizm, her seyden Once
insanin, tarihin ve metafizigin sonu olarak tanimlayan
post-modernizme gucli bir sekilde baglymis gibi ken-
disini tanimlar.

Feminizmin 6znenin nihai olarak dlecedi post-mo-
dern ve tarih-sonrasi bir durum fikrini bir kenara atacagi
beklenirken, boylesi sasirtici beyanatlar nereden c¢ikiyor?
Clnku Birlesik Devlederde yetmisli yillardan bu yana

1 Feminist Contentions. A Philosophical Exchange, Sheila Benhabib, Judith Butler, Drucilla
Cornel] ve Nancy Fraser, Lend ve Nicholson, der. New York ve Londra, Routledge,
1995 (Bu kitap ilk 6nce Almanya’da yayimlandi: DerStrein um Different Frankfurt, Fischer
Verlag, 1993).
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gucll bir sekilde gelisen ve “blyuk anlati”yi Amerika’nin
hem dinsel hem de liberal evrensel degerlerin hizmetkari
olarak rolinin Gzerine atan derin bir egilim vardir. Bir-
lesik Devletlerde ayni zamanda, yeni toplumsal kriz ve
ortak eylem bicimlerine buyuk bir ilgi de vardir; ama bu
iki karsit egilimin birlikte varolduklarini ve bazen de bir-
birlerine karistiklarini da kabul etmek gerekir. Fransa'da
durum daha da kotd. Avrupalilar uzun siredir gelismeye
inanclarindan koptular; toplum (zerine elestirel bir ba-
kislari var. Kismen Avrupa’daki totalitarizmler insana,
emegine ve onuruna hitap eden bir dil kullandigi icin,
tim bu temalar o kadar asin bir sekilde siddede red-
dedilmistir ki, Avrupali, 6zellikle de Fransiz entelektiiel-
lerin gbdziinde, gOzlemlenebilir hakikatler (6zellikle de
toplu eylemler) onlara ¢6ziimlemelerini yenilemelerine
yarayacak yeni nesneler olmak yerine, dustincelerinin ge-
lismesine konan engeller olusturuyor gibidir. iste bdyle-
ce, Atlantik’in iki kiyisinda toplum distncesi her seyden
once gruplarin ve iktidardaki guclerin ideolojilerinin hiz-
metinde calisan araglara karsi mucadele yontemi olma
iddiasindadir.

Toplumsal hareketleri, bir yandan toplumsal hare-
ketlerin siyasal partilere bagimlihigini arttirmaya calisan,
bizatihi entelektiellere dayanan siyasal gticlere tabi kilma
egilimindedir. Filozof entelektieller hareketlerin 6znel-
liklerini tanimaya, hatta daha da basitce, yeni etkinliklere
katilan ve artik militan olarak adlandirilamayacak Kisileri
dinlemeye ve 6grenmeye direniyor. Filozoflarin sesleri-
nin bu kadar kuvvetli duyulmasina sebep olan nedenler
anlasilsa da, gercege, olgularin ve belgelerin 6grenilmesine
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dénmenin ve kavranilan zincirleyecegine davranislari ¢o-
zumleme cabalanyla uzlasmanin zamani gelmis de geciyor.

Garip post-modernlik ¢agrisina donelim. Bu mev-
hum kendiliginden ¢6zulmelidir, en basitinden, sonra-
sinda geldigini ve yok edecegini iddia ettigi modernligi
hichbir zaman tanimlamadigi i¢in. Mimarlar Bauhaus’la,
Le Corbusier’yle ve hatta New York ve Chicago’nun gok-
delenleriyle micadele etti. Surekli bir sekilde zihnin ya-
saminda isleyen gerekli bir elestirel caba. Ama, geomet-
rik bicimlerin ve belli belirsiz bilimci bir ideolojinin red-
di, neden modernlikle bir kopusu gerektirsin ki? Lyotard
gibi artik biyuk anlatilara, yani tarin felsefelerine atifta
bulunamayacagdimizi disinenleri sayisi az degil; ama bu-
nunla, modernligin tam da tarih felsefeleriyle tanimlan-
digini iddia etmek arasinda, atilamayacak bir adim var-
dir. Burada kadinlann, toplumsal donustimlerimizde su
an yasadigimiz safhada oynadiklan merkezi roli savun-
dum. Toplumlarimiz, iktisadi ve askeri “ilerlemecilik”le
baglanni kopartarak, s6z konusu olan o kadar uzun bir
stiredir boltinms bir diinyayi yeniden butlinlestirme ira-
desi olduguna gore, dagdiimak yerine ¢ok yeni bir bi-
tinlesme ilkesi Uretiyor. Tarihten ayrilmiyoruz, 6nceki-
lerden ¢ok farkl, ama onlarla bir kopus anlamina gel-
meyecek yeni bir bolimund yazmaya calisiyoruz. Eskiye
gore ¢ok daha fazla modernligin icindeyiz.

Modernlik toplumsal deneyimden kopariimis bir mut-
lak olarak deger bicilen bir 6zne fikrine indirgenmez. Ter-
sine, modern olan bizler 6zneyi onu yok eden Kkisiliksiz
glclere karsl micadelesinden ayirmak da istemiyoruz. Mo-
dernlik deneyimine 6zgi olarak gordigumuiz, bizatihi o
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ortam ve kisiligin doniisimleri deneyimi degil midir? Is-
te bu yuzden, post-modern olmaktan ¢ok, kuskusuz hi-
permodern bir toplumda yasiyoruz. Daha da vahimi: ne
hakla, toplumsal sistemlerin karmasiklijindan, hatta bi-
ylk kapitalist mekanizmalann etrafim dolanamayacagi-
miz karakterinden hareketle, 6znenin artik kendine 6zgii
bir yonelimi olmadigi ve cevresi tzerinde etkili olacak hig-
bir araca sahip olmadi§i sonucuna varabiliriz?

Gergekten de, artik hicbir seyden sorumlu olmadigi-
miz ve bu nedenle de oyunculari olamayacagimiz —hele
Ozneleri hi¢ olamayacagimiz—bir dlinyada yasadigimiza
inanlyor muyuz? Feminist harekederin neden oldugu
atesli ilgi, tam olarak oyuncularinin, kadin-6znelerin, on-
lar olmasa birolarin ve piyasalarin siralanmasina indirge-
nebilecek bir dinyayr donistirmis olmalarindan kay-
naklanmaktadir. iktisadi kiiresellesmenin bir sonucu ola-
rak toplumlarin dagilmasinin bizi etkilemis olmasi, bura-
dan sanki paranin gtict, savasin siddeti ve idari denetim-
lerin agirhgr ylzinden iktidarsiz kilinmisiz gibi sorumlu-
luklarin anlamini unuttugumuz ve her tirli eylemden
vazgectigimiz sonucuna varilmasini dogrulamaz.

Ama, ¢6ziimleme 6nermeyi degil, yorumlan karsilas-
tirmayi hedefleyen metinlere gosterilen tepkileri hemen
yumusatmallyim. Ustelik, Judith Butlerin, baska erdem-
lerinin yaninda, “temel” olmadan politika olamayacagini
ve bir eylem arzusunun saf bir sOylem felsefesinin icine
kapatilamayacagini animsatan metinlerinde, bu konum-
lara karsi direnisimin esasini buluyorum. Diger yandan,
Nancy Frazer “dilsel donus” sonrasinda gunimdiz di-
stincesinin meydana getirdigi zaman déntsumund anim-
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satir. Burada da, feminizmle post-feminizm siyasal soy-
lemden ilerdedir. Ve burada reddettikleri de, tam olarak
bu sdylemin oyunculari bir tarihin icine, hatta en kot
durumda, bir polis memurunun belirtilen adrese erisebil-
mek igin size yolu tarif etmesi gibi onlara bir anlam ve-
ren bir evrimin igine yerlestirmesidir. “Tarihin akisini”
alt-tst eden kadinlarin eylemi ve sdzudur, ama bu geriye
gittikleri anlamina gelmez: aslinda, Drucilla CornelTin
incelikle soyledigi gibi, siklikla yakin gelecek zamanda
konusarak, gecmisle gelecegin iliskilerini donustardrler.

Kadinlar kadar erkeklerin de yasadigi, kisisel ve top-
lu deneyimin bu yeniden insasi her seyden 6nce kadin-
larin yaptigi bir seydir ve bir kadin kimliginin yaratiimasi
herkesin yararina girisilen bu yeniden insanin gerekli ara-
cidir. Bu, kadin deneyiminin merkezinde yer alan benli-
gin arasiiriimasi ve yaratilmasinin kadinlarin psikolojik
yasaminin gerisinden yalitiimis bir yer olusturmadiklan,
tersine bu yaratinin en uzagindaymis gibi gézlken tike-
tim tercihleri, duyu zevkleri, mesleki yasamin disiplinleri,
geleneklere, gruplara ya da simgelere baglilkla strekli
karsilikli etkilesimde olduklari anlamina gelir.

Ama, daha sonra cesitliligi ve i¢ catismalan daha uzun
bir sekilde g0sterilecek olan davranislann birlestirici ilke-
sinin ne oldugu kisaca gosterilmeden, kadinlarin bilinci-
nin bu dolayli etkileri izlenemez.

Kadinlann davraniglarinin tim kesimlerini harekete
geciren ve onlan kendi aralarinda birlestiren genel yone-
lim kadinlarin kendi Hangliklerini olumlamalaridir. Kadin-
lar tarafindan dustinulen ya da hissedilenler, her zaman
onlarin kadin-6zneler olmasa da, en azindan bilingli ka-
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dinlar olarak kendi kendilerini bigcimlendirmelerine gore
algilanip degerlendirilir. Bu formdl, itirazlara, hatta in-
karlara neden olur. “Ben”in kadinlarin sdyleminde hep
erkeklerinkine gore daha fazla yer aldigi, ama kadinlarin
hedef oldugu 6znellikten —ve hatta 6znelesmeden—yok-
sun kalmanin da isareti oldugu sdylenir. Kadinlara sik-
likla atfedilen mahremlik ve Oznelik tinisi, denir ki, bi-
yluk Olcude kendi aralarinda ya da anne-kiz iliskisinde,
bedenlerinin ve duygularinin erkeklerle paylasmadiklari
sirlarina nifuz etmelerine baghdir. Baska bir ayarda, ka-
dinlarin duygusal ve bilissel yasami, ¢ocuklanyla olan ilis-
kileri tarafindan ¢ok doldurulmustur; kendileri arasinda-
ki iliskiler yerine, bunun Uzerine odakhdir. Oyle ki, sik
sik kendini fedaya ya da kendi kendini suglamaya kadar
varabilir. Kocasl ya da sevgilisi icin yasayan kadin tipi
gerilemekteyse de, benlik bilincinin giic kazanmasinin
etkisiyle, kadinlar guclu bir sekilde aidiyetleriyle tanim-
lanmis durumda kalr. Bu, Miran Cheong’in yakinlar-
daki teziyle iyice ortaya konan, s6zlnu ettigim Kore va-
kasinin da aralarinda bulundugu geleneksel aile sistemle-
rinde asin bir diizeye erisir, ama kadinin, 6zellikle de mas-
raflarina katilmaya basladijindan beri hala ailenin mer-
kezinde bulundugu 6zgirlesmis toplumlarda da hala
gucli bir sekilde mevcuttur. Bu nedenle, kadinlarin “ben”
demesi blyik bir degisiklik, hatta bazen de buyuk bir
skandaldir. Hemen aileye, ebeveynlere, ¢cocuklara ve es-
lerine karsi olan gorevlerini ihmal etmekle suclanirlar.
Kadinlar arasi toplantilar, “ben” ve “biz”in onlan 6rten
ve yasaklayandan siynldiklan, ayncalikli mekénlardir. Ge-
nellikle de bu olumsuz yargi, kadin kiltira (6zellikle de
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basini) tarafindan sert bir mahkimiyetle gticlendirilir. Ama,
hi¢ olmazsa en geleneksel basmakaliplara bagl kalma-
diklari zaman, bizi kadin dergilerinden cok ihml bir se-
kilde s6z etmeye iten, bizatihi bu mahkumiyetin belirsiz-
ligidir. Kadin dergilerinden baska, mesajlari ¢cok degis-
ken olan su televizyon dizileri de vardir, ¢linkii bazi Bre-
zilya dizileri (telenovelas) ve Unli Sex and the City dizisi bir
zamanlar sucglanan davraniglari sahneye koyar. Bu dergi-
ler ve programlar tarafindan yaymnlanan bu kadin davra-
nis modelleriyle arastirmalarimiz sirasinda ortaya ¢ikan-
lar arasindaki acik karsitiik, iki evren arasindaki asilamaz
bir ayrilk gibi yorumlanamaz: bir kutuptan digerine, ben-
ligin yaratilmasiyla yararci zevk arayisi arasinda, saf kitle
kulttrayle ilgiliymis gibi ya da tersine, azami kurtulus fir-
satl saglarmis gibi yorumlanarak reddedilmeleri keyfi ola-
cak tim bir davranislar yelpazesi vardir.

Benligin yaratiimasi arzusu, bedenin ve cinselligin
Ozglrltguyle birlikte yeni profesyonel projelerin ve 6te-
Kiyle iliskilerin farkli bir anlayisi olmadan disunulemez.
Ozel yasam diizeninde, eski engellerin bir zayiflamasi,
kisisel arzulann gerceklesmesi ve medyalarin etkisinin bu
bilesimi, en Ust noktada tore olarak adlandirilmasi gere-
ken seyleri belirler. Bu agidan en belirgin olgu, kadinla-
rin toplumsal rollerinin zayiflamasinin, onlan benligi ya-
ratma iradesini, toplumsal basariyl ve zevki ayni anda
gelistirmeye yoneltmesidir. Ama her ne kadar 21. yy’'in
basi O0zellikle de cinsiyet alanindaki her dlizeyden 0zgir-
likler Uzerindeki her tirli kisitlamanin damgasini tasisa
da, bu yonelim cogullugu bir 6zerklik, cinsellik konula-
rinda daha genis bir 6zgurlik gerektirir ve hi¢ kimse de
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bunun yakin bir gecmiste gelistiginden kusku duymaz.

Cinsellik, evvelce de belirttigim gibi yalnizca 6teki-
lerle duygusal iliskilerle ya da cinsel yasamin benligin ya-
ratilmasina dahil edilmesiyle bicimlense de, baslangic du-
zeyi arzunun, onun nesnelerinin ve uygulamalarinin gi-
derek daha dogrudan ifadesidir. Toplumsal denetleme
guglerinin, gerek ailenin hazirlanmasi gerekse de kadin-
lari geleneksel toplumsal rollerine hazirlayacaklari disu-
nilen romantik asktan —beyaz atli prens, bir koca degil-
dir de nedir?>—uzaklasan uygulamalarin karsisina diktik-
leri engeller, masaya slrllenlerin 6nemiyle dogrulanabi-
lecek yavaslik ve zorluklarla kalkar, ama bunlarin dis-
mesi glindelik yasami pek de etkilemez. Bu ylizden, cin-
sel ve ask iliskilerinin arzulanabilir, kabullenilebilir ve
mahkdm edilebilir cogullugu cevresinde olusan tartisma
en 6nemlisidir. Kadinlarin telaffuz ettigi sozlerden yayi-
lan genel ¢bziimleme ¢izgisi, ama gene de kalici olani te-
sadifi olana kurban etmeme ve 6zellikle de kendi kendi
icin en 6nemli olani koruma kosuluyla, bu ¢ogullugun
bir boslugu doldurmasi durumunda olumlu oldugu var-
sayimina yol agar. Yasanmis deneyime daha yakin terim-
lerle, kendi haliyle cinsel yasam, cift iliskisi ve aile rolleri
giderek daha fazla kisisel yasamin farkli bilesenleri olarak
taninir, bu o kadar oturmus bir taninmadir ki, orada bu-
rada cinsel iliskilerin ya da cift iliskilerinin bir aile yasa-
minin kurulmasi i¢in yalnizca hazirlayici oldugunu duy-
mak sasirtici olur. Sorusturmalarimizda ¢ifte génderme-
lerin goreli zayifligi, bizi cinselligin ve aile rollerinin su
anda daha gucli kutuplar oldugunu distinmeye yonelt-
miyor mu?
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Ama buna Kkarsilik gtcli egilimler farkhlasani birles-
tirme egilimindedir. Cinselligin bir ciftin yasamindaki 6ne-
mi, aile yasaminda cift iliskisini koruma iradesi, varligi
kamuoyunda ¢ok guclu olan ve bu ¢dziimlemenin basin-
dan beri kesfettigimiz genel yonelimlere somut ifadeler
kazandiran iki temadir.

Yorumlamasi daha incelik isteyen, cinsel kurtulus ve
mesleki yasamin acilmasinin kadinlarin benlik insasinda
oynadiklari roldur. Bizim dinledigimiz kadinlar, benligin
insas! surecinde ¢alisma karsisinda cinsellige acik bir 6n-
celik vermislerdi. Ama, kadinlar tarafindan cinsellige at-
fedilen yasamsal 6nemi dogrulamak gerekliyse de, ¢ok
ylzeysel “calismanin sonu” temasina kendini kaptinp da
mesleki ve iktisadi rollerin 6nemini azimsamaktan da ka-
cinmak gerekir. Oyle ki, kadinlar niteliksiz islerde ¢o-
gunluktaysalar da, egitimleri sayesinde ve hedef olduklan
aynmciliga ve esitsizlige karsin, yalnizca egitim, saghk ve
adalet gibi toplumsal kesimlerde degil, iktisadi etkinlik-
lerde de Onemli konumlar isgal ederler. Mesleki firsat
esitligi talebi, feminist hareketin bagrinda o kadar énem-
li bir yer tutan esitlik¢i gorustin esas bilesenidir. Bu,
arastirmamiza egemen olanin disindaki bakis agilanndan
s0z etmeye hazirlandigimda mantiksal olarak aklima ge-
len gordstar.

4. Feminist Milliyetcilik
Bu esitlikci goristen en uzakta, strekli kadinlann 0z-

nelliklerini olusturan farkliliklan vurgulayan bir kadin
milliyetciligi gelismistir. Kadinlann bu iki gérintlsu her
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acidan birbirinin karsindir, ama burada sunulandan, bel-
ki de varhginin farkina varamayacak kadar uzak olmak
gibi bir ortak noktalari vardir. Boylece, tim cabalarimi
bir feminist kadin resmi cizmeye harcadiktan sonradir
ki, 6tekilerin tizerinde estirecekleri ters firtinalardan, sa-
vunduklarimin varligi ve édneminin alt-lst olmayacagini
umarak diger kadin resimlerinden s6z etme riskini goze
aldim. Bu da beni, gercek kisilerden ¢ok maskeleri du-
siinmeme neden olan bu resimleri fiilen kararli bir sekil-
de reddetmeye zorlar.

Birinciye devrimci diyebiliriz, ¢linkii mantigi gergek-
ten de devrimcilerin mantigidir. Giderek artan erkek ege-
menligi, kadinin o utang verici imgesinin ve erkegin bu-
nu kullanmasinin yikilmasi i¢in ancak teshire ve olabildi-
gince siddetli mucadelelerin seferber edilmesine yer ver-
mektedir. BOylece tecaviize ve her tirll siddet, pornog-
rafi ve fubusa karsi biyuk kampanyalar ydratilda. C.
Mac Kinnon ve A. Dworkin Birlesik Devletlerde saldiri-
larinin siddetiyle tnlendiler. Olumlu amaclari erkek ege-
menligine karsi bir direnis glici olusturmaya katkida
bulunmak, hedef oldugu saldirilan puskirtmeye kararli,
Uzerine ¢oken Olimcil tehdidin bilincinde, dusman din-
yaya karsi kendini savunmak ve giderek artan bir baskiya
karsi direnmek icin micadele eden bir kadin dlnyasinin
basina ge¢mek. iste tam da devrimci rejimlerin klasik
dili. Feminizm gucinln ve basarisinin byuk bir kismini
iste bu kampanyalar sayesinde edinmistir; ama bu hare-
ketin kadinlar arasindaki yayginhgini gicli bir bigimde
kisidayan da, erkeklerle bu kopus iradesi olmustur.

Feminizmin bu devrimci ve neredeyse militer anlayi-
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sinin ic mantigina sdyleyecek laf yoktur. Ama ilkesel ko-
numu, inanilmaz demesek de, keyfidir. Clnkd, esitsiz-
liklerin, ayrimciliklarin gesitli siddet tdrlerinin varhgi na-
sil tartisma goturmezse, haklanndan yoksun birakilmis
kadinlarin Gzerinde erkeklerin mutlak egemenligi de o
kadar gozlemler tarafindan ciriitiilmastar. ingiliz suffra-

gercek bir tahakkiim altindaydilar ve siddetin on-
larin eylemine kansmasi anlasilabilir; ama 1990’lann Ame-
rikali kadinlan (bu radikallik daha ¢ok Birlesik Devlet-
lerde gelismistir) oy hakkina sahiptir, egitime, Uretkenlik-
lerinin denetlenmesinin araglanna, vs. genis Ol¢iide ula-
sabilir. Dinyanin baska yerlerindeki kadinlann durumu
hakkinda giderek daha kesin bilgilere sahip olurken, durum
hakkindaki o kadar dramatik bir gorts nasil kabul edilebi-
lir? Demek ki, kadinlarin eyleme ve bilince erisimleri keyfi
bicimde reddedilmistir. Monique Wittig'in “(kadin) gerilla-
lar” diye adlandirdig, yalnizca eylem ve dstince 6zgurlik-
leri icin degil, erkeklen yikmak icin de mucadele eden bu
kadinlarin olusturdugu radikal gruplar tarafindan ortaya
konan muhalefet, bu yiizden sasirtici degildir.

Fuhus konusunda, Isveg'te miisterinin mahkdm edil-
mesine kadar varan yasakg! tezleri savunmak icin saglam
savlar var. Ama torelerin tedirgin edici denetimini teshir
edecek olanlar da var. Bu da gosteriyor ki, fuhusu yal-
nizca “toplumsal sorun” terimleriyle, yani topluluk bakis
acisindan distinmek olanaksizdir. Baska tirlt nasil dav-
ranilabilir, zira tamamen mahkdm edilen davranislan ce-
Kip cevirmek, daha az yikici kilmak s6z konusudur, ama
bunu, tim toplum ve rejim degisikliklerine direnmeyi
bilmis uygulamalan ortadan kaldirmak gibi bir amag edin-
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meye kalkismadan yapmak gerekir. Bu distiniistin man-
tikli sonucu, hem utang verici hem de kaginilmaz fuhusu
yargilayan kamuoyunu atesleyen bu konu hakkinda hig-
bir sey yapilamayacagidir. Ama burada durmak, kaytar-
mak olur. Bu durumda, anlamsizliktan kagmak icin iki
yol Gneriyorum,

Birincisi stiphesiz fahiseleri —erkek fahiseleri de—din-
lemek, ¢unkl hepsini gok net bir sekilde tanimlanmis ve
utan¢ damgasi vurulmus bir kategoriye kapatmamak ge-
rekir. Gergekten de, 6zellikle medyalar tarafindan 6ni-
miize konan ve en sarsicl, fuhusun esaret ve sefaletle ka-
nstigr asir durumlardaki fuhus géruntileri bir kenara bi-
rakilirsa, fuhusla uygun davranis bigimleri arasinda o ka-
dar net sinirlar oldugundan kusku duyulabilir. Clnki en
kotl kosullarda ¢ok sayida iliskiyi kabul etmek zorunda
kalan kadinlar ayni zamanda sefil, baska bir cinsel yasa-
mi olmayan erkeklerin asgariye indirgenmis bir tatmin
talep ettigi 'kadinlardir. Bu durumlarla, zengin ya da iyi
durumdaki erkeklere eskort ya da masaj hizmeti veren
cok daha az sayidaki kadin arasinda cok mesafe vardir.
Onu reddeden ve siklikla da cezalandiran ahlaki yargi di-
sinda bir birime sahip olmayan bir kategoriyi aynstirma
iradesi daha gesitli bir yargiya neden olur. Sinirlarin silin-
mesi, duygusal iliskilerden yoksun olmayan ama ¢oklu ya
da cok parcgali zamanl, serbestce icra edilen, ¢ok farkli
ama acikca bir cinsel eylem karsihgindaki édeme olarak
kabul edilecek karsiliklarla yapilan cinsel etkinlikleri ki-
misinin hosgoriyle karsilamasini agiklar.

Fuhusu mahkim etmektense, neden halkin blyuk
bir bolumdani etkileyen bu cinsel bosluk doldurulmak is-
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tenmez? Fuhusun sarsici karakteri ancak olasidir ki her
ikisi de digeri kadar azinlikta bulunan, saf ve dayatiimis
fuhusla salt ask tutkusu arasindaki genis alan olabildigin-
ce eksiksiz doldurularak azaltilabilir. Bu irade beyanina,
etkili olabilmesi i¢in ¢ok yavas gergeklesebilecek tavir ve
uygulama degisikligi gerektirdigi sdylenerek yanit verile-
bilir. Ama bu elestiri diisiincelerimin ruhunu, 6zellikle de
aylplama mantigindan kurtulma irademi tartismaya agmaz.

Pornografinin mahkdm edilmesini aciklamak ve dog-
rulamak, bu 6deme olmadan gerceklesmeyecek cinsel
eylemlerin karsihginda 6deme yapilmasiyla tanimlanan
fuhusun mahkdm edilmesinden daha zordur. Fuhusun
tersine, pornografi, 6zellikle de video kasetleri, filmler ve
dergiler araciligiyla dyle bir popiler hale gelmistir ki, buna
saldirmak (halkta genis bir yayginhgi olan mastiirbasyonda
oldugu gibi) bosluga konusmak gibidir. Hatta daha da ileri
gitmek vc burada cinsiyetle cinsellik arasinda yapilan aya-
min, cinsellige icerigini ve dnemini kazandiran kisisel ve ki-
silerarasi insadan yoksun cinsel eylemlerin var oldugu anla-
mina geldigini tanimak gerekir. Pornografi yalnizca, soyle-
mis oldugum gibi, cinselligin sifir diizeyidir.

O zamana kadar hos gorilen davranislari teshir et-
mek gibi bir erdemi olan erkek-karsiti kampanyalar dal-
gasl, sonunda isi gercek bir cinsel taciif saplantisina var-
dirmistir. Bu sonunda, israrli bir bakisi bir tecaviiz gibi
degerlendirecek kadar asiri dnermelere kadar gitmistir.
Aslinda, bu kampanya tikel bir donemde, sémirge ikti-
dari disuste olan ve varlikh Batililann modernlik deger-
lerinin evrenselligi iddiasindan giderek daha ¢ok kusku
duyan bir batinin dzelestiri déneminde yer almisti. iste
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bu Ozelestiri dalgasidir ki, feministlerin bir kismini yeni
bir ahlakeilikla sonuclanabilecek asiri suglamalara gotr-
mastir. Bu asiriliklarin elestirisi sonunda, bizatihi tarih-
sel gerceklik tarafindan daha etkin bir bicimde yikilan bir
hareketi durdurmustur. Otekinin vazgecilemez kabulii-
nin Otesinde, batih militanlar (0zellikle de kuzey Ameri-
kalilar) dinsel, etnik ya da ulusal kdkenli cesitli totaliter
hareketler tarafindan kendilerinin reddiyle etkili bir bi-
cimde karsi karslya kaldilar. Bir anda, iyi isleyen ama te-
rorizm, 6zellikle de dinsel terGrizm bir ana sorun olarak
ortaya ¢iktiginda sorumsuz olan bazi sdylemleri yenile-
mek olanaksiz olmustu. Feminizmin en saldirgan kanadi
da sonunda farklilikla esitligi, kulttrlerle toplumlann ev-
renselligiyle tikelligini birlestirmenin tarzlari hakkinda
kendi kendisini sorgulamak amaciyla ayni geri ¢ekilmeyi
izledi. iste benim kendi calismam bu baglamda sorgula-
malarinin saglamhigi ve getirdigi yanitlann gesitliligi olgu-
suyla daha da zengin olarak yer almaktadir: dogrusu, 1980-
1990’li yillarda tomurcuklanan kendi kendini yikici ideo-
lojilere karsi kendini dnceden donatmak amaciyla en iyi
feministlerin, 6zellikle de kuzey-Amerikalilann dustince-
lerinden yararlanmistir.

Bu gOzlemler, genel sonuglarimizin nasil da kolaylik-
la digerlerinin karsisina ¢ikabilecegini gosterir. Ama, her
tarli feminizm bigiminin sinirlarini sert bir sekilde anim-
satan bir itiraz hemen beliriverir: televizyon programlari-
nin karsisinda, burada gelistirdigimiz fikirlerin ne kadar
agirhgr vardir?

Kitle kaltiriinde, 6zellikle de televizyonda gekici olan,
toplumsal cerceveleri ve dil uzlasimlanni yikmasidir. i1k
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filmler mahkemeleri, biy(k ailelerin yasamlarini ya da ilk
ask coskularini sahneye koyuyordu. Ama bu figiratif te-
levizyonun devri cabuk gecti. Bugiinki televizyon tersi-
ne bize ciplak gercegi gosterir: kanayan beden, ateslenen
silahlar, ask icraati. Dogrusunu sdylemek gerekirse, adap
ve iyi duygular acisindan bu kadar cimri olan diinyayi
dagitmanin bu yoluna kim gercekten karsidir ki?

Iki tiir yapimi ayirt etmek gerekir. Kimileri, ki sayilari
giderek artmaktadir, McLuhan’in evvelce zaten anladig
gibi, halkin, kendisini ortakyaraticisi olarak gorecegi kisi
ve Oykiler karsisinda heyecan duyacadl sekilde, kisileri
ve durumlari iceriginden bosaltmakla olusacak televiz-
yon nesneleri yaratmayi hedefler. Gergekligin yikilmasi
ve Kkiltirel taleplerin saptirilmasi islevlerini utanmazca
(ve en sonuna kadar) iteleyen trash, hatta tam anlamiyla
boktan yayinlarin arttigi gorallyor.

Ama bu tir programlarin yaninda, populer kaltir (ve
Ozellikle de televizyon) ilgimizi ¢eken ve bizi heyecan-
landiran baska yarati modellerini de getiriyor. Oncelikle
tum diinyaya, uzak ulkelere, gezegenin yasamina ve dlin-
yanin tarihine agilma aracilhigiyla. Dogurduklari duygular-
la bize sunulan, giderek daha uzaktaki olaylarla bizi dog-
rudan iliskiye sokan gortntilerle sarsiliyoruz. Bu tir
olumlu katkilarin GUzerinde durmayacagim, c¢unkl bana
buytk Olglde eskilerin, gucli bir sekilde erkeksi, kesif,
fetih ve cesaret tadiyla bezeli kiltiirel modeliyle ilgiliymis
gibi geliyor.

Ondan o6nce yer alan ve yUkli alintilar yaptigi sine-
mada da oldugu gibi, bize sagladigi diger tatmin de, ken-
dileri Gzerine neredeyse tamamen toplumsal gercevelerin
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disinda bigimlenen, yasayan ve duslinen kisilikler yarat-
masidir. Ask ya da nefret dykuleri, kiltir degisiklikleri,
macera ya da yetisme romanlari araciligiyla benligin kes-
fi. Artik kilttre o kadar gucli bir sekilde niifuz etmis olan
bu benligin yaratilmasi simgelerini, televizyonda oldugu
gibi sinemada da gérmeyen var mi? Boylece, medyalar yal-
nizca disman olmakla kalmaz; onlar bir o kadar da iceri-
sinde yeni bir yaratma tarzini icat eden kisilerin fark edildi-
gi yeni kilttrel temalarin ortaya ¢iktigi yederdendir.

Ya erkekler? Onermis oldugum gibi, ilk basta kadin-
larin eylemine karsi ¢cikmadiklari g6zlemlenir; tersine, za-
manlarini mesleki yasamla kisisel ya da ailevi yasam ara-
sinda daha iyi paylastirmak isterler. Ne yazik ki, segme
sanslari yoktur, ¢tnkl cogunlukla kusursuz bir rekabet
dunyasina girmislerdir.

Daha sonra erkeklerin bir taraftan yeni toplumsal ya-
sam modeline katilirken, daha ¢cok bu modelin sinirlarini
asan davranislari benimsedikleri goralur. Bilim ve tekno-
lojinin, en az toplumsal olan yanlarinin héla onlar igin
buyuk bir gekiciligi yok mudur? Kisiliklerini cinsellikleri
cevresinde insa etmeyi kadinlar kadar iyi beceremezken,
cinsel basarimlanna onlardan daha fazla 6nem ver-
mezler mi? Asiri teknik bir toplumun risklerini daha yo-
gun bir sekilde yasamazlar mi? Tek kelimeyle, 6zneligin
hayli zayif bir yer tuttugu etkinliklere, giderek daha fazla
ilgi gostermezler mi? Sonucta, eski kiltiirel modelde en
etkin olan seylerin pesinde kosmazlar mi: diinyay! fet-
hetme ve akli savunma iradesi?

Ne olursa olsun, kadinlar giderek daha merkezi bir
konum isgal ediyor, erkeklerse giderek kadinla daha az
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¢ift olusturuyor ve Gnemini yitiriyor: birdenbire, bir er-
kek icin eril olarak var olmak giderek daha 6nemsiz hale
gelmeye basliyor. Ama bu arada unutmayalim ki, kadin-
larin s6z hakkim ele gecirmis olduklari ve yasamlarinin
anlamina daha iyi erisebildikleri dogruysa da, erkekler
paranin, iktidarin ve silahlarin efendisi olmay surdurd-
yor ve 6nemli kararlan alanlar da hemen hemen tama-
men onlar. Oyle ki, bircoklan igin kadinlarin egemenli-
gindeki ya da yonetimindeki bir toplum fikri, gercekler-
den kopuk bir Utopya gibi gérinuyor. Hatta o kadar ko-
puk ki, kadinlan kurbani olduklari esitsizliklerin ve sid-
detin azaltilmasi yolundaki muicadelelerinden saptirma
tehlikesi iceriyor.

5. C6zuimlemenin Ug Dizeyi

Arastirmamiza ilham veren ve onu digerlerine gore
konumlandiran yaklasima vurguda bulunmak i¢m.,farkli-
liktan daha iyi bir terim bulunamaz. Cozimleme ve di-
sinmede (¢ dizeyi ayirt etmek cok gereklidir, ¢tnkd
farkhlik temasi her birinde ¢ok farkl sekillerde uygula-
nir. Birincisi bedenin, cinsiyetin ve cinselligin deneyimi-
dir; ikinci toplumsal cinsiyetin, cinsel rollerin toplumsal
insasininkidir; Ggtinciisu de, farkl toplum tirlerinde top-
lumsal olmayan ama toplumsalda ve Ozellikle de kadin
deneyiminde kurucu bir énemi oldugu disunilen seye
vurguda bulunmak amaciyla “egilim” olarak belirtilebilir.
Deneyimin ve ¢oziimlemenin bu U¢ dizeyinin aynmi
kuskusuz erkekler igin de gegerlidir.

a) Farklilik en basta kadinlar tarafindan, konustukla-
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nmiz kadar digerleri tarafindan da, annelikten ¢cok hami-
lelikle daha yakindan baglantili olarak yasanir. Clnkd,
annelik babalikla birbirini tamamlayacak gibi dustinulse
de, olusmakta olan ¢ocugu tasiyan yalnizca kadindir, bu
da erkeklerle kadinlar i¢in bir ilkel anne olmasina karsin,
hi¢ kimse icin bir ilkel babanin olmadigi anlamina gelir.
Bunlar, basit ama fizyoloji ve psikoloji olarak adlandir-
maya cesaret edemedigimiz seyler arasindaki her tirli
kopukluktan kaginmak gibi buyik bir erdeme sahip s0z-
cuklerdir, dyle ki, uzun zamandir, Freud’dan bile ¢cok on-
cesinde, ama 0Ozellikle de onun sayesinde biliyoruz ki, ¢o-
cugun ebeveynleriyle arasindaki iliskiler, kisiliginin olusma-
sinda o kadar temeldir ki, ayni zamanda kadin-anne olan,
icinde hem canli bir varlik olarak kizini ya da oglunu, hem
de besleyici situ tasiyan kadinin bedeninden soyutlana-
maz. Bu agir gdzlemler hicbir sekilde bazi kadinlardaki ¢o-
cuk arzusu olmamasi fikrinin reddi gibi anlasiimamalidir.
Kadin-anne uzerine bilgiler evreni, bu temel belirle-
melerden harekede gelismistir. Freud’'un ilk kadin takip-
cilerinin ilgisine karsin psikanalizin baslangicinin eseri de-
gildir, bir kusak sonra, dzellikle ingiliz Melanie Klein ve
Winnicot ekoliniin —ve Jacques Lacan’in dgretisinin—sa-
yesinde olusmustur. Kadinlar tizerine bilgi o zaman Kisi-
lik kuraminda 6énemli bir yer almustir, zira 6zgulligd, bir
toplumsal cinsiyet olmadan énce, bir cinsiyet olmasindadir.
Cinsiyet ve bedenin genelde toplumsal cinsiyet Gzerin-
deki Ozerkligi (hatta oncelligi) Uzerindeki israrimiz, ¢o-
ziimlememizin en diizenli temalarindan biri olmustu. Bu
da bizi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki klasik kar-
sithgin yerine cinsiyet ve cinsellik arasindaki karsithigr koy-
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maya gotirmustar. Bu, séylenmis oldugu gibi, tam da
gundmdizin, cinsel yasamlarinin oynadiklan toplumsal rol-
lerin herhangi bir vechesine indirgenemeyecegini kabul
eden ve ettiren bircok kadininin deneyimine karsilik gelir.
Cinsel temalarin, 6zellikle de kadinlarin dilindeki varlg
(hatta her zaman/yerde var olmasi), kadin hakkinda veri-
len -ve bilyik 6lctude kadinin kendisinin verdigi—"“top-
lumsal” goérintiniin kopusunun dogrudan etkisidir.

Kadinlarin, cinsel deneyimlerinin 6zerkligine dogru
bu 6nemli hareketi, goreli cinsel 6zgurliklerini toplum-
sal kisiliklerinin ayrilmaz bir pargasi gibi goren erkekler-
de ayni tarzda —a da ayni diizeyde—gorilmez.

b) Cinsel diizeydeki farkhhga verilen bu dnemin kar-
sihgl, “toplumsal cinsiyet” dizeyinde farkhlik fikrinin he-
men hemen higbir yerinin olmamasidir: siklikla, toplum-
sal tahakkimin etkilerini maskelemek amaciyla anilir.
Iste radikal feminisderin elestirisi burada en yikici kuv-
vetiyle etki etmistir: toplumsal cinsiyet cinsiyetin basit
bir toplumsal insasi degildir; erkek egemenliginin ya da
daha genis haliyle, bu egemenlik gevresinde 6rgiitlenmis
bir kilttrel ya da toplumsal diizenin etkisidir. Kadinlarla
erkeklerin ruhunu, aliskanlklarini, zevklerini karsilasti-
ran oyunlar, masum degildir; her zaman amacladigi, her
seyden once kadini erkege gore tanimlamayi hedefleyen
tahakkimn etkilerini farkhlik kisvesi altinda gizlemek-
tir. Bu tur ¢c6zumleme, burada o kadar ¢ok gelistirildi ki,
Uzerinde daha fazla oyalanmaya gerek yoktur. Yalnizca g
deneyim ve ¢0ztimleme duzeyi arasindaki iliskiyi daha agik
bir sekilde gostermek amaciyla burada s6zu edilmistir.

¢) Uclincii bir duizeyin varligini ve farklilik temasinin
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burada isgal ettigi yeri tanimak, ¢ok daha zor ve ¢ok da-
ha enderdir. Tarihin alt-Gst olusunun, diinyanin fethin-
den kendi kendimizi insaya gecisin bize ulastirdigi ve icin-
de kadinlarin, Avrupa modernlesme modelinin uzun siren
zafer donemi sirasinda erkeklerin sahibi oldugu merkezi
yeri isgal ettikleri bu duizey, farkllik fikrine yer verir mi? ilk
diizeyde bu yer muazzamd; ikincisinde neredeyse hic yok-
tu ve cabalaniniz da bunu daha da azaltmaya yoneliktir.
Simdi, tarif ettigim halleriyle erkek toplumuyla kadin top-
lumu arasindaki farkliliktan s6z edilebilir mi?

Bu sorunun yaniti yalnizca olumsuz olabilir, ¢linki
bir farklilik yalnizca ¢ok daha biyik ve belli bir birligi
olan bir batundn icinde var olabilir. Halbuki kadinlar
toplumu, erkeklerinki gibi, bati tarihinde ve diger bitin
modernlesme tirlerinde, farkli olmaktan cok tikel tarih-
sel buttnluk yaratilari olusturmustur, bu battnlikler uy-
garlik olarak adlandirilabilir, zira sozcik toplumsal bi-
cimlerle klttirel bicimlerin karsilikli bagimligi dzerinde
israrcidir. Kulturel diizeyde oldugu kadar toplumsal dii-
zeyde de gergeklesen bu asma, ne yenidir, ne de bir uy-
garlk turine 6zgu. Cunkd her yerde ve her zaman, bi-
zatihi adalet gereksiniminden ve zevk ya da muduluk aras-
tirmasindan daha da ileriye varan bir anlam, bir iyi kotu
tanimlamasi arastirmasi vardir. Kadinin durumunu erkek
egemenligine indirgeyen c¢ézimlemelerindeki eksiklikle-
rin en ciddisi, en bagimlilarinda oldugu kadar en bagim-
siz kadinlarda da, bu benligini insa tasasinin varhigini red-
detmesidir. Halbuki, en azindan modern denilen top-
lumlarda, yani bireyin kendisini salt aidiyederiyle tanim-
lamadigi yerlerde, sirekli bir sekilde benlik imgelerinin
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hem erdemlerin hem de haklarin kaynaklari olarak yara-
tilmasi vardir. Kisisel kimligini kuran ve anne olarak var-
hgi Gzerindeki, ayni zamanda da bir tannga-annenin ona
bahsettigi koruma Uzerindeki haklarinin taninmasini ta-
lep eden kadin, insanlarin kendi kendileri tzerine disin-
meleri olmadan, en somut, en cisimsel var oluslarinda
onlari kendi kendileri i¢in tanrilar haline getiren, yani
onlan iclerinde artik degisken ve parcali ego olmayip,
kendi kendisinin yaranasi olma ve kendisini bu benlik
yaratisina tabi kilma hakkini gostermek i¢in ben demeye
mezun kilan isimle kendi kendilerini adlandirma yete-
nekleri olmadan var olamayacak bir uygarligin yaratiima-
sina katkida bulunur.

Ama simdiye kadar, Ustelik yalnizca modernligin en
zengin ve egemen ulkelerinin fiilen cekilmez belirleme-
lerini elestirerek fethettigi gliciinden ¢ok sey yitirmis olan
bir cokkalturluligu plskurtmek amacini da giitmeden, o
kadar cok gondermede bulundugum bu modernlik ve
evrensellik fikirleri tarafindan yutulmaya kendimizi terk
etmeyelim. Clnku baska bir felsefi anlayisi, bu evren-
selci modernligin insan dogasinda temelleri oldugunu ve
tikel bir tarihsel deneyime indirgenemeyecegini olumla-
yan anlayisi reddetmek gerekir. Birakalim, yasaminin son-
larinda onun igin en dnemli olanin insan haklarina “do-
gal” bir temel saglamayi hedefleyen tlim girisimlerle sa-
vasmak ve bu fikrin tarihsel temelleri oldugunu, ama
metafizik temellerinin olmadigini olumlamak oldugunu
beyan eden Norbert Bobbio bizi ikna etsin. Michel 1g-
natieffin Humari Rights as Political Idolatry’Acn (Princeton
University Press, 2001) s6z ederken (acik bir sekilde)
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ifade ettigi de budur. Bir dogal hak kuraminin boylece
reddi, evrenselci anlayisin salt tikel bir tarihsel deneyime
bagll oldugu —e dolayisiyla da baska uygarliklarda bu
mevhumun toplumsal disuncenin bir parcasi olmadigi
fikrini kabul etmemiz gerektigi—anlamina gelmez. Ciin-
kii modern toplumlarla (gtincel olsalar da) modern ol-
mayanlar arasinda temel bir farklilik vardir. Yalnizca bi-
rinciler, evrenselci yarg! kategorileri adina, bu kendi ken-
dileri Gzerine oldugu kadar 6tekiler tzerine de dusiinme
yetenegine sahip olabilmistir. Kolaylikla bir yandan in-
san haklan fikrini reddedip diger yandan da Gretimleri-
nin ve silahlarinin guciyle dinyay! fethedebilecek yeni
buyuk gucler dustintlebilir, ama bu, modern toplumlann
evrensel haklar adina konusma ve eyleme gecme essiz
yeteneginden bir sey kaybettirmez. Modernlik ve hakla-
rin evrenselligin karsisinda zincirlerinden bosanan buyuk
tehditler, tQtaliter rejimlerin, yurttaslarin gereksinimleri ve
talepleri hakkinda kendi anlayislarini dayatan Nazi rejimi
ve komunist yoneticilerin isiydi, bugtin de varliklarinin hal-
kin safligini ve bagdasikhgini tehdit ettigini soyledikleri
azinliklari 6lime gonderen totaliter cemaatgiliklerin isidir.
Hem tarihin karsl ¢iktigi jusnaturalizmi hem de modernli-
gin evrenselci fikrini tikel bir toplum ideolojisine indirge-
yen tarihsiciligi ayni kuvvetle reddetmek gerekir.
Cozlmlememizin tikel nesnesini yitirecegimiz kadar
genel bu perspektiflere stiriklenmeyelim. Ama dinledigi-
miz kadinlarin birincil ve surekli bir sekilde formilles-
tirdikleri beyan, “ben bir kadinim” nasil olur da bu te-
rimlerle yorumlanmaz? Onlar agisindan s6z konusu olan
yalnizca bir erkekten farkli bir sekilde kendilerini tanim-
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lamak ya da erkek egemenligini protesto etmek degil, ken-
dilerini kendi kendilerinin yaraticisi olarak tanimlamaktir
ki, bu yasami aktarma bilinci kadar, kendim —yalnizca er-
keklerin egemen oldugu bir toplumun onlara atfettigi rol-
lere gore degil—kendi kendisine gore tanimlama ve sec-
me zorunlulugunu da igerir.

Bu olumlama, bu benligin icadi bugiin kendilerini
kendi kendilerinin yaraticisi olarak ilan etmek i¢in hicbir
aracidan gecme geregi olmayan ve egosu nihayet onu
mesrulastiran bir benin Gzerine kurulan kadinlanndir.
Bir tahakkiimden kurtulmadan ve toplumsal islevlere in-
dirgenmeyi reddetmeden Once ben diyebilirler. Bir ka-
dinlar diinyasinda, kadinlann, ama herkes icin 6ne sur-
duga ayni temel deneyimi kadinlarla erkeklerin paylastik-
lari tasavvur edilebilir; ama iki cinsiyet oldugu ve bu iki-
lik ve bu farknhlik zerinde yalnizca bir cinsellik ve bir ki-
siligin timindn degil, kendi kendisini dayatan normlara
boyun egmek anlamina gelen bir sdzciik olan ahlaki bir
biling olarak degil de benligi yaratan bir biling olarak ad-
landinlabilecek bir seyin de kendi kendisini insa ettigi
sOylenebilir.

Kendi kendini yaratan bu hareketlerin iceriklerini
karsilastirmak yerine, bilimsel ya da idari bir siniflan-
dirmadan ¢ok havai fisekleri distundiren varliklanni ve
cesitliliklerini kabul etmek gerekir.

Bu arastirmanin hareketi, pek gevsek toplumsal cin-
siyet fikrini yikan elestirel ¢bziimlemelere dayanarak be-
den bilincini dogrudan benligin insasina varan kurtulus
iradesi bilinciyle baglamaktan olusuyordu. Amacim bu-
glntn kadinlarinin o kadar olumlu imgesini ¢ok sik ak-
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tanlan ve bazen isi onlari erkek egemenliginin etkisi gibi
gOstererek yok etmeye kadar vardiran olumsuz imgeleri-
nin karsisina dikmek degildi. Ama, bu arastirma kadinla-
rin sozleriyle beslendigine gore, kurbani olduklan —ve kus-
kusuz agirligini kiigimsemeye hicbir zaman kalkismadi-
gim—adaletsizlik ve esitsizlikler yerine dogal olarak ka-
dinlarin kendi kendileriyle olan iligkilerine dogru strik-
lendim. Bu da yavas yavas 6n plana kadinlarin durumu-
nun degil, erkek ya da kadin, Ucretli ya da sémirge halki,
tm bireylerin esas varlik nedeni haline gelen, onlarin
kendi kendilerini yaratici eylem yeteneklerinin gegmesine
neden oldu. Bu nedenle, bu kitap tamamen, o kadar
zenginligin biriktigi blyUk gender studies ailesinden kay-
naklanmaz; giderek, yazarini da tatmin edecek bir sekil-
de, genel bir sosyoloji kitabi haline gelmistir.
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X. BOLUM

YANITLAR VE SONUC

1. Ozgurlesmenin Otesinde

Bu kitaba son vermeden 6nce, tim yaklasimimi se-
kilden ¢ikaracak bir yanlis yorumlamayi saf disi etmem
gerekir.

Oznenin bati bireyciliginin, cemaatin, gelenegin ve
iktidar araclarinin kurallarindan kurtulmus bir betisi ol-
dugunu s6ylemek cekicidir. Ustelik bu kadinlar icin bs-
bitin gecerli degil midir? Dinyanin biytk bir boli-
minde toplumsal islevlerine ve erkeklerin iktidarina bo-
yun egmis olarak, umutlarini en basta onlan aile vesaye-
tinden ya da kaynana boyundurugundan kurtaracak ca-
lisma 6zgurlugine baglarlar. Buradan hareketle, mesleki
basannin 6tesinde, iktisadi bagimsizligin, adli esitligin ve
cinsel 6zgirltigun pesinde kosarlar. Ozgirlesme bizatihi
ozne olusmasinin ilkesi degil midir? Ozgur, egitimli, ba-
gimsiz ve aileyle cemaatin istekleri yerine kendi Kisisel
yeglemeleri dogrultusunda hareket eden kadindan baska
bir 6zne imgesi var midir? Baska bir deyisle, orta sinif
kokenli batil kadin 6zne fikrinin cisimlenmis haliyken,
dunyanin baska her yerinde feminist idealler cemaatgi
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baskilar ve dinsel yasaklar tarafindan reddedilmiyor mu?
Fransa'daki “ne fahise ne boyun egen” gibi feminist ha-
rekederi islam’a diisman konumlar edinmeye iten de bu
gercek degil midir?

Bu “liberal” gorisu, benim tanimladigim ve ¢6zim-
lememin merkezine yerlestirdigim 6zne fikrinin karsisina
¢ikaranin ne oldugunun altini gizmek istiyorum. Ozne,
herhangi bir bireyselcilik ya da 0zgirlesme biciminden
dogmaz: herkesin 6zgurlik ve sorumluluga sahip olma
hakkinin olumlamasidir. Bu da bireysel dzgurlagun bir
yandan kurtulus ama diger yandan da dayanisma olarak
ve ayni zamanda en azindan, bir bireyi salt bir tuketici
olmaya indirgeyen tim toplumsal, kalttrel, psikolojik ya
da siyasal belirleyenlere karsi kendi kendinin retimi ara-
yisi olarak dustnilmesi gerektigi anlamina gelir.

Kuskusuz, batili tarzda bir 0zgirlesme, olusmakta
olan bir 6zne olarak kadinin hizmetine verilmis guclerin
en buyugudar. Ama bu 6zgirlesmis kadin ayni zamanda
pekala ornegin bir mesleki roller bitinine ya da bir
cinsel tiiketim nesnesine indirgenmis bir 6zne-karsiti da
olabilir. Tersine, tartisma gruplarimiza katilan Msliiman
kadinlardan birinin su beyaninin samimiyetini kabul ede-
rim: “Bazi Mislimanlar dinden Ozgrlesir; ben dinle 6z-
gurlesiyorum.” Kim dinleri, “yumusak ticaret” tarafin-
dan saglanacak bir 6zgurltgin icrasi karsisindaki basit
bir engel gibi gérmekle tatmin olabilir?

Batili “liberal” toplumlarin sundugu énemli avantaj-
lari gayn-ciddi bir tarzda ele almak s6z konusu olmasa
bile, kapal toplumlardan agik toplumlara, cemaatin ikti-
darindan bireysel 6zgurlige ve yoksulluktan zenginlige
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gecisi beklemeye indirgenmis bir gorisun kimseyi tat-
min etmesi mimkin degildir. Kaltlrlerin bilesimi, birin-
den Gtekine gecisin mantigi filan gibi miphem temalarla
da tatmin olmamak gerekir. Burada benim projem, bir
kultirden digerine gecisi ve s6z konusu gecis sirasinda
olusabilecek melezlikleri incelemek degildir. Gérmeye,
dinlemeye ve anlamaya c¢alistigim, 6znenin olusumudur,
belirlenmis olarak ya da tiiketici olarak kabul edilen bire-
yin —ya da bir toplulugjun—en basta kendi kendisinin ya-
raticisi olmasi ve bilincine varmasina neden olan buyuk
alt-Gst olusudur, ki bunun da toplumsal ¢evre, kurumlar
ve temsiller Uzerinde zorunlu olarak etkileri olmustur.
Ve, ne kadar modernlesme yolu varsa, 6znenin olusumu
da o kadar yol izleyebilir. Boylece, farkl kokenlerden ka-
dinlan dinlemek, dikkatimizi hemen -0nemi de higbir
zaman reddedilmeyen—calisma ve istihdam durumuna
degil, kendiliginden beden, cinsellik ve aileyle olan ilis-
kilere verdikleri dncelige yoneltti. iki kiiltiir arasinda bir
karsitlik, hatta birinden digerine bir gecis degil, ¢ikis kil-
tlrd karsisinda ve “modern” ve akilci kiltir karsisinda
bir cifte ikidegerlilik fark ettik. Bu da benligin 6zne ola-
rak basarili ya da degil, bir insasi icin buylk bir mekan
saglar. Cok ylzeysel bir sekilde uyum, red ve ¢atisma te-
rimleriyle betimlenen davranislan belirleyen, aslinda ken-
dini 6zne olarak yaratma yetenegidir. Kadinlarin 6zne
olarak insasi da esitlik miicadeleleriyle baslar ama gercek-
ten olumlanmasi, farkliliklarinin talep edilmesiyle olur.
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2. Farklihiklari Nasil Kabul Etmeli

Kadinlarin, betimlemelerinin ve projelerinin diinyasl, o
kadar yasamsal bir éneme sahiptir ki, kadinlarin eylemini
daha genis bir diizende, farkliliklarin savunulmasi hareket-
lerinin icine yerlestirmekten olabildigince eksiksiz bir sekil-
de kacindim. Ama bu kitabi bu genis distince bitininin
icindeki yerini belirlemeden bitirmem olanaksiz.

ilk gozlem, bugiin toplumun 6rgutlenmesinin ve (re-
tim, orgltlenme tarzlarinin Otesinde, insanligin cevresiyle
strdlrdagu iliskiler, kadinlann 6zne olarak kabul edilmele-
ri ya da kimliklerin ve cemaaderin, 6zellikle de dinsel olan-
larinin ¢ogullugunun bunlarin her birinin 6zgurltgine bir
zarar gelmeden taninmalarinin en iyi yolu sz konusu ol-
sun, bizatihi kilttrel yonelimler izerine tartisma ve catis-
malarin ¢ogaliyor olmasidir. Farkliliklann taninmasi talep-
leri genellikle varliklarin daha adil dagitiimasini talep eden-
lerle baglantiidir. Hatta, Louis Dumont’la denilebilir ki,
esitsizlik olmadan farklilik olmaz; yeter ki, kiilttrel taleplerin
yalnizca iktisadi mucadelelerle baglantili olmalari durumun-
da 6nemli olduklan yolunda yanlis bir sonuca variimasin.

Kulttrel farkliliklar temasi, agirlikl olarak farkk ina-
nig, tore ve dilleri olan gruplarin yan yana gelmesini tani-
mak isteyenlerin dustincelerinde ¢ok da genis bir yer
bulmaz. Cunki o zaman, en gucli kiltur tarafindan ya
da Fransa Orneginde oldugu gibi laik bir siyasal iktidar
tarafindan uygulanabilecek bir hosgori disinda ¢6zim
yoktur. Isldm’da oldugu gibi, toplumun G6teki vechele-
riyle daha siki bir sekilde bagli oldugunda, 6nemi artar.
O zaman, blyuk farkhhklar tarafindan ayrilmis (ve kat
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edilmis) farkli, ama modernligin temel ilkelerine ayni tarz-
da baglandiklari andan bagslayarak esit olarak kabul edi-
len toplumsal cinsiyet gruplan arasinda modernligin de-
gerlerini paylastirmak s6z konusu olur.

3. Farkliliktan Oznelesmeye

Farklihk temasinin kendisi de, aklin, gelismenin ve
ulusun evrenselligiyle kendisini 6zdeslestirme iddiasin-
daki egemen bir ortamin iktidarina karsi azinhklan des-
tekleyen feminist hareketin bagrinda yer alir. Farkhlik-
larin reddi ve herkese tek bir modelin dayatilmasi Fran-
sa'da Ozellikle belirgindir ve toplumsal yasamin her kesi-
minde kendisini gosterir. Fransizlann ve vekillerinin bi-
yuk cogunlugunun destegini almis olan (ve hala da bu
destede sahip olan) bir konum olan yurttashk ruhunu ce-
maatgcilije karsi korumanin gerektigini séylemek yeterli
degildir; benim de destekledigim bu konumun, klttrel
cesitlilikle iletisimin evrenselci kosullarini birlestiren du-
stince ve Orgutlenme bigimlerinin gelistirilmesinin 6n-
lenmesi i¢in bir bahane olarak kullanilmamasi da gerekir.

Fransa’da “ne fahise ne boyun egen” gibi glglu bir
hareketin genelde islam’a karsi gok elestirel konumlar
aldi§i dogruysa da, bu kulturel cesitlilige karsi genel bir
muhalefet olarak anlasilmamalidir. Amerikali feministle-
rin bayuk etkisinin, 6zellikle de Simone de Beauvoir’l
elestirenlerin dedigi gibi muglak bir ifade olan ve egemen
kultarin direnisi nedeniyle tatmin edici sonuglar dogur-
mayan esitlik temasi karsisinda onceligin farkhlk tema-
sina verilmesinde katkisi olmustur.
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Bugin hicbir ¢ozimleme kendisini kultiirel cesitlili-
gin bu olumlu ve etkin savunmasindan ayri tutamaz;
ama daha ileriye gidilip de baskalarinda oldugu gibi ka-
dinlarin durumunda da bu farkliligin savunucularina top-
lumun ve kilturin yaratilmasinda tikel bir rol verecek
bir butlinct gorus kesfetmeyi umamayiz. Zamaninda de-
mokrasiyi calisma iliskileri alanina da yaymak isteyen in-
giliz sendikaci ve entelekttellerinin durumu buydu. Ayni
tarzda, ben de burada kadinlarin eyleminin en genel he-
defini tanimlamaya calistim: mallarla iktidarin bir yone-
tici seckinler grubunun elinde yogunlasmasina dayanan
gucli bir sekilde kutuplasmis bir gelisme ve oteki kate-
gorilerin de asagilastinimasi modeli tarafindan parcalan-
mis toplumsal yasamin yeniden insas.

Ama ben, kendiliginden tahakkim iliskileri tzerinde
Israrci olmayan cesitlilik temasini asmak istiyorum; ste-
lik bu cesitlilik temasi, hele bazilarinin tehlikeli bir tarzda
sOyledikleri gibi “soyut” bir evrenselciligin degil, 6zellik-
le cesitlilik temasini toplumsal kutuplasmalarin alt-ust edil-
mesiyle iliskilendiren cesitlilik mucadelelerini suglayan
tahakkum iliskilerinin yikilmasina yol agan yonelimlerin
ve kulttrel eylemlerin izerinde hig israrci olmuyor. Bun-
lar, esitligin savunulmasinin hayli étesine giden miicade-
leler. Arastirmamizin sonuglan ve benim 6nerdigim yo-
rumlanmalan bdyle; esitlik talebine karsilik gelmezler, ama
farkliliklarin savunmasiyla da yetinmezler. Hatta, catisma
halindeki oyunculara ortak hedefi, yani iginde farklilik-
larin, catismalarin, tartismalarin yerlerini aldigi battnlik-
10 bir toplum gorisinin yaratiimasini tehdit eden fark-
llikgi sGylemleri elestirirler.
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Terciimani oldugumu disindigim konumun dder-
mis gibi gorindugi bedel, toplumsal olmaktan ¢ok kil-
turel bir hareketi daha iyi beslemesidir, bu da, belgele-
rimizin de gosterdigi gibi, genelde siyasal eylemin, 6zel
olarak da orgatli feminizmin reddine kadar gidebilir.
Ama kadinlarin dondsttruct eylemi, dolayisiyla da femi-
nizm, glinimuzde zaten her yerde salt siyasal Orgditlerin
etkisinde degil de distince akimlan aracihgiyla islemiyor
mu? Bu nedenle sonuclarimiz ilk bakista sanildigindan
daha az sasirtici. Ama gene de en énemlisi bizim, post-
feminist kusagin kadinlarinin hedeflerinin annelerinin-
kine gore daha kisith olmadigini, ama toplumlanna, ka-
dinlann hareketi hakkinda olumsuz tanimlamalarla ko-
pus halinde, kendisini toplumsal cinsiyeder arasindaki
farklilklari ortadan kaldirmak Gzere esitsizliklerle ayrim-
ciliklan yikmakla kisidayan yeni ve catisma yikIu bir kil-
tirel yonelim getirdiklerini olumlamamizi saglar.

Arastirmalarimiz, 6zellikle de Fransa’da yasayan Muis-
liman kadinlarin beyanlarinin ve davraniglarinin ¢oztimle-
mesi, bize insa etmekte oldugum oyuncular ve 6zne sos-
yolojisini, cesitli tirlerden belirtenler, en basta da o ya da
bu hiyerarsik gelir ya da baska bir sey cetveli lizerinde g6z-
lemlenen oyuncularin konumlan tarafindan kumanda edi-
len toplumsal davranis arastirmalarindan ayiran uzaklk ko-
nusunda ¢ok ikna edici bir 6rnek saglar. Karsitlik o kadar
buyuktar ki, burada izledigim yontemi bir 6zgurliik sosyo-
lojisi olarak tanimlama egilimindeyim. Bunu, 6zgurlGgu
Ozneyi Otekilerinki gibi kendi davranislarini da yoneltme ve
degerlendirme yetenegine sahip kilacak sekilde kendi ben-
liginin ingas! olarak tanimlayarak yapiyorum.
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Toplumsal belirlenimciliklerin arastiriimasinin, sahte
bilinglerin teshirinin ve en etkili toplum felsefecilerinin
ana dusmani haline gelen 6zne fikrinin kovalanmasinin
egemenligindeki on yillarin ardindan, iste o 6%re fikri ye-
niden her yerde kendini kabul ettiriyor. O kadar uzun
bir siredir neredeyse tek basina, belini biken saldiri ve
yanlis anlasiimalari plskurterek savunan ben, nasil olur
da bundan tatmin olmam? Ama 6zne sosyolojisinin, yon-
teminin uygulama noktasi olarak, neredeyse tamamen
hedefi ve kurbani olduklari tahakkim acisindan incelen-
mis olan kadinlar (zerine bir arastirmayi bulmasi salt
rasdanti degildir. Clinkd bugin artik oyuncunun bir ta-
hakkium tarafindan sekillendirilen bir diinyada kendi yo-
nelimleri dogrultusunda hareket edemeyecegi yoniundeki
eski dustinceye karsi durabilecek durumdayiz.

Ozne fikri bizi insanin para, iktidar, séhret —ya da
herhangi baska bir maddi ya da simgesel varlik tiri—pe-
sinde seferber olacagina, kendi kendisinin amaci haline
geldigi bir diinyayla tanistirir. Kendi kendisine dogru bu
yonelim ayni sekilde ideal bir yer ya da toplum imgesi
aracilijiyla da kendisini gosterebilir. Erkeklere gore top-
lumsal rolleri tarafindan daha az tanimlanan kadinlar, bu
ideal diinyalann cekiciligine kapilir. Toplumsal érgtiden-
menin altindan ve Ustliinden tasarlar, altindan bedenle-
riyle, Ustiinden de bir toplumsal diizenin asilmasi gerek-
sinimiyle. “Modern” erkeklerin kendileri aklin etkili ol-
dugu kamusal alanin gekip-gevrilmesiyle mesgulken 6zel
alana bagll kalmakla sucladiklar kadinlara karsi sik sik
dile getirdikleri sitemlerin nedeni de budur. Boylesi bir
yarginin erkek egemenliginin mesrulastinlmasinda tzeri-
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ne dusen roll oynadigini kim inkar edebilir ki?

Aslinda, kadinlarin kilturiin yeniden insasinda oyna-
diklari rol agiga cikarildi§inda, bu yargi suya dustverir.
Gergekten de, kadinlarin kanidadigi, goklerinkine oldu-
gu kadar bedenin yasamina da baghhgin akil alemine gir-
meyi reddetmemek kosuluyla bir yeniden insanin tasiyi-
cisi olabilecegidir ki, tersine akilla duygunun ayrilmasina
ve tanrilarin oldugu kadar bedenin de baski altina alin-
masina dayanan bir uygarlk yarattiklarindan erkekler bu-
nun anlamini ¢ok zor kavrayabilir.

Sozun kisasi, erkeklerin saldirgan evrenselciligiyle,
akilla dussellik arasinda bir tercih yapacagina, bunlari ka-
ristirmadan birlestiren kadinlarin giristigi bir deneyimin
tamamen yeniden insasi arasinda, karsitlhktan cok ta-
mamlayicilik vardir. Bagimliliklarindan dogan ve insan
eylemine tanrilardan oldugu kadar bedenden de kaynak-
lanan sinirlar dayatan davranis ve betimlemelere geri don-
me riski ise her zaman varhigini strdardr.

Boylece, post-feminist kadinlarin yasadigi asiri mo-
dern toplum, hem evrenselci hem de kireseldir; hem te-
killigin deneyimini hem de evrenselin dlstncesini yasar.

Kuskusuz, bu kadar kolaylikla karsit olarak goriile-
bilecek iki fikri birlestirmek igin belli bir gayret sarf edil-
mesi gerekiyor: bir yanda, ¢okkdltirltlik destekgilerinin
sucladig gibi kaltarel cesitlilik icin o kadar yikici gozu-
ken evrenselcilik; diger yandan deneyimin tim unsurla-
rinin yeniden battnlestirilmesi fikri. Yanit, toplumlarin
orgutlenmesinde bulunamaz. Bir toplum ayni anda hem
aklin hizmetkari olup hem de o akln tekillijine bagh ka-
lamaz. iki ideolojinin karisimi en kéti sonuclari dogura-
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bilir, 6zellikle de bir Volk'u (cemaat) evrenselci, bilimsel
ve teknik akilla 6zdeslestirirse. Ayrilmis olani yeniden bir-
,lestiren, onu koruyan ve bunu da akla dayanarak ve tabi
oldugu tahakkimlerden kurtularak yapan da, 6zne ol-
mak icin uyguladiklariyla, pekala da toplumsal oyuncu-
dur. Modernligi tanimlayan, birbirini tamamlayan iki il-
kenin birligidir: akla inan¢ ve evrensel bir sekilde belir-
lenmis bireysel haklarin savunulmasi. Gunidmuzin kadin
hareketi, her seyin basinda erkeklerin kadinlara karsi 6ne
strdukleri akil disi olduklari su¢lamasinin mahkim edil-
mesinin yaninda, kadin haklari adina surdurdldr.

Iki bileseni, akil ve kisisel haklarin savunulmasi bag-
lantili oldugunda, evrenselcilik modernligin merkezi ta-
nimini olusturur. Evrenselcilik ne belli bir toplumun
ozelligidir, ne de bir tek modernlesme turindn mantigi.
Modernlikle modernlesmenin bu ayrilmasi, Un nouveau
paradigme (2005) baslikli kitabimin ikinci kisminda uzun
uzun ¢6zumlenmis ve dogrulanmistir. Bu higbir zaman
unutulmamaldir, 6zellikle de modernlesmenin ¢ok tikel
bir modelindeki krizin sonugclarini inceleyen bir arastir-
mada: bu modelin modernligin zaferine giden tek yol ol-
dugu fikrinin icinde siklikla ifade edildigi Avrupa mode-
li. Bu mudaka reddedilmesi gereken bir iddiadir.

4. itirazlar
Torelerde ve benligin betimlenmelerindeki bu dénu-
siminin dogas! bir kez iyice anlasildijinda, bana yonel-

tilen en dogrudan elestirilere yanit verebilecek duruma
gelirim. Kadinlann bir¢ogunun sdzini ettigim temalara
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yabana oldugu, daha siklikla da bu isleri ancak bos vakti
ve her giin stipermarketten ¢ocuklarin okuluna kogsmak zo-
runda kalmamasi igin yeterince olanagi olan kadinlarin ya-
pabilecegi itirazlari yoneltiliyor. Son olarak, baskalari da
gozlemlerimin bayik feminist ¢cagdan kalma oldugunu ve
genc kadinlarin feminist temalarla pek de kendilerini (iz-
meyecek kadar siyasete dismanlik duydugunu savunuyor.

Cogunlukla ényargilarin ifadesi olan bu itirazlar ki-
saca yanitlamak isterim. Birlikte calistigimiz kadinlar ay-
ricalikli kategorilerden degildi. Ne olursa olsun, sanki bu
bir luksmus gibi, hala yalnizca zenginlerin fikir sahibi
olabileceginin 6ne surulmesini sasirtici buluyorum.

Ama ben kendimi bu tlrden itirazlann ¢ok Otesine
yerlestirmek istiyorum. Cozimlemelerimi belgelere, ka-
dinlarin sozlerine dayandirmayi sectim. Bu yontem, sani-
rim en sik dnerilen tariflerin ve sonucglann ¢ok daha ile-
risine gitmemi sagladi. Ama arastirmanin bu yogunlu-
gunun da bir bedeli oldu: kadinlarin yasaminda en mah-
rem ne varsa ona yogunlasir gibi oldu ve birden, ortak
taahhiderden ve hatta s6zi edilen sorunlarin siyasal,
kilttrel ya da ekolojik boyudannin bilincinden yoksun
olmakla zayiflatilmis gibi g6ziktd.

Dinyanin baska yerlerinde ya da Fransa'dakinden da-
ha zor kosullarda benzer ¢alismalara girisecek durumda
degilim. Ama bagskalarinin bunu yapmasini dilerim, zira
elde edilecek sonuclann burada sunduklarima yakin ola-
cagini disinmeme yol acan nedenlerim var. Bu nedenle-
rin en Kisisel ve en guclu olani, 6zellikle Frangois Dubet
tarafindan eszamanl olarak Brezilya ve Sili'de kadinlar
Uzerine ylratilen arastirmalara katilmis olmamdir. Bre-
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zilya'daki comunidades ecclesiais de base’de. oldugu gibi, SIF
deki campamentos'ta da kendi ¢ikarlarini ve gocuklannin-
kini savunmak (izere birlesen (genellikle tek ebeveynli
ailelerdeki) kadinlar da kendi aralannda cinselliklerinden
ve erkeklerle olan iliskilerinden konusuyordu. Paris'te,
Saint Bernard kilisesinin isgaliyle sonuclanan —ve sert bir
polis midahalesine neden olan- sans-papiers (kimligi ol-
mayanlar) hareketinin i¢inde, dnde gelen dnderlerinden
biri olan Madgidéne Cissé’nin sans-papiéres (kKimligi olma-
yan kadinlar) olarak adlandirdigi ve ayni anda hem her-
kesin hareketine katilmayi hem de erkeklere olan bagim-
lihklarinin bilincinde olduklarini olumlamayi bilen bir ka-
dinlar grubu olustu. Cok farkh bir espride, en uzunu
Tayvan'da olmak tzere bir¢cok ulkede sendikaci (kadin-
larin) seks iscileri olduklari fikrini savunmalarini dinle-
dim. Bu 6rneklerden her biri kisithdir, ama o6tekilerle
birlestirildiginde, Ustelik ziyaret ettigim Latin Amerika
universitelerindeki kadin arastirmalari bolimlerinin art-
mas! baglaminda, bizi bir durumla digeri arasindaki 6nem-
li farkliliklann disinda, birbirinin ayni olan bir kadin bi-
linci ve eylemini arastirmaya itmektedir.

Simdi baska bir yone donup, distincemin Fransa'yla
kisitl olmadigini gdsterdim sanirm. iskandinav (ilkele-
rinde, Buylk Britanya’da ve Kanada'da —e Fransizca
konusan Quebec bolgesinde—cok daha belirgin kadin
temalarinin varliginin bilincindeyim. Nihayet, kendi Ul-
kelerinde oldugu kadar disinda da dnemli ve kalici bir
entelektlel etkileri olan Birlesik Devletler feminist du-
sincesine neler borclu oldugumuzu séylemeden gecile-
bilir mi?
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Kuskusuz, sonuglarimizin dogasi gezegenin hatta bir
tek dlkenin kadin nifusunun tamami hakkinda gecerli
olabilecek yargilara varmamiza izin vermez, benim de
boyle bir iddiam yok. Buna karsilik bizi, genellikle yalniz
kurban olarak gorilen bu kadinlarin olumlu, yenilik¢i dav-
raniglarinin dnemini kabul etmeye zorlar. Gergeklestirdi-
gimiz gortismeler yerel durumlara bagl degildi, hele ya-
nit verenlerin Ulkelerinin siyasal yasamina hi¢ degildi.
Tersine, genel terimlerle tanimlanmis bir benlik bilincini
glin 1sigina ¢ikardilar. Bir ulusal durumdan digerine en ¢cok
degisecek olanlarsa ortak eyleme gecis (ya da gecmeyis)
bicimleridir. Demek ki, su anki diinyada kadinlarin er-
keklerle ve kendi kendileriyle iliskilerini degistiren genel
bir kiltirel donisim hareketinin oldugu varsayimini be-
nimsemek, gayrimesru olmaz.

Bu kadar muazzam bir sonuca karsi 6ne strtlebile-
cek cekinceler, dikkatle dinlenecektir; ama alinan risk el-
de edilen sonuglarin dogasi adina olmalidir. Bati toplum-
lanna 6zgl olan, kadinlann seslerinin tikel bir modern-
lesme tarzinin tikandigi anda duyuluyor olmasidir ki, bu
da ona baska bir baglamda bulunmasi pek de olasi olma-
yan bir tini vermistir. Hem zayiflamis hem de yumusa-
mis olan bu yash toplumlarda, ortak bir fikir gucli bir
sekilde ortaya cikiyor: asir tahakkiim bicimleri yaratan,
fethettigi dogay! tahrip eden modernlesmenin olumsuz
etkileriyle miicadele etmek. Parcalanmis olan ortak ve
bireysel deneyimi yeniden olusturmaya, modernlesme-
nin dnceki safhalannin birbirinin karsisina ¢ikarttigi te-
rimler arasinda baglar kurmaya ¢alisiyoruz: bedenle ruh
arasinda, cikar ve duygu arasinda, farkl ve ayni arasinda.
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Icinde bulundugumuz diinyanin, siyasal ekoloji militan-
larinin 1srarla dedigi gibi varhgimizi sirdiirmemizin bagli
oldugu buyik projesi budur. Toplumlanmizin bu yeni
yoneliminin iginde, dikkatimiz merkezi bir soruna takil-
di: bu yeniden insanin oyunculari kimler? Sanayi toplu-
munda emekgilere, ya da daha uzak bir ge¢cmiste, feodal
sistemi yikan tliccarlara ait olan o merkezi yeri, simdi
kim isgal ediyor?

Benim yanitim, bunun kadinlar oldugu yonuinde, ¢ln-
ki tim kaynaklan beyaz, eriskin, her ttdi gelirin efendisi
ya da sahibi, silah tasiyan erkeklerden olusan bir yonetici
seckinler grubunun elinde biriktiren toplumlann kutuplas-
masinin en eksiksiz kurbanlan onlardi. Kadinlar o zaman
oznelikten yoksun birakilmis, bilingleri degil islevleriyle ta-
nimlanan oyuncu-olmayanlar olarak distnuliyordu.

Bu varsayimi dogrulamak icin, kadinlarin sesini din-
ledim ve sorguladim, bu hayli az rastlanan bir yontem,
cunkd kurbanlardan, konusma becerisine sahipmis gibi
degil, genellikle susturulmus gibi s6z edilir. Burada be-
nimsenen, 6zgunlugu gibi kisithhigiyla da algilanmasi ge-
reken yontem, kadinlarin yeni benlik olumlamalarinin
dogrudan ve derinden sozini ettigim kalttrel alt-Gst
olusla bagl oldugunu gostermektir. Kadinlari en dnemli
toplumsal (kadin) oyuncular haline getiren seyin karsil-
g1, onlarin eylemlerinin, yakin ge¢cmiste bizatihi feminist
hareketin oldugu turde bir toplumsal hareket olmamasi-
dir. Kadin bilinci ve toplumsal degisme artik ayrilamaz
ve kadinlar da bir toplumsal hareketten cok, bir kultirel
hareket olusturur.

Bagska bir elestiri: benim, tam da feminist micadele-
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lerin radikalliklerini ve gorundrltklerini yitirdikleri bir an-
da, kadin bilincine asm bir 6nem vermem kinaniyor. Esit-
sizlikler artar, siddet uluslar arasi diizeyde yogunlasir ve
ordularla teroristler karsi karsiya gelirken, neden kadin-
lar toplumumun merkezi simgesi olarak secilsin ki? B-
ylk siyasal tartismalara, birlikle cesitliligi, yenilikle gele-
negi birlestirmeye calistiklarina gore, neden hak ettikleri
6nem verilmez? Eninde sonunda, benim yaklasim tarzi-
mi en ¢ok reddedenler, toplumsal cinsiyet boyutunun top-
lumsal yasamdan yavas yavas kaybolduguna inanan ka-
din ya da erkeklerdir.

Bu itirazlara yanit olarak, takdim ettigim ve gecerlili-
gini kanitladigimi sandigim iki varsayimi animsatmak is-
terim. Birincisi, bizim toplum tirimizde kadinlann yal-
nizca kurban degil, ayni zamanda ve daha da ¢ok, diger
toplum kategorilerinde nadiren goérlen bir gtcle rolleri-
ni olumlayan (kadin) oyuncular olmalandir. Nasil ki bas-
kalarinin yalnizca kapitalizmin krizinin etkilerini gord-
gu yerde, bir isci hareketinin varligi belirlenebiliyorsa,
ben de, genelde 6ngorilmedigi kadar olumlayici ve ken-
dinden emin seslerin duyulmasini sagladigimi saniyo-
rum. ikincisi, kadinlarin Gsdendikleri yeni rollerini, dina-
mizmini kaynaklann birkac elde toplanmasindan ve do-
layisiyla da ¢ok guclu i¢ gerilimlerden alan bir toplum-
dan, parcalanmis olani yeniden bir araya getirmeye ve
eski sert tercihlerin yerine ikidegerli, bazen (sdenilmesi
zor olan ama birgoklarinin tahammil edilemez buldugu
radikal secimlere tercih edilebilecek tepkilere neden olan
¢ozlimlerin arastirilmasini koymaya calisan bir toplum
trine bizi tasiyan bir toplumsal alt-Gst olus surecinin
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icine yerlestiriyor olmalaridir. Bu nedenle, kadinlarin duru-
munun, eyleminin ve haklarinin gevresinde dolanan tartis-
ma ve catismalarin zamanimizin en énemli tartisma ve ca-
tismalan oldugunu savunuyorum. Feminist miicadeleler
gundelik haberlerin ikinci planina diser gibi oldugundan,
bunun daha da gucli bir sekilde olumlanmasi gerekir.

Dunyanin fatihleri toplumundan benligin insasi top-
lumuna gecisi saglayan alt-Gst olus, erkekler toplumunun
yerine bir kadinlar toplumu koydu. Kadinlann asagilan-
malarinin simdi yerini esitlige birakacagini distinmek igin
hicbir neden yok. Bugtin, kadinlarin 6zne olarak davran-
ma yetenegi, erkeklerden dahafa%la. Hem diinyanin ye-
niden olusmasi ve eski ikiliklerin asilmasindan olusan ta-
rihsel idealin tasiyicisi olduklari igin, hem de bedenlerini,
yasam Vyaraticisi rollerini, cinselliklerini daha dogrudan
ele aldiklari igin.

Erkeklerin tarihselligi cekip cevirdikleri ve benlik bi-
lincini yarattiklari uzun bir dénem yasadik. Simdi, birkag
onyildir ve belirsiz bir sire i¢in, belki de dngorilebilecek
bir sonu olmaksizin, “anlami” erkeklerin elleri, kafasi ve
cinsiyetinde olacagina kadinlarin elleri, kafasi ve cinsiye-
tinde olan bireysel yasamlar strdirtyoruz.

Ozetle, dnemli olan secmek: kadin kategorisi, salt
toplumsal olmayan bir tanima sahip oldugu icin, icerigi
dogrudan toplumsal, iktisadi ya da kiltlrel olana kiyasla
daha zayif midir? Ya da, tersine, gercek toplumsal grup-
larin, ¢ikarlannin ve ortak eylem bicimlerinin (zerinde,
daha kokten kdlttrel sorun ve yonelimleri sorguladiktan
icin kadinlan, kategori ve fail olarak erkeklerin Gzerinde
yerlestirmek gerekli midir? Birinci yanit bircoklar, 6zel-
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likle Marksisder ve gunimiuzde de, oyuncularin farklih-
gina ya da savasilacak tahakkiime ydnelmis olsun, cok-
kultrliligu savunan herkes tarafindan secilmistir.

Ben acikca ikinci yaniti segenlerdenim. Ama bunu,
kendisini olumlamaya ¢alistiginda kalttrel kimligin karsi-
lasti§i sorunlari higbir sekilde azimsamadan yapiyorum.
Modernligin merkezi bir 6zelligini gérdigim evrenselci-
lik, bilimin sonuglari kadar bireysel haklarin savunulma-
siyla da esanlamlidir. Feminizmin en ylice 6nemi, esitsiz-
lik ve haksizlik karsisindaki micadelelerin 6tesinde, ken-
dilerini merkezi bir formdille 6zedeyebilecek her kadinin
temel haklarini formullestirmis ve savunmustur: 6zgir
bir birey olma hakki, yani kendi yonelimleri ve Amartya
Sen’in, Paul Ricceur tarafindan “olabilmek” diye ¢ok gi-
zel cevrilen terimiyle, capabilities! tarafindan ydnetilme
hakki. Aydinlanma ruhunun bagrinda yer alan bu evren-
selci bireycilik, yalnizca belli bir kiltiire, 18. ve 19. yy.
Avrupa’sina 6zgl degildir. Modernligin taniminin o ka-
dar énemli bir parcasidir ki, ona tanidigim merkezi 6nem,
modernlik fikrinin modernlesme yollan fikirlerine ku-
manda ettigini animsatmanin baska bir yoludur.

Bir erkegin, kadinlarin durumu ve eyleminin iyi bir
¢cOziimlemecisi olamayacagl savina yanit vermek Uzere
bir s6z ekleyecedim. Kadinlardan s6z eden neredeyse tiim
ilging kitaplarin kadinlar tarafindan yazilmis oldugu ol-
gusuyla da desteklenen bu yargiya blyik olgude katili-
yorum. Yalnizca onlari kisisel olarak daha fazla ilgilen-
diren sorunlara karsi kadinlarin daha buytk bir hassa-
siyete sahip olduklarindan degil, ama kadinlar tarafindan
davalari ugruna ylratilen mdicadeleler olmasa, benim-
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Kiler de icinde olmak Uzere glinimdiz distinceler buti-
nintn gelisemeyecek olmasindan. Buna karsilik, s6z ko-
nusu olan bir kdltirin sorunlarinin ve degismelerinin
biutlnd icinde kadin sorunlarinin yerini yorumlamak ol-
dugunda, kadinlarla erkekler esit konumda yer alirlar.
Eder bu bakis acisi kabul edilirse, bir erkek tarafindan
ydrdtulen bir arastirmanin kadinlar tarafindan yonetilecek
olana gdre illaki de daha iyi ya da daha kotl oldugunu soy-
lemek icin hicbir neden yoktur. Bir arastirmanin ilgincligi,
arastirmacinin kisiliginden ¢ok, varsayimlarinin ve kanitla-
ma yontemlerinin niteligine bagh degil midir?

5. Bir Ozguirliik Sosyolojisi

Bu kitabin ana varlik nedeni, soyledigim gibi top-
lumsal sistemlerin arastiriimasiyla degil, oyuncularinin
arastirlimasiyla tanimlanan bir sosyolojinin savunulmasi-
na somut bir katki getirmektir. EGer oyuncuyu ayni za-
manda toplumsal eylemin golgedeki, bir duizen, bir ¢ikar
cemaati ve hatta akil ugruna bireyi yok eden yuziline de
uygulanabilecek bir sekilde bir haklar varligi olarak ta-
nimlarsak, bu ikisi ayni anlama gelmez.

Blyuk o6lcude totaliterlikler, uluslar arasi i¢ savaslar,
azinliklarin saf disi edilmesi ve bireysel 6zgrluklerin yok
edilmesinin egemenliginde gecen bir ylzyildan ¢ikiyo-
ruz. Dinyanin bazi yerlerinde yasam ve egitim diizeyinin
ylikselmesi etkileyicidir, ama sona ermis olan ve bize 6z-
gurlukleri ve haklan savunmamiz igin en gi¢li nedenleri
veren yuzyili en derinden etkileyen, kitle imhasidir.

Kadinlarin tarihi de, onlarin haklarinin ve dznelikle-
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rinin taninmasinin reddinin egemenliginde gecti. Kadin-
lar toplumsal islevlerine indirgenmisti. Her alanda ve
dinyanin her yerinde, 0zellikle de yuksek ¢ikarlar ya da
erkeklerin s6zim ona “dogal” ustunlukleri adina kadin-
lara degerler, normlar ve yasam bigimleri dayatan koti-
lGgun gulgleri tarafindan ezildiklerinde, onlarin seslerini
dinleme, temel haklarini ele alan ortak eylemleri ¢oziim-
leme gereksinimi de bundan kaynaklanir.

Iki yozyildir, mutlak devleti deviren yurttaslarin, is-
yerlerinde haklarini savunan iscilerin, yabanci bir tahak-
kiimden kurtulan sémdrge halklarinin ve erkek egemen-
ligini reddeden kadinlarin sesini dinledik. Ama inceledi-
gimiz vaka, post-feminizminki, bizi daha ileriye gitmeye
zorluyor, cunkl artik s6z konusu olan nesnel bir ger-
ceklik ya da ortak bir irade adina bir tahakkiime karsi m-
cadele etmek degil, ortak eyleme dogrudan amag olarak
6zgurltgun, kendi kendilerinin yaraticisi ve Kkurtaricisi
olan 6znelerin 6zglrlaginin ilanini vermektir.

Sosyolojinin, ¢dztimlemelerinin ve gozlemlerinin mer-
kezi nesnesi olarak dustinmesi gereken, bir yanda belir-
lenimcilerle (determinisder) toplumsal glgcler, diger yan-
da da hak ve hak sahibi olma hakki talepleri arasindaki bu
karsilasmadir. Her dizeyden kurtulus harekeden tarafin-
dan sdrddrilen macadeleler, toplumsal dustincedeki bu
alt-tst olusu olasi kilmistir. Ama gecmiste, genellikle ter-
si bir evrim gerceklesmis, kurtulus harekederini otoriter
iktidarlara dondstirmustir. Clnkd, egemenlikler hicbir
zaman tamamlanmasa da, ortadan da kalkmazlar. Top-
lumsal bilimler otoriter sistemleri ve her tiirden tahak-
kiim bigimini elestirmekle yetinemez. Higbir zaman hig-

293



bir oyuncunun gii¢suzliige ve sahte bilince indirgeneme-
digini ve her yerde olasi eylemlerden s6z eden seslerin
duyulduguna da ikna etmeleri gerekir. inceledigimiz ka-
dinlarin bilinci kendi varliklarinin anlamina yaklagmami
saladi. Bu da baska arastirmacilari, baska alanlarda ayni
¢cozimleme alt-Gst edisini uygulamaya ve her yerde ku-
rulu diizene karsi ¢ikan yeni oyunculann, yeni 6zne Kkisi-
liklerinin yaratilmasini kesfetmeye cesaredendirmesi ge-
rekir. Hepimizin gorevi, eksikligini o kadar ¢ektigimiz bu
0zne, toplumsal hareketler, 6zgurlikler ve kurtuluslar di-
stincesini inga etmektir.
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ALAIN TOURAINE

Kadinlarin
Dunyasi

“Siz kimsiniz?” sorusuna, bugunin kadinlari sirasiyla “ben bir
kadinim,” “ben kendimi kadin olarak insa ederim” ve bunu
oncelikle cinsellikyoluyla yaparim”yanitlarini veriyor.

Zaten en guncel tartismalarla da beslenen kadinlar, bu
¢Ozimlemeye dayanak olan saha arastirmasinin da ortaya
cikarttigi gibi, tutarli bir betimlemeler ve uygulamalar evreninde
yasarlar; icinde yasadiklari bu evren, erkeklerinkinden ¢ok farkli
gozukar, cinki erkekler kaynaklari aralarindan bazilarinin elinde
yogunlastirip emekgileri, somiirge halklarini, kadinlari ve
cocuklari asa@l duzeylere indirgeyerek diinyayl fethetmisken,
kadinlarin evreni benligin yaratiimasi ve toplumun yeniden
yapilandiriimasina yoneliktir. Simon de Beauvoir'in sozleriyle,
‘yalnizca erkeklerin 6teki'si” gibi tanimladiklari i¢indir ki, simdi
hem kendileri hem de erkekler i¢gin, kadinlar bedenle ruhun, 6zel
yasamla kamusal yasamin, erkeklerle kadinlarin karsithgini
asmaya calisiyorlar.

Kadinlarin da yardimiyla, benligin insasinin karsisindaki
dinyanin fethi projesi siliniyor. Bu kosullarda, onlarin
gozlerimizin 6nindeki kiltdr agirlikh bu evrenin gelisine o kadar
aciklik ve kararlikla girismis olmalari sasirtici olur mu?



