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ONSOZ

Birgok bakimdan oldukga ilging ve insanligin, tarihi bo-
yunca ilk kez kargilagtig1 olgularla dolu zamanlarda yagiyoruz.
Batida iig yiizy1l 6nce baglayan degisim, son zamanlarda kiire-
sellesme ad1 verilen siiregle birlikte hem ¢ok siiratlendi hem
tim diinyaya yayild:. Biz insanlar i¢in her zaman birinci 6nem
strasinda yer almig olan kimliklerimiz ile aile, agk ve mahre-
miyet iligkileri de bu ilginglikten ve degisikliklerden nasibini
aliyor. “Eski” olanlar, inanilmaz bir hizda yerini “yeni”lere bi-
rakiyor. Degisimin hizindan 6yle bir bag donmesi yagtyoruz
ki, olup bitenlerin iyi mi kétii mii oldugunu degerlendirmeye,
birakin degerlendirmeyi sormaya bile vakit bulamiyoruz.

Bizim gibi kendine 6zgii bir modernlesme yolunda ilerle-
yen ilkelerde, degisim ¢ok daha yikicr etkiler gosteriyor. Yuz-
lerce yildir iginde nefes aldiklar: geleneklerin birdenbire ¢okii-
si, baz1 insanlary, gelenek sandiklar1 bazi unsurlara umutsuzca
ve bagnazca sarilmaya itiyor, toplumda genel bir tedirginlik ve
kararsizlik hakim. Ruhlarimizdaki “eski” ile hayatlarimizdaki
“yeni” arasinda kalakalmug vaziyetteyiz gogumuz.

Yillardir, ruhsal sikintilarini bize agma cesareti gosterebi-
len insanlar1 dinliyor, elimizden geldigi 6lgiide dertlerine
deva olmaya galigtyoruz. Insanlarimizin kimliklerinde ve

aile, agk ve miatersimiperdiay achanindasdegiginegorlanmasinin,



iy -dimyalavinda wasil bir etkiye, ne gibi hasarlara yol aguginin
birinci elden tamgiyiz. Bir yandan da, hem giplak gézle diin-
yamizda olup bitenleri, hem de zihinsel gabamizla akademide
ve entelektiel dunyada yapilan degerlendirmeleri izlemeye ¢a-
ligiyoruz. Flbette bizim bakigimiz, gok-boyutlu olan modern-
legme ve kiiresellegme siireglerinin daha ziyade insani, onun da
daha ¢ok psikolojik boyutuna odaklaniyor. Dinlediklerimizi,
gordiiklerimizi, okuduklarimizi, digiindiiklerimizi bir ara-
ya getirince durumdan gorev gikararak size bunlar iletmeye
karar verdik. Dogrusunu séylemek gerekirse, simdiye kadar
kadin-crkek iligkileri ve agk yagantilari hakkinda yazilanlarin,
soylenenlerin birkag istisna diginda, kafa kangikligini gider-
mck, yaraya merhem olmak, yeni bir gey soylemek gibi bir
dertleri olmadigini; hatta tam tersine var olan kafa kangikli-
gini artrict etkilerini, zaten kulaklari tirmalayan giiriiltitye bir
de kendi bagiriglarini eklemek disinda bir niyet tagimadikla-
rin1 gorditkge, durumdan gikardigimiz géreve bir de “kaginil-
maz” sifat1 ekledik. Bu “kagimilmaz gorev” bize diigiiyordu.

Yagadigimiz diinyanin 6zellikle insan iligkileri agisin-
dan tam bir resmini anlatmaya ¢alisarak ise bagladik. Kitabi
“Kadinlar ve Erkekler” ve “Ask ve Agiklar” adli iki ana bolii-
me ayirdik. Yagadigimiz diinyanin resminde en net goriinen
ozelliklerden bir tanesi, kadin-erkek iligkilcrine hakim olan
belirsizlik ve hatta “kriz” denebilecek durumdu. Kadinlar ve
erkekler hakkinda tarih boyunca siiren 6nyargilarimizla birlik-
te, kadinlarin ve erkeklerin ayn gezegenlerden gelecek kadar
birbirlerinden farkli olduklar: tezi iizerine inga olan ¢agdas
onyargilar1 ¢le aldik. Oysa kadinlar Batrda modernlikle bir-
likte ¢aligma dinyasina ve kamusal hayata katilmig, hemen
ardindan da hakli olarak eitlik igin ayaga kalkmiglard1. Diin-
ya, uzunca bir siire, kadin hareketiyle birlikte ortaya ¢ikan bu
degisikliklerc ayak uydurmaya gahsti. Kadin hareketi giderek
esitlik talépbesimit DRikisd iyeod,- inssribdotkndmn haklarinin 6ne-



mini anlamaya bagliyordu. Kadin hareketi, kadinlarin da esit
haklara sahip oldugunu soyliiyor, biyolojik ve toplumsal cin-
siyetin ayn ayn seyler oldugunu, insanin dogdugu cinsiyeti-
nin yani sira bir de toplum tarafindan inga edilen bir cinsiyet
kimligi tagidigin1 hepimize anlatmaya, 6gretmeye ¢ahigiyordu.
Amakiiresellesme siirecinde nasil olmugsa, rizgar donmig, su-
lar tersine akmaya baglamigti. Esitlik ideallerinin yerini “fark”
almug, her alanda oldugu gibi, kadin ve erkek cinsiyet kimligi
agisindan da “fark™in 6nemi gok daha fazla vurgulanir hale
gelmigti. Bilimde ve tipta da etkisini gok fazla hissettiren yeni
anlayiy; insanlara, kadin ve erkeklerin gerek beden gerek be-
yin yoniinden birbirinden kokli farkliliklar gésterdikleri, bu
nedenle farkli gérev ve sorumluklar: olmas, birbirleriyle ilig-
kilerini, anlamaya galigma esasina gore degil farkliliklar1 kabul
etme esasina gore ayarlamalari gerektigini dayatmaya bagladi.
Bu nedenle kadinlar ve erkekler hakkindaki 6nyargilarimizdan
sonra, kadin hareketiyle birlikte ortaya gikan degisiklikleri ve
bu hareketten 6grendiklerimizi, dogulan ve olunan cinsiyetle-
ri, toplumsal cinsiyetin nasil olugtugunu ele aldik.

Birinci béliimde daha sonra sira, “fark’a dayali gagdag on-
yargilari degerlendirmeye geldi. Kadinlar ve erkeklerin beyin-
lerindeki, duygu ve davraniglarindaki farkliliklari, tamamen bi-
limsel bulgulardan yola gikarak inceden siirmeye, gostermeye
gahguk. Ortaya giku ki, kadinlar ve erkekler, elbette biyolojik
yapilarinin bazi yansimalarinin getirdigi farkliliklar olmakla
birlikte, gerek beyin yapisi ve isleyisi, gerek duygu ve davranis-
lar1 yoniinden temel ve bityiik bir farklilik gostermezler. Hem
kadinlarin ve erkeklerin arasindaki farkhiliklar konusunda en
ok tevatiir ¢ikarilan konular arasinda olduklari i¢in hem de
kadin-erkek iligkilerinde tagidiklar1 6nem nedeniyle “kiskang-
lik” ve “a451k olma” yoniindeki farkliliklart ayrica degerlendir-
dik. Bu konularda da esasa taalluk eden bir fark olmadigini
bilimsel bulgul:ﬂdmﬁmﬁ’?ﬁkﬂypﬂmﬁvi - https://rantey.org
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Kadinlar ve erkekler agik olma agisindan da temelde farkls
degillerdi ve isin ilging yan1, modern zamanlardan bu yana, ig
yiizyildir ortaya ¢ikan tiim alt-iist oluglara, degisikliklcre, de-
gistirme gabalarina, hele hele son dénemde “fark™ kigkirtma
gayretlerine ragmen, “agk” kadin-erkek iliskilerinin temel giin-
demini olugturmaya devam ediyordu. Ask, “eski” ile “yeni”,
“gegmis” ile “gelecck”™ arasinda bir koprii gibiydi adeta. Her
sey degisiyor ama “agk” neredeyse sabit kaliyordu. O halde
kadin-erkek iligkilerinin nasil olmasi gerektigini konugabil-
mek igin en uygun yerden, agktan ige koyulmak gerekiyordu.
Oyle yapuk. Kitabm ikinci bolimiinde enine boyuna ask ol-
gusunu ele ald:k.

Ask, hakkinda ok konuguldugu halde, tizerinde en az fikir
birligi olan olgulardan biriydi. Son dénemde bilim gevreleri
de isin igine girdi ama konuya netlik, kargagaya durulma gel-
mesi yerine, ortalik arapsagina déndd, i¢inden ¢ikilmaz hale
geldi. Kadinlarin ve erkeklerin tamamen farkh olduklarina
dair fikirlerin herkesin katldigs bir 6nyargy haline déniigmesi
igin gok uygun bir vasat ortaya ¢ikt1. Sosyobiyolojinin ve ev-
rimci psikolojinin yardinuyla, agk olgusu hayvan modelleriyle
agtklanmaya qaligtldi. “Agigim” diyen insanlarin beyinlerinde
olup bitenlerle “agk™m kendisi birbirine karigtirildi, “Fark’c:
onyarginin degirmenine durmaksizin su tagindi. Elimizden
geldigince ortahgt diizenlemeye, malumat bombardimanin-
dan gagkma evrilmiy okuyucuya rehberlik etmeye ¢aligtik.
Agkin bir sevgi riiri oldugunu ama alelade sevgiden gok farkls,
oldukga 6zel, sevine becerisine sahip olan her insanin bagina
bir gin gelebilecek tirden bir sevgi oldugunu anlatmaya ¢a-
igtik. Agka nasil gitagimizi, agk sirasinda neler yagandiginy,
askin hangi agwmaladan pegtigini, agk bitince ne oldugunu
enine boyuna cle almaya ugrastik. Ciinki okuyucu agki iyice
tanisin, kendisinin ve baykalannin yagadiklarinin agk olup ol-
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Insanlarin bityiik ¢ogunlugu agik olma yetenegini haizdi
ama agk giivercini herkesin bagina konmuyordu. Cok agir bir
yasant oldugundan, agk giivercini bagina konan herkes de bu
kutsi konugun yiikiinii tagtyamiyor, hastalaniyor, daha dogru-
su agk1 hastalikli bir bigcimde yagiyordu. Agkin ne zaman hasta-
likls, hangi durumda saghkh yagandigini dilimiz déndiigiince
anlatmaya ¢aligtik. Giniimiiz diinyasina, medyaya ve med-
yatik zihniyete elegtirel bir bakig firlatmaktan kendimizi ali-
koyamadik bu noktada. Medyatik degeri (!) nedeniyle, sessiz
sedasiz bigimde yaganip giden saghkh asklar: degil de, siirekli
tribiinlere oynanan, cazgirca reklami yapilan hastalikli agklarn
gergek agkmug gibi sunduklari igin sitem ettik.

Bize gore hastalikli agklarin ortak bir 6zelligi vardi. O da
“kargiliksizhk” duygusuydu. Bir insan, su veya bu sekilde agki-
na kargihk alamadigini diigiindiigiinde ve buna yénelik tuhaf
tepkiler vermeye bagladiginda agk hastaligina yakalaniyordu.
Bu nedenle, kargiliksizlik duygusunun ve gosterilen belirtile-
rin siddetine gore agk hastahiklarinin bir spektrum iginde ele
alinabilecegini diygiindiik ve agk hastaliklarinin hepsine “kar-
sthksiz agk sendromu” adini verdik. Birer birer 6rnekleriyle
ele aldik “kargiliksiz agk sendromu” spektrumuna giren has-
taliklari. Muradimiz, hastalikli agiklarin hallerinin ayan beyan
goriilmesi ve daha da 6nemlisi ruh saghg: profesyonellerinden

yardim istenmesiydi.

Son olarak, belki cevabini hazirlop isteyenler olabilir diye
ask hakkinda hep sorulup duran sorulari cevaplamaya ¢ahgtik.
Ashinda kitap derli toplu okundugunda okuyucumuz kendisi
de bu sorularacevap verebilirdi ama belki kitap boyunca soyle-
diklerimizi biraz daha agik ve somut bigimde anlacabiliriz diye
dugiindiik. Eski agklarin mu1 yoksa yenilerin mi daha makbul
oldugunu, askin bityagi kiigiigii olup olamayacagin, evliligin

aski oldiiriip ol duratsizyRREKith Agivi Smsiiriteynedkadar oldu-
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gunu, netretle biciligkise bolunup bulunmadiging aydinlatima-
ya gayret eeeik.

Kitabin birinci bolumunde, kadin-erkek farkhliklaninin
degil insanlar arasmdaki kigilik tarklihklarinin 6nemli oldu-
gunu, kadnlari ve erkekleri tarih boyunca birbirine baglayan
agktan baglarsak belki bn kanyik diinyada yolumuzu bulabi-
lecegimizi soylemiytik. [kinci bolimle birlikee de, aslinda her
agktan medet ummamamuz, giniimiz agklarinin hastalikl bi-
¢imlerini gostermememiz, agka biraz adanma ve mahcubiyet
katmanuz, hatta agki ve kendimizi bu kadar da yiiceltmeme-
miz gerektigi ortaya giken.

Tiim bunlardan sonra elinizdeki kitap dogdu ama kitabin
dili hakkinda da bir geyler séylemek zorundayiz. Zor, sorum-
luluk isteyen bir isti bagladigimiz; bunu en uygun bigimde
yapabilmek igin en uygun dili bulmaltydik. Onlarca kitabin
i¢inde inanilmaz sayida bilgi vard:. Bu bilgilerden yola gikarak
en gok sayida insana ulagmasint istedigimiz bir tez olugturmus-
tuk. Titm bunlart harmanlayip, akademik dilin yavanhigindan
ve katt tormatindan kurtarip soylemeliydik soyleyeceklerimi-
zi. Kadinlardan, erkeklerden ve agiklardan bahsederken, bi-
limsel amaariduru, apagik olmaliyd:k. Bilimsel ama giindelik
dile yakin bir dil kullanmaliydik. Hig degilse giindelik hayatta
oldugu kadar edebiyat tad: olmaliyd: yazdiklarimizin iginde.
Hem derdi tarif ederken, hem derman gerekrigini anlatmaya
galisirken samimiyetimiz ve niyetimizin halisligi anlatimimiza
sinmeliydi. Cok galigtldig1 belli olmaltydr. Umariz olmugtur.

Biz elimizden geleni yapuik. $iiphesiz daha iyisi olabilirdi.
Bizimle birlikte ¢aliganlar da vardi. Her agamada fikirlerini al-
digimiz dostlarimiz ve Timag Yayinlar1 Editora Seval Akbryik
olmasaydi, ne yapardik bilmiyoruz. Tegekkir ediyoruz tim
emegi gc@:ﬁnﬂa’tPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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simdi Gergekten Farkli Bir Diinyada Yasiyoruz!

“Yirminci yiizyilin sonunda iginde yagadigimiz diinya,
onceki aglardan gergekten farkli bir ditnya midir?” sorusuna
“Evet, oyledir” diye cevap veren sosyolog Anthony Giddens,
kiiresellesmeyi ekonomik oldugu kadar siyasal, teknolojik ve
kilciirel agidan gok boyutlu bir olgu olarak gériiyor. Ona gore
1960’lardan sonra iletigim sisteminde goriilen dev degisiklik-
ler, kiiresellesme siirecinin temelini olugturuyor, onu tim bo-
yutlariyla etkiliyor. Tarihte ilk defa, ditnyanin biryaniyla 6biir
yani arasinda aninda iletisim kurma olanag: var artik. Anin-
da elektronik iletigim, sadece haberlerin ya da bilgilerin daha
¢abuk akearilmasini saglayan bir yol degil, bu tiirli iletigimin
varlig1 ayn1 zamanda, ister zengin ister yoksul olalim, yagamla-

rimizin titm dokusunun degismesine neden oluyor.

Kiiresellesmeyle birlikte, ¢ok-kiiltiirciilitk séylemlerinin
golgesinde ve arkasinda asil geligenin bir tek-kiiltiirciilik, bir
homojenlesme oldugu her gegen giin daha iyi anlagiliyor. In-
sanlarin yagam tarzlari standartlagiyor, ister Dogulu olalim is-
ter Batli fark etmiyor, hepimizin yagayisi birbirine benziyor.
Kiiresellesme siirecinde, Batili insanlarin davranig bigimleri,
ozellikle titketim toplumu bireyine has davraniglar, diinyanin
geri kalan1 rirafisidanrdatagselejeinifiyoradryerpetin tiim diin-



yanin Kuzey Amerikahlar gibi yazip diigiinmesini saglamay
amagladig: seklinde elestiriler dile getiriliyor.

Enformasyon teknolojilerinin alt-yapisindaki muazzam
degisimle birlikte, ekonominin sanayi agirlikl: olmaktan ¢ikip
hizmet sektoriine odaklanmasi yagamimiz tizerinde belirgin
bir etkiye sahip. Bilgi, eglence, iletigim, elektronik ve finans
alanindaki hizmetler ekonominin can damari haline gelince
yasamlarimiz da ona gore sekillenmeye bagliyor. Yalnizca diin-
yadegil tiim yagamimiz degisiyor!

CGaligma yagamindan kaynaklanan bu degisikliklerin hari-
cinde, enformasyon teknolojilerinin yagamimizda yol agug:
yenilikler kiiresellesmeyi, “orada” bizden uzaklarda olan bir
sey degil, ayn1 zamanda “burada” yani bagimizda olan, yagam-
larimizin mahrem ve kigisel yonlerini de (cinsellik, evlilik, aile)
derinden etkileyen bir olgu olarak gérmemizi gerektiriyor. Bir
stireden beri 6zellikle elit tabakanin ama giderek enformas-
yon teknolojilerini kullanan herkesin yagaminda “burasi” ve
“orast’, “i¢” ve “dig”, “yakin” ve “uzak” ayrimlarinin bir anlami
kalmad. Diinyanin herhangi bir yerinde olan olay, diinyanin
herhangi bir yerindeki insanin giindemine giriyor.

Ulagim araglarindaki gelisim de, diinyanin doért bir yanina
daha ¢ok hareket etmemize, cografyanin hayatmizdan silin-
mesine dnemli bir katk: yapiyor. Ilk bakista olumlu gériinen
bu degisimin gokacikliyanlari da var, bu hizli mekan degistir-
meler bazen ¢ok can yakici olabiliyor. Ne kadar hizli ve 6zen-
siz yemek yeniyorsa o kadar hizli yaganiyor Bat1 toplumunda
ve kiiresellesen diinyada. “Fast-food” gok giizel bir benzetme
bugiinkii hizli yagam tarz1 igin. Bazilar1 da galiba biraz da bu
nedenle “diinya McDonaldlagiyor” diyorlar.

Kiiresellegmeye dogrudan baglanamasa da zamanimizin

onemli bircdegigtlikirdnnrada rmitfasentepiorg gogler. Niifus ar-



uginin yoksul tlkelerde daha ¢ok olmasi, bu iilkelerde genel
saghk sorunlarinin yani sira ruh saghigi sorunlarinin da artaca-
gina isaret ediyor. Her ne kadar kiiresellesmeyle birlikte, turiz-
min de adeta Batidan diinyanin diger yérelerine dogru “gog”
diye nitelenebilecek olgiide artig1s6z konusuysa da, ruh saghg:
agisindan asil sorun, gelismig Bau tilkelerine yapilan kitlesel
goclerde yasaniyor. Oniimiizdeki yillarda kitlesel gogleri dur-
durmaya y6nelik vahsi 6nlemlere, ruhsal bitiinliikleri dagil-
mug, agir ruhsal rahatsizlik belirtileri (semptomlar) sergileyen

zavalli gogmen kitlelerine hazir olunmasi uyarisi yapiliyor.

Kiiresel insan, risk toplumunda yagayan insandir! Kiire-
sellesmeyi “risk” kavramiyla anlamaya ¢aligan digiinirler, ruh
saglig1 profesyonellerinin kayitsiz kalamayacaklar bir psiko-
sosyal gergegi de gozler oniine seriyorlar. Geleneksel toplum-
larda belki dogadan ve diger insanlardan gelen somut tehlike-
ler daha goktu ama yine de o toplumlar “risk toplumu” degil-
di. Cunki “risk” kavramu, gelecekeeki olasiliklar diigiiniilerek
etkin bigimde degerlendirilen tehlikeleri anlaur. Dolayisiyla
yalnizca gelecege yonelmis ve gegmisten kopmaya ¢alisan mo-
dern toplumlarda s6z konusudur “risk”. Yagadigimiz modern
toplum, dogadan ve gelenekten gelen digsal tehlikeleri belli 61-
gilerde kontrol altina almayi bagardi ama bilgilerimizin diinya
tizerindeki etkisiyle kendi imal ettigimiz riskler, ¢evresel so-
runlar, silahlanma, niikleer tehlike ve oynak finans piyasala-
n gergekten de bir anda biiyiik felaketlere yol agma olasihig
tagtyor. Artan ekolojik sorunlarin ¢6ziimsiiz hale gelmesi, tiim
gezegeni mahvedebilir. Hepimiz bu bilgiyle yagiyoruz, daha
dogrusu boyle bir ihtimal yokmug gibi yagamaya devam edi-

yoruz.

Kegke yagadigimiz toplumun imal edilmig riskleri, yalniz-

ca bunlarla sinibtradsayds. Kdnpaekeri- biiyitkablgiidg gelenekler



tarafindan sinirlan gizilen evlilik ve ¢ocuk yetigtirme tarzlan,
kisileri belirsizlik bakimindan zor duruma sokmuyordu. Oysa
simdi tiim bu alanlarda tam bir belirsizlik egemen ve insan ne
yapacagini kendisi belirlemck durumunda. Kiiresellegen diin-
yadaki risk alanlarina bir de AIDS gibi cinsel yoldan bulagan
olimciil hastaliklarin tchlikelerini eklersek, neden “bunalti
(endige, kaygy, anksiycte; anxiety) ¢agi’'nda yagadigimizi daha
iyi anlayabiliriz. Riskle bag etmenin en iyi yolu, sigortalamak;
zaten sigorta sisteminin risk toplumunda ortaya ¢ikmug ol-
masinin nedeni de bu. Ama kiresellesmenin bunalti uyaric
atmosferi igin nasil bir ruh sagh: sigortasi bulunabilecegini
kimse bilmiyor. Sigorta sistemleri ruh saghg alanina girme-
mek i¢in azami ¢abasartediyorlar.

Tim bunlarin sonucu olarak, kendimiz hakkindaki dii-
suncemiz ve bagkalariyla iligki kurma bigimlerimizde diinya
capinda bir devrim yasaniyor. Kiiresellegmenin ruhlarimizi,
iligkilerimizi en ¢ok etkileyen boyutu, igte bu kiiltiire] yagam-
daki degisiklikler, yani onun insani yiizii. Bir siireden beri Batl
toplumundan diinyayayayilan degisiklikler insanhk tarihinde
ilk kez goriilen tiirden. Bu kadar vahim bir durum var. On-
celikle bilmemiz gercken bu. Insanlik olarak ilk kez béyle bir
diinyayla ve iliskilerle kargilagtyoruz. Ozellikle kadin-erkek
iligkilerinden bahscdecegimiz zaman, kiiresellesmenin bu in-
sani yiiziinde olup biten degisiklikleri ok iyianlamamiz gere-
kiyor. Biraz daha yakindan bakalim:

Gelenekler ortadan kalkarken, benlik-kimliklerimiz
(ego-identity) yenileniyor! Enformasyon teknolojilerindeki
degisime bagli olarak gelencklerin etkisi diinya ¢apinda gerile-
meye, bununla birlikte “kendilik” (nefs, 6z, ben; self) algimiz

ve duygumuzun temelleri de sarsilmaya bagladi. Geleneksel

toplumladetteeridkilibtad uyguswhifseltfesling ) ve “benlik kim-



ligi” (ego-identity), bityiik 6lgiide bireylerin topluluk igindeki
konum ve rollerinin istikrariyla korunuyordu. $imdi gelene-
gin gokmesiyle birlikte “ben duygusu” ve “benlik kimligi” ye-
niden bir yapilanma gegirmek zorunda. Insanlarin, ruh sag-
liklarini korumak igin bagvurduklar: psikoterapi ve psikanaliz
gibi tekniklerin, hatta akademik diinyanin iginde yer almayan
ve bilim-dig1 diye nitelenen rehberlik yollarinin giiniimiizdeki
temel gorevi, bu “ben”in yenilenme ihtiyacina bir cevap vere-
bilmek. Dahasi bugiiniin diinyasinda gayrimegru bulunsa da
gokea titketilen medyumluk, fal, bityd, sihir gibi s6ziim ona
iletisim yollarin1 da bu ihtiyag iginde degerlendirebiliriz Bu
nedenle gerek akademide gerek akademi diginda s6z konusu
ruhsal ihtiyaci kargilamak igin miithig bir canlanma goriiliiyor.
Birgok yeni psikoterapi ekolil ve “ruhsallik” ya da “maneviyat”
gibi kavramlarla agiklanmasi imkénsiz yeni spritiiel akim ade-
ta zuhur ediyor.

Aile ¢oziliiyor, mahremiyet, agk ve erotizm bigim de-
gistiriyor! Geleneksel aile ekonomik bir birimdi. Ortagag
Avrupasi’'nda evlilik cinsel agka bagh olmadig: gibi, aile yuvasi
da cinsel agkin yegerecegi bir yer olarak gorilmiyordu; genel-
likle kadinlar ve gocuklar haklardan mahrumdular. Bugiinse
bir siireden beri sanatin, toplumun ve birgok bagka geyin 6li-
miinden oldugu gibi “ailenin 6liimii"'nden de bahsediyoruz.
Gegen yiizy1l igerisinde ailenin 6ziinii olugturan temel iglevler
degismis durumda.

Gocuklar artik neredeyse tamamen ailenin diginda bityi-
tiilityor. Evde aile ortaminda birlikte olunan zamanlar televiz-
yonun kargisinda gegiriliyor. Birlikte oturup yemek bile yiye-
miyoruz. Herkes kendi odasinda, kendi bilgisayarinin bagin-
da; ortak telefonumuz bile yok. Yagl ve hastalara artik evlerde
bakilmiyor, buriisretgirr oz eflegmisk urgmlazvay.oReklamlarda
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surekli olarak gelencksel aile anlayigimiz tizerine bombardi-
man etkisi yapan yeni anlayiga yer veriliyor. Aile iligkilerinin
yerine kendini begenmiglik (narsisizm) pompalaniyor. Aruk
bizler, ev iglerinde arada bir birbiriyle kargilagan otel migteri-
leri gibiyiz.

Digtniirler, ailede yagadigimiz tiim bu degisimlerin teme-
lini, babanin temsil ettigi otoritenin ortadan kalkmig olmasin-
da goriiyorlar. Baba otoritesi yerine narsisistik aile bireylerinin
gii¢ miicadelesi var aruk. Boganmalari, giiniimiizde birgok
gocugun tek-ebeveynli ailelerde yagadigini da hesaba katarsak,
rahatlikla bugiiniin ailesinin daha bir nesil 6ncesinin ailesiy-
le ayni ey olmadigini s6yleyebiliriz. Kendini begenmisligi ve
bencilligi 6lgii alirsak, insanlik tarihinde ilk kez boyle bir insan
tipinin zuhur ettigini ifade edebiliriz. Artik, bir psikanalistin
deyimiyle, bencilligin esas oldugu bir “egokrasi” ve “egoloji”
¢ag1 baglamig durumda adeta.

Ebeveynin 6nemi giderek azaliyor; otoritesi ise gocuk baki-
cilary, sayisi siirekli artan 6gretmenler ve anne ve babanin son
olarak birlikte oldugu insanlar arasinda dagilmig durumda.
Kitle iletigim teknolojilerinin; televizyonun, bilgisayarin ruh-
sal yapimiz tizerindeki etkilerini tam olarak bilmiyoruz. Tele-
vizyon sanal gergekligin hakiki gergeklikten daha hakiki oldu-
gunu ispatlamak igin bitimsiz sayida resimlemeler tireten ama
sanildig1 gibi gergekligi yansitmayan, tam tersine gergekligi
bizatihi iireten bir aygit. Bizse hep onun kargisindayiz. Insani
ve kisilikleri artik eski psikolojik yaklagimlarla anlamami-
za imkén yok. Cocuklar ve gengler, eskisinden gok farkli, gok
daha dengesiz ve her birinin katkilarinin olacagi ok sayida 6z-
deglesilecek kisiligin sunuldugu, saglam bir giiven kaynagin-
dan yoksun bir ¢evrede biyityorlar. Ailede ve okulda merkezi

bir 6zdeleyatdzinviitinp hrsiy rivas gemgderin yasgaminda akran



gruplari daha gok 6nem kazaniyor. Akran gruplari, yeni norm

ve degerler yaratan bir klan gériiniimiinde.

Kisi, psikolojisi ve yagam tarzi ne kadar ¢ok béliinmiigse,
o kadar gok 6zdeglesme arayigina girecektir. Muhtemelen ya-
samlarindaki miithig bolinme nedeniyle ¢ocuklar, hem bir
futbol takiminin ve bir sarkicinin fanatigi, hem bir giyim mar-
kas1 tutkunu oluyorlar. Gegmiste ailenin sagladig giiven orta-
minda, geng bir insanin 6zdeglesme konusunda sansi gok azds,
o, annesine ya da babasina benzemek zorundayd, aile i¢indeki
rolii belliydi. Simdi 6zdeglesme sansi o kadar ¢ok artt1 ki, artik
birgok sey birden olabilir, hatta oglan ya da kiz olmak zorunda
bile degil.

Tipik 6rnegi Batitoplumundayaganan ve giderek tiim diin-
yaya yayilan bu tablonun insan iligkilerinde de enteresan nok-
talar goze garpryor. Bir yanda, daima digaridan gelen ve dolay-
siyla yabancilagtirici olan birgok arzunun arasinda boliinmig;
kendisine garanti saglayacak, koruyucu-birlestirici bir fakeor,
‘inanacak’ bir kimse arayan insanlar var. Bu kisiler adeta do-
gustan fanatizme egilimliler, partizanlar, daima 6teki dine,
ideolojiye ve futbol takimina, “tek dogru” olarak goriinen
kendi inanglar1 ugruna saldirmaya hazirlar. Diger yanda ise,
surekli olarak pargalanmig ve igsel siiphelerle dolu bu insanlar
kendilerine geken her seyi bilen, bu bilgiyi bir kehanetgesine
bildiren ve en ufak bir igsel sipheye sahip olmayan, kendine
agir1 giiven hissi igindeki paranoidler bulunuyor. Ilk grup, bu
paranoidler grubuna hayran oluyor, bizi dig diinyanin tehlike-
lerinden korusun diye onlarin etrafinda toplaniyor. Gegmisin
biyiik liderlerinin yerini simdi giindelik hayau gitlerle gevir-
mig irili ufakli ¢ok sayida paranoid derebeyi dolduruyor.

Yagadigimiz diinyanin tablosunu anlatmaya devam ede-

lim: Ever, giindedikshapae denebeplerinpisgatitalnnda ama Al-
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lah igin insan haklari gaginda yayyoruz, gorunuyie ideolojik
ve totaliter bir diinya yok. Ama bakuginz her yerde ginden
giine evrensellegen, crkekler ve kadinlar arasidaki iliski tize-
rinde diinya ¢apinda normlar ve kutallu empoze eden tota-
liter bir rejimin izlerini goruyorsunue. Bakanlar goriyorlar
bu totalitarizmi, reklam endustrisinin bayini gektigi ve en st
kademesinin Hollywood tarafindan olugturuldugu medyanin
giiciinii. Bu dylesine euhat bir totalitarizm ki, sinir tanimiyor,
ekonomik bayar1 diginda herhangi biv kurala bagh kalmiyor.
Reklamcilik ve medya sayesinde ortaya ¢ikan bu séziim ona
insanhigin yeni vicdanindan hep tiketim emri yiikseliyor. Her
giin yeni tiriinler tika basa gevremizi sartyor ama biz adeta var-
lik iginde yokluk ¢ekiyoruz. Sadece bu irinlere ulagamayan
yoksullar degil, her geye sahip olma giiciinii elinde bulundu-
ranlar bile tiiketirken yeterinee haz almiyor. Karginizdaki sayi-
s1z titketim nesnesi arzunun canina ot ukiyor.

Modern zamanlarin baglangicinda ekonomik ve toplumsal
hayatta ortaya gikan degisiklikler ve egitim ¢aginin uzamasy,
insanlik tarihinde ilk kez “gocukluk”un ve 6zellikle “genglik”m
apayri bir toplumsal kategori haline gelmesine neden olmug-
tu. Gelencksel dunyada insanlar, ok kisa bir gocukluk doéne-
minden sonra buligla birlikee yetigkin toplumun dyesi olur,
ekonomik hayata girer, qok kisa zamanda goluk gocuga karigir,
gogunlukla otuzlu yaglarinda émiirlerini tamamlarlardi. Mo-
dern zamanlarda hijyenin ve tibbi teknolojilerin katkistiyla in-
san 6mrinin tarihte hig gortilmedik bigimde uzamasi, gocuk-
luk ve genglikten sonra “yaghlik™1 da giderek uzayan bir zaman
dilimi olarak toplumsal kategoriler igine katti. Diinya niifusu,
giderek yaglaniyor. Insan émriiniin uzamas, birgok olumlu
etkisinin yani sira pck gok soruna yol agabiliyor! Yagh nii-
fusunun artmas, insanlik tarihinde ilk kez yepyeni bir sinit
dogurdirrdikioronrwkabuksividhpanhabyayan, oy veren, sayilan



giderek artan bu grup, diinyayi gekillendiren en 6nemli giigler-
den birisi. Yaghlar, saglik gibi pahali sosyal hizmetlere gereksi-
nim duyan ve gelir kaynaklan bityiik 6l¢tide devlet olan insan-
lar. Devletlerin gelismiglik diizeyine ve sosyal politikalarina
gore, yashlara sunulan hizmetler degisiklik gosterecek. Bilgi-
nin ve paranin yonetildigi varlikh Kuzey iilkelerinde yaghhgin
biyolojisine, psikolojisine ve rehabilitasyona yonelik 6nemli
yaurimlar yapilacagini, dolayisiyla psikiyatri ders kitaplarin-
da yaghlik donemine ayrilan sayfalarin artacagini ama yoksul
Giiney ilkelerinde yagayan ruh saghg: profesyonellerinin kit
kaynaklardan dolayi, 6grendikleri bu bilgileri buyiik olgiide
kendi yagh niifuslarina uygulamaya firsat bulamayacaklarini

soylemek kehanet olmayacak.

Bugiiniin diinyasinda evlilik belki hila yayginhigini koru-
yor ama boganmalar da artiyor; tstelik artik evlilik, gift olma-
nin tanimlayict bir 6gesi degil. Ingiltere ve ABD gibi iilkelere
bosanma, evlenme oranlarindan dolayr “gok boganma, ¢ok
evlilik toplumlar” deniyor. Evliliklerin gok kisa siirmesi,
bosanmalarin ama bunun yan sira evliliklerin de gogalmas,
diinyadaki gelismelerin dogal sonucu. Bu egilim, giderek tiim
diinyaya yayiliyor. 29 Haziran 2008 tarihli Cumhburiyet gaze-

tesinin haberine bir bakin:

“Amerikada baglayan ve Avrupa'ya da sigrayan bosanma
partisi duzenleme qilginligina, Avrupa ‘bosanma fuary’ fikri ile
dabakitlesel veticaribir boyut kazandirdi. ‘Bosanma partisinde
bosanan kadinlar kadin, erkekler erkek arkadaslariyla bir araya
gelip eski eglerinin tisortlerini kesiyorlar! Veya kadinlar “Thelma
ve Louise’ gibi feminist filmler izliyorlar, bosganma ile ilgili sar-
kilar egliginde dans ederek egleniyorlar. Kimileri de hem agliyor
hem de sarhos olinasikekngiyoapBoganmppastasy evdilik yiizigii
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tabutu, ‘just-divorced’ pankarts, bosanma yuzigis (kirik daire),
evlilik ciizdaninin ve evhilik fotograflarinin yakilmas: boganma
partilerinin vazgecilmezleri arasina girmis bulunuyor.”

Bazi iilkelerdeyse tiim dogumlarin tigte birinden fazlas: ev-
lilik diginda gergeklesiyor, tek bagina yagayan insanlarin orani
hizla artiyor ve ayni gekilde Bati'da da dogum oranlar: diigii-
yor. Evliliklerin kisa siireli olmasinin birgok nedeni var. En
onemli nedeni ise, modernlikle birlikte baglayan kadin 6zgiir-
ligi hareketi. Kadinlarin uzun yillardir verdikleri 6zgiirliik
miicadeleleri sayesinde kadinlar ve erkekler olarak siirekli
birbirimizle karsilagip duruyoruz. Modernligin hayatumi-
za getirdigi en biiyiik yenilik, tartigmasiz bigimde kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerindeki degigmelerle ilintili. Kadinlar,
tarihte hi¢ olmadig: kadar modern hayatn iginde yer aliyor-
lar. Esit ve 6zgiir yurttaglar olarak varliklarini kabul ettirdiler.
Kadinlar, yalnizca kendileri degismediler, burada anlatmaya
galigtgimiz gibi, tim toplumsal ve mahrem iligki bigimleri-
mizi de degistirdiler. Ama kabul etmeliyiz ki, ne erkekler, ne
de kadinlar, kadinlarin 6zgiir olduklari, her alanda eitlik ta-
lep ettikleri ve aldiklar: boyle bir diinyaya aligabildi. Eskiden
insanlar, boganmay1 ¢ok ender digiiniiflerdi. Ciinkii birgok
toplumda erkeklerin yeni evlilikler yapma gans1 vardi. Zaten
ekonomik 6zgiirlige sahip olmayan kadinlar da babalarinin
evine gitmektense “berbat koca"yla yagamaya géniilsiiz de olsa

riza gosteriyorlard..

Son yillarda yine Baudan baglayan bir dalga, hizla tiim
diinyaya yayihyor; cinselligin, iiremeden tamamen ayn bir
sireg haline gelmesiyle, cinsel yagamlar kokiinden degisiyor.
Cinsiyetleraras: eyitligin yan1 sira, geleneksel aileyle bagdas-
maz olan cinsel 6zgirlik anlayisi yagama gegiriliyor. Anne-

baba-goduleidiskilerisde bislikbercitisetd}igkiler ve agk baglar



da degisiyor. “Ailenin 6liimu"nden s6z etme sikhigimiz, cinsel
kimlik arayiglarinin her gegen giin daha da yogunlagmasi ve
megrulagmas: yliziinden artukga artyor. Mahremiyetin aldig
yeni bigimler, eski insanlarin duymaya bile katlanamayacakla-
r1 diizeyde. Ama artan muhafazakirlagmaya ragmen mahre-
miyetin yeni bigimleri de dogmaya, toplumsal hayatta, hatta
hukuk sisteminde kendisine yer agmaya ¢aligiyor. Ailenin ve
kadin-erkek iligkilerinin yagadig: krizler, yukarida séziinii et-
tigimiz bireysel psikoterapilerin yani sira “eg’, “cift” ve “aile”
terapi yaklagimlarinda da aruga neden oluyor. Her gegen giin
daha fazla aile ve ift, varliklarini koruyabilmek igin profes-
yonel yardima bagvuruyor. Ozellikle Bat: toplumlarini bilen
bazilarinizin “Cift mi, o da ne?” dediginizi duyar gibiyiz. Cok
haksizdegil bu soru.

Giiniimiiz Bat toplumundaaile yagaminin keskin bir gekil-
de degismesinin sonuglarindan birisi de, “sift” olma olgusu-
nun neredeyse yok olmasi. Batida paradoksal olarak evliligin
asil savunuculari artik egcinseller arasinda bulunuyor. Giiveni-
lir bir uzman, Batida ailenin yerini “serimonogami” aldi diyor,
hild monogamide kalinmasini insanlarin ift olma arzusunu
sirdiirmelerine baglyor. Bat1 toplumlarinda simdi “sift” den-
diginde hem heteroseksiiel hem homoseksiiellerin kastedildi-
gini, 6limsiiz agklarin yerini aruk “bir siireligine” ya da “siir-
diigii kadar” iligkilerin aldigini, “kocam”, “karim” “sevgilim”
sozlerinin pek kullanilmadiginy, onlarin yerine “partnerim’in

tercih edildigini séylityor bu uzman.

Bauda “6liim ayirana dek tek-egli evlilik” rityasindan uya-
nan insanlar, bir depremin ardina saga sola kosusturuyorlar,
tek-eglilik yerine yeni bir birlikte olma bigimi ariyorlar ama
heniiz bulabilmis degiller. Uzun siireli sevgililik imkéini kal-

mamig gibi goriimagorpbataabarsivuhtssghgtgrofesyonelleri,
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uzun sireli sevgililik iligkisinin yakinda tedavi edilmesi ge-
reken bir sapkinhk olarak niteleneceginden bile endige igin-
deler. Ama bir yandan da geligkili bir durum var ortada. Tim
bunlar olup biterken enteresan bir bicimde yagam boyu siiren
sevgililik iligkisi hem yaghlarin hem de genglerin rityas: olma-
ya devam ediyor. Kalici sevgililik, ulagmanin imkansiz oldugu
goriilditkge daha derinden arzulaniyor. Eski iligkilerin kalma-
digini gorenler, yrikildik battik diye feryat ediyorlar. Feryat ifa-
delerinden birisi de, “romantizm bitti”. Oysa romantizm, agk,
duygusal iligki, insan1 insan yapan en temel 6zelliklerdendir.
Insanin oldugu her yerde bunlar vardir. $imdi de varlar ama
o kadar hizli yaganiyor, diinya o kadar hizla elimizin altindan
kagip gidiyor ki, bag dénmesi, insan iligkilerinde siirekli yeni-
den filizlenen romantizmin gériilmesini engelliyor.

“Biitiin bunlardan bize ne, biz bunlarin yagandig: Bauli
bir toplum degiliz ki!” diyenler olabilir aranizda. Gelenek-
lerimize, inanglarimiza, bizi Batida yaganan bu durumlardan
korumalar1 hususunda fazlasiyla giivenebiliriz. Giiven kaynag;
stkintst yaganan bir diinyada insanin giivenecek dallarinin ol-
masi ¢ok iyidir. Lakin gitven duymak, gergeklere gozlerimizi
kapamayi gerektirmez. Gergekler giivenimizi aruyorsa, yolu-
muzun dogrulugundan daha gok emin hissederiz kendimizi.
Aklimizin havsalamizin alamayacag: kadar degisti diinya; de-
gismeye de devam ediyor. Biz gérmemek igin ne kadar israr
edersek edelim bugiin Batida olup bitenler, siiratle diinyanin
diger taraflarina da yayiliyor; bize de gelecek (hila gelmediy-
se!). Gidisat agikga bunu gosteriyor. Heniiz iilkemizdeki mah-
remiyet doniigiimii ¢ok fazla bilimsel aragtirmaya konu olmad:
ama medyaya yanstyan olaylar ve ruh saghg: profesyonelleri
olarak insanlardan dinledigimiz 6ykiiler, aklin havsalanin si-
nirlarini zorluyor. Giivenimizigergekler kargisinda sitnamamuz,

sizlanmayibisalaprbitye Aisdirupsy hazeylargmamiz lazim.



Bize gore, iilkemiz ve Islam diinyas: da bu degisimlerden
miinezzeh degil. Hatra Islam diinyasinda, kiiresellesmenin in-
saniyuziinde ortaya gikan degisikliklerin getirecegi tehlikenin
biraz daha bityiik olacagini bile soyleyebiliriz. Evet, Batdan
bagladi her gey; bu anlaulanlar daha ¢ok Bati toplumu igin
gegerli. Ama onlar daha deneyimliler, degisime daha iyi hazir-
ladilar kendilerini. Oysa bizim gibi iilkelerde eger simdiden
konugmaya baglamazsak, degisim inanilmaz bir hizla yayilma-
ya bagladiginda sagirip kalacagiz. Degisim bagladiginda yaga-
digimiz bag donmesinden diigiinmeye firsat bulamayacagsz.

Islam dinyasinin, degisim mecburiyetinin meydan okuma-
styla ilk kargilagmasi, kiiresellesme siirecinde olmadi. Modern-
likle kargilagali beri bazi sikintilar yaganiyor. Kiiresellesmenin
getirdigi qok kokli alt-iist oluglar, simdi tim diinyay: salliyor
ama [slam diinyasinda daha 6nce modernlesme de benzeri so-
runlara yol agmugti. Zira Islam diinyasinin modern déniigiimii-
niin karakeeristikleri, modernligin anavatan1 Avrupadayaganan-
lardan 6zellikle iig alanda tamamen farkliydi: a) Islam diinyasin:
modernlige ¢agiranlar, ayn1 zamanda ona dayaulan somiirgeci
siddetin sahipleriydi. b) Degisim stiregleri, kendiliginden degil
zorlamal yiiriiyordu; modernlige ge¢ kalmig olmanin agigini
kapayabilmek igin bag dondiirtici bir hizla seyreden degisim,
ekonomik kalkinma ideolojisinin egemenligi altindaydu. c) Is-
lam diinyasinda, ilk modern olmaya karar verenler yoneticiler
ve aydinlardi. Halka da modernlegmesi s6ylendi ama nedeni
agiklan(a)madi. Modernlegmeyle birlikte olup bitenleri aydin-

latan ve gelecegi 6ngoren eserler gok az sayida kaldh...

Bunlarin sonucu olarak hizla geleneksel ortamlarindan geh-
rin varoglarina dogru siiriilen kitleler, hem gehir mekénlarinin
umutsuz sefaletine diigmils hem de kendilerine dayatilan yeni
insani durumlar kargisinda yoksul ve yetersiz kalmiglardi. Bi-

yiik kentlere savtudasiz kprkSkerdisyokisutlatiapagaman sertligine

21



28

ve egemen beyaz giiglerin duygusal itcklemelerine kargi, gareyi
kuesallarina sanilmakta buldular.  Ekonomik modernlegmeyle
her geyin hallolacagini sanan yoneticiler, saglkli bir dinsel ya-
sam icin gerekli ortamin olugturulmasi yerine, halkin pek dogal
olarak korudugu geleneksel inanglara savag agmayi yeglediler.

Islam diinyasinin modernlesmeyle kargilagmasi ve modern-
lesmesi gok sancili bir bigimde agir aksak yiiriirken, simdi kar-
simiza bir de tim diinyay: kasip kavuran, tiim yagamlarimiz,
psikolojilerimizi derinden etkileyen kiiresellesme ¢ike1.

Iste boyle bir diinyada kadinlardan, erkeklerden ve
agtklardan konugacagiz. Diinyamizda birgok degisiklik olu-
yor; bu degisim siirecinde, mahremiyet diinyamizda olanlar
anlamaya galigacagiz. Kadinlar ve erkekler konusunda zihinle-
rimizi belirlemeyi siirdiiren 6nyargilar1 ve bunlarin gagdag bi-
gimlerini ele alacagiz. S6z konusu ényargilan sergileyebilmek
igin bilimsel galigmalarin ortaya koydugu saptamalarin neler
oldugunu soyleyecegiz. Biz romantizmin, agkin 6lmedigini,
kadin-erkek iligkilerinde sorunlarin sevgiyle ¢6ziilmesi gerek-
tigini ditgiinityoruz. Diinyada ortaya gikan degisikliklere ister
iyi ister kot diyelim, galiba tek bir seye itiraz edemeyiz. Bu
diinyanin daha fazla barig ve adalete, daha fazla sevgiye ve mer-
hamete ihtiyaci var. [htiyacin1 duydugumuz geyleri konugabil-
mek igin agk iyi bir baglangi¢ olabilir diye ditgiiniiyoruz. Dii-
suncelerimizi sizinle paylasacagiz, hig degilse sorunlarimizin
daha saglikl bir zeminde tartigilabilmesi igin gayret edecegiz.
Nasil zor bir gorevle karsi kargiya oldugumuzu hem kendimi-
ze hem okuyucumuza anlatabilmek i¢in bu ilk s6z aligimizda
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Kadinlar ve Erkekler Hakkindaki Onyargilarimiz

Biz insanlar, 6nyarg1 deposu gibiyiz. Her konuda dogrulu-
gundan yiizde yiiz emin oldugumuz fikirlerimiz var. Bu fikir-
lere de 6zene bezene, kili kirk yaran aragtirmalar sonucunda
ulagmiyoruz; bagkalarindan 6greniyoruz, zaten toplumdayay-
gin olarak var olan diigiince kaliplarini benimsiyoruz. Ailenin,
okulun ve diger toplumsal kurumlarin yani sira kitle iletigim
araglarinin, gocuk kitaplarinin, reklamlarin, televizyon dizile-
rinin, filmlerin de etkisiyle kadinlar ve erkekler hakkinda da
birgok 6nyargiya sahibiz. Hatta cinsiyet farkhiliginin tespiti,
insan diigiincesinin ilk temeli olarak gériilldiigiinden, “kadin-
lar ve erkekler hakkindaki 6nyargilarimiz, kimligimizin, kisili-

gimizin kurulugunda esash bir gorev iistlenmigtir” diyebiliriz.

Insanlarin cinsiyetlerine gore nasil tutum ve davramglar
gostermeleri gerektigine dair inanglarimiz ve 6nyargilarimiz
bir araya gelerek toplumsal davranig normlarini olugturuyor.
Bu normlarla belirlenmis kalip davraniglar gosteriyoruz biz
de. Boyle davranmayr “normal” olarak gérityoruz. Bunlarin
digina gtkmak aklimiza bile gelmiyor. Kazara aklina gelenler
de, eger norm-dis1 davranirlarsa toplumdan diglanacaklarini

biliyorlar. Normlarin, 6zellikle cinsiyetle ilgili olan diigiince ve

davranig kaliptennrDeophmsaliydgamimsisgdinyiilebilmesinde
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¢ok 6nemli iglevleri var, o yiizden de kolay kolay degismiyor-
lar. Toplumsal normlarin bu iglevleri, onlar hakkinda konugur-
ken insanlari incitmeyecek, yargilamayacak bir dil bulmamiz1
zorunlu kiliyor. Onyargilarimizin toplum yagamindak: one-
mini gormezden gelerek, onlara karg1 savag agmak, 1nsani yel
degirmenlerine saldiran Donkisot haline getirebilir. Umariz
biz 6yle yapmiyoruzdur.

Tarih boyunca, kiiltiirlere gore kiigiik degisiklikler goster-
mekle birlikte, 6zellikle erkeklerin kadinlar hakkindaki onyar-
gilarinin neler oldugu hakkinda ¢ok ayrinul bilgimiz var aruk.
Kadin hareketinin yazarlar sayesinde oldu bu, biyuk 6l¢iide.
Erkeklerin kadinlara bakisi ve bu bakiga gére gekillenmisg top-
lumsal cinsiyet rollerinin kadinlara nasil dayauldigi konusun-
da tartigmasiz onlarca kitap bulabilirsiniz kitiiphanelerinin
raflarinda. Bu kitaplar, genellikle ayni igerige sahiptirler. Tari-
hin bilinen zamanlan boyunca 6ne ¢ikan diigtiniirlerin, din ve
siyaset adamlarinin kadinlar hakkinda birbirine ¢ok benzer ve
gozunlukla algaltic1 bir yorumu tegvik eden sézlerine yer veri-
lir. Biiyiik dinlerin kitaplarindan Hz. Adem ve Hz. Havva'nin
yaratiligi, kadin-erkek isb6liimii ve kadinlarin eglerine 1taati-
nin istenmesi gibi konularda alinular yapilarak erkek egemen,
ataerkil diizenle tek-tannl dinlerin birbirini tamamlayarak
tam bir uyum iginde igledikleri gosterilmeye ¢aliilir. Bu kitap-
larin bazilarinda, 6zellikle antropolojik bir bakigla yazildigini
soyleyenlerde ataerkil diizen 6ncesinde, insanhgin uzun bir
anaerkil diizen yagadigindan bahsedilir. Anaerkil toplumun
kadinlar tarafindan y6netiliyor olmaktan kaynaklanan erdem-
lerinden s6z edilir. Ornegin, anaerkil toplumda ataerkil top-
lumda gériinen giice, iktidar arzusuna, hiyerargiye, rekabete
ve savaggiliga yer yokrur. Anaerkil toplum sevginin, gefkatin,
bakim ve 6zenin, barig ve huzurun toplumudur. Bunlar soy-

lendiktersemapkemitah udsvbugis/kadinbagin yoneteceg: ve/



veya yonetime kaulacagi toplumlara anaerkillikten nitelikler
sokulmasi halinde diinyanin ve insan hayatinin kalitesinin ar-
tacagina getirilir.

Bizim elbette genellikle kadinlar tarafindan yazilan ve bii-
yuk bir kiilliyat olugturacak kadar yekiin tegkil eden bu kitap-
lardaki tezler hakkinda séyleyecek gok s6ziimiiz var. Ama gim-
dilik bu tezlerin birgoguna kaulmadigimizi, tek-tanrih din-
lerie ataerkillik baglantisinin, dinlerin, 6zellikle Istamiyet’in
kadin-erkek iligkileri ve kadinlar konusundaki bakiginin ¢ok
degisik bigimlerde de yorumlanabilecegini, insanlik tarihinde
“anaerkillik” diye bir ¢agin asla olmadiginin aruk bilindigini
soylemekle yetinecegiz. Soyleyecegimiz bir s6z de, kadin hare-
ketinin maalesef tam da miicadele ett1g1 6nyargilar konusunda
kendi onyargilarini ve efsanelerini yaratmig oldugudur. Aruk
kadinlar ve erkekler hakkindaki 6nyargilar konusunda galisan
bir aragtirmaci, mutlaka kadin hareketinden sadir olan 6nyar-
gilara da yer vermek durumundadir. Ama daha énce de s6y-
ledigimiz gibi, kadin hareketinin 6niimiize koydugu killiyat
bize o6zellikle toplumsal cinsiyetin olusumu konusunda kim-
senin gormezden gelemeyecegi birgok sey 6gretmistir. $imdi
ele alacagimiz 6nyargilar konusu da hemen tamamen onlarin

gayretlerinin neticesidir.

Biz kadinlar ve erkekler hakkindaki 6nyargilar ele alirken
pek de 6yle tarihsel bir sira izlemeyecegiz. Cinsiyet 6nyargila-
rimiz hakkinda genel degerlendirmeler yapacak, yagadigimiz
diinyaya bakildiginda hemen gériiliiverecek kadar yaygin olan
onyargilari sergilemeye galigacak, 6zellikle son zamanlarda or-
raya ¢ikan “kadinlarin Veniis'ten erkeklerin Mars'tan” geldik-
lert ve tamamen birbirlerinden farkhi olduklarina iligkin 6n-
yargilara odaklanacagiz. Zaten 6nyargilar tizerinde bu kadar
durmaktan muradimiz da bu: §imdilerde olugan yent cinsiyet

onyargilarinin sadensta kivesitdileksivigekipbilmredy.org
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Kadinlarin ve erkeklerin nasil davranmalari gercktigini
belirleyen toplumsal cinsiyet kaliplari, hem herkesin anlaya-
bilecegi ve kendisinden ve karsisindakinden beklentisini ona
gore ayarlayacag igin basit, hem de toplumsal hayatta diger
cinsiyetten bireylerle kurulan yakin iligkiler nedeniyle ¢ok
karmagiktr. Kadinlar ve erkekler olarak birlikte pek ¢ok ya-
santiy1 paylagiyoruz. Eg, anne-baba, kardes, sevgili, is arkadag
vs olarak paylagilan yaganular insanin diger cinsiyetten gok
karmagik beklentiler gelistirmesine yol agiyor. Hemsgirelik,
sekreterlik, hosteslik gibi meslekleri kadinin yapmasina gagmi-
yoruz, hatta 6yle olmas: gerektigine inaniyoruz ama kadin bir
cerrah gordiigimiizde kafamiz karigiyor, ona uygun yeni bir
onyarg Uretiyoruz.

Cinsiyetle ilgili 6nyargilarimizin yogunlugu kisiden kisiye
degisiyor. Bazilarimizin gok giiglii cinsiyet semalar1 var, her
seye cinsiyet ayrimi gergevesinde bakiyorlar. Insanlara bakuik-
larinda 6nce kadin ve erkek goriiyorlar, insana has ortak 6zel-
likleri algilamakta zorlaniyorlar. Cinsiyet gemasi giglii olan-
larimuz, cinsiyetle ilgili 6nyargilar, cinsiyeti neredeyse hayat-
larinin merkezine koyuyorlar. Ama kendilerine diinyay: ¢ok
fazla cinsiyet penceresinden gordiikleri séylendiginde, bunu
asla kabul etmiyorlar, cinsiyet ayrimciligi yapmadiklanini, ¢ok
hoggoriili olduklarini soylityorlar.

Erkeklerin kadinlara kiyasla daha geleneksel ve daha abar-
uli 6nyargilara sahip olduklarini biliyoruz. Cinsiyete iligkin
onyargilar, egitimle birlikte azaliyor. Caligan kadinlarda cinsi-

yet onyargilar1 daha az gériilityor.

Algilanan kiginin bazi fiziksel ve davranigsal 6zellikleri de,
onyargilar etkiliyor. Fiziksel olarak daha kadinsi ya da erkek-
si goriinen kisilerden bu yénde 6zellikler bekleme egiliminde

oluyoruzigogsiZers Bisperkek- atletikabiay yapiya sahipse onun



macerayi seven, gii¢lii ve bagimsiz bir karakrteri de oldugunu
saniyoruz. Oysa bu algilamalarin gergekle ilgisi alakasi yok.
Kadinsi gibi goriinen bir erkek, pekala ¢ok ciddi, tutarls, ka-
rarli bir erkek toplumsal cinsiyet roliine sahip olabilir; atletik-
erkeksi goriinen bir erkek, pekala kadinlara yakigtiilan 6zel-

likleri kigiliginde barindirabilir.

Aragurmacilar cinsiyetle iligkili onyargilarin kiginin irkina,
fiziksel goriiniimiine, toplumsal konumuna (egitim, gelir du-
rumu, meslek) ve yagina gére degistigini, cinsiyet onyargilari-
nin diger 6nyargularla ok kolayca ig ige gegebildigini de bildi-
riyorlar. Beyaz bir kadina, siyah bir erkege, zengin bir kadina,
geng bir erkege, kadinlara ve erkeklere yakigtirdigimiz genel
onyargilara biraz ilaveler veya eksiltmeler yaparak bakiyoruz.
Erkeklerin beden yapilarini da 6nemsedigimiz oluyor ama ka-
dinlarin fiziksel gériiniimleriyle, giizellikleriyle daha ok ilgi-
leniyoruz. Kadinlarin giizel, bakiml, hog goriiniimlii olmalar
konusunda gok daha kesin fikirlere sahibiz.

Kiiltiirlere gore degismekle birlikte, diinyanin her yerinde
kadinlar ve erkekler hakkinda benzer ényargilarla kargilagi-
yoruz. Ornegin iilkemizde yapilmig aragtirmalar, kadinlar ve
erkekler i¢in belirlenmig yirmiger sifattan kadinlar igin bekle-
nen olumlu 6zelliklerin “duygusal, gekici, diizenli, etkileyici,
fedakar, gorgiild, iyi huylu, kibar, terbiyeli, pratik, sabirly, se-
vimli, saygily, sevecen, sadik, tath dilli, itaatkar, tretken, yu-
musak, zarif” oldugunu gésteriyor. Ulkemizde erkekler igin
beklenen olumlu 6zellikler ise “atilgan, bagimsiz, cesur, gevik,
kavgaci, dayanikly, sporsever, gigli, girisimci, hakkini savuna-
bilen, hizly, hirsh, kendine giivenen, kararli, mert, miicadeleci,
onurlu, otoriter, sert, sogukkanli olmak”. Bu sonuglar, iig agag
bes yukari tim diinya i¢in béyle diyebiliriz.

Kadinlarin kargilarindaki insana 6zenli bir bakim sunmak

ve ilgi gostermekletsizikiifrdiao bdsigd urpsbiemiey dgsinda etkin
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olmalarinin pek de gerekmedigini, pasif bir bigimde bekleme-
lerinin onlara yetecegini dijgiiniiyoruz. Bir 6nyargidan bagka
bir ey olmayan diigiincemiz biiyitk ihtimalle kadinlarin ¢ocuk
dogurma, emzirme ve yetigtirme iglevlerinden kaynaklamyor.
Anne-gocuk iligkisinden yola gikarak, tiim kadinlarin nasil ol-
malar, nasil davranmalar gerektigi konusunda bir genelleme
yapiveriyoruz. Onyargilar, saghkli diigiinmemizi de engelliyor.
“Ne yani, erkeklerin kargilarindaki kisiye 6zenli bir bakim sun-
mast, ilgi gostermesi gerekmiyor mu?” diyemiyoruz.

Erkekler ise beden yapilarinin daha kash olugundan hare-
ketle, genellikle giigle ve giig gerektiren iglerle birlikte anili-
yorlar. Toplumda, 6zellikle is ortaminda erkegin gii¢ sahibi ve
akrif olmasi gerektigi tartigilmaksizin kabul ediliyor. Duygusal
bakimdan aktif ve giiglii olan erkeklerin psikolojik ihtiyaglari-
nin “baskinhk, 6zerklik, saldirgan ve bagarih olmak” oldugu
soyleniyor. Tabii ki gii¢ ve iktidar kimdeyse, onun sahip oldugu
ozellikler daha degerli ve iistiin goriilecek, kadinlara atfedilen
ozelliklerin toplum yagamindaki rolleri inkar edilmese bile de-
gisik derecelerde kiigimsenecek. Duygusal bakimdan pasif ve
zayif olduguna inandigimiz kadinlarin psikolojik ihtiyaglarini
da “bagimhilik, saygy, yardimseverlik, bakim vericilik, dostluk”
seklinde siralamamiz bu yiizden. Aile i¢inde babaya elegtirel-
lik ve kurallarrkoyma, anneye bakim saglama gérevleri verme-
miz, toplumsal yagamda kadinlarin daha diisiik pozisyonlarda
olmalar gerektigine inanmamiz da bu ényargilarla baglantli.
Boyle olunca da cinsiyet ayrimcihig dedigimiz sorunlar ortaya
gikiyor, babalar ve anneler erkek gocuklar1 olmasini yegliyor-
lar. Ashnda dikkatle bakildiginda, bu toplumsal 6nyargilara
gore bir davramg kahb sekillendirmek her iki cinsiyet igin de
zor ama nedense erkeklikle ilintili beklentilerimiz daha caf-
cafli bir etki birakiyor zihinlerimizde. Kendisinden bu kadar

ok sey beklenirPerkeiginpsikolajisi/rmaseldm Giicii elinde bu-



lundurmak, duygularini belli etmeyerek siirekli baskin olmaya

galigmak bir insan1 ne hale getirir, diye sormuyoruz pek.

Cinsiyet onyargilari dendiginde, genellikle yalmzca ka-
dinlara yonelik 6nyargilar akla geliyor ama erkeklere yonelik
onyargilar da var. Daha dogrusu, erkeklerin nasil tutum ve
davraniglar gostermeleri gerektigine iligkin kanaatlerimiz, er-
kekler hakkindaki 6nyargilarimizi ortaya koyuyor. Ama yuka-
rida soyledigimiz gibi, bunlarin genellikle “olumlu” bigimde
algilanmalari, 6nyarg niteliklerinin gézden kagmasina neden
oluyor. Erkekler hakkindaki 6nyargilardan bu kadar fazla soz
edilmemesinin nedenlerinden birisi de, kadinlar hakkindaki
onyargilarin daha ¢ok cinsiyet ayrimcihigina yol agmasi. Ama
son zamanlarda erkeklere yonelik cinsiyet ayrimciligindan
s6z edilmeye, bu konudaki erkek yakinmalar dile getirilme-
ye baglandi. Erkekler de artik ¢ocuklarin velayetinin anneye
verilmesi, erkeklerin dogum izni alamamalari, askere ve savaga
erkeklerin gonderilmesi, pozitif ayrimcilik adi altnda kadin-
lara gok fazla haklar verilmesi gibi aynmcilik konularindan
yakiniyorlar.

Cinsiyet onyargilari, bugiin “cinsiyetgilik” (sexism) diye
adlandirilan boyutlara varabiliyor. Bu konuda digiinenler,
cinsiyetgiligi “diigmanca” ve “korumaci” cinsiyetgilik olmak
tizere ikiye ayiriyorlar. Dijgmanca cinsiyetgilik de, kadinin,
erkege gore zayif ve ona bagimli olarak algilanmasi, diigitk
seviyede goriilmesi ve ayrimcihiga tabi tutulmasi s6z konusu.
Kadini yénetme, kontrol etme, degersizlestirme, seks objesi
olarak gérme ditgmanca cinsiyetgiligin belirgin gériiniimlerin-
den. Korumaci cinsiyetgilikte ise giiya cinsiyetgilik yapilmiyor
ama kadinin korunmasy, yiiceltilmesi ve sevilmesi gibi olumlu
goriniimler adi altinda, kadinin erkege gore diigitk seviyede,

zayif cinsiyet oldugunRDEdseerars ok bakeyakgve ev isleri
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yapmak gibi basit iglerden bagkasina karigmamasi gerektigini
soyleyen onyarglarla hareket ediliyor. Korumaci cinsiyetgilik,
cocuklara, yoksullara, hastalara nasil davraniyorsak kadinlara
da benzeri gekilde davranmamizi 6neriyor. Sevgi ve sefkat bir
lieuf gibi sunuluyor. Her iki cinsiyetgilikte de kadinin ikin-
ci sinif olduguna iligkin bir anlayig var ama odaklandiklan
noktalar ve bu iddialan sunug tarzlar farkls. Elbette genel bir
“cinsiyetgilik"ten bahsettigimize gore, bu tanim, kadinlarin da
erkeklere karg: cinsiyetgi tutumlar gosterebilecegini zimnen de
olsa kabul etmektedir. Bugiin Bati’daagikga cinsiyetgi denebi-
lecek béyle kadin anlayiglar: vardir ama ancak bunlar marji-
nal kesimlerce dillendirilmekte, kadin toplulugunda giig.:t bir
etki birakmamaktadir.

Gunimiizde aruk cinsiyetgilige oldugu kadar her alanda
cinsiyet aynmciligina kargi gikan bir anlayisa ulagildi. Uzun
cabalardan sonra insanlik béyle bir anlayig ditzeyine erigmig
durumda. Hukuk sistemleri ve toplum, artik cinsiyet ayrimci-
higin1 hog gormiiyor. Bu yiizden de agikga cinsiyet ayrimcilig
yapilamiyor. Ancak kadinlarin erkeklerle esit yasal haklara sa-
hip olmalarina kargin, bu haklara ulagmalarin engelleyen gizli
engellerin varhgini korudugu biliniyor. Insanlar, belki ¢ogu
zaman kendilerinin de farkinda olmadiklaridolayli bigimlerde
aynimcilik yapiyorlar, Ozellikle is ve egitim gibi alanlarda yaga-
nan cinsiyet ayrimciligindan sikga bahsedildigine tanik oluyo-
ruz. Okula ve ige alimlarda, tayin ve atamalar sirasinda kadin
erkek ayrimi yapilmasi, egit ige esit licret 6denmemesi tartig-
masiz ayrimci uygulamalar. Bunun yani sira, isten gikarilma
oraninin kadinlarda daha fazla olmasi, i kogullarinin kadinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda ditzenlenmemesi ve kadin igin zor-
lagtirilmasi cinsiyet ayrimciligina baglanabiliyor. Yeni dogum
yapmug bir kadinin dogum sonras: izninin ihtiyac: diizeyinde
olmamasi, kurumlarda kreg ve anaokulu gibi ditzenlemelerin
bulunmayyegibPpeguanteninnigintdomniyegine ara vermesine



ya da tam bir verimle ¢alisgamamasina, dolayisiyla yitkseleme-
mesine ya da bagarisinin diiggmesine yol agan uygulamalar da
artik aynmailik noktasindan degerlendiriliyor.

Kadinlarin ve erkeklerin insan tiiriiniin egit iyeleri, bir
devletin egit ve 6zgiir yurttaglari olduklar1 konusundaki anla-
y1s, bir yandan zihinlerimize ve hayatimiza giiglis bir bigim-
de yerlesiyor ama bir yandan da insanhigin esitlik idealleri,
gorilmeyen giigler tarafindan sinsice ortadan kaldirilmaya
galigthyor. Kimse artik agikga ve pervasizca cinsiyetgi tutum-
lar gelistiremiyor ama bu konuda kararl olanlar, cinsiyetgi
bakiglarini bir bigimde uygulamaya koyuyorlar. Son yillarda
kadinlar ve erkeklerin egit degil farkli olduklarinin altini gizen
bir yaklagim ortaya ¢ikmug; bu yaklagim, bilim ve tup alaninda
caligmalarini siirdiiriirken, bazi uzmanlarin yardimiyla bu ko-
nuda da 6nyargilar olugmug ve yayginlik kazanmaya baglamig-
ur. Evet, bilimde ve tipta “farklilik” konusunun 6ne giktigi ve
aragtirildigi dogrudur ama daha sonra ayrintli bigimde ortaya
koyacagimiz gibi, saptanan farkliliklarin bugiin mevcut olan
onyargilarla higbir iligkisi bulunmuvor. Bu konudaki 6nyar-
gilar1 en iyi, diinyada milyonlarca satan “Kadinlar Veniis’ten
Lirkekler Mars’tan” adli kitabin baghig ifade ediyor. Demek
ki artk, ayn gezegenlerden gelme semboliiyle birbirimizden
asla birbirimizi anlamayacak kadar farkl oldugumuzu gérme-
miz ve buna gore hareket etmemiz beklenivor biz kadinlar ve
crkeklerden. Bakalim s6ziim ona bilime dayaniyormus gibi
porinditkier: haide bilimle ilgisi olmayan bu yeni onyarginin

avrintilari ne, bizden nelere inanmamiz isteniyor?

[Bir erkegin benlik bilinci, sonug alma becerisiyle ta-
mumianir. Erkekler, basari ve giice 6nem verirler: insanlar ve
duygulardan gok nesncler ve sevlerle ilgilidirler. Benlik bi-
linglen iligkiteeinin Rl jignlaraivh- miteligheteymralanan
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kadinlar romantik diigler kurarken, erkekler giiglis arabala-
rin, daha hizh bilgisayarlanin, giiglii teknolojilerin hayalinin
pesinden giderler. Bir erkek, kadin bir geye uzildiigiinde,
bir tamirci edasiyla hemen onun duygulanini dikkate alma-
yan gozimler iiretmeye kalkar. Erkek bir hata yaptiginda
ise, kadin bir aile gelistirme komitesi bakani gibi davranip,
istenmeyen onerilerde ve elestirilerde bulunarak erkegin
davramgini degistirmeye galigir. Kadinlar, bir erkege, o is-
temeden ogiit verip yardimc: olmaya kalkarlarsa, erkegin
bu tutumu elegtirici ve sevgiden uzak olarak algilayacagin
ogrenmelidirler. Bir erkege sorunun kendisi olarak degil de
bir sorunun ¢éziimii olarak yaklagildiginda, erkek geligme-
ye daha yatkin olacakur. Erkeklerle kadinlar arasindaki en
biyiik farklardan birisi, stresle baga ¢ikma yontemlerinde
bulunur. Stresli durumlarda kadin, duygular: iizerinde yo-
gunlagir ve kendini iligkilere agarken erkek, giderek igine
kapanir ve dikkatini soruna odaklar. Byle zamanlarda ka-
dina sorunu hakkinda konugmak iyi gelirken, erkek soru-
nunu ¢é6zdiikge kendisini iyi hisseder. Kadin sorunlarinin
ayrintilarindan s6z ederek rahatlarken, erkek bir sorunun
¢6ziimiindeki karmagik ayrintilan hesaplayarak rahatlar.
Kadinlar, magarasina gekilmis bir erkegin birdenbire agik,
tepki veren, sevgi dolu bir hale gelemeyecegini; magarasina
gekilmesinin kendisi sevmedigi anlami tagimadigini 6gren-
meli, erkegin ilgisini ancak o rahat ve olumlu bir havaday-
ken istemelidirler. Erkegi magarasina gekilmeye birakirlar-
sa, onun kendini hazir hissettiginde oradan gikacagini ve

her seyin yoluna girecegini bilmelidirler.

Kadinlar, sevildiklerini hissettiklerinde heveslenip ha-
rekete gegerken erkekler, kendilerine ihtiyag duyuldugunda
giiglenip harekete gegerler. Erkeklerin yiice amag ugruna
yapmayacaklar1 yoktur; kadin-erkek iligkilerinde de bencil-
liklerinden kurtulmalarinin biricik yolu, bu iligkiden yiice
bir amag tiiretmeleri yani a1k olmalandir. Erkekler igin an-

CalesdvgiDamiabAlaivi i¢iogdbaimakrtendi gikarlarinin



oniinde gelir. Ciinkii bagkasini sevme konumunda, erkegin
potansiyellerini kanitlama firsati ortaya gikar. Bir bagkasi-
nin yasaminda olumlu degisiklik yapmakta oldugunu his-
setmedikge, kendisine ihtiyag duyuldugunu fark etmedikge
erkegin kendi yagamina ve iliskilerine ilgi géstermesi gok
zordur. Thtiyag duyulmamak, birerkek igin agir agir 6lmek-
ar. Ama bu noktada erkek davramginin trajedisi kendisi-
ni gosterir. Erkek vermeyi istemekee, fakat ayni zamanda
bundan daha fazla, eksik, yetersiz ve basarisiz olmakean
korkmakeadur. Ustelik birisine ilgi duyup 6nem verince bu
baganisizlik korkusu daha da artmakeadir. Erkek, bu traje-
di i¢inde kivranirken iginde bulundugu garesizligi hisset-
tirmemek igin bencil ve kimseye aldirmiyormus gibi dav-
ranmaya baglar. Kadin, herhangi bir nedenle diig kirklig:
yasasa bile erkek bunu bile kendisine yoracak ve bagansizhk
hissedecektir. Kadin, erkegi bu garesizlikten gikaracak, onu
bagarihymug gibi gosterecek bir yol bulmali ve buna uygun

bir tutum takinmalidur.

Her ne kadar aym dili kullansalar da kadinlann ve er-
keklerin sozciiklere yiikledikleri anlamlar ok farkhdir.
Duygularini tam ifade edebilmek igin kadinlar gogu zaman
abarth sifatlar, benzetmeler ve genellemelerkullanirlar. Er-
kekler de yanhghkla bu benzetmeleri sézliikk anlamlaniyla
olduklan gibi kabul ederler. Ornegin kadin, “Ben seninle
birlikte gikip bir seyler yapmak istiyorum ve bundan gok
hoslaniyorum” demek yerine, “Higbir yere qikuigimiz yok”
der. Erkek, asla bu séyleneni dogru terciime edebilme ye-
teneginde degildir ve kadiminin dedigini goktan, “Aruk
birlikee higbir sey yapmiyoruz giinkii sen tembel, romantik
olmayan, sikic1 birisin” seklinde anlamigtir. Bir erkegi sug-
lanmadigina inandirmak gok zordur. Kadin, kendini erke-
gi suglamakran alikoyamiyorsa, 6fkesini bu konuyla ilgisi
olmayan ve kendisine ihtiyag duydugu destegi verebilecek
birisiyle paylagmal, erkekle konusmak igin daha sevgi dolu
ve sevecen oldujicssizzRmasitregkhesieliditips:/rantey.org
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Erkek, bir kadini sevdiginde, daha fazla yakinlagmadan
once zaman zaman kendisini geri gekme geregi hisscder.
Tipki gerilmis bir lastik gibi kendini uzaklastiracak, sonra
da yine kendiliginden yaklagacakur. Erkegin bu, arada bir
geri gekilme nedeni, bagimsizhik ve ézerklik gereksinimi-
nin kargilanmasidir. Kadinlarin da dalgalanma yagadiklan
gergektir ama onlanin dalgalanmalarinin nedeni, kendi-
lerini degerlendirme bigimleridir. Kadinin iligkilerinde
sevgi alma ve verme yetenegi genelde kendisini nasil gér-
diigiiniin bir yansimasidir, Erkekler 6zgiir olma, kadinlar
da uzillme hakk: i¢in miicadele ederler. Kadinlar anlayg
isterken, erkekler bir nefes almak isterler. Eger erkek ken-
dini geri gekme firsat1 bulamazsa, giiglii yakinlagma arzusu-
nu da hissedemeyecektir. Genelde bir kadin ¢ok farkl ne-
denlerle kendini geri gektiginden, erkegin geri gekilmesini
yanlig anlayacaktir. Su halde kadinlarin, erkek uzaklagmaya
baglamigken konugmaya ve yakinlagmaya galigmamalan
gerekmektedir. Erkek gidecek ama sonra sanki higbir sey
olmamg gibi geri donecektir; konugma zamani tam da bu

zamandur.

Kadinlann ve erkeklerin duygusal gereksinimleri fark-
hidir. Kadinlar, 6zellikle gefkac, anlayis, saygi baghlik, hakh
gorilme ve giivence ararken, erkekler 6ncelikle giiven, ka-
bul, takdir, begenilme, onay ve tegvik beklerler. Bu duygusal
gereksinimleri cinsiyetlere gore soyle karsi karsiya getire-
biliriz: Kadin ilgiye, erkek giivene; kadin anlayiga, erkek
kabule; kadin saygiya, erkek takdire; kadin baghliga, erkek
begenilmeye; kadin hakh gériilmeye, erkek onaylanmaya;
kadin giivenceye, erkek tegvik edilmeye daha gok gereksi-
nim duyar. Insan, ancak temel duygusal gereksinimleri kar-
stfandiktan sonra bagkalarinin gereksinim duydugu sevgiye
agtk hale gelir; eger bu duygusal gereksinimler kargilan-
mazsa temel iletisim sorunlar1 da ortaya gikar. Kadinlarin,
erkeklerin temel sevgi gereksinimlerini kargilayabilmeleri

yarsi ke glitoladtsidirmiabs:{/ighietllosg pmalan gereken,



erkegi o agikga akil danigmadan asla degistirmeye ve dizzele-
meye kalkigmamalanidir. Kadinlarla erkekler, en ¢ok para,
seks, kararlar, programlama, degerler, gocuk yetigtirme ve
ev sorumluluklar konusunda tarugirlar. Bu taraginalar,
esler sevildigini hissetmediginde ise aci kavgalara déniisiir.
Erkek, bir kadina ne kadar yakinsa, farklilik ve anlagmaz-
liklarla baga gikmasi o kadar zordur. Kadin, erkegin yaptig
seyden hoglanmadiginda, erkek bunu istiine ahmp kadi-
nin kendisinden hoglanmadigi sonucuna varabilecektir.
Erkekler en ¢ok, bir hata yaptiklar1 ya da sevdikleri kadin
iizditklerinde tartigma egilimine girerler. Erkegin duygusal
gereksinimlerinin kargilanmasi, onun aci verici tartigmala-
ra girme egilimini azaltacakur. Kadinlar, erkeklerin temel
duygusal gereksinimlerini kargilayabilirlerse, yanhs yaptigs-
n1 diigiinmekten ve bir cutumundan dolay: 6ziir dilemekten

nefret eden erkek, “iizgiiniim” demeyi bile 6grenebilir.

Kadinlarin ve erkeklerin birbirlerine verdikleri arma-
ganlari puanlamalari gok farklidir. Erkek, verdigi armagan
ne kadar bityiirse kadindan o kadar ¢ok puan aldigin sa-
nir ve dogal olarak enerjisini biiyitk armaganlara odaklar.
Erkeklerin ¢ogu, sevilmeye layik olmak i¢in giderek daha
bityiik hedefler pesinde kogarlar. Bu yiizden verici olmak-
tan bile vazgegtikleri gok olur. Erkeklerdeki geligmis adalec
duygusu, kadinlar rarafindan yeterince takdir edilmemeyle
birlestiginde, “onun igin bu kadar gok gahigiyorum, takdir
eden mi var!” ruh hali ortaya gikiverir. Kadinlar, erkekle-
rin enerjilerini béyle bog yere harcatmamak igin, erkeklere
kogulsuz sevginin 6nemini anlatip durmak yerine, ashnda
kiigiik jest ve mimiklerin, sevgi s6zcitklerinin bile kendileri
i¢in ne kadar degerli oldugunu 6gretmeyi becerebilmelidir-
ler. Bunu yapabilmek igin de, erkegin temel duygusal gerek-
sinimlerinin kendilerininkinden farkh oldugunu anlamal
ve ona gére davranmalidirlar. Ornegin kadinlar igin agk,
hi¢bir zaman istemek zorunda kalmamaktir; 6nemli olan,

kosulsuz sevgi, BirgejirPisfe iinm nsi pilviiasidranBzy erke-
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gin boyle diigiinmesi miimkiin degildir; dolayh konugmala-
r ve konugmalarin duygusal yan-anlamlarini anlayamayan
erkek, kadin istemezse yeterince verdigini diigiinecckeir.
Kadin, neyi istedigini bilmeli, agik¢a soylemeli ama asla
israrct olmamaly, “hayir” cevab: aldiginda kiismemeli ve is-

tedigini aldiginda da takdir etmelidir.)

Allah’tan bu tiir kitaplarda sergilenenlerin, séylenenlerin
hakikatle uzaktan yakindan ilikisi yok. Yazarin ényargilar
olan bu ifadelerin, bilimle ve insan psikolojisiyle ilgisi bulun-
muyor. Bugiinlerde kitapgilarda hangi rafa baksaniz, internet-
te popiiler psikolojiyle ilgili hangi siteye girseniz sanki bilim-
sel gergeklermis gibi sunulan boyle ifadelerle kargilagtyor ve
elbette etkileniyorsunuz. “Esimle, kardesimle, kargi-cinsten
arkadagimla ayni cinsten varliklar, insan tirtnin farkl cin-
siyetleri olarak goriniiyoruz ilk bakigta, ama birbirimizle
alakamiz yokmus. Birbirimizi anlama, derdimize deva olma
imkanimiz da bulunmuyormus. Yapilmasi gereken en iyi sey,
kargi-cinsin psikolojisi hakkinda bilgi edinip kendimizi ona
gore ayarlamak, anlagmak, anlagilmak igin hig boga gaba sarf
etmemekmis...” Ister istemez bu tiirden diigiince egzersizleri
yapiyor zihniniz bu tiir yayinlar: goriince.

Bugiin kadinlar ve erkekler hakkindaki fikirlerimizde bu
tiir kitaplardan yayilan 6nyargilarin ne 6lgiide etkili oldugunu
umariz gorityorsunuzdur. Umariz gérityorsunuzdur, kadinlar
ve erkekler hakkinda konugurken ¢ogu zaman kendi 6zgiir fi-
kirlerimize degil, birgok kanaldan zihinlerimizdeki kaliplara
yerlestirilen onyargilara dayandigimizi. Bunu gorenler, boyle
onyargilarimiz oldugu siirece saghkl bir kadin-erkek iligkisinin
miimkiin olmadigin: da géreceklerdir. Elbette tiim insan iligki-
lerinde oldugu gibi saglikli kadin-erkek iliskilerinde de karg-

mizdaki insan1 anlamanin, bunun i¢in kendimizi onun yerine

koyabilmeéninsinepk yippparsey i lyapatrayacagini bilmenin, onu



kendi isteklerimiz dogrultusunda degistirmeye zorlamamanin
ok bityiik pay1 oldugu tartigma goétiirmez. Ama “Kadinlar
Veniis’ten Erkekler Mars’tan” tiiriinden, kadinlari ve erkekleri
genel bir ruhsal kalibin igine yerlegtirerek, 6nyarglar olugturan
kitaplar, birbirimizi anlamaya galigmanin 6niine gegiyor.
Turkiye'de kadinlar ve erkekler hakkindaényargilar tizerine
konugurken mutlakaele almamiz gereken konulardan birisi de
kadin-siyaset iligkisidir. Ciinka kadin-siyaset iligkisi, 6nyarg-
larin basit fikirler olarak kalmadiginin, ayn1 zamanda aynma
tutumlara zemin hazirladiginin gérilmesine de imkan sagh-
yor. Kadinlara y6nelik ayrimar bir kiltiire sahip olmadigimizi
soyleyenler bile, Cumbhuriyet tarihimiz boyunca kadinlarin
siyasal hayatimizdaki rol, iglev ve etkinliklerini gordiiklerinde
soyleyecek s6z bulamazlar. Ortada gok agtk bir adaletsizlik var.
Toplumumuzda kadinlarin ugradigs olumsuzluklar1 dizelte-
cek merciin de son tahlilde siyaset oldugu diigiiniilecek olursa,
kadinlarin siyasal hayatta daha ¢ok ve daha etkin rol almalari-
nin niine gegen, aynmciliga yol agan dnyargilar tizerinde dur-
mak gerekir. Bunun igin toplumsal zihniyetimize, tarihimizin
derinliklerine gitmeye gerek yok. Dogrudan dogruya siyasal
parti yoneticilerinde kadinlar tarafindan saptanmig 6nyarg-
lar1 ele almak manzaray1 gérmek igin yetip de artacakur bile.
Egilimi ne olursa olsun iilkemizdeki siyasal partilerin kadrola-
rinda su veya bu 6l¢iide oldugu goriilen ve teamiil, yani genel

davranig bigimi haline gelmis 6nyargilar s6yledir:

[Kadinlar her lafakarigmaz, sadece uzmanlk alanlarin-
da konugsabilir. Genel Bagkamin ve esinin uygun gordiigi

gorevlere aday olabilirler.

Duygusal olduklari igin karar alamazlar. Alsalar bile bu

kararlar nesnel ve akilci olmaz.

Duygusalliklan, kadinlarin fikirlerinde gok sik degisik-
liklere yol agredeia g liisadatr aivlarhithantianikén ategildir.
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Kadinlar sosyal iliskilerin dogal uzmanidir. Giiglii sos-
yal iligki yetenekleri nedeniyle mahallelerde galigmalari en
iyisidir,

Kadinlar gevezedir, gok konugurlar, dedikoducu ve
kiskangtirlar; bu yiizden sir niteligindeki bilgilerden uzak
olmalarinda fayda vardir.

Kadinlanin 6ncelikle anne olduklart unutulmamalidur.
Kadinin yerinin éncelikle evi ve ailesinin yani oldugu hig
akildan gikarilmamalidur.

Kadinlar gefkatli olduklarindan siyasi hayatta da hizmet
etmek, zor durumdakilere yardim etmek temel gorevleridir.

Kadinlar temiz ve bakimlidir. Nerede bulunurlarsa
bulunsunlar temizlikten onlar sorumlu olmali, bakimli go-

riinmeli ve giyimlerine dikkat etmelidirler.

Kadinlar hileyle de olsa sonunda istediklerini yaptira-
cak bir fende sahip olduklarindan onlardan gelen énerilere
kargidikkatli olunmalidur.

Kadinlar iligkilerine dikkat etmelidir. ]

Biz buradaki degerlendirmelere itiraz ettigimiz, tam tersini
diigiindiigiimiiz igin bu saptamalara yer vermis degiliz. Onemli
olan, erkekler hakkinda boyle 6nyargilarin olmamasi, 6nyargilar
ve ayrimct uygulamalar nedeniyle kadinlarin siyasal hayatra yete-
rince yer almamasidir. Kadinlarin ve erkeklerin egit haklara sahip
yurttaglar olduguna inaniyorsaniz, her alanda bu ejitligin saglan-
masy, cinsiyet ayrimciliginin ortadan kalkmasi igin gabalamanuz,
engelleri ortadan kaldirmamz gerekir. Samimiyet bunu gerekti-
rir. Gostermek istedigimiz budur. “Kadinlarin siyasette ne isi var,
segme hakk: onlara yeter de artar bile” diyebilirsiniz. Kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri konusunda kendinize ait
goriigleriniz olabilir. Onemli olan, neyi neden sdyledigimizi bil-
mek, bilgimizin ényargilardan olugup olugmadigni fark etmek,
insan olmanin hakkini vermek, dahaadil ve barig¢t bir diinya iin

sorum]uliklawimPDRyitime\gaviritye/ hatayolmakur.



Kadin Hareketinin Ogrettikleri

Kadinlar ve erkekler, binlerce yildan bu yana, farkl: kiilti-
rel goriinimler altinda, insan tiiriiniin farkl cinsiyetleri ola-
rak kimliklerini fazlaca sorgulamaksizin yagadilar. Kendileri-
ni, degismeyen ya da fark edilemeyecek kadar yavag degisen
gelenegin akigina birakular. Kimsenin aklindan kadinlarin ve
erkeklerin yaganularini, toplumsal igbéliimiini: tegrih masasi-
na yaturmak gegmedi. Daha dogrusu geleneksel toplumdaki
insanlar boyle bir soruya ihtiyag duymaksizin kendi hayatla-
rin1 yagayp gittiler. Ne var ki, modern zamanlarla birlikte, her
sey konusunda oldugu gibi kendi tizerlerine de diigiinmeye
(self-reflection) bagladilar. Insanin diinyay: bilimsel olarak
anlamaya, kendi iizerine diisinmeye bdylesine cehdetmesi, in-
sanlik tarihinde ilk kez ortaya gikan birgok koklii degisimi be-
raberinde getirdi. Bu degisimlerden biri de, kadinlarin galigma
yagamina, kamusal hayata, eskiden hi¢ olmadik bi¢imde, er-
keklerle hemen hemen ayni gekilde girmeleri ve hak talebinde
bulunmalariydi. Biz, Bau toplumunda kadinlarin nasil olup
da galigma yagamina, kamusal hayata girdikleri sorusunun ce-
vabini ariyor degiliz. Her aragtirmaci bu konuda kendi bakig
agisina gore bir seyler soyleyebilir. Yalnizca herkesin bildigi bir
durum saprdimassiaiPD#l sirapgiziyorhtips://rantey.org
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Bu hak taleplerini, esitlik ve 6zgiirlitk talepleri izledi; ar-
dindan da akademik diinyada “kadin galigmalar” baglad, ka-
din bakigiyla birgok bilgi birikti. Kadinlar insanlik tarihini,
daha 6nce gogunlugu erkek yazarlarca ortaya konan bilgiyi
didik didik ettiler, tarihe hatta dini inanglara kendilerince bir
bakig gelistirmeye galisular.

“Kiresellesme” siireciyle birlikte, modern zamanlar dedigi-
miz kabaca iig yiizyildir devam edegelen bu degisiklikler yep-
yeni bir boyut kazandi. O nedenle, nasil bir diitnyada kadinlar
ve erkekler tizerine konugtugumuzu ortaya koyabilmek igin

kitabimiza kiiresellesmenin getirdigi degisikliklerle bagladik.

Bazen 6yle oluyor; bir toplumsal tepki ve hareket bazi se-
beplerle, birtakim ideallerle bagliyor ama bambagka sonuglara
yol agiyor. Kadinlarin “esitlik” miicadelesi igin Batrdan bagla-
yan ve giderek tiim diinyayi saran “kadin hareketi” de dallanip
budaklanarak, degisik yollardan gegerek 6yle bir noktaya geldi
ki, insanliga cinsiyet kimligine iligkin muhtesem bir bilgi biri-
kimi bahgetti.

Bir insanin nasil olup da kadin veya erkek kimligine ulag-
ug1, yani “toplumsal cinsiyeti’ne kavugtugu konusundaki bil-
gilerimizin neredeyse tamamini, modern zamanlarda kadin-
larin durumunu anlamak igin yapilmig ¢aligmalara borgluyuz.
Kadin harekerinin dile geurdigi diger seyler ve ortaya gikis
nedenleri hakkinda ne séylersek soyleyelim, bu gergegi kabul
etmek durumundayiz. $6z konusu galigmalarin bityiik gogun-
lugunun mitellifi kadin, yazilanlar da hep kadinlarla ilgiliydi.
Kadinlar, kendileri, kendi dertleri hakkinda digiintip yazarken
oyle gergeklere temas ettiler ki, bir siire sonra séylediklerinin
aslinda erkekleri de ilgilendirdigi ortaya gikuu.

Erkek dinyas: bitiin bu olup biteni sessizlikle kargilad,
hali gok Wessiiz Bifefitbirsielldtivedehitkadeder diigse de onlar



sessizlik tercihlerinde israr ediyorlar. Belki de konugamiyorlar.
Elbette aralarinda, eski aligkanliklarina giivenerek maglubiyet
ruh halini giddete sarilarak telafi etmeye ¢alisanlar davar. Ama
bu “erkek dedigin vurdu mu oturtmali” yanhlar1 hem azinlik-

talar, hem de giderek azaliyorlar.

Kadinlar sayesinde artik insanin biyolojik cinsiyetinin
(sex), toplumsal cinsiyetinin (gender) ve cinselliginin (sexu-
ality) ayni seyler demek olmadigini biliyoruz. Bize kadinlarin
ogrettigi bu ayrimlari ilk anda kavramak giig olabilir. Ciinki
kendimizi fark edip ifade etmeye bagladigimizda bir ailenin,
bir gelenegin, bir dilin iginden konugtugumuz gibi, bir cinsi-
yetin iginden de konugsuyoruz. Daha dogrusu kendimizi tiim
bunlarin, ailemizin, gelenegimizin, dilimizin, cinsiyetimizin
iginde buluyoruz. Ustelik de diinya kurulali beri hep oraday-
muigiz, sanki biz sadece bu denizin baligiymigiz gibi yapiyoruz.
Ergenlik dé6neminde bazilarimizin aklina gelse de, niye bu ai-
lede, bu dili konugan, bu tiir 6rf ve 4detleriolan bir toplumda.
niye bu biyolojik yapiyla diinyaya geldigimizi fazlaca sormu-
yoruz. Bugiin bilim diinyas: ve diigiiniirler, bu sorular1 dert
ediniyor ama kahir ekseriyetimiz bunlari aklimiza bile getir-

meden diinyadan gogiip gidiyoruz.

Kadin hareketi sayesinde bugiin bilim diinyas: ve ditgiiniir-
ler, bu sorulari dert ediniyor; bizim adimiza, nasil kadin ve er-
kek oldugumuzu soruyorlar. Yalnizca sormakla kalmiyor, ce-
vaplar da veriyorlar. Nasil kadin ve erkek oldugumuz sorusuna
o kadar gok cevap verildi ki ortaya ¢ikan kitaplar kiitiiphaneler
dolduruyor.

Bu cevaplardan bugiin igin en gegerli olan sonucu en 6zet
haliyle s6yle ifade edebiliriz: “Kadin” ve “erkek” diye sabit.
degismez, yeknesak varliklar yokrur; olsa olsa her birinin ayr

rarihi, kaltird, toplerekdiaeAipindeyetiaepsilolojik yapi-
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stolan “kadinlar” ve “erkekler” vardir. Kadinlarin ve erkekle-
rin hallerinden so6z ederken, tarihten, toplumdan, siyasetten,
inanglardan, ekonomiden, hukuktan, psikolojiden bahsetme-
den konugmamak gerekir...

“O kitiiphaneler dolusu kitaplardan ¢ika ¢ika, hepimizin
bildigi bu ifadeler mi gikt1?” diye soruyorsunuz, eminiz. Ce-
vabimiz “evet”. Siiphesiz durumu ¢ok farkl: ifade eden, kadin-
lardan ya da erkeklerden taraf olup 6tekine olmadik olumsuz
ciimleler yagdiran, kendi tarafina yapilan haksizliklari anlatan
birgok kitap da var s6ziinii ettigimiz kiilliyatra. Ama sdylenen-
leri bilimin, gergegin, sagduyunun eleginden gegirdiginizde,
bir giizel siizdiigiiniizde, imbiklediginizde geriye bu iki ciimle
kaliyor. Oyle degil midir, insanin diigiincesi ve aragtirmasi ger-
gege ulaguginda, “Bu muymug, ben zaten bunu biliyordum”
demez miyiz? Gergekle hep koyun koyuna yasariz ama dili-
mizin sinirlart nedeniyle onu bir tiirli ifade edemeyiz. Birisi
gergegi bizim adimiza ifade ettiginde yiiziimiize gagkinlikla
karigik kitgiimseyici bir eda katarak “Bu muymug?” dememiz
bu yiizdendir.

“Bati feminist kuramlarini, kiltirel olarak kosullanmag
cinsel oznellik bigimleri ile farkly bilinglilik tarzlari arasinda-
ki iliskiyi agiklamada eksik ve yetersiz buluyorum” diyen De-
niz Kandiyoti, tam da bu duruma igaret etmektedir. O, kadin
hareketinin hemen her evresini alabildigine nesnel (objektif)
olarak gézlemeye galigmug, bilim diinyasinin yagayan en 6nem-
li sézciilerinden biridir. Kandiyoti'den uzunca bir alint1 daha
yapmamiza izin verin liitfen.

“Demek ki Ortadogu iilkelerinde goriilen erkek ege-
menligi bigimlerinin Islamiyet'e atfedilmesi temel bir ya-
nilgiya dayamyordu; gegitli uygulamalara ve yorumlara yol
agabilen ve evrensel bir din olan Islam'in, *klasik ataerkillik’

diyelsiletuiginhie biarrkekviegumeiligntbygingiyle birbirine



kaniguirilmasi. Islam medeniyetinin ‘merkez’ alanlan olarak
tanimlanabilecek y6relerin klasik ataerkillik alanlanyla ga-
kigmasi, bu birbirine karigtirmay: kugkusuz kolaylagtiniyor,
yanilgy1 besliyordu. Yoksa farkh yerel akrabalik sistemle-
rinin Islam’la eklemlenmesi gok farkh sonuglar dogurabi-
liyordu. Dolayisiyla, eger giiniimiiziin Miisliman toplum-
larinda giderek artan benzerlikler goriiluyorsa bunlarin
kaynag: dinde degil, modern bir olgu olan dinin siyasal-
lagrilmasinda ve modern siyasi kimlik miicadelelerinde
aranmalidir. Giderek yayginlagan kiiresellegme, siirekli bir
uluslararasi insan, para, mal ve fikir trafigiyle bu kimlik ara-

yislarina devaml olarak yeni boyutlar eklemektedir...

Kadin haklarinda evrensellik mi kiiltiire 6zgii haklar
m1 tartigmasi sirlip giderken, ben hep kadinlarin —birbir-
lerinden ne kadar farkl: olurlarsa olsunlar- kendi giindem-
lerini kavramaya galistyordum. Beni en gok ilgilendirenler
de ABD'de kiirtaja karsi miicadele eden kadinlar, Cin'de
esitlikgi aile yasasina baskaldiranlar ve iran’da Humeyni
yanhsi, ortiinmeyi talep eden kadinlards. Bu ilgi, beni ka-
dinlanin toplumsal uyum, savunma ve direnis stratejileri

tizerinde galigmaya itti...

Acaba ataerkillik kavramindan vazgegip kadinlarin
toplumsal uyum ve direnis stratejilerine odaklanan bir ba-

kis agis1 gelistirsek ne olurdu?...

Daha 6nce kadinlarin yagam dongiisiine gésterdigim
hassasiyeti erkeklerin yasamina uygulamamig ve ataerkilli-
gin erkekler iizerindeki baskicihgim gézden kagirmigtim.
Bu yazi, toplumsal cinsiyete dayal kimliklerin karmagikh-

gim ve tarihselligini nihayet giindemime sokmug oldu...

Modernlik séylemi aileyi, cinselligi, cinsiyete dayah

kimlikleri heddFaktsi, ToFkigiedeAieiiik linsurariek disn-

B oianmaeraer diaae
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liklen yaratmigtr. bunlar Kigisel Kimlik 1radelert olmakia
kalmamig; toplumdaki statii, prestij, alckileir farkhilik-
laninin sergilendigi kiiltir alanlan haline de gelmiglerdir.
Farkli kadinlik ve erkeklik ifadeleri, simdi daha genis top-
lumsal kimlik araysslan iginde sekilleniyor ve bize gelistire-
bilecegimiz yeni aragtirma giindemleri konusunda ipuglan

veriyor...”

Londra Universitesi Ogretim iyesi, aym zamanda
“Ortadogu'da kadin ve toplumsal cinsiyet” konularinda uz-
man olan Deniz Kandiyoti'nin yukaridaki s6zleri, bizim 6ze-
timizi onaylamasinin, ¢ok yonli, ¢ok boyutlu, ¢ok ciddi bir
alanla kargi kargiya oldugumuz gergeginin altini gizmesinin
yanisira; kadinlar ve erkeklerle ilgili bir galigma yaparken hem
indirgemeciligin hem de kiiltiircii ve cinsiyetgi fanatizmin tu-

zaklarina diigmemek igin gergekten 151k tutucu.

Evet, artik tek-anlamli bir “kadin” ve “erkek” diye bir var-
ligin olmadigini; kadinlardan ve erkeklerden s6z ettigimizde
tarihin farkli zamanlarina gére, farkl kiiltiirlerde degisiklikler
gosteren, ¢ok farkliinsanlardan bahsettigimizi; ¢ok gesitli bo-
yutlar tagiyan, 6nyargilarla dolu ve oldukga karigik bir alanda
debelendigimizi biliyoruz. “Biliyoruz” dedigimize bakmayin.
“Biz biliyoruz” ya da “Biz bilenlerdeniz. Size de soyleyecek-
lerimiz var” demek istiyoruz. Algakgonilliligimiize verin

utangaghigimizy.

Saka bir yana, kadinlar ve erkekler s6z konusu oldugunda
ortalik toz dumandan gegilmiyor, géz gozii gormityor. Yuka-
.nld..aggg,rgcgin, bilimin ve sagduyunun bakig: diye aktardigimiz
#fadeleriduyan yok. Herkesin sarsiimaz bigimde inandig1 dog-
rulari; t.iirl‘ii_ ¢esit amentiisi var. O yiizden bu konuda sadece

konugmaklakalinmiyor, miimkiin oldugu kadar hakaret tagla-

: etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



n da dolduruluyor konugma baloncuklarinin igine. “Kadinlar
su durumda giinkii...", “Erkekleri bu hale koyan...” vs ile bagla-
yan, az1 bilimsel gogu kitfiir dolu, araya dine iligkin s6zlerin de
serpistirildigi konugmalar... Igimiz bayilsa da, séyleye soyleye
biksak da kendimizi alikoymadigimiz takinuli bir hal oldu
artik. Bu nedenle parmaklarimizin ucuna basarak yiirityoruz,
herhangi bir insani séyleyeceklerimizden dolayi rahatsiz etmek
istemiyoruz. Ama bunca temkinlilik “git” gikarmayacagimiz
anlamina da gelmiyor. Ciinkii ortalik sorun dolu. Sorun olan
her yerde oldugu gibi buras: da bagirig ¢agirigtan, giiriiltiiden
gegimiyor. Bizim bilim diinyasinin simdiye kadar kadinlar ve
erkekler konusunda s6ylediklerini ortaya koymaktan ve kendi
insaniyet¢i tezimiz ileri sirmekten ibaret olan “git”1miz da bu-
yiik ihtimalle bu giiriiltitye eklenecek ama belki de “sus!” etkisi
yapar diye umuthaatiaReErikenativizotdariaytonozg
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Dogulan Cinsiyet, Olunan Cinsiyet

Hepimizin dogustan gelen ve adina “biyolojik cinsiyet”
dedigimiz bir cinsiyete sahibiz. Biyolojik cinsiyetimiz, kro-
mozomlarimizi, cinsel ve ireme organlarimizi, hormonal
durumumuzu ve bultig ¢aginda hormonlarin etkisiyle ortaya
gikan ikincil (sekonder) cinsel karakterler dedigimiz killanma,
gogisler, yaglanma gibi 6zelliklerimizi kapsiyor.

Bizler yalnmizca “biyolojik cinsiyet”imizle kadin ve erkek
olarak diinyaya gelmiyoruz, cinsel kimligimiz bununla sinir-
l1 degil. Bu yapinin tizerine, gocuk yetistirme pratikleri, gele-
neksel 6nyargilar vs eklenerek bir de “toplumsal cinsiyet” inga
ediliyor. Yani “dogulan cinsiyet”imizin yanisira bir de “olunan
cinsiyet”imiz var. Cinsiyet kimligimiz, psikolojik faktorlerin
de katlmasiyla bu ikisinin bir araya gelmesi neticesinde olu-
suyor. Biyolojik bir donanimla diinyaya geliyoruz ama bizim
nasil kadinlar ya da erkekler olacagimizi, yagadigimiz ailenin
ve toplumun dogugtan gelen 6zelliklerimizi nasil gekillendire-
cegi belirliyor. Tarihin her doneminde oldugu gibi bugiin de,
bize nasil kadinlar ve erkekler olmamiz, ¢ocuklarimizi nasil
yetigtirmemiz gerektigi soyle ya da boyle dikte ediliyor.

Modern zamanlarda cinsiyet kimligimiz, “dogulan cinsi-

yet” ve sonradan “olunan cinsiyet” olmak tizere iki bilegene
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ayrilarak inceleniyor. Bunu anladik. Ancak modern cinsel
kimligimizin kisa bir hikayesi de var:

Kadinlarin 6zgiirlesme ve toplumsal-kamusal alanda er-
keklerle esit haklara sahip olma gabalarinin etkisiyle olsa ge-
rek, son zamanlara kadar cinsiyet kimliginin “olunan” yanlan
yani “toplumsal cinsiyet”, hem popiiler bilincin olusumunda
hem de sosyal bilim sdylemlerinde daha 6n planda yer aliyor-
du. Siirekli her alanda egitlik ve 6zgiirlitk nidalar isitiliyor,
kadinlarin kendileri olmasa bile kadin hareketinin sézciileri
adeta ellerindeki milimetrik cetvellerle erkeklerle aralarinda-
ki mesafeyi olgityor, geri kaldiklarini digiindiikleri noktalarda
haklarini talep ediyorlardi. Sonugta “dogulan” cinsiyet 6zellik-
leri, hem toplumsal yagamda hem bilim diinyasinda geri plana
itiliyor, beden ve beyin yalnizca toplumsal cinsiyetin basit bi-
yolojik yatagiymiggasina ele aliniyordu.

“Olunan cinsiyet” daha ¢ok sosyal bilimciler ve kiileiir
elestirmenleri tarafindan didik didik denilecek bir dizeyde
incelendi. Yapilan binlerce galigma, daha 6nce de soyledigimiz
gibi, cinsiyet kimligimizin olusumunu ve cinsiyet farkhlikla-
nindan kaynaklanan tutumlari anlamamiza gok degerli kacki-

larda bulundu.

Sosyal bilimler, “olunan cinsiyet”i incelerken o sirada bi-
yolojik bilimler ve tip da, esitlikgi atmosferin etkisiyle, cinsi-
yet farkliliklarini geri planda tutan bir bakiga sahipti. Bilimsel
aragtirmalarda, kadin ve erkek deneklerdeki farkliliklarinin
ele alinmasina bile siddetle itiraz ediliyor, “Bu tirrden ayrim-
cihiga yol agan kategorilestirmelere liizum yok” deniyordu. Bu
arada esitlikgi paradigma déneminde de, bilinci, dolayisiyla
toplumsal davranigi biyolojiden tiireten bir bakisa sahip olan,
gesitli bilim dallarindan aragtirmacilar da bog durmamuglard.

Modern zamanlarin ilk dénemlerinde revag bulan “esitlik¢i”



dunya goriigiiniin yerini “post-modern” denilen, (Baz1 diigii-
nurler, kuresellesmeyle birlikte son 20-30 yil iginde, yagadig-
muz kulturde ve zihniyet yapimizda ortaya gikan degigimleri,
modernlik agildi manasinda “post-modern” kelimesiyle ifade
ediyorlar. Biz, yagadiklarimizt modern zamanlann bir devam:
olarak gordiigiimiiz igin kendi adimiza “post-modern” keli-
mesini kullanmamay: tercih ediyoruz.) giinimiiziin “fark’1
one gikaran bakiginin almasinin bilime ve tibba yansimas ge-
cikmeds. Bityitk ihtimalle esitlikten daha ¢ok farkliliga 6nem
veren, post-modern” diigiincenin sagladigi atmosferin yardi-
muvla. “biyolojizm” denilebilecek bakig tarzi sesini duyurmaya
baglad1. Toplumsal alanda ve psikolojik yapida gergeklesen her
olgu, beden ve beyindek: farkliliklarla agiklaniyordu. Zaten
“biyolojizm” de, her seyin, diisiinceyle ve ruh diinyasiyla ilgili
olanlar dahil her geyin, biyolojik bir nedenle gergeklestigini;
ornegin uzuldiigiimiizde, negelendigimizde, aklimiza bir fikir
geldiginde bunlarin beyindeki bazi maddelerin degisimiyle
olugtugunu séylityordu. $imdi aklinizdan goyle bir soru gegi-
yor olabilir: “Her olguyu biyolojik nedenlerle agiklayan *biyo-
lojizm, post-modern diigiincenin ‘fark’i 6ne ¢ikaran atmosfe-
rinde negviinema buldu diyorsunuz. Peki, her seyi biyolojiyle
agtklamaya kalkmak, bu fark¢1 anlayisa ters, totaliter bir di-

sunce tarzi degil mi?”

Bu kesinlikle hakli bir sorudur; “biyolojizm” her insanin,
her toplumun (kiiltiiriin, irkin), her cinsiyetin biyolo)ik yap:-
simin farkli oidugu teziyle giinumiiz fark¢i anlayiginda kend:-
sme yer bulabilmigtir ama gergekte tiim ruhsal ve toplumsal
yapilar1 biyolojiye indirgedigi igin totaliter, her irki farklh gér-
dugu igin 1rkgy, her cinsiyetin birbirinden apayr1 oldugunu 1d-
dia ettigt i¢in cinsiyetgidir. Fakat bizim igimiz “biyolojizm™in
styasal yansimalarini ortaya koymak degil. Biz sadece ister cin-
styet ister insanla 1lgili bir bagka alan s6z konusu olsun, davra-
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niglarimizin temel belirleyicilerinin biyolojik olmas: halinde
sosyoloji ve psikolojide iiretilen devasa bilginin anlamsizlaga-
cagini ifade edebilmek igin bu konuya girdik. Simdi de ¢iki-
yoruz.

Esitlikgi paradigmadan farklilik paradigmasina gegildigini
haber veren ilk radikal aragtirmalar, 1980’lerde beynin sag ve
sol yari-kiirelerinin insan davraniginin olugumunda farkl: gé-
revler iistlendigini gosteren galigmalarla geldi: Bu sayede, yil-
larca beyin aragtirmalarina paradigma olugturmug olan “tek-
baskin yar-kiire” teorisi geri gekilmeye bagladi. Tek-baskin
yari-kiire teorisinde, sag elini kullananlarin beyinlerinin sol
tarafinin hikim oldugu, sag tarafin ise sol tarafa yardim etmek
ve sessiz bir gekilde olan biteni izlemek diginda bir iglevi olma-
dig1 disgiiniilityordu. Sag-beyin yari-kiiresinin kadin, sol-beyin
yari-kiiresinin erkek beynini daha gok belirledigini ileri siiren
aragtirmalar ise, beyin aragtirmalar: igin yepyeni bir paradig-
matik dénemin bagladigini simgeliyordu. Bu yeni paradigma,
o zamana kadar diger bilim dallarindan kadin ve erkek davra-
ni§ farkhiliklarinin biyolojik kékenli oldugunu agik ve dolayh
bi¢imde sdyleyen bilgiyi de kendi giiciine katt: ve kisa siirede |
egemen hale geldi.

Beyin vyarr-kiirelerinin iglevlerine odaklanan ¢aligmalar,
kadin ve erkek beyinlerinin iglevsel ve hatta yapisal olarak da
farkh olduguna ve bu farkliliklarin, beynin cinsiyet hormon-
lariyla kargilagmasina bagh bulunduguna iliskin birgok kanit
sergileyince, artik “dogulan cinsiyet” de en az “olunan cinsiyet”
kadar 6nem tagimaya bagladi. Ustelik beynin yapi ve islevleri
konusunda ortaya konulan cinsiyet farkliliklariyla ilgili yeni
bilgimiz, “olunan cinsiyet” hakkindaki bilgilerimize giiveni-
lir bir temel olugturabilme iddiasini da iginde barindiriyordu.

Bu sayede, esitlik adina iiretilmig olan bilgi, birdenbire farkl-



liklara kanit olma iglevi gorebilecekti. Beynin yapi ve iglevleri
alaninda goriilen cinsiyet farkhliklarini anlamamiz, “olunan
cinsiyet’in aile ve toplum tarafindan nasil sekillendirildigi
hakkindaki bilgilerimizi de degistirecek, onlara biyolojik bir
temel saglayacak giigteydi.

Bugiin aruk kadin ve erkek beyninin anatomik ve iglevsel
olarak ciddi bigimde farkl oldugunu séyleyen bilimsel bir an-
layisa sahibiz. Bilim bu konuda son s6zii soylemis degil, biri
digerini yanhglayan birgok aragtirma yapiliyor ancak farklili-
g1 esas alan anlayig giderek yerlesiyor. Bilimde hakim olan bu
anlayig, toplumsal alana da yansiyor; kadin ve erkek arzusuna
yepyeniigerikler kazandiriyor; kadin-erkek iligkilerinin al mak-
ta oldugu yeni bigime de ok 6nemli katkilar yapiyor. Bilimsel
bilgi, kendi saglam ve kat1 bilgi tiretimi sinirlar iginde kaldigs
stirece, tek bagina toplumsal yagama taginamaz; hayatlarimiz
igin bu kadar 6nemli hale gelemezdi. Bilimsel bilgiyi popiiler
bilince tagtyan bazi aracilar olmaliydi. Bu aracilar, psikoterapi
ve rehberlik-danigmanlik hizmeti verenler ve tiim diinyada ge-
nig bir okuyucu kitlesine sahip olan rehberlik ve danigmanlhik

“guru’lanyd..

Bu aracilar, bilimsel bilgiyi hem toplumun ihtiyaglar igin
yorumladilar; hem de toplumu bityitk bir degisime hazirladi-
lar. Bilimin belli bir baglam, sinirh bir érneklem igin gegerli
olarak irettigi bilgiyi, baglamindan kopararak evrensellegtir-
diler; kadin ve erkek arzusunun (insanlik tarihi boyunca gi-
zemli kalmig (1)) igeriginin bilim sayesinde desifre edildigini
ve bu apagik gergeklere uygun yeni bir kadin-erkek iligkisi ge-
ligtirmek gerektigini ileri siirdiiler. Bu aracilar sayesinde artik
kadinlarin ve erkeklerin temelde, adeta bagka gezegenlerden

gelmiglercesine farkhi olduklari, eger aralarindaki sorunlar
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¢o6zmek istiyorlarsa, 6nce farkliliklarini anlayip kabul etmeler
gerektigi anlayigt hizla popiiler bilince yerlegiyor.

Simd1 bize diigen, gegithi kogullar tarafindan yenidiinyanin
kadin ve erkeklerinin toplumsal cinsiyetlerinin, dolayisiyla
kadin-erkek iligkilerinin nasil olacagini belirleyen, daha once
gostermeye ¢aligtgimiz bu yen: onyargilar1 sorgulamakur
Bilimsel oldugunu soyleyen ve gagdas psikoterapi ve kigiscl
gelisim anlayis1 tarafindan desteklenen bu inangiarin bilimsel
olmayan 6nyargilar oldugunu gostermektir. Bunlarin kadinlar
ve erkekler hakkindaki ¢agdag 6nyargilar oldugunu dusundu-
gumiiz igin, bu fikirleri “6nyargilar”a ayirdigimiz kisimda ele
aldik. Bunlarin gagdas 6nyargilar oldugunu géstermek 1g1n
oncelikle toplumsal cinsiyetin nasil olugtuguna iligkin bilim-
sel bakigi ele alacak, ardindan da kadin ve erkek beyni, kadin
ve erkek psikolojiler1 arasinda gergekten ortaya konmug fark
liliklarin neler olduguna odaklanacagsz. Cinsiyetler arasinda
mevcut olan gergek farkliliklarin neler oldugunu ortaya koya-
bilirsek eger, s6ziim ona farkliliklar temel alinarak yayginlag-
urilan yeni kadin ve erkek toplumsal cinsiyet: soylemindeki
onyargilarin da ipligini pazara gikarmig olacagz.



Toplumsal Cinsiyet Nasil Olusur?

Yeni dogan bir gocugun heniiz yalnizca biyolojik cinsiyeti
vardr, toplumsal cinsiyeti heniiz olugmamigtir. Cinsiyette de
kadin ve erkek olmak tizere ikili bir siniflama s6z konusudur.
Genetik yapimizda bulunan 23. kromozom gifti cinsiyeti be-
lirler; XX (kadin) ve XY (erkek) olarak adlandirlir. Biyolojik
cinsiyetimizi belirleyen, 23. kromozomda “Y’nin bulunup
bulunmamasidir. “Y”nin bulunup bulunmamasindan kay-
naklanan kromozom farkliliklari, cinsiyet organlari, hormon
sistemleri ve tireme iglevlerindeki farkhiliklar1 meydana getirir.
Bu saydiklarimiza, farkh genetik yapida olusumuzun biyoloji-
mize yansimast olduklar igin birincil (primer) cinsiyet 6zel-
likleri denir. Beden geklinin ve kas yapisinin farkhihg, tiyla
holgelerin farklihigy, sesin farkliligy, gogislerin farkhhig ve bo-
yunda 4demelmasi bulunmas: gibi durumlar ise ikincil (sekon-
der) cinsiyet 6zellikleridir. Ikincil cinsiyet 6zellikleri kadinda
ve erkekte bagka bagkadir ama bunlar, birincil cinsiyet 6zellik-
leri kadar kesin degildir.

Bebekler dogduklarinda, sahip olduklar cinsiyet organ-
larina bakilarak bu siniflardan birine sokulur. Bundan sonra
niifus ciizdanlarinin renginden segecekleri meslege kadar tiim

konularda artik bu ayrima gore hareket edilir.
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Gocuk bityiirken toplum, onun 6niine biyolojik cinsiyeti-
ne bagh olarak nasil davraniglar géstermesi gerektigine iligkin
kurallar, sablonlar, davranig modelleri koyar. Basta aile, okul,
medya ve arkadag gruplar: olmak iizere gocugun toplumsal-
lagmasinda rol oynayan etkenler, hep birlikte devreye girerek
toplumun beklentilerini ve istedigi modelleri somutlagtirr,
gocugun bunlar igsellegtirip sahiplenecegi ortamlar hazir-
lar. Bu arada kogullandirma, 6gretim, model alma, 6zdesles-
me, kurallar1 6grenme gibi gesitli 6grenme mekanizmalari da
isin igine girer. Bu kitap boyunca ele almayacagimiz, “sapma”
diyebilecegimiz istisnai halleri bir kenara birakirsak, sonugta
belirli bir cinsiyetin toplumsal beklentileriyle 6rtiigen bir top-

lumsal cinsiyet kimligi ortaya gikar.

Bugiin bu soylediklerimiz higbirimize yabanci gelmiyor
ama kokleri oyle gok uzaga da gitmiyor. Kadinlik ve erkekli-
gin gekirdeginde yatan bir toplumsal cinsiyet kimliginin ol-
dugu fikri, 1940’larda bilim diinyasinin giindeminde yer ald1.
Enteresan bir bigimde ayni yillarda, psikiyatride de kisilik ve
cinsel karakrterin tutarli gekirdegi olarak yagamin ilk yillarinda
olugan bir kimlik teori tiretilmig ve birgok bilim dalinda etkili
olmaya baglamugti. 1940’larda boyle bir dalganin olugmasin,
biz de birgoklar1 gibi, modern zamanlarda kadinlarin galigma
ve kamu hayatina girmesinin getirdigi mahremiyet déniigiim-

lerine ve kadin hareketinden gelen etkilere baghyoruz.

Toplumsallagma siirecinde, toplumsal cinsiyetin olugu-
munda hangi etkenlerin daha belirleyici olduguna dair miithig
bir tartigma yapiliyor bugiin akademide. Bizim igin bu tartig-
ma gok 6nemli degil; elbette toplumsal cinsiyet toplumdaki
her unsurla iligkili olabilir. Tarihin hangi déneminde, nasil bir
kiltiirde, nasil bir toplumda, nasil bir siyasal rejimde yagan-

digy, toplumsal cinsiyet algisinin olusumuna katkida bulunur.



Toplulugun 6zellikleri, gogebe mi yerlesik mi yagandig, yasa-
nilan yerin kdy mii kasaba mi1 kent mi oldugu, kiiltiirel 6nyar-
gilar, yoneticilerin yonetme bigimleri ve yirurlitkeeki politik
proje, ¢ahgip ¢alismama, galhgilan yerin 6zellikleri, ¢ahgilan
isin nitelikleri, egitim durumu, ailenin tipi, ailenin toplumsal
hiyerarsideki konumu, medeni durum, yag hatta hane-igi is ve
yerlesim diizenlemeleri, ailenin kaginci ¢ocugu olundugu...
tim bunlar toplumsal cinsiyet rollerini etkiler. Bu alanlarda
toplumsal degisim oldukga, ki hep olacaktir, toplumsal cinsi-
yet rolleri de belli 6l¢iilerde degisir. Tim bunlar artik konuya
bir parga nesnel bakabilen herkesin kolayca kabul ettigi cer-

cekler.

Toplumsal cinsiyeti, kadinligin ve erkekligin toplumsal
kimligini ele alirken bu genis belirleyen yelpazesini kabul
ediyoruz ama nedense bazilar1 yalnizca kabul edermiy gibi
goriniiyor. Onlara gore tiim toplumsal cinsiyet tartugmalar
bogsuna. Zira bazilar1 bu tartigmalarla sadece apagik olan ger-
¢ekligi bulandirmaya galigiyorlar. Bu apagik olan gergeklik de
kadinin kadin, erkegin erkek olmasi. Davraniglarimiz arasin-
daki farklilik, biyolojilerimiz arasindaki farkliligin ¢ok dogal
bir yansimasi, hepsi bu. Aslinda bilim insanlar: dahil olmak
tizere gogumuz bu fikri savunuyoruz. Bu fikirler, daha 6nce
ele aldigimiz gibi, “biyolojizm” ve sosyobiyoloji ad1 altinda
bugiin bilimde ve tipta ok ciddi bir etkiye sahip. Ustelik basit
ve kaba bir evrim teorisinin de destegini arkasina almig vazi-
yette. Bunun benzeri goriigler gok eski zamanlarda da vardu.
Ornegin Aristo, kadinin erkekten daha sevecen, kiskang, si-
nirli, utanmasi ve kendine saygisi olmayan, kandirmac: gibi
ozellikleri oldugunu séylityor; bu 6zellikleri kadinin salgilari-
na bagliyordu. Bauda uzunca bir siire, annelik i¢giidiisiiniin
beynin bir bolgesinde yer aldig1 ya da iireme organlarinda bu-
lundugu ileri siiriildi. 19. yiizyilda, daha ok kivrimli ve daha
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yitksek zihinsel iglemlerin merkezi olan 6n beyin loblarinin
(frontal) erkeklerde, daha az kivrimli ve basit zihinsel suregle-
rin ve duygularin merkezi olarak kabul edilen yan beyin lob-
larinin (temporal) kadinlarda daha biiyiik oldugu, kadin ve
erkek farklliklarinin bundan kaynaklandigs ileri siiriilityordu.
Bunlarin hepsinin bilimsel gériiniimlii safsatalar oldugu an-
lagildr ama bugiin hala birileri, “biyolojizm”in baskin gelmes:
i¢in canhirag bir gayret gosteriyor. Bukitap, asil olarak bu fikre
karg1 ¢tkmak igin kaleme alind1.

Kitabin bagka yerlerinde her iki cinsiyetin bazi farkliliklar
gostermekle birlikte temelde insan olmak hasebiyle benzer
oldugunu ortaya koymaya galistik. $imdi ise toplumsal cin-
siyetin nasil olugtugu konusunda séylenenlere biraz daha ya-
kindan bakmak istiyoruz. Zira boyle yapmakla hem toplumsal
cinsiyetten s6z etmis olacagiz, hem de toplumsal cinsiyet diye
bir gergek varsa eger her seyin biyolojik farklilikta yattigina
inananlarin temel tezlerini giiriitecegiz. Bir tagla iki kus...

Oncelikle dilimiz Tirkgedek: bir kisitliliktan bahsetme-
liyiz. Ingilizcede cinsiyet igin “sex”, toplumsal cinsiyet iginse
“cender” kelimeleri var ama dilimizde toplumsal cinsiyet: ifa-
de eden tek bir kelime yok. Bir olguya uygun kelime olmama-
st. elbette zihinlerimizin konuyu idrak edebilmesi igin engel
teskil edecektir, bir kere bu bilinmeli. Toplumsal cinsiyet de-
digimizde, toplumun biyolojik cinsiyetimiz nedeniyle bizden
bekledigi seyleri kastediyoruz. Ornegin, “toplum kadindan
cocuk bakimini ve ev iglerini yiiriitmesini, erkekten ailenin
gelirini saglamasini istiyor” dedigimizde; kadin ve erkek bir-
likee galistyor, hatta kadin daha zor bir ig yapiyor olsa bile, eve
geldiklerinde erkegin televizyonun kargisina gegip oturma-
sindan, kadinin ise mutfakta yemek yapmaya ve sofra hazir-

lamaya girismesinden bahsettigimizde konumuz “toplumsal



cinsiyet’ tir. Kadinlarin daha duyarly, ilgili, bakim verici; erkek-
lerin ise bagimsiz, aulgan, gigli oldugunu digiindigimiizde
de, zihnimiz toplumsal cinsiyet kaliplarinin etkisiyle hareket
ediyordur.

Toplumsal cinsiyet kimliginin olugumu, yani kendimizi
kadin ya da erkek olarak algilayigimiz, 6yle bir anda oluver-
miyor, belirli siireglerden gegerek ilerliyor. Iki yas civarinda,
gocugun kendinin farkina varmastyla cinsiyet anlayis1 da gelis-
meye bagliyor ama heniiz tutarli ve kararl bir fikir yok, yalniz-
ca bir farkina varig s6z konusu. Cekirdek cinsiyet kimligi, tig-
dort yay civarinda oluguyor, ¢ocuk artik soranlara net olarak
kadin m1 erkek mi oldugunu soyleyebiliyor. Ama aragtirmaci-
lar bu durumda toplumsal cinsiyet kimliginin heniiz kalic1 bir
ozellik gostermedigi kanaatindeler, bu ancak S-6 yagtan sonra
oluyor. Toplumsal cinsiyet kimligi kalici bir nitelik kazan-
diginda gocuk, kendisinin ve bagkalarinin cinsiyetini do&ru
olarak belirleyebiliyor; cinsiyetin devamli oldugunu, istendi-
ginde degistirilemeyecegini, sag ya da giyside degisiklik yapilsa
bile bunun cinsiyet degisikligi anlamina gelmedigini kavriyor
Cinsiyet kimliginin, bireyin genel kimliginin ve kisiliginin igi-
ne yerlesme siireci ise ergenlikle birlikte gok degisik bir yola
girtyor. Ciinkii 6nceden sadece zihinsel olan bazi durumlar
hormonlarin beyinde, bedende ve iireme organlarinda yapu-
g1 degisikliklerle biyolojik bakimdan da gergeklesiyor. Diinkii
cocugun, ergenlik doneminde beden islevleri agisindan yetis-
kin bir insandan fark: kalmiyor. Artik cinsiyet kimligi, kisilik
ve davranig olarak gésterilen kadinlik ya da erkekligin kigisel
ve 1¢sel bir hissi, anlami haline geliyor.

Bu anlattiklarimiz, insan tekinin yani bizim i¢-diinyamizda
olup bitenler. Isin bir de toplum boyutu var. Toplum bize dog-

dugumuz, hatta simdilerde anamizin karninda cinsiyetimizin
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belirlendigi andan itibaren kiz ya da erkek gibi davranmaya
baghyor ama biz, gekirdek toplumsal cinsiyet kimligi olugtuk-
tan sonra cinsiyetin kiiltiirel anlamlarin1 6grenmeye ve kazan-
maya girisiyoruz. Cesitli nesneleri, oyuncaklan, etkinlikleri,
oyunlari, meslekleri ve hatta kigsilik 6zelliklerini bizim igin uy-
gun olup olmadiklarina gére ayirt etmeyi 6greniyoruz. Kendi
cinsiyet rollerimizi, kadinligimiz, erkekligimizi toplumsal or-

tamlarda ifade etmeye baglyoruz.

Burada 6zetlediklerimizi degisik teorisyenler, siirecin de-
gisik boyutlarin1 daha da 6ne gikararak, kendilerine gore an-
latyorlar. En ¢ok bilinen teorilerinden biri olan “toplumsal
ogrenme teorisi’, 6diillendirilen ya da pekistirilen bir davra-
nigin gelecekte tekrarlanma ihtimalinin artacagindan hareket
ediyor. Buna gore gocuk, cinsiyetine uygun davrandiginda
odillendirilip, cinsiyetinden beklendigi sekilde davranmad-
ginda cezalandinldigy igin, 6diillendirilen davranig tekrarlana
tekrarlana pekisip yerlesiyor. Toplum bu sayede, 6rnegin agla-
may1 erkekler igin ayip bir davranig haline getirirken kizlarda
destekliyor. Kizlarda cezalandirilip ortadan kaldirilan atilgan-
lik ve saldirganlik, erkek gocuklarda pekistiriliyor.

Toplumsal 6grenme teorisi, 6diil ve cezanin haricinde mo-
del almave taklit etmenin tizerinde de gokga duruyor. Kiz ¢o-
cuklarinin annelerini ve kadin figiirlerini, erkek gocuklarinin
da babalarini ve erkek figiirlerini model alip taklit ettiklerini
soylityor. Model alinacak, taklit edilecek kimseler, genellikle
aile gevresinden oluyor ama daha sonra bu yontem, okulda
ogretmenlere, diger yetiskinlere, akranlara, kitaplarda ve te-
levizyondaki kisiliklere de uygulanabiliyor. Bu teoriye gore,
bir toplumda cinsiyet rol beklentileri ne kadar agik bigimde
tanimlaniyor ve kat1 bir gekilde uygulaniyorsa o toplumda bir

cinsiyetteki tiim modellerin davraniglan1 arasinda biiyiik bir



tutarlilik oluyor ve geleneksel cinsiyet roller: bir kugaktan di

gerine akrarilarak surdirilayor.

Toplumsal 6grenme teorisine gok benzeyen bir de “top-
fumsal rol teorisi” var. Rol teorisi, kadinlarla erkekler arasin-
daki davrans tarklthkLimm, cinsiver Kalip vargilarn ve sosyail
rollerle agiklanabilecegin ileri siriiyor. Her toplumun, kadin-
iardan ve erkeklerden bekledigi toplumsal roller ve buklentiler.
bir de bu beklentilere kargihik gelen kalip-yargilar var. Bir top-
lumda gocuklara bakim ig1 kadinlara varilnnye, kaarniar hak
kinda, bu role uygun diigen kahp-yargilar olusuyor. Kadinlarin
bakim veric, sicak ve gefkatli olmalar1 bekleniyor. Erkeklere
asla gocuk bakimi rolii verilmiyorsa. bir siire canra, Lu rolun
olmamasma baglt bir dusunce Kalibr gelisivor Frkeklerm o
cuk bakimi 112 gereken ozelliklere vahtp olmadiklar diayunu
lilyor. Bu gekilde, insanlarin toplumsal etkinlikleri onlarin top-
iumsal roilenince belirleniyor; toplumsal baskilarla, invanlann

toplumsal role uygun davraniglar gostermeleri saglansyor.

Toplumsal rol teorssi, cinsiyet farkhliklarina yol agan gene-
vk oellikleri de onemsiyor. Erkegin fiziksel olarak daha iri ve
gii¢li olmasiny, kadinin gocuk dogurmasini ve emzirmesini
buna baglyor. Biyolojik farkliliklarin toplumun inanclanyla,
kurumlanyla ve ekonomik yapisiyla etkilegmes: sonucunda
toplumsal igboliimiiniin olugtugunu, toplumsal cinsiyetin bu
~.yede gundeme geldigini ileri siiriiyor. Bu tcortye ;. ore. tark
li roller oynamak zorunda kalan kadin ve erkegin, bu rollcre
avum saglarken belirl becenlerr gehyarmelerr gerekir. Kadin
remck pigiuncy, erkek ucret getiren becerilers geligtirmeyi 6g-
renir. Ev isleriyle ugrasan kadin, diger insanlara ilgi gostermek,
Jdostga davranmak gibi ozellikler gehgorirken, ¢aliyma roliini
i~tlenen erkek, daha bagimsiz ve aulganhk gerektiren davra-

miglarda ustalagir.
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Toplumsal 6grenme ve toplumsal rol teorileri, toplumsal
cinsiyet rolleriyle ilgili birgok olguyu agiklayabilecek giigte;
ancak agiklayamadiklar1 durumlar da var. Her geyden 6nem-
lisi, bu teorilerle toplumsal degisimi agiklama imkani bulun-
muyor. S6z konusu teorilerin bir bagka eksik yani1 da, gocugun
pasif bir alict konumuna itmeleri. Oysa birgok aragtirma, ¢o-
cuklarin da toplumsallagma siireglerine bizatihi katildiklariny,
kendi cinsiyet rollerinin bigimlenmesinde s6z sahibi olduk-
larin1 goésteriyor. Gergi gocuklarin zihin yapilari, algilama ve
kavramalari yetigkinlerden epeyce farkli ama bu, siireg iginde
etkin olmadiklar geklinde yorumlanamaz. Nasil yetigkinler
icin biligsel tutarlilik 6nemliyse ¢ocuklar i¢in de oyle. Cocuk-
lar, herhangi bir davranigi model alarak ya da taklit ederek
degil, kendileri igin biligsel bakimdan tutarl oldugu igin edi-
niyorlar. Zihin yapilariyla siirece katiliyorlar, vakti geldiginde
de upki yetiskinler gibi igleyen bir zihin yapisiyla biligsel de-
gerlendirmeler, ahlaki yargilamalar yapabiliyorlar, kendilerine
uygun toplumsal cinsiyet davraniglari gosteriyorlar.

Toplumsal 6grenme teorisini ve ona yonelik biligsel aragtir-
malardan kaynaklanan elegtirileri bir arada ele alan bazi teo-
risyenler de var. Onlara gore birey, algilarini organize eden ve
yonlendiren bir gagrigimlar ag1 olan gemalar araciligiyla 6gre-
niyor. Sematik bilgi isgleme, tipk: bilgisayarda oldugu gibi hayli
segici ve gelen gok sayida uyariciya gemaya uygun olarak anlam
yitklenmesine elverigli. Bir gema, gelen bilgiyi semayla iligkili
terimlerle aragtirmaya ve 6ziimsemeye hazir olugu saghyor. In-
san 6nce gemalar1 6greniyor, sonra da gelen bilgileri igleyerek
semadaki yerine koymay1. Toplumda kadin-erkek ayrimi ka-
dar zengin bir igerige sahip bagka bir ikilik olmadigindan, ilk
ogrendigimiz gemalar, cinsiyetle ilgili olanlar. Cok kisa siirede
bilgiyi toplumsal cinsiyet semasina gére iglemeyi, 6zellikle-
ri ve davraniglan1 “kadins1” ve “erkeksi” kategorilere ayirmay:



becerebiliyoruz. Cocugun, geligimi sirasinda gerek dogrudan
kadinla ve erkekle iligkili anatomik farkliliklara, isb6limiine
ve kisilik 6zelliklerine bakarak, gerekse de dile, yapilan ben-
zetmelere de yansimig gok zengin gagrigimlar degerlendirerek
toplumun kadinhk ve erkeklik tanimlarim 6grendigini 6ne
sirityor bu gema teorisyenleri. Onlara gére gocuk, gelisen bir
toplumsal cinsiyet semasi araciligiyla, gelen bilgiyi kodlamay:
ve orgiitlemeyi, hatta cinsiyetle ilgisi olmayan geyleri bile ka-
dinsi ve erkeksi kategorilerine sokmay1 6greniyor. Kadin ve
erkek arasindaki ayrimi vurgulayan bir kiiltiir iginde bityiiyen
gocuklar, kendileri ve digerleri, hatta nesne ve olaylar hakkin-
daki bilgileri, bu cinsiyet gemalarina yerletirip isleyebiliyorlar.
Cinsiyetleri tiplestirip kendilerini koyduklar: cinsiyet tipine
uygun davranabiliyorlar. Cinsiyetleri tiplegtiren bireyler, ken-
dilerinde bulunan ya da bulunduguna inandiklar: 6zellikleri,
cinsiyetle ilgili agrigimlar: 6nemseyerek tanimhiyorlar. Orne-
gin cinsiyetleri tiplestiren bir erkek, kendisini erkeklerin ag-
lamamas, sogukkanli ve sert olmasi gerektigi goriigiine iyice
verlestiriyor. Erkek olmamay1 gagrigurabilecek her seyden, or-
negin renkli giysilerden, sevgi sozciiklerinden, nezaketten, ki-
barliktan kaginiyor. Hem kendisinden hem bagka erkeklerden
buna uygun davranmalarini bekliyor, yoksa kaygilanmaya, 6f-
kelenmeye bagliyor. Bu nedenle kadin-erkek iligkilerinin daha
saglikl1 bir bigim almasi tizerine diigiinenler, ige tam da bura-
dan baglamak, toplumsal cinsiyetin tiplegtirilmesinin 6niine
gegmek, gocuklara kargisindakine kadin ya da erkek degil,
kisiligi olan bir insan gibi davranmay1 6gretmek gerektigine
isaret ediyorlar.

Toplumsal cinsiyetin nasil olugtugu konusunda Freud'un
kendisi gok verimli degil ama onun psikanaliz teorisinin gag-
dag mirasgilar1 oldukga ilging seyler soylityorlar. Ornegin, cin-
siyet rollerini kazanmaya bagladigimiz farkhlagma siirecini,
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“anneden ayrilma- bireylesme- bagimsiz olma” baglaminda ele
aliyorlar. Kadinlik ve erkeklik konusunda gu degerlendirmele-
rigergekten de es gegilecek gibi degil. Farklilagma siireci, gocu-
gun annesinin kendisinden farkli oldugunu, kendisi olmadig-
n1algilamasiyla baghyor. Bu ayriligin, kendisinin ayri1 bir varhk
oldugunun farkina varihgi, kiz ve erkek gocuklarda ok farkl
yollardan gegerek ilerliyor. Anne bir kadin oldugundan ve bu
nedenle onunla kolay 6zdeglesme imkan: bulunmadigindan
siireg erkek ¢ocuk igin daha sorunlu seyrediyor. Anne, erkek
gocuk igin hayati 6nemde. Baba heniiz alg: diinyasinin igine
tam anlamiyla girmiyor. Oysa gocuk, annesinin kendisinden
farkli bir cinsiyete sahip oldugunu fark ediyor. Erkek gocukla-
rinin ve tabii ki erkeklerin kendi benlik sinirlarini daha keskin
tutmalan ve daha yogun bireysellik ihtiyac: iginde olmalar
bu yiizden. Bu yiizden kendilerindeki kadins: 6zdeglesmeleri
ve kadinsi duygulan siddetle reddediyor, bunlar tehdit edi-
ci ve kaygi verici buluyorlar. Kiz ¢ocuklar iginse fazla sorun
yok, anneyle kendi cinsiyetleri ayni, dolayisiyla anne cinsi-
yet gelisiminde onlara yol gosterici bir rehber. Kiz gocukla-
r1, keskin benlik sinirlarina ve bireysellige ihtiyag¢ duymadan
annenin devami olarak ve ona benzeyerek biiyiiyorlar. Anne
olmay1 daha ¢ok istedikge, biryandan da psikolojik olarak an-
nelige hazirlaniyorlar. Gergi kiz gocuklari, daha sonradan aile
ve toplum iginde kadinin zayif konumunu, anneligin ve ka-
dinsihigin 6nemli ama degersiz oldugunu gordiikge, kadin ve
anne figirrityle 6zdesimde zorluklar yasayabiliyorlar. Bu arada
erkek gocuk, erkekligin aile ve toplum iginde giiglii ve baskin
konumda oldugunu gordiikge, cinsiyetinin giiciinii geligimsel
catigmalarini bastirmak igin kullanmayi, erkekligi 6ne ¢ikar-
mayi, ikide bir vurgulamay: 6greniyor. Tum bunlarin bir de
anne tarafindan yaganan boyutu var. Anneler de bityiik 6lgiide



kiz ¢ocuklariyla dahayakindan 6zdeglesiyorlar; kizlarin benlik
gegirgenliginin daha fazla olmasini anne de gok destekliyor.

Toplumsal cinsiyet konusunda ilging teorilerden birisi de,
“benlik sunugu” (self-presentation) diye adlandiriliyor. Buna
gore, toplumsal cinsiyetle ilgili davraniglar, toplumsal ortama,
bagkalarinin davraniglarina ve kigisel tercihlere bagli olarak or-
tayagikiyor, yani durumun gerektirdigi ihtiyaglara gore degisi-
yor. Insan toplumsal cinsiyetini baskalarina nasil géstermek is-
tiyorsa ona uygun bir tutum takiniyor, kendisini nasil sunmak
istiyorsa ona gore davraniyor. Cevresi ondan agresif, hirsli bir
tutum bekliyor, girisimci ve atilgan olmasini istiyorsa, kisinin
prestiji boyle davranmasi halinde artacaksa, o da béyle yapi-
yor ve tabii bunlar1 yapinca erkeksi olarak algilaniyor. Ayni
kisi, bir arkadaginin derdini dinlerken, kendini onu anlama-
ya verdigi, onun yerine gegmeye ¢alisug sirada, yumugak ve
empatik benlik sunugu gosterecek, dolayisiyla kadinsi olarak
degerlendirilecektir. Teori, insan denilen varligin duruma uy-
gun davrandigini, davramiginin da kendi toplumsal cinsiyet
kavramlarina, ortama, bagkalarinin beklentilerine uygun ola-
rak sekillendigini soylityor. Gergekten de giindelik hayatta bu
teorinin agiklayabildigi birgok davranigimiz var.

Elbette toplumsal cinsiyetin nasil olugtugu iizerine daha
birgok teori ve bu teorileri destekleyen veya reddeden birgok
bagka aragtirma mevcut. Ama Oyle saniyoruz ki muradimiz
hasil oldu. Biyolojik cinsiyetten ve biyolojiden ibaret olmadi-
gimuzi, cinsiyet kimliklerimizin olugumunda ailemizin, top-
lumun ve bizatihi kendimizin rol aldigini gostermis olduk.
Cinsiyet kimligimizin dogugstan degil, sonradan olugmug ol-
dugunu soylemek, elbette onun degistirilebilecegini ima edi-
yor. Bu degisim ihtimalini vurgulayabilmek igin soyledik bu

kadar s6zii. Anatomimiz kader belki ama biyolojimiz degil.

69



0 -

10

Insaniz biz, bize yakisan neyse onu arar bulur, ona gore yon
veririz eylemlerimize. Elbetre degisimin mumkun olmasi, ¢ok
kolay oldugu anlamina gelmiyor. Tam tersine gerek onyarglar
ve kalip-yargilar hakkinda bildiklerimiz, gerek toplumsai cin-
siyetin olusumu konusunda séylenenler, en kuguk bir degisik-
ligin bile ne kadar zor oldugunu fisildiyor kulaklarimiza.



Kadin ve Erkek Beyinleri Arasindaki Farkliliklar

Kadinlar ve erkekler hakkindaki 6nyargilarimiz, bizi her
zaman birbirimize kargit kutuplarmigiz gibi gosterdi. Kadinlar
ve erkekler olarak adeta ak ve kara gibiydik. Son zamanlarda
ortaya gikan, bagka gezegenlerden gelmiggesine birbirimizden
farkh oldugumuz seklindeki anlayis da, eski 6nyargilarla ayn
zemini paylagmasina ragmen daha gii¢lii bir etki birakiyor
zihinlerde. Ciinkii bilimsel pozlar takiniyor, kendisini bilim-
selmig gibi gosteriyor. Ister eski olsun ister yeni, kadinlar ve
erkekler hakkindaki bu ényargilarin ne 6l¢iide hakl oldugun-
dan s6z edebilmek igin bilimsel bulgulardan hareket etmek
zorundayiz. Biz de 6yle yapacagiz ama daha 6nce kadinlar ve
erkekler arasinda var oldugu s6ylenen farkhliklarin dayandi-
rildig bir tezi ele almak istiyoruz. “Nasil kadin ve erkeklerin
beden yapilanyla ilgili farkhiliklar, genetik, hormonal sonugta
biyolojik bir nedene dayaniyorsa, duygu, diisiince ve davranug-
larindaki farkliliklar da beyin yapilari ve igleyislerindeki farkli-
liklardan kaynaklanmaktadir” diyor bu tez.

Kadin ve erkek bedenleri, daha ilk bakigta belirgin anato-
mik farkhliklar sergiliyor. Bebek diinyaya geldiginde yalnizca
cinsel-ireme organlar diizeyinde olan bu farkhiliklar, bulag
¢aginda (erinlik; puberte) ikincil (sekonder) cinsel karakter-



lerin ortaya gtkmasiyla giderek belirgin hale geliyor. Kadinlar
ve erkekler, insan tiirtiniin yeniden iiretiminde (yeni insanlar
diinyaya getirilmesinde) uzerlerine diigen biyolojik cinsiyet
rollerini buna gore yerine getiriyorlar. Tiim bu geligmeler, bi-
yolojik yapimiza yerlegtirilmis genetik bir programin kontrolii
altinda. Biyolojik cinsel karakterlerin ortaya ¢ikigindan, beyin
bagta olmak tzere bedendeki hormon sistemlerinin farkli bi-
¢imde ¢aligmasi sorumlu tutuluyor. Hikayemiz, buraya kadar
diger memeli tiirleriyle gok benzer ve tarugilacak pek bir gey
yok. Asil kiyamet bundan sonra kopuyor. Bu noktada s6ziini
ettigimiz tez devreye giriyor.

Kadinlarin ve erkeklerin birbirlerinden farkli olusunu bi-
yolojiye ve beyin farkliliklarina dayandiran bu tez, bir siireden
beri bilimde ve tipta oldukga etkili. Bilim insanlar1 ve hekim-
ler olarak, s6z konusu farkliliklar1 gostermeye galigan yiizler-
ce aragtirmanin sonucunda, bugiin kadin ve erkek beyninin
anatomik ve iglevsel olarak ciddi bigimde farkli oldugunu s6y-
leyen bilimsel bir anlayisa sahip olmug durumdayiz. Ornegin
kadinlarda beynin sag yari-kiiresinin, erkeklerde ise sol yari-
kiiresinin baskin olduguna inaniyoruz. Yine bugiin, gerek bi-
lim insanlari, gerek hekimler ve tiim insanlar, bilime ylesine
glgli bir inangla bagliyiz ki, eger kadinlarin ve erkeklerin be-
yinleri gergekten de farkliysa, aslinda beyinle duygu, digiince
ve davranig arasindaki iligkiler tam olarak bilinmese bile, ka-
dinlar ve erkekler arasindaki farklhiliklarin buradan kaynaklan-
digina inaniverecegiz. S6zlinii ettigimiz tez, gliciini buradan,
bilim ve tip insanlarinin 6nyargilardan etkilenen yanlarindan

alyor.

Nasil boyle insan olarak diger canlilardan farklarimizi bir
andaiptaleden goriiglere inaniveriyoruz, inanmak zor gergek-

ten de. Ama maalesef her seyi biyolojiye indirgeyen “biyolo-



jizm” yanlilarinin ¢ok uzun zamandan beri siiren gabalari saye-
sinde bilim ve up diinyasinda bu miimkiin oldu. Geligmis bir
hayvan, giplak bir maymun olarak gériiyoruz artik insan1. Bu
eiir fikirler, bilim diinyasindan sonra “Ciplak Maymun” gibi
popiiler bilim kitaplariyla siradan insanin kafasina da kazindu.
“Modern sebir yagaminin gorkemli gorintiisiiniin ardinda ayni
eski ¢iplak maymun vardir. Degisen yalnizca isimler: ‘Avlanma’
yerine ‘calisma, ‘av sabalari’ yerine ‘ig mekdni, ‘barinak’ yeri-
ne ‘ev, ‘siftlesme’ yerine ‘evlilik’, ciftlesilen es yerine ‘evlenilen ef
sozcitkleri gegirilmigtir... Uygarligin toplumsal yapisini sekillen-
dirmis olan, bilinen her seyden ¢ok bu hayvanin biyolojik doga-
sidir” diyebilen bu indirgemeci, kaba evrimci gérige siddetle
itiraz ediyoruz. “Hayir, insan bu sizin séylediginiz degil!” di-
yoruz bu kitapta. Biraz da onun igin agki ve agiklar1 da ekledik

kitabimiza. Bakalim sesimiz duyulacak m1?

Elbette beynimizle duygu, diisiince ve davraniglarimiz ara-
sinda ok giiglii bir iligki var ama bu heniiz, “Su duygunun, su
digiince veya davranigin nedeni, beynin su yapisi ve su igle-
yisidir” diyecek ditzeyde degil. Kald: ki, “Aile yapisi, yetigme
ve yagama tarzi, yasanilan toplumun 6zellikleri, insan iligkile-
ri, yasam olaylar1 beyin iizerinde nasil bir etkide bulunmak-
tadir?” sorusu da ikna edici gekilde cevaplanamadi hala. Tum
bu nedenlerle, biz 6nce her geye temel tegkil ettigi soylenen
kadinlarin ve erkeklerin beyinleri, ardindan da duygu, diigiin-
ce ve davraniglani arasindaki farkliliklar konusunda bilimsel
bulgularin ne olduguna ve nasil yorumlanmalar1 gerektigine
odaklanacagiz. Gelin, hep birlikte bakalim, neymis bu kadin
ve erkek beyinleri arasindaki farkhliklar?

Beyin deyince. miithis bir organla kars1 kargtya oldugumu-
zu bilelim; “beyindeki farkliliklar” deyip ge¢menin ifade edil-
digi kadar kolay olmadigin, bir degil birkag anlami oldugunu

3
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soyleyelim. Beyindeki farkliliklar, 6nce beynin anatomik yapi-
sinda bir fark olup olmadigini akla getiriyor. Bu yiizden, 6nce
kadinlarin ve erkeklerin beyinlerinde beginci yagta net olarak
saptanmug yapisal farkhliklar: ele alalim, olduk¢a tibbi olan
terimleri dilimiz déndiigiince terciime etmeye gahgalim: Er-
kek beyni kadin beyninden ortalama %10 daha fazla hacme
sahip. Ancak beyin agirhgi/beden agirhigi orani konusunda
cinsiyetler arasinda fark yok. Erkeklerin beyin kabuklarinin
(korteks) kalinhig1 daha fazla. Erkeklerde beyin yari-kiireleri
arasindaki asimetri daha belirgin. Kadinlarda, kas hareketle-
rinin diizenli bir bigimde yapilmasinda ve bellek iglevlerinde
gorevleri olan nukleus kaudatus ve hipokampus ad1 verilen
beyin bolgelerinin beynin toplam hacmine oran: daha biyiik.
Iki cins arasinda bu farkliliklar var ama tiim bunlann ne anla-
ma geldigi bilinmiyor.

Erkeklerde yaga bagli beyin hiicreleri 6limii (néronal at-
rofi) daha belirgin ve erkek beyni kadin beyninden daha hizli
yaglaniyor. Erkeklerde beyin yaglanmasi asimetrik ve en fazla
sol yari-kiire ile frontal (beynin alinda yer alan 6n tarafi) ve
temporal (beynin kulaklarimizin, sakaklarimizin arkasinda
yer alan kism1) béliimlerde hiicre 6liimii yaganiyor. Tiim bun-
larin sonucu olarak, erkeklerin zihinsel iglevlerinin yaglanma

sireglerinden daha olumsuz etkilendigi sdyleniyor.

Kadin ve erkek beyinleri arasinda ince ol¢iip bigmelerle
hesaplanmig yapisal, anatomik farkliliklar da var. Dogrusunu
soylemek gerekirse, nasil biiyiitk beyin hacmine sahip olmanin
ne anlama geldigini bilmiyorsak, bu farklarin da ne nedenle-
rini ne de yol agug: sonuglar1 biliyoruz. Baz1 aragtirmacilar,
kadinlarda iki beyin yari-kiiresini birlegtiren, bir arada tutan
yapinin (korpus kallozum) daha biiyiik ve siskin olmasindan
yola gikarak kadin davranigi hakkinda herkesin kaulmadigy,



bu kitapta bizim de ele alacagimiz, enteresan yorumlar yapi-
yorlar. Ama bu farkliliklar, bize higbir gey séylemiyor. Biz yine
de belki bagkalarina bir geyler soyler diye, agagida meraklisi
i¢in hangi beyin bélgelerinde cinsiyetler arasinda hangi farkh-
liklar oldugunu sirahyoruz.

Erkeklerde; stria terminalisteki bed nukleusun santral
komponenti ve koyu boyanan komponenti, anterior hipota-
lamusun 2. ve 3. interstisyel nukleusu, preoptik alanin seksiiel
dismorfik nukleusu, spinal korddaki Onuf’s nukleus (bulbo-
kavernoz kasi inerve eden motor néronlari igerir) daha bityitk
ve genistir.

Kadinlarda; anterior komissiir (midsagital alan), korpus
kallozum (midsagital alan), korpus kallozumun isthmus (bo-
yun) kismi, massa intermedia daha biiyiik ve genistir. Korpus
kallozumun splenium kismi kadinlarda daha sigkindir. Sup-
rakiazmarik nukleus kadinlarda oval, erkeklerde daha kiire-
seldir. Erkeklerde planum temporale’de daha biiyiik asimetri

g(')ri'lli'lr...

Kadinlarin ve erkeklerin beyinleri arasindaki yapisal-
anatomik farkhliklar boyle ama bir de isleyise iligkin ve me-
tabolik farkliliklar var. Kadinlarin beyin kan akimi erkekler-
den daha fazla. En biyiik fark, frontal kortekste (beynin al-
nin arkasindaki béliimiiniin kabugunda). Ancak yaglanma ile
kadin-erkek arasindaki beyin kan akimu farki giderek ortadan
kalkiyor. Kadin beyninde glikoz kullanim: daha fazla. Bu far-
kin nedeninin éstrojen hormonu oldugu biliniyor. Adet dii-
zeninde, yani menstriiel siklusta 6strojenin en yiiksek oldugu
donemde, kadin beyninin glikoz kullanimi en yitksek diizeyde.
Ne var ki, upki beyin kan akiminda oldugu gibi, kadin yaglan-
dig1 zaman bu fark da ortadan kalkiyor. Baz1 hastaliklar sira-
sinda (hipertansiyon, epilepsi, beyin damarlarinda tikaniklik)
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crkeklerin kan-beyin bariyerinin gegirgenliginin kadinlara
gore daha fazla bozuldugu da bilim insanlarinin saptadigs bir
gergek.

Bu farkliliklarin duygu, diigiince ve davraniglarda ne gibi
farkli sonuglara yol agug1 konusunda kesin bir bilgi yok. Ama
zaten dikkatlerin yogunlagtigi nokta bunlar degil. Son yillar-
da beyin biyokimyas: hakkinda miithis gelismeler oldu. Beyin
hiicreleri arasinda “kimyasal aracilar” ad: verilen birgok araci
madde bulundu. Bu arac1t maddelerin insanin duygu, digiince
ve davraniglarinda nasil roller iistlendikleri konusunda baz: fi-
kirlerimiz, en azindan tahminlerimiz var. Dikkatler simdi igte
bu maddelerde. Ornegin iyi bilinen beyin araci maddelerin-
den birisi olan serotoninin kadin ve erkek beyninde hem sag
ve sol beyin yari-kiirelerindeki dagilimi hem de metabolizmas:
farkls. Kadinlarda migren tipi bag agrilarinin daha fazla goriil-
mesi bu farklilikla agiklaniyor.

Kadin ve erkek beyninde, ketleyici (inhibitor) bir kimya-
sal aract madde olan GABA’'nin metabolizmasindan sorumlu
olan GABA-Transaminaz (GABA-T) etkinliginde de farkl-
liklar var. GABA-T etkinligi, erkeklerin beyninde kadinlarin-
kinden daha yiiksek. GABA-T etkinliginin erkek beyninde
daha yiiksek seviyede olmasi, erkeklerin epilepsi nobet esigi-
nin diigitk olmasina, dolayisiyla daha kolay nobet gegirmele-
rine neden oluyor. Bunun haricinde GABA-T etkinliginin er-
keklerde yiiksek olmasi kadin-erkek davranig farkliliklarinin
birgogunu agiklayabilir midiye soruluyor. Ciinkii GABA'nin,
merkezi sinir sisteminin en 6nemli ketleyici aract maddesi
olup duygu ve davraniglarin ditzenlenmesinde ¢ok biiyiik rol-
ler iistlendigi biliniyor. GABA'nin yikimindan sorumlu olan
yani beyindeki GABA'y1 daha hizli pargalayarak iglevselligini
ortadan kaldiran GABA-T yiksekligi, pckali erkeklerdeki



saldirganlik ve siddet davraniginin daha yitksek olmasini agik-
layabilir deniyor.
Ayrica yukarida belirttigimiz gibi, erkeklerde beyin yan-

kiireleri arasindaki asimetri kadinlara gore daha belirgin. Bu
asimetriye bagh olarak tiim zihin igleyisinde ¢ok 6nemli roller
tistlenen araci maddelerin (serotonin, GABA, norepinefrin,
dopamin) miktarlan1 kadin ve erkek beyin-yar: kiirelerinde
farklioluyor. Bu farklar, bityiik ihtimalle psikiyatrik ve nérolo-
jik hastaliklarin gorilme sikhiginda cinsiyetler aras: farkliliklar
i¢in temel olugturuyor. Ancak bunlar, kadinlarin ve erkeklerin
duygu, digiince ve davraniglar arasinda oldugu s6ylenen fark-
lar1 agiklamaya yetmiyor. Kald: ki kimyasal aract maddelerden
koken alan farkliliklar: yalnizca kadin ve erkek beyinleri ara-
sindaki farkhihiga baglamak da dogru degil. Ciinkii gerek beyin
hiicreleri arasindaki aligverisi saglayan bu maddeler, gerek bu
maddeleri olugturan ve yikiminda rol alan enzimler, bedenin

bagka boliimlerinde de wiretiliyorlar.

Kadin ve erkek beyinleri arasinda bir de beynin salgila-
rinin (hormonlar vs) yol agtig: iglevsel farkliliklar mevcut.
Birgok memeli tiiriinde beyin dogugtan kadinsidir (feminine)
veya nétrdiir, yani heniiz erkek cinsiyet hormonlarinin etkin-
ligi goriilmez. Geligim siireci boyunca, testis hormonlarinin
etkisiyle yapisal ve islevsel erkeksi (masculine) karakeeristik-
ler beyne yiiklenir. Farkli hormon etkilerine maruz kalmaya
bagli olarak, kadin ve erkek beyinleri arasinda yukarida ifade
ettigimiz birgok yapisal farkhihigin ortaya giktigr sanilmaketa-
dir. Ama bu yapisal farkhliklarin iglevsel olarak nasil bir de-
gisiklige yol agtiklar1 bilinmiyor. Cinsiyetler arasinda cinsel
davranigin veya gonadal (yumurtalik veya testis) iglevin dene-
timindeki farkliliklar, bilindigi gibi, iremeyle ilgilidir. Kadin-

lar ve erkekler arasinda, daha sonra agiklayacagimiz, biligsel

n
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(cognitive) iglevlerle iligkili diger farkhiliklarin beyindeki fark-
liliklarla nasil bir iligki i¢inde olduklari tam bilinmemektedir.
Bunlari cinsiyet hormonlariyla agiklamaya kalkmak, bugiinkii
bilgilerimizle miimkiin degildir, béyle yapanlar bilimle degil
spekiilasyonla ugragiyorlar.

Ureme sisteminin seksiiel farklilagmas, insan geligimin te-
mel karakteristigidir. Bu sayede biyolojik olarak erkek veya ka-
din olma siirecimiz tamamlanur. Testisin gelisimi, TDF (testis
determining factor) ad1 verilen bir maddeye; dig ve ig cinsel
organlarin seksiiel farklilagmasi ise testis tarafindan iiretilen

hormonlara baglhdir.

Gonadal hormonlar gelismekte olan beyinde kalicy, yetis-
kin beyninde ise gegici etkiler gosterir. Disi farelere dogum
sonrast yasamun ilk haftasinda testosteron hormonu verildi-
ginde, beynin hormon salinimindan sorumlu hipotalamus
bolgesindeki iglevsel etkinligin kalici olarak degistigi goste-
rilmigtir. Testosteron verilen bu disi farelerde hipotalamusun
elektriksel uyarimiyla gegmeyen, kalict yumurtlama olmama-
sina bagh kisirlik (anovulatuar sterilite) oluguyor, yani disi
farede olugturulan kisirlik asla bir daha diizeltilemiyor. Oysa
bu uygulama, ilaglarla yumurtlamas: (ovulasyonu) engellenen
normal yetiskin disilerde bagarilidir, yani yetigkinlerde ilagla
olugturulan kisirliklar diizeltilebiliyor. Demek ki beyne yasa-
min erken dénemlerinde verilen hormonlar kalici etki yapiyor
ama ayni gey yetigkinlikte verilen hormonlar igin s6z konusu
degil. Geligim sirasinda testikiiler hormonlara maruz kalma
beynin cinsiyete gore farkli bir yapilagma gostermesine neden
oluyor. Beyin yapisindaki hormonlarin neden oldugu degisik-
likler geligimle sinurli degil. Geng erkek kuglarda gakima dav-
ranigindaki belirgin mevsimsel degisme, bunun dramatik bir

ornegidir.



Tek gen mutasyonlar: (ki bu durum, testosteron formasyo-
nunu veya etkisini bozar ve sonugta normal erkek fenotipinin
gelisimini engeller) olan genetik erkeklerle yapilan ¢aligmalar,
cinsel rol davranig1 aragtirmalarinda ¢ok 6nem tagir. Bunlarin
aragtirilmasi, genetigin davranig iizerindeki etkisinin nasil ol-

dugunu aydinlatmada ige yarayabilir.

Bu konuda temel genetik bilgisine sahip olan okuyucular-
mizin anlayacag sekilde sunlari sdyleyebiliriz: 46 XY genetik
yapisindaki bireylerde, iki otozomal resesif mutasyondan bi-
rine sahip olanlar, “17 bceta-hidroksisteroid dehidrogenaz 3”
(17beta-HSD3) enzimi eksikligi veya “steroid Salfa reduktaz
27 (5alfa-R2) enzimi eksikligi gosterenler, dogumda disi feno-
tipindedir ve kiz gibi yetistirilirler. Fakat bu kizlar siklikla pu-
berte (bulag, erinlik) doneminde cinsel kimlik davraniglarini
erkek olarak degistirirler. Bunun tam tersi bir durum, andro-
jen reseptor fonksiyonlarini bozan mutasyona sahip genetik
erkeklerde goriiliir. Bu gocuklar erkek olarak yetigtirilirler ve
ama bultigdan itibaren ve yetigkinlik doneminde kalici kadin
davranigina sahiptirler. Bu bulgular géstermekeedir ki, cinsel
rol davraniginda androjenler 6nemli belirleyicilerdir ve bu
etkilerine androjen reseptorleri aracilik etmektedir; diger bir
deyisle, androjenin estrojene doniigiimiiniin sonucu degildir.
Gergekten de bu vakalardan elde edilen sonuglar, genetigin ve
hormonlarin cinsiyet davranigindaki rollerini anlamamiz agi-

sindan gok enteresandr.

Insanlarda, buldg dénemindeki seksiiel farkindalik, kigi-
likte ve beden yapisindaki belirgin degisiklikler, bu d6nemde
beyinde de yapisal degisikliklerin olugtugunu gosteriyor. Tiim
bu sonuglar, beyindeki iglevler agisindan kadin ve erkeklerdeki
farkhliklarin bazi davranig 6zelliklerine yansimalari oldugunu

gostermektedir. Ancak dikkatle bakilirsa, bunlarin daha ziya-
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de iireme ve cinsel tutumlarla ilgili oldugu goriilecektir. Bu-
radan yola gikarak duygu ve davranig alanindaki farkliliklara
iligkin genel gikarimlar yapilamaz.

Kadinlarin ve erkeklerin algilama ve biligsel (cognitive)
islevlerinde gériilen bazi farkliliklar: da beyin iglevlerindeki
farkliliklar iginde degerlendirebiliriz. Kadinlarin 6zellikle yu-
murtlama déneminde kokuya ve dokunmaya daha duyarli hale
geldikleri ve ayricaerkeklerden daha iyi bir igitme kapasitesine
sahip olduklari aragtirmalarla gosterilmigtir. Aragtirmacilara
gore, her iki cinsiyetteki i¢ kulak tity-hiicre (hair-cell) sayis:
ayni olmakla birlikte, kadinlarinki daha yogun titresmekte
ve daha iyi isitmeye neden olmaktadir. Kadin ve erkeklerdeki
dinleme ve sézciikleri giiriiltiidden ayirt etme becerisi de fark-
lidir. Erkekler bunu daha gok sag kulaklariyla yaparken, ka-
dinlarda her iki kulak ayni iglevi eszamanli yapabiliyor. Bu da,
beyin kabugunun temporal (sakak arkasi) bolgesindeki beyin
hiicresi (néron) yogunlugunun kadinlarda gok daha fazla ol-
mastna baglaniyor.

Erkeklerin beyin islevleri kadinlardan daha “lateralizedir,
yani beyin yarr-kiirelerinin birbirine yardim etmesi daha zor-
dur. Beyin kabugundaki konugma alanlarina zarar veren bir
inmeden (stroke) sonra, kadinlarin konugmalarinin erkeklere

gore daha kolay diizelmesi bu yiizdendir.

Gorsel-uzamsal (visio-spatial) iglerde erkekler kadinlar-
dan, sozel (verbal) islerde de kadinlar erkeklerden daha iistiin
performansa sahip. Uzamsal (cografi mekani algilamakla ilgi-
li) yetenek; nesnelerin gekillerini, boyutlarini, koordinatlariny,
oranlariny, hareketlerini zihinde canlandirabilme yetenegidir
ve bilimsel aragtirmalarda iige ayrlarak incelenir. “Uzamsal
algilama” yeteneginde dikeylik ve yatayhk duyumu élgilir.

“Zihinsel dondiirme” ad1 verilen yetenekte, iki boyutlu olarak



gosterilen ii¢ boyutlu nesnelerin zihinde dondiiriiliigii sonu-
cunda aldig1 gériiniim esas alinir. Ugiincii tip uzamsal yete-
nek ise, “uzamsal gorsellegtirme” adin1 alir ve basit bir geklin
karmagik bir gekil igindeki durumunun belirlenmesi islemine
dayanir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farkhlik, en ok “zi-
hinsel dondiirme” alaninda ortaya gitkmig durumda, diger

uzamsal yeteneklerde 8yle hatiri sayilir bir fark yok.

Bir aragtirmada, kadin ve erkek beyninde daha ¢ok bellek-
ten sorumlu olan hipokampus bolgeleri etkili bigimde karg-
lagtirilmig ve bagka bir agidan bakilmig. Erkek hipokampusu-
nun ok daha hizli yaglandig1 ve buna bagh olarak da uzaysal
becerilerin ve hesaplama yeteneginin giderek kotiilestigi go-
rilmig. Bu ¢aligma, bize beyin farkliliklarini incelerken yag
faktoriinii de goz 6niinde bulundurmak zorunda oldugumuzu
gosteriyor. Yine bu galigma, erkeklerdeki uzamsal muhakeme
stiinliginiin erkeklik hormonlari olan androjenlerle iligkisi-

ni ele almak igin bir firsat saghyor.

Farelerle yapilan galigmalarda, erkeklik hormonlarindan
ozellikle testosteronun uzamsal muhakemeyle baglanuli ol-
dugu gosterilmigtir. Birgok erkek fare —ozellikle gok-esli
olanlar— labirent testlerinde disilere gore daha iyi bulunmug-
tur. Yeni dogmusg bir fareye testosteron vererek, onu labirent
¢6zmede profesor haline getirmenin miimkiin oldugu s6y-
leniyor. Elbette bu tip bir test insanlara uygulanamaz. Fakat
androjen reseptor yetersizligi olan erkeklerdeki matematiksel/
uzaysal skorlarin diger erkeklere oranla daha diyiik seviyede
oldugu biliniyor. Ayn: sekilde yiiksek androjen seviyesine sa-
hip kadinlar —6rnegin konjenital adrenal hiperplazi hastalig
olanlar- olagan androjen seviyesine sahip olanlara gore daha
yitksek skora sahipler. Demek ki yagh erkeklerde uzamsal yete-

negin azalmasi androjenlerin azalmasiyla baglantli olabilir.
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Kadinlarin sozel iglerdeki basarilar1 ve duygularini soze do-
kebilmede erkeklerden daha yetenekli olduklari artik net bir
bigimde kabul ediliyor. Bu sonuglar birgok aragtirmayla goste-
rildi ve teyit edildi. Ancak farkin ¢ok bityiik olmadig: da bilin-
meli. Kadinlar lehine olan bu kiigiik farklihigin yagla birlikte
arttig1 da bulunmug. Bes yagindan kiigitklerde fark daha azken,
26 yagindan bityiiklerde biraz daha fazla. S6zel fonksiyonlarda-
ki giiglitklere bakildiginda, cinsiyet farkliliginin daha belirgin
oldugu, konugma bozukluklarinin erkek gocuklarinda kizlara
kiyasla daha gok gorildiigii biliniyor. Tespit edilen farkliliklar,
ihmal edilebilecek 6l¢iideyken, kadinlar ve erkekler arasindaki
duygusal ve davranigsal farkliliklarla ilgili birgok spekiilasyona
da bu aragtirmalar kaynaklik ediyor. “Kadinlarin sézellegtirme
ve derli toplu ifade edebilme yeteneklerinin yapisal kargihigy,
sag beyin egemenligi ve beyin yari-kiireleri arasinda giiglii bir
baglantiya sahip olmalaridir” geklinde yorumlar yapilabiliyor.
Sol beynin dili, sag beyin de duygulari idare ettigi biiyitk 6lgii-
de kabul gorityor. Kadinlarin beyin yari-kiireleri arasinda ileri-
geri ok etkili bir gekilde baglant1 kurabilmelerinin nedeni ise,
yukarida igaret ettigimiz gibi biyiik ihtimalle iki yari-kiireyi
birlegtiren korpus kallozum'un kadinlarda daha siskin olmas:

deniyor.

Kadin ve erkeklerin beyin yapy, isleyis, metabolizma ve ig-
levlerinde bilinen farkliliklar igte bunlar. Gordiigiimiiz gibi,
tireme ve cinsel tutumlar diginda varligi kanitlanmig farklilik-
lar gok az ve en 6ne gikan farklilik erkeklerde gorsel-uzamsal,
kadinlarda sozel pertormanslarin daha iyi oldugu. Ama bunun
da tam olarak, gerek beyin gerek duygu ve davranig aragtirma-
larinda, neye kargilik geldigi belli degil. Kadinlar ve erkekler
arasinda fark olmadigini kimse soylemiyor. Elbette fark var

ama bu fark son derece az diizeyde; uistelik temel insani alan-



lar1 belirleyecek vaziyette degil. Farkin bu kadar az olduguna
iligkin sonug, ayni zamanda farkli oldugu séylenen bu alanlar
digindaki diger tiim alanlarda benzerlik var diye yorumlanabi-
lir siiphesiz. Insan tiiriiniin farkh cinsiyetinden bireyleri ola-
rak beyinlerimiz arasinda goriilen farkliliklar adeta okyanusta
damla misali. Kadinlar ve erkekler, hepimiz diinyahyiz. Farkhi
gezegenlerden geldigimiz koca bir yalan.
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Cinsiyetler Arasindaki Duygu ve Davranis
Farkliliklan

Kadinlarin ve erkeklerin beyinleri arasindaki farklilikla-
r1 ele aldik ve tireme-cinsel tutum ve davraniglar diginda ¢ok
biiyiik fark olmadiginm gérdiik. Peki, 6yleyse kadinlarin ve er-
keklerin ayri gezegenlerden gelmislercesine farkli olduklar: id-
dialar1 nereden kaynaklaniyor? Bunlar gergekten de higbir bi-
limsel dayanag: olmayan kof 6nyargilar mi1? Bize gore kadinlar
ve erkekler arasinda elbette bir 6lgiide farklilik var ama bagka
gezegenlerden gelecek kadar farkl oldugumuz tam bir safsata.
Daha kesin bir fikre ulagmak i¢in, kadin ve erkek farkliliklar
konusunda séylenmig sozlere kulak kesilmeye devam edelim.
Gorelim bakalim, simdiye kadar bilim diinyasinin iizerinde
durdugu tarkliliklar neymis, sahiden bagka gezegenlerden mi
gelmigiz?

Erkeklerin daha akilli ve atilgan, kadinlarin daha konugkan
olduklarini; matematikte erkeklerin, sézel konularda kadinla-
rin daha gok bagari gosterdiklerini hepimiz duyuyoruz. Bunlar
ve benzeri konular, kadinlar ve erkekler hakkindaki 6nyarg:-
larimiz arasinda sayilmiyor, biraz 6nce gordiugiimiiz gibi bi-
limsel aragtirmalarin sonuglar1 olarak 6niimiize konuyorlar.

Bilimsel aragtirma sonuglar1 deyince akan sular duruyor ama
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gergekten 6yle mi bilmiyoruz. $imdi onlara bakacagiz. Ama
hemen séyleyelim ki, kadinlarin ve erkeklerin duygu ve davra-
nig farkliliklarini bilimsel olarak aragtirmak pek de 6yle kolay
degil. Cok fazla yontem sorunu var ve bu sorunlarin bityitk
kismi hala ¢6ziime kavugturulmamig sekilde duruyor.

Baglarken bir de hatirlatma yapmamiz gerekiyor. Bir 6nce-
ki yazimizda kadinlarin ve erkeklerin beyin yap1 ve iglevlerinde
goriilen farkliliklar: ele aldik. Gordiik ki, kadin ve erkek be-
yinleri arasindaki farkliliklar, kadinlar ve erkeklerde goriilen
duygu ve davranig farkhiliklarini tamamen agiklayabilmekten
ok uzak. Bu sonug, simdi anlatacagimiz farkliliklarin daha
ok toplumsal ve kiiltiire] olarak ortaya giktigini, yani dogus-
tan gelmeyip sonradan yetigme tarz1 sirasinda olugtugunu gos-
teriyor. Yetigme tarzi sirasinda ortaya gtkmig olmalar, aslinda
aynizamanda bunlarin tamamen kadinlara ve erkeklere 6zgii
degistirilemez nitelikler olmadiginy, eger yetisme tarz1 ve top-
lum yapisi degistirilirse bunlarin da degigebilecegi anlamina
geliyor. $imdi kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklar ele

almaya geldi sira.

Kadinlar ve erkeklerin duygusal ve davranigsal farklilikla-
riny, gocukluk ve yetigkinlik olmak iizere iki donem halinde
ele almamiz daha uygun. Daha dogrusu, bu konudaki aragtir-
malar béyle yaptiklan igin biz de bu yolu izleyecegiz. Once
gocukluk doneminde gozlenen farkhliklar: ele alalim:

Kizlarla oglanlarin erken dénemlerden itibaren saldirgan-
ik bakimindan farkli olduklar1 gozlenmis, aragtirmalar da
bunu dogruluyor. Erkek gocuklarinin daha saldirgan oldugu-
nu kiiltiirler arasi galigmalar da teyit ediyor. Erkeklerin kizlar-
dan daha saldirgan olmalar1 gogu kiiltiirde gézlenen bir 6zel-
lik. S6z konusu farkin yetigkinlikte de yaygin bigimde devam
etmesi, acaba insanlik tarihi boyunca her donemde boyle bir

fark var miyd: diye diigiindiirityor insan1. Bakacagz.



Aragtirmalar, yardimseverlik bakimindan kizlarla erkekler
arasinda bityiik bir fark olmadiginy, ancak kizlarin erkeklerden
daha ¢ok ilgi ve bakim verici olduklarini gésteriyor. Bu fark
gocukluktan itibaren goriiliiyor ama zaten gogu kiiltiirde kiz-
lar yedi-on bir yaglarindan itibaren bakim verme egitimi aliyor
ve bu gorev kizlara verilirken erkek gocuklar: daha gok hayvan-

larlailgilenme ve aligveris gibi iglerden sorumlu tutuluyorlar.

Bir aragtirmada, ¢ok kigiik bebeklerin ~her tiirlii sosyali-
zasyon kugkusundan ¢ok 6nce- verdikleri emosyonel (heye-
can) cevaplara bakilmig. Bebekler basitge, diger bebeklerin
aglamasi, hayvan bagirmasi ve bilgisayar tiirevli sesler gibi uya-
ranlar1 dinlemeye maruz birakilmig. Bebekler, kizlar daha yo-
gun olmak iizere, en giiglii sekilde diger bebeklerin aglamasina
cevap vermigler. Bu aragtirma, kizlarin bagkasinin durumunu
anlama, kendisini onun yerine koyabilme yani empati yetene-
ginin daha fazla oldugu seklinde degerlendiriliyor. Empatiye-
teneginin ve kargidaki kisinin heyecan durumunu algilamanin
kizlarda daha giigli oldugu, okul-6ncesi ve ergenlik dénemin-
de yapilan aragtirmalarla da dogrulaniyor.

Okul bagaris1 agisindan bakildiginda anaokulundan igiin-
cii sinifakadarkizlarin hemen her dersten daha iyi not aldiklar:
ama daha sonra bu farkin kayboldugu, altinci siniftan itibaren
de erkeklerin matematikte tistiin konuma gegtikleri goriliyor.
Bagar1 gidiisiinde gozlenen cinsiyete bagh farkliliklar gore-
* vin tiirtyle iligkili. Erkek ¢ocuklar kendilerini matematik, spor
gibi erkeksi olarak nitelendirilen alanlarda daha yeterli algili-
yorlar. Kizlarin ise kendilerinden, kadins: olarak nitelendiri-
len dil, sanat gibi alanlarda daha yiiksek beklentileri oldugu ve
bu alanlarda kendileri i¢in daha yiiksek standartlar koyduklar
goriliyor. Zaten ebeveynler ve toplum da onlardan bu alan-
larda daha yiiksek bagar1 bekliyor.
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Kizlar erkeklerden daha korkak ve utangaglar. Bu fark,
yasamun ilk yilindan itibaren goériiliiyor, Okulda kizlar baga-
risizlik konusunda daha gok kayg yagiyor ve bagarisizliktan
kaginmak i¢in daha ¢ok enerji harciyorlar, Buna kargin, erkek
gocuklar1 daha ¢ok risk aliyorlar ve daha gok kazaya ugrayip
yaralaniyorlar. Konugma ve dil bozuklugu, okuma giigliigi,
hiperaktivite, diigmanca davranma gibi davranig problemleri,
duygusal ve toplumsal olgunlagma geriligi gibi gelisimsel so-
runlar da erkek gocuklar arasinda daha yaygin. Erkek gocuklar
kizlardan daha fazla genetik bozukluk, zihinsel gerilik gosteri-
yorlar. Kizlarda ve kiz ergenlerde endiseyle ilgili rahatsizliklar,
depresyon ve yeme bozukluklari, erkeklerde ise cinsel kimlik
bozukluklar: daha fazla. Ayrica aragtirmalar erkek ¢ocuklarin
aile-igi gatigmalardan, anne baba ayriligindan, boganmalardan
daha gok etkilendigini de gosteriyor. Ergenlik doneminde kiz-
lar, bedenlerindeki degismelerden ve arkadaglik iligkilerindeki
sorunlardan daha ¢ok etkileniyorlar ama gerek kendilerini,
gerek duygusal sorunlarini daha iyi ifade edebiliyorlar. Kizlar,
yetiskinlerin ve akranlarinin isteklerine daha gok uyum sagl-
yorlar, yetistin yardimi almaya daha egilimliler, testlerde daha
yitksek bagimhihik puan: alyorlar. Erkeklerse daha baskin ve

atilganlar.

Arkadaglik iliskilerinde kizlar ve erkekler arasinda gocuk-
luktan itibaren farkliliklar goriilityor. Kizlar daha gok giftler ya
da samimi-kiigitk gruplar halinde oynarken, erkekler daha ok
grup halinde oynanan oyunlary; kizlar sakin, yiz yiize iligki-
lerin ve konugmanin agirlikli oldugu oyunlari tercih ederken,
erkek gocuklar sert ve hareketli oyunlar: segiyorlar. Ergenlik
doneminde, daha 6nceki donemlerin aksine karma arkadas-
liklar kuruluyor ama kizlar, arkadaglar: ile daha derin ve sami-

mi bir paylagima giriyorlar.



Ama hep soyledigimiz gibi, kiz ve erkeklerin duygu ve
davraniglarinda gériilen tiim bu farkliliklar, cinsiyete degil de
yetistirilme tarzina baglanarak agiklanabiliyor. Aragtirmalar,
ebeveynlerin gocuklarini belli cinsiyet kaliplarina gore yetig-
tirdiklerini, bununla da kalmayip algilama ve beklentilerinin
de buna gore gekillendigini gosteriyor.

Yetigkinlik doneminde goriilen farkhiliklar konusunda
ise gergekten gok aragtirma yapilmig ve gok sey séylenmis.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, soylenenlere genellikle ka-
din ve erkek beyinlerindeki iglev farkliligin1 saptamaya déniik
aragtirmalar kaynaklik ediyor. Gorsel-uzamsal (visio-spatial)
islerde erkeklerin kadinlardan, sézel (verbal) islerde de kadin-
larin erkeklerden daha iistiin performansa sahip olduklarinin
bilimsel bir saptama oldugundan hareketle birgok aragtirma

yapiliyor ve fikir 6ne siiriilityor.

Kadinlarin daha giiglii iletigimci ve daha iyi konugmac
olduklari, bilim gevrelerinde genellikle kabul ediliyor ve bu
ozelliklerinde en az beyin yapilar kadar annelik iglevlerinin
de rol oynadig digiiniiliyor. Kadinlarin gocuk bakarken ve
yetistirirken iletisim kurmak zorunda olmalary, s6zel ilevlerde
kimi avantajlar1 da beraberinde getiriyor deniliyor. Kadinlarin
istatistiksel olarak erkeklere gore gok konugmalari, bir yandan
konugurken bir yandan da bagka igler yapabilmeleri, yabanci
dili daha kolay 6grenmeleri, yazim, noktalama ve dilbilgisi
konularinda daha iyi olmalar1 bu baghklar altinda degerlen-
diriliyor. Kadinlarla erkekler arasindaki iletisim becerileri ag1-
sindan yine de en bityiik fark, sozel iletisim alaninda degil de
yiiz ve beden ifadelerini ve sesleri ¢6ziimlemede gozleniyor.
Daha 6nce gocukluk donemindeki farkhliklar: anlatirken soy-
ledigimiz gibi, kadinlarin kargilarindaki kiginin duygusal ifa-

delerini ¢6ziimleme becerileri, tim yasgam dénemlerinde var
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olan temel bir farklilik gibi duruyor. Kadinlarin bu beceriyle
bityitk olgiide yakinlik gésteren bir 6zellikleri de, erkeklere
gore kendilerini daha gok agmalar1. Kigisel bilgileri bagkalari-
na agtklama, kendini agma konusunda, erkeklerin spor, siyaset
ve otomobiller hakkinda sikga fikri beyan etmelerini igin igine
katmazsak, kadinlar 6nde gidiyor. Ancak kadinlarin bu bece-
rilerini, toplum i¢inde daha diigitk bir konumda olmalarinin
sonucu olarak yorumlayanlar da var. Toplum igindeki konum-
larn1 diigitk bireylerin davraniglarinda gézlenen temkinlilik,
gergin bir beden durugu, fiziksel mesafeyi koruma ihtiyacy,
daha az dokunma, g6z temasi kurmama, daha ok giiliimseme,
duygularini daha rahat gésterme, kendilerini daha gok agma
tutumlarinin kadinlarda goériilenle ayni oldugu belirtiliyor.
Kald: ki, bireyin iletisim sirasinda digeriyle arasina koydugu
mesafenin kiiltiirlere gore de 6nemli degisiklikler gosterdigi,
ornegin Turklerin bagkalariyla iletigimleri sirasinda Batihilara
gore daha yakin mesafe biraktiklar1 vurgulaniyor.

Iletisim ve konugma becerileri agisindan cinsiyetlerin gos-
terdigi farklar konusunda bildiklerimiz bunlar. Ama bilimsel
olarak kanitlansin ya da kanitlanmasin, bu baglik altinda o ka-
dar gok fikir 6ne siiriilityor ki! “Cogu kadin ayn1 anda birgok
konudan s6z edebilir. Bir kadin bir konudan s6z etmeye bas-
lar, ciimlenin ortasinda bir bagka konuya geger, sonra yine ilk
konuya doner. Bir erkegin ciimleleri kadinin ciimlelerinden
daha kisadir ve daha saglam bir yapiya sahiptir. Erkek ciimle-
sine baglar, amacini ifade eder ve sonuca varir. Bir erkekle ayni
anda birden fazla konuyu konugamazsiniz. Bir kadin, soyle-
nen seyin anlamini konugan kisinin ses tonundan ve beden di-
linden okur. Dinlerken erkeklerin yiiz ifadeleri gok degismez.
Ancak bu, erkeklerin hig duygu yagamadig: anlamina gelmez.
Beyin taramalary, erkeklerin de kadinlar kadar giiglii duygulan
oldugunu, ancak bunlar géstermekten kagindiklarini ortaya



koymaktadir. Bir kadin igin, konugmanin iliski kurma ve ar-
kadag edinme gibi net bir amaci vardir. Kadinin konugmasi-
nin amaci sorun ¢6zmek degildir. Erkekler i¢in konugmamak
gayet dogal bir geydir. Onlar i¢in konugmak, gergeklerle bag-
lant1 kurmakuir. Erkekler telefonu, gergekleri ve bilgileri diger
insanlara aktarmak igin bir iletigim araci olarak gériirler; oysa
kadinlar igin telefon yakinlik kurmak anlamina gelir” gibi
ifadelere bilimsel dergilerde bile rastlanabiliyor. Oysa bunlar
bilimsel olarak s6yleyebilmek miimkiin degil. Biz bu ifadeleri
“bilimmis gibiyapan” ya da “sahte-bilimsel” ifadeler olarak de-

gerlendiriyoruz.

Kadinlarin daha iyi konugmaci olmalarindan yola gikarak
yapilan dedikodu konulu sosyal psikoloji aragtirmalar: var.
Herkes dedikodu yapar; oglan ve kiz, erkek ve kadin. Genel-
likle, dedikodu geg ergenlik doneminde yogunluk kazaniyor
ve ¢ogu kez ayni cinsten biri hakkinda konugarak baghyor. Er-
gen kizlar, diger kizlar hakkinda konugmaya erkeklere oranla
tig kat daha fazla zaman harayor. Ayrinuli aragtirma bulgula-
r1, ergen oglanlarin bir kizin giilimsemesi veya giiliigiinii ta-
nimlamaya ok az zaman harcadigint —en yakin arkadaglarina
bile- gosteriyor. Oysa bu kizlar igin keyifli bir seydir. Univer-
site yillarina gelindiginde, genglerin birbirleriyle neler konug-
tuklar1 konusunda cinsiyetler arasindaki farkhlik artiyor. Uni-
versiteli kadinlar ¢ogunlukla yagamlarindaki insanlar —sinif
arkadaglar, aileleri, gtktiklar1 erkekler— hakkinda konusuyor,
erkekler ise genellikle spor, politika, testler ve sinavlar hakkin-
da konugmay: tercih ediyorlar. Bunlan biliyoruz ama bunlar
cinsiyetin, kadin veya erkek olmanin belirledigi davraniglar

mudir, bunu bilmiyoruz.

Kadinlarin iletigim ve sézel becerilerinin kargisina, genel-

likle erkeklerin hiyerargik diigiinmeleri ve savag¢t tutumlan
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konuyor ve fazlaca bilimsel titizlik géstermeden degerlendir-
meler yapiliyor. “Erkekler, askerlikte ve sirket yonetiminde
hiyerargi kurmayi severler. Savagi, bagka biriyle iligki kurmada
bir yol olarak gorebilir ve arkadaghga giden ilk basamak ola-
rak kabul edebilirler. Bu tip bir iletigim, kadinlara gok yaban-
c1 gelir. Kadinlar duygusal ve s6zel becerilerini etkili bir silah
gibi kullanir ve gii¢ gerektiren oyunlara girmezler” deniyor.
Bu sézleri bilimsel olduklar: iddiasiyla dile getirmek, hele hele
nedenleri hakkinda kesin degerlendirmeler yapmak miimkiin

degil. Ama elden bir ey gelmiyor.

Kadin ve erkek arasinda duygusal iligkilerde goriilen fark-
liliklar da tizerinde ok aragtirma yapilan konulardan. Kadin-
larin ve erkeklerin iletisim becerilerine iligkin ~yukarida da
orneklerini gordiigimiiz- ifadelerin bir kismi da bu aragtirma
bulgularina dayaniyor. Aragtirmalara dayanarak séylenebile-
cekler sunlarla sinirli: “Kadinlar duygusal iligkilerinde kesinlik
ve taahhiit ararken, erkekler firar etmektedir; kadinlar kendi
duygularindan s6z ederler, erkekler ise konuyu basketbol skor-
larina getirirler; kadinlar kendi duygularini arkadaglariyla pay-
lagirken; erkekler bunu edepsiz bir duyuru olarak goriirler.”
Evet, kadinlarin ve erkeklerin duygusal iligkileri ele aliglarinda
ve duygularini ifade etme bigimlerinde farkliliklar var. Bu aruk
bilimsel bir saptama. Ama nedenlerini bilmiyoruz. Farklihk,
algilamadan mi yoksa ifade etmeden mi kaynaklaniyor; yoksa
erkeklerde duygusal alandan sorumlu sag beyin yari-kiiresinin

baskin olmamasindan my, heniiz belli degil.

Gorsel-uzamsal yetenegin erkeklerde kadinlara gore daha
iyi olmasindan yola gikilarak da birgok degerlendirme yapili-
yor. Her seyden 6nce, uzamsal yetenege matematiksel akil yii-
riitme ve fen bilimleri basarisi da el gabukluguyla ekleniveri-

yor. Erkeklerin matematiksel akil yiiriitmede kadinlardan is-



tiin olduklari o kadar gok tekrar ediliyor ki, biz de bunu dogru
saniyoruz. Oysa degil. Aragtirmalar sonuglarina gore erkekle-
rin matematik performansi kizlardan daha iyi gibi ama aradaki
fark gok kiigiik. Hesaplama iglemlerinde ilkdgretim diizeyinde
kizlar lehine bir fark var; bu da kiigiik bir fark ve lise donemin-
deortadan kalkiyor; iniversite donemlerinde erkekler daha iyi
duruma geliyor. Matematiksel kavramlarin anlagilmasinda ise
higbir yag déneminde cinsiyet farki yok. Fen bilimlerinde de
benzeri bir durum s6z konusu, erkekler lehine ¢ok kigiik bir
fark var. Konulara gore bakildiginda, fizikteki fark, biyolojiye
gore biraz daha fazla. Lise 6grencileriyle yapilan bir galigma-
da, erkekler fen bilimlerinde daha bagarili bulunuyor ama bu
sonucun lise doneminde segmeli olan fen bilimleri derslerinin
kiz o6grencileri tarafindan segilmemesine baglanmasi miim-
kiin. Hal boyleyken, “Uzamsal yetenek ve matematiksel akil
yiriitmenin gerekli oldugu islerde erkekler egemendir. Bu
nedenle mithendislerin, kokpit miirettebatinin gogu erkektir.
Kadinlarin uzamsal yetenegi sinirhidir. Bu nedenle bir videoyu
bile ayarlamakta giigliik gekerler. Ahgverig merkezlerinin oto-
parklarinda arabalarini bulamayabilirler. Erkekler donemegli
yollarda hizl araba kullanmayi severler, giinkii uzamsal bece-
rileri devreye girer. Erkeklerin bityitk boliimi, hig bilmedigi,
pencereleri de olmayan bir odaya kondugunda, hangi tarafin
kuzey oldugunu soyleyebilir. Birgok galigma géstermistir ki,
erkekler haritalari daha rahat kullanabiliyorlar. Zihinlerinde
uzaysal rotasyonlan etkin gekilde yapabiliyorlar. Kadinlar yer
bulmada 6nemli noktalar1 kullanirken, erkekler uzunluk ve
yonleri esas aliyorlar” gibi sozleri her kitapta bulabiliyorsunuz.
Gozlemler, tahminler bilim diye sunuluyor.

Daha 6nce gocuklar bahsinde soyledigimiz gibi, kadinlarla

erkeklerin farkl oldugu iddia edilen 6nemli davranig alanlarin-

dan birisi saldirganlik. Erkeklerin kadinlardan daha saldirgan
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oldugunu gosteren o kadar gok aragtirma var ki bunlara kayit-
s1iz kalamayiz. Saldirganlk konusunda cinsiyetler arasindaki
farklilik, gocukluktan erigkinlige dogru azalma egiliminde; ay-
rica fiziksel saldirganlikta fark bilyiik ama s6zel saldirganlikta
¢ok az. Okul 6ncesi donemde erkek gocuklar kizlardan daha
saldirgan, yine ergenlik doneminde anti-sosyal davraniglarda
ve siddet suglarinda daha ilerideler. Saldirganhk aragtirmala-
rinda, kigkirtmanin (engellenme, hakarete ugrama ya da hi-
cum edilme vb) oldugu durumlar isin igine katildiginda, cin-
siyet farkianlamli 6l¢tide azaliyor. Ancak tehlikeli ve olumsuz
sonuglar dogurmas: muhtemel durumlarda, saldirganlktaki
cinsiyet farki yine artiyor. Aragtirmacilar, bu durumu toplum-
sal rol modelleriyle agikliyor ve egercinsiyet rollerinin etkisini
ortadan kaldirirsak, saldirganlik bakimindan 6nemli cinsiyet

fark: ortaya ¢ikmaz, diyorlar.

Aragurmacilar, kadinlarin erkeklere kiyasla saldirganlik-
tan daha ¢ok endigelendiklerini ve su¢luluk duyduklarini da
belirlemis. Kiz ¢ocuklarinin saldirganliklarinin siirekli engel-
lenmesinin, sugluluk ve benzeri duygulara yol agmig olmas:
miimkiin diye yorum yapiliyor.

Ciftler arasindaki fiziksel saldirganligs ele alan birgok arag-
urmanin degerlendirilmesi sonucunda, kadinlarin eglerine
erkeklerden biraz daha fazla fiziksel olarak saldirgan davra-
niglarda bulunduklar1 ama eglerinin saldirganlklari sonucun-
da anlamli olarak daha fazla yaralandiklari, tibbi miidahaleye
gerek duyanlar arasinda da kadinlarin daha fazla oldugu bu-
lunmugy. Yakin iligkilerde (e, sevgili, flort vb.) kadinin ve er-
kegin saldirganliginin neredeyse benzer oldugu, beklentilerin
tersine, kadinlarin da fiziksel olarak saldirgan davraniglar ser-
giledikleri saptanmig. Ancak bu aragtirmalar yontemleri agi-

sindan gok ciddi elegtiriler aliyor. Kadinlara, 6zellikle gelenek-



sel cinsiyet rollerine sahip erkek eglerin uyguladig: siddet ise,
her zaman dikkat vermemiz gereken bir konu. Aragtirmalar,
genellikle saldirganlik konusunda kadinlar ve erkekler arasin-
da farkhiliktan ziyade gok sayida 6rtiigme oldugunu, var olan
farkliliklarin da hormonal etkilerden gok yetistirilme tarzina
bagli bulundugunu soylityor. Gergekten de gevremize soyle bir
bakugimizda bile, saldirganhg: erkeklikle agiklamaya galigan
teorilerin modellerine hig uymayan, kibar, nezaket ve hoggorii
dolu birgok erkek gérmemiz miimkiin. Ama yine de aragtir-
malar ne soylerse sdylesin, etrafta ne kadar ¢ok zarif erkek bu-
lunursa bulunsun, klinik gézlemler kadinlarin gok yaygin ve
yogun bigimde siddete maruz kaldiklarinin 6rnekleriyle dolu.
Saldirganlik, siddet ve 6zellikle kadinayonelik siddet, modern
toplumun birgok alanda sergiledigi kadinlar lehine olumlu ge-
ligmeye ragmen biiyiik bir sorun olmaya devam ediyor ve bu
konuda ¢ok daha iyi tasarlanmig aragtirmalara ihtiyacimiz var.

Insan tekini diger insanlardan ayiran her tiirlii 6zellige ve
sirece “benlik” (kendilik; self) diyoruz. Benligimiz, her tiir-
lii bireysel ve toplumsal davranigimizi ve faaliyetimizi yonetip
denetim altinda bulundurdugundan gok 6nemli. Diinyay, in-
sanlar, gelecegi hatta kendimizi algilayisimiz hep kendi bakig
agimiza gore oluyor ve benligimizi belli bir degerde tutmaya
¢aligiyoruz. Benligimiz, iginde yagadigimiz toplumdan ve
kiiltiirden bagimsiz degildir, onlar tarafindan bigimlendiri-
lir. Toplum ve kiiltiir, benligimizin yapilanmasinda gok etkin
bir rol alir. Toplulukgu ve bireyci toplumlarda farkl benlik
bigimleri olugtugu bugiin kabul edilen bir husus. Farkl top-
lumlar, kadinlarda ve erkeklerde benlik yapilanmasini farkl
tiirde olugturuyor. Ornegin Amerikan kiiltiiriinde, kadinlarin
karsihkli bagiml, erkeklerin de bagimsiz benlik yapilanmas
iginde olduklar: séyleniyor. Aslinda her toplumda benlik ya-
pilanmasinin cinsiyetlere gore degigsmesi meselesi, bir bakima
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tam da bizim bu kitap boyunca ele aldigimiz toplumsal cinsi-
yet tartigmalariyla paralellik gosteriyor. Toplum, kadinlardan
ve erkeklerden farkli toplumsal rollere gore davranmalarini
bekliyor, kadinlarin ve erkeklerin bu gekilde geligen benlik ya-
ptlanmalary, toplumsal cinsiyet rollerindeki farkhihg: pekistiri-
yor. Buboylece siiriip gidiyor. Kadinin ve erkegin farkli benlik
yapilanmalary, iki cinsin, gogu davranig bigimlerinde farkli ol-
masina yol agtyor. Ciinkii farkli benlik yapilanmasi, bireylerin
kendilerini ve bagkalarini algilamalariny, bilgiyi biligsel olarak
isleme ve bellekte saklama bigimlerini, iletigim tarzlarini etki-
liyor.

Kadinlar, bagkalarinca begenilmeye, yaptiklar igin takdir
edilmeye ve aileleri ile iligkilerine erkeklerden daha ¢ok 6nem
veriyorlar. Kadinlar 6nem verdikleri bu konularda kendilerin-
den hognutluk gosterirken; erkekler 6zel yetenek ve becerileri
bakimindan kendilerinden daha ¢ok memnun oluyorlar. Turk
lise ve tniversite 6grencileri tizerinde yapilan galigmalarda, er-
keklerin benlik yapilarinda fiziki goriiniim, atletik yeterlilik,
yaraticilik ve zihinsel yeterlilik bakimindan, kizlarin ise ro-
mantik gekicilik agisindan kendilerini daha olumlu algiladik-
lar1 belirlenmig. Kadinlarin ve erkeklerin farkli benlik yapilan-
malar1 gostermelerinin, onlarin tercihlerini etkileyeceginden
yola gikan ve birgok kiiltiirde birden yapilan ¢ok biyitk 6lgekli
aragtirmalarda, ¢ok enteresan bigimde, boyle bir farklilagma-
nin bireyci Bat1 toplumlarinda oldugu sonucuna ulagilmug.
Bauli iilkelerde erkekler, fiziksel goriiniime ve kigisel bagariya,
kadinlar ise aile degerlerine ve toplumsal iligkilere daha ok
deger verirken, toplulukqu kiiltiirlerde bu bakimdan cinsiyet
farki bulunmamig. Demek ki benlik yapilanmasinda kiiltiirel
farklilik, cinsiyet farkindan daha belirleyici.

Benlik toplumdan ve kiiltiirden boylesine etkileniyorsa,



benlik saygisinin da aym bigimde etkilenmesi dogal. Insanlarin
kendilerine giivenlerini, kendilerini ne kadar olumlu algiladik-
lariny, kendilerine duyduklan saygiy ifade eden benlik saygisi
agisindan erkeklerin istatistiksel olarak kadinlardan daha iyi
bir goériiniim sergiledigini aragtirmalar gosteriyor. Ancak bu
farklilik, biiyitk olmayip yagla birlikte azaliyor. Muhtemelen
kadinlarin benlik saygilan erkeklerinkine kiyasla daha gok
iletisime bagimli oldugundan, benlik saygis1 s6z konusu oldu-
gundaiiligkilerinin niteligi daha gok 6nem tagiyor. Bu nedenle
kadinlar, reddedilmeye kargi daha duyarlilar ve reddedilmek
benlik saygilarin1 daha kolay zedeliyor denebilir.

Kadinlar ve erkekler arasinda cinsel tutumlar ve davranig-
lar agisindan da baz farklar var. Kadinlarin seks diirtiisii ya-
vas yavags giiglenir; 36-38 yaslarinda zirveye ulagir. Erkeklerin
cinsel performans diizeyi ise 19-20 yaglarinda en yiiksek sevi-
yededir. Boyle oldugu aragtirmalarca ortaya konuyor. Ancak
aragtirmalarla kanitlanmadigi halde nedense bu konuda da
hayal mahsulii fikirler ortaya gikiyor. Ornegin “Kadinin seks
diirtissii, hayaundaki olaylardan etkilenir. Eger cani sikkinsa,
evin masraflari ikiye katlanmugsa, ocuklar hastaysa, yagmurda
sirtlsiklam olmugsa seksi aklina bile getirmez. Tek diigiindiigi,
bir an 6nce yatp uyumakur. Erkek aym geylerle karsilagtigin-
da, seksi uyku hapi ya da giinlitk gerilimlerden kurtulmanin
yolu olarak goriir. Kadinlarin gok kiigiik bir yiizdesi, erkekler
kadar 6zgiir cinsellik yagama egilimi tagir; ama onlarin moti-
vasyonu genellikle erkeklerden farklidir. Yuvasini korumakla
yitkiimlii olan kadinin beyin yapisi, seks konusunda farkl kri-
terler gelistirmigtir. Birgok kadin, seks arzusu duymadan 6nce
bir iligki ya da en azindan duygusal bir bag ister. Ozgiir cinsel-
lik, erkeklerin beynine iglemigtir. Kadin yeni bir iligkiye bag-
ladiginda, agk ve romantizm bekler. Seks onun igin yalnizca

bir sonugtur” diyecek kadar ileri gidilebiliyor. Ciddi bir bilim
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insani, bu sozleri bu kadar kolay sarf edemez. Aragtirmalar,
cinsel tutumlar agisindan kadinlar ve erkekler arasinda boyle
genellemeler yapacak denli kesin sonuglar bildirmiyor. Cinsel
davranig ve tutumlarda, degerlendirmelerde 6zellikle bizim
gibi modernlegsmekte olan toplumlarda kadinlar ve erkekler
arasinda birgok farklilik var. Ama daha ilging olany, bu fark-
liliklarin neredeyse tamamen kiiltiire 6zgii nitelik tagimalari,
Zira Bauli toplumlarda cinsel tutum ve davraniglar agisindan
kadin ve erkek arasinda fark yok, bizim gibi toplumlarda da
giderek azaliyor.

Kisinin i¢inde bulundugu toplumun ya da daha kiigitk
gruplarin, 6rnegin arkadas grubunun ya da meslek grubunun,
genel egilimi dogrultusunda davranmasina uyma davranigt
deniyor. Daha 6nce belirttigimiz gibi, kizlarda uyma davranig
ve uyumlulugun daha ¢ok goérildiigi séyleniyor. Yetigkinlik
donemini inceleyen aragtirmalar ise, uyma davranigi agisin-
dan agik bir farktan bahsedilemeyecegini soylityor. Kadinlar
lehine gok kiigitk bir fark oldugunu séyleyenler de bunun yiiz
yiize iliskilerde degil, grup baskisinin oldugu durumlarda go6z-
lendigini belirtiyorlar.

Kadinlarla erkekler arasinda kiigiik gruplarda goster-
dikleri davraniglar bakimindan baz: farkliliklar belirlenmis.
Grup igindeki gerilimlerde kadinlar daha arkadagga davranip
uyusmaya egilimliyken, erkeklerin daha gok bagarma y6niinde
davrandiklar: s6yleniyor. Grup verimliligi agisindan ise basit
gorevlerde erkeklerin, karmagik iglerde ise kadinlarin daha
yiiksek performans sergiledigi bulunmus. Liderlikle ilgili arag-
trmalar ise kadinlarin daha demokratik ve katilimer bir tarz
benimsediklerini, grup iiyeleri arasindaki olumlu duygular
surdiirmeyle ve toplumsal etkilesimle ilgilendiklerini; erkek-

lerin ise daha gok gorevleri tamamlamaya ve 6diillere yonel-



diklerini, ig yonelimli olduklarini gésteriyor. Ancak kadinlar
birgok konuda erkeklerden daha yetersiz olarak algilandiklar
i¢in pek grup lideri segilmiyorlar. Bu da kadinlarin, gerek is
gerek siyaset alanina katulmalarini engelleyen bir fasit daire
olugmasina yol agiyor. Zira kadinlarin yetersizliklerini gider-
meleri ve kendilerini gostermeleri igin deneyim sahibi olmala-
n gerekiyor. Liderlik etkililigi aragtirmalarinda genelde kadin
ve erkek liderler agisindan bir fark yok, ancak askeri kurumlar
gibi erkekligin 6ne qiktig yerlerde erkeklerin, daha az erkeksi
tanimlanan orgiitlerde, 6rnegin egitim kurumlarinda ise ka-
dinlarin liderlikte daha bagarili olduklar: belirlenmis. Ancak
kiigitk grup davranisi ve liderlik stilleri aragtirmalarinin sosyal
psikolojide heniiz ok yeni oldugunu ve bu sonuglar1 dogru-
lamayan aragtirmalarin da bulundugunu belirtelim. Ornegin,
kadin liderlerin de erkekler kadar gorev yonelimli olduklarin
ancak daha demokratik ya da paylagimei liderlik stilini benim-
sediklerini soyleyen aragtirmalar var. Bu sonug, biiyitk ihti-
malle daha 6nceden de hep tizerinde durdugumuz, kadinlarin
sosyallegtirilmeleri sirasinda giiglii kigilerarasi beceriler gelis-

tirmelerinin etkisiyle ortaya ¢ikmig gibi gériiniiyor.

Erkeklerle kadinlarin yardim etme davraniginda bulunma
temayiiliinde farklilik gésterdikleri de ileri siirillmiig. Erkekle-
rin genel olarak daha gok yardim ettikleri, 6zellikle potansiyel
tehlikeli durumlarda, yardim edilecek kisi kadin oldugunda
erkek yardiminin arttig1 bulunmug. Ama bu tiir aragtirmalarn
elestirenler, dost¢a yardim etme, ¢ocuklara ve yaglilara bakma
gibi yardim etme bigimleri ele alinmadigindan, aragtirilan ko-
nunun aslinda yardim etme degil risk alma oldugunu iddia
etmigler, eger bu tiir yardimlar ve empati, baglihik anlamin-
daki yardimseverlik aragtirilmig olsaydi kadinlarin daha 6ne
gikacaklarini séylemiglerdir. Buna gore, aslinda kadinlarin ve
erkeklerin yardimseverlikte degil, yardim etme bigimlerinde
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ayrigtiklar1 saptamasi daha yerinde olacakur. Kadinlar, arka-
daglik, evlilik gibi kisileraras: iligkilerde daha paylagimei olup
duygusal destek saglarken, erkekler ise kahramanca davranma
ve kibar davraniglarda bulunma hususunda daha yardimsever
goruniyorlar. Bu tiir elegtirileri, risk alma konusunda kadinlar
ve erkekler arasindaki farkliliklar aragtiran galigmalar hakli ki-
liyor. Gergi neyin risk oldugu, hangi davranigin risk alma ola-
rak gorilmesi gerektigi konusunda ciddi yéntem tartigmalar
var ama genelde bakildiginda aragtirmalar erkeklerin kadinlar-

dan daha gok risk aldigin1 gosteriyor.

Kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklara yalmzlik agi-
sindan da bakilmig. Her seyden 6nce belirtilmeli ki her durumu
one gikaran, yani kadinlar ve erkeklerarasindayalnizlik gekme
yoniinden fark yoktur diyen ya da kadinlarin veya erkeklerin
kendilerini daha ¢ok yalniz hissettiklerini soyleyen aragtirma-
lar var. Aragtirmalar, erkeklerin grup etkilesimi olmadiginda,
kadinlarin ise birebir duygusal paylagimda bulunmadiklarinda
kendilerini daha yalniz hissettiklerini gosteriyor. Kald: ki yal-
nizlik konusunda cinsiyetten gok, yaga bagh farkliliklar géze
garpryor, ergenler ve geng yetiskinler, diger yag gruplarina gore
daha ¢ok yalnizlik hissediyorlar.

Kadinlar ve erkekler arasinda duygu ve davrang farkhlikla-
r1 konusunda incelenip incelenemeyecegi tartigma gotiirse de,
bu béliimi bitirmeden 6nce fiziksel ve ruhsal saglik alanin-
daki farklara da kisaca temas etmekte yarar var. Hastaliklara

gelmeden 6nce, beden imgesi iizerinde durmak gerekiyor. Bil-

_ «bassa caliymayan kadinlarin genel gériiniimlerini, 6zellikle de

kx.lolarmniok dert ettikleri, beden imgelerinin daha olumsuz
oldugu-biligiyor. Aslinda tipki onlar gibi toplum da kadinla-
rn fiziksel ggriniimleriyle erkeklere gore daha gok ugragiyor.
Biraz da buslarla ilgili olsa gerek, kadinlarda “dismorfofobi”
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denilen bedenini ve bedeninin bir béliimiinii begenmeme bo-

zuklugu ve yeme bozukluklari gok daha fazla goriiliiyor.

Sagliklilik hissi agisindan cinsiyetler arasinda fark yok. Isin
ilging yany, kadinlarda hastaliklar daha sik goriiliirken, hasta-
liklardan 6liim orani erkeklerde daha yiiksek. Kadinlar erkek-
lerden yilda % 40 oraninda daha fazla hastanede yauyorlar,
saglk kurumlarina ok daha fazla bagvuruyorlar. Muhtemelen
hem kendileri hem de saglik personeli, erkeklerin hasta olma
ihtimalini gérmezden geliyor. Erkeklerin daha giiglii olduklan
inancy, onlarin hastaliklarinin gorillmemesine ve 6nemsenme-

mesine yol agtyor olabilir.

Son zamanlara kadar, tiim diinyada kadinlarin erkekler-
den ortalama 10-15 yil daha uzun yasadiklar1 kabul ediliyor
ve bu durum X kromozomuyla ve hormonlarla agiklanmaya
¢ahigiiyordu. Ama Bati tipi yasam tarzi kadinlar arasinda da
yayginlastik¢a bu farkin giderek azaldigy, evli erkeklerin tpks
kadinlar gibi olumlu bir saglik profili gésterdikleri ortaya ¢ik-
ug1 igin simdi yagama tarziyla ilgili agiklamalar daha revagta.
Kalp hastaliklari, kadinlarda daha az, erkeklerde daha fazla
olmasinin yani sira erkeklerde daha 6ldiiriicii. Beyin damar-
larindaki tikanma ve kanamalardan, kanserden, ig hastalikla-
rindan 6liimler de erkeklerde daha fazla goriiliiyor. Bu durum
erkeklerin daha gok sigara ve alkol titkketmesine, kotii beslenme
aligkanliklarina ve gergin i yagamina, kot igyeri kogullarina

baglaniyor.

Kadinlar ve erkeklerin fiziksel saghklar: konusunda bunlar-
dan bagka farkliliklar da var. Erkeklerde ulser, hipertansiyon,
astim, kalp-damar sistemi rahatsizliklar1 ve goz sikayetleri, ka-
dinlardaise diyabet, kansizlik, romatizma, nefes alma problem-

leri, mide-barsak hastaliklar: ve kilo problemleri daha fazla.
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Bagta, depresyon ve bunalti bozukluklar1 olmak uzere, §i-
zofreni digindaki hemen tiim ruhsal rahatsizliklar kadinlarda
daha gok goriilityor. Bu nedenle psikiyatride kadin ruh sagh-
gina daha 6zel bir 6nem veriliyor. Kadinlarla erkeklerin dep-
resyon diizeyleri arasindaki fark, yay ilerledikge artiyor ¢iin-
bakimi ve ekonomik sikintilar kadin ruh sagligini daha fazla
etkiliyor. Aile-igi iligkiler olumsuzsa, kadinlarin da erkeklerin
de ruhsal yakinmalari artiyor. Kadinlar aile igindeki olum-
suz etkilesimden kaynaklanan sikintilarini, daha ¢ok fiziksel
sikiyetlerle dile getiriyor, yani sorunlarini bedensellestiriyor-
lar ya da boyle durumlarda takinuli diigiinceleri, saplantili dav-
raniglari artiyor. Buna ragmen -beklenmedik bigimde-, aile-igi
iletisgimin olumsuz algilanmasindan erkekler daha gok etkile-
niyor ve psikolojik sikayetleri artiyor. Sanki erkekler, aile igin-
deki dertlere ve sikintilara ve bunlarin ifade edilmesine daha
duyarlilar, daha dogrusu béyle durumlarda ruh sagliklari daha
ok bozuluyor gibi gériiniiyor. Intihar girisimlerinin kadinlar-
da oldukga fazla gérillmesine ragmen, oliimle neticelenen in-
tiharlarin erkeklerde iki misli fazla olmas: da biyiik ihtimalle

bununla ilintili.

Kadinlarin galigma durumlari ile ruh saghklari arasinda da
bir iligki var. Caligan kadinlar, fiziksel saglikta oldugu gibi ruh
saghgi agisindan da daha iyi durumdalar. Evlilik, ruh saghg:
agisindan erkekler igin kadinlara gére daha avantajli durum-
lara yol agiyor. Depresyon oraninin, igsiz ve dul kadinlarda en
yitksek, evlive galigan erkeklerde ise en digitk dizeyde oldugu
saptanmug.

Kadinlar ve erkekler arasinda gériilen duygu ve davranig
farkhliklarinin bilim diinyasinda nasil degerlendirildigini de

boylece incelemis olduk. Biz, bu sdylenenleri, “Evet, kadinlar



ve erkekler arasinda nedenleri tam olarak ortaya konamasa da
baz1 farkliliklar var ama bunlar asla temele, esasa iligkin olma-
dig1 gibi, bugiin kafamiza gakilmaya galigilan 6nyargilan da
hig dogrulamiyor. Ustelik hemen tamamy, iginde bulunulan
toplumla, kiiltiirle, yetigme tarziyla baglantli” diye yorumlu-
yoruz. Ayrintih bir degerlendirmemiz de var ama 6nce hem
kadinlar hem erkekler hem de kadin-erkek iligkileri igin ok
onemli olan iki alanda da farkhliklar: bir gézden gegirelim,
kiskanghk ve agk alanlarina da bakalim, degerlendirmemizi

ondan sonra yapallm.
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Kadin ve Erkek Kiskanghklari Farkli mi?

Kadinlar ve erkekler arasindaki farklari anlatiyoruz, sira
geldi kiskanghiga. Ama kiskanglik o kadar 6nemli ve karigik
bir konu ki, farklari ele almadan énce uzun uzadiya kiskanglik

tizerinde duracagz.

Kiskanglik, hem insanin i¢ yagsantisinin hem insan iligki-
lerinin en tanidik ve en zorlu yagantilarindan biri. Yuzyillar-
dir sairler, yazarlar, ressamlar igin ilham kaynag1 olmug. Res-
sam Frida Kahlo’nun en iinlii tablolarindan biri olan “Yarali
Geyik’te Frida'nin bagi bir geyik viicudunun tizerinde yer alir.
Geyigin viicuduna dokuz ok saplanmugtir. Arka planda mavi
gokte siddetli bir tirtina patladig: goriilmektedir. Duygularin
yaralanmasini anlatan etkileyici bir resimdir bu. Frida, kocas:
Diego ile kiz kardesi arasindaki agk iligkisini 6grenince duy-
gularini §6yle dile getirmig: “Ben higbir zaman boyle ac1 gek-
medim. Kendimi bitiinityle kaybolmus hissediyorum. Bag-
langigta bir ¢6ziim bulunabilecegi dijgiincesindeydim. Ciinkii
iliskinin gegici ve 6nemsiz olduguna inandirmigtim kendimi.
Ama giin gegtikge bunun bir kandirmaca oldugunu anladim.
Olaya sagduyuyla yaklagmam konusunda bana yardimei ola-
bilecek higbir gey, higbir kimse yok. Yalnizca Diego vardi.” Bu
ruh hali yansimig tabloya.
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Kiskang insanin ruh hali igin yapilan psikolojik analizler,
bu sorunun gekirdeginde temelsiz beklentiler, 6zsayg: eksik-
ligi, bebeksi (infantil) korkular ve giivensizlikler oldugunu
soylityor. Ama ashinda kiskangligin psikolojisinin sistematik
olarak degerlendirilmesi birgok etken nedeniyle zordur. Her
seyden once kiskanglik, ok ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir
ve kisisel farkliliklar gésterir. Ikincisi, birgok insan utandi:
i¢in bu durumu, baskilama, inkar etme, 6rtme ya da gizleme
egilimindedir. Bu giiglitkler nedeniyle uzun zamandir ihmal
edilmig, son zamanlara kadar bilim diinyasinda fazlaca tize-
rinde durulmamig bir konu olan kiskangliga son yillarda psi-
kiyatristler, psikologlar ve sosyologlar ortaya ¢iki1 ve yaganigt
agisindan dikkat ¢ekmeye bagladilar.

Kiskanglig: tanimlarken, hasetten farkini gérmek gerekir.
Her iki yagant1 da, arzu edilen bir 6diil iizerine rakiple miica-
deleyi igeriyor, bunun anlatilmasina dayaniyor. Haset, 6diilii
elde etmek igin duyulan arzudan kaynaklanirken, kiskanghk
onu kaybetme duygusundan koken aliyor. Haset sahip olma-
makla, kiskanglk ise sahip olmakla iligkili goriiliiyor. Haset,
arzulanan bir geyin, bagka birine ait oldugu ve bize degil de
ona haz verdigi inancinin yol agugy, kizginlik igeren bir duy-
gu barindiriyor ve istenen geyi sahibinden almaya, bozmaya
yoneliyor. En 6nemli ayrim noktasi, hasedin iki kigi arasinda
olmasi, kiskanghgin ise tig kisiyi ilgilendirmesi. Kiskang ki,
sahip oldugu degerli bir iligkiye kargi tehdit olugtugunda ve
ticiinct kiginin bu iligkiyi yrtkma ve ona sahip olma ihtimali
belirdiginde, tehdit ihtimali hayali veya gergek olsa bile, bu
duruma bir bigimde tepki veriyor.

Ozellikle konugma dilinde haset, kiskanglikla karigtyor. Bu-
nun nedenlerinden birisi, kiskangligin bir par¢a haset igermesi.

Bunun kardeg rekabetinden kaynaklandigini 6ne siirenler var.



Ikincisi haset, kiskangliga gore daha olumsuz bir igerige sahip
oldugundan, konugma dilinde genellikle daha yumugak olan
kiskanglik sozciigiiyle telaffuz ediliyor. Agikga haset yaganan
durumlarda bile “kiskandim” deniyor. Kiskang¢hk kargisinda
insanlarin genel tavry, hasede gosterilen tavirdan daha farkh
ve gogu kere daha yumugak. Hatrta baz iilkelerde, kiskanghk

sebebiyle iglenen cinayetlere daha az ceza veriliyor.

Giinliik dildeki kullaniminda “kiskanglik” ile ifade edilmek
istenen gey, terimin kapsadigiduygusaligerik. Oysa kiskanglik,
yalmzca duygusal bir durum degildir; duygu, diisiince, eylem-
ler karmagasidir. Kiskanglik, genellikle kiginin partneriyle ger-
ek ya da hayali rakibi arasindaki romantik iligkinin dogurdu-
gu tehditten koken aliyor. Tehdit ya da kayip duygusu kiside,
iligkinin niteligine ya da kisinin benlik saygisina ve varoluguna
karg1 bir yaganti olarak algilaniyor.

Kiskanglik, iki gesit 1stirap igeriyor: Birincisi, iligkinin ge-
tirdigi kazanglarin ve odillerin, ikincisi, insanin kendisine
duydugu 6z-sayginin kaybedilecegi korkusu. Partnerini kiska-
nan kigi, bu korkularinin sonucu olarak duygularini kontrol
edememe kaygsi yagiyor. Bu yiizden olsa gerek, pek gok insan
kiskanghigi son derece ac1 veren bir his olarak tanimliyor. Kis-
kanglik, ac1 ve stres kaynag olsa da, gogu insanda saldir1 eyle-
mine gegmeyen, sadece i¢ diinyada yasatlan bir olgu olarak
kaliyor. Insanlar kiskanglig: tecriibe ettiklerinde, gergek sidder
eylemlerini hayata gegirmelerini 6nleyen yeterli kontrol duy-
gusuna sahip olsalar bile, genellikle bu konuda hayaller kuru-

yor, kafalarini bununla meggul ediyorlar.

Kiskanghkla ilgili bir bilimsel galiymada, katlimcilardan
“kiskanglik hissettikleri zaman ne digiindiiklerini, ne yap-
tiklariny, kiskanghgin hangi durumlarda ortaya qiktigini” lfs-
telemeleri istenmig. Caligmaya kaulanlar, incinmiglik, tehdit
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yasama duygusu, giivensiz hissetme, reddedilmig hissetme,
otke, hayal kinkligs, ¢okkiinliik, tziintii ve giicenmiglik hissi
yagadiklarini s6ylemigler. Partnerden siirekli giivence isteme,
partnerin kargi-cinsle fazla ilgilendigini diigiinme, partnerle
tartigma, gabuk sonuglara varma egilimi, konuyu bagka insan-
larla paylagma, partneri izleme, kiskandirmaya ¢aligma, ona
lyi davranma da bu bireylerde gézlenen davraniglar olarak
bulunmug. Aragtirmaci, séz konusu bulgulara dayanarak bir
kiskanglik minyatiirii (prototip) olugturulabilecegini, bu pro-
totipte igerilen ozelliklerin bazilar1 kigiden kisiye degisiklik
gosterse de bazilarinin herkes igin ayn1 kaldigim ve kiskang-
ligin duygusal, biligsel, davranigsal ve durumsal uzantilarinin
ortak yagandigini ileri siirmii.

Bugiinkii bilgilerimize gore, gerek sik goriilmesi, gerek ne-
denlerinin tam anlagilmamas: ve kardeg rekabeti gibi megru
gosterecek durumlar olmasi nedeniyle kiskangligy, bir olgiide
normal kabul etmemiz gerekir. Ancak bu demek degildir ki
hastalikli kiskangliklar yoktur, Hastalikli kiskangliklar vardir,
hatta bunlar ¢agday psikiyatride “sanrili (delusinal, hezeyanl)
bozukluk” denilen agir ruhsal hastaligin en sik goriilen tiple-
rinden birini olugturur ve baz1 kisilik bozukluklarinda hasta-
likl1 kiskangliklar goriilebilir. Bu durumda, bir 6l¢iide normal
kabul edebilecegimiz kiskanghkla hastalikl kiskanghg: nasil
ayirt edecegimiz tizerinde durmak gerekir. Birgok ayrim nok-
tasi sayilabilir ama en genel olarak, normal kiskanglik iligkiye
yonelik gergek bir tehdide dayanirken sanrisal kiskanghgin
olas: bir tehdit yoklugunda bile israrla var olmay: siirdiirdi-
g, kisinin mesleki ve toplumsal yagaminda yikimlara neden

oldugu séylenebilir.
“Kiskanglik tipi sanrili bozukluk” dedigimiz kiskanglk

hastalig séyle tanimlanir: “Bireyin sanrisy, eginin ya da sevgi-



lisinin sadakatsizligi tizerinedir. Bu inanca gegerli bir neden
tizerine varilmamugtir; s6z konusu inang, ufak tefek delillerle
(burugmug elbise veya garsaflar tizerinde leke gibi) destekle-
nen, yanly sonug ¢ikarma tizerine kuruludur. Sanrih kigi, esi
ya da sevgilisiyle yiizleserek hayal ettigi sadakatsizlik olayina
miidahale eder (Eginin hareketlerini kisitlar, gizlice takip eder,
hayali sevgiliyi sorugturur, ege saldirir).” Zaten bir dijgiince
sisteminde temel 6zelliklerin manukli tarugmalarla asla degis-
memesi, olanca mantikli ve ikna edici deliller sunmaniza rag-
men kisinin fikrinde milim kipirdama olmamasi halinde ona

sanr1 (hezeyan; delusion) diyoruz.

Kiskangligin sanrisal bozukluk digindaki hastalikl bigim-
lerinden biri de, siipheci, sanrili diigiinmeye yatkin “paranoid
kisilik bozuklugu” olan kimselerde goriilenidir. Temel 6zel-
ligi siiphecilik ve diigmanlik hisleri olan paranoid kisilik bo-
zuklugunun tan: dlgiitlerinden biri “hastalikli kiskanghk™ur.
Boyle bir bozuklugu olan kisi, haksiz yere karisinin/kocasinin
ya da partnerinin sadakatsizligi ile ilgili kugkulara kapilir sik
sik. Kiskanghigini desteklemek igin, kendisinin gok 6nemli
saydig1 ama saglhkliinsanlar igin 6nemsiz deliller toplayabilir.
Paranoid kisilik bozuklugu olanlar, yakin ilikilerini tamamen
kontrol altina alarak ihanete ugramaktan kaginmak isterler ve
partnerlerine siirekli nerede olduklari, hareketleri, niyetleri ve
sadakatleri hakkinda bitmek titkenmek bilmeyen sorular so-
rup dururlar.

Kiskangligin gelisiminde bireysel psikolojideki farklar ¢ok
onem tagir. Kiskangligin hangi kisilerde daha kolay ortaya ¢ik-
ugina iligkin bazi isaretler bulunmug. Kiskanglikla baglantis:
konusunda en ¢ok ¢aligilan kavramlardan birisi, 6z-sayg1. Oz-
saygus: digitk olan bireyler, partnerleri ile bir bagkas: arasinda
gergek ya da hayali bir iligki oldugu konusunda yorum yap-
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maya daha ¢ok egilimliler. Bu nedenle, daha ¢ok kiskanglik
yagantilarina digityorlar. Benzer gekilde, ¢ok kiskang insanlar
bagimli, bunaltily, onay ihtiyaciiginde olan, gok kolay memnu-
niyetsiz hale gelen kiiler. Oz-sayglsl eksik, bagimli, bunaluly,
hognutsuz insanlarda kiskanghigin daha gok ortaya gtkmas: ise
muhtemelen bu kisilerin simdi anlatacagimiz ruh haline daha

yatkin olmalariyla baglantil.

Psikolojide ilkel savunma diizenekleri olarak bilinen yan-
sitma (projection; igindeki olumsuzluklar: bagkasinin iizerine
atarak kurtulma) ve gerileme (regression; ¢ocuklagma) diize-
nekleri agir1 oranda kullanildiginda ve bunlarin sonucu ola-
rak birey, dig diinya ile gergekleri saptirarak iliski kurdugunda
kiskanglik duygusu, sanr1 niteligini aliyor. Artik bu diizeydeki
kiskanghga hastalik demek icap ediyor. Freud, sanr1 diizeyine
gelmis kiskanghgin bilingdigindaki escinsel arzulardan koken
aldigina inaniyordu. Bu korkutucu bilingdigi diirtiilerin savug-
turulmas: igin psikolojisinin yaptig1 manevralar (yani yansit-
ma ve gerileme diizenekleri) sayesinde, kisinin kendi igindeki
kargasayy, kargisindakine aktararak kiskanglik diigiinceleri ile
ugragmaya bagladigini ve boylece “O erkegi sevmiyorum, egim
onu seviyor” dilgiincesinin ortaya giktigini soylityordu. Ancak
Freud’un bu tezi klinik gézlemlerle desteklenmedi, gegersiz
goriildii ve bu nedenle gagdas psikiyatride hig kullanilmad.
Freud'un hastalikli kiskanghik hakkindaki fikirlerini bugiin
reddetsek de, onun kegfettigi psikanalizin insan gelisimine ba-

kigy, kiskanglig1 anlamamizda iglevsel olabilir.

Daha once farklarina ve benzerliklerine igaret ettigimiz
haset ve kiskangligin, psikanalitik goriige gore, bireyin psiko-
lojik gelisiminin farkli safhalarinda ortaya gikug: goriilizyor.
“Ask’la ilgili bolimde ayrinuli bigimde ele alacagimiz gibi,

bazi psikanalistlere gore hasedin kokeni, insanin en bagimh



ve garesiz zamanlarinda, bebegin anneyle bir oldugu, adeta ya-
pisik yasadigi o herkesi diglayan en eski iligkide, anne-bebek
iligkisinde yatiyor. Haset duyulan ilk nesne, bebegi besleyen
memedir. Ciinkil bebek, bu memede kendi arzuladig her ge-
yin bulundugunu, memenin sinirsiz siit ve sevgi verebilecegini
ama bunlar kendi doyumu igin alikoydugunu saniyor. Ag be-
begin tecriibe ettigi engellenme ve garesizlik duygular1 hase-

din kéklerini olugturuyor.

Kiskanghk ise gocuk gelisiminde daha sonraki bir evre-
de ortaya gikiyor. Anne ile gocugun arasina babanin girdigi,
anne-baba-gocuk iiggeninin kuruldugu bu evreye psikanaliz-
de “Odipal evre” deniyor. Freud’un Yunan mitolojisinden bir
ornekle tanimladigy, ¢ok tinlii ama gogunlukla yanhs bilinen
“Odipal evre” ¢ok karmagik aslinda. En 6zet bigimde s6yleye-
cek olursak; Odipal evrede ocuklar, cinselliklerini fark etme-
ye baghyorlar. Pek dogal bigimde oglan ¢ocugu anneye, kiz o-
cugu babayaegilim gosteriyor. Cocugun rakip olarak algiladigs
kisiye karg1 da iginde olumsuz hisler beliriyor. Bu rekabet hissi
erkek ¢ocuklarda “Odipus kompleksi”, kiz gocuklarda “Elektra

kompleksi” denilen karmaganin koklerini olugturuyor.

Odipus ve Elektra, Yunan mitolojisinin trajik kahraman-
lar.. Odipus bilmeden babasini 6ldiiriir ve annesiyle evlenir.
Elektra babasini sevmekte ve babasini aldatip onun 6liimiine
neden olan annesinden nefret etmektedir. Babasinin 6limi-
niin Octinii almak igin, erkek kardesini annesini 6ldiirmeye
ikna eder. Freud’a gore, her gocuk i¢ diinyasinda, tipki mito-
lojide anlauldig1 gibi acilar yagar. Oglan, ona karg1 yagadigs
olumsuz hisler nedeniyle babasinin kendisine kizmasindan
korkmaktadir. Bu endigeden, babasiyla 6zdeslesip onun gibi
bir adam olmaya gayret ederek kurtulmaya galigir. Kiz gocuk
da, annesinin avantajin1 kiskanmakta ve onunla 6zdeglegerek,
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onun gibi bir kadin olmaya galigarak bunun iistesinden gel-
mektedir. Kaybin yarattgy acy, giigsiizliik, istedikleri her geyi
elde edemeyeceklerini fark etmek ve bagarili bir rakibe duy-
duklan diigmanlik, ¢ocuklarin psikolojisine iglemigtir. Co-
cuklukta yaganan bu karmagik hisler, yetigkin yagamda benzer
tiggenler olustugunda da adeta yeniden hatirlanarak giindeme
gelir; gocuklagiriz, bu stkintilarla bag etmek igin kullandigimiz

gocuk¢a mekanizmalari yeniden devreye sokariz.

Kiskangligi anlamaya galigirken psikanalitik goériigiin bu
tezlerinde ifade edilen bireyin psikolojisine ait 6zelliklerin yani
sira, bir de dogrudan dogruya iliskinin kendisiyle ilgili olan
boyuta bakmaliyiz. “Iliski” deyince de dncelikle bir kimsenin
es segimindeki tavrini sorgulamaly, niye bir bagkasini degil de
“onu” eg ya da iligki kigisi olarak segtigini ag1ga gtkarmaliyiz.

Aragtirmacilar giiniimiiz Bat1 toplumunda kimin kimi eg
olarak seqtigini incelediklerinde, aile, egitim, din, ebeveynle-
rin evlilik durumlari, zek3, toplumsal yasgamdan zevk alma,
yalniz olma egilimi gibi pek ¢ok degiskenin giftler arasinda
benzer oldugunu gérmiig ve bu benzerligin es segiminde temel
rolii oynadig1 sonucuna varmuglar. Bu bulguyu biraz daha de-
rinlegtirdigimizde, ashinda e se¢iminde duygusal tercihimizin
igsellesmis romantik hayale dayandigini séylemek miimkiin.
Bu romantik eg hayalini yasamimizin ok erken yillarinda ge-
ligtiriyor, gok 6nceleri kafamizda bize uygun eg fikrine ulagi-
yoruz bityitk ihtimalle. Artik gerisi onu arayip bulmaya kali-
yor. Iste hi¢ degilse Bat: toplumunda e segiminde temel rol
oynayan romantik hayalleri, bizi yetigtiren insanlarin olumlu
ve olumsuz 6zellikleriyle inga ediyoruz. Annemiz ve babamuz,
hayallerimizi bi¢imlendirdikleri i¢in e§ se¢iminde temel bir rol
iistleniyorlar. Iin ilging yani, romantik hayallerimiz bizi yetis-

tiren insanlarin olumsuz 6zelliklerinden daha ¢ok etkileniyor.



Bunun nedeni bizim bu 6zellikleri, yasgamimizin bitmeyen isi
gibi gormemiz ve bu isi bir bigimde sonraki yillarda mutlaka
¢6zmemiz gereken bir gorev olarak 6niimiize koymamiz olsa
gerek. Insanin psikolojisi gok enteresan gergekten de. Bir za-
manlar ruh saghg: profesyonellerinin dikkatini, neden baba-
sinda agir alkol problemi olan kizlarin, kendilerine eg olarak
genellikle alkol problemi olan erkekleri segtikleri ¢ekmigti.

Hila bu soruyacevap aranyor.

Biz modernler, giindelik ve duygusal iligkilerimiz sirasinda,
¢ogu zaman fark etmesek veya tesadiif vs gibi nedenlerle agik-
lamaya kalksak da, aslinda her zaman romantik hayalimize
en uygun kisiyi ariyoruz. Cogunlukla onu buldugumuz ya da
buldugumuzu sandigimizda kendimizi “agk”a yakalanmg gibi
hissediyoruz. Biraz sonra gok ayrintili bigimde ele alacagimiz
gibi, “es segimi” ile “agk” birbiriyle ok iligkili ama ayni1 gey de-
gil. Belki romantik hayali kisiyi buldugumuzu sandigimiz kisi,
gergekten de agik oldugumuz kisidir ama ille de boyle olmasi
gerekmez. Aradigimizi bulmuguzdur, aradigimizi bulmug ol-
manin hognutlugu igindeyizdir ama hig de o insana agik de-
gilizdir.

Romantik hayalimize uyan kigi, muhtemel esimiz, ¢ocuk-
luk travmalarimizla bag etmemize en ¢ok yardimc olacak ki-
sidir ayn1 zamanda. Babasi annesine sadik olmayan bir kadin,
kendisine sadik olacagindan emin oldugu kisiyi aramas gere-
kirken tamamen babasina benzer bir adam segebilir. Aslinda
cocukluk travmasini tekrar etmek istemiyordur fakat ona ba-
basin1 hatirlatacak bir erkek, babasindan alamadiklarini vere-
bilir. Boyle bir erkekle evlenir. Ciinkii bu erkek babasina ben-
zemektedir. Fakat onun su anda eginden en ok istedigi, baba-
sinin kendisine davrandig1 gibi davranmamasidir. Kocasindan

sadik bir koca olmasini, kendisine gocukken elde edemedigi
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giivenlik duygusunu vermesini ister. Pek gogumuz gocuklugu-
muzdan gelen bir duyarlilik ve incinebilirlige sahibizdir. Bu
incinebilirligi, giivensizlik ve korkularla tecriibe ederiz. Ara-
digimiz1 yani hayalimizdeki kigiyi buldugumuzda, hele bir de
ondan duygularimiza kargilik almigsak bu incinebilirlikler yok
olur. Kendimizi tam ve giivende hissederiz. Fakat iligkimiz sar-
sildiginda, sonsuza kadar yok oldugunu sandigimiz korkular
ve giivensizlikler geri gelir. Sevdigimiz insan bizi terk edecek-
tir ve bizim igin asla umut yoktur. Daha dnceleri kendimizde

sevdigimiz seyler bile bizi giivende hissettirmez.

Kiskanghgin iligkisel kokenlerinden bahsediyorduk, gok
dogal bigimde yine bireyin psikolojisindeki dinamikler etra-
finda dolanip durduk. Yeniden iliskiye donmeye galigalim.
Kiskanglik, bireysel psikolojik 6zelliklerin yan: sira ve bazen
onlara ragmen var olan, daha ziyade iliskinin 6zellikleri ile
ilintilidir. Iligkinin dogas, kiskanghig ortaya gikaran “ben-
sen-o tiggeni’ nin 6zelliklerini belirlemektedir.

Kadin-erkek iligkisinin geligimini agiklamaya galigan teori-
ler, psikolojik ve sosyokiiltiirel etkenler arasindaki etkilegime
vurgu yapiyorlar. Kadin-erkek iligkileri, partnerler arasindaki
baglilik ve yakinligin derecesine gore farklilik gosteriyor. Sada-
kat, iligkinin yap taglarindan biri ve dogal olarak zaman igin-
de giigleniyor. Partnerler arasinda daha derin ve kendiliginden
bir paylagim igin, siiresi iligkiye gore degismekle birlikte belli
bir zamana ihtiyag oluyor. Buna ragmen yeni baglamug iligkiler-
de kiskanglik daha az goriliyor. Kiskanglk varolan iligkinin
tehdit altinda bulundugu algisindan dogan bir tepki oldugun-
dan, baglangi¢ d6nemindeki bir iligkide ise heniiz gergek bir
iligki ortada bulunmadigindan, bu sirada ortaya gikan duygu,
kiskangliktan daha gok rekabet duygusudur. Bu dénemde kis-
kanglik ortaya giksa bile, gok yikic1 oldugundan hizla partnere



yonelik nefrete doniigiiyor ve iligkiyi bitirici bir etki gosteri-
yor. Iliski ilerledikge iletisimin derinligi, egsizligi, etkinligi,
yumugsakligi, dogallig: aruyor; iligki, deger kazaniyor. Ciftin
goziinde deger kazanmug bir iligki, tiglincii bir kiginin varhig
tarafindan tehdit altuna girdiginde, kiskanglik iligkiyi sarsacak
kadar siddetli bir yogunlukta olabilir. Saglam temeller tizerine
kurulu, kargilikl anlagmaya, saygiya ve giivene dayah iligkiler-
de kiskanghk daha az gériiliir. ligkide bir tiirlii denge sagla-
namadiysa, birgok belirsizlik varsa kiskanghk igin ¢ok iyi bir
giibre etkisi yapacak olan giiphe ortaya gikar. Cocuksuz, bir-
birine daha bagiml giftlerde daha ok kiskanghk gozlendigini

de bu aradabelirtelim.

Simdiye kadar her iki cins i¢in de ayrim yapmaksizin, kis-
kanglk hakkinda genel olarak gegerli 6zellikleri anlatmaya
gahstk. Ancak bir de kiskanghgin cinslerarasi farkhilik gos-
terip gostermedigi sorusu var ve biz zaten asil bununla ilgi-
leniyoruz. Bu kitapta oldukga sert bir bigimde elestirdigimiz
evrimsel psikoloji anlayisindan yola gikanlar bu soruya goyle

cevaplar veriyorlar:

Evrimsel yaklagm agisindan kiskanghgin 6zellikle erkek
kiskanghginin genetik olarak hayau siirdiirebilmek igin 6nem-
li bir iglevi var. Bu nedenle, onlar kiskanghg “askin bakicist”
olarak goren geleneksel anlayiga destek veriyorlar. Erkekler,
belirsiz babalik sorunuyla kargt kargiyalar. Genlerinin gelecek
nesillere gegememe riskinden korkuyorlar. Ancak kadinin tek
cinsel partneri olduklarini bildiklerinde bu konuda giiven
duyabildiklerinden, eslerini cinsel rakiplerine karst koruma
gorevini kiskanghkla siirdiirityorlar. Evrimsel bakig agistyla, erke-
gin aldaulma kargisinda verdigi 6fke ve terk etme tepkileri dogal
kargilanmal. Ciinkii kadinin erkegi aldatmasi gelecek nesilleri
de etkiliyor. Bunun tersi, dogru degil. Erkegin kadini aldatmas:
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ise kadinin yavrusu ve genleri i¢in bir tehdit olugturmuyor.
Kadinin istegi, kocasin: 6teki kadindan ayirip kendine bagh
tutmak. Bu yiizden kadin, bebegin kendi genlerini tagpidigini
bildigi halde kiskanglik gosteriyor. “Kadin erkegin, kendisinin
ve bebegin ihtiyaglarinin kargilamamasindan korktugu igin
kiskanir” diyor evrimsel psikoloji yanlhlari. “Iki taraf igin de
farklr riskler varsa kim daha kiskangtir; bagkasinin gocugu-
na babalik etme riski olan erkek mi, kaynak kaybina ugrama
ihtimali olan kadin m1?” sorusuna ise erkeklerin cinsel sada-
katsizligi, kadinlarin ise duygusal sadakatsizligi 6nemsedikleri
seklinde cevap veriyorlar.

Evrimsel bakusi elegtirenler ise, kadin ve erkegin kiskanghk
agisindan farklilik gostermesini, kadin ve erkegin toplumsal
kogullarinin ve rollerinin farkli olmasina baglyorlar. Kadin-
lar, toplumsal olarak iligkiye daha fazla 6nem vermek ve baglh
kalmak uzere yetigtirilmigler. Erkekler ise geleceklerinin pe-
sine diismek, kendi mesleki tasarimlarin gergeklestirmek du-
rumundalar. Yetiskinliginin gogunu gocuk bakarak ve esinin
kariyerine destek olarak gegiren bir kadinin, kendine evlilik
diginda alternatifler yaratan, kocasina toplumsal ve mali ag-
dan daha az bagimli olan bir kadina gére kiskang kadin roliinii
yitklenme olasiligy daha yitksektir. “Bir erkek kendi cinsinden
arkadaglariyla vakit gegiren, gocuklarini bityiitmiig, menopoza
girmig ve artik bagkasinin genlerini tagima gansi olmayan kari-
sin1 nigin kiskansin?” diye soruyor evrimsel bakig: elegtirenler.
Evrimsel psikoloji yanlhlarina bakarsaniz, kiskanglik, 6zellikle
erkek kiskanghigi ok dogal ve tiiriin devamhligs igin gerekli,
basit bir esi savunma tepkisi. Onlara gore sadece kiskanghk
degil, sadakatsizlik hallerinde erkeklerin verdikleri siddet tep-
kileri de anlagilabilir. Zaten eskiden beri, kendilerini kontrol
edemedikleri igin partnerlerini ya da rakiplerini 6ldiiren er-
keklere karg: bir hoggoérii olmugtur. Evrimsel psikoloji yanlila-



rinin bu fiKiri€ri, onlari €1Cstiréniceri ¢lieden ¢1kKarryor. £vrimscl
psikolojinin gok erkek ve siddet yanlisi oldugunu soylityorlar.

Pek haksiz da degiller.

Her neyse, evrimsel yaklagim yanhlarini ve onlari elegtiren-
leri bir kenara birakalim, kadin ve erkek kiskanghigi konusun-
dayapilan aragtirma sonuglarina gelelim. Kadinlarin mi erkek-
lerin mi daha kiskang olduklarini inceleyen galigmalar degisik
sonuglar veriyor. En yaygin bulgu, kadin ve erkekler arasinda
kiskanghigin siklig1 ya da belirtilerin yogunlugunda ¢ok fazla
fark olmadig1 yoniinde. Ayrica kadinlar ve erkekler, gogunluk-
la ayni geyler yiiziinden kiskanglik yagiyorlar. Sadece birkag
aragtirmada, kadinlarin erkeklerden daha yogun kiskanghk
duygulari ve tepkileri gosterdikleri ortaya gikmus.

Kadin ve erkeklerin kiskangliklarimin farklilhgi, yani su
meshur cinsel ve duygusal sadakatsizlik hakkinda da galigma-
lar yapilmig. Bunlardan bir tanesinde aragtirmacilar, kadin ve
erkeklere duygusal sadakatsizligin mi, cinsel sadakatsizligin
mi kendilerini daha gok iizecegini sormuglar. Sonuglar, daha
ok sayida erkegin olasi bir cinsel sadakatsizlikten rahatsiz
oldugunu ve daha ¢ok sayida kadinin olasi duygusal sadakat-
sizlikten dolay: rahatsizhk duydugunu géstermis. Erkeklerin,
partnerlerinin bagka biriyle cinsel deneyim yagadigini hayal
ettikleri esnada nabizlarinin hizlandig: ve derilerindeki elekt-
riksel aktivitenin arttig1 gézlenmis. Buna benzer bir bagka ¢a-
ligmada, kadinlarin olasi duygusal ihanet durumunda rahatsiz
olduklar, ancak erkeklerin cinsel ve duygusal ihanete benzer

tepki verecekleri bulunmus.

Bir ¢aligmada, katlimcilardan en fazla kiskanghk hisset-
tikleri zamani diigiiniip bu durumu tanimlamalari istenmis.
Kadinlar ve erkeklerin kiskanglik tanimlamalar: gergekten de
farkli olmug. Kadinlar romantik igerikte durumlari anlatmig-
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lar. Omcgin, “Erkek arkadagimin odasinda bir kizin yazdig:
mektubu buldum. Kiz, onu ilk gérdiigii anda gozlerinden ne
kadar etkilendigini anlatmig” s6zleri, kadin kiskanghg: igin
neredeyse tipiktir. Bu galigmada erkeklerse rekabetle iligkili
anilar anlatmyglar. Ornegin, “Arkadagim benim istedigim li-
sans programinakabul edildi” erkek kiskanglig1 igin 6rnek ifa-
de olarak belirtilmis. Yukarida anlatmaya galigtigimiz haset ve
kiskanglik farki iizerinde yeterince titiz bir ayrim yapilmadig-
n1 sOylesek de, bu galigma gésteriyor ki, kadin ve erkeklerden
kiskanglhigi tanimlamalari istendiginde kadinlar, daha ¢ok ro-
mantik iligkiyle ilgili kiskanglik tarifleri yapiyorlar. Bir rakibin
kargisinda kaybettikleri miicadeleyi hatirliyorlar. Erkekler ise
arzu edilen ilerleme, kazang, terfi gibi durumlar: akillarindan

gtkaramiyorlar.

Hem erkekler hem kadinlar arzu ettikleri geyi kaybetmek-
ten korkuyorlar. Ancak ugruna en 6nemli rekabetlerin yagan-
dig1 alanlar iki cins arasinda farklilik gosteriyor. Bu farkliligin
bir¢ok nedeni olabilir. Kadinlarin erkeklerde hirs, ihtiras,
galigkanlik aramasy; erkeklerin bu 6zellikleri gosterdikleri is,
kariyer, yetenek gibi alanlarda rekabet ve kiskangliga neden
oluyor olabilir. Kadin ve erkegin tanimlanmug rollerinin, ka-
dinlary, giiven ve korunma odakl: iligki arayigina, erkekleri ise
kariyer ugraglarina yonlendirdigi diigiiniilebilir.

Rakibin 6zellikleri, hem kadin hem erkek kiskangligini
etkiliyor; bu belli ama nasil? Erkekler, rakibin toplumsal iis-
tiinligiiniin kendileri igin daha fazla kiskanglik uyandirici ol-
dugunu s6ylemigler. Kadinlar ise rakibin fiziksel gekiciligi s6z
konusu oldugunda kiskanglik gésteriyorlar. Bu farkin nedeni
de, kadinlarin ve erkeklerin eg tercihlerindeki farka dayaniyor.
Es tercihlerinin yapilma bigimini aragtiran pek ok ¢aligma-

da, erkeklerin, eglerinin fiziksel gekiciliginin 6nemli oldugunu



dugiindiikleri ortaya konmug. Kadinlar ise kendilerine ve ¢o-
cuklarina yeterli kaynak ve gii¢ saglayan, 6zgiiveni olan, énci,
digadoniik, itibar ve otorite sahibi (veya olma ihtimali yiiksek)
erkekleri eg olarak segiyorlar. Insanlar, rakipleri kendilerinden
tistiin oldugunda kiskanglik hissine kapildiklarindan, kadin-
larin rakibin fiziksel gekiciligi, erkeklerin rakibin toplumsal
konumu kendilerinden iyi oldugunda kiskanghga kapilmas
bekleniyor. Bazilar1 bu sonuglardan yola gikarak evrimsel psi-
koloji lehine sonuglar gikariyorlar ama bu dogru degil. Erkek-
lerin kadinlarda fiziksel cazibeye ve dogurganliga, kadinlarin
da erkeklerde giice ve toplumsal konuma 6nem vermeleri, can-
I tiirlerinin genel karakterinden degil, insan toplumlarinin
yapisindan kaynaklaniyor. Aragtirmalar, ayrica kadinlarin ra-
kiplerini kiskandiklarinda erkekler gibi siddete dayal tepkiler
vermekten ziyade, yetersizlikleri i¢in kendilerini suglamaya ve
iligkiyi tekrar inga etmek amaciyla egini kazanmaya daha yat-
kin olduklarini gésteriyor.

Kiskanghk ve cinsiyet farklibg: galigmalarinda kiiltiirel
faktorlerin etkisi de aragtirilmig. Amerikali ve Cinli katilimar-
lardan, partnerlerini bagka biriyle derin duygusal iligki kurar-
ken hayal etmeleri ve ne kadar ofke, kiskanglik, ac1 hissettik-
lerini 1 ile S puan arasinda degerlendirmeleri istenmig. Daha
sonra katilimcilarin, partnerlerinibagka bir kisiyle tutkulu bir
cinsel deneyim sirasinda hayal etmeleri istenmig. Amerikali
kadinlar, hem cinsel, hem duygusal sadakatsizlige Amerika-
I1 erkeklerden daha yogun kiskanglik tepkisi vermigler. Cinli
erkeklerin ise cinsel sadakatsizlik konusunda daha kiskang
olduklar1 go6rilmi. Irlandali, Meksikali, Hollandal:, Rus,
Macar, Amerikali, Yugoslav deneklerin kauldigi bir bagka
caligmada ise, kadinlar arasinda 6ptigme daha buyik bir kis-
kanglik nedeni olarak ortaya ¢ikarken, erkeklerde cinsel fan-
tezinin yol agtig1 kiskanglik tepkisi daha fazla bulunmug. Bu

119



120

galigmalar, romantik kiskanglik egiliminin farkl kiltiirlerden
etkilendigini gosteriyor.

Iste boyle. Kadinlarin ve erkeklerin kiskangliklarinin fark-
I olup olmadig1 konusunda genel olarak bunlar s6ylenebilir.
Biz dilimiz déndiigiince ve olabildigince tarafsiz kalarak bun-
lar1 aktarmaya ¢algtik. Birakin gare olmayi, séylediklerimi-
zin sorunun tespitinde bile ise yaramayabilecegini biliyoruz.
Biliyoruz biz bunlar1 yazdik diye akan sular durulmayacak,
her devirde kiyasiya siiren tartigmalar son bulmayacak. Yine
insanlardan bir kismi, kiskangligin normal oldugunu, hatta
sevgiyi gosterdigini sdylemeyi siirdiirecek. Bagka bir kismu ise,
kiskanghgin saghksiz yetistirilmemizin, sahiplenme tutku-
suyla doldurulmamizin, kargimizdaki insani sanki bir malmg
gibi miilk edinmeye kalkmamizin neticesi oldugunu; birakin
sevmeyi, tam tersine millkiyet arzusunu gésterdigini ileri siire-
cekler. Bityiik bir insan boliigii ise iki tarafi da dinleyecek ama
yiiz vermeyecek, kendi bildigi gibi yagamay siirdiirecek.

Kadinlar ve erkeklerin kiskanglhk konusunda farkli olup
olmadiklarina gelince. Saniyoruz bu konuda konugmanin ne
kadar gii¢ oldugu anlagilmigtir. Kiz ve erkek gocuklar, birbirle-
rinden ¢ok farkli yetigtirildikleri, toplumsal isb6liimiinde ¢ok
farkl roller aldiklar1 siirece bir mikear farkhilik olacagy; kadin
ve erkeklerin daha benzer yetigtirildigi ve daha esit oldugu top-
lumlarda kiskanglik tepkilerindeki farkliliklarin gok azalacag:
agik. Boyle olmas: bile, bazilarinin séyledigi gibi, kiskanglik
konusunda kadinlar ve erkekler arasinda gimdi goriilen farkh-
liklarin beyin ve hormon yapilarindan, hele hele biyolojik var
kalma gabasindan kaynaklandig tezini yanlglamaya yeter de
artar bile.



Kadinlar ve Erkekler Farkli mi Asik Olurlar?

Kadinlar ve erkeklerin agki birbirlerinden farkli yagadiklart
soylenegelir. Nasil boyle bir 6nyarg olugtu bilinmez, zira agk,
biraz 6nce ele aldigimiz kiskangliktan da karigik, neredeyse
tam olarak tanimlanmasi imkénsiz bir insanlik hali. Onun
igin ve bir de giiniimiizde kadinlar ve erkekler arasinda yaga-
nan sorunlar1 tarugirken saglam bir zemine dayanalim diye,
kitabimizin ikinci bolimiinii “agk™a ve giklarin yagadiklarina
ayirdik. Ikinci béliimii okudukran sonra kadinlarin ve erkekle-
rin agk: farkh yagayip yagamadiklari sorusunun insanhgin agk
sorunsali (problematic) kargisinda ne kadar hafif kaldigini go-
receksiniz. Ama biz yine de kadin ve erkek agklarinin farklan
konusunda nelerin séylendigine kulak verelim ve bunlar hak-

kinda degerlendirmeler yapalim.

CGagdag aragurmacilar, agki genellikle, romantizm, baglilik
ve cinsellik (sehvet) unsurlariniayriayriele alarak inceliyorlar.
Bu aragtirmalara gore kadinlar, erkeklerden daha romantikler,
duygularini daha yogun bigimde yagiyorlar, iistelik de yagadik-
lar1 romantik anlar1 erkeklerden gok daha iyi hatirlayabiliyor-
lar. Bununla birlikte agkta serinkanlilar, fiziksel ¢ekime pek
onem vermiyorlar, gozlerini genellikle iist siniftan erkeklere

dikiyorlar. Erkekler, ilk goriiste agka, evlilik igin ille de agkin
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lazim geldigine daha ¢ok inaniyorlar, kadinlardan daha gabuk
asik oluyorlar, fiziksel gekime ve giizellige 6nem veriyorlar,
kadinlardan iki misli fazla oranda kargi-cinsten etkileniyorlar.
Erkekler, kadinlara gore daha gok yasadiklar: agkin dért dére-
lik oldugunu diigiiniiyorlar, bir iligkinin gelecekteki bagar
sansi Uzerinde fazla kafa yormuyorlar. Boyle diigiindiiklerin-
den olsa gerek, sevgililerinden ayrilirken de gok zorlaniyorlar.
Kadinlarinsa agk acilar1 gabucak gegiyor ama onlar da sevgi-
lilerinden gelen mektuplari, kartlar1 sanki talibin kullandig:
giizel tislubun tadini gikarmak, taliplerinin argiv kayitlarini

tutmak istercesine saklama egilimindeler.

“Eger bir erkek/kiz istediginiz tim nitelikleri tagiyorsa,
agtk olmasaniz bile onunla evlenir miydiniz?” sorusuna erkek-
lerin tugte ikisi hayir cevab: verirken, hayir orani kadinlarda
tigte birden bile daha az bulunmusg. Fiziksel gekicilige daha az
deger vermelerinin yan sira, evlilik igin karar verirken de agik
olmak kadinlar i¢in erkeklerden daha az 6nemli. Muhtemelen
neredeyse insanlik tarihi boyunca degismeden kalan, agk ve
es segiminde kadinlarin genellikle kendilerinden yagga bityitk
erkekleri, erkeklerinse yag¢a kiigiik kadinlari tercih etmeleri
de bu konuyla baglantili. Gergi, tarih boyunca kadinlarin ve
erkeklerin eglerini sadece kendi arzularina gore tercih ettikleri
bir donem olmug mudur, diye sorulmadan bunlar tartigilamaz
ama gimdilik konunun ne kadar kanigik oldugunu belirtip ge-
celim.

Kadin ve erkek agki konusunda séylenenlere dikkatle ba-
kilacak olursa, goriilecektir ki farklilik diye sunulanlar, agkin
temel niteliklerine iligkin degildir. Kadinlarin ve erkeklerin
ok farkli toplumsal cinsiyet rollerine girmek igin yetigtirildik-
leri goz onune alindiginda, eg segiminde ortaya ¢ikan tutum

farkliliklari gok daha iyi anlagilabilir. Kald1 ki, farkl tilkelerde,



farklr killtiirlerde kadinlarin ve erkeklerin farkh bigimde agik
olup olmadiklariniaragtiran birgok galigmada, hem kadinlarin
hem erkeklerin kendilerine uzun vadeli eg olacak kiside ara-
diklar1 6zellikler ayni. Kadinlar da erkekler de eg adayinda iyi-
lik, anlaysg, zek4, saglik, heyecan verici hos bir kisilik, duygusal
istikrar ve olgunluk, gitvenilir karakter gibi 6zellikler olmasin
arzuluyorlar. Yine kald: ki, aragtirmalar, kadinlarin da erkek-
lerin de romantik ask: agag1 yukar1 ayn1 yogunlukta yagadik-
larini g6steriyor. Tum bunlara ragmen, nedense bugiin siirekli
kadinlar ve erkekler olarak tamamen farkli agk tercihlerine ve
yasantilarina sahip oldugumuz gibi bir anlayisin alu giziliyor,
bunu béyle bilmemiz isteniyor. Bizleri farkl gezegenlerden
gelecek kadar farkli goren bu anlayig masaya yatrilmadan, agk
konusundaki sorunlar kolayca ¢6ziilmeyecege benziyor.

Evrimciyaklagim yanlilary, erkeklerin kadinlardan daha ok
ve ¢abuk 4gik olmalariny, eg se¢iminde fiziksel ¢cekime 6nem
vermelerini ve kendilerinden yag¢a kiigitk kadinlari tercih et-
melerini; miimkiin oldugunca ¢ok, geng ve dogurgan kadini
délleyip gelecek nesillere daha gok gen aktarmayi amaglama-
lariyla agikliyorlar. Kadinlar ise sinirli sayida yumurtaya sahip
olduklarindan, agkta ve es se¢iminde daha ¢ok titizleniyor;
gocuklarina, en saghkl, toplumsal bakimdan ulagabildikleri
en gigli erkegi baba yapmaya galigiyor; o yiizden daha yavag
agik oluyorlarmig. Bu ve benzeri iddialara, biraz 6nce kiskang-
lig1 ele alirken gérdugiimiiz gibi, her yerde rastlaniyor. Son
zamanlarda erkeklerin gorsel ¢ekicilikten daha gok etkilen-
digini gosteren beyin aragtirmalariyla kanitlanmaya ¢aligilan
bu iddialarin bilimsel olarak ispatlanmalar: pek de 6yle kolay
degil. Ornegin erkeklerin kolay ve stk agik olduklar: seklindeki
tez, erkeklerin neden ask iligkisinde yapigip kaldiklarini ve bir
tirlii sevgililerinden ayrilamadiklarint higbir gekilde agiklaya-
miyor. Kadinlar, agk iligkilerini ¢ok daha kolaylikla sonlandi-
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rabilen giglii cins olarak goriiliyor. Erkeklerde bir agk iligkisi-
nin sona ermesinin ardindan goériilen depresyon, yalnizlik ve
durmaksizin gegmisin 6zlemini duyma hisleri, aragurmalara
gore kadinlarin semtine pek ugramiyor. Madem 6yle, madem
erkekler daha ¢ok kadini dollemekten bagka bir sey ditgiinmii-
yorlar, niye milyonlarca erkek agk acis1 gekiyor? Agiklanama-
yan bir husus daha var. Aragtirmalarin ortaya koydugu genel
kanaat, erkeklerin daha gok ve gabuk agik olduklar: geklinde.
Ama genglik agklar1 s6z konusu oldugunda durum tam tersi.
20 yagin alundaki kadinlar, erkeklere nazaran daha sik 4gik
oluyorlar.

Agkla ilgili bolimde ele alacagimiz gibi, ¢agdag agk aragtur-
malari, bilimsel dayanaktan yoksun, Eski Yunan'daki tezlere
dayali, oldukga zayif teorilerden yola ¢ikilarak yapiliyor. O ne-
denle ortaya gikan bulgular da siipheyle kargilanmak zorunda.
Bu aragtirmalardan birisine gore, kadinlarin ve erkeklerin agk
stilleri farkliymig. Erkeklerin agkta, cinsellige ok 6nem ver-
dikleri ve oyuncu olduklari, kadinlarin daha mantikli ve sa-
hiplenici bir stil gosterdikleri ileri siirilmiig. Ama bu alanda
yapilan sonraki aragtirmalar, asla bu sonucu destekler nitelikte
degil. Bize gore bu durum pek kolay agiklanabilir. Agk konu-
sunda tutarh bir bakiginiz yoksa, ulagtiginiz sonuglar da birbi-
riyle tutarlilik géstermeyecektir.

Kadinlarin ve erkeklerin agk yaganularinin farkl olup ol-
madig1 konusundaki aragtirmalarin gogunda gergek mevzua
bir tiirli girilememesi, hep es tercihleri gibi teget temalarla
ugragihp durulmas: bir yana, aragurma sonuglarinin arasin-
daki geliskiler de dikkat gekiyor. Ornegin, hem kadinlarin er-
keklerde fiziksel 6zellikleri ¢ok dikkate almadiklar1 israrla vur-
gulaniyor, hem de kadinlarin bityitk gogunlugunun eslerinin

miimkiinse uzun boylu olmasin istedikleri de bu arada belir-



tiliyor. Veyahut, kadin ve erkeklerin agk yagantilarindaki fark-
liliklarin en birincisi olarak séylenegelen ve bize adeta ezber-
letilen kadinlarin tek-egli, erkeklerin ise ¢ok-esli olduklarina
dair saptamalarin, sadakatsizlik konusundaki iddialarin daha
ciddi aragtirmalarla, hatta modern toplumlarda artik herkesin
ciplak gozle kolayca yapabilecegi gozlemlerle tam bir safsata
oldugu ortaya gikiyor. Cinsel yagantilar ve istekler konusunda
kadinlara ve erkeklere atfedilen 6zelliklerin de tamamen kil-

tiirel 6nyargilar oldugu artuk daha iyi goriilityor.

Kadinlarin ve erkeklerin genel farkhliklarindan sonra, kis-
kanglik ve agk yasanular1 konusunda gosterdikleri soylenen
farkli tutumlar toplu bir analize tabi tuttugumuzda ulagtig:-
miz genel sonug sudur: Kadinlar ve erkekler, insan tiiriiniin
farkli biyolojik cinsiyetinden bireyleri. Biyolojik cinsiyetlerin-
de farkhhiga yol agan nedenler, onlarin nasil beden yapilarin-
da, tireme iglevlerinde, ses tonlarinda bir degisiklik yapiyorsa
muhtemelen tutum ve davraniglarinda da bir miktar degisik-
lige yol agryor. Ama bu degisiklikler, kesinlikle kadimnlarin ve
erkeklerin farkh gezegenlerden oldugunu séyleyecek kadar
ileri boyutlarda degil. Kadinlar ve erkekler, ayni tiiriin birey-
leri olarak, en azindan zenciyle beyazin, Asyali ile Eskimo’nun
birbirine benzedigi kadar benziyorlar. Kadinlarin ve erkekle-
rin ditgiinme stilleri agisindan farkliliklarini aragtiran yiizlerce
bilimsel ¢aligma, aslinda tizerinde kiyamet koparilan kadm-
erkek farkinin sag elini kullananlarla sol elini kullananlar ara-
sindaki farktan bile daha dijgitk oldugunu soyliiyor. Bilim ve
tp diinyasi, oradan da ortalama insan, zihnini bir siireden beri
kadinlar ve erkekler arasindaki farki 6ne ¢ikaran bir tiinele
soktu ama gergekte kadinlar ve erkekler insan tiiriiniin degisik
cinsiyetleri olarak, insan olarak inanilmaz o6lgiide benzerlige
sahipler. Benzerlik o kadar ¢ok ki, simdi kiitiiphaneler dolusu
kitaptayazilan farkhhklar, ihmal edilebilir diizeyde.
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Nasil insanlik ailesi, toplumsal yagam sirasinda farkl dil-
lere ve etnik gruplara aynlarak farkh etnik kimlikler olugtu-
ruyorsa, insanin higbir canlida egine rastlanmayan zihinsel
yetenekleri aracihigtyla kurdugu ve higbir canlida egine rast-
lanmayan toplumsal yagam, kadinlar1 ve erkekleri farkli top-
lumsal cinsiyet kimliklerinde topluyor. Farkli toplumsal cin-
siyet rollerini biyolojik dogamizdan ziyade insanlar olarak
biz belirliyoruz. Kadinlik ve erkeklik diye tarih boyunca hig
degismeyen “6z’ler, cinsel karakrerler yok. Biitiin kadinlarin
ortaklaga sahip olduklari ve onlari biitiin erkeklerden ayiran
ya da tam tersi olan kisiye ait herhangi bir 6zelligin bulunmas
gerekmiyor. Ayni toplumsal yap1 iginde bile birgok kadinlik ve
erkeklik bigimleri olabiliyor. Ig¢i erkek, aristokrat erkek, koylii
erkek, ayn1 toplumsal cinsiyet rollerine sahip degiller.

Toplumsal cinsiyet rolleri, insanlik tarihinin degisik zaman-
larinda, degisik kiiltiirlerinde farkhilik gosteriyor. Toplumsal
cinsiyet rolleri, diin oldugu gibi bugiin de degisiyor. Toplum-
lar, degisim hizlar1 bazen hareketsizlik diizeyinde yavaglasa da
asla diin durduklar1 yerde durmuyor. Toplumla birlikte top-
lumsal cinsiyet rolleri de degisiyor. Toplum, kadinlardan veer-
keklerden hep ayni davraniglari beklemiyor. Biyolojik ozellik-
ler ve onlardan koken alan farkliliklar diginda kadin ve erkek
olmay belirleyen, tarih boyunca sabit kalmig 6zellikler pek
yok. Kimi zaman kadinlik ve erkeklik rolleri, yakinlagiyor, i¢
ige girebiliyor. Bu nedenle baz: dijgiiniirler, kadinlik ve erkek-
ligi ille de kargit kutuplar olarak gérmemek gerektigini soylii-
yorlar. Bugiin kadinligin ve erkekligin vazgegilmezleri olarak
gordigumiiz 6zellikler yarin pekala tam tersine donebiliyor.
Hatta 6yle ki, bugiin “giizel” dedigimizi bile yarin pekala giizel
bulmayabiliyoruz. Birakin yle yuizlerce yil 6ncesiyle bir karg-
lagtirma yapmays, “diinya giizellik yarigmalari”nda son elli yil-

da birinci segilenlere baktigimizda bile gok belirgin farkliliklar



gorityoruz. Elimiz para gérdigiinde, toplumsal konumumuz
degistiginde, diin arzuladigimiza bugiin kavugtugumuzda bir
bakiyoruz ki begenilerimiz de arzu akigtmiz da degismis. In-
san, toplumu; toplum, insan1 degistirip duruyor. Insana, insan

toplumuna 6zgii muhtegem bir 6zellik bu.

Toplumsal cinsiyet rollerindeki bu degisebilme 6zelligi,
simdi yagadigimiz ve zaten kelime anlami da giine uymak, giin
giin degismek demek olan “modern” toplumda bag dondiiricii
boyutlarda. Birakin toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimi,
bilimin ve tbbi teknolojinin sagladigi imkénlarla biyolojik
cinsiyet bile degistirilebiliyor. Yagadigimiz sikinularin gogu-
nun altinda bu bag déndiiriicii degisime ayak uydurma gabasi
var. Diinya civa gibi, elimizin altindan kagip gidiverecek gibi.
Ona, elimizde bulunan degerlere sikica sarilmak istiyoruzama
bir de bakiyoruz, yine kagip gitmis, tstelik bizi gerilerde bi-
rakarak. Bu kogarcasina degisim elbette yorucu ama bize bir
imkén agugini da gérmeliyiz. Toplum degisiyorsa, toplumsal
cinsiyet rolleri bile degisiyorsa, demek ki biz de kadinlik ve
erkeklik diye mecbur birakildigimiz ama g6yle iyice bir bakti-
gimizda hognut olmadigimizi gordigiimiz rollerimizi degis-
tirebiliriz.

Toplumsal cinsiyet rollerinde degisim miimkiin. Bunu an-
ladik. Ama bu degisimi simdi oldugu gibi, fark: kigkirup du-
ran ve bundan menfaat uman gii¢ odaklarinin, medyatik hirs
ve arzularin talepleri mi belirlemeli yoksa bizim insanlik igin
en hayirli olacagina, insana insan olma hatta daha da insan-
lagma 6zellikleri katugina inandigimiz 6zelliklerimiz mi? Ka-
dinlik ve erkeklik belirleyici 6zler degil dedik. O zaman kadin
ve erkek bedenleri iginde bizi biz yapan bagka 6zelliklerimiz
mi var? Evet, kisiliklerimiz; ister kadin olalim ister erkek, biz

kisilik yapimiz sayesinde biz oluyoruz. Nasil bir insan oldu-
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gumuzu, yasam ve iligki stillerimizi, bag etme becerilerimizi
kisiliklerimiz belirliyor. Zaten bu nedenle her ne kadar farki
vurgulayan aragtirmalar1 6ne gikarsa da psikoloji ve psikiyat-
ri gibi ruh saghgyla ilgili dallar, kadinlara ve erkeklere 6zgii
kigiliklerden bahsetmeye cesaret edemiyor. Kadin veya erkek,

insanlar kigilik 6zelliklerine gére ayrilabiliyorlar.

Nasil bir insan olacagimizi kisilik yapimiz belirliyor. Kisi-
lik yapimuz, kisilik 6zelliklerimiz, iligkilerimiz barig ve adale-
te ne kadar agiksa, o kadar daha ¢ok insanlagiyoruz. Elbette
vahget ve zuliim de insanin davrani§ repertuarinda var. Bazi
kigilik yapilari vahget ve zuliim igeren tutum ve davranuglariy-
la 6ne gikiyorlar, elbette onlar da insan ama bize gore “daha
az insan”lar. Insanligimiz artabilir, eksilebilir. Kisiliklerimiz
ham kalabilir, olgunlagabilir, ¢iiriiyebilir. Iste bunlar1 belir-
leyecek olan kigiligimizde, iligkilerimizde barig ve adalete ne
olgiide yer verdigimizdir. Her giin elimizin altindan kagip du-
ran diinyayi, barig ve adalet ilkelerine gore galigacak bigimde
avucumuzun iginde tutabiliriz. Ama bunu ancak bizi diger
insanlara yonelten, onlar1 kendimiz gibi saymamizi, insan
kardeglerimizi koruyup kollamamizi, daha da 6nemlisi 6zgiir
birakabilmemizi saglayan “sevgi’yle yapabiliriz. “Sevgi” saye-
sinde birbirimizi daha iyi anlayabilir, birlikte nasil bir diinya
istedigimizi konugabiliriz.

Aslinda barig ve adalet gibi “sevgi” de bizi insanlagtiran bir
haslet. Ama gordiik iste, yasadigimiz diinyadaki kavram karga-
sasindan sevgi de nasibini almig vaziyette. Bir sevgi tiirii olan
agktan bahsederken bile fikir birligine varamiyoruz. Agk: yu-
karida tarif ettigimiz gibi konugursak, boyle konugmaya devam
edersek eger, birakin bir yere varmayi, birbirimizin kiymetini
anlamays, birbirimizin géziinii oymak igin bir arag haline ge-

tirecegiz. Onun igin sevgiye kalplerimizden énce kitabimizda



biiyiik bir yer agmamuz, insani sevginin diger canhlarda ortaya
gikanlardan farkini ve niteliklerini iyi tanimamiz gerekiyor.
Unlii bir feminist yazar, kadinlanin bityitk gogunlugunun fe-
minist tezlere itibar ecmemesinin “agk” inanci nedeniyle oldu-
gunu, agkin nefret ve baskiyla bagdagmayacagindan hareketle
kadinlarin erkeklerden umutlarim kesmediklerini soyliyor.
Evet, biz de ona katiiyoruz. “Erkekler ve kadinlar arasindak:
iliskinin aymi zamanda bir agk tasarist igeriyor olmasi, umut-
landinci” Umuda, bunun igin de agkla, agkin rehberliginde
yirimeye ihtiyacimiz var. Onun igin §imdi agka gidiyoruz.
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Ikinci Boliim

ASK VE ASIKLAR






Nedir Bu Ask?

Tium diinya dillerinde karsihig: olan ve yine muhtemelen
tum diinya dillerinde insanlarin en ok kullandig: kelimeler-
den birisi agk. Tiim diinya dillerinde insanlar “agk” dediklerine
gore, ortada diinyanin her yerinde benzerlik gosteren bir ol-
gular demeti olmali. Bunu kabul edebiliriz ama hemen degil.
“Dilsel varlik” olugumuzdan kaynaklanan bir kadere sahip
olmamizdan geliyor temkinliligimiz. Iki kisi ayni kelimeden
bahsedince, ona ayni anlam yiikledigimizi saniyoruz. Oysa
gogu kere en bilinen kelimelere bile, insanlar farkli anlamlar
yiiklityorlar. “Agk™tan s6z ettigimizde bu durum daha da gok
gegerli. Ciinkii ortada anlatilmasi gok zor, igsel bir yaganti var;
tistelik bu tiir igsel yasantlar, “agk” diye ifade edildiginde in-
san iligkilerinde gogu zaman prim kazandinyor. Birisinin size
agik oldugunu duydugunuzda iginiz bir hog oluyor ya da tam
tersi siz birisi igin hissettiginiz olumlu duygular: iletmeye gali-
sirken “4g131m” dediginizde bunun priminden faydalanmak is-
tiyorsunuz. Bu nedenle her ne kadar iligkiler igin yatirdigimiz
duygusal enerji ve yakin olma istegimiz, onlarin hoglanma,
arkadaslik, dostluk, sevgililik, agk, tutkulu agk vs gibi degisik
adlar altinda siniflandirilmasina yol agsa da genellikle her tiir

olumlu duygusal yaganu “agk” diye ifade ediliyor. Hele giinii-
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mizde, tim siniflandirmalar, kesin tanimlamalar, sablonlar
kalkuigy, bireysel degiskenler gok 6ne giktigi igin artik iligki ta-
nimlarindaki bu farkliliklar da anlamini yitirmig, modas: geg-
mig goriiniyor. Herkes herkese “sevgilim”, “agkim” diye hitap
edebiliyor, kim kimin tam olarak nesi oluyor, gogu zaman net
bir bigimde bilemiyoruz.

Ashnda genellikle “agk™n insan iligkilerinde yakinlig: ve
duygu yatrimini gosteren diger ifadelerden fark: biliniyor
ama bazen bilimsel iddiali yayinlarda bile gergekten karisti-
rildig1 da oluyor. Ask hakkindaki yayinlarin bir kismi yalniz-
ca cinsellikle ilgili; bir kisminda da agk ad1 altnda evlilik ve/
veya birlikeeliklerdeki sorunlar konu ediliyor. Evet, burasi ¢ok
onemli, “agk” konusunda ortalik tam bir arapsa¢i. Agk, bagl-
g1 alunda her tirli sevgi tiriiniin ve cinselligin konuguldugu;
agk iligkileri dendiginde tiim kadin-erkek ve ey iliskilerinin an-
lagildig gok goriiliyor.

Kangiklik her zaman vardi agk konusunda, hatta Eski
Yunanda bile. Eski Yunanhlarin bu karigiklik nedeniyle agki
en az on tiire ayirdiklar1 séyleniyor. Bugiin de agk, bazi sosyo-
loglar tarafindan Eski Yunan'daki tiirler esas alinarak, birincil
ve ikincil olmak iizere iki b6limden olugan farkli renklere ay-
rilmaya ¢aligihyor. Bilim ve ditgiince diinyasinda pek de kabul
gormeyen bu tanima gére, iig birincil agk rengi vardir ve bu tig
birincile dayal karigimlar, tipk: renklerde oldugu gibi sinirsiz
ikincil agk gesidi tiretebilir. Birincil agk renkleri kirmizi, mavi,
sar1 gibi temel renklerdir. Bu renklere sirasiyla “Eros”, “Stor-
ge” ve “Ludus” tipi agklar kargilik gelir. “Eros”, cinsel arzunun
one ¢ikugy, tutkuly, eglenceli, yiiksek enerijili bir agkur. Eski
Yunancada “gefkat” demek olan “Storge’de gefkatli, kardegge,
dostga bir arkadaglik agir basar. “Oyun” anlamina gelen “Lu-

dus” tipi agkta gsakacilik, ugarilik, sorumsuzluk s6z konusudur.



“Mania’, “Agape” ve “Pragma” ise agkin ikincil renklerini olug-
turur. “Mania” manuk-dig1, saplanuli, sahiplenici, bagimh
agkur. Kargiliksiz sevmeyi gosteren ve daha sonradan Hiristi-
yanlik terminolojisine de girecek olan, sorumlu, bencil olma-
yan, comert, 6zverili agk ise “Agape”dir. Ortak ilgi alanlarinin,
yagam bigimi ve amaglar1 agisindan uyumun esas alindig agka
da “eylem” anlamindaki “Pragma’dan kalkilarak “pragmatik
agk” deniliyor. Bu oldukga tuhaf ask renkleri teorisi bugiin
birgok aragtirmada esas aliniyor ama s6yledigimiz gibi agkin
boyle renklere aynlabileceginin higbir bilimsel dayanag: yok.

Bugiin modern uygarligin diinyasinda “agk”, (dilimize pe-
lesenk olmusg, giindelik iligkilerde siis yerine kullandigimiz ko-
miklikleri bir kenara koyacak olursak) en ¢ok, tutkulu cinsel
istek, baghlik ve romantizmle karigtiriliyor. Oysa agk bunlarin
hepsiyle iligkili ama yalmizca herhangi birisine indirgenemeye-
cek kadar da her birinden farkli.

Biraz da psikoloji diinyasindan gelen, cinselligin insani 6z-
giirlestirecegi, cinsel doyum olmadan insanin mutlu olmaya-
cagy gibi telkinlerin de etkisiyle cinsellik, 6nce sevginin 6niine
gegti, sonra da giderek modern agk yagantisinin merkezinde
yer almaya bagladi. Hatta cinsellik 6yle 6nemsendi ki, agkla ka-
nigtirihir oldu; “eensel uyum” gibi baghklar altinda, ortak cinsel
deneyimin agkin gergek tetikleyicisi oldugu 6ne siiriildii. Cin-
sel performans ve cinsel teknikler, duygusal iletisimden gok
daha fazla vurgulandi. Oysa cinselligin sevgiden, agktan ba-
gimsiz, 6zerk bir alan oldugu bilinen bir gergektir. Her saglikli
duygusal iligkide cinsel iglevlerin de yolunda gitmesi beklenir
ama sevginin cinsellik olmadan da geligebilecegi kabul edilir,
ki 6zellikle geleneksel agklarin, insanlarin birbirinin eline bile
dokunmadan yagandig: agikur.

Her neyse, bugiin yiizyilin baginda hakim olan psikoloji
bilgisinden gelen telkinlerin pek de dogru olmadiginy, insa-
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nin ruhsal yagantisinda ¢ok 6nemli bir yer tutmug olsa da cin-
selligin insan1 6zgiirlegtirmedigini, tam tersine tiim diger haz
alanlan gibi cinselligin de kolaylikla bir titketim nesnesi hali-
ne gelebildigini biliyoruz. Her tiikketim nesnesi gibi, insanin
titketmek igin zorlandig: veya kendisini zorladig: cinselligin
birakin 6zgiirlesmeyi, yeni gerilimler, doyumsuzluklar ve hos-
nutsuzluklara kaynak tegkil edecegini de biliyoruz. Doyurucu
bir cinsel yaganty, elbette 6nemlidir ama tiim sorunlarin hele
hele iligki sorunlarinin ¢6ziimiinde pek de ise yarar degildir.
Insan1 susuz birakuginizda bir siire sonra su onun igin temel
nesne haline gelir ama susuzlugunu giderir gidermez hayatin
yakici gergekligi yine kendisini hissettirecektir. Kald: ki, cin-
selligin su gibi temel bir ihtiyag olup olmadig: da tartigmalidur.
Ayniyatagin paylagildip: kigiden nefret edilse de, cinsel doyu-
mun miimkiin olabilecegi bilinmektedir. Bu yiizden cinselli-
gin sevgiye degil de sevginin cinsellige temel olugturdugu, sev-
gi olmadan cinsel sorunlarin ¢6ziilemeyecegi, sevgisiz cinsel-
ligin kuru, yavan olacag), sevginin cinsel yagami giizellegtirip
zenginlegtirecegi daha dogrudur. Sevgi ve onun en yogun sekli
olarak agk, yalmzca cinsel yagama degil, kendisi olmadan sii-
rip giden tiim yagama katki yapan, giizellik ve cogku katan bir
katalizordiir. Bu agidan duyular arasinda en gok kokuya ben-
zer; kokumuzu kendimizle birlikte her yere gotiiriiriiz, sevgi

doluysak bulundugumuz diinyay: da 6yle yagariz.

Nasil cinsellik, sevginin ve agkin yerini tutamaz, onun te-
meli gibi sunulamazsa, ayni geyler, baghlik i¢in de gegerlidir.
Baghlik (attachment), ¢ogunlukla bagimlilikla (dependent)
kangtinihr ama bagimhliktan koken aldigini psikoloji bilgi-
miz dogrulamaktadir. Anne-bebek iligkisi, anne karninda ve
yasamun ilk yillarinda tam bir bagimlilik iligkisidir. Saglikl: bir
ebeveyn-gocuk iligkisinin temeli, gocugun biyityiip gelistikge
ozgiirlesmesi ve en nihayet bagimhiligin bagliliga déniigmesi-



dir. Baghlk, agkin degil tiim insan iligkilerinin genel ilkesidir.
Ozellikle kendimizi yakin hissettigimiz, arkadaghigimiz, dost-
lugumuzu siirdiirmek istedigimiz insanlardan belli ol¢iilerde
baglilik da bekleriz. Ama her insan, bagimliliktan bagliliga
gelisme siirecini tam olarak saghkli bir bigimde ilerletemi-
yor. Bazilarinda, bagimliliktan kaynaklanan 6z-giivensizlik ve
kargisindakine dayanma, yapigma ihtiyaci hep siirityor. Bu tip
insanlar, ilk bulduklar1 sevgi nesnesine 6yle bir baglaniyorlar
ki, onlar da, onlar1 gérenler de bu kimseleri sirilsiklam agik
saniyorlar. Bunlari géren bazi psikoloji teorisyenleri de, agkin
psikolojisinin kiginin kendi kendisine yetememesinden kay-
naklandigini ciddi ciddi yazabiliyorlar. Oysa elbette baghhk
hissi olmadan agk olmaz ama baghiligin ve sikica baglanmanin
agkla dogrudan bir iligkisi yok. Terk edilme korkusu, giiven
ihtiyacy, yeterince sevilmeme kaygisi her birimizde olabilecek
insani hislerdir ama bu tiir insani hisleri agk tanimimizdan bi-
raz uzak tutmamiz, nesnel olabilmek igin ihtiyaglarimizi pa-

ranteze alabilmemiz gerekir.

Kisacas agk, cinsellik, bagimhilik ihtiyaglarinin iizerine bi-
raz romantizm sosu dokiilmesiyle olugturulmug bir insanhk
hali degildir. “Agk” dedigimizde gergekten oldukga karigik bir
insanlik halinden s6z etmis oluyoruz. Ileride, agkin ilk bakigta
nasil goriindiigi tizerinde duracak, yani agik insanin fotogra-
fin1 sunmaya galisacagiz. Oyle santyoruz ki bunlar: ortaya koy-
dugumuzda hig degilse kendinizin &gk olup olmadigini anla-
yabileceksiniz. Ama gimdilik agkin, -¢ok az1 mustesna- sevme
becerisine, potansiyeline sahip tiim insanlarin, bultigdan iti-
baren her yagta baglarina gelebilecek ok 6zel bir hal oldugunu
soyleyelim.

Agk denilen 6zel hal hemen tiim insanlarda ortaya ¢ikabi-

liyorsa, demek ki her kisilikte hatta her kisilik bozuklugunda
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da agk manzaralan goriilecektir. Her kisilik, agki kendi 6zel-
liklerine buriindiirecektir. Nasil bir bitkinin tohumu degisik
topraklarda degisik tatta ve goriiniimde diriinler veriyorsa, agk
tohumu da degisik kisiliklerde onlarin 6zellikleriyle bigimle-
necektir. Hatta bir adim daha atmaly, baz: kisiliklerin agkin
agir yitkiine dayanamayaca@iny, agki ok hastalikli bigimlerde
yasayacagin da s6ylemeliyiz. Evet, bazi dgiklar agk: hastalikli
bigimlerde yasarlar; bazen de tencere kapagini bulur, bagka
alanlarda oldukga saglikl: olan iki kiginin zayif psikolojik 6zel-
likleri iligkilerinde bir araya gelir ve hastalikli bir agk iligkisi do-
gar. Oyleya, “ask” dedigimizde aslinda 6zel bir insanlik halin-
den ziyade, insan iliskilerine ait bir halden s6z ediyoruz. Agik
olunan insanin 4gigindan hig haberdar olmadigy, “platonik
agk” tiiriinden bahsedildigini biliyoruz. Bize gore, hig degil-
se modern zamanlarda saglikli bir insanin tamamen platonik
bir agka tutulmasi neredeyse imkansiz denecek kadar istisnai
bir durumdur. Agik bir ruhsal rahatsizig1 olanlarin haricin-
de boyle durumlari, gok ender olarak, fazlasiyla ige kapanik,
hayatta tek bir arkadag: bile olmayan kimselerde gériiyoruz.
Boyle durumlar, ¢agdag ruh saglig literatiiriinde “sizoid fante-
zi” olarak adlandiriliyor.

Ask denilen 6zel insanlik haline psikolojiden baktigimizda,
bu halin ana belirleyenleri olarak, birisine tutkuyla baglanma
ve tiim olumlu duygusal enerjimizi ona yatirmay1 goriiyoruz.
Bazi antropologlar, agkin gehvet, romantizm ve bagliligin 6zel
bir karigim1 oldugunu séylityorlar. Bunlara bir itirazzmiz yok
ama psikolojiden baktgimizda “agk” olgusunda s6z konusu
olan ya da agik oldugumuzda ortaya gikan gériiniimler, bu iki
belirleyenin digavurumlari. Agik oldugumuz kisi, bizim diin-
yamizda gok 6zel bir anlama yiikselir. Tim ilgimizi ona yo6-
neltiriz. Onunla duygusal birlige ulagma arzusu yagamimizin
biricik amac1 haline gelir. Ondan gelecek haberler, diinyanin



diger tiim haberlerinden daha 6nemlidir. Zorluklar artukga
tutkumuz da artar. Duygularimiz yangin yeri gibidir. Cinselli-
gin onunla gok 6zel olacagini diigiiniiriiz, romantizm de cinsel
arzuyu tetikler ama duygusal birlik, cinsel birlikten gok tistiin-
dir. Giiven ve kiskanglik, cogku, umut ve hiiziin dalgalan agk
denizini doldurur. frademiz iptal olmugtur, kendimiz, nefsi-

miz kontrolden ¢ikmugtir.

Kolayca goriilecegi gibi 6zel bir insanlik hali olan agkin, bir
insana duyulan siradan bir sevgi, hissedilen sicaklik ve giiven,
yakin olma arzusu ile iligkisi yoktur. Ama kabul edilmelidir ki
agk da bir sevgi tiridiir, temelinde sevginin ok yogun bigim-
de yaganmasi olan bir sevgi tiirii. Yine kabul edilmelidir ki,
ask, sevgi becerisi izerine bina olur. O halde 6ncelikle gu sevgi

becerisi izerinde durmahyiz.

Nasilsa her insanin iginde bir sevme yetenegi, sevgibecerisi
olduguna inaniyoruz. Buna inanmamizda, Erich Fromm gibi
dinle daha barigtk modern psikoloji tistatlarinin pay1 da var.
Belki bir ilahiyatg), insanin “fitrat” denilen genel yapisi agi-
sindan insan-sevgi iligkisini boyle anlatabilir ama psikolojiden
bakugimizda bu s6zii izlememiz uygun degil. Psikolojiden
bakmak, insanin ruhsal geligimini etkileyen faktérleri, yasa-
min baglangicindan itibaren titizlikle takip etmek demektir.
Sevmek, gonlinii agik tutmak, diger insanlari, diinyays, bu go-
niil agiklig1 iginde algilayabilmektir. Sevebilmek igin, kendini-
zi digariya agabilme cesaretine ve duyarligina sahip olmamiz
gerekir. Psikolojiden baktigimizda gérityoruz ki, sevme beceri-
si,dogal ve dogugtan degildir, insanin geligimiyle birlikte uzuv-
lar1 gibi kendiliginden bilyiiyiivermez. Sevme becerisi, yine
sanldigy gibi, bultig ¢agindaki gelisimin ve hormonal baski-
nin sonucunda cinsel organlarin geligmesine paralel olarak da

ortaya gikivermez. Psikoloji bilgimiz bize, sevme becerisinin
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gocugun annenin kucagina alinmastyla birlikte olugmaya bag-
ladiginy, anne-bebek iligkisinden koken aldigini séylityor. Eger
saglam temellerivarsa gocuklukta ve genglikte daha da geligti-
rilebiliyor sevme becerisi ama bu kesin degil. Cocuklugunda
bu beceriyi edinenler, daha sonraki yillarda eger ona gére bir
¢izgi izlemiyorlarsa, sevme becerisini koreltip yitirebiliyorlar.
Aski konugurken sevme becerisini iyice aydinlatmamiz gerek-

tiginden bu nokta tizerinde biraz daha durmaliyiz.

Sevmenin ruh saghg: tzerindeki 6nemini vurgulamayan
psikolojik bakig sahibi kimse yoktur. Psikanalitik psikolojinin
kurucusu Sigmund Freud, “Ruh sagliginin olgiiti nedir?” diye
soruldugunda, hi¢ tereddiit etmeden “sevmek ve galigmak”
demis, ancak sevmenin insanda nasil gekillendigi tizerinde
fazlaca durmamgtir. Begensek de begenmesek de, Freud psi-
kanalitik psikoloji aragtirmalariyla modern bilim diinyasinda
bir kegif yapmigtir. Freud’un neyi kesfetmis oldugu hakkinda
bir¢ok s6z dolanir ortada. Onun ruhsallikla ilgili gergek kesfi,
“insanin mevcut tutum ve davraniglarinda bebeklik ve ¢ocuk-
luk yasanularinin birinci derecede 6nem tagidigi"dir. Nasil
milletlerin tarihine bakilarak o millet hakkinda bilgi edini-
liyorsa, insanin da bir tarihi vardir. Hepimiz kendi bebeklik
ve gocukluk tarihimizin iginden gegerek simdiki ginlerimize
geliriz. Bu, su anki davraniglarimizin kokenleri bebeklikte, go-
cuklukta atilir demektir. $imdi hangi durumda ne yaptigimi-
z1n, nasil davrandigimizin nedenlerini aragtirmak igin nasil bir
ailede yetigtirildigimiz, bebeklik ve gocukluk déneminde bize
nasil davranildig: gibi konularin aydinlatilmas: gerekir, zaten
psikanaliz dedigimiz yontem de bunu yapmaya galigir.

Freud, insanin nasil bir varlik oldugu ve bu varhgin aile
ortaminda nasil sekillendigi konusunda kendi goézlemlerine

dayal bir teori gelistirmigtir. Ancak onun teorisi, bugiin bir-



gok teorisyen tarafindan desteklenmemektedir. Ornegin Fre-
ud, cinsellik diirtiilerinin gocugun gelisiminde gok 6nemliyer
tuttuguna inanmakraydi. Ona gore, birgok toplumsal ve tarih-
sel olgu gibi, daha 6nceki béliimlerde inceledigimiz toplum-
sal cinsiyet de pekala psikanalizle agiklanabilirdi. Oysa bugiin
cinselligin 6nemi kabul edilmekle birlikte, ona insan davranig-

larinin agiklanmasinda birincil 6nemde yer verilmemektedir.

Insan yavrusu, diinyaya geldiginde diger canlilarin yavrula-
rindan birgok agidan farklidir. Ama en temel fark, diger canli-
lara gore ok uzun bir bagimhlik dénemine ihtiyag gosterme-
sidir. Bu fark, ayn1 zamanda insan olmanin temellerini olug-
turur. Biitiin diger canlilarin yavrulari, neredeyse dogdukran
itibaren annelerinin, babalarinin yetiskin canlilar olarak ist-
lendigi fonksiyonlan saatler iginde yerine getirebilirler. Orne-
gin, diger memelilerin dogmalariyla yiiriimeleri arasinda ok
kisa bir zaman dilimi vardir. Fakat insan, yaradiligi geregi, gok
uzun bir bagimhhk dénemine ihtiyag gosterir ve ayaklan iize-
rinde durabilmesi yani kendisini toplumsal bir varlk olarak
hissedebilmesi igin bagimhlik ihtiyac: ergenlige (adolescent)
kadar devam eder. Bebek, 6zellikle ilk bir yil i¢inde ebeveyni-
ne mutlak bagimhdir, diger bir deyigle birisi ona siit vermezse,
bakimin: birebir tistlenmezse veya onunla ilgilenmezse hayat-
ta kalamaz. Iste biitiin psikoloji teorilerinin ve Freud’un da
olugturmaya ¢aligtig1 teorinin ¢ikig nokeas: budur. Tamamen
ve mutlak olarak bagimli bir varliktan nasil olup da 6zerk bir
insan ortaya ¢ikar? Yani bebek nasil aile i¢inde, toplum iginde
insanlagir, yetigkin bir kisi olur? Tum psikanalitik teoriler, bu
soruya verilen degisik cevaplardir.

Dogdugu andan itibaren bir bebek ne ister? Bebegin dog-
dugunda ne yazik ki agz var, dili yoktur. Konugma, insanin

en mucizeviyetenegidir. Ama ne ki, bebek dogdugunda heniiz
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konugamamakta, “Sunu istiyorum” diyememektedir. O halde
bu dilsiz varligin, bebegin, ne istedigini anlamaya galigan psi-
koloji teorilerinde spekiilasyonun yiiksek oranda olmasi anla-
stlabilir bir durumdur. Psikoloji teorisyeni, kendini hig konu-
samayan ve derdini anlatamayan bir varligin yerine koyarak,
onun ne istedigine, hayatla derdinin ne olduguna iligkin bir
hipotez gelistirir.

Su an gozde olan teorilerden biri Freud'un 6grencisi olan
Melanie Klein'a aittir. Klein diyor ki, insan yavrusunun dog-
dugu zamanki temel derdi, hayatta kalmaktir; bebek ne an-
nesini bilir, ne de bir bagkasini... Hayatta kalmak i¢in ise bir
tek seye ihtiyac1 vardir, o da annesinin memesindeki siittiir,
tim enerjisini bu hayat damarina yapigmak igin harcar, onu
alabilmek igin saldirir. Bebegin dig diinya ile kurdugu ilk iligki
budur. Boylelikle bebegin psikolojisi de bu temel ihtiyaca gore
sekillenir. Eger bu teori dogruysa, yani bebek, annesinin me-
mesindeki siitii istiyor ve o olmadan var olamayacagini goyle
ya da boyle hissediyorsa, kendisinde olmayan ama bagkasinda
bulunan bir gey bir insanda ne uyandiriyorsa bebek de 6yle bir
hissiyat igine girer. Bu temel duygu ‘haset’tir. Bebek, kendi-
sinde olmayan bir eye -anne siitiine- muhtagtir, annesinde de
ihtiyag duydugu seyden ziyadesiyle vardir, dolayistyla annesine

haset eder.

Elbette boyle bir teori, “anne sevgisi’yle dolu insanlar ola-
rak bize ilk anda ters gelecek, “Yok canim, kimse annesine ha-
set etmez” diye diigiiniilecektir. Bunu ancak “Bizde olmayan
bir sey bagkasinda varsa, iistelik biz o geye kesinlikle muhtag-
sak, bu seye sahip olan kimseye karg1 ne hissederiz?” sorusuna
nesnel bir cevap arama cesareti gosterdigimizde, kendimizi
dilsiz bebegin yerine koydugumuzda anlayabiliriz. Bunu anla-
yabilirsek, eriskinlikte gosterdigimiz haset davraniglarinin ko-



kenlerinin burada, bu ilksel hasette oldugunu anlamamiz aruk
ok kolaydir. Klein’a gore, temel, ilksel (primordial) duygular-
dan birisidir haset. Bebek, haset eder ¢iinkii annesinde olan
onda yokeur ve eriskin yasamdaki 6fkenin, tamahkérhigin, ag-
gozluligiin yani bitiin olumsuz duygularin kokeni bu ilksel
duygudur, yani bebegin eksik bir varlik olarak dogdugundan
hissettigi hasettir. Anne, annelik yapmak istiyorsa eger, ne ya-
pip edip gocugunun hissettigi hasedi yatigirmay: bagarmal,
ona her sart altinda bakim vermek igin ugragacag konusunda

giiven saglamalidr.

Bebekteki haset hissiyatinin yaugtirilmasi, tamiri igin bir
tek seye ihtiyag vardir; o da “yeterince iyi annelik” 6zellikle-
ri gosteren annedir. Bu kigi, annenin yerine bakimi tstelenen
birisi de olabilir. Anne, bebege kars1 6yle davranglar goster-
melidir ki, bebek, bagtan haset ettigi bu varligin ashinda onun
iyiliginden bagka bir gey diigiinmedigini, zaman zaman “ye-
mek yaniyor” diye emziremese de, “babasi istiyor” diye yanina
gelemese de, bebeginin varligini her geyin iistiinde tuttugunu
digiiniip buna ikna olabilmelidir. Eger agladiginda, alu agil-
madiginda, siit gelmediginde veya herhangi bir nedenle hayal
kirikligina ugradiginda anneden aldig: iyi duygular bu hayal
kirikhigini onarabiliyorsa, bebek giderek annesine giivenmeye
ve onu sevmeye baglar, hatta kisa siirelerle de olsa annesinden

ayn kalmaya katlanabilir.

Sevgi, eriskinler olarak bize o kadar tanidik ve varhigina o
kadar inandigimiz bir duygu kiimesidir ki, onu hep igimizde,
derin bir yerlerde kilolarca bulunan bir geymis gibi yagariz ve
bu nedenle sevgi gostermeyenlere sanki elindeymis de bize
inat ortaya gikarmiyormug gibi davranir, kizanz. Oysa sevgi
duygusunun, sevme hissinin nereden geldigi, igimize nasil yer-

lestigi, bilimsel olarak heniiz bilinmiyor. Muhtemelen yuka-
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nda anlatugimiz sekilde geligiyor. Klein'a gore sevgi de haset
gibi temel, ilksel bir duygu olarak i¢imizde niive halinde var-
dir. Nasil gekillenecegini annemizle kurdugumuz iligki tayin
eder. Baz1 teorisyenlere goreyse, baglangigta insan yavrusunda
sevgi yoktur; anne hasedi onarmay: bagardikga, bu giiven or-
taminda sevgi yesermeye baglar. Evet, sylemesi zor ama bebe-
gin icinden sevginin nasil serpilip gelistigini agiklamak ¢ok da
kolaydegil. Anne, haset eden varliga, kendi memesine saldiran
bebege sefkat gostererek, onu yaugtirarak, hayal kirikhiligmi
gidererck bebegin hasedini sevgisiyle tamir eder, ona sevgiyi

ogretir. Hasedin tamircisi sevgidir.

Haset, biitiin olumsuz duygularin, aggézliiligiin, tamah-
kirhgin ve azla yetinmeyisin de kaynagini olugturur. Yani
aslinda anne, “yeterince iyi annelik” yapuginda, bebekteki
varolugsal hasedi tamir edebildiginde, bebege aggozliilitkten
ve kargisindakini yok edercesine saldirmaktan korunmayi da
ogretmis olur. Bazi insanlar, daha dogrusu bebekler, onlar: ha-
sede karg: gitkran duygusuyla dolduracak “yeterince iyi anne”
ozellikleri gosteren bir bakim vericiye sahip olmayabilirler veya
anne elinden geleni yapsa bile, bebegin biyolojik donanimin-
daki eksiklikler nedeniyle gosterilen gaba boga gidebilir. Bu ki-
siler, sevgi alaninin en zavalli kimseleridir, sevmekten nasiple-
rini almamiglardir; haset, tamahkarlik, bencillik ve aggozliilik
dolu biryagam onlar1 beklemektedir. Hasetle bag etmeyi bilen,
temel giiven ve sevgi becerileri saglikli anne-bebek iligkisiyle
bityiiyen gocuk ve geng, daha sonra aile-igi, yakinlararasi ve
okul yagantilarinda bu becerileri pekigtirme firsati bulur. Ya da
tam tersi yonde olumsuz bir geligme olur, birakin sevgi beceri-
lerinin pekigmesini, 6rseleyici (travmatik) yagantilar, geligimi
kostekleyen insan iligkileri ytiziinden var olan sevgi becerileri

de korelir, hatta kaybolup gidebilir.



Klein'in teorisinde, agki konugurken gézden kagirilmamas
gereken, tamahkirlikla ilgili gok 6nemli bir nokta var. Gériil-
diigii gibi tamahkirlik, Klein tarafindan gitkranin, sevmenin
degil hasedin iginde degerlendiriliyor. Yani bir seye tamah et-
tigimizde, aslinda bagka birisine haset ediyoruzdur. Bir insani
tamahkarca istedigimizde de degisen bir sey yoktur. Tamah
ettigimizde sevmiyoruzdur. Haset ve yikicilik, tamahin arka-
sindakisiperlerden tiim insani hasletlerimize saldirir.

Daha 6nce agkin, cinsellik ve baghlik ile iliskili olsa da, on-
larla bir ve ayni geyler olmadigini séyledik. $imdi bu anlattik-
larimizdan yola gikarak diyoruz ki, birgoklar aslinda sevgiyle,
agkla ilgisi olmayan tamahkarlig, mutlaka istedigimiz birine
sahip olma tutkusunu agkla karigtinyorlar. Agkin tutkuyla,
sevmenin tamahkérhkla ilgisi yok oysa. Tamahkar insan, kar-
sisindakine bir eve, bir arabaya sahip oldugu gibi sahip olmak
isteyen insan, hasedi onarilmamig insandir; biyik ihtimalle
yagadiklarinin sevgiyle, agkla uzaktan yakindan alakasi yoktur.
Tamahkarlik, sevgiye zit bir igleyis gosterir; onun oldugu yer-
de sevgi yesermez. Tamahkirlik, aggozliilitkiir; hursla, ne pa-
hasina olursa olsun bir geye sahip olma istegidir. Tamahkar bir
tutkuyla bir seyin pesinde kogan, gerekirse siddet uygulayarak
onu ele gegirmeye galigan, kendisine ve bagkasina zarar verip
vermedigini bile g6z 6niinde bulundurmayan bir kigi, birakin
agtk olmays, sevginin de agkin da azili diigmanidir. Bir insani
arzuladiginisdyleyen ama arzusunun igerigini, onun bedenini,
zihnini, cinselligini, her geyini ve her bir pargasini el koyar-
casina istemek geklinde agiklayan, “ya benimsin ya topragin®
diyen birinin agkla iligkisi yoktur. Bir gi¢egi sevdigi igin, tiim
gigekleri sokip kendi evine getiren bir kimse gibidir boyle
tamahkarlar. Agktan s6z eden, 4gik oldugunu soyleyen herkes,
bu yiizden 6ncelikle kendisini tamahkérhgin denek taginda
sitnamaly; hissettigi seyin tamahkarhk degil, gergekten “agk”
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oldugunu kendisine kanitlamalidir. Sevme becerisinin gergek-
te nasil bir sey oldugunun anlagilmasi, ask sandigimiz birgok
yasantinin aslinda agk kargiti durumlar oldugunun gériilmesi
agisindan gok gerekli. Bu yiizden, sevme becerisi iizerinde bi-

raz daha duracagz.

Sevme becerisinin olusup gelismesinde, yagamin ilk yili
ok 6nemli. Bebegin temel giiven duygusu iginde olabilmesi
igin, oncelikle annesinin kucaginda sevginin sicakligini, goz-
lerinde onaylanmanin, takdir edilmenin giltisint hissetmesi
gerekir. Sevgi ve kabul edilme ortaminda biyiiyen, sevgi sa-
yesinde gevresine giivenen bir bebek, kendisini agabilir, kargi-
lik beklemeden sevgi iginlari yayabilir. Sadece insanlara degil,
tim dogaya, hayvanlara, gigeklere de sevgi verebilir; diinyaya
agabilir duyularini, Ama sadece digerlerinin istedigi gibi ol-
dugu takdirde ihtiyaglarinin kargilandigi, sevgiden yoksun
birakilmakla tehdit edildigi bir ortamda biiyiirse gevresine
giivenmez; anne babasindan korkarsa, kendini agmaya cesaret
edemez, geri gekilir, davraniglarina kargiliksizlik degil hesapgi-
lik egemen olur. Caresizlikten, gevresinin sevgisini kazanabil-
mek igin her seyi yapabilecek hale gelir. Bagkalarinin kendisini

yonlendirmesine ses ¢ikarmaz.

Demek ki sevme becerisinin gelisiminde asil 6nemli olan
sey, gocugun iginde yetistigi aile ortami. Aile, gocugun duy-
gusal gelisimine 6zel bir 5nem veren, ondan siirekli “mantikli”
olmasini istemeyen, akli, duygularin kargisina dikmeyen, duy-
gular1 ve duyarliligi ciddiye alan tutumlar gosterirse gelisebili-
yor sevme becerisi. Duyarlilik ve sevme becerisi, birbirinin ol-
mazsa olmazidir. Duyarl: insan, gevresinde olup bitenlere son
derece tarafsiz bir bigimde kulak kesilen, algilamasini 6nyarg:
molozlarindan arindirabilen, her ani yerinden yakalayan, ger-

gekligin her seferinde benzeri olmayan bir tazelikle oniinde



agildigini goren ve isiten kimsedir. Duyarli bir insan igin sevgi,
kargi-cinsten birisine yonelik hisler toplami degil, gevremizde-
ki her seye, her an y6nelebilen genel bir yagam ilkesidir. Sevgi
ancak duyarlilik varsa, igimizde diinyaya karg: bir agiklik varsa
dogabilir; yagamimiza canlilik, cogku ve mutluluk katgindan
anlanz onun geldigini. Gergegi, diinyaya duyarl bir algilamay-
la kavradigimizda, orada kendimiz igin birgok giizellik kegfe-
deriz. Hayatn aynntlarini, diinyanin muhtesem giizelligini,
estetigini goriiriiz. Duyarlilik sayesinde hayat igimize dolar.
Diinyanin, insanlarin, canlilarin muhtegem giizelliklerine bak-
ukga gozlerimizin, igimizin de giizellestigini hissederiz. Agik
insanin, sevdigini diinyalar giizeli mertebesine gikarmasinda-
ki zarafetin sirr1, sevme becerisinin sagladigi duyarlilikeadr.
Diinyayi, hayau, giizellikler iginde gézlemlemek, ruhumuza
da ¢ok iyi gelir; bizi yaugtirir, sakinlegtirir, yasgama sevinciyle
doldurur, mutluluk kapisini bizim igin aralar.

Sevme becerisinin bazilarinin sandig1 gibi zekiyla, okul
egitimiyle iligkisi yoktur. Zeka, birakin sevgi igin temel sagla-
may1, sevme becerisini kavramaktan bile acizdir. Zaten sevmek
de, agk da zekidan ve diigiinceden bagimsiz geligen siiregler-
dir. “Sunu sevsem iyi olur!” diye mantikli diigiinceye dayali bir
sevgi olmayacagini, hig kimsenin sevmeye zorlanamayacagini
biliyoruz. Sevgi, diisiinceden kaynaklanan bir istem degildir;
sadece beynimizle degil tiim psikolojik varhgimizla ilgilidir.
Duyarliligin, sevme becerisinin geligebilmesi iin, insanin di-
sinme yeteneginin birazcik sessiz kalmasy; ne diigiindiigiine

degil ne hissettigine odaklanabilmesi gerekir.

Diigiinme de zeka da insan yagaminda ok 6nemlidir. Uy-
garhiklarin temeli olan, hayatimiza birgok olumlu, kolaylagtir:-
c1 katki yapan bilim ve teknolojiyi diigiinme giiciimiize borglu-

yuz. Insan, bu &zellikleri nedeniyle diger canlilardan ayriliyor.
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Bu nedenle olsa gerek, duyarhliktan ziyade diigiince gelisimine
6nem veren bir egitim sistemimiz var. Elbette, okul egitimin-
de hig degilse zeka kadar sevme becerisini gelistirmeye 6zen
gosteren miifredatlar olsa, okul da sevme becerisinin giiglen-
dirilmesine, pekistirilmesine ¢ok hizmet edebilir. Ama sadece
zekay1 ve yarigmayi esas alan miifredatlar yiiziinden §imdi bu
imkandan s6z etmekten gok uzagiz. O yiizden okul egitimi,
hig degilse ailede sevme becerisi gelismis gocuklarimizda,
bunu kemirmesin, kéreltmesin yani golge etmesin yeter de-

mekle yetiniyoruz.

Daha 6nce, sevme becerisinin cinsellikle iligkisi olmadigin
soylemigtik. Saniyoruz simdi daha iyi anlagihyor bu iligkisiz-
lik. Sevme becerisi, cinsellikten gok daha 6nce gelisiyor. Buliig
¢aginda, ergenlik doneminde cinsel his ve duygular uyanma-
ya baglayinca, insan i¢in yeni bir duyum alani agiliyor. Sevme
becerisine sahip, kendisini diinyaya, insanlara agmaktan ka-
ginmayan bir geng i¢in cinsellik yeni bir cogku alan: oluyor,
geng daha insanilesiyor, giizellesiyor. Sevme becerisine sahip
olmayan gengler iginse cinsellik, kargilagmaktan ¢ekindikleri
yeni bir giivensizlik ve korku alanidir. Cinsellikle kargilagma-
lar1 aslinda korku ve giivensizlik dolu olan bu kisiler, cinsel
hazzi kegfettikten sonra onun pesinde kosar dururlar. Hazzin
asla sevginin yerini tutmayacagini bilmediklerinden, doyum-
suz bir bi¢imde ortalikta dolanir dururlar. Onlarin sevgisiz
cinselliginde giizellik, rahatlik, 151k ve seving eksiktir. Bu gii-
vensizlik ve korku, kadin-erkek iliskilerindeki olumsuzluklar,
iletigimsizlikler, ige-kapanmalar ve gekinmeler igin oldugu
kadar, hoyratlik ve zalimlikler igin de iyi bir giibreli toprak

vazifesi goriir.

Yeterince sevme becerisine sahip olan bir kisi, biiyiik ihti-

malle sevgiyagantilari sirasinda iyi bir iletisim becerisine sahip



olacakur. Zira o, kargisindakine saygili oldugu kadar, kendisi-
ne de giivenlidir. Sevme iligkisi sirasinda, partnerinden sadece
sevmenin gereklerini bekler. Onu 6zgiiven kazanmak ya da
yalmizlik korkusunu bastirmak i¢in baston veya dayanak ola-
rak kullanmaz. Sevdigini siirekli kendisini iyi hissettirmesi, il-
tifatlar etmesi igin sikbogaz etmez. Sevgi, yetersiz 6zgiiveni ve
yalnizlik korkusunu tedavi etmek igin kullanilacak bir yéntem
degildir. Olgun sevgi iligkisi, kargilik beklemeden kendini or-
taya koyabilen, yalnizliktan, yalnizlikla ve kendisiyle bag baga
kalmaktan korkmayan yiiksek bir 6zgiiven gerektirir. Bunu da

ancak sevme becerisi yeterince geligmis insanlar yapabilir.

Ask hakkinda konugurken ilk yapilmas: gereken, tiim bu
anlattiklarimiz nedeniyle, agk yagantisiyla karsi kargiya veya ig
ige olan kimsenin sevgi becerileri bakimindan hangi konum-
da, ne diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Ancak bundan
soyle bir sonug gikarilmamali: Mademki agk, sevginin yogun
bir tiirii ve sevme becerisi de herkesin psikolojik gelisimine
gore degisiyor, o halde sadece psikolojik gelisimde belli bir
olgunluk diizeyi yakalayan insanlar agk yaganusiyla 6diillenir-
ler. Hayur, elbette boyle degildir. Hep soyleyegeldigimiz gibi
su veya bu 6lgiide sevme becerisine sahip olan herkes, bir giin
agk yasantisi imkaniyla kargi kargiya kalabilir, agka digebilir.
Sevme becerisi, insana agkla kargilagip kargilagsmama ihtimali
agisindan degil, gelen agki ne 6lgiide saglikli yagayabilecegi ba-
kimindan bir 6l¢iit sunar.

Siiphesiz bazi insanlar 6miirleri boyunca digerlerine gore
ok daha fazla 4gik olabilirler, ya da tersine, bazi insanlar ne
yaparlarsa yapsinlar agk pinari onlar igin kupkurudur. Niye
boyle oldugunu psikolojik bir bakigla ¢6ziime kavugturmamiz
simdilik imkansiz gibi goriinityor. Agk konusunda bunun gibi
cevabini bilmedigimiz daha birgok soru var. Zaten giindelik
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hayaun iligkiler alanindaki bir¢ok sorunu da (ayrilmalar, agk
kirginlhiklar, agk cinayetleri, kiskanglik krizleri, itiraflar, iftira-
lar vs) bu sorulara dogru diizgiin bir cevap bulamayigimizdan
kaynaklaniyor. Ortada insanlarin romantik-duygusal iligkileri
alaninda, “agk” sifatiyla anilan birgok olgu ve sorun var. Ama
“agk” adina kimi zaman “popiiler”, “kisisel gelisim” gibi adlar
altinda, kimi zaman “bilimsel” kiliklarda arz-1 endam eden
bilgi, iizerindeki yaftalara ragmen giivenilmez, gogunlukla da
“agk”™ anlama konusunda bir ige yaramaz nitelikte. Halimiz

bu.

Agsk gitvercininin kimin bagina konacag belli degilse, daha
dogrusu agk giivercini, insan tercihinde herkesin bagina ko-
nabilecek kadar 6zensizse, insan olsun yeter diyorsa, o halde
onimiizde mutlaka cevaplanmas: gereken bir soru var: “Niye
birisine tutkuyla baglanir, tiim duygusal enerjimizi ona yatrir
ve onunla neredeyse yapisik olmak isteriz?” Bilimin ve felsefe-
nin yardimiyla bu soruya bir cevap verebilirsek eger, belki agk
konusunda cevabini bilmedigimiz sorular igin de hig degilse
belli bir bakig kazanabiliriz. Heniiz tamim konusunda bile
tizerinde anlagtigimiz bir zemin yoksa, magazin diinyasinin,
biytictilerin, falcilarin, insani kelebek ruhunun kanat ¢irpigi
sanan kerameti kendinden menkul agk danigmanlarinin “agk,
agk agk” diye oburca titkettigi olgulardan siyrilip en saglam
bilginin tiretildigi yer olan bilimin bulgular: ve titiz felsefi di-

sunceler iizerine kafa yormamiz en dogrusu.



Ask da insan da Kimyadan ibaret Degildir

Bilimin, gergegi bilme arzusunun, bilimsel kegiflerin psiko-
lojilerimiz tizerinde bityileyici bir etkisi var. Bilim, yeni aras-
urma alanlarini giindemine alarak bir yandan yoluna devam
ediyor ama bir yandan da bizi bilyiilemeyi siirdiiriiyor. Son
zamanlarda bilimsel ¢aligmalar, insan davraniginin beyindeki
nedenlerini agiklamaya da yoneldi. Bu galigmalarin etkisiyle,
insan davraniglarinin nedeninin beyindeki kimyasallarla ve
nesillere aktarilan genetikle ilgili olduguna dair iddialar dola-
styor ortalikta. Kumarbazhktan dindarhga ve ¢apkinhga kadar
her tiirlii insan davraniginin biyokimyasal ve genetik temelle-
rinden soz ediliyor. Elbette gergek bilim insanlarinin sozleri
degil bunlar, bilimin popiilerlesmesinin, magazinlesmesinin
tezahiirleri. Psikoloji alaninda galigan ve ruhsal rahatsizhg:
olan, ruhsal sorunlar yagayan kimselere yardim etmek igin
ugrasan bizler, boyle haberleri gordiigiimiizde guliip gegiyo-
ruz. Elbette davraniglarimizin beynimizdeki kimyasallarla ve
ana babamizdan devraldigimiz genetik mirasla bir iligkisi var.
Bunlar: aragtirmak igin “davranig nérolojisi”, “davranig geneti-
gi” diye yeni bilim alanlar1 ortaya gikti. Ama heniiz yolun ba-
sindayiz, boyle biiyitk iddialarda bulunacak durumda degiliz.

Daha ruhsal bakimdan “normal”in ne oldugunu bilmiyoruz,
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niye uyudugumuz bile agikliga kavugmamug halde, heniiz ne-
denini tam olarak anlayabildigimiz tek bir ruhsal rahatsizlik
bile yok. Bilim insanlari titizlikle ¢alisiyor, yollarinin uzun ol-
dugunu biliyor ve sansasyona prim vermiyorlar. Ama 6yle bir
gosteri toplumunda, sov diinyasinda yagiyoruz ki, siz soyleme-
seniz de birileri sizin adiniza konuguyor, birileri bilim adina
konuguyor.

Sosyal psikolojide, antropolojide, davranig nérolojisinde
ve psikiyatride agk iliskilerini aragtirdig: séylenen galigmalar
yapiliyor. Sosyoloji, mahremiyetin degisen bigimlerini sik sik
giindemine aliyor. Bilim diinyasinda kendi kurallar: ve titizligi
i¢inde yapilan bu galigmalar, medya diinyasina, gésteri toplu-
muna ¢ok farkli bir bigimde yansitiliyor. Kesinlegmis bir sonug
olmamasina ragmen bu tiir aragtirmalardan elde edilen birta-
kim bilgiler, hemen magazin diinyasinca kapigiliyor, bilimsel
aragtirmalar kendi medyatik mantiklarinca degerlendirip bi-
limsel kesif yapilmig edasiyla yayinlaniyor. Bu nedenle agk hak-
kinda konugurken magazinden yayilan bilgilere kulaklarimizi
tikamak, dogrudan dogruya bilimin kendisine gitmek zorun-
dayiz. Elbette dogrudan bilime gidildiginde, bilimin kendine
o6zg, sikic1 ve bilmeyenlerce anlagilmaz dili kargimiza gikiyor.
Bu yiizden bilimin kendisi dedigimizde, bilimsel galigmala-
rnin yine bilim insanlar tarafindan anlagilir hale getirildigi,
giindelik dile terciime edildigi bilim dergilerini ve kitaplarin
kastediyoruz. Bilimin agk aragtirmalarinda nerede oldugunu

gorebilmek igin onlardan yararlanacagz.

Bilim insanlari, agk aragtirmalarinda kendi alanlarinin ¢a-
ligma ilkelerine ve bakigina uygun bir bilimsel model bulmaya
galigiyorlar. Ornegin “evrimsel antropoloji” ve “evrimsel psiko-
loji”, insan davramiglarinin hayvan davranigiyla benzerliginden

yola gikiyor. Zaten bu dallarda ¢aligan insanlar, evrim teorisi-



ne, insanin evrim sonucu gelismis, karmagik bir memeli tiira
olduguna inantyor, bunu kanitlamaya déniik aragtirmalar ya-
pryorlar. Bir evrimsel antropoloji kitabinin agkla ilgili bolim-
leri, genellikle hayvanlarin birbirlerine kargi cinsel davranigla-
rint betimleyerek baghyor: “Japonya'daks Hokkaido otlaklarini
subat ayimin kar firtinalarikaplarken, beyaz erkek bir tilki, digi
tilkiyi devamly gozetleyerek saplantils bir bigimde takip edryor.
O durdugunda duruyor, yiiziine burnunu siirmek ve yalamak
igin sigriyor. Digi tilki neseyle koguyor; karin uistiine erkek tilki-
nin keskin idrar kokusu yaylvyor. Ciftlesme zamani. Sogukta bu
koku etrafa yayilirken ¢ift, iki hdfta boyunca defalarca ¢iftlegiyor.
Ciftlesmenin ardindan tarla ve ormanlarda kendi bolgelerini
bu kokuyla isaretleyip, yavrularim bityiitecekleri sayisiz qukur
esmeye bagliyorlar. Tilkiler sever mi? Asirs enerji, bir ese odak-
lanmug ilgi, inatg bir takip, birbirlerini sefkatle yalamalar: ve
kemirmeleri kesinlikle insanlardaki romantik agks hatirlatan
titrden bhareketlerdendir. Tilkiler, romantizmin ozelliklerini
sergileyen tiirlerden sadece biridir” Cegsitli hayvan tiirlerinden
insanlardaki romantizme benzetilen giftlesme oncesi kur yap-
ma tutumlar uzun uzun anlatliyor. Ardindan “Inaniyorum
ki hayvan gekiciligi baz alindiginda, insanoglunun yasadig
romantik agk ortaya gikacaktir” denilerek hayvan gekicigi hak-
kinda fillerden, kunduzlardan érnekler siralaniyor. Darwin'’in
hayvanlarin da upki insanlar gibi birbirine karg: sevgi hisset-
tigine, kiskanghk, siiphe, hirs, minnettarlik gibi karigik hisler
yasadigina, espri anlayigi, kaygi ve merak duygulari olduguna
inandigina vurguyla, insanin geligmis bir hayvandan bagka bir
sey olmadig: belirtiliyor. Sira geliyor, hayvanlarin da insanlar
gibi tutkuyla arzuladigini gésterecek agka benzetilen ayrintly
gozlemlere. “Zevkten ¢ildirmak”, “tedirginlik”, “kur sirasinda
istah kayb1”, “inatgilik ve 1srar”, “sefkat’, “segicilik” konusunda
hayvanlar 4leminden getirilen degisik 6rneklerle, insanla hay-
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vanin benzerliginin, hatta aymhginin tartgilmayacak kadar
agtk oldugu duygusu veriliyor. Tipk: insanlarda oldugu gibi,
hayvanlarda da “ilk goriigte ve/veya ilk kokuda agk” olgusuna,
“sahiplenme” ve “esi savunma” tutumlarina rastlandig belirti-
lerek “insan ve hayvanin aynilig1” tezinin kanitlandigina ina-

niliyor.

Evrimsel antropolojik bakiga gore artik bundan sonrasi ko-
lay. Yukarida saydigimiz, hayvan agkinin belirtegleri oldugu-
na inanilan davranjglar sirasinda hayvanlarin beyninde hangi
maddenin etkinlegtigini bulursaniz, insanlarda agka neden
olan biyokimyasal degisiklikleri de kesfetmis olursunuz. Cok
kabaca anlatrsak; “insandaki davranigin hayvandaki kargiligs-
niyakala, hayvanin beynini aragtir, bulunan sonuglar: daha zor
tekniklerle insan beyin galigmalariyla sina, eger bu gahgmalar-
da hayvan galigmalarinda elde edilen bilgiler dogrulaniyorsa,
aragtirilan insan davraniginin biyokimyasal temelleri hakkinda
bir bilgi ortaya gikmug olacakur” diye dijgiinuyorlar evrimsel
antropologlar ve psikologlar. Bu tezden yola gikilarak, hayvan-
larda oldugu gibi insanlar da agk davramigindan sorumlu ol-
duguna inanilan birgok madde tespit ediliyor. Biz kitabimizin
ilk boliimiinde, insan: basit ve kaba bir evrimci goriile, tiim
insan etkinliklerini biyolojiye indirgeyerek yani “biyolojizm”
yaparak anlamanin miimkiin olduguna inananlara asla kaul-
madigimizi, buna siddetle itiraz ettigimizi soylemis, “Hayur,
insan bu sizin soylediginiz degil!” demigtik. Simdi de “Hayur,
agk bu sizin soylediginiz degil!” diyoruz ama 6nce izninizle
simdilerde pek moda olan evrimci ve indirgemeci bakig ag1-
sindan agk davraniginda sozii edilen maddeleri ve gerekgeleri

ozetle siralayalim:

Ask aragtirmacilary, agkin biyokimyasini kegfetmek adina,

astk oldugunu soyleyen insanlarin beyinlerinde olan biteni



modern tekniklerle saptamaya girigmigler. Agiklara sevdikleri-
nin resimlerini gostermigler ve beyinde “dopamin” ad1 verilen
kimyasal araci maddesini gokga igeren, tegmentum ve kaudat
gekirdek etkinliginin gok arttigini bulmuglar. Daha onceki
¢aligmalarda dopamin’in enerji artigi, dikkat yogunlagmasi ve
o6dil igin gudiilenmeyle baglanusi bilindiginden, hemen, agik
oldugumuzda iste bu yiizden kendimizi yiirekli ve enerjik his-
sederiz; sevdigimizin yalmzca olumlu yanlarina odaklanur, di-
ger ozelliklerini gormezden geliriz, mutlu mesut yagar gideriz
seklinde yorumlamuglar ulagtiklar sonucu. Agkin géziiniin kor
olmasi ve as1g1n sevdigini diinyalara degigmemesi dopamin sa-

yesinde agtklanivermis boylece.

Ask aragtirmacilar, agiklarin beyninde, dopamin etkinli-
gindeki artigin aksine “serotonin”in azaldigini tespit edince,
bu kez agk sirasinda ortaya gikan depresyon benzeri hiiziin ya-
santilarini agiklamak igin gok degerli bir firsat yakaladiklarini
diigiinmiigler. Oyle ya, siirekli mutlu olmaz ki insan agik bile
olsa, hatta agk iistiine yazip gizenler “mutlu agk yoktur” demis-
ler. Hem daha 6nce 4s11n cogkusu dopamin ile agiklanmugty, o
halde agk hiiznii igin elimizde kala kala serotonin dugikligi
kaldi. Asigim diyen on kisinin beyninde bir farkhilik oldugu-

nu goster, gerisini uydurmak kolay!

Bunalt1 zamanlari, heyecan yasantilar: sirasinda “adrena-
lin” ve “noradenalin” miktarindaartigoldugunu tiim diinyada
bilmeyen kalmadi. Basit bir sinavdaki kaygi yagantsi sirasinda
bile hemen artiveren bu maddeler, dev bir agk sirasinda, hele
hele canimizdan daha gok sevdigimiz insan bizi canimizdan
bezdirecek, deli divaneye dondiirecek seyler yapip duruyorsa,
surekli belirsizlik iginde birakiyorsa, yedigimizi, igtigimizi, uy-
kumuzu haram ediyorsa, niye artmasin ki? Siiphesiz adrenalin

ve noradrenalin, taraftar1 oldugumuz takimin magini izlerken
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yanimizda oldugu gibi agk yagantimiz sirasinda da bizimledir.
Sevdigimizleyken yliziimiiziin kizarmasindan, kalbimizin ki-
pir kipir etmesinden, dilimizin damagimizin kurumasindan,
heyecanimizdan onlar sorumludur. Bunlar haddizatinda kétii
seyler de degil, kim ki kargisindakini bu halde gériirse onu
daha gekici buluyor. Asigin heyecani deyince hemen beyinde-
ki bir bagka maddeden daha bahsediliyor. Canlandirici etkisi
nedeniyle madde bagimhlarinin kullandigi Amfetamin'e gok
benzeyen bir madde olan “feniletilamin”den. Cikolata ye-
menin de uyardig bu madde, paragsiitle atlamak gibi yiiksek
heyecan verici olaylarda devreye giriyor. Hazla heyecam bir
arada agiklayabildigi igin, agk aragtirmacilan agkla ilgili birgok
yasantiyi feniletilamin’le izah yoluna gidiyorlar, bu maddeden
o kadar gokga bahsediliyor ki ona artik “agk molekiilit” ad1 ve-
riliyor.

Baglanma (attachment) konusunda, agk aragtirmalarindan
ok once epey yol alinmig ve ortaya gikan bilgiler, psikiyatri-
ye ve gocuk psikiyatrisine aktarilmigti. Hayvan davransglari-
n1 inceleyen bilim dali olan etholojiden etkilenen psikoloji
aragtirmacilar, baglanmanin insanda da hayvanlardaki kadar
onemli oldugu sonucuna ulagmig, anne-gocuk ayriliklarinin
ruh saghgina etkisi konusunda birgok verimli bilimsel galigma
yapmuglard1. Ask aragtirmacilar, baglanmanin, romantizm ve
cinsellikle birlikte agkin sacayaklarindan birisi oldugunu dii-
sundiiklerinden, dikkatlerini hemen bu baglanma aragtirma-
larina gevirdiler. Agiklarin beyninde “oksitosin” hormonu ve
“endorfin” ad1 verilen kimyasal aract maddelerin miktarinda
ve etkinliginde artig bulmalari onlari rahatlatt. Demek ki tipks
anne-gocuk iligkisinde oldugu gibi, iki sevgili arasindaki giiglia
bag da oksitosin sayesinde kuruluyor, iistelik hem erkek hem
kadin beynindeki oksitosin etkinligi artig1 onlar1 bir yandan
da ebeveynlige hazirhiyor; endorfin ise dgiklarin sakin, ferah,



giivenli olmalarim saghyor diye digiindiiler. Durun, “Kafa-
miz kangti, simdi s6yleyin bize, 451k endigeli mi yoksa sakin
mi?” diye sormayin hemen. Cevap, her ikisi de, daha dogrusu,
siz aragirmacilarimiza dsiginizin beynini goésterin, onlar size
soylesinler. “Sonug ds131n beyninde herhangi bir anda sapta-
nan maddelere gore degisecekse, bunun nesi agk aragtirmas:?
Agiklanin beyinlerini ask bitene kadar kaydettiginizde buldu-
gunuz sonucun bir anlami olabilir belki!” derseniz, size bir ce-
vap veren olmayacagindan emin olun. “Oksitosin ve endorfin
gibi maddelerin tiim insan etkinliklerinde beyindeki niceliksel
hallerini de bilimsel kayitlara gegirmeden sadece agk gibi ola-
ganiistii bir olguda gosterdikleri seyir hakkinda konugmanin
anlami olmaz” diye goriis belirtirseniz, kapilar yine yiiziiniize

kapanacakur.

Agsk aragtirmacilarinin didiklemelerinden nasibini alan di-
ger maddeler ise iiremede ve cinsel davramgta rolleri oldugu
diigiiniilen “testosteron” ve “vazopresin” gibi hormonlar. Bu
maddelerin cinsel davranigtaki rolleri kesin olarak bilinmiyor
ama agk yagantisi sirasinda cinsel arzunun neden artug soru-
suna cevap ararken aragtirmacilar “iste bundan” demek igin bu
maddeleri giindeme getiriyorlar. Bazi kimseler, giglii cinsel
¢ekimin ve cinsel yagantinin insani g1k olmaya tegvik edecegi-
ni digiintiyorlar. Ama aslinda titiz aragtirmalar pek de onlan
dogrulamiyor. Nasil kaslarini gelistirmek igin veya bagka ne-
denlerle kendilerine testosteron enjekte eden kimselerde agk
yasantisi daha siklagmiyorsa, cinsel arzu ve yasanu da agki giin-
deme getirmiyor. Ama yine de bazi tecriibeler ve hormonlarin
birbirini tetikleyebilecegi seklindeki teorik bilgiler, cinselligin
de ask olugturabilecegini diigiindiiriiyor. Benzer gekilde, cin-
sellik ve baghlik konusunda da bunlarin kargiliklolarak birbi-

rini etkileyebilecegi seklinde aragtirmalar var.
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Insanlarin agk yaganusini kaba ve basit evrimci bir bakg-
la, hayvanlarin yaganularindan yola ¢ikarak agiklayacaklarini
sanan bazi aragturmacilar, hayvanlarin giftlesme zamanlarin-
da birbirlerinden haberdar olmalarini saglayan madde kes-
fedildiginde gok heyecanlandilar. “Feromon” ad1 verilen bu
maddeler, tipki koku gibi havayla iletilmelerine ragmen, koku
duyusunun algilamayacag: kadar digitk yogunluklarda ige ya-
rayabilen kimyasallardir. Hayvanlarin burunlarinda VNO ad1
verilen bir bélgeye sinyal olarak ulagirlar. Insanlarda, duygu-
sal ve cinsel iligkilerin diizenlenmesinde feromon tiirii mad-
delerin bir rolii oldugu higbir sekilde kanmitlanmig degil ama
agk s6z konusu oldugunda yontem agisindan gok tartigmali
olan ve bu gizli maddenin dolayli varligini géstermeye doniik
bir¢ok ¢aligma yapiliyor. Daha 6nce agk aragtirmacilari, bul-
duklar1 madde tizerinden agiri-yorumlar yaparak agki agikla-
maya ¢aligtyorlardi ama feromon konusunda tam tersi bir yol
izliyorlar, aragtirmalarla insanlar1 aramizda gekim saglayan bir
madde olduguna inandirmaya galigiyorlar. Feromon galigma-
larindan dige dokunur bir gey ¢ikmayinca, son zamanlarda
bir de “MHC genleri”ni aragtirma modas: baglad.. Farelerin,
kendi bagigiklik sistemi genlerinden farkli gen yapisina sahip
farelerle iftlesmeyi tercih ettikleri seklindeki bir aragtirma so-
nucunda ve insanin fareye gok benzedigi (!) seklindeki evrim-
ci bile denemeyecek kaba maddeci bir tezden yola ¢ikanlar,
kelimenin tam anlamiyla “tuhaf” aragtirmalar yapiyorlar. Bi-
raz daha ugragirlarsa, insanin 4gik olacag kimseyi, upk: fare-
ler gibi bagisiklik genleri farkli olanlar arasindan segtigine, bu
yolla bagigiklik sistemini giiglendirdigine inanacaklar. Boyle
tuhaf aragtirmalari gordiikge, insan “bilim diigiinmez” diyen

filozofun yargisini hakli bulmaya baghyor.



Agsk ¢aligmalarinda son zamanlarda revagta olan konular-
dan birisi de beyin goriintiileme teknikleri sayesinde agk ya-
santsinin bilimsel resmini gekebilmek. Agkin bilimsel resmini
¢ekme iddiasiyla birgok galigma yapiliyor. Bunun igin 6nceleri
Beyin Elektrosu (EEG) kullanilird, simdilerde fonksiyonel bir
Manyetik Rezonans Gériintiileme (tonksiyonel MRI; Mag-
netic Rezonans Imaging) cihazi kullaniliyor. Bu cihazlarla agk
incelemeleri, gogu kez denege a1k oldugunu séyledigi kisinin
resminin gosterilmesi esnasinda ortaya gikan beyin degisiklik-
lerini saptama esasina gore yapiliyor. Farkli etnik gruplarda,
farkli yaglardan ve cinsiyetlerden deneklerde hep dopamin
salinimindan sorumlu olan kaudat ¢ekirdek etrafinda aktivite
artigl saptaniyor. Aragtirmacilar, yeni veya heniiz kisa bir si-
reden beri ik olanlarin beyin aktiviteleri ile 2-3 yildir agik
oldugunu soyleyenlerin beyin aktiviteleri arasinda da farklilik
oldugunu séylityorlar ve bunu agkin zamanla degistigi, siddetli
duygularin zamanla yerini kargilikli anlayig ve saglikli iletigime
birakug: diigiincesiyle agikliyorlar. Gegenlerde baglarinda So-
uth Carolina Tip Fakiiltesinden bizim de taniyip sevdigimiz
aligkan meslektagimiz Samet Kése'nin bulundugu aragtirma-
cilar, fonksiyonel MRI (Magnctic Rezonans Imaging) teknik-
leriyle agk yasantilarinin ve sevilen kisinin kaybinin beyinde
yapugi degisiklikleri bir bilimsel psikiyatri dergisinde yayinla-
dilar. Sonuglar 6ncekilerle ¢ok benzer.

Agik insanin beyninde neler olup bittiginin anlagilmas
agisindan bu tiir ¢abalara gapka ¢ikariyoruz ama aragtirmaci-
larin bu tiir gayretlerle agk yaganularinin sirrinin géziilebile-
cegine dair bir inanglar1 varsa eger bunu saf¢a buldugumuzu
belirtmek istiyoruz. Birakin agk yagantisinin siririni ¢6zmeyi,
agigin beyninde olup bitenleri anlamak agisindan bile bu tiir
aragtirmalarin ciddi yontem sorunlari var. Evrimsel yaklagim-
lara yoneltilen, insanin hayvan incelemelerinden yola gikilarak
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anlagilamayacag seklindeki dev elegtirileri simdilik bir kenara
biraksak bile, bu yontem sorunlarini belirtmek zorundayiz. Bu
tir aragtirmalarda denekler, “ben 4s131m” diyenlerden segiliyor
ya da sozlii itirafla yetinilmiyor, “agkmetre” denebilecek bazi
anketlerle kiginin giddetli bir bigimde g1k oldugu garanti alu-
na alinmaya ¢aligihiyor. Yani yontem sorunlar daha denek se-
¢iminde bagliyor, aragtirma boyunca siirityor. Bagka ¢aresi yok
aragtirmacilarin, bunu anliyoruz ama agkin béylesine naif bir
yontemle aragtirilabilecegi iddiasina giddetle itiraz ediyoruz.
Aragtirmacilar agki degil, 41k olduklarini séyleyen insanlarin
beyin ve bedenlerindeki degisimleri aragtiriyorlar. Bu ikisi gok
farkl.. Ama bazen bu fark gézetilmiyor. Ornegin evrimsel ant-
ropoloji ve evrimsel psikoloji aragtirmalari sayesinde agkin, be-
yin sisteminde bir ihtiyact gidermek amaciyla harekete gegen
bir giftlegme motivasyonu oldugunu, dolayisiyla tipk: aghk
ve susuzluk gibi dizginlemesi ok zor bir dirtiisel ihtiyagtan
bahsettigimizi 6ne siiren aragtirmacilar var. Ornegin bu arag-
tirmacilardan iinlii bir tanesi, “Romantik ask, kalici, uzun siire
etkisini ve gitciinii koruyan bir iliski yasamamiza yardim etmek
icin gelismemigtir. O farkly amaglar igin gelismigtir; erkek ve ka-
din atalarimizin belirli bir ¢iftlegme esini tercih etmeleri, segme-
leri ve onlar takip etmeleri, daba sonra da giftlesme asamasina
gegmeleri, gebe kalincaya kadar uzun bir siire birbirlerine cinsel
agidan sadik kalmalari igin. Ancak ocuk dogduktan sonra, ai-
leler bir takim olarak yavrularini yetigtirmek icin yeni bir dizi
baglilik kimyasallarina ve beyin sebekelerine ihtiyag duyarlar.
Sonug olarak, birlik bisleri genellikle romantik coskunlugu za-
yiflatip, bir ese karsi duyulan derin birliktelik bissiyle yer degis-
tirir’ diyebiliyor. Bize gore bunlar, aragtirmalarin ortaya koy-
dugu gergekler degil, aragtirmacilarin agin-yorumlaridir. Eger
neyin arandi1 ve neyin bulundugu konusunda daha titiz de-
gerlendirmeler yapilabilirse, bilimin agk hakkindaki bilgimize
cok daha fazla katkisi olabilecektir.



Bilim diinyasindaki agk incelemeleri bunlarla sinirh degil.
Yukarida séziinii ettigimiz feromon teorisini desteklemek igin
yapilan “tuhaf” galigmalarin haricinde, agk diizeyindeki sevgi-
mizi kimlere yoneltrigimiz, kimlere 4§k oldugumuz konusun-
da bagka bilimsel galigmalar da yapilmis. Bu galigmalara gére
oncelikle yanimizda, y6remizde, yakinimizda olan insanlara
agtk olma ihtimalimiz daha fazla. Begeni ve hobi diizeyinde
bize benzerligi olanlara agkimiz1 yéneltme ihtimalimiz de faz-
la. Bizimle benzer fiziksel 6zellikler tagtyanlara 4sik olma ih-
timalimiz ise nispeten zayif. Bizim igin fiziksel olarak ¢ekici
olanlara daha fazla agik oluyoruz. Fiziksel ¢ekicilik konusunda
da baz 6lgiitlerden bahsediliyor. Kiltiirlere gore degisiklik
gosteriyor gostermesine ama, genellikle erkekler kadinlarda
kiigirk gene, kiigitk burun, biyiik gézbebeklerini; kadinlar er-
keklerde genis gene ve kemikli bir yiiz yapisini gekici buluyor-
lar. Simetrik yiiz ve beden, iri gozler ve butyiik bir giilimseme,
her iki cinsiyet igin de fiziksel gekicilik unsuru olarak géri-
lilyor. Bizde olmayan ya da bizden farkli 6zellikler tagtyanlar
da gekici bulma ihtimalimiz daha fazla. Esmer sariginy, sarigin
esmeri daha gekici buluyor 6rnegin. Yine bazi aragtirmacilar,
yukarida s6ziinii ettigimiz simetriye, kadinlarda bel-kalga ora-
nini da ekliyorlar. Erkeklerin gogunun, bel gevresi kalgalarinin
%70 i olan kadinlar: tercih ettiginin saptandigini séyliiyor ve
bunu da bu kadinlarin dogurganlik ve sagliklihik olasiliginin
yiiksek olmasiyla agikliyorlar.

Cagday psikoloji teorileri de, agk nesnesinin segimini be-
lirleyen 6zellikler ve kogullar konusunda, 6zellikle bebeklikte
annemizle ve/veya bize birincil (primer) bakim verenlerle kur-
dugumuz iligkinin niteliginden yola gikarak ok sey séylityor-
lar. En 6zet haliyle, agk yagantilarinin, bebeklik zamanimizin

yeniden yaganmasi arzusundan kaynaklandigini, muhtemelen
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de annemize benzer bir agk nesnesi segecegimizi anlatiyor bu

teoriler.

Biz tiim aragtirmalari dikkatle izliyor ama bunlar1 heniiz
sonuca ulagmamig baglangi¢ girigsimleri olarak ele aliyoruz. Bir
de, agk gibi karmagik konular: aragtirirken gok fazla yontem
hatasi yapildigini gorityoruz. Yontem yanhy olunca, ulagilan
sonuglarin da yanlig, en azindan eksik olacagini hesaba katmak
zorundayiz. Bize gore, agk yaganularini, “Insan nedir, onu hay-
vandan ayiran 6zellikler nelerdir?” sorusunu es gegerek ya da
bu soruyu sorup duran felsefi antropolojinin verdigi cevaplara’
kayitsiz kalarak aragtirirsak, hep bir eksiklik kalacakur. Agk,
insanin hayvanlardan ¢ok farkli, en karmagik yagantilarindan
bir tanesi. Evrimci bakigla ve hayvan incelemeleriyle agk: degil,
olsa olsa cinsel istegi ve cinsel istek kargisinda yagananlari ga-
ligabilirsiniz. Birakin agky, “giilme” ve “mizah” gibi agktan gok
daha basit insan davraniglari konusunda bile hayvan inceleme-
leri isimize yaramaz.

Bu tiirden hayvan ¢aligmalari ve insan beyni incelemele-
rinden elde edilen bilgiler, bedenimizde ve beynimizde olup
bitenleri anlamak agisindan iglevsel olabilir ama bu bilgileri
“agk budur” diye yorumlama imkinimiz yoktur. Bu tiir arag-
urmalarla agkin gergekligini kesfedecegimizi, sifrelerini ¢o-
zecegimizi sanmak, insanin konugma mucizesine konugmada
islev goren organlary, agz, dili, burnu, bogazi, kili kirk yararak
incelemekle ulagilabilecegini diisiinmekle ayn1 seydir. Insanin
dil yetisi 6yle inanilmaz 6zellikler gosterir ki, onun etrafindan
onlarca bilim dali olugmugtur. Agk aragtirmalarinin da hig de-
gilse bu denli kapsamli yapilmas: gerekir. Basit ve kaba evrimci
yaklagimlardan iiretilen bilgi kirinularniyla “agki bulduk” diye
bagirip ¢agirmamak, bilimsel sagduyuya ve agirbaghliga daha
uygundur.



Hig kimsc agk yagantisi sirasinda beynimizde, bedenimizde
olagan durumlardan farkl geyler, birtakim degisiklikler oldu-
gunu reddedemez. $itphesiz insanin hayvana benzeyen birgok
davranigt vardir; hatta canli olmaktan kaynaklanan ortak yan-
larimiz nedeniyle, hayvanlarin aragurilmasi, insanla ilgili bir-
ok noktanin 1s1ga kavugturulmasinda ige yarar olabilir. Buna
itiraz edecek akli baginda kimsenin olmayacagini saniyoruz.
Ama agik olduklarini iddia eden insanlarin ve cinsel iligki 6n-
cesinde birbirilerine kur yapan hayvanlarin bedenlerinde ve

beyinlerinde olup bitenleri aragtirarak “agk”1 anlayamayiz.
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Askin Felsefesi ve Psikolojisi

“Neden birisine tutkuyla baglaniriz, tim duygusal enerji-
mizi ona yatirir ve onunla neredeyse yapigik olmayi isteriz?”
sorusuna cevap ararken bilimden faydalanmaya galigtik. Ancak
bilimin hig degilse simdilik agk yagantisini tiimityle aydinlata-
mayacagni, olsa olsa agik insanlarin beyinlerinde, bedenlerin-
de olup bitenlere biraz 151k diigiirebilecegini gordiik. Insanin
basit bilimsel modeller ve evrimsel yaklagimlarla anlagilamaya-
cak kadar karigik, karmagik, getrefil bir varlik oldugunun kiin-

hiine varilmasi igin biraz felsefeyle ilgilenmeye mecburuz.

Felsefi degerlendirmeler bize insan varolugunun temel ni-
telikler agisindan diger canhlardan oldukga farkli oldugunu
gosteriyor. Filozoflarin, 6zellikle insanin, insani varolusun
ayirt edici yanlan izerine yogunlagan varoluggu filozoflarin
digiinceleri ortaya koyuyor ki, hep kendimizle bag bagayiz. Za-
mana ve mekana yayilmug bir halde varolmaya mecburuz. Var-
lik karsisinda edilgen olmaya, ona boyun egmeye mahkiimuz.
Varolmak, susamadan igmek gibi bir gey, ugsuz bucaksiz ve bi-
teviye akip duran varlik karginda garesiziz. Varolugun 6liimle
nihayet bulmas: bile bizi tamamen kugatan, durmak bilmeyen
varolusumuzun kendisinden daha az korkutucu. Kendimiz-
den kastimiz asla fiziksel bedensel varligimizla sinirli degil,
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bedenimizin 6tesinde bir varolusa da sahibiz. Kendi bedeni-
miz bile aslinda, biraz bizim digimizda, adeta bir “6teki”. Ben

bir bedene sahibim ama yalnizca bir beden degilim.

Insan olarak trajedimiz, bir giin fanilik yazgimizabagliola-
rak hig olup gidecegimizin degil; varligin iginde tutsak olma-
nin, yabanci bir giiciin “ben”imiz tizerindeki iktidarinin degil,
“ben”imizin kendisine baglanmasinin trajedisi. Bu nedenle
bedensel haz verici yagantilar igin, heyecanimizi artirmak igin
spordan eglenceye tiirlii gabalar gosteriyoruz. Ama kendimizi
unutacak kadar hazza gark oldugumuzda, bu kez kendi ben-
ligimizi arkada birakip kayboluga terk eder etmez saklandig:
kuytulardan endige gikip geliyor. Bize tam bir tatmin, mutlak
bir huzur hali haram sanki. Ama hep huzur anyor, hig degilse
yashligimizda huzuru yagamak istiyoruz. Aramizdan baz: bil-
geler ulagabiliyor ona, oysa biz 6mriimiizii tiiketiyoruz ama

gogumuzun gabasi huzura ermek igin yeterli gelmiyor.

Varolusumuz, terk edemeyecegimiz, ebediyen bagl olaca-
gimiz bir doluluk. Kendi “ben”imize gakiliyiz; bagkalarindan
once kendimizin kolesiyiz. Ne yaparsak yapalim kendimize
doniip geliyoruz. Bu, bizim insan olma trajedimiz. Bu traje-
diden, varolugun agirligindan bir nebze olsun kurtulmak igin
oyun ve eglence gibi haz stratejileri gok ise yaramiyor. Ancak
bagkasinin varlig1 iginde eriyebilirsek, tutkumuzu bir bagkas-
nayoneltebilirsek biraz nefes alabilme sansimiz var. Agk, varo-
lusumuza tam da bu noktadan siziyor. Varolugcu digiiniirler,
agka dogru gidisimizi boyle agikliyorlar. Elbette bu agiklama
tarzinin birgok bagka bigimi bulunabilir. Ornegin diinyanin
ve hayatin kendi bagina anlam: olmadigindan, agkin insanin
bu anlam vakumunu dolduracak en iyi nitelikli malzeme-
yi sagladigindan ve anlamsizligin taginamayacak kadar agir

yitkii i¢in manivela rolii iistlendiginden bahsedilebilir. Yine



ornegin yalmzliktan ve 6zgiirligiin bag ddnmesinden, 6liime
yazgili olusumuzun getirdigi korkulardan giderek, bizi agka
gotiiren yollarin kaldirimlar1 dégenebilir. Velhasil hepsinin
soyleyecegi, insan varolugu olarak bir bigimde agka dogru yol

aldigimizdir.

Bagkasinin varligi ve onun bana bakigi sayesinde, nesne
(object) durumuna gelebilirim; bir bagkasina ait olur ve ken-
dimin olmaktan bir an i¢in siyrilabilirim. Aslinda sadece tut-
kuyla yapigtiklarimiz, tutkumuzu yapigtirdiklarimiz degil, her

insan iligkisi, biraz insanin kendisinden siyrilma mucizesi.

Evet, filozoflarin soylediklerinden insan iligkisine, birbi-
rimize mecbur oldugumuzu anliyoruz ama bu mecburiyetin
sosyobiyologlarin sandig1 gibi grup halinde yagayan ve bu
varlig: sirdirmek zorunda olan bir canh tirii olusumuzdan
kaynaklanmadigini da 6greniyoruz. Varolugeu filozoflardan
ogrendiklerimiz bununla sinirh degil.

Diinya iginde varligimizin geregi daima, uyanik oldugu-
muz her an bir “ruh hali”, halet-i ruhiye igindeyiz. Bir “ruh
hali” iginde olmak, verili bir zamanda hep 6zel bir duygusal
konum ve zihin durumuna sahip olmakur. Her zaman “Na-
silsim1z?” veya “Kendinizi nasil hissediyorsunuz?” sorularina
verecegimiz bir cevabimiz var. “Ruh hali’miz sayesinde, tpki
bir ¢alginin bir garki igin akort edilmesi gibi, kendimizi yagam
diinyamiza akort edip ayarliyoruz; daha dogrusu akort edilip
ayarlaniyoruz. “lyi ruh hali”, canlanma, yiikselme, ayaklarin
hafifce yerden kesilmesi hissi (elasyon; elation) varolugun yii-
kinii hafifletirken; “kétii ruh hali”, hognutsuz, mutsuz, huzur-
suz, berbat hissetme (disfori; disphoria) bu yiikii agirlagtirtyor.
Bu nedenle ayarlanmamzi olabildigince “iyi ruh hali"yle yap-
maya, hayat giizel bir garki dinler gibi yasamaya galigiyoruz.
Ne ki bu o kadar kolay degil. Kimi zaman genetik ve biyolojik
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sorunlardan kaynaklanan ve bizim elimizde olmayan, bizzat
galginin yapisal olumsuzluklar1 bag gosteriyor. Kimi zaman
bizim bu konudaki yeteneksizligimizden (iletisim ve baga ¢ik-
ma becerileri) ya da ortamin uygunsuzlugu (tarihsel ve kiiltii-
rel gelenek) yiiziinden akort iyi yapilamiyor ya da yapilsa bile
ortaya gikan beste iyi olmadigindan higbir ige yaramuyor, tad
kagiyor diinyanin.

Yukarida, varolugunun yiikiinii hafifletebilmek igin bagka
insanlarla iligki kurmaya, bunlardan bazilarina tutkuyla bag-
lanmaya mecburuz demigtik ya, simdi insan olmaktan kay-
naklanan bu mecburiyetimize bir ilave daha yapmig oluyoruz.
“Ruh hali"mizi iyilegtirmek, iyi kilmak i¢in bagkalarina mec-
buruz. Bagkalar: iginden bazilarin1 kendimiz igin vazgegilmez
yapmak, onlara tutkuyla baglanmak, arzumuzu onlara yapis-
urmak zorundayiz. “Vazgegilmez 6teki’, tutkumuza yapigan-
dir; yeri doldurulmaz dost, yeri doldurulmaz diigman ve agik
oldugumuz kimsedir; birakamadigimiz alhgkanlklarimz,
fanatigi oldugumuz her seydir. Inanma ve adanma gerekirir.
“Vazgegilmez 6teki’, olumlu ya da olumsuz, tutkuyla baglan-
digimiz tiim varlhiklar kapsar ama hayat iyi bir beste dinler
gibi yagamak igin bize sunulan olanaklar iginde en iyisi agkin
ve dostlugun vazgegilmezligidir. Hayatumizdaki “vazgegilmez
oteki’leri anlarsak, agk: anlamaya ¢ok yaklagmigizdir, ramak

kalmugtur.

Demek ki, agk bir tiir fanatizmdir; agkin psikolojisi de fa-
natizmin psikolojisiyle ilintilidir. Agk: ideolojik, siyasi fana-
tizmden ayiran, tpki dostluk gibi yiiksek bir iyilik vaadi ta-
stmasidir. Agk, yasanular iginde en gok dostluga benzer, agk:
anlamak isteyen mutlaka dostlugu da anlamalidir. Ya da tam
tersi: Dostlugu anlamayan, agki anlayamaz. Dostu olmayan

birisi elbette 4gik olabilir ama iki 6nceki bolimde anlattg)-



miz sevme becerisinden yoksun oldugu igin bityiik ihtimalle
saghkli bir agk yagantisi olmayacakutr onunki. Dostluk ve agk
yagantsi, her insanin bagina her zaman gelebilecek, gelmesi
igin can atugimiz bir durumdur. Agkin ve dostlugun gelip gel-
meyecegi, gelecekse ne zaman gelecegi belli degildir, istelik
tiim bunlar igin hem gaba géstermemiz gerekir, hem de bunla-
rin olup olmayacagi tam olarak elimizde degildir. Yine de agk,
dostluktan gok farklidur, farkin temelinde de cinsellik arzu ve

yagantilari bulunur.

Birinsanin mutlaka dosta, dostlara ihtiyaci oldugu sdylense
kimse buna pek itiraz etmez, dostluk igin gaba gerektigine de.
Ayrica higbir gabanin dostlugu garanti etmeyecegi konusun-
da da aramizda bir fikir birligi saglayabiliriz. Ancak niye dost
olarak baziinsanlara yoneliriz, bunu tam bilmeyiz. Bizim dost
bildigimiz insandan bir bagkas: nefret edebilir. Ask da tpk:
boyledir. Hep agk ister, agka dogru yol aliniz. Agk, hem herke-
sin gok iyi bildigi, hem de hig bilinmeyen bir muammadir. Ne

zaman, nereden gelecegi, nereye yonelecegi belli degildir.

Bu soylediklerimiz dogruysa eger, agkin zamani hakkinda
bazi tahminler yapabiliriz. Yeni bir okula, ige bagladigimizda,
yeni bir gehre tagindigimizda, istirap veren bir agk iligkisinden
yeni kurtuldugumuzda, giinlitk maiget dertlerimizin iistesin-
den gelmigsek yani yeteri kadar paramiz ve zamanimiz varsa,
ama hepsinden 6nemlisi kendimizi ¢ok yalniz hissediyorsak
agkin kapimizi ¢almasinin yakin oldugunu s6yleyebiliriz.
Gunkii boyle zamanlarda varoglumuzun yiikii taginmaz hale
gelir, iyi bir “ruh hali” igin kivraniniz. Agk bize gelmez, biz ona
gideriz. Bu su demek: Insan, duygusal bakimdan her zaman
agka hazirdir. Ama her birimizin agka gidisi kisilik tarzimiza,
ihtiyacimiza gore bigimlenir; bir goriigte, yildirim gibi de ola-
bilir, yavag yavag sindirerek de.
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l TEMA Qe

Ask konusunda filozoflarin soylediklerinden ¢ikarabile-
ceklerimiz bunlarla sinirli degil. Filozoflar, insan arzusunun
niteliginin diger canlilardan ¢ok farkli oldugunu, dolaysiyla
hayvan incelemelerinin insani agki anlamada pek ise yarama-
yacagin soylityorlar. Ik bakista, sanki insan arzusunun diger
canlilarin arzulamalarindan hig de belirgin bir fark: yok sani-
yoruz. “Ihtiyag” (need), “istek” (demand) ve “arzu” (desire)
kavramlarinin hepsini, hemen hemen ayni anlamda kullani-
yor, hepsinin bedenden kaynaklanan organik bir iglevin zorla-
masuyla ilgili oldugunu diigiiniiyoruz. Oysa Hegel'e gore, bas-
kasinin arzusunun arzulamak, benim arzumun, tiim insani ar-
zunun en temel niteligidir. Diger canlilar, hayatta kalabilmek
ve tiriin devamliligini saglayabilmek igin iggiidiisel olarak
kendi tiirlerinden canlilara yonelirler. Ama insan, aslinda ve
tam olarak bagkasini degil, bagkasinin arzusunu arzular, yani
sevilmek i¢in sevmeyi hedefler. Arzu boyle tanimlaniyorsa, el-

bette ihtiyag ve istek bundan farklilik gosterecektir.

Hegel'in yolundan giden Fransiz psikanalist Jacques Lacan,
insan isteginin diger canlilardan farkli olarak, fiziksel ihtiyag-
larinin kargilanmasinin yani sira, bir de sevgi ve taninmayi da
kapsadig1 ve sorunun ancak kisileraras: bir baglamda ele ali-
nabilecegi sonucunu ¢ikarir. Lacan, bu nedenle istek ile arzu
arasinda bir ayrim yapar: [stek, bedenin ihtiyaglarindan kay-
naklanir ve daima kendine 6zgii bir biyolojik 6ge tagir. Arzu
ise kesinlikle istekle ayn1 gey degildir. Insan arzusu, her zaman
istegin hem 6tesindedir hem de ondan 6nce vardir. Arzu, iste-
gin otesinde varolur demek, arzunun istegi agt1g1, yani sonsuz
oldugu anlamina gelir. Bu yiizden arzuyu doyurmak olanak-
sizdir. Arzu, her zaman séylenemez olana igaret ettigi igin de
higbir zaman doyurulamaz. Her amaca ulagildiginda goriiliir
ki aslinda bir geyler eksik kalmus.



Lacan’a gore insan, ihtiyag, istek ve arzu arasindadir; bun-
larin nerde baglayip nerde bittigi bir tiirlii bilinemez. Ornegin
aglayan gocuga, annesi bir parga gikolata verdiginde, gocuk,
higbir zaman annenin bu eyleminin kendi ihtiyaglarinin gide-
rilmesi i¢in mi yoksa bir sevgi gosterisi olarak m1 gergeklesti-
rildigini bilemeyecektir. Zaten bir bakima arzunun geligmesi-

nin temeli de istegin yaratug bu diig kinkhgidir.

Insan yavrusunun annesiyle kurdugu ilk iliski, daha son-
raki tiim iligkiler igin bir temeldir. Bebegin annesiyle iligkisi,
topyekin ve kendine 6zgii niteliktedir. Anne ve bebek, keli-
menin tam anlamiyla bir birim olugturur, bagka hi¢ kimseye,
hi¢bir geye alan tanimayan bir tekli varolugtur onlarin birimi.
Anne, bebegin yagamasy, var kalabilmesi i¢in mutlak zorunlu-
lukeur; bebek de anne bedeninin meyvesi ve agik bir haz kay-
nagy. Ikisi igin de bu iligkinin bdylece kalmasi, digaridakilerin
araya kanigtinlmamasi igin yogun ve anlagilabilir bir talep var-
dir. Ancak her iki tarafin yogun talebine ragmen, bu birimin,
bu orijinal bigiminde tamamen kapsayic1 ve 6zgiin iligkinin
yok olmasi kaginilmazdir. Eninde sonunda iigiincii kigi, baba
arayagirer.

Babanin tigiincii kisi olarak anneyle bebegin arasina girisi-
nin en agik gostergesini dil gelisiminde bulabiliriz. Bebek ba-
bayi, 6nce imgesiyle sonra da simgesiyle yani adiyla tanir. Be-
bek, babanin adin1 égrendiginde, toplumsallagma agisindan
gok onemli bir adim atmug, dilsel bir varlik olugunu gergek-
lestirmek i¢in hayli yol almigtir. “Babanin ady’, tigiincii kisiyi,
anneyle birligin bozulmasini, toplumsal iktidar: temsil eder.
“Babanin adr”, bebegin anneye tek bagina sahip olmadiginin
isaretidir. Bebek, toplumsallagabilmek igin giderek anneden
ayrilmak ve toplumsal iktidara, toplumsal kural ve normlara

boyun egmek zorundadir. Toplumsal cinsiyet de tam bu aga-
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mada gekillen(diril)meye baglar. Bebegin dilsel varlik olugu,
kelimelerin onun igin bir anlam ifade etmesi, kelimeleri ger-
ekligin yerine koyma becerisi, en geligmis hayvanlarda bile
kesinlikle benzeri olmayan, tamamen insana 6zgii bir durum-

dur.

Iste insani arzunun tatminini imkéinsiz kilan ey, insanin
dilsel bir varlik olugudur. Insanligimizin, arzumuzun temeli,
heniiz konugmaya baglamadan 6nceki, dil-6ncesi zamanlar-
dadir. Biz, dili 6grenmeden 6nce de arzuluyorduk, istek ve
ihtiyaglara sahiptik. Ama dili 6grenir 6grenmez, arzumuzu
dille ifade etmeye de baglariz. Bunu 6greniriz 6grenmesine
de, kelime gergegin yerini turmadig) igin bir seyler hep eksik
kalacakuir. Siirekli anneyle yagadigimiz o ilk giinlerin, yitik za-
manlarin pegindeyizdir; arzumuzu tatmin etmek igin sarildi-
gimiz her seyi, tiim sevgililerimizi bu orijinal partnerle kiyas-
lariz. Ama onu 6yle kesin bir bigimde kaybetmisizdir ki, oriji-
nal sevgi nesnemiz olan annemizle her an sarmag dolag olsak
bile, o bir daha asla geri gelmeyecektir. Dilin, simgesel olanin,
kelimelerin diinyamiza girmesiyle birlikte, seylerin gergekli-
gi ileleber yitirilmigtir. Ilerlemek, yiiriimek, insan olabilmek
i¢in dogay1 tiimiiyle arkada birakmak zorundayizdir. Anne-
mizle birlik, butiinlik zamanindan geriye yalmzca arzu kalir.
Bu nedenledir arzunun siirekli degisip durmasi, higbir zaman
tatmin olmamasi. Gergekten istedigimiz ebediyen kaybolmug
olan birliktelik hissi, bir zamanlar var olmug olan biitiinliigiin

hazzidur...

Canllar iginde en tutkulu olan ve en ¢ok arayanin insan-
oglu oldugu siiphe gotiirmez. Bu tuctkunun kaynags, anneyle
bebeklik zamanlarimizi tekrar kegfermeye ¢alisan yorulmak
bilmez arzudan bagka bir gey degildir. Arzumuz, ruh halimi-

ze, yetenegimize gore herhangi bir bigim alabilir; siir yazar,



miizik dinler, katedraller inga eder ve 6teki gezegenlere ugariz.
Her kegfin, her arayigin altinda insani arzunun tatmin olmaz-
hg1vardr. Insani arzu, babanin arayagirdigi, toplumsallagtii-
muz, dil 6grendigimiz gocukluk yillarindan beri yitik zaman-
larin pesindedir. Annemizle yagadigimiz cennet giinlerini arar
dururuz. Bagkalarinin bizi annemiz kadar sevdiginden emin
olmak isteriz. Ama ne cenneti bulabiliriz, ne de sevildigimiz-
den emin olabiliriz. Agk, biz cenneti ve emniyeti ararken ¢ikar
gelir. Daha dogrusu biz, annemizle yagadigimiz giinlerin, yi-
tik zamanlarin pesindeyken aslinda agka dogru gidiyoruzdur.
Yolcu yolunu aradiginy, hatta buldugunu sanir ama yolcusunu
bulan yoldur.
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Aski Nasil Yagariz?

Insani varoglumuzun geregi olarak agka dogru gidiyoruz.
Ask hi¢ umulmadik zamanda hepimizin kapisini ¢alabilir,
daha dogrusu biz kendimizi agkin kapisinin 6niinde bulabi-
liriz. Cogumuz agk: yagariz; bu dogru ama nasil yagadigimiz
tizerinde de durmaliyiz. Yagadiklarimizin agk olup olmadigini
anlamak agisindan 6nemli, agkin nasil yagandigr. Daha once
vurguladigimiz gibi, agk yagantsi cinsel gekicilikten, cinsel
arzudan, kargi-cinse duyulan alelade ihtiyagtan, gegici cinsel
cekim ve fiziksel cazibeden, hoglanma ve bir siire etki altinda
kalmadan gok ama ok farkli bir sevgi tiirii. Yalnizca basit bir
duygu degil, birgok duygunun ig ige gegmesiyle insanin tiim
varligini, bedenini ve zihin yapisini, tutum ve davranglarini
etkileyen karmagik ve olaganiistii bir insani hal. Sevilen insan,
sanki insanlk tarihinin gordigii en muhtegem ozelliklerle
donatilmig mucizevi, karizmarik bir lider gibidir. Agik, onu
her gorigiinde garpilir, bir ig sarsintisi gegirir, onu izlemekten
kendini alikoyamaz. Hayat durur, diinya durur, zaman durur.
Tim diger igler banallegir, sorumluluklar 6nemsiz birer gocuk
oyuncag haline doniigiir. Hayattan alinan diger hazlar etkisini
kaybeder, degerini yitirir, olmasa olur derekesine diiger. Kisi

buyiilenmistir. Sevilen insan tipki mucizevi, karizmatik bir li-



dergibi hipnotik biretkiye sahiptir. Nekibu liderin bityiileyi-
ci etkisi, giiciinii yalnizca ona 4gik olan kisinin tizerinde goste-
rebilir. Digerleri bunun farkina bile varmaz. Agigin neler his-
settigini bilseler, giilmekten kirlabilirler. Agik igin sevdigi kisi,
artik gergekte yasayan insan degildir. Kendi arzu ve ihtiyacina
gore, kargisindaki kimseye bakarak, onun varligini kullanarak,
onun varligindan esinlenerek inanilmaz bir eser yaraur agik.
Ressamla yapugs resim gibi bir iligki benzetmesi yetmez, tam
olarak agiklamaz 4sigin ruh halini. Ciinkii 4tk hem bunun
kendi eseri oldugunu bilmez, hem de tiim hayatinda bu silue-
tin derin etkisini hisseder. Velhasil agk, diger sevgi tiirlerinden
ok farklidir. Agki nasil yagadigimiz, agk yagantisini gosteren
olgiitler daha ayrintil olarak ele alindiginda daha belirgin hale
gelecekrir.

“Aski nasil yagsanz?” sorusuna verdigimiz cevabin tatmin
edici olabilmesi igin, baz1 kogullar1 yerine getirmis olmasi icap
eder. Birinci kogul, verecegimiz cevapta mutlaka tarihin hangi
déneminde ve nerede olursa olsun agk: yagayan herkeste, bu
yasanti sirasinda ortaya gikan dzelliklerin bulunmasidir. Ikinci
kogul ise agkin bazi agamalardan gegerek yol alacaginin, aski
yasayan kimsenin psikolojik gelisiminin diizeyine, kisilik 6zel-
liklerine, bagvurdugu psikolojik savunma diizeneklerine gore
ask yasanularinda degisiklikler olacaginin, hatta bazi agk ya-
santilarinda pekal4 hastalikli unsurlar bulunacaginin belirtil-
mesidir. Biz simdi, daha sonra ele alacagimiz ikinci koguldaki
ozellikleri biliniyor kabul edecek, agk: yagayan herkeste, her
devirde goriilebilecek evrensel o6zelliklerden bahsedecegiz.
Bunu dogru diizgiin anlatabilirsek, okurumuz, agkin zaman ve
mekén tanimayan 6zelliklerini 6grenmekle kalmayacak, ken-
disinin veya bir bagkasinin, bir zamanlar ya da simdi yagadik-
larinin gergekten agk olup olmadigin1 da anlamug olacak. Zira
bize gére romantik-duygusal yasanti, ancak agagida sayacag-



miz, her zaman ve diinyanin her yerindeki agiklarin hepsin-
»

de gorilen ortak evrensel 6zellikleri sergilemesi halinde “agk

adin1 almaya layik olabilir.

Ama oncelikle agk yagantularindaki evrensel 6zellikleri
saptamak konusunda ciddi bir yontem sorunumuz oldugu-
nu itiraf etmeli, her ne kadar iddial bir giris yapmig olsak da,
okuyucumuzu burada ifade edilen goriiglerin 6znelligi ve yal-
nizca bizi bagladig1 konusunda uyarmaliyiz. Onceki béliimde
bilimsel agk aragtirmalarinda kullanilan y6ntemleri elegtirdik,
“ben ag1g1m” diyen herkesin agk aragtirmasina denek olamaya-
cagim soyledik. Peki, bizim agkin evrensel 6zellikleri konusun-
daki yontemimiz nasil? Biz nereden bilecegiz “4511m” diyen
kisinin gergekten 4gik olup olmadigini? “Agskmetre” diye bir
seyin olamayacagim sanki biz sdylememisiz gibi, simdi kendi
geligtirdigimiz bir agkmetreden mi bahsedecegiz?

Hemen soyleyelim, elimizde agkmetre ya da bir bagka adla
andigimiz objektif bir 6lgiim veya hesap cetveli falan yok.
Agskin evrensel 6zellikleri konusundaki yéntemimiz, insanin
i¢-diinyasinin en iyi anlatcilan olduguna inandigimiz Proust
ve Stendhal gibi biiyiik edebiyatgilarin anlatlarina dayaniyor.
Erol Géka, “Hayata ve Agka” (Asina Kitaplar, 2§08, Ankara)
adli kitabinda bir bagka edebiyatgidan, dilimizin bityiik usta-
st Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerindeki agk anlatilarindan
yola gikip agkin evrensel 6zelliklerini ortaya koymay: denemis,
agk tistiine aragtirmalar yapan bilim insanlarinin da, edebiyat-
gilarin bu muhtegem agk anlaularini goriip degerlendirmele-
rini dilemigti. Okuyucu o kitapta agkin evrensel 6zelliklerinin
nasil gikarsandigini 6rnekleriyle gorebilir, kendi bildigi agk
anlanlarindan onlarin dogrulugunu onaylayabilir, baz1 6zel-
likleri gikarabilir veya kendisi bazi 6zellikler ekleyebilir. Biz

bu yontemin agkin 6zelliklerini birebir ve tamamen verdigini
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one siirmilyoruz ama bunun agk aragtirmalarinda kullanilan
agkmetrelerden daha ige yarar oldugunu diigiiniiyoruz. Zaten
insanlarin herhangi bir konuda anlagmalar da kabaca boyle
olur. Birisi bir izlek (tema) gergevesinde kendi anlayigini anla-
ur, kargisindaki bunlar: kendi algi semalarina gére degerlendi-
rir, eger arada bir kesigme, bir ufuk kaynagmasi varsa, anlagma
ve belki de fikir birligi ortaya gikar. Hayata ve Agka'da agkin
evrensel ozellikleri olarak ¢ikarsanan ifadeleri bir de burada,
bagka bir anlatim tarz1 deneyerek ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ask yaganusi sirasinda agigin imgesi her yeri ve her seyi,
ozellikle giizellikle ilgili olanlari kugatir: Ask yasantsinin en
¢ok goze garpan, neredeyse tan1 koydurucu diizeydeki karak-
teristigi budur. Tiim diinya, hatta evren, goziin gérebildigi, ku-
lagin isitebildigi tiim algi diinyasy, ds1g1n ciirlia gesit imgeleriyle
dolar. Algilamanin merkezine sevgili oturmugtur, tipki kame-
ranin 6niine renkli, gegirgen bir cisim kondugunda, her geyin
o renkte goriinmesi gibi, her sey ve her yer sevgilinin yansimasi
haline doner. Her yer, her sey sevgiliden izler tagidigindan ona
benzer; bagtasanat eserleri olmak tizere heryerde, 6zellikle gii-
zel bulunan her seyde sevgiliden bir iz goriiliir. Bakildiginda
goriilen, yalnizca sevgilinin gehreleridir. Hayatin akg, sevgili-
nin binbir gesit gehresinden olusan bir raksa déniigiir. Agigin
bagkaca bir hayatu kalmaz, sevgili, hayatin bizatihi kendisidir
artik. Belki o hissin hatirina, sevgililer birbirlerine “hayatm”
diye hitap ederler. “Hayatim”, “hayatimi senin i¢in feda edebi-
lirim” demek degildir yalnizca, sevgiliyle yagamanin hayatin ta

kendisi oldugunu da anlaur.

Agigin ruh halini de belirler, gordiigii sevgili gehresinden
algiladiklar.. O duygudan bu duyguya, hasretten kizginliga,
pismanliktan kiskangliga ziplar durur kanguru gibi. Diinyay-

la, diger insanlarla nasil bir iligki kuracagini da o anda sevgi-



liyle arasindaki rabita tayin eder. Yir ile hog ise agik, degme
gitsin. Her sey tozpembedir, her yerden bir giizellik figkirr,
diinya hayranlikla seyredilen bir mutluluk tablosu gibidir. Yar
ile kiisliik girmigse araya diinyayla aramizda da fersah fersah
ucurumlar agilir. Hayat ¢ok zorlagir, en kiigiik bir sorumluluk
bile gekilmez hale gelir. Konugmak gelmez kimseyle insanin
iginden, kilin1kipirdatmak bile gelmez. Ondan iyi haber getir-
meyen yele bile tahammiil edilmez, sevgiliyi anlatmayan tiim
sozler igne olup batar deriye ve “Yeter, susun, kipirdamayin ar-

tik, her sey fazla bu diinyada!” diye bagirmak ister agik.

Agik, hem hayran hem sagkindir: Sevgilinin gehrelerin-
den miitegekkil bir kaleydoskopun iginde yagiyor gibi bir ha-
yat siiren 4181n degisken ruh halinin ana duygular1 hayranhk
ve sagkinlikar. Sevgilinin durmaksizin raks eden gehrelerini
izlemek, her an onun hakkinda yeni bir ey kegfetmek, kih
hayranliga kih sagkinhga iter agig1. Mikroskobundan yeni
kegfettigi canlya tecessiisle bakan, onun en kiigiik kipirtisini
bile yakalamaya gahsan, gordiikleri kargisinda hayrete diigen
ve bunlar1 kegfetmis olmanin mutlulugunu yagayan bilim insa-
ninin halet-i ruhiyesine sahiptiradeta. Her yeni kesif, yeni bir
lezzet getirir. Bazen ellerine, bazen gézlerine, giilimsemesine,
hiizniine, kagina, kirpigine ya da yiiziindeki herhangi bir sekle
gider dikkati. Agik, sevgilinin saginin bir tek telini bile diinya-
lara degismez. Zira onun igin siradan bir sag degildir 0. Olaga-
niistii bir varhgin olaganiistii 6zelliklerinden biridir. Bir tek o
degisse, olaganiistii bilesim bozulabilecektir. Sevgiliye her ba-
kisinda gordigi yeni 6zelliklerinin biiyiilenmesini yasarken,
niye bunu daha 6nce goéremedigi igin hayiflanmaktan da ala-
maz kendisini. Zekisinin keskinliginden, aklinin giiciinden,
yeteneklerinden endige eder. Bu kendini geri plana alig, sevgi-

liyi yiicelten mekanizmay: iyice harekete gegirir, kamglar.
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Edebiyatgilar, sevgilinin bedeninde, gehrelerinde ve im-
gelerindeki hayranlik konusunda gok ilging bir saptama ya-
parlar. Agigin, sevdiginin en hayran oldugu yanlan, samildig:
gibi onun en giizel yanlar degildir. Sevenin dikkati ve bege-
nisi, bagkalarinin sevgilide eksik, hatal, hatta girkin buldugu
yanlara odaklanmigtir. Sanki sevgilinin bagkalarina zaaf gibi
goriinen yanlary, as1g1n psikolojisinde gefkat ve merhamet his-
leriyle birleserek bambagka ve muhtesem bir hale doniigmek-
tedir. Agik bir kimsenin sevgilisinin bu alelade ve hatta zafiyet
teskil eden ozellikleri kargisinda hissettiklerinin fark edilmesi,
ki kimi zaman bunu agik¢a soyler yanindakilere, 45131 bagka
insanlarin goziinde komik durumlara digiirebilir. “Allah Al-
lah, nasil oluyor da bayiliyor su buruna!” dedigimiz birisinin
algilamasini garpitan agktan bagka bir gey degildir.

Agik, kendisini bagarisiz bir sanatg1 gibi hisseder: Bitme-
yen tartigmadir her insanda sanatg1 bir yan olup olmadigy. Bel-
ki giizel resim yapmaz, belki kelimeleri yan yana getirme bece-
risi bir giir ¢ikartmaz ortaya ama her insanin kendi hayatinin
romaninin yazari oldugu séylenebilir. Hepimizde edebiyatg1
bir damar oldugu fikri, ¢agdas anlayisa pek de uzak degildir
ama giindelik hayatimizi maiget dertlerine gomiilii vaziyette
yasayip giderken hissedemeyiz igimizdeki edebi gerilimi, kal-
bimizin sanat¢1 vuruglarini. Sanatg: yanimiz, agikken kendini
iyice digavurur. Isini agkla ve daha 6nemlisi agk gibi yaptiklar
igin, bityik sanatgilarin 41tk olmaya diger insanlardan daha
yatkin oldugundan bahsedilir. Bu nedenle kih yirin gehrele-
rinden sonsuz ¢agrigimlari olan bir resim yapan ressama ben-
zetilir ag1k, kah ruhundaki kipirdaniglar: ifade edebilmek igin
kelimeleri diizene sokmaya galigan gaire. Bazilar1 da, yukarida-
ki bilim insan1 6rneginde oldugu gibi, en kiigiik ayrintilar1 bile
denetleyen bir sanat galerisi gorevlisine, her tiirlii gizli baglan-

t1y1 bulup gikarmaya galigan aragtirmaciya benzetir agig.



Agkla sanat arasinda tam tarif edilemeyen ama sezinlenen
bir iligki var. Ancak bu konuda bir hususu daha ilave etmemiz
gerek. Agik, yasadigi ruh hali nedeniyle, olanca yaratciligina
ragmen kendi eserini bir tiirlii tamamlayamaz, hep bir yerinde
eksik gedik arar. Hem eksik biraktigini ditgiiniir, hem de eseri
kargisinda ezilir. Sanat¢1 olmasina sanatgidir ama bagarisiz bir
sanatgidir o. Onu “Evet, sevgilim bu, yagadigim agk su” diye
eserini ve yagantisini ustaca anlatmug, kendi anlatimindan tat-
min olmug bir vaziyette yakalayamazsiniz. Agkin bir tiirlii an-

latilamamas, anlatilmaz yaganir denmesi bu yiizdendir.

Ag1gin basanisiz bir sanatg1 olmasinin, agkin bir tiirlii séze
dokiilememesinin bir nedeni de, sevgilinin akip giden ¢ehre-
lerinden, endamindan, edasindan biiyiilenilmesine ragmen,
dikkatin bu imgelerin yani sira, belki de ondan daha ¢ok, d513a
ne soylenilecegine odaklanmasidir. Sevdigi onu begenmekte
midir, onun hakkinda olumlu digiincelere sahip midir, yarin
bulugmaya gelecek midir... bu tiir binlerce soru sokiin eder her
imgeyle birlikte. Sagkin agik, dikkat yogunlagmasini ve dikkat
kaymasini ayni anda yagadig) igin derlenip toparlanamaz, ya-
sadiklarini anlatamaz, anlatsa da soylediklerinden tatmin ol-
maz. Bu yiizden sevgilinin, agik segik ve tam bir resmini sun-
mak miimkiin degildir. Bu miimkiin olmadig: gibi, sevgilinin
fotograflar bile 45181 emniyet duygusuna sevk etmez. Tek bir
imge, kalic1 bir bigimde zihne ¢akilamaz. Hafizanin y6nlene-
cegi, haurlamanin iglev gorecegi sabit bir zihin resmi olmadi-
gindan 6zlem de bir tiirlii bitmez. Agik, sevgilisinin, cebinden
eksik etmedigi resmine bakar durur. Bu da bazen komiklik
derecesinde takintili bir hal alabilir.

Birakin hasreti fotografin yatgtirmamasini, bazen sevgi-
linin, 4p1gin yanindaki varlig: bile yatigtiric1 bir rol oynamaz.

Zira sevgilinin, 4sg1n kargisindaki tek bir an1 da, tek bir anda-
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ki konumlanig1 da aslinda bir fotograftakinden farkh degildir.
Agik, forografa tekrar tekrar bakug: gibi, yanindaki sevgiliye
de bakma geregi hisseder. Sevgilinin yanindayken bile hasreti-
ni gektigini soylerken anlatmak istedigi budur.

Agiin bagarisiz bir sanatg1 olmasy, bir tiirlii sevgilinin 6zel-
likle yiiziiniin resmini tam olarak verememesi, onun tek bir
goruntiisiinii zihninde zapt etmekle yetinmemesi, agk yagan-
usiyla ilgili ok tanimlayic bir 6lgiit daha verir bize. Aklimiza
diigen, sevdigimiz herkesi bize hatirlatacak bir fotograf albii-
miine sahiptir bellegimiz. Ozlem duygularimiz bu forograflar:
gormek istediginde, onlan géziimiiziin 6niine getirir, hiilyaya
dalar, bellegimizin albumiinde yolculuga gikariz. Hayal kura-
rak 6zlem gideririz. Ama 4sik oldugumuzda bunu yapamayiz,
bellek albiimiinden sevgilimizin fotografini gikarip bakama-
yiz, onun yiiziinii hatirlayamayiz. Hafizamizi ne kadar zorlar-
sak zorlayalim olmaz. Yogun duygular hissettigimiz birinin
yiiziinii, 6zlememize ragmen bir tiirlii hatrlayamiyorsak, ora-
da durmaliyiz. “Agk m1 yagadigim?” diye sorabiliriz artik.

Agik niye sevdigini bilmez; bildigi tek sey onun sevgili-
sinin ve sevgisinin farkli oldugudur: Agik, ne sevdigini anla-
tabilir ne de yagsadig1 aski. Birakin anlatmayy, o kadar gagkindir
ki, niye sevdigini bile bir tiirli bilmiyordur. Agk istiine yazi-
lip gizilenlerin bir tiirlii birbirini tutmamas: da bu yiizdendir.
Bazilan sevgilisini hasletlerinden dolay: sevdigini digtniir.
Bazilar sevgisinin nedenini, sevdigi kisinin hasletlerinin gok
otesinde arar, onu “o” oldugu igin seviyordur ve her ne olursa
olsun ilelebet sevmeye de devam edecektir. Herkes kendince
bir sey soyler. Bunlarin birlegtigi tek nokta, aslinda agiklarin

neden sevdiklerini tam manasiyla bilmedikleridir.

Agik niye onu sevdigini, tutku dolu arzusunu niye ona ya-
pistirdigini bilmedigi gibi, sevdigi insanin herkesge malum



olan kisilik 6zelliklerini, zaaflarin1 da gérmez, goremez. A§1g1n
korliagia, bazen yakinlarini gileden gikarir. Sevdiginin olumsuz
yanlarini, dg1g1n gormeyen gozlerine sokmak igin birgok yol
denerler ama nafile. Agik, her nereye baksa sevdigini gorecek
kadar benligini onunla doldurmugtur. Ustelik onu herkesten,
her geyden farkli gérmektedir. Bununla da yetinmez. Yagadig:
agkin herkesinkinden farkli, benzersiz oldugunu da digiiniir.
Bu benzersizlik hissi iyi anlagilmalidir. Zira bazi hastalikh
agiklarin, kendi agklarini en bityiik ilan edip bobiirlenmeleriy-

le ilgisi yoktur bunun.

Agktahuzin, lezzet ve azap bir arada yaganir: Agkibazila-
r1 tek bagina bir duygu zanneder, bunun yanlis oldugunu aruk
biliyoruz. Bazilar1 da agk sirasinda hangi duygu en gok yasa-
niyorsa agk1 onunla tanimlamaya kalkar. Kimilerine gére acy,
keder, hiiziin, 1stirap ve azap, kimilerine gére mutluluk, cogku,
keyif ve lezzet agkin sembol duygulandir. Higbiri dogru degil-
dir bunlarin, zira agk hepsini bir arada barindiran bir duygu
yumagidir. Tum duygular bir aradadir; bazen biri, bazen di-
geri 6ne gikar. Asik, sevdiginin kendisinden ayri olmasindan,
kendisiyle ayni frekanslar1 yakalayamamasindan bityiik bir ac1
ve istirap duyar. Ancak aciya ragmen sevgili oradadir ve onun-
la gergekten kavugmanin umudu hep vardir, arzu, mutluluga
dogru yol almaktadir. Bu karmagik hal, 4s11n arzusunun nite-
ligi anlagilmadan degerlendirilemez. Ask yagantsy, simdilerde
agk aragtirmalarinda, 6zellikle de evrimci bir anlayigla, hayvan-
lararas: iligkiler 6rnek alinarak yapilan aragtirmalarda oldugu
gibi basit bir tatmin modeline gére agiklanamaz. Agigin ar-
zusu, ihtiyacy, aglik, susuzluk gibi ihtiyaglarla kargilagtirilarak
anlagilamaz. Kolayca doyurulabilecek tiirden bir aghk degildir
onunki. Agik, ne tamamen hognut edilmig, ne de tatminsiz
kalmigtir. Sevgiliyle birlikteyken zamanin durdurulamayacagy,
bir siire sonra her geyin bitecegi ve ardindan ayrilik gelecegi
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duygusu bile 1stirap igin yeterlidir. Kald: ki agk, 6zgiirlitk is-
tegiyle “oteki’ ne tutsaklik arasinda birakir insani. Ayni anda
iki ey olmanin, iki yerde bulunmanin imkansizlig1 agkta tam

tatmini olanaksizlagtirir.

Ask erotiktir ama erotizmle cinsellik ayni sey degildir:
Askin alelade cinsel istekten, cinsel hoglanma duyusundan
farkli oldugunu hep anlatmaya galigtik. Ama bir de, agkta go-
rilen cinsellik benzeri yagsantinin tizerinde durmak gerekir.
Erotikligin kaynag olan “eros” kelimesi, cinsellikle, cinsel tat-
minle birebir ayn gibi goriilse de bu yanhgtir. Eros, 6tekine
agilan bir yoldur, igimizde hissettigimiz bir ¢agridir. Sonugta
cinsel kargilagma olur ya da olmaz, bu gok da 6nemli degildir.
Agik olunanin bedenine duyulan gekim, cinsel birlesme arzu-
sunun igerigini kat kat agar, o gekim sayesinde 4s1g1n ruh diin-
yast yeni bagtan inga olur. Bir ihtiyag olarak cinsellik ve cinsel
iligki, insan yagaminda anzi bir yerdedir. Onlar olmadan da
iligkilerin siirebileceginin birgok 6rnegi vardir. Ancak giiglii
erotik gekimin cinsel yagantiy1 zenginlestirip giizellegtirecegi,
daha insanilegtirecegi de bir gergektir.

Ask dine benzer: Aski sanata, 45181 ise bagarisiz bir sanat-
Gtya benzettik. Herkesi yanlig anlagilma ihtimaline karg1 uya-
rarak, agk yagsantisinin 6zgiinligiini, 4pgin ruh halini dahaiyi
anlamamiz1 saglayacak bir benzetme daha yapmak istiyoruz.
Askla inang arasindaki baglant1 her zaman diigiiniirlerin dik-
katini gekmistir. Ozellikle Dogu ve Islam diisiincesinde, begeri
agkla ilahi agk iligkisinin saglam bir yeri vardir. Tasavvufi dii-
siince tamamen bu baglantidan hareketle ifade edilebilir. Evet,
gergekten de agk yasanusinin cogkulu ve hakk: verilmig bir
dini yagantiyla benzerligi vardir. Agik insan, bir dinin inanan:
gibidir. Bu oncelikle agkin olaganiistii, fevkalade niteligi ne-
deniyle boyledir. Ask, kendisi olaganiistii, fevkalade bir olgu



olmasinin Gtesinde insani giindelik hayatn dagdagasindan,
maiget derdinderr koparan, daha dogrusu giindelik hayat da
fevkalade hale getiren bir geydir.

Agsk yaganusinin tek bagina, yalniz yaganmiyor olugu daonun
dinle benzerligini saglar. Elbette her din, her inang, toplumsal
goriiniimler, yansimalar igerir ama son tahlilde insan inanciy-

la, Yaraticisi’yla bag bagadir.

Ask: anlatabilmek igin yaptigimiz bu benzetme bir kafa
kanigikhigina yol agmamalidir. Ask dine benzer ama asla dinin
kendisi degildir. Hatta inananinin sadece tek bir kigi olmasive
onun da bu inang dairesine bagka kimselerin girmesini isteme-

mesi bakimindan dinle taban tabana zit 6zellikler de gosterir.

Ask, masalsidir, biiyiiseldir, 4tk da biiyiilenmis; doga,
sanat ve tarih tek bir insan imgesinde birlesir, teklesir bu
biiyiiyle; zaman sevgili olur: Agkin biiyilye, 4s1g1n biiyiilen-
mig bir insana benzedigini daha 6nce de soylemigtik. Aski
dine benzettikten sonra, ne demek istedigimiz daha iyi anla-
stldigindan, aruk buyuselligi de agk yasantsinin 6lgiitleri ara-

sinda sayabiliriz.

Bityusellikle kastettigimiz hem sevilen insanin giicii hem
de agk yaganusi sirasinda insanin gergeklikten koptugu, ade-
ta fizik kurallarinin ve aklin sinirlarinin agilarak bir masal
aleminde yagandig: hissidir. Magukun 4gik tizerindeki etkisi,
karizmatik, mucizevi bir liderin kitleler tizerindeki etkisi gibi-
dir. Ancak agkraki bityiisellik bununla sinirl degildir. Agigin
ig-diinyasindaki yasanular fevkalade 6zellikler gosterir. Oyle
ki, yalmzca gergek diinyaya iliskin algilar degil, yalnizca giizel-
lik hisleri degil, yalmzca doga degil, tiim doga ve insanlik tari-
hi bile sevilen insanin imgesinde bir araya gelmis, yekviicut ol-
mustur. Sevgili, tiim insanlik tarihini kapsayacak, sonsuzluga
uzanacak kadar genig bir anlama kavusmug, 45181 hayatindan
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sonra simdi de bizzat zamanin kendisi olmugtur. Dogrusunu
soylemek gerekirse, zamanin bir anlami kalmamigtir. Sevgili-
nin zaman olmasi, zamanin silinmesi, 4s13a sevdigini gok eski
zamanlardan beri, ta diinya kurulalidan beri taniyormug gibi
hissettirir. Her agk yagantisinda bu asinalik hissi vardir. Hep
birbirlerini taniyorlarmug, birbirleri hakkinda her seyi biliyor-
larmig ama kargilagma torenini hep ertelemigler, oturup anla-
sarak sonraya birakmuglar gibi...

Agkin bu 6zelligini bilince, agiklarin niye agk digindaki her
seyi kiigiimsediklerini, gozlerinin higbir geyi gormeyecek ka-
dar korlestigini belki daha iyi anlayabiliriz. Bazen kendisini
oldugundan daha az zeki gérebilir sevgili kargisinda ag1k, ama
¢ogu zaman sevgiliden gelen 1gikla aydinlanmug, hatta nurlan-
mug ve seylerin hakikatine vakif olmug gibidir. Sevgili, adeta in-
sanin ve evrenin hakikatini anlayabilmesini saglayacak giineg
vazifesi goriir onun igin. Bu giineg sayesinde tiim egyanin, gii-
zelliklerin, varhigin sirlar1 agiliyor gibidir. Sanat eserlerini daha
derinden kavramaya, onlarin konugtugu dili anlamaya bagla-
mugtir 4gik. Gegmis zamanlara dair anlaular, halk hikayeleri,

tirkiiler, sarkilar bambagka bir anlama biiriinmiigtiir.

Biz, kendi yontemimize gore, agkta evrensel oldugunu dii-
sundigiimiiz bu 6zellikleri saptadik. Bir insana “a451k” diyebil-
memiz igin, onun, saydigimz bu evrensel 6zellikleri oyle ya

da boyle gostermesi gerektigini soyledik.

Kisi saydigimiz evrensel 6zellikleri gostermiyorsa, yagadig:
ruh hali “agk” degil de, insan iligkisinin bir bagka gorinimii
olarak adlandinlmalidir. Bu 6zelliklere baktigimizda, aslinda
¢ogumuzun hayatimizin bazi donemlerinde béyle haller gos-
terdigimiz yani 4sik oldugumuz ortaya gikacakur. Agk gogu-
muzun kapisini galmig, daha dogrusu gogumuz kendimizi agk

otaginin egiginde bulmuguzdur. Her 4gik bunlari yagar ama



yasadiklar1 bunlarla sinirh degildir. Agkin, evrensel 6zellikleri
disinda, aski yagayan kisinin kigilik 6zelliklerine gore degisen
goriiniimleri de vardir. Herkes uyur ama her insanin uykusu
biraz farkhiliklar gosterir; hatta hig kimsenin rityas: digerine
benzemez. Tipki bunun gibi, biz insanlar agki yagariz ama ken-
dimize gore, kendi benimize gore. Bu kendimize gorelik, aruk
agk yasantsinin “nasil™1 iizerindeki incelememizi biraz daha
derinlegtirmemizi, yukarida séziinii ettigimiz ikinci kogulla
ilgilenmemizi gerektirir.
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Askin Asamalari

Ask yagantisi, gesitli agamalardan gegerek ilerleyen ve so-
nunda biten bir siiregtir. Agk yagantusinin ilk agamasini kar-
stmizdaki insam “fark edig” olugturur. Sevdigimizi gordigii-
miizde kendimizi ondan alamayiz, dikkatimizi onun iizerinde
yogunlagtirmaktan kurtaramayiz. O bizim igin 6zeldir, 6zel-
liklidir, bize goredir, onda bize iyi gelen, sarip sarmalayan,
bagimiz1 dondiiren bir eda vardir. Bazilar1 bu bag donmesini
kargisindakini daha ilk gordiigii anda yagayabilir, yildirim
garpmiga donebilir. Ama bu demek degildir ki, her agk ilk go-
rigte baglar. Hatta tam tersidir; gogu zaman bu cazibe halesini
onceden tanidigimiz, hep yamimizda y6remizde bulunan ama
onceden her nasilsa fark etmedigimiz birisine karg1 hissederiz.
Bir giin bir gey olur, kesfin, fark edigin vakti zamani gelip gatar.
Bizi uyaran, duyarliligimizi harekete gegiren gorsel bir imge,
derinlerimizde yankilanan bir ses tonu, bir koku, bir eda olabi-
lir. Cok eskilerden beri onu bekliyoruzdur ve o ¢ikip gelmistir
iste. Aginadir, gok tanidikuir, bize bizden bile yakindir. O iki
kisinin ruhu sanki bagka bir dlemde, mesela kaderlerin belir-
lendigi, diinyaya benzemeyen gok uzak bir yerde birbirine eg

kilinmigtir. Ta 0 zamandan tanigmaktadirlar.
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Dikkatimizi ¢ektigini, hissiyatimizdaki tuhaflig: o da fark
eder, kendisine gekidiizen verme geregi hisseder. Onun varhg-
dir dikkatimizi yerinden yurdundan eden. O da varligina §6yle
bir bakar, kendi digina gikar, tedirginlesir. Bir an igin kargilikls
kalakaliriz.

Nasil oldu da daha 6nce fark edemedim hissinden kaynak-
lanan bir gagkinlik yerlesir bedenimize. Her yerine bakariz,
dokundugu, ilgisini geken her geye bakariz. Hepsine bir anlam
veririz, hepsi bize gok giizel gelir. Muhtegem bir giizellik uz-
mani, onu ve onunla baglantil her geyi bizim igin yeni bagtan
ele alir, giizellegtirir. Sagkinhgimiza, dikkat yogunlugundan
kaynaklanan sakarlik eglik eder. Hayat bizi avlamigtir, canli
yakalanmug bir kugunki gibidir bedenimiz. Avlanan bizizdir
ama avcimiz da bizi gorsiin isteriz, bizi gorsiin ve anlasin,
miimkiinse karsihik versin., Ta ezelden beri agina oldugumuz
bu insanla §imdi yeniden tanigmak, yepyeni bir iligki kurmak
isteriz. Hayatta en gok istedigimiz sey, bu iligkidir. Iliki istegi,
kimi zaman cinsel arzu bigiminde dayatir kendisini, Ama bu
pek bilmedigimiz, 6ncekilerden gok farkl bir arzudur. Kafa-
miz karigir, onu istiyoruzdur ama nesini istedigimizden emin
olamayiz, her gey birbirinin igine girer. Ondan bize gelen tiim
uyaranlardaki elektrigin kablolar1 soyulmusgtur ve bedenimize

dokunmakrtadir.

Birinci agamadaki fark edig ve dikkat yogunlagmasi, ha-
yal diilnyamizi uyararak bizi agkin ikinci agamasi olan “hayal
kurma®ya getirir. Dikkatimizi tek bir y6ne, tek bir insana yo-
gunlagtirmaktan, fazla 1giktan kaynaklanan g6z kamagmasinm
diizeltmek isteriz, ondan topladigimiz imgelerden tam hayalini
kurdugumuz, digledigimiz gibi bir sevgili yaratmaya girisiriz.
Tipkitagtan heykel oyan heykeltirag gibiyizdir bu agamada.

Hayal giiciimiiziin emrine girer tiim ruhumuz, digiince-



lerimiz. Onunla nasil kargilagacagimizi, kargilaggimizda ya-
sayacaklarimizi kurgular dururuz. Onun hayali hep yani bagi-
mizdadur, bizimledir; biz orada degilizdir ama o bizimle bir-
liktedir. Kendimizden kopmuguzdur, ne halde oldugumuzu,
yarin ne yapmamuz gerektigini umursamayiz. Ondan gelecek
bir haber, onun hakkimizda ne diigiindiigi, bizi sevip sevme-
yecegi her seyin 6tesindedir. O bizi sevsin, bagka bir gey iste-
meyiz, bunun igin ne gerekiyorsayapmaya hazinzdir.

Hayal kurma agamasi, bir gerilimi ve onun sikintisini da
iginde tagir. Kendi bagina giizeldir hayal ama onun da bir ama-
c1, kendisini gergekligin aynasinda gérme hedefi vardir. Fakat
gergeklik, bize istedigimizi vermezse, istedigimiz gibi gelis-
mezse, hayalin kendi bagina verdigi tatmini de kaybetmekten
korkariz. Bu gerilim yiiziinden bazilarinda gok uzayabilir bu
agama, bir tiirlii harekete gegilemez. Ama her gecenin sabahi,
her rityanin bir uyanigi olacak, eninde sonunda gergeklik gelip
kendini dayatacakur. Harekete gegmemek, hayal kurmanin ta-
dindan vazgegememek bize gok pahaliya mal olabilir. Bu bek-
leyis gok uzun siirerse, gok gerilen ipin giderek gevsemesi gibi,
hissedilenler de siinebilir, agk baglamadan bitebilir. Hig kimse
sicak yenilen bir yemegi soguk yemek istemez, yeniden 1sit1lan
yemekte de eski tat olmayabilir. Hayal giiciimiiziin tetikledi-
gi kurgular1 gergege doniigtiirme, gergekten yagama arzumuz
agir basarsa, 6zlemlerimize kavugmak igin harekete gegeriz.

Ugiincii agama olan “ag1lma” béylece baglar.

Ashinda her insanin kendisine dair bir algilamasi, bir fikri
vardir. Kendimizi algilamamiz, o zamana kadarki yaganulari-
miz sirasinda bagta yakinlarimiz olmak tizere, gevremizdeki
insanlarin hakkimizda s6ylediklerinden, davraniglarimiza ge-
len geri-bildirimlerden yola gikarak sentezlenir. Ug asag1 bes
yukar1 kargimizdaki kiside nasil bir etki birakacagimizi tah-
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min edebiliriz. Ama agk yagantisi sirasinda bu tahminler higbir
ise yaramaz. Onun bizi nasil gorecegine, sevip sevmeyecegine
gore benlik algimizi yeniden gekillendirmeye hazinzdir. El-
bette tam olarak asla boyle olmaz, o giine kadar 6zene bezene
gelistirdigimiz kendimiz hakkindaki fikirlerimiz, otomobilin
silecegindeki yagmur damlalar: gibi bir anda silinip gitmez
ama biz 6yle hissederiz. Onun agzindan gikan her sézle, olum-
lu veya olumsuz bi¢imde yorumlanabilecek her beden hareke-

tiyle birlikte kalbimiz de yerinden gikip gidecek gibi olur.

En nihayet, canimizi digimize takar; kargilagmayi, red-
dedilmeyi goze aliriz. Insan iliskilerinde “reddedilme” bir
gergekliktir, reddedilme yagantisini tecriibe etmeyen yoktur
igimizde. Cok acidir, umut bagladigimiz kapilarin ytiziimiize
kapanmasi. Reddedilmenin acisy, g1k olan kisi igin dayanil-
maz boyutlara varir. Her ret yagantisi, bir hayal kirikhigidir
ama ag1gin reddedilmesi ayrica kalp kirtkligini da igerir. Hig-
kiriklara bogulmamiz, kafamiz1 duvarlara vurmak istememiz
kalp kirikligindandir. Kirilan kalbimizdeki kristallerin benlik
saygimizi, kendimize verdigimiz degeri de ¢izip kanatmasin-

dandir.

Benlik saygimizdaki her incinmiglik, her kanama éfke do-
gurur. Bu anlagilabilir. Reddedilmeye duyulan ofke ve nefret
tepkisi o kadar yaygindir ki, popiiler gark: sozlerinde bu tiir
duygular neredeyse agkin kendisi kadar ¢ok iglenir. “Unuttu-
ramaz seni higbir gey”, “Seni unutacagim”a dénugiir. Biyik
ihtimalle insanlar, reddedilmenin matemini yagarken ihtiyag
duyarlar bu tiir garkilara. Kendi duygularini dinlemeyi bilen-
ler ve hayat konusunda yeterince bilgi ve deneyim sahibi olan-
lar, reddedilme kargisinda iglerinde yiikselen 6fkeyi ¢ok koti-
ye yormazlar. Agk kivilciminin yanlig insanda harlandirilmaya

ahgildigini anlar ve belki bir iki denemeden sonra israrcilig



birakirlar. Kaderlerine nza gosterir, matemlerini hizla yaga-
yip bitirirler. Lanet yagdirmaz, bela okumazlar; “Allah’indan
bul, besbeter ol” demezler. Ama bazilan kisilikleri nedeniyle
incinmeye, incinmiglige o kadar siddetli tepki vermeye yatkin-
dir ki, reddedilme kargisinda hissettikleri ofke hizla nefrete
donigiiverir. Adabina uymayan, berbat reddetme bigimleri de
adeta kamgilar bu insanlarin 6fkelerinin nefrete déniigmesini.
Reddedilme nefreti, dyle ¢ilginca boyutlara varma egilimine
sahiptir ki, dijgiince sistemini de bozabilir, biitiin bunlarin
kendisine kars1 kurulmug planh bir tuzak olduguna inanabi-
lir insan. Nefret, hing ve 6¢le beslenip kendisinin ve reddeden
kimsenin bagina kotii igler agabilir. Boyle agir kalp kirikliklary,
tamir igin gogunlukla psikolojik yardima ihtiyag gosterir.

Agilma agamasi ille de reddedilme ile sonuglanmaz, bir ba-
karsimz agkimz kabul gérmiig, biiyiik bir bayram baglamugtir.
Sevdigimiz insandan gelen, sevgi, kabullenme ve onay isareti
olan her 56z, her beden hareketi, bizi cogturur, kendimize olan
giivenimizi artirir, varolusumuz anlam kazanir. Sevgilinin
bize yonelttigi elestiri ve azar, en kigitk bir kiigiimseme, ilgi-
sizlik ve umursamazlik ise tadimiz1 kagirir. Ama sevdigimizin
begenmedigi yanlarimizi bir kuyumcu titizligiyle yeniden 6l-
¢up bigtigimiz, kendimize gekidiizen verdigimiz de dogrudur.
Agikken sevgiliden gelen uyanlar, diinyanin yonetim merke-
zinden gelen komutlar gibidir.

Insanin en ¢ok iliskiye ihtiyac1 oldugu, insan iligkisinin
basbayag) karin doyurdugu seklindeki tez, kendisini en gok
agtkken kanitlar. Onaylanma, kabul edilme elbette en temel
insani ihtiyaglardir. Ask sirasinda onaylanma ve kabul edilme
ihtiyaglari kargilanir, bu bize kendimizidaha iyi hissettirirama
burada bitmez. Sevgilimizden bize gelen, bizden ona giden

sevgi kargilikh olarak bizi doyurur, yagama sevincimizi gogal-
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tr, birbirimizi sevgiyle besledigimizi agik¢a hissederiz. Biraz-
cik uzak kalsak 6zleriz onu; sevgiye agligimiz ve susuzlugumuz
hemen kendini belli eder. Ancak sevgiliyi sevgimizle beslerken
mi yoksa onun sevgisini igimize gekerken mi daha gok gider
aghgimiz-susuzlugumuz pek belli degildir. Agk sirasinda insa-
m1 bityiiten, daha da insanlagtiran bu sevgi aligverisidir. Sevgi
vermenin ve almanin giiciinii bir kez goriince her yere, her ey-
lemimize yaymak isteriz onu.

Hergeyiyiguzeldir, iki kisilik bir doku gibiolma hissi muh-
tesemdir ama nasil anne dokuz ay karninda tagidig1 bebegini
digar1 ¢ikarmak, birakmak zorundaysa, bizim de hayau iki ki-
silik algilama hissiyatimiz bir giin fasilalar vermeye baglar. Bir
digiinir, “Insan sevigirken bile yalnizdir” der, en simsiky, en iki
kisilik diinya kurmug agklarda bile, giin gelir ashinda yalniz ol-
dugumuzu goéririiz. “Yalnizlik” agamasina geligimiz, eninde
sonunda kendimize dénecegimiz, kendimizden bagka gidecek
yerimizin olmadig gergegini gormeye baglamamizla kendisini
hissettirir. Agiklar igin birisinin bu siirece girdiginin anlagil-
mast gok zordur. Agiklarin birbirlerini en gok bencillikle, ilis-
kilerini hesaba katmamakla sugladiklar1 agamadir bu. Birken
iki, ikiyken yeniden bir olmak, her giin defalarca yaganmaya
baglar, bu déngii iginde tamamlariz giinii. Diinya gibi biz de
hem kendimizin hem giinesin etrafinda dénmeye baglariz.
Agk1 oltamiza takilan balik gibi yakalamayi ¢ok isteriz, bunun
igin onun yollarina diigeriz. Agik oldugumuzda oltadaki balig:
gormiig gibi oluruz, agki avuglarimizin iginde hissederiz. Ama
“yalnizhik” agamasina geldigimizde agki balik gibi yakalayama-
yacagimizy, siirekli sevgi igin elde olta nehirler boyunca kog-
maktan bagka garemiz olmadiginy, sevginin en az hayat kadar
canl bir akig iginde oldugunu anlariz. Sevgiyi raptetmek, zapt
etmek imkénsizdir. Zorla gelmez, zorlanamaz, sevgide zorla-
ma olmaz.



"Eyvah, sevgili de bizim gibi yagiyorsa, o da arada bir yal-
nizlik hissediyorsa, bizden kopmaya baglamigsa!” deriz, korka-
ri bazen. Ozgurliigiin sevgiyle geligmedigini, agk bizi terk etse
bile kargimizdakini 6zgiir birakmayi 6grenirsek eger, hevesten
yapili oltamizin sevg: baligini hep yakalayabilecegini, siirek-
li ve derin bir sevginin miimkiin oldugunu 6grenene kadar
surecektir bu korku. Biz sevdigimizle kendimiz arasinda, gift
olmakla tek olmak arasinda gidip gelirken, agk da yavag¢a ya-
santimizdan buharlagmaya baslar. Ik 6zgiir varlik olarak haya-
11 surdiirmek zorunda olugumuzun bilinci, iki yoldan birinde
llerler. Ya agk yagantisi sayesinde bilgelesir, bu bilince ulagir
insanlikta derinlegiriz ya da agkin buharlagmasina tahammiil
edemez, yok sayariz bu gergegi. Askin yok olmak tizere oldu-
gunu aklimiza bile getirmeden sugu kargimizdakine yikarz.
Agskin gidigin1 gérmemek igin kendimizi ugurumdan agag1 bi-
rakiriz. Agkin bitmesine yakin ortaya ¢ikan bu son agamaya,
sozunu ettigimiz 1ki yol nedeniyle “derinlegme veya diigme”
agamasi demek dogru olacakur. Agk: saglikli bigimde yaga-
yamayanlarin son agamada derinlere dalabilmesi ¢ok zordur
Oniar, “agkimiz1 sen 6ldiirdiin” diye siirekli sevgiliye saldirma-
y1, kendilerine sunulmug muhtegem buir iyilik vaadini kibusa
gevirmeyi yeglerler. Terk edilme korkular: ve agk hastaliklari,

kendisini en ¢ok bu son agamada belli eder.
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Ask Bitince Ne Baslar?

Askin siz deyin iki, biz diyelim ti¢ yillik bir 6mrii var, hat-
ta bazilar1 bunu iig saate kadar indirebiliyor. Tipki bizler gibi
agklar da 6miirlii. Bu béyle, bu konu tizerinde fazlaca durma-
mizin bir yarar1 yok. Asil anlatmamiz gereken, bu agamalar

gegince ve agk bitince ne olacag.

Siiren bir iligki iginde agk aslinda iki bigimde biter. Ya iki
dpigin da ayni anda tzerlerinden ince bir ortii kalkmig gibi
hissedecekleri bigimde olur, ama genellikle bunu ikisi de bil-
seler bile dile getirmezler, agk hala ordaymug gibi yaparlar ya
da dgiklardan birisi agk yagantisinin kendisi igin sonlandigim
hisseder, bazen agik¢a bazen yavagca belli etmeye baglar bunu.
Agsk bittiginde nasil tepki verilecegi, bitigin nasil olduguyla
ilgilidir elbette ama gok degil. Askin bitig siireci ve bittikten
sonra ne olacag daha ziyade agiklarin kisisel olgunluk diizeyi
ve agklarin1 saglikli yagayip yasamadiklariyla baglantilidir.

Kimileri, 6zellikle sevgi becerileri yiiksek ve agk yagantilar:
saglikli olanlar, agk: Yaraticidan gelmis bir listuf; ebedi olanla
kaynagmak, insanlikta, kigisel olgunlukta kat edilen mesafeyi
artirmak igin bir firsat olarak goériiyorlar. Onlar, agk yagant-
st sayesinde giderek bilgelesiyor, kimseyi incitmiyorlar. Hem
asklarinaiglerinde tuttuklari gok degerli bir inci gibi 6zen gos-



teriyor, hem de toplumsal yagamin gereklerini titizlikle yerine
getiriyorlar. Onlar igin agk, oyle giiriltiili patirtili bitmiyor.
Ugagin inigi gibi de degil. Ugmakla yere inmek arasindaki
benzerlik ¢ok iyi anlatmiyor onlarin agkinin bitigini. Belki ka-
yakla uzun atlama yariggisinin, rampadan birdenbire inip gok
hizly, gosterigli ve heyecanli bir atlayig yaptiktan sonra yine ya-
vag ve sakince karlarin tizerine inip kaymay siirdiirmesi anla-
tabilir onlarin ruh halini. Agk sayesinde bilgelegmis, agkin bag
donmesi gegince de simdi kendisini hayata, sorumluluklarina
dahaisteyerek, daha zevkle birakabilir olmugtur. Zaten bu ki-
sisel olgunlukraki insan, bityiik ihtimalle agkini gok saglikli bir
sevgi iligkisine dontgtiirmugtiir. Eger yagant: birlikee bir iligki-
ye gevirebilirse, sayesinde agka kavugulan insana gokten gelmig
muhtegem bir armagan gibi davranilir.

Yok, birlikte bir iligkileri olmamug, kavugamamuglarsa, o za-
man da kigi, gokten gelen bu inciye i¢-diinyasinin en nadide
kogesinde yer ayirir. Zaman zaman gilimseyerek, sitkran du-
yarak hatirlar onu. Onun igin iyi dileklerde bulunur.

Saglikli bir agk yagamug insanlar, bitigten sonra ortaya gikan
hayal kirikliginin etkisiyle, sayesinde agk: deneyimledikleri
kisiye 1stirap gektirmeyi ziil sayarlar. Agkin ilk kimde bittigi
ok 6nemli degildir bu noktada. Agk, onlara kargidaki insanin
kiymetini 6gretmigtir. Onlar, kendileri igin bir gey istemenin
degil, kargidaki igin bir ey yapmanin, onu anlamaya ¢aligma-
nin tecritbesini yagamiglardir agk sayesinde. Atlayis tamamlan-
mugtir, hila kaymaktadirlar ama yavag ve zemindeki kari, karin
altindaki topragy hissederek. Ne yapilmasi gerektigini birlikte
arayip bulurlar. Cogu zaman da aramalarina gerek bile olma-
dan bulmuglardr.

Agskin sevgiye doniigiimiinii kiigiimsememek, hala agik ka-
linmayacaksa iligkinin bir anlami yok dememek, hatta saghkl

bir bitigin ardindan ortaya gikacak sevgiyi hedeflemek gerekir.



Uzun zamanlarim birlikte gegirdikleri igin, hayatin derdini,
mihnetini birlikte tanimaktan, can yoldaghg etmekten, bir-
birlerinin ig denizlerinde yelken agip anlamaya galigmaktan,
anlagabilmekten dolay: 6yle iyi sevebilen insanlar vardir ki,
onlarin yagadiklar1 sevgi asktan da iistiindiir. Sevgi emek iirii-
niidiir; sevdigimizi anlamak, iligkimizi canli tutmak, roman-
tizmi siirdiirmek bilingli bir gaba gerektirir.

Bundan sonraki boliimde ayrinuli bigimde ele alacagimiz
gibi, agkin saghkl yaganani da var hastalikli olan da. Saghkh
bir agk yagayan insanlarin agkin bitiginde neler hissedecekle-
rini anlatmaya galigtik. Ama agk giivercini gok adil; yalnizca
onlarin bagina konmuyor (keske yle olsayd), asgari sevme
becerisi olan herkese ugrayabiliyor. Sevgi becerileri diigitk, ask
yagantilar1 boyunca zaten hastalikli tutumlar almig olanlarin
hemen tamamu iginse agkin bitigi, yeni bir felaketin baglangici-
dir. Hele de heniiz onlar agk yagantisi igindeyken kargi taraftan
bitig sinyalleri gelmeye baglamgsa... Askin agamalarim anlatir-
ken ele aldigimiz “reddedilme” sirasinda yasananlar, burada
ondan ¢ok daha beter bir bigimde “terk edilme” ad1 altinda
yasanir. Reddedilen kisi hig degilse, “Denedim olmad, kismet
degilmis” diyebilir. Terk edilmede ise bir siire bir agk yasan-
mig ama kargi tarafin agki veya iligkiyi siirdiirme arzusu nasilsa

daha 6nce bitmigtir.

Sevgi becerisi digitk insan, kendisiyle derdi olan insandr.
Kendisini ok degersiz ya da gok degerli hissedebilir, orta yolu
bilmez. Aruik eskisi gibi istenmedigini, terk edilecegini hisset-
tiginde, bunun kokusunu aldiginda huzursuzlanmaya baglar.
Kendisi igin gok agir bir felaket, biiyitk bir yenilgi olacak bu
durumu engellemek igin elinden geleni yapar. Bir giin tehdit
eder, diger giin acilarini anlatir, sonrakigiin yalvarir. Bagka bir

isle ugragmaz, tiim enerjisini kargisindaki insan1 ikna etmeye

199



ERR B

200

v’

harcar, bunun igin akla hayale gelmedik seyler yapabilir. An-
nesinden ayrilmig bir bebegin feryatlarina benzer, higkiriklan
ve yalvarig nidalar1. Ayrilik endigesi o kadar artar ki, o an1 dir-
sundiigiinde nefes alamaz, bogulacak gibi olur, acillere kogar,
panikler, “panik atak” tanisi alir. Amag, kargisindaki kigide
sugluluk duygusu uyandirabilmek, bu sayede onun gitmesini

engellemekeir.

Ne yapilirsa yapilsin, bazen terk edilmek kaginilmazdir.
Sevilen, bir giin terk edip gidebilir. Sevgi becerisi diigiik, has-
talikli agk yagantisi olan kisi terk eden konumundaysa fazla so-
run yoktur. Kargisindakinin 1srarlarina yeterli bir siire dayan-
ma giicii gosterirse derdi bitecektir. Sevgi becerisi digitk olan-
lar, kendilerini bagka insanlarin yerini koyma konusunda da
zafiyet iginde olduklarindan genellikle kolay bagarirlar bunu.
Ama terk edilen onlarsa ve geri donme ihtimali yoksa, sevgili-
nin kayb: kesinse, iste o zaman kiyamettir. Diinya yikilmig da
onlar altinda kalmig ya da tiim diinya diigman olup kargilarina
gegmis gibi hissederler. Agkin bogalttig: ig-diinyalarinda gok
giigli bir vakum etkisi baglar ve bu derin bogluga 6fke ve nefret
hiicum eder. Bu 6fke ve nefret zehrinin hangi kiliga biiriinece-
gi, kime zarar verecegi belli degildir. Bazen simir tanimaz bir
kiskanglik, bazen durdurulamayan takip ve tacizler, bazen de
basbayagi cinayetveyaintihar...

Irmaklar bile bir giin yorulabilir; 6ftke ve nefret bir giin tii-
kenir, 451k 6zlemden yorgun diiger ve pes eder. Umutsuzluk-
tan goker, oldugu yerde y1gilip kalir. Biitiin gabalarin anlamsiz
oldugu, kafasina nihayet dank eder. $imdi matem zamanidir.

"Ovle bir matem gelir ki bunu depresyon hastaligindan ayirt
c@é%{nkénsmdm Bu 6limcill umutsuzluk daha gok erkek
§§1gi vuginak egilimindedir. Ciinkii sevme becerisi diigitk olan
erkegin genellikle giiglii bir sosyal iligki agi da yokrur. Yapayal-



niz hisseder kendini. Hirsini sigaradan, alkolden, hatta uyus-
turucudan almay1 dener. [si giicii birakabilir, hayata kahreder,
her gey onun igin kahir haline gelir. Lakin serde erkeklik var-
dir, 6liir de belli etmez. Terk edilen kadin agik da, depresyona
benzeyen matem tepkileri verir. Zaten biinyesel olarak kadin-
lar erkeklerden iki kat daha sik depresyona yakalanirlar. Ama
kadinin ac1 gekmesi daha farklidir. Higkirir, dostlarina anlatir,
anlattikqa tekrar higckirmaya baglar. Durmaksizin konugur, sa-

atlerce aglar, yemeden igmeden kesilir.

Kadin veya erkek terk edilmenin acisiny, goyle veya boyle,
bizim anlattigimiz gibi ya da kendine 6zgi1 bir bigimde ama
mutlaka yagar ve giin gelir ac1 da sona erer. O artik yoktur, ka-
bul edilir. Ask gider, kapiy: galan hayattr. Agk sel gibi gegip
gitmigtir, hayat gelmigtir gelmesine ama iginde giden selden
gok kum vardir. Selden geriye kalan kumlar, bityiik ihtimalle
insan1 bir dahaki sefer agk yasantisinda daha saglikli davran-
mak igin uyarmak igindir. Hayat en bityitk 6gretmen, ac1 en

gigli hatrlatcidir.

Ister agk talebi reddedilsin, ister siiren bir iligkide terk edil-
sin, isterse de goriiniigte her sey yolunda, normal oldugu halde
i¢-diinyasinda yeterince sevilmedigini diigiinsiin hastalikli bir
agk yasantisinin i¢inde veya sinirinda olan kiginin hissiyatinin
temelinde “kargiliksizlik” bulunur. Cok insan muzdariptir ag-
kinin, sevgisinin kargiliksiz kaldigindan. Bu agk gilekeglerinin
onemli bir kism1 gergekten zor durumdadir, bagkalarina ve
kendilerine zarar vermemeleri i¢in mutlaka profesyonel yard:-
ma ihtiyaglari vardir. Biz de bu nedenle, hem yaganan sorunla-
rin hafife alinip gegistirilmemesi, hem de daha iyi taninip yar-
dim istenmesi igin simdi agkin saghkl ve hastalikli hallerini
anlatacak, sonra da “kargiliksiz agk sendromu” baghg: altinda

ask hastaliklarini daha ayrintli bigimde ele alacagiz.
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Her Kisiligin Agki Yasamasi Farkhidir, Bazisi
Hastalikhdir

Agsk, sevginin tiirlerinden birisidir ve gorildugii gibi ok
zor, degisik bir yaganudir. Oylesine zor ve degisiktir ki, agk
diye bir yagant1 oldugunu bilmeseydik, bu ruh haline pekala
“ruhsal rahatsizhik” diyebilirdik. Agkin bu hastaliga yakin hali,
agk tizerine yazilmig sanat eserlerinde, sarki sozlerinde, hikéye
ve romanlarda o kadar gok gériiliir ki! Atk da kendi ruh hali-
ni anlatabilmek igin en gok deliye benzedigini, agkindan deli
divane oldugunu soyleyip durur. Onlarin bu sizlanglari ve de-
lilik benzetmeleri, bazen insanlarda agkin saglikh insan isi ol-
mayacagina dair bir etki bile birakabilir. Agkin sadece, delilige
yaklagmig insanlarin kapisini galacag: diigiiniilebilir. Oysa asla
boyle degildir. Bu kitap boyunca vurgulayip durdugumuz gibi
agk, hepimizin saglikli sagliksiz, yagh geng herkesin kapisimi
¢alabilir, insanolan herkes, bu insanlik halinden payinadiigeni
alabilir. Elbette herkesin 451k olmasi gerekmiyor, birgok insan
agk duraginda bir an bile durmaksizin tamamlayip gidebilir
diinya hayatindaki yolculugunu. Ama sevme becerisi hemen
hemen yok diyebilecegimiz agir ige kapanmayla seyreden “si-
zoid”, kendisini asla bagkasinin yerine koyamayan, kendinden

bagka kimseyi diigiinmeyecek kadar vicdansiz olan “narsisis-
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tik” ve anti-sosyal kisilik bozuklugu olanlar diginda herkes
agkla mugerref olabilir. Agk, kargilagtig1 insanin ya da kapisini
caldig1 (aslindaagk bize gelmez biz agka gideriz) kiginin hangi
kisilik 6zellikleri tagidigina bakmaz. Onu igeri buyur eder, na-
s1l bir yagant1 vaat ediyorsa ayrim yapmaksizin onu her gelen
konuga yasaur. Ama herkes bu yagantiy1 ayn1 6lgiide kaldira-
cak donanimda degildir. Kargilagugimiz sikintilar, yagadigimiz
olaylar, hatta seyrettigimiz bir film bile hepimizde benzer etki-
yi gostermez. Kimilerimiz baziyagamolaylarini yiiklenemeyiz.
Olaylarin agirlig: altinda ezilir, dagilip gideriz. Agk, bagimiza
gelebilecek, katlanmasi en zor yaganulardan biri. Onun igin
birakin ruhsal yonden giigliikler yagayan, kisiliginde zafiyetler
olanlary, en giiglii olanlarimiz: bile sersemletip yere yikabilir.
Bu yiizden agktan s6z ederken onun bu zorluk ve degisiklik
ozelliklerini hep aklimizda tutmals, béyle bir yagantunin en
saglikli insanlar1 bile sarsacagini unutmamaliyiz.

Asik olabilmek igin sevme becerisini asgari diizeyde de olsa
edinmis olmak gerekir, ki ok agir kisilik bozukluklarini ve
insani 6zelliklerde yikim getiren ruhsal ve fiziksel hastaliklari
ayr tutarsak insanlarin kahir ekseriyetinde bu becerinin oldu-
gunu soyleyebiliriz. Sevme becerisi, bebeklik ve gocukluk dé-
neminde aile iligkileri sirasinda edinilir, daha sonraki yillarda
pekisir, olgunlagir ya da tersine olumsuz bir gelismeyle kore-
lebilir. Sevme becerisinin olgunluk diizeyi, diger birgok bas-
ka geyin yani sira agk yagantisinin saglikli olup olmayacagim
belirler. “Diger birgok sey” dedigimizde, agk yasantisinin giig-
likk diizeyini ve uyum durumunu etkileyen faktérleri, 6rnegin
kendimizin ve 4§tk oldugumuz kimsenin o siradaki ekonomik,
sosyal, medeni, biyolojik-tibbi durumunu, hayat tecriibemizi,
yagadigimiz sikintilari, bag etmek zorunda oldugumuz dertle-
ri anlatmak istiyoruz. Tum bu faktérler, kimi zaman 6ylesine
olumsuz bir bigimde bir araya gelir ki, olgun bir sevme beceri-



miz ve saghkh bir kisilik yapimiz olmasina ragmen ask yagan-
timizda hastalikly, tuhaf gériintimler sergileyebiliriz. Once su
“saghkh” diye niteledigimiz ask yaganusinda olmasi gereken
ozellikler tizerinde duralim:

Saghkl ask yaganusy, agkin, hayat oldugu gibi kargilayan,
kaderiyle bogusmayan, olgun bir kisilikeeki icrasidir. Olgun
kisilik, olgun savunma diizenekleri iginde yagar agki. En gok
oyuna benzeyen diinya hayatinda, hayat miicadelesinde agki ve
sevgiliyi kendisine sunulan varolma, bilgelesme firsat1 olarak
goriir. Agk1 ve sevgiliyi yiiceltmeyi, kendisini yeterince onlara
adamay bilir. Agki ve sevgiliyi tistiin tutar ama mutlaklagtir-
maz. Elbette agk yagantisinin kaotik ortaminda birgok gelgit-
ler yagayabilir ama son tahlilde iyi bir sevgili olmak, sevgilisi-
nin gonliinii hog tutmak igin gahgir.

Agkini saghkh bir bigimde yagayan 4gik, saglikl her insanin
yapug gibi kendi sinirlarinin farkindadir. Neyi arzu ettigini,
bu arzuya ulagmak igin sevdigini nereye kadar zorlayacagim
bilir. Haddi agmaz. Belki zaman zaman agktan bagi déner,
akh kangir, higbir seyi tam manasiyla bilemeyecek duruma
gelir ama haddini bilir. Durulacak yerde durur, diretmez,
kimseyi rahatsiz etmez, 6zellikle sevdigi insana zarar gelecek
diye 6dii patlar, arzusunu baskilayabilir. Bir ayag hep gergek-
liktedir, hep gergege uygun davranmaya, iletigsimi saghkh bi-
¢imde siirdiirmeye gayret eder. Zaman zaman iglerin yolunda
gitmeyebileceginin, kargisindakinin de bir insan oldugunun,
frekanslarin arada bir tutmayabileceginin farkindadir. Agkta
esas olanin kargilik beklemeden vermek ve adanmak oldugu-
nun bilincindedir, hayal kirikliklarinda, yagadiklarini igine
gomebilir. Kendi onuru da, sevdiginin onuru da onun igin
gok 6nemlidir, gerekirse kavusgamamayi géze alir ama onur-

lan ayaklar altinda gignetmez. Zorla giizellik olmayacaginy;
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insanin birisini sevip sevmeyeceginin, duygularinin tamamen
iradi bir denetim altinda tutulamayacagini ¢oktan anlamugtir.
Sevgi dilenmez ama kargilik almasi halinde diinyalarin kendi-
sinin olacagini da bildirmekten geri kalmaz. Ortaligi velveleye
vermez, tehditten riigvet, Ugiincii kigilerden medet ummaz.
Agskin kendisini igin bir bagis oldugunu bilir, agk1 4g1k olmasa
bile ona yeter.

Kavugma gergeklegmigse, bunun kendisi igin paha bigilmez
degerinin farkindadir. Sevgilisi ne kadar mutlu olursa, agkin
saglikli bir sevgiye doniigme ihtimalinin o kadar giiglii olacag)-
n1 sezinler. Davraniglarini bu bilingle ayarlar. Kargilikli gitveni
zedeleyecek davraniglardan da, agkini gerekge gosterip sevgili-
sini stkkbogaz etmekten de kaginir. Taleplerinde higbir zaman
arsizlik ditizeyinde israrci olmaz, mahcubiyetini hep muhafaza
eder. Bu mahcubiyet gergekten de saghklilik 6lgiitii olarak gok
onemlidir. Saglikli 41tk mahcuptur, mahzundur, hiziinlidiir.
Onun hiiznii kederden farklidir, iginde hep umudu barindirur.
Bu yiizden, gergek asklar aslinda bagkalarinca hig bilinmeden
kalir. Ortalik ayaga kalkiyorsa, dedikodudan goz gozii gormii-
yorsa, giiriiltii patirtidan gegilmiyorsa, her yer kan revan igin-
deyse emin olun orada agk olsa bile kaliteli ve saglikli bir sevgi
degildir bu.

Saghkli agk yasanusi igin saydigimiz bu 6lgiitleri iyi anlaya-
bilirsek, hastalikli agklar1 daha iyi taniyabilecegimiz gibi, agka
digtiigiimiizde hele hele imkansiz bir agka digtiigiimiizde ne
yapacagimizin da yol haritasini edinmig oluruz. Her agk ya-
santisi evlilikle, beraberlikle nihayetlenecek diye bir kural yok-
tur. Hatta hepimiz igten ige biliriz, agk yagantilarinin gogunun
evlilikle, beraberlikle bitmedigini. Olgun g1k, yalnizca agik
oldugu kimseye degil, hig kimseye, 6zellikle gevresindekilere

zarar vermeyen, sevdiklerini sakinan birisidir. Hem agkiny,



hem hayat miicadelesini bir arada siirdiiriir, zorlugu, cefay:
bile bile. Olgun isigin iginde yagadigs, yasattug biyiik geri-
limler, tirkiler, giirler, biiyiik sanat eserleri olarak diga vuru-
lur. Kavugmak muhtegsemdir ama insan olmak, kimseye zarar
vermemek ondan da yiice. Bazen beklemek, korkaklik agka
ihanet, bize bahgedilene sirtini dénmektir ama bazen sabur, en

yiice erdem, en insani eylemdir.

Bu ozellikleri gosteremeyen, insani bir ahlaki gerilimden
nasipsiz agk yagantilar1 hastaliklidir, patolojiktir. Ancak bu
ozelliklerin oldukga siibjektif (6znel) oldugunu soylemeli-
yiz. Sibjektiflik hem bizim tarafimizdan belirlendigi, bizim
ifadelerimizle dile getirildigi i¢indir, hem de pekala herkesin
“Benim agkim tam da burada s6ylendigi gibi ve saglikli” deme
hakki oldugu igin. O halde saglikli ve hastalikli agk ayrimi ya-

pabilmek i¢in daha objektif (nesnel) élgiitlere ihtiyacimiz var.

Ask yasanusinin saghkl olup olmadiginin gimdilik bu-
labildigimiz en iyi olgiitiy, 4pgin agka yaurdigi beklentinin
diizeyi ve bu beklentinin kargilanip kargilanmadigi konusun-
daki hissi saglayabilmektedir. Dogays, bir gigegi, bir hayvan,
bir manzaray: sevdiginizde, daha dogrusu dogadaki bir geyi
sevebilme becerisi gosterdiginizde hissettiginiz mutluluk ve
coskuyla belli edersiniz sevginizi. Onlardan ayrica bir karg-
lik beklemezsiniz. Ancak insan ilikilerine gelindiginde sevgi,
dogaya karg: hissettigimizden gok farklilagir, kargilik bekler,
ozgiirce bir akiga birakamaz kendisini. Sevgimize kargilik bek-
lemek, onu istedigimiz gibi diga vurmayacagimiz, kendimizi
kargimizdakinin tepkilerine gore ayarlayacagimiz anlamina
gelir. Birgok insanda sevme becerisi olmasina ragmen, sevme
becerisini olgunluk ditzeyinde geligtirmig insanlarda bile ag-
kin saglikl bir bigimde yasganamamasinin nedeni bu “kargilik-
lilik beklentisi"dir. Tam bir fasit daire olugturur kargiliklilik
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beklentisi, agk igin ugragtik¢a batarsiniz, battikga ugragirsiniz.
Beklenti,beklenen geyin gergeklesmeyebilecegi korkusunu do-
gurur, korku da hayal kirikliklar1 ve bozgunlara yataklik eder.

Bazilar1 bu kadar olumsuzluklara yol agiyorsa kargihik bek-
lemeden sevmeyi, sevgiyi 6zgiir birakmay: 6nerebilir. Ama bu
tir 6neriler, naif ve ¢ocuk¢a olmalari bir yana, insan varolu-
suna, tabiatimiza da aykiridir. Insan arzusunun ayire edici ni-
teligi, bagkasinin arzusunu arzulamakur. Insani arzu mutlaka
kargilik bekler. Bir bakima agki agk yapan da, bu beklentinin
yitksekligi, igimizden gelen okyanusvari bulugma dalgas, cen-
net vaadinin gerceklesmesi hissidir. Insan iligkileri sirasinda
beklentilerimiz farkl: farklidir. Kargilagtigimiz birinden sade-
ce selamimiza kargilik vermesini, bir bagkasindan bizi sevimli
bulmasini ve kabul etmesini bekleyebiliriz. Giindelik yagant-
muz sirasinda insanlardan beklentilerimiz genellikle bununla
sinirlidir. Ama bazi insanlar beklentilerimizi de yiikseltir, Or-
negin ailemizden, akrabalarimizdan daha yiiksek bir beklenti
igindeyizdir. Beklentimizin yiiksek olmasiigin genetik yakinhk
sart degildir. Kargilagtigimiz bazi insanlar, bizim igin 6ylesine
6nem kazanur, dylesine i¢imize iglerler ki, onlarin da bizi ok
sevmesini, ayr1 bir deger vermesini, hayran olmasini ve bizden
etkilenmesini isteriz. Bir insandan bu tiir beklentilerimiz yiik-
seldikge, onun sosyal hiyerargimizdeki yeri de giiglenir, zaten

genellikle bu tiir kimselerle yakin, arkadag, dost oluruz.

Ask iligkisinde ise beklentiler doruktadir, o kadar dorukta-
dir ki, yitkseklikten bagimiz déner, sagmalamaya baglariz. Sinir
tanimayan beklentilerimiz, hastaliga gok yakindir, hatta hasta-
lik isaretidir. Kargimizdaki insanin bize tapmasini, ayaklarimi-
za kapanmasini, tamamen teslim olup bagimli hale gelmesini,
digiincelerinin bagka hi¢bir seye yer birakamayacak kadar

felg olmasiny, higbir elegtiri getirmeden bizi yiiceltmesini, eli-



mizde bir oyuncak olmasini istemek... Bu ifadelerin gegtigi
sarki sozleri geliyor goziimiiziin 6niine. Bu tiir temalar: olan
sarkilar1 dinleyip zevk aldigimiza gore demek ki bu garkilarda
gegen sozlerle bir iinsiyetimiz, bir goniil bagimiz var; demek
ki sevdigimizden biz de bunlar1 bekliyoruz. Ama egri oturup
dogru konugalim, bu sézlerde saglikli bir iligkinin esamesi bile
okunmaz. Demek ki agk sirasinda hissiyatimiz hastaligin sinur-

larinda dolanmaktadir.

Herkesin agktan beklentisi, kendisine, kendi kisiligine, o s1-
radaki ihtiyaglarina gore degisir ama her haliikarda yiiksekeir.
Beklentimizin ne kadar yitksek oldugu, kargilanmamasi halin-
de yasayacagimuz hayal kiriklig1 ve bozgunun da giddetini gos-
terir. Beklentimizin neden yiiksek oldugu hakkinda birgok laf
edebiliriz. Hayatumizin gansini yakalamigizdir, kader bu kez
yiiziimiize gilmigtiir, ruh ikizimizle kargilagmigizdir vs. Boyle
bir¢ok neden sayariz asikken kendi kendimize. Bunlar dsikken
uydurdugumuz sézler, hayal diinyamizin mahsulleridir, ne
kadar dogru olduklarinin bizden bagka bir 6lgiisii, 6lgiiciisia
de yoktur. Ama beklentimizi yitkselten psikolojik nedenler
arasindayer alabilecek bir 6zellik mutlaka bilinmelidir. Bu da,
ozellikle gocuklugumuz boyunca yagadigimiz 6rselenme ve
reddedilmelerdir. Insanin bagina gelebilecek en aci geylerden
biri, bizi sevmesini istedigimiz birisi tarafindan sevilmemek-
tir. Reddedilmek insan1 ¢ok incitir, derinden yaralar. Cocuk-
lukta yagadigimiz reddedilmeler, o sirada bunlarla bag edecek
mekanizmalara sahip olmadigimizdan ok daha can aciticidur,
bellegimize kazinir. Agktan beklentilerimizin yiiksek olmasin-
da, gegmisin reddedilme anilari, yeniden reddedilme korkusu
rol oynayabilir. Onarilmamig acilarimizla igimizi bitirmeden,
gegmisin yaralarini sarmadan agk yaganusindaki dengeleri go-

zetebilmemiz ¢ok ama gok zordur.
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Her neyse, demek ki reddedilmis olmak, agkimiza yeterin-
ce kargilik alamadigimizi hissetmek, bazen gergekten bagimiza
gelsede, gogu zaman kendibeklentidiizeyimizle yakindan ilgi-
lidir. Cok rahatlikla séyleyebiliriz ki, agkina hig kargilik alama-
mug, birakin kargilik almay: hor goriilmiig bir ds1g1n yasayacag:
acy, insanin bagina gelebilecek en siddetli psikolojik acilardan-
dir. Yagadigimiz acilarin ve yrikimlarin; ileride hissedecegimiz
nefretin, gosterecegimiz giddetin, alg: ve diigiincelerimizdeki
bozulmanin ana rahmi oldugunu binlerce psikolojik aragtir-

madan dolayi artik ezbere biliyoruz.

Hastalikls, patolojik agk yasantlarinin en temel ozelligi,
kargiliksizlik duygusudur. Ister gergek ister hayali bir iligki
i¢inde yagansin, patolojik 41k, sevgisine asla istedigi gibi bir
karsilik alamadig1 inancindadir. O en ok sevendir, en gok ac1
gekendir; sevgiliyse acimasiz bir zalim. Hastalikl,, patolojik
agk yasantilarinda 6zgecilik ve yiiceltme inanilmaz boyutlar-
dadir; adeta 4s1in kendiligi silinmigtir ama dikkatli bakild:-
ginda bu mazokistik kivranmanin altinda ciddi bir manipiilas-
yon gabasi goriiliir. Sevgili, ne yapip edip ona istedigini verme-
lidir. Kargiliksizlik duygusu yasayan hastalikli agik, diledigini
alabilmek igin, istegini kiigiiltiir, kendisine acindirir. “Birazcik
sevgi’, “sadece bir merhaba’, “tath bir giilimseyis’e kadar indi-
rir sevdiginden beklentisini. Sevdigi, bunlardan birisini verse,
diinyalar onun olacak, daha bagka hi¢bir gey istemeyecektir.
Agik-sevgili iliskisi, dilenci-sadaka sahibi iliskisi gibi bir hal
alir. Bu sevimsiz, insanda hog izlenimler birakmayan tutum,
tam bir kandirmacadir, hem kendisini hem kargisindaki in-
san1 kandirmaca. Dolayisiyla ortada, igleyen bir 6zgecilik ve
yiiceltme degil, kargisindakini hige sayan, ona kendi diledigi
bi¢imi vermeye ¢alisan bir diizenek vardir. Hastaliklr agk ya-
santisinda, esas olan yagant1 degil gosteridir; hayat miicadelesi

oldugu gibi kabullenilemediginden hep bagkasindan yardim



dilenir. Sevgiliye y6nelik manipiilasyon diizenegi kitlelere
yonelik olarak da siirdiiriiliir; kitleler de arkaya alinmaya ¢a-
hisihir. Kendisini yerden yere atarak, goriilebilecek en yiiksek
yere gikarak “ne ok seven ve aci geken bir insan” oldugunu
anlatmaya, kendisine acindirmaya gahisacak kadar ileri gide-
bilir hastalikl: 4s181n tutumlari. Insan: yaralayan, bir insan
kardesinin geldigi durumdan dolay1 utang, sugluluk karigimi
duygular yasatan bu tiir tutumlardan fayda elde edildigi sim-
diye kadar gorillmemigtir. Bazen gegici bagarilar saglansa bile,
boyle giiritk bir temele dayal: bir iligkinin yiiriimeyecegini,
eninde sonunda hayatn gergekligi kargisinda tuz buz olup
gidecegini herkes bilir.

Ask acisint hastalik diizeyinde yagayan kisilerin, i¢lerinden
boyle giiglia hisler, acindirma duygulari gelse bile ne yapip edip
bunlar1davraniga doniigtiirmemeleri gerekir. Zirabu tutumlar-
la insanlik onuru ayaklar altina alinmakta, sadece kendisinin
ve sevdigiinsanin degil tiim insanligin onuru gignenmektedir.
Agik, iginden hastalikli hisler gelse bile, bunlarin askla degil
kendi hastaligiyla ilgili oldugunu bilmeli; agks, sevdigini yere
diisiirmemelidir. Insan umutla oldugu kadar korkuyla ve actyla
da dolu bir varlikur, hepsinden ok ok vardir 6mriin degir-
meninde. Bazen acilara, 1stiraba katlanmaktan bagka yolumuz
kalmaz. Bu cesareti gostermek, 1stiraba katlanacak cesaretle
davranmak, 6nce insanhg1 ve agk: ve belki de karsiliksizligin-

dan bizar olunan agki kurtaracakuir.

Hastalikli agk yasantilar1 boylesine sikintilidir ama ne var
ki zaman hastalikli agklarin zamanidir. Kimse artik yukarida-
ki 6giit ve onerilerimiz tiiriinden geyler sdylemiyor hastalikls
agiga. Modernligin bireycilik ve eitlik idealleri birgok olum-
lu sonucun yani sira, 6zellikle medya ve iletisim teknolojileri

nedeniyle bazi zaaflara da yol agiyor. Modernligin bu zaafinin
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neticesinde, kigilerarasi alana saglikli olan degil de, psikopa-
tolojik olan insani yasgam materyali daha kolay siziyor; ne siz-
masi, psikopatolojik olan, tiim kamusal yagantiyi istila ediyor.
Hastalikli ruh hallerinin istilasi, agk gibi diyaloga dayal ikili
alanlarda daha belirgin hale geliyor. Su sokaklara, medyaya,
revagtaki sarki sozlerine, 6dulli filmlere bir bakin, ne demek
istedigimizi hemen anlayacaksiniz. Siirekli manipiilasyona ve
kargisindakini etkilemeye yonelik tiim bu eserlerin igerikle-
ri. Hem 4giklart manipiile ediyorlar, hem de bagka insanlari.
Saglikli agk yaganular: “siradan "likla damgalanarak buralardan
kovuluyor, zira 6ne gikmak igin gosteriye uygunluk ve eksant-
rik olmak gerekiyor.

Elbette bugiin de milyonlarca insan, sessiz sedasiz saghk-
I agklar yagiyor. Isin kotii yani, gogunluktaki saglikli insanlar
degil de hep digerleri kendilerini ortaya atuiklarindan, onlarin
yasantilari agk sanilip alkiglaniyor.



“Karsiliksiz Ask Sendromu”

Kitabimizin yazarlarindan Dr. Erol Géka, kendisine bag-
vuran insanlardan ve tibbi literatiirden yola ¢ikarak, hastalikh
agk yasanularini “kargiliksiz agk sendromu” adiyla bir spek-
rumu iginde gostermeyi denedi, galigmalarini akademik plat-
formlarda sundu, bilimsel dergilerde, son olarak “Hayata ve
Aska”da olmak tizere kitaplarinda yayinladi. Ona gore, biraz
once bizim “agki hastahkl bigimde yasayanlar” dedigimiz
kimseler, “kargiliksiz agk sendromu” adin1 verdigi bir hasta-
lik iginde ele alinabilirdi. Dr. Géka'nin tanimlamaya ¢alistig
“kargiliksiz agk sendromu’nda, hastalikl agk yagantilarindaki
belirtiler, kullanilan savunma diizeneklerine ve kisiligin geli-
sim diizeyine gore hafiften siddetliye dogru bir hiyerargi goste-
riyordu. Yalnizca psikiyatri uzmanlarina degil, kendisinin yada
kargisindaki insanin agk hastasi olup olmadigini anlayabilmek
agisindan herkese yardime olabilecegini ditgiindiigiimiiz igin
simdi size “kargiliksiz agk sendromu”nu yeni vaka 6rnekleriyle
ve yeni bir anlatim diliyle burada bir kez daha sunmak istiyo-
ruz. Yenivaka érnekleri sunarken bir degisiklik yaptigimizi be-
liremeliyiz. “Kargiliksiz agk sendromu” spektrumundaki tani-
larin gergek hayatta ne kadar bulunup bulunmadigini sinamak
i¢cin bir hekim arkadagimizdan Dr. Murat Beyazyiiz'den bura-
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da tanimlanan tabloya uygun diigen hastalarinin hikayelerini
(elbette tiim etik kurallar1 yerine getirerek, bu kisilerin kim
olduklarinin bilinmesine asla imkéin tanimayacak biyografik
bilgi tahrifatlar1 yaparak) bizimle paylagmasini istedik. Bir ¢1r-
pida yazip verdi, ok tesekkiir ederiz kendisine. Boylece her
ruh saglig1 profesyonelinin bu tiir durumlarla kargilagtigini da

biraz olsun gostermis olduk.

“Kargiliksiz agk sendromu” tek bir rahatsizhk degil, bir
spektrum hastahgi. Spektrumun en baginda hastaligin en ha-
fif, normale yakin olan gekli, diger ucunda ise en giddetli, agir
bir ruhsal rahatsizlik olan gekli var. Elbette diger psikiyatrik
hastaliklarin seyri sirasinda da agkla ilgili oldugu diigiiniilebi-
lecek ifadeler, yakinma ve belirtiler ortaya ¢ikiyor ama “kargi-
liksiz agk sendromu” tanisi bunlar1 kapsamiyor. Kiside zaten
bagka bir ruhsal rahatsizlik varsa, ona ayrica “agk hastasi” de-
mek dogru degil. Oncelikle bunu belirtmeli; yani “kargiliksiz
ask sendromu” iginde degerlendirdigimiz kisinin bagkaca bir
ruhsal rahatsizhiginin olmamasi gerektigini soylemeliyiz.

Ask hastaliklarinin kisilik bozukluklariyla iligkisi hakkin-
da bagka bir hususu daha vurgulamamiz lazim. Daha 6nce
hastalikli agk yagantilarinin en genel isaretlerinin neler ola-
bileceginden bahsettik. $imdi de “kargiliksiz agk sendromu”
baghg: altinda teker teker bu agk hastaliklarini ele alacagz.
Bu belirtileri gosteren insanlarda ille de bir kisilik bozuklugu
olmasi gerekmiyor. Kisilik 6zellikleri, bugiin ¢agdag psikiyat-
rik siniflamalarda tanimlanmig olan kisilik bozukluklarinin
higbirisine tamamen uymayabilir, insanin herhangi bir kisilik
bozuklugu olmayabilir ama pekala “kargiliksiz agk sendromu”
iginde tanimlanacak bir agk hastaligina yakalanabilir. Onceki
boliimlerde ifade ettigimiz “bazi kisilikler agk gibi zor bir ya-
santiy1 kaldiracak giigte olmayabilir” yargisi, sézlerimiz yan-



lig anlagilarak, agk hastaligina yakalananlar kisilik bozuklugu
olanlardir seklinde yorumlanmamalidir.

“Kargiliksiz agk sendromu” spektrumunun en hafif has-
tahig1 “mazokistik, normal sinirlara yakin agk hastahgi”dur.
Spektrumun en baginda yer alan ve gok sik goriilen bu hasta-
lig1, normal agk goriiniimlerine gok yakin oldugu igin, teshis
etmek ok zordur. Ciinkii birgok kimse ve ruh saghg: profes-
yoneli tarafindan normal agk tablosu sanilarak atlanabilir. Do-
layisiyla da aslinda profesyonel yardima ve danigma hizmeti

almaya ihtiyaci olan bu insanlara destek verilemez.

Hastahgin tanimlayicr 6zelligi, tim agiklarda goriilen
normal bir durum olan agk acisinin “mazokistik” boyutlara
varmasi, kisinin adeta kendisini acitacak, yarasini kanatacak
tutumlar igine girmesidir. Ciinki 4s1in agk iligkisine bakigin-
da sagliksiz 6zellikler vardir. Bu hastahga yakalanmig agigin
en goze garpan, diger davraniglarini da belirleyen diigiincesi,
“Onun ihtiyaglarini yalnizca ben kargilayabilirim. Benim ihti-
yaglarimin da yalnizca onun tarafindan kargilanmasini istiyo-

rum” seklindedir.

“Mazokistik agk hastaigi”nin herhangi bir kisilik bozuklu-
guyla dogrudan bir iligkisi oldugunu séyleyemeyiz ama dsigin
kendisine ve sevgilisine yitkledigi 6zelliklerden, kolayca anne-
si i¢in her sey olmak isteyen ve ayni zamanda ondan her geyi
talep eden bir ¢ocuk profilini gorebiliriz. Nasil béyle bir ¢o-
cuk, anneyle aralarinda tam bir kargiliklilik ve frekans tutmasi
bekliyorsa, 6yle bir beklenti igindedir mazokistik agik. Sevdigi
insan ne bir eksik ne bir fazla, tami tamina onun gibi olmal-
dir. Aralarinda birazcik uygunsuzluk belirdiginde, bagina bir
felaket gelmiggesine kendini yerlere atacak, aglayip sizlanmaya
baglayacakur. Mazokistik agik, sevdigine devamli surette “Ne

disiiniiyorsun?”. “Bir yanlighk mi var?”. “Kizgin musin?” diye
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sorar durur. Goriiniigte sevdigiyle ¢ok ilgili gibidir ama bu
ilginin alt1 biraz degilse, onu kendisine uydurma ¢abas: géze
garpar. Bu yapis yapus, tutkal gibi yogun ilgi kimsenin hogu-
na girmez. Hayatta en ok istedigi seyin gocugunu kucagina
almak oldugunu séyleyen anne bile, bir siire sonra onu kuca-
gindan birakma geregini hisseder, anne birakmasa da gocuk
kucaktan sikilir, inmek ister. Mazokistik agk hastasi, ya yapig
yapis ilgisiyle sevdigi insanin canina tak ettirir, onu kagirir ya
da sevdiginin kisilik 6zellikleri de boyle bir iligkiye uygunsa
onu da agk oyununa katar.

Mazokistik agik icin hayatta olabilecek en bityitk felaket,
kendisiyle sevdigi arasinda bir farklilik, bir arzu gatlag: belir-
mesidir. Boyle oldugu zamanlarda zaten oldukg¢a yogun olan
ilgisini doruga gikarir. Eee tabii, karsiliginda da ayni gekilde
yogun ilgi ister. Boyle zamanlarda, hele bir de o siralarda etraf-
tadolagan tiiincii bir kigi varsa, kiskanghk ve iligki krizleri agki
cehenneme gevirir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi mazokistik agk hastasi, bir in-
sanin arzusunun ve ihtiyaglarinin biitiinityle doyurulabilecegi-
ne dair gocuksu bir inanca sahiptir. Gergek hayatta yerine ge-
tirilmesi imkansiz olan bu talep yiiziinden gikar tiim sorunlar.
Mazokistik agik, kimi zaman sevdiginin tamamen sahibi ol-
dugunu hisseder, kimi zaman onu bir bagkasina kaptirdiginin
acikli siiphesini yagar. 1ki his de, saglikli bir ask yagantsinda
olmamas: gereken hastalikli ruh halinin goéstergesidir. Sevdi-
gine, bir tiirlii uzun siireli olarak giiven duyamaz. Hep “Dogru
mu yaptyorum?” endigesini tagir. Bazen, sevdigine tamamen
sahip oldugunu hissettigi anlarda gigindikge siginir ama en kii-
ik bir endigede “Ben higbir ige yaramayan, beg para etmeyen
degersiz biriyim” diye sizlanmaya baglar.

Mazokistik ask hastaligindaki psikolojik 6zelliklere dikkat-

lice bakacak olursak, siirekli skor pesinde kosan iflah olmaz



sapkinlarin, kendilerini agk yaganusinda sevdiginin tim ih-
tiyaglarini kargilayacak kadar giizel ve mitkemmel bulduklar
halde kadin-erkek iligkilerinden kaginanlarin da benzer ruh
hallerini tagidigini goriiriiz. Onlar da yiizde yiiz tatmin, tam bir
kargilikhilik pesinde kogarlar aslinda. Oradan oraya ziplamala-
rinin ya da kasim kasim kasilmalarinin nedeni budur. $imdi
“mazokistik agk hastaligi”n1 bir vaka 6rneginde goérelim:

[Birdostumun vasitasiyla bana ulagmigti. “Merhaba 'dan
sonraki ilk ciimlesinde ciddi bir destege ihtiyaci oldugunu
belirtiyordu. Tanigmamiz bile bu cimleden sonra oldu.
Kemal 30 yaginda, 6zel bir sirkette oldukga iyi bir maagla
gahisan bir bilgisayar mithendisiydi. Yoksul bir ailenin go-
cuguydu, ama Turkiye'nin en iyi tiniversitelerinden birine
girmeyi ve oradan dereceyle mezun olmayi, hatta burslu
olarak yurt disinda bir sene egitim almay: bagarmugti. Go-
riigme bir siire, Kemal'in kendi meziyetlerini ve benzersiz-
ligini ortaya dékmesiyle devam etti. Duruma miidahale
etmek zorunda kaldim ve sorunun ne oldugunu anlamaya
galigtim. Sekiz ay oncesine kadar Kemal'in hayau gayet iyi
gidiyordu, fakat sekiz ay 6nce “kapildigy bir agk” ytiziinden
biitiin yagamu allak bullak olmugtu. Bu agkin, ilahi bir elle
igine sokuldugunu diisiiniiyordu. Agik oldugu kisi uzun
zamandir gérmedigi bir iiniversite arkadagiydi ve agk mace-
ras1 bu arkadagyla bir aligveris merkezinde kargilagmasiyla
baglamugt1. Bir saat kadar bir kafede oturup sohbet etmigler,
ayrilirken de birbirlerinin telefon numaralarini almglard..
Kemal, eve déndiigiinde agik oldugunu fark ermigti. Igine
diigtiigii agk yoziinden kendisini zayif hissediyordu. Acaba
Asly’'da da buna benzer duygular olusmug mudur diye me-

rak ediyordu.

Ug bes giin kadar ne yapacagim diisiindiikeen son-
ra onunla konugmaya karar vermigti. Eline telefonu alip

aramaya niyetlendiyse de buna cesaret edememis, mesaj
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yazmanin daha iyi olacagini diigiinmiistii. Once hal haur
sormus, mesajinin samimi bir sekilde cevaplandigini go-
riince bir adim daha atmaya yeltenmigti. Kendisini iyi his-
setmedigini, ok farkli bir ruh hali iginde oldugunu, higbir
seyle ilgilenmedigini yazmigti. Aldig1 cevap ayni samimiye-
ti tagryordu: “Senin igin bir gey yapabilir miyim?” Bunun
tizerine Kemal biraz daha cesaretlenmig ve “Benim igin ¢ok
sey yapabilirsin ve hatta yalnizca sen bir geyler yapabilirsin”
diyen bir mesaj daha géndermisti. Ash ne yapabilecegini
sordugunda ise daha fazlasini séyleyememis, kiigiik manev-

ralarla sohbeti kapatma yolunu segmisti.

Ertesi giin saatlerce ondan bir ses gtkmasini beklemigti.
Sonunda bekledigi olmug, gecenin geg bir saatinde telefo-
nuna bir mesaj gelmisti. Asli Kemal'e nasil oldugunu soru-
yordu. Kemal yine kétii oldugunu, kendisini gok garesiz
hissettigini ve onu gérmek istedigini sylemisti. Birkag giin
sonra goriismiigler ve Kemal agkint agiklamigti. Bu ilan-1
ask kargisinda Aslinin surau birdenbire asilmag, kaglari ga-
ulmistr, Geng kadin, sag elindeki yiiziigi gostererek sozlia
oldugunu séylemigti. Kemal daha énce yiiziigi hig fark et-
memis ve onun hayatinda biri olup olmadigini 6grenmeyi
aklina bile getirmemisti. Caresizce 6ziir dilemis ve oradan
aynlmigti. Giinlerce mesajlar yazarak af: dilemis, fakac her
mesajinda da duygularinin derinligini ve bityiikligiini an-
latmay1 ihmal etmemis, yapuig hatanin(!) bu duygulardan
kaynaklandigini séylemigti. Sonra mesajlagmalar devam et-
mis ve Kemal, bulundugu yere nasil geldiginden, ne gilelere
gogiis gerdiginden bahsetmeye, ne kadar biiyiik isler ba-
sardigini anlatmaya baglamugti, Bu sohbetlerle ask konusu
kapanmigty, fakat Kemal hila a1 gekiyordu.

Bunlan dinledikten sonra, Kemal'in benden, bu agktan
kurtulmak veya gekeigi aciyla bag edebilmek igin tavsiyeler
isteyecegini dilgiindim. Ama o beni sagirtan bir istekee

bulundu: “Hig kimse onu benim sevdigim kadar sevemez,



benim kadar mutlu edemez, fakat o bunun farkinda degil.
Bunu dogrudan séylemek hos olmaz. Sizden bunu anla-
mas igin neler yapabilecegim konusunda bana yardima
olmamz istiyorum.” Kemal'e kendisine yardime1 olmak
istedigimi, fakat oncelikle hangi konuda yardima ihtiyac
oldugunu birlikee tekrar gozden gegirmemiz gerekeigini

sOyledim.

Kemal bir sonraki randevusuna gelmedi. Yaklagik bir ay
sonra beni aradi ve randevu istedi. Geldiginde son derece
bitkin goriiniiyordu, fark edilecek kadar kilo vermisti, kili-
g1 kiyafeti 6zensizdi. Gériigmedigimiz bir ay iginde Asli'yla
diyalogunu daha da gelistirmis, geng kadinin sézliisiiyle
tamigmug, hatta tgi birlikee birkag kez digar gikmiglards.
Asl, Kemal gibi bilgisayar mithendisiydi, devlete bagh
bir kurumda gahgiyordu; sozliisii ise avukate. Sohbetleri
sirasinda Kemal birkag kez avukathgin ahlaki bir meslek
olmadigin, avukatlarin bazen haksiz oldugunu bildikleri
insanlan bile savundugunu séyleyerek tartigma baglatmig
ve kendince bu tarugmalardan hep galip gikmay: bagarmug-
t1. Ugii birlikte olduklari zaman biitiin masraflar hep Ke-
mal karsilamig, Asli'nin sézliisii elini cebine her atginda,
esprili bir gekilde “O parayla s6zliine bir hediye al” diyerek

onu hafife almaya galigmigt.

Yapuklar: higbir netice vermeyip Asht yavag yavag ken-
disinden uzaklagmaya baglayinca tekrar benden yardim
istemeye gelmisti. Kemal'e yanhs gidenin ne oldugu ko-
nusunda birkag alternatif diigiinmesini 6nerdiysem de,
tavsiyelerim higbir ise yaramadi. Ona gore biitiin mescle,
o avukaun gencsiyle Asli'y: elinde tutmayr bagarmasiyds.
Avukat sozliisii asla onu mutlu edemeyecekti, hatta Kemal
avukatin Asli'yr ne kadar az sevdigini gosteren birgok ka-
nita da ulagmigti. Mesela avukat, digan gikeiklarinda Ashi'ys
evine kadar birakmak yerine dolmuga bindirip génderiyor-

du. Kemal bunu asla yapmazd:. Hatta birkag kez avukatn,
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yogun igleri yiiziinden Asli’yr dolmuga gétiiremeyisini fir-
sat bilmis, geng kadini dolmug duragina kadar gériirmiis,
sonrada “Seni yalniz gonderemem, hele dolmugla hig gén-
deremem” diyerek taksi tutup evine birakmugti. Fakat Ash
bu mesaji bile almamig, Kemal’den uzaklagmaya, gorisme

isteklerini geri gevirmeye baglamugtu.

Kemal, ne yapmay: diigiindiigiinii sordugumda, artik
Aslinin bazi seyleri gormesi igin zamanin gegmesini bek-
lemeye karar verdigini soyledi: “Galiba en iyisi o avukatla
evlenmesi. O zaman neler kaybettigini anlayacak. Iste o

giinii bekliyorum.”

Bu ciimleler kendimi garesiz hissetmeme sebep olmus-
tu. Hastamun tizerinde bir etkim olmadigin: fark ettigimde,
en azindan onun huzurunu digiinerek, bu sonucu Asli'dan

uzak durarak beklemesinin daha iyi olabilecegini séyledim.

Kemal'iyaklagik ig ay hig gormedim. Bir giin onun bag-
ka bir meslekeagima bagvurdugunu 6grendim. Meslektagim
benden Kemal hakkinda bilgi almak istemigti. Kemal'le
yaptigim goriigmeleri kisaca anlattim. Meslektagimdan 6g-
rendigime gore, Kemal hila aym digiincelerle yagiyordu.
Bu arada Asl, avukatla evlenmis, Kemal onlarin yagadigs
apartmana taginmugts. Geceleri yiiksek sesle mizik dinliyor,
avukatla sik sik tartigiyor ancak Asli'ya karsi nezaketini hep
koruyordu. Dogum giiniinde ona isimsiz bir paketle pirlan-
ta bir kolye gondermigti. Ustelik her giin alkol almaya bas-
lamigtr. Kemal bana ilk geldiginde ne alkoliin tadin: biliyor,

ne de cigerleri tiitiin dumanini taniyordu.]

“Kargiliksiz agk sendromu” adiverilenagk hastaliklari spekt-
rumunun normale yakin ucunun ikinci hastaligs “fanatik agk,
karasevda; obsesif agk”ur (infatuation). Bazilar bizzat agk
ile fanatizm ve obsesyonun (saplantili diisiince) psikolojileri



arasindaki benzerlige igaret etse de bizce bu dogru degil. Bu
kitap boyunca vurguladigimiz gibi, agk yaganusinin kendisini
hastalikli bir ruh haliyle 6zdeglegtirmek miimkiin olmaz. An-
cak agk yaganusi, uygun kisilik zeminleri buldugunda hastalik-
I bigimler alabiliyor ve “kargiliksiz agk sendromu” dedigimiz
spektrum iginde degerlendirilen hastalik tablolarindan birini
gosteriyor. Iste bu hastalik tablolarindan birisi, fanatizmin ve
obsesyonun psikolojik 6zelliklerine inanilmaz 6l¢iide benzer-
lik gésteriyor, bunlar arasinda bir iligki oldugu ¢ok agik.

Psikolojik bir bakigla fanatizm, bir diigiinceye, bir kitaba,
bir lidere, bir gruba kaut bir gekilde bagimh olma; sagliksiz bir
aidiyet bi¢imi olarak tanimlanabilir. Bilim ¢evrelerinde, fana-
tizmin psikolojisi iizerine ok gey yazilmig. Ornegin fanatikge
baglanma ihtiyacinin, benligin (ego) bir boliimiinii atmak pa-
hasina, kendi benligini ¢ok kat1 kurallari olan bir grupla, kisiy-
le, ideolojiyle 6zdeglegtirmenin altndaki ruh halinin, kendini
hayattaki belirsizlige kargt savunmak olabilecegi séylenmis.
Fanatik zihniyetin mutlakiyetgi niteligi; fanatik kimsenin var-
Iigin1 dayandirdig birtakim ilkeleri, kurallari ve normlar mut-
lak kabul ettigi ve bunlarin yorumlanmasin, elegtirilmesini,
degistirilmesini kendisine ve bagkalarina yasakladigy, inandik-
larina korii kériine boyun egebildigi vurgulanmug. Fanatikle-
rin ya hep ya hig tarz1 “siyah-beyaz” disgiince yapisiyla, kendile-
rini de diinyay1 da béldiiklerinin alt gizilmig. Bu tiir 6zellikler
gosteren fanatizmin nedenleri arasinda, daha ¢ok psikolojik
gelisim siirecinde bireyin kendiligini “6teki"den ayiramamasi

ve bireysel sinirint kuramamig olmasi tizerinde durulmus.

Fanatizm psikolojisi konusunda soylenenlerin, bazi
agiklarin ruh haline birebir uydugu kesindir. Ancak fanatizm
hakkindaki bilgilerimiz hangi insanlarin fanatizme daha yat-

kin olacagim kesin olarak séyleyebilecegimiz bir diizeyde
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degildir. “Fanatik agk hastaligi’na yakalananlar tizerinde de
heniiz bilimsel ¢aligmalar yapilmamigtir. Ama fanatizme yat-
kin bireylerin 4gik olduklarinda “fanatik agk hastaligi’na ya-
kalanma ihtimallerinin daha yiiksek olacagini sezgisel olarak
soyleyebiliriz.

“Fanatik agk”, “karasevda’, “obsesif agk” gibi adlarla anilan
hastaliga yakalanmig kimseler, daha 6nce anlatugimiz “mazo-
kistik agk” hastalarina gore daha siddetli belirtiler gosterirler.
Kisinin kendini engelleyememekte daha gok zorlanir; hiiznu
ve melankolisi aremugtir. Bikip usanmak bilmeden 4gik oldugu
kisiyle ilgilenmesi, toplumsal ve mesleki sorumluluklarindan
neredeyse tamamen vazgegmesi i¢-diinyasinda onulmaz yara-
lar agar. Akl fikri hep sevdigi kimsenin, agkina tam istedigi
gibi kargihk vermedigindedir. Karsiliksizlik algisi ne kadar
siddetliyse belirtiler de ona gore siddetlenir; agik reddedil-
migse ya da reddedildigini digiiniiyorsa sikinti dayanilmaz
hale gelir. Ugradigim diigiindig s haksizlhiga ses gikarmaz ama
yapugy, onur kiric geyleri kendisine yakigtiramaz. Cok kiigirk
digtiigiini, gururunu bes paralik ettigini digiiniir. Goethe'nin
tinlit romani “Geng Werther’in Acilar’”’ndaumutsuz bir agka
gark olmug ve nihayet hayatina son vermis olan Werther, muh-
temelen “karasevda’dan muzdaripti. Bu tiir agk hastaliklari,
neredeyse tipki “depresyon” gibi goriiniim verir ve sik sik da
birbirine kanigtrilir. Kiginin, agkina istedigi gibi bir cevap alsa
dakikalar i¢inde diizelecegini sdylemesi, karasevda ile depres-
yonun ayirt edilmesini saglar. Ciddi bir depresif ruh hali ser-
gileseler, mutlaka profesyonel yardima ihtiyag gosterseler bile,
bu kigilerin yagadigina depresyon hastalig1 denemez. “Fanatik
agk hastaligi”n1 bir de vaka 6rneginde gorelim:

[ Dahiliye klinigi tarafindan bir hasta igin konsiiltasyo-
na gagnimigtim. Cok mikearda ilag alarak intihara tesebbiis

eden Sedac’in psikiyatrik muayenesini yapmam isteniyor-



du. Sedar 36 yaginda, evli, iki gocuk babasi, yiiksekokul
mezunu bir cep telefonu tamircisiydi. Kredi kartlarinin
borglanini 6deyemedigi igin bunalima girdigini ve garesiz-
likten 6lmek istedigini sdyliiyordu. flaglar: aldikean birkag
saat sonra, ¢ocuklarini diigiinip hastaneye bagvurmugtu.
Bu intihar girisimini profesyonel yardim ihtiyacinin ifsass
olarak yorumladim ve goriigme sarclarinin uygunsuzlugu
sebebiyle Sedac’a taburcu oldugu giin psikiyatri klinigine

gelmesini séyledim.

Bir giin sonra Sedat geldi. Goriigmenin baginda onu da
siradan bir kredi karti magduru olarak gérmigtiim, fakac
durum gok farkliydi. Sedat bir yil 6nce cep telefonunu ta-
mir igin kendisine getiren Ayla isimli bir kiza 41tk olmus-
tu. Sedac’in gocukluk agkinin adi da Aylaydi ve bu Ayla, o
Aylaya ok benziyordu. Ayla bityiik bir porselen firmasinin
satly magazasinda kasiyer olarak gahisiyordu. Sedar tamir
ectigitelefonu Aylaya kendisi goriirmiig ve kizin gok sevin-
digini goriince heyecanlanmistr. Ne olduysa ondan sonra
olmugtu zaten. Sedat énce haftada bir o magazaya gidip
aligveris yapmaya, bu arada Aylayla sohbet etmeye bagla-
mug, daha sonra magazaya gidislerinin sayis1 aremig ve haf-
tada iig-dorde kadar gtkmugui. Isin koriisii, Sedar magazaya
gitriginde bir gey sauin almadan gikamiyordu. Magazadan
aldig kalieli ve pahali porselenler, karisini fazlasiyla mut-
lu ediyordu, onun igin evde igler yolundaydi. Ama bir siire
sonra Sedat'in igleri kotitye gitmeye baglamigei. Aruk cep
telefonu satan bir ditkkkinda tezgihtar olarak gahigiyordu.
Fakar hila kendisini porselen magazasina gitmekeen ahko-
yamuyordu. Birkag kez gitmemeyi denemis, ama o gece gok
gerilmig, sabaha kadar uyuyamamig ve etrafindakilere karg:

son derece tahammiilsiiz olmugtu.

Kansini, gocuklarini ve maddi durumunu diigiindiigi
igin duygularini Aylaya akcaramiyordu. Sik stk magazaya

gitmesi aruk iyice galisanlarin dikkatini geker olmugtu.
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Goze batmaya bagladigini anlayan Sedat hemen birbahane
uydurmugtu. Aldiklarini giiya koyiinde satyordu.

Aylay: gordigii giinler gok daha huzurlu ve mutlu
oluyordu, eve geldiginde gocuklaryla nese iginde oyna-
yabiliyor, esine de daha nazik davranabiliyordu. Bu kisir
dong, kredi kartlarinin limitleri doluncaya kadar devam
etti. Aruk garesiz kaldigini soyleyen Sedat’a sadece bir soru
sordum, aldigim cevap, ilag tedavisine baglamam igin ye-
terliydi: “Dokrtor Bey, aruk Ayla'y: grmeye gidemiyorum,
higbir banka bana kredi kartivermiyor.”)

Simdiye kadar anlatugimiz agk hastaliklarinda aciys, 1s-
tirabi geken, diinyay1 kendisine zindan eden daha ziyade agk
kirginlarinin kendileridir. Bu insanlar gogu zaman yakinlan
tarafindan ruhsal yardim aramak igin bize getirilirler. Dertleri
kendilerinedir, genellikle kimseye zarar vermezler, su siralar
internet forumlarinda goriinmeye bagladilar ama medyada da

pek sik yer almazlar.

Simdiyse, sanat diinyasinin ve medyanin gindeminden
eksik olmayan, sayilar1 az olsa da, gikardiklar: gurriiltii ve yap-
uiklari sansasyon pek gok oldugu igin tiim kameralarin tizerle-
rine gevrildigi agk hastalarina geldi sira. Bunlardan psikiyatri
literatirinde “borderline erotomani”, “sanrisal olmayan
erotomani’, “qilginca baglanma bozuklugu” (violent attach-
ment disorder) gibi adlarla anilaniyla baglayalim. Birazdan
“erotomani’nin tam kelime anlami tzerinde duracagiz. Ama
kavramin son zamanlarda daha gok hastalikla, ¢ilginca davra-
niglarla giden ve bunlar1 stk olduklar: igin yapuklarini soyle-
yen insanlar igin de kullanilmaya bagladigini belirtelim. Agk:
adina bu qilginliklar1 yapan, son zamanlarda hemen her giin
medyada benzerlerini goriip duymaya bagladigimiz bu herke-



si bezdirecek, agktan nefret ettirecek kadar yorucu tablolarin
sahiplerinde, bir kisilik bozuklugu oldugu saniliyor. Bu kisilik
bozukluguna “sinirda” (borderline) adi veriliyor. Kimlikle-
rinde, duygu, diigiince ve davraniglarinda bir tiirlii kalicr bir
organizasyon saglayamayan, tipik 6rnegi yonetmen Jean Jac-
ques Beineix'nin “Betty Blue” filminde Dominique Pinon’un
canlandirdig tipte goriilen “borderline kisilik bozukluguyla
bu agk hastalig1 arasinda bir iligki oldugu daha heniiz bilimsel
diizeyde kanitlanmamug olsa da béyle olduguna dair emareler
var. O yiizden hastaliga “borderline erotomani” dendigi olu-
yor. Bazi araguirmacilar da, biraz sonra anlatacagimiz “birincil
erotomani” ile karigmasin diye “sanrisal olmayan erotomani”
diyorlar. Heniiz hastanin agk yasanusiyla ilgili iddialar sevdi-
gi kimsenin de aslinda kendisine delice asik oldugu diizeyine
varmadigs, yani hezeyan, sanr haline déniigmedigi igin bu
kavrami tercih ediyorlar. “Cilginca baglanma bozuklugu™ ad:
ise hastalarin gosterdikleri davraniglardan yola gikarak konu-
luyor, biz de bu adin s6z konusu hastalara gok uygun geldigini

digiinityoruz.

Agik oldugunu séyledigi kimsenin hayatina ona diinyay
zehir edecek kadar girmek igin her geyi yapiyor “borderline
erotomani” hastasi. Bu kimselerin, iligki giigligii ¢eken, yal-
niz, bekar, gogu zaman tacizlerine baglamadan 6nce 6nemli
bir yakinini 6liim veya ayrilik nedeniyle kaybetmis kimseler
oldugu diginiiliiyor. Mesleki yagaminda sorunlar: olan ve ig-
yerinde kendisine hak ettigi degerin verilmedigini diigiinenler
arasindan daha gok ¢ikiyorlar. Ciddi hayal kirikligina ugramg,
kendilerini daha iyi seylere layik goren, otuzlu yaglarda, hursls,
iyi egitimli, kariyer sahibi insanlar genellikle. Ama s6yledigi-
miz gibi, bu bilgiler heniiz bilimsel kesinlige kavugturulmug

degil.
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Gergekten de ortada muzdarip insan sayis1 ve siddeti gide-
rek artan agir bir ruhsal rahatsizlik var. Sanat diinyas: da bu
hastalardan ilgisini esirgemiyor. Yonetmen Adrian Lyne’in al-
kemizde “Oldiiren Cazibe” adiyla gosterilen filminde Glenn
Close’un canlandirdig tip, bu hastaligin en ileribigimlerinden
birisine sahip. Ama gagdag psikiyatri heniiz bu rahatsizhga bir
isim bile bulamadigindan ve birgok iilkede bu tiir kigiler igin
hukuksal yaptirimlarin ne olacagina heniiz karar verilemedi-
ginden hastalar, hasta yakinlar, ruh saghg profesyonelleri,
giivenlik giigleri ve hukukgular ne yapacaklarini bilemiyorlar.
Asagida son zamanlarda oldukga artmaya baglayan bir “ber-

derline erotomani” vakasi 6rnegi bulacaksiniz:

[Semih ile Suna birlikte bagvurmuglardi. Semih bir er-
kek kuaférilydi, Suna ise Semih'in galigtigs ditkkinin ya-
nindaki mobilya magazasinda gahisiyordu. Birbirlerini gok
sevmelerine ragmen bir tiirlii anlagamadiklarini ve yardima
ihtiya¢ duyduklarin: ifade ettiler. Onlar 6nce teker teker
dinlemeyi uygun goérdiim. Semih, kendisiyle yalmiz gorii-
tigiimde aslinda gok biiyiik sorunlari olmadigini, Sunanin
herseyi ok biiyiittiigiini séyledi. Sunanin kendi istekleri-
ni anlamadigindan, uyarilarini da dikkate almayip siirekli
tarugma gikardigindan, artik kendisini korumay: becere-
mediginden sikdyet etti. Suna ise, yine kendisiyle yaptigim
yalniz goriigmede korkarak ve benden séz alarak Semih’i
arttk sevmedigini ve ondan ayrilmak istedigini, fakat kork-
tugu igin buna cesaret edemedigini soyledi. Caligtiklar: yer-
ler yan yana oldugu igin, Semih Sunanin diikkkinina gelen
her miisteriden sonra bir kiskanglik kavgas: gikanyor, sii-
rekli bagiriyor, hakaret igeren ciimleler kuruyor ve Suna'y:
hig dinlemiyordu. Suna bu kavgalardan sikilmigei, Semih’in
yuziinden akrabalanyla bile goriigemiyordu. Onun izni
olmadan ayn: sokaktaki amcasina dahi gidemiyordu. Bir

keresinde, dayisinin hastaneye kaldirildigini 6grenmis ve



Semih’e haber vermeden hastaneye kogmugtu. Semih olan-
lar1 6grendiginde, hastamin durumunu sormak yerine, ken-
disinc haber vermeden gittigi igin Sunaya gikigmigti. Bu,
Suna igin bardag: tagiran son damlaydy; kavgamn sonunda
aruk ayrilmak istedigini soylemigti. Semih 6nce 6ziirler
dilemig, bir daha ayni geylerin olmayacagina dair sézler
vermis, ikna edemeyince de bagka biriyle iligkisi oldugunu
iddia ederek Sunaya agza alinmayacak hakaretler etmigti.
Aruk Suna'yr ailesine zarar vermekle tehdit ediyordu. Suna
tehditlere de kulak asmamiger. Ancak o gecenin sabahinda
Semih’in bileklerini kestigi i¢in hastaneye kaldinldigini 6g-
renmigti. Dahasi bu, Semih’in bileklerini ilk kesisi degildi.

Suna gevredekilerin baskisina dayanamayip Semih’le
iligkisine devam etmeye karar vermigti, ama erkek arka-
daginda degisen higbir sey yoktu. Sunanin hayau tam bir
kibusa donmiigtii, garesizdi ve depresyon belirtileri bag

gostermeye baglamigt1,

Sonra ikisini birlikte goriigme odasina aldim. Sorunlan
birlikte konugmay: 6nerdim. Suna’dan sorunlarindan bah-
sermesini istedim. Semih baglangigtagok nazik bir bigimde
arayagirip kendisini savunuyordu. Ondan araya girmeme-
sini istesem de kendisini tutamiyor, siirekli Sunaya miida-
hale ediyordu. Ben uyardik¢a da 6ziir diliyordu. Sonunda
bekledigim oldu, Semih patladi ve benim yamimda Suna'ya
hakaret etmeye bagladi. Aruk Semih’e 6fkesini kontrol et-

mesi igin 6dev verme zamani gelmigti.

Bir haftasonra Semih gelmedi. Sunayalmzdi, Semih'ten
gizli geldigini s6ylemisti. Ciinkii Semih Suna'yr benden de
kiskanmaya baglamig ve eger bir daha benimle gorusiirse
beni de Suna’yr da 6ldiirecegini soylemigti. Suna’ya bu teh-
ditlerin hukukra sug sayildigini ve vardim alabilecegini soy-
ledim. Suna buna inanamads; ¢ok sevindi. Zaten bence de

asil ihtiyaci olan bir psikiyatr degil avukacu]

ELE
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Ele alacagimiz son hastalik, “karsiliksiz agk sendromu”
spektrumun en ucunda yer alan, en agir ruhsal rahatsizlik olan
“birincil erotomani; De Clerambault sendromu”. “Eroto-
mani’, kisinin kendisiyle hemen hig ilgisi olmayan, gogu za-
man taninmig birinin kendisine 4sik oldugunu iddia ederek,
sanki kendisinin agik oldugu bu kisiyle aralarinda gergek bir
iligki varmig gibi davranmasidir. Kisi gergeklikten kopmus,
gergegi degerlendirme yetisini kaybetmistir, hezeyan (sanry;
delusion) i¢indedir. Mantikl: bir tartigmayla onu bu fikirden
vazgegirmek miimkiin degildir. Hasta, sevdiginin de kendisi-
ne agtk oldugundan emindir. Asla bunu tartigmaya bile yanas-
maz. O kiginin tiim hareketlerini olanca ayrinusiyla inceler.
En kiigiik bir tavrindan bile anlamlar gikarir. Bu ugurda aldig:
riskleri aklina bile getirmez. Rahatsizhgin bagina “birincil”
(primer) ifadesinin konma nedeni, sizofreni, mani gibi di-
ger agir ruhsal rahatsizliklarda da asil rahatsizhiga bagh yani
“ikincil” (sekonder) olarak benzeri durumlar gériilebilecegi
icin birincil erotomaniyi onlardan ayirt etmektir. Kiginin bi-
rinin kendisine 4tk oldugunu sanmasi, o kiginin tiim tutum
ve davraniglarindan bu duruma iligkin sonuglar ¢ikarmasi ve
kendi davraniglarini ona gére yonlendirmesi diginda, bagkaca
bir 6nemli ruhsal rahatsizlik belirtisi yoktur. Hastalig ilk ta-
nimlayan hekimin adina binaen “De Clerambault sendromu”
da denilen bu agir agk hastalig1 ¢ok ender goriiliir. Vakalar
genellikle kadin, magdur ise genellikle tinlii ve taninmig bir
adamdir. Cok ender goriilmesine ragmen, bu enteresan ilig-
ki sekli nedeniyle hastalik, Dr. De Clerambault tarafindan
tanimlandigy giinden bu yana aragurmacilarin ¢ok ilgisini
cekmekte, nedenlerine yonelik fikirler ileri siiriilmektedir. Bu
kitapta insan arzusunun niteligi hakkindaki gériglerinden
yararlandigimiz tinlii Fransiz Psikanalist Jacques Lacan’in,
Dr. De Clerambault’nun 6grencisi oldugunu da bu arada not
edelim. Aragtirmacilar, hastalarin kimlikleriyle dikkat ¢eken



adamlanin pegine diigen kadinlar olmasi nedeniyle, bu kisile-
rin kimlik kazanmak i¢in duyduklar: psikolojik ihtiyag tze-
rinde durmuglardir. Bu yiizden, kadinlar ve erkeklerle ilgili
bir kitapta toplumsal kimlik ihtiyacinin insani nasil hezeya-
na siiriikledigini gorebilmek igin de okuyucumuzu “birincil

erotomani”den haberdar etmemiz gerekiyordu.

Yoénetmen Laelitia Colombani’nin iilkemizde “Seviyor...
Sevmiyor” adiyla gosterilen filminde, Audrey Tautou’nun
canlandirdig1 Angelique'nin sergiledigi davramglar timiy-
le “birincil erotomani’ye uymaktadir. Ancak aruk “birincil
erotomani” vakalarini sadece filmlerde gormilyoruz, ustelik
kitaplarin yazdig1 gibi pek nadir de yaganmiyor. Ite bir 6rnek

vaka:

[Selma, Diizce depremi magdurlarindandi. Bana bas-
vurdugunda 32 yasindayds, yaklagik 5 sene once Diizce
depreminde esini, 2 yasindaki gocugunu ve evini kaybet-
misti. 3 ay kadar, komgularindan geride kalanlarla birlikte
bir ¢adirda yagamgt1. Ailesi Yalova'dayd: ve bir siire onlar-
dan da haber alamamisti. Sonunda biiyiik bir dernek, yar-
dimina yetismisti. Dernegin bagkani ve kurucusu aym za-
manda televizyonda yardim programi yapiyordu. Selma’y:
Diizce'deki ¢adirinda bulmuglardi. Sonra Yalova'daki anne
ve babasina da ulagmiglardi. Onlar sayesinde anne ve ba-
basinin da evsiz kaldigini 6grenmisti Selma. Bu dernek,
Selma’ya ve anne babasina bir prefabrik konut hediye et-
migti. Dernegin bagkani ve televizyon programasi olan
kisi, bir giin boyunca Selma ile konugmus, ona her zaman
yardim edeceklerini s6ylemis, onunla birkag kez de répor-
taj yapmistt. Bu dernek sayesinde Selma bir eve ve ailesine

kavusmugtu. Acilari biraz olsun hafiflemisti.

Selma bana geldiginde sikiyetleri istahsizhk, uyku-

suzluk, higbir seyden zevk alamama ve siirekli aglama idi.
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Bana gelmeyi o istememis, arkadagim olan bir kuzeni bu
goriismeye araciltk ermisti. Selma'nin 6ykiisiinii dinlerken,
biitiin bu sikayetleri bagladig: bir sebep olup olmadigini
sordugumda aldigim cevap beni heyecanlandirdi. Ciinkii
psikiyatride nadir goriilen vakalardan biriyle ilk kez kar-
stlastyordum. Yaklagik bir saat boyunca sabirla Selmay:
dinledim. Biitiin acilarinin sebebi oydu, yani o yardim der-
neginin bagkan olan televizyon programcisi. Diizce'ye gel-
diginde Selmaya 451k olmugtu, Selma da ona gonliinii kap-
trmigts, ama o gok ¢ekingen oldugundan agkini Selma'ya
ifade edememisti. Selma’nin adim atmasini bekliyordu.
Hatta Selmaya olan agki yiiziinden onun da hayan alt Gst
olmugtu. Mesela yardim derneginin bagkanhigini birakip
bir siir kaseti gikarmigt1. Bu siir kaseti Selma'ya gonderilmig
bir mesajdi. Selma bir imza giiniinde onun yanina gitmisti,
o da Selma’y1 hemen hatirlamugt1. Kasetini imzalayip hedi-
ye etmigti. Herkes kaseti para verip alirken, o Selma'ya he-
diye etmigti. Hatta Selma’nin gelecegini bildigi i¢in o imza
giiniine katilmigti, Selma’y1 gorebilmek igin bir diizenekti

bu imza giini.

Ancak imza giiniinden sonra bir daha gérememisti
ony; siirekli dernegin telefonlarina mesajlar birakmug, der-
nege ve onun galigug televizyonlara mektuplar yazmig,
ama bir cevap alamamigti. Selma'ya gére o, etraftan gekin-
digi icin kendisiyle iligkiye baslayamiyordu. Oyle ya, Selma
yalnizca bir ev hanimiyd, o ise meshur biriydi. Gizli gizli
goriigseler bile, bu duyuldugu zaman itibari ok sarsilabi-
lirdi. Bu sebeple Selma da, meshur olmanin kendisi igin tek
care oldugunu diiginmeye baglamigti. Hatta ondan bu me-
sajt aliyordu. O bir televizyon programinda §éyle demigsti:
“Sohrete kavustugunuz zaman isteseniz de bazi seyleri tek-
rar elde edemiyorsunuz. En bagta 6zgiirligunuzi kaybedi-
yorsunuz.” Bu ciimleler Selma’ya gore su anlama geliyordu:
“Ben senin gibi olamam. Bu nedenle, agkimizin evlilige

déniigebilmesi igin senin benim gibi olman lazim.” Mesaji



alan Selma, megshur olabilmek igin 0o dénemde gok popit-
ler olan ve kameralarla dolu evlerde yapilan birgok yarigma
programna bagvurmustu. Higbir bagvurusu kabul edilme-
yince garesizlige diigmiistii. Biitiin depresif yakinmalaninin
sebcbi meshur olmak igin bir yol bulamamastyd.]

“Kargiliksiz agk sendromu” spektrumu igindeki hastaliklar
bunlar. Bu hastaliklardan yalnizca sonuncusu yani “birincil
erotomani” ¢agdas psikiyatrik siniflandirmalarda yer alyor.
Digerlerini ise ruh saghg: profesyonelleri “iligki sorunlar”
iginde degerlendirmek zorundalar. Ask hastaliklarinin diger
iligki sorunlarindan farkini herkes biliyor ama gerek yogun
yontem sorunlary, gerek diger giigliikler ve hevessizlik nede-
niyle bu durumlarin degerlendirilmesi igin yeterli adimlar
aulamiyor. Ama artik yolun sonuna gelindigini de gériiyoruz.
Gunki sanatgilarin, sinemacilarin, medyanin ve hukukgularin
bu kadar ¢ok ilgilendigi konulara bilim ve tip diinyasi ilelebet
kayitsiz kalamaz. Yolun sonuna gelindi giinkii ortada o kadar
ok iliski ve davranigsorunlari var ki... “Ya onunlabirlikte cen-
nette yagariz ya da ben onun hayatini cehenneme geviririm”
diye diigiinen, “Ya benimsin ya topragin” diye haykiran, kendi-
lerine “4g1k™ adini1 veren ¢ilginlar, cinsel ve duygusal taciz olay-
lary, birtakim insanlarin duygusal nedenleri gerekge gostererek
tinlii ya da tinstiz birilerinin pegine diigip onlar1 takip etmeleri
(stalking) gibi hadiseler 6ylesine artt1 ki! Bilim ve tip diinyas:
bunlarla ilgilenmek, yaganan sorunlari tanimlamak ve gareler

iiretmek zorunda.

“Karsiliksiz agk sendromu” baghg altinda séylediklerimi-
zi okudunuz. Bu arada su soruyu sordugunuzu da gérityoruz.
“Zaten bir ruhsal hastahig1 ¢ok andiran 6zellikler tagiyan agkin

bazi zamanlarda, bazi insanlarda hastalikli bi¢imler alabilece-
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gini, agk hastaliklarinin kiginin verdigi belirtiye gore bir spekt-
rum altnda toplanabilecegini anladik. Ama agiklanmas: gere-
ken bir sey daha var. Siz burada agk hastaligina yakalanan tek
bir insandan bahsediyor gibisiniz. Oysa agk iki kisilik bir olgu
degil midir? Agk iki kisilik ise, agk hastaliklarinin iki kigiyi de
tutmug olmas: gerekmez mi?” Gergekten de bu ¢ok 6nemli ve
haklibir sorudur; kim ki bu soruyu soruyorsa, agk: da hastalik-
larini da oldukea iyi anlamugtir.

Tim insan iligkilerinde oldugu gibi, agk yasantilari ve has-
taliklr agklar hakkinda bir degerlendirme yaparken yalmizca
tek bir kiginin degil, iligkinin kargi-kigisinin tutum ve davra-
niglarini da géz 6niinde bulundurmak gerekir. Yukarida anlat-
ugimiz hastalik tablolarinda, agk hastasinin sevgi nesnesi ola-
rak seqtigi kisilerin 6zelliklerinden, bu 6zelliklerin nasil olup
da agk hastasinin kendisine yonelmesine ganak tuttugundan
bahsedemedik. Oysa agk hastaliklarinda mutlaka bilinmesi
gereken bir husus, nasil “agk” iki kigilikse, “agk hastaligi”nin
da iki kisilik oldugudur. Sevgi nesnesinin kisilik 6zellikleri ve
davranuglari, bityiik ihtimalle hastaliga davetiye gikaracak 6zel-
likler arz etmektedir. Elbette bu durum, agk hastasinin hastali-
gindan, sevgi nesnesini sorumlu gérmemizi, onu suglamamizi
gerektirmez ama hastayi ve hastaligi anlamamz igin mutlaka
iligki kigisinin 6zelliklerini de bilmemiz lazim geldigine vurgu
yapar. “Tencere yuvarlanir, kapagini bulur” s6zi, insan iligkile-
rindeki tiim yakinlagmalar igin gegerli, insanlik tarihi boyunca
kanitlanmig, dolayisiyla tarihsel biling haline gelmig bir fark
edisin ifadesidir. “Bana arkadagini s6yle, sana kim oldugunu
soyleyeyim” sozii de boyledir. Agik oldugumuz kisiye baku-
gimizda gordiiklerimiz kendi ihtiyaglarimizin yansimasindan

bagka bir gey degildir.



Ask Hakkinda Bitmeyen Sorular

Aslinda bizim séyleyeceklerimiz sona erdi. Ama agka ilig-
kin hangi kitabi agsak gordiigiimiiz ve bir de bu kitaplarda yer
almasalar bile meslek yagantimiz sirasinda kargilagtigimiz bazi
sorular var. Hem bu sorulardan énemli gordiiklerimize ce-
vap vermek, hem simdiye kadar s6ylediklerimizi netlegtirmek

amaciyla onlar1 ele alacagiz simdi.

Askin eskisi mi iyi yenisi mi?

Ask evrensel, yaniherzaman ve her yerde ortaya gikabilecek
bir insani haldir; kabul. Ancak hepimiz kendi zamanimizin ve
kendi kultiirimiiziin ¢ocuklariyiz, ruhlarimiz zamanin ruhu
icinde deviniyor. Bu nedenle, agkin zaman i¢indeki ve zamane
bigimlerine de bakmaliyiz. Modern zamanlarda tiim diinya-
daki insan iligkileri birbirine benzer bir goriiniim almaya bag-
ladi ama geleneksel diinyada kiiltiirler arasindaki farkliliklar
ok daha belirgindi. Bugiin Batidan bize dogru gelen diigiince
ve sanat Uriinlerinde govalyelerin agki olarak gosterilen, agk
ugruna goze alinanlari, balkondaki sevgiliye yapilan serenat-
lar1 anlatan agk tiirti Bat literatiiriinde “romantik agk” adiyla
anilir. Batida romantik agkin ortaya ¢ikigi, romanin bir edebi
tir olarak dogusuyla ayn1 zamanlara rastlar. Ki o zamanlarda,
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feodal diizenler, genis aileler gokmeye; gekirdek aile, gocuk-
luk ve annelik toplumsal birer kategori olarak ortaya ¢ikmaya
da baglamigtir. Bu arada evin merkezi de, babanin otoritesin-
den kendisini evine ve gocuklarina adamig annenin sevgisine
kaymakrtadir. Tarihsel sosyologlar, romantik agk1 bu kogullarla
agtkliyorlar. Bu kogullarin, kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve kadi-
nin ¢aligma yagaminda, kamusal alanda yer almasiyla birlikte
degismeye bagladigini, mahremiyet déniigiimiiniin glinimiize
kadar uzanan bir siiregle agkin dogasini degistirdigini soyli-
yorlar. Sevgilinin yiceltilmesi, 4s1gin karsihk beklemeden ve
birgok tehlikeyi goze alarak kendini sevdigine adamasi bu d6-
nem agklarinin temel karakreristigi olarak goriilityor. Bu 6zel-
likler ayn1 donemde Dogu kiiltiirlerinde ve bizdeki ask iligki-
lerinde de gériilityor ancak bazi temel farkliliklar1 beraberinde
tagtyarak. Farkliliklarin en 6nemlisi, Dogu'da, 6zellikle Islam
cografyasinda ilahi ve beseri agkin birbirinin igine gegmesi. Bi-
risinin nerede baglayip digerinin nerede bittigini kesin olarak

saptamanin gok gii¢ olmasu.

Tasavvufi yagant ve bilgideki “mertebeler” anlayigi, begeri
askta donup kalmayi nefsin hentiz ham agamalarda olmasina
mal ediyor. Imam Rabbani’'nin “Askina diistiikleri kadardir
insanlarin yollar” s6zii bu anlayigi gok giizel 6zetliyor. Ancak
tasavvufun hig bitmeyen kéken tartigmalarina uzandigimizda
belli yollardan yine Bati'ya déniip geliyoruz. Eski Yunan'da
felsefi agkin da bazi benzerlikler tagidigini goriiyoruz.

Geleneksel diinyada Batida ve Doguda yaganan asklarve agk
anlayiglar konusunda ciltler dolusu kitap yazilabilir. Ancak su
var ki mahremiyet déniigimiiniin, duygularin ve tutumlarin
da bir tarihi oldugu Bauli yazarlar tarafindan iyi anlagilmg-
ur. Onlar gimdiki yaganularinin temelini kendi tarihlerinin

icinde aramaya ¢oktan bagladilar. Bizdeyse tarih bilinci heniiz



Istanbul’'un fethinden duyulan heyecanla sinirli. Heniiz bu-
giinle gegmisin baglantilarini sorgulamak, degelemek akillara
pek gelmiyor. Bu yiizden, mahremiyet doniigiimiiniin bizim
kiltirimiizde nasil bir seyir izledigi konusunda saglam arag-
urmalara dayal bilgiler sunamiyoruz. Eskiler hakkindaki bil-
gilerimiz ancak efsane, masal diizeyinde. Bir de bizim modern-
lesme siirecimiz biiyiik 6lgiide “Batililagma” siireci de oldugu
i¢in, mahremiyet doniigiimiiniin burada ¢ok daha karmagik ve
sancili oldugunu, sezgi diizeyinde de olsa, biliyoruz. Belki de
yaralar1 kanatmaktan korktuklar igin el atmiyor bilenlerimiz

bu konulara.

Batlilar kendi tarihlerinde romantik agk siirecinden bu-
giinlere nasil gelindigini neredeyse tiim gergekligiyle bildikleri
icin, “Agklarin eskisi mi yoksa yenisi mi iyiydi?” tartigmasini
¢ok daha saglikli zeminlerde yapabiliyorlar. Baz1 Bauli diigii-
niirler, romantik agkin bitmesinin bugiinki iligki felaketleri-
nin ve ruhsal sorunlarin kékenini olugturdugunu séylerken,
bazilar1 da gimdiki iligki ve agk anlayiglarini ¢ok daha saglikli
ve gergekgi buluyor. Durmaksizin tartgiyorlar. Bizse durmak-
s1zin onlari izliyoruz, arada bir “Bizde boyle degil!” demekten
bagka elimizden bir sey gelmiyor. Her neyse...

Nostalji i¢in miithig bir gerekge tiretme yetenegine sahip
i¢-diinyalarimiz. Ne zaman yagadiklarimizdan hognutsuz ol-
sak, hemen “eski zamanlar’a évgiiler yagdirmaya baghyoruz.
Simdilerde en ok agktan dilimiz yandigindan olsa gerek, eski
zamanlara 6vgiiyli en gok agkla ilgili konular igin yapiyoruz.
“Eski zamanlarda agk gergek agku!” gibi sozlerle gegmise 6v-
giiler yagdiriyoruz. Eski zaman agklarinin en ok sadakatini
ve inanilmasi gii¢ adanmighk ruhunu ézlityoruz. Ustelik mo-
dernlesmeye ge¢ basladigimizdan otiirii gegmis bizim igin

heniiz ¢ok yakin; ve mahremiyet déniigiimiinii ¢ok sancili ya-
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sadigimizdan bizdeki nostalji Batidakinden gok daha giiglis.
Eskinin agklar1 bize bir garks, bir tiirkii mesafesinde. Ferhat ile
Sirin’i, Keremile Asli'y1ve onlarinkine benzer agk hikayelerini
hepimiz yakindan biliyoruz.

Kitabin baginda belirttigimiz gibi, bugiin yagadigimiz diin-
ya insanlik tarihinin diger zamanlarindan, hatta daha din sa-
yilabilecek kirk-elli y1l 6ncesinden gok 6nemli farkliliklar gos-
teriyor. Siiphesiz, degisen alanlarin en 6nemlilerinden birini
de aile yagami ve kadin-erkek iligkileri olugturuyor. Sézii egip
bitkmeden, dogrudan dogruya ailenin 6liimiinden bile bahse-
diliyor. Bunun tam tersini soyleyenler, insanligin simdilerde
ge¢migin prangalarindan kurtulmak igin ¢ok biiyitk hamleler
yapugini ileri siirenler de var. “Eskiden mi iyiydi hayat, yok-
sa simdi mi?” sorusu, bilim ve diigiince diinyasini da ortadan
ikiye bélmilg durumda. Kimisi 6yle diyor, kimisi boyle. Ama
sunu kesin olarak belirtmeliyiz ki, bugiiniin diinyas ikili iligki-
ler agisindan tam bir kargasa igerisinde. Yagam stratejileri bile
keskin degisimler gegiriyor.

Modernlikle birlikte, toplumsal yagamin yalnizca kendisi
degil, eskiden “doga” ad1 verilen sey de toplumsal olarak dii-
zenlenmis sistemlerin hitkmii altina girdi. Ureme, bir zaman-
lar doganin bir pargasi ve heteroseksiiel etkinlik kaginilmaz
olarak onun odak noktasiyken, cinsellik toplumsal iligkilerin
kopmaz bir bilegeni haline geldigi i¢in heteroseksuellik her
seyin degerlendirildigi bir standart olmaktan ¢ikty, bu ara-
da mahremiyette doniigiimler oldu, agk da degisti, degisiyor.
Ornegin son yiizyilin ortalarindan itibaren “cinsel 6zgiirliik”
temalar1 6n-plandayken, 6zellikle cinsel yoldan bulagan 6liim-
cil hastaliklarin ve en az onun kadar tehlikeli kisilik bozuk-
luklarinin giindeme gelmesiyle “giivenlik” temas: 6ne gikeu

Aruk “ikili iligkilerde terorizm”den bahsediliyor. Tim bunlar



yasanirken, ¢oklarinin sandig1 gibi romantizme bir gey oldugu
yok aslinda. En insani ruh hallerinden olan ask yagantilar: yine
giindeme geliyor ama bu kadar hizli ve giivensiz bir diinyada,
yitksek sadakat ve adanma duygulanyla yaganan eski agklarin

6zlemle anilmasi da anlagilabilir bir durum.

Askm yagi var midir? Genglik agki, hayatin sonraki
donemlerindeki agklardan farkh midir?

Asgari sevme becerisi gosteren herkes, agka adaydir ve ag-
kin yag1 da yoktur. Ama elbette agktan bahsederken akil balig
olduktan, buligdan sonrasini kastediyoruz. Tabii ki genglik
ve erigkinlik donemleri, agk yaganularinin en ¢ok gorildigu
zamanlar. 65 yag sonrasi yaglilik déneminde agk yagantilarinin
goriilme siklig1azaliyor. Bu nedenle asil olarak genglik ve eris-
kinlik doneminde yaganan agklararasindaki farklari konugma-

muz gerekiyor.

Oncelikle ve tekrar tekrar vurgulamahyiz ki, “genglik” de-
nilen olgu, biyolojik yas olarak degil ama toplumsal bir katego-
ri ve donem olarak modern zamanlarda ortaya ¢ikti. Modern
zamanlarin kendi iginde bile, “genglik” donemi giderek uzu-
yor. Bunun ekonomik bagimsizliga ulagamama, egitim yaginin
uzamasl, o yag grubuna 6zgii alt-kiltiiriin olugmasi, insan 6m-
riniin gegmig donemlere gore artmasi gibi birgok nedeni var.
Yirmi yil 6nce, genglik déneminin 15-20 yag arast oldugunu
soylerdik, son zamanlardaysa bu donemin 30 yaga kadar uza-
tilmasi gerekrigi soylenmeye baglad1. Biz de bu degerlendirme-
ye katiliyoruz. Geleneksel toplumlarda genglik donemi diye
bir olgu yoktu. Insanlar akil balig olduklarinda toplumun da
bir iiyesi oluyor, ekonomik hayatta yer almaya bagliyor ve ev-
leniyorlardi. Zaten modernlik 6ncesi toplumlarda insanlarin

ortalama 6mrii de 35 yas civartydi. Hepimiz degisen toplum
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gergekliklerini bilmek zorundayiz. Bunlari bilmeden, eskiden
toplumsal bir kategori olarak “genglik” diye bir olgu olmadi-
gin1 anlamadan, “eskiden gengler boyle degildi” diye sizlanir
dururuz. Ama bu sizlanmalarin da genglere diiyman olmak
ve toplumsal gerilimi artirmak diginda kimseye bir faydas: ol-
maz.

Evet, ilk yapmamuz gereken; yoneticilerin, egitimcilerin,
ebeveynin ilk yapmas: gereken, genglik déneminin ¢ok yeni
bir durum oldugunu bilmek, ondan sonra da bu dénemin
ozelliklerini 6grenmektir. Genglik dénemi, kimlik arayig1 ve
biyolojik enerji gokluguyla hayatn diger dénemlerinden, go-
cukluk, erigkinlik ve yaghhktan ayrlir. Kimlik arayiginin igin-
de, cinsel kimlik ve toplumsal cinsiyet rollerinin geng tarafin-
dan gozden gegirilmesi de vardir. Geng insan, nasil bir erkek
ya da kadin oldugunu, olmas: gerektigini anlamak zorundadr.
Genglik agklari, tam da bu gérevi iistlenir. Ustelik geng, giig-
li bir enerji yiikiiyle doludur, agki ilk kez buyur ettiginde ¢ok
heyecanlidir, heveslidir. Ruhu hild gocuklugun hesapsizlig
i¢indedir; algilar1 korelmemis, giinlik maiset derdi tarafindan
kugatilmamugtir; bu nedenle duygular tiim enginligiyle yasa-
nir. Kendi kimligimizin, kisiligimizin olusumundaki roli ve
yogun duygularla yaganmas: nedeniyle genglik agklarini haya-
timizda ¢ok 6nemli ve unutulmaz bir yere koyariz. Insana gok
emegi geger genglik agklarinin, 6miir boyu etkileri tizerimiz-
de kalir. Ama genglik agk: ad1 @istiinde genglik agkidir. Gence
kimlik olusumunda ayna tutma iglevi bitince genglik agk:1 da
bitiverir. Birbiri igin canini verecek diizeydeki geng asiklar,
araysglart neticelenip bir kimlik edindiklerinde bir de bakar-
lar ki agklarindan eser kalmamig. Bununla yetinseler iyi, bazen
nasil olup da hig kendi kisiliklerine uygun olmayan birisini
boyle sevdikleri konusunda sagkinliga diigerler, yagadiklarina
inanamazlar. Zaten birgok aragtirma, genglik doneminde bas-



layan agklarin 6mriiniin kisa surdugiine dikkar gekmektedir.
Aragtirmacilar, genglik déneminde agkin kisa 6miirlii olugunu,
deneyimsizlikle ve kisilik gelisiminde egilimlerin farklilagmas:

sonucu birbirinden dogal uzaklagmayla agiklamakradirlar.

Biz modernlesmekte olan, birgok bakimdan gelencksel
ozelliklerini siirdiiren bir toplum yapisina sahibiz. Hem eski
aligkanliklarimizin sonucu olarak, hem de genglik sorunlarin-
dan kurtulmak amaciyla gengleri erken yagta evlendirme yo-
luna gidiyoruz. Toplum, simdilik bu yolla ¢6zmeye ¢alisiyor
derdini ama bu ¢6ziim gekli, bazen ¢ok olumsuz sonuglar do-
gurabiliyor, ciddi ¢6ziimsiizliikler ortaya gikarabiliyor.

Toplumumuzda genglik agklarinin, aileler tarafindan faz-
laca diigiintip taginmadan, bir an dnce evlilikle sonugland:-
rilmasi birgok soruna yol agiyor. Ruh sagligi profesyonelleri,
ok trajik olaylarla kargilagiyorlar. Bilinmelidir ki, genglik
askini, gencin psikolojisinden kaynaklanan bir ihtiyag do-
gurur. Gun gelip bu ihtiyag karsilandiginda agk da biter. Bu
ask yasanusi sirasinda gencin yagadigi ulvi duygular, ileride o
insanla iyi bir iligki kucabilecegine, hele hele mutlu olabile-

cegine igaret etmez.

Askin biiyiigii kiigiigii olur mu?

Hayir, olmaz. Ask ya vardir ya yokrur, ya dsigizdir ya degi-
lizdir. Cocuklugumuzdan beri, bir giin kargimiza kaderimizin
insaninin gikacags, onun bizim gergek ve ebedi bityiik agki-
miz olacag 6gretilir. Aileler, romanlar, filmler besler hep bu
beklentiyi. Ama bu tam bir safsatadir. Agk, ok 6zel isaretlerle
kendisini belli eden, gok 6zel bir sevgi tiiriidiir. Insanin gok
istisnai olarak tecriibe ettigi bir ruh halidir. Herkes agki ken-
disine gore yagar. Bazilarinin agk yaganusindan beklentisi gok
yiiksektir. Boyle olanlarin agklarina daha ¢ok buyuklitk atfede-
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cekleri, en kiigiik bir olumsuz algilamada ise kendilerini red-
dedilmis sanarak acidan kivranacaklar agikur. Agkin biyiigi
kiigigii olmaz. Askinin gok biryiik oldugunu 6ne siirenler olur
yalnizca. Bu iddiada bulunmak, 4gik igin ve agk yaganusi igin
olsa olsa bir sanssizlikur, giinkii bu iddianin sahiplerini agk ya-
sanusi sirasinda genellikle biiyiik zorluklar bekler. Ciinkii bu
insanlar, hem kendilerine hem agk iligkilerine gereksiz bir bii-
yitklitk atfederek hayatlarini ve iligkilerini sigirirler ama gigkin

benlikler ve beklentiler, ancak patlayinca gok ses verir.

Askmm omrii ne kadardir, bir gonle ve bir 6mre kag

ask sigar?

Modern zamanlarda agk hakkinda konugurken mutlaka
ele alinan, ele alinmasi gerektigine inanilan temalardan biri
de budur. Hatta “Agkin 6mrii tig yildir” ifadesi bir kitaba ad
bile olmugtur. Biz bu kitapra agkla ilgili bilimsel galigmalarin
durumunu, yontem sorunlarini belirttik. Agkin 6mriinii konu
edinen ¢aligmalarin 6nemli bir kismi, hayvanlarin cinsel arayig
sirasinda gozlemlenmesine dayalidir ve bu sonuglarin insan-
lara aktarilmasi miimkiin degildir. Ama gerek agk yasantsi-
nin niteliklerini gerekse yapilan galigmalarin sonuglarini goz
oniinde bulundurdugumuzda, agkin 6mriiniin insanlarda da
sinirlt oldugunu séyleyebiliriz. Evet, giinii gelir agk biter ama
bazilarinin soyledigi gibi beynimizde agk yagantisini olugturan
kimyasallarin artik iiretilememesi nedeniyle degil. Agk nasil
tamamen kimyasal bir olay degilse, agkin bitisi de kimyasal ne-

denlerle agiklanamaz.

Ask yasanusinin nitelikleri ve agk siirecinin izledigi aga-
malar, insanin olagan hayatini bu kadar yogun bir yasanuyla
surdiirmesinin gii¢ oldugunu, bir siire sonra hayatn gergek-

lerinin, ideallerin, plan ve projelerin devreye girecegini ortaya



koymakradir. Hayatin gergekleri, insanin i¢-diinyasinda yer al-
maya bagladikga, agk yasantisini 6nce sagdan soldan ittirecek,
sonra da bir kogeye sikigtiracakuir. Insan ruhunun bir kogesine
stkigmig eski agk yagantlar1 da bir siire sonra eskisinden ¢ok
farkli olacak, artik “agk” adin1 hak etmeyecektir.

Hayaun gergekleri igimize yerlegtikge ayaklarimiz yere ba-
sacak, dstk oldugumuz insani da kendi hayalimizde kurgula-
digimiz gibi degil, gergekte oldugu gibi gormeye baglayacagiz.
Bir siire sonra, 6zellikle belli idealleri olan bir iligkiyi, hele hele
bir evi paylagmaya baglamanin ardindan, 4sik oldugumuz ki-
sinin de diger insanlarla ayn: oldugu, ayn1 mayadan yapildig,
olumlu ve olumsuz nitelikleri bulundugu gergegi géziimiize
sokulacaktir. Onun da birgok yanini begenmeyebilecegimizi,
agzimin kokabildigini, diglerinin firgalanmaya ihttyag duydu-
gunu gordiugimiizde; anilarimiz, sabrinin sinirlarint 6lgebi-
lecek, bag etme becerilerini tartabilecek kadar biriktiginde,
igimizdeki bir gii¢ bizi rilyamizdan uyandiracakur. Bir siire
sonra karsimizdaki insanin gergegi, hayalimizdeki imgeyle ¢a-
tigmaya baglayacakuir.

Ve bir giin birdenbire anlariz, kaynagip bir olmak igin diin-
yalar1 verdigimiz, diinyanin en muhtegem yaraug sandigimiz
kigi, meger sadece bir insanmig. Askin yoneldigi kaynagma
idealleri yalnizca bizim kafamizda yagtyormug ve ihtiyaglari-
mizin dogurdugu bir dirtiiniin neticesiymis. Agk yasantimiz
boyunca bize bir tiirlit mutlulugu doyastya yagatmayan, “mut-
lu agk yoktur” dedirten hayalimizdeki imgeyle gergekten kay-
nagmanin aslinda higbir zaman gergeklesmeyecek hos ve bos

bir kuruntu oldugunu gériiriiz. Bu kaginilmaz son, her agkin

kaderidir.
Bir gonle, agk yagantsinin dogasi geregi bir ask sigar. Ger-
ek ask yasantst bir insanin tiim gonliinii bagtanbaga doldu-
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rabilir. Ancak gerek sevme becerisi yiiksek insanlar, gerek agk
yasantisinin dogas: geregi dsiklar cogku igindedirler. Goniille-
ri diinyaya agikur, iglerinden siirekli, her seye kargt bir sevgi
yitkselir. Tim dinyayr génillerine sigdirabilirler. Goniilleri
diinyayi alacak kadar genigtir amasadece tek bir kiginin agkina
yer verecek kadar dar. Birgok kisiye ayn1 anda agik olunacag:
iddiast veya sanisi, agki bilmemekten, onu hoglanma ve cinsel

arzuyla karigtirmaktan kaynaklanur.

Bir 6mre kag agk sigar? Bu sorunun cevabini kimse bile-
mez. Sevme becerimizin dizeyi, kisilik yapimiz, varolugsal
olarak agka duydugumuz ihtiyag, 6nceki agkimizi1 saghkl, do-
yurucu bir sevgi iliskisine dontstiiriip doniigtiiremedigimiz ve

hayatn getirdigi birgok sey bu cevab: etkiler.

Ask nefrete doner mi, nefretten ask dogar mi?

Ask bir duygu degil bir insanlik hali, bir ruh durumudur.
Ancak ask yaganusinin iginde ¢ok yogun duygular varlik gos-
terir; yitksek bir yakinlik hissi, siddetli bir arzu, buyilenmiglik
diizeyinde hayranlik vs... Nerede yogun duygular varsa, insan
oraya yogun duygusal yatirim yapmug, i¢-diinyasinda o kisiye
ok 6zel bir yer ayirmig demektir. Dostun bir tek fiskesinin
bizi yaralamas: bundandir. Sevdiklerimize daha kolay kizar,
ofkeleniriz. Ama elbette bunlar nefret boyutuna varmig hisler
degildir. Agkin nefrete donmesi, agk yasantsi sirasinda yaga-
nan kirginliklarla, kizginhiklarla ilgili degildir, bambagka bir
seydir. Nefret hissi, agkin kargilik bulmamasi durumunda or-
taya ¢ikar. Kargiliksizlik hissinin hemen ardinda hayal kirikli-
g1, pesinden de 6fke ve nefret gelir. Daha 6nce agkin agamalar-
n1 anlatirken ele aldigimiz gibi, agkin nefrete doniigmesi, daha
ok agik oldugumuz kisiye ilk agildigimizda reddedilmenin
pesi sira ortaya ¢ikabilir veya iligki bagladiktan sonra terk edil-



menin ardindan gelebilir. Cok 6nemlidir bu hisler; ask gibi
muhtesem bir firsats, inanilmaz dehget ve vahget gorintiileri-

ne, cenneti cehenneme ¢evirebilir.

Kendi yalnizigimizdan ve diinyanin baskisindan kurtul-
mak igin, var oldugumuzu hissetmek igin agka dogru yelken
agariz. Kargimizdaki de bize ayn1 amagla gelir. Onu buldugu-
muzda, iki insan gériiniimii altinda iki arzu kargilagr. Iki farkls
arzudan koken almasi nedeniyle, her iligkide oldugu gibi agk
iligkisinde de taraflarin giig istemlerinin egemenlik miicadele-
si yaganir. Egemenlik miicadelesinin nasil yapilacagy, giig iste-
minin mi yoksa yine agkin dogasinda bulunan adanmanin m
galip gelecegi heniiz belli degildir ve bu belirsizlik agk bitene
kadar stirer. Ama agkin saglikli veya hastalikli gériniimlerini
iyi degerlendirirsek hem seyrin hem neticenin nasil olacagin

tahmin edebiliriz.

Demek ki agktaiki savagsiriiyor; biri taraflarin arzu akigla-
r1arasinda, digeri giig istemleri ve adanma arasinda. Arzu aki-
sin1 saglikli unsurlar belirliyorsa, 4s181n i¢-diinyasinda eninde
sonunda adanma galip gelecektir. Egemenlik miicadelesi sira-
sinda ¢ok zorluklar gekilecek, ¢ok kan kaybedilecek ama bu
suregten olgunlasarak gikilacakur. Agkin hastalikl 6zellikleri
ok baskin olursa, agk yaganusinin agirhgini kaldirmakta zor-
lanmug, sagliksiz tepkiler vermis kisi, agk bittiginde iyice sagk-
na donecek, agki bir lutuf gibi degil hayatin1 mahvetmek igin
kendisine kurulmug bir tuzak gibi algilayacakur. Kendisini
savagtan yenik ¢ikmig gibi gorecekrir. Siiphe ve 6fke sarmaly,
kay1p hisleriyle birlikte nefretin degirmenine siirekli su tagtya-
cak, nefret buyiiyecektir.

Askimizin bitigi, aslinda bir yakinimizin 6limi gibidir. Ya-
kinimiz1 yitirdigimizde matem hissinin dogmas: kaginilmaz-
dir ama herkes bu matemi kendi psikolojik olgunluk diizeyine
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gore yasar. Matem dogru diizgiin yaganirsa bityitiir, olgun-
lagtirir insani. Ama bazi matemlerde siire¢ bitmez bir tirli.
“Niye bu benim bagima geldi?”, “Allah’im, neydi giinahim?”
sorulari1 cevabini bulamaz, kader kabullenilemez. Hayata bag-
lanamaz. Olen insana bile “Birakip gittin beni” diyerek ofke
duyulur. Bitmeyen ve karmagiklagan matemler, tedavi gerekti-
rir; bitirilemeyen, nefrete doniigen agklar da.

Kimi zaman nefret hisleri, agk heniiz bitmemigken gelir. In-
san, ayn1 giin i¢inde bile gelgitler yagar, sevgiyle nefret arasin-
da savrulur. Ortada onu agiklayacak bir durum yokken ¢ikip
gelen ve siirekli tekrar etmeye baglayan nefreti, agkin bitmek
iizere oldugunun sinyali olarak degerlendirmek gerekir. Igimiz
bize tehlikeyi haber veriyor, “Dikkatli ol!” diyordur. Iginin
sesini dinleyebilen, duygularina kulak vermeyi bilen, duygu
dilinden anlayan insanlar, iglerinde durduk yerde uyanan bu
nefreti de dogru terciime edeceklerdir. Bu durumda ya agklan-
n1 sevgiye dontgtiirmek igin iligkilerine 6zen gosterecek, ya da
bitisi gorerek saglikli mateme hazirlanacaklardr.

Gelelim agkin nefretten dogup dogmayacagina, onceleri
nefret ettigimiz birisine sonradan 4gik olup olmayacagimiza.
Nedense insanlarimizda boyle bir anlayi, dilimizde “Biyiik
agklar, biiyiik nefretlerden dogar” gibi s6zler var. Agklarina
bityiiklik atfedenleri nasil degerlendirdigimizi goérdinuz.
Nefretten agkin dogmasi konusunda da benzer diigiincelere
sahibiz. Yeterince sevme becerisine sahip, kendisinden, ig-
diinyasinda olup bitenlerden haberdar, saghkh birisi igin nef-
retten agkin dogmasi s6z konusu olamaz. Agk, varolusumuzun
bize bir armaganidir, bir sevme tiradir. Saghkl bir insan,
belki baglangigta, sonradan 4gik olacag birisine kars: bir siire
agk1 hissedemez ama tiimiiyle duyarsiz da degildir. Begendigi
birgok 6zellik sayabilir onda. Ama agk 6ncesi hissettikleri ara-

sinda nefretten eser yokeur.



Peki, hi¢ olmaz m1 béyle durumlar, dnce nefret edilen
kisiye duyulan agklar? Cok ender olarak olabilir, o da ancak
i¢-diinyasinin sdylediklerini anlayamayan, kalbinin sesini din-
lemeyi bilmeyen insanlarda. Béyle kimseler, biiyitk duygusal
yasanulan kaldiramazlar. Psikolojileri agka dogru suriiklen-
diklerini fark eder etmez, daha agk hissiyat bilince ¢ikmadan,
kisiyi korumak igin harekete geger ve kargit-tepkiler olugturur.
Agskin geldigini bilince gostermemek igin olumlu duygularin
yerine tam terslerini koyar. Oyle ki insan nasil bir giin, birisine
elinde olamadan agk hissetmeye baglamigsa, aynen 6yle nefret
duymaya baglar. Nedeni belirsiz, agiklanamayan bir nefrettir
bu. Amaci ondan uzak tutmakur s6z konusu kigiyi. Boyle bir
insanin i¢-diinyasinin kurdugu tuzak bazen basarili olur ama
bazen de ne yaparsa yapsin engel olamaz, kapiyr ¢alan agkin
igeri dolmasina. Muhtemelen “Once nefret ediyordum, son-
ra 4tk oldum” diyenler bu kisilerdir. Burada sorun, agk-nefret
iligkisi degil, boyle yasanulara sahip kisilerin kendi psikoloji-
lerinden bu denli habersiz, kendilerine bu kadar kor-sagir ol-

malandir.

Evlilik icin agk sart midir, evlilik agki oldiiriir mi?

Bu ¢ok 6nemli bir sorudur, ¢iinkii igtenlikle soruluyorsa
soran kisinin kafasinin agk ve iligkiler konusunda karigik oldu-
gunu ve gergekten ciddi bir sikint1 yagadigini gosterir.

Kadin-erkek iligkilerinin hangi bigimlerde yiurutilecegi
kiiltiire ve zamana gore degisiyor. Ask, tarih boyunca hep eg
se¢iminde 6nemli olmug, daha dogrusu agiklarin hayallerini
hep sevdiklerine kavugabilmek, onunla evlenerek diinya haya-
tin1 ayni gat1 altinda siirdiirmek siislemis. Ama modern-6ncesi
geleneksel toplumlarda agiklarin bu hayalleri ok az gergekles-

mig. Bunu hem tarihsel incelemelerden hem o giinlerden bize
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gelen muhtegem agk hikédyelerinden biliyoruz. $imdiki agklar-
la eski agklarla kiyaslayip durmamiza, bugiin agk diye yaganan-
lara burun kivirmamiza neden olan da aslinda bu gogunlukla
sonu hiisranla biten agk hikayeleri.

Modern zamanlarda, kadinin kamusal alana girmesi, er-
keklerle egit haklara kavugmastyla birlikte mahremiyet de bi-
¢im degistirdi. Kadin-erkek iligkileri, insanlik tarihi boyunca
hig bilmedigimiz yeni bigimlere buriindii. Toplumsal cinsi-
yetler masaya yatirildi ve sorgulanmaya bagladi. Gegmis eleg-
tirildikge, birgok yeni deneme yapilmaya kalkildi. Ruh saghg:
profesyonelleri iligkiler, evlilikler tizerine uzmanlagty, ey ve aile
tedavileri ortaya giku. Velhasil, kopriniin altindan gok sular
aktiamayine de insanlarevlenmekten, dgiklar sevdiklerine ka-
vugma arzusundan bir tiirlii vazgegmediler. Bugiin insanlarin
gogu, evlenecekleri kisiyi 6nceden taniyip sevmek, miimkiinse
bir siire onunla vakit gegirmek gerektigine inaniyor. Gelenek-
sel tutumlar sarsint gegiriyor, yenilige bir gekilde ayak uydur-
maya ¢ahgiliyor. Cevaplamaya ¢aligtigimiz soru da, insanlik
tarihinde ilk kez bu denli yogun olarak soruluyor.

Insanlarin bityitk ogunlugu agk yagantsina gerek duyma-
dan evleniyorlar. Arada sevgi olmadan, asgari sevme becerisi
bulunmayan insanlarin evlenmelerini onaylamamiz miimkiin
degildir. Agik olmayan ama birbirlerine asgari diizeyde sevgi
hisseden insanlarin evlilikleri ise bu kategoride degildir. Agik
olmayan insanlarin evlilikleri kimilerince duygusuzlukla it-
ham edilip elegtirilse de, biz bunu haksiz buluyor, insanlarin
kendilerine uygun gordiiklerievliliklere bir s6ziimiiz olamaya-
cagini digiiniiyoruz. Neyse, zaten konumuz da “iyi evlilikler”
degil, evlenmek iin agkin sart olup olmadigs idi.

Kitap boyunca anlatmaya ¢alisugimiz gibi agk, bir sevgi
tiriidiir ama kesinlikle sevgiyle ayni sey degildir. Cok 6zel ve



gegici oldugu bilinen bir yaganudir. Ask yaganusi sirasinda
insan gok zor bir halet-i ruhiye igindedir. Diinyaya, gelecege,
kendisine ve insanlara bakisi olagan zamanlarda oldugundan
ok farklidir. Gergegi degerlendirme yetenegi bir ruh hastas:-
ninki gibi bozulmamug olsa bile, 45181n ayag1 tam olarak yerde
degildir. “Agkin gézi kordir”

Bu gozlem ve bilgilerin 1i1g1inda diyebiliriz ki, insan agikken
hayati 6nemde kararlar vermemeli, sular duruluncaya, hayat
normal akigina kavuguncaya kadar beklemelidir. Evlilik karan
da hayati 6nemdedir. O ytizden miimkiinse agki olanca gidde-
tiyle yagarken, doruklarda dolanirken evlilik karari verilme-
meli, gergekgi degerlendirme yapabildigimizden emin olana
kadar beklenmelidir. Elbette 41k, gergekgi oldugunu, kararini
enine boyuna diigiinditkten sonra verdigini soyleyecektir. Bu-
rada gergekgiligin olgusi, agkin saydigimiz 6zelliklerinin, iga-
retlerinin geri gekilmesidir. Agk, biyiik bir latuftur ama bit-
tiginde onu gergek ve kaliai bir sevgi iligkisine gevirebilirsek.
Agsk, ¢ok zorlu bir sinava benzer, gergek sevgi ise sinav bitip

sonucu agiklandiktan sonra baglar.

Evlilikle agki birlikte barindiran, sik¢a duydugumuz ciim-
lelerden birisi de, “evlilik agk: 6ldiiriir"dir. Bu kitap boyunca
askin ne oldugu ve hangi agamalardan ilerleyerek yol aldig:
ve bittigi konusunda séylediklerimiz, bu konudaki sorulara
cevap niteligindedir. Ama bir kez daha tekrar edelim: Agk,
eninde sonunda nihayet bulacak, onunla birlikte hayatiolagan
bigimiyle siirdiirmenin gok zor oldugu bir insanlk halidir. Bu
ruh hali igindeyken insanin sonradan pigman olacag: karar-
lar verme ihtimali gok yiiksektir. Buna ragmen bazi insanlar
agikken, muhtemelen “biz ayni evi paylagmadigimiz halde bir-
birimizi bu kadar siddetle arzuluyoruz, ayni evde yagasak mut-
lulugumuz kat be kat artacak” gibi hig de gergekgi olmayan
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bir diigiinceyle evlenmeyi tercih ederler. Evlilik, yalnizca agkla
yiriarilebilecek bir iliski bigimi degildir; ailevi, toplumsal, hu-
kuki birgok yeni sorumluluklar getirir insanin yagamina. Hem
kendimizin hem de sevdigimiz insanin ebeveynlige, ekono-
mik sorunlara, esin ailesine, yaganabilecek ciddi hastaliklara,
ayn1 evde yagamaya, taginmaya, hayatin bir pargasi olan 6nem-
li olaylara nasi| tepkiler verebilecegini bilmeyiz. Eglerden her
birinin 6nceden bilinmeyen tepkileri ortaya ¢iktik¢a, 6nceden
bir elmanin yarisi kadar birbirine benzediklerini sanan agiklar
aslinda hi¢ de 6yle olmadiklarini anlarlar. Agktan bagi donmiig
vaziyetteki kigiye gok agir gelecek tiirdendir evliligin sorumlu-
luklar1. Cok yiiksek beklentiyle girisilen evlilik iligkisi, agiklar
icin ¢ok kisa zamanda hayal kirikliklar1 yaratmaya ve zaten
kaginilmaz olan agkin bitig siirecini hizlandirmaya neden ola-
bilir. Birgok askin evlilik iligkisi igindeyken bittigi dogrudur
ama suglu evlilik degildir. Asil dogru olan, heniiz ayaklar yere
basmiyorken apar topar verilen evlilik kararinin ve evlilikten
ok sey beklemenin hem agkin hem evliligin sonunu getirdigi-
dir. Belki de bu tiir evliliklerin karari, ayaklar yere bastiginda,
agk saglikli bir sevgiye doniigtiigiinde verilmis olsayd: iligki
kurtulabilirdi.

Evliligin agk: 6ldiriip 6ldirmedigini konugtuk. Adil olup
tersini de sormamiz, agkla baglamayan siradan bir evlikten
agkin dogup dogamayacag iizerinde de durmamiz lazim. Ul-
kemizdeki durumu goézler 6niine seren su alinti, bu konunun
onemini gostermektedir: “Evligin hala ailelerin ittifaks olarak
tanimlandigr toplumlarda ‘esini segmek’ kadina ditgmez; 1968
senesine ait ulusal istatistikler, Tiirkiye'deki evliklerin %67 va-
ran yiiksek bir oranla her iki esin tam rizasina dayali olarak ai-
lelerince dizenlendigini gostermektedir; evliliklerin %11’inde
kadinlarin rizasinin alinmadigs goriilmekte, kentsel alanlarda
%9, kirsal alanlarda %3 oraninda ise geng ¢iftin birlikte kagarak



aile denetiminden kurtuldugu anlagilmaktadsr. Orneklerin hig-
birinde, e segimi hicbir bicimde kigisel bir mesele degildir. Her
ne kadar bir kadinin kisisel nitelikleri onun evlenecek durumda
olup olmadigs konusunda rol oynasa da, kiz igin uygun bir esin
bulunmas: temelde ailesinin sorumlulugundadir. Gegmigte ka-
dinlar: cinsellik ve evlilik icin serbest pazarda birbirileriyle ya-
rigmaktan koruyan bu wygulama, gunimiizde toplumun daha
mubafazakdr katmanlarinda sicrmektedir. Bu kosullarda, evli-
ligin askla iliskilendirilmesi, romantik ask sanis: ve kadinlarin
tam doyumu evlilikte bulduklarina iliskin imgeler gelistirmek
igin pek uygun bir ortam bulamaz: Duygusal bagin genellikle

evlilik sonrasinda geligmesi beklenir.”

Hepimiz en az birkag tane, geleneksel usullerle evlendikleri
halde, bir siire sonra birbirlerine dgik olup agklarini saglikl bir
kargilikli sevgiye donigtiirerek mutlu bir evlilik siirdiiren gift
taniriz. Evlilikten agk ortaya ¢ikmasi mimkiindiir. Bilimsel
aragurmalar da bunun olabilecegini, agkin tegvik edici yagan-
ulardan sonra ortaya gikabilecegini gosteriyor. Ask, oncelik-
le yakinhg: gerektirir. Bir insanin yakininda olmak, bizi agk
adaylari arasina sokar. Cinsel yagantilarin bazen agki tetikle-
digi de bilinen bir husustur. Evlilik, hem agk igin gerekli olan
yakinhgi, hem de cinsel yaganuyi saglar. Geriye zaten bize eg
olmay1 kabul etmis kisinin gonliine giden yollarr bulmak igin
aragtirma yapmak ve ¢abalamak kaliyor.

Asigim asik oldugu kisinin 6nceki yasantisini

kiskanmasi saghkh midir?

Tek kelimeyle “hayir”. “Sen benden once...” diye baglayan
sozler ve buradan hareketle tiretilen fikirler, suglamalar, haka-
retler, olduk¢a hastalikly, birakin agk yagantsini, hi¢bir insan
iligkisine yakigmayan seylerdir. Ama maalesef ailede ve okulda
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duygusal egitimin verilmedigi toplumlarda insanlar, en kiigitk
bir olumsuzluga tepki olarak 6fkelerini boyle sagma yollarla
ifade ediyor, “simdi"den kopup ge¢misin dehlizlerine girive-
riyorlar. Oysa iligkiler, insanin gegmisinin.hesabini verecegi,
hayatina yénelik savunmalar hazirlayacag yerler degildir. $im-
diki zamanda yaganan iligki, kimseye ge¢misi yargilama hak-
kini vermez. Gegmisin hesabi, tim hayatumizin hesabr gibi
kapanmug ya da hesap giiniine kalmigtir.

Kaldr ki gegmis yargilamalary, bitip titkenmek bilmeyen
“keske”ler hayatimiza da, ask iligkisine de higbir katki sagla-
maz. Kigsileri hirpalayan bu sorgulamalardan, diirastlik adina
yap(tir)ilan séziim ona itiraflardan dolay: titkenen onca iligki-
ye ragmen, bu sekilde olgunlagan tek bir iligki bile yoktur.

Gegmisle ugrasip durmak, bir bakima gocukluga donmek-
tir, gocukga bir geydir. Agik insanin, agtk oldugu kimsenin geg-
misini yargilamaktan ziyade kendisiyle bir i hesaplagma yap-
mas: gerekir. Kimse kimseyi birine 45tk olmaya zorlamaz. Biz
stk oldugumuz kisiyi kendimiz bulur, bagimiza ne geldiyse
onu kendi varolugsal ihtiyacimiz ytiziinden yagariz. Bu yiizden
sevdigini soyledigi kimseye boyle eza cefa edenler oncelikle
kendi ig-diinyalarindaki kargasaya bakmali, gerekirse bir bi-

lenden yardim almalidirlar.



SONSOZ

Yillardir sorunlar igin bizden yardim isteyen kadinlan
ve erkekleri dinliyoruz. Dinledigimiz sorunlarin 6nemli bir
kismy, birbirleriyle iligkileri ve duygusal alanla ilgili. Onlara
elimizden geldigince yardim etmeye galigiyoruz. Yagadigimiz
hayatta neler olup bittigini anlamadan, yalnizca mesleki bil-
giyle insanlara yardim etmenin imkénsiz olmasa bile gok giig
oldugunu bilerek, dijiince diinyasiyla da ilgileniyoruz. Kadin-
larin, erkeklerin, dgiklarin halleri hep konugulup duruyordu;
simdi bir de bizden dinlediniz. Dilimizin dondiigii kadariy-
la anlatmaya galigtik. Sis perdelerini aralayip gergeklerin go-
runmesini amagladik. En apagik haliyle ¢iksin gergekler diye
ugrastik, “Evet, iste bu!” dedigimiz zaman deklangére bastik.
Bilimden, toplumdan, insan hayatlarindan bakarak kadinlar
ve erkekler hakkinda gérdigiimiiz manzaray: ifade edebilmek
i¢in ugragtik.

Insanlik tarihinin 6nceki devirlerinden neredeyse tama-
men farkli zamanlani yagiyoruz. Onceki zamanlarin oldugu
gibi bizim zamanimizin da insanlara sundugu umutlar ve
kaygilar, imkanlar ve riskler var. Bilimsel kesifler ve teknolojik
imkénlar, hayatlarimiz1 daha diin hayal bile edemeyecegimiz
sekilde degistiriyor, kolaylagtriyor ama bir yandan toplumu-
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muzu ve psikolojimizi de etkiliyor. Bize gore, yasadigimiz za-
manin riskini, toplumda ve psikolojilerimizde heniiz gidecegi
yeri tam olarak kestiremedigimiz degisiklikler olugturuyor.
Modern zamanlarda aldigimiz riskler o kadar tazla ki, bazi
dugsiinirler, yagadigimiz topluma “risk toplumu” diyorlar. Géz
goziigérmityor, herkes bir seyler soylityor. Tum eski yapilar s6-
kiilizyor, ideolojiler, bityiik anlatilar yikiliyor. Insanligin bityiik
bir ahlak ve maneviyat krizi yagadigindan bahsediliyor. Haki-
kat bir tane degil aruk, herkesin kendisine gore bir dogrusu
var. “Kati olan her gey buharlagiyor.” Diinya elimizin altindan
kayip gidiyor.

Kadin-erkek iligkileri, her devirde insan iligkilerinin en so-
runlu alaniydi ama toplumsal yapilarin ve psikolojilerimizin
alt-iist oldugu giinimiizde kadin-erkek iligkileri bizatihi in-
sanligin sorunu haline geldi. Toplumsal cinsiyet ve cinsel kim-
lik konularinin meydan okumasina topyekin insanlik olarak
ilk kez maruz kaldik. Insanhig1 bugiine kadar getiren gemi, en
ok aile ve mahremiyet iligkileri alaninda yaralandi, gemi o ya-
ralardan su aldi. Aile ve mahremiyet ihgkilerialaninda yepyeni
seyler yagiyoruz. Her yeni yagant, yeni sorunlarla birlikee geli-
yor. Bir yandan tarugiyor ve toplumsal cinsiyetler, kadinlar ve
erkekler hakkindaki ényargilar1 ytkmaya aligtyoruz. Ote yan-
dan bir de bakiyoruz ki bilimsel aragtirma sonuglar bile yeni
onyargilar tiretmig. Bir yandan sorunlara ¢6ziimler bulmaya
caligtyoruz ama bir yandan da irili ufakli binlerce yeni sorun
ortaya gikiyor. “Insan haklar” adi altinda yeni girisimler bag-
lattyoruz. Cok hizli galigiyoruz, upki tirettigimiz teknolojik
aygitlar gibi hizliyiz. Eski Turklerin gocuklarina ad koydukla-
r1, sakinligi ve metaneti temsil eden “Yavag” kelimesini gimdi
artik hakaret olarak kullaniyoruz. Hukukta bile ¢ok hizliy:z.
Toplumda var olan, “de facto” olan durumlar, hizla hukuki
plana da yansiyor, “de juri” haline geliyor. Ama hukuki ¢6ziim



diye 6niimiize konulanlar, bir siire sonra yeni birer sorun ola
rak kargimiza gikiyor.

Cok konugtugumuz, ¢ok soéz soyledigimiz, gok ¢oziim
trettigimiz alanlardan birisi de kadin-erkek iligkileri. Bu ko-
nuda o kadar ¢ok yayin var ki meslekten insanlar olarak bizim
bile izlememize imkan yok. Bazen ¢6ziim buluyoruz derken
oyle gok konuguyoruz ki, dinleyen var mi1 diye déniip bakmak
aklimiza bile gelmiyor. Cok fazla yayin var ama iglerinden iler
tutar, derde derman nitelikte olanlar1 arayip bulmak bile ar-
tk uzmanhk gerektiriyor. Hele agk alanindaki bazi yayinlar,
gergekten insanlari onlardan korumamizi gerektirecek kadar
kotii. Ise yaramaz olanlar: bir kenara birakinca, geriye kalanlar

temelde ikiye ayriliyor.

Bazilari, kadin-erkek iligkilerinde yaganan degisiklikleri,
mahremiyet doniigiimlerini ok olumlu buluyor, hig kaygilan-
madan siireci akigina birakmamiz gerektigini soyliyorlar. Bize
ailenin yikilmasini umursamamamizi, “gay iligkileri’ni model
almamizi ciddi ciddi 6neriyor biiyiik sosyologlar; gocuklar:
ne yapacagimizi ve birtakim etik sorunlari ¢6zersek her seyin
hallolacag: konusunda umutlular. Ama nedense insanligin ge-
leceginden umutlu insan ¢ok az. Ruh saghg profesyonelleri-
nin ¢ogunlugu ve digiiniirler, modernligin bilim ve teknoloji
alaninda miithis ilerlemeler getirmesine ragmen kadin-erkek
iligkilerinde ayn1 bagarty: saglayamadigin, hatta insanhgin yo-
niinii tarih-6ncesi barbarlik devirlerine dondiirdiigiinii s6yli-
yorlar. Birgok sagduyulu insan, nasil olup da cogkulu bir agkla
baglayan evliliklerinin % 60’1nin hunhar davraniglarla ve bo-
sanmayla bittigini, oysa gegmiste “gériicii usulii "yle yapilan ev-
liliklerde, ayn: gat1 altinda yagamaya itilmig giftlerin nasil olup
da birbirlerini sevmeyi 6grenebildiklerini anlamay: kendileri-

ne dert ediniyor. Baz: diigiiniirlere gore, kadin-erkek iligkile-
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rinde yaganan kaosun sorumlusu, yakinliklar1 degil cinsiyetler
savagini destekleyen, “post-modern kiiltiir” (ki biz, yagadikla-
rimizi modern zamanlarin bir devami olarak gordugiimiiz igin
“post-modern” kelimesini kullanmiyoruz). Post-modern kiil-
tur, biyolojik ve liberal rekabet ilkelerini kigkirtiyor, bu yuz-
den duygusal ortamda kitlik bag gosterirken, giftler arasindaki
iktidar miicadelesi hizlantyor. Ustelik bu iktidar miicadelesi,
sevgi maskesi altinda gizleniyor; iktidar, demokrasi-dig1 goril-
diginden varlig: yadsintyor. Demokrasiyi tiim yagama ve aile
i¢ine yaymak amag edinildigi halde, tpk: toplumda oldugu
gibi ailede, esler ve kardegler arasinda da liberal rekabet, birbi-
rini alt etme hirsi yayiliyor. Insanlar yiize gilliiyor ama alttan

alta birbirlerinin géziinii oyuyorlar.

Simdi bagimiz1 ellerimizin arasina alip diigiinmenin zama-
nidir. Artk kadinlarin ve erkeklerin toplumsal kimliklerinin
nasil olustugu konusunda ge¢mis zamanlara gore daha gok
fikrimiz, s6zimiiz var. Kadinlar ve erkekler olarak neyi he-
defleyecegiz, hangi amaglara yoneltecegiz gabamizi, nasil bir
diinya igin emek verecegiz? Egit ve 6zgiir bireyler olarak, tarih-
sel ve toplumsal gergekleri sorgulamaya, aydinlatmaya devam
m1 edecegiz yoksa kendimizi nispeten daha emin goriinen ve
dogrular: bizim igin aragtirip bulduklarini séyleyen makam-
larin kucagina mi birakacagiz? Biz kadinlar ve erkekler, insan
turiiniin biyolojik ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin farkl
tiyeleri, modern zamanlarin baginda oldugu gibi 6zgirliagi,
kardegligi ve esitligi mi vurgulayacagiz, yoksa simdilerde ol-
dugu gibi siirekli olarak farkin altini gizip ayrigmayr m1 kériik-
leyecegiz?

Kuzeyli Giineyli, zengin fakir, okumug cahil, Miisliiman
Hiristiyan, hepimiz, tiim kadinlar ve erkekler bu sorulara ce-

vap vermek zorundayiz. Bizim net, berrak bir cevabimiz yok



ama cevabin nereden ¢ikmast, susuzlugumuzu hangi kaynak-
tan gidermemiz gerektigi konusunda bazi ipuglarina sahibiz.
Diinyanin sorunlarini, kadin-erkek iligkilerindeki sorunlari
bizi en insan yapan 6zelligimizle, sevgimizle ¢6zelim diye bu
kitapta “agk™a onemli bir yer agtik. Kadin-erkek iligkilerinde
sevgiye dayali bir ¢6ziim olabilmesi igin, hem kadinlarin hem
erkeklerin bugiin de en vazgegilmez yasanulari olan “agk” ko-
nugalim istedik. Zira gegmigle bagimizin koptugu, gegmisin
vegelenegin horlandigi su giinlerde, “agk” aynizamanda bizim
gegmisle, insanlik tarihiyle bagimizi kuruyor. Bugiiniin kadin-
erkek iligkileri ve mahremiyet yagantilart ylesine kokli degi-
simler gegirdi ki adera insanligin énceki zamanlartyla higbir
iligkimiz kalmadi. Cinselligin bile modernlik 6ncesi zaman-
larda yagananlarla benzerligi yok. Bunun tek istisnasini “agk”
olugturuyor. Agk, insanlik tarihi boyunca bu diinyadan gelip
geg¢mis insan kardeglerimizle yegine ortak noktamiz, insanli-
g1n, insan olmanin en agina izlerini tagtyan yaganu. O yiizden
aska gittik.

Ancak bugiiniin diinyas: agk konusunda da gok sagirticryds.
Yine gogu giizel bir siirii s6z, eskiden olmadik bigimde artmug
sorunlu yasantilar ve agk hastaliklar1 vardi. Onlar ayiklama-
ya, bugiiniin diinyasina itk tutanlar, kadin-erkek iligkilerinde
yaganan sorunlari aydinlatabilecek olanlari segmeye galigtik ve

kendi diigiincelerimizi de ilave ederek sizlere sunduk.

Agk, istisnai, gok 6zel bir insanlik haliydi. Birgogu yanhg
olsada, kelimeler duygulardan arindirilarak pérsiitiilse de, gok
ama ¢ok sekerli bir ¢ay gibi abartilmig bir romantizm igimizi
kaldirsa da insanlar hila agktan gok¢as6z ediyordu. Demek ki
insanlik hala sevgi becerisi iiretebiliyordu. Demek ki umutla-
nabilirdik. Ask bir sevgi tiiriidiir, bir yerde agk varsa, umutlan-

mamiz igin sebep de vardir.
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Ask var, insanin gtk olma, sevme yeteneginde higbir ko-
Ime, azalma yok; onun i¢in umutlanalim. Ama kabul edelim
i ortalik toz duman. Insan iligkilerindeki rahatsizliklar agk
laninda da ortaya ¢ikmig durumda, hastalikli agk yagantilari
jun gegtikge artiyor. Hepimizi tedirgin eden, agk adiyla anilan
lumsuz yagantilar, giderek girkinlegen bir istismar kiltiiri de
ar. Kadin-erkek iligkilerindeki sorunlarin ¢6ziimiinde, sevgi-
iin giiciinden yararlanalim yararlanmasina ama 6nce agk adi-
1a sokiin eden su istismar kiiltiiriinii agalim, hastalik hallerini
ercek agktan ayirt edelim.

Buistismar kiiltiiriinii agabilmek igin, agkin pek giizel sevgi
e.coskusuna epey bir dozda algakgoniillillik ve sayg: katma-
niz gerek. Bunun igin belki eski zamanlardan bazi kavramlar:
diing almaly, kargiliksiz, 6zverili sevgi (agape) ve mahcubiyet

idos) tizerine gok ama ¢ok diigiinmeliyiz. Hem egemenlik
rayis1 hem sevdigini kollama, kendini ona adama var agk ilis-
isinde. Belki de egemenlik ve sevgi tellerinin, yagamin trajik
¢ komik yanlarinin birbirine dolanmasinin kaginilmazligin:
:abuleden ironik bir tutum almamiz, agki ve kendimizi bu ka-
ar yiiceltmememiz gerekiyor. Heniiz gok acemisi oldugumuz
e nereye gidecegini bilmedigimiz bu istismar kiltiiri, bir ba-
ma bir ergenlik kiiltiirii. Zafer diigkiinliigiimiiz, kendimizi
)egenmemiz ama ayni zamanda sikintili ve endigeli olugumuz
iraz da bundan. Bir ergen, yetiskin bir bireye doniigiirken ne-
er yapiyorsa biz de onu yapmaliyiz o zaman. Insanin hatala-
indan ders almasini, ustalagip bilgelesmesini destekleyen, aski
ki insanin bir firsattan yaratabilecekleri seyler toplami olarak
oren bir kiiltiire sahip olmak igin galigmaliy1z.

*Yapacak ¢ok i§ var. Hepimiz yeni ve giizel bir diinya igin
vize“dlgen gorevin bir ucundan tutmali, bir yerinden gaba
ostermefe baglamaliyiz. Umariz bu kitap bizim igin iyi bir
raglangig olur.
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