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DistL KOLTUR

Kiltir; bireylerin, tiriin tarihinde is basinda olan nesne-
lesmis tin sayesinde elde edilen yetkinligi olarak degerlendi-
rilebilir. Oznel varlik, nesnel degerlerin -yani, ahlak ve bilgi,
sanat ve din degerlerinin; toplumsal olusumlara ait degerle-
rin ve i¢sel yasamun ifade bigimlerinin- edinilmesi sirecinde
tamamlanmas: araciigiyla birlik ve tamlig iginde kiltir-
lenmis olarak ortaya gikar. Dolayisiyla kiltir 6znel ve nes-
nel tinin 6zgiin bir birlesimidir. Kiltirin nihai amaci, kus-
kusuz yalmzca bireylerin zenginlesmesinde bulunabilir.
Bununla birlikte nesnel tinin igerikleri, hem onlan yaratan-
lardan hem de alicilanindan 6zerk ve bagimsiz olduklarin-
dan, 6ncelikle bu yetkinlesme siireciyle yan yana konulma-
lidir. Ancak bu sayede onun araglan ya da asamalan olarak
sonradan bu sirece dahil edilebilir. Sonug olarak bu igerik-
ler -meydana getirdikleri karmasa bir ¢agin kultiirel serma-
yesini teskil eden, ideal olarak var olan ve gergek bir giice
sahip olan, ifade edilen ya da bigim verilen her sey- s6z
konusu strecin “nesnel kiltir’a olarak adlandinlabilir. Bu
nesnel kiltirin belirlenmesinden hareketle “6znel kiltir”
sorunu olarak da sunu ayirt edebiliriz: “bireyler nesnel kil-
tirde hangi kapsam ve yogunlukta pay sahibidirler?”

Hem gergeklik hem de deger perspektifinden bakildigin-
da, bu iki kavram birbirlerinden bitiniyle bagimsizdir. S6z
konusu edilen kisilerin biyik gogunlugu olduk¢a gelismis
bir nesnel kiltirin disinda kabul edilebilir. Diger yandan,
ayni kitle, 6znel kiltirin sira dis1 bir diizeye eristigi gorece
ilkel bir kiltire dahil olabilir. Deger yargilar1 da buna karsi-
lik gelen bir tarzda gesitlilik gosterir. Batinuyle bireyci ka-
naatlere sahip olanlarla, 6zellikle bitiniyle toplumsal ka-
naatlere sahip olanlar kiltirin bitin 6nemini, ne kadar
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DISil. KULTUR

insanin ne 6lgiide bu kiltirde pay sahibi oldugu sorununa
baglayacaklardir. Kiltiirden yararlanan birey igin hayat ne
kadar gelismislik, mutluluk, gizellik ve ahlak sahibi olur?
Diger yandan, yalnizca seylerin yararina degil, aym1 zaman-
da seylerin kendilerine de; yalnizca eylemin, hazzin ve aci-
nin calkantuli akintisina degil, fakat aym zamanda tinin
uzerlerine damgasini vurdugu bigimlerin zaman dist anla-
mina da ilgi duyanlan géz 6ntne getirin. Onlar yalnizca
nesnel kiltirin gelisimi ile ilgileneceklerdir. Bir sanat yapi-
tinin, bir bilgi pargasinin, bir dini idenin, hatta bir yasanin
ve etik bir normun nesnel degerinin, hayatin sansa bagh
akisinin tim bunlan ne kadar sik ya da ne denli ender ken-
dine dahil ettigi sorusu ile ilgisiz oldugunu disinmek onla-
ra cazip gelecektir.

Modern kadin hareketi tarafindan ortaya konulan deger
sorunlarinin her ikisi de, s6z konusu iki egilimin aynstig
noktada birbirlerinden ayrlir. Bu hareketin kékeni, onu
tamamiyla 6znel kiltir mecrasi ile simirhyormus gibi gori-
nir. Kadinlar icin sorun, erkeklerin basarilarina ve yasam
bigimlerine yonelmeye niyet ettikleri oranda hali hazirda
var olan ve kadinlann salt erisimlerine kapatilmis bulunan
kaltirel drinlere, bu drinlerin onlara yeni bir mutluluk
kaynag, yeni yikumlilikler ya da yeni bir kisilik bigimi
saglayip saglamayacagindan bagimsiz olarak, kisisel katilm-
landir. Bu durumda micadele, gerek simdi gerek gelecekte
ka¢ milyon insanin ondan gikar saglayacagindan bagimsiz
olarak, degismez bir bigimde ancak bireysel olarak kisilerin
yararinadir. Bu, kendinde bireysel ve kisisel olan her seyi
asan bir sey ugruna bir micadele degildir. Burada s6z ko-
nusu olan, nesnel olarak yeni degerlerin yaratilmas: degil,
bir degerin ne siklikta ortaya giktigidir. Belki de kadin hare-
ketinin bitin mutgul, etik ve toplumsal vurgusu bu egilim-
de temellenmistir. Bununla birlikte ¢ok daha soyut ve ¢ok
daha az baskilayic1 bir gereksinim tarafindan uretilen bir
diger egilim ortadan kaybolmaz: S6z konusu bu egilim, bu
hareketten niteliksel olarak yeni mevcudiyetler ve kiltirin
nesnel igeriginin bir genislemesinin ¢ikip ¢ikmayacag: soru-

nudur. Bu sqsum yainuaca, Mt hastbda.glanimgbir cogalams
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KADINLAR, CINSELLIK VE SEVGI

ya da yeniden uretimi degil, daha ziyade ayn1 zamanda bir
yaratim sorunudur.

Kadin hareketinin, savunucularinin bakisi ile uyum igin-
de, 6znel kiltirin alanini 6lgilemez bir sekilde genisletti-
gini varsayalim. Yahut karsitlarinin varsayimlarina gore
oznel kiltiri degersizlesmekle tehdit ettigini varsayalim.
Kadin hareketinin nesnel kiltir igerikleri igin urettigi ka-
zanglar iki durumdan da bagimsizdir. Burada dikkate alina-
cak olan sonraki gelisim olacaktir. Daha kesin olarak, bu
olasiliklar igin femeli, yani kadin dogasinin nesnel kiltir ile
asli iligkilerini, gz 6nlinde bulunduracagz.

Bu baglamda bitiniyle nesnel olan igeriklerinde dahi in-
san kiltirinin cinsiyetsiz olmadigini bastan dile getirmek
o6nemlidir. Kiltir, nesnelliginin bir sonucu olarak, higbir
surette erkeklerin ve kadinlarin 6tesinde yatan bir alanda
var olmaz. Durum daha ¢ok soyle bir gorinim arz eder:
pek az alan istisna olmak izere nesnel kiltirimiz bagtan
sona erildir. Sanat1 ve sanayiyi, bilimi ve ticareti, devleti ve
dini yaratmus olanlar erkeklerdir. Erkek ve kadin arasindaki
ayrimin mevzu dist oldugu saf bir “insan” kiltirinin var
olduguna y6nelik inang, tam da boyle bir kiltirin var ol-
madigini ortaya koyan aymi Oncilden kaynaklanir. Yani
“insan” kavraminin basitge “adam” kavramiyla 6zdeslesti-
rilmesinden kaynaklanir. Hatta pek ¢ok dil her iki kavram
i¢in ayn1 kelimeyi kullanur.

Bu agamada kiltir sorunu ile gergekte higbir ilgisi bu-
lunmadigindan, kaltirimizdeki nesnel 6gelerin maskilen
karakterinin cinsiyetlerin igsel dogalarindan mi yoksa erkek
egemenliginden mi kaynaklandiklari tartgmasim dikkate
almayacagim. Kadinlarin kalbur st icraatlan “adamakilly”
diye takdir gorirken, gesitli alanlarda yetersiz icraatlarin
“feminen” diye hakir goriilmesi olgusundan her durumda
bu basit 6zdeslestirme sorumludur. Bu nedenle kultarel
etkinligimizin yalniz nesnesi degil, ayn1 zamanda dogasi da
6zgul olarak eril enerjilere, duygulara ve belirgin bir sekilde
eril bir zihinsellige dayanir.

Bu durum, bir butin olarak kiltir, 6zellikle de yari-

uretken olarad% r&£E§WQit§>aﬁ%eﬂlﬁ§pé9}%n.ér)}.%%]jdir' Bunlar
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DISIL. KULTUR

yaraticligin ruhani kaynaklarinin mutlak olarak yeni higbir
sey meydana getirmedigi katmanlardir. Ne var ki, eksiksiz
olarak 6nceden konmus kaliplara gore yapilan mekanik bir
yeniden Uretim ile de tarif edilemezler. Aksine, s6z konusu
katmanlar belirli bir ortak nokta teskil ederler. Bugiine dek
kultar tarihi toplum yapisinin daha ince yonleri igin sonsuz
6nem tasiyan bu kendine 6zgu niteligi yeterince sorustur-
mamistir. Teknolojinin ve ticaretin, bilimin ve savagin,
edebi etkinligin ve sanatin pek ¢ok alanunda ikincil 6zgiin-
likte olarak nitelenebilecek sayisiz basarilara gereksinim
duyulur. Bunlar, verili bigimler icinde ve verili 6n varsayim-
lar temelinde gerceklesen; fakat ayni zamanda inisiyatif,
kendine 6zgiiliikk ve yaratici glic arz eden basarilardir. Oz-
gul olarak eril enerjilerin iddialar s6z konusu durumlarda
ozellikle agikardir. Cinki s6z konusu bigimlerin ve 6n
varsayimlarin kaynag eril tindir. Bu bigimler ve 6n varsa-
yimlar, eril karakteri taklitci olarak tarif edilebilecek bu ba-
sarilara aktarirlar.

Bu tamamuyla tarafsiz gérinen kiltirel igeriklerin maski-
len dogasi hakkinda yalniz bir 6rnegi segecegim. Siklikla
kadinlarin “hukuki hosnutsuzluk”lari, hukuki normlara ve
yargilara muhalefetleri vurgulanir. Ne var ki, bu higbir su-
rette hukukun kendisine karst bir nefreti zorunlu olarak
icermez. Bunun yerine o salt sahip oldugumuz biricik hu-
kuk olan ve bu nedenle de bize kendinde hukuk olarak
gorinen erz/ hukuka karsidir. Aymi sekilde, hem zamana
hem de mekana ait distncelerle tekillesmis; tarihsel olarak
belirlenmis ahlakimiz bize, genel olarak ahlak kavraminin
kosullarini saghyor goranir. Eril olandan pek ¢ok bakim-
dan aynlan disi “adalet duygusu” da ayn: sekilde farklt bir
hukuk yaratacaktir. Bu anlayisin blitiin mantiki sorunsallig,
nihai olarak yasama gibi adalet kurumunun da ancak bu
yolla tarif edilebilen bir temel tizerinde durdugu olgusunu
gizlememelidir. Bitin hukukun nesnel olarak belirlenebilir
bir nihai eregi oldugunu disinelim. Bu durumda, kusku-
suz, her bir yasal tanimi ilkece bitiniyle ussal olacak bir
yolda bu hukukun temelinde agtklamak olanakli olurdu. Ne

var ki, bu nijaj, eregin kendishangak B, adplet duygusu-
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KADINLAR, CINSELLIK VE SEVGI

nun” diger bir biciminden, onun istikrarli ve kendine 6zgi
bir manuki mevcudiyette billurlasmasindan daha fazlasim
olusturmayacak manugin 6tesine gegen bir edim tarafindan
belirlenebilirdi. Fakat bu gergeklesmedigi igin, adalet duy-
gusu etkin bir bi¢imde ve kesin olarak her bir taruma ve
karara dahil oldugu az ¢ok akiskan bir durumda kalir. Tipk1
tam olarak gelismis hayvan organizmasinin hemen hemen
her hiicresinde farklilasmamis protoplazmanin bazi kisim-
laninin hili mevcut olmast gibi. Oyleyse her ickin olarak
tanimlanmis ve her yana yayilan adalet duygusu kendi hu-
kukunu yaratacaktir. Bu tarzda, 6zgil olarak kadin adalet
duygusu temelinde gelistirilmis bir mevzuat salt nesnelin
onsel (a proiri) erkek ile 6zdeslestirilmesinden 6tiri nesnel
gecerliligi olan bir “hukuk” mevzuati olarak taninmayabilir.

Ne var ki kiltirimuizin gergek igeriklerinin gorinisteki
tarafsiz karakterindense eril bir karakter sergilemesi olgusu,
tarihsel ve psikolojik gidilerin ¢ok yonli, karsilikh bir 6r-
gusinde temellenir. Son tahlilde 6znelerin ya da kisilerin
bir durumu olan kiltir, yolunu yalmiz tinin nesnellesmeleri
boyunca izlemez. Aksine, blyik dénemlerinin her birinin
ilerlemesi ile gercek nesnelerin s6z konusu alanu gittikge
daha genis hale gelir. Ilgileri, gelisimleri ve tretkenlikleri ile
-bireylerin konuklugu bu gegici bélgede gittike daha da
uzar. Nihayet, nesnel kiltir boylesi bir kiltir gérinimiine
burinir. Kiltirin 6znelerde tamamlanmas: arttk onun
amag ve eregi olarak gorilmez. Daha ziyade kiltir, s6z
konusu O6znelerin bitiniyle 6zel ilgileri olarak goriniir.
Aksi takdirde konu ile higbir ilgisi yokmus gibi gelir. Ivme-
lenmis gelisme hiz1 seyler igin, kisiler i¢in oldugundan daha
cok gecerlidir. “Isginin iretim araglarindan ayrnilmasi” yal-
nizca, kiltirin gerek eylem gerek degerle ilgili vurgusunu
insanlardan nesnelerin yetkinligine ve kendine yeterli geli-
simine kaydirmaya yonelik genel bir egilimin oldukga 6zgiil
bir iktisadi 6rnegi olarak ortaya gikar.

Kiltirimizin bu higbir kanit gerektirmeyen nesnelles-
mesi diger bir goze carpan karakteristigi ile, yani uzman-
lagmasi ile karsilikli yakin bir iligki i¢inde durur. Kisinin, bir

biitlin olustysmals, kefing. Sidsrck.dahag Jazla boyle bir
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Disil. KULTUR

butiinin bagiml ve 6zsel olarak 6nemsiz bir yoni haline
geldigini varsayalim. Bu durumda, onun igin gerek kisiligi-
nin birlesik butinliigiini isine uygulamak gerek s6z konusu
biitiinligi isinde tammak giderek daha zor hale gelir. Icra-
nun kendinde var olan tek bigimliligi ile icra edeninki ara-
sinda degismez bir iliski vardir. Bu durum -en dikkate de-
ger sekilde- kendine 6zgii ve kendine yeterli birligi tiirdes
bir yaraticiyr gerektiren, farklilasmis ve uzmanlagmis icralar
temelindeki her tirden iretime kosulsuz olarak direnen
sanat yapitinda gorilir. Eger bu uzmanlagmis icralar mev-
cutsa 6zne kendinde onlardan ayndir. Emek irtind, nesnel
gereklerini karsilamak zorunda oldugu kisisel olmayan bir
yap1 tarafindan es giidiimlenir. S6z konusu tirliin ona katki-
da bulunanlann her biriyle, anlamadig1 ve benligini yansit-
mayan bir bitinlik olarak yan yana gelir. Eger kiltiirimi-
zlin nesnel 6gesi, kendi kisisel 6gesi tizerinde boyle belirle-
yici, ayricaliklt bir yer tutmasayd: modern isbolimi uygula-
nabilir olmazdi. Ve aksine, bu isboliimi olmasaydi da kiil-
tirimiiziin igerikleri s6z konusu nesnel karaktere sahip
olamazdi.

Ne var ki galismanin biitiin bir tarihinin gosterdigi gibi,
isbolimuniin kadindansa erkek dogasina kiyaslanamaz
6lglide daha uygun oldugu agiktir. Daha 6nce ev biinyesin-
de yuritilen ¢ok sayida farklilasmis isin tam da isbolumi
tarafindan ondan ayrildig1 bugiin bile; ev haniminin etkinli-
g1 herhangi bir erkek mesleginden daha gesitli alanlara ya-
yilmis ve daha az uzmanlasmistir. Enerjisinin, kisiligini
tehdit etmeksizin seri bir yonde akmasina izin vermek igin
erkegin daha gok firsat1 varmis gibi goriiniir. Bunun nedeni
tam da s6z konusu farkhlagmis etkinligi bitiniyle nesnel
ve 6znel yasamindan kopuk oldugu 6lglide 6znel yasaminin
mahrem varolusu olarak adlandinlabilecek seyden agik
bigimde ayirt edilebilecek bir durus noktasindan deneyim-
lemesidir. Dahast bu durum -ki bu oldukga gariptir ve bu-
nun kavramsal olarak ifade edilmesi giigtiir- erkek kendini
s6z konusu nesnel ve uzmanlasmis ise mutlak bir yogun-
lukla adasa bile gegerlidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bununla birlikte -ki bu ikinci noktadir- kadinlarin daha
incelmis duyarliliklar1 ve bariz bir sekilde incinmeye daha
actk oluslari, bireysel ruhsal 6gelerinin daha kirigan ve
narin yapisindan ¢ok bu egilime bagl olabilir. Kadinin ruh-
sal dogasinin farklilagsmadan yoksun ve kendi kendine yeten
tek bigimliligi bir anlamda onlara yapilan herhangi bir saldi-
nrun belli bir bélge ile sinirlt kalmasini olanaksiz kilar. Her
saldir, saldirilan noktadan itibaren, kolayca incinebilen ya
da yara alabilen bitiin olas1 noktalar1 kolaylkla etkiledigi,
biitiin kisiligi kapladig1 noktaya erisene dek stirer. Kadinla-
rin, aym kosullar altinda erkeklerden daha kolay darildiklan
sik¢a tekrarlanur. Ne var ki bu, yalnizca ¢ogu kez 6zgul bir
noktaya yonelmis tekil bir saldiriyr bitan kisiliklerine do-
kunuyor olarak algilamalar1 anlamina gelir. Ciinkii kadinlar,
parcanin kendisini bitlinden farklilastirip 6zerk bir yasam
edinmedigi, daha 6zerk bir dogaya sahiptirler.

Kadin dogasinin -tarihsel ifadesini ancak uzmanlasmis ve
nesnel kiltiire yabancilasmasiyla kazanan- bu asli yapist
psikolojik bir 6zellik altinda Gzetlenebilir: sadakat. Sadakat,
zihnin tamlik ve butinligintn, kendi igeriginin tekil bir
6gesi ile ¢ozilmez bir bigimde baglantili olmasini imler.
Kadinlarin erkeklerle karsilastirildiginda daha sadik bir do-
galar1 olduguna iliskin gézlem hakkinda muhtemelen ev-
rensel bir uzlasma s6z konusudur. Bu durum kadinlarin
sahip olunan eski esyalara (kendisinin olanlara oldugu ka-
dar sevdigi kisilere ait olanlara da) ve “amulara” (somut
olanlarin yan: sira en mahrem tiirdekilere de) bagimliliklart
ile baslar. Kadin dogasinin bolinmemis birligi, ne yasan-
diysa hepsini bir arada tutar. Bir kez seylerin her biri ile
birlestirilmis ve ayni merkezle iliskilendirilmis deger ve
duygulara gelince, dogasinin birligi, bu deger ve duygulan
s6z konusu seye birbirlerinden ayrilmasi gok zor olacak bir
sekilde baglar.

Erkek daha az dindardir. Bu durum, erkegin, seyleri daha
¢ok 6zerk nesnelliklerinin terimleri iginde gérmesine yol
acan farklilasmis niteliginden ileri gelir. Cevreyi merkezden
ayirmak ve ilgi alanlariyla eylemleri bittnleyici kargilikli-

baglantilarindgn, ba gipyz. fmak iginksaslipg beligin bi-

13



DiSIL KULTUR

¢imde farkli, 6ze dair egilimler ¢okluguna ayristirma yetisini
disiniin. Bitin bunlar sadakatsizlik lehine bir yatkinlik
dogurur. Bu durumda gelisme, ilkin bir ilgiyi ardindan bir
digerini benimseyebilir; kisiyi degisen bigimlere sokabilir ve
mevcut her bir an1 kendi kosullan iginde ve biitiiniyle nes-
nel bir tarzda segilmek tizere tamamuyla 6zgir kilabilir. Ne
var ki bu, gelismeyi, her biri ayn1 6nyargisiz mevkiye sahip -
sadakatin dislanmasina imkan tanmiyan- farkli eylem kipleri-
nin bolluguyla sunar.

Psikolojinin mantiginin bakis agisindan farkhlagma ve
nesnellik sadakatin kargitidir. Sadakat kosulsuz olarak kisili-
gin tamamini tek bir ilgide, duyguda ya da deneyimde eridr.
Sief boyle bir ilgi, duygu ya da deneyim var oldu diye sada-
kat onlarla kaynagmis halde kalir. Bu nedenle, benin kendi
bireysel cisimlesmelerinden geri ¢ekilmesinin karsisindaki
bir engeli temsil eder. Kisinin nesneden aynlmasinda
inangsiz bir seyler vardir. Bu bakimdan nesneden ayrils,
kadinlarin daha sabit dogasina karsitur. Bu durum kadinla-
11, uzmanlagsmasi temelinde nesnellesmis ve nesnelligi te-
melinde de uzmanlagmis tretken bir kiltlire —tabii ki, icten
ice- yabancilagtirir.

Dolayisiyla, kadinlarin nesnel kiltiirel basarilardan yok-
sun olmalan Sl¢lsiinde, bunun genel bir insani gereksinime
iliskin, etkin bir yetersizlige isaret etmez. Aksine, bitiin
yasam igeriklerinin yalmzca dogrudan kaynastiklar1 bolin-
mez bir 6znel merkezin enerjisiyle var oldugu bir varolus
tarziyla, kadinin, erkegin farklilasmis dogas: tarafindan ya-
ptlandinlmis bir nesneler dinyasinda kendini kanitlama
zorunlulugu arasindaki uyusmazliga isaret edebilir.

Erkeklerin kadinlardan daha nesnel olduklart dogrudur.
Ne var ki, erkegin apagik bigimde daha tamamlanmis varlik
olarak, ayrica bireyin bitiinden higbir farkhilagmasinin s6z
konusu olmadig bir yasamin yetersiz ve “gelismemis” bir
yasam olarak, gorildigini varsayin. Bu ancak bir kisir
dongi araciigryla olanaklidir. Baslangigta erkegin ve kadi-
nin goreli degerleri tarafsiz degil, eril bir deger tasariminin
olusturdugu temelde kararlastrilir. Bundan, burada bize

yalnizea byl heen b, g, iglizm) yardm
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edebilecegi sonucu ¢ikar. Eril degerlerin, kendinde deger-
lerle bu toyca birlestirilmesi, ancak kendinde kadin varolu-
sunun erkekten asli olarak farkh bir temele ve temelde fark-
li yonde bir yasam akisina sahip olarak taninmasiyla 6ne-
mini yitirir: her biri bitiiniyle 6zerk bir kurala gore yapi-
lanmus iki varolussal butinlik.

Bu toyca birlestirme mantiksal olarak “nesnel” kavrami-
nin s6z konusu can alic gifte anlaminda ifade edilen tarih-
sel gl iliskilerine dayanur. Bir yandan nesnel, hem kadinin
hem de erkegin tek yanliligimin tizerinde, ikisine de es uzak-
likta bitiniyle yansiz bir dislince gibi gorinir. Diger yan-
dan aymi zamanda, 6zel olarak eril varhik kipine karsihik
gelen 6zgil basan bigimidir. Ilki, tarih-Gtesi ve psikoloji-
otesi bir soyutlamadan ibaret bir kavrayistir. Tkincisi, k-
kenlerini maskiilenligin aynm gosteren niteliginde bulan
tarihsel bir yapilandirmadir. Sonug olarak ikinci kavrayistan
tiretilen Olgiitler ilkiyle ayn1 s6zcigi kullanup onunla aym,
timiuyle ideal mevki karakteristigini takinirlar. Dolayistyla,
kendini kanitlama olasiligini, nesnelligin 6zgil olarak eril
kavrami nedeniyle, devre dis1 tutan varhk -kiltiriimizde ya
hi¢ fark edilmeyen ya da ancak tek tik fark edilen- tarih-
otesi ve dogast geregi insani nesnellik kavraminin durus
noktasindan deger yitirmis olarak goériniir.

Dogustan gelen bir ruhsal birligi gerektirmeyen, uzman-
lasmis bir icra tarafindan kisisel varolusunun pargalara ay-
nlmasina izin vermemeye donik erkek yetisi, erkegin bu
icray1 nesnelligin uzak mesafesine yerlestirmesinden kay-
naklanir. Bu yeti, kadin dogasimin tam da yoksun oldugu
sey olarak gorinir. Ne var ki s6z konusu olan bir eksiklik
anlaminda bir yoksunluk degildir, daha ziyade burada bir
yetersizlik olarak ifade edilen sey, kadin dogasinin bitiniiy-
le olumlu niteliklerinden kaynaklanir. Eger, s6z konusu
kadin dogasinin kendine 6zgi ruhsal niteliginin bir tiir sim-
gesel ifadesi mevcut olsaydi, o su olurdu: kadin dogasinin
cevresi, etkek dogasina gore merkezi ile daha siki stkiya
baglidir ve onun ayr ayr1 yonleri biitlinle erkek dogasi igin
gegerli olandan daha tam bir bigimde butiinlesmistir. Bura-

da tekil bireyip kendipi sapilamast Ragimsyz bir gelisimde,
15



DiSiL KULTUR

heyecan ve duyguya dair merkezleriyle birlikte benlikten bir
farklilasmada; icrayr nesnelin alanina kaydiran, bunun so-
nucunda cansiz uzmanlagmasinin tam ve canli bir kisisel
varolusla uyumlu hale geldigi bir siregte bulunmaz. (Kus-
kusuz bu durum, kisisel varolusun uzmanlagsma pahasina
zarar gordigh eril fenomenlerin bulundugu olgusunu dis-
lamaz).

Bu noktada kadin dogasinin s6z konusu tirdesliginin salt
6zgul ve birbirlerinden epey uzak iki yonini dikkate alaca-
gim. Belki de kadinlarn ¢ogu durumda “daginik” ve “nes-
nellik yoksunu” gibi olumsuz kavramlarla dile getirmemizin
nedeni, dil ve kavram olugturmanin gogunlukla erkek doga-
sina uyum gostermesidir.

Deneyimli cezaevi uzmanlar kadin hapishane gorevlileri-
nin ise alimi ile ilgili olarak ancak iyiden iyiye egitimli ka-
dinlarin bu géreve getirilmeleri gerektigini vurgulamislardir.
Bir kural olarak erkek mahkum, gardiyan egitim ve kiltir-
de kendisinin epey altinda olsa bile, gardiyana itaat etmek
konusunda oldukga uysaldir. Ne var ki kadin mahkumlar
kendilerinden egitim ve kiltir bakimindan agagida olan bir
kadin gardiyana neredeyse her zaman zorluk ¢ikarmuglardir.
Diger deyisle, erkek butincil kisiligini iginde bulundugu
bireysel iliskiden farklilastirir. Bu iliskiyi, bitiniyle nesnel
bir tarzda, s6z konusu iliskinin disinda olan tim etmenler-
den kopuk olarak deneyimler. Diger yandan kadin, bu anlik
iliskinin kisisel olmayan bir tarzda meydana gelmesine izin
veremez. Aksine bu iligkiyi butin varligindan aynlmaz ola-
rak deneyimler. Bu nedenle, kendisinin butin kisiligi ile
kadin gardiyanin butin kisiligi arasindaki iliskininin anigtir-
dig1 karsilastirmalarda ve gtkarimlarda bulunur.

Burada s6z konusu edilen karsitlik, kadinlarin bitaniyle
genel dogast ile kiltirimizin bitiniyle genel bigimi ara-
sindaki iliskiyi kapsar. Dolayisiyla bu kiltir igerisinde kadin
icras1 giderek daha ¢ok engellenir, engellendikge de bu en
evrensel ve en bigimsel 6ge karsisina bir gereklilik olarak
daha ¢ok dikilir. Bu en kesin bigimde 6zglin yaraum duru-
munda gecerlidir. Eger ¢oktan bigimlendirilmis igerikler
alinir ve onlyyin, bislspimierh daha, da melissinilirse, bu epey
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kolayca, s6z konusu kiiltiir alaninin biitiinsel karakterine
bir uyumnla sonuglanir. Ne var ki 6znenin en kendine 6zgi
niteliklerinden kendiliginden bir yaratim ortaya ¢ikacaksa
bu, s6z konusu olan igeriklerin en Ogesel 6zelliklerinden
baslayarak mutlak olarak etkin ve biitiin bir bigimlendirme-
yi gerektirir. En u¢ durumda bu etkinlik genel bigimin hig-
bir y6niinii maddenin kendisinde bulamaz. Aksine yaratici
ruh geride higbir artik birakmadan maddenin genel bigim-
den uzakligimin agamali olarak ustesinden gelmelidir. Bu,
kadin etkinliklerinin, eril kosullarca tanimlanmis nesnel bir
kiiltirde bagarili oldugu diziyi meydana getirir.

Sanatlar igerisinde, daha sonra bagka bir yoniyle tartigila-
cak olan dramatik oyunculuk sanati ve miizikal icradan,
essiz bir yetenek ve hamarathk gostergesi olmasi tam da
“verili” bir desenin yeniden uretilmesine bagh olan nakis
sanatinin en G6zgln bigimlerine dek, kadinlarin alani iret-
kenlikle ilgili olanlardir. Bilimlerde ise kadinin bir biriktirici
ve “tastyict” olarak yetenekleri kayda degerdir ve verili olani
gelistirmeye yonelik ¢aligma yetisi ona bir 6gretmen olarak
pesinen dikkate deger basanlar saglar; ¢iinki, tim islevsel
bagimsizligina karsin, 6gretim hala verili olanun iletimine
dayanur. Kisacasi bugiine kadarki kiltiriin sinurlar igerisin-
de kadin, ¢alismasinin maddesi kiltirin tinini -ki bu, erkek
tinidir- igerdigi Olglide, daha bagarilidir. Kadin, 6zgiin bir
tretim edimi, diger bir deyisle 6nsel olarak hayli farkli bi-
¢imde dizenlenmis olan 6zgiin enerjilerini yalniz nesnel -
ve dolayistyla, eril- kiltiire yaurmasini gerektiren bir edim,
talep edildigi diizeye dek basansizhiga ugrar.

Bununla birlikte, denilebilir ki, s6z konusu kiiltaran eril
olmasinin iki yonli bir anlami vardir. Kiltir, salt isboli-
miiyle belirlenen nesnel bir bigim iginde ortaya ¢ikmasin-
dan dolay1 degil, ayn1 zamanda s6z konusu bigimin gergek-
lesmelerinin tekil basarilari gerektirmesi ve bu basarlann,
ogelerini erkek yetilerinin kendine 6zgi yonelim ve ritmine
uyacak bir sekilde 6zgiil uzmanlk alanlarina birlestirmesin-
den 6tird de erildir. Dolayisiyla yukarida deginilen bigim-
lerle ilgili asli gligliikten bagimsiz olarak kadinlar, erkeklerin

oldugu anlamgla. birgr, doga Rilimdlya da gihendis, hekim
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ya da sanatg1 olmaya giristikleri takdirde hala bir yetersizlik,
hatta bir taninmama s6z konusu olacaktur.

Kuskusuz bu yeteri kadar sik yasanacak ve 6znel kilti-
rin pay! yine de bolca yetecek oOlgiide genislemis olacak.
Bununla birlikte, nesnel kultiir var olmaya devam edecekse
ve kadinlar kendilerini onun bigimine uydurmaya devam
edeceklerse; kadinlardan kiltiriin siurlarinin yeni bir ge-
nisletilmesi ve yeni niianslar ancak erkeklerin yapamadsgs bir
sey basardiklar1 takdirde beklenebilir. Bu biitiin sorunumu-
zun gekirdegi ve kadin hareketi ile nesnel kiiltiir arasindaki
iliskinin esas noktasidir. Belli alanlarda (gercekte eril ¢alig-
ma tarzina uyan kismi iglevlerin s6z konusu sentezi olsa
bile) bugiin nesnel bir birlik olarak degerlendirilen etkinlik-
lerin ayristirilmast kendine 6zgu disil etkinlik alanlar: yara-
tacaktir. Ingiliz iscileri bu ilkeyi maddi yasamin simurli bir
alaninda uygulamsslardir. Kadinlarin daha disik ve daha
ucuz yasam standartlarini erkeklere karsi fiyat kirmak igin
kullandiklar1 pek ¢ok durum vardir. Bunun sonucunda
standart ucret diiser. Bu nedenle genel olarak sendikalar
sanayide kadin emeginin kullanimina en sert bigimde karsi
¢tkmiglardir. Kimi sendikalar -pamuk dokumacilar1 ve 6r-
negin gorap dokumacilari- tiim fabrika isleri igin -hatta en
onemsiz ikincil islevler igin bile- gegerli olan Ucretleri ige-
ren standart bir liste getirerek bu sorundan bir ¢ikis yolu
buldular. Boylece, bir kadin tarafindan mi1 yoksa bir erkek
tarafindan mu yerine getirildigine bakilmaksizin herkesin
s6z konusu islevler i¢in ayni ticreti almasi hedeflendi.

Bu, kadinlarla erkekler arasindaki rekabeti gidermenin bir
yolu olarak tasarlandi. Ne var ki, adeta bagimsiz bir sekilde,
kadinlarin bir anlamda kendi gii¢ ve yeteneklerine tipatip
uyan islevleri kendi tekellerine aldiklar: ve erkeklere onlarin
kabiliyetlerine uygun islevleri biraktuklar1 bir i bolumu
gelistirildi. Ingiliz sanayi iscilerinin kosullari konusundaki
en 6nemli uzman sunu soyliyor: “El isciligi s6z konusu
oldugunda kadinlar, kabiliyetleri ve gereksinimleri erkekle-
rinkinden ayrilan 6zel bir isciler sinifi teskil eder. Her iki
cinsiyeti de ayn saglik durumunda ve icra yeterliljginde

tutabilmek 1% Ay %{flf{t lzlﬁ%m/”ﬁﬁ }lérl] g}% rgcreklldlr
18



KADINLAR, CINSELLIK VE SEVGI

halde burada ugsuz bucaksiz disil kiltirel etkinlik sorunu
bir anlamda simdiden toyca bir tarzda ¢6ziilmis bulunu-
yor. Isler karmasast icinden 6zel olarak kadin yetenekleri-
nin yatkinliga sahip oldugu noktalar birlestirilip, bunlan
6zel meslekler olarak tanimlanmak suretiyle yeni ¢izgi ¢eki-
liyor. Hatta bu baglamda kadinlarin erkeklerin yapamadig:
baz1 seyler yaptiklari dogrudur. Her ne kadar 6nceden er-
kekler tarafindan yapilmis olsalar da, kadinlarin giiglerine
uygun diisen isler 6zel olarak kadin emegince daha iyi icra
edilmektedirler.

Bu olasiligi, daha bagka herhangi bir ayrintisi igerisinde
ele almayacagim. Big igin bile bu olasilik ancak uygulama-
da goriilebilir hale gelir. Bu noktada baska bir olasiliga do-
necegim: Bir anlamda hem daha 6zgiin hem de daha 6zgiil
olarak disil bir icra, erkek icrasi tarafindan terk edilen alan-
larda gelisebilir. Bilim alaninda bile, muhtemelen ¢ogu da
tibbin alaninda, bu baglamda ancak tek tiikk gbzlemler ola-
sidir. Burada sorun -kesinlikle ilgiye deger bir konu olan-
erkek ile ayn1 kabiliyetlere sahip ve ayni isi yapan bir kadin
hekimin pratik ve toplumsal degeriyle ilgili degildir. Aksine
konu, kadin hekimden tip kiiltiriinde eril yontemlerle elde
edilemeyen bir gesit niteliksel ilerleme bekleyip beklemeye-
cegimiz ile ilgilidir. Bana 6yle geliyor ki sahiden de bekle-
yebiliriz. Zira, gerek teshis gerek tedavi hi¢ de 6nemsiz
saytlamayacak bir oranda hastanin kosullari ile empati kur-
maya baghdir. Nesnel ve klinik inceleme yontemleri hasta-
nin kosul ve duygularinin ister dogrudan ve iggidusel, is-
terse de hastanin soyledikleri ile dolayimlanmis 6znel bir
bilgisi ile desteklenmedigi siirece gogu kez olgunlasmamis
sonuglara ulagir. Bu tip bir bilgiyi tp sanatinin evrensel
olarak isleyen 6nseli olarak degerlendiriyorum. Ondan ha-
bersiz olmaya yatkin olmamizin tek nedeni onun apacgik
olmasidir. Bu durum, olaganiistii incelikli kosullar1 ve so-
nuglari ile birlikte onun derecelenmelerinin heniiz sorustu-
rulmamis olmasinin nedenidir kuskusuz.

Ne var ki, bunlar birag olsun her zaman mevcut olmalan
gereken kosullardir. Ne 6lgiide kargilandiklari hekimin an-
layisinin sinirlar

i helirer hekim ve hasta arasinda belli bir
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kurucu analojiyi varsayarlar: karakteristik olarak miphem
fakat bu bakimdan hig de daha az kesin ve belirleyici olma-
yan bir olgu da, hastanin igsel durumunun yeniden yarau-
minin hi¢ kuskusuz hekimin de aynu tiirden bir varlik oldu-
gunun goéz oniinde bulundurulmasina bagl olmasidir. Bu
g6z oOninde bulundurus s6z konusu yeniden yaratimin
diizeyini de belirler. Bu anlamda dikkate deger bir deneyi-
me sahip bir sinirbilimci bir keresinde belli sinir durumlarn-
nin tam bir tibbi teshisinin ancak hekimin de benzer du-
rumlan deneyimlemesi ile miimkiin oldugunu dile getirmis-
t1.

Buradan o halde su sonug ¢ikar: kadinlara iligkin olarak,
kadin hekim siklikla daha gegerli tanilar koyacak ve tekil
vakanin dogru tedavisine yonelik daha incelikle damitilmig
bir duyguya sahip olacaktir. Saf bilim alaninda da kadinin
erkek tarafindan saptanamaz olan tipik baglantilan kesfet-
meye muktedir olmas: gerekir. Clinkii kadin, hasta ile aym
biinyeye sahip olmasiyla, erkegin erisimine kapali olan bir
bilgi aracini elinde bulundurur. Kadin hastanin, kadin he-
kimle kars1 karsiya iken daha az rahatsiz olmasi olgusunun
salt apagik giidiilerden degil, fakat ayn1 zamanda bir kadin
tarafindan erkege kiyasla pek ¢ok bakimdan daha iyi anla-
sildigina iliskin duygudan da kaynaklandigini diisiinmeye
egilimliyim. Bu 6zellikle alt siniftan kadinlar igin dogrudur.
Ifade olanaklan yetersiz oldugundan iggiidiisel tarzda anla-
stlmaya daha gok bagimli olmalar1 gerekir. Oyleyse bu du-
rumda da, kadinlar biitiiniiyle bilimsel bir anlamda erkekler
icin olanakli olmayan bir seyi cnsiyetleri nedentyle basarabilir-
ler.

Farkli bir bilgi bigiminin farkli bir varolus kipine bagh ol-
duguna iliskin aynu varsayim temelinde kadin zihni tarih
bilimine de kendine 6zgi katkilar yapabilir. Elestirel bilgi
kuramy, tarihsel bilgiyi “tam olarak yasandig: haliyle” olayin
azami Olgiide sadik ve azami 6lgiide fotografik bir yeniden
tretimi (vasitastyla dolayimsiz gergekligin bilimsel bilince
dokiildigi bir sireg) olarak goren gergekgilik bigiminin
sighigini ve yanlishgin gosterdi. Artik biliyoruz ki -kendinde
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20



KADINLAR, CINSELLIK VE SEVGI

nesnesi olan- “olay” ancak bilissel tinin yapisi ve yonelimle-
ri tarafindan tanimlanan islevlerin eylemi araciligiyla “tarih”
olabilir. Bu tanimlamanin ayirt edici 6zelligi, sonugta olu-
san diizenlemenin, yani tarihin ayirt edici 6zelliginden so-
rumludur. Bu, tarihin herhangi bir bakimdan dogruluk ve
yanilg1 arasindaki ayrimin gegerli olmadig “6znel” bir mev-
cudiyet haline gelmesi anlamina gelmez. O yalnizca dogru-
lugun, tinin olaylara dair tefekkiir eden karakterine dayan-
mamast anlamin tasir. Dogruluk daha ziyade, olaylarla belli
bir islevsel iliskiye ve kendi yasalarina uyan idelerin ayni
zamanda seylerin kendilerinin bir talebini de yerine getir-
dikleri yere dayanir. S6z konusu talebin diger tiirlii ne ola-
bileceginden bagimsiz olarak, dogruluk seylerin idelerce
fotograflanmasinda 1srar etmez.

Bu noktada, tarihsel imgenin tarihginin kendine 6zgi tin-
sel yapisina olan kagimlmaz bagimliligindan kaynaklanan
sorunlardan yalnizca birini géz 6niinde bulunduracagim.
Tarihsel bilginin dogrulanan ve kat1 anlamiyla “deneyimle-
nen”le sinirlanmus oldugunu varsayin. Bu durumda sonug
tutarsiz pargalarin bir derlemesinden ibaret olacakar. “Ta-
rihin” timlesik dizileri ancak stirekli bir ekleme, analojiler
kullanarak tamamlama ve deneysel kavramlara gonderimde
bulunarak yapilandirma siireci temelinde olanaklidir. Her-
kesin bildigi gibi, gorgli taniklar1 tarafindan bir sokak kav-
gasinin betimlenmesi bile bagka bir yolla olanakl olmaz.
Ne var ki, dolayimsiz olgularin art arda gelislerinin ancak
tinsel kendiligindenlik yoluyla tutarli ve anlamli hale geldigi
bu katmanin altinda, tarihi meydana getiren ve tamamiyla
s6z konusu kendiligindenlik tarafindan olusturulmus bir
katman daha vardir. Insan diinyasindaki algisal olarak dog-
rulanabilir bitin olaylarin teferruath bir bilgisinin olanakl
oldugunu varsayin. Oyle olsayd: bile, eger onlar1 psikolojik
olarak yorumlayamasaydik -diger bir deyisle biitiin bu digsal
olaylarin ardinda higbir zaman dogrudan dogruya teyit edi-
lemeyecek fakat yalnizca sezgisel hayal giici ile tasavvur
edilebilecek distinceleri, duygulan ve niyetleri kesfetme-
seydik- biitiin bu goérilebilir, dokunulabilir ve duyulabilir
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fenomenler bulutlarin gegisi ya da dallarin gicirdamas: ka-
dar ilgisiz ve anlamsiz kalird1.

Her zaman igin deneyimin 6tesinde kalan bir seyin, bu
itibarla, etkin ve igsel bir yeniden yaratimina dayanmasin-
dan 6tiird tiim tarihin s6z konusu yapisi tizerine disiinme-
ye egilimli degilizdir; ¢linki her digsal fenomen salt ruhun
bir anlatim1 olarak, salt ruhsal siireglerin bir etkisi ya da bir
nedeni olarak tarihsel 6neme sahiptir. Clinki ginlik yasa-
min kendisi insan ifadelerinin ruhsal degeri ile ilgili hipo-
tezlerin devamli kullanimi temelinde cereyan eder ve giin-
lik yasam alaninda genellikle bu ifadeleri hatir1 sayilir ve
apagtk bir giivenle yorumlariz.

Ogzel olarak tarihin bilissel 6znesi tarafindan icra edilen
bu psikolojik yorumlama bigimi, bu 6zne ile nesneleri ara-
sindaki kendine 6zgii bir 6zdeslik ve ayrim iliskisine daya-
nir. Belli bir temel 6zdeslik gegerli olmalidir. Belki de yer-
yuzinin bir sakini, gézlemlenebilir davranisinin timini
biliyor olsayd: bile baska bir gezegenin bir sakinini “anla-
yamazd:r”. Genel olarak kendi memleketlimizi diger insan-
lardan, kendi ailemizin uyelerini yabancilardan ve bizim
mizacimizi paylasan insanlar1 zit bir egilimde olanlardan
daha iyi anlariz. Kavrayisin dolayimsizca yakalanamayacak
ruhsal bir siirecin igsel yeniden yaranmi oldugu diizeye dek,
bir tini ona benzedigimiz 6l¢iide kavrariz. Ne var ki bu
mekanik olarak uretilmis bir kosutluk ile ayn1 anlama gel-
mez. Bir kimse ne Sezar’i anlamak igin bir Sezar olmak
zorundadir, ne de Augustinus’u anlamak igin bir Augusti-
nus olmak zorundadir. Hatta, ¢ogu zaman farklilik goste-
ren belli bir nitelik tam olarak ayni ruhsal 6riintii lehinde
bir 6nyargidansa diger bir insanin psikolojik bilgisi igin
daha tercih edilir bir yansizlik yaratir.

Aciktir ki psikolojik -dolayisiyla da tarihsel- anlayis, 6zne-
si ve nesnesi arasindaki olduk¢a degisken ve heniiz timiyle
¢oziimlenmemis bulunan iliskiye iliskin olarak tanimlanir.
Bu iliski, 6zdeslik ve ayrimin biittniyle nicel bir karisimin-
dan olusan soyut bir anlatim ile kesinlikle oldugu gibi algi-
lanmaz. Bununla birlikte yukaridaki yorumlar temelinde bir

nokta sabit gori s.z%pj&%m %?l%tt& rg%rigy o) ggularl, ilkece
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sinirsiz olan ¢ok sayida psikolojik altyapi ile tutarhdir. Kug-
kusuz hayali ve dogal olarak pargali yapilar ile bagh sinirlar
icerisinde ayn1 digsal imge, farkli zihinlerde farkl: igsel im-
geler uretebilir; diger bir deyisle s6z konusu digsal imgeyi
zihinsel olanun bakis agistyla yorumlayan imgeler iiretebilir.
Ayrica bitin bu igsel imgeler esit 6lgiide mesrudur. Bu
higbir surette bir ve ayn1 somut olguya iliskin hipotezlerle
ilgili, iglerinden yalmz birinin dogru olma imkanina sahip
oldugu bir sorun degildir (her ne kadar dogal olarak yete-
rince sik bir bigimde bu bodyle de olsa da). Aksine, onlar
ayni modelin farkli fakat esit Olgiide nitelikli ressamlarca
yapilmis resimleriyle ayni tarzda az gok birbirleriyle iliskili-
dirler. Higbirine iliskin olarak “dogru” portre denemez.
Bunun yerine, her biri gerek 6zi itibaniyla gerek nesne ile
olan kendine 6zgu iliskisi dolayistyla mesru, tam birer bi-
tiunliktir. Her biri, digerlerinin ifade ettiklerinde yeri olma-
yan, bununla birlikte onlarla gelismeyen birtakim seyler
soyler.

Dolayisiyla erkeklerin kadinlarca psikolojik yorumu, pek
¢ok bakimdan kadinlarin birbirlerini psikolojik anlamda
yorumladiklar tarzdan temelde farkli olabilir -bunun tersi
de dogrudur. Goethe bir keresinde kadinlara iligkin sahip
oldugu idenin dogustan olduguna ve b# nedenle de kadin
karakterlerinin gercek hayatta karsilastiklarimizdan hep
daha iyi olduklarina dair besbelli paradoksal bir yorumda
bulunmugtu. Zira dogustan gelen idelerimizin aldatict ol-
duklan 6n varsayiminda bulunamayiz (kald: ki Goethe boy-
le bir varsayimda bulunacak son kisi olurdu). Bununla bir-
likte gergekte bu, daha yiiksek bir olasilikla bagka bir kisinin
derin zihinsel dogasinin kavranmasinin, kavrayan 6znenin
dogasina bagli olduguna iligkin hissin paradoksal bir anla-
timi idi.

Ama kisilerin daha genel, kisisel olmayan, bir deneyimi
daha vardir. S6z konusu deneyimin higbir surette kendi
derinliklerimizde yaratildigi Olgiide derinden diger kisiye
nifuz eden o diger deneyim ile uyusmast gerekmez. Tari-
hin uygulamali psikoloji oldugu diizeye dek, bana 6yle geli-

yor ki buradg, isaresedilen lizkilan, agts, ggBasinin tarih
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bilimindeki hayli 6zgiin basanlar igin temel olabilecegini
gosteriyor.

Kadinlar, kendilerinde salt tarihsel nesnelerle 6zdeslik ve
ayrimin erkeklerden farkl bir karisimina, dolayistyla kendi-
ne O0zgl ruhsal yapilar1 sayesinde erkeklerin goremedikleri
seyleri gorme olanagina sahip degildirler; ancak farkh zihin-
sel yapilar1 sayesinde aym1 zamanda farkll bir tarzda gérme
olanag da tagirlar. Kadinlar, varolusu genel olarak kendi
dogalarinin 6nselinin bakis agisindan —dolayssiyla, s6z ko-
nusu iki ayr1 yorum, dogru ve yanhstan ibaret basit iki se-
cenege tabi olmasa da, erkeklerden farkli- yorumlarlar. Ay-
n1 sekilde tarihsel diinya kadinlarin psikolojik yorumu araci-
ligiyla pargalarla buitiin arasindaki iliskinin bir bagka yoninu
de sergileyebilir. Bu olanaklar sorunsal goriinebilir ve bu
noktada salt esaslar agisindan 6nemlidirler. Ne var ki tarih
biliminde kendine 6zgii disil islevlerin, kadin zihninin 6zel
gozlemsel, empati kuran ve insa edici yetilerinden ileri ge-
len basarilar - bunlar ister miphem kitle hareketlerinin ve
kisilerin ag1ga vurulmamis gudiilerinin anlagilmasi sorununa
uygulansin, isterse de yaztlann ¢6ziilmesine uygulansin-
olabilecegini disiiniiyorum.

Kadin dogasinin kiiltiirel insan yapimlarinda nesnelles-
mesi en ¢ok kadin dogasiun belli esaslarinin ¢oktan mev-
cut oldugu sanat alaminda olanakh goériniyor. Her
hiliikirda edebiyatta goktan “adam gibi yazma”ya yonelik
hakir bir hirsa sahip olmayan bir grup kadin var; mistear
erkek adlar1 kullanip da kadin olarak erisebilecekleri gergek-
ten 6zgln ve Ozel olarak anlamli bir basariya iliskin en ufak
bir anlayisa dahi sahip olmadiklar1 duygusunu da vermiyor-
lar ustelik. Kuskusuz kadin niansinin giin s181na ¢ikarilma-
st edebi kiltirde de olduk¢a zordur. Ciinki edebiyatin
genel bigimleri erkekler tarafindan uretilmistir (bu arada,
6zgul olarak edebiyatn disil bigimleri belki olanakli olmakla
birlikte bir titopyanin alanina girerler). Bu nedenle edebiyat
bigimleri ile 6zgl olarak onlar1 dolduran disil igerik arasin-
da ince bir igsel uyumsuzluk olmasi muhtemeldir. Kadin-
larca yazilan lirik siirde bile, 6zellikle de oldukga basaril

Orneklerde, ykep, ipiedliifads Vhusshetll, Bigim arasinda,
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sanki yaratici zihin ve onun anlatimi tam olarak ayni tsluba
sahip degilmis gibi belli bir ikirciklilik sezinlerim. Bir yan-
dan, estetik bir big¢imde nesnellik kazanmaya galisan igsel
yasam sOz konusu bigimin verili sinirlarina erisemez. Bigi-
min gereklerini yine de yerine getirmek gerektiginden, bu
ancak belli bir siradanlik ve uzlasima yatkin olma araciligiy-
la olanakli olur. Diger yandan igsel yasamin bakis agisindan
bir duygu ve canlilik arti, bigim verilmemis ve agiga ¢ika-
rilmamis olarak kalir. Belki de bu “siirin bizatihi simdiden
bir ithanet oldugunu” gésterir. Cinki 6yle gorinir ki insa-
nun iki gereksinimi -kendini agiga vurmak ve gizlemek-
kadin zihninde erkekten epey farkli bir tarzda bir araya
gelir.

Lirik siirin geleneksel i¢ bigimlerini -kelime dagarcigin,
kendisini sinirladig ifade alanim ve deneyim ile ifade edici
simge arasindaki iliskiyi- diistiintin. Tekil durumlarda gegerli
olabilecek esneklikten bagimsiz olarak bu, timiiyle kisinin
ruhsal yasamini agiga vurmasinin ne olduguna iliskin belli
bir genel standarda dayanir. Bu bakimdan oldukea farkl: bir
mizagta olan kadin zihninin kendisini ayni bigimler iginde
ifade etmeye giristigini varsayin. Bir yandan kolaylikla belli
bir yavanlik ortaya gikabilir iken (kuskusuz bu, ayn1 genelli%-
te bir iliski ondan sorumlu gériinmese de ayni zamanda pek
¢ok erkek lirik siirinin de karakteristigidir), diger yandan
sonu¢ saldirgan bir utanmazlik olabilir. Baz1 ¢agdas kadin
lirik sairler i¢in bu bir anlamda dogalar: ile lirik ifadenin
geleneksel slubu arasindaki uyusmazligin ickin sonucudur.
Digerleri igin ise, feminenligin i¢sel bigiminden 6zgiirliikle-
rini belgeleme maksadi tasir.

Her hiliikarda son birkag yilin basili yapitlarinin bir kis-
minda en azindan kendine 6zgii bir kadin dogasinin belge-
lenmesi olarak lirik bir dslubun olusumunun belli belirsiz
baslangiglarim goriir gibi oluyorum. Popiiler sarkilarin ire-
timi diizeyinde kadinlarin da erkekler kadar 6zgiin ve bu
anlamda en azindan onlar kadar tretken olduklar1 pek ¢ok
halkin varlig da ilgi gekicidir. Bu goésteriyor ki, hentiz ge-
lismemis olan kiltirlerde ve tinin henliz nesnelesmedigi

durumlarda, husada.507 konush SHiBIMIGeyyysmazlik olas:
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degil. Kiltirel bigimler heniiz belirgin ve net olarak tanim-
lanmadiklar1 6lgiide kesin bigimde eril de olamazlar. S6z
konusu bigimler (ilkel halklarda erkekle kadin arasindaki,
insanbilim tarafindan ortaya konulan daha yiksek diizey-
deki esitlige karsilik gelecek bigimde) farklilasmamis di-
zeyde kaldiklar: siirece disil enerjiler kendilerini, kendilerine
uygun olmayan bir kipte ifade etmeye doniik bir kisitlama
altinda bulmazlar.

Burada baska pek ¢ok gelismede oldugu gibi en gelismis
diizey, en az gelismis olanin bigimini yeniden uretir. Muh-
temelen tinsel kiltiriin en yuceltilmis irini olan matema-
tik, kadinla erkek arasindaki ayrimi tinin bagka herhangi bir
uriiniinden daha g¢ok asar. Matematigin nesneleri, zihnin
cinsiyete gore farklilik gosteren tepkileri igin kesinlikle hig-
bir vesile sunmazlar. Bu durum kadinlarin diger tiim bilim-
lerde oldugundan daha ¢ok olmak tizere matematigi derin
bir sekilde etkilemis ve ona O6nemli katkilarda bulunmus
olmalar1 olgusunu agiklar. Matematigin soyutlugu, halk
sarkilarinin Gretimi agamasinin onu éncelemes: ile tam tamina
aym tarzda, bir anlamda cinsiyetler arasindaki psikolojik
ayrimi fakip eder.

Oyle goriiniir ki roman, kadin yaraticiigs igin diger edebi
bigimlere kiyasla daha az ciddi olan sorunlar dogurur. Ciin-
ki roman, gerek problemi gerek estetik yapist itibariyla
asgari katihk ve asgari belirlilikteki bir bigime sahiptir. Si-
nirlar stk1 bir bigimde belirlenmemistir. Ordiigii ipliklerin
timi, romanin birligine tekrar dokunamaz. Aksine, bir
anlamda pek ¢ok iplik onun sinirlarinin Gtesine, belirsiz bir
uzama dogru uzanr. Romanin kagiulmaz gergekeiligi,
kendisini siir ve drama igin gegerli olan kat1 ritim ve somut
yapt kurallariyla edimsel olusun kargasasindan kurtarmasina
izin vermez. Siir ve dramanin kati1 bigimlerine, romanin
bigimsellikten uzak ve gorece serbest yapisinda bulunma-
yan bir erkek onseli ickindir. O halde i¢giidiileri, en bagin-
dan beri kadin edebiyatgilar1 hakiki alanlan olarak romana
dogru ¢ekmistir. Romanin bigimi -tam da kat1 anlamda
“bi¢cim” olmanun gereklerini yerine getirmediginden- bazi

modern romaglar, il ;0% KeRHSHQ!RY, §iDI onun ayirt
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edici sekilde kadin yaratimi haline gelmesine izin verecek
Olgide esnektir.

Belki de karakteristik olarak feminen islerde kadin varli-
ginin apacik damgas, ilkece en segik bigimde yerlesik gele-
neksel standartlara bagh kalmanin fuzuli oldugu plastik
sanatlarda goriilebilir. Bitlin plastik sanatlarin, ruhsal-
fiziksel iliskilere; zihnin dinamiginin bedenin devinimlerine,
uyarilma duygularina ve bakisla dokunusun ritmine akta-
rilma tarzina bagl oldugu konusunda artik higbir kusku
yoktur. Kadinin igsel yasaminin gorinir hale geldigi kis-
men dolayimsiz, kismen sakli tarzi, sozgelisi kadinlarin
anatomik ve fizyolojik olarak kosullanmis 6zel hareket
tarzlarim1 ve uzamla olan -jestlerinin temposunu, etkinlik
alanini ve olusumunu izlemesi gereken- iliskilerini goz
Oniine getirin. Biitiin bu digtinceler hesaba katildiginda
plastik sanatlarda kadinlardan, bigimlendirme fenomenleri-
ne dair 6zel bir yorum ve tavir beklemeliyiz.

Kuramsal bilgi igin uzamun zihinde yer aldigi dogruysa
eger, bu durumda jestler de ruhun uzamda yatogini goste-
rir. Tavir salt kendinde bedenin devinimi degil, daha ziyade
ruhsal bir sirecin ifadesi olarak goriilen devinimdir. Bu
nedenle, dogasi -psikolojik bakimdan bu her zaman gegerli
olmasa da- algisal olanin ruhsal ve tinsel bir seyin tastyicist
ve goriinise ¢tkist olmasindan ibaret olan jest, sanatin 6zsel
kopriilerinin ve 6n varsayimlarinin en 6nemlilerinden biri-
dir. Jestler araciligtyla kisi bir bakima onlarin tayin ettigi
uzam kesitinin tinsel iyeligini ele gecirir. Eger uzam igeri-
sinde devinmeseydik uzam anlayisimiz ¢ok farkll olurdu;
hatta belki de boyle bir anlayisa sahip olmazdik. Bu devi-
nimlerin cereyan ettigi tarz, s6z konusu anlayisin temelidir.

Dogal olarak sanatgy, jestlerini mekanik bir bigimde yap:-
tina dokmez. Ne var ki, kendini uzama uydurma tarz -
farkh tipte gok sayida aktarim ve dolayim temelinde- uzam-
sal fenomene iliskin algisal yorumunu belirler. Belki de bu
durum en agik haliyle Dogu Asya resmine 6zgi kaligrafik
nitelikte kendisini gosterir. Onda firganin vurusu dogrudan
dogruya elin fizyolojik devinimini temsil eder. Cazibesi, g6z
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tarafindan algilanan haliyle elin deviniminin rahathginda,
ritminde ve dogalliginda yatar.

Kadinlanin kendilerine 6zgu jestleri, ruhsal dogalarinin
ayirict niteligini en dogrudan bigimde belirli bir digsal ifa-
dede sergiler. Dolayisiyla bu ifade, 6zellikle, kadinlarin do-
gustan gelen ritim duygularinin nesnellestigi dans sanatdur.
Dansta geleneksel bigimlerin sematik karakteri, bireysel itki,
zarafet ve jest tarzinin esnekligine kiyaslanamaz bir etkinlik
alan1 birakir. Eger dansin gergek bas balerinlerinin devi-
nimleri stsleyici gizgiler olarak sabitlenirlerse, bir erkegin
onlar (bilingli taklit disinda) higbir uyarilmayla tiretemeye-
cegini gorecegimizden eminim. Psiko-fizik ve estetik gok
daha ileri bir gelisme kat edene dek kadinin uzamla iliskisi-
nin muhtemelen erkekten farkli olduguna iliskin ancak
gegici ve tanitlanamayacak bir 6neride bulunabiliriz.

Bu durum ayni derecede, kadinun etkinlik alaninin ev ile
sinirlandinlmasindan igbaren, kadin tarih-Gtesi psiko-
fiziksel karakterinin bir sonucu olabilir. Bir kimsenin jestle-
ri onun alisildik olarak iginde devindigi mekanlara baghdr.
15. yiizy1l Alman resimlerinde gizilen jestleri, ayn1 donemin
Italyan resimlerindekilerle karsilagurirsak, Italyan saraylari-
nin yan: basinda Nuremberg soylularinin evleri gézlerimiz-
de canlaniverir. Jestlerinin az gok kisitlanmis, biitiin bir katt
ve dizeltilmis niteligi, biriindurildikleri giysilerin epeydir
sifonyerde katll vaziyette duruyor gibi gorinisi, kapali
mekanlarda harekete alismis kisilerin karakterini akla getirir.
Yine de, bana 6yle geliyor ki kadin devinimlerinin “dort
duvara” hapsedilmesinin yol agtig1 sonuglar, higbir surette
salt onlarin mekanlarinin daralulmasindan kaynaklanmaz.
Aksine bu sonuglar, s6z konusu ortamin sabit ayniligiyla ve
ahskanliga bagh karakteriyle daha yakindan baglantihdur.

Erkek disarida, haritas: ¢ikarilamayacak ve kendi deneti-
mine daha az agik, degisen mekanlarda zaman gegirdigin-
den gogunlukla tamliktan, yipratict olmayan rahatliktan ve
kendine 6zglh bicimde feminen zarifligi meydana getiren
sessiz dengelilikten yoksundur. Diger yandan s6z konusu
nitelikler, fethedecek bir seyin kalmadigy, kisiligin bedensel

bir uzanusindan, Jbagss fale, gelmin.Mekapiagda siregelen
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devinimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayistyla bu,
salt estetik 6neme iliskin bir sorun degildir. Aksine, bu
muhtemelen uzami duyumsamanin 6zel bir yolu; uzamsal
olmayan “i¢” ile devinimin uzamsal olarak algilanabilir olu-
su arasindaki 6zel bir iligkidir. Daha 6nce deginildigi gibi -
simdilik bunun herhangi bir kanit1 olanakli olmasa da-
uzami sekillendirmenin esas oldugu sanatlarda, kadinlarin
jestlerinde ortaya koyulan, uzamla kendine 6zgi iliskinin,
ayirt edici bigimde kadinlara ait sanat yapitlarinda nesnel-
lesmeleri gerektigi akla yatkin gériintiyor -tipk1 Dogu Asya,
Eski Yunan ve Ronesans erkeginin uzami deneyimledigi
Ozel tarzlarin sanatsal tsluplarinda tortulagmis olmasi gibi.

Ne var ki, kadin basanisinin ayirict niteligi hayli kesin bi-
¢imde oyunculuk sanatinda sergilenir. Bu higbir bigimde
salt roliin ¢oktan disil bir igerige sahip olmasindan ileri
gelmez. Aksine bu durum, bizatihi oyunculuk sanatinin
daha derin dogasinin bir sonucudur. Icranin ve kisilik bii-
tinliiginin birbirlerine daha yakindan bagh oldugu baska
bir sanat yoktur. Resim, siir ve miuzik, tabii ki, temellerini
tinsel ve bedensel olarak bir bitiin olan kiside bulur. Ne
var ki, bu sanatlar, s6z konusu kisinin enerjilerini yalniz tek
bir yonde akan yollara sevk ederler. Sonunda salt icra go-
rinir olur ve s6z konusu enerjilerde yatan ¢ok sey gorin-
mez kalir. Bu durum konusmay1 bastiran dans, somut an-
lamayla ilgisi bulunmayan miizik icras: igin bile gegerlidir.
Bu sanatlarda fiili yaratici ugragin, bu ugraktan bagimsiz
olarak var olan urinden ayriligi, s6z konusu fenomenin
zamansal ifadesini olusturur.

Ote yandan oyunculuk, icra siirecinin kendisi ile iriini
arasinda higbir olasi aralik kabul etmez. Bu durumda onun
hem 6znel hem de nesnel yonleri mutlak anlamda tek bir
varolugsal anda kesisir. Boylece biitiin kisiligin estetik fe-
karsilik sunarlar. Kadin dogasinin bir tanimi olmaya layik
herhangi bir sey bulunsayd:i sayet; bu, oyunculugun séz
konusu yonine karsibk gelirdi. Glinki -burada yukanda
deginilmis bir noktay: tekrarlamak durumundayim- kadin

zihninin kending Ozgl iraliering iskin spyigiz gozlem su
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sekilde 6zetlenebilir: Kadin igin “ben” ile “ben”in etkinligi,
kisiligin merkezi ile gevresi, erkege gore ¢ok daha sik1 sikiya
kaynagmustir. Kadin igsel siireci -ahlak ya da kisisel ¢ikarlar
gizlenmesini gerektirmedigi siirece- daha dolayimsiz bigim-
de s6z konusu igsel siirecin ifadesine donustirir. Bu du-
rum kadinlarda ruhsal degisimlerin erkekler igin gegerli
oldugundan ¢ok daha kolay bir bigimde fiziksel degisimler
haline gelmesinden sorumlu olan karakteristik tutarhilik ile
sonuglanir.

Kadinlarin genel olarak nesnel kiltiriin yaratiminda ba-
sarisizliga ugramalarinin en derin nedeni -ki daha sonra
ayrica da ele alacagiz- sudur: Kadinlar etkinliklerini, o et-
kinlikten bagimsiz olarak var olmay: sirdiiren nesnel bir
mevcudiyete doniistiiremezler. I¢sel yasamsalliklarini mey-
dana getiren akintinin agz1, dogrudan dogruya kaynagindan
ortaya ¢ikar. Bu durum epey sik bir bi¢imde bir yetersizlik
olarak yorumlanir. Ne var ki, kadin, erkeginkinin karsita
olan, olumlu ve 6zerk bir varlik kipi teskil ettiginden bu
degerlendirme bir yanigidir. Oyunculuk sanatinda bu, icra-
nin en igte yatan yapisidir. Icranin, ancak, igerinin ve disa-
rinin, merkezi itkinin anlik ortaya ¢tkisinin ve onun sundu-
gu fenomenin kesilip ayrilamadig: ve etkinligin sonucunun,
etkinligin kendisinden bagimsiz olarak nesnellesemedigi
tekil bir ana erisimi vardir.

Dogasinin tiim yonleri arasindaki yakin iliski kadini, gogu
kez bize anlatildig: gibi, 6znel bir varlik yapmaz, daha ziya-
de 6znel ve nesnel arasindaki ayrimin gergekte var olmadig:
bir varlik yapar. Bu yakin iliski bir anlamda oyunculugun
estetik ve bitliniyle 6znel-6tesi “idesini” de tanimlar: igsel
yasam bu sanatta, ondan higbir zamansal, uzamsal ya da
tozel aralikla ayrilmamis olan gorsel ve isitsel ifadesini yara-
tir. Dolayisiyla, bir igglidiiniin -agik ki kanitlamasi epey gii¢
bir tarzda- bir anlamda disil bir karakter yikledigi Latin
halklarin sahiden tiyatro oyunlarindaki oyunculart andiran
insanlar olmalari rastlantisal degildir.

Opyunculuk sanati, nihai bilesenlerin onu ayni zamanda
kadin dogasi ile farkli ve oldukga asli bir iliski igine sokan

bir i¢ ice Srlisindgn olusur, Dramatk siir, bir yazginin
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kendi i¢ mantiginca 6nlenemez bir tarzda belirlenen siirekli
hareketini temsil eder. Oyuncu bu yazgiy1 cisimlestirdigin-
de, onun yorumu sirf sairin dilinin tam ve dogal olan so-
mut bir ortama aktarimi degildir. Aksine yorumun kendisi,
kendi deger Olgitlerinin hitkmettigi bir sanat yapitidir. Bu
sanat yapitinda dramanin igsel olayinin kesintisiz akisi ola-
rak adlandinlabilecek sey, az ya da ¢ok hatir1 sayilir siirelere
sahip algisal imgelerin bir dizisine ¢ozilir ve estetik bir
yasaya tabi tutulur. Bu sekilde varlik ve olus kategorileri
kendine 6zgu bir tarzda uyum igine sokulur. Yazginin ezeli
calkantisi, tekil oyuncunun fenomeninde oldugu gibi bir
biitiin olarak dramatik sahnede, sanatin zamansiz sessizli-
ginde yakalanir.

Bu uyum farkli bigimlerde ayarlanabilir. Vurgu daha ¢ok
olus siirecinde -diger bir deyisle, yazg1 ve etkinlik tzerinde
bulunabilir. Ya da daha ¢ok varlik Gizerinde, yani her zaman
olus halinde olan yazgidan alinmis somut bir algisal kesit
olarak nitelendirilebilecek sey Uzerinde yer alabilir. Eger
vurgu daha gok bu ikinci yone yapilirsa, icra kadin dogasina
gorece daha ¢ok karsibk gelecektir. Bu durumda nesnel
kiltirin kadindan talebi -erkeklerin basaramadiklarini ba-
sarmalarina doniik istem- daha tam bir bigimde yerine geti-
rilmis olacaktir. Bu nedenledir ki konusuna en vakif drama
kuramcilarimizdan biri, yazgi siirecini harekete gegiren et-
kin dramatik roller oynadiklarinda kadinlarin her zaman eril
nitelikler ile donandiklarini vurgulamstir.

Bu noktada, “guizellik” sorununa iligkin bir tartisma ge-
rekli gorinir. Bu tartisma konumuzdan bir sapma gibi
goriilebilir, ne var ki gercekte kadimin en derin kiltirel
6nemi ile yakindan ilgilidir. Kadinlara yonelik “cins-i latif”
adlandirmasi, saldirgan yiizeyselligine karsin yine de 6nemli
bir noktay: igerir. Biri gergek, ideal ya da digsal bir mevcu-
diyetle iktidar hirsina sahip ve bigim-belitleyen bir iliskiyi;
digeri ise tim varolussal 6geleri kendi igsel ahengine iliskin
bir sekilde ayarlanan mistakil bir varolusu temsil eden
olugturucu degerlerin kutupsal oluslarinin s6z konusu ol-
dugunu varsayin. Birinci deger “6nem?”, ikincisi ise “glizel-

lik™ olarak nifelenehilin (D8 ARl FiaRip, yarik durumu-
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dur. Ama icra, basari, bilgi ve etkililik olarak kendi sinirlari-
nin Otesine gegen gegisli bir durumdur. Diger bakimlardan
6zerk olusundan bagimsiz olarak, onun deger standardi bu
ilisgki temelinde belirlenir.

Tarihte “erkek” sifat ile nitelendirilmis sayisiz normu -
diger deyisle genel bir insan etiginden bagimsiz normlari-
soyut bir ifadeye indirgedigimizi varsayin. Bu durumda
onlar s6z konusu s6zcugiin, dilsel kullanimin bitin gelisi-
giizel sapmalarini dogal olarak saf disi etmesinin zorunlu
oldugu su gereklilik olarak ifade edilebilirdi: erkek “6nemli”
olmalidir. Bununla uyum igerisinde tarihsel “kadin” normu
kadinin “gizel” olmas: gerekliliginde 6zetlenebilir. O halde
s6z konusu norm kapsayici ve soyut anlamda da gegerlidir,
ornegin gizelligin hos bir yiiz ile kisitlanmasini reddeder.
Sakat bir yash kadinin da “giizel” olabilecegi savi, kavrami
hig de ihlal etmez. Clinki s6z konusu kavram tam anlamuy-
la bitincil varligin miistakil tamlgin dile getirir. Bu, tim
insan uretimleri i¢inde bitinligh en yiksek seviyede olan
sanat ile “guzellik” arasindaki kugskusuz ¢ogu kez yanls
anlagilmus iliskiden sorumludur: hayli ¢aprasik olan simge-
selliginin pek ¢ok bigimi ile birlikte 7 ve dzin birligi ve ba-
gimli varolusuna karsin her zaman kendine yeterli bir agr-
baslilik i¢inde kalabilme yetisi.

Erkek kendisini digsallastirir. Enerjisi icrasina bosalir.
Dolayisiyla o ister devingen ister ideal, ister yaratici isterse
temsil edici bir tarzda olsun bir bakima kendisinden ayri bir
seye “isaret eder.” Ote yandan kadiun olusturucu idesi,
merkezi ile ¢evresi arasindaki kesintsizlik ve hem birbirle-
riyle olan iliskilerinde hem de merkezle iliskilerinin bakisi-
munda dogasinin yonleri arasindaki uyumda organik kesin-
liktir. Bu tam olarak giizeli 6zetleyen seydir. Metafizik kav-
ramlarin simgeselligi iginde kadin varlig, erkek ise olugu
temsil eder. Bu nedenle erkegin kendi 6nemini tarihsel ya
da biligsel diinyada belli bir tozel alan ya da disincede
kanitlama mecburiyeti vardir. Buna karsin kadin “kendinde
mutlulugu” temsil etmesi anlaminda giizel olmalidir.

Kuskusuz disil ilke ile gizellik ilkesi arasindaki s6z konu-

su iliskd (burgela, lingisinin, Ris, defer plaraldsail fakat salt
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varolugsal bir dizenleme olarak kavrandigi soylenebilir)
ayni zamanda fiziksel gizelligi kendisi namina isteme gidu-
sinde de sergilenir. Schopenhauer’in erkek bedeninin daha
yiksek bir giizellige sahip oldugu savini dayandirdigy ze-
minler bana yerinde gériinmiiyor. Eril burada da daha ¢ok
belirleyen olarak nitelendirilebilir. Calisma igin yararli olan
kaslarin daha vurgulu bir sekilde belirgin olusu, anatomik
yapinin agik islevsel karakteri, bigimlerin saldirgan koseliligi
olarak adlandirilabilecek seyle birlikte kuvvetin disavurumu
gibi Ozellikler ¢ok da glizelligin ifadesi degildirler. Daha
ziyade, diger bir deyisle, kendinden ¢ikan ve digsal mevcu-
diyet ile etkili bir temas: gergeklestirme yeteneginin ifadele-
ridirler.

Kadin bedeninin “islevsel” karakteri bu tipte bir temasa
bagli olmaktan ziyade, daha edilgin bir isleve ya da uygula-
masi etkinlik ve edilginligin 6tesinde yatan bir isleve daya-
nir. Tlystiz bir yliz, bedensel hatlarin akisini kesen bayag:
cinsel organlarin bulunmayisi, bakisimli olarak kaliba d6-
kalmiis yagh bolgeler, hepsi kadin bedenini etkin “6nem”
idealindense bigimsel “gilizellik” idealine yoneltir. Yuvarlak
bicimler koseli bigimlere kiyasla ikinci tir ideale daha uy-
gundurlar; zira bir merkezle es bigimli olarak her yanda
tutarl iliskiyi, bu yolla da, kadin dogasinin simgesel ifadesi-
ni buldugu ickin tamlikla olan baglantiy1 algilanabilir kilar-
lar. O halde salt kadinin giizellige yonelik olarak daha bi-
yik bir dogal yatkinliga sahip olmasi anlaminda da olsa,
guizellik niteligi kadinla, erkekle oldugundan daha yakindan
ilintilidir. Aynu tiirden bir husus ruh alaninda da gegerlidir.
Gergi bu kesinlikle kadinlarin kendilerinde “giizel ruhlar”
olduklar1 anlaminda alinmamalidir. Bununla birlikte kadinin
ruhsal yapisi varolusun -erkek yasaminin geliskilerinin adeta
kendiliginden birligin igine ¢6zildigi- ahenk igindeki bi-
¢imine dogru yonelimde temellenir ve bu varolus bigimine
iliskin ide onun yasamimn gergekligine terciime edilir. So-

! “Giizel Ruh” (die schone Seele): Hegel'in Tinin Goningiibilini adli
eserinde yer verdigi bir kavram. Epey kabaca, safligini yitirmek kaygisi

ile kendini gereeklestiremsyapbir Aisilik KaRISILIMIS, e
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nugta, s6z konusu ide neredeyse her zaman yalnizca kadin-
larda deneysel olarak gergeklesir.

Ayni sekilde sanat yapiti deneysel gergeklikte birbirlerin-
den bagimsiz ve apagik bir birlikle iliskisiz olan deger dizi-
lerini birbirlerine baglamaya yo6nelik sihirli gice sahiptir.
Belki de onun en derin dogasi bu yetide yatar. Dolayisiyla
oyuncu, dramatik olay ile somut algisal gulzelligi -
birbirleriyle 6zleri geregi kesinlikle higbir iliskileri bulun-
mayan iki diziyi- tek bir estetik birlik i¢inde birbirine baglar.
Oyunculukla bu bakimdan iliskili olan dans harig, giizelligin
bu denli dolayimsiz bir bigimde fiili kisisel icranin -icra ile
anin statiginin mi, jestlerin yumugaklhiginin m1 s6z konusu
edildiginden bagimsiz olarak- sonucundan degil, icranin
kendisinden beklendigi baska bir sanat yapit1 yoktur. Pito-
resk guzelligin huzuru, eylemin ve olayin telagin1 kucakladi-
g1 olgiide “zarafet” ortaya gikar. Erkek oyuncu bu talebi
daha ¢ok anlamin deger alanina aktarir. Ne var ki, dogasi-
nin yasasi dolayisiyla kadin oyuncu (bu talebin onun igin ne
6lglide gegerli oldugundan bagimsiz olarak) dramatik ige-
rikleri s6z konusu yasaya katarak teatral sentezi gergekles-
tirmeye ¢oktan egilimlidir.

Kadinlann, erkeklerin yoksun oldugu bir yaraticilik gos-
terdikleri olasi alanlara iliskin sorgulamayi, yani kadinlarin
nesnel kiltirin gelisimine hangi anlamda katkida bulun-
duklanni belirleyen bir sorusturmayi, kiltirin genel alanla-
r1 dahilinde daha fazla sirdirmeyecegim. Aksine simdi
kadinlanin genis 6lglide yaraticr bir kiltirel etkide bulun-
duklan -ya da bulunduklart varsayilan- kadin basarisina ait
iki alam ele alacagim: ev ve kadinlann erkekler Gzerindeki
etkileri.

“Ev” konusunda, eve en yiksek degerler atfedildiginde
bile bu degerler fillen her zaman evin temsil ettigi genel
yasam kategorisi ile degil evin 6zgiil kazanimlan ile baglan-
tilidir. En 6nemli kiltirel mevcudiyetler dizisi su ayirt edici
karakteri sergiler: Bir yandan bdyle bir mevcudiyet yasamin
bitinliginin bir pargasidir ve kendi 6zsel bigimlerince
belirlenen diger yasam alanlan ile esgiidim halindedir. Bu

diger alanlarlg rgglrzc%'l_)%ta%rzys?vigﬁ%tigé%iarrl]ge? 0%:rck karsilikls
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etkilesimlerinde, bireysel, toplumla ilgili ve tinsel varolu-
sumuzun butinligina belirler. Diger yandan bunun gibi
her mevcudiyet bsitin birer dinya meydana getirir: diger bir
deyisle, olduklari halleriyle yasam bigimlerinin kavrandikla-
r1; 6zel bir yasaya gore yapilandinldiklan, islendikleri ve
deneyimlendikleri bir bicim meydana getirir. Ilk bakis aci-
sindan varolusumuzun yapist ig ige Oriilmis ve bigimlenmis
igeriklerin bir toplami olarak belirirken, ikinci bakis agisin-
dan bir anlamda her biri ayni varolugsal igerigi kendine
Ozgi bir bi¢imde ya da bir bitiinii temsil eden bir bigimde
kavrayan diinyalarin bir toplami olarak goériliir.

Bu durum din, sanat, giinliik yasamin pratik isleri ve bilgi
konusunda gegerlidir. Her biri yasamun bir yonudir. Degi-
sen bir araya gelislerde birincil ya da tamamlayici etmenler
olarak biitiincil bir bireyin oldugu kadar kamusal varolu-
sun da birligini olustururlar. Ne var ki, onlarin her biri aym
zamanda kendilerinde bsitéin birer diinyadir. Diger bir deyis-
le, yasamin tim bigimleri onlann dini 6nem tagiyan gori-
nisleri alunda deneyimlenebilir; seylerin butiinligi ilkece
sanatin bigim verici olanaklarina tabidir; dinyanin bize
sundugu her sey pratik-etik bir tutumun nesnesi olabilir ve
verili olanin ala bilginin hem yerine getirilisini hem de
6devini teskil eder.

Bu sekilde olusturulan diinyalann 6nsel bigimsel bir yasa
temelindeki deneysel gergeklestirilisi agik ki epey pargalidur.
Bunun gibi bir bigimsel yasamin kuvvetinin alani her zaman
verili tarihsel durumla sinirflanmistir ve igeriklerin kavranisi
bireylerin sinirh giigleri ve yasam siireleri ile kisithdir. Ne
var ki, ilkece, ne kadar ¢ok kendi iginde bitin dinya varsa
bir o kadar da bu tarzda bigim mevcuttur. Deneyimlene-
bilmeleri igin biitin igeriklerin, s6z konusu bigimlerin biri-
nin veya digerinin altina girmesi gerekir. Onlardan bagimsiz
olarak, bunun gibi bir igerik ancak soyut bir disiince olarak
ifade edilebilir.

Belli sinirlamalarla, s6z konusu bigimlerle ayn1 sekilde is-
lev goren daha somut mevcudiyetler de vardir. Ornegin
devleti distinin. S6z konusu olan devlete azami surette

adanmus bir yasam bile, olsa tekil bir, yasamyn bitinligi
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dahilinde devlet asla varolusumuzun olusturucu katmanla-
rina ait digerleri arasinda tek bir 6geden fazlasi degildir.
Diger yandan, devlet tiimel olarak kapsayici bir bigim ola-
rak nitelendirilebilir. S6z konusu mantiksal olanagin tarih-
sel devletlerce gergeklestirilen gesitli derecelerinden bagim-
siz olarak, devletin orgiitlenmesi ve etki diizlemi bir sekilde
yasamin bitln olanakli igeriklerini sarabilir.

Nihayetinde “ev” de bu ikili kategoride islev goriir. Ayni
zamanda kisisel, dini, toplumsal ve zihinsel ilgilere de sahip
olan sakinlerinin yasamindaki belli bir varolussal etmendir.
Ne denli 6nemli ya da ne denli asgari diizeyde olurlarsa
olsunlar s6z konusu ilgiler “evin” Otesine uzanirlar. Evin
sakinleri “evin” ve s6z konusu diger ilgilerin temelinde
yasamlarin: birlikte insa ederler. Ne var ki, ev ayn1 zamanda
yasamin bstin igeriklerinin bigimlendirildikleri kendine 6z-
gt bir kiptir. En azindan Avrupa’nin gorece daha gelismis
kialtirinde ister igsel ister dissal tipte olsun higbir ilgi, ka-
zang ya da kayip ve bir sekilde insanlarca etkilenen higbir
alan yoktur ki tim diger ilgilerle birlikte evin biricik sente-
zine karismasin, bir sekilde eve ile iliskilendirilemeyecek
olsun. Ev yasamin bir yoniidir, ayn1 zamanda da yasamin
butinligini bigimlendirmenin, yansitmanin ve iliskilen-
dirmenin 6zel bir bigimidir.

Bunun ustesinden gelmis olmak kadinin muazzam kilti-
rel basarisidir. Ev baska higbir seyle kiyaslanamaz 6lgiide
kendine 6zgii olan bir nesnel mevcudiyettir. Ev, kadinin
ozel yetenekleri ve ilgileri, duygusallig: ve disinselligi, kisa-
cast kadin varliginin bitiin ritmi tarafindan damgalanmistir.
Kuskusuz evin -parga ve biitiin olarak- her iki anlami her
iki cins i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte evin s6z konusu
boyutlari cinsiyetlere o sekilde bolistiralmistir ki, o erkek
icin daha gok bizatihi yasamin bir pargasini dile getirirken
kadin i¢in daha ¢ok yasamin 6zel olarak olusturulmus bi-
tinligini imler. Bu nedenle evin anlami -ister nesnel ola-
rak, ister kadinlar icin- gocuklar bakimindan islevi dahil
olmak tizere herhangi bir tekil islevi tarafindan tiketilmez.
Aksine o belli bir anlamda sanat yapitina benzer bir bigim-

de 6zerk bir degernye grekHig Rl AL, Ypp1nin bitin
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kiltiirel anlaminin, tiketicileri igin ne Grettigine bagl olma-
sina karsin ayn1 zamanda sirf kendi yetkinligi ve kendi yasa-
lar1 bakimindan nesnel olan bagimsiz bir anlama da sahip
olmasi gibi.

Evin burada betimlenen kiltiirel olusumu, fenomenin ki-
silerin ilgilerine ve giinlik meselelere hizmet eden akiskan
ve degisken ayrintilarinin bir sonucu olarak gogu kez belir-
siz kalir. Sonug olarak, evin s6z konusu akiskan ve gegici
icralan1 nihai senteze ulagtirdigy bigzmin nesnel kiiltirel an-
lam1 gézden kagar. Her hiliikiarda evin, s6z konusu kisa
Omiirli kazanimlarin toplaminin 6tesinde, onlarin kalict bir
degere sahip gergek diizenlenisi olarak sahip oldugu; etki-
lerden, anilardan ve yasamin orgiitlenmesinden olugan seyi
goz onlne getirin. Tim bunlar o saate, o yila 6zgi, degis-
ken ve kisisel yasam ile nesnel kiltiirel eril kaynakli basari-
lar igin s6z konusu olandan daha kokli bir tarzda baglanti-
ldir.

Bu noktada -ve dogal olarak daha ileri bir soyutluk dere-
cesiyle- genel bir insan bagintisina dikkat gekilebilir. Eril
olanin ikicil, huzursuz dogasi, olusun belirsizligine tabidir
(zira bireysel gesitlemelerinin alaninin 6tesinde erilin dogast
disil olanin dogasi ile karsitlik iginde bu sekilde tarif edilebi-
lir) ve nesnellesmis bir etkinlikte kurtulus arar. Kiltir siire-
cinin -erkegin dogal varolustan ¢ikarak en basindan beri
kendisini gelistirmis oldugu- tim kararsiz ve farklilagmis
ozelliklerini gz Oniine getirin. Bu 6zellikler, ister bir kral
ister bir faytoncu olsun kendinde erkegin kiltiirel galigma-
sinin yoneldigi kalici, nesnel ve birey-Otesi insan yapimi
nesnelerde bir anlamda kendi karsi agirhklarini dretirler.
Insanin genel olarak su iki temel egilimin bir bileskesine ya
da orantisina gereksinimi oldugu sonucu ¢ikarilabilir: olusg
ve varlik, farklilasma ve tutarlilik, seylerin zamansal stireci-
ne teslim olma ve bu siregten ideal ve hakiki bir ileme
saliverilme. Bu tip soyutlamalarla bile s6z konusu ikili kar-
sithklar tam bir agiklikla ifade edilemezler. Onlar insan
dogasinin bigimsel 6geleridir ve biling tarafindan yalnizca
islev gordikleri birtakim tikel gereglerde kavranabilirler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Onlarin disil tipteki bir araya gelis tarzlari az 6nce tarif
edilen eril tipteki bir araya gelislerinin tam olarak karsitidir.
Kadini, varolus agisindan olus idesi iginde, ne denli kesinli-
gi olamayan ve muglak bir kavram olursa olsun, deneyim-
lemeyiz. Disi dogasini erilinkinden ayiran butiinleyici, dogal
ve mistakil nitelik, en soyut kategorisini olasilikla burada
bulur. Diger yandan s6z konusu nitelik “karsi-6rnegini” -
boylelikle de genel insan varolusuna iliskin o dengeyi- ka-
din etkinliginin igeriklerinde bulur. Bu igerikler kisa 6miir-
lidiir ve bireysel tesadiflere baghdir; anin gerekleri ile bir-
likte gelir ve giderler; herhangi bir anlamda kalic1 ve gayri-
sahsi bir kaltirel diinyanin ingasini temsil etmezler. Aksine
onlar s6z konusu yapidan gelisecek yasamlarin ve kisilerin
hizmetindedir.

Ayni1 bagint1 az gok daha 6zgiil olarak, kadinin -deyim ye-
rindeyse, sinirlarin dogustan ihlal edicisi olan- erkege kiyas-
la kat1 sinirlarla gevrelenmis mustakil varlik olarak goriin-
mesinde karsimiza ¢ikar. Ne var ki, kadinin estetik bagarila-
r1 tam da bigime iliskin kat! tanimlarin hakim oldugu yerde
yenilgiye ugrar: dramada, miizikal kompozisyonda ve mi-
maride. Bu kavramsal bakisimlarin duragan yapilar degil,
fakat binlerce degisimin etkilesiminde ima edilen salt birer
gekirdek olarak nitelendirilmeleri gerektigi ¢ekincesi ile
birlikte 6yle goriiniir ki cinsiyetlerin dogast ile onlann ken-
dilerini kanitlama siireci rol degistirmistir. Bir cinsiyetin en
derin dogas! bitmez tilkenmez bir olus siirecinde ve genis
kapsamli etkinlikte yatar. O ayrilmazcasina en derin bir
ikiciligin zamansal etkilesiminde igerilir. Ne var ki kendini
kanitlamasi, nesnelin, sirekli ve tozel olanin alaninda hayat
bulur. Diger cinsiyet ise kendisiyle es merkezlidir. Kendi
anlaminda sikuanet igindedir. Ne var ki, kendini kanitlama-
sina gelince o gegici deneyime bagldir. Bu fiili ilgilerin ve
iddialarin akisina tekrar katilamayacak higbir sonuca odak-
lanmis degildir.

Ev su kendine 6zgii yapiya sahiptir: Onun dingin ve
miistakil tamlik durumu iginde (en azindan bu onun idesi-
nin imledigi seydir) kiltiir evreninin bitiin ¢izgileri somut

ve siirekli olag jescl.bin biglikte: vhis Ruly: Bu sekilde ev,
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kadinin dogasiyla olan, sayesinde onun biiyuk kiiltirel ba-
saris1 haline gelebildigi, o gergek ve simgesel iligkiyi istle-
nir.

Kadina atfedilmis diger kiltiirel 6nem oldukga farkli bir
ilke temelinde yapilanir. Kadinlarin 6zgiil ve nesnel kiiltiirel
basarimlar1 s6z konusu sava gore esas itibariyla erkek zih-
nini bigimlendirmelerinde yatar. Ornegin pedagoji olgusu-
nun, kisilerin birbirleri Gzerindeki mesru nifuzlannin, sa-
natginin gerecini ustalikla isleyisinin, timinin nesnel kil-
tire ne Olgiide ait oldugunu disinin. Onlar ayn1 6lgide
kadinlarin -erkek zihninin neyse o olusunu borglu oldugu-
etkilerinden, olusturucu ve donustirict etkinliklerinden
ileri gelirler. Kadinlarin s6z konusu bu zihnin bigimlendi-
rilmesinde kendilerini ifade ettikleri iddia edilir. Ancak on-
larin araciigiyla olanakli olabilecek bir nesnel mevcudiyet
yaratirlar. Tabii eger yaratict kuvvet ile nesnesinin kendine
ozgi gigleri ve belirleyicilerinin bir bileskesinden daha
fazlasini nitelendirmeyen insani bir yaraticiliktan degismez
bir bigcimde s6z etmek olanakli ise. O halde bu baglant1
iginde ileri sirilebilir ki kadinin yapit1 erkektir; ¢linki ger-
¢ekten de erkekler, kadinlarin onlar Gizerindeki etkileri ol-
masayd: olduklarindan farkll olurlardi. Bu akil yiriitme
cizgisi daha 6te erkeklerin tutum ve etkinliklerinin -kisacasi
bitiin erkek kiltiriinin- kismen kadinlarin etkisine ya da
soylendigi gibi kadinlar tarafindan saglanan “uyarana” bagh
oldugunu ileri siirer.

Ne var ki burada yeterince agiklik yoktur. Ne denli giigli
olabileceginden bagimsiz olarak bu “etki” ancak, erkekler-
de, erz/ varlik kipine karsilik gelen ve ancak bu varlik kipin-
de turetilebilen sonuglara aktarildig1 stirece nesnel kiltir
icin anlaml hale gelebilir. Bu, igerikleri baska igeriklere
ilkinin ancak ikincisinde gesitli etkilere neden olabilecegi bir
sekilde aktarilan her kiltiirel Gretim tarzindan kokten fark-
Iidir. Kiltirimiiz yalnizca tesadifi igerikleri agisindan de-
gil, ayn1 zamanda nesnel kiltiir olarak bigimi agisindan da
erildir. Bu kiltirin etkin tagtyicilarinin, ne denli derin ol-
duklarindan bagimsiz olarak, kadinlardan kaynaklanan etki-

leri deneyimlgillerin. varsaviy Bundangolay: kiler an-
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cak sicak iklimin kaginilmaz olarak ectkinliklere, egilimlere
ve tagtyicilarinin yasam igeriklerine etki ettigi bir giliney
kiltiiriniin, bundan dolay1 “sicak kiiltiir” olarak nitelendiri-
lebilecegi kadar “disil” olarak adlandirilabilir. Yoksa bu
durum kendinde kiltird higbir surette “disil” yapmaz.

S6z konusu 6greti, kadinin “dogrudan olmayan” kiiltirel
o6nemine iliskin derin bir kategorik hata yapar: (sonradan
alicisinin yagam-siireci tizerinde daha 6te bir etkisi olabile-
cek) tozel ve tinsel bir igerigin iletimi ile s6z konusu yaga-
min kendisine yonelik -bir bakima zaman dist ve tastyici-
sindan ideal olarak ayrilabilen bir igerikle dolayimlanmayan-
dogrudan bir etkinin birbirine karistirilmasi. Bu ayrim, en
gegicisinden tarihsel olarak en 6nemlisine degin biitlin in-
san iliskilerinde -agik ki sayisiz pratik bilesiklerinin timiiyle
birlikte- siiregelir. Ayrimin bu varolusu, gerek bir 6znenin
bir digerine -tipk: giin 15181010 bir bitkinin bilylimesini sag-
lamasi ya da bir firtinanin o bitkinin koklerini s6kmesi gibi-
etki ettigi, yani etkide bulunulan nesnede higbir sekilde ima
edilmeyen bir sonug tretmek suretiyle, yani neden ve etki-
nin higbir tige/ esdegerlik tarafindan birbirine baglanmadig:
bir sekilde etki ettigi; gerek iki 6zne arasinda varhgini siir-
diren bu tipten bir esdegerlilik, bir armagan gibi kendi
6zdesligini alikoyan yapay bir olgu ve ayni zamanda bir
baskasinin aidiyetine girmesine ragmen tek bir kisiye ait
olmay1 durdurmayan tinsel bir mevcudiyet gibidir. Ilk du-
rumda bir yasam etkisi iletilir iken, ikincisinde bir yasam
icerigi iletilir. Nihai olarak hareket halindeki yasam dene-
yimlerinin ve doniisiimlerinin gizemlerini bir kisiden dige-
rine tagtyan ilki, ikincisine nazaran gogu kez daha etkili
olabilir. Fakat ikincisi hakiki kiiltirel fenomendir. O, erkegi
tarihsel varlik olarak ve irkinin yaratimlarinin mirasgisi ola-
rak bigimlendirir. Insanin nesnel varlik olusunu o ortaya
koyar. Yalmz bu durumda kisi bagkasinin sahip olmus ol-
dugu ya da sahip olmay siirdiirdiigii bir sey alir. Ne var ki
ilk durumda kisi, vericinin sahip olmadigi, ancak alicinin
dogasinin ve enerjilerinin bir sonucu olarak yeni bir mev-
cudiyet haline gelen bir sey alir. Bir kisinin digeri tizerindeki

cylemi yalniz, gy keuulgAsanlmdiasdsigin morfolojik
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olarak nedenle ilgisiz oldugu- basit nedensellikten muaftir:
Tinde, yasam siireci igeriginden ayrilir. Bu kiltirin ilk ve
son olanagmn temelidir. Sonug olarak alic1 igin vericinin
sunduguna, sunulanin salt etkilerine degil, sahip olmak
olanakli olur.

“Etkinin” s6z konusu iki anlam1 kadinlarin kiltirel baga-
risin1 erkekler Gzerindeki etkileri ile 6zdeslestiren kuramca
birlestirilit. Bu kuram kadinlarca yaratilmis bir igerigin er-
keklere iletildigini gergekten kastedemez. Burada deginile-
bilecek “geleneklerin 1limli hale getirilmesi” kadinlarin etki-
sinin bir sonucu olmak s6yle dursun gelenegin bayag olgu-
sunun bir etkisidir. Ne koleligin Ortagagin basindaki kaldi-
rilist ne de sonrasinda esirligin kaldirilisy; ne savas uygula-
malarinin ve magluba uygulanan muamelenin insanilesti-
rilmesi ne de iskencenin kaldirilmasy; ne yoksulluga genis
ve etkili bir 6lgekte refahin sunulmasi, ne de orman yasast-
nin ortadan kaldirilmasi, bildigimiz kadariyla, kadin etkile-
rine geri gotirilebilir. Aksine, anlamsiz zorbaliklarin gide-
rilmesi dogrudan dogruya yasamin nesnelestirilmesinden
kaynaklanir; Gyle bir nesnelestirme ki, onun aragsal olarak
kullanishiligi, 6znenin tim itkiselliginden, agiriliklarindan ve
miyoplugundan kurtarir.

Surasi kesindir, mutlak nesnellik (para ekonomisindeki
gibi, 6rnegin) beraberinde daha kisisel ve dolayisiyla daha
¢ok duygusal olarak belirlenmis iliskilerde karsimiza gikma-
yan bir sertligi ve acimasizlig: getirir. Ne var ki “gelenckle-
rin iiml1 hale getirilmesi” bu etmenin bir sonucu olmaktan
ok, tinin belirgin eril karakterini sergileyen biitiiniiyle nes-
nel gelisimlerinin bir sonucudur. Bir kisinin digerine kendi-
sinin sahip olmadig: bir seyi verdigi tipte bir etkinlik en
etkili bigimde erkeklerle kadinlar arasindaki iliskide gergek-
lestirilir. Sayisiz erkegin yasami ve hatta tinselligi, kadinlar-
dan bir seyler almasalardi farkli ve daha yoksullasmis olur-
du. Ama aldiklari, kadinlarda bu haliyle halihazirda mevcut
olan bir sey degildir. Diger yandan erkeklerin, kadinlarin
tinsel yasamina kattklar1 bu tipte bir duruma karsilik gel-
meye egilimlidir. Paradoksal olarak ifade edilirse, kadinlarin
verdigi iletilcgcl%silzngDﬁ%tagRlarm hq%h}']lin e kalan bir varo-
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lus tarzidir. Erkege etkide bulundugunda onda, fenomeno-
lojik olarak s6z konusu varolus tarzinin kendisi ile higbir
benzerligi bulunmayan bir seyi serbest birakir. O ancak
erkekte “kiltir” haline gelir. Ancak bu gekince ile kadinla-
nn eril kiltirel basarimlar “uyardig:” ileri sirilebilir. Bu-
nunla birlikte kiltirin kendi muhtevasini igeren daha derin
bir anlamda durum hi¢ de boyle degildir. Kimse Rahel’in,'
Yakup’un ¢abasinin “uyarans” oldugunu ileri siiremez. Bu,
Toboso’lu Dulcinea’nin' bu anlamda Don Quijote’nin ma-
ceralannin ya da Ulrike von Levetzow”un Marienbad Ag:-
drnin “uyaricist oldugu” yargisi denli mantiksiz olur.

O halde sonug olarak ev, kadinlarin en ustin kultirel ba-
sarist olarak duruyor. Clinki, yukarida tarusildigy gibi, bir
yasam kategorisi olarak evin sahip oldugu biricik yap1 ge-
nelde kendi yasamlarini nesnellestirmekten epey uzak olan
varliklarin, bu sireci olanakli en yiiksek diizeyde tam da
evde tamamlamalarini olanakl kilar. En ustiin dereceye dek
ev idaresi “ikincil 6zginlik” denilen, bu denemenin bas-
langicinda vurgulanan kiiltiirel kategori altina girer. Tipik
amaglar ve genel gergeklesme bigimleri ana hatlan ile evde
resmedilir. Ne var ki, her durumda her ikisi de bireysel
degiskenlige, ani kararlara ve yalmzca tekrar edilemeyen
durumlar igin gegerli bir sorumluluga bagldir. Dolayisiyla
ev haniminin -tim o turld nitelikleri igerisinde, hala buta-
nuyle birlestirilmis bir anlamca yonetilen- meslegi ustiin bir
sekilde yaratici bir benlikten hareketle gergeklestirilen bir
tretim ile 6nceden tayin edilmis bigimlerin salt tekrari ara-
sinda kalan ara bir mevcudiyettir. Bu onun degerlerin top-
lumsal 6lgegindeki konumunu belirler.

Ozgiil bir yetenek gerektirmedikleri halde asag: olmayan
bir dizi erkek meslegi mevcuttur. Bunlarin yaratic1 ve birey-
sel olmalar1 gerekmez, buna karsin bireyi herhangi bir sos-

! Yakup peygamberin esi — ¢n.

! Cervantes’in Don Quijote romanindaki ayni adli bas karakterin hayali
sevgilisi — ¢n.

2 Goethe’nin ileri yaglarda asik oldugu geng kadin. Marienbad Agw: siiri
bu umutsuz askip 45 BraRASIELRRY RHIAT ¥R g <
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yal statiiden de dislamazlar. Bu s6zgelimi hukuk ya da pek
¢ok ticari meslek igin gegerlidir. Ev haniminin meslegi de
bu tip bir toplumsal olusumun bir 6rnegidir. Ev hanimlig:
konumu, yalniz ortalama kabiliyetlere sahip herhangi biri
tarafindan doldurulabilir, yine de madun degildir ya da en
azindan boyle olmasi gerekmez. Coktan beri siradan olan
bir gézlem burada yinelenmelidir. Ev hanimlig1 meslegini
artan sayida kadin igin saf dist birakan ve digerleri i¢in de
dogasi geregi bos hale getiren modern gelismeyi dusiinin.
Erkeklerin evlilige kars: isteksizligini, her iki tarafin da bi-
reysellesmesinin evlilik igin yaratug guglikleri, cocuk say1-
sinin sinirlandirilmasint ve sayisiz iretken etkinligin evin
disina sirilmesini géz Oniine getirin. Bu etmenlerin bir
sonucu olarak, ikincil 6zginliikte etkinlik katmani kadinlar
icin giderek kapanmaktadir. Bu durum, kadinlarin gok yik-
sek ve ¢ok anlamsiz meslekler arasinda, her zaman oldukga
istisnai olan yetenekleri gerektiren en gelismis ve tinsel
olarak iiretken meslekler ile toplumsal ve kisisel 6zlemleri-
nin altinda kalan agag1 meslekler arasinda bir segime zor-
lanmalari ile sonuglanir. Onlara, hukuk kariyerine ek olarak,
madun olmaksizin belirsiz olan pek az istisna harig, ancak
ev hanimligi meslegi agikar. Okul 6gretmenligi mesleginin
boyle bir nitelige sahip oldugu varsayimi yalniz boyle bir
ara meslege duyulan yakici ihtiyacin bir sonucu olarak agik-
lanabilecek ciddi bir yanlis anlamadir. Gergekte ise ogret-
menlik tipki herhangi bir bilimsel ya da sanatsal etkinlik ile
ayn1 sekilde kendine 6zgti yetenekler gerektirir.

Eger fiili tarihsel olgularin bakis agisindan durum bu ise,
bu durumda nesnel olarak disil olan bir kiiltiire iliskin gele-
cek olasiliklart degerlendirmek agik ki ¢ok daha zordur:
yani erkeklerin ilkece iiretmeye muktedir olmadiklan igerik-
lerin dretimi. Simdiye dek kiltiiriin eril dogasinin bir nes-
nellesmesini olusturmast ile ayni sekilde, kadinin arzu ettigi
yeni hareket Gzgirliglinin digi dogasinin bir nesnellesmesine
gotirdugini varsaymn. Onun, eril kiltirinin kadinlar tara-
findan to6zel olarak esdeger yeniden-iiretimleri ile sonug-
lanmadigin1 varsayin (burada benim sorunum siirecin dege-

ti degildir). By, dupaspdan st uu SHsHEg Ry ent bir kitas:
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kesfedilirdi. Kadin hareketinin ideali -baska bir bakis agi-
sindan tarif edilmis oldugu igin- bir tir “bagimsiz insanlik”
olamaz, daha ¢ok bir tir “bagimsiz feminenlik” olabilir.
Cinku erkek ile insanin tarihsel 6zdeslestirilmesinin bir
sonucu olarak s6z konusu insanlik, igeriginin durus nokta-
sindan maskiilenlik olarak goriilecektir. Bu tiirden tim
Ozlemler nihayetinde kadinlarin, erkegin oldugu sey olmak
ve onun haiz oldugu seylere haiz olmak istedikleri diistin-
cesinden g¢ikar. Burada bu 6zlemin degerini kiigimsemiyo-
rum. Ne var ki, nesnel kiltlirin bakis agisindan, bu deger-
den ziyade Ozerk bir feminenligi incelemeliyiz: diger bir de-
yisle, 6zel olarak disil olanin, yasamin gegici siirecinin dola-
yimsizligindan, 6zerkligi igerisinde gercek ve ideal bir mev-
cudiyet olarak ayristirilmasini incelemeliyiz.

S6z konusu ideale gelince, zit kutbunun onun gergekles-
mesi igin en dolayimsiz kosul oldugunu varsayacak oOlgiide
ileri gidebiliriz kuskusuz: egitimin, haklarin, mesleklerin ve
davranisin mekanik diizlenisi. Kadinlarin erkekler karsisin-
daki basar1 ve konumlarinin uzun sireden beri biyiik bir
esitsizlik iliskisi igerisinde kalmis oldugunu disinin, bu-
nun sonucunda kendine 6zgl bir kadin nesnelliginin geli-
simi engellenmistir. Bu diisinceden 6tiird, s6z konusu du-
rumun Otesinde yeni sentezin (kadina ait nians ile zengin-
lestirilmis bir nesnel kiltiiriin) gelisebilmesinden 6nce ilkin
abartili esitlik tarafindan temsil edilen zit ugtan gegilmesi
gerektigini varsayabiliriz. Ayn1 sekilde gliniimizde, gercek
anlamda dogal bir siralamanin ve en 7y yonetim tanimina
gergekten uygun diisecek yeni bir aristokrasinin yalniz sos-
yalizm ile saglanabilecek bir diizenin ardindan insanlar tara-
findan istenilir olacagini diigtindiikleri igin sosyalizmi savu-
nan agir1 bireyciler vardir.

Bu noktada, ne nesnel bir kadin kiiltiriine giden yollar
ne de gergeklesme sansina sahip olabilecek igeriklerinin
miktarini tartisacagim. Yine de, geriye ilkeler diizleminde
g6z ard1 edilemeyecek bigimsel bir sorun kalir. Bu, yukari-
daki tartismalarin tim yonlerinin adeta en derin ve nihai
olarak belirleyici mesele olarak sevk edilmis oldugu bir
sorundur: iceriklerinin Q%‘x}lggﬁ;g}gsm n kendine 6zgi disi
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dogasinin en igsel 6zii ile gelisip ¢elismedigi sorunu. O,
burada siklikla elestirilmis ayn1 hatanin, yani belirgin bigim-
de farkli olan maskiilen dogasinda temellenen bir icra Olgi-
tind disi dogasina dayatma hatasinin bu soruyu ortaya ko-
yarak ve bu talebi dayatarak belki de simdiden islenmis
olup olmadigina iliskin sorundur. Tarihsel olarak yalniz eril
iceriklerle gerceklesmis olsa da, nesnel kiltiir kavrami Oyle
soyut gorunir ki, igeriklerinin gelecekteki bir disil gergek-
lesmesine iliskin disince yine de olanakli olabilir. Fakat
belki de nesnel kiiltiir -yalnizca simdiye kadarki varolus
igerikleri ile ilgili olarak degil, fakat sirf bizatihi kendini
kanitlamanin bir bigimi olarak- disi dogastyla Gyle ayri cins-
tendir ki nesnel bir disil kaltir disincesi bu yoniyle bir
celiskidir.

Kimse kadinlarin bireysel olarak nesnel kiltirtin insan
yapimi nesnelerini yaratmakta yahut yapmakta basarili ola-
bileceklerini yadsimayacaktir. Ne var ki bu, kendinde femi-
nenin -higbir erkegin yetileri arasinda bulunmayan seyin-
s6z konusu insan yapimi nesnelerde nesnellesip nesnelles-
medigine iliskin sorunu heniiz ¢6ziime kavusturmaz. Kisiyi
islerinde taniyabilecegimiz savi ancak hayli gigli gekince-
lerle gegerli olabilir. Bazen isimizden daha fazlasiyizdur.
Bazense -kulaga paradoksal gelse de- isimiz oldugumuz
seyden daha fazlasidir. Yine kimi zaman biri Gtekinden
uzaga diser ya da ikisi yalnizca rastlantisal bakimlardan
kesisirler. Kadinin bitiinciil dogasinin herhangi bir kiiltiirel
yaptlanmada “nesnel tin” statiisiinii simdiden elde etmis
olup olmadig1 sorusu -evin ve onun biricik yapisinin olus-
turdugu istisna disinda- eksiksiz bir kesinlikle yanitlanamaz.
Bu disiincenin 15181nda, 6zel olarak disil kiltirin tekil kil-
tirel igerikler ve onlarin tarihsel gelisimi tarafindan degil,
daha ¢ok disi dogasinin bigimi ile kendinde nesnel kiiltiiriin
bigimi arasindaki asli bir uyusmazlik tarafindan engellenmis
olmasi kuskusuz daha da olasidur.

Eril ve disil dogalar1 bu sekilde birbirlerinden ne denli
kokten bir bigimde saparsa, bunu kadinlarin -genelde s6z
konusu yarilmadan sonug olarak ¢ikarilan- asagilanmasi o

kadar daha a7, izler, Pghash i ngionange.gril dinya ile
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paylasilan ne de ondan tiiretilen tamamuyla kendine 6zgi
bir temelde daha da 6zerk olarak ortaya cikacaktir. Aciktir
ki, ¢ok sayida ortaklik bu temelde yine ortaya cikabilir;
gunki higbir surette bir kisinin yaptg1 ya da deneyimledigi
seyler maskiilenligin ya da feminenligin nihai zemininden
gelismez.

Kiiltiirel tarihin bakis agisindan kadinlarin bagimsizlik ve
esitlik idealinin erisilebilir goriinen en ileri noktasint diigi-
nin: eril kiltire kosut bir nesnel disi kiiltiirii ve boylelikle
onun vahsi tarihsel ideallestirilmesinin hitkiimsiiz kibinmasi.
Burada bu nokta da, aym sekilde, yerinden edilir. Bu kosul-
lar altinda, nesnel kiltir tizerindeki eril tekeli varligini stir-
direcektir; fakat mesrulastirma yoluyla. Ciinkii bigimsel bir
ilke olarak nesnel kiiltir tek-yanh bir eril ilke olarak nite-
lendirilecektir. Onunla yan yana konmus olarak disil varo-
lus bigimi kendisini, nihai 6zi temelinde 6zerk, eril ilkenin
standard: temelinde 6lgiilemeyecek ve aym sekilde olustu-
rulmamus igeriklere sahip farkli bir bigim olarak sunacakuir.
Dolayisiyla anlami arwk nesnel kiltiiriin genel bigiminin
igindek: bir esdegerlik etrafinda degil, daha gok tamamuyla
farkli ritimlere sahip iki varolus kipi arasindaki bir esdeger-
lik etrafinda donecektir. Bunlardan biri ikicildir; olus, bilgi
ve isten¢ odakhdir. Sonugta, yasaminin igeriklerini yasam
sirecinden ¢ikararak kiltirel bir dinyanin bigimi iginde
nesnellestirir. Digeri 6znel olarak olusturulan ve nesnel
olarak gelistirilen bu ikiligin 6tesinde yer alir. Bu nedenle
onun yagaminin igerikleri, onlarin harici bir bigim igerisinde
deneyimlenmez. Aksine, s6z konusu bu varolus bigimi
onlara igkin olan bir yetkinlik bulmalidir.

Bu nedenle kadinlarin, erkeklerin diinyas: ile temelden
karsilagtirlamaz olan kendi déinyalarina sahip olduklari savi
reddedilebilir. Disi dogasinin tekil kadini degil, onun doga-
sinin ilkesini tarif ettigini ileri siiren kokten bir baglamda,
erkek ve insan arasindaki esdegerligi daha da temelden
reddetmek igin eril ve nesnel arasindaki esdegerligi kabul
eden bir baglamda, anlasildigin1 varsayin. Bu durumda disi
bilinci hi¢ de bir “diinya” olusturmayacaktir; ¢inku bir

“dinya”, biligeinissrilagninRinhisimidis Bu bigim, 562
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konusu igeriklerin her bir parganin Gtekilerin tamaminin
disinda kaldig1 ve bu pargalarin toplaminin da bir bakima
kendiligin disinda kaldig: bir biitiinliikte igerilmesi yoluyla
kurulur. Oyleyse bir diinya, higbir zaman tam olarak ger-
ceklesemeyen ve askin islevi daha Oteye ilerlemekten ve
kendi disina gelismekten olusan, bir kendilik idealidir. Do-
layistyla, askin bir kategori olarak dinya, ruhun metafizik
dogasinin ikicil-nesnecil dogrultuya yonelmedigi yerde de-
gil, daha ziyade tamamlanmis bir varlikta ve yasgam duru-
munun kendisinde hayli kesin olarak tanimlandig: yerde
s6z konusu olacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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CINSIYETLER SORUNUNDA GORELL VE
MUTLAK

Igsel kendiligin diinya ile biligsel ve pratik iliskisinden ileri
gelenlerin yanu sira igsel varolusun tiim alanlarinda, tekil bir
6genin anlam ve degerini istisnasiz her durumda diger bir
oge ile iliskisi i¢inde -ya da, daha ziyade iligkisi olarak- kav-
rariz. Dahasi, bu ikinci 6genin dogasi da ilkine gonderimle
belirlenir. Ne var ki, bu iki 6ge s6z konusu gérelilik kosulu
icinde aymi sekilde kalmaz; tersine, biri, digeriyle dontisim-
li olarak iliskiyi siirdiiren ve yoneten bir mutlak haline ge-
lir. Tinin bitin buyiik ikili karsitliklar: -kendilik ve diinya,
Ozne ve nesne, birey ve toplum, duraganlik ve devinim,
madde ve bi¢im ve daha pek ¢oklari- her bir yoniin kapsa-
yic1 ve derin bir anlam gelistirdigi ve bu anlam temelinde
hem kendi sinirh 6nemini hem de zit kutbunu kusattig1 bu
yazgiy1 deneyimlemistir.

Turimuzin yasamindaki asli gorelilik maskiilenlik ile fe-
minenlik arasindaki iliskide yatar; bu iliski ayn1 zamanda,
bir ¢ift goreli 6geden bir tanesinin mutlak haline geldigi
tipik stireci de sergiler. Eril ve disil dogasinin bagarilarini ve
yikimliliklerini, yogunlugunu ve yapisal bigimlerini belli
normlara gonderimle degerlendiririz. Ne var ki, bu normlar
tarafsiz ve cinsiyetler arasindaki kargithktan bagimsiz degil-
dir. Aksine onlarin kendileri eril bir dogadadur.

Bu noktada istisnalary, ters gevrilisleri ve bu iliskinin daha
ote gelisimlerini tartismayacagim. Yurtseverligi, sanatin,
genel ahlakin, 6zgil toplumsal idelerin taleplerini, pratik bir
yargidaki hakkaniyeti ya da kuramsal bilginin nesnelligini,
yasamin gicini ve derinligini goz 6niine getirin. Bigim ve
iddialar1 bakimindan bu kategoriler bir anlamda genel ola-
rak insanidirler. Fakat fiili tarihsel olusumlar1 bakimindan
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bitiiniyle erildirler. Eger mutlak gibi goriinen bu ideleri
kendinde nesnel olarak nitelersek, bu durumda turimizun
tarthsel yasaminda su denklem gegerli olur: nesnel = eril.
Ustiinliik elde etme maksadiyla anlam ve degerleri bir arada
belirlenen karsit kavram ikililerinin bir tyesine yonelen ve
olasilikla derin metafizik kokleri bulunan genel insani egi-
limi disiinin. Sonug olarak arttk mutlak bir 6neme kavu-
san bu uye, karsihkliligin ya da dengenin biitiin etkilesimini
igerir ve egemenligi altina alir. Insan cinselliginin asl iligki-
sinde s6z konusu egilim kendine tarihsel bir paradigma
yaratmistir.

Eril cinsiyet, disiyle iliskisi i¢inde sadece istiin degildir;
fakat tekil eril ve disil fenomenlerine ayni yolla hitkmederek
genel olarak insan mevkii kazanir. Bu olgu ¢esitli mecralarda
erkeklerin gig konumunda temellenir. Cinsiyetler arasindaki
tarihsel iligkiyi kabaca efendi ile kole arasindaki iligki olarak
tarif edersek, bu durumda kendisinin efendi oldugu olgusu
lzerine disinmeye her zaman gereksinim duymamak
efendinin ayricaliklarindan biridir. Diger yandan koélenin
konumu onun statiisiini higbir zaman unutmamasin sag-
lar. Kadinin bir disi olarak varligina iliskin bilingli bir duy-
guyu, erkek ve onun bir eril olarak varlig1 s6z konusu oldu-
gunda gegerli olandan ¢ok daha ender yitirdigine kusku
yoktur. Erkegin, maskiilenligi es zamanl olarak algilarinda
higbir yer isgal etmeden, biitiinilyle nesnel bir tarzda dusu-
niir goriindiigii sayisiz anlar vardir. Ote yandan, dyle gorii-
nir ki kadin —su veya bu olgiide agtk ya da miiphem ol-
makla birlikte- bir kadin olduguna iliskin duyguyu higbir
zaman yitirmez. Bu, onun yasaminun higbir zaman buti-
niyle kaybolmayan gizli temelini olusturur. Yasaminin tim
icerikleri bu temel tizerinde ortaya ¢ikar.

Kendisine karsilik gelen disil ugraga kiyasla distinsel im-
geler ve normatif konumlar, isler ve duygusal karmagalar
icinde eril ugrak, tastyicilarinin bilincinden ¢ok daha kolay
silinir. Efendi olarak erkek, yasaminin etkinliklerinde disiyle
olan iliskisine, kadinin eril ile olan iliskisine duymak zorun-
da oldugu kadar hayati bir ilgi duymaz. Sonug olarak, eril

dogasinin ifagelerl bizimisin selayidsla, fupygmamak gere-
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kir ki, 6zgiil olarak eril niteligin bireysel ve tesadiifi bir ige-
rik olarak kendisine tabi oldugu) 6zgiil-Gtesi, tarafsiz nes-
nellik ve gegerlilik diizlemine aktarilir. Bu durum bitimsiz
olarak yinelenen su fenomende ortaya konur: erkeklerin
naif bir bicimde diipediiz nesnel saydig: belli yargilar, ku-
rumlar, 6zlemler ve ilgiler kadinlar tarafindan butiiniyle ve
karakteristik olarak eril algilanirlar.

Eril egemenligine dayanan bir diger egilim de yine aym
sonucu dogurur. Oteden beri 6znel bir kuvvet istiinligiine
dayanan her tahakkiim kendini nesnel bir mesruluk ile do-
natmay1, Ozetle giicii hakka donistiirmeyi gorev bilmistir.
Siyaset tarihi, ruhbanlik, iktisadin bigimleri, ailenin yasasi,
tim bunlar s6z konusu siirecin tam ve yetkin 6rnekleridir-
ler. Pater familiasin' ev halk: tizerindeki istencinin bir “oto-
rite” olarak ortaya ¢iktigini varsayin. Bu durumda artik o,
gucin keyfi bir istismarcist degil, fakat daha ziyade ailenin
kendisinin kisi-6tesi ve genel ¢ikarlar1 ile ilgili nesnel bir
yasanin cisimlesmesidir. Eril dogasinin ifadeleri igin erkek-
lerle kadinlar arasindaki tahakkiim iligkisi ile giivence altina
alinan psikolojik ustiinlitk bu analoji temelinde, hatta gogu
kez bu baglant1 iginde, bir bakima mantiksal bir Gstinlik
haline gelir. Eril dogasinin s6z konusu ifadeleri, eril ya da
disil herkes igin esit 6lglide gegerli olan nesnel hakikat ve
dogrulugu ortaya koyduklarin ileri siirerek normatif 6nem
iddiasinda bulunurlar.

Maskiilenin bu yolla kendinde nesnel ve yetkenin kismi
olmayan standardi olarak mutlaklagtirilmas: olgusu salt,
maskiilenin deneysel olarak verili edimsel olusuna uygu-
lanmaz. Aksine onun, maskilenden ve maskiilen igin gelis-
tirilen idelerin ve ideal taleplerin cinsiyet-6tesi ‘mutlak’
mevkiini elde etmesi gibi bir sonucu daha vardir. Bunun,
kadinlarin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda vahim
sonuglari olur. Bir yandan o, kadinlarin gizemli asin deger-
lendirilmesinin de kaynagidir. Ne var ki, her seye ragmen,
varolusun bitiniyle bagimsiz ve normatif bir zeminde
temellendigi inancina vardigimiz1 varsayin. Eger s6z konu-

! Lat. Aile babas1 —n.
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su varolus i¢in higbir Olgiit yoksa, su durumda bilinmeyen
ve yanlis anlasilanin karsisinda her tiirden abart1 ve belirsiz
sinira olanak taninmis demektir.

Diger yandan ve daha agik olarak, bitiin yanlis anlamalar
ve eksik deger bigmeler bir varhig: karsit1 olan varlik igin
yaratilmis Olgitlere gére yargilamanin bir sonucudur. Bu
temelde disil ilkenin 6zerkligi hicbir sekilde taninamaz. Bu
sorun basitge disil dogasinun tezahiirlerine (hem gergekligi
hem de degeri bakimindan) aym diizlemde yer alan eril
dogasinin tezahiirlerince vahsice muamele edilmesi ile ilgili
oldugu stirece, hala disilin ve erilin 6tesinde yer alan tinsel
bir mahkemeye basvurma umudu vardir. Bununla birlikte
bu temyiz mahkemesinin kendisi maskiilen ise, bu durum-
da disil dogasimun onun igin gegerli normlara génderimle
nasil yargilanabilecegi bile hicbir sekilde agik degildir.

Bu yolla kadinlarin -basarimlarinin, kamilarinin, yasamla-
rinin pratik ve kuramsal igeriklerinin- (erkekler igin gegerli
olan bir Olgiite gore olusturulmus) mutlak bir standart ile
karsilastiklarin1 varsayin. Bu mutlak standart ayn1 zamanda
eril ayricabginin bir sonucu olmakta hi¢ de asag1 kalir yani
olmayan ve ¢ogu kez ilkine karsit talepler dayatan goreli bir
standartla da yan yana yahut kars1 karsiya gelir. Cinki er-
kek kendi gikarini g6zeten bir taraf sifatiyla ve kadinla olan
kutupsal iliskisi i¢cinde ondan kendi hosuna giden seyi talep
eder. Bu geleneksel anlamda feminen olandir. Bu kendine
yeterli ve miustakil bir kisiligi dile getirmez. Aksine bu, er-
kege -onu hosnut etme, tamamlama ve ona hizmet etme
maksath seye- odaklidir. Cinki kadinlara bu standartlar
ikiligini; cinsiyet-Gtesi bir nesnel olarak maskiilen ile onunla
dogrudan bagintili ve ona taban tabana zit olan 6zgiil ola-
rak disil standardi dayatan eril ayricaliktir. Kadinlarin ko-
sulsuz olarak degerlendirilebilecekleri gercekte higbir bakis
agtst yoktur. Dolayisiyla kadinlara yonelik alayci elestirel
tutum su nedenden Otiird ¢ok yaygin, aym zamanda da bir
o kadar ucuz ve bayagidir: kadinlar s6z konusu elestirel
diizlemlerin birinin bakis agisindan takdir gorir gérmez,
onun temelinde gergekten kotilenmeleri gerekecek zit ku-
tup belirir.
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Simdi de karsilikli olarak dislayict savlarin bu ikiligi -bir
anlamda bigimlerini koruyup yalnizca boyutlarim1 degistire-
rek- bir birey olarak erkegin kadindan medet umdugu igsel
gereksinimler alaninda devam eder. Erilin gerek igsel gerek
digsal anlamda isbolimi tarafindan ve isbolimu igin belit-
lenmis varlik oldugunu distinin. Bu distincenin daha de-
rin sonuglar1 sonra ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, isboli-
miiniin bir sonucu olarak tek-yanli hale gelmis erkek birey
tek-yanli niteliklerinin tamamlanisin1 kadinda aramay: de-
neyecektir. Oyleyse o, kadinda hayal edilebilecek -yaklasik
bir esdegerlikten kokten bir karsitliga dek uzanan- en gesitli
yollarla bu tamamlanisa erisebilecegi farklilasmis bir varhk
arayacaktr. Bireysel kisiligin igerigindeki 6zgiillik kadindan
kendisiyle bagintil1 bir igerik 6zgulligiinii bekler. Ne var ki,
genel bir yasam bigimi olarak farkhilagma aymi zamanda
tamamlayicisini ve bagintisini talep eder: yani, 6zel olarak
vurgulu higbir igerige en kigik bir génderimde bulunma-
dan olanakli her yoniyle tizerinde durulmus ve doganin
farklilasmamis zemininde koklesen tiirdes varlig: talep eder.
Cogu kez ayn1 kuvvetle karsilikl1 olarak dislayici - bir yan-
dan, ayni kesinlikle bireylesmis baska bir varliga yonelik;
diger yandan, ilkece, bunun gibi bireylesmis bir varhigin
hiikkimsiz kilinmasina yonelik- iki hak talebinde bulunmak
yuksek dizeyde farklilasmis bir bireylesme siirecinin kade-
ridir.

Verili her an, eril yasaminin 6zgil igerigi ve genel bigimi
kendi tamamlanislari, uyumlan ve kurtuluslan igin birbirle-
rine taban tabana zit olan iki eslenigi gereksinir. Erkegin bu
gereksinimlerin  birinin kadin tarafindan doyurulmasim
asikar gormesi ve ilki ile ayn1 anda var olamayacak 6tekinin
yoklugunun bilincine tamamiyla hitkmetmesine izin verme-
si iliskilerin siklikla sorunsal -hatta az ya da gok olgunlagmis
trajedi- olanidir. Butlintyle farklilagsmis, bireylesmis varlik
olarak davranirken, ayn1 zamanda derin bir katmanda fark-
lilagmis niteliklerin tiim kuvvetlerini tam bir daginiklik du-
rumunda igeren bir birlik olarak davranmak: bu yetenek
yalniz feminenligin dehasinin bagislandig: kadinlara veril-
mis gorinir. Bu, etkisi tam da bu ikilikte tretilen biyik
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sanat yapiti ile karsilastirilabilir. Dahasi bu yetenek, bu ikili-
gin kavramsal uyusmazligina kars: ilgisizdir. Ne var ki, tipik
durumlarda kadin, onunla olan iliskisi iginde erkegin talep-
lerde bulunma ve nesnel normlarin dorugundan hakkinda
yargilar verme hakkina sahip oldugu varhktir.

Bununla birlikte, bitin bu disincelerde isaret edilen,
hem digsal hem de kultir tarihindeki gelisme muhtemelen
cinsel ayrimin tarih-Gtesi zemininde temellenir. Fenomen-
lerin bitin bir dizleminin belirleyici gidisi yukarida orta-
ya konmustur. Cinsiyetler arasindaki ayrim iki mantiksal
olarak esdeger ve kutupsal tarafin arasindaki bir iligki gibi
gorinir. Ne var ki, tipik olarak iliski kadin igin, erkek igin
oldugundan daha 6nemlidir. Kadin igin kadin olus, eril
olmanin erkek i¢in tasidigt 6neme kiyasla daha hayatidir.
Erkek icin cinsellik bir anlamda yapug: bir seydir. Kadin
i¢in ise o bir varlik kipidir. Hal béyleyken -ya da, daha ¢ok
tam da bu nedenle- cinsel ayrzm 6nemi kadin icin ancak
ikincil bir olgudur. O, feminenligi i¢inde -bir dereceye dek
paradoksal olarak ifade edilecek olursa- erkeklerin var olup
olmamasina kars1 kayitsiz, adeta mutlak bir t6zel doga ige-
risindeymisgesine bulunur. Erkek icin bu merkezcil ve
Ozerk cinsellik basitge yoktur. Onun maskilenligi (cinsel
anlamda) -kadinin feminenliginin erkekle olan iligkisi tara-
findan belirlenmesinden ¢ok daha yaygin bir sekilde- kadin-
la olan iliskisi ile sinirhidir. Bu distincenin kabul edilmesine
ve belki de hatta onun kavranmasina (burada s6z konusu
olan) toyca 6n varsayim bir engel teskil eder: feminenligin
yalnizca erkek ile iliskisi aracihgiyla belirlenen bir fenomen
oldugu ve s6z konusu iliski artik gegerli olmazsa geriye
higbir seyin kalmayacag: varsayimi. Aslinda geriye kalan scy
tarafsiz bir “insan” degil fakat bir kadindir. Cinsel olanin
kadindaki o6zerkligi -insanlhigin tarihoncesinde, gebelige
cinselligin neden oldugunun ayirdina varilmasina dek kus-
kusuz epey uzun bir siire gegtigi de g6z 6niinde bulunduru-
lursa- en kapsamli sekilde erkekle daha bagka herhangi bir
iliskiden bagimsiz olan gebelik sirecinde sergilenir.

Kadin, varligin ve kadin-olmanin en derin 6zdesligi igin-
de -karakteristik 6zt diger cinsiyet ile iliskiyi gerektirme-
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yen- igkin olarak belirlenmis cinselligin mutlakhig1 igerisinde
yasar. Diger bir agidan disunildiginde, bu olgu kuskusuz
tam da bu iliskinin tekil tarihsel fenomenini -bir anlamda
onun metafizik dogasinin toplum bilimsel yerini- kadin igin
ozellikle 6nemli kilar. Erkegin kendine 6zgi cinselligi yal-
niz bu iliski iginde fiili hale gelir. Tam olarak bu nedenle o
ancak digerleri arasinda bir varolugsal 6gedir. O, kadinin
durumunda gegerli olan, silinmez karaktere sahip degildir.
Sonug olarak Gyleyse erkegin kadinla iliskisi —erkegin cin-
selligi icin belirleyici 6nemine karsin- onun igin yasamsal
6neme sahip degildir.

Agikga, tipik durum sudur: cinsel arzunun doyurulmas:
erkegi iliskiden 6zgirlestirmeye kadini ise iliskiye baglama-
ya egilimlidir. Bunun dissal nedenleri agiktir. Erkek igin,
kendisini kadina ¢eken gidi, dirtinin doyurulmas: ile
birlikte kaybolur. Diger yandan kadin igin gebelik ile birlik-
te koruyucu bir iliskiye olan gereksinim bas gosterir. Ne var
ki, burada da, genel 6riinti erkek igin cinsel sorunun iliski-
sel bir sorun olmasidir. Dolayisiyla, erkegin iliskiye yonelik
bir ilgisi kalmadig1 anda bu sorun bitiiniyle gézden kaybo-
lur. Erkegin mutlag, cinsel varlig: ile bagh degildir. Kadin
igin ise cinsellik -mutlaginin aym1 zamanda ikincil olarak
ondan kaynaklanan iliskiye donistirdigi- dogasina ait bir
sorundur. Erkek erotik deneyimler sonucunda delilige ya
da intihara suriklenebilir. Ne var ki, kanitlanamayacak ko-
nular hakkinda konusmaya iznimiz varsa sayet, erkek, s6z
konusu deneyimlerin onu en derinden ilgilendiren seye
gore 6nemsiz oldugunu duyumsar. Michelangelo, Goethe
ve Richard Wagner’in kurgu karakterlerde, erotik deneyi-
min bu siralamasini anistiran yeterince olgiilemez 6ge var-
dir.

Erkek igin, cinselligi ya da erotizmi kozmik bir ilke olarak
temsil eden mutlak, kadinla iliskiden ibaret hale gelir. Ka-
din igin ise s6z konusu alanin cinsiyetler arasindaki bir iligki
olarak sahip oldugu gorelilik; mutlaga, dogasinin 6zerk
varligina déndsir. Bir yandan, bu 6rintiiniin nihai sonucu,
sik¢a dogrulandig: tizere, bir kadinin tam anlamiyla teslimi-
yetinin bile onun ruhunun nihai kaynagini agiga ¢tkarmadi-
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gina iliskin bir duygudur. Cinkd kadin salt erkekle olan
iliskisinde degil, dogas: geregi cinseldir. Adeta kendine haki-
miyete ve mustakil tamliga iliskin gizli bir anlayis1 var gibi-
dir. Kendisini tamamiyla sundugundan, bunu degis tokusa
dahil ettigi dogrudur. Ne var ki, burada bile, bu gizli benlik
oteki kisi igin ulagilabilir hale gelmez. Aksine o erkege ait
hale gelmis olsa bile, hila kendi 6z zemininde kokli ve
ulasilmaz olarak kalir.

Bu baglamda gergekte epey basit olan bir sorunun kav-
ramlastirilmasi, zor ve kolayca karistiritlir hale gelir. Yasa-
mint ve basarilarini nesnellik bigimine -ve dolayisiyla cinsel-
ligin ikili karsitlik arz eden olgusunun Gtesine- aktarabildigi
sturece erkek icin cinsellik salt bir iliskiden olusur. Cinsellik,
kadinlarla iliski o/arak var olur. Ne var ki, kadin i¢in cinsel-
lik, feminenliginin olgusu igerisinde nihai 6ziine ayrilmaz-
casina bagl ya da onunla 6zdes bir mutlak, 6zerk bir varlk
kipi haline gelmistir. Bu mutlak, erkekle olan iliskide yalruz
bir ifade ve deneysel bir gergeklesme kazanir. Bununla bir-
likte bu iligki kendi 6z evreninde -tam da kadinun asli varli-
ginin fenomenolojik ifadesi oldugundan- kadin i¢in mutlak
anlamda kiyas kabul etmez bir 6neme sahiptir.

Bu durum -daha derin bir anlamda butiniyle yanls olan-
kadinlarin kati dogalarinin kendilerinde bulunmaktan ok
s6z konusu iliski ile ortistigi ve onda tiketildigi yargisina
yol agar. Bir bakima cinsel yasamim dogasinin muistakil
mutlag) olarak ¢oktan kendi iginde barindirdigindan, kadin
genel olarak erkege c¢ok fazla gereksinim duymaz. Ne var
ki, eger s6z konusu doga ifade edilecekse, kadinin birey
olarak erkege gereksinimi daha da guiglidir. Erkegi cinsel
olarak uyarmak daha kolaydir; ¢linki uyarilma butin varl-
ginin tahrik edilmesi degil yalnizca kismi bir islevdir. Dola-
yisiyla onun igin yalnizca genel bir uyaran gereklidir. Sonug
olarak kadinin tek bir erkek bireye daha ¢ok bagimli olma-
sina karsilik erkegin genel anlamda kadina daha ¢ok bagimh
oldugunu anlayabiliriz.

Bir yandan psikolojik bir i¢gtidiiniin kadini her zaman
cinsel varlik olarak tarif etmis olmasi, diger yandan kadinla-
rin kendilerinin bu nitelendirmeye stk¢a direnmeleri ve
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onun bir sekilde hatali oldugunu duyumsamalar: bu asli
yapinin temelinde anlasilabilir hale gelir. Clinki biz genel
olarak cinsel bir varlig1 -erkegin bakis agisindan- Oncelikle
ve esas olarak diger cinsiyete yonelik olarak anlariz. Bunun-
la birlikte bu kadinlar igin tipik olarak gegerli degildir. Ka-
dinin cinselligi daha ¢ok i¢kin dogasinin bir yonidiir. Bu-
nun yam sira, kadinin cinselligi kosulsuz ve dogrudan onun
nihai varligini olusturur ki bu cinselligin, kadinin erkekle
olan iliskisinin niyetliligi icinde ya da bizatihi bu niyetlilik
olarak gelismesi epey olanaksiz oldugu gibi dogasi bu yolla
yakalanamaz da.

Belki de bu, en apagik hale yasli kadinlarin gériiniimiinde
gelir. Kadin hem etkin hem de edilgin anlamda erotk geki-
ciligin Gst esigini erkege gore ¢ok daha erken bir yasta agar.
Bununla birlikte, son derece nadir istisnalar ve ¢ok ilerlemis
yaslarda gerceklesen bozulma dikkate alinmazsa bu higbir
zaman onu maskilen -ya da burada daha 6nemlisi- cinsi-
yetsiz yapmaz. Erkege yonelik bitiin cinselligi sonmistir.
Bununla birlikte, biitiin varhiginin kendine 6zgi disil niteligi
degismeden kalir. O noktaya dek, onda amacini ve anlami-
nt erkekle olan erotik iligkisinden tiiretir goriinen her sey
simdi butiniyle bu iliskinin 6tesinde, kendine ait odak
noktastyla dogasinin, kendisi tarafindan belirlenmis bir
iyeligi olarak ortaya gikar.

Bu nedenle bana 6yle goriiniiyor ki bu doga higbir ba-
kimdan bir erkekle iliski yerine bir ¢ocukla iliskiye de indir-
genemez. Kadin-erkek iliskisi igin oldugu gibi, dogal olarak
anne-gocuk iliskisinin de kadin igin engin anlami sorgula-
manin Otesindedir. Ne var ki genellikle iddia edildigi gibi, o
da, toplumsal gikarin bakis agisindan yapilmis bir tanimdan;
kadinin -onu (dogasina uymayan) aragsal olarak kullanish
bir baglama kaydiran- o diger tutumunun bir degiskesinden
fazlasini sunmaz. En iyi durumda bu, kadinin en kendine
Ozgi ve timlesik dogasinin zaman dizisine ve kendisinin
disinda yatan bir heterojenlige yansimasidir.

Eger bu erek belirlenirse, bundan, kadinlarin nihai olarak
ancak erkekler igin var olduklar1 sonucu ¢ikar. Bir sonraki
nesilde, disil 6geler nihai amaglar olarak elenir. Ayni siire-
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cin tekrarlanacagy, takip eden nesle salt araglar olarak hiz-
met ederler. Dolayisiyla, her nesilde, tim bunlarin ugruna
vuku buldugu amaglar olarak salt eril 6geler kalir. Bu man-
tiksal tutarhilik dahi gostermektedir ki bunun gibi tim iliski-
ler ancak kadinin metafizik dogasinin -mistakil tamhiginin
ve ickinliginin indirgenemeyecegi- fenomenolojik ifadelerdir.
Nihai derinliklerinde bu doga kuskusuz busbitin disi ka-
lir. Ne var ki, s6z konusu feminenlik ayni anlamda bir fe-
nomen degildir. O goreli bir sey degildir; dolayisiyla “bas-
kast i¢in” var olmaz. Yanlis anlamalardan kaginmak igin,
bunun bir bencillik anlamina gelmedigini de belirtmek ge-
rek. Cinki bencillik her zaman diger kisiyle bir iliskiyi ige-
rir; kisinin kendi varlig ile tatmin olmama durumu, benli-
gin disinda yatan ve kisinin kendi varolusuna dahil etmek
isteyecegi seye yonelik bir ilgidir. Konuya iliskin yaygin
gorus ile gelisse de s6z konusu kendini aragsallastirma ve
kendi merkezini terk etme siireci erkegin en derin dogasina
kadininkinden daha ¢ok yakinsar. Erkek, bu ister temsilin
biligsel bigimleri iginde olsun isterse de verili 6gelerin yara-
tict bigimlendirilmesi igerisinde olsun, nesneli yaratir ya da
kendini nesnelde igerir. Onun gerek kuramsal gerek pratik
ideali bir gayri sahsilestirme Ggesi igerir. O, kisiligiyle ona
ne derece niifuz edeceginden bagimsiz olarak, kendisini her
zaman bir sekilde genis bir diinyaya agar. Etkinligi ile ken-
disini biitiin giiciine ve egemenligine karsin bir arag ya da
baglant1 teskil edebildigi tarihsel yapilara katar. Bu bakim-
dan varolusu bitiniyle yogun 6n varsayimlar temelinde
insa edilen kadindan busbutin farklidir. Kadin, belki kendi
cevresinde erkekten daha kolay uzilebilir ve yikilabilir.
Bununla birlikte, bu gevrenin varolusunun odak noktasina
ne kadar yakindan bagl olabileceginden bagimsiz olarak -ki
bitin bir kadin psikolojisinin temel 6rintiisi varolusunun
merkezi ile gevresi arasindaki s6z konusu baglantinin ya-
kinliginda yatar gorinir- varolusu biitin dissal yapilardan
geri gekilmis bir halde bu uzanimsiz merkezi noktada kalir.
Yasamin 6znel anlamda igsel bir yonelim olarak mi yoksa
seylerdeki ifadelerine gonderimle mi kavranacagindan ba-
gimsiz olarak, eril birey her zaman olusturduklar kutup-
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salligin igine kadinin gekilmedigi iki yandan hareket eder
gorinir. Bir yandan erkek (gok da bedensel bir sorun ol-
madigindan dolay1 genelde daha az 6zgiil olarak tensel olan
daha derin disil cinselligi ile karsitlik iginde) sirf tensel olan
tarafindan cezbedilir. Isteng, 6ziimseme ve hitkmetme ar-
zusu onu cezbeder. Diger yandan arzunun 6tesinde yatan
tinsel olana, mutlak bicime ve askin olana da cekilir. Ikinci-
sinin yasamsal 6nemini hatali bir bigimde salt ilkinin yad-
sinmasina konumlandirmak belki de Schopenhauer’in te-
mel bir yanilgisi idi. Nietzsche’nin kargsit yondeki yanilgisi
da bunun kadar temeldir: yani tensel olmayana ve ilkel-
otesine yonelik her tutkuda ilkel gii¢ ve yasam istencinden
baska bir sey gérmemek. Bana 6yle geliyor ki boyle bir
sentez ok kolay uretilemez. Aksine, olasilikla kutupsallikla
(ki bu itibarla bir tir birliktir de) ve bu iki igsel egilimin
karsithg: ile nihai bir olgu olarak yetinmemiz gerekecektir.
Buna karsilik, kadin miistakil kalir. Onun diinyas: kendine
ozgi kitle merkezinin gekimine kapilmustir. Kadin, s6z
konusu -tensel arzuya ve agkin bigime ait ve aslinda dis
merkezli olan- her iki egilimin 6tesinde bulundugu sirece
sahih “insan” olarak, insanda en nitelenmemis anlamda
yerlesik olan varlik olarak bile tarif edilebilir. Ote yandan,
erkek “yar1 hayvan, yar1 melek” olarak kalir.

Simdi de nesneye yonelisi disiniin. Bir yandan, kendi ya-
salarini izleyen seylerin 6zerk varolusunu 6nemli ve anlamli
olarak tarumak bitiiniyle bir eril egilimidir. Olabildigince
nesnel ve saf olan bir bilgi tiri ideali butiniyle bu ickin 6n
varsayima dayanir. Ne var ki, buna ek olarak, onlarin tinin
buyruklarina gére var olmalarina ve olusturulmalarina d6-
nik kararli bir niyet ile birlikte seylerin olusum ve doni-
sumine ilgi de s6z konusudur.

Bir tip olarak kadin seylerle bu gifte iliskinin 6tesindedir.
Kimsenin iliskisinin bulunmadig: seyle bir iliskiyi imleyen
saf kuramin idealizmi kadinin isi degildir. Eger kadin bir
seyle baglantili oldugunu duyumsamazsa -ister digsal ya da
etik 6zgecil aragsal kullanighligs bakimindan ister igsel iyi
olusu i¢in tasidigt anlam bakimindan olsun- bu durumda o
sey onu gercekte ilgilendirmez. Sanki nesnelci ilgiyi kuran
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telgrafik baglant1 olarak nitelendirilebilecek seyden buti-
nityle yoksundur. Ote yandan, bigimlendirme agisindan eril
isi -ayakkabicinin ve marangozunkinden ressamin ve sai-
rinkine dek- nesnel bi¢imin 6znel enerji araciligiyla tam
olarak belirlenmesidir. Ama o ayn1 zamanda 6znenin tam
olarak nesnelesmesidir de. Kadin tamamiyla ve 6zverili bir
bi¢imde etkin olabilir, kendi alaninda olduk¢a tam bir bi-
¢imde tretken ve “yaratict” olabilir ve bir eve hatta biitiin
bir alana kendi kisiliginin tinisina gére ahenk vermeye yo-
nelik tam anlamiyla azimli bir yetenege sahip olabilir. Bu-
nunla birlikte, 6zne ve nesnenin karsilikli-girisim ve esza-
manl: 6zerkligi anlaminda tretkenlik onun ilgi alan1 degil-
dir. Bilgi ve yaratim, varolusumuzun -boyle ortaya koyula-
bilir- kendi disina gikarildigs devingen iligkilerdir. Merkezin
yerinden edilisini, disil tip i¢in yasamin -tim digsal etkinligi
ve pratik islere adanmishig ile bile olsa- anlamini olusturan
varligin nihai miistakil tamliginin ortadan kaldirilisini temsil
ederler. Seylerle olan -iyeligi su veya bu sekilde genel bir
gereklilik olan- iliskileri g6z 6ntine getirin. Kadin bir baki-
ma bu iyelige iginde bulundugu varolusu terk etmeden,
seylerle daha dolayimsiz ve iggiidiisel -belli bir anlamda,
daha safga- bir temas, hatta bir 6zdeslik igerisinde erisir.
Onun varolus bi¢imi 6zne ve nesnenin -sentezini tekrar
yalnizca bilginin ve tretimin 6zgul bigimlerinde elde eden-
6zgul farkhilagmasina ait bir sorun degildir.

Dolayssiyla ruhsal igeriklerinin tam da s6z konusu ikicili-
gin onu maruz birakug mutlak tarzda gelisimine karsin -
disiinen, treten ve toplumsal olarak etkin- erkek gergekte
kadina gore gok daha goreceli bir varhktir. O halde onun
cinselligi de ancak kadinla olan bir iliskiye (ya da bir iliski-
nin tamamlanmasina) yonelik arzuda gelisir. Ote yandan,
en derin anlaminda daha az talepkir olan (varolusunun
daha yizeysel dizeylerini tarif eden bitiin “isteklerine”
karsin) kadinin varolusu bir bakima cinselligi butiniyle
kendi igerisinde kapsar. Kadinin metafizik dogasinin, dene-
yimledigi haliyle varolusuyla dogrudan kaynastig1 dogrudur.
Ne var ki, bu doganin igkin anlam: kadinin tim iligkilerin-
den ve fizyolojik, psikolojik, toplumsal distincelerle dola-
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yimlandig1 kadariyla varolusundan butiniyle farkhilagtiril-
malidir. Kadinlar hakkindaki neredeyse tim tartismalar
yalnizca onlarin erkeklerle olan gergek, ideal iliskilerinde ya
da deger iliskilerinde ne olduklarini temsil eder. Hig kimse
kadinlarin kendileri i¢in ne olduklarini sormaz. Kugkusuz
bu yeterince anlagilabilirdir: Eril normlar1 ya da gerekleri
ozgul olarak eril degil fakat daha gok nesnel ve kendinde
genel olarak gecerli sayilir. Ayrica en bagindan beri goz
6niinde bulundurulan yalmz bu iliski oldugundan, kadin
6zsel olarak ya da minhasiran bu s/s&ide mevcut sayildigin-
dan, ancak soruda 6nceden varsayilani kanitlayan su sonuca
varilir: kadin kendisi igin highir seydir.

Ote yandan, kadinin kendisi igin ya da mutlak bir anlam-
da ne olduguna iliskin kosulsuz soruyu distiniin. S6z ko-
nusu soru eger kadinin feminenligi g6z ard: edildiyse ya
ortaya hatali konulacaktir ya da hatali yamitlanacaktir. Bu-
nun nedeni feminenligin kadina -ki bu en 6nemli tek nok-
tadir- sanki o metafizik olarak renksiz bir varlikmisgasina
salt s6z konusu iliski temelinde yiiklenmemesidir. Aksine o,
kadinin varhigini ilkece olusturur. O eril mutlaktan farkli
olarak cinsel karsithgin tistiinde degil daha ziyade -asagidaki
¢ekincelerle birlikte- 6tesinde gegerli olan bir mutlaktir.

Oyleyse eril dogasinda, bu doganin kisisel olmayan hatta
gergegin Otesinde yatan bir ide ve norma yikselmesi igin
gerekli zemini hazirlayan bigimsel bir 6ge vardir. Bitiin
tretken etkinliklerinde erkegin kendi Gtesinde yatana yone-
lik kavrayisi, genis capli gergek ve ideal dizilere katihsiyla
kendisini adadig1 o yan yana konuldugu sey ile yaygin iliski-
sini disinin. Bu, en basindan beri bir ikicilikten; yasamin
birliginin daha yiiksek ve algagin, 6zne ve nesnenin, yargi-
layan ve yargilananin, araglar ve amacin bigimlerine bir
parcalanmasindan olusur. Disil dogasi -neredeyse igkin
olarak askin denilebilecek- asli birligini biitiin bu kutupsal
karsitliklar ve tist-yapilarla, 6zne ve nesnenin bu mesafeleri
ile yan yana koydugu 6lgiide her iki cinsin de tipik trajedisi
ag1ga cikar.

Erkek igin o, sonlu basar1 ile sonsuz meydan okuma ara-
sindaki iliskide yatar. Meydan okumanin iki yonu vardir. O,
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kendilik salt kendini asmak, yaratict bir bicimde yasamak ve
kendini kanitlamak istedigi ©lgide kendilikten gelir. Bu
edimin arkasindaki niyete gelince, onun higbir sinir sorunu
yoktur. Gergeklesme talep eden nesnel idea agisindan da
bir siurlama yoktur. Her iste bir tamamlamanin mutlaklig
ideal bir bi¢imde konur. Ne var ki bu iki sonsuz garpisti-
ginda koklu engeller ortaya gikar. Bitiniyle ickin bir bakis
agisindan ne bir sinirlamanin ne de hatta boyutlarin bilin-
cinde olan 6znel enerji, kendi sinirlarina, kendisini diinyaya
cevirdigi ve onda bir nesne meydana getirmeye giristigi
anda erisir. Bunun nedeni bitiin uretimin ancak diinyanin
kuvvetleri ile bir uzlasi temelinde olanakli olmasidir. O,
oldugumuz seyin ve seylerin kendilerinin olduklari seylerin
bir bileskesidir. Saf zihinsel mevcudiyet bile tinsel enerjinin
dogasi geregi bi¢imsiz akisina mantigin, t6zin ve dilin ge-
reklilikleri dolayisiyla dayatilan sinirlamalar1 dayatir. Ayrica
yapit idesinin kendisi de yapit ancak gergeklesmelerinin
zorunlu olarak sonlu oldugu ruhsal enerjiler araciligiyla
tretilebildigi i¢in gevrelenmis ve sinirlanmistir.

Bitiin tretimi etkileyen bu degersizlesme, rahatsizlik ve
ytkim bizatihi Uretimin 6n varsayimlarinda konumlanir.
Tum uretimin olanag igin bir kosul olan ruh ve dinyanin
yapist onu su celiski ile damgalar: Uretimin sonsuzluguna
yonelik igkin talep bu talebin tatminin igkin olanaksizlig: ile
onsel olarak baglantilidir. Kisiyle dinyanin pratik olarak
tiretken her iliskisine yiik oldugu 6lgiide bu, kuskusuz genel
bir insani trajedidir. Bununla birlikte s6z konusu trajedi
yalnizca bu iliskiyi nihai zorunluluklarindan ireten ve gerek
verili gerek uretilecek olan nesnedeki yasami kendi asli te-
melinden doguran cinsiyet igin gelisir.

Bu derin igsel gereklilige kiyasla, disil olamin tipik geligkisi
onun tarihsel durumundan ya da en azindan yasaminin
daha digsal katmanindan kaynaklanur. Burada varolusun
koklerini soken ve yerli bir trajedi olarak adlandirilabilecek
seye neden olan ikicilige rastlamayiz. Yasam kendinde bu-
lunan bir deger olarak yasanir ve deneyimlenir. Bunun an-
lamina gelince, yasam odak noktasinda o denli yogunlas-
mustir ki yasamin kendinde bir amag oldugu savi bile had-
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dinden fazla bélinmeyi ¢agristirir. Maskiilen dogada ol-
duk¢a derinlemesine kokli bulunan bitin bir araglar ve
amaglar kategorisi, feminen doga i¢in aym derin dizeyde
gegcerli degildir.

Zamansal, toplumsal ve psikolojik yazgilarinin bakis agi-
sindan bu varliklarin salt araglar olarak ele alinmasi ve de-
gerlendirilmesi gibi bir kargiklik da s6z konusudur. Dahasi
kendilerine iliskin bile bu bilinci gelistirirler: ev ve gocuk,
erkek igin bir aragtir. Belki de bu trajedi yerine pathos’ ola-
rak nitelenmelidir. Cuinki trajedi ancak, yikict bir yazginin
Oznenin yagama istencine karst yonelmis olmasina kargin,
bu yazginin kokiiniin yine 6znenin en temeldeki bir tutu-
munda ve tam da s6zi edilen yasama istencinde bulunmasi
kosulu altinda var olur. Ote yandan, biitiiniiyle digsal kuv-
vetler -ne denli dehget verici, 1zdirapl veya yikic1 olurlarsa
olsunlar- en ug perisanliktaki bir yazgiyr meydana getirebi-
lirlerse de sahih anlamda trajik bir yazgiy1 higbir zaman
meydana getiremezler.

Ne var ki, kadinlarin durumu bir hayli 6zgtindiir. Kadinin
kendiliginin askinligi, daha genisletilmis bir diziye dahil
olmak, ona ve onun diger 6gelerine hizmet etmek igin ya-
saminin o derin kaynasiminin terk edilisi, basitge dogasinin
digsal bir ihlal edilisi olarak temsil edilemez. O kuskusuz,
kadinin yasaminin metafizik anlamindan ziyade kadinin tika
basa “6teki” ile dolu bir diinyada bulunuyor olmasinda
konumlanir. Bu diinya ile iliski kurmak kagiulmaz olarak
igsel merkezdeki saf dinginlik durumunu dagitir. Feminen-
ligin tipik trajedisinden sorumlu olan ikicilik, erkegin du-
rumunda oldugu gibi kadinin varliginin en derin ve en do-
gasina Ozgu Ozelliklerinden degil, kadinin varhginin dogal
ve tarihsel diinyaya aktanmindan kaynaklanir.

Belki de bu, dogal trajedi olarak adlandinlan seyin yalniz-
ca eril varliginda temellenmis oldugunu dile getirerek ifade

! “(...) maruz kalinan ve ugranan sey, miteessir olunan sey, etkilenilen
sey, basa gelen is, katlanilan veya tahammiil edilen sey, edilgi, 1zdirap,
cile” [Francis E. Peters, Anttk Yunan Felsefesi Terimleri Sizligi, cev.:
Hakki Hinler, Paradigma Yayinlan, 2004, Istanbul, s.281] —n.
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edilebilir. (Asagidaki su muglak ifadelere izin oldugunu
varsayarak; dogal olan burada, trajik bir ikicilik gelistirebil-
mek igin, kadinin t6ziiniin metafizik zemininin gereginden
fazla bir pargasidir.) Ne diizeye dek bir ide igin yasayip
Olebileceginden bagimsiz olarak bir erkek her zaman ken-
disini s6z konusu ide ile yan yana getirir. Erkek igin ide
sonsuz bir 6devdir ve ideal anlamda o, her zaman, yalniz
birey olarak kalir. S6z konusu yan yana gelis ve karsithk
erkegin bir ideyi kavrayip deneyimleyebilecegi biricik bigimi
temsil ettiginden, kadinlar erkege adeta “bir ideye sahip
olmaya yetenekli degil”’mis (Goethe) gibi gorunir. Ne var
ki, kadin igin kendi varolusu ile ide bir ve aynidir. Yazgisal
bir yalitilmislik ona kimi zaman egemen olabilse de, kadin
tipik olarak higbir zaman erkek kadar yalniz degildir. Kadin
her zaman kendine aginadir. Ne var ki, erkegin “asina ol-
dugu sey” kendisinin Gtesindedir.

Bu nedenle erkek genel olarak kadindan daha kolay siki-
lir. Erkekler i¢in yasam siireci ve onun igeriginin bir deger
tasidigt anlam kadinda oldugu gibi yeterince organik ve
apagik bir bigimde karsihikl ilgili degildir. Kadinlar eve 6z-
gu yasantinin getirdigi az ya da gok biiytk ve kiigik islerin
surekliligince erkeklere gore sikintidan daha ¢ok korun-
muslardir. Bu ancak varolusun derin bigimde farkli bir nite-
liginin digsal tarihsel gergeklesmesidir. Hem niteligi hem
boyutlari ile ilgili olarak, yasam siirecinin kendisi kadinlar
icin erkekler igin tasidigi anlamdan agik bir bigimde olduk-
¢a farkli bir anlama sahiptir; ki bu, dogalin kadinlar igin
tasidir metafizik anlam ile baglantilidir. Dahasi o, 6zel bir
anlamda “ideyi” igeren bir anlamdir. Fiziksel gelisimlerinin
dorugunda bile -iskelet yapilarinin oranlarinda, yag dokula-
rinin goreli bilesiminde, kas dizgesinde ve girtlagin bigim-
lenisinde- kadinlarin erkeklere gore, gocuklarla daha yakin-
dan benzestikleri anatomiciler tarafindan ortaya konmus-
tur. Bu benzerlik bedenin olusumu ile sinirh degildir. Bu,
Schopenhauer’in vardigi, kadinlann “yasamlani boyunca
asir1 buytimis gocuklar” olarak kaldiklar: yargis igin agk -
fakat kaginilmaz olmayan- bir vesile idi.
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Ruhsal varolusa gelince, fiziksel varolusa komsu oldugu
alanlar dahil olmak tizere, yasami her seyden 6nce yasamin
kendisi, bir sireg ve gergegin tiirdes akist olarak deneyim-
lemek gengligin ayirict bir niteligidir. Genglik yasamin bagl
enerjilerini ortaya ¢ikarmayi sirf orada olduklar ve bu yone
egilimli olduklari igin ister. Bu bakimdan genglik, yasamin
igeriklerinin sirecinden giderek daha o6nemli hale geldigi
yaslihiktan ayrilir. Kadinlar1 géz 6niine getirerek diyebiliriz
ki, bir anlamda onlar daha ¢ok yasarlar; erkeklere gére daha
yogunlagmis ve daha kolayca erisilebilir bir yasama sahip
olmalidirlar. Cinki kadinin yasami gocuga da yetmelidir.
Ne var ki, bu yine de daha biiyik bir miktarda artik ve dis-
sal olarak goriilebilir enerjiyi igermez.

Yasam siirecinin tipik kadinda deneyimledigimiz yagamin
kendisinin derinliklerine niifuz etme olarak tarif edilebile-
cek can alict anlamini géz 6niine getirin. Bu, idenin, yani
yasamin, kendisinden ideal olarak farklilasmis, soyut ve
normatif olarak ifade edilebilen igeriginin, kendisini kadin-
da ve kadin igin kiyaslanabilir bir 6zerklik ve tamlikla gelis-
tirmemesi sonucunu dogurur. Kadinin varolusunun ve
varolussal bi¢iminin bitin bir anlami s181nda, idenin ka-
dinda basitge boylesi bir 6zerk varolusa yazgili olmadig da
dogrudur. Dahasi, kadinin kendi anlamint yasam siirecinin
sonuglarindan degil, bu siirecin kendisinden elde ettigi go-
rist hala butiniyle doyurucudur.

Eger meseleyi kadin agisindan oldukga kesin bir bigimde
ifade etmek istiyorsak, genglik i¢in oldugu gibi siireg ile
sonu¢ ya da ide arasindaki bir ayrim sorunu s6z konusu
degildir. Kadin igin ortada daha ziyade, bir bakima ¢ok
tirdes oldugu igin bigim ve siirece ayristirtlamayan bir ya-
sama dair bir sorun vardir. Burada yasgam ve ide dolayim-
sizlik iligkisine sahiptir. Bu dolayimsizlik iliskisinden igsel
bir diilnya -ya da ayni zamanda bir igsel degerler diinyasi-
insa edilir; tipki aynm1 seyin erkekler igin yasamin digiince-
den ayrilmasi bigiminde olanakli olmas: gibi. Genelde ka-
dinlara ortik olarak yiklenen “mantiksal yetersizlik” bu-
nunla ilgili olmalidir. Bu kusur bulmanin ne dizeyde yiu-
zeysel ve hatali olabileceginden bagimsiz olarak, bu anlayi-
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sin timel olusu, tzerinde gelistigi bir olgusal temeli ima
eder.

Bilgi alaninda, mantik -yasamsal ve ruhsal gergekligin do-
layimsizlig: ile iliskisi iginde- normatifin ve idealin hayal
edilebilecek en tam farklilasmasini ve bagimsizhigini imler.
Her kim kendisini mantikla baglanmis olarak goriiyorsa, o
kisi kendisini belli bir dereceye kadar gergek diisincesinden
uyum talep eden dogruluk alani ile kars1 karsiya goriyor-
dur. Disiincemiz dogruluktan biitiiniiyle sapsa bile, higbir
sekilde igsel gegerliligini ya da zihinsel sireglerimiz tstiin-
deki hakkini kaybetmez. Mantiksal normlarin s6z konusu
niteliginin bir sonucu olarak, ide ve bizim disincemizin
gergekligi mutlak bir karsitlik iginde konumlanur. Ikincisi
ona dogrudan dogruya ve kendiliginden dayatilan talebi
karsilamaz. Ilki tartisilmaz hicbir gergek gii¢ uygulamaz.

Ne var ki, boyle bir ikicilik disil ilke ile gelisir. Soyut ola-
rak kavrandiginda, bu ilke varolusumuzun ifadelerinin ger-
cekligi ile ide ya da normun birbirlerinden ayrilmadig: yerde
devreye girer. O, ikisinin bir bilesiginde degil, daha ziyade
tamamiyla 6z bilingli bir mevcudiyet olan ve eril tin tara-
findan ayr1 ayn gelistirilmis dizilerin her biri olarak aym
mesrulukla var olan siirekli bir birlikte yatar. Bu eksiksiz
karsithiklardan elde edilen sonug -yani, onlarin kavramsal
zeminlerde dogrudan bir es bigimlilige olanak vermemesi-
ancak ¢oktan ayrilma igin tretilmis diziler dizeyinde geger-
lidir. Ne var ki, bu baglamda sorun s6z konusu ayrilmanin
gerceklesmedigi kendine 6zgi bir igsel durum ile ilgilidir.
Her hilikiarda bu -tekil fenomenlerde manuk ve ruhsal
gergeklik arasindaki mesafeye iliskin az ¢ok bilingli bir duy-
gunun var olup olmadigindan bagimsiz olarak kadin doga-
sinin farklilik arz eden yonelimini ureten diizenleyici ilke-
dir.

Bu nedenle, varolus ve ideyi en gesitli t6zel alanlarda bir
araya getirmeye yonelik eril ¢aba kadinlar igin gogu kez
anlasilmazdir. Pek ¢ok durumda kadin, erkek igin bir soyut-
lamanin, diger bir deyisle, 6nceden bolinmis olanun bir
yeniden meydana getirilisinin sonucunda elde edilen seye
dogrudan sahiptir. Béyle durumlarda -psikolojik olarak ne
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derece ayrintih olarak ¢6ziimlendiginden bagimsiz olarak-
kadin iggiidiisti olarak adlandirdigimiz sey salt, ruhsal sire-
cin ondan farklilagmis ve ona yiklenen gegerlilik i¢in daya-
nak sunan norm ve Olgiitlerle dolayimsiz birigidir.

Muhtemelen kokleri tiriin ortaklasa deneyimlerinde ve
onlarin kaliumin fiziksel ortamlariyla iletiimesinde yatan bir
iggidu vardir. Ama bunun yaninda biitiin deneyime 6nsel
olan bir baska iggiidii daha vardir. Bu i¢giidiide, deneyimi
olusturabilmek igin simdiden ayirt edilmis olmas: gereken
ruhsal 6geler farklilagmamis bir birlikte var olurlar. Bu 6ge-
lerin dogruluk igerigi mutlak ruhsal varolusun s6z konusu
derin birligi ile genel olarak kozmos arasinda gegerli olan -
bizi kisa sireligine ele gegirecek- gizemli iliskiye baghdir.
Bu iggidiinin ilk bigiminde, deneyimi olusturan 6geler bir
kez daha ruhsal bir birlik iginde bir araya gelmistir. Diger
bigiminde ise, s6z konusu Ogeler farklilasmamis olarak
kalir. Her iki durumda da —Kant’in duyusallik ve anlama
yetisi olarak adlandirdigl- s6z konusu 6gelerin ayrilma ve
geliskinin bir sonucu olarak elde ettigi biling 15181 eksiktir.

Her ne kadar hakiki dahi kadinlar arasinda nadiren ortaya
¢iksa da, dehanin kendisinde feminen bir yan bulundugu
sikga dile getirilmistir. Bu dikkate deger fenomen belli ki,
kisiligin tim varhg: tarafindan beslenen bilingdis1 olgun-
lasmas1 bebegin anne karnindaki gelisimini andiran, salt
yapitin iretimine 6zgi degildir. Aksine o, disil dogasinin
dayandig1 ide ve yasamin onsel birligidir. Dahi, bu birligi
nesnenin uretildigi yerde, en yiiksek diizeyde yineler. Dola-
yistyla, s6z konusu metafizik iliskinin miphemligini, man-
tgin bilingli yordaminin degistirmeye, dizeltmeye ve ko-
rumaya gabaladigy, i¢giidiiniin eski bigimini g6z 6niine geti-
rin. Bu kosullar altinda, disil iggiidinin ve dolayimsiz disil
bilginin dogru olabildigi kadar sik yamilg: iginde de olabil-
mesi anlasilirdir.

Oyleyse s6zde mantiksal yetersizlik higbir bakimdan basit
anlamda bir kusur degildir. Aksine o yalmizca hayli olumlu
olarak belirlenmis disil varlik kipinin olumsuz anlaomidir.
Tam da bu varlik kipi, s6z konusu mantiksal yeterliligi bas-
ka bir boyuta aktaran diger bir fenomende yinelenir. Ka-
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dinlarin “kamitlar” sunmaya pek diskiin olmadiklar: sGyle-
nir. Mantik ve kanit, disincemizin gergek siireci ile gegerli-
ligi s6z konusu siiregten bagimsiz ve erisilmesi disiincenin
amaci olan nesnel dogruluk arasindaki gerilime dayanir.
Belirttigim gibi s6z konusu sirecin ikiligi mantikta, yani
bitiin fiili digiincemizde bu gergeklige degil, fakat 6zerk
bir dogruluk alemine bagl oldugumuzu bilmemiz olgusun-
da ifade edilir. Kanitta, diger 6zellik 6n plana gikar: sayisiz
durumda fiili diisiince siirecimizin kendine yeterli dogrulu-
ga ulasabilecegi tek temel olan dolaylilik. Saf anlamda du-
sunsel hareket, nesnesi ile bir karsilik gelise baslangic anin-
da degil, ancak az ¢ok duraklarla dolu olan bir yolun so-
nunda erismeye egilimlidir. Bir yola ya da dolayima 6zgi
karakter disinselligimizin birincil olgusudur. Her kanitla-
ma dolayimli bir kanitlama degildir; ama kanitlamamn ken-
disi timiyle dolayimli bir mevcudiyettir. Dahasi karutlama
tumiyle -kisa ve yalin m1 yoksa onciillerin uzun bir zinciri-
ne mi bagh oldugundan bagimsiz olarak- yeni ve gegici
olarak sorunsal bir seyin saglamca koyulmus ve ¢oktan
kabul edilmis bir seyden tiretilmesi gibi bir yolda ilerler.
En temel 6ncil kanutlanamaz. Cinki kanitlanmasi onun
nihai olmaktan ziyade daha asli olan bir seye dayandig:
anlamina gelecektir.

Bunun tekil durumlarda savunulabilir ya da akla yatkin
olup olmamasindan bagimsiz olarak disil varolus dogrudan
dogruya kendinde asli olanda temellenmis oldugu i¢in tiim
kanitlamanin s6z konusu degismez bigimi onun, disil varo-
lus ile derinlerdeki uyusmazligindan ve genel olarak varo-
lusla olan metafizik iliskisinden sorumludur. Kadin her
thema probandum’da birincil ve kanitlanamaz 6geyi algilar.
Kadin, bir bakima, kanitlamanun dolambagli y6ntemine
gereksinim duymaz ve onu kullanamaz. Disil tipin varolusa
genel olarak dalmis olusu, i¢gidisiiniin adeta nesnelerle
dolayim gerektirmeyen varolussal bir birlikten dile gelmesi-
ne olanak tanir. Sanki disil olanin bilgisi biitiin kanitlamala-

! Lat. kanitlanacak konu —¢n.
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rin dayandify, onda adeta in nuce’ bulunduklari en temel
Onciilde -ve sadece onda- ikamet eder. Sonugta biitin bir
¢tkarimsal bilgimizin karakteristigi olan yontem bigimi
onun igin gereksiz ve ilgisizdir.

Dolayisiyla bu konunun bir sonucu olan biitin bilgi ek-
sikliklerini g6z Oniine getirin; zira sorusturma sorunlarinin
ancak ¢ikarimsal olarak ¢o6zilebildigi, baslangic noktas: ile
sonun denk gelisiyle ¢6ziime kavusmadigi sayisiz durum
s6z konusudur. Kadinlarin kanitlamalara girismekten hos-
lanmamalar1 ve bir seyin kanitlanmasini istememelerine
iliskin siklikla elestirilen biitin bir olgu yalitik bir yetersizlik
degil, fakat kadinin varlik tipinin asli kipi ve genel olarak
varolusla olan iliski bigimidir. Disil dogasinin meta-
psikolojik anlamda sahih taniminin asagidaki gibi oldugu
giderek belirgin hale gelecektir: Oznel yapisinin ruhun si-
nirlarinin - 6tesine  uzanmayan timiyle ickin anlami -
kendinde ve dolayimsiz olarak- genel olarak varolusla, sey-
lerin temeli olarak adlandirmakla yikimli oldugumuz bir
seyle, metafizik bir baglant1 ya da birlige sahiptir.

Bu anlam eril dogasiyla derin bir karsithik igerisindedir.
Dogru, evrenin varligi ve norm heniiz erkegin dogasinin
dolayimsiz ve igkin ruhsal gergekliginde ikamet etmez. Ak-
sine, bizzat kendi yapisinin bakis agisindan erkegin dogasi
kendisini, basarilacak ya da basarilamayacak bir sey, bir
buyruk ya da distinsel 6dev olarak, bitin bunlarla &ary:
karszya konmug olarak gorir. Bu doganin tinsel ifadesi ger-
cek psikolojik diinya ile onunla temas etmeyen ideal dogru-
luk dinyas: arasindaki ikicilige dayanan, bilginin ¢ikarimsal
karakterini, yontemin ve dolambagli yontemin gerekliligini
6nceden varsayan mantiktir.

Kadin -mantiga olan gereksinimi agan igsel birligi ile- her
nasilsa dolayimsiz olarak seylerin kendilerinde, dogrulukta
ve gergekligin tizerinde konumlandig: 6lgiide, bizi yontem
bigiminde bu gergeklige gotirecegi yalnizca varsayilan ka-
nitlamaya karst kayitsizdir. Bir ret kadin dogasinin igkin
olusumunu sergilerken diger ret askin olusumunu sergiler.

2 Lat. “kisa ve 62" anlamina gelen deyim —gn.
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Bu olusum son derece sematik ve 6zlu bir tarzda ve ken-
dinde maskilenlige karsitlik iginde, onun askinliginin tam
da ickinliginde yattg1 savinda yakalanabilir.

Maskiilen ile herhangi bir iliskiden bagimsiz olarak kadi-
nin kendine 6zgiilig, etik alanda en tam ve anlamli duru-
mundadir. Burada gergeklik ve ide 6yle kuvvetli bir sekilde
carpistr, etik olanin biitlin bir evreni 6yle 6zgiil bir bigimde
sanki kendi temeli tizerindeymis gibi bu ugurumun tzerin-
de yukselir ki, sorunlann derinligine ve ciddiligine sanki
yalmz eril dogasimnin bigimi karsilik gelecekmis gibi gori-
nir. Bu nedenle, asin bir eril ikiciliginin yani sira eril ile
insan idealinin kustah bir 6zdeslestirilmesine sik1 stkiya
bagli olan Weininger' gibi bir distiniir, disil dogasinin de-
gerce mutlak olumsuzlugunu bu temelde kanitlayabilmek
icin tam da etik olanin konumundan yola ¢tkmugstir. Dahasi
buna biitiiniiyle mantiksal bir tarzda girisir; 6yle ki s6z ko-
nusu doga ona koéti ya da ahlaksiz degil fakat ahlakdss,
genel olarak etik sorundan kopmus goriiniir.

Giizel ruh olarak adlandirilan fenomen yasamin ahlaki
olanaginin sadece ahlaki buyruk ile fiili dogal itki arasindaki
ikicilige dayanmadigin1 gosterir. Ahlaki tutumunun kargit
gudiilere baskin ¢ikmaya bagh olmamasi gizel ruhun bir
karakteristigidir. Aksine, o higbir geliski barindirmayan bir
itkinin apagik olusundan kaynaklanir. Giizel ruh igin bir
bakima yagam gizgiseldir: o en bagindan beri yalnizca olma-
s1 gerekeni ister.

Her sey bu baglamda doganin i¢imizdeki metafizik birli-
ginin ve Uzerimizdeki idenin istemli eylemlerimizin igsel
uyumu olarak agiga vuruldugu asli olanaga baghdir. Bu
agiga vurulusun ikicil-Gtesi veya eril ve ikicil-Oncesi veya
disil olarak adlandirilabilecek iki yolu vardir. Ote yandan
bu, itkileri kokensel olarak ahlakin giidileriyle karsitlik
icinde olan ve 6devin agir bir buyruk teskil ettigi bir doga-
nin adim adim arialmas: ve donistirmesiyle elde edilebilir.

! Otto Weininger (1880 — 1903) Cinséyet ve Karakter adh kitabinin yazan
Avusturyall disinidr. Kadinlar hakkindaki “olumsuz” gorisleri ile
taninir —¢n.
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Her bir kendini fethetme edimi bir sonrakini kolaylastinr
ve etik olmayana kars1 araliksiz ve basanli miicadele onu
zayiflatir. Sonunda, dolayimsiz olarak dogal olan itkiler bile
etik olan dogrultusunda gelisir. Bu donisiim nerede tamsa,
kokensel ikicilik giizel ruhun birligi haline gelmistir. Ne var
ki, giizel ruhun diger bigimi, bir ikiciligin istesinden gelme
gereksinimi duymaz. Aksine, birlige dolayimsiz ve igkin bir
ilke olarak sahiptir. Onun birligi ideyi, salt miicadelenin ve
ustesinden gelinmis karsithklarin bir 6dili olarak degil,
fakat daha ¢ok istencin kendisinin 6nsel pargalanmamus
yasamt olarak kendi iginde tasiyabilir. Bu iki bigim tam ta-
mina kuramsal gegerlilige yonelik yukarida deginilmis iki
icgidiiye karsihk gelir. Biri apayn Ogeler arasinda adim
adim bir iliski kurar. Digeri tam da bu 6gelerin bir birimi-
dir, o herhangi bir ayriliktan 6nce gegerlidir; dolayisiyla
higbir iliski gerektirmez.

Burada -disil oldugu kadar eril her bakis agisindan farkina
vartlan- temel disil dogas: ile en derin bigimde baglantili
olan ve en dogrudan bigimde onun varolussal kalibindan
gelisen etik tipi buluruz. Kadinlarin, o her zaman duyum-
sadigimiz derin igkinlik ve Gzerkligini, erkeklerinkinden
daha tiirdes bir zeminden gelisen o yagsami, gz oniine geti-
rin. Ilerleyen kisimlarda bunun nihai anlaminin nasil su
disincenin Onsezisinden ya da metafizik hakikatinden
kaynaklandigini tartisacagiz: Bu tiimlesik ve kendine 6zgi
varolus ayni1 zamanda kadinin kendi varolusundan daha
fazlasidir; kendilerine dalmis oluslarinin derinlerinde kadin-
lar yasamin kendisinin temeli ile birdirler.

Bu noktada, daha 6nce varolusun bakis acisindan ifade
edilmis olan ayni husus simdi normun bakis agisindan ifade
edilir. Ozgiil anlamda eril ikiciligini epey tek-tarafl bir tarz-
da “tensel mutluluk ile ruhun huzuru arasinda” konum-
lanmis olarak betimledigimizi varsayin. Disil dogast igin en
karakteristik olan sey -psikolojik ve tarihsel karisikliklarin
s6z konusu dogay1 ne kadar siklikla bu ikicilige bulastirdi-
gindan bagimsiz olarak- soz konusu eril ikiciligi birlesik,
igsel bir yonelim ile degistirir.
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Her seyden 6nce -ruhun akimlari igerisinde kendinde bi-
tiniyle baskin olan- bu 6znel birlik kadinlarda erkeklere
gore sonsuz kez daha stk ve de daha esasl bir bigimde goz-
lemlenir. Dahasi kadinlar onun erkeklerden daha ¢ok bilin-
cindedirler. Bu, kisinin kendisi ile uzlastig1 bir durumdur;
bir bitkinin dal ve meyve veris tarziyla kiyaslanabilir bir
sekilde kendi karsi-Ornekleri ile dogas: geregi tedirgin edil-
medigi bir davranis kipidir; dogasinin tim akimlan kendi
rizalariyla tek bir yonde aktg: igin kisitlanmamis 6zgurli-
gunin yine de farkinda olan zorunlu bir varlik ve davranus
kipidir.

Bu baglamda, su nokta belirleyicidir: Oznel yasam dahi-
linde tamamlanan bu igkin birlik ayn1 zamanda ahlaki idey-
le, s6z konusu idenin 6zneden talep ettigi seyle bir birlik
olarak deneyimlenir. Ikicil etigin kadinlarin disiikligi ola-
rak ilan ettigi seyi diigiinin: saf¢a davranmalar1 ve sonug
olarak erkege gore daha iyi bir vicdana nail olmalari. Bu,
varolusun ve normun kadinlardaki farklilasmamis konu-
mundan kaynaklanir. Kuskusuz pratik doganin igsel siirek-
liligi ahlaki degeri olan ideyi her zaman ya da ikicil eril kipi
icin gegerli olandan daha fazla gergeklestirmeye gereksinim
duymaz. Bir anlamda o, glizel ruhun her zaman igerigini
degil fakat ancak bigimini sergiler. Ne var ki, 6zgil olarak
disil tipte bir etigin mevcut oldugunu varsayin. (Eger eril ve
disil kutuplar arasindaki ruhsal gegisler gz 6niinde tutulur-
sa, bu higbir sekilde kadin bireylerin her birinin ahlak: igin
gegerli degildir.) Bu durumda boyle bir etik, varolusun ide
ile birligi olan birliginden kaynaklanir. Bu distincelerin
1s181nda, ahlakin disil varolussal karakter igin ayirt edici olan
niteligi ile ilgili olarak belki de su ileri siiriilebilir: kadinlar
icin o, erkekler i¢in oldugundan 6znel olarak daha giivenli
fakat nesnel olarak daha tehlikelidir.

Yukaridaki distincelerin timu yalnizca kadinun -ona dig-
sal olan her seyi reddederek-kendi varolusuna, mutlak bir
disil varoluga adamakilli dalmis oldugunu gostermeyi amag-
lamaktadir. Burada bir kez daha disil varolusunun bagim-
sizlig1, dogasin1 ondan elde ettigi iddia edilen erkekle olan
safi iliskiyle karst karsiya sergilenir. Bu disiince ayni za-
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manda igkin mutlak konumuna karsin feminenligin, kendi-
lik ile yan yana konulan -kuramsal oldugu kadar normatif-
cinsiyet-6tesi nesnel dinyanin kurulusunu nigin eril ilkeye
birakmak zorunda oldugunu da gésterir. Bunun kadinlarin
asag1 sinif konumuna itilmesini ima ettigi yoniindeki her-
hangi bir kuskuya meydan vermemek igin, tinin ve yagamin
tipatip ayni zgerzklennin ilkece hem eril hem de disil bigmde
gergeklesebileceklerini vurgulamaliyiz. Bu bakimdan, onlar
yalnizca sentezleri igin farkl birer 6nselin kapsamina girer-
ler. Dahasi, kadinin varligmnin cinsel varolusu ile asli, hatta
mutlak birligini g6z 6ntline getirin. Bu, cinselligin siradan
eril, iliskisel anlaminin kadin igin ikincil bir konuma sahip
olmasindan sorumludur. Bu durum -kadini neredeyse bi-
tiniliyle kendisine katan o mutlagin bir fenomeni olarak-
iliskinin kadin igin ne kadar 6nemli hale gelebileceginden
bagimsiz olarak gegerlidir.

Bu ana olgu kadinlarin ifadelerinin higbirinin, dogalarinin
hicbir fenomeninin ve nesnellesmesinin genel anlamda
insani olarak algilanmamasi sonucunu dogurur. Aksine, eril
dogasinin cinsiyet-Gtesi ve biitiinliyle nesnel algilanan ifa-
deleri ile iliski igerisinde toplu olarak 6zgiil anlamda disil
olarak algilanirlar. Erkek, kadina varliginin kadin-olusu ile
birligi dolayisiyla verilmis olan, ogg#/ bir digsal mevcudiyete
yonelim 6zelliginden yoksundur. Bu nedenle erilde genele -
ve dolayistyla aym1 zamanda Gznel-Gtesi olarak nesnele-
odaklanmis hayli derin bir yonelim vardir. Bu triinlere -
cinsiyetler arasi karsithiga (bu karsitlik onlar igin ilgisiz ol-
dugundan) nesnel olarak mutlak bir tarzda hikmederek-
nesnel belirleyicilerin ayricahigini kazandirmis olan tim
tarihsel gug iliskilerini g6z oniine getirin. Onlar yalnizca
cinsel ugragm iliskisinin, varhin bitiinligi adina erkekler-
de ve kadinlarda sergiledigi igsel karakterolojik ayrim: gegici
yapilara yansitirlar.

Bir anlamda bu durum eril dogasin1 belirlemenin ve ta-
nimlamanin disil dogasina gore ¢ok daha zor olmasinda
mantiksal ifadesini bulur. Cinsel 6zgulliginin 6zel bir
durum olmas: gerektigi genel olarak insani olan, onda genel
olarak insani olanla higbir 6zgiil ayrim saptanamamasi ba-
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kimindan maskiilenle uyumludur. Kendinde genel tanimla-
namaz. Yine de birtakim 6zelliklerden 6zel olarak eril diye
soz edildigini varsayin. Daha yakindan bir inceleme bu
ozelliklerin her zaman yalnizca 6zgiil anlamda disil olan
ozelliklerden farkliliklar olarak disinildiigini ortaya ko-
yar. Ne var ki disil 6zellikler benzer bir tarzda, yani biti-
nityle maskiilenle olan bir karsitlik temelinde saptanmazlar.
Bunun yerine, daha gok dogasi geregi var olan ve dogast
geregi tanimlanan bir mevcudiyet, insanligin kendine 6zgi
-ne var ki, higbir surette sadece bir karsitlik araciligtyla tes-
pit edilmemis- bir bigimi olarak algilanirlar. Kaba ve cahil
bir biyiiklenmeden en tinsel hale getirilmis felsefi kurgu-
lamaya dek uzanan su eskimis ideyi g6z Oniine getirin: yal-
nizca eril olan hakiki insandir. Bu disiince kavramsal ta-
mamlayicisiny, erkeklerinkine kiyasla kadinlarin dogasinin
tanimlanmasindaki daha biyiik kolaylikta bulur. Bu neden-
le kadinlarin sayisiz psikolojileri varken erkeklerin ancak
tek bir psikolojisi vardir.

Cinsiyetler arasindaki bu en derin ayrim yizeysel bir psi-
kolojik fenomende belgelenir: Genellikle ortalama erkegin
kadinlara donik ilgisi, bir kadin terzi ve prenseste agagi
yukar1 ayni olan bir seyde yatar. Tanimlama olanaklarindaki
bu iliskinin cinsel tip degil de bireyler s6z konusu oldugun-
da aninda tersine dondigini anlamak kolaydir: Sonugta,
erkek bireyi kadin bireyden daha iyi tarif ederiz. Bu salt,
erkegin toplumsal ustinliginden dolayr kiltiriimiiziin
butin bir dilsel kavramlastirmasinin zihinsel streglerin eril
renklerine karsilik gelmesinin bir sonucu degildir. Tiir ola-
rak kadinin tanimlama kavramlar1 gerektirecek denli 6nemli
oldugu dogrudur. Ne var ki, dil evreni kadinlarin bireysel-
lesmis karakteristikleri izerine egilmemistir ve burada esas
olan ince ayrintilar, kadinlarin kendilerini erkekler tarafin-
dan tamamiyla anlagilir kilma girisimlerinde oldugu kadar
sik¢a, kadin bireylerin psikolojik betimlemesi s6z konusu
oldugunda da erisilmezdir.

Diger bir iligki ise daha temeldir. Birey olarak kadim ta-
nimlamak birey olarak erkegi tanimlamaktan daha zordur;
¢unku bir tir olarak kadini tanimlamak daha kolaydir. Ge-
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nel kavramin goktan 6zgiil ve farklilik gosteren bir tarzda
tanimlanmis bir sey olarak algilandigini varsayin. Bu du-
rumda, bir anlamda bireylesme genele katilir ve kendisini
onda tiketir. Sonug olarak, daha Gte bir bireylesme siireci-
ne ne yer ne de ilgi kalir. Bu nedenle kadinin dogasinin
derin bir 6zelligine ait fenomenler bu baglama aittir: gene-
lin kisisel anlamda bireyselin bigiminde yasamasi kadin igin,
erkek i¢in oldugundan daha g¢ok gegerlidir. Tipik olarak
eksiksiz kadinda, hayli tire 6zgi ve bilfiil kisisellik dis1 olan
gogu sey butiniiyle kisisel hale gelir. Sanki kisiligin biricik
noktasindan burada ve ilk olarak diinyaya giris yapmisgasi-
na butiniyle ice dogru bir tarzda uretilir. Kuskusuz erotik
iliskilerden daha genel higbir sey yoktur. Gergi erkegin de
onlar1 deneyimledigi ve onlara boyle telakki ettigi sayisiz
durum mevcut olsa da, erotik iliskiler kadinin 6zgiil olarak
kisisel kaderini meydana getirir goriniirler; yani kadinin
basina gelen tiirsel bir olaydan ziyade dogasi geregi en ka-
rakteristik tretkenligini. Bu, kadinin, dogumundan hem
once hem de sonra ¢ocukla olan iliskisi -son derece derin-
lemesine insanlik disina uzanan bu tim iligkilerin en tipik
olani- igin de gegerlidir. Ne var ki kadinlar i¢in bu, ruhlari-
nin en temel derinliklerinde gergeklesir. Turiin gelisiminde-
ki bir gecis noktasindan ibaret olacak kertede eksiksiz bi-
¢imde kisisellik dist olan bu iliski, kadinin dogasinin tiim
enerjilerinin kisiligini olusturmak igin birlestigi merkezden
kaynaklanur.

Son olarak -toplumsal diizlemin yagam bigiminden, onun
bizatihi kendi korunumunu giivence altina almak igin yasa
bigimiyle damgaladig1 tutumdan ibaret olan- ahlakin kadi-
nin dogasinin en igteki iggiidiisinden kaynaklandig1 gori-
nir. Kadin ¢ogu durumda erilin hareketliligi igin bir engel
olan “ahlakin pesindedir”. Ne var ki o, kadinin dogasina
onun derisi gibi aittir. Kadin ahlak alaninin dahilinde, erkek
i¢in buyik bir ¢ogunlukla ahlak alaninin disinda yatan (bu
tipik ve tarihsel olgunun tiim bireysel istisnalarinin hakkini
teslim ederek) 6zgirligi bulur. Cinki 6zgurlik, davrani-
simizin yasasinin kendi dogamizin ifadesi olmast anlamina
gelir. Tipolojik olarak tanimlanabilmesine karsin s6z konu-

75



CINSIYETLER SORUNUNDA GORELI VE MUTLAK

su varligin boylesi kisisel bir yoninin taruma kolaylikla
direnmesi, genelin kisiseldeki bu cisimlesmelerinin teme-
linde kusursuz bigimde anlagilabilirdir.

Ote yandan, bir varhgin genel yéniiniin erkegin duru-
munda s6z konusu oldugu gibi bittintyle genel oldugunu,
oyle ki onun 6zgiil olarak eril karakterinin kendinde insan
tumelliginin tarihsel esanlamlisi haline geldigini varsayin.
Bu durumda onun bir birey olarak sahip oldugu 6zgilliigiin
tammi daha kolay ve tam olarak yapilabilir. Béyle bir tanim
icin daha ¢ok uygun yer vardir. Dolayisiyla, disili tanumla-
mak erili tamimlamaktan daha kolaydir fakat bir kadini ta-
nimlamak bir erkegi tanimlamaktan daha zordur. Bu mese-
le kendisini ayn1 zamanda bu sorunu daha kapsamli tipte
bir insan tinselliginin ve metafiziginin sinirlar igine yerlegti-
ren asli diizenlemenin bir ifadesi olarak da agiga vurmustur:
Eril dogas, disil ve eril dogalarinin sergilendigi gorelilikten
ya da birbirlerine gore tanimlanabilir oluslarindan ¢ikarak,
mutlak kategorisini kendisine mal eder ve dolayisiyla kendi-
sinin de bir pargasi oldugu butiin bir goreliligi egemenligi
altina alir.

Bir bagintiun bir yanina, her iki yanimin birlikte olustur-
duklan1 bitiiniin ustiine ve tzerine yapilan mutlak vurgu-
nun ¢ogunlukla s6z konusu yanla sinirli kalmadigina daha
once isaret etmistim. Aksine, genellikle 6yle olur ki farkh
bolimler bazen bir yana bazen de 6biir yana mutlak vurgu-
sunu bahsederler. Tinin dinyanin igerikleri ile iliskisindeki
kendine 6zgii durusu bir anlamda her mutlagin goreli ola-
rak kavranmasi olgusu ile tarif edilir. Diger bir deyisle,
onun dogas! diger bir mevcudiyetle olan iliskisine iliskin
olarak tanimlanir. Ne var ki, goreli her sey kendi goreliligini
ozerk ve mutlak bir varolusa dogru asabilir. Yukarida ani-
lan tim disincelerin 15131nda, Syleyse yalniz eril ilke degil
fakat disil ilke de, ilk bakista her ikisinin de anlamindan
sorumlu olan goreliligin 6tesinde bir konum isgal eder.
Disil ilke bu konumu yalnizca yukaridaki taslakta isaret
edilen nedenle almaz: yani yalniz eril ilkeye kars1 kayitsizli-
gindan ve bu varolusla olan iliskisinden dolay: degil, fakat
ayn1 zamanda hem erili hem de disili kucaklayan enl farkh-
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lasma karmagasinin olumlu bir asilmasiyla da alir. Erkek,
nesnel normlarin kendilerinin bile eril oldugu 6lgiide cinsel-
ligin karsithginin tstiinde durur. (Her ne kadar bu ¢ogu kez
tarihsel bir ihlalden ibaret goriilse de, 6ziinde o eril tininin
yapsst tarafindan ima edilmistir) Ote yandan, kadin bu
karsithgin 6tesinde durur; ginki kendi varolusu igerisinde
dogrudan dogruya bu karsithgin her iki yaninin akug: kay-
nagin iginde ve o kaynak araciligyla yasar.

Bu iliskiden bagimsiz olarak, erkegin erilden daha fazlasi
olmasi ile aym sekilde kadin da disilden daha fazlasidir.
Gunku kadin, cinsiyetleri tozel ya da kalitsal olarak kapsa-
yan evrensel temeli temsil eder. Bu, kadinin anne olmasin-
dan kaynaklanir. Mutlak, ilk durumda cinsel-Gtesi nesnel
olarak ortaya gikar; ki bu erildir. Ikinci durumda ise yine
cinsel-Gtesi temel olarak ortaya cikar; ancak disildir. Ilk
durumda eylem ve gelisme insan varliginin, onun bigimi
alunda kendisini astign ve Ozgil olarak eril olan ikiciligi
sergiler. Ikinci durumda ise varolus insan varliginin onun
bigimi altinda belli bir anlamda kendi altina, biitiin gelisme-
lerin farklilagmamis olanagina nifuz ettigi birligi sergiler.
S6z konusu varolus, kuskusuz renksiz degil, fakat daha
ziyade disildir. Ne var ki, bu varolusun en temel 6zt kendi-
sini, onu maskiilenligin antitezine iliskin olarak tanimlaya-
bilecek her iliskiden koparir. Bu, ilk ve dolayimsiz ifadesi
annelik olan femineni, iliskisel anlamda hem maskilenin
hem de feminenin en ist dizeyde dayandigi bir mutlak
olarak deneyimlemeyi olanakl kilar.

Bu noktada, metafizik bir 6n varsayim one ¢ikar. S6z ko-
nusu varsayim, herhangi bir kanitlama olanagindan uzak
olmasina karsin; bir 6nsezi, izlenim ve kurgulama olarak
biitiin disinsel tarihi boydan boya kat eder: bir kisi kendi
varligina ne kadar derinden goémiilirse ve bunun ne kadar
duru bir sekilde kendisinde ifade bulmasina izin verirse, o
kisinin varolusa ve evrenin birligine o denli yaklasacagina
ve soz konusu birligi kendisinde o denli tam bir ifadeye
kavusturacagina iliskin distiince. Bu kaniyla yagayan salt
tim ¢aglarin gizemciligi degildir. O gerek agik gerek ortik
olarak ve hayal edilebilecek en goklu gesitlemeler igerisinde,
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Kant’in ve Schleiermacher’in, Goethe’nin ve Schopenha-
uer’in birbirlerine taban tabana zit ¢ok daha duru diinya
gorislerinde de devreye girer. Kadinlara yonelik tipik tu-
tumun tarif edilegeldigi belirgin gizemli duygu, bu varlikla-
rin erkeklere gore daha tam ve tliimlesik olarak varolugla-
rinda konumlandiklarina iliskin miphem farkindalikta ifade
bulabilecek bir temele sahip olabilir. Yani s6z konusu gi-
zemli duygu, eylemin ve gelismenin tim girdabmnin -
seylerin karsithg: icinde oldugu kadar yasamin kendisinin
de karsithg: iginde- kadinlarin varoluslarinin t6zel zemini ile
daha az ilgili olmasinda ve s6z konusu zemini daha kisith
bir dizeye dek kendi igine gekmesinde; yani nihai olarak,
kadinlarin daha derin ve sarsilmaz bir bigimde kendi doga-
larina yerlesmis kalmalarinda ve onlar igin varolusun zemi-
ninin kendisinin, diinyanin ve yasamin miiphem ve gizemli
birliginin, tam da bu sayede ve tam bu diizeye dek onlarin
kendi nihai zeminleri olmasinda ifadesini bulur. En sahih
dogasina gelince, kadin -tarihin ihlalleri ve yerinden etmele-
ri ile ve cinsiyetler arasindaki #gkinin sonucu olarak onu
etkileyen tesirler tarafindan dogast saptirilmadigi Slgide-
erkege kiyasla daha gok kendi zemini bazinda yagar.

S6z konusu zemin aymi zamanda bir anlamda seylerin
zemini olmasayd: bunun higbir 6nemi olmazdi. Bu ikisi
arasindaki iliski annelik duygusunda yatar. Ne var ki bu
ancak zamansal olusun ve maddeye bagl yagamin bigimi
altinda nihai bir metafizik birlik sergiler. Ve varolusun ickin
tamliginin daha psikolojik ya da dilerseniz daha bigimsel bir
kavramini getirdigimizi diigiinelim, bu yalnizca aymi igerige
farkli bir sinir gizgisi vermenin bir yolu olur.

Dogasinin  ikiciligi temelinde erkek hi¢ kuskusuz -
kiltirtin, yazginin ve erkegin kendisinin ne denli sik kadini
da boyle bir ikicilige bulastirdigindan bagimsiz olarak—
kadin1 genel olarak 6zii geregi kendisinden daha tam bir
varlik olarak, diger bir deyisle, tekil 6zsel yonleri birbiriyle
uzlagsmaz geliski igcinde olmayan varlik olarak deneyimler.
Aksine, tim bu tekil yonler arasinda gegerli olan 6zsel bir-
lik dolayimsizca yakin ve birlige 6zgii bir iligki olarak ifade
edilmekten 6te herhangi bir sekilde nitelendirilemez. Bu-
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nun dikkate deger yonii, kendisinin disinda yatan ya da bir
6gesi bulundugu kozmik gergeklige yonelik kuvvetli bir
simgesel ya da metafizik yOnergeyi igerenin tam da Ozsel
bir varolus kipinin miistakil tamlig1 olmas: disiincesinde
yatar.

Bu gergevede sanat yapin niifuz edilemez, gevrelenmis
sinirlariyla kendisini seylerin heterojen karisimindan ayirir.
Tam da bu yoniiyle genel olarak varolusun bir simgesi hali-
ni alir. Benzer bir sekilde ve erkege kiyasla kadin yasamin
un ufak olmus pargalarinin ¢oklugunda ima edilen bir birli-
gi temsil eder. Onu atilganliktan, saldirgan bir dilden ya da
acimasizca kendini 6ne-siirmeden hep altkoymus olan yal-
nizca ahlakin digytzi degildir. Aksine butiin merkezkag ve
genis kapsama yayilan tutumlardan kaginmasinin; biittin bir
varolusunun s6z konusu igsel baglayiciliginin onun ahlaki-
nin bigimi haline geldigini diigiintin. Bu, bitin tekil psiko-
lojik durumlarin daha derin ve genel temelini olusturan o
dogastmin miistakil tamhginin tarihsel ifadesidir. Bu nedenle bu
varolus bicimi feminen doganin varolusun bitinligi ile
iligkisinden, miiphem bir bigimde duyumsanan ve en sasir-
tict tepkilere vesile olan bir iliskiden sorumludur.

Kozmosun biitiinliiglintin bir pargast olsa da sanat yapiti
miistakil tamlig1 sayesinde kozmosa bir karsilik olarak var
olur. Boylelikle sanat, bu bi¢im esdegerliliginin dayandig:
ifade edilemez bir metafizik mevcudiyete imada bulunur.
Ayni sekilde, kadina bir kozmik simgesellik havasini 6diing
veregelmis olan da disil dogasinin bigiminin mustakil tam-
ligadir. Kadinin adeta genel olarak seylerin tiim elle tutulur
tikellerin Otesinde yatan zemini ve butinligi ile bir iliskisi
varmis gibidir. Kadinlara yonelik tim kiigiik gérmelerin,
kot muamelelerin yaninda, onlarin yine de salt kadindan,
yani yalnizca erkeklerle olan iliskilerinde var olan varliklar-
dan baska bir sey olduklarina iliskin bir duygu da ilkel za-
manlardan bugiine degin biitiin bir kiltiir tarihi boyunca
sesini duyurmay1 basarmustir. Bu kuskusuz dogru oldugun-
dan, buradan hareketle onlarin kahinler ve cadilar gibi gi-
zemli guglerle iliskili, ya bir kutsamanin ya da bir lanetin
belirdigi seylerin aksi takdirde erisilemez rahminden gelen
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ve dolaysiyla gizemci bir sekilde saygi duyulmas: gereken
ya da ihtiyatla kaginilmasi ya da cinler gibi lanetlenmesi
gereken varliklar olduklar: disinilda.

Bu basitliklerin ya da siirsel imgelemin bu uguslarinin
higbirisi nihai temeli olarak herhangi bir tiirden tekil karak-
teristik ya da etkinlige sahip degildir. Hepsinin azami derin-
likte bir birlesik giidiiye geri gotirilebilecegine hi¢ kusku
olmasa da bunun gibi essiz olarak belirlenebilir bir gidiyi
tarihsel olarak saptamak olanaksiz olacaktir. Aksine onlarin
temeli su diisiincede yatar gorinir: Kendi farklilagmamis
varolusunda hayli derinlemesine temellenmis ve hemen
hemen hig kendisinden gikmayan bir doga, varligin kendisi
ile -onun doganin nihai zemini, dogaiistii anlamda gizemli
olan ya da dar anlamiyla metafizik olan olarak nitelenip
nitelenmemesinden bagimsiz olarak- bir tir 6zdeslik iliki-
sinde gegerli olana benzer 6zel bir yakinliga sahip olarak
deneyimlendi. Kadin igin gegerli olan 6zel anlamda mutlak,
kadin1 varolusun birligine daldirirken, erkegin mutlak ka-
rakteri erkegi varolustan ideye geker.

Gergekle ne kadar git gide yakinsayan ya da simgesel bir
iliski iginde olurlarsa olsunlar mevcut digiince kiplerimiz
is1ginda gok-ylzliyd, devingeni ve tek-yanliyr duragan bir
birlik olarak nitelenebilecek sey aracihigiyla temellendirmek-
le yikimliyiz. Eril dogasinin durumunda bu birlik bir
anlamda yasamin ve ifadelerin ikicil ve farklilasmis bigimle-
rince sogurulmustur. Buna karsilik disil dogasinin duru-
munda o disilin elle tutulur t6zi olarak varligini siirdiriir;
adeta her kadinin anneligi, bireysel mevcudiyetin tek-yanl
ve devingen niteligini varolusun miphem ve yaygin zemi-
ninden farkhilastiran ve vurgulayan siireci tekrarliyormus
gibidir.

O halde bir kadinin, bu mutlak anlamda daha tam ve da-
ha derin bir bigimde disil oldugu 6lgiide, goreli anlamda,
yani erkekle ayrimsal iliskisine iliskin daha az kadin oldugu
soylenebilir. Yalnizca bir paradoks olarak ifade edilebilecek
olan aym iliski erkek igin de gegerlidir. Cizgisel ya da 6znel
yasam olarak nitelenebilecek seyin, nazarindan eril-disil ikili
karsithiginin ilkece keyfi bir sey oldugu bir dinyanin tze-
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rinde nesnelin ve normatifin diinyasini inga etmenin erke-
gin oOzgul olarak eril karakteristigi oldugunu varsayin. Bu
durumda o, bu cinsel gorelilik bakimindan daha az erkek
oldugu ¢6lgtide, hedefi ‘mutlak’ olan hayli 6zgiin eril basari
bakimindan daha ¢ok erkektir.

Cinsiyetlerin her birinin en derin karakterinde “genelin”
anlamlarindan biri devreye girer: tekil fenomenin arkasinda
yatan mutlak olarak genel; ve tekil fenomeni 6nceleyen
tozel birlik olarak genel. Yasamin bollugunu bakisimli bir
dizgenin sinirlar1 igine hapsetmeye hig de egilimli degilim.
Ne var ki -burada amacimiz olan- canli gergekligin resmi
i¢in anatomik yapiy: elde etmek istedigimizi varsayin; zira
tam da s6z konusu sematik bakisimi sergileyen iskeletlerdir
ve onlar1 yasam oyununa g¢ikaran ancak sonsuz Olgiide
karmasik ve basit bir karsilagtirma araciligiyla higbir sekilde
kavranamayacak fizyolojik siireglerdir. Bu durumda bu ikili
mutlak, cinsiyetlerin aralanindaki iliskiyi ¢evreler goriniir; ki
cinsiyetler aralarindaki bu iliski temelinde karsilikli olarak
kendine Ozgii karakterlerini korurlar. Bir yanda, mutlak
olarak maskiilen vardir. O maskiillenden daha fazlasidir ve
ikicilik pahasina tim oznelligi ve geliskiyi asan normatif
doruga erisen nesnellige isaret eder. Diger yanda, insan
dogasinin birliginin t6zel ve duragan bir mustakil tamlk
icinde tzerinde durdugu, bir anlamda 6zne ve nesne bo-
linmesini 6nceleyen, mutlak olarak feminen vardur.
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Platon’un sevgi ile ilgili bilgeligi -onun sahip olmakla sa-
hip olmamak arasindaki ara bir durum oldugu disiincesi-
sevginin derin dogasina degil fakat onun goriiniimlerinden
birine uyuyor gériiniir. Ustelik bunun nedeni, yalnizca Pla-
ton’un yaptig1 tanimin “‘seni seviyorsam, bundan sana ne?”'
diyen bir sevgiye higbir yer birakmamas: degildir. Aslinda
bu yalnizca, duydugu arzu tatmin edildiginde sonen tirde
bir sevgiyi niteleyebilir. Eger sevgi sahip-olmamaktan sahip
olmaya uzanan yolda yatnyorsa, onun dogas! sahip olmaya
yonelik harekette tiketiliyorsa, o zaman “sahip olundugun-
da” o arttk 6nceden oldugu sey ile ayni sey olamaz. Yani
artik sevgi olamaz. Aksine, onun enerji hissesi hazza ya da
belki de bitkinlige donisiir.

Sevginin bu sonucu -bir seyden yoksun olan bir kimsenin
s6z konusu seye duydugu arzu- sevginin tam da bittigi anda
yeniden dogacag dusiincesi ile bosa ¢ikarilamaz. Anlami-
nin bakis agisindan sevgi ritmik bir salium siireci igine
sabitlenmis olarak kalir. Doyurulma anlar1 onun molalari-
dir. Ne var ki, sevginin ruhun nihai derinliklerine demirle-
digi yerde sahip olma ve sahip olmama dongisi yalnizca
onun ifadesinin seklini ve digsal yonini tarif eder. Sevginin
-saf fenomeni arzu olan- varligi, s6z konusu arzunun ya-
tismast ile sonlanamaz.

Iyelige yonelik arzunun, sevginin nihai bir niteligini mi
yoksa yalnizca s6z konusu niteligin Gzerinde oynasan dal-
galarin ritmindeki artist m1 imlediginden bagimsiz olarak,
nesnesinin bir kadin, 6znesinin ise bir erkek oldugu du-
rumlarda o, “haz” adi verilen karakteristik ruhsal olgunun

! Goethe’nin s6zi —¢n.
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uzerine yikselir. Haz, sahip olmanin ve sahip olmamanin
bizim igin hosnutluk ya da 1stirap, arzu ya da endise konu-
munu kazandiklar1 zaman beslendikleri kaynaktir. Ne var
ki, burada da bagka yerlerde oldugu gibi, bir iyelik ile onun
degerlendirilmesi arasindaki iliskinin bir tersine gevrilisi s6z
konusudur. Yalmz 6nem ve deger hosumuza giden nesne-
nin iyeligini ya da iye-olunmayisini arttirmaz; ayni zamanda,
iyelik ve iye-olmama -hangi temelde olursa olsun- bizim
icin 6nem ve agirhik kazandiginda, onlarin nesneleri hazzi-
miz1 uyarmaya meyleder. Dolayisiyla bir meta i¢in 6demeye
gonilli oldugumuz fiyat1 belirleyen salt onun gekiciligi
degildir. Daha ziyade nesnenin; bir bedeli oldugu, elde
edilmesi siradan bir mesele olmaktansa 6zveri ve gaba ge-
rektirdigi igin gekici ve arzu edilir hale geldigi sayisiz durum
s6z konusudur. Erkeklerle kadinlar arasindaki iligkinin kur
yapma bigimini almasindan bu psikolojik degisimin olanag:
sorumludur.

Kur yapanin kendinde “haz vermeyi istemesi” olgusu
onun davramigini agtklamaz. Kur yapmay: basitge “haz
vermeye yonelik bir tutku” olarak tanimlamak bir erege
yonelik aragla bu erege yonelik arzuyu birbirine karistir-
maktir. Bir kadin en tinsel cazibeleri kullanmaktan tutun da
fiziksel gekiciliklerinin en ciiretkar bir sergilenisine kadar
olanakli her yolla haz vermek igin ¢aba sarf edebilir. Tim
bunlara karsin o kur yapmaktan yine de hayli uzak olabilir.
Gunki kur yapanin kendine 6zgiiligli onun biricik bir anti-
tez ve sentez aracihfiyla zevk ve arzu uyandirmasinda yatar.
Bunu, uyum ve reddin dénisimliligi ya da es zamanlilig
ile, simgesel, usti kapali bir riza ve muhalefet ile “adeta
uzak bir mesafeden” davranarak ya da platonik bir bigimde
ifade edilirse, tam da onlarin aym1 anda duyumsanmasim
sagliyor goruniirken sahip olmayr ve sahip olmamay: ku-
tupsal bir gerilim durumuna sokarak yapar. Kadinin kur
davranisinda erkek bir seyi elde etme yeteneginin ve buna
muktedir olamamanin yakinhigin ve i¢ ice ge¢misligini du-
yumsar. Bu “bedel”in oziidir. Degeri bedelin taklidine
dontstiren bu ¢arpitma araciligiyla kur yapma s6z konusu
elde edisin degerli ve arzu edilir gériinmesini saglar. Kur
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yapmanin paradoksal bir Ozliikle ifade edilen 6zt sudur:
Nerede sevgi mevcutsa, ister temelinde isterse digyiiziinde
olsun, orada sahip olma ve sahip olmama da vardir. Dola-
yistyla nerede sahip olma ve sahip olmama varsa -gergekte
degil yalniz oyunda bile olsa- sevgi ya da onun yerini dol-
duran bir sey de mevcuttur.

Kur yapmanin bu yorumunu ilkin deneyime iliskin bazi
gozlemlere uygulayacagim. Yarim dénmis bir bagla goz
ucuyla bakis kur yapmanin en siradan hali igerisindeki ka-
rakteristigidir. Bu jestte bir hosnutsuzluk imas: yatar; fakat
ayn1 zamanda o, gegici bir teslimiyete ve bedenle bagin
egimi araciligiyla simgesel olarak terslenen oOteki kisi tize-
rinde dikkatin es zamanli bir ani odaklanigina delalet eder.
Fizyolojik olarak, bu bakis birkag saniyeden daha uzun
siremez, 6yle ki bakisin kagirilmasi kaginilmaz bir sey ola-
rak bakisin kendisinde daha simdiden imlenmistir. O gizli-
ligin ve sinsiligin kalici olamayan cazibesine sahiptir ve bu
nedenle riza ile ret onda ayrilmazcasina bir araya gelmistir.
Tam bir yiiz yize bakis, ne kadar nifuz edici ve etkili olur-
sa olsun, higbir zaman kur yapmanin kendine 6zgi bu nite-
ligini tasimaz. Kalgalarin salinma ve sallanma devinimi,
“havalr” yuriyus, ayn1 kategoriden isveli etkiler arasinda yer
alir. Bunun nedeni, bu yiiriiyiis tarz1 ayn1 zamanda yalnizca
mesafe ve ¢ekingenlik aslinda korundugu halde bedenin
cinsel uyarilma olusturan boliimlerinin hareketi araciligiyla
soz konusu etkileri elle tutulur bir bigimde vurguladig igin
degil, fakat bu yiirliyls tarzinin daha ziyade sirekli donii-
sumli-devinimin oyunbaz ritminde teslim olmay: ve geri
cekilmeyi bedenlestirmesidir. Eger kur yapma hareketlerin
ve kendi 6znesinin anlatiminin 6tesine uzanirsa, ortiik nza-
nin ve reddin bu eszamanhginin teknik bir degiskesinden
ibarettir. Kur yapma yabanci nesneler olarak adlandirilabi-
lecek seyleri kullanmay1 ¢ok sever: kopekleri, gigekleri, go-
cuklar1. Bir yandan bu, dikkati kur davranisinin yoneltildigi
insandan bagka bir yone saptirir. Diger yandan tam da bu
saptirma, erkegin goriiniirdeki nesnenin ne kadar kiskanil-
maya deger oldugunu disinmesini saglar. Bu tavir, “bura-
da beni ilgilendiren sen degilsin, daha ¢ok su nesneler”
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demenin bir yoludur. Yine de bu ayn1 zamanda, “Bu senin
yararina oynadigim bir oyun. Ilgim sende oldugu igin bu
diger nesnelere donliyorum,” demenin de bir yoludur.

Eger kur yapmanin kutupsal koordinatlarini kavramsal
olarak sabitlemek istersek, o ug olasi sentez sergiler: Poh-
pohlama olarak kur: “Beni fethetmeye gercekten muktedir
olabilirsin, ama kendimi fethedilir kilmayacagim.” Hor
gorme olarak kur: “Aslinda kendimi fethedilir kilacaktim
ama sen buna muktedir degilsin.” Kiskirtma olarak kur:
“Beni belki fethedebilirsin, belki de edemezsin -dene baka-
lim!” Sahip olma ve sahip olmama arasindaki bu hareket -
ya da, daha ¢ok ikisinin bu simgesel i¢ ice gegmisligi- kadi-
nun dikkatini gonlindekinden farkli bir erkek iizerinde
odaklamasinda agtkga doruga erisir. Bu kiskandirma sé6z
konusu oldugunda basit bir mesele degildir. Kiskandirma-
nin farkl bir yeri vardir. Kiskanglik, elde etmeye ya da sa-
hip olmaya yo6nelik arzuyu, onu bir tutkuya donustirmek
uzere alevlendirmek igin kosulsuz olarak kigkirttiginda,
kiskandirma artik kur yapma kategorisine girmez. Aksine
kur yapma, yoneldigi kisinin riza ve ret arasindaki degisken
etkilesimi duyumsamasini saglamalidir; boyun egmenin
dolayiml bir yolu olabilecek kendini sunmaya yonelik is-
teksizlik ile kendini geri gekmenin bir olasilik ve bir gézda-
g1 olarak arka planda durdugu kendini teslim edis.

Her nihai karar kur yapmaya bir son verir. Kur yapma
sanatiun egemen dorugu kesin bir duruma -her an s6z
konusu durumu karsit1 ile dengelese de- bariz bir yakinlas-
masinda sergilenir. Bir kadin bir erkege, yonelimlerinin
gergek nesnesi olan bagka bir erkek ile kurlasmak igin kur
yaptiginda “ile” s6zciiglinin ikili anlami derin bir bigimde
gozler onine serilir. Bir yandan, o bir araca, diger yandan
ise bir bagintinin tyesine gonderimde bulunur; bunu adeta
bir insan1 aym1 zamanda bu karsibkli ve geri donisli bir
tarzda islev géorme olmaksizin salt bir araca donistiireme-
yecegimizi dile getirircesine yapar.

Son olarak, belki de -ruhsal bir anlama sahip olsa da bi-
rincil anlami fiziksel olan- kesin bir olgu, kur yapmanin
renklerinde esit 6lgiide mesru yerleri bulunan rizanin ve
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reddin en dogrudan kesismesini sergiler: “yan-gizleme”
olgusu. Bu bashk altinda, kendini teslim etmenin ya da
sunmanin benligin kismi bir gizlenisi ya da inkar: ile askiya
alindig1 bitin o igsel ve digsal durumlan anliyorum; bu
askiya alma Gyle bir yolla vuku bulur ki biitiin daha da canh
olarak hayal edilir ve gercekligin biitinligine yonelik arzu -
gergekligin bu bigimi ile eksik bir sekilde agiga vurulmus
haldeki bigimi arasindaki gerilimin sonucunda- daha da
bilingli ve siddetli bir sekilde uyarilr.

Bedenin gizlenmesinin tarihsel gelisiminin bu es zamanl
sunma ve ret giidiisiini ne denli gézler 6niine serdigi kayda
degerdir. Cagdas etnografyada cinsel organlarin ortiilmesi-
nin ve genel olarak giyinmenin temelde utanma duygusu ile
higbir ilgisinin olmadig: kesin olarak kabul edilir. Aksine o,
salt siislenme gereksinimine ve ona yakindan bagli olan
gizlenme araciligiyla cinsel gekicilik sergileme niyetine hiz-
met eder. Ciplak dolasan halklar arasinda, yalnizca fahigele-
rin giyinik oldugu 6rnekler s6z konusudur! Bir incir yaprag:
islevi goren kusaklar ya da etekler gogu kez kiigiik boyut-
lardadir ve gizlenmenin hig de asil amag teskil edemeyecegi
bir sekilde tasarlanirlar. Bu giysilerin bagka bir amaglan
olmalidir. Diger bir fenomen bu amacin ne oldugunu gos-
terir: olaganistii olglide fazla sayidaki vakada bu giysiler
hayli g6z alic1 bir sekilde renklendirilmis ve en garpici tarz-
da sislenmislerdir. Dolayistyla onlarin amaci agik ki bede-
nin s6z konusu kisimlarina dikkat ¢ekmektir. O halde te-
melde s6z konusu gizlenme salt siislenmeyle ilgilidir. Bura-
da siistin ikili islevi kendini gosterir: ilkin, sislenmis mev-
cudiyeti daha fark edilebilir kilmak ve ardindan ayni zaman-
da s6z konusu mevcudiyetin daha degerli ve gekici, dikkate
deger gorinmesini saglamak.

Ne var ki s6z konusu siis genel olarak bedenin siislenme-
sinde oldugu gibi islevini ancak ayn1 zamanda gizledigi 6l-
cide yerine getirebilir. Bu tesadiif dolayisiyla, kur yapmanin
ugragi, giyinmenin ilkel bigimi ile verilmistir: Burada ret ve
kendini geri ¢ekme, kendine dikkat gekme ve kendini sun-
ma fenomenleri ile tek bir bolinmez edimde kaynasmustir.
Kendimizi ya da bir kismimiz: siisleyerek stislenmis olan
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seyi gizleriz. Ayrica, onu gizleyerek ona ve onun gekiciligi-
ne dikkat gekeriz. Bu, tim kur yapmanin denklemi olan
rizanin ve reddin es zamanhhigini, giyinmenin gelisiminin
ilk asamasina da katan optik bir gereklilik olarak adlandiri-
labilir.

Eger bu konuda daha derinlere inersek bu tutumun bi-
tin bir ikiciliginin ancak bir fenomen ya da temelde tama-
muyla birlesik bir davranis kipinin gergeklestirilmesi igin
deneysel bir teknik oldugunu ileri siirebiliriz. Bu birligin
dogasini daha sonra inceleyecegim. Burada rizanin ve red-
din birbirine eslik edisinin duragan bir yan yana bulunma
olamayacagy; fakat hayati bir degis tokus, karsilikll génde-
rimin i¢ ice ge¢mis bir bigimi olmasi gerektigi sonucunu
¢tkarmakla yetinecegim. Bunun bagarili olmadig yerde,
yari-gizleme de kur yapma olarak sahip oldugu anlama eri-
semez, fakat daha gok tatsiz bir geliski sergiler.

Gok sayida farkli duyarlilik tarzinin nigin Medici’nin Ve-
nis’intn' durusunda epey katlanilmaz bir sey bulduguna
iliskin karmagsik estetik-psikolojik sorun bu temelde ¢6-
ziimlenebilir. Onun elleri ile bedenini 6rtme gabasi yetersiz
araglar kullanan bir girisimdir. Ashinda, orada ¢irilgiplak
durur ve kastedilmis gizleme bu olguyla -diyebiliriz ki- or-
ganik olmayan bir tarzda baglantilidir. Durus, kur yapma-
nin gerektirdigi gibi sergilemeye iliskin dogas: geregi tiimle-
sik bir tutum, teslimiyet ve ret arasinda bir donlisim sergi-
ler. Bunun nedeni ya da belki de etkisi, bu figiiriin sanat
alanin terk edip gergegin alanina girmesidir. O, bedenini
ortmeye ¢alisarak onunla ayni gergekdist uzamda var olan
ideal bir izleyiciye kur yapan bir kadinin estetik imgesi de-
gildir. Aksine onun, sanki 6niinde duran gergek izleyiciye
kur yaptigini; kadinin tesadiifen etten ve kemikten degil
mermerden yapilmis olmasi bir yana adeta yasamdan bir
sahnenin orada canlandinldigini duyumsariz.

! Helenistik doneme ait bir Venis yontusu. Botticell’nin tnla “Ve-
nis’in Dogusu” adli tablosundaki Venis figiiri, Medici Venis’a ile
benzerlikler tagir —n.
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S6z konusu gergek izleyici igin onun hig de 6rtiili olmadi-
g1 olgusunu goz oniine getirin. Simgesellik yoluyla ideal
izleyici i¢in bu olanakli olabilirdi. Ne var ki bu sadece s6z
konusu durumda gegerli olmayan sanat alaninda gegerli
olur. Bu disincenin 151¢1nda, onun bedenini 6rtmeyi amag-
layan jestleri, teslimiyete ve geri gekilmeye yonelik tutarsiz
bir arzu, kur yapmanin kutupsal ugraklarinin iki farkli diz-
leme ¢Okusi olarak ortaya ¢ikar. Sonug olarak durusun
anlam! amacina ulasamamustir; Oyle ki hosnut edilmekten
¢ok incitiliriz.

Kur yapma pratiginin en tipik 6rneklerinden biri digiinsel
kendini-gizleme alaninda yatar: gergekten kastedilmemis bir
seyin One suriligi, sahihligi kuskulu kalan aykirihik, ciddi
olarak yoneltilmemis tehdit, iltifat toplamak igin kendini
kotileme. Bu tpte bir tutumla sergilenen cazibeden her
zaman hakikiligin dogrulanmas: ile yadsinmas: arasindaki
salinim sorumludur. Dinleyici konusmacinin igten mi oldu-
gunu yoksa tam zitt1 sekilde mi davrandigini bilmez. Sonug
olarak, bu tipte bir kur yapmanin 6znesi elle tutulur gergegi
birakir ve kendi gergek varligmnin kapsanabilecegi fakat
yakalanamayacag) kararsiz ve dalgalanan bir kategoriye giris
yapar.

Derecelenmis fenomenlerin bir yelpazesi, bir kinaye do-
kunusunun gii¢ bela algilanabildigi tam bir ciddiyet igeri-
sinde ortaya koyulmus bir savdan, paradoksa ya da konu-
sanin bizimle mi yoksa kendisi ile mi dalga gegtigi konu-
sunda bizi kuskuya disiren Olglisiiz bir algakgonillilige
dek uzanir. Ne var ki, bu 6lgekteki her bir agama, kadinlar
tarafindan oldugu kadar erkekler tarafindan da kur yapma-
nin kullanimina sunulabilir. Clinki 6zne ifadesinin arkasin-
da yar1-ortili bir tarzda durur ve bize kendisini sunar go-
rinirken hemen ayni anda ellerimizden kaydig1 duygusunu
verir.

Yine de bilingli bir ikicil davranis bigimi olarak kur yap-
ma -ne kadar anlagildigindan ve ne kadar derin ya da yiizey-
sel olarak yorumlandigindan bagimsiz olarak- temel temas:
olarak her kadin psikolojisine niifuz eden kadin dogasinin
“es bicimliligi” ile tam bir geliski iginde durur. Kadin ve
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erkek zihinlerinin kendilerine 6zgii dogalar1 arasinda bir
karsithk algiladigimiz her yerde o su olma egilimdedir: Do-
gasiyla ilgili olarak kadin kendinde merkezilesmis bir varlik-
tir. Kadinin itkileri ve ideleri siklikla bir tek ya da pek az
noktanin etrafinda toplanmistir. Ayrica kadinlara ait bu
itkiler ve ideler, kadindan daha farklilasmis olan, ilgileri ve
etkinlikleri daha nesnel olarak tanimlanmis bir 6zerklik
icerisinde gergeklesen, isbolimi tarafindan kisiligin bitiin-
ligiinden ve i¢ kesiminden farklilastirilmis olan erkege ki-
yasla bu s6z konusu noktalar ile daha dogrudan bir tarzda
uyarilabilirdir.

Kadinin merkezilesmis dogasinin kur yapmanin ikiciligi-
ne ters dismedigi ve kadinin erkekle kur yapmadaki iligki-
sinin, kadin-erkek iligkisinin can alict yonlerinin kendine
Ozgu bir sentezini temsil ettigi agiklik kazanacaktir. Ciinki,
ozgul ve kiyaslanamaz anlamina gelince o tam da kadinin
erkekle teslimiyet ve ret siregleri ile tiketilen iliskisidir.
Kadinla erkegin arasinda kuskusuz sayisiz baska iliski var-
dir: arkadaghk ve dusmanlik, ilgilerin ortaklig1 ve ahlaki
dayanisma, dini ya da toplumsal distincelerin semsiyesi
altinda ortak bir bag ve gerek nesnel gerek kisisel nedenler
ugrunda isbirligi gibi. Ne var ki, bunlar esas olarak aym
cinsiyetin uyeleri arasinda da gegebilecek genel insani iligki-
lerdir ya da onlar, 6znelerin kendilerinin ve onlar arasindaki
dogrudan baglarin disinda yatan gergek ya da ideal bir nok-
ta tarafindan belirlenirler. Su halde onlar 6zneler arasinda -
acik ki hem igsel hem de digsal’ biitiin igerikleri ihtiva eden
en kapsamli anlamlarinda anlagilmalar1 gereken- ret ve tes-
limiyet igin gegerli oldugu kadar saf ve 6zel bir karsilikl
etkilesim olusturmazlar.

! Cinsiyetler arasindaki iliskinin biitiin bir etkinlik alarum ilgilendiren
sorusturmalarda -apagik psikolojik nedenlerle- ifadelerin olasi en kaba
anlamlarini takinmalan pratik olarak kaginilmazdir. Ne var ki, teslimiyet
ve hosnutluk, riza ve ret hakkinda konustugumuzda, bu baglamda s6z
konusu iligkinin en yiice ahlaki ve estetik bilesenlere oldugu kadar en
bayagilarina da sahip olan en genel bigimlerini imleriz. Degerlerdeki bu
asin farklilga karsin, saf bir psikolojik bakis agisindan bu bigimsel
kategoriler ayru kuvvete sahipdr.
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Reddetme ve teslim olma kadinlarin ve yalnizca kadinla-
rin eksiksiz bir tarzda yapabilecekleri seylerdir. Gegmiste,
bu g6zlem temelinde biitiin bir kur yapma olgusunu kadim
-ve etkinlik alan1 bakimindan kuskusuz epey muglak olan-
“kagirarak evlenme” fenomeninden tiiretmeye yonelik bir
girisim olmustur. Bununla birlikte, bugin bile dinyanin
gesitli yerlerinde gelinin gliveye eve varincaya kadar biitiin
gigleriyle direnmesinin ve ancak siddetli bir miicadeleden
sonra teslim olmasinin son derece yerinde gorildigi biiti-
niyle ayr1 halklar -Tunguzlar, Yeni Zelandallar ve kimi
Bedouin kabileleri- vardir. Bu kuskusuz, kaba olgiilerde de
olsa, kur yapma 6gelerini barindirir. Ne var ki, 6lgekteki bir
degisiklik ile Oyle gorinir ki kur yapmanin 6zellikleri de
ayni zamanda degisir: Gelin her ne kadar dirense de, bir
yandan teslim de olur. Buna karsilik fettan kadin ne direnir
ne de teslim olur.

Reddetme ve teslimiyette, cinsiyetlerin tutumlari hayli ka-
rakteristik bir bicimde farklidir. Bir erkek kendisine yakin-
lasan bir kadin1 reddettiginde, bu bitiniyle hakli ve hatta
etik, kisisel yahut estetik zeminlerde zorunlu olmalidir. Ne
var ki, o reddedisle ilgili her zaman belli bir anlamda kaba,
beyefendice olmayan, kinanmay: hak eden bir sey vardur.
Kadin i¢in reddedilme bu durumda kolaylikla trajik bir
karakter alabilir. Kadin i¢in kendini ona sunmanin uygun-
suz olup olmadigindan bagimsiz olarak bir erkek, bir kadin
reddetmek igin uygun degildir. Ne var ki, diger yonden
denge agitk¢a mitkemmel bir sekilde kurulmustur: hevesli
talibi reddetme, deyim yerindeyse, kadin icin bitiniyle
uygun bir tavirdir. Yine de ayni zamanda -ve bu denemenin
sonunda dile getirilecek bir gekinceye karsin- kadinin ken-
disini teslim etmeye yoOnelik yetisi dogasinin Oyle derin,
bitiin ve tiketici bir ifadesidir ki, belki de o bu yolla bir
erkek tarafindan higbir zaman erisilemezdir. Hayir demekte
ve evet demekte, teslim olmada ve reddetmede kadinlar
ustadirlar.

Bu, hayvanlar alemi boyunca disiye ait olan cinsel rolin,
yani segen taraf olmanin tamamlanmasidir. O, olasilikla
Darwin tarafindan gozlemlenen bir fenomenin temelidir:
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ev hayvanlarimiz arasinda disiler crillere yonelik olarak
erillerin onlar igin gosterdigine kiyasla gok daha bireysel bir
¢ekim ya da hoslanmama tutumu sergilerler. Kadin segen
oldugundan, erkegin bireyselliginden, erkegin kadinin bi-
reyselliginden etkilenisine kiyasla ¢ok daha fazla etkilenir.
Kadinin segiminden erkegin su veya bu 6zgiil karakteristige
sahip olmasi sorumludur. Ne var ki erkek -keza uygarligin
bu asli iligkiyi her iki taraftan degisiklige ugratabilecegi si-
nirlar igerisinde- kadin olarak kadini aramaya daha egilimli-
dir. Kadmin pay1 olan s6z konusu bireysel se¢im ona bu
seimi erkege kiyasla ¢ok daha fazla muallakta birakma
firsat1 tanir. Dolayistyla, kur yapmanin tim bu ugraklarin-
dan kadinlar igin, erkeklere hi¢ uymayan bir bigimin gelis-
mesine sagsmamak gerekir. Bu bigim igerisinde bir anlamda
ret ve teslimiyet kadinlar igin es zamanli olarak olanaklidir.

En genel denklemine indirgenmis olarak kadinlarin payina
bu davranistan sorumlu olan gidi 6zglrligin ve gicilin
biyisidir. Olagan kosullarda kadinin yagaminin temel
sorunlarini hikme baglayacagi bir konumda bulundugu
ancak bir ya da iki durum vardir. Kald: ki bu can alict du-
rumlarda bile karannin bireysel 6zgiirligl epey sikga salt
gorunistedir. Ne var ki, kur yapmada bir anlamda o sirekli
bir bigimde, simgesel ve yaklasik bir tarzda olsa bile siirekli
s6z konusu karar1 Gzerine alir. Onun, rizanin ve reddin,
egilimin ve hoslanmamanin, ister birbirlerine donisumli
olarak egemen olduklari isterse de ayr kuvvete sahip ol-
duklan izlenimini uyandirdigini varsayin. Bu durumda o
kendisini her ikisinden de geri geker ve her birini arkalarin-
da onyargisiz kisiliginin tam 6zgiirlik iginde durdugu birer
arag olarak idare eder.

Ozgiirliigiin olumsuz anlamiyla sinirl kalmadig fakat da-
ha ziyade, dolayimsiz olarak ya da eszamanli olarak giig
elde etmek ya da uygulamak igin kullanilmaya egilim gos-
terdigi evrensel olarak onaylanmis bir gézlemdir. Kur yap-
ma durumunda, bu iki anlam dogrudan ve ayrilmazcasina
karsilikl olarak iligkili hale gelir. Kadinin giici erkekle olan
iliskisinde riza ya da ret olarak sergilenir. Ozgiirlitk duygu-
sunu, kendiligin birinden oldugu kadar 6tekinden de ba-
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gimsiz olusunu, boyunduruk altindaki karsitliklarin Gtesin-
de yatan 6zerk varolusu temellendiren tam da -kur davrani-
sinin, icinde nobetlestigi- bu antitezdir. Kadinin riza ve ret
uzerindeki iktidari1 karara onseldir. Hangi yonde olursa olsun,
kadin karar verdigi anda iktidar1 sonlanir. Kur yapma bu
giiciin siirekli bir bigimde keyfini siirmenin bir aracidr.
Ayrica en azindan g¢ok sayida durumda hayli otoriter olan
kadinlarin aym zamanda kur yapmaya da hayli yatkin ol-
duklar1 gézlemlenebilir.

Durumun tipolojisini aydinlatmak igin bitiin bu ikircim
ve kararsizligin kadinin varligini ve saflasmasinin niteligini
hig etkilemedigi, ancak, onun partneri tarafindan ayirt edi-
lebilirligini etkiledigi vurgulanmalidir. Bu, higbir sekilde
kadinin payina nesnel ve igsel bir kuskuyu ele vermez. Du-
rumun boéyle oldugu yerde kur yapmadan epey farkli bir
tablo ortaya ¢ikar. Ya s6z konusu tablo ancak yizeysel
olarak kur yapmaya benzerdir ya da belli bir mahcubiyetle
o belki de karar vermek igin zaman kazanmak maksadiyla
kur yapmanin bigimlerine siginmaktadir. Kur yapan kadin
icten ige ya bir yonde ya da digerinde bitiniyle kararhdir.
Biitiin durumun anlami yalmizca kadinin kararini gizlemek
zorunda olusunda ve aslen kesin olan bir sey ile ilgili olarak
erkegi yalnizca erkek igin gegerli olan bir belirsizlik ve ka-
rarsizlik durumuna sokabilmesinde yatar. Kur yapan kadina
giciinii ve ustinligini kazandiran budur: kadinla erkek
arasinda erkegi yerinden eden ve erkeg kararsiz kilan bir
anlayisin gegerlilik kazanmasina yol agan &adinn bu kendi
icerisinde kararh ve azimli olusudur.

Kadinin litfuyla arzusu cezbedilmis erkegin, salt bagka
bir segenegi olmadigi igin kendisini bu oyuna adamis olma-
digim g6z oniinde bulundurun. Aksine sikga, o tam da
kendisine yonelik bu degisken davranis tarzinda adeta 6zel
bir ayart1 ve zevk bulmustur. Her seyden 6nce bu durum
hayli apagik bir tarzda, nihai bir mutluluk duygusuna odak-
lanmis bir deneyim dizisinin, mutluluk duygusunun bir
kismini dizinin bu nihai ugragini 6nceleyen ugraklarina
yaymasina Ozgi Unli fenomenin bir sonucudur. Kur yap-
ma bu deneyimin en kesin 6rneklerinden biridir. Orijinal
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olarak, erotik kisimdaki yegane haz fizyolojik olmus olabi-
lir. Ne var ki, haz asamali olarak dizinin tim 6nceki ugrak-
larin1 da igermeye baglamistir. Burada butiniyle psikolojik
bir sorun s6z konusu oldugu olgiide tarihsel bir evrimin
gergekten cereyan etmis olmasi olasidir. Clinkd, kisilik daha
¢ok artilip islendikge hazzin anlami erotik alanin daha da
Ucra, ustii kapali ve simgesel olan ugraklarina uzanir. Bu
zihinsel geri ¢ekilme siireci o kadar ileri gidebilir ki 6rnegin,
astk bir gen¢ kadin ilk gizli el ele tutusmadan, bu eylemi
takip eden herhangi bir kosulsuz teslim olmaya kiyasla daha
fazla mutluluk devsirir ve -higbir sekilde soguk ya da iffetli
olmayan- birgok ince ve duyarli doga igin Gplsme ya da
salt askina karsilk bulmanin bilinci, daha somut erotik
zevkler olarak nitelenebilecek seylere ustiin gelir. Bir kadin
tarafindan kendisine kur yapilan erkek, kadinin ona olan
ilgisinde ve onu cezbetme arzusunda simdiden ona sahip
olmanin bir sekilde ustii kapali cazibesini duyumsar. Bu
tipk1 mutluluk Umidinin simdiden bir kismi erisilmis bir
mutlulugu ummas: gibidir.

Bu iliskinin bagimsiz bir kuvvet ile hareket eden daha 6te
bir ayrintist vardir. Nerede nihai bir hedefin degeri onun
araglarinda ve baslangi¢ asamalarinda goktan algilanabilir
durumda ise degerin 6nceden sahip olunan pay1 su olgu ile
degistirilir: ara bir asamada kazanilanin belirleyici son dege-
rin de elde edilecegine iliskin mutlak bir kesinlikle giivence
verdigi higbir gergek dizi yoktur. Hazzin tadina bakarak
kirdirdiginiz gek karsiliksiz ¢ikabilir. Bu durum, ara asama-
larin degerindeki kaginilmaz bir indirime ek olarak riskin
biiyiisii sonucunda onlann degerindeki bir arusla da sonug-
lanir; 6zellikle eger kendi glicimiiz dahilinde bulunan bir
istem igin erisilmez olan ve ulasugimiz her seye esas olan
yazg1 6gesi hedefin gizemli gekiciligini yikseltirse. Eger bir
baslangic asamas: ile nihai agama arasinda yatan yenilgi
olasiligini butiniyle nesnel agirhg: temelinde hesaplasay-
dik, bu durumda o, iyi talihin erkene alinisina zor ulasirdu.
Ama sansi, aynt zamanda hesaplanamaz giiglerin litfuna
donik bir bastan ¢ikaric, ayartict bir kumar olarak da de-
neyimleriz.
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Riskin bu mutgul' degeri -bir kimsenin, bagaracak mi
yoksa yenilecek mi bilmemesine iligkin bilgisi- bir anlamda
kur yapanin nasil kigkirtacagini bildigi zihinsel tutumda
tutuklanmis ve istikrara kavusturulmustur. Bir yandan, s6z
konusu tutum kur yapmanin ima ettigi vaatten, beklenen
mutlulugu devsirir. Diger yandan, bunun tersi, yani du-
rumdaki bir degisiklikle beklentinin dis kirtkligina ugraya-
bilme olasiligs; kur yapanin, partnerinin es zamanl olarak
duyumsamasini sagladigi uzakliktan kaynaklanur. Iki olasilik
surekli olarak birbirine disirildigi olgiide -6yle ki higbiri
otekini bilincin gerilerine itmek igin yeterince ciddi degildir-
belkinin olanag her seye ragmen o/umsugun \zerinde kalir.
Gergekte, teslim olmanin edilginligi ile basarmanin etkinli-
ginin, bastan ¢ikarmanin bir birligini olusturdugu bu be/&;,
kur yapma davranisina yonelik bitiin bir igsel yanit1 kusatir.

Riskten zevk almasi ve onun kutupsal olasiliklannin ka-
rakteristik somut i¢ ige Orilmusligi dolayisiyla, erkegin
tepkisinin basitge kur yapma oyununun salinimina kapil-
maktan ¢ok daha fazlasin1 imledigini varsayin. Bu durumda
erkek, oyunun kesin sonuglarindan birinden degil oyunun
kendisinden hoslanmaya ve oyunu oynamaya basladiginda,
onun roli salt bir nesnenin konumunun ¢ok daha 6tesine
gecer. Bitin bir etkinlik gergekte oyun diizlemine ancak bu
kosul altinda yiikselir. Erkek yine de oyunu ciddiye aldig:
sirece, oyun gerceklik diizlemi ile kesisir. Aruk erkek kur
yapma tarafindan belirlenen sinirlardan ileri hig gegmeye-
cektir. Kur yapmanin mantiksal ve tireyimsel anlami goz
oniine alindiginda bu, kur yapma kavramim hikiimsiz kilar
gorinir. Ne var ki, aslinda o kur yapmanun her tiirli sap-
madan ve tim degisim olasiliklarindan uzak saf bigimini
sergileyen durumu dretir. Bu, iliskinin ve onun cazibeleri-
nin eksen noktasini olusturan hag sanati olarak, daha az -
hala az gok gergeklik diizlemine yansinlan- hag sanatidir.
Burada kur yapma bir aracin ya da salt gegici bir mevcudi-

! Mutguluk/Mutlulukguluk (eudaimonizm): Ahlak felsefesinde eylemin
nihai amac1 olarak mutlulugu kabul eden géris —n.
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yetin roliinii oynamayi biitiiniyle birakir ve nihai bir deger
halini alur.

Kur yapmanin bu ilk rolden edindigi bitiin hedonistge
deger s6z konusu ikinci role genisletilir; gegici niteligi nihai
bir sey tarafindan ya da hatta nihai bir seyin idesi tarafindan
kosullanmis olma vasfin1 yitirmistir. Kur yapmanin, bu
gegici olanin, askiya alinmanun, kararsizligin damgasini tagi-
digin1 g6z 6niinde bulundurun. Bir mantiksal geliski olsa
da, bu psikolojik bir olgudur. O, kur yapmanin, varolusu-
nun ugrag otesinde higbir bahis barindirmayan nihai cazi-
besidir. Bu nedenle kur yapici davranisin sonucu -kur ya-
panin igsel kesinligine karsilik erkegin payina bir belirsizlik
ve yerinden edilmislik, ¢ogu kez umutsuzlukla dolu bir
belkiye teslimiyet- bu durumda biitiiniiyle karsitina donisiir.
Bizzat erkegin bu asamadan daha fazlasini istemedigi yerde,
tam da kur yapan kadinin ciddi olmadig kanist erkege belli
bir glivence verir. Rizanin arzulanmadig) ve reddedilmek-
ten korkulmadig, hal béyleyken, arzusunun 6niindeki olas:
engellerin de g6z Oniinde bulundurulmay: gerektirmedigi
yerde erkek, kendisini bu oyunun biiyiisiine, bir kez bagla-
ninca yolun son noktaya da gétiirmesini dileseydi -ya da
olasilikla bir sekilde bundan ayni zamanda korksaydi- ge-
gerli olacak duruma gore daha tam olarak birakabilir.

Bu, kur yapmanin degismez karakteristigi olan sanat ve
oyun arasindaki iliskinin en secik ifadesinden bagka bir sey
degildir. Kant’in sanatin dogas: ile ilgili -onun “amagtan
yoksun amaglilik” oldugu- savi kur yapma igin olanakl: olan
en genis Olgiide gegerlidir. Sanat yapitinin higbir “amacr”
yoktur. Ne var ki, onun -her biri olmasi gereken yerde
olan- pargalan Oyle anlamli ve ayrilmazcasina birbirleriyle
iliskili goranirler ki, sanki bitiintyle belirlenebilir bir amaci
gerceklestirmek tizere birlikte galismaktadirlar. Kur yapan
kadin tamamen, adeta, ancak kendi muadili olan erkekle
ilgileniyormus, adeta tutumu tam bir teslimiyette -bu tesli-
miyetin ne kadar nitelikli olacagindan bagimsiz olarak- zir-
ve yapmaliymis gibi davranir. Ne var ki, davranisinin bu
mantiksal, amagli anlami -denilebilir ki-hi¢ de onun kendi
goriisi degildir. Aksine kadin, davramisini, ona biitintyle
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baska bir yone odaklanmis bir amag vererek tutarsiz bir
tarzda boslukta asili birakir: kendisinin ciddiye alinmasina
herhangi bir sekilde izin vermeksizin haz vermeye, cezbet-
meye ve arzulanmaya donik bir yon. Kadin, biitiniyle
amagl bir tarzda ilerler, ama davranisini oyunun bitiniyle
Oznel zevklerine yucelterek, onun gergekligin dizisi igeri-
sinde gotiirmek mecburiyetinde kalacag “amacr” tanimaz.
Kuskusuz kur yapmanin igsel ya da agkinsal olarak nite-
lenebilecek dogasini sanatinkinden farklilagtiran su dustin-
cedir: En basindan itibaren sanat kendisini gergekligin Gte-
sine yerlestirir. Gergeklige bisbiitiin muhalif bir bakis agisi
aracihgiyla kendisini ondan 6zgirlestirir. Kur yapmanin da
gergeklikle oynamaktan fazlasini yapmadigs dogru olsa da,
yine de onun oynadig1 sey halen daha gergek/iksr. Kur yap-
manin sundugu ve yol agtig1 itki salinimi higbir zaman bi-
yusiini tamamen rizanin ve reddin bitiniyle bagimsiz
bigimlerinden, cinsiyetlerin soyut iliskisi olarak nitelenebi-
lecek seyden elde etmez; bu durum kur yapmanin gergek,
yine de higbir zaman tamamuyla erisilebilir olmayan tamam-
lanist olacaksa da boéyledir. Yuvasi ancak gergekligin dizi-
sinde bulunacak duyarliliklarin her zaman bir hatirlaticisi
vardir. Bigimlerin saf iliskisi onlarla boyanir. Kur yapanin
ve -yukarida belirtilen durumda oldugu gibi- partnerinin de
gergeklikle oynadiklar1 bu bakimdan kendilerini ondan ko-
pardiklar1 dogrudur. Ne var ki, sanatgidan farkli olarak
onlar gergekligin gorunisinden ziyade kendisi ile oynarlar.
Belli bir bakimdan, kuskusuz, kur yapict bir davranss ile
sanat arasinda karakteristik bir analoji hala gegerlidir. Sana-
tin “nesnesine kars: ilgisiz” oldugu soylenir. Bu savin an-
lami1 ancak; sanatin seylerden gikarttigi degerlerin, s6z ko-
nusu seylerin estetik-dis1 Slgiiler temelinde lezzetli ya da
tatsiz, ahlaki ya da ahlaksiz, dini ya da diinyevi oluslari ile
herhangi bir tarzda degismez oluslari olabilir. Kur yapma
bir anlamda kendini fenomenolojik dizlemin olumlu ya da
olumsuz Oteki degerlerinin 6tesine konumlandirmaya ilis-
kin bu gorece basit tavri takinir. Yukarida farkli bir bag-
lamda belirttigimiz gibi; kur yapanin, yonelimlerinin araglan
olan seylerle iliskili etkinligi bu araglara kars1 ilgi ve kayitsiz-
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lik arasinda -en azindan stirekli bir imkan olarak anlasilan-
ideal bir salimmdir; bir nesneye ve déntsimli olarak onun
karsitina teslim olma, her bir tekil nesneye dogru gekilme
ve onun tarafindan itilme.

Seylere yonelik es zamanli olumlu ve olumsuz davranista
ifade edilen haliyle onlarin nesnel degerlerine verilen
6nemden bu kopusu ve baska bakimlardan tasidiklar: dege-
re verilen 6nemi géz 6ntinde bulundurun. Bir kez daha o,
kur yapanin onunla her tirden tim nesnel kutupsalliklart
kendi kullanimina tahsis ettigi tarafsizlikta agikga tarif edilir:
davetkar oldugu kadar yildiric1 bir bakis, Tanrisizigin yan
sira takva, saflikla birlikte gok yonliliik, cehaletin yani sira
bilgi. Hatta, bir kadin bizatihi kur yapici tutumu ile ne ka-
dar kur yapabiliyorsa kur yapici olmayan tutumu ile de bir
o kadar kur yapabilir. Her sey, nasil onlardan bigimleri di-
sinda higbir sey talep etmedigi igin sanat¢imun kullamminda
olmaliysa, ayni sekilde onlar1 yalnizca tutma ve birakma,
itaat ve nefret oyununa katmak istediginden otiirii kur ya-
panin kullaniminda da olmalidur.

Yine, bir kadin bir erkegi, dindarhig1 araciligtyla oldugu
kadar put kiriciig aracilligryla da tuzaga digiirmeye girisebi-
lir. Bu heniiz kur yapma degildir. O ancak higbir igerige
nihai igerik olarak teslim olmayan kendine 6zgii davranis
kipi sayesinde kur yapma haline gelir. Kur yapan bu igerige
evet ya da hayir demeye iliskin egemenlik hakkini baska hig
kimseye terk etmez ve partnerini cezbetmeye yonelik ka-
rakteristik araglarinin -bastan ¢ikarma ve reddetmenin ¢a-
kigmasi- seylerle olan iliskisine rengini vermesine de izin
verir. Burada da, be/&/ -bir seyi seyretmek ve ayn1 zamanda
ona aldirmamak, hicbir 6zsel 6nemi olmayan dolayisiyla
ciddiye alinmayan araglarla ilgili olarak 6zgiirlik- o an ne
kadar vurgulu olacagindan bagimsiz olarak, ciddiyet tutu-
muna kars1 bir fon olarak durur.

Sanat, seylerin gergek anlamini asmay1 minhasiran onla-
rin bigimlerini tartismasiz bir 6zgiivenle arasurmakla baga-
rir. Bu nedenle sanat her zaman belirlidir ve sanatla kur
yapma her zaman bir utang ve hatadir. Ote yandan, kur
yapma igin ayni1 agma hali su sekilde gelisir: Gergekten de
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arada sirada gergek anlami alsa da bu anlam, her an salt bir
olasilik, bir anistirma, bir ayrinti, bir arka plan olarak dahi
olsa karsit1 araciligryla hikimstz kilinir. Yasamin o6teki
kategorilerinin ve nesnel igeriklerinin bakis agisindan, sanat
bir oyun olarak gorilebilir. Cinki o, bitin bu 6tekileri
disarida tutan tek bir kategori ile ilgili olarak kiyastya ciddi-
dir. Ote yandan, kur yapma oyundur; ¢iinkii o higbir seyi
ciddiye almaz. Ne var ki, meseleyi agtklamanin bu olumsuz
yolu, davranisin bitiiniiyle olumlu bir yoludur. En azindan
potansiyel olarak biitiin karsithklan birbirine digirir ve
belli bir anlamda iginde bulunduklar: iliskiyi bir kararin her
turli yikinden 6zgiir birakir.

Platonik kategorilerle kiyaslandiginda -ki bu denemeye
onlarla baglamistik- sanat sahip olmanin da sahip olmama-
nin da esit derecede ustiindedir. Onlarin ancak bigimini ve
sanatsal anlamini talep ettigi diizeye dek o tim seylere sa-
hiptir. Fransiskenlerin' kendileri hakkinda séyledikleri gibi
sanatlar omnia habentes, nihil possidentesti’. Nesnesiyle sinirl
olarak kur yapma sahip ol(un)madan ve sahip
ol(un)mamadan -ya da etkin olarak ifade edildiginde- sun-
madan ve sunmamadan en az sanat kadar uzaktr. Ne var
ki, her ikisine olan ya da her ikisine de adadig ilgisini siir-
dirdigi oOlgiide onlann tzerinde degil, daha ¢ok -
denilebilir ki- arasindadir ya da onlar1 Oyle bir sekilde bit-
lestirir ki sonsuz bir siiregte oldugu gibi biri her zaman
digeri ile tarafsizlastirilir.

Kur yapmanin 6zsel ikiciliginin, tip olarak kadinin erotik
sorunla bir her sey ya da highir sey sorunu olarak yiizlesme-
sindeki kararlilik ve birlikle gelismedigine daha 6nce degin-
dim. Burada da, “her sey” yuzeysel anlamiyla sinirl degil-
dir. Bu geliski higbir anlamda gegerli degildir. Bu, kur yap-
manin nihai olarak ve sonunda bu birligin sergilendigi kip
icin bir simge haline gelmesi olgusunda gorilebilir. Diger

' 13. yizyilda yasamig Assisi’li Aziz Francis’in 6gretilerine bagh Hiristi-
yan tarikat1. Uyeleri yoksul bir yasam siirmek konusundaki titizlikleri ile
taninir —gn.

2 Lat. “Her seyi olan, higbir seye sahip olmayan” —n.
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bir deyisle, kadinlarin -gergekte, cazibesi tiikenmez olan en
derin, en adanmis kadinlarin- en temel, desifre edilemez ve
erisilemez bir niteligi, olduk¢a tutkulu bir kendini sunugta
ve agiga vurusta bile sakli tutmalari erkek duyarliliginin
evrensel deneyimi olarak gorinir. Belki de bu, i¢inde bi-
tin baslangiglarin ve olanaklarin birbirleri ile yan yana ya
da ig ige farklilagmamis bir tarzda bulunduklar1 s6z konusu
birlikle baglantilidir. Sonugta, pek ¢ok kadinla ilgili olarak
gelismeye, giiglerin yerinde bir edimsel hale gelislerine ilis-
kin belli bir eksiklik duyumsariz. Dahasi bu duygu, toplum-
sal O6nyargi ve ayak baglar tarafindan gelisime kars: gikarti-
labilen her tiirden engelden olduk¢a bagimsiz olarak geger-
lidir.

Kuskusuz bu “farklilasma yoksunlugunu” basitge bir ye-
tersizlik ve bir agag1 olma kosulu olarak gérmek bir hata
olur. Aksine o, kadinin, kendi idealini olusturan ve en az
erkegin “farklilasmis durumu” kadar mesruluga sahip, bi-
tiniyle olumlu varlik kipidir. Ne var ki, erkegin bakis ag1-
sindan, kadinin varlk kipi bir hensig-degi/ olarak, yerine geti-
rilmemis bir vaat, gériiniir ve anlasilir hale gelmek igin zi-
hinsel konumlarinin Gtesine heniiz yeterince ge¢gmemis
miphem olasiliklarin dogmamis bir bollugu olarak gori-
nur.

Daha 6te bir nokta da ayni sonucu dogurur. Kiltiirimii-
ziin ruhsal i¢ dinyanin kullanimina sundugu -higbir sekilde
salt dilsel olmayan- bigimlendirme ve ifade etme kipleri
6ziinde erkekler tarafindan yaratilmistir. Bu nedenle, onla-
rin Oncelikle eril varlik kipine ve onun gereksinimlerine
yararli olmast kagimilmazdir. Dolayisiyla, salt disillere 6zgi
olan say1siz durum igin higbir doyucu ve anlagilir bir ifade
bulunmayacaktir. Bu, ayn1 zamanda kadinin tam bir tesli-
miyetinin dahi ruhunun son bir sakli kaynagini ortadan
kaldirmadigy, agiga vurulmasi ve sunulmasi gergekten bek-
lenen bir seyin, bu seyin kendisini nihai temelinden kopar-
mayacag! duygusunu da destekler. Bu, kuskusuz, eli agiklik
tzerindeki kasitli bir sinirlama, sevgiliden esirgenecek bir
sey degil, fakat daha ziyade, kisiligin kolayca agiklanamaz
nihai bir niteligidir. O da ele gegirilir; fakat tanimlanabile-
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cek saydam bir sey olarak degil. O alicinin agmak igin hig-
bir anahtara sahip olmadig kilitli bir haznedir. Dolayisiyla,
bir seye sahip olmama duygusu sanki o verilmemis gibi
yorumlanirsa, alicida ondan bir seyin esirgendigi duygusu-
nun uyanmasi gagirtici olmaz.

Bu sakli tutma fenomeni orijinal olarak nasil gelistiginden
bagimsiz olarak, belli bir anlamda kur yapmay1 ima eden
riza ve reddin, sunmanin ve geri ¢evirmenin gizemli bir
yorumunu temsil eder. Kur yapmanin, kadinlarin erkeklerle
olan en derin iliskilerini ifade eden bu “yan-gizleme”lerini
bilingli bir vurgu ile birlestirdigini varsayin. Tek bagina bu
bile kur yapmanin neden higbir sekilde “fahisenin strateji-
si” olamayacagini agiklar; o derece ki gerek fahise gerek en
tinsel-olmayan tensel kadin higbir surette kur yapan kadin
olmaya yatkin degildir. Bu ayn1 zamanda biitiiniyle yiizey-
sel her bastan ¢ikarmanin biisbiitiin etkisiz kaldig: erkekle-
rin, kur yapmanin biiyiisii karsisinda bilingli ve duygulu bir
sekilde teslim olmalari olgusunu da agiklar. Ayrica bu, kur
yapmanin ne Oznesini ne de nesnesini algaltmamasin1 da
acgiklar.

Sevginin sahip olma ile sahip olmama arasindaki bir ara
durum olarak yorumunun daha derin bir anlami, kadinin
cinsiyetler arasindaki iliskiye olan ilgisini kaliba doken bu
bigimde -biitiin riza ve reddin temeli olan bu 6zgiil riza ve
redde- agiga vurulur. $imdilik sahip olmama, sahip olma
haline gelir. Bu ikisi, en asir1 ve tutkulu bigimi, nihai olarak
kisinin hentiz sahip olmadig: bir seye sahip olmasinda yatan
iliskisel bir birligin yonlerini olusturur. Bireyin -tstesinden
gelmek igin diger bir kisiye duydugu muhabbetin ancak
sonsuza uzanan bir yol olmakla kaldig1- en derin metafizik
yalnizlig1 cinsiyetler arasindaki iliskide kendine 6zgi renkli
bir goriiniise, ama belki de en temelde elle tutulur bir go-
rintse kavusmugtur. Burada da bagka yerlerde oldugu gibi,
cinsiyetler arasindaki iliski birey ile bireylerarasi yasam ara-
sindaki sayisiz iliski igin bir 6n bi¢im sunar. Pek ¢ok stire-
cin en saf 6rnegi olarak gorinir; ¢linki basindan beri bu
sireglerin bigimi yasamimizin o temel sinirlayict kosulu
tarafindan belirlenir.
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Ornegin, zekamizin, biitiin olusu ve evrimi gergek oldu-
gu kadar mantiksal olarak da tam bir birlik temelinde higbir
zaman anlayamamasini géz o6ninde bulundurun. Aksine,
kendinde boéyle bir birlik steril ve bagka bir sey haline gel-
me fenomeni igin anlasilabilir bir zeminden yoksun kalir.
Bu, olasilikla yagamimizin koékeninin iki ilkenin beraberce
islev gormesi ile kosullandirilmis olmasi ile ilgilidir. Ikicil
bir varlik olmasi olgusu bile belki insan tirinin -6gelerinin
ebediyen birbirlerini aradiklari, tamamladiklar, fakat higbir
zaman kendi anttezlerinin ustesinden gelemedikleri- o
nihai yanlmasinin, bitin varolussal igeriklerin karsitiyla
belirlendigi, kendisini salt kargitinda buldugu bir kutupsallik
bigiminde devinen yasami ve dustincesiyle insanin, bir so-
nucudur. Insan varliginin, en tutkulu gereksinimleri ile bel-
ki de en derin metafizik ugurumla aynldig1 varliga bagh
olmasimi dusiniin. Bu, onun yalniz dinyaya ait seylerle
iliskisinde degil, fakat ayn1 zamanda en yakinindaki kisilerle
olan iliskisinde de nihai anlamda yabanci olan insan varlig1-
nin yalnizligina dair en katisiksiz imge, 6te yandan belki de
ayni zamanda en 6nemli, belirleyici orijinal bigimdir.

Eger bu nedenle birbirlerine eslik eden sahip olma ile sa-
hip olmama erotik olanin niifuz edilemez digsal bigimi,
gogunlukla da nihai zemini ise erotik olan, bu big¢imden kur
yapma aracihigiyla damitilir. Bir anlamda bu, oyun bigimi
igerisinde vuku bulur; tpk: igeriklerinin sikga en yalin asli
iligkileri gergekligin karmagikliklanindan olusturmas: kadar
oyuna dair olan kovalamak ve kazanmak, tehlike ve mutlu-
luk sansi, miicadele ve aldatma gibi. Kur yapmamn bilingli
niteligi araciligiyla derin bir bigimde birbirlerinin igine giren
karsitlik igindeki bu 6gelerin her biri antitezinde daha segik
bir bigimde sergilenir. Bir anlamda kur yapma sahip olma-
nin oyunbaz, imali yanilsamasi araciligiyla, onu ilk kez elle
tutulur kilarak sahip olmamaya olumlu bir somutlugu
oding verir; upki tersinden, sahip-olmamanin tehditkar
yanulsamas1 araciligiyla sahip olmanin cazibesini en ug dere-
ceye dek yiikseltmesi gibi. Ayrica, eger bu asli iliski kesin
olarak sahip olmada yine de bir anlamda sahip olmadigimi-
21 gosteriyorsa, kur yapma, kesin olarak sahip olmamada
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yine de bir anlamda sahip olabilecegimizin gilivencesini
verir. Fransiz bir sosyal psikolog, kur yapmanin benzer bir
ide ile sonlanan bir agtklamasini verir. Kiltiriin ilerlemesiy-
le bir yandan artan duyarhlik diger yandan kiskirtici feno-
menlerin sayisindaki esit oranh arug, erkeklerin izerinde
erotik bir baski olusturdu. Tim ¢ekici kadinlara sahip ol-
mak basitce mimkiin olmaktan ¢ikts; oysa ilkel zamanlarda
cekici fenomenlerin simdiki gibi bir bollugu tek kelimeyle
yoktu. Kur yapma bu duruma bir gare olarak gelisti. Bu
yolla, kadin kendisini, potansiyel olarak, simgesel olarak ya
da belli bir yaklagiklikla, cok sayida erkege verebilecek ve
bu anlamda tek bir erkek gok sayida kadina sahip olabile-
cekti.

Eger kur yapma miinhasiran erkeklerle kadinlar arasinda-
ki iliskide gelismis goriiniiyorsa -belli bir agidan kinlmaya
ugramis olarak bu iliskinin nihai zeminini temsil eden bir
ylzey yansimasi- o halde son tahlilde, genel anlamda insani
¢ok sayida davranis bigiminin normatif paradigmalarini
cinsiyetlerin iligkisinde edindiklerine iliskin her an her yerde
gegerli olan deneyim bunu kanutlar. Eger kisinin seylerle ve
diger kisilerle kars1 karsiya geldigi kipleri géz 6niine getirir-
sek, bunlar arasinda kur yapma higbir igerigi dislamayan,
biitiiniyle genel, bigimsel bir davranis bigimi olma niteligi-
ne sahiptir. Boyun egme ve bencillik, bir konuda taraf tut-
ma ya da bir kisiye veya bir doktrine inang gibi 6nemli ya-
hut olagan tipteki kararlan karsiladigimiz riza ya da reddin,
bir riza ve bir redde ya da ikisi arasindaki -diger segenek,
verilen her kararin arkasinda her zaman bir olanak ya da bir
ayart1 olarak durdugu icin- eszamanli olarak birlikte var
olma karakterine sahip bir degisimlilige donistigi sayisiz
durum mevcuttur.

Dilsel kullanim dini ya da politik konumlarla, 6nemli so-
runlarla oldugu kadar eglencelerle de “kur yapmamiza” izin
verir. Dahasi, bu adla anilan tutum baslangiglarda ve safi
ayrintilarda, diger davranss tirleri ile karisim igerisinde ve
karakteriyle ilgili olarak kendini aldatisla dilin imkan taniya-
cagindan ¢ok daha sik bir bigimde vuku bulur. Eszamanl
bir onun igin ve onun karsisinda olusun, belkinin, kararin uza-
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tilmis bir sakh tutulusunun, 6n bir tadina bakmaya ve ger-
ceklesmeleri halinde karsilikli olarak dislayict olan her iki
yoniin birlikte keyfini siirmeye izin veren cazibelerini du-
sinin. Tim bunlar yalnizca bir kadinin bir erkege kur
yapmasinin karakteristikleri degildir. Aksine onlar, binlerce
baska igerikle de oynar. Bu, yasamin kararsizliginin buti-
niyle olumlu bir davranis tarzinda billurlagtig: bigimdir.
Zorunlulugu yarara degilse bile hazza donustiiriir. Ruh -
ona kuskusuz her zaman igin “oyun” tutumu eslik etmese
de- bu oyunbaz yaklagsma ve geri ¢ekilmede, bir seyi salt
yeniden elinden kagmasina izin vermek igin yakalamada,
salt yeniden yakalamak i¢in elinden kagmasina izin vermede
ve terk edilisinin golgesi goktan lzerine diigmis olan gegici
yonelme olarak adlandirilabilecek edimde, sayisiz seyle ilis-
kisi igin uygun bigimi bulmustur.

Her ne kadar ahlak¢i bunu kinayacaksa da, yasamin basit-
ge, onlarla bir iliskiyi reddedememesine karsin, onlara ilis-
kin higbir kesin, Onsel, yerlesik yerinin bulunmadigi ok
sayida seyin bulunmasi yasam sorunsalinin bir pargasidir.
Karakteristik bi¢imi nedeniyle yasam, s6z konusu seylerin
bizim tutumumuza ve duyarliliklarimiza sunuldugu yere
hakkiyla uyamaz. Bu, yaklagsma ve geri gekilmenin, gegici
olarak tutma ve salivermenin, istikrarsiz ikiciligi igine sahip
olmanin ve sahip olmamanin -gogu kez hayli kaginilmaz
olan- asli iliskisinin resmedildigi kaynagidir. Ciinkii yasamin
bunun gibi bir trajik ugrag: kendisini, tim adanmislhklardan
yoksun olan, bizim seylere kur yapmak olarak adlandirdi-
gimiz oyunbaz ve istikrarsiz “bigim”de Ortebilir. Bu bigi-
min en tipik ve en saf yerine getirilisine tam da cinsiyetler
arasindaki iliskide eristigini anlariz; kendi iginde yasamin
belki de en gizemli ve trajik iliskisini, nihai esrimesi ve en
pariltil cazibesi iginde gizleyen iliskide.
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Insan bilinci igin ilk geliski ve ayni zamanda ilk biitiin-
lesme ben ile sen arasinda ortaya ¢ikar. Bu iliskinin zamansal
onceligi, onun sonradan kararlarimiz ile degerlendirmele-
rimizin, pratigimizin hakhihgs ile haksizliginin ve bize yone-
lik taleplerin son tahlilde tizerinde yerine getirildigi mutlak
gereg niteligini kazanmasina neden olur. Nihayet davrani-
sitmizin ardinda yatan bitin yonelimler; sayisiz degiske,
arag, kilik ve sonuca biiriinen bencillik ve 6zgecillik arasin-
daki donusuimlilik tarafindan  tiketilir.  Platon’da,
Akuino’lu Thomas’ta, Kant’ta ve sosyalizmde oldugu gibi,
nesnel ideallere tabi kilindiginda bile bencillik az ¢ok agik
bir bi¢imde igkin karsit ilke olarak imlenir. Ne var ki, soyut
talep degilse bile dolayimsiz somut talep, igerik olarak her
zaman kisisel ya da bireylerarasi bir “Sen”e sahiptir. Igeri-
ginin kaynag olarak bencillik ve 6zgecilik arasindaki segi-
min mutgul dizeyde yapildig1 genel karudir. Bu dizeyin s6z
konusu kavramlarin genisletilebilecegi butiin boyutlar1 hig-
bir sekilde kapsamamasi bir yana, onlara yiiklenmis tam bir
kapsam bile gergek nihai giidiilenimlerimizi tam olarak
ifade etmeye muktedir degildir.

Bu noktada halihazirdaki sorgulamamizin izleyecegi yo-
lun disinda yatan bir tarusmaya deginmekle yetinecegim.
Istencimizin, varolusun nesnel bigimlenmeleriyle, bir du-
rumun, bir olayin ya da seylerin bir yoninin sirf var olarak
tasavvur edildigi bir tarzda, s6z konusu yonelimin gergek-
lesmesinin ben ya da bir sen igin doguracag: sonuglan hig
dikkate almadan ilgilendigi sayisiz durum mevcuttur. Her
ben ile senin, onlann uzlasmanus ya da barisik ikiciliklerinin
Otesinde yatan bu bitliniyle nesnel yonelim bana yadsina-
maz ve oldukga belirgin bir insani olgu olarak gériiniyor.

105



SEVGI UZERINE (BIR BOLUM)

Bunun yaninda, bu olgunun ikiciligin istiinde oldugu an-
lamda, onun altinda yatan diger bir olgu daha vardir: biiti-
niyle itkisel davranig. Sayet bir kimsenin kisitlanmamis bir
tarzda itkilerini izledigi durumu bencil olarak nitelersek, bu
durumda onun davranisini kendi diizleminden 6zgecil bir
talepte bulunulan bagka bir dizleme yiikseltmis oluruz.
Davranisi bu talebi karsilamadigindan kuskusuz bencil ola-
rak goriiniir. Ne var ki kendinde o bu 6zellige, her ikisi de
butiiniiyle kendi 6zgiin yasalarini izleyen bir bitkinin bi-
yime davranisinin ya da bir tasin disiisiinin bencilce ola-
rak nitelendirilebilecegi kadar sahiptir ancak. Oldukg¢a hakli
olarak, bencillik her zaman -benligin bir tir tepkisine-
ereksel bir yonelimi imler. Bir eylemi bencil olarak niteler-
ken Ortiik olarak ereksel bir yonelimi 6nceden varsayariz.
Ne var ki, itkinin dogasi tam da boyle bir yonelime diren-
mektir. Hal boyleyken, onun igerigi, senin esenligi ile, benin
yikimi ile ya da ereksel bakimdan biitiintiyle anlamsiz bir
seyle dogrudan baglantili olabilir; zira itkilerin salt 6zneye
yararll uyarlanmalara igaret ettikleri savi psikolojik olarak
gegerli olmak s6yle dursun fizyolojik olarak bile gegerli
degildir.

Bu basit 6rnekler temelinde davranisimizin bencillik ve
Ozgecilik segeneklerinden olas1 bagimsizhgini  kavramig
oldugumuzu varsayin. Bu durumda ayn1 zamanda davrani-
sin “sevgiden” kaynaklandigi daha karmagik -ne var ki,
indirgeyici giici hi¢ de daha az siddetli olmayan- iliskiye
nifuz etmeye muktedir olacagiz. Eger bir davranist kati
anlamiyla ancak epey kayitsiz oldugumuz ya da hoglanma-
digimiz, hatta digmanca baktigimiz bir kisiye yararh oldu-
gunda 6zgecil olarak adlandiriyorsak, bu durumda sevgiden
kaynaklanan davramgsi 6zgecil kavramiyla yerinde bir bi-
¢imde tarif edemeyiz. Kendi itkimiz fazla dardir ve kendi
tatminimiz itkiyle onun eredini basitge seme aktarmak igin
fazla i¢ ice gegmistir. Ayni nedenle, bencillik kavram: da
burada ise yaramayacaktir. Sevgiden dolayr davransin
maddi igeriginde yatan bencil olmama durumu bir yana,
bencillik kavrami onun soyluluguna ve degerine de uyma-
yacaktir. Son olarak onun nihai kaynaginin bakss agisindan,
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sevgiden kaynaklanan eylem her iki gidilenimin bir tiir
mekanik bilesigi olarak nitelendirilmek igin fazla timlesik
ve sureklidir.

O halde geriye kalan tek olasilik sevgi temelindeki giidi-
lenimi kendine 6zgii ve birincil olarak alisildik indirgeme-
den etkilenmemis gormektir. Indirgemeyle ilgili bu sorunun
bu baglamda uygun olmamasi, usgul bir psikolojinin gori-
niste ayni temellendirmeden yola ¢ikarak sevgiden kaynak-
lanan eylemi 6zgecil tahtina oturtabildigi gibi temelde ben-
cil olarak degerden de diisiirebilmesi diisiincesinden ¢ikar.
Bu baglamda ayn1 zamanda amagla itki arasindaki iliskinin
hayli kendine 6zgi olusu da konuyla ilgilidir. Bagka bir
kisinin dileklerine onlar1 degerli ve hakli gérdigim igin raz1
oldugumu varsayin. Bu durumda, bu dileklerin hakllig: ile
uyum iginde eylemde bulunmak benim nihai amacimdir ve
bu hakhligin gergeklestirilmesi kendi belirleyici giidimdiir.
Ayni seyi bu kisiyi sevdigim igin yaptigimi digtiniin. S6z
konusu fenomende ise bu kisinin meydana getirilecek ko-
sulu hala benim nihai amacimdir. Hal béyleyken bu benim
artik gergek giiddiim degildir. Aksine, gergek giidiim, devin-
dirici kuvveti -bununla birlikte, denilebilir ki, yalniz basina-
s6z konusu erede aktarilmis olan sevgimdir. Diger tim du-
rumlarda, temelinin degismez bir bigimde olumlu bir dege-
rinin olup olmamasindan bagimsiz olarak, eylemimiz nihai
gudusinden belli bir mesafe ile ayrilmistir. Bu, su farklilas-
arici etmenin belirleyici oldugu gergek sevgi icin gegerli
degildir: Bagkas: igin duyumsanan, tikel bir eylemin genel
gidisi olarak nitelenebilecek sevgi -nefretin olasi istisnasi
ile birlikte diger tim giidiilenimlere kiyasla- igerigi ile daha
bolinmezcesine baghdir ve onun ¢ok daha dogrudan bir
sekilde icine isler.

Birine ahlaktan ya da igsel uysalliktan, dinden, ya da top-
lumsal dayanismadan Gtiirii bir iyilik yaptigimizda bu du-
ruma, bir anlamda bunu sevgiden dolay1 yaptigimiz duruma
gore daha biiyiik bir uzakliktan yaklagiriz. Iyi edimin karak-
teri, ben ve sen arasindaki gerilimiyle birlikte, burada basitge
ayni segik tarzda goriiniir olmaz. Cunku ben, sene giden bos-
luktan gegen yolu duyumsamustir. Benin varolugsal istenci
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tam bir yakinlikla sene akar. Birlestirdigi kadar da ayiran bir
kopriiye gereksinimi yoktur.

Bununla birlikte; burada s6z konusu olan dinamik, 6rne-
gin Schopenhauer’in yardimseverligi ve fedakarlig: tirettigi
tim varligin kendinde metafizik birliginden farklidir. Bu
tam da sevginin mucizesidir. O gerek benin gerek senin ken-
disi-igin-olusunu hikimsiz kilmaz. Aksine; s6z konusu
kendisi-i¢in-olusu, altinda o mesafenin hikimsiz kilinigi-
nin ve yasam istencinin bencil kendisine doniigliniin yerine
getirildigi bir kosula donustiirir. Bu bagka bakimlardan
gegerli bulunan manugin kategorilerine direnen biitiniyle
usdist bir fenomendir. Mesafenin hikimsiz kilinisina
Schopenhauer tarafindan varligin askin birligi araciligiyla
getirilen agiklama usgulugun bir bi¢imidir. Onun sevginin
dogasin1 kavramaktaki agagida tartisilacak olan yanilgisi,
ozellikle burada sergilenir. S6z konusu kategorilerin geriye
donusla bir degerlendirilmesi temelinde sevgiden dolay
eylem, itki ile erekselligin bagintisina atfedilebilecegi gibi
kuskusuz bencillik ve 6zgeciligin bagintisina da atfedilebilir.
Ne var ki, bu onun igsel dogasini yanhs temsil edecektir;
tipk1 sevenin sevgili ile olan fiziksel birligi arzulamasinn
salt bir “cinsel dirtii”’ye indirgendigi durumda oldugu gibi.

Hakiki anlamda itkisel olani ereksel olana daha yakin bir
tarzda karistiran bakis agisindan, 6zgiil olarak erotik anla-
muyla sevgi ile ona denk diisen davranss, tenselligin ve duy-
gunun iki kaynaginin bir birlesmesi olarak agiklanmisur. Ne
var ki can ahca birlik, 6gelerin bu ikiciliginde de eksiktir.
Eger tenselligin ve duygunun sevgide bir birlik meydana
getirdiklerini soylemekten o6teye gidemiyorsak, o agikga
ancak bir konusma tarz1 olarak kalir, daha fazlasi olarak
degil. Ciinkd, bu durumda epey ayr1 cinsten zihinsel 6geleri
karsilikli olarak birbirleriyle iliskilendiren ya da baglayan
kuvveti saptamak zorunlu olacaktir; sevginin 6zi her iki
6geden ayrilan ve bir bilesik olarak s6z konusu 6gelerin
pargalarindan mekanik olarak insa edilemeyecek olan bu
kuvvette bulunacaktir. Nitekim, kokeni yasamda bulunan
timlesik bir mevcudiyeti 6nceden var olan 6gelerin teme-
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linde inga etmeye yonelik biitiin benzer girisimlerin temel
yanilgisi tam da onlarin mekanik karakterleridir.

Bu nedenle, tenselligin etkinligi ile duygunun etkinliginin
s6z konusu birligin sonuglarindan ikisini meydana getirdik-
lerini varsaymak ¢ok daha iyi olacaktir; onlar ya bilincin
yuzeyinde ya da dogalin ve verili olanin ¢oklugu ile olan
birlikteliklerinde ortaya ¢ikarlar. Bir anlamda onlar igsel
orgiitlenmemizin tiirdes erotik olguya uygulamaya giristigi
prizmatik indirgemelerdir. Zekamizin birlesik bir mevcudi-
yeti kavramakta yetersiz kaldig1 sayisiz durum mevecuttur.
Sonugta onu bir tahmin, bir kosul atama, bir sezgi temelin-
de birgok 6geye bolmeye ve salt bu 6gelerin bir karigimi
olarak bir “sentez yoluyla olusturulan birlik” halinde yeni-
den olusturmaya mecburuzdur. Aym: sekilde, duygusal ger-
¢ekligimiz de timlesik ve ickin olarak siirekli bir mevcudi-
yet halinde goriiniir. Ne var ki, yasamimizin -her anlamda
pratik ve ¢ok boyutlu olan- yiizeyinde goriiniir gériinmez
bireysel duygulann bir ¢ogulluguna pargalanir. Ama eger
birligine odaklanirsak onu bu farkhilasmis 6gelerin bir araya
gelisi, bir kendini tamamlayis1 ve i¢ ice geemisligi iginde
goruruz.

Burada s6z konusu olan (her ne kadar boyle olabilirse de)
distnsel indirgeme degil; daha ziyade, deneyimlenen duy-
gusal bir gelismedir. Tanriya olan inangtan kaynaklanan
duygularin ¢ogullugu, sanat yapitina tepki verdigimiz gogu
kez birbirinden apayri duygular, birisi ile karsilasmamizin
stkga bizde uyandirdigs kendine 6zgii duygular “karigimi”,
kendi kendiligimizin bitincil bir degerlendirmesine girigti-
gimizde beliren igsel tepkilerimizin duygusal sentezi ve
karisikhigr gibi tim bu durumlan ikincil fenomenler, bir
davranis bi¢iminin ve bir 6znel yonelimin kendileri biti-
niiyle tiirdes olan analitik ¢okeltileri olarak gérme egilimin-
deyim.

Son olarak, bu duygusal fenomende her zaman fe&:/ bir
mevcudiyet olan igsel gergekligi gz 6niinde bulundurun:
bir kader, bir sonug, bir edim. Bu gergekligin kendisini bir
duygu olarak adlandirmayr mi o6nerecegimiz yoksa onu
tanimlanamaz ve bilingdis1 bir davranis ve varlik kipi olarak
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m1 gorecegimiz butiiniyle sézel bir sorundur. Bana 6yle
geliyor ki bu gériislerden ilki dogrudur. Uriinleri bize duy-
gular olarak verilen yarilmaya gelince, onun igin genel ola-
rak bu duygulardan farkl asli bir sireci 6nceden varsay-
mamuzt gerektirecek higbir neden goérmiiyorum. Erotik
iliski dogas1 geregi tensel olan bir sey ile dogas: geregi duy-
gusal olan bir seyin sentezi olarak anlasildiginda bu ap bir
fenomen gegerli gibi gériinir. Bu durumda, ikisinin bilingli
deneyim diizeyindeki bir araya gelisleri, kendisinden ¢iktik-
lar1 birligi temsil eder. O kendinde biitiniyle bolinmez
olan, sevgi olarak andigimiz igsel varlik kipidir.

Salt sevginin -denilebilir ki- higbiri onun kendisi olmayan
etmenlerin bir g¢ogullugundan insa edilmesi olasiligimun
curitilmesi ile ilgili bu baglamda, s6z konusu iliskilerin
izini daha fazla siirmeyecegim. Bir kez sevgi var oldugunda,
oldukea gesitli tiirden 6geler onunla baglantili hale gelebilir.
Sonugta, pek ¢ok 6geden olusan bir toplam fenomen onun
ismi altinda goriinebilir. Ne var ki, sevginin kendisi bu yolla
¢ozlimlenemeyecek ve baska Ggelerin herhangi bir sekilde
bir araya gelisinin sonucu olarak anlagilamayacak zihinsel
bir edimdir. Dilin sevgi kavrami yoluyla adlandirdig1 ¢ok
sayida fenomenin gesitliligi onlarin asli birligi aleyhinde
taniklik etmez. Aksine, boyle bir birligin gegerli olmas: ge-
rektigini gosterir. Safi vuku bulusu igin bir 6genin, bir dige-
rinin belirisini gereksindigi bir olguyu distinin. Boyle bir
olgunun, sirekli degisen siireglerin engin bollugunun de-
gismeyen gekirdegini olusturmasi son derece olasilik disidir.
Tanr sevgisi ve atayurda olan sevgi; Hiristiyan yardimse-
verligi ve kar1 koca arasindaki sevgi; bir arkadaga duyulan
sevgi ve insancil ideale ait akilc1 pratik sevgi; bunlar goktan
yeterince gesitlidirler. Ne var ki bunlara ek olarak, hakl
olarak cansiz seylere yonelik sevgiden s6z ederiz; salt ideal-
lere ya da yasam bigimlerine yonelik degil, fakat manzarala-
ra, yararll nesnelere ve sanat yapitlarina yonelik sevgiden.
Eger Floransa’nin manzarasini “seviyorsam”, bu ne temelli
orada yasamak isteyecegim ne de oradan estetik olarak
etkilendigim anlamina gelir. Her ikisi de gergek olabilir. Ne
var ki, ne bu manzaradan pratik 6znel hoslanma olarak
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adlandirilabilecek sey ne de onun hakkindaki nesnel bir
deger yargisi -tek basina alindiginda yahut birbirlerine eslik
eder halde- bu manzaraya yonelik sevgi ifadesi ile isaret
ettigim kendine 6zgii igsel tutum olarak nitelendirilebilirler.

Oyle gériiniiyor ki cinsel erotizmin gizemi bile aslinda bu
anlamda oteki kisinin bedenin: fiilen seviyor olmamiz olgu-
sunda yatar; onu salt “istemeyiz” ya da salt estetik olarak
tasavvur etmeyiz. Arzu ve saygl, sevgi ile baglantilz olabilir.
Ne var ki, nesneyle karsilikli durusuna nispetle yalniz arzu
degil, fakat -tam anlamiyla disinildiginde- sayg: da nes-
neye “fazla” yaklasir. Biri nesne lzerinde bir gli¢ uygulama
meselesi iken, digeri nesne ile ilgili otoriter bir karar mese-
lesidir. Sevgi her iki olanaga da uzak durur.

Cansiz bir nesneye yonelik sevgi, 6znenin bir nesneyle
olan, sevgi olarak adlandirdigimiz iliskisini, baska higbir
seyle kiyaslanabilir olmayan ve bu nedenle bagka bir sey ile
insa edilemeyecek iliskiyi, kendine 6zgii bir agiklikla sergi-
leyebilir. Burada sevgiyi biitiin pratik ve kuramsal disiince-
lerden ve -nesnel olarak biitiiniiyle vasat, hatta agag1 olan
bir seyi “sevmekten” bizi kimse alikoyamayacag: igin- ayni
zamanda gergek degere iliskin tim yargilardan tam bir ba-
gimsizhik iginde goriiriz. Burada, sevginin nasil da yasamin
butiiniyle usdisi derinliklerinden, ancak, s6z konusu yasa-
mi1 herhangi bir yolla ilerletmeye ya da zayiflatmaya zorunlu
olarak egilimli olmaksizin ortaya giktigini goririz. Yine
burada sevgi 6znenin saf bir niteligi ya da dinamigi olarak
karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte o, nesnenin gergek igeri-
ginin yakalandig: bir kategoridir. Bu askin kiyaslanamaz
olusun bir sonucu olarak sevgi nesnesi, bilgi nesnesi, inang
nesnesi ve degerlendirme nesnesi ile bigimsel bir yan yana
olus igerisinde durur. Nesneyi sevmede ruh ile diinya ara-
sindaki temel iliskinin bir diizenlenisini tamamlariz. Ruhun
kendi merkezine bagl kaldig1 dogrudur. Bu onun smirlari-
nin oldugu kadar boyutlarinin da kaynagidir. Hal boyley-
ken, bu ickinlik aym zamanda ruhun askin hale geldigi bi-
¢imdir; ruh o bigim aracihgiyla diinyanin igeriklerini kavra-
yarak kendi biinyesine dahil edebilir. Eger ruh kendinde
var olmasaydi, bu durumda kendi Gtesine hareket edemez-
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di. Bu kaginilmaz olarak zamansal ifade, goriinir bir ardi-
siklik sirecine degil, fakat daha ziyade yasamin asli tiirdes
dogasina isaret eder.

Ozne-nesne kavraminin bakss agisindan goéz 6niine alin-
diginda, sevgi diinyanin kavranisinin zihinsel igkinliginin en
gugli tezahiiridir. Degerlendirme siirecinin yan sira bilgi
surecinde de; kendimizi karsi konulmaz bir sekilde bir
norm, standart ya da bir deger olarak adlandirdigimiz (son
derece eksik ve tirevsel kalan tarifler) basitge nesne ile
Oznenin Otesinde yatan bir sey tarafindan yakalanmis olarak
duyumsariz. Ne var ki sevdigimiz zaman ve Ozellikle sev-
gimizin nesnesi; bir insan ruhuna sahip her seyden farkh
olarak, kendi i¢inde onu bir sevgi nesnesi haline gelmeye
hazirlayan 6rtitk bir yonelim tagimiyorsa; 6znel etkinligimi-
zin segiminde, kipinde ve kapsaminda kesin bir 6zgiirlik
duyumsariz. Hal boyleyken burada da séz konusu etkinlikle
bigim verdigimiz sey nesnedir. Duygunun hareketi bir elips
bigimindedir. Bu elips bir bitiin olarak duygunun igkinligi-
ne yerlestirilmis olsa da, nesnesi onun odak noktalarindan
birinde konumlanir. Ozne ise nesnenin asil 6neminin sifir
sinir degerine yaklastig1 -gercekte ona fiilen erigmistir- en
uzak noktada yer alabilir. Bu durumda bile, zihin ve diinya
arasindaki kutupsal karsithigin Stesinde yatan, hal boyleyken
sevginin sinir durumunda dahi zihnin diinyayla bir iliskisi
olarak sevgi olusturmaya devam eden, her seyi saran o ta-
nimlanamaz mevcudiyetin bir duygusuna sahip olabiliriz.

Belli kuramsal distince kiplerinin yani sira zihnin belli
gerceklikleri de sevginin, varolusun biyik “bigim verici”
kategorilerinden biri oldugu gergeginin karartilmasindan
esit Olgide sorumludur. Sevgi duygusunun, nesnesinin
nesnel olarak kabul edilebilir resmini yerinden ettigi ve
nesnesini yanhs temsil ettigi sayisiz durumun mevcut olusu
kuskusuz sorgulanamazdir. Oyleyse, bu anlamda, onun
“bigim verici” niteligi genel anlamda taninmaktadir. Ne var
ki, s6z konusu nitelik, sevginin agik¢a tinin diger bigim
verici giglerinin yaninda kiyaslanabilir bir mevki isgal ede-
meyecegi bir tarzda kabul edilir. S6z konusu durumda ger-
¢ek anlamda vuku bulan nedir? Kuramsal etmenler sevile-
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nin “dogru” bir resmini uretmistir ya da Oyle varsayilir.
Erotik etmen bu resme, geriye donisli olarak, sanki belli
etmenleri vurguluyor, digerlerini eliyor ve biitiine yeni bir
renk veriyormus gibi sonradan ilistirilir. Oyleyse, bu du-
rumda, degistirilen ancak -bulundugu kuramsal diizlemi
terk etmeden ve kategorik olarak yeni bir mevcudiyet
iretmeden- var olan bir resmin kesin nitel tanimdur.

Halihazirda var olan sevginin, nesnel olarak dogru idede
hasil ettigi bu degisikligin kendinde sevilen insan1 meydana
getiren birincil yaratimla higbir ilgisi yoktur. Algiladigim ve
bildigim kisi, korktugum ve hayran oldugum kisi ve sanat
yapitinin bigimlendirdigi kisi her zaman kendilerine 6zgu
birer mevcudiyet teskil ederler. Eger salt disiinsel bilginin
nesnesi olan kisiyi, bir kimsenin ‘“gergekte” oldugu kisi
olarak tanir ve biitin o diger kiplere igten ige s6z konusu
tahrif edilmis gergekligi i¢ine yerlestirdigimiz gesitli baglam-
lardan fazlasi degilmis gibi bakarsak, bu, yalnizca diisiinsel
resmin kendisinin bizim pratik davranisimiz igin sahip ol-
dugu pratik 6nem nedeniyledir. Anlamlari ile ilgili olarak,
biitlin bu kategoriler, ne zaman ya da hangi kosullar altinda
devreye girdiklerinden bagimsiz olarak, gergekte ayn1 mev-
kiye sahiptirler. Sevgi de nesnesini butiiniiyle hakiki bir
mevcudiyet olarak olusturdugu siirece bu kategorilere da-
hildir.

Dissal olarak ve zamansal siranin durus noktasindan kisi-
nin sevgi nesnesi haline gelmeden 6nce ilkin var olmasi ve
bir bilgi nesnesi olmasi gerektigi agiktir. Ne var ki, haliha-
zirda var olan kisiyle ilgili olarak o yolla higbir seye girisil-
mis olmaz. Kendinde o ayni zamanda degismemis kalur.
Daha ziyade, 6znedeki biitiiniiyle yeni bir asli kategori yara-
tict gii¢ kazanmustir. Oteki kisi hangi nedenle “idem” olu-
yorsa, ayn1 nedenle de “sevgim” olur. O, ancak diger gori-
niimlere dahil oldugu gibi sevilen ya da -denilebilir ki- sev-
ginin ilistirildigi varlik mevkiine dahil edilen degismez bir
oge degildir. Aksine “sevgim” olarak 6teki kisi 6nceden var
olmayan ilksel ve timlesik bir mevcudiyettir.

Salt dini durumu g6z 6niine getirin. Sevilen Tanr1 tam da
bu nedenle dogas! geregi ona yiiklenen tim diger 6znitelik-
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ler ayni1 kalsaydi bile sevilmedigi durumda olacagindan daha
farkli bir Tanridir. Belli nitelikler ya da giigler dolayisiyla
seviliyorsa bile sevginin bu “zeminleri” yine de sevginin
kendisinden hayli farkli bir katmanda yer alir. Sevgimizin
yoklugunda birindikleri kategoriye kiyasla sevginin bu
“zeminleri”, sevgi gercek anlamda devreye girdiginde Tan-
rinin dogasinin butiinliigi ile birlikte tamamiyla yeni bir
kategoride algilanirlar. Bu, sevginin s6z konusu “zeminle-
ri”ne her iki kategoride de aymi sekilde inanildiginda bile
gecerlidir. Ne var ki, tam da bu temele hi¢ gereksinimimiz
yoktur. Eckhart' Tanriyt su veya bu 6zgiil nitelikten ya da
nedenden otird degil, fakat yalnizca var oldugu igin sev-
memiz gerektigini agik bir sekilde bildirir.

Bu sav tartusmasiz bir sekilde sevgiyi birincil ve bir zemi-
ne dayanmayan kategori olarak ortaya ¢ikarir. Bu, kesin
olarak sevginin, nesnesinin mutlak ve nihai 6ziini belirle-
digi ve onu (6ncesinde var olmayan) bu nesne olarak yarat-
g1 6lgide sahip oldugu mevkidir. Seven olarak daha 6nce
oldugumdan daha farkls bir insanimdir; zira seven, benim
“yonlerimden” ya da enerjilerimden biri ya da digeri degil
daha ziyade -baska birtakim dzssal tezabiirlerinde algilanabilir
bir degisimi zorunlu olarak gerektirmeyen- buttunlikla kisi-
dir. Ayni sekilde, kendinde sevilen de, bilginin ya da kor-
kunun, kayitsizhigin ya da sayginin bir nesnesi olarak var
olan kisiye gore farkl: bir 6nselden dogan farkl: bir varliktir.
Sevgi ile nesnesi arasinda mutlak bir baglant1 -salt bir ilinti
degil- ancak bu sekilde vardir: Sevginin nesnesi eksiksiz
kategorik anlami igerisinde sevginin kendisine 6nsel olarak
var degildir; fakat salt onun araciligiyla olur. Ancak bu te-
melde son derece agik hale gelir ki sevgi -ve ek olarak ken-
dinde sevenin biitiin ilgisi- bastan sona tumlesiktir; farkl ve
diger tirli de var olan 6gelerden bir araya getirilmemistir.

Dolayisiyla, sevgiyi -diger ruhsal etmenlerin bir bileskesi
olarak gudiilenmesi anlaminda- ikincil bir mevcudiyet ola-
rak gormeye doniik girisimler son derece yanls goriniir.
Sevginin ait oldugu insani gelismislik diizeyi onu yeme,

! Meister Eckhart (1260 ~ 1328), Hiristiyan gizemci —gn.
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soluk alma ya da cinsel diirtii ile ayn1 zamansal ve tiireyim-
sel katmana yerlestirebilmemiz icin fazla ileridir. Aym za-
manda, dogrulugu apagik olan su gare araciligiyla bu so-
rundan kaginamayiz: metafizik ve zaman disi anlaminin
bakis agisindan sevginin, degerlerin ve idelerin birincil ya
da nihai diizenine ait oldugu dogru olsa da insani ya da
psikolojik gerceklesmesi uzun, siirekli ve ¢ok yizli gelisim-
sel bir yasam dizisinin ge¢ bir agamasini sergiler. Sevginin
anlamlarinin ya da yanitlarinin bu karsilikli olarak yabanci
karakteri ile tatmin olamayiz. Sevginin ikiciligi sorunu bu
yolla taninip agikga ifade edilebilir; fakat ¢6ziilmez. Sorunu
bu noktada karara baglamak, onun ¢6ziimiinden umudu
kesmek olacaktrr.

Izleyen kisimda, sevginin en genel kavramina geri déne-
cegim. Bu, salt bir kisi ile 6teki arasinda vuku bulani degil,
fakat ayn1 zamanda diinyanin biitiin olas: igerikleri i¢in de
gegerli olan1 kapsamak lzere sevginin cinsel fenomeninin
Otesine geger. Sevginin zihinsel yasamin igkin -ya da ortaya
koyma egiliminde oldugum gibi- bigimsel bir islevi oldugu-
nu ayirt etmek bana azami 6nemde goriniyor. Kuskusuz,
sevgi ayni zamanda kaynagini diinyada bulan bir itkide ger-
ceklesir. Ne var ki, sevgi bu itkinin tastyicilar1 hakkinda
higbir 6nsel karar vermez. Bu duygu pek ¢ok baskasina,
belki de goguna gore yasamin kapsayicr birligi ile daha tam
olarak baghdir. Haz ve aci, sayg1 ve hor gérme, korku ve
ilgili kayg1 duygularimizin gogu, 6znel yasamin egilimlerinin
beraber aktiklar1 noktadan, yahut daha dogru bir deyisle
kendi dogduklan merkezden uzak bir mesafeye yukselir ve
yasamlarini orada siirdiiriirler. Cansiz bir nesneyi bile -onu
yararli, hos ya da gekici olarak tarif etmek yerine- “sevdi-
gimizde”, onun bizde uyandirdigr -kuvveti hatin sayilir
oOlgiide degisebilir olsa da- merkezi bir duygunun oldugunu
ima ederiz. Ote yandan, s6z konusu diger degerlendirmeler
daha gevresel tepkilere denk duserler. Son tahlilde; ilgili
kaygilarin, duygularin ve igsel ¢ikarimlarin varolusunun
sevgi duygusu karsisinda zihnin yetki alanlarinin bir farkh-
lasmasi olarak dogru bir bigimde agiklanamayacagini disi-
niyorum. Tersine, sevginin her kosulda yasamin gorece
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farklilasmamus bitiinliginin bir islevi olduguna inaniyo-
rum. S6z konusu diger durumlar ancak onun yogunlugu-
nun daha iliml birer derecesini ortaya koyarlar.

Denilebilir ki sevgi her zaman igsel bir kendine yeterlilik
tarafindan uretilen bir dinamiktir. Her ne kadar o digsal
nesnesi araciligtyla gizil bir durumdan fiili bir duruma akta-
rilirsa da kat1 anlamda disaridan uyandirilamaz. Zihin sev-
giye ya nihai bir olgu olarak sahiptir ya da hi¢ sahip degil-
dir. Sevginin gerisinde yatan onun vesile nedeni olarak nite-
lenebilecek seyden daha fazlasi olan herhangi bir digsal ya
da igsel gidiileyici etmene ulasamay1z. Bu, sevgi igin bir tiir
mesru temel talep etmenin dipediz anlamsizhiginin en
derin nedenidir. Hatta sevginin fiili hale gelmesinin her
zaman bir nesneye mi yoksa sevgiye yonelik arzu ya da
gereksinim denilen, 6zellikle genglerde rastlanan miiphem
ve daginik dirtiye, sevilebilecek bir seye yonelik heniz
sevgi olarak nitelendirilemeyecek salt kendi iginde devinen
bir tiir sevgiye, bir anlamda bosa galisan sevgiye mi dayan-
digindan emin degilim.

Belki de davranisa yonelik itkiyi davranisin kendisinin
baslangicinin  duygusal yani olarak gormek olanakldir.
Kendimizi bir eylemi icra etmeye “itilmis” olarak duyum-
samamiz igten ige eylemin simdiden baslamis oldugu anla-
mina gelir. Onun icras1 bu ilk uyaranlarin daha 6te gelisi-
minden baska bir sey degildir. Eger duyumsanan itkiye
karsin eylemi icra etmeye girismiyorsak, bu durumda ya en
basindan beri eylem kipinde bu ilk baglantilardan daha
fazlasini sirdirmek igin enerji yeterli degildir ya da eylem,
ilk baglantilardan 6nce goktan bilincin nesnesi olan ve algi-
lanabilir bir davranisa donustiiriilebilecek olan zit yonli
kuvvetlerle engellenmistir. Hatta sevgi olarak adlandirilan
davranis bigiminin gergek olanaginin ya da 6nsel kosullari-
nin, 6zgul bir nesne hesabina takip eden bir itkinin onu
tamamlanmis bir sonuca goétiirmesinden bile 6nce, gergek-
liginin bir baglangi¢ asamasinu canlandirdig: ve bilince mug-
lak, genel bir duygu tasidigr durumlar vardr.

Bu daginik -ve bir anlamda degismez bir bi¢imde ¢apra-
sik- durtinin, sevginin tonunun biitiiniyle ice donik bir
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tarzda olusturulan bir 6nsezisinin ortaya ¢ikisin1 gbz 6niine
getirin. Ne olursa olsun bu yine de sevginin bir tonudur.
Bu, sevgi fenomeninin, stk¢a belirsiz bir dislince tarziyla
karartilan biitiniyle ice doniik merkezi dogasi igin en ikna
edici kanittir. Bu belirsiz digslince tarzina gore, sevgi en
dokunakl simgesini “sevgi iksiri’nde bulan sanki disaridan
gelen siiriikleyici ve siddetli bir tiir deneyime benzer (ki
Oznel ya da metafizik bir diizeyde durum aslinda boyle
olabilir). Bir varlik kipine ya da yasamin kendisinin, igeri-
den disinda yatana yoneldigi belli bir degiskesine benze-
mez. Sevgi sanki nesnesinden gelir gibidir, oysa ki gergekte
ona gider.

Ne var ki yasam dinamiginin, sevginin kendisini sundugu
-Oyle ki bir kisinin tipki iyi ya da koétd, heyecanh ya da di-
sinceli olmas1 gibi dogas: itibaryla sevecen oldugu- bu
ickin olarak tanimli tip ve ritmi kutupsal karsitina sahiptir.
Gunki dini duygular miistesnadir ve sevgi, kendi nesnesiyle
tim diger duygulara kiyasla daha yakindan ve daha kosul-
suz bir bi¢imde baglantilidir. Sevgi 6znede gelistigi sekliyle
nesneye yonelir. Burada can alic1 nokta, genel tiirden higbir
durumun aralarina sokulmamasidir. Birisine saygi duydu-
gumda bu, onun genel degerlilik niteligi olarak adlandirila-
bilecek sey ile dolayimlanir. Kendine 6zgi goriinimi ile
birlikte bu, ona saygi duydugum siirece kisinin resmi ile
kalict olarak baglantilidir. Ayn1 sey korktugum, korkutucu-
lugu ile korkutuculugunun nedeninin i ige gectigi kisi igin
de gecerlidir. Hatta ve hatta nefret ettigim kisiye iliskin
olarak, orneklerin biyik gogunlugunda, nefretin nedeni
benim imgelemimde kalacaktir. Bu sevgi ile nefret arasin-
daki, onlarin 6nemsiz bigimsel bakisimlari ile gelisen fark-
lardan biridir.'

! Sevgi ve nefreti, sanki birine sahip olmak igin Gbirini z1t perdeye
tasimanin gerekli ve yeterli oldugu, tam anlamiyla kutupsal antitezler
olarak gérmek bitiniyle hatahdir. Bu vanhs kavramis birinin digsal
olarak pratik birtakim sonuglarinin, 6birinin sonuglarimin dogrudan
antitezi gibi gorinmesinden kaynaklamr. Bu gorinim bile nadiren
kesindir. Bir insan igin iyi talih digeri igin keder dilerim. Bir kisinin
varlig: bana keyif verir, digerininki ise benim igin ac1 vericidir. Ne var

117



SEVGI UZERINE (BIR BOLUM)

Eckhart’in ikazina karsin, ruhun Tanriyla olan biitiinciil
iligkisi her zaman Tanrinin niteliklerine baghdir: iyilik ve
adalet, babacanlik ve giig. Aksi takdirde ikaza gerek duyul-
mamus olacaktl. Ne var ki, onun sevgi nesnesi haline gel-
mesinden sorumlu olan degismez bigimde daha genel ve
araci niteligi nesnesinden gidermek sevginin ayiric1 bir 6zel-
ligidir. O halde sevgi bir yonelim olarak dogrudan ve mer-
kezi olarak s6z konusu nesneye odaklidir. Hakiki ve kiyas-
lanamaz dogasini tam da lzerinde gelistigi zeminlerin mut-
lak ¢okisiinde bile ayakta kaldig1 durumlarda sergiler. Eck-
hart’in Ogretisi yalnizca saf bir Tanr sevgisinin gergekten
s6z konusu oldugu yerde gegerlidir. Ama o tim sevgi igin
de gegerlidir; ¢linkii sevgi, dogusundan sorumlu olan sevi-
lene ait tim 6znitelikleri arkada birakmustir.

Sevenin kendinden ge¢mis beyanlan -sevilenin “onun
icin varligin timi demek oldugu”, “onun disinda higbir
seyin olmadigr” ve benzeri bildirimleri- yalnizca, sevginin
s6z konusu 6zgii olma niteligini olumlu bir tarzda dile geti-
rir. Bu yolla, tamamiyla 6znel bir durum olarak sevgi, nes-
nesini siki ve dolayimsiz bir tarzda sarar. Gorebildigim
kadartyla, 6znenin mutlak i¢inin nesnenin mutlak karakte-
rine 6yle kokten bir tarzda niifuz ettigi, kopriilenemez bir
karsithga ragmen terminus a quo ile terminus ad quentin', her-
hangi bir noktada bir olay ya da durum tarafindan bélin-
meyen tek bir akista son derece kosulsuz bir tarzda kesisti-
gi-boyle bir ara olayin baslangigta akisin yatagindan sorum-
lu olmus ve baglanuli bir kolu ezkaza az ¢ok koruyor olabi-
leceginden bagimsiz olarak- bagka bir duygu yoktur.

ki, mutluluk ve Gziinti mantiksal antitezler degildirler. Hatta sevginin
gorece sik olarak nefrete doniismesi bile onlann manuksal bagintsi ile
ilgili olarak hicbir sey kanitlamaz. Sevmenin karsit1 sevmemedir -diger
bir deyisle, kayisizliktir. Eger kayisizhk yerine, nefret belirirse bu
biitiniyle yeni mispet nedenlerden kaynaklanir. Bu nedenler ikincil
olarak sevgiyle baglantih olabilirler; 6rnegin, 6teki ile yakin iliskide
olmas, kisinin kendisini aldatmasinin ya da aldatilmasina izin vermesi-
nin neden oldugu acy, yitrilmis mutluluk firsatlarina bagh keder vb.

! Lat. sirastyla “‘baslangig noktas1”, “bitis noktas1” —¢n.
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Bigimsel olarak, gegicilik ile en ug yogunluk arasinda say1-
siz derecelenme igeren bu Oriinti bir “sey”’le nasil dene-
yimleniyorsa bir kadinla da, bir arkadasla nasil deneyimle-
niyorsa bir ideyle de, bir Tanr1 ile nasil deneyimleniyorsa
atayurtla da yine ayn: sekilde deneyimlenir. Eger sevginin
cinsellige dayanan daha kisith anlamina yapisal bir agiklik
kazandirmak istiyorsak bastan bunu karara baglamamiz
gerekir. Uzlagimsal goristn cinsel dirti ile sevgiyi birbirine
bagladig: lakayt tavir, simdiden boyle yapilarla kaynayan
psikolojik peyzajin belki de en giivenilmez koépriilerinden
birini kurar. Ayrica bu goris kendisini bilimsel olarak tem-
sil eden bir psikolojiye basvurdugunda, psikolojinin kasap
kalfalarinin eline distiigiini disiinmeye egilim duyabiliriz.
Ote yandan, agik ki s6z konusu iliski basitge yabana atil-
mamalidir.

Cinsel dinamigimiz iki anlam katmaninda devinir. Dola-
yimsiz olarak 6znel itki ve arzunun, cinsel birlesme ve haz
duygusunun gerisinde tiiriin ¢ogalmas: yatar. Yasam kendi
kendini yenileyebilen protoplazmanin siirekliligi boyunca,
ya bu sirekliligin tim asamalarindan gegerek ya da onlar
tarafindan bir noktadan Obiirtine iletilerek anlasilmaz yo-
lunda akar. Yasamin gizemli yolu ile iliski igerisinde arag ve
amag kavramlarinin ne denli yersiz ve 6nemsiz, bir insanbi-
¢imci simgecilik lehine ne denli 6nyargih olabileceklerinden
bagimsiz olarak, yine de yasamin tiiriin korunmasi amacina
yonelik olarak kullandigi bir araci nitelendirmeliyiz. Bu,
yasamin s6z konusu amaca erismeyi artik -sézcliigin en
genis anlaminda- bir diizenege degil, daha ¢ok zihinsel do-
layim bigimlerine bagladig: 6l¢iide gegerlidir. Sevginin su-
rekli bir gelisim igerisinde s6z konusu dolayim bigimlerin-
den ¢iktigina kugsku yoktur. Bir yandan, sevginin uyanist ile
cinsel dirtinin dénemi arasindaki tipik ¢akigma salt bir
tesadif olamaz. Ayrica buna ek olarak (bu istisnasiz her
durumda gergeklesmese de) sevilen ile yasanan disindaki
her cinsel iliskinin tutkulu reddedilisi ve s6z konusu iliskiye
esit 6lcide tutkulu bir 6zlem aksi takdirde anlagilmaz ola-
caktir.
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Bu durumda salt birlige dair bir iliskinin degil tireyimsel
bir iliskinin gegerli olmasi gerekir. Ilk olarak diirtii, genel
oldugu kadar hedonist¢e anlamiyla da, 6teki cinsiyetin ken-
disine yoneltilir. Tagtyicilarinin gittikge farklilasmasi 6lgii-
sinde dirtinin de nesnesini giderek tekillik noktasina dek
bireysellestirmis oldugu goriilir. Kuskusuz, higbir sekilde
dirtd timiyle bireysellesme siirecinin bir sonucu olarak
sevgi haline gelmez. Bir yandan, bu bireysellesme siireci bir
hedonistge damitma bigimini temsil edebilir. Diger yandan,
o en mikemmel gocuklarin iiretimine uygun esin segimine
yonelik yasamsal-ereksel bir gidi olabilir. Ne var ki, bu
bireysellesme siirecinin 6znesi onu bir nesneler ¢ogullugu-
na uydurdugunda, hig kusku yok ki o, bigimsel bir egilim ve
sevginin kendisini olusturan o biriciklik i¢in bir uzam ola-
rak nitelenebilecek seyi yaratir.

Sevginin ilk olgusunun ya da, dilerseniz, 6n-bigiminin
hayli genel bir bigimde “cinsel ¢ekim” olarak adlandirilan
sey dahilinde olusturuldugundan hi¢ kuskum yok. Dorukla-
rinin ne denli serbest¢e onun ilizerine ¢iktigindan bagimsiz
olarak, akisin1 bu dalganin dizeyine dek kabartarak yasam
da kendisini bu mevcudiyete donistiirir. Eger yasam stire-
cinin kendisini yagamin amacina hizmet eden araglarin bir
diizeni olarak goriir ve sevginin tiiriin devamu igin sahip
oldugu timiiyle olgusal 6nemi géz 6niinde bulundurursak,
su halde sevgi yasamin, ayn1 zamanda kendisi igin ve kendi-
sinden olusturdugu araglardan bir tanesidir.

Bununla birlikte, dogal gelisimin sevgi haline gelmis ol-
mastyla sevginin de yine dogal bir gelisim haline geldigi bu
duruma erisildigi anda, tam da bu anda, resim doniigiime
ugrar. Sevgi bu tiirce-belirlenen ereksel anlamda var olur
olmaz, o ayni1 zamanda bu mevkiyi agan baska bir sey de
olur. Kuskusuz o yine de yasamin bir yoni olarak kalir;
ama Ozel bir sekilde: Yasamin gergek dinamigi, dogal bir
bi¢imde sevk edilen haliyle yasamin sireci, artik kendisi
i¢in var olmaktadir. Bir anlami ve yasamin ercksel olusun-
dan biitiiniiyle ilisigini kesmis nihai bir durumu imler. Hat-
ta, s0z konusu ercksel olus ile baglant: stirdiigii middetge o
aslinda tersinc doéner: Seven, arttk yasamin sevgiye hizmet
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etmesi gerektigini duyumsar. Bir anlamda o, sevgiye kendi-
sini stirdiirmesi igin gereksinim duydugu enerjiyi saglamak
icin var olmaktadir. Itkisel yasam kendi igerisinde yasamin
oteki diizeninin sinirlarina dayanan doruk noktalar: uretir.
Bu temas aninda, s6z konusu doruk noktalar: bir anlamda
kendi bagslarina ve kendi baglamlarinda var olmak igin ya-
samdan ayrilr.

Goethe’nin kendi tarzinda eksiksiz olan her seyin kendi-
sini astigina iliskin savi bu durumda da gegerlidir. Daha
fazla yasam dogurmak ve bir tiir daba-fagla-yasam olmak her
zaman su veya bu anlamda yaratict olmus olan yasamin
ayirici bir 6zelligidir. Ne var ki, zihinsel diizeyde, yasamdan
daha fazlasi olan bir sey dogurmak ve bir tir yasamdan-
faglas: olmak da yagama Ozgudir. Yasam, yasamin safi sii-
recinin ustiinde ve uzerinde bir fazlay1 temsil eden ve onun
hizmetinde olan mevcudiyetleri -bilissel oldugu kadar dini,
estetik oldugu kadar toplumsal, teknik oldugu kadar nor-
matif olanlar1 da- kendisinden gelistirir. Bunlar, kendi ger-
cek igeriklerine uyan ayirt edici birer mantik ve deger diz-
gesi gelistirdikleri 6lgiide, kendi sinirlar1 igerisinde Ozerk
olan katmanlar haline gelerek, zenginlesmis ve yeginlesmis
icerikler olarak yasamla tekrar karsilagmak tzere geri do-
nerler. Ne var ki, aynt zamanda gogunlukla yasamin kendi-
ne 6zgl yoneliminin ve ritminin engellendigi ve kosteklen-
digi kaliplasmis mevcudiyetler, yasamin sekteye ugradig
¢tkmaz sokaklar konumundadirlar.

“Ideal” olarak tarif edilebilecek bu diziler yasamla olan
iliskilerinde geliski noktasina dek ulasan bir olagandisilik
sergilerler: s6z konusu “ideal’” dizileri kendisinde gergekles-
tirenin yine yasam olmasi olgusu. Onun en derin sorunsali
bu dizilerin bir biitiin olarak nihai kokenlerini yasamin
kendisinde bulmalari ve yasam tarafindan igerilmeleri di-
sincesinde yatar. Yasamin kendisinden dogarlar. Kendisini
asmak, kendisinden arttk yasam olarak nitelendirilmeyen
bir sey yaratmak ve yaratici bir bigimde kendi gidisatina,
kendi mesruluk anlayisina yasamdan farkli olan sey ile karst
koymak yasamin nihai dogasidir. Bu agkinlik, tinin kendi
Otesinde yatan fakat bununla birlikte igsel yasaminin bigimi
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olan seyle -liretim, tesadifilik, baginti, ahenk ve geliski ola-
rak- bu iliskisi, en yalin bigimde 6z-biling olgusunda, 6zne-
nin kendini bir nesne olarak kurmasinda sergilenir. Bu ba-
na, tin oldugu 6lgiidde yasamin ve yasam oldugu siirece tinin
nihai olgusu olarak goériniyor. O, salt tinsel igeriklerin
ideal bir kesinlik noktasina dek billurlastigi yerde mevcut
olmaz. Aksine, yasam bu kiimelenme durumuna erismeden
once bile, hayli sik1 bir bigimde kendi iginde kisitli halde
dururken, igerisinde kendi amaglarina yardimct belirgin
dogal akimunin artik deveran etmedigi kendi Gtesine gegen
katmanlar1 kendisinden viicuda getirebilir.

Bana oyle geliyor ki, sevgi bu katmanlardan birinde ika-
met eder. Bir yandan o, yasamin itkisinden ve onun metafi-
zik anlamindan araliksiz bir dolayimli ve belirsiz yerinden
ediliste psikolojik olarak igerilir. Diger yandan o -kendi
yoneliminin, ickin mesruluk anlayisinin ve kendi 6z-
gelisiminin bakis agisindan- en az nesnel anlamda mantiksal
bilginin diisiinmenin zihinsel siirecini astig1 kadar ya da bir
sanat eserine ait estetik degerin kendisi araciigyla yaratildi-
g1 ya da begenildigi psikolojik dinamikleri asug1 kadar ya-
sami agar.

Sevginin ayr1 cinsten 6gelerin bir bilesigi oldugu goriisu-
niin ¢iiritilmesine yonelik yukaridaki girisime kiyasla sev-
ginin tozel niteliginin bu butiniyle 6zerk anlamda daha
olumlu bir tamiminin yapilmasina iliskin sorunu géz 6ntine
getirin. Bu sorun belki de ¢6ziimsiizdiir. Sevginin, yasamin
kendisinin -cinsellik odakh olarak- vuku buldugu katman-
dan farklilagmasi da hayli zordur. Giinki sevgi higbir suret-
te “tenselligi” kendi katmanindan siremez. Hayli sik isiti-
len, erotizm ile tenselligin karsilikli olarak dislayici oldukla-
rina iliskin sav igin hi¢bir dayanak géremiyorum. Gergekte
karsihkl olarak dislayict olan, sevgi ile yaltimig tensellik,
yani kendinde bir amag olarak tensel hazzin 6zerkligidir.
Bu, bir yandan, sevdigi olgiide 6znenin varligina rengini
veren birligi agikga gatlaar. Diger yandan, sevginin her za-
man kendi nesnesini ve ancak kendi nesnesini yakaladig1
yonelimin bireyselligi, nesnesi ilke olarak herhangi bir nes-
ne ile degistirilebilen bitiiniiyle bireysellik disi bir haz lehi-
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ne tersine doner. Ikame edilebilirlik her zaman bir aracen
karakterine 6zgii oldugundan, s6z konusu nesne ayni za-
manda -tartismasiz bigimde bu nesneye yonelik sevginin
olast en kaba karsit1 olarak- tek benci bir amacin araci ol-
maktan ibaret bir tarzda ortaya gikar. Dahasi, s6z konusu
antitez, salt s6zde sevginin bir nesnesi olan kisinin bir arag
olarak kullanilmas: tarafindan degil, fakat aym1 zamanda
sevgi alaninin bizatihi ereksel kategori tarafindan isgali ile
temsil edilir.

Belli bir anlamda, arag-amag¢ bagindan biitliniiyle 6zgiir
kalmalar tiim bu yasamsallik Gtesi bolgelerin 6zsel karakte-
ristigidir. Bu tam da Schopenhauer’in sanatla ilgili gorisi-
nin imledigi seydir: Nasil ki sanat “her zaman hedefine
ulagmis bulunuyorsa’ aynist sevgi igin de gegerlidir. Her ne
kadar sevgi de bitiiniyle kendi biinyesinde kalmak kaydiyla
bir seyi isteyebilir ya da arzulayabilir ise de o bunu higbir
zaman -yalmiz kendine odakli olan tim tenselligin bagh
kaldig1- arag¢ ve amag teknigi araciliiyla yakalamaz. Ote
yandan, yasamin kendisinde koklesmis bulunan tim diger
Ogeler gibi tenselligin de hakiki sevginin esiginden birlikte
gecirildigi kesinlikle bir vaka olarak goriniir -ve fizyolojik
kanitlar bu goriisiin lehinde konugmaktadir. Yahut, yukari-
da g6z o6niinde bulundurulan agidan bakilirsa, bu damar da
tirdes erotik akisin engin genisligi dahilinde akar. O, s6z
konusu akisin diger damarlarindan yasamin kendi gergekligi
icerisinde degil, salt geri donisli olarak ve bireylestiren bir
soyutlama aracihgiyla ayrilir. “Erotik dogayr” asagidaki se-
kilde tarif ettigimizi varsayin. Bir yandan, yasamin enerjisi-
nin, sevginin -yasamin kendisini asan-kendine yeterli kat-
manina bagskalasimi eksiksizdir. Diger yandan bu katman,
yasam dinamiginin biitin bir engellenmemis akis1 tarafin-
dan diriltilir ve astlanir. Bu durumda, hayli tensel erotik
dogalar mevcut oldugu gibi butiiniyle tinsel erotik dogalar
da mevcuttur. Zihinsel-fiziksel kalitimdaki farkliliklar eroti-
gin diizlemini bireysellestirir. Ote yandan, erotigin kendi
varolussal kararinin temel kimligini etkilemez.

Erotigin diizleminin mutlak anlamda yadsidigr sey —
kuskusuz- tiri devam ettirmeye yonelik ilgidir. Seven kisi,
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seven olarak baglarini her 6zgiin yararci iliskiden koparir;
bencil olamin yani sira hedonistge olandan da. Ahlaki ve
ozgecil iliski ancak -bir eylem durumu degil, her zaman bir
varhk durumu olan- kendi kosulu ile baglantili olabsr'.
Benzer olarak, tirle amagh bir iliski de ona yabancidir. O
bir gecis noktasindan ¢ok bir son noktadir. Yahut daha
dogrusu, onun varlig: ve kendisine iliskin duygusu, yol ve
menzil idesinin, bir ara¢ olma idesinin ve bir seyi araca
donistirme idesinin biitliniyle Gtesinde yatar. Tipk: dini

! Sevgi ile ahlak arasindaki 6zdeslik noktasina dek gétirilmis baglanti
uipki din ile ahlak arasindaki baglant kadar kinlgan ve ikincildir. Ahlak
da kuskusuz bir “ide”dir. Yagamin biitiin amagh baglantlarinin dstiinde
bitiniyle kendinde bir amag olan bir varlik kipine yikseltilmis ve
bununla da, tersinden, biitiin yasami kendi tasarrufuna almistir. Ne var
ki, tam da bu nedenle dini ayni1 kategoriye giren ahlak aracihgiyla ya da
ahlak: din aracihgiyla mesrulasarmak uygun olmayacakur. Hal boyley-
ken, onlan baglamaya yénelik girisimlerin nihai olarak anlami budur.
Kant igin eger “ahlaki yasalara tabi olarak kisi” yalmz deneysel insan
varolusunun degil, fakat biitiin bir evrenin kendisinin nihai amaci ise -
Oyle ki, din salt bir eklenti ya da kesin bir anlamda disinildiginde
ahlakin bir arac1 haline gelir- o halde bu, dinin 6zerk ve ickin olarak
mutlak dogasinin bir tahrifinden bagka bir sey degildir. Salt, kuskulu bir
ahlaka sahip, belirgin bigimde dindar ve herhangi ayirt edilebilir bir
dinsel itkiden yoksun, alabildigine ahlakl kisilerin mevcut olduguna
dair bana yadsinamaz gelen olguyu kavramadig igin degil. Ayrica o,
sorunun gergek 6zlnin bir tersyiiz edilisinden pek farkli degildir. Ah-
lak idesinin bitin yagsamsallik Gtesi olusu verildiginde, dogusunda ve
isleyisinde o yine de dine kiyasla yasamin dinamigine, gergek tarihsel
birey ve topluluklarin amag ve ilgilerine daha yakindir ve onlarla dop-
doludur. Ahlakin ve dinin egemen ideler olarak esdeger konumu, birini
digeri ile degistirmenin 6niine geger. Ne var ki, eger onlan karsilastr-
maya ve aralarinda bag kurmaya niyetliysek, o halde ahlaki davranisin,
ozellikle dini davramisla olan ilgisinde, ima etdgi daha yakin ereksel
kenetlenmeyi goézden kagirmamamiz gerekir. Aralarindaki baglantya
iliskin, birini digerine bagimh kilan goriis, ister bir ratio essendi (varlk
nedeni) isterse de bir ratio cognoscend: (bilme nedeni) olsun, gerek bigim-
sel gerek 6zscl olarak hatalidir. Benzer bir nokta sevgi ile ahlak arasin-
daki iliskide gegerlidir. Sevginin, kendilerine -salt su veya bu anlamda
degil, her anlamda- yabanci oldugu istiin bir etik konuma sahip doga-
lar mevcuttur. Ayrica, ahlaki olanin dogasini bile anlayamayan erotik
dogalarin yani sira, anlasalar dahi basitge onun tarafindan giidiilenmeye
izin vermeyen crotik dogalar vardr.
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inancin igerigi ve sanat yapit1 igin gegerli oldugu gibi. Bura-
daki biricik ayrim, onlarin kalici mevcudiyetlere donustii-
rilmeleri olgusunda yatar. Bu, onlarin, yasamin ereksel
olusundan uzakhigini sevgi igin gegerli oldugundan daha
agtk hal getirir.

Belki de bu, trajik olanin, her biiytik sevenden ve her bi-
yuk sevgiden kulagimiza gelen o ahenkli sesinden sorumlu-
dur. O, sevgi kendisini yagamin ussal siirecinden daha segik
bigimde kopardig1 6lgiide daha da algilanabilir olur. Sevgi
yasama geri dondigi ve evlilikte oldugu gibi onunla birles-
tigi zaman ise o daha da kaginilmaz gorinir. Romeo ve
Juliet’in trajedisi sevgilerinin deneysel diinyada higbir yeri
olmayan boyutlarimda yatar. Bununla birlikte, kaynagm de-
neysel diinyada buldugundan ve gergek gelisiminin bu din-
yanin tesadiifiliklerinde kapsanmasi zorunlu oldugundan,
sevgileri en bagindan beri 6limciil bir geliskiyle kars1 karsi-
yadur.

Trajedinin basitge karsit kuvvetlerin ya da idelerin, arzu-
larin ya da taleplerin garpigmasini imlemedigini kabul edin.
Onun, daha ziyade, bir yasamin yok ettigi seyin bu yasamin
kendisinin nihai bir zorunlulugundan kaynaklanmis olmasi
olgusunda yattigini, son tahlilde “diinyayla” trajik geliskinin
bir 6z-geliski oldugunu varsayin. Bu durumda o “ide” kat-
maninin tim sakinleri trajediye tabidir. Dinyay1 asan ya da
onunla gelisen seyin trajik niteligi dinyanin onu hos gor-
memesinde, ona direnmesinde ve belki de onu imha etme-
sinde yatmaz. Bu 1stirap ya da 6fke igin bir vesile olabilirdi.
Bu trajik nitelik, daha ziyade -ister bir ide isterse bir idenin
vicuda gelmesi olsun- dogusu ve varolusu igin gerekli
enerjiyi tam da kendine yer bulamadigi bu diinyadan elde
etmis olmasi olgusunda yatar.

Yasamin akisindan kagan saf erotizmin trajik niteliginin
temeli, erotizmin, kokenlerini tam da kendi en nihai yasasi-
n1 kendine yabanci ve hatta karsit bir sey trettigi olgiide
yerine getiren s6z konusu akista bulmasidir. Afrodit’in za-
mansiz giizelligi, dalgali denizin gelip gegici, riizgarda sav-
rulan kopiigiinden dogar. Durup dinlenmeksizin iretken
ve araliksiz dogurgan olan yasam, cinsiyetler arasindaki
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gekimi dalgalarinin iki dorugu arasindaki bir kiris olarak
kurduktan sonra, ¢ekimin sevgi haline geldigi o gigli ek-
sensel donise girisir: yani, yasama karst kayitsiz, dolayima
ve liretmeye biitiniyle yabanci olan fenomenlerin alanina
yikselir. Bunun ide tarafindan mi gerekgelendirildigine
yoksa ideyi mi gerekgelendirdigine, sevginin istemsiz olarak
yasamla olan bu gerileyici baglantiyr istlenip ustlenmedigi-
ne ve tirin devam igin vurgulamis oldugum anlama sahip
olup olmamasina bakilmaksizin, kendi anlaminin bakis
agisindan, bu ilgi sevgi ile alakasizdir. Sevgi, tekil bir 6zne-
nin ancak deneyimlenebilen agiklanamaz bir tarzda diger
bir 6zneyi kucakladigr kosuludur ve 6yle kalir. Sevginin
odak noktasi, tirin devaminda ya da gelisiminde ya da
iglincd bir kisinin yaratiminda degil, miinhasiran kendisin-
dedir.

Ote yandan, sevgi kaynagini tiiriin s6z konusu yasaminda
bulur ve o kendisini -kendi ideal varolusuna ve 6zerk an-
lamina sahip bir sey olarak- yasamdan koparir koparmaz
Oz-geliski ve 6z-yikim bir anlamda sevgiyi sarar. Trajik gol-
ge, sevginin uzerine kendi 6zellikleri dolayisiyla diismez.
Aksine, sevginin uzerine bu golgeyi tirin yasami disurur.
Tirin yasami kendi enerjilerinden ¢ikarak ve kendi daha
amaca uygun gelisiminin ¢tkarina, ta ki sevgi olarak g¢igek-
leninceye dek, kendisini yukart dogru iter. Ne var ki, sevgi-
nin ¢igekleri agtiklar1 anda kokularini yukari, koklerinin
bulundugu topragin otesindeki bir 6zgirlik alemine gon-
derirler. Trajik olan, kuskusuz, yikim ve 6limcil bir sonug
degildir. Aksine, o geliskidir: her seyi kusatmaya ¢alisan
yasamin yanina ya da ustiine, onun yaratici akisindan ke-
silmis ve mutluluguyla 1stirabini kendi kaynaklarindan elde
eden yabanci bir mevcudiyet konar; bu mevcudiyet kokle-
rini tam da bu yasamin oldukga derin bir yoneliminde ya da
zorunlulugunda -ya da belki daha dogru olarak bir nor-
munda- bulur; yasamdan bu yabancilasma yasamin kendi-
sinin en derin gizemidir. Bu kendini yadsima, yasamin sal-
dirgan bir degillemesi degilse bile, sevginin kapisinin 6niin-
de mirildanan sessiz trajik miizikten o sorumludur.
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Belki de trajedi simdiden sevginin saf Ozerkliginde yat-
maktadir. Cinki, duygunun, tastyicisindaki silinmez igkin-
ligi ile Otekini sarmasi arasinda, kendine geri ¢ekilme ile
kaynasma arzusu arasinda bir geliski mevcuttur; ben ve sen
arasindaki siiregteki -bu nihai asamanin bile boyuna niik-
setmekten alikkoyamadigi- bir geliski. Ne var ki, bu baglam-
da, sevgiye yonelik gézdaginin tiriin yasamindan geldigi
farkli tirde bir trajedi ile ilgiliyizdir. S6z konusu yagam,
sevgide kendisini asar. Kendi enerjilerinden, yasama sadik
olmayan seyi viicuda getirmistir. Gergi Urettigi katman
kendi kozmik-metafizik anlaminca yine de kusatilabilir.
Cunki s6z konusu anlamin 1s181nda, yasam bizatihi yagam-
dan daha fazlasidir. Bununla birlikte, bu katmanda yasam,
daha-fagla-yasam olmaya iliskin kendi yasasini terk etmistir.

Bireysellikle tiiriin yasaminin sevgide ig ige gegtigi gesitli
iligkiler asir1 karmasik ve sik bigimde i¢ ige Orulidir. Ne
var ki, karmagiklik higbir surette her zaman deneyimin
kendisinde yer almaz. Aksine, deneyim hayli sik tek renkli-
dir ve kendi iginde kirilmaya ugramamustir. Ancak, kavram-
larimizin onun igin yeteri kadar incelikli olmadig: kirict bir
yeniden uretim, gesitli sekillerde pargalanmus, taban tabana
z1it bir sekilde konulmus ve yalniz kismen i¢ ige gegmis
Ogelerden deneyimi bir araya getirebilir. Kavramlarin ken-
dine 6zgii yapilarinin, deneyimin birliginin -en azindan
simgesel olarak- uygun bir suretinin Uretilebilmesi igin,
birbirlerine kesintisiz bir tarzda uyacak kigik kisimlara
¢oziimlenmeye direnmeleri olgusunu disinin. Bu, en
azindan kismen, felsefenin erotik sorunu géz ard1 etmesine
yuklenebilir. Bireysel istisnalar bir yana, biyiik diistinirlerin
s6z konusu soruna yapmis olduklari katkilarin timi Phaed-
rus ve Smyposion'daki' tartigmalardan ve Schopenhauer’in
asir1 tek-yanh tefekkirlerinden ibarettir. Sonug olarak, kul-
lanisl kavramlar bile 6yle ya da boyle kesin, farklilagmamig
ve daha tam bir ifade edisin fiili olanagindan yoksun kal-
muslardir. Oyleyse bu kosul altinda bana &yle geliyor ki
sevginin bireyselciligi onun 6zsel belirleyicilerinden biridir.

! Platon’un iki diyalogu —¢n.
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Ne disindigimi Goethe’nin giftlerinden ikisi tizerinden
izah etmeye ¢alisacagim.

Faust ve Gretchen’in belli bir mesafeden ideal erotik tip
olarak goriilmeleri, sevgi idesinin ne denli seyrek olarak
kendi genel karakterinin ustiinde yikseldiginin kanitidir.
Faust igin bir biitiin olarak deneyimin, kendi igsel yazgisi-
nin kiyaslanamaz bireyselligince tanimlandigina doniik hig-
bir kusku yoktur. Zihinsel anlamda metafizik gelisim dahi-
linde, basina gelenlerin dissalliklar1 birer simgeden baska
bir sey degildir. Ne var ki, tam da 6lgiilemez bir siire¢ dahi-
linde 6zgiil bir islevi yerine getirmeleri gerektigi igin erotik
birer olay olarak oOzleri geregi butiiniiyle bireysel olmayan
bir dogaya sahiptirler. Gretchen, Faust'u kesinlikle bir kisi-
lik olarak degil, fakat diipediiz iistiin ve hitkmedici tinsel
erkek olarak sever. Soylu bir kisilige ve agag: bir kiltir di-
zeyine sahip bir kizin, ona ait ciliz bir 15181n bile kendi ya-
saminin olaylarina niifuz etmedigi daha yice bir diinyaya
yonelik daginik, belki de bilingdis1 bir 6zlem ile dolu oldu-
gu binlerce iliski biciminden biridir s6z konusu olan. Bera-
berinde hayal bile edilmemis tatminler getirerek ve glinesiy-
le onun bu 15132 alismamis gozlerini kamastiran o yiice
diinyadan ona dogru algalan bir adamin kurbani olur. Bu
durumda direnis, yeryiiziinin kizlarinin Zeus’a direnmele-
rinden daha olanakli degildir. Bu tiir bir adamin bu tipteki
sayisiz kizi bastan ¢ikarabilecek olmasina kosut bigimde,
kizin buradaki teslimiyeti hi¢ de erkegin tekil dogasina tabi
degildir; fakat yalnizca onun dahil oldugu tipe baghdir.

Gretchen, Faust’un kisiliginin biricikligine iliskin higbir
sey bilmez. Oyle bir seyin en ufak bir sezgisine dahi sahip
degildir. Her haliikarda sevdigi o degildir. Faust hakkinda
konustugu monologlarinda, dil hatir1 sayilir 6lgiide bireysel-
likten yoksundur. Onun igin Faust “bu tip bir adam”dur.
Ne var ki, bu genel imgenin onun nazarinda, duygularinin
biitiin bir yogunluguna ve biitiin bir varolusunu ona ada-
maya deger olmasy, bizatihi kadinlar igin genelin —6rnegin,
bir biitiin olarak cinsel yagamin, ¢ocuklarla iliskilerin, evin
ve ailenin diizlemini tanimlayan etkinliklerin ve duygularin-
kolaylikla bitiniyle bireysel bir deneyim haline gelebilme-
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sine dayanir. Goruiniirdeki ve gergekteki daha engin duygu-
sal derinlikleri dolayisiyla kadinlar, erkegin genel ve tipik bir
sey olarak kabul ettigi seyleri, biitiiniiyle bireysel birer yazgi
meselesi ve kisiligin nihai odag: haline gelene dek yogunlas-
tirirlar.

Faust’un kendisi igin deneyim basitge bir maceradir. Te-
fekkiirin kutupsal Ggelerinin ve cesaretinin kolayca kiril-
masinin bir sonucu olan birlikten olusan dogasiyla uyum
icerisinde, deneyimi —kugskusuz- derinlesir ve onun bagin
derde sokar. Ne var ki, deneyimin macera karakteri sakl
kalir. Ayrica, onun kadinin dogasini tasarladigi oldum olasi
yuzeysel tutum, yasam izlencesinde taslak olarak 6ngoril-
mis bir yeri doldurma kararhihig: olarak adlandirilabilecek
seye karsilik gelir. Bir kadinla olan iliskisindeki tipik olarak
maskiilen tutumu duisinin. Nihayetinde erkek kendisi
hakkinda distiniir; kadin hakkinda degil. Kadin yuziinden
kendi kafasina siktiginda bile ayn1 durum gegerlidir. Hatta o
durumda bilhassa gegerlidir. Kuskusuz Faust'un durumun-
da bu tutum daha derin bir gerekgeye sahiptir: Deneyim
salt bir simge, salt onun engin yolculugundaki kaginilmaz
bir duraktir. Ne var ki, bu durum, ickin anlamda erotik
karakteri igerisinde Faust’un Gretchen’i salt genel bir varhk
olarak aldig1 olgusunu degistirmez. Aksine o, yalnizca soz
konusu olguyu daha secik kilar. Faust'u Gretchen’e dogru
iten “onun tath bedenine yonelik tutkudur”. Dahast ‘beden’
bu baglamda anatomi Gtesi bir anlama sahip olabilecegi icin
so6z konusu tutku bireysellige hi¢ de az yabanci degildir.
Faust kendi tutkusuyla ilgili en derin anlamda karakteristik
olan hakkinda en ufak bir duyguya sahip olduguna dair
higbir emare gostermez: yani onun pek az sézle ve az bir
bilinglilikle yerine getirilen soylu ygzt/igi hakkinda.

Nihayetinde, bu erotik iliskide biiyiileyen ve hareket eden
her sey, her iki tarafin da sevilenin tam da en bireysel nite-
liklerini umursamadig olgusunu gii¢ bela gizleyebilir. Go-
ethe’nin kendisinin de bunu sonradan anladigina dair kanit-
lanamaz bir spekiilasyona ciiret etmek isterdim. Yalnizca
geriye donusli olarak, Gretchen’in sekil degistirmis yeni-
den gorinisinde, Faust bu iliskiyi agkin bir derinlikle teyit
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etti. Bir anlamda cennette sonradan vuku bulan evlilikle
onu metafizik olarak hakli ¢ikardi. Ne var ki bu, iliskinin
ozgin dogasini hi¢ de degistirmez. Aksine onun daha da
altim1 ¢izer ancak. Cinki Gretchen’in yeniden gorinusi-
nin gergek kuvveti ege/ feminende yatar: diger bir deyisle,
zaman dis1 ve bitiiniyle bireysellik 6tesi feminende. Ama
iliskinin -aym1 zamanda erisebildigi en son derinligi goste-
ren- bu son yikselisi ancak dogasinin bitiiniiyle genel bir
mevcudiyet olarak metafizik yiceltilmesidir. Bununla bir-
likte, bundan higbir sekilde iliskinin tir igi erotik yasamin
biinyesinde kaldig1 sonucu g¢ikmaz. Daha ziyade, o hakiki
sevginin topraginin tam anlamiyla azat edilmis bir sakini
olarak ortaya ¢ikar.

Ama bu heniiz mutlak sevgi olarak adlandirabilecegimiz
seyi tanimlamaz. O, bu adlandirmaya ancak tirle iliskili
olan her sey arialirsa ve duygu miinhasiran ikame edilemez
olan kisiligin kendisi igin gegerli olursa uyar. Ayica tiirle
ilgili olan seye gelince, o higbir sekilde butiiniiyle tensel
olanla sinirh degildir. Aksine, Gretchen’in sevgisi 6rnegin-
de oldugu gibi, tinsel ve genel olarak insani anlama sahip
her seyi igerebilir. Faust ile Gretchen’in iliskisinin tam bir
antitezi olan Eduard ile Ottilie' arasindaki iliski igin bu can
abci 6nemdedir. Faust ve Gretchen arasindaki sevginin
dogasi s6z konusu oldugunda, ikame edilebilme olasilig
higbir sekilde anlasilmaz degildir. Bu durum, Gretchen’in
tutkusunu ne diizeye dek -tiir ile ilgili olanin disil duygusal
bireysellestirilmesine uygun bir tarzda- degistirilemez bi-
¢imde, aslinda hayli kesin bigimde bireysellik dist olan de-
gerlerin bu tekil temsilcisine bagladigindan bagimsiz olarak
gegerlidir. Eduard ve Ottilie’nin durumunda ise, Goethe

I Eduard, Charlotte, Ottilie ve Kaptan; Goethe’nin ‘Géndl Yakinhklar?
romaninin karakterleri. Romanin adi olan “Die Wahlverwandtschat-
ten” ifadesi, kelimesi kelimesine “segici yakmlhiklar”, “kimyasal yakin-
k™ anlaminda belli kosullar altinda kimyasal ctkilesime girebilen bile-
sikleri nitelemek Gzere 19. yizyil kimya biliminde kullamilmaktaydu.
Goethe bu terimi insanlar arasindaki gonil iligkilerinin bir mecazi
olarak kullanmis, hatta bu baglamda kimyasal iliskileri 6rnek alan bir
iliski kurami dahi gelistirmigtir —gn.
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butiin ikame edilebilirligin, terimin en kesin anlaminda,
onsel olarak disarida tutuldugu izlenimini uretmekte -
yazdig1 baska higbir sevgi 6ykusiinde olmadig1 kadar- basa-
rili olmustur. (Kuskusuz bu durum, Goethe’nin onlar1 ayni
segici yakinlk kavrami altinda yerlestirmek suretiyle isaret
ettigi gibi, Charlotte ve Kaptan i¢in de gegerlidir. Ne var ki,
daha sinirh bir 6lgiide. Bu durumun yine oldukga ilging bir
yolla gosterdigi gibi, sevginin kosulsuz bir bigimde 6zce
birlerinden ayri1 olan tipleri her zaman oldukga gesitli dere-
celenmelere yer birakirlar.) Yalmiz Eduard ve Ottilie’nin
durumunda tutku bireyselligin yazgisi tarafindan tiketici
bir sekilde belirlenir. Bireysellik besbelli tirin bir yasasi
olarak cinsel farklilasmay: 6nceden varsayar. Eduard ve
Ottilie, erkek ve kadin olmalidirlar. Cinsellik, sevginin ken-
disinden soyutlanmis 6zerk bir mevcudiyet degil, bireyin
mutlak bir rengi olarak, Eduard ve Ottilie arasindaki gibi
bir mutlak sevgi icin belirleyicidir. Higbir seven biitiiniiyle
genel bir sey olarak cinsellik igin garpan bir kalbe sahip
degildir. Erotik olanin durumunda, diger durumlarda da
oldugu gibi, tirlin yasamindan ayrilamayacak olan strekli-
lik, mutlak bireysellik karsisinda paramparga olur.

Her kadinda Helen’i* gérmeye kararli oldugundan Faust
icin Gretchen her seyden 6nce sadece bir kiz, herhangi-bir-
kadmm bir numunesidir. Dahasi, Gretchen herbang:-bir-
kadinin nitelikleriyle o kadar yogun bigimde donanmus bir
kizdir ki erotik uyarilma esigi gecilir: genus art: ve de differentia
specifica’ Diger yandan, Eduard’in tutkusu Ottilie’nin, kus-
kusuz bitiiniiyle feminen olan mutlak bireyselligine odak-
lanir. Ama onda o ideal sinir gizgisi biitiiniiyle silinir; sonug
olarak bu tutkuyu -olasilikla bir mecra olarak genelin olug-
turacagl temel araciligtyla- baska herhangi 6zgil tipteki bir

2 Truvah Helen. Yunan séylencelerinde diinyarun en giizel kadin1 ola-
rak gecer. Goethe’nin Faust yapitindaki izleklerden biri Helen etrafinda
sekillenir —¢n.

3 Lat. “cins” ve “tlrsel ayrim”. Aristoteles’e gére bir tiiriin tanimi dyesi
oldugu en yakin cins (gemus proximus) ve onu o cinse lye olan diger
tirlerden ayiran tirsel ayrimdan (differentia speafica) olusur —¢n.
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tutku ile iliskilendirmek olanaksiz hale gelir. Eduard ve
Ottilie birbirlerini yildizlarinda 6yle yazili oldugu igin sever-
ler. Faust ve Gretchen ise birbirlerini yalniz karsilagtiklari
icin sever.

Higbir sey ayrimi, bu karakterlerin her birinin yazgisini
belirleyen askin O6nsezilerden daha iyi resmedemez. Gretc-
hen bir tovbekardir. Onun durumunda belirleyici olan o
ezeli feminenin 1s1masi, bireyin bitiniyle Gtesinde yatan
bir gizemin simgesidir. Ne var ki, Eduard ve Ottilie’nin
bekledikleri “bir giin birlikte uyanacaklan o kalpten andir”.
Sonu olmayan gelecek onlarla ve onlarin “birlikteligi” ile
sinithidir. Ama bu onlarin yaninda ya da ustiinde ve Otesin-
de, goksel 1s1masi onlann mutlak bireyselliginin sinir gizgi-
lerini yok edecek bir seyin dogmasi anlamina gelmez.

O halde, tam olarak ayn: tutumun yalmzca iki farkl ifa-
desi olarak tiirle ilgili her seyin elendigi ve bireyin herhangi
bir ikame edilebilirliginin 6nsel olarak disarida tutuldugu
sevglyi mutlak olarak nitelendirebilecegime inamyorum.
Sevginin saf kavrami, yani bir 6znenin digerine tiiriin ya-
saminin tim diger yonlerinden koparilip alinmis ve 6zne-
nin igerisinde butlniyle bireysel bir duygu olarak kalan
uzanigl, nadir ve mitkkemmel gergeklesmesine bu durumda
erisir. Oyleyse bir 6nsel olarak yalnizca, onun her hatali
birlestirmeyi tartisma dis1 birakan kesinligini tarif edebili-
rim. O, se¢imin yapilmasindan ve bitin bir cinsiyet ile
olanakl: iliskinin tek bir bireye yogunlastirilmasindan sonra,
diger bir kisinin artk s6z konusu olamayacagi durumlarla
karistirllmamalidir. Bu a posterzori (sonradan gelen) bir 6zgi-
liktir. Gelecek igin gegerlidir. Ne var ki, mutlak sevginin
durumunda, 6zgiilik gegmis igin de gegerli olur. Mutlagin
fenomenini tamamiyla sergileyen olaganistii sevgi 6rnekleri
vardir. Ne var ki, a posterrori 6zgiilik anlaminda, butiiniyle
deneyseldirler. Zamanin sonsuzlugu zaman disilik ile nasil
iligkili ise onlar da mutlakla ayni sekilde iliskilidirler. Pratik
olarak aralarinda higbir ayrimin olmadig1 da s6ylenebilir.

Eduard ile Ottilie’nin sevgisi cinsiyetlerin farklilagmasini
onceden varsayar. Kuskusuz bu salt s6z konusu sevginin
mutlak bireyselliginin ve 6zel 6zne ve nesnesinin her yere
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nifuz eden rengidir. Ancak geriye doniisli ve imgesel bir
soyutlama igin sevginin kendine 6zgii bir 6gesini olugturur.
Aym sekilde, en hakiki sevgi, mutlaga dek yuceltilisinde
bile, tenselligin iliskiye dahil olusuna ve onun tiirin ko-
runmasina iliskin ortaya ¢ikardig1 sonuglara hi¢ de merke-
zindeki kisi ile ilgili bir yazgiya direndiginden daha fazla
direng gostermez. Kendi anlaminin 15181nda, boyle bir sevgi
tiriin yagami ve onun nesnel olgular olarak amaglari ile salt
yabanci ve ilgisiz bir seyle iliskili oldugu tarzda iliskilidir.

Sevginin, tirin yasamina karsithginin, onun tiriin igin-
deki yadsinamaz dogusuna karsi bir direnis olarak duyum-
sanmasini saglayan trajik niteligi tizerinde daha 6nce dur-
mustum. Bu konu muhtemelen yalnizca erotigin dogusuna
iliskin bir mesele degildir; ayn1 zamanda onun kalic1 temeline
iliskin bir meseledir. Ciinkii erotigin dogasini kendisi araci-
ligyla tanimlamaya girismis oldugum karsithgin kokten
karakteri ancak bir ilke ya da bir ide olarak gegerlidir. Bu
kokten karsitlik ne soy-olussal (filo-genetik) ne de birey-
olussal (onto-genetik) gergeklikte biricik bir tarihi kirilmay:
temsil eder. Hatta bu kirilmanin fenomenolojik diinyada
gergekten olup olmadigr sorunu belirsiz kalir. Yasamin bu
alaninda durum daha ziyade sudur: yagamsallik Otesi sevgi
surekli olarak gerek pargali gerek tam bir tarzda tiriin ya-
samindan ve ona uyum igerisinde dogar; kimi zaman salt
bir arzulama olarak, kimi zaman hizla yeniden yasama geri
batan yukari dogru bir sigrama olarak, baz1 durumlarda ise
biyolojik olanin saf olarak erotik olanla gorece istikrarl bir
uzlagisi ya da birlesimi olarak ve kalan durumlarda taraflar-
dan birinin ya da Obiiriniin istikrarsiz ve degisen baskinli-
giyla.

Her halikarda, yasamla sevgi arasindaki geliski bir kez
belirdiginde, bu durum yalnizca yukarida tartigilan trajediyi
imlemez; fakat ayn1 zamanda tiir yagamina yonelik oldukga
gergek bir tehdittir. Saf birey -diger bir deyisle, merkezi ya
da biitiinsel 6zne- erotigin giderek yogunlasan gelisimiyle
teskil edilir ve gelistirilir. Belirttigim gibi, s6z konusu olan
biyolojik olarak tanimli ve tire bagh belirlenimlerin ortadan
kaldinlmas: degildir. Bununla birlikte, ayristiric1 bir durug
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noktasindan aruk onlar bir kisiligi sentezleyen ¢ok sayida
etmenden biri olmaktan 6te bir nitelige sahip degildirler.
Bu etmenler arasinda, tiriin dolayimsiz yagamindan uzak
olanlar -anlagilabilir nedenlerden dolayy, salt gegici olsalar
bile- en bilingli vurguyu alirlar.

Ne var ki, bunun tiiriin korunumu igin tehlikeli sonuglan
olabilir. Tirin korunmasina yoénelik igi insanoglunun -
bilincine degilse bile- varolusuna hitkmettigi siirece sevgi,
en azindan kadinin paymna olanakli en mitkemmel gocugun
babasina yonelik bir diirti ya da s6z konusu diirtiiniin
standart-tagiyicisi  olarak goriilebilir. Sevgi eslesmesinin
biyolojik gerekgesi burada yatar. Insan kumas: gérece fark-
lilasmamus olarak kabul edildigi siirece boyle bir gerekgeye
de ihtiya¢ olmaz. Boyle bir topluluk dahilinde kimlerin
birbiriyle eslesecegi sorunu gelecek kusagin niteligiyle az ya
da ¢ok ilgisizdir. Agtkur ki bu nitelige yonelik ilgi salt kisile-
rin giigli bir bigimde bireysellestikleri yerde pratik bir an-
lam kazanir. Yalnizca bu bakis agisindan bir es segimi dog-
ru ya da yanls olabilir.

Zorlayic1 bir kurumun birbirlerine en uygun 6rneklerin
bir araya getirilmesini olanakli kildigini diisiinelim. Oyle
olsayd bile, ileri diizeyde farklilasmis ve asin1 karmasik var-
liklarin durumunda, s6z konusu uygunluk niteligini belli bir
kesinlikle saptama olanagimizin bulunmadig iyi bilinmek-
tedir; hayvan yetistiriciligi alaninda, kuskusuz, uzman tara-
findan gergeklestirilen siiratli bir yoklama bu amag igin
gerekli yegane seydir. Burada tiirsel uygunlugun kullani-
minda olan, dogrulugu kesin bilgi degil salt iggiididiir. Bi-
yolojik olarak uygun esin segimi bu iggiidiiniin -bireysel
anlamda erotik bir ilgi olarak- bilingli bigimine yiiklenebilir
ve emanet edilebilir.

“Sevgi ¢ocuklarinin” istisnai mitkemmelligine iliskin yay-
gin inang belki su diisiinceye dayandirilabilir: Sevgi tam da
ebeveynin bireyler olarak birlikte en mitkemmel gocugu
dretmeye kararli olduklan yerde gelisir. Bizatihi sevginin,
kendini merkeze alan 6zneye ait bir varlik kipi teskil etmek
i¢in kendisini tiirsel uygunlugun yasam akisindan koparip
almasina dair agiklamamizi g6z 6niine getirin. Bu agiklama
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kendinde s6z konusu yaygin inang ile tutarsiz degildir.
Cinki sevginin dogusu, salt kendi 6zerkligini kazanmak
igin ast1i1 yasamin bu akisinda yatar. Bu sinirin 6tesine ge-
ger gegmez, yasamsal bigimi iginde gelismis olan ve simdi
yalnizca yeni bir perdeden ve yeni bir merkezilik ile yeni-
den dogan igerikler ve renkler, itkiler ve degerler kazanur.
Bunu, seylerin sanat yapitindaki dogal algilanisi ile kiyasla-
nabilir bir tarzda yapar.

Ne var ki, sevgi aynt zamanda anlamini kisiligin bitin
evreninden aldig 6lglide, tam da bu 6znel merkezilik onu
tirsel uygunlugun s6z konusu kalintisindan bir sapma ile
tehdit eder. Bir yandan, bu anlam gesitli 6gelerce giderek
zengin hale gelir. Diger yandan o, daha yiksek diizeyde
bireysellesmis ve belli bir anlamda kendi 6zerk istenci ile
daha donanmus bir hal alir. $imdilik, bu yeni ve sahih sevgi,
tir i¢in yasamsal olanin alaninin disinda yatan bitin o 6ge-
lerle de beslenir. Dahasi egilimlerinde ve karakterlerinde,
tum digerlerine ustin ¢itkan bu 6geler olabilir. Deneysel
degerlendirmeler bunu bir olgu olarak ortaya koyar gori-
nir. En azindan st siniflarimizda, kadimnlarin sevgisinin -
gorece az da olsa erkeklerinkinin de- giderek partnerin #nse/
niteliklerine ve daha ender olmak iizere onun biyolojik
uygunluguna yonelik i¢giidiiye baglandigini, durum higbir
surette her zaman igin boyle olmasa da, gézlemleyebiliriz.
Hayal edilebilecek en muazzam gelismelerden biri, 6nemsiz
bir sekilde ve binlerce farkli yolla engellenmis ve karst
konmus olarak baglamak suretiyle su gelisme tarafindan
gindeme getirilir: Sevgi eslesmesinin ilerlemesi bizi ireme
edimlerinin biyolojik yerindeligine iliskin sahip oldugumuz
biricik belirtegten yoksun birakir; sonunda o biyolojik de-
gerini yitirir!

Erotik olgunun trajedisi bu hayati geliski ile bir anlamda
bedenlenecektir. Sevginin onu kendi amaglar igin yaratan
yasamla iliskisinde 6zerk hale geldigi siireci; sevginin, tasi-
yicasinin - olusturulmasinda  yogunlagmasing;  tagiyicisiun
biyolojik 6tesi enerjilerine uzanimini ve onun bireyselligi-
nin ikame edilemez karakterinde mutlak hale geldigi siireci
g6z Ontine getirin. Baslangigta, biitiin bunlar salt sevginin
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tir yasaminin ereksel olusuna ayusigligz ile ilgilidir. O, ya-
samin aksiyomunu dogrular; kendine 6zgi mutlak gergekli-
gi ve kendi yasallik kavrami ile yasami agan seyi ilerletmek,
ki o yasaya gore s6z konusu yasam kendi diizeyinde devam
edemez, daha ¢ok kendi iizerinde yatan bagka bir boyuta
geger.

Ne var ki bu noktada, safi kayitsizhk mispet bir diisman-
liga donigir. Sevginin bu belirlenimleri, onu yasamsal 6tesi
ozerkliginin alanindan yagama geri beraber donmiis oldugu
anlam ve mutluluktan agamal olarak yoksun birakir gori-
nir. Eger bu gelisme kalic1 olursa, o halde onun yasamin
yazgisini temsil ettigi giderek agik bir bigimde goriinecektir:
kendi gegisi igin inga ettigi koprileri pesi sira ytkmak ve bu
yikimin kendisini, kendi en igkin zorunlulugu, kendini asma
yasasinin nihai yerine getirilisi olarak kabul etmek.

Sevgi kavraminin, ben ile dinya arasindaki iliskinin asiri
derecede genis bir kavramm kapsadigina iliskin hususu
vurgulamigtim.  Ozgiill olarak  erotigin  dogast da
kuskusuz salt tesadifi yanlis anlamalarin ya da yanls kulla-
nimlarin sonucunda sevgi adin1 tagimayan duygulann, cin-
selligin biitiiniiyle Otesine uzandigi sayisiz alanin var olmasi
sayesinde agtklik kazanir. Sevginin, dogurgan bireylerce
meydana getirilmis olmasina karsin butiiniiyle 6zerk hale
geldigi anda s6z konusu yasama karst kayitsiz olan yeni bir
kategoriye yiikselmesi diisiincesini goz ontine getirin. Bu
distince, sevgi farkl bir igerige ve kokene sahip diger “sev-
gi’lerle birlikte ayn1 sevgi kategorisine girdiginde daha da
ikna edici hale gelir. Aynica, bigimsel gelismenin cinsel ge-
lismeye kosut oldugu gosterilirse bu kani zayiflamaz, aksine
guglenir. Yasamin birincil ve biyolojik, bencilce ve toplum-
sal-dinsel olarak taniml nedensel ve islevsel yonlerinin pek
¢ok durumda sevginin dogasina sahip duygusal iliskiler
urettigini burada da gorebiliriz. Ne var ki, s6z konusu iligki-
ler bu yasamin akisina dalmis bir durumda kalmaz. Aksine,
en kapsamli ve kuramsal olmayan anlamda ideal olarak
adlandirilabilecek yasamsallik Gtesi alana yiikselirler. Bu
yiikselis, olay eylemle i¢ ice gegmis ve su veya bu sekilde
gergekten sevgi olarak adlandirilabilecek tek durum olan

136



KADINLAR, CINSELLIK VE SEVGI

6znenin o igsel ve merkezi durumuna dissal, aragsal olarak
kullanush bir durumdan gelistiginde gergeklesen seyle ayni-
dir. Bu baglamda iki tir fenomen son derece evrensel
o6nemdedirler. En asikar ve kesin 6rneklerinin 151g1nda,
onlan evrensel insan-severlik [filantropi] ve Hiristiyan sev-
gisi olarak adlandiracagim.

Evrensel insan-severlik olarak anladigimiz sey sevgi duy-
gusunun bireye artik onun bireysel varolus kipinden dolay1
yonelmedigi durumu ifade eder. Erotik olan gibi o da, kus-
kusuz, higbir zaman sevilenin su veya bu tekil niteligi ile
ilgili degildir. Boyle bir nitelik, en fazla, kisinin bitiinsel
resmi ile iliskilenmek icin bilingteki ortami teskil eder. S6z
konusu biitiinsel resim erotik olanin, belirlenebilir nitelik-
lerdeki her yerellesmesine direnen gergek nesnesidir. Ne
var ki, sevginin bireyselciligi tam da bu niteliklerdeki bir
temelin reddedilmesi olgusuyla gésterilir. Her “nitelik”
geneldir ve belirsiz sayida 6zneye ilistirilebilir. Ama sevgi
olarak nitelendirilen, o tamamen bireysel ve indirgenemez
bi¢imde tumlesik bitin, tim niteliklerin 6tesindedir. Bu
niteliklerin bir baglanti noktasinda konumlanir. S6z konusu
bag bu niteliklerin kendilerinde bulunmaz.

Ne var ki, bu noktada s6z konusu bireysel biriciklikten
soyutlanan bir tir sevgi ile ilgiliyizdir. O daha ¢ok kendi
yonelimini bir insan yiizi tastyan her sey igin gegerli olma-
sindan alir. O kozmik eros’tan, sevginin tim-
tannciligindan, 6zneden adeta biitiin bir kiitle halinde din-
yaya akan evrensel sevgiden farklidir. Clinki s6z konusu
hallerde 6nsel, kisinin_yasamidir, bu nedenle, o tipki yasamin
kendisi kadar sireklidir. Bu tp sevgi Tanriya ve solucana,
yildiza ve bitkiye, gergek olan her seye sirf gergek oldugu
i¢in sunulur: diger deyisle, tam da bu 6znenin bir nesnesi
oldugu i¢in. Bu kesintisiz sevgi ya genel bir narin lirizm
mizaci ile ya da Tanriya ya da dogaya ait olduklan igin tim
seylere dini bir adanisla ya da duygusal bir deneyimden
ziyade daha ¢ok bir ide ya da bir gereklilik olan hakiki bir
ussal tutarhlikla ifade edilir; ve dogal olarak her zaman in-
sanlan da kendi sinirsiz alanina katar.
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Diger yandan, “evrensel insan-severlik > farklt bir dogaya
sahiptir. Daha kapsamli bir mutlagin pargasi degildir. Aksi-
ne o yalnizca, bir kisi ile digeri arasindaki tam da onlar birer
kisi olduklar: Slglide gegerli olan 6zel iliskiyi yerine getirir.
Dahasi bu, onun tastyicilarini tiim-tanricil sevgiden daha
uzak kilan belli bir 6zgilik ile gergeklesmeye egilimlidir.
Hayli kesin goriiniir ki s6z konusu evrensel insan-severlik
tam da duygusal bir sevgi durumu olarak, genellikle hayli
tutkusuzdur. 18. ylizyihin deger kavramlarina donustirdigi
tim genelliklerin soyut karakterinden bir par¢a onda da
vardir: genel insan haklari, Kant etiginin genel ahlak yasasi,
ve deizmin genel insancil dini idesi. Bu bigim iginde, evren-
sel insan-severlik gergekte bir soyutlama olarak kisi ile ilgi-
lidir. Ciinkii somut insan igin yalnizca dolayimli olarak ve
bu soyutlama araciligiyla gegerlidir; ¢ogu kez hararetinin
cogunu yitirmistir; oyle ki homo hoimini lupus' olarak insan
gorlisinin  sinirlandirilmasindan  yalnizca birazctk daha
fazlasini imler. Bununla birlikte, bu seyreltik durumda bile
bir sevgi fenomeni mevcuttur. Genis 6lgekli erotik olan
gibi, kendisini 6zgiin ve biitiniyle varolugsal bagindan
yoksun birakmustir.

Hig kuskum yok ki evrensel insan-severligin temeli ya da
6n bigimi pratik-toplumsal iligkiler iginde kaginilmaz olarak
ortaya ¢tkan gerek daha yakin gerek daha uzak tipteki o
yirekten ve ¢ogu kez hakiki olarak sevecen duygulardadir.
Bu duygular; eger toplumsal duyarliliklar -insanlarin birbir-
lerine kars1 iyi-niyetli ve iliskilerinde hognut oluslari- o ussal
kuvvetlerce oriilen iligkilerin iplikleri arasinda yayilmis ol-
masaydy, bu tir bir bagliligin varolussal islevini ve istikrari-
ru strdiirebilecek higbir yararci distince, dissal zorlama ve
herhangi bir tlirden etik mevcut olamayacag: igin kaginil-
mazdir. Eger insanin homo homini lupus olarak gorilisu -

! Lat. “Insan insanin kurdu(dur)” anlamina gelen 6zdeyis. Ingiliz filo-
zof Thomas Hobbes (1588 - 1679) tarafindan ayni devletin yurttaslari
arasinda gegerli olan adil tutumlara karsilik farkli devletlerin yurttaslar
arasinda hitkim siren doga durumunu nitelendirmek igin kullamld: —

¢n.
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kuskusuz neseli bir ahlaki iyimserlikle reddedilmemesi ge-
reken bir konum- gergekten dogru olsaydi, bu durumda
kendilerine kars1 bu egilime sahip olmus oldugumuz kisiler-
le kalic1 ve yakin bir toplumsal yasamin basitge fiziksel ola-
rak hos gorebilecegimiz sinirlan asacagini kesfederdik. Yasa
eger istemli iyilik ve nezaket, uyum ve iyi niyet edimleri ile
tamamlanmamigsa, kendi kendine ne kadar kesin ve uygu-
lamasi ne kadar titiz olursa olsun, higbir zaman bir toplu-
mu bir arada tutamaz. Hatta, aynm sekilde, yasayla birlikte
bu istemli davransslar, onlarsiz sosyolojik yakmlik ve sami-
miyetin ve siiregiden karsilikli temasin diipediiz katlanilmaz
olacagi o duygusal egilimler, o duygu ve duygudaslhk ile
tamamlanmasalards, yine olanakl bir toplumla sonuglan-
mazlards.

Cana yakin dostga duyarliliklar; onlarin givenilirligi, di-
zeyi ve derinligi hakkinda higbir yanlsama barindirmadig:-
miz1 kabul etsek bile, hala her topluluk igin vazgegilmez,
birlestirici bir hargtir. Muhtemelen olumlu baglar kurmalan
anlaminda olmaktan daha ziyade su anlamda: Onlar olmak-
sizin toplumsallagsmis -yani, kisiliklerin simdiden farkhlas-
tiklari- bir varolus durumu kaginilmaz olarak bir cehennem
olacaktir. Yakin iliski iginde olan insanlar arasindaki dost¢a
ve cana yakin duyarliliklar s6z konusu iliskinin nedeni ol-
maya egilimli degildir. Daha ziyade, duyarlilik su veya bu
neden tarafindan meydana getirilmis s6z konusu iliskinin
yalnizca bir sonucudur. Dahasi bu, toplumsal yasam “als-
kanhiginin” bir sonucu olarak gergeklesmez. Bu meseleye
higbir aydinlik getirmeyen basmakalip bir s6zden ibarettir.
Daha ziyade, eger o ilmhlik duyarlhiligs, toplumsal yagam-
daki taraflar arasinda onun zorluklarina ve sirtiinmelerine
karst bir tiir organik 6n uyar 6lglitii olarak goérece gabuk
gelismeseydi, siirekli bir toplumsal yasam hatta ona alisma
olanaksiz olurdu. Diger bir deyisle, eger toplumlarin bigim-
leri ve kuvvet vektorleri genel olarak aragsal olarak kulla-
nish bir yasam siirecinin gereklilikleri olarak doguyorsa, su
halde s6z konusu sevecen ya da erotik-benzeri duygular da
ayni toplumsal-ereksel baslangica sahiptirler. Cinsel dirti-
lerin cinsel yasamin pratiginde igerilmeleri gibi onlar da
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toplumsal yasamin pratiginde igerilirler. Tipki1 hakiki sevgi-
nin bu duygu durumundan biitiinciil bir anlam devrimi ile
dogmasi gibi, 6yle goriiniiyor ki, evrensel insan-severlik de
varolusunu o yasamsal ve toplumla ilgili duygulara borglu-
dur. Bu dogal olarak, bireyselci erotik fenomen ile mekanik
bir kosutluk igerisinde degil, daha ziyade hayli 6nemli olan
dizenlemeler ve yogunluktaki indirgemelerle meydana
gelir. Ne var ki, temel bigim aymudir.

Evrensel insan-severligin toplum yasaminin s6z konusu
Ogelerinin asamali bir genislemesinden ibaret bir yorumu
en bayag cinsten bir ¢agrisimc psikolojiye esdeger olacak-
tir. O daha ziyade saf bigimi igerisinde ereksellige uzanan
her tiir kopriyli pesi sira yikmustir. O, duygunun pratige
yabanci olan saf bir kendine dénisidir. Kuskusuz, aym
zamanda yasama da geri dénebilir ve eylemlerde ifade edi-
lebilir. O, bireyde nerede tahakkuk ederse etsin 6znenin,
diger bir 6zgiil kisiye ya da kisiler ¢okluguna degil, daha
ziyade genel olarak insan tiirtine iliskin olan igkin bir egili-
midir.'

Bigimsel bir ruhsal konuma sahip ve yalnizca bir soyut-
lama olarak tarif edilebilen derin bir islev mevcuttur: bilin-
cin bir enerjisinin, nesnesinin belli 6gelerine yogunlastiril-
masi ya da sevk edilmesi. Her ne kadar nesnenin diger 6ge-
leri onlarla 6zsel bir birlik olustursa da, artik bilincin 15181
s6z konusu diger 6gelerin lzerinde parlamaz. Bu onlann
hi¢ 6nemsenmemeleri gibi arizi bir olgudan ileri gelemez;
daha ziyade ruhsal enerjinin yalnizca 6nceki ogelerle bir
yakinliga sahip olmasi olgusundan kaynaklanir. Sonug ola-
rak, onlar1 bundan béyle nesnenin bitinliglini temsil
eden yeni bir 6zsel birlik haline getirir.

' Yine; bir ide olarak “insan varligina” yénelik sevgi, es deyisle bir
deger olarak bireylerin istinde duran irka yonelik sevgi bitiniyle
farkls bir seydir. Psikolojik olarak o, insan-severlik ile gogu kez busbii-
tin uyumsuzdur. Nietzsche insan varligina yonelik bu anlamda bir
sevgiye en tutkulu bir yogunlukta sahipti ve onu vaaz etti. Ne var ki,
Ogretisinde ve muhtemeldir ki kisisel duygulaninda da evrensel insan-
severligi butiiniyle reddetti.
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Bu islev disinselligin tim olanakli alanlarinin yanu sira
igsel dini heyecanda, duyguda oldugu kadar bigimlendirici
gugte de isler hale gelebilir. Arada sirada ayni zamanda
dusinsel agirlikli bir kisiye su an tarugmakta oldugumuz
duygu dahilinde ihanet de edebilir. Ne var ki o, duygunun
bir seyreltilmesini ve yapayligini temsil eder. Saf bigimi
igerisinde o biitiiniiyle s# generis' bir mevcudiyettir. Ozgiil
bireylere degil, fakat biitiin bireylere yonelmesi olgusu
onun pratik bir yasamsal baglantidan kopmus olusunun ve
6znenin saf bir durumu olarak dogasinin en agik gosterge-
sidir. Ne var ki, toplumsallik ve onun duygusal tesadifilik-
leri olmaksizin bu duygunun dogusu tipk: cinselligin ero-
tizm olmaksizin dogusu gibi olanak disidir. Toplumsal ya-
sam alani dahilinde simdiden tekil-6Gtesi hale gelmis olan bu
duygu, simdi sanki ilk kaynagindanmis gibi bir kez daha
akaca@ 6zneye gekilir. Ne var ki, 6n bigim bakimindan o,
toplum yasamunin akisinin sirekliliginin savurup, ardindan
bir kez daha kendine geri almis oldugu bir dalgalanmadan
fazlasi degildir.

Oznenin bir egilimindeki bu bagkalagim ancak onun bii-
tuniyle daginik ve dolayisiyla gevrelenmemis etkinligi ola-
rak adlandirlabilecek sey dahilinde beklenecektir. Onun
toplumsal 6n bigimlerinden son derece ender ve ayni za-
manda tarihsel olarak bir hayli ge¢ koptugunu géz éniine
getirin. O, bu baglantiya kars1 bir kanit teskil etmez. Tipk:
onun kendi cinsel olarak yasamsal 6n bigiminden elde ettigi
net kazanglarin ge¢ ve her haliikarda seyrek olarak ortaya
¢tkmasinin sevgiye iliskin yorumumuz aleyhine tanikhk
etmemesi gibi. Erotik olan ile karsilastrildiginda bu ken-
dinde her insana yonelik sevgi ne kadar yizeysel ve aydin-
latmaz goérinirse gorinsin, o yine de ayni temel tersine
cevrilise dayanir. Sosyolojik yasamin merkeziligine iliskin
olarak, bu tip bir sevginin sosyal 6n bigimleri tabi ve arag-
saldir. Ote yandan, evrensel insan-severligin duygusal ola-
rak ve varolussal olarak hakiki oldugu yerde, o 6znenin
merkezi dahilinde konaklamaktadir. O kendi kendini idame

! Lat. “tirtnin tek 6rnegi”, “nevi sahsina minhasir”-¢n.
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ettiren, kendine yeterli bir degerdir. Kendisini doguran bir
amaca bagli olmak s6yle dursun, o kararl bir sekilde yalniz
kendisinden 1lik, yumusak bir parilt1 yayar.

Evrensel insan-severlik duygusuna bir soyutlama karakte-
ri veren nesnelerinin bireysel farkhliklarinin giderilmesidir.
Bunun belli bir diizeyde sokulganlik durumunda simdiden
ortaya ¢iktg1 acik olsa da, evrensel insan-severlik onu ko-
sulsuz hale geldigi noktaya dek goétiiriir. Bu, duygusal du-
rumun kendisini yasama baghlik durumundan kurtarmasi-
nin bir sonucu olarak olanakhdir. O artik hareket noktasini
bireysel gergekliklerde bulmaz. Aksine, 6znenin merkeziligi
ile idenin -hakiki erotik sevginin de dogasimni olusturan ve
artuk kendisini disari, nesnelerinin “genelligine” ve tiirdesli-
gine yansitan- kendine 6zgii birligi dahilinde devinir.

Evrensel insan-severligin bu soyutlayic1 karakteri ile kar-
silastinldiginda  Hiristiyan sevgisi olarak adlandirdigimiz
sey, ayni tirden olmakla birlikte hayli farklt bir fenomendir.
Hiristiyan sevgisinde, tekil kisi diger herkesle ortak olarak
sahip oldugu seyden, diger bir deyisle, onun kendi ayiric1 ve
kisisel niteliklerini ilkece 6nemsemeyen ya da onlan yalniz-
ca genel nitelikleri ile kisisel bir birliktelik i¢inde var olduk-
lar1 igin igeren seyden otiiri sevilmez. Hiristiyan sevgisi
daha ziyade bitéinligiyle insan1 kucaklar. Onun ayirici karak-
teri, her ne kadar mutlak surette her kisiye yonelse dahi, bir
kisinin bir bagkas: ile ortak bir seye sahip olup olmadig:
sorununa tiimilyle kayitsiz olmasinda yatar. Sadece oldu-
gumuz gibi seviliriz, gevreden merkeze dek. Nihai disiince
muhtemelen sudur. Gilinahkar, evrensel insan-severligin de
bir nesnesi olmasina karsin bu, gergekte onun bir glinahkar
olmasina ragmen ve nihayetinde onun ayni zamanda bir
insan olmasindan dolay1 béyledir ancak. Ote yandan Hiris-
tiyan sevgisi, glinahkar -ve tam da giinahkar olarak- kucak-
lar; normal kisiye sunulandan daha biyiik bir sevgiyle de-
gilse bile sayet, en azindan o “ragmen” olmaksizin bunu
yapar.

Belirleyici yapisi, dogmatik ya da kitabi kiilliyat olarak or-
taya konmus seye nazaran Isa’nin belli sézlerinin yorumu
ile hayata gegirilislerinin psikolojisi temelinde daha asikar
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olsa da tarihsel konumu s1ginda “Hristiyanca” olarak ad-
landirmakla yikimli oldugumuz sevginin benzersiz niteli-
gini gz oniine getirin. S6z konusu nitelik bireysellik ilkesi
ile olan su iliskide yatar: Bir yandan o; birey igin -kendine
Ozgi bir birey olarak onda sogurulmus hale gelerek-sank:
onun biitiin ve kisisel dogasi igin gegerliymis gibi yurarlik-
tedir. Diger yandan, onun giidisi higbir sekilde diger kisi-
nin kiyaslanabilir ya da kiyaslanamaz bireyselligi degildir.
Bu yapinin nihai karakteristigi bir giidi olarak bireysellik ve
genellik arasindaki bir segimin yetersiz gitkmasinda yatar. O,
tiim bireyselliklerin duygulu, temel bir kucaklanisi olmakla
birlikte timel kavraminin himayesi alunda gergeklesmez.
Bu durum, yalnizca Hristiyan sevgisinin, kendisini din kar-
desleriyle sinirladig: yerde ortaya ¢ikar,

Bununla birlikte, bana 6yle geliyor ki, bu onun nihai de-
rinliginin anlami degildir. Eger Aziz Francis kuglar1 ve ba-
liklar1 seviyorsa; o halde bu, kuskusuz, onun mutlak an-
lamda seven, igsel bir zorunluluk dolayisiyla seven dogasi-
nin dogal sonucudur. Bununla birlikte o, Hristiyan mizaci
ile birlikte verili bir dogrultuda ve aksi takdirde onun verili
enerjisi olarak kalacak olan seyi geride birakug: bir derece-
de ve Olglide ortaya gikar. Hiristiyanhigin belitleyici 6zelligi
tam da onun, ruhu, dnsel bir tarzda sevme olarak tanimla-
masinda yatar. Sonug olarak onun sevgisi, bu vakadaki di-
namik genellikle tim insanhigin Gtesine uzanmiyor olsa da,
her seyi saran bir nitelikte olmalidur.

Dogal olarak, dogas: geregi erotik olmayan hig kimse Hi-
ristiyanliktan erotik bir doga elde edemez. Aynm, erotik
dogadaki birinde, yani dogasinin nihai zemini temelinde
seven birinde, sevginin, yasam siirecinin salinimlarini ve
ritmini izlemesi olarak kalir. Dolayisiyla, sirekli etkinlik
alanina ve diger insanlarla olan tiim olasi iliskileri tanimla-
ma giicline karsin sevgi, ilkece s6z konusu iliskilerin higbir
esdegerligini, bireysel egilimlerin etkisine 6nsel bagisik olacak
higbir duygusallig1 ima etmez. En eksiksiz anlamiyla erotik
dogay! goziinliziin 6niline getirin. O yalnizca kendisine sa-
dik olan bir niyete sahip ve sadece igeriden tanimlanmis bir
yasamdir. Bu nedenle, s6z konusu doga bile yasamin ken-
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disinin dogasini olusturan vurgudaki farkliliklary, inisli gikis-
I niteligi, mekanik 6tesi ve -belli bir anlamda- kaprisli nite-
ligi sergiler. Bu onun herhangi bir tarzda disaridan dene-
yimleyebilecegi tim tesadiifiliklere iliskin olarak gegerlidir.
O ayni zamanda her ne olursa olsun biitiin kuvvetlere ilis-
kin olarak da gegerlidir; kendileri kavramlar olarak nitelen-
dirilemeseler de, yine de kavramlar olarak ve 6zerk birer
varoluga sahip mevcudiyetler olarak ifade edilebilirler. Ya-
sam nerede boyle bir dogadan geliyorsa; bu dogadan, ona
iliskin olarak dogal kendini olusturan etkinliginin keyfi bir
seye sahip oldugu, anlannin bir tek bigimliligini elde edebi-
lir. O bir kurala degil, bir yasaya uygunluk sergiler.

Bu olgu Hiristiyan sevgisinin kendine 6zgii dogasini, ayni
sekilde ilkece bir insan yuzi tastyan her seye dek uzanan,
diger iki bigimden farklilastirir. Evrensel insan-severlik,
Hiristiyan sevgisinden bizatihi insan varhigimin yalnizca
tipik yonlerini kavramasi dolayisiyla ayrilir. Farklilasmig
insanin butdnligi ihmal edilir ya da en azindan salt bu
dolayimli tarzda igerilir. Her ne kadar erotik doga bu tir bir
genellige bisbiitiin ilgisiz olsa da ve her ne kadar Hiristiyan
sevgisi gibi, bireyselligi butiiniyle kendi diizlemine dahil
etse de, bunu farkll vurgularin ve yogunluklarin bir gogul-
lugu ile yapar. Ciinkii erotik doga, hayli dogrudan bigimde
yasamdan, birincil ve de bireysel olarak, onun ritmik ve
aritmik gidisine eslik eden bir tarzda kaynaklanir. Ote yan-
dan Hiristiyan sevgisi, yasamin otesinde yatan bir ide tara-
findan yonetilir; bu ide, Tanrinin ortak Babaligi, Isa’nin
emirleri ya da Hiristiyan sevgisinin tesaduifi bir iriin ya da
vekil olarak kendisinden ortaya ¢iktigr Tanriya olan sevgi-
dir. Ilkemizle tutarl bigimde, tam da bu nedenle bu sevgi
tird, kisiler arasinda yasam tarafindan yapilan ayrimi yapa-
maz; ve bu nedenle, her ne kadar kisilerin bireysellikleri ile
ilgiliyse de sevgi edimlerindeki higbir ayrimi onlarin farkl-
liklarinda temellendiremez.

Hiristiyan sevgisinin farklilasmadan yoksun olus niteligi,
ayni zaman bagka iki diislince tarafindan da desteklenir. O
insan ruhunun mutlak degeri ile baglantihdir. Pek ala far-
kindayim ki bu, “Tann karsisindaki esitligin” mutlakg¢1 yo-
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rumuna karsi itirazlar getirilebilir: Etik degerlerine gelince,
ruhlar arasindaki farkliliklar ne Isa’nin kendisi tarafindan ne
de Hristiyanhgin otoriteleri tarafindan g6z ards edilir; onla-
rin metafizik degerinin denkligi yazg:1 6gretisi ile dogrudan
dogruya gelisir; sonsuz mutluluk durumunda bile, biyik
azizlerden asag1 dogru inen derecelenme, ruhun degerinin
bu tip bir gorelilige izin vermeyecek mutlak karakterini
bitiiniiyle gegersiz kilar. Bununla birlikte, suna kaniyim ki,
bir bakima bu farkliliklann higbiri sorunun temeline do-
kunmaz; daha ziyade, 6nceden varsayilan mutlak bir dege-
rin ustinde yukselirler. Alinyazisi dogrudan dogruya her
Ozerk insan degerine yonelik kayitsizligr imler; Tanrisal
istenci, bunun gibi her mutlak ya da goreli degerin ustiinde,
degerin tek kaynag: olarak belirler. Kendi 6nciillerinin te-
melinde, Oyleyse, alinyazisi bu baglamda belirleyici bir et-
men olamaz. Ya da sorunu olumlu bir tarzda alirsak, dini
etigin bakis agisindan hayli agiktir ki cehennemin somsug
azaplar1 yalnizca mutlak bir degerin yadsinmasi ya da bo-
zulmast ile olanakl olabilir. Bu durumda, boyle bir degerin
neden farkli dogalarca farkhi derecelerde sergilenmemesi
gerektigini anlayamiyorum. Aksi takdirde, cehennemdeki
kapsamlarinca esit 6lgiide mutlak olan azaplarin yogunlu-
gundaki farkliliklar anlasilmaz olacaktir.

Altinin mutlak iktisadi deger niteligi kazandigini varsayin.
Bununla birlikte, yine de daha biiyiik ya da daha kiigiik, gok
ya da az alagimlanmis altin pargalan vardir. Her biri, tek
bigimli bir deger miktar1 olarak islev gorir. Hal boyleyken
her biri ayn1 zamanda mutlak degerin gesitli derecelerini
miimkiin kilar; tipki ruhun mutlak degerinin cennetin katla-
rinda derecelenmesi gibi. Dahasi, eger degerin -en yiksek
pozitif degerden en disiik negatif degere dek- derecelen-
mesi, degerin her yerde mevcut mutlak bir gekirdegini doku-
nulmanus olarak birakmamis olsaydi, Tanrinin #im insanla-
ra sevgi sunmast anlagilmaz olurdu. Hatta en yiiksek deger
diizeyini gergeklestirmeyi arzulamanin salt olanagz bile, ruh
tarafindan iginde psikolojik olarak gelistirildigi goreli fe-
nomenden bagimsiz olarak, ruhun simdiden mutlak olan
metafizik bir degere sahip oldugunu gosterir. Her ne kadar,
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Hiristiyanligin tim olanakl ilgileri igin ytkseklikler ile de-
rinliklerin, iyi ile kotiniin ve aptallik ile aydinlanmanin hati-
11 sayilir bir 6nemi oldugu kesinlikle dogru olsa da, bu ko-
numa kuskusuz herkese litfedilen sevgiye iliskin olarak
sahip degildirler.

Bu genel ve degismez gereklilik eger o gorelilikle tanimh
bir deger yapisina dayansaydi, kendinde anlagilabilir olmaz-
di. O yalnizca ruhun kendisine ait bir degere, dogasi geregi
mutlak olan bir degere dayanabilir. Bu durumda, kuskusuz
-yine de, kendi ickin nedeninin otoritesini ileri siirebilecek
olan- sevgi heniiz en yiiksek diizeyinde var olmaz. Bu di-
zeye ancak eger o nihai temel deger -ve dolayisiyla onun
temellendirdigi her nitelik- de gézden kaybolmus olsayds,
degerin ufak bir pariltisin1 dahi saklamaksizin algaklik, ko-
tulik ve duyarsizlik her insanin kesin dogast haline gelmis
olsayd: -hal boyleyken yine de sevgi belirseydi- erisilirdi.
Ancak ondan sonra sevgi causa sui' vasfi kazanirds; ancak
ondan sonra disinda yatan bir giidi ugruna degil, sevgi
ugruna sevgi mevcut olurdu. Hiristiyan sevgisi, kendi dog-
rultusunda olsa da kendi Gtesine ilerlerdi.

Ne var ki, bu disiince de, yani onun Hiristiyan sevgisi
icin gegerli olmamasi, onun, sevginin hareketinin 6nsel
varis noktasi olarak ruhun mutlak degerine olan bir inanca
bagli olmas: - “diinya” igreng, asagilik, kahrolas: bir yer olsa
bile genel olarak varolusun mutlak degerine beslenen inang
gibi kuskusuz derin bigimde dini olan bu inang- Hiristiyan
sevgisinin bu farklilasmamis durumu igin olumlu bir destek
saglamaya yeterlidir. Dolayistyla surasi sabittir ki Hiristiyan
sevgisi, ruhun mutlak degeri ile karsilasturildiginda ancak
goreli olabilecek kisisel farkliliklarla ilgili degildir. Ne var ki,
sonug olarak bu sevgi kendisini gorelilikler, insanlarin do-
gas1 ve degeri tizerine olusturulan yargilar ve -bu yargilarla
uyumn halinde- duyarhgimizin ve tutumlarimizin farklilik
gosteren tepkileri iginde vuku bulan yagamin 6tesine yerles-
tirir.

! Lat. “kendisinin nedeni”-¢n.
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Son olarak, bu ayn1 sonug ile ilgili Ggiinci bir nokta seve-
nin davranisinin kendisinden kaynaklanir. Bu davranis bi-
¢imi 6zellikle Kant etiginde agtk bir bigimde tanimlanan bir
orunti izler. Kant ahlaki diinyanin iki 6gesinin -6zgiirligiin
ve yasanin- karsiikli yabancilagmasini, hatta ayri cinsten
oluslarini bitiiniiyle kategorik bir tarzda algilamistir. Bu iki
ogeyi, hakiki 6zgirligiin yasay: yerine getirmekten olustugu
actklamasiyla birlestirmistir. Birbirlerine kosut ya da zit
dogrultularda giden iki dini talebi -ruhun kurtulusunu ve
sevgiyi-ele alirken Hiristiyanlik bu goris ile uyum igerisinde
hareket eder. Sevginin kurtulusa giden yol oldugunu kosul
olarak koymak suretiyle o bu taleplerin bir ikiciliginden
kaginir. Ama kurtuluga erisme giidiisiiniin bakis agisindan
goz o6ntine alindiklarinda bile, sevgi edimlerinin nesneleri,
s6z konusu edimleri birbirlerinden kendi anlamlar: teme-
linde ayirt ettigini iddia edebilecek higbir ayirt edici vasfa
sahip degildir.

Kuskusuz Hiristiyan sevgisi -s6z konusu bireyselligin
farkliasmig karakteri onu ilgilendirmese de nesnesinin birey-
selligine bitiiniyle nifuz ettigi ve ona teslim oldugu igin-
su olgunun tartigmali sonuglarindan kaginir: sevgi ediminin
kendisi igin nesnenin itibariin ve degerinin Onemsizligi
halinde belli bir asagilama s6z konusudur. Bu tim sevginin
bir 6zelliginin asir1 6lgiide keskin bir vurgulanusidir: o hak
edilmemistir. Ayni1 karsilikli sevgi bile 6denmemis higbir
bakiye kalmamas: igin basitge hesaplanamaz. Sevgi, nicel
olarak belirlenemez, ilkece ‘“kazanilmis” olmayacak o de-
gerlerden biri olarak kalir. Bu nedenle gergekte sevme “id-
diasina” da sahip olamayiz. Aksine, her kosulda, en engin
comertligin ve esdeger degerlerin onu zorunlu kibyor ve
bize bir sevme hakki veriyormus gibi goriindigi yerde bile,
o yine bir armagan ve lituf olarak kalir.

Bununla birlikte, diger bir kisiden aldigimiz hak edilme-
mis her sey bir bi¢cimde ezicidir; bu bir lituf ve bir zevk
olsa bile boyledir. Ayrica, ancak bos bir gurura asagilayici
goriinecekse de, daha Ozgiir ve genis disiinceli biri de
onun karsisinda kendini agag olarak duyumsayacaktir. Her
biiytik sevginin kabul edilisi bu tevazudan bir par¢a barin-
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dirir. Ne var ki, bir “lituf”’a bile az ya da gok “deger” olabi-
liriz. Tam da sevgi oldugu 6l¢iide bu ayrim, her ne kadar o
bu ayrimi diger deger dizilerine ekleyebilirse de, Hiristiyan
sevgisi i¢in mevcut degildir. Bu olgu kolaylikla bir asag:-
lanma duygusuna yol agabilir; 6zellikle hak edilmemis liit-
fun, 6zgir kayranin bir armagani olmadig ve her varliga
esit 6lgiide bagislanmis oldugu durumlarda.

Bu duygu ancak, bu sevgi bigimi igin var olan nesnesinin
tam bireyselligine yonelen ilgi ile bastrilabilir. Ne var ki,
kendinde yasamun bigiminden yabancilasma, kendi dogal ve
ilkel dirtileriyle burada da, yani kendi kurtulusuna sevgi
sayesinde erismeye yonelik kisisel giidiniin Hiristiyan sev-
gisini 6zellikle yasama yaklagturdig: yerde, siirer. Ciinki bu
dirtiler -ideler ya da normlarca daha az yonlendirildikge-
bitiniyle igsel gelisimin ya da digsal itkilerin tesadiifilikle-
rini izlerler. Benin yasaminin kendinde ne duzeye dek yasa-
ya uyabileceginden ve tiim ifadelerinin kararli temel karak-
terinin bir sonucu olarak ne dizeye dek ortak bir renk edi-
nebileceginden bagimsiz olarak, belli bir anlamda onun
dinyayla iliskisi -tam da bu yasam yalniz onun igerisinde
yatan birlige bagh oldugunda- gegicidir; biittiniiyle kendine
6zgudiir ve itkilerinin hedefi olarak bazen bu noktaya, ba-
zen de su noktaya baghdir.

Dini yasamin kendisinin en gesitli asamalarda ve tarzlarda
olsa da dolayimsiz olarak sevgi tutumuna yol agtigina kusku
yoktur. Bu, hi¢ degilse, her tanrisal varligin idesinin, inanan
bireyinki ile birlikte ¢ok sayida bireyin varolugsal 151masinin
yogunlastig1 bir odak noktasini temsil etmesinden dolayidur.
Bir tlir metafizik, torensel ya da pratik dayanismay: ve bir
tir Ozgecil emri, salt epey kisith bir dizlemde bile olsa,
icermeyi thmal eden bir din bilmiyorum. Hatta hayli sik
olmak tizere din bir toplulugun tek bigimliligi i¢in ifade ya
da somutlastirmadir. Din hayatin yasamsal dinamiginin bir
yonu olarak daha ¢ok belirdikge, daha kesin olarak ondan
bireylerarasi sonuglar ¢ikacaktir. Bundan gercekte baska
gudiler sorumlu olsa bile bu sonuglar sanki ilgilendirdikleri
din kardeslerine yonelik sevgi tarafindan belirlenmis gibi-
dirler.
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Eger dinin dogasi bir yasam tutumu kipinden, bir dog-
maya donustirilirse bu durumda bu sonug daha sorunsal
hale gelir. Cinkii dogmada dinin yasam diizleminden gika-
rilis1 ve onun idenin diizlemine kaydirilist tamamlanmustir.
Diger yandan, Hiristiyan dogmasi, sevgiyi kendisine dahil
etmis ve boylelikle onu bu ikinci diizleme yiikseltmistir.
“Huristiyan sevgisi” olarak, bu diizlemde evrenselligin ken-
dine 6zgii bir bigimini sergileyebilir; ki sevgi onunla bize,
kendinde yasamin karakteristik ritminden yabancilagmasini
agiga vurur. Hiristiyanlik belirsiz bir anlamda dini yagam
olarak goriildigi olglide, ancak sevginin esigine kadar go-
tirir; bunu tipk: &endi alaninda cinsellik igin gegerli oldugu
tarzda yapar. Bu diizeye dek, sevgi, Hiristiyanlikta yalnizca
gizildir; dini yasamun genel odaginin bir yan triinidiir.

Ne var ki, bu noktada Hiristiyanlik biiyiik eksensel doni-
su uretir. Bir tersine gevrilmeyle, sevgi -ilk kez gergekten
“sevgi” haline gelmesinin sonucu olarak- nihai bir merkezi
nokta haline gelir ve dini enerjileri ile yasam bu noktamun
gergeklestirilmesine gagrilir. Ardindan, kugskusuz, yasama
karst etkide bulunabilir ve ona 6zdes kilinabilir. Ne var ki
bu durumda sevgi, yasamin kendisinden degil, kendi geger-
liliginin bir diizleminden kaynaklanan 6ziimsenmis bir ige-
rik olarak kalir. Yasam higbir surette sevginin kendine 6zgii
bigimine kendisi karar vermez Sevginin 6n bigimi, tipki
biyolojik yasamin bir 6gesi ya da triini olmas: gibi, gercek-
te dini yasamun bir 6gesi ya da bir Griinidir. Ama gergek-
ten Hiristiyan sevgisi ve bir dogmanin bileseni haline geldi-
ginde, ayn1 zamanda yasam dinamiginin bu kipini ya da
alanin1 da agar. Sevgi, bir kez daha yasama katildiginda ya-
samsallik 6tesi dogasini, kendini yasamin segici ve bireysel-
ci belirlenimlerinden - onun sureksizliklerinden, sinirlann-
dan, hassashiklanndan ve aynm1 zamanda dini yagama ait
olanlardan da- 6zgiirlestirme araciigiyla agiga vurur.
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