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ONSOZ

“Yahudilik’de Kadin” ismi ile terciimesini sundugum bu
kitap, kirk yillik akademisyen bir arkadagimin ii¢ makalesin-
den olugmaktadir. 1982 yilinda Paris Sorbon iiniversitesinde
calistgim yillarda bir doktora dgrencisi olan Liliana VANA,
simdi Sorbonn Universitesi Dogu Dilleri béliimiinde gretim
iiyesi olarak caligmaktadir. Yakalandigi korkung hastalikla
miicadele ederken bile bir an birakmadig1 akademik arag-
tirma gayreti, onun bu melun hastalig1 yenmesinde 6nemli
bir ilag olmasini temenni ederim. Hayatim1 akademik mer-
kezle yasayan ve bir dakikasir bile bosa gegirmeyen bu bi-
lim kadirurun Yahudilikteki kadinla ilgili yaklagimlarin yan-
lishginu ve Yahudi din hukukgularinin, Yahudi geriatina ters
diigsen goriiglerini sergiledigi ii¢ makalesini terciime ederek
kitaplagtirmamdaki temel gaye, hem Tiirkiye’de bu alandaki
boslugu doldurmak, hem de degerli bir dostumun hatirasin
ebedilegtirmektir. Prof. Vana, birinci makalesinde, “III. As-
rn ortalarindan beri Yahudi kadinlan, ironi‘ye ulasan bir
durum ig¢inde bulunuyorlardi. Kadinlar, baz1 yonetim go-
revlerine yeminle katilabiliyorlardi. Ciinkii Yahudi hu-
kukgulari, kadinlarin bu goérevleri yapmasina izin vermi-
yorlard1”, diyerek aslinda kadinlarin bu goérevleri yapmala-
nrnu Yahudi geriatinin yasaklamadiginin altimi gizmektedir.
Prof. Vana, ikinci makalesinde, “Dini goérevlerde kadinlarin
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eksikligi” {izerinde durarak, Ortodoks Yahudi toplumlarin-
da kadinlarin dini gorevlerden uzaklagtinldigini, halbuki
Halakhah’da bdyle bir yasagin olmadigini belirtmekte, er-
keklerin onur ve gerefinin yiikseltilmesi adina, Yahudi hu-
kukgularinin Yahudi kadinlarinin onurlarini ayaklar altina
aldiklarini séylemekte ve bu konuda kadinlarin miicadeleye
devam etmelerini istemektedir. Prof. Vana, {i¢iincii makale-
sinde, “Helenistik ve Roma déneminde nisanlanma ve ev-
lenme’nin”, Yahudi seriatina gore nasil isledigini anlatmak-
ta ve Yahudi hukukgularinin, kadinlarin nisanlanma ve ev-
lenmelerinde de Yahudi seriatinin digina ¢iktiklarini ve er-
kekler lehine kadinlarin hige sayildiginin {izerinde 1srarla
durmaktadir.

Bunun i¢in Prof. Vana'mun, Yahudi kadinlar1 hakkindaki
bu son derece akademik degerlendirmeleri, bu alanda gals-
mak isteyenlere ve Islamiyet'te kadinin yeri ile ilgili mukaye-
seli goriiglere yer vermek arzusunda olanlara ¢ok 6nemli bir
rehber olacaktir. Bu ¢alismanin bilim diinyasina yararh olma-
sinu dilerken, Prof. Vana'ya acil sifalar temenni ediyorum.

Prof.Dr. Mehmet Aydin
Konya, 2013
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I BOLUM

MILADI ILK YUZYILDA YAHUDILIK’DE KADININ
BILINMEYEN FONKSIYONU'

Liliana VANA™
Ceviren: Mehmet AYDIN™™

Giris

Genelde, Antikitede, kadinlarin kamusal alandan disari-
da birakildig, evlerine kapandiklari, dis diinya ile temasla-
rinin fevkaldde sinirh oldugu kabul edilmektedir. Kadinlar
ve bu dénemin Yahudi toplumu tizerinde incelemeler yapan
¢ok sayida bilgin tarafindan bu tez, savunulmustur. Birgok
halde, bu tasdikin ve kanaatin hicbir delile dayanmadig go-
rillmektedir. Jerusalem zur zeit jesu! isimli eserde ]. Jere-
mias, kadinin sosyal durumu konusunda sunlar1 yazmakta-
dir: “Doguda kadin, kamusal hayata istirak etmemektedir.
Bu, ayn1 zamanda, isa zamaninda, Yahudiligin gercegidir.
Bununla beraber Yahudi aileler, seriata baghdirlar.” “Ka-
din, halk iginde fark edilmeden oturmak zorundaydi.”2
”“Evde de kadinin durumu, bu kamusal hayattan dislan-

Cok degerli dostum olan yazarin bu galigmasi, 2006’da Brepolsun 187-205

sayfalarinda Fransizca olarak yayimlanmugtir. Bu yazi, benimde Sorbon

Universitesi'nde Hocam olan miiteveffa Prof. Dr. Pierre Geoltrain’in hatira-

sina kaleme alinmugtir.

Prof.Dr., Paris Sorbon Universitesi, Dogu Dilleri Boliimii

Prof.Dr., Selguk Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi

! Gottingen 1962, Fransizca’ya geviren, ]J. Le Moyne, Jerusalem du temps de
jesus, Paris, 1967, s. 671

2 age.s.472 :
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Liliana Vana

maya uygun diisiiyordu.”? Yeni aragtirmalarda bu bakis, az
inandiric1olsa da, hala birtakim taraftarlar bulmaktadir.

Sinagog yazitlan iizerindeki ¢calismalarinda B. Brooten?, si-
nagoglann biiyiik bagiscilar arasinda en 6nemli yeri, kadin-
larin iggal ettigini gostermistir. Kadinlar, sorumluluk fonk-
siyonlarinu iistlenmiglerdi. Ozellikle Sinagogun annesi ve
hamisi sorumluluklarini, Diaspora Yahudi cemaatinin biin-
yesinde kadinlar iistlenmislerdir.

Yahuda da bulunan Babatha ve Salome Komaise® arsiv-
leri, ekonomik hayattaki ¢ok giiglii bir kadinlar tablosu ¢iz-
meye imkan vermektedir. Bu kadinlar, 6nemli miilkiyetleri,
zirai igletmeleri, yonetiyorlar, iscileri aliyorlar, gayr-i men-
kul alip- satiyorlar, borg para veriyorlar (bazen kocalar: adi-
na) bor¢ taahhiidiine bile imza atiyorlar v.s.,”

3 age,s. 476

4 B.J. Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagague: Inscriptional Evi-
dence and Background issues, (Brown Judaic studies 36) Chico, CA, 1982

5 ].B. Frey, Corpus Inscriptionum Judaicarum, Rome: Pontificio Instituto di
Archeologia Cristiana, 1936-1952, Reprint avec prolegomenon par B.
Lifsthitz, New York: ktav, 1975, I, No: 525, 587, 606,741: Il No: 741,746. Bak.
H. ]J. Leon, The Jews of Ancient Rome, Philadelphie, 1960, P. 171-173; E.
Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ 175 B.
C-A.. D. 135 (A New English Version revised and Edited by G. And P.
Vermes-F. Millar- M. Black), vol. I, Edinburgh, 1979, p. 434-436

¢ Babatha ve Levi'nin kiz1 Salomé Komaise arsivleri sirasiyla, 94-132 ve 125-131
milddi ¢agin tarihlerini tagimaktadirlar. Bu arsivler, ¢ok sayida yasal satig,
aligveris, borg, ciftlik kirasi, ipotek, en 6nemlisi de bagislan ihtiva etmektedir.
Biitiin bu arsivler, Aramice, Yunanca veya Nebatice kaleme alinrruglardir.
Bak: H. M. Cotton, A. Yardeni, (ed), Arainic, Hebrew, Greeek Documentary
Texts From Nahal Hever and other sites with Appendix Containing alleged
Qumran Texts (The Seiyal Collection II), Oxford, 1997, P. 158-165. Dokii-
manlar, sagirticl sekilde, Misir papiriisleriyle benzerlik gostermektedir. Bak.
A. Wasserstein, “A mariage Contact from the Province of Arabia Nova: No-
tes on papyrus Yadin 18” Jewish Quarterly Review 80 (1989), p. 105 ve H.]J.
Wolff, “Les droits pravinciale dans la province romanie d’Arabie”, Revue
Internationale dés Droits de 1’Antiquite 23 (1976) p. 271-290

7 The Documents From the Bar-Kokhba Period in the Cave of the Letters, vol.
L. Grek Papyri yaynlan, N. Lewis; vol. II: Aramaic and Nabatean Signatures
and Subscriptions, yayinlayan Y. Yadin- ].C. Greenfield, Jerusalem, 1989
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Yabudilik’de Kadin

Ik asirlarin Yahudi Edebiyatini incelemek, ekonomik, di-
ni ve sosyal hayata girmis olan giiclii kadinlarin imajinn or-
taya konmasina imkan vermektedir. Bu kadinlar, tarlalarda,
baglarda, zeytinliklerde calisiyorlar ve sebzecilik, butiklik,
bankerlik (bazen kocalan adina),® emanetgilik,® ebelik, dok-
torluk gibi meslekler icra ediyorlardi.l0 Baz1 sahalarda, 6zel-
likle, ekonomi ve ticari sahalarda, hukuki yénden ve giinliik
hayatta Yahudi kadinlari, erkeklerle esit bir statii elde etmis-
lerdir.

Kadinlar, sinagoglarda ve her yerde hazir bulunuyorlar
ve Isa, vaaz vermek igin onlar ziyaret ediyordu.!! Bu kadin-
lar, havarilere refakat ediyorlar ve onlara islerinde yardim
ediyorlardi. Siiphesiz boyle bir destek, sayet kadinlar, mali
ve ekonomik bir otonomiden yararlanmasalardi, imkansiz
olacakti. Gergekten, ikinci mabedin sonunda, Yahudi kadin-
lar;, menkul varliklara sahip olmuslar ve onlarin yonetimin-
de biiyiik bir hiirriyete sahip olmuslardir.12 Yahudi kadinla-
rinin bu ekonomik bagimsizligi, tamamen yeni bir sey degil-

8 TB Ketubot 28a; Baba Batra 51a et passim

9  TB Shevu’ot 30b; Baba Metzi‘a 71b

10 L. Vana, “Quelques Métiers Feminins excerces du pays d’Israel 4 I’ epoque
romaine” yaymnlanacak

1 Bu konuda J. Jeremias, Jerusalem au temps de Jesus p. 491'de sunlar yaz-
maktadir: Bu olay, dénemin tarihinde egsiz bir olaydir. Isa, bilingli olarak
kadinlara kendisini takip etmeye izin vererek adeti degistiriyordu.” Sayet
kadinlar Isa’y: takip edebilmislerse, bu, yazarin sézlerinin aksine, onlarin
toplumdaki statiilerinden gelmektedir. Bu statii, onlara bu imkaru vermek-
tedir. Sinagoglardaki varliklan ve Isa’y1 takip eden kalabaliklarin arasinda
bulunmalari, bunu ispat etmektedir. Diger yandan onlarin béyle davranma
hak ve hiirriyetleri vardi. Kadin ve erkeklerin dinledikleri tek sahus Isa de-
gildi. Ciinkii, béyle olmasaydi, Kendilerini takibe izin veren kadinlardan
dolay: Isa, tenkid edilirdi. Bunun igin, kadinlarin davranigindan dolay,
kimse hayret etmemistir ve kimse Isa’ya sitemde bulunmamustir.

22 Bununla beraber, evlilik akdinde 6zel bir madde 6n goriilmiigtiir. Buna go-
re, koca, esinin mallarindan tam olarak yararlanma hakkina sahip bulunu-
yordu. Bak. M. Ketubot9, 1.
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Liliana Vana

di. Cilinkii bunlari, farkli Misir Arami dokiimanlarinda da
tespit etmek miimkiindiir.1?

Edebi olan kaynaklardan elde edilen bu 6rneklerle, edebi
olmayan kaynaklardan elde edilen 6rnekler, birbiriyle uyus-
mamaktadir. Edebi olmayan kaynaklardaki kadin imaj,
evlerine kapanan kadinlar ve onlarin faaliyetleri, miinha-
siran egitim ve ev igleriyle simirh gosterilmektedir. Bun-
dan dolay1 bu imaj, Helenistik toplumdaki kadinin imaji-
na uygun diismekte,* fakat Yahudi toplumundaki imaja
uygun diismemektedir.15

Bu incelemede, Halahkik goriis agisindan Epitropos’u, ta-
rihi gelisim Siireci iginde incelemeyi diisiiniiyoruz. Mishnah
ve Talmud déneminde, Epitropos fonksiyonun kadinlar ve-
ya miinhasiran erkekler tarafindan m saglandig problemini
sorgulamaya calisacagiz. Bizim ileri siirdiigiimiiz Hipotez
de, bu fonksiyonun 6zel bir diizenlemeye bagl olup olmadi-
g1 veya erkek veya kadin ayirimi gozetmeden iki cinsiyet
arasinda genel bir tarzda bu fonksiyonu idare eden bir yasa-
nin var olup olmadigini 6grenmek, ilging olacaktir.

Sayet kadinlarin Epitropoi olarak atandiklar ortaya ¢1-
karsa ve bir yasama, bu fonksiyonu yonetirse, bu demektir

13 Bagsalarnn arasinda 37 kadin ve 60 erkek goriilmektedir. Bak. A. Cowley,
Aramaic papyri of the fifth Century B.C., Oxford, 1923

14 Mezmurlardaki asagidaki ciimle dikkate alinursa, bu imaj Yahudileri etki-
lemistir. “Iceride Kral kiz1, biitiin biitiin sanhdir-elbisesi altinla dokun-
mustur.” (Mezmurlar 45/13) Bunun yeni tefsiri Yahudiler tarafindan yavag
yavas kabul edilmigtir. Bu tefsir goyledir: “Kadin (krahn kiz1) eve kapa-
ninca sanhdir. (Mezmurlar 45/13). Bu Haggadik tipteki yorum (Talmuttaki
kissalar1 igeren) Tanah’in diger passajlan ile uyusmamaktadir. Ozellikle,
Siileymanin Meselleri'nin 31. boliimii, toplumdaki dinamik kadin, ticari ve
ekonomik hayatta bir yeri olan kadin1 6vmektedir. Yine Talmud’un Halak’a
boliimleri de ayni goriigii desteklemektedir.

15V Tcherikover, Les juifs d’Egypte 4 'epoque hellenistique et romaine 4 la
lumiére des papyri, (en Hébrev) Jerusalem, 2. Edition, 1963, P. 110
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ki kadinlar da erkekler gibi, ayn isleri yapabiliyor ve bu
fonksiyona bagl olarak 6zel ve kamusal yiikiimliiliiklerini
yerine getiriyorlardi. Ciinkii onlar, bagkasinin malin1 yonet-
meye elverigli idiler. Bundan dolayi, ekonomik hayatta bazi
gligleri ellerinde bulunduruyorlardi. Kisaca araghrmamizin
sonuglari, Antikitede Yahudi toplumunda ve kamusal alan-
da kadinlarin statiileri hakkinda bilgilerin zenginlesmesine
imkan verecektir.

Kanaatimce kadinlarin Epitropos’ Fonksiyonu, Antikitede
kadinlarin statiisii ile ilgilenen ¢agdas bilginler tarafindan
belirtilmemistir. Bununla beraber, bu fonksiyon, kamuda
kadinlarin isgal ettigi mekan konusunda bizi aydinlatacaktr.
XX. Asir boyunca, bu konu, ikinci derecedeki arastirmalarda
sadece, dolayl sekilde ele alinmustir. 1985’de, K. Reinitz!¢ bu
konuya bir makale tahsis etmistir. Bu makale de 1927 yilinda
S. Assaf!’ tarafindan sunulan tezi gelistirmek icin yeniden
ele almiyor. Bu teze gore, Yahudi Seriati, Epitropos fonksi-
yonu adlandirmada, asirlar boyunca, kadinlar lehine gelisme
gOstermistir. Yazarlar, “Bir mahkemenin, Epitropos fonksi-
yona bir kadim1 atamayacaklar1” kuralindan hareketle ko-
nuyu ele almaktadirlar.... Oysa bu sonradan konulan bir ku-
raldir. Bunu, yeni Halakhak yorumu takdim etmektedir. Bu-
na gore Yahudi kadinlari, gelecek asirlarda o vakte kadar ya-
rarlandiklar1 bir takim haklardan mahrum kalacaklardur.
Cinkii o vakte kadar, mahkemeler tarafindan Epitropoi ola-
rak atanabiliyorlardi. Bagka bir ifadeyle S. Assaf'n ve K.
Reinitz’in ¢aligmalari, bizim aragtirmamizin durdugu nokta-

16 “Appointment of a Women as a Guardion” [en hebreeu], Bar {lan Law Stu-
dies, 4 (1985), p. 167-203

17 “Appointment of Women as Guardion” [en hebreeu]; Ha-Mishpat Ha-Ivri
2,(1927),P.75-81
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da baglamaktadir. Diger yandan, bu incelemeler, Epitropos
kadinla yani genel tarzda miilkiyetlerin yoneticisi olan ka-
dinla ilgilenmemektedirler. Onlarin miinhasiran ilgilendik-
leri konular, kiiciik ¢ocuklarin menfaatleri, kendi mallarinin
idaresi, babasiz ¢ocuklara birakilan mirasin idaresi gibi ko-
nulard1.8

Bizim aragtirmamuz Epitroi’'nin iki kategorisi lizerine da-
yanacaktir:

1. Epitropos Atanmasi

Epitropos kelimesinin ash Yunanca’dir. Makabilerde iig
defa,’ Yeni Ahit’de?° ii¢ defa ge¢mektedir. Epitropos, daima
bir hami veya bir kadin kahya’y1 belirtmektedir. Talmud li-
teratiiriinde, Epitropos terimi, yirmi kadar degisik yazim
sekli ile yiizlerce def'a gegmektedir. Bunlardan bazilan, ib-
ranice feminen olarak kabul edilmislerdir. Mesela, Epitro-
pia?! apatropa veya apotropia gibi, gercekten Yunanca’da ho
epitropos’un femineni bu dildeki biitiin kompoze isimler
icin de oldugu gibi, heé-epitropos seklindedir. Hakikatte,
elimizdeki kaynaklarda epitropos kelimesi, erkekleri oldugu
kadar kadinlar da ifade etmektedir. Bununla beraber apot-
ropa (veya apotropia) ve epitropin/epitropim, kelimeleri,

18 K. Reinitz, Kudiis’te Ibrani Universitesinde 1984’de “The Guardian of Orp-
hans in Jewish law (Ibranice) isimli doktora tezinin sahibidir. Ancak bu teze
ulagmak miimkiin olmamigtir.

1 Lysias, I'intendant d’Antiochus, orada epitropos duye isimlendirilmig-
tir. Bak: 2. Makabi, 11, 1; 13, 2; 14, 2

20 Matta: 20:8; Luka: 8:3; Galatyalilara 42

2 Yunancada, Siiryanicede oldugu gibi, Epitropia, Epitropos kelimesinin fe-
mineni degildir. Fakat miicerred bir kelimedir ki “koruma” “hami”, “Bir
hami tarafindan yénetilme” anlamlarina gelir. Hukuki anlam da Epitropias,
bir himaye davasidir.
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baz1 Talmud metinlerinde, karsilikli olarak femineni (disiyi)
belirtmek i¢in bu sekilde yazilmiglardir. Yunanca bu kelime-
nin ¢ogulu, Epitropos’dur.

Epitropos terimi genelde asagidaki fonksiyonlar: belirt-
mektedir:

1. Bagkasinin mallarinin yonetimi ile sorumlu bir yonetici

2. Genelde, kiiciik ¢ocuklarin veya yetimlerin menfaatle-
rini gézetimle gorevli bir hami.z2

3. Bir gehrin, bir iilkenin yoneticisi veya bir vali.23 Rabbi-
nik edebiyatta, Yunanca Epitropos kelimesi, bu ii¢ fonksiyo-
nu belirtmek igin kullanmilmigtir. Ancak biz, ¢calismamizda,
konumuzu ilgilendiren ilk ikisini ele alacagiz. Hakikatte, ilk
iki konu, 6zel hukuktan kaynaklanirken, iigiincii konu, ka-
mu hukukundan kaynaklanmaktadir.

Epitropos ile ilgili kanunlar, kutsal kitap kaynakh degildir.

Ibrani hukuku bu kurumu belirtebilen hicbir teknik teri-
me sahip degildir. Yunanca Epitropos kelimesi, Rabbinik
metinlerde bulunuyor ve Halakhah'in teknik bir terimi hali-
ne geliyor. Ibrani Hukukunda, genel bir tarzda Epitropos ke-
limesi, miilkiyetlerin yo6neticisini ve hamisini belirtmekte-

2 Roma Hukuku, Curator ve tutor arasinda bir ayinm yapmaktadir. Modes-
tin, tutor kelimesini epitropos ile geviriyor. Bu durumda bu kelime, kiigiik
gocuklarin menfaatlerini savunmak igin atanan bir sahsi belirtinektedir. (Bu
cocuklarin yas1 erkekler igin 14, kizlar 12’dir). Curator kelimesini Modestin,
oldugu gibi kullanmaktadir. Buna gore Curator 25 yasina gelmeyen sahis-
lar, akil hastalar1 ve miisrif gsahuslar igin tayin edilmektedir. Tedrici sekilde,
iki koruyucu tip arasindaki fark kapah hale geliyor ve imparatorluk déne-
minde kesin olarak kayboluyor: A. Linder, The Jews in Roman imperiale
Legislation, Detroit, Michigan ve Jerusalem, 1987, p. 82

B D. Sperber, A Dictionary of Greek and Latin Legal Terms in Rabbinic Litte-
rature, Bar Ilan Unuversity,, 1984, p. 56-59

. 23
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dir.2¢ A. Gulak, bu kurumun, Helenistik ve Roma hukuku-
nun tesiri altinda gelistigini diisiinmektedir.25

Z. W. Falk’da? ayni kanaattedir. Bununla beraber, Amo-
raim donemindeki biraz zorlanmig bir tefsire gore, sayilar
34, 38’e isaretle, Epitropos kurumuna rastlamak miimkiin-
diir. Bu tefsir, Talmud’da agiklanmustir.2”

Rabbinik Edebiyatin Halahik metinlerine gére, Epitropos ad-
landirmasi, zamaniginde simirlanmig veya sinirlanmarrustir. 28

Epitropos adlandirmas: bir bagkasiun? miras yolu3ile
edindigi miilkiyetin yonetimi ile mesgul olana verilmekte-
dir. Buna karsilik, Epitropos ismi, yetimlerin menfaatlerini®!
korumakla ve onlarin mallarini® onladrin ¢ogunlugu, bagka

24 Bu kullamim, Israil Yahudi hukukunda glinimiize kadar uzanmaktadir.
Ancak bu kelimenin telaffuzu “Apatropus” sekline yapilmaktadir.

% A. Gulak, Principles Institutions of Jewish law, III: Family Law, 1922, ch. 7,
p- 146 (Ibranice)

% Z. W. Falk, Zum Fremden Einfluss auf das jiidische Recht, Revue Interna-
tionale des Droits de L’Antiquité, 18, 1971, p. 11-23

27 TJ] Terumot I; 1, 40b; TJ Gittin V, 4, 47a; TB Qiddushin 41b-42a

28 TJ Terumot 1; 140b; TJ Gittin V, 4, 47a

2 TB Shabbat 121a; Baba Metzi’a 39a et Passim; Targum Yonathan ben Uzael
sur Gn 41, 34

30 Epitropos adlandirmasi konusunda Modestin’e gore, Yahudiler Roma Hu-
kukuna uymak zorundaydilar. Digesta, 27:1:15:6 da bu pasaj muhafaza
edilmigtir. Mommsen-Kriiger, p. 395-396, A. Linder, the Jews in Roman
Imperial Legislation, Detroit, Michigan, Jerusalem, 1978, p. 81-82; yine bak:
J. Juster, Les Juifs dans I'empire romain: leur Condition Juridique, Economi-
que et Sociale, Paris, 1914, 1. p. 161-162; II, p. 24 n.1; p. 279, n. 5

31 Teknik terimle “Yetimler”i, Haham hukuku, babas: 6len kiigiik gocuklar
icin kullanmaktadir. Yetimlere, 6len baba, yaglan kiigiik oldugu igin y6ne-
temeyecekleri bir miras birakmugtir.

32 TJ Baba Qama IV, 5, 4b; TB Ketubot 48a ve Yebamot 113a’ ya gore aym za-
manda dilsiz ve sagirlarin menfaatleri iginde bir epitropos tayin etmek ge-
rekir. III. asirdan itibaren Babilli Amora Shemu’el bir karar yayinlamigtir.
Bu karara gore mahkeme, hapishaneye diisen bir Yahudi’nin mallarin ida-
re etmek igin bir epitropos atamak zorundadir. Bak: TB Baba Metzi'a 39a.
Maimonide, kendi koydugu kurala ragmen bu karari, yasasina dahil etmis-
tir. Halbuki Maimonide’in kararina gore, mahkeme, biiyiik bir sahis igin
Epitropos atama zorunda degildir. Bak: Yad, Hilkhot Nahalot, 7,5.

24
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kurallara itaat edinceye kadar, yénetmekle mesgul olanlara
da tahsis edilmistir. Bu goreve iig tarzda tayin yapilmgtir:

1. Fiziki bir sahsiyetle: Bu durumda aile babas ile Tal-
mud Literatiiriit Avi ha Yetomim33'i belirtmektedir. [Mustak-
bel yetimlerin babasi3¢]. Bu durumdaki atamada higbir 6zel
formalite yapilmamaktadir. Yazili (Shetar) dokiiman zorun-
lu degildir. Orada sifahi islem icra edilebilir.

2. Yapilan bir eylemden sonra: Yetimler toplandig) za-
man veya onlarin ihtiyaglan giderildiginde onlarin Epitro-
pos’lary, biitiin haklarda kahya ile esit olmaktadir. Gorevler,
boyle bir fonksiyon tevdi ediyor. Ozel bir tayin yapilmaksi-
zin boyle bir Epitropos mahkemelerce taninmustr.

3. Bir mahkeme ile35: Sayet aile babasi, hayatta iken bir
Epitropos tayin etmemigse, mahkeme bu tayini, yetimlerin
miras hakkim korumak, onlarin menfaatlerini savunmak, on-
larin zayif durumlarindan avantaj saglamaya tegebbiis ede-
ceklere kars1 korumak igin bu tayini yapmak3¢ zorundadr.

33 Bu, halakhah, teknik terimidir. Daha sonra kiigiik varisin Yakin akrabalar
da bir epitropos atama hakkinda sahip olacaklardir. Maimonide, yasasinda
Talmudik ifade olan “avi ha-yetomim” ifadesini, morishim ile miinavebeli
olarak kullanmaktadir. bak: Yad, Nahalot Boliim: 10-11; K. Reinitz’in bu
konuya tahsis ettigi makalesine bak: “The Legal standing of or phons’ Re-
Iatives in Jewish Law and in the Capacity and Guardian’s Law (5722-
1962), ibranice, Bar Ilan Law Studies 5 (1986), p. 151-180

3 M. Gittin 54; T Terumot 1, 11, T Baba Batra 8, 13 ve 17, Maimonide, Yad,
Nabhalot, 10, 6; Shulhan’ Arukh, Hoshen Mishpat 290, 1

3 M. Gittin 5,4; Terumot 1, 11, p. 26; T Baba Batra 8, 13 - 14, p. 409 ve 8, 17, p.
410; TB Yebamot 67b; Maimonide, Yad, Nahalot 10, 5; Shulhan’ Arukh,
Hoshen, Mishpat 290, 1

% Yasama'min bu vechesi, Roma hukukuna benzetmektedir. Buna gore aile
babasi, vasiyetinde birini atamamugsa ve hig kimse bu rolii iistlenmemigse,
mahkeme bir epitropos atamak zorundadir. Bak. A Watson, The Law of
Persons in the Later Roman Rebulic, Oxford, 1967, p. 114-130
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Biitiin bu hallerde, Yahudi ve Yahudi olmayan erkek ve-
ya kadin bir Epitropos tayin edilebilir.3? Halakhah, epitro-
poi'nun erkek veya kadin olmasinda hicbir cinsiyet ayinma
yapmamaktadir.3® Bundan dolay: Talmud literatiiriinde, ka-
dinlar, ¢cogu zaman, yetimlerin hamisi veya genel bir tarzda,
miilkiyetlerin yoneticisi olarak goriilmektedirler.

Bir mahkeme tarafindan Epitropos tayin edilmek icin ge-
rekli olan vasiflar, Tannaitik kaynaklarda zikredilmemistir.
Babil Talmudunda bir pasaj, seriati bilmemesinden dolay,
ihlallere gétiirmesi korkusu ile boyle bir fonksiyon’a am ha’-
Eretz’in atanmasini yasaklamaktadir.3® R. Rose’ye gore, sa-
hislarin bazi kategorileri, Epitropoi atanmalarina yeterli ol-

3 Bir yahudiye, bir gocugun vasisi olma veya bir Yahudi-olmayana epitropos
olma caizdir. Yahudiler, bazen bu konuda bazi problemlerle karsilasmakta-
dir. Ozellikle bu, Roma hukuku ile Yahudi Hukuku arasinda zitlik oldugu
zaman olmaktadir. Bak: T. Baba Metzi’a V, 20, ed. Zuckerinandel p. 382; TJ
Baba Metzi’a V, 10c 29-30 ve passim. Edebi Yahudi kaynaklarindan bagka
Yudéa ¢éliinden gelen yeni dékiimanlara da sahibiz. Bunlar, Metropoliin
senatosu veya konseyi tarafindan tayin edilen iki hamiden bahsetmektedir-
ler. (Biri Yahudi, diger Nabate’en). Mesela, annesi ile yasayan Yehoshua
ogullarinin yetimi Yehoshua gibi ki, Babatha’min ogullarinin Gardiyanlar1
gibi... Bak: pap. 14 ve 15 des 11-12 ekim 125. Bak. H. M. Cotton: “The Guar-
dianship of jesus, son of Babatha: Roman and Local Law in the province of
Arabia,” Journal of Roman Studies 83(1993), P. 94-108. Halakhah'a goére,
Yahudi olmayan birinin, bir Yahudiyi, dini ve ritiiel alan harig, hayatin bii-
tiin alanlarinda hukuken temsil kapasitesi bugiine kadar devam etmektedir.
Bu konu igin bak. D. B. Sinclair, “The status of a Gentil as Agent under
Jewish Law “[ibranice], Shenaton Ha-Mishpat Ha-Ivri 9-10 (1982-1983), P.
95-113, Roma Hukukuna gore haminin, bakima muhtag ¢ocugun milliye-
tinden olmas: gerekir. Fakat kural, gidip-gelmeler s6z konusu olunca, es-
neklikle kullarulmigtir. Mahkemeler, imparatorlugun eyaletlerinde baz:
mabhalli adetlere saygili davraruruglardir. Bak: R. Taubenschlag, The Law
of Greco-Roman Egypt in the ligh of the Papyri (332 B.C. 640 A.D, (2. ed
revised and englarged, warszawa, 1995) p. 158

3 TB Gittin 52a. La Halakhah, bu anlamda tespit edilmigtir. (Bak: Tur Shul-
han” Arukh 290 s 24 s.v. “ha-hi’ savta”.

39 TB Pesahim 496; Bk. Otzar Ha-Midrashim, Huppat Eliyahu 7, 9; Kallah Rab-
bati 2. Maimonide, bu tavsiyeyi yasasina dahil etmis ve gerekli bir kag 6zel-
lik ilave etmigtir.
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mamaktadir. Ozellikle, berber, cerrah, tabakc1 ve duvar usta-
s140 bunlardandir. Fakat bunun sebebi bilinmemektedir.

Epitropos, kendisine emanet edilen mallarin, hileli veya
israfla yonettigi suglamasi ile suglanirsa gorevden alinur. Fa-
kat bununla ilgili metinler, bu konuda az bilgi vermektedir-
ler. Orta ¢agda, yetimlerin Epitroposu olan bir kadin, dul
oldugu siirece gorevini devam ettiriyordu. Evlendigi zaman,
Epitropos atayan mahkeme tarafindan goérevinden alinur, ye-
rine bir erkek atanirdi. Bu kural, aynu sekilde, babas1 olma-
yan yetim ¢ocuklarin Epitropos annesi icinde gecerliydi.

II. Epitropos’un Yiikiimliiliikleri

Epitropos, kendisine emanet edilen isi kabul etmedigin-
de*! mahkeme zorlayia1 giiciinii kullanamaz. Boyle bir ret
halinde, atanan Epitropos, hicbir hak ve imtiyazdan yarar-
lanamaz ve yerine muhtemelen bir atama yapilir.42

Sivil alanda (satis,3 alis, menkul ve gayr-i menkul kira-
lama, vergileri ve liturjileri# v.s. diizenleme) ve dini alanda
(6sGr# yiikiimliiliigiiniin alimi, rahiplere gelen bagislar),
terumot,( takdimeler, ilk iiriinler, yasca biiyiik siiriiler v.s.,

40 Derekh Eretz zuta 10.

4  TB Baba Metzi’a 39a et Rashi, Ibid, s.v. “apotropa”, T Baba Batra 8, 12,
Tosephta, ed. Critique d’aprés le Manuscrit d” Erfurt et de Vienne etaplie
par M.S. Zuckermandel, Pasewalck, 1881. Reimp, avec Supplément par S.
Lieberman, 1933 (Reprod Jerusalem 1970), p. 409 (ci-aprés Zuckermandel).

2 TJ Gittin V, 4 et le Commentaire Peney Moshé sur ce passage. '

4 Bununla beraber miilkiyetlerin satis1 konusunda epitropos’un yetkileri si-
nirhdir. Béylece seriat, yetimlerin menfaatlerini korumaktadir. Bak. TJ Git-
tin, V, 4, 47a; TB Gittin 52a; Maimonide, Yad, Nahalot 11, 4; Tur Shulhan
‘Arukh 290, 11

4 Epitropos ile liturji arasindaki iligkilerle ilgili olarak bak: N. Lewis, Instruc-
tions For Appointing a Guardian” Bulletin of the American Society of
Papyrologists 7 (1970), p. 116-118

45 TJ. Terumot 1; 1, 40b; TJ. Gittin V, 4, 47a
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mabede vakfedilenler)!¢ gibi, Epitropos’a vekalet edilen
mallarin yonetimini tistlenmek diismektedir.

Epitropos, kiigiiklerin mal varligin1 yonettigi zaman,
aymn sekilde himaye ettigi yetimlerin egitimleri ile ve onla-
rin beslenmeleri ile, giyimleri ile ve giinliik dini isleriyle
de? sorumludur.

Bir mahkeme veya fiziki bir sahis tarafindan atanan Epit-
ropos’un, hesap inceleme yiikiimliigii ve vekaleti sirasinda
yemin etme zorunlulugu vardir.

Simdi bu konudaki metinleri inceleyelim:

M. Shevu’ot 7, 8:

Herhangi bir sikayete yol agmaksizin (shelo be-te’anah)
yemin etmesi zorunlu olan kigiler: ortaklar, yar yariya ¢ah-
sanlar, Epitropoi’ler, evinde ticaret yapan kadinlar...

M Gittin 5, 449

Mustakbel yetimlerin babasi tarafindan tayin edilen
Epitropos, yemin etmek zorundadir. Sayet bir mahkeme ta-
rafindan atanmigsa, yemin etmek zorunda degildir. “Abba
sha’ul”’, bunun aksini soylemektedir.”

- M Ketubbot 9, 4 (=TB Ketubot 86b):

4 Dini ve dini olmayan Epitropos’a diisen isler konusu M. Gittin 5,4; TB Git-
tin 52a et Passim; T Baba Batra 8, 14; T Terumot 1, 10-12, ed. S. Lieberman,
p. 109-110; 1d, Tosefta Kifshutah: A Comprehensive Commentary on the
Tosefta, New York, 1955, Vol, I, P. 300-304

4 Bir kiilt konusunu satin alma: Mezuzah, tefilin, Lulav. v.s. gibi

4 Metin, “apotropin” olarak veriyor. Biz Yunanca ¢ogul olarak apotropoi‘y1
kullanmayn tercih ettik. Zaten apotropin’in ¢ogul sekli bazen, tekili goster-
mek igin kullanilmigtir! Zikredilen Rabbinik metinler, mevcut makalede ya-
zar tarafindan terciime edilmigtir.

4 Bak. T Baba Batra 8, 13, p. 409; T] Gittin V, 4, 47a; T] Qiddushin 1,4, 60b, T]
Baba Qama IV, 5, 4b; T B Gittin 52a
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Kim ki karisini, ditkkkani’nin (hen Wanit) yoneticisi ola-
rak veya Epitropos olarak (yani mallarinin yéneticisi) tayin
ederse, onu her zaman, arzu ettiginde, yemin etmeye zor-
layabilir.

Ayni sekilde Tosefta Ketubbot 9,3 50: soyle denmektedir:

Diikkanina yonetici olarak veya Epitropos olarak karisi-
n1 tayin eden birisi, O’'nun yemin etmesini gerekli gérmeye-
bilir.

Yine TJ KETUBBOT 1x, 6, 33Y 5t de bir bagka metin soyle
demektedir.

“R. Yonah soyle diyor: Kocas: tarafindan, mallarim1 yo6-
netmesi icin hayatta iken Epitropos olarak atanma olayin-
da da bu gegerlidir. Ancak, dliimiinden sonra, mallarini
yonetmeye atanmigsa, varislerinin, kadindan yemin isteme
haklar1 yoktur.”

Haham hukukuna gore, ortaklara, ekonomik ve ticari is-
lerdeki isbirligi yapanlara veya o6zellikle, kendilerine yone-
timleri emanet edilen miilkiyetlerde siiphenin agir bastig:
durumlarda yemin gerekli olmaktadir. Bu hukuka gére, de-
lillerin olmadig1 durumda, sayet higbir hileli is yapmamuissa,
yemin etme gorevi, dava edilene diismektedir. Bu dénemde,
yemin igleminin, ilahi laneti ¢ekme korkusunu hafifletmek
icin yapilmadiginin bilinmesi gerekir. Yeminin, birtakim
caydirici sonuglar: oldugu kesindi.

Epitropos’un vekaletinin sonunda, ona aklama kagidim
veren mahkemelerin 6niinde yapmasi gereken yasal bir pro-
sediir s6z konusudur. Bununla beraber, M Gittin 5,4 deki

% Ed. Zuckermandel, p. 271
51 Yine bak: TB Gittin 52a
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anonim bir garihi (Talmud garihi) ne mahkeme tarafindan
yetimlerin mallarin1 yonetmek iizere atanan Epitropos boyle
bir yeminden istisna edilmistir. Fakat Abba Sha’ul52 un fik-
rine gore, yeminden sadece aile babasi tarafindan tayin edi-
len Epitropos, istisna edilmigtir. “Abba Sha’ul’e goére Ha-
lakhabh, biitiin cari haller igin tesbit edilmistir. Buna ragmen,
hakimler Epitrbpos’un yonetiminde agir basan bir siiphe
veya varislerin, ona karg: sikayetleri® s6z konusu oldugun-
da, O'nun yemin etmesinin zorunlulugu konusunda ittifak
halindedirler.

Epitropos’un yemini ile ilgili olarak metinler de, erkek-
lerle kadinlar arasinda higbir ayirmin yapilmamas: dikkat
gekici bir durumdur. Vekillerinin yakin akrabalar1 veya kari-
koca olsalar bile... Herkes aymi gartlarda ayn1 yemine tabi-
dirler. Bu durumda, erkekler ve kadinlar ayn1 diizenlemeye
tabidirler.

Burada, Roma hukukunun aksine, Yahudi hukuku, ka-
dinlara, sikayetci veya savunmaci olarak> dava agma hakki-
n1 vermektedir. Bu durumda, hukuki bir Epitropos’un veya
bir Kurios"un yardimina higbir zaman ihtiyaglar yoktur. Yi-
ne kadinlarin bir mahkemede {igiincii sahislar1 temsil etme
haklar1 da vardir.55

52 ‘Abba Sha’ul, II. veya IV. bir tanna neslidir. (110-135; 135-170)

5 TB Gittin 52a; TJ Gittin 5,4 ve Qorban ha-’Edeh, ve Peney Moshe tefsirleri

54 M Ketubbot 5,2; M Shevu’ot 30, 2 ve passim.

55 Bununla beraber daha sonra kadinlara, bir mahkemede sahitlik yapmak
yasaklanmugtir. (Yalmz, bazi 6zel durumlarda yani d4gunah gibi veya ken-
di 6zel statiisii iizerinde tamikhk yapan evli bir kadinin durumu gibi).
Hicbir zaman Biblik bir temeli olmayan bu yasagin, Roma hukukunun tesiri
ile meydana geldigi kesindir.
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II1. Epitropoi Kadmlar, Miilkiyetlerin Yoneticileri

Yukanida goriildiigii gibi, Epitropos, biiyiik sahislarin
veya kiigiik yetimlerin mallarini, onlar biiyiiyiinceye kadar
yonetmek igin tayin edilen kimsedir. Mishnah ketubbot 9, 4
(=TB Ketubbot 86) de sunlar okuyoruz: “Karisim1 diikka-
nina yonetici olarak (hen wanit) yerlestiren veya onu
Epitropos® olarak tayin eden (mallarini idare etmek igin),
istedigi takdirde karisin1 yemin etmeye zorlayabilir.” Rab-
bi Eli‘ezer soyle diyor: Bir adam karisini ip ve hamur konu-
sunda yemine zorlayabilir.5”

Ayn sekilde Tosefta Ketubbot 9,358:

“Bir adam karisin1 sadece, diikkanina yonetici veya
Epitropos (miilklerini y&netmek igin) olarak tayin ederse
ondan yemin etmesini isteyebilir.”

Iste birinci asir tarihini tagtyan iki vak’a orada miilkiyet-
lerin yonetimi, ticari veya finans igleri, birtakim kadinlara
emanet edilmistir. Birinci vak’ada, koca, karisini, bir diikka-

% Metinde kelime Grekge'dir.

7 Al pilkhah ve-‘al ‘i ssatah. Le Fuseau pour filer et la pate petrie”. Burada,bu
ciimle, kadinlarin evlerinde yaptiklar ev iglerini sembolize etmektedir. Bu ig-
lerin listesi M Ketubbot 55 de mevcuttur. Fakat, Babil veya Kudiis
Talmudunda bu konu higbir zaman tartigilmamigtir. Bu yiikiimliiliiklerin (ev-
lilik kontrahnda) Ketubbot'da Israil iilkesinde zikredilmis olmas ilgingtir.
Clinkii, Babil iilkesinde higbir zaman zikredilmemigtir. Bk. M. A. Friedman,
Jewish Marriage in paletsine. A Cairo Geniza Study, vol. 1. The Ketubba
Traditions of Eretz Israel, 1980, p. 181-191. Kadirun evinde yapmas: gereken
baz igler, kocanun karisinin gida ihtiyaglanmu kargilamas: karsilig olarak ka-
bul edilmistir. (TB Ketubbot 47¢) Rabbi Eli’ezer’e gore, kocanin ytikiimliiliik-
leri, (6zellikle, bu noktada) sozlesmeye dayanmaktadir. Bunlar, diger sozles-
me iligkileri gibi, kurallara tabidirler. Koca, ev iglerinin yonetimi ile ilgili ola-
rak kansindan yemin talep edebilir. Bununla beraber, Rabbi Eli‘ezer, muha-
kemesini sonuna kadar siirdiirmiiyor ve kocanun yeminini istemiyor.

% Ed. Zuckermandel, p. 271. Bu pasajda, M. Ketubbot 9, 4-6'de oldugu gibi
epitropos olan kadinn, kendisine yonetmek iizere emanet edilen miilkiyet
konusunda yemin edecegi sartlar, siralanmustir.
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na yonetici olarak tayin ediyor. Bu durumda karsi, onun ti-
caretinin yonetimini iistleniyor. Ona ipso facto (durum ge-
regi) imtiyazlar veriyor. Tabii ki boyle bir durum, ona yarar
saghyor. Ikinci Vak’ada, kar, kocas: tarafindan malinin yo-
neticisi olarak atandiginda kadin Epitropos statiisii ile ken-
disine tevdi edilen biitiin avantajlardan yararlanir. Ayn za-
manda kendiliginden mevcut olan yasal sorumluluklar iist-
lenir. Diger vak’alarda® kadin, bagka yoneticiler gibi, yasal
ve sivil igleri yapmak zorundadir. Bundan dolayi, kamu ala-
ninda kadin, bir yer isgal etmektedir.

Koca, vekaletlik sifat1 ile diger biitiin yoneticilerden yemin
isteme hakki oldugu gibi, kansindan da yemin isteyebilir. Bu
durumda burada kadin, kan sifati ile degil; miilkiyetin idare-
cisi olarak kabul edilmektedir. O halde Epitropos olarak ka-
dinlarla erkeklerin farki bulunmamaktadir. Burada yasa ko-
yucunun baslica endisesi, Epitropos kurumunun iyi islemesi-
ni garanti etmektir yoksa ciftlerin ahenkli iligkisi degildir.

Epitropos fonksiyonunu garanti ederek kadin, ekonomik
hayatta aktif bir rol oynamaktadir. Onlarda erkekler gibi, ka-
rar verici durumda bulunmaktadirlar. Kadinin hiyerarsik
pozisyonu, aynen “kumanda etmeye” kabiliyetli bir yoneti-
cinin, egitimcinin, bir kumandaninkine benzemektedir. Ki-
saca kadinda, kendisine tabi olanlara ayni seyleri yapabilir.
Idare ettigi miilkiyetle ilgili kararlar alirr, ekonomik ve
finansiyer antlasmalara karar verir, tigiincii sahislar i¢in bun-
lan yapar ve dokiimanlan imzalar ve miihiirler. Kamu ala-
ninda gergeklesen bunca islemler, hukuk otoriteleri tarafin-
dan da kabul edilmis ve diizene konmustur.

59  Bununla beraber iki vak’a arasinda bazi hukuki farklarda vardir. Ancak
buradabunlar agiklamak, ¢ok yer alacaktir. Bk. Rashi, TB Ketubbot 86a-7a
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Mishnah Ketubbot 9,4 olduga ilgingtir. Ciinkii o, 70 yil
onceki bir duruma taniklik etmektedir. ikinci mabed done-
minde, baz: kadinlar ticari islere Epitropoi veya yonetici
olarak tayin edilmislerdir. Diger yandan, o, kadinin yeni bir
giiniinii ve esler arasindaki iligkileri aydinlatmaktadir: Yasal
bir anlagma ile kocalar, karilarina mallarinin y6netimini
emanet ediyorlardi. Bu yonetim, Yahudi Mahkemeleri ta-
rafindan da taninmis ve diizenlenmistir. Epitropoi sifati ile
kadinlar, dis diinya ile temas halinde oluyorlardi. Béylece,
en azindan ekonomik ve finans diinyasinin halki arasinda
bir yer isgal ediyorlarda.

Fakat kadinlarin gorevleri, sadece, miilkiyetlerin yoneti-
minden ibaret degildi. ‘

Rav Yehudah, Shemu’el adina sdyle diyor: Kim yazih
bir akit ile biitiin miilkiyetinin bagisin1 karisina verirse; kari-
s1 ancak Epitropos¢? gérevi yapmus olur.

Bu metin erkeklerin mallarini, eslerine bagislama yolu ile
vermelerine isaret etmektedir. Siiphesiz boyle islemler, ka-
nunlarda bir degisikligi dogrulamak icin, Yahudi toplu-
munda sik goriilmektedir. Tamamen yasal olan boyle islem-
lerle erkekler, kurnazlikla, miras hukukunun®!, bazi haller-
de, 6zellikle erkek mirasgilar var ise, egler ve kizlarin aleyhi-
ne oluyordu.62 Béyle bir bagis sayesinde kari, tamamen yasal

@ TB Baba Batra 131%; 150 ve 1442 ve Tosafot, s.v. “Ke-hilkheta” TB Uzerinde
Gittin 14a

61 Bu problemin hukiiki vecheleri igin: R. Yaron, “Acts of Last Will in Jewish
law,” Recueils de la Société Jean Bodin pour I'histoire Comparative des ins-
titutions (1992) 59, p. 29-45; 1d, Gfts in Contemplation of Death in Jewish
and Roman Law, Oxford, 1960

€ Erkek ¢ocuklar oldugu zaman, kadinlar, hocalarinin mallarina varis olami-
yorlardi ne de kizlar babasinin malina varis olabiliyordu. M. H. Cotton’a
gore, baba tarafindan yegenlerle de aym: sey s6z konusudur. Bunlar, Nahal
Hever’de bulunan kadinlar lehine yazilan bagis antlagmalarindan ¢ikmak-
tadir: M. H. Cotton, “Deeds of Gift and the Law of Succession in the papyri
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bir tarzda, kocasinin miilkiyetine sahip olabiliyordu.63 Boy-
lece, miras konusu bu sekilde diizenlenmisti. Bu kurnazhiga
miiracaat iglemi, {iglincii asrin ortalarina kadar devam etti.
Babilli Amora Shemu’el (220-250) bir kararname ¢itkarmugtr.
Artik bu kararname, kocalarinin buna razi olmasina ragmen,
kadinlarin, kocalarinun mirasindan yararlanmalarina imkan
vermiyordu. Bundan bdoyle, bagislama akti, kadina, sadece
yasal bir Epitropos statiisii ve kocasinin mallarim yasal y6-
netme hakki veriyordu. Bu ise, s6zii edilen miilkiyete sahip
olmay1 gerektirmiyordu. Shemu’el’e goére, miras, kocanin
miilkiyetinde kalacak, fakat yasal olarak karis1 tarafindan
yonetilecektir. Bu pasaj, miladi birinci asir Yahiidi toplu-
munun birka¢ 6nemli karakteristik ¢izgilerini agiklamak-
tadur:

1. Goriiliiyor ki Yahudi erkekleri, miras hukukunun, ka-
dinlarin aleyhine oldugunun bilincindedirler. Bunun igin,

eslerine mallarinin intikaline imkan verecek ¢6ziim yollar
aramaktadirlar.

2. Yahudi geriatin1 degistirmek miimkiin olmadig igin,
onlar tamamen béyle yasal bir kagamak yol bulmaktadirlar:
Yani, karlarinin yararina bagiglama miiessesini buluyorlar.

From the judean Dessert” (en Hebreu), Eretz-israel 25 (1996), p. 410-415;
Onun Ingilizcesi su isim altnda yaymlanmigtir: “Deeds of Gift and the
Law of Succession in Archives from the judean Desert” Akten des 21. Inter-
nationalen papyrologen kongress, 13-19 Agust 1995, Arch. Fiir pap. Beiheft,.
Erkegi Roma toplumunda béyle bir akt yazmaya iten sebepler igin bak: D.
Daube, “The Preponderance of Intestacy at Rome” Tulane Law Rewiew 39
(1965), p. 253-262 ve 1969, p. 71. ss; J. Crook, “ntestacy in Roman Society”
Preceedings of the Cambridge philological Society, NS9 (1973), p. 38 ss; E.
Champlin, final Judgements Duty and Emotion in Roman Wills, 200 B.C-
A.D. 250, Berkeley, 1991, p. 20

8 Judith, kocasinin mirasin1 bagis adi altinda aliyor. Judith 8,7, edisyon kritik
Y.M. Grintz tarafindan yapilinigtir. Kudiis, 1986 ve Addenda, p. 188-189;
Bak: Siracide, 22,4
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3. Problemin ¢6ziimii, idareci siufindan degil, halktan,
yani alttan gelmektedir.

4. Bu ¢6ziim benimsenmis de olsa, idareci sinif tarafindan
kabul edilmemistir.

5. Bu uygulamalar ¢ok oldugu® icin, belli bir diizenleme-
ye tabi tutulmuglardur.

6. Kadinlar 6nemli kisilerin Epitropos’u olarak davran-
maya ahsik olduklar icin, Shemu’el, kocalarin, karilarina
mallarin idare etmek icin verdikleri bags sistemini, vekalete
doniistiirmede hi¢ de zorluk cekmemistir.

Miras ve miilkiyetin intikali konusunda kadinlar, zarar
gordiigii icin, Shamu’el’in karari, Epitropos fonksiyonla ilgili
seriall ve kadinlarin bagkasiun miilkiyetlerini yonetmeleri
konusundaki hukuki kapasiteleri degistirmemistir. Aksine,
onun karari, Epitropoi kadinar tarafindan yonetilen mallarin
idaresine, ilave bir delil getirmistir. Oyle ki Babil Amora’sinun
yeni karar (gezereh) terimleri, kimseyi sagirtmamugtir.

Shemu’el'in kararina gore kadinlar, gecmiste oldugu gibi
bir tiglincii sahsin hesabina veya kocalanrun hesabina Epitro-
pos fonksiyonu iistlenmeye devam etmektedirler. Bagssla ilgi-
li tek degisiklige gore, bundan boyle miilkiyet sahibi {invaru
yerine, kanisina Epitropos statiisii verilecek, o da kocasiun

6  Rabbinik kaynaklardan bagka simdi Babatha ve Salomé ve Komaise argivin-
den gelen dokiimanlara da sahip bulunuyoruz. Bak. Y. Yadin-J.C. Green-
field-A. Yardeni “A Deed of Gift in Aramaic Found in Nahal Hever: Papy-
rus Yadin 7 [Ibranice], Eretz Israel 25 (1996), p. 383-403; H. M. Cotton-].C.
Greenfield, “Babatha’s property and the Law of Succession in the Babatha
Archve”, Zeits chrift fiir papyrologie und Epigraphik 104 (1994), p. 211-224;
H. M. Cotton, “The Archve of Salome Komaise, daughter of Levi: another
Archive from the “Cave of Letters” Zeitschrift fiir papyrologie und
Epigraphik 105 (1995), p. 171-208
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mirasin yonetmek igin vekil tayin edilecektir. S6zii edilen bu
tiir vekalet, Rabbinik mahkemelerce kabul edilmistir.

Bu yeni tedbirin, kadinlar tarafindan erkekler yararinass
kaleme alinan bagislamay: hedef almadigina isaret edilecek-
tir. Ancak bu tiir bagiglamalar da nadir degildir. Bu konuda
birkag 6rnek sunacagiz: Rabbi Hunya'nin kiz kardesi, mal-
larimi kardeg;ine bagislamistir.66 Rami bar Hama'nin annesi
bir antlasma kaleme almistir. Bu antlagsmada, mallarini, og-
luna bagislamistir. Ancak diger oglunun Rav Ugba bar Ha-
ma’ya yalvarmasi sonunda, diger oglu lehine antlagma te-
rimlerini degistirmistir. Tabii ki ¢ogu zaman bu tiir bagisla-
malar, kardesler arasinda kavgalara neden olmustur. Amo-
raim’den Rav Tovi bar Rav Matenah (290-320) ve R. Gur-
yan’un durumu boyle olmustur. Her ikisi de kiz kardesleri-
nin bagislarindan, diger kardeslerinin ciddi reaksiyonlarina
ragmen yararlanmiglardir.

Shemu’el’in yeni tedbiri, erkeklerin kaleme aldig: biitiin
bagislan1 degil, miinhasiran karilarinin yararina olan bagsla-
11, hedef almaktadir. Erkeklerin bagislamadan tam olarak
yararlanabilmeleri, agsagidaki pasajin ifade ettigi sekilde ola-
bilmektedir: Rav Yehudah, Shemu’el adina soyle demekte-
dir: Her kim yakinina yazili bir antlagma ile biitiin malla-
rin1 bagislasa, bagislanan da “Ben istemiyorum” dese bile,
miilkiyetin sahibi olmus olur.”6?

6 TJ Baba Batra VIII, 7, 16b; T J pe’ah III, 9, 17b; T] Baba Metzi‘a IX, 8, 12a TB
Baba Batra 23 ve Passim.

& Daha sonra, tasfiye ihtiyac1 hissederek, 0 bunu yeniden gézden gegirmis ve
mallarim kansina satmagtir. TJ Baba Batra VIIL, 8, 16b

67 Bununla beraber Shemu’el’in karan iki haham arasinda tartigmalara neden
olmustur: “R. Yohanan s6yle demektedir. “Miilkiyet sahibi yoktur.” R. Abba
b. Memel s6yle diyor: “Onlann arasinda goriis aynhg yoktur. Biri, yararla-
nan, derhal protesto ettigi zaman bagvuruyor; digeri ise, yararlananin 6nce
sukut ettigi, daha sonra ise protesto ettigi zaman bagvuruyor.” (T B Baba

6 .
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Yararlanan erkeklerin, hiir, kole,8 ogul,$® bagislayicilarin
yakin akrabalar veya yabanci olmalar?0 gibi durumlarda da
aynu sey gegerlidir. Hepsi, bagiscilarin hayatinda takdim edi-
len mallarin miilkiyetine sahip olabilmektedirler. Bu gibi ig-
lemler sayesinde kolelerde, hiirriyetlerini elde edebilmekte-
dirler ve hatta bir mirasa sahip olabilmektedirler. Cocuklar,
zenginlesebilmekteler veya babalar1 onlari, tamamen mah-
rum birakabilmektedirler. Zaten bu tiir yolsuzluklan &rtbas
etmek icin, USHA'da ( 140)7}, icra edilen muntazam bags
islemine ragmen babalar, ¢ocuklarina bagislanan miilkiyet-
ten beslenmeye devam etmektedirler. Nihayet, boyle bir ba-
gislama ile miilkiyetten yararlanan yabancilar da bu haktan
yoksun olabilmektedirler. Boyle bir aile babasinin tavr: eleg-
tirilse de, yasal degerden yoksun degildir ve higbir halde,
bag1s isleminin icrasina mani olmamaktadir. Nitekim metin-
ler de ayn1 geyi s6ylemektedirler: “Yapilmig olan yapilmig-
tir. Fakat Hakimler, boyle bir adam’dan hosnut degildir-
ler.”72

Batra 137b-138a). Halakhah, R. Yohanan'in kanaatine gore tesbit edilmisgtir.
Bak: Maimonide, Yad, Hilkhot Zekhiyyah ve Mattanah 9,13; Sefer Mitzwot
ha-Gadol, asin 82; Tur Shulhan ‘Arukh, Hoshen Mishpat 245,10

6 M Pe’ah 3,8; T pe’ah 1, 13, ed. Zuckermandel, p. 19; T J Gittin 1,1 43a; T J
Qiddushin 1,3, 60a; T B Gittin 8b; 42a; 87a; T B Baba Batra 149b; V. Maimo-
nide, Yad. Hilkhot ‘Avadim, ch. 7, 1; Semag ‘Asin 87,1; Tur Shulhan Arukh,
Yoreh De’ah 267, 57; TB Baba Batra 150b; V. Mamimonide, Yad, Hilkhot
Zekhiyya Ummattanah ch. 11, 15; Semag, “Asin 82; Tur Shulhan Arukh,
Hoshen Mishpat 248, 11

69 M Peah 3,7; T B Baba Batral36a-b; T] Ketubbot XII, 4,35c; TJ] Gittin V, 1, 46d;
T Ketubbot 8, 4, p. 270; T Ketubbot 8,5-6, p. 270

70 T Baba Batra 8, 1, p. 409; TB Baba Batra 132a; V. Maimonide, Yad, Hilkhot
Zekhiyah, 1; Semag, asin, 82; Tur Shulhan Arukh, Hoshen Mishpat 246, 1;
TJ Makkot 1, 17, 31b; TJ Ketubbot VI; 7, 31a; TJ Ketubbot X1, 5, 34c; TJ Gittin
1,1, 43c; T] Ketubbot V, 1,29d; T] pe’ah I11, 9, 17d; T] Baba Batra VI, 7, 16d;
TB Keritot 24b; TB Hullin 39b.

71 TJ Ketubbot IV, 8,28d

72 M Baba Batra 8,7; T] Baba Batra VIII, 7, 15d ve 7, 16d; TB Baba Batra 133b
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Shemu’el, bir adamin biitiin malini, bir erkege bagislaya-
bilecegini diisiinmektedir. Bagislanan kisi, tam olarak miil-
kiyetten yararlanabilmektedir. Hatta, bagislayanin varisleri-
ni, mirastan yoksun hale getirebilmektedir. Bagislanan kisi,
karisina karsida boyle davranabilmektedir. Shemu’el’in ka-
rar1, Tannaitique metinlerle geligkili gériinmektedir. Bu me-
tinler, bagislananin erkek veya kadin olmasi konusunda hig-
bir ayirin yapmamaktadir.’? Shemu’el’in yeni diizenlemesi-
nin ayirima ve cinsiyet karakteri, simdi daha agik olarak go-
rilnmektedir. Gergi, Babil miictehitlerinin cinsiyet tutumu,
Israil miictehidlerininki ile aym1 olmamakla beraber, She-
mu’el’in karari, asirlar boyunca Yahiidi seraitine damgasini
vuracaktir.

Shemu’el’i boyle bir karan benimsemeye sevk eden se-
bepler iizerinde higbir isarete sahip degiliz. Babil Amo-
ra’s1’’'nin yeni karari, farkl tarzlarda uygulanabilmektedir: 1.
Aile babasinin mirasinin, aile annesine gegisini frenlemek
icin bir engelleme arzusu ile kullanilmigtir. 2. Mirasin, ka-
dinlarin degil; erkeklerin elinde merkezilesmesini sagla-
ma iradesi ile kullanilmigtir. 3. Kadinlar tarafindan yonel-
tilen miilkiyetlerin kontrol ve gozetlenmesi arzusu ile kul-
lanilmigtir. Hakikatte, Epitropos yonetimin gozetlenmesi,
Rabbinik otoritelere, toplumda kadinlarin ticari ve eko-
nomik aktivitelerini kontrol vasitalar1 olarak takdim edil-
mistir. 4. Kamusal alanda erkekler yararina, kadinlarin ye-
rini azaltma iradesi ile kullanilmistir.

7 M Pe’ah 3,7 ve passim
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Shemu’el'in74 hedefleri boyle olmasa da, siiphesiz, sonug-
lar1 béyle olmustur.

Shemu’el’in cinsiyet ve ayirima: karar: higbir muhalefetle
karsilasmamigtir”> III. Asrin ortalarindan itibaren, bags-
lanma akt1 sayesinde, artik mallarin kari’larina gegisi miim-
kiin olmamugtir. Bununla beraber, Koca’nin mirasinin eko-
nomik ve mali yonetimi, aym akit'le aile annesine (mater
familias) verilmistir. Kari, kocasinin biitiin mallarina Epitro-
pos olarak sahip olabiliyor, onlar1 kendi degerlendirmesine
gore yonetiyor ve gocuklar: erkek ve kiz olarak onlardan ya-
rarlanabiliyor.”é Bu karar bir defa kabul edilince, buna gore,
“Her kim biitiin miilkiyetini karisina yazil bir akit’le bags-
larsa bu sekilde ancak bir Epitropos tayin etmis olur?’ ve
sonra da bir¢ok yoruma konu etmis olur.” Hakikatte, Yahudi
kocalar, karilarinin lehine bagislama sistemine devam etmis-
lerdir. Hakimler, Shemuel’in kararinin yiiriirliige girisinden
sonra, bu hile-i ser'iyeye bagvurmanin yararin kendi kendi-
lerine sorgulamiglardir.

Talmud sonras: literatiir'de en ¢ok hatirlatilan agiklama-
lardan birisi sudur: “Resmi bir akit ile, karisini aile i¢inde

74 A. Gulak, Shemu’el’in gezerah'ni, duldan, babanin kendi ¢ocuklarirun epitro-
pos’u yapan uygulamaya bir tepki olarak agiklamaktadir. Bak: Principles ins-
tututions of Jewish law, IlI, Famly Law, 1922, p. 91. (ibranice) Bu ytice ali-
min agtklamast, Shemu’el’in karannin cinsiyet karakterine isaret etmektedir.

75 TB Baba Batra, 132a; 144a; 132b

76  Asirlar boyunca, kadinlar igin zararhi olan bu tedbir, genel olarak, Yahudi
cemaatinin ekonomik ve ticari islemleri i¢in de zararh olmugtur. Bu prob-
lemi ¢6zmek igin Posekim (miigtehid hahamlar), Shemu’el’in fikrinden il-
ham alarak “Biitiin kan'lar, kocalarirun mallaninun epitropoi’lan olduklar1”
kararini alnuglardir. Bundan dolay: kari’lar, kocalanmn yasal temsilcileri-
dir. Bak: Or Zarua’ sur TB Baba Qama, 25]; Rabbi Meir ben Barukh de Rot-
henbourg, Responsa, 412

7 la gazerah de Shemu’el, Yahudi yasalarina girmistir. Bak: Maimonide, yad,
Hilkhot Zekhiyyat 6,4; Sefer Mitzwot ha-Gadol, ‘asin, 82; Tusshulhan
Arukh, ‘Orah Hayyim, 246, 12 ve ‘Even ha-‘Ezer 106,1
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bir otorite ve gii¢ ile kusatmak isteyen bir koca, karisini
mallarinin yegane yoneticisi olarak tayin edebilir. Boyle
bir statii, kadina, oldukga biiyiik bir gii¢ verir. Bu giig, co-
cuklarin saygisim gerekli kilar, dzellikle bagka bir evlilik-
ten dogduklarinda bu sayg: daha da gerekli olur:

“Yazih bir Akit’ ile biitiin mallarin1 karisina bagislayan
bir kimse, ancak bir Epitropos igslemi yapmustir. Ciinkii bir
adam bununla kanisim1 saygili bir hale getirmek istemekte-
dir8 [Boyle bir bagis akti kaleme alarak] koca’nin niyeti, ka-
risin1 mallarna Epitropos yaparak, ¢ocuklarmin (ondan ge-
cinmeleri ve beslenmelerinden dolay1) ona saygisimi elde
etmektir.”

Bu metnin yazarlarinin Epitropos fonksiyonun éneminin
bilincinde olmalar1 ve Kari'ya aile biinyesinde toplumda ve-
rilen “giiclin” farkinda olmalan ilgingtir. Bunun 6nemi,
miigtehitlerin mahkemelere Epitropos atamalarini yasakla-
yacaklar1 zaman, onlarin géziinden kagmamugtir.

1V. Yetimlerin Hamisi Olan Epitropoi Kadmlar

Simdi yetimler menfaatine olan Epitropos fonksiyonunu
ele alalim. Bu fonksiyon, iig sart iginde kendini gosteriyor:

1. Bir aile babasi (le pater familias), varisini belirtmek igin,
bir Epitropos tayin ederek® varislerinin menfaati igin bir ta-
kim diizenlemeler yapmaktadir. Bu durumda bir sahis se-

78 Rashbam sur T B Baba Batra 131b. Rashbam, R. Shemu’el be-Rabbi Meirin-
dir. Halakhann tarihi konusunda 6nemli bir karar vericidir. 1080-1085 yl-
larinda Fransa’da Rameru’da dogmus, Rashi'nin torunudur. Oliim tarihi
1158'dir.

7 Rashbam Sur TB Baba Batra 144a

80 M Gittin 5,4; T Terumot 1,11; T Baba Batra 8, 13 ve 13 ve 17, Maimonide,
Yad, Nahalot 10,6; Shulhan ‘Arukh, Hoshen Mishpat 290,1
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cebilir ve ona hig¢bir sey mani olamaz.8! Bir ¢ok 6rnek de va-
siyetci, karisin1 Epitropos olarak tayin ediyor ve onun 6lii-
miinden sonra hi¢ kimse, onun mallar1 ve ¢ocuklar1 iizerinde
Epitropos gibi hareket edemiyor: Rabbi Yonah sdyle di-
yor.82 Karisim1 mallarim1 yonetmesi i¢in Epitropos olarak
tayin ettigi zaman bu gecerlidir. Fakat koca, mallarini, 6lii-
miinden sonra, yonetmesi i¢in tayin ederse, varisleri kari-
sindan yemin etmesini isteyebilirler.83

Bu metin, kocas1 hayatta iken, Epitropos olarak tayin edi-
len kadinla, kocas: 6ldiikten sonra tayin edilen kadini birbi-
rinden net olarak ayirt etmektedir. Birinci durumda, Epitro-
pos olarak mallan yonetmekle gorevli kadin s6z konusudur.
(Bu konuyu yukarida inceledik): ikinci durumda biiyiik ¢o-
gunluga gore, kocanin 6liimii halinde kiigiik ¢ocuklarin ha-
misi ve mallarinin y6neticisi olarak tayin edilmesi s6z konu-
sudur. Her iki halde de kari, mirasin yonetiminden sorum-
ludur. Yani, hesabi teslim almak ve dogrulamak zorundadir.
Birinci halde, kocasina, ikinci halde ise, varislerine kars: bu-
nu yapmasi gerekir. Bagkasinin mallarini y6netici olma sifat:
ile kadin, Epitropos gibi, misyonunun amaci igin yemin et-
mek zorundadir.

2. Yetimler toplandiginda ve giinliik masraflar1 alindigin-
da “fiili epitropos” olunmaktadir. Mishnah ve Talmud’da
boyle bir Epitropos, su teknik terimle ifade edilmigtir: “Ye-
tomim she-samekhu etzel ba’al ha bayit=Ev sahibi ile ma-
saya oturan yetimler”.8¢ Bununla beraber, bu kategorideki

8t T Terumot, 1,11; T Baba Batra 8,17; TB Gittin 52a

82 Rabbi Yonah, Israilden, Dérdiincii nesilden (320-350) bir Amora‘dir.

8  TJ Ketubbot, IX, 6, 33b

8  Z. W. Falk, Burada, Epitropos kurumunun ilk Yahudi reformunu goérmek-
tedir. Yukarida zikredilen eser, p. 14
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Epitropoi konusunda sahip oldugumuz bilgiler, nazik ve
Tannaitique edebiyatta ileri derecede 6zetlenebilir. Bir def’a
Mishnah’da ve bir def’a da Tosefta’da kimsesiz ¢ocuklarinss
mallarindan gelen meyveler iizerinde Epitropos’un dgrii kal-
dirmada mecburiyeti rapor edilmistir. Babil Talmudun’'da,
Rav Nahman ve Fiili Epitropos’un kimsesiz ¢ocugunsé bo-
gasin1 satma yetkisine sahip oldugundan bir def’a bahsedil-
migstir. Yetimleri toplayan ve onlarin mallarin1 yoneten ka-
din, erkek Epitropos’tan tamamen farkh olarak telakki edil-
mis ve Ozel bir diizenlemeye konu tegkil etmemigtir. Boyle
kadinin durumu, bu Epitropoi grubu ile ilgili yasamanin
biiyiik bir kismunin hareket noktasini tegkil etmektedir.87

“Fiili Epitropos”’u baz1 Hakimler (poseqim), mahkemenin
ve aile babasi®® tarafindan atanan Epitropos icinde eritmis-
lerdir. Ispanyol haham Meir b. R. Todros ha-Levi Abul’afia
(1170-1244)’ya gore bu hal, Epitropos’la ilgili diizenlemeleri
belirtmemektedir.8? Siiphesiz, Maimonide’in (1138-1204)
kanaati de ayn1 oldugu igin bu Epitropos kategorisini, yasa-
sinda zikretmemektedir. Bununla beraber Rabbi Yitzhak
‘Alfasi (1013-1103)% de bilinen ilk responsum bulunmakta
ve “Fiili Epitropos” la ilgili gelecekteki yasamaya 6nemli bir
referans gorevi yapmaktadir. Kadinlarin Fiili Epitropoi olma-
lan1 ile ilgili konuda hepsi, erkeklerle-kadinlarin arasinda bir
ayrma yer olmadig1 konusunda uyum igindedirler. Oyle ki,

8 M Gittin 54; T Terumot 1,12 ed. Zuckermandel p. 26. T J Terumot 1,1 40b;
T Gittin V, 4, 47a )

8 T B Gittin, 52a ve Rashi s.v. she-samekhu, Tur Shulhan ‘Arukh 290, 24

8 Bu problem igin bak. K. Reinitz, “Guardianship Under the Rubric: “Orp-
hans Boarding with the Houscholder” (ibranice), Bar Ilan Law Studies,
(1980), p. 219-250

8 T B Gittin 52a; Tur, Hoshen Mishpat, 290

8 R, Asher ben Yehi‘el (1250-1327) tarafindan TB Gittin Uzerindeki Tefsirinde
zikredilmigtir. Ch. 5,6

% 160 ve 161 éd. Leiter
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Talmud kaynaklarinda bilinen tek olay, Rav Nahman’a, go-
revinin belli bir noktast ile ilgili soru soran kadinin halidir.

Biz burada miladi birinci asrin tarihini tagiyan bir 6rmek-
ler yelpazesi sunduk. Buna gore, Yahudi kadinlari, Epitro-
pos fonksiyonu iistleniyorlar ve kamusal alanda bir yer isgal
ediyorlard1?! Fakat, kadinlarin bu gorevi geri alma ve onla-
rin kamusal alandaki yerlerini sinirlandirma tegebbiisleri ek-
sik olmayacaktr.

V. Epitropos Fonksiyon’a Kadinlarin Atanmasinin
Yasaklanmasi
Yetimlerin Epitropos’u olunan iigiincii vasita, bir mah-
keme tarafindan yapilan atamadir. Bu konuda Tosefta Teru-
mot 1, 11’de®2 su metni okuyoruz:

“Bir mahkeme, kadinlan veya koleleri?? eskiden oldugu
gibi% Epitropos olarak atayamayacaktir. Fakat, baba hayat-

91 Rabbinik edebiyat, ¢ok sayida epitropoi kadinlardan 6rnek vermektedir.
Literatiire dayanmayan kaynaktan gelen bir tek 6rnege sahibiz. O da Julia
Crispina’dir, Nahal Hever'de bulunan dékiimanlarda episkopos diye ad-
landinlmugtir. Bu gorevin dini olmayan anlamu igin bak: J. C. Greenfield-M.
Stonc “Two Notes on the Aramaic Levi Document” dans H. W. Attridge et
al (ed). Of Scribes and Scholars. Studies Presented to J. Strugnell, Lanham,
1990 p. 153-161 ve M. Sartre, Bostra: des orgines 4 l'islam, Paris, 1985, p. 81-
82. Julia Crispinay1 tespit i¢in bak: T. Ilan “Julia Crispina Daughter of
Berenicianus, A Herodian princess in the Babatha Archive: A Carc. Study in
Historical Identification” Jewish, Quarterly Review 82, (1992) N. 361-381.

92 T Terumot 1,11 éd Zuckermandel, p. 26; ed. S. Lieberman, p. 109-110 ve Id.,
Tosefta Kifshutah, op. Cit, p. 300-304

9 Roma hukukunun aksine, Ibrani Hukuku, koleye baz1 hukuki kapasiteler
tarumugtir. Mesela sahibinin hesabina ticaret yapma veya sahibi tarafindan,
mallan igin epitropos olma hakki gibi. Bak: Ketubbot, 28b ve yine A. Gulak
tarafindan tahlil edilen ve zikredilen kaynaklar. “The Right of Ownership of
Property of a Heathen Slave according to Talmudical law” (Ibranice) Tarbiz
% (1930), p. 20-26. Yazara gore koleyi epitropos olarak atama, mabedin tah-
ribinden 6nceki nesillerde yiiriirliikteydi.

% Ka-tehilah, T Terumot 1,11 éd Zuckermandel, p, 26, éd. S. Lieberman p. 109-
110;-le-khatehilah, T Baba Batra 8,17, éd. Zuckermandel, p. 410 ve basilan
terciimelerde “ba-tehilah” seklindedir.
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ta iken onlar tayin etmisse, onlar Epitropoi olarak kabul
edileceklerdir.”

Ve TB Gittin 52a’nin baraytasinda sunlar1 okuyoruz: “Ka-
dinlar, koleler veya kiiciik ¢ocuklar®s Epitropos olarak ata-
namazlar. Fakat baba, onlar1 (yetimler i¢in) bu géreve atar-
sa, bu olabilir.”9%

Bu durumda iki ayr1 kissmdan meydana gelen iki tiir'e
isaret edilecektir: Birincisi, mahkemelerin atadig1 Epitropos,
digeri ise aile babasinin atadig1 Epitropos. Yukarida goste-
rildigi gibi bu metinler, kadinlarin Epitropoi olarak atanma-
larinin sadece kocalan tarafindan degil; mahkemeler tara-
findan da varisleri himaye ve onlarin mallarinin y6neticisi
olarak atanmasi olaymi dogrulamaktadir. Onlara verilen bu
hak burada taninmistir ve Seriat’da bunu kaldirmamugtir.
Bununla beraber, bundan bdyle, hahamlar mahkemesi, bu
gorevlere kadinlarin atanamayacagina karar vermistir.” Bu-

9  Bu listede kiigiik ¢ocuklarin varhg ile ilgili durum sagirticidir. Muhtemelen
burada Miistensih Yazici’'min bir hatasi s6z konusu olmaldir. Bu ifade
Talmud edebiyatinda sik kullaulmaktadir. Halbuki burada ahigilmus tig te-
rimden ikisi s6z konusudur. Bak: S. Lieberman, Tosefta Kifshutah sur Teru-
mot 1,11 op. Cit. P. 303, Note 44

9% ha-reshut be-yada. Fakat Rarshba (R. Shelomo b. Aderet c. 1235-c. 1310),
Babil Talmudu tizerindeki tefsirinde (Hiddushey ha-Rashba ‘al ha-shas)
barayta'nin goyle okunmasi gerektigini belirtiyor: “Kadinlar, kdleler veya
cocuklar, epitroposluk gorevine atanamazlar. Fakat baba, (miistakbel ye-
timler icin) atayabilir. Bu ise (ha-reshut beyadan) olabilir.” Rashba’nin
okumasina gore, aile babasinin se¢imini, kabul veya red yetkisine mah-
keme sahiptir. S. Assaf, bu okumada, mahkemelere kadinlarin haklarini
genigletmeye izin veren, pozitif bir hareketnoktasi gérmektedir. cf. “Appo-
intement of Women as Guardians” (ibranice), Ha-Mishpat ha-1vri 2(1927),
p-78. Rashba’nin okumasinin, waw ve nun sofit harflerinin boylan ara-
sinda olan farka dayandigini, hatirlatmakta yarar vardir.

9 Roma Hukuku, kadmnlarin hami gorevine atanmalarna izin vermemekte-
dir. P. F. Girard’a gore bilinen tek vak’a P. Oxy’dir. IV 720 (Textes de droit
romain, 6 éd. P. 917-918.) Fakat bu passajin analizi, ]. Modrzejewski tarafin-
dan tartiglmigtir; “Roma papyrologenkongresses Marburg/Lahn, 2. bis 6
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na karsin, aile babasi, karisin1 Epitropos goreve tayin etmis
ve bu tayin mahkemeler tarafindan da taninmigtir.%¢ Bagka
bir ifadeyle, Yahudi seriati onu degistirmemistir, fakat ka-
dinlann statiisii, kadinlarin aleyhine degistirilmistir. Ciinkii
kamusal alanda kadinlarin yeri s6z konusu oldugu zaman,
Yahudi fakihleri, seriati kaldirma yetkileri olmadig: halde®
bir uygulamay1 veya yeni bir kurali koyarak, seriatin iistiin-
de bir uygulama olarak sonuglanmustir. Bu durumda, bir
kadinin Epitropos olarak atanmasi, Ibrani hukukuna uy-
gundur. Buna gore, Yahudi seriati, teorik olarak yiiriirliikte
oldugu halde, Yahudi mahkemeleri tarafindan uygulamaya
konmamustir.

Isleyen mekanizma oldukga maharetlidir. Yahudi seriati,
kadinin Epitropos olacagina karar veriyor, ancak hukuki
otorite,1%0 Yahudi seriatin1 uygulamiyor ve bu yasal oluyor...
“Ciinkii karar1, hukuki otorite veriyor. iste boylece, Yahudi
Hukukgularinin, kamusal alanda, kadinlarin yerini nasil si-
nirlandirdiklarinin prosediirii goriilmektedir.

Karar, metinlerde gerekgeli olarak belirtilmektedir. Daha
sonra, bir agtklama verilmektedir. Bu, orta ¢agdan itibaren,
yasama ile ilgili metinlerde, geriye déniis seklinde kendini

August 1971, Miinchen, 1974, p. 270, p. Oxy’de not edilmigtir. 898 (123 n.é).
Bir anne, epitropos olarak belirtilmigtir.

%  Burada Roma hukukunun tesiri goriilmektedir. Roma Hukukuna gore, Aile
Babasi,nin karisini, vasiyetinin hamisi olarak belirtmesine izin verilmigtir.
cf. Ww. Buckland, A Textbook of Roman Law, Cambridge, 1996, p. 165. Ni-
colas’a gore, epitropos gorevi kadinlara yasak edilmigtir. Ciinkii hamilikte,
patria potestasm icra edildigi alanin bir kismu vardur. Diger yandan kadmn-
lar, bizzat biitiin hayatlarinin koruyucu konusunu icra etmektedirler. cf.
Ro’man Law, Oxford, 1962, p. 91. Bunun Yahudi kadmnlanmn konusu olma-
digim hatirlatalim.

9 M. Ketubbot 9,4; T B Ketubbot, 9, 3 ve M Shevu’ot

10 Hukuki otoriteler, yasa koyucular ve hakimlerdir. Bunlar, yasamay ve yii-
riitmeyi ellerinde bulundurmaktadirlar.
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gosteriyor. Durum Rashil®! nin dediginden: “Kadinlar, ticari
isler icin gidip gelmeye alisik degillerdir” veya Rash-
ba’nin102 dediginden ibarettir: “Kadinlar, miilkiyetleri idare
etme yeteneginden yoksundurlar”, “Kadinlar yeteneksiz-
dirler ve ekonomik ve ticari alanda yonetme tecriibesinden
yoksundurlar.”103 Orta ¢ag tarihini tagiyan bu if.ideler, cin-
siyetle ilgili yasamay1 ve Talmud déneminde kaldirilan ka-
dinlarla ilgili ayirimun, orta ¢agda mevcut oldugunu dogru-
lamaktadir. Diger yandan bu hiikiimler tamamen, 1. Kadin-
larla ilgili bu donemdeki metinlerin verdigi sayisiz 6rnek-
lerle ve ticari ekonomik alanda kadinlarin aktiviteleri ile
celigkilidir. 2. Metinler, kadinlarin sadece miilkiyetleri
yonetme yeteneklerini degil; ayn1 zamanda vekalet yaptik-
lar1 sahislarin menfaatlerine daha verimli hale getirdikle-
rini gostermesi ile geligkilidir.1%¢ 3- Bir¢ok vak’a da kadin-
lar, ailenin sorumlulugunu tamamen iistlenmektedirler ve
kocalan Torah okumak i¢in uzun siire, uzak iilkelere git-
tiklerinde, ¢ocuklarin1 yalniz biraktiklarinda kadinlar, tek
baslarina ailenin ihtiyacimi saglamakla ¢eliskilidir.105

101 T B Gittin 52a Yoel Sirkes (1561-1640), Rashi’nin tefsirinden su sonucu ¢ika-
riyor: “Bir vak’ada bir kadin, erkekten yetenekli ise, mahkeme, a priori
olarak kadin1 epitropos olarak atayacaktir.” cf. Bayit Hadash sur Hoshen
Mishpat, 290, 3

102 TB Gittin 52a s.v. “ha de-tanya”

103 Rashba, Responsa 285, Burada belirtmekte yaran olan sey, seriatin biiyiik
yasalari, (Mishneh Torah, Tur ou Shulhan ‘Arukh), bu hiikiimlerin temeli
ile ilgili higbir agiklama vermemesidir.

104 M Baba Batra 9,3; T Baba Batra 10,2, p. 411

105 Bu problem uzun bir sekilde Talmudda tartigilmigtr. Ciinkii, ailevi zorun-
luluklarin nasil uzlagtirilacagim bilmekle ilgili sayisiz problemleri ortaya
koymaktadir. Evden uzakta tora okumak bir Mitzwah(ciftlerin ahengi ve
ev iglerindeki barigin onemi diginda) tegkil etmektedir. Pesahim 3,7;
Hagigah 1,7; TB Ketubbot 62b-63a
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Kocasinin kendisini etiide verdigi zaman, karisinin, koca-
sinn bakimina angaje olmasi ile ilgili 6zel bir maddenin aile
kontratlarinda oldugu vak‘alarin da, nadir olmadig: bilin-
mektedir.106

Bununla beraber bu tezadlar, Halakhah konusunda her
zaman poseqim’i ve onlar1 kadinlarla ilgili pesin hiikiimler-
de takip eden bilginleri asla rahatsiz etmemistir. K. Reinitz
tarafindan takip edilen S. Assaf ve S. Lieberman’in!¥’ duru-
mu bu sekildedir. K. Reinitz, kadinlarin ekonomik durumla-
rina tanuklik eden metinlerin biiyiik bir kismiru saymakla be-
raber, sonug olarak goyle bitirmektedir: “Mishnah doéne-
minde kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu, evlerinde kapal kal-
maya layikt1.”108 Reinitz “kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu”nu,
parametre olarak agiklamiyor. Bundan dolayr mezmurlarin
45/14'nun meshur tefsirini bir pesin fikir olarak ifade edi-
yor. Mezmurlarin belirttigi bu fikir ise agsagidaki Yunan kiil-
tiirtinden miilhemdir: “Kadin, kralin kizi, ancak eve ka-
pandig1 zaman sereflidir.”19

Yasamada &ni meydana gelen bu problem, yerli yerine
konulmamugtir. Ustelik kadinlarin nigin kocalar1 tarafindan
veya bir mahkeme tarafindan miilkiyetleri idareye yetkili
olarak atanmalarini veya nigin ekonomik ve mali yonetimde

“kadinlarin degil de, ozellikle erkeklerin yetkili olmalari

16 Bunlardan en meghuru, R. Agiba’nin oglunun olayidir. Evlilik Kontratinda,
sartlara uygun olarak kansi tarafindan bakilmugtir. cf. T] Ketubbot V, 2, 296.
Bu problemle ilgili ¢ok giiglii analize ve erkek/kadin iligkileri konusunda
ciftlerin biinyesindeki olaylar D. Boyarin tarafindan takdim edilmistir.
“internal opposition in Talmudic Literature”, presentation 36, University
of California, 1991.

107 Tosefta Kifshutah sur Terumot, vol, 1, p. 303

108 K Reintiz “Appointment of a woman as a Guardian” (Ibranice), Bar Ilan
Law Studies 4 (1985), p. 199

109 Bu metindeki 14 nolu dip nota bakilmalidur.
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yahut kadinlarin, sadece kocalar1 Torah okumaya uzak iilke-
lere gittiklerinde, aile sorumluluklarin1 ve ekonomik ve ticari
yikiimliiliigii iistlendiklerini, ancak bir mahkeme tarafindan
Epitropoi olarak atandiklarinda ayni sorumluluklar: iistle-
nemeyeceklerini anlamak da miimkiin degildir.

Yahudi Rabbileri tarafindan yiiriirliige konulan “artik,
kadinlarin Epitropos goreve atanamayacaklar1” seklindeki
“yeni karar” eski Yahudi hukuk kuralinin ayagini kaydira-
caktir. Sonug olarak da erkeklerin elinde merkezilesecek
olan mali ve ekonomik iktidar, kadinlarin zararina genis-
leyerek devam edip gidecektir.

Burada, bagka sartlarda kullanilmig olan bir siirece geri
doniisii miisahede ediyoruz. Ozellikle kadinlarin halk i¢inde
Torah okumalarinda oldugu gibi, Halakhah’in Tannaitik yo-
rumuna gore, erkek ve kadinlar bu okumay yapabilirler ve
shabbat giiniinde Torah'in yedi zorunlu diizenli okuyucusu
quorum’un bir parcasini olusturabilirler. Bu durumu degis-
tirmek ve seriat1 kaldirmak miimkiin olmadig i¢in, Yahudi
hukukgulari, yeni bir kural ortaya koymusglardir. Bu kurala
gore, artik “bir kadinin halk i¢cinde Torah okumas1 miim-
kiin degildir.” Bu hukuk kurali, giiniimiize kadar yiiriirliik-
te kalmgtir. Fakat fiiliyatta, artik o kural uygulanamayacak-
tir.110 Bundan bdyle kadinlar halk iginde Torah okumaya
cagnlamayacaklardir.

Epitropos olayinda da, Torah’nin kadinlarin agiktan oku-
malar olayinda oldugu gibi diizenleme, kadinlarin dini, ma-

1o Cf, L. Vana “la place des Femmes” a’ la synagogue aux ler et IIéme siécles:
Examen des Sources rabbiniques et néotestamentaires “Annuaire de 1’ecole
pratique des Hautes Etudes 110 (2001-2002), p. 315-321; “la lecture publique
de la Torah: de 1’ inclusion 4 I'exclusion des Femmes” (4 paraitre)
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li ve ekonomik kamusal alanda yerlerinin kisitlanmasi sonu-
cunu dogurmustur.

Nihayet bir kanun koyucusu (kural koyucu bir iistad) gor-
mek ve mahkemelerin, kadinlari, yetimler igin Epitropos fonk-
siyona atamalarina izin veren eski Halakhah’a dénmek icin
XX. Yiizyihn bagim beklemek gerekecekti. Burada s6ziinii et-
tigim kanun koyucu, Kudiis’ten Sefarad olan Ortodoks bii-
yiik Haham ve Israil devletinin ilk haham bagis1 olan Rav
Ben-Zion Uziel (1880-1953)'dir. O, kadmlarin her gegen giin
onemli bir yer isgal ettikleri ¢cagdas toplumu damgalayan de-
rin degisimlere dikkat ederek, kadmlar lehine bu karar almis-
tir.111 (Tabii ki bu kararda o, yalmz degildir.)

Sonucg

Bizim aragtirmamuzin ortaya koydugu gergek, sik sik tek-
rar edilenin aksine, Yahudi kadinlarimun kamusal alanda bir
yer isgal ettikleridir. Birinci miladi asirda, kadinlarin aktivi-
telerini sadece ev isleri ve egitimle ilgili islerle sinirh degildi.
Kadinlarin yaptiklar isleri asagidaki sekilde sinirlayabiliriz:

1. Bagkasinin hesabina ticari veya biitik yonetmeleri
2. Bagkasinin miilkiyetini yoneten bir Epitropos olmalar:

3. Kiigiik ¢ocuklarin, olgunluk yasina gelinceye kadar
miraslarinin Epitroposu olabildikleri

11 Rav Ben-Zion Uziel, Ortodoks diinya’da, evrensel oylamada ve hatta ka-
dinlarin kamu gorevlerine segilmeleri konusunda onlar lehine tavir alan,
ilk kisidir. Bir Responsum’da bu fikirlerini agiklamugtir. Ancak, meslektagla-
rinin birgogunun 6zellikle meslektasi Askenazi Avraham Yitzhaq ha-Kohen
Kook’un (1865-1935) giiglii reaksiyonu ile kargilagsmstir. cf. B. Z. Uziel,
She’arey Uziel, Je’rusalem, 1944, p. 109-111
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Miilkiyetlerin yoneticileri olarak, sivil ve yasal isler ifa
eden kadinlar, kamusal alanda bir takim sorumluluklar {ist-
leniyorlar ve yonetici ve karar verici durumda bulunuyor-
lard1. Cemiyette ve ailede onlara verilen bu iktidarin bilincin
de olan Yahudi hukukgulari, daha sonra, bu gorevlere gel-
memeleri igin bu alanda kadinlarin haklarini sinirlamaya te-
sebbiis edeceklerdir.

Tapmagin yhkilmasindan ¢ok &nce, Epitropos fonksiyonu
belirleyen geriat kurallarinin, erkek ve kadin arasinda ayirim
yapmadigin gosterdik. Ayni sartlarda atanan erkek ve ka-
dinlar, vekalet ettiklerinin yararina, sivil, yasal ve dini igleri
yapmak zorunda idiler ve ayni1 haklara sahip olarak, ayni
hukuktan yararlamiyorlard: ve aym sartlarda gorevlerini so-
na erdiriyordu.

XII. yiizyildan itibaren, kadinlarin aleyhine, 6zellikle ye-
timlerin Epitroposu olarak atanmalarinda ve kadinlar lehine
kaleme alinan bagislama ile ilgili konularda, Yahudi yasa-
masinda belli oranda degisiklik miisahede edilmistir. Mesela
Yahudi Hukukgulari, mahkemelerin, artik bu goéreve kadin-
lan1 atamayacaklar1 kararmi vermislerdir. Bununla birlikte
bu hukukgular, aile babasi tarafindan karis1 bu géreve atan-
diginda, varislerin lehine birtakim diizenlemelere hakki ol-
dugunu da itiraf etmiglerdir.

Hukukgularin, cinsiyet ayinmina yol agan bu yeni karari-
nun birtakim sonuglar olacaktir:

1. Kamusal alanda kadinlar azalacak

2. Kadinlar aleyhine, ailenin mirasinin merkezilesmesi,
erkeklerin eline gececektir.

3. Bu miras kadinlarin elinde olsa bile erkekler tarafin-
dan kontrolii artacaktir.
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Boylece III. Asrin ortalarindan beri, Yahudi kadinlari, son
derecede ironi’ye ulasan bir durum iginde bulunuyorlardr:
Yeminli olarak kadinlar Epitropos’luktan yararlaniyorlardi.
Fakat fiilen onlar1 icra edemiyorlardi. Ciinkii Yahudi hukuk-
cular, bagka tiirlii karar vermislerdi... XX. Yiizyilin baginda
Kudiis Sefarad hahamu ve Israil Devleti’nin ilk hahambasgisi
olan Ben-Zion Uziel, yeni bir karar yayinlayarak eski seriata
dénmiistiir. O, bu karara gore mahkemelere, kadinlan Epit-
ropos goreve atamalarina izin veriyordu. O'nun bu karari,
cagdas toplumda kadinlar tarafindan ¢ok iyi kargilanmistur.
Ancak, bu kararin hangi élgiide Diasporada ve Israil Devle-
ti'nde Yahudi toplumu tarafindan uygulandigini da bilmek
ilging olacaktir. Fakat bu, yeni bir aragtirmanin konusunu
teskil edecektir. Bu ¢alisma, kadinlarin Antikitede kamu-
sal alanda bir yer isgal ettikleri baska alanlarin da kesfine
vesilece olacaktir.
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II. BOLUM
DINI GOREVLERDE KADINLARIN EKSIKLIGI:
YAHUDI SERIATINI YENIDEN INCELEME
(HALAKHAH)"

Ortodoks Yahudi cemaatleri ve onlarin isleyis modelleri
gozlendigi zaman hemen dini gorevlerde kadinlarin eksikli-
gi miisahede edilir. Bu, diinyadaki biitiin Ortodoks cereyan- -
lar i¢in gegerlidir. Bu eksiklik, Sinagogal kiilt ¢izgilerine sa-
hip olan gorevler soz konusu oldugunda daha da genelles- ‘
mektedir. Kadinlar, Torah veya Megillah"1 (Estherin Tomar1)
Phrim bayraminda herkese agik olarak okuyamamaktadirlar,
toplu ibadetlere (tefillah be-tzibbur) refakat edememekte-
dirler, ibadet gorevini (sheliah tzibbur) yapamamaktadirlar
veya Torah'nin herkese okumasiyla (ba’al qoré) goérevlendi-
rilmemektedirler. Kisaca, kadinlar, Minyan’in, yani cemaat-
le ibadet icin gerekli olan on erkek miktarinin igine bile gir-
memektedirler. Inananlar toplulugu, miinhasiran erkekler-

den olugmaktadir: kisaca, kadinlarin varliginin veya yoklu-

gunun ibadetin seyri iizerinde higbir tesiri olmamaktadir.

Bunun icin, sinagoglarda kadmlarin goriinmemelerinden
dolay:1 hayret edilmeyecektir.l12 Buna karsilik, sayet cemaat
icin (minyan) bir tek erkek eksik olsa da bir¢ok kadin orada

Bu yazi, Femmes et Judaisme Aujourd’hui, Paris, 2008'in, 95-123. sayfalarinda
Fransizca olarak yayimlanan L’absence des Femmes des Fonctions Religieuse
un réexamen de la loi juive (Halakhah)in terciimesini olusturmaktadur.

Ben burada sinagogue terimi ile, cemaatle yapilan ibadete, yani cemaatin
olugabilmesi igin gerekli say1ya igaret ediyorum (tefillah be-tzbbur). Mima-
ri synagoga isaret etmiyorum.
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olsa, yine cemaatle ibadet veya Torah okuma gergekleseme-
mektedir. Bununla beraber Torah doneminden beri kadinlar,
Yahudi seriat1 i¢cin model ve kaynak tegkil edecek sekilde
kiilt yerlerinde bulunmaktadirlar ve ibadetlerine baglihkla-
rim1 daima gostermektedirler. Hakikatte, ibadetle ilgili dini
hiikiimlerin varligi, Shiloh!3 Tapmaginda, Samuel pey-
gamberin annesi, Hannah'in ibadetinde goriilmektedir.

Ezrat nashim (kadinlara tahsis edilen yer) ve mehitzah
(kadinlarla erkeklerin arasimi ayiran bariyer) ile ilgili prob-
lemle oyalanmayacagim. Fransa’da ve Israil’de Sinagog mi-
maride kadinlara tahsis edilen bu yerler ve bariyerler, gittik-
ce yiikseltilmekte ve kalinlagtirilmaktadir. Yine de, kadinla-
rin, mimari tarzda bir sinagoga sahip olmadiklarindan, an-
cak koridorlarda, sahanliklarda, kiigiik odalarda, yapilan
ibadetin seyrini géremedikleri Ortodoks minyanimden bah-
setmeyecegim. Bu durum, erkekler gibi ibadet etmek isteyen
kadinlar i¢in mahrum edici ve hakaret iceren bir durum arz
etmektedir.

Bu durum, Rosh ha Shanah (yeni y1l) ve Kippur bayram-
larinda, miiminler, sinagog’a akin ettikleri zaman dayanil-
maz hale gelmekte Pirim bayraminda bu, zirveye ¢ikmakta-
dir. Ciinkii bu bayramda Yahudi miigtehitlerine gore (Mait-
re de Halakhah) kadinlarin, istisnasiz sekilde, Megillah
okumay: dinlemeleri, dini zorunluluktur. R. Yisrael Meir
ha-Kohen (Hafetz Hayim 1838-1933 diye bilinir) kadinlarin,
sinagoglarda tahsis edilen yerden Megillah okunmasinin
seyrini ne igitebildiklerini ne de gorebildiklerini, gercekten
bu durumda kadinlarin ne de, dini zorunluluklarin ifa ede-

3 1 Shamuel, 1, 9-19; TB Berakhot 31a.
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bildiklerini belirtmistir.1¢ Diinyada bir¢ok yerde bu durum,
Ortodoks sinagoglarda degismemis; 1980 yilina kadar da
Amerika’da, bu durumun diizeltilmesi igin higbir tegebbiiste
bulunulmamustir.

Kadinlar ayru sekilde Yahudi cemaat kurumlar veya Si-
nagog fonksiyonlar: gibi basit laik gérevlerden bile yoksun-
durlar. Bir¢ok durumda, kadinlar, bagkanliklara, genel sek-
reterliklere veya cemaatin parasal islerine bile secilememek-
tedirler. Bu gérevler haham bagina bagh olsun veya Israil’de-
ki gibi olmasin kadinlar bu heyetlere secilmemektedirler.

Kadinlar, ¢ok nadir cemaat y6netim konseylerine girebil-
mekte!?5, fakat kashrut alaninda (gidalarin kagerligi konusu),
Restorantlarin, kabul salonlarinin, hayvanlarin kesim islemle-
rinin kontroliinde, siinnet merasiminde kadmlarin higbir go-
revleri yoktur. Bugiin Paris Yahudi cemaat meclisi yonetimin-
de bes alt1 kadindan f{igii bagkan yardimcisidir.116 Fakat, din
hizmetlerindekiler ve teknik konseydekiler erkektir.

Buna karsilik, Ortodoks kadinlar, kamusal alanda vardir-
lar, onlar, bircok fonksiyon icra etmekte ve birgok alam ku-
satmis vaziyettedirler. Boylece kadnlar, bircok meslek icra
etmektedirler ve farkli mesleklerde calismaktadirlar. Mesela,
onlar doktordurlar, avukattirlar, 6gretmendirler, psikolog-
durlar, muhasebecidirler, ekonomisttirler, matematikgidirler,
kimyacidirlar, fizikgidirler, tarihgidirler, eczacidirlar, vs. ha-
yatlarim1 kazanan ekonomik bagimsizliktan yararlanan gok

114 Cf, Mishnah Berurah O.H. 689, 1

5 Son yillarda Paris Consistoire’a segilen kadinlarm olmasina ragmen, genel-
de bu dogrudur. Bazi cemaatlarde kadinlar, yonetimde gorev aliyorlar fakat
onlarinda oy haklar1 bulunmamaktadir.

16 Cf. Calendrier Consistoire Israelite de Paris 5764 (2003/2004) ve 5765
(2004/2005)
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sayida kadin, bir¢ok halde ailenin ihtiyaglarim karsilamakta,
eslerine kolel’de iken yani Torah etiidiine gittiklerinde bak-
maktadirlar. Bu garib durum nasil izah edilebilecektir? Bu
durum, kadinlarin bu gorevlere girmelerini, dini yasamanin
yasaklamasindan dolay1 mu ortaya gikmaktadir?

Durum bdyle ise, bunu kim giderecek? Ortodoks Halak-
hah’a uygun olarak bu durumu hangi imkanlar degistire-
cek? Yahut Yahudiligin, sadece erkeklere tahsis edilmis bir
din olduguna, kadinlarin ise miinhasiran aileye, ev iglerine,
¢ocuklarinin egitimine ve kocalanmin hizmetine kendilerini
vermelerini isteyen bir din oldugu sonucuna mu varmamiz
gerekmektedir? Bu durumda Onerilen cevaplar: ve metinleri
yeniden incelememiz gerekecektir. Benim aragtirmam, mun-
hasiran Ortodoks Yahudi cemaatlerindeki bu sorularin Ha-
lakhique vecheleri {izerine dayanacaktir.

A.1. Dini Fonksiyon ve Sinagogla Ilgili Kiilt:
Halakbab Ne Diyor?

Sinagogla ilgili gorevler, Halakhique’in belli sayidaki
prensiplerine baghdirlar. Bunlardan ii¢ tanesi, asagidadir:

a. Mitzwot’lara riayet (Emirlere), Israil milletinin, erkek
ve kadinlarina bir mecburiyettir.

b. Kadinlar zamana bagh pozitif dini buyruklardan, ay-
n olarak sorumlu tutulmuslardir. (Mitzvot ‘aseh she-ha-
zeman geraman) Fakat, istedikleri takdirde onlar1 yapabi-
lirler.

c. Bir mitzwah”1 (emri) 'yapmakla miikellef olan her sa-
his, baz1 sartlarda, aym1 miikellefiyetteki bir baska sahsi
temize gikarabilir.
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Bu araghirmanin hududu iginde biitiin dini fonksiyonu
incelemek miimkiin degildir. Bunun igin iki 6nemli drnekle
bu tahlili simirlandiracagim: Her cumartesi_sinagogta, To-
rah’nin agiktan halka okunma51 ve Pirim bayraminda Me-

glllah’m ‘halka okunma51 Halakhah'a gére, kadinlar Me—

glllah okuma mecburiyetine itaat ediyorlar ve miikemmel

§__ek11de de agiktan okuma prosediiriine uyuyorlar ve bu go-

revlerini de erkek ve kadinlar okuyarak ifa ediyorlar. Bura-
mhlde halka okunmasi ¢tkmaktadir.
Biraz sonra, kadinlarin nasil diglandiklarin1 ve buna ulagsmak
icin mekanizmanin nasil igledigini gorecegiz. Geleneksel Ya-
hudi metinlerinin incelenmesi, kadinlarin Sinagog ile ilgili
ibadetlerde hazir oldugunu, orada aktif rol oynadiklarim
gostermektedir. Mishnah ve Talmudda agagidaki metni oku-
yabiliyoruz.

“Kiigiik ¢ocuklar, zihinsel oziirliiler ve sagirlar harig
herkes, Megillah okumaya yetkilidir. (Kesherin)11,

Herkes, Megillah okumaya yetkilidir. Buna, Rabbi Ye-
hoshua’ ben Levy'nin kanaatina gére kadinlar dahildir.
Ciinkii Rabbi Yehoshua’ ben Levy soyle diyordu: “Kadin-
lar, Megillah okumak zorundadirlar.”119

Bu pasajlar, kadinlarinda, erkekler gibi, Megillahi, Parim
bayraminda, agiktan okuyabileceklerini ve erkek ve kadin
dinleyicilere sahip olabileceklerini haber vermektedir. Bu,

"7 Bunlar uygulanmasa da bu iki kural, Mishnah déneminden giiniimiize kadar
yiiriirliikte kalmistr. Bu kurallar, sistematik olarak, seriat kurallanna uy-
gundurlar: Mishneh Torah ve Shulhah ‘Arukh ve asirlar boyunca biiyiik
Poseqim (miigtehit)ler tarafindan da tasdik edilmislerdir. Bunlarin en 6nemli-
leri R. Moshéh Feinstein (1895-1986) ve R. Ovadyah Yosef'tir. (1920-?)

M Megillah 2,4. zikredilen biitiin Rabbinik metinler, makalenin yazan tara-
findan terciime edilmigtir.

119 TB‘Arakhin 2b

118
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herkesin bir mitzwah yapmasi prensibine uygun diismekte-
dir ki okumasiyla, onu dinleyen ve ayn1 zorunluluga sahip
olan (shomea a ke-qore) bir bagkasina sahip olmaya layik
olabilmektedir. Borayta'nin ifade ettigi gibi, buradan agiktan
Torah okumada gckmaktadr:

“Ustatlarimiz gdyle 6gretmistir: Herkes, Shabbat giinii
yedi Torah okuyucusu arasinda kendini sayabilir. Hatta
bir kadin ve ¢ocuk dahi... Bununla beraber, Yahudi seriat
iistatlar1 soyle demislerdir: Bir kadin, saygisindan dolayi,
halka Tora okumayacaktir. (Mippeney kevod ha-tzib-
bur).120

Ayni halet-i ruhiye i¢cinde ge¢mis metinler ve ayn pren-
sipler ve ayni mantik dahilinde bu barayta, halakhah’1 hatir-
latmaktadir. Buna gore, kadinlarda erkekler gibi, Shabbat
giinii Torah’min yedi zorunlu okuyucusu arasinda kendileri-
ni sayabilirler. Kadinlar da Torah okumaklal?! miikelleftirler
ve agiktan okumaya layiktirlar ve okuma miikellefiyeti igin-
de erkek ve kadin dinleyicilere sahip olabilirler. Boylece, bu-
giin, miinhasiran erkeklere ait oldugu diisiiniilen quorum,
mishnah déneminde, halakhah’a gore, boyle degildi. Mish-
nah, Torah'min halk 6niinde okunmasi konusunda erkekler
ve kadinlar arasinda bir esitlik tesis etmigtir: Yani, erkekler
ve kadinlar Torah’ya erigebilirler, kendilerini Shabbat gii-
niinde yedi zorunlu okuyucu arasinda sayabilirler. Kisaca,

12 TB Megillah 23a, Tosefta Megillah 3(4), 11 (ed. Zuckermandel p. 226) da
hafifge farkl bir versiyon vardir: “Herkes Shabbbat giinii Torah okuyanlar
arasinda kendini sayabilir. Kiigiik bir gocuk ve kadin bile. Kadinlar, agik-
tan torah, okumaya ¢agnlmayacaklar. Bu passajin genig bir agiklamasi
icin bak: L. Vana, la lecture publique de la Torah: de I'inclusion a I'exclusi-
on des femmes” (yayimlanacak)

12l Cf. R. Manoah de Narbonne (XII'e siécle), R. Yaaqov Emden (XVIII¢s. )
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yedi kisilik quorum’a ulagmak igin, erkekler ve kadinlar he-
saba katilir.122

Halbuki bugiin Ortodoks Yahudi cemaati i¢inde boyle bir
bagvuru diisiiniilemez bile...123

Diger yandan barayta, erkek ve kadinlardan tegekkiil
eden ve aralarinda higbir ayirimin yapilmadigi bir mii’min-
ler toplulugu 6nermektedir. Gergekten, eski sinagoglarda,
‘ezrat nashim diye bir b6liim yoktu. Ciinkii halk, karigikt1 ve
bu higbir problem de tegkil etmiyordu.l2¢ Yine TB Megillah
23a’deki metin, geriatin uygulanmasinda meydana gelen de-
gisikligi gostermektedir. Ik defa, erkeklerle-kadinlar arasin-
da bir ayrim ortaya konmustur. Yahudi miigtehitlerinin ka-
rar1 ile “halka saygi i¢in” (mippeney kevod ha-tzibbur) bir
kadinin agiktan Torah okuyamayacagna karar verilmistir.
Bu demektir ki, hukuk kural1 degismemis, kadinlar hukukun
daima quorum’un bir parcasini tegkil etmigler ve daima
agiktan Torah okumaya ve dinleyicilere sahip olmaya devam
etmiglerdir. Fakat, fiilen bu hak, onlara verilmemis ve Ya-
hudi seriat kural1 uygulanmamustir. Yeni karar, Yahudi se-
riatin1 degistirmemekte, fakat sinagog kiiltiinde yeni bir du-

122 Sh.A.O.H.282,3

23 Buna Karsin, liberal ve muhafazakar Yahudi cemaatleri, yillardan beri, bu
iglemi yapmaktadirlar.

Bu konuyu ilk inceleyen, Low olmustu. Cf. Monatsschrift Fiir Geschichte
Und Weissenschaft des Judenstums, 1884, p. 364-374. Kirk yil 6nce, sh.
Safrai, eski sinagoglarda erkek ve kadinlar arasinda bir ayirma seklinin ol-
dugunu ve fakat kadinlara ayrilan “ezrat nashim (6zel bliim)in olmadigin
ispat etmigtir. Cf. “Was there a Women’s Galery in the Sinagogue of
Antiquitiy”” (Ibranice), Tarbiz 32 (1963)i p. 338. Halakhah gbriis agsindan
bu problemi inceleyen yeni bir aragtirmada, eski sinagoglarda, halkin kar-
stk oldugunu ve erkeklerle-kadinlarin arasini ayiran herhangi bir seklin ol-
madigim ispat etmig bulunuyorum. Cf. L. Vana, “la lecture publique de la
Torah...” yukarida bilgi verilmigtir.

124
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rum yaratarak, kadinlar igin ayirt edici bir uygulamay yii-
riirliige sokmaktadir.125

A.2. Bilgi ve Cebalet: Hallel’'in Hali

Halkin sayg1 duydugu bekleyisin aksine, TB Megillah 23a
passajt, Torah okuma sirasinda hazir olan erkekler ve kadin-
lar toplulugu degil, bilakis miinhasiran erkek toplulugudur.
Hangi nedenle bu yeni ayirima kural, dahil edilmektedir.
Oyle goriiniiyor ki (Ben de az sonra gésterecegim) halka say-
giya davet eden (Mippeney Kevod ha-tzibbur) metin, miin-
hasiran cahil erkek topluluguna duyulan saygidan bagka bir
sey degildir. Ciinkii Torah'in agiktan okunmasi sirasinda oku-
may1 bilen kadinlar hazir bulunacaklardir. Hallel 6rnegil?¢ bu-
na taruklik etmektedir. Iste, Mishnah, Sukkah 3/10’da sunlar1
okuyoruz:

Sayet cahil bir erkek, bir kéleden, bir kadindan veya bir
¢ocuktan Hallel okursa, onlarin soyledigi her kelimeyi on-
lardan sonra tekrar etmek zorunda kalacak ve lanet onun
iizerine olacaktir. Fakat, biiyiik bir adam ona hallel okursa,
cahil adam, ona Halleluyah demesi yeterlidir. Sunu tekrar
hatirlatalim: Kadinlar, ¢ocuklar ve kdleler miistesna, erkek-
ler hallel okumaktadirlar.

Bu metin, okumay1 bilmeyen ve dini gérevini kendisi biz-
zat tamamlayamayan birisinin okuma bilen birisinden yar-

123 Yahudi miigtehitlerinin baz alanlardan kadinlan gikardiklar vak’a, sadece
bu degildir. Bu konuda bak: Epitropos ou Administrateur de biens “dans
pierre Geoltrain ou comment” Faire I'histoire des Releigions Brepols, 2006,
p. 187-205.

126 Psaumes 113-118'in bayramlarda tam veya kismi olarak okunmasi zorunlu-
dur.
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dun alabilecegini hatirlatmaktadir. Bu kaideye gore, dini yii-
kiimliiliigiinii yerine getirebilmesi igin, Mezmurlar1 (psau-
mes) ona okuyan kadin, ¢ocuk veya koélenin okudugu keli-
meleri kelime kelime tekrar etmnesi gerekmektedir. Fakat
Mishnah, bdyle bir adami lanetlemektedir. Buna karsilik
okuyan bir adam, ona yardun ettiginde, okuma bilmeyen
adam, Hallel'in ezberden okunmasini1 dinlemesi ve Hallelu-
yah!?” demesi yetecektir. Boyle olursa, o adam Mishnah la-
netlememektedir. Cok gariptir ki, Yahudi hukukgular igin
asagilayic1 ve kabul edilemez olan adamin cahilligi veya
okumuslugu degil; aksine, bir kadmnin, bir cocugun veya bir
kolenin huzurunda bu cehaletin kabul edilmesidir. Ortaga-
gmn biiyiik miifessiri Rashi, Mishnah'y: soyle tefsir etrnekte-
dir: “Lanet, okumayanin iizerine olsun. Ve okuyup da, ya-
raticasini tebcil etmeyerek, kendisini temsil igin bir takim
sahislar secenin iizerine olsun.”128

Tannaim (Mishnah tistadlar1) bilginleri tarafindan ciddi-
ye alinan ve orta ¢agda Rashi tarafindan kabul edilen ada-
mun cehaleti degil; bir kadina, gocuga veya okuma bilen bir
koleye, dini vecibelerini ifa igin baglanma olayidir. Mish-
nah’da bu ii¢ insan kategorisinden biri tarafindan yardim
edildiginde lanetlemektedir. Fakat bir adam bu yardirn ya-

parsa lanetlememektedir. Mishnah’ya gore, hayretle miiga-

127 Halleluyah bir tek kelimedir. Hallel'in okundugu sirada cemaat hep birlik-
te soylemektedir.

12 TB Sukkah 38a, TB Berakhot 20b, kansini veya oglunu, kendisini takdis igin
birakan her adami lanetlemektedir. R. Yom TOV Ishbili (XIV. Yiizyihn ba-
s1) bir kadinin Megillah okumaya ve bir adamin dini yiikimliiliigiinii ye-
rine getirmeye yetkili oldugunu séylemektedir. Bununla birlikte o da, boyle
bir adam lanetlemektedir. cf. Hiddushey ha-Ritba RB Megillah 4. Bu tiir
o6mekler ¢oktur.
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hede edilmektedir ki cehalet, bir kadina gore, bir adamdan
asagida oldugu zaman carpici bir durum olmamaktadir.12
Okuma bilmemek, bizatihi elestirilecek bir durum olmamak-
ta, fakat, okuma bilen bir kadinin huzurunda bir adam ceha-
letini 1zhar ettiginde, cehalet mutlak olarak talep edilmeyen
ve laneti gerektiren bir durum haline gelmektedir. Yahudi
miictehitlerinin tavr, erkeklere ve kadinlara Mitzwah yap-
ma farz oldugunda, boyle bir adamu lanetlediklerinde son
noktaya kadar gitmektedir. Tabii bunu yaparken halakhah’a
yabanci olan nedenlerle kurali gérmezlikten geliyorlar. Hal-
buki bu kurala gore Mitzwah’1 yapmakla miikellef her sahis,
belli sartlar altinda ayn1 miikellefiyete sahip bir bagka sahis
tarafindan bu gorevin ifa edilmesi miimkiindiir.130 Agik bir
sekilde agagilama da bir erkek, Torah’y1 agiktan okumaya
bagh Sinagog pratiklerinde bir kadinin karsisinda bulun-
maktadir. Bu durum, miigtehitlerin, kadinlar:1 bu okumadan
dislamaya ve hatta sinagog kiiltiinden tamamen ¢ikarmaya
kadar gotiirmiigtiir.

A.3. Kadwmlar ve Torab’nin Acitktan Okunmasi

TB Megillah 23a pasajina yeniden donelim. Torah’ya bi-
nen kisi, bizzat haftalik bir passaj okumak ve okumasi ile,
zorunlu dinleyicisinin vazifesini ifa eder. 131 Bu durum, To-
rah okumaya davet edilen mii’'minin okuma bilmedigi za-

12 Hallelin okunmasi, miigtehitlerin, cahil insanlar1 korumak igin yeni hiikiim-

ler verdikleri tek vak’a degildir. cf. L. Vana, la lecture publique de la To-
rah..., op. Lit.

130 TB Berakhot 20b ve sonrast.

Bl Torah’dan dért ayet okumak igin, Rav Pappa, Avi Gover sinagogunda bir
adamu kutlamugtir. cf. TB Megillah 21b.
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man rahatsiz edici olmaktadir. Cahil insanlar1 miinhasiran
erkek cahilleri, bu asagilayic1 durumdan sakindirmak igin,
kadinlarin, “halka sayg: ile” Torah okumaya ¢agrilmis ol-

mada ve cehalet nedeniyle boyle bir gerefi reddetme de dai-
1ma agaglayici bir durum vardur.

Boylece, Ba'al qore’nin miidahil olmasina, yani okuma
bilen bir bagka sahsin Torah okumasina karar verilmistir.Bu
miidahil okuyucu,haftalik okumay icra edecek Torah oku-
maya davet edilenler sadece okunanu tekrar edeceklerdir.
Miidahil Torah okuyucusu (ba’al qore) na ragmen ilk kurala
doniilmiiyor ve kadinlar, Torah’y: agiktan okumaktan uzak-
lagtinliyorlar. Buna ragmgg,_bulug ¢agina gelmemis bir er-
kek ¢ocugu ayrnu  hiikme maruz birakilmiyor. Onlar, agiktan
Torah okumaya yetkili kiinmuglardir. Bir defa daha ortaya
cikiyor ki, bazi Halakhiques kararlar, cinsiyet tutumu ile
alinmis olup, dini emirlerle alinmamuigtir.132

Bu konuda sonuca varmak i¢in TB Megillah 23a da s6z
konusu olan “halka agik” tabiri ve ona saygili olma sozii,
biitiin cemaate degil; sadece Sinagogda hazir olan cahil in-
sanlar1 belirtmektedir. Haklkatte, Yahudl miigtehitleri kadln—
larn agiktan Torah okumalarini 1stememekted1rler Cunku
Smagogtakl cemaatin arasinda cahil ve okuma bllmeyen er-
kekler vardir. Kadinlarin da onlar gibi olmalar: istenmekte-
dir. Bu durumda, “Halkin saygis1 i¢in” sozii, sadece bilgin
ve okuma bilen kadinlar karsisinda, cahil erkekleri koruma
gayretinden bagka bir sey ifade etmemektedir.

B2 Cf. L. Vana, “L ve IL yiizyilda sinagogta kadmlarin yeri”, Rabbinique ve
Neotestamentaire bir inceleme: Annuaire de 1’école pratique des Hautes
Etudes 110 (2001/2002) p. 315-321; L. Vana, la place des Femmes dans I'es-
pace public aux premiers siécles de n.é: Etude de quelques métiers feminins
(¢1kacak)
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Burada, Rabbinique edebiyat tarafindan kadmnlarin agiktan
Torah okumalarindan diglanmalan igin tek ve yegane sebep,
halka sayg i¢in “(mippeney kevod hataibbur)” diyerek, oku-
ma bilmeyen erkeklerin korunmasina yonelik bir caba. Biitiin
Rabblmque edebiyatta bu Halakhique prensip, kadinlar ile er-
kekler arasinda bir ayinm yapmak igin kullarlmstir.

A.4. Erkegin, Kadmn Temiz Olmamasi ve
Torab’nmin Aciktan Okunmasi

Kabul edilen bazi fikirlerin aksine Halakhah’a gore, ritiiel
(niddah) olarak temiz olmayan kadinlar, Torah okuyabilirler
ve agagidaki kutsal egyalara da el siirebilirler: Torah’ya,
Tefillin’e ve Mezzuzah’a vs133. Zaten, temiz olmama prob-
lemi, kadinlarin diglanmasini hakli gikaran halakhique sebe-
be hizmet etmemekte ve sinagog kiiltiine bagh kutsal esya-
larla da iligkisi bulunmamaktadir. Buna karsilik, evli giftin
samimi hayat1 {izerinde de birtakim sonuglar vardir.13¢ Ka-
dinlan sinagogal kiiltten diglayan adet gormeb@g_]gggL
W halk inancinin, higbir Halakhique
temeli yoktur. Ustelik bu hal, kadinlari, erkeklerden asagida

olma fikrini gii¢clendirmekte ve kadinlarin sinagog merasim-.
lerinden dislanmasini hedef alan ba21 nutuklar: beslemekte-_.

dir. Buna kargsilik, “gece geytan aldatmasina” (ba‘al geri)

bagh olan erkegin temiz olmamasi hali, dualan veya Seha-
ma’ Israel’i okumas: Torah’dan bir par¢a okumasina ve kut-
sal’35 egyalara dokunmasina manidir.136

133 Yad, Hilkhot Sefer Torah 10,8; sh. A. Y. D, 282,9

134 Cinsel birlesmeden sonra ve 4det déneminde kadinlar, temiz degildirler. Bu
durumda cinsel iligki veya esi ile fiziki temas yasaktir. Hatta ayni yatag:
paylagsmak da yasak.

133 Yad, Hlikhotqgeri’atshema’ 4,8

% Sh.A,0.H.88,1
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Fakat bu halakhah’a kuralina saygi gosterilmemistir.
Diinyada higbir Ortodoks cemaat, Torah okumadan 6nce er-
keklerin temiz olmalan iizerinde durmuyor. Higbir adam
da, kirlilik nedeniyle boyle bir serefi reddetmiyor. Nihayet,
erkeklerin ister haham olsun ister olmasin gece ihtilam olma
kirliliginden temizlenmek zorunlulugu kadar, dini ritiiel
banyolarina 6nem verdikleri de goriilmiiyor. Bununla bera-
ber, Torah’ya gore, kadinlarin adet donemlerindeki kirlilik-
lerinden ¢ok daha fazla, erkekler icin bir kirlilik ve kutsal ki-
tap emri s6z konusudur. Oysa, erkekler, her zaman, bdyle
bir emre uymadiklarini géstermiglerdir. Bu emir, kullanilma-
yacak duruma diigmiistiir... Kadinlarin, niddah (adet do-
neminde) ve Shiva’ah neqiyyim (miiteakip yedi giin) veya
bu dénemde esiyle olan fiziki temas: yasaklayan kurallara
riayetinde kapasitesizligini iddia etmemiz miimkiin miidiir?
Son iki kuraldan onlar1 kurtaracak bir Poseq olmasi gerekir.
(Yani halakhah konusunda fetva verecek bir haham) Bu ku-
rallar, ciddi jinekolojik!3? problemlerin ve d6llenmenin kur-
ban olan kadinlar i¢in, anlatilamaz bir 1zdirabin kaynagini
tesgkil etmektedir.

Yukarida sdylememe ragmen, kadinlarin agiktan Torah
okumalan ile ilgili hukuk, sistematik olarak biitiin yasalara
ve ortacagdan beri de ¢ok sayida responsa’lara girmis bu-
lunmaktadir. Metinler, hukuk kuralin1 dogru sekilde formidil-
lestirmislerdir. Buna gore, Shabbat giinii yedi Torah okuyu-
cusu arasinda kadinlagda dahil herkes sayilmaktadir. Ve bu
kuralin asla degismeyecegi!38 belirtilmektedir. Bu metinler,

137 Tehora (purity) dokiimanter filmindeki Kary ve Arye’nin dokunakh seha-
detine bak. israel, 2002, Anar Zuria tarafindan yapilmustir.
138 Sh.A,0.H.282,3
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Tannaitik metinlerin, kadinlara, agiktan Torah okuma iznini
verdigi hususunda 1srar etmekte fakat, genis sekilde yayl-
mis olan gelenegin artik kadinlara Torah okuma iznini ver-

ﬁaiﬂgcgpjlqygg@ﬁgi@g. Nihayet, seriat yasalar1 ve Res-
ponsalar, en u¢ durumlarda, (bishe’at ha-dehaq)!39, kadinla-
rin agiktan Torah okumalarini birakacaklar: konusunda israr

etmektedirler.140

Maalesef olaylar farkli sekilde gelismistir. Mishnah déne-
minde yerlesen “yeni adet” giizel ve iyi sekilde yerlesmis
olarak iki bin yildir sinagog kiiltlerindeki hukuk kuralinin
ayagm kaydirdi. Mishnai tavsiye, fiilen yasak olarak kabul
edildi ve Torah’nin agiktan okunmasinin, erkek okuyucu ol-
madig icin, kadinlarin bu gorevi yapmaya davet edilmeleri-
nin iptali tercih edildi.

A.5. Kadinlar, Cocuklar ve Minyan

Gordiigiimiiz gibi kiigiik ¢ocuklanda, baz1 mitzwot’larda,
dine riayette veya muaf tutulmadd, kadinlarin yaninda yer
almaktadirlar. Halbuki, kadmnlar, tedrici sekilde, sinagog
kiiltiinden dislanacaklar, kiigiik ¢ocuklar ise, muhalif bir ge-
kilde bir siirece gireceklerdir. Iste birkag érnek:

1% Agiklamak igin 6rnek olarak kohanim (rahipler)in oturdugu sehir gosteril-
mistir. Burada teorik bir vak’a s6z konusudur. Bu Talmud edebiyat: tarafin-
dan ¢ogu zaman muhakemeyi sonuna kadar gotiirmek ve halakhahi, mu-
hayyel yiizeyler altinda incelemeyi hedeflemistir. Diger yandan verilen ce-
vap onemlidir. Ciinkii, bu kurala gore kadinlar Torah okumaya mezundur-
lar ve agiktan okumalar ile, erkek ve kadinlardan olugan cemaatin gérevini
ifa etmektedirler.

10 Cf. R. Meir, (Maharam) de Rottenbourg (XIIL siécle, Abudarham tarafindan
zikredilmistir. Hilkot Qeri‘at ha-Torah; Beyt Yosef 135; Haggahot Ya'aqov
b. Zvi (Yabetz) (XVIIL Siécle) sur le traité megillah
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1. Kiigiik erkek ¢ocuklar Torah okuyabilirler.141

(Mishnah doéneminde, ¢ocuklar, Megillah okuyabiliyor-
lard).142

2. Baz1 Yahudi fakihlerine goére, devarim she-bi-gdushah
yani, gedushah, gaddish ve barekhu bir quorum ile dokuz
erkek ve alt1 yagindan biiyiik bir erkek ¢ocuktan olusmakta,
fakat kadin bulunmamaktadir. (cf. infva/B.2)143

3. Baz1 toplumlarda, gocuklar cumartesi aksam ibadet
igin (arrivit shel motza’ey shabbet)144 sheliah-tzibbur (gérev-

li) olarak kabul edilmemislerdir.

B.1. Kadwm Dua Gruplar: ve Klasik Minyanim

Torah’mun ve Megillah'in agiktan okunmasi ile ilgili hu-
kuk kurallar, hi¢cbir zaman degisiklige ugramamis ve onla-
rn tatbiki en azindan teorik olarak, daima yiiriirliikte kal-
mugtir. Bununla beraber, geriye donmek kolay goriilmiiyor:
Once, gergek politik bir iradenin tezahiirii, kadin toplulukla-
rina degil, erkek topluluguna bagh bir irade zorlayic1 olarak
goriinmektedir. Ayrica bugiin erkek!#> Ortodoks toplulugu
da her tiirlii degisime mukavemet gdstermektedir. Sonra,
Halakhah gelisimi, yeni problemlerin, eskilere ilave edilmesi
seklinde kendini gostermistir. Yani, erkek-kadin arasindaki

141 Yad, Hilkot Tefillah 12,17

142 Tosefta Megillah 2,4; TB Megillah 20a

143 Sh. A. O. H. 554; Haggahot Maimoniyyot, Hilkot, Tefillah ch. 9,

144 Gh. A.0O.H, 53,10

45 Bu ifade icin, sade miiminleri, cemaat yéneticilerini ve Ortodoks Yahudi
cemaatinin hahamlarin ¢ogunlugunu kastediyorum.
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ayim, zihniyetler46 ve ahgkanliklarla devam etmistir. Ni-
hayet, sinagoglarda kadinlarin yeri, tedrici sekilde, fiziki bir
varhga, indirilmigtir. Adeta, sinemalardaki figiiranlarin du-
rumuna indirilmistir. Yine de kadmlar giinliik dualarini4?
ezberden okuma yiikiimliiligiinii bizzat denemiglerdir. Ma-
alesef kadinlarin Ortodoks sinagoglara kabul sartlari, daima
asagilayict ve mahrum edici bir durum tegkil etmektedir.
Modern kadmlar, dini vecibelerini layiki ile yapmay1 sina-
gog ibadetlerine istirak etmeyi, cemaat ve minyan hayatina
dahil olmay1 arzu etmektedir. Bu da halakhah tarafindan ya-

saklanmamustir.

Yirmi yildan beri, énce ABD'de sonra da Israil'de Orto-
doks cereyana ait olan bazi kadinlar, bu problemlerin bir kis-
muru ¢6zmek i¢in Halakhah’a uygun bir takim ¢6ziimler ara-
maktadirlar. Ben bu ¢oztimleri iki kategoride tasnif edecegim:

a. Bu ¢oziimlerin bir kismi, giiniimiiz sinagoglarindaki
pratik kiiltlerin degisimini hedeflemektedir.

b. Bir kism1 da, sinagoglarin disinda, tamamen Halak-
hah’a uygun bulunmaktadar.

Ben ikinci kategori ile baglayacagim. Bu kategori, statiile-
rini degistirmek icin Ortodoks kadinlarin savagina, yeni bir
hiz vermigtir.

146 Birkag yildan beri, Ortodoks Yahudi cemaatleri, radikallegmigler ve bazilan
da, endige verici bir fondamentalizme dogru yonelmiglerdir.

47 M. Berakhot 3,3; Yad, Hilhot Tefillah 1,2; sh. A. O. H. 10b, 2. Bununla bera-
ber, tefillat Yahid, 6zel ibadeti karara baglanmug, halk ibadeti (tefillah be
tzibbur) karara baglanmamugtir. Giinliik tig ibadeti gerekli kilan Shulhan
Arukh’dan Haham bagi Ovadyah Yosef, bugiin, kadinlar1 muaf tutmusg-
tur.cf. Shut Yabbia’ ‘Omer, part. VI, O. H.17-18
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B.2. Kadwmn Dua Gruplar:

1984’de bir grup Amerikal1 kadin, ayda bir veya iki defa
cumartesi ibadeti ve Rosh Hodesh ibadeti igin 6gleden sonra
toplanmaya karar vermiglerdir. Kadinlar, normal olarak,48
erkeklerin yapmas1 gereken ibadetler harig, ibadeti yonet-
mektedirler. Bu tegebbiis hahamlarin yaninda sifahi basit ifa-
delerden ofkeye ve hatta kadinlara karg: etkili responsa ka-
leme almaya kadar varan reaksiyonlar1 ortaya koyacaktir.
Sayilar1 azimsanamayacak kadar olan bazi hahamlar, bu ko-
nudaki tasviplerini ifade etmislerdir. Bunlarin arasinda bii-
yiik iistad ve biiyiik poseq olan Haham Moshéh Feinstein
(1895-1986) da vardi. Onun adina torunu tarafindan kaleme
alinan bir responsum’da’#¥?, O’'nun halakhah’a gére, kadinla-
rn, ibadet icin toplanmalarinda hicbir engelin olmadigini,
agsagidaki sartlarla ifade etmistir:

1. Kadin gruplar, tzibbur veya minyan hali olusturma-
malidirlar. Bunun anlami sudur: Kadinlar, devarim she-bi-
qdushah okuyamazIlar. Yani, gedushah, qaddish ve barekhu.

2. Kadin gruplar, tzadganiyot kadinlardan olugsmal (ya-
ni, dindarlardan) '

3. Kadinlar orada sadece shem shamayim’e (Allah igin)
ibadet etmelidirler.150

1% Kadin dua gruplar, Yahudilikte yeni bir olay degildir. S. W. Baron, Orta
cagda ve XVI. Yiizyilda baz1 6rnekler vermektedir. Cf. The Jewish Commu-
nity, philadelphia, 1942, vol. 2, p. 140. ispanya’da hazan ha-nashim, Dogu
Avrupa’da Firzogerin vardi. Bu kadinlar, ezrat nashim’de kadin cemaatler
icin ibadetleri yonetiyorlard..

Genis sekilde yayillmasina ragmen, bu Responsum, yayinlanmamstir. Bu-
nun i¢in, The Womens' Tefillah Network, New York’a bakilabilir.

Ortodoks Yahudi olan ve olmayanlardan, dini emirleri yerine getiren ve ge-
tirmeyenlerden olusan bir grup erkek dua grubuna da, kisaca sadece erkek
olduklan i¢in uygulanacak mu? Tzaddiq (dindar) olmadig: veya hararetle
dua etmedigi bahanesiyle, bir erkek minyandan diglanacak m?

149

150
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Haham Mosheh Feinstein’i, meslektaglari, Avi Weiss,
Michael Chernik ve David Singer takip ettiler. Responsum,
Ortodoks muhitlerde 6zellikle Yeshiva Universitesi gibi 1lim-
h denilen, Torah ve Bilimi5! 6ven muhitlerde ciddi bir reak-
siyona sebep oldu. Daha sonra, O'nun cesaretli cevab: i¢in
yapilan elestirilere miiteakip, Haham Moshéh Feinstein,
responsumunu izah ve agiklamak igin bir metin hazirlamak
zorunda kalmustir. Buna karsilik, Amerika’da bir grup kadi-
nun sorduklar sorular iizerine Israil Hahambasisi, Shelomo
Goren bir responsuml!52 kaleme almigtir. Bu responsum’da
O, haham Mosheh Feinstein’den ¢ok daha ileri gitmistir. O,
kadinlara minyan halinde toplanmalarina ve devarim she-
bi-qdushah okumalarina izin vermistir. Bagka bir ifade ile,
O, kadinlarin bir dua grubu olusturmalarina yetkili oldukla-
rina fetva vermistir. Bu ibadet grubunun statiisii ve ibadet
seyri, erkeklerin minyanimlerinin ayrnusidir. Ciinkii ona gére,
kadin dua gruplar1 da minyanim’dir. Cok yakinlarda Ha-
ham Eliezer Berkowitz’de ayni kanaati ifade etmistir.153 Ma-
alesef, Baltimore kadin dua grubu harig, kadin dua gruplari-
nin ¢ogu, bu cesur halakhique kararlarini takip etmemisler-
dir. Onlar, daha tedbirli ve daha az elverisli olan, Moshéh
Feinstein’in kararlarm takip etmeyi tercih etmiglerdir.

151 Yeshiva Universitesi, Ortodoksluga itaat eden bir iiniversitedir. Diger iini-

versitelerin verdigi bilgilere ek olarak, ¢ok yiiksek seviyede, Yahudilikte uz-
man olmaya imkan veren bir egitim vermektedir. Hem kizlar hem erkekler,
dini ve din dig1 alanlardaki programlan takip edebilmektedirler. Buna kar-
silik, bu iiniversitenin 1’ecole rabbinique ve 1’école des chantres, béliimleri,
sadece erkek ¢ocuklara sahsis edilmigtir.

O donemde responsum, genis sekilde yayilmis fakat nesredilmemisti. Bu
konuda The Womens’ Tefillah Network, New York. ‘a bakilabilir.

R. Eliezer, Berkowitz, Jewish Women in Time and Torah, Hoboken: NJ,
1990, p. 83
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Amerika’da Ortodoks cereyana ait olan bagka hahamlar,
kadm dua gruplarina siddetle muhalefet etmislerdir. Haham
Nissan Alpert, Abba Bronspiegel, Mordechai Willig, Yehu-
da Parnes, Hershel Schachter’5¢ bunlardandir. 1984’de Ame-
rika hahamlar konseyi bagkanu Louis Bernstein’in bir sorusu
tizerine, bu hahamlar, kadinlarin dua gruplarina, torah sim-
hat bayraminda haqqafot!55 kutlamalarinda bayanlarin agik-
tan Torah okumalarina kars1 agikga yasaklayan bir respon-
sum?!5 kaleme alarak cevap vermislerdir.

Aynca bagka hahamlarda ayni dogrultuda fikir beyan et-
mislerdir. Bunlar, haham, israel Shepansky, Yaacov Amitai, R.
Kenneth Auman, David Bleich’dir. Ancak Amerika’da ¢ok iyi
taninan bir poseq olan haham Menashé Klein, daha da ileriye
giderek, kadinlarin davranislannin cemiyette zararh oldugunu,
kadin dua gruplarinin aile hayatina zarar verdigini, kadinlarin
yerinin aile ocagi oldugunu belirterek soyle yaziyor: Kol
kevodah bat melekh penimah: igeride kral kiz1 biitiin biitiin
sanlidir.15” O’'na gore kadinlann gorevi evde ¢ocuklari ile mes-
gul olmak ve kocasinin isteklerini tatminden ibarettir.158

1% Bu Hahamlar Riets Five ismi ile tarunmaktadirlar. Bu kelime, Rabbi Isaac El-
hanan Theological Seminary kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir.
Burada ¢ok kuvvetli bir halk Festivali ve eglencesi s6z konusudur. Tebah/bi-
mah’in yedi sirkuleri ile dans ederek, Torah tomarlar tasimaktadirlar. Boylece
sinagog, biiyiik bir dans pistine doniisityor. Orada sadece erkekler yer aliyor.
Bu eglenceden kadinlar tamamen disanda birakihiyorlar ve sadece seyirci ola-
rak orada bulunuyorlar. Maalesef sikisikhik ve mehitzah’in yiiksekligi yiiziin-
den, bu, kadinlara zor ve hatta imkansiz gériinmektedir.

16 Pyblié en Israél dans Ha-Darom 54 (1985), p. 49-50

57 Mezmur 45/13; Bu ayet ve yorumu, son yillarda, kadinin evlerinde kalma-
lar1 ve toplumdan uzak durmalan igin kullanilmaktadir. Ancak bu yoru-
mun, halakhique degeri yoktur.

Bu responsum, Amerika’da Ortodoks harekette kadinin statiisti i¢in iiniver-
sitelere ve militan bir yapida olan Rivka Haut’a gonderilmistir. Aglama
duvarn o6niinde bir grup kadin dua grubuna saldiran haham otoritelerine
karst “neshot ha-kotel“e muhalefet i¢in hazirlanmugtir. Bu Israil Yiiksek
Mahkemesine gonderilen dosyaya eklenmistir.
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Bu hahamlar cesaretli sekilde kadinlarin, ailelerinin ihti-
yaglarini karsilamak, esleri Torah!> okumaya kendilerini
adadiklar1 zaman ailelerinin bakimuru iistlenme durumunda
olduklarimi savunmaktadirlar.

Bu durumda onlar, kutsal kitabin ayetini ve onun yoru-
munu unutuyorlar. Ayn sekilde kadinin ailedeki yerini de.
Bu tavir degisimindeki esneklik, muhtemelen, erkegin nef-
sani yonlerine kendini adamasmna, kadinlarin da hayatin
maddi yonlerini iistlenmeleri olaymna bagh goriilmektedir.
Coziim erkekler icin ¢ok kolay. Ciinkii, béyle bir is boliimii
sayesinde kadinlar, kocalar ile rekabet halinde degillerdir
ve onlarin toplumdaki giiglerini de tehdit etmemektedirler.
Kadinlar, hergeye ragmen sosyal hiyerarsideki ve ailedeki ilk
yerlerine boyun egmektedirler. Bu tartismada, Amerika Ha-
ham konseyi, taraf olmama karar alarak, kadin dua gruplar
problemi konusunda, herhangi bir sey telaffuz etmemistir.
Fakat tartisma, bu olayin yayilmasina engel olamamustir:
Kadin dua gruplari, Amerika'nin farkli muhitlerinde ¢ogal-
mis ve ortaya gikmuglardir. Mesela, Columbia Universitesi
kampiisiinde, Hadassah gibi Siyonist bir organizasyon biin-
yesinde oldugu gibi. Bugiin, Amerika’da ve Israil’de Orto-
doks hareket, bu gruplardan onlarcasina sahiptir. 1988'de,
Yahudi diinyasinda yeni bir kadin grubu dikkat ¢ekti. 70

kadin, The international Conference on the Empowerment

1% Kocalari, Torah okumaya gittiklerinde: kadinlarin yapmalar gereken isler
icin bak: L. Vana, “Les Femmes dans l'espace public: Regard sur la sociéte
juive 4 1’ epoque hellenistique et romaine “dans les Actes du workshop
européen qui s’est tenu en 2004: The impact of Cultural and religious Gen-
der Models in the European Formation of Socia-Political Human Rights,
Publies sous titre: Gender, Religion and Human Right (dir. K.E. Borresen et
S. Cabibbo), Rome, Herder Editrice, 2006, p. 199-223
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of jewish women konulu Kudiis toplantisindan sonra, ag-
lama duvari 6niinde, Torah okumak ve ibadet yapmak igin
toplaruruslardil. Bu dua grubunun adi, mezmurlar 96/1 den
esinlenerek, Shirah Hadashah (yeni sarki) idi. Fakat o andan
itibaren bu grup, Neshot ha-kotel (Aglama duvari kadnlari)
ismi ile tarunmugtir. Protestolara, hakaretlere, s6zlii hiicum-
lara ve fiziki saldirilara ragmen!% minyan olmayan bu kadin
dua grubu, birkag y1l, her cumartesi sabahinda ve Rosh ho-
desh’de dua etmeye devam etmistir.

Buna ragmen yillar boyunca, hareket ¢ok sikint1 cekmis-
tir. Bugiin, Religious Women Forum (Forum nashim dati-
yot) iiyeleri, Kudiisiin farkh yerlerinde kadin dua gruplan
organize etmektedirler. Ayn1 sekilde kiz Ortodoks Yeshi-
vot’larinin ¢ogunda, bir kadin hazzanit (ozan) ile sabah du-
as1 yapilmaktadir. Amerika’da, Women’s Tefillah Network,
bu alanda dikkat gekici bir ¢alisma yapmustir.

B.3. Kadwm Dua Gruplari: Bilan

Birgok yonden kadin dua gruplan tarafindan bulunan ¢6-
ziimler, uzun vadede cesaret verici, bastan ¢ikaric etkili ve
yararl goriilmiislerdir. Bu ¢oziimler kadinlara layiki ile iba-
det etmeye ve kizlar1 degerlendirmeye imkan vermektedir.
(Ailedeki erkek ¢ocuklara ve 6zellikle, kiigiik erkek kardesle-
re gore, biiyiik kiz kardeglerin aleyhine).

1€ 1991de bu kadin gurubuy, Israil Yiiksek mahkemesine miiracaat ederek, ha-
hamlarin saldinsindan korunma ve aglama duvar: 6niinde dua etme, tefil-
lin tagima, agiktan Torah okumay: istemislerdir. 1994'de kadinlar, davay:
kazanmuglardir. Buna ragmen, aglama duvar 6niinde Torah okumalar1 ve
Tallith (dua sali) tagimalar1 reddedilmigtir.
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Bu dua gruplar sayesinde kizlar ve kadinlar, derashot te-
laffuz edebilmekte, minhah’da cumartesi giinii (6gleden
sonra ibadeti) torah kurslari, chavu’ot bayrami vesilesiyle
aksam etiidleri, plirim’de Megillah’dan agiktan okumak gibi
seyler organize edebilmektedirler. Bu gruplar, Yeshivot'lar-
da kadinlar icin etiide yeni bir ivme kazandirmaya, Orto-
doks Yahudi kadinlarinin statiisiiniin diizeltilmesi icin ka-
dinlara daha gok cesaret vermeye layiktir. Bununla beraber,
bu konuda baz: risklere ve hatta bazi tehlikelere dikkat cek-
mek isterim:

1. Ibadet gruplar1 minyanim degillerdir. (Baltimor grubu
harig). Bu, erkeklerin ibadeti ile, kadinlarin ibadetinin aym
olmadig ve ayrn statiide olmadig: anlamina gelmektedir. Er-
kekler, kadinlar1 memnun etmek (la’asot nahat ruah la-nas-
him) prensibi geregince miisamahali davranmuglardir. Yani,
onlar1 ciddiye almamiglardr.

2. Kadinlar, bir minyan veya tzibbur (cemaat) tegkil et-
memektedir. Haham sh. Goren ve E. Berkowitz'in aldiklar:
pozisyon hari¢. Bu demektir ki, Halakhique nokta-i nazar-
dan, onlarin varhig: hicbir yerde hesap edilmemekte, onlar,
ibadet icin kendi aralarinda toplanmaktalar veya bir erkek
minyan’a yardim etmektedirler.

3. Bir erkek tzibbur (cemaat) olarak kabul edilmedikleri,
bir minyan teskil edemedikleri icin (sh. Goren ve E. Berko-
witz tarafindan alinan pozisyonlar hari¢) bu gruplar, bir
minyan1 tamamlamak veya evlilik gibi Yahudi dini hayati ile
ilgili bagka olaylar gibi, yasal bir topluluk degillerdir. Kadin
minyan’a muhalefet edenler bu problemin, kadinin statiisii,
sosyal yapisi ve isleyisi konusunda bir takim anlamli sonug-
lara sahip olma riskine sahiptirler. Uzun vadede, kadinlarin,

76



Yabudilik’de Kadin

erkek minyan’inda entegrasyonu s6z konusu olacaktir. Ciin-
kii iki minyarum esittir... Minyan problemi bir anekdot degil-
dir ve dua gruplan ve duay isteyen kadmnlar tarafindan or-
taya konan problemleri agsmaktadir. Sonug olarak, bu 6zel
noktanin kiiglimsenmemesi gerekir. Benim miitevazi goriisii-
me gore, kadin dua gruplari, haham Shelomo Goren’in pesi-
qah (Halakhique karar)in1 ve haham Eliezer Berkowitz'in sa-
vundugu Gizgiyi takip etmeyerek ciddi bir hata islemislerdir.
Ayrica burada erkek-kadin iligkilerini radikallestirme riski
de vardir. Yine, biitiin cemaat olaylannin erkek-kadin arasin-
da sistematik olarak bir ayirim, Halakhah'a gore gerekli de-
gildir. Kisaca, sonuglar kadinlar i¢in elverigli olmayacaktir.

5. Boyle bir ayirim, Ortodoks cemaatlerde kamuda kadin-
larin bir yer isgal etmelerini azaltacaktr.

6. Nihayet su nokta dahada 6énemlidir: Bu gruplar, mev-
cut sinagoglarda kadinlarin yerini iyilestirmemis, Ortodoks
cemaat biinyesinde de kadinlarin statiisiine katki saglama-
mugtir. Aksine, yukandaki saydigimiz tehlikelere kadinlar
maruz kalmiglardir.

Bu riskler, kadin dua gruplar1 minyanim’ler olarak telak-
ki edilirlerse, giderilebilir. Once, yukarida gérdiigiimiiz gibi,
onlarin minyan, erkeklerinki ile ayn statiide olarak, kadin-
lar, erkeklerinkine dahil olabileceklerdir. (Muhtemelen bu
yeni bir tartisma konusu olacaktir). Karisik olma veya olma-
ma, ¢oziilmesi gereken bir konu olarak kalacaktir. Bu durum
bagka degisim yollarina yol agabilecektir: Kamuda bir yer
isgal etmek, miinhasiran bugiin erkeklere tahsis edilen bazi
fonksiyonlar isgal etmek v.s. kisaca degisiklikler, bir bagka
yonlendirmeye sahip olacak ve kadinlar1 bir bagka esirlik
formuna dogru sevkedecektir. Cinsel nedenlerle, asirlar bo-
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yunca poseqim’ler tarafindan kaldirilan esitlikle ilgili dini me-
tinlerin 6n gérdiigii esitlik formuna dogru... Bu dua gruplari-
ny, kendilerine uygun kararlarina gore, halakhique statiilerini
kabul etmeleri ve tamamen bir minyanim olarak davranma-
lar1 hususunda, tegvik ediyorum. Bu boliimii olumsuz gekilde
bitirmek istemiyorum. Bu gruplarin varlig icin miicadele
eden biitiin kadin gruplarina sayg1 duyuyorum. Onlarin sa-
vaglar 6vgiiye layikhr. Ortodoks hareket icinde kadin davasi
i¢cin onlarin aksiyonlarmni tasvip ve tesvikden bagka yapacak
bir sey yok.

Elde edilecek avantajlar, tehlikelerden daha biiyiikse 6de-
necek bedelin agiriliga gitmeden bu yolda 6denmesi gerekir.
Sayet bu, zaruri goriiniiyorsa, dikkatli olmak ve direksiyon
degistirmek uygun olacaktir.

B.4. Coztimler Pesinde Minyanim

Ikinci tip ¢dziim 6nerisi, mevcut sinagog pratiklerinin de-
gistirilmesini hedeflemektedir. Sinagoglarda kadinlarin ye-
rini diizeltme arzusu ile harekete gecen erkek-kadinlar bura-
da s6z konusudur. Onlar miisterek iradeleri sayesinde sina-
gogtaki ibadete ve sinagogda kadin ve erkeklerin durumuna
baz1 degisiklikleri dahil etmeye muvaffak olmuglardir. Iste
Kudiis'ten ii¢ 6rnek:

B.4.1. Minyan Yedidyabh

Minyan Yedidyah, Ortodoks bir minyandir. Orada iba-
det klasik sekilde cereyan eder. Torah okuma sirasinda er-
kekler ve kadinlar ayn1 anda okumak igin iki ayr1 grup olus-
tururlar. Béylece, erkekler ve kadinlar, Torah okumaya ¢ag-
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rilirlar. Fakat ayr gruplar halinde... Bu minyan i¢in yeni
mekanlar inga edilmigtir.

B.4.2. Minyan Shirab Hadashab

Ibadet yapmak iizere belli bir mekanda, erkekler sagda,
kadinlar solda oturarak toplanmaktadirlar. Ve Sinagog ma-
sas1 (tebah/bimah) ortaya konmaktadir. Burada kadinlar,
Torah okuyabilmekte ve haftalik yeminlerini (parashat ha-
shavua’) telaffuz edebilmektedirler. Bu minyanda, kadinla-
rin ¢ogu, bugiin Kudiis’te ¢cok sayida bulunan Ortodoks Yes-
hivot'larina sik¢a gitmektedirler.

B.4.3. Minyan Siab Yitzbak

Shirah Hadashah’da oldugu gibi, erkek ve kadinlarin ayr1
bir grup halinde toplanmalaridir. Bu Minyan’da kadinlar,
haftalik sohbeti okuyabilirler. Fakat, Torah okumaya Simbat
Torah bayramu harig, davet edilmezler. Bu vesile ile, onlar
ayr bir salonda toplanirlar ve Torah okurlar. Bu demektir ki,
bir sinagogta kadinlarin yilda sadece bir defa Torah okuduk-
lar1 zaman, Simbat Torah (Tevrat'in Hatim bayrami) bay-
ram giiniidiir. Bu, hahamin r1zasi ile olmaktadr.

B.4.4. Amerika’da Minyanim

Amerika’da 6rnekler goktur. Hepsini buradan zikretmek
miimkiin degildir. Yine, bir 6rnek olarak, New York’taki Heb-
rew Institute of Riverdale’i zikredecegim (R. Avi Weiss). Bu
Ortodoks Sinagog'ta, erkeklere ve kadinlara tahsis edilen ki-
sim arasinda higbir fark yoktur: Goriintii ve boy itibari ile
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aymudir. Ortaya konulmus olan tebah/bimah’a, aym girise
sahip bulunmaktadir. Yani tam bir esitlik vardir.1é! Onun
mimarisi, gelecekte Ortodoks sinagoglannin yapimi i¢in mo-
del ve 6mek gorevi iistlenecektir. Kadinlar bir kenara iten,
sinagoglardaki galeri ingaatina son vermek gerekir.

Pekala erkekler ve kadinlar karisik olmadan sinagoglarda
kadinlarin entegrasyonu igin ¢6ziimler bulmak miimkiindiir.
Zikredilen dort 6mek, 6ze11ikle, kadinlarin, sinagog kiiltiine
entegre olma iradelerine sahip Ortodoks erkeklerin, ne ka-
dar da farkh olsa, aym1 probleme, halakhah’a uygun bir ta-
kim ¢oziimler bulabildiklerini gostermektedir. Bu 6mekler
sinagog mimarisinde ve minyan’da kadinlarin entegrasyonu
icin samimi ve gercek bir irade olduguna, ¢ok iyi delildir.
Yine, erkek-kadin arasindaki ayirima saygi gostererek karma
yonetim de miimkiindiir. Bu erkekler ve kadinlar 6zellikle
takdire sayandirlar. Ciinkii onlar, sekil problemini ihmal et-
meden, problemleri kokten ¢ozmeye tesebbiis etmislerdir.
Maalesef, Fransa’da benzer bir 6rmek yoktur. Kadinlarin ya-
ratic1 islerdeki dinamizmleriyle, Yahudi kadin davasindaki
cihz hareketleri mukayese edildiginde durum daha endige
verici goriinmektedir.

C.1. Kamu Fonksiyonlarmda Kadmlar:
Poseqgim’in Cevaplar:

Cemaat fonksiyonlar1 problemi, gecen problemlerden te-
melde farkhdir. Ciinkii, bu problem, Mitzwotlarin ifasina
bagh degildir. Fakat, erkek ve kadin olarak, medeni toplu-

181 Bu Sinagog’un haham, Avi Weiss Sinagogal kiiltiin’den kadinlar1 diglayan
biitiin mimari gekilleri kaldirma niyetindedir. Bak: L. Vana “Les sinagogues
orthodoxes: pour une nouvelle architecture au XXI.siécle” (4 paraitre)
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mun biinyesinde iistlenilen ferdi arzuya baghdir. Bu, Yahudi
seriat tarafindan diizenlenmemistir. Kadinin kamu fonksi-
yonlarini isgal etmesini yasaklayan Talmudik, Mishnique,
Biblik hicbir kaynak mevcut degildir. Tek ve yegane kay-
nak, ortacag Rabbinik edebiyattadir ve bu, bir¢ok problemi
ortaya koymaktadir. Bu konuda ilk metin ortaya koyan Mai-
monide (1138-1204)dir. O sdyle demektedir: “Kralligin basi-
na bir kadin konmamalidir. Ciinkii, Tensiye 17/15 de soyle
yazilmugtir: Bir kral koyacaksin bir kralice degil.”

Israil milletinin biinyesindeki biitiin gorevler aynu gekil-
dedir. Oraya sadece erkekler atanirlar.162

Kamu goérevlerine kadinlarin atanmamalar1 problemini
Maimonide, israil krallarinin atanmas: kurallar1 gercevesin-
de agiklamigtir. Mishneh Torah yazar1 bu konuda higbir
agiklama yapmamakta ve hi¢bir Halakhique kaynag: da re-
ferans gostermemektedir. Biiyiik iistadin bu goriisii, ilk se-
leflerinden itibaren ¢ok sayida reaksiyon dogurmustur. Mig-
dal Oz ve Kesef Mishneh, yazarlari, shem tov Avraham
Ibn Gaon (XIII-XIVe s.) ve Yosef Qaro (1488-1575) , R. Da-
vid b. Zimra (1479-1573) gibi, Mishneh Torah sarihleri, Mai-
monide”in, kralla ilgili kurali, formule etmek igin ilham al-
dig1 Tensiye 17/15 kaynagin1 bulmuslardir. Buna karsilik,
kadinlarin kamusal fonksiyonlara atanmalarini yasaklayan
muhtemel konuda higbir sey bulamamiglardir. Zaten bu Ha-
lakhah da, R. Yosef Qaro tarafindan Shulhan ‘Arukh gibi
biiyiik yasaya alinmamugtir. Biiyiik Rabin Ben-Zion Uziel
(1880-1953)163 ve Moshéh Feinstein gibi ¢agdas biiyiik Pose-

162 Yad Hikhiot Melakhim 1,5
16 israil devletinin kurulmasindan énce ve sonra Kudiis haham bagis1 ve
sefarad (Rishon le-Tzion) haham bagisidir.
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kimler (Yahudi miigtehitleri) bu konunun iizerine egilmis-
lerdir. Her iki hahamda, Mishnah’da, Gemara’da veya Mai-
monide’den onceki Posekimlerde bu konuda yasagin olma-
dig1 konusunda 1srar etmiglerdir. Hatta R. M. Feinstein’e go-
re Maimonide bu kurali kendisi icad etmistir. (Wetzarikh lo-
mar de-hu’ sevarat ‘atzmo)!¢¢ R. B. Z. Uziel, uzun bir ispat-
tan sonra, Maimonide’in ciimlesinin zor kabul edilebilirligi
(halakhah dehuyah) sonucuna vararak, kadimnlarin kamu
gorevlerine atanmalarimi yasaklayan higbir yasagin olmadi-
g (parnas ‘al ha-tzibbur)!¢5 agiklamaktadir. 1920 yilinda,
kadinlarin oy kullanma konusunda ¢ok énemli birkag karar
alinacaktir. Bu donemde, Avrupa kamuoyunda bu konu,
6nemli bir endise isgal ediyordu. 1920-1925 arasinda, Ashke-
nazi meslektasi haham Avraham Yitzhag ha-Kohen Kook
(1865-1935) bu konuda bir tartigma baglatmigti. Uziel kadin-
larin oy kullanmasina, segme ve segilmelerine agagidaki ge-
kilde izin vermisti: Metinler de kadinlarin oy kullanma hak-
larin1 yasaklayan higbir delil bulamadik. Kadinlar1 béyle bir
haktan mahrum etmek imkansiz olacaktir. (‘eyn ha-da’at
meqabbel)166

Haham Kook ise, kadmnlarin oy kullanmalarina siddetle
kars1 qikiyordu. Siikiir ki, kutsal topragin Sefarad Haham
bagisinin bu yenileyici ve cesaretli karari, dini muhitlerce
kabul edilmistir. O zamandan beri, bu hak ne Ortodoks ne
Ashkénazi ne de Sefarad higbir cereyan tarafindan tartsil-
mamustir. Israil’de Yahudi kadinlar, Israil devletinin kurul-

16 Cf. ‘Ilggerot Moshéh, Y.D, 2, 43

1% Piskey Uziel 43

Mishpetey Uziel 6,6 44. Onun bu responsum’u, 1920 secimlerinde genis se-
kilde dagitilmig ve uygulanmigtir. Bu responsum, ancak 1940 da yaynlana-
bilmistir. Burada belirtmekte yarar vardir ki, bu haktan ilk yararlananlar
1869’da wayooming kadinlan olmustur.
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masindan ve Fransiz, Isvigreli kardeglerinden yirmi sekiz yil
6nce oy kullanma hakkina sahip olmusglardir. 1989’da bir
Responsum’da, Tel-Aviv-Yafo haham bagis1 olan ve Halak-
hiques bir¢ok eserin yazar:i olan R. David Hayyim Halevi,
Haham M. Feinstein’in delillerinin bir kismin1 alarak soyle
bir sonuca varmaktadir: “Oyle goriiniiyor ki Maimonidé ye-
ni bir formul yapiyor. Bununla beraber bu,Maimonid’in sik
kullandig: bir sey degildir. O, yeni bir dini hiikiim gikardig:
zaman, bana gore (we-Yeraeh li) ifadesini kullaniyor. Ancak
burada béyle bir durum yok. O, biiyiik listad Maimonide’in
kanaatinin tartismali oldugunu hatirlatarak,Maimonid'in,
kadinlarin secime bagli, kamudaki mevcudiyetine muhalefet
etmeyecegini ilave ediyor. Ciinkii se¢im, kamusal tasvibin,
otoriteye itaatini ifade etmektedir.1¥? Kadinlarin, kamu go-
revlerinde biiyiik giigliiklerle karsilasacaklar1 sonucuna var-
mak i¢in Maimonid’e dayanan Poseqim’ler, hedefe ulagmak-
s1zin, limitsizligi asmak icin, caba sarfediyorlar:

1. Maimonide’den 6nce, Talmud ve Halakhique gibi
Biblik kaynaklarda boyle bir yasagin tam olarak yoklugu

2. Maimonide’in s6zleri ile biblik kadin modelleri ara-
sindaki geliski. Genelde, Myram, Huldah, Deborah v.s. gi-
bi kadin peygamberleri 6mek olarak zikredebiliriz. Ozel-
likle Deborah’in, peygamber ve hakim olarak durumu
(Hakimler 4/4-5, ve 31) dikkat cekicidir. O, israil halkinin
sinesinde en biiyiik gorevleri isgal etmekte, cok dnemli ka-
rarlar almaktadir:

Mesela, Baraq ben Avino’am’a, Israili ezenlere karg: sa-
vaga gitme emri vermekte ve kendisi de orduya, halkini esa-
retten kurtarmak icin katilmaktadir. Hem halki, hem de Ba-

167 Cf. Tehumin 10 (1989), p. 121
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raq gibi biiyiik bir general O'nun otoritesine itaat etmekte-
dir. Yine aym sekilde, kralice Athalie ve Salomé-Alexond-
ra’y1 zikredebiliriz. Birinci kadin, Nebiler tarafindan davra-
ruglar1 ve halki Tanrisal emirlerden gevirdigi igin elestirilmis-
tir. Buna ragmen ikinci kadin, Hakimler tarafindan takdir
edilmistir... Her iki halde de, kadin olduklar i¢in onlarin ik-
tidarlarinin megruiyeti hi¢cbir zaman dava konusu olmamusg
ve hicbir zaman, bir kadinin saltanatina muhalefet ifade et-
memistir.168

3. Maimonide’in karari, R. Yosef Qaro tarafindan biiyiik
seriat kitab1 olan Shulhan ‘Arukh’a alinmamugtur.

Maimonide’in metnine uyan posekim’ler, yeni baz1 pren-
siplerin arasina, birtakim yeni ayirimlar sokmuglardir. (Bana
gore kitabi metinleri zorlayan yapmacik seyler). Bu prensip-
ler bugiin dahi, bu konudaki polemigi beslemeye devam et-
mektedirler. Ise bu konuda birkag 6rnek:

1. Maimonide’in metnine dayanarak bazi posekimler, ka-
dinlarin, kamu gorevlerine atanmalarini (minnuy) yasakla-
maktadirlar. Fakat bu gorevlere segilen erkekler igin oy kul-
lanma haklarinin olduguna izin veriyorlar. Bu miney ve
qabbalah (tayin ve kamu secimlerinin kabulu) arasindaki
aymrim, poseqim’lerin kararlarinda baglica rol oynamakta,
hatta, kadinlarin kamu gérevlerindeki varliklarina en biiyiik
engel tegkil etmektedir.. Gergekte, bir sahsin otoritesine hal-
kin boyun egmesi, zor kabul edilebilen bir durumdur.

2. Diger baz1 poseqim’ler de, bir otorite, bir iktidar, zorla-
yic bir gii¢ veren kamusal gorevlerle, (serarot koah, samk-

168 Cf. R. Shelome b. Aderer (Rashba, c. 1235-c. 1310) ve Rabbenu Nissim (RaN,
c. 1310-c, 1375 Haham Hayyim David Halevi'nin responsum’unda zikre-
dilmistir, Tehumin 10 (1989) p. 118-123
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hut u-kfiyyah) bunlar1 vermeyen gorevler arasinda bir ayi-
rima gitmektedirler. Buna gore, birinci gorevlere, kadinlarin
atanmalarina izin vermemekteler, ikinci gorevlere izin ver-
mektedirler.

3. Bir bagka poseqim grubu ise, halkin kabulii ile bile olsa,
otoriter bir kamusal géreve atanmalarinin yasakhig: iizerinde
durmaktadirlar. Mesela, demokratik bir se¢imle, segilen ka-
dinlarin hali béyledir: Siiphesiz kadinlar, onlara otorite ve-
ren se¢cmenlere giivenmelidirler. (qabbalah be-haskamabh).
Bu kadinlar, bugiiniin olaylarimin ¢ogunu temsil etmekte-
dirler.

4. Bagka bir poseqim grubu da, otorite veren kamusal gé-
revlerle, sadece onursal (minnuy hokhmah we kavod) go-
revlerin arasin1 ayirmaktadirlar. Bunlarda kadinlara birinci
gorevleri yasaklamakta, ikinci gorevlere izin vermektedirler.
Ciinkii, ikinci gorevler, erkeklerin iktidarmi tehlikeye sok-
mamaktadir. Soylediklerimizin 1s1§1inda, Ortodoks kadinla-
rin, Halakhah’in gérﬁsﬁnﬁﬁ aksine, erkeklere tahsis edilen
alanlara girmeye tegebbiis ettikleri zaman, agmalar1 gereken
Halakhiq ve politik giicliikler daha iyi anlagilmaktadir. Ciin-
kii ¢ok iyi bilinmektedir ki, Halakhiq kararlar, miinhasiran
Biblik veya Talmudik dini prensiplere gore kaleme alinma-
muglar, bircok halde, erkeklerin otoritelerine, kadinlarin ortak
olmalar1 korkusu ile kaleme alinmiglardir. Iste birkag 6rmek:

C.2. Mo’atzab Ha-Datit'de Kadwmlar

Israil Devletinde her Belediye’de bir dini igler konseyi
(Mo’atzah ha-Datit) bulunmaktadir. Bu konsey, Yahudilere
dini hizmetler vermekle gorevlidir. Yani, hayvan kesimi
Kashrut belgesi verme, aligveriglerde, lokantalarda ve otel-
lerde Kashrut’lar1 denetleme, sinagoglara mali destek sag-
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lama, miqwa’ot (dini banyo), evlenme gibi isleri yapmakta-
dir. Yine, mahalli hahamla igbirligilé® gibi isleri yiiriitmekte-
dir. Bu konsey, biiyiik bir yonetim agim idare etmekte, bii-
yiik bir biit¢eye sahip olmakta fevkalade 6nemli politik bir
glic merkezi tegkil etmektedir. Yahudi seriatina uygun ola-
rak70 MD (Mo’atzah, Ha Datit) kiilt bakanligindan atanan
ylizde kirkbes (% 45) iiyeden Belediye konseyi tarafindan
atanan yiizde kirkbes (%45) iiyeden ve mahalli Hahamlik ta-
rafindan atanan yiizde onluk (%10) iiyeden olugmaktadir.
Biitiin bu iiyeler farkli muhitlerden gelmektedirler: Bunlar,
sade dindar Yahudiler, hahamlar, bilgin insanlardir. Bunlar,
ozel dini bir formasyona ve 6zel bir diplomaya sahip degil-
lerdir. Dini egitimleri, aile muhitlerinden aldiklarindan iba-
rettir. Diger yandan MD (Mo’atzah Ha Datit), Halakhiq bir
otoriteye sahip olmamakla beraber, hi¢bir Halakhiq kararda
veremezler. 1986’da ilk defa, dindar bir kadin olan Le’a
Shakdiel, Yeruham sehrinin, dért M D iiyeleri arasina atan-
mistir. O'nun atanmasi, haham ¢evrelerinde protesto’lara
neden olmus, iilkeyi iki y1l boyunca goriilmedik bir polemi-
ge siiriiklemigtir. Uzun bir hukuk savagindan sonra, Israil
Yiiksek Mahkemesi 29 Kasim 1987’de, Léa Shakdiel’in ata-
masini durdurmugtur. Bu durdurma, kadin adayinin aleyhi-
ne formiile edilen biitiin reddetmeleri agiklamakta ve bir er-
kek adaya kars: formiile edilebilecegini gostermektedir. Us-
telik, MD; bir Halakhiq karar mahkemesi de degildir. Bayan
Shakdiel’in atanmasina olan muhalefet, 6zellikle onun bir
kadin olmasindan dolay1 olmustur. Bu ise, erkek-kadin ayuri-
minu yasaklayan Israil kanunlarina ters diigmektedir. Nite-

169 1927°de kurulan MD (Mo’atzah ha-Datit), Israil Devleti kurulmadan énce
Mo’atzah ha-shehitah admi tagiyordu. Bunlarin ana gorevi, kurban kesimini
denetlemekti.

10 Hoq Sherutay ha-dat ha-yehudiyyim (nosah meshullav), 5731:1971
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kim daha sonra Yeruham sehrinin MD’sina, kadin adayin
atanmasini yiiksek mahkeme tasdik etmistir. Sonra MD’ya
bagka kadinlar da atanmustir. Meseld, 1995’de, reformist Ya-
hudilige ait olan bir kadin, Tel Aviv MD’sina atanmugtr.
1997’de, baz1 gelismeler olmustur: Yahuda’da Efrat sehrinde
MD'nin dokuz iiyesinin iigii kadindir. Bununla beraber, 2002
yilina kadar, iilkedeki MD’ iiyesi kadin sayis1 yirmiyi gegme-
mistir.

Bugiin MD'nin gelecegi sorgulanabilir. Ciinkii kiilt Ba-
kanhg dagitilmistir. Béylece bu konseyler gelecekte aym
akibete ugrayabilir. Belediyeler, MD tarafindan verilen aktii-
el hizmetleri saglamak i¢in, muhtemelen onun yerine bagka
kararlar alacaklardir. Bagka ¢oziimler de goz 6niinde bulun-
durulabilir ancak bu konu, bugiin bir tartisma konusudur.

C.3. Rabbinik Mabkemeler'de Kadmlar

Rabbinik mahkemeler organizasyonu ve onlarin yetkileri,
Israil devletinin kurulmasindan 6nce diizenlenmistir. Heniiz
o dénemde Israil topraklari, Britanya'nin mandasi altinda
bulunuyordu. Bu dénemde dava taraftarlari, bir haham veya
Yahudi hukukunu bilen (to’en Rabbani) bir Yahudi bilgini
destegiyle, Rabbinik mahkemeler 6niine ¢ikiyorlardi. To’a-
nim Rabbaniyyim statiisii ve is yapma lisans belgesinin elde
edilme sgartlari, Israil Devlet Kanunu tarafindan belirlen-
mistir.”7! Bu kanun ise, agikca kadinlar1 diglamiyordu. Bu-
nunla beraber, To’en Rabbani lisans belgesine sahip olmak
icin gerekli sartlarin arasinda Yeshivah’da en az dort yil egi-
tim alma zorunlulugu bulunuyordu. Tabii ki kadinlar, bu
sart1 yerine getiremiyorlardi. Ciinkii Yeshivotlarin kapilan

' Taqqanaot ha-dat ha-Yehudiyyim (nosah meshullav), 5731=1971
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onlara kapali idi. 1987°de, Raanana kokenli Ortodoks bir ka-
din olan Ruth-Margaret Nayger, get (Yahudi bosanma akti)
bekleyen kadinlara yardim arzusu ile, To’enet Rabbanit li-
sans belgesi elde etmek igin istekte bulunmustu. O, biitiin
vasiflari, yetenekleri elde etmesine ve Yahudi etiidiinde bir
tiniversite diplomasina sahip olmasina ragmen, istegi red-
dedilmisti. Birgok cephede siirdiiriilen uzun bir politik ve
hukuk savasinin sonunda, kiigiik devrimler ortaya ¢ikacak-
tir. Once, egitim alaninda Misdreshet Lindenbaum biinye-
sinde, Kudiis'lin kizlar icin ¢ok sayidaki Yeshivotlardan bi-
ri kurulmustur. Yine, ilk defa kadinlarin to’enet rabbanit li-
sans belgesi almalar1 amaciyla yeni bir etiid merkezine otuz
kadin kaydolmus, ancak on dokuzu bu uzun egitimi takip
edebilmis!”2 fakat, sadece dokuz kadin, hahamlik imtihanla-
rina girmigtir. Bu kadinlar, sinavlar: bagari ile ge¢migler, fa-
kat lisans belgesini bir bagka savas sonunda alabilmiglerdir.
Bu savag, to’anim rabbaniyyim’le ilgili kanunun degistiril-
mesini hedef alan bir savagt. 1991 de bu oldu. Buna gore,
adaylardan bir Yeshivah bitirmek istenmiyordu. Fakat, Israil
Devleti Hahambagilik Mahkemesi tarafindan denkligi kabul
edilen bir egitim diizeyi isteniyordu.173

O zaman, Midreshet Lindenbaum etiid merkezinin ta-
ninmas igin savag bagladi. 1994’de, Israil Devleti yiiksek
mahkemesi oniinde baglayan yeni bir savag sonunda, Mid-
rashah’in, Hahambagilik karsisinda davay1 kazanmasi ile so-
na erdi. Bu yildan sonra Israil Devleti Sefarad Hahambagist
olan Rishon le-Tzion, Bakshi Doran, tarihin ilk dokuz to’a-
nat rabbaniyotlarinin lisans belgelerini imzalada.

172 Zamanla Madam Nayger bu projesinden vazgegmistir.

1 Tigqun taqqanat ha to’anim ha-rabbaniyyim, 18 Temmuz 1991.
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2001 yilinda Israil Devleti'nde yiizlerce to’anim rabbani-
yim in arasinda iigte biri kadindi. Bununla beraber, 1995’den
itibaren, Rabbinik mahkemelerde kadinlarin yer almalan
azalmastir. Tabii ki, to’anot rabbaniyot’larda azalmigtir. Bu
azalmanin sebebi, aile islerine bakmakla yetkili sivil mah-
kemelerin kurulmasidir: Bu mahkemeler, bosanma, nafaka,
gocuklarin bakimi gibi konulara bakiyordu. Sadece, bosan-
ma akti (get) ne bakmiyordu. Bunu, miinhasiran, rabbinik
mahkemeler verebiliyordu. Bugiin bosanmada 1srar eden
ciftler, rabbinik mahkemelerden ¢ok, bir avukatin bulunmasi
zorunlulugu olan sivil mahkemeleri tercih etmektedirler.
(Ciinkii rabbinik mahkemelerde avukat bulunmamaktadir.)

Rabbinik mahkemelerde to’anot rabbaniyot’larin varlig,
Israil'de Ortodoks cemaatlerde kadinlara tahsis edilen 6gre-
timin manzarasini 6nemli sekilde degistirmistir. Bu durum,
belli 6l¢iide kadinlarin statiisiiniin degismesine katki sagla-
mis ve halakhah konusunda kadinlarin egitim seviyesinin
diizelmesini temin etmistir. Bulug ¢agindaki kizlarin egitim-
leri konusunda engellere ragmen; tedrici sekilde bugiin bir-
¢ok kadm aile hukuku alaninda Yeshivot’lardan mezun olan
erkeklerle gururla yarigabilmektedirler. Buna karsihik, kadin-
lar, egitim seviyeleri ile genel olarak erkekleri ge¢mekteler,
ve liniversite diplomasina sahip olmaktalar (sadece to’anim
rabbaniyyim’de erkekler 6ndedir). Halakhah'in diger saha-
larinda kadinlar, erkeklere nisbetle heniiz geride bulunmak-
tadirlar. Umit ediyorum ki birkag yil iginde'7 kadinlar, er-

1 Yine, Admor de Belz Rabbinik mahkemesinin éniinde, finans isindeki R.

Yissakhar Rogeah'in dosyasuu savunan bayan Tovah Even-Hen’ olayin bi-
liyoruz. Bununla beraber, Israil Devleti Merkezi Rabbinat’ya (ha-Rabbanut
ha-Rashit) bagli olmayan bu bagimsiz rabbinik mahkeme, bu bayandan,
to’enet rabbanit tinvanin1 degil; yo’etzet rabbanit, yani, “Rabbinik danis-
man” iinvanini kullanmasini talep etmistir.
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kekleri bu konuda da yakalayacaklardir. Nihayet 2000 yilin-
da, ilk defa, Rachel Balmor isimli bir kadin, Israil Devleti
Rabbinik mahkemelerindeki bir goreve resmen atanmugtr.
O'na, get (bosanma akti elde etme) le ilgili zor dosyalar: in-
celeme gorevi verilmistir: Bu gorev, idari bir gérev olmayip;
Halakhah konusunda bilgili olmay: gerektiren bir gérevdir.

C.4. Habam Bagilarin Secmenleri Icinde Kadmlar

Israil kanunlarina gére (hoq ha-rabbanut ha-rashit=5740=
1980), Israil Devletindeki Sefarad ve Ashkénazi haham basi-
lar1, seksen haham ve yetmis halk temsilcisi tarafindan segil-
mektedirler. Birkag yildan beri, siiphesiz uzun bir savastan

sonra, kadinlar da bu se¢gmen biinyesinin bir pargas: oldular.

C.5. Kadinlarin Halakbab Hukukcusu Olmalar:
(Yabudi Seriat: Karar Vericileri Olmalari)

Yahudi geleneginde her bilgin sahis, halakhah konusun-
da biiyiik yeteneklere sahipse, halahiq kararlar alabilir. (Da-
ha sonra kadinlarinda erkekler gibi, iktidar, otorite ve mes-
ruiyeti sorgulanacaktir). Buna gore, gerekli bilgi ve yetenege
sahip olan bir kadin, halahiq kararlar alabilir. Bu konuda
gecmiste de birkag 6mege sahip bulunuyoruz:

Rabenu Tam (XII. Asir)1n esi Myriam, R. Yehoshua’nin
kiz1 Tzetril-Tzviyah ve digerleri gibi...

Bugiin kadinlarin Poseqot Halakhah olmalar1 problemi,
¢ok keskin sekilde sorgulanmaktadir. Ben inaniyorum ki ge-

lecek yillarda, bu alanda kadinlarin da gerekli oldugunu go-
recegiz. Aslinda bu konu yeni bir konu degildir: Orta ¢ag
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Tosafist’lerin yaninda ve XVIIIL Yiizyilda R. Hayyim Yoseph
David Azulai (Hida)run yaninda kadinlar bulunmaktadir.
David Azulai’ bilgin bir kadinin (‘ishah hakhamah) bir ha-
lakhah karar1 verebilecegi kanaatindedir. (Birkat Yosef, H.M.
7,12). Daha yakinlarda, Israil'de Hida’ya dayanarak haham
Shelomo Aviner, bu konu iizerinde sunlar1 sdylemistir:
“Halakhah karan vermek icin gerekli olan sart, halakhah’
bilmek ve iistadlarindan bir yetki elde etmekten ibarettir.
Sonug olarak, bir kadin halakhah’1 bilirse, yeni bir halak-
hah hiikmii verebilir.”175

1997’de, Kudiis'te Midreshet Nishmat, kadinlan bu &zel
alanda egitmek igin yeni bir egitim merkezi agmistir. Sonug
olarak, kadinlarin posegot halakhah olarak degil, Yo’atzot
halakhah olarak kullanilmalar1 yerlesmeye baglamigtir. Ben
burada, erkeklerle-kadnlar arasindaki bu ayinmun, miisterek
bir kelime yérarma kaybolacagini iimit ediyorum: (erkek hu-
kukgu poseq, kadin hukukgu poseqet) Bu fonksiyonu, haham
fonksiyonu ile karishrmamak gerekir: Haham iinvan igin po-
seq olmak gerekli degildir. Bilakis, bir hahamun, poseq olmasi
gerekmez. Uziilerek beyan ediyorum ki, bu inceleme hudutla-
r1icinde, aradaki farklar1 agiklamam miimkiin degildir.

C.6. Kadwmlar ve Kashrut Denetimi

1999’'da ilk defa, Israil basinindan bir kadinin Mashginat
Kashrut olarak (Kashrut denetgisi) calismasina izin verildi-
gini 6greniyoruz. (Fransa’da bu gorev shomer olarak belir-
tilmektedir.) Israil’de bu izin, Israil Devletinin kuzey sinirin-
daki Qiryat Shemonah bolgesi hahamlig: tarafindan veril-

173 Cf. Mar’ot no: 5 (Mayis-Hairan 1997), p. 18
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mistir. Strasbourg bolgesinde boyle bir gorevi bir kadin yir-
mi yil 6nce iistlenmisti.176

Yukarida soyledigimiz gibi, kadinlarin bu tip gorevleri
yapmalarini engelleyen higbir yasak yoktur. Haham Mosheh
Feinstein, iki responsa’da buna izin vermis ve bu gorev bir
otorite gorevi veya bir atanma (minnuy)!”7 konusu oldugun-
da, giigliikleri izaleye imkan veren bazi ¢6ziimler 6nermistir.

C.7. Kadwmlara Verilen Diger Gorevler

Halakhah’a uygun olarak kadinlara verilen diger birgok
gorevler, miinhasiran erkekler tarafindan isgal edilmiglerdir.
Iste, bu konuda birkag misal:

1. Mobelet (Péritomiste)

Kadinlar siinnet yapabilirler!78 ve péritomistel?9 gorevi ic-
ra edebilirler. Kadinlar bu konudaki teknigi ve bu problemle
ilgili halakhotu, erkekler gibi 6grenebilirler. Kadin doktorlar
igin bu is ¢ok kolay ve basit olacaktir. Bugiin Fransa’da mo-
halim olarak siinnet yapmakta olan Yahudi doktorlarin sayi-
s1 gittikge artmaktadir.

176 Bu bilgi madam Francoise Atlan’dan alinmigtir. Ancak o, kurumun ismini

hatirlamamaktadir.

7 jggerot Moshéh, 10 part. 11. 44-45

" Yad. Hilkhot Milah II, 1

1" Musa’nin esi olarak Zéphora, oglunu siinnet etmistir. (gikig: 4/25) Flavius
Josephe ve Talmud kaynaklar peritomiste kadinlar 6rnegini zikretmekte-
dirler. Cf. L. VANA, la place des Femmes dans l'espace public aux prémiers
siecles de n.é: Etude de quelques metiers fe'minins (yayinlanacak); L. VA-
NA, “Les Femmes dans l'espace public: Regard sur la société juive 4 1’epo-
que héllenistique et romaine” dans Gender, Religion and Human Rights,
(K.E. Borressen et S. Gabibbo) Rome, Herder Editrice, 2006, p. 199-223
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2. Shobetet

Ustadindan icazet alan!® ve shehitah kurallarin ve tekni-
gine hakim olan her erkek ve kadin, hayvanlar1 kesmekle
(shehitah) yiikiimliidiir.

3. Dayyanit (Yargic)

Kutsal kitap ve Talmut metinlerinde bu konuda higbir ya-
sakl®l olmamasina ragmen, baz1 poseqim (seriat hukukcula-
n1) ler, sefer ha-Hinnukh, No=74-75 (XIIL asir) gibi, bu goérevi
kadinlara yasaklamiglardir. Minhat Hinnukh gibi (XIX. asir)
diger bazilan ise; diney mamonot gibi (parasal isler igin) is-
ler i¢in kadinlara izin vermislerdir. R. Hayyim Yoseph David
Azulai (XVIIL asir) ise, sayet halk, kadinin otoritesini (qab-
balah) kabul etmislerse, kadinlara bu izni vermektedir. Gii-
niimiizde ¢ok sayida haham qabbalah’a dayanarak, kadin-
larin dayyan (yargighk) gorevine atanmasi egilimini goster-
miglerdir. Bunlarin arasinda Tel Aviv-Yafo hahambasisi
Hayyim David Ha-Levi'yi ve Ramat-Gan sehrinin haham
basis1 Ya'aqov Ariel’i sayabiliriz. Her ikisi de bu problem
uzerindeki kanaatlerini karsilikli olarak 1989’da ve 2002’de
bildirmislerdir. To’anot rabbaniyot ve kadinlar igin Yeshi-
vot’larin seviyesi konusunda gelisme olsa da, yakin bir gele-
cekte, bir kadinin, Israil devletinin hahamlik mahkemelerine,
bir dayyanit (yargig) olarak atanmasi miimkiin goériinme-
mektedir.

180 yad, Hikhot Shehitah, 4,4; sh. A, Y. D. 1; Shut Rabbi Meir (Maharam) de
Rottenbourg, 193

181 M. Sanhedrin 4,2: TB Sanhedrin 32a; M Hullin 1,1; TB Sanhedrin 36b ve
Niddah 49b ve passim
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Sonuc

Simdi yazimin baginda sorulan sorulara cevap verebiliriz:

1. Dini gorevlerde kadinlarin olmayisi, kadin toplulu-
gunun ilgisinin olmadigina bagh degildir.
2. Bu durum, kadinlan erkeklerden asag1 goren veya

daha az psikolojik ihtiyaclara sahip oldugunu kabul eden
Yahudi seriatina da bagh degildir.

3. Bu durum, iktidara, politikaya, dini hayata, sosyal ha-
yata veya diger seylere kadinlarla birlikte istirak eden er-
keklerin siirekli artan korkularina baghdir. Bu durumda
Yahudi Ortodoks toplumunun dini alanda ifade edilen
sosyolojik bir problemi ile kars1 karsiya bulunuyoruz.

Artik, kadmlarin dini gérevlerde olmadigini degil, erkek-
lerden daha kenarda olduklarimi konusmamiz gerekir. As-
linda bu problem, biitiin insanhigin miisterek problemidir.
Bu konuda Yahudilikle ilgili biitiin gelismeler, yukaridaki
orneklerde oldugu gibi Amerika’da ve Israil’'de gok iyi bir
siiregten geciyor. Belki bu yavag oluyor ama anlaml. (Isra-
il'deki Amerikan kokenli kadinlar sayesinde) Burada belirt-
mek gerekir ki, birkag istisna hari¢, Fransa’da veya Avru-
pa’da higbir Ortodoks kadin hareketi goriilmemistir. Yahudi
toplumunda kadinin statiisii, Yahudi olmayan toplumlara
nazaran geri plandadir. Ciinkii Yahudi toplumunda ne yazik
ki erkek-kadin esitligi gercek olmaktan uzaktr.

Buradan, Fransa’daki ve Avrupa’daki kadinlar1 harekete
gecmeye davet ediyorum. Amerikah ve Israilli kadinlarin
tecriibesi, degisimin miimkiin oldugunu ispat etmistir. Ka-
dinlarin statiilerinin degisimini hedef alan girisimi ciddiye
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almak gerekir ki basaril1 olsun. Bu bagari, bazen uzun savas-
larin sonunda elde edilir. Hedeflere daima farkh yollarla
ulagilir:

1. Ciddi Halakhah caligmas: yaparak ve o ¢alismay1 Ya-
hudiligin prensiplerine uydurmak.

2. Halakhah’a uygun bir zeminde bunu ortaya koymak.
(Kadinlarla ilgili istekleri, tezahurat ve bagka sekillerle sinir-
landirmamak) Dini gorevlerde kadinlarin bulunmasim ya-
saklayan hicbir Halahiq yasak yoktur. Kadinlara, asagidaki
Yahudi hayatinin biitiin alanlan ile ilgilenmek ve oralara ya-
tinm yapmak diismektedir: Shehitah (hayvan kesmek)i
Milah (siinnet yapmak) Kashrut denetimi yapmak (Kasher
gibi).

3. Bugiin kadinlarin egitimini ele alirken, ne Fransa’da ne
de Avrupa’da ne kalite ne de kantite olarak, kadinlara tahsis
edilmis egitim kurlarinin olmadigini belirtmem gerekir. Bu,
¢ok 6nemli bir problemdir. Buna karsilik, muhteva baz: alan-
larla simirhidir. Mesela, kashrut, shabbat ve bayramlar. Bu
durum da, kizlara ve kadinlara yonelik egitim program-
larinin muhtevasina dikkat etmek fevkalade aciliyet istemek-
tedir. Bu alanda dikey ve yatay olmak iizere cift aksiyon ge-
rekmektedir. Dikey olarak, once, Yahudi okullarindaki kiz-
lan1 diglayan Mishnah, Talmud ve Halakhiq egitimine son
vermek gerekir. Bu konuda qodesh denilen programlarin
degistirilmesi zaruridir. (Yahudi egitimi). Bu programlar, di-
ger programlar gibi (matematik, tarih, edebiyat v.s.) erkek ve
kiz gocuklarina ayr sekilde uygulanmalidir. Tabii ki simiflar
da karigik olmalidir. Burada, Yahudi okullar1 miidiirlerine,
ogretmenlerine ve Ozellikle ebeveynlere kizlar1 ayiran qo-
desh programlarinin muhtevalarina dikkat etmeye ¢agiriyo-

95



Liliana Vana

rum. Yatay olarak, Yahudi kadinlan i¢in yiiksek seviyede
ogretim merkezleri olusturmak gerekir. Buradaki 6gretim
programi Yeshivot daki erkeklerin programindan ayn ol-
mamalidir.182

4. Sonug olarak, erkekleri bu davaya y6nlendirmek gere-
kir. Cinki, Yahudi kadinlarinin statiisii, miinhasiran kadin-
larin problemi degil; ayni sekilde ve énce erkeklerin proble-
midir. Bunun i¢in bu problem, biitiin toplumu ilgilendir-
mektedir.

82 Bu yazinin sonucunda, Talmud okumak isteyen gok sayida kadinla temas
kurdum. 2004 yilinda Sophie Nizardin dinamizmi sayesinde bir toplanti
yapildi. Bu toplanti, 2004 yili Eyliiliinde baglayan bir etiid grubunun olugu-
munu sagladi. 2004/2005 iiniversite 6gretim yilinda bu guruba Babil talmu-
dunun Qiddushin béliimiinii okuttum. Ayrica, Yahudi aile hukukunun te-
mel yonlerini ve ozellikle kadin hakkinda, Yahudi hukuku terimlerinden
hareketle, PARA, (kesef), YAZILI DOKUMAN (Shetar), SEKSUEL (Bi’ah)
yonden olmak iizere ti¢ yonden bilgi verdim. Bu iig terim, yiizyillar boyun-
ca, evlenme merasimi ad1 altinda toplanmustir.
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III. BOLUM

HEIENISTIK VE ROMA DONEMINDE YAHUDILERDE
NISANLANMA VE EVLENME: HALAKHAH (SERIAT)
VE ADETLER'S

Evlenme ile ilgili yasama, Yahudi toplumunun en énemli
konularindan birini tegkil etmektedir. Bu konu, Misna’da
6nemli bir yer isgal etmektedir. Orada altinc1 Tannaitik der-
leme olan Nashim, bu konuya tahsis edilmistir. Rabbinik
kaynaklar arasinda birgok safha, evlenme ve nisanlanma sii-
reci i¢inde goriinmektedir. Bu safhalar, Talmud dénemi lite-
ratiiriinde ve orta ¢ag tefsirlerinde de tarbisma konusu ya-
pilmugtir. Ancak son iki yiiz yil icinde yeni Epigraphique
kaynaklarin8 ortaya ¢ikmasi ile bu tartisma, bilim adam-
larinin yorumuna dahil edilmisgtir..

Genel olarak evlenme, iki ayr1 zamanda kutlaniyordu:
Once, kutsama (qiddoushim) yapiliyordu. Bu, nisanlanma-
nn baglangicini (‘erousin) belirtiyordu. ikinci zaman dili-
minde Nissou’in185 kutlamas: yapiliyordu. Bu, evlenen kadi-

183 By yazi, Entre héritage et devenir la Construction de la Famille Juive, Publi-

cation de la Sorbonne, Paris, 2003, s. 51-95’den terciime edilmigtir.

Cok sayida dokiiman ve hatta Babata ve Levi kiz1 Sallomé Komais’in sahsi
arsivleri, Oliideniz kenarinda Yahuda ¢éliinde bulunmustur. Bak: H. M. Cot-
ton ve A. Yardeni éd. Aramaic, Hebrew and Greek Documentary Texts From
Nahal Hever and other site, Oxford, Clarendon pres, 1997; H. M. Cotton, The
Archive of Salome Komaise, daughter of Levi: Another Archive From the
“Cave of Letters”, Zeitschrift fiir Papyrologie Und Epigraphik (dorénavant
ZPE), 1995, p. 171-208. digerleri, M.O. V. yiizyil tarihini tagimaktadir. Bu da
Elephantine’de bulunmug ve A. COWLEY tarafindan, Aramaic Papyri of the
Fifth Century B.C., Oxford, 1923 ismi ile yayunlanmugtir.

A. S. Hershberg’e gore evlenme iig etapta gerceklesmektedir: 1. Shiddouk-
hin Evlilikle ilgili bir araci tarafindan nigsanlanmarun. takdimi. 2. ‘erousin:
Nisanlanma. 3. Nissou’in: Evlenme. Bak. “The Betrothal and Nuptial Prac-
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nin kocasinin evine vardiginda yapiliyordu.18¢ Nissou’in
(evlenme) esnasinda koca, nisanlisin1 houppah#’1n altina so-
kuyordu. Bu, nisanlirun, koca’nin evine girisini hatirlatan
sembolik bir yap1 idi.188 Genelde Misna déneminde houp-
pah’da, yedi giin diigiinleilgili festival yapiliyordu. Bu adet-
ler, ikinci mabedin sonu ile tarihlenen Ketoubbot'da da dog-
rulanmaktadir.189 Daha sonra, Gueonim1% déneminde, ‘ero-
usin ve Nissou’in merasimi bir arada toplanilarak yapilan
bir merasim olmustur.

Bizim arastirmamiz, Helenistik ve Roma déneminin Ya-
hudi diinyasinda evlenme ile ilgili prosediiriin farklilig iize-
rine dayanacaktir. Boylece, bu yasama'nin tarihini ¢izmeye
tesebbiis edecegiz. Yani, farkl islemler, merasimler, ayinler
ve yasal prosediirlerin tarihini ortaya koyacagz. Iste bunlar-
la bir erkekle bir kadin, evlilikle ilgili bir iliski kuruyorlar.

tices in the Talmud Period”, Ha-atid, 1923, p. 75-102 (hb). Fakat bu giin bu
tez, terk edilmigtir. Ancak Helenistik ve Roma déneminde vardu.

1% A, Biichler, “The Induction of the Bride and the Bridegroom into the houppah
in the first and the second centuries in palastine” su kitabin iginde: Livre
d’hommage a la mémoire de Samuel Poznanski, Varsovie, 1927, p. 83-97.

87 Bak: T B Yevamot 89b; T ] Sotah 9, 24c; Psigta de-Rav Kahana, 22. Daha son-
ra houppah terimni, diigiin golgeligini belirtecektir. Yani, bir nevi dort direk
tizerine kurulan dekorativ bina’dir. Bu golgelik seklindeki yap, kadinin gi-
recegi evi sembolize etmektedir. (Bak: M. Isserles XVI. Siécle). Kuvvetle
muhtemeldir ki houppah, Tallith’in Migsna déneminde aldig1 yeni gekildir.
Giintimiizde Tallith, ibadet sal’in1 belirtmektedir. Fakat Migna’da, bir elbi-
seyi belirtir. (Bak: M Baba Metsi‘a 1, 1 passim). Burada, koca’ya ait bir elbi-
senin, kadina sahip olmay1 (qinyan) mugahhas olarak belirtmesi igin kadi-
nun bagmna ortiilmesi adetini gorityoruz. Bu adet, perisat ha-tallith kede-
rekh ginyan ifadesiyle taninmaktadir. (Bak. M peah 4, 3). Evlenme merasi-
minde bugiin, damada ait bir dua sali kullanilmaktadir. Fakat bu, evliligi
mugahhaslagtirmak i¢in degil; diigiin golgeliginin yerini belirtmek igin kul-
lanulmaktadir.

houppah problemi igin bak: P. Hidiroglou, La chambre a coucher dans les

societe juives, dans Réves d’Alcoves. La chambre au cours des siécles, Paris,

Réunion des Musées Nationaux, 1995, p. 138-151.

18 Bak: M Yevamot 5, 4; T Ketoubbot 4, 9.

% Gueonim: Talmud Akademileri dénemi.
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Boylece, onlarin 6zelliklerini ve gelisimlerini, 6rf ve adetlerin
degisimlerini ve Halakhique (hukuki) metinler olan Misna,
Tosefta, Talmud ve diger Antikite'nin farkh epigrafik kaynak-
lan tarafindan dahil edilen merasimleri incelemeye calisa-
cagiz. Bizim araghrmamuz, iki kutup {izerinde y6nlenecektir:
Birisi, tarihi perspektif, digeri hukuki perspektif. Bununla
beraber, Lévirat konusu bu incelemenin disinda kalacaktir.

Bu durumda bu degisimlerin nedenleri ve evlilik statiisii
tizerindeki evlilikle ilgili hukuki tesirler, mirasin intikali,
monogami ve poligami konulan incelenecektir. Nihayet bu
degisimlerin, Roma ve Helenistik dénemde Yahudi toplu-
munda genel tarzda kadinin statiisii {izerindeki etkileri sor-
gulanacaktir.

1. Kutsama ve Nisanlanma

Bir erkekle bir kadin evlilikle ilgili ilk baglayan islem, ev-
lenme ile veya nisanlanma ile ilgili vaad islemidir. Fakat bi-
rinci asrin Yahudi kaynaklarinda sozii edilen nisanlanma
problemlerinin, ortagagdan giiniimiize kadar bilinenlerle
¢ok az miisterek yanlar: vardir. Onlar kutsamalar1 (qiddous-
hin) Nissou’in (evlenme)den ayirmaktadirlar. Kutsamalar
(qiddoushin)!®! bir erkekle bir kadin, evlilik baglar ile bir-
lestiren ilk yasal iglemi tegkil etmektedir. Bu vesile ile erkek,
nisanlisina su ciimlelerle hitap ediyordu: “Sen, bana Mu-
sa’nin ve Yahudilerin?92 seriatina gore kutsallagtirildin.”193

Ketoubbah’da zikredilen bu ciimle, (evlilik akdi), Pers,
Roma veya Helenistik hakimiyeti altinda Diaspora’da 6zel-

1 Bununla beraber bunun bir sakrament olmadigini belirtelim.

%2 T7 Yevamot 15, 3, 14; Ketoubot 4, 8,28 d.

13 jskenderiyye Yahudilerinde béyle bir adet vardi. Bak. T Ketoubbot 4, 9 éd. Zuc-
kermandel, p. 265. Bu &det giiniimiizde Ketoubbot' da muhafaza edilmistir.
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likle diger etnik gruplar arasinda yasayan Yahudiler igin
Ozel bir 6neme haiz olmustur.1% Genel bir tarzda, giftler et-
nik kokenli veya farkl iilkelerden olduklar1 zaman, taraflar
arasinda dava s6z konusu oldugunda, hakimin hiikiim vere-
cegi kanunun belirtilmesi zorunlu idi. Bu durumda Yahudi
muhit’e de gidilebiliyordu. M. O. 218 yilinda Misir’da Ya-
hudi bir kadin, kocasina kars1 bir sikayette bulunmustu.
Bu sikayet, giinliik hayatta bu agiddan 6nemli bir belgedir. Si-
kayetinde bu kadin, kocas1 olan Jonathan’in “Yahudilerin
seriatina gore” kendisini es olarak almay1 kabul ettigini (ka-
ta ton nomon politikon ton loudaion echein me gynai-
ka=CPI 128) bildirmektedir. Fakat Mehozahin Salomé-
Komais Ketoubbah’sinda Bar Kosebah déneminde Grek
dokiimanlar1 arasinda bulunan?® (132-135) belge yukarida
sozii edilen Ketoubbah’in Grek adetlerine uygun olarak (no-
mo elleniko) es olan kadini temsil eden bir Epitropos huzu-
runda kaleme alindigini belirtmektedir. Bu uygulama Roma
ve Grek hukuk sisteminde vardir.1%

Qinyan akti ile bu sozlere refakat eden erkek, evlenecegi
kadina yasal bir bagla baglaniyordu. Qiddoushin séylenir
soylenmez evlilik iligkisi, erkekle kadin arasinda tesis edil-
mis olmakta ve onlarin statiileri degismektedir: Halakhique
noktai nazardan onlar, kari-koca haline geliyorlardi. Qid-

1% Jki hukuk alinda yasayan Yahudilerle ilgili olarak bak. A. Rouselle, “Vivre
sous deux droits: la pratique familiale pdy-juridique des citoyens romains
juifs” Annales ESC, 4, 1990, p. 839-859.

Olii Deniz sahilinde kegfedilen arsivlere gore, isyan sefinin ismini yazmak
uygun olacaktir. Bak: P. Benoit, J. T. Milik, R. De Vaux, Les Grottes de Mu-
raba’at, Discoveries in the Judaean Desert 2, Oxford, Clarendon Pres,
1961. Buna gore Bar Kokhba lakap olacaktir. Bak. L. Vana, Histoire et histo-
riographie chez les péres de I'Eglise et les sages du Talmud, Revue des
Etudes Juives (RE]), 161, 2002, p. 393-418.

R. Taubenschalg, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the papyri,
New York, Herald Square, 1944, p. 123-126.
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doushin olayi, evliligin ilk resmi ve formel akdini olustur-
maktadir. Boylece nisanlanma (‘erousin) denilen dénem bas-
lamig oluyordu.

Qiddoushin’lerden sonra, es olan nisanl kadin, bir bagka
erkekle evlilik bag1 kurmasinda artik hiir degildir. Ancak,
qiddoushin denilen akt, yasal bir prosediirle bozuldugu za-
man, yani bogsanma akti ile bozuldugunda, bir bagkasx ile ev-
lenebilir. Bu olmadig: takdirde higbir erkek o kadinla evle-
nemez ve onunla cinsel iligkiye giremez. Bu durumdaki er-
kek veya kadin bu kanunlar ihlal ederlerse, onlarin iligkileri
zina olarak telakki edilecektir. Sonug olarak bu beraberlikten
dogan ¢ocuklarin statiileri mamzer olacak ve nisanh kadin
hicbir zaman nisanlst ile artik evlenemeyecektir.19?

Erkege gelince, sahip oldugu evlenme bag1 ona, nisanlisi-
nin yakin akrabalar ile evlenmeyi yasaklamaktadir. Bu, Le-
vitik 18 emirlerine uygun olarak ve ondan ¢ikan Talmudique
yasalara gore olmaktadir. Buna karsilik béyle bir erkek, di-
ger kadinlarla evlenebilir. Ciinkii Torah, poligamiyi yasak-
lamamaktadir.198

Nisanl ege tevdi edilen yeni statii ve qiddoushin’ler, her
birinin baba evinde yasamasina imkan verir. 1* Daha sonra
Nissou’in (evlenme) icra edilir. Artik geng kiz baba evini
terk ederek, esinin evinde yasamaya baglar. Bu durumda
giddoushin’ler (kutsama) en 6nemli asamay1 olustururken,
Nissou'in, ciftlerin birlikte yasamasinin baglangicini belirt-
mektedir.

197 Bir defa nisanh veya es olan kadin, nigsanlis1 veya kocas1 disinda bir bagka

erkekle seksiiel iligkiye girdiginde artik, nisanlis1 veya esiyle evliligi devam
ettiremez.

Bu konu igin ilerideki boliimlere bak.

199 Bak: M Pesahim 3, 7; Koetoubbot 5, 2.

198
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‘erousin’ler donemi oldukga uzun olabilir.200

1. Bakire’ye on iki ay verilir.

2. Hem erkege hem de kadina ayn siire verilir.

3. Dul’a otuz giin verilir.201

Burada Mishnah, qiddoushin’lerle nissou’in arasini ayi-
ran minumum zaman arahigini soyle tespit etmektedir: Bir
bakire icin on iki aydan yillarca seneye varan bir siire¢. Bu
siire zarfinda, evlilik hazirliklarina girisilir. Ancak evlenecek
dul igin bunun az 6nemi vardir. Ciinkii dul, birinci evliligin-
de belli sayida islere sahip olmustur.

Qiddoushin vesilesi ile erkek, nisanli kizin babasina sdy-
le der: Kizin karim olacak, ben de onun kocasi.” Bu for-
miil, 202 farkh eski kaynaklarda goriilmekte ve 6zellikle Tabit
kitabinda, ayrica Eléphantine’de miladi besinci asirda bulu-
nan Arami evlenme kontratlarinda bulunmaktadir.203

Bir barayta?® giddoushin’in farkh formiilleri oldugunu
bize bildirmektedir. Erkek niganli, bu formiillerle nisanlisma
sOyle hitap eder: “Sen bana kutsalsin” veya “Sen bana ni-
sanlisin” veya “Sen benim igin egsin.”205 Siiphesiz bu adet-

20 Niganh kadin, eg sayilsa da, evli bir kadinin (be’oulat ba‘al) hukuki statii-
siiniin benzerini gosterse de, yine de arada bazi farklihiklar vardir. Bak:
Tesniye: 20, 7; 22, 22-29; Sayilar: 30, 7; 30, 11 ve devami. Goriildiigii gibi
benzerlikler ve farkliliklar Tora kokenlidir. Bunlar, bu alanda yeni prensip-
ler konmaya tegebbiis edildiginde, hukukgularin kararlarina miidahil ol-
maktadirlar. ki kurum igin bk: Z. W. Falk, “Betrothal and Marriage”, dans
introduction to jewish Law of the Second Commonwealth, vol 2. Jerusalem-
Leyde, Brill, 1978, P. 280-290.

21 M. Ketoubbot, 5, 2.

Boganma formiilii, zit iki aktiifade eder. Bak. Hoge, 2, 4.

R Yaron, “Aramaic Marriage Contracts From Elephantine”, JSS, 3, 1958, p.1-39.

T BQiddoushin, 5b.

“hawe li le-’intu” Yahudilikte evlilik merasimlerinde devainl sekilde kul-

lanilan en eski formiillerden birini tegkil etmektedir. Bak. A. M. Mann, Who

Said It First the Antiquity of “Be Thou My Wife”, WC]S, 9c, 1986, p. 39-45.

g RS
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ler, farkli durumlara uygun diismektedir. Bir durum da, er-
kek nisanli, gen¢ kizin babasina hitap eder. Ciinkii kiz, kii-
¢iik olabilir. Bu durumda kiz i¢in qiddoushin’i sadece baba-
s1 kabul etmeye ehliyetlidir. Diger bir durumda yani, erkek
nisanlinin kiza hitap ettigi durumda kizin yetigkin oldugu,
qiddoushin’leri kabul edebilecegi durumda oldugu goriiliir.

Ayni barayta’da iki bagka formiil daha zikredilmektedir.
Bu formiillerde nisanl kiz, erkek nisanliya §6yle diyerek hi-
tap eder: “Ben sana nigsanliyim” veya ”“Ben senin igin bir
. egim.”206 Bu iki formiiliin sadece akademik bir vak’a my, ya-
sayan bir uygulama mu veya mahalli adetler mi oldugunu
bilmek zordur. Bu dosyayi, Elephantine Yahudi Cemaatin-
den gelen evlilik kontrat: ile doldurmak miimkiindiir, (fakat
o ¢ok zayif). O, Mibtahyah'in kocas1 Eshoru reddetme ihti-
malini hatirlatmaktadir.2? Bu sasirtici madde bize yeni bir
yon ve genel bir tarzda kadinin ve egin hukuku ile ilgili bi-
linmeyen bir seyi gostermektedir. Sayet kadin, kocasini red-
detme giiciine sahipse, evlenme talebinde bulunma hakkina
da sahip olacaktir. Yukarida zikredilen barayta’da teorik
olmayacak ve dokiimanlanmuzin i¢inde miinferit kalmaya-
caktr.

Erkek nisanlinin beyan1 Tannaitik Halakhah tarafindan
yasal bir deger olarak kabul edilmis ve sonug itibar ile qid-
doushin’ler de yasal olarak kabul gormiiglerdir. Nisanh ki-

26 T B Qiddoushin 5b. burada, Misir’dan déniis yolunda Tsippora’nun, oglu-
nu siinneti sirasinda soyledigi agagidaki formiilii de belirtelim: “Gergekten
sen bana kan damadisin.”Cikis,4,25. Burada, bu pasaj’a benim dikkatimi
ceken Patricia Hidiroglou’na tesekkiir ederim. Ciinkii bu incelemede, bu
degerli miisahedelerden yararlanmama imkan vermis oldu.

Tesniye, 21/1-4’iin aksine, Bu evlenme akti, evlenme aktini ihtiva ettigi ka-
dar bosanmay: da ihtiva etmektedir. Bak: P. Grelot, Documents Araméens
d’Egypte, Paris, ed. du cerf, 1972, p. 192 ve devami
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zin beyan ise, her tiirlii hukuki degerden yoksundur. Bu-
nunla beraber, Tannaitik yasama’nin bir durumu degistir-
mek icin geldigini tasarlayabiliriz: Burada nisanh kizin taah-
hiidii de hukuki bir degere haizdir. Bu uygulamalarin Migna
tarafindan zikredilmesi ve onda 1srar edilmesi; erkek nigan-
hnun tek tarafl akti i¢in nisanl kizin rizasinin 6nemine igaret
edilmesi, boyle bir hipotezi cesaretlendirmektedir. Sayet bu
hipotez dogru ise bu, erkekle kadin arasindaki belli bir esit-
ligin qiddoushin kurumu karsisinda var olduguna isaret
edecektir. Bu esitlik, bir donemde ve makalemin aktiiel du-
rumunda belirtilmesi miimkiin olmayan sebepler i¢in kaybo-
lacaktir.

Nihayet, qiddoushin’lere ginyan refakat ediyor ki o, ev-
lenme gecerliligi icin sine qua non (olmazsa olmaz) sartini
tegkil etmektedir. Oysa, halakhah’a gore yalnizca erkek,
(kadin olmadan) gqiddoushin s6z konusu oldugunda
qinyan’i icra edebilir. Kadin ise, onlar1 kabul veya red hak-
kina sahiptir. Buna mukabil kadin, qinyan’t qiddoushin’in
sartlar1 disinda icra edebilir: Egyalarin kabulii, mobilyeler
veya gayrimenkuller gibi.

2. Qiddoushin Veya Evlenme Ile Iliskili Kutlama

Qiddoushin’leri bir kutlama merasimi olarak kabul ede-
rek, Yahudi hukukgulari, qiddoushin’lere refakat eden alda-
tict qinyan teriminin gerekli olacagini tahmin ederek,
qiddoushin’lere kutsal bir boyut vermeyi temenni ettiler.
Nisanl kiz olan kadini, erkek nisanli, hi¢cbir zaman sahip
olmadan takdis edecektir. Kadin ise, mabed i¢in kutsal bir
takdime gibi, takdis edilmis olacaktr.
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Qiddoushin terimi, (kutsallagstirma) Ibranice QDSH ko-
kiinden gelmekte ve kutsal-kitap Ibranicesinde ve Misgnaik
literatiirde, mabede (heqdesh) tahsis edilmis kutsal egyalar
belirtmek icin kullanilmugtir. Bir esya heqdesh olunca o, ma-
bede veya kutsal bir kullanmaya tahsis edilmektedir. Her
halukarda bagka bir yerde kullanilmayacaktir. Ayn sekilde,
nisanl bir kiz meqouddeshet terimi ile yani, “kutsallagtin-
lan” kiz, bununla bir erkege, ailevi bagla baglanmigtir. Artik
o, o erkege tahsis edilmistir ki bu bag, diger erkeklerle bu tiir
iligkiyi disarida birakmaktadir. Qiddoushin teriminin, aile
iligkisi i¢in kullanilmasinin kaynag1 karanliktir. Muhtemelen
bu terim, ayni sekilde arinma ayinlerine baglanmugtir. Bu da
erousin veya nissou’in’lerin bir pargasini tegkil ediyordu.
Yetmisler terciimesi?® wa-yeqaddeshem kelimesini; onlar,
onlar1 takdis ettiler diye terciime etmektedir. Eyub 1/5de
Katarizen autous yani onlar, onlar1 temizledi, denmektedir.
Adeta metin, soyle diyordu: wa yetaher otam (onlar1 temiz-
ledi).2 Ayn gekilde qiddoushin’le kocanin, karisina sagla-
dig1 dulluk geliri veya onun karsihginda miilkiyet veya qin-
yan siirecinde kullanilan egyalar belirtilmektedir.210

Burada, qinyan (elde etme) olmadiktan sonra qiddous-
hin’in higbir degeri olmadigin1 da belirtmekte yarar vardir.
Qinyan’da, sahiplenme aktinde gegerli seriata gore esya, pa-
ra veya muadilleri belirtilmektedir.2! Mishnah déneminde,

8 Z. Falk, Mariage et divroce. Amendements des Lois de la Famille dans le

judaisme askénaze et dans le judaisme Frahgais, Jerusalem, 1962, p. 37.

Ayru sekilde qiddoush Yadayim we-raglayim (ellerin ve ayaklarin kutsal-

lagtinlmasi) rehitsah’t (temizlenme banyosu) da belirtmektedir. T B

Zebahim 19b. de oldugu gibi

20 M., Yevamot, 3, 8.

2 A, Gulak, “le Contrat des Firangailles et les biens acquis verbalement selon
les Lois du Talmud” Tarbiz, 3, 1993, p. 361-376.
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evlenme konusunda qinyan, ii¢ sekilde oluyordu: para, ya-
z1l1 kontrat veya cinsel iligki...

3. Qiddoushin ve Geciktirici Hiikiimler

Qiddoushin’ler, yazih veya so6zlii kontratta?12 geciktirici
bir takim maddeler ihtiva edebilirler. Biz burada sadece bir-
kag 6rnek nakledecegiz:

1. Erkek niganli, kiz nisanlinin yaninda géyle bir sart for-
miile edebilir: “Sayet bir adam bir kadina soyle derse: “Sen
bana bugiinden itibaren otuz giin kutsal olacaksin.” Bu sii-
re i¢inde bir bagka adam kadin1 kendine kutsal yapmaya
gelirse, kadin ikinciye kutsal olur.”213

Burada otuz giin igin bir kadini kendine kutsal yapan bir
adam s0z konusudur. Fakat, kutsallagtirilanla vaad eden
arasinda gegen siirede, kadin bir bagkasina kutsallagtirilmis-
tir. Birinci adam, giddoushin siirecine girmemistir. Bu du-
rumda kadin 6zgiirdiir ve segecegi bir adamla evlenebilir.
Bu durumda kadinin birinci adamla evlilikle ilgili veya hu-
kuken higbir bag1 yoktur. Bunun igin o, gergekten onu kut-
sallagtiranin egidir.

2. Erkek nisanli, kadin nisanlinin babasina sdyle derse:

“Ben sana iki yiiz zouz vermem sartiyla o benim karim
olacak.”214

Goriildigii gibi burada da evlilik, erkegin verecegi tespit
edilen miktarin verilecegi zaman gergeklesecektir. Sayet bu
sarta saygili davranilmazsa, giddoushin’ler gegersiz sayilir.

22 Her iki halde de sahidin varhg: zaruridir.
23 M Qiddoushin 3, 1
24 M Qiddoushin 3, 2
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Bu durumda kizin babasi, kizini bir bagka adama vaatte bu-
lunabilir ve bogsanma aktinin duyurulmas: gerekli olmaz.
Ana gsarta saygih olunmazsa, giddoushinler’lerinde higbir
hukuki degeri olmaz.215

3. Bazen, nisanl kizin babasi, nissou’in den 6nce, evlilik
sarti olarak nisanli erkege belli bir para vermeyi taahhiit ede-
bilir. Halakhah’dan ¢ikan bu uygulama’nin tarihi, ikinci ma-
bed déneminin sonunun tarihini tasimaktadir. O zaman bu
uygulama yaygind1: “Sayet bir adam, mustakbel damadina
belli bir para vermeyi tahahhud eder de, bu arada iflas
ederse; nisanh kiz, yaslanincaya kadar baba evinde kalma-
s1 gerekirdi.”216

Burada kiigiik bir kiz babasi, giddoushin’leri kabul edip
damadinin karsisinda taahhiitlerine saygi gostermemesi s6z
konusudur. Bu durumda nisanh erkek, nissou’in siirecini
reddetme hakkina sahiptir. Kiz ise, ‘agounah statiisiinii {ist-
lenmeye mahkumdur. Yani, evlenmis bir kadin durumunda-
dir, ancak, kocas1 yoktur. Boylece, ileride gorecegimiz gibi
bu statii, miinhasiran kadin1 cezalandiran ve son derece za-
rarli bir statiidiir.

Mishnah’'miza goére boyle bir durumda bulunan nisanl
kiz, kocas1 nissou’in siirecini reddettigi takdirde, kocasmnin

5 A Gulak, evlilik akitleri yazisinda, Misirh evlilik akitlerinde buna benzeyen
eski geleneklerin bulundugunu tespit etmistir. M.O. 311-310 tarihini tagiyan
ve Elephantine papirus’larda gelen bir evlilik akti, ayr tip bir sart1 formiile
etmektedir. Bak. “L’evolution de certaines traditions anciennes dans la
rédaction des actes de mariage” Tarbiz, 5, 1934, p. 384-385. Burada zikrettigi-
miz iki 6rnek, nisanlanma kontratlanna ilave edilen iki tip sarta uygun diig-
mektedir. Onlar, Roma Hukukundaki condicio ve pactum adiectum denilen
seye de uygun diismektedir. Sonug olarak, sartta sayg: gostermemek, kontra-
tin tamaminin iptaline gétiirmektedir. Bak: A. Gulak, “Symphonon dans les
contrats de fiangailles selon le Talmud de jerusalem” ibid, p. 126-133

26 M Ketoubbot 13,5
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evine gidemez. O, bagka bir erkekle de evlenemez. Ciinkii,
mevcut evlilik, heniiz gegerli degildir. Bu durumda o, ‘agou-
nah haline asla buradan ¢ikamayacak sekilde mahkum edil-
mistir. (Ancak vaat edilen meblag kizin babas: tarafindan
erkege 6denirse ¢ikabilir). Gergekte, Halakhique goriis agi-
sindan giddoushin’ler, gegerlidir ve erkekle-kadin arasinda
aile baglar tesis edilmistir.

Bu durumda guet, gen¢ kizin agounah?'” halinde kalma-
masl igin, zaruri goriinmektedir. Bagka bir ifade ile, nisanh
kizin babasinin taahiidlerini yerine getirememe yetersizligi,
erkek nisanliy1 nissou’in siirecindeki zorunluluklardan kur-
tarmaktadir. Ancak, giddoushin’leri yine de gegersiz kal-
mamaktadir. Hukuki agidan geng nisanh kiz, daima evli ka-
bul edilmistir. Sadece guet’'nin yayilmasi (bosanma akti)
O'nu, evlilik baglarindan azad edebilir. Boylece, Talmud
kaynaklarina gore, sadece kocanin bosanma aktini (guet)
bozma yetkisi elinde bulunmaktadir. Bu durumdaki kadin,
nisanlisinin insafina kalmis ve bu hukiiki statu ile evlilik ol-
masa da ve bedenler ayr1 da olsa, nisanlis1 erkegin istedigi
kadarina bagh kalacaktir.218

Ikinci mabedin sonunda, Admon isminde bir alim, (mila-
di L. asrin ortalarinda) kadin karsisindaki bu durumu haksiz

27 M Ketoubbot 1, 2; 5, 1; Guittin 8,9

28 Bununla beraber epigraphiques kaynaklar, Talmudik kaynaklardan ¢ikan-
dan farkh bir tablo ¢izmektedirler. Biitiin Yahudi cemaatleri igin tek tip bir
¢o6ziimiin olmadigy goriilmektedir. Bak: Les Etudes de M. A. Friedman
“Termination of the Marriage Upon the wife’s Request”, proceedding of
the American Academy 37, 1969, p. 29-55; Z. W. Falk, Dissolution du ma-
riage 4 la demande de I'epouse, jerusalem, 1973; Y. Modrzejewski, “Les juifs
et le droit hellenistique: Divorce et egalité des epoux (CPjud. 144)” Rivista
internationale di Dritto Romano e Antico, 12, 1961, p. 162-193; H. Cotton,
“A Cancelled Marriage Contract From the Judaean Desert”, journal of Ro-
man studies (dorénovant JRS), 84, 1994, p. 64-86
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bulmus ve halakhah konusunda sdyle bir yenilik ilave et-
mistir: O, halakhah’1 korumak amac ile bir formiil gelis-
tirmistir. Buna gore, bdyle bir durumda bulunan nisanh kiz,
bir mahkemede, esi olacak niganlis1 erkege angaje olmadig:-
ni, babasinin taahhiitlerinin sonuglarina katlanmaya layik
olmadigmi beyan edebilir.

Boylece O'nun, nisanlisi erkekten nissou’in prosediiriinii
isteme hakki olacak veya bir boganma akti kaleme alarak ba-
basi tarafindan verilen taahhiidden kurtulma hakkin elde
edecektir.219

Admon tarafindan formiile edilen yeni Halakhah, nisanh
erkegi, iki ¢oziimden birini se¢meye zorlamaktadir: Ya nis-
sou’in siirecine girmeye veya nisanh kiza verecegi bosanma
aktini teslim etmeye... Bu halakhah, hayat1 boyunca ‘agou-
nah durumunda kalma riskinde olan kadin1 Koruma‘da ¢ok
biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Ciinkii ‘agounah da ¢ikigin
yegane yolu, nisanl erkegin kararina baghydi. ‘agounah du-
rumundaki kadin ne evli bir kadin statiisiinde idi (¢linkii ni-
sanl erkek, evlilik baglar1 olmadig1 halde onu terketmisti) ne
de bosanmus kadin statiisiindeydi (¢iinkii ona guet teslim
edilmemisti.) ve ne de bir dul kadindz: (Ciinkii kocas1 duru-
mundaki nigsanlis1 olan erkek hayatta idi). Bu durumda o,
asla evlenemeyecekti. Burada fevkalade zor bir durum s6z
konusuydu. Bu zor durumun ¢6ziimii, nisanh erkegin iyi
veya koétii iradesine bagliyda.

Admon tarafindan teklif edilen Halakhah, Birinci asrin
sonunda veya ikinci asrin baginda kesin olarak kabul edile-
cek ve Rabban Gamliel bu kuraly, biitiin Yahudilige empoze
edecektir.

219 Bak. M Ketoubbot 13,5
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4. Arac Ile Qiddoushin

Yeniden qiddoushin meselesine donelim. Halakhah tara-
findan qinyan olarak yani bir kontrat olarak bizzat yapil-
mas1 gereken (Mitswat ha-gouf) bir emir olarak degil de, bir
kontrat olarak telakki edilmistir. Bu bakis, sonug olarak gid-
doushinleri vekaletle ifa edilebilen hukiiki akitler kategorisi
icinde siniflamaktadir. (Bdylece, bir emir s6z konusu oldu-
gunda bu, agik olarak imkansiz olacaktir). Yine Mishnah,
giddoushin’leri icra etmek igin bir araci (shaliah) ya vekale-
te izin vermektedir: “Bir adam bir kadini (es olarak), bizzat
takdis edebilir veya biri vasitasiyla takdis edebilir (veka-
letle). Kadin da es olarak bizzat kendisi tarafindan veya
vekili tarafindan takdis edilebilir. Bir kiz babasi da kiigiik
ki1zim1 (na’arah) bizzat takdis edebilir veya bir vekille tak-
dis edebilir.”220

Her haliikarda vekil, ayni sekilde vekalet ettigi kisi??! adi-
na evlilik sartlar1 formiile etmeye yeteneklidir. Fakat, bir ve- |
kil, baz1 riskler almaktadir. Vekil bazen, es olmak tizere bir
kadina, vekaletin gerektirdigi gibi karar veriyor. Bu durum-
da, icra edecegi giddoushin’ler gegerli olacak ve vekil, hicbir
hukuki degerlendirme yapamayacaktir.222

Qiddoushin’lere tesebbiis edildiginde, qinyan’in gahitler
huzurunda yapilmas: zorunludur. Bu, baba igin, miistakbel
esler i¢in ve vekil sahislar igin gegerlidir. Bizzat vekilin, sa-
hitlerin arasinda sayilip sayllmamasi konusunda yahitidi hu-

20 M Qiddoushin 2.1.

21 T B Ketoubbot 74a

22 Talmud’un verdigi say1siz misaller arasimnda Sofu Rabbin olayin zikrede-
lim: O, ogluna vekil olarak bir kadm takdis etmek iizere hareket etmistir.
Vekil olan baba, gen¢ kizla karsilaginca, bizzat takdis olayini bitirmisgtir.
(Bak: TB Qiddoushin 59a)
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kukgular, farkl goriislere ayrilmiglardir. Bu konuda Hillel
ve Shammay okullar farkli kanaattedirler.223

5. Qinyan Veya Kiz Almanin Ug Sekli

Mishnah'in Qiddoushin béliimii, ginyan'in (kiz1 elde
etmenin) ii¢ seklini takdimle baglamaktadir: Dulluk geliri-
evlenme akti-birlikte olma224:

“Bir kadin iig yolla elde edilir (nigneyt)2?5 ve hiirriyetini
iki yoldan ( qonah ve atsmah) elde eder. O, para (kesef) ile,
kontrat (shetar) ile22¢ veya birlikte olmakla (bi’ah) elde edi-
lir. Hiirriyetini ise, boganma akti (guet) veya kocasinin 6lii-
mii ile elde eder.22”

Bu aragtirmada bilinmesi gereken ilk problem, giddous-
hinlerin bu {i¢ sekilden biri veya iigiin toplami olup olmadi-
g1 bilmektir. Diger yandan, ganah fiilinin se¢imi, kadinin
kocas: tarafindan elde edilen bir esya tegkil edip etmedigidir.
Asagidaki tahlillerde bu sorulara cevap vermeye calisacagiz.

23 T Qiddoushin 2.1

24 Bak:L. Vana, “Les lois relatives au mariage dansle judaisme dule et I e siécles”

Annuaire de I'Ecole pratique des Hautes Etudes (dorénavant AEPHE),

105,1996 1996-1997, p. 237-247

Misna Ibranicesinde lagah fiili, satin almak anlamina gelir. Ve ganah fiilin-

den ginyan tiiretilmistir ki, iki taraf arasindaki yapilan antlasma raporunu

belirtmektedir. Burada qanah fiili, iki durumda bulunuyor: pasif durumda:

Bir kadin elde edilir. Aktif durumda: O, hiirriyetini elde eder. Her iki hal-

de de, satin alma s6z konusu degildir. Fakat, karsilikli kontrat'in tesisi veya

kurulmasi s6z konusudur. qanah fiilinin (elde etmek) kullanimi igin bak:

D. Halivni weiss, “The use of Qanah in Connection with marriage”, HTR,

57; 1964, p. 244-248; ve sh. Safrai, “De l'obligation des femmes d’accomp-

lir les mitswot dans la pensée des Tannaim”, dans studies in Honer of Y.

D. Gilat,Ramat-Gan, 1995, p. 227-236

26 Buradaki vav, bir baglant vavi degil; bir alternatif bagidur.

27 Qiddoushin 1,1 Bu Mishnah'1 agiklamak igin bak: A. Kaplan, Sinay, 35,
1954, p. 109-110; ID. Torah she-be-’al-péh 3, 1961, p. 16-22

225
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a. PARA (Le Dounaire)

Eski geleneklere gore, bir erkek, bir kadin almak istedi-
ginde miistakbel esinin ailesine veya babasina bir 6deme
yapmak zorundaydi. (Kutsal kitap terminolojisine gore
MOHAR, Mishnah terminolojisine gore KESEF) Bu gele-
nek, kutsal kitap metinleri tarafindan??® dogrulanmstir. Bu-
nun en yaygin érnegi, Isaac ve Rebecca drnegidir. Para (le
douaire): miicevher, degerli egyalar veya kadina ait olacak
olan??® diger miilkiyetler’den ibarettir.230 Yine de para 6de-
meye, yazili bir dokiimanin (shetar), eslik edip etmedigi bi-
linmiyor. Para, giddoushinler, merasimi aninda 6denmek-
tedir.

Tora doneminde para (le douaire), 6nemli miktarda bir
meblaga veya O'nun degerinde bir gayr-i menkule yahut es-
yalara uygun diisiiyordu. Mishnah déneminde ise, bu mik-
tar, minimal yani, sembolik bir deger haline gelmistir. Mese-
1a, Shammay okuluna gore bir dinar... Hillel okuluna gore,
ise bir peroutah veya O'nun degerinde esyalardir.23! Bazi
kaynaklar, Israilde Yahudilerin, giddoushin merasiminde
genellikle bir yiiziik kullandiklar: bilgisini vermektedirler.

Mohar'in yorumu problemi igin bak: M. Burrows, The Basis of Israelite

Manage, New Haven, American Oriental Series, 15, 1938; R. Dussaud, le

“Mohar Israélite”, dans comptes rendus de I’Académie des Inscriptions et

des Belles Lettres, Paris, 1935, p. 142-151

29 Tekvin, 24,53

#0 Bak: Tekvin: 31, 15. Léa ve Rachel, babalar1 LABAN'a, onlar satt igin si-
tem etmektedirler. Ciinkii Laban, onlara gelen MOHAR’a sahip olmustur.
Targum’un yorumuna gére LABAN, kizlarinin Ketoubbah’larint muhafaza
ederek, kizlarmi soymugtur. Bak. Targoum Yeroushalmi, M. Ginsburger ed.
Berlin, 1903, (British Museum, yazmalarina gore Add 27031) p. 17 ve 79

B1 Putperestlikle alakali egyalar harig. (T Qiddoushin 4, 8) Bak: L. VANA,

“Les peaux Lebubine (‘orot Lebubine) veya Yunanda Sarap Tanris: sirlarin-

daki gizemli elbise (Mishnah ‘Abodah Zarah 2,3; 5, 9)” RE], 156, 3-4, 1997, p.

1-18.
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Muhtemelen bu 4det Roma kaynaklidir. Tannaitique Metin-
ler, yiiziikten hi¢ bahsetmezler. Sadece PARA’dan veya
O'na denk olan gayr-i menkulden veya egyalardan bahset-
mektedirler.232

Para nisanh erkek tarafindan basit bir taahhiit olarak ger-
gekten 6denmezse;233 taraflar1 angaje icin belirtilen sartlar,
zorlayic bir sekilde yeni bir tarzda formiile edilir. En azin-
dan bu, Ketoubbah'in ortaya ¢ikmasiyla izah edilebilmekte-
dir. Belgemizin aktiiel durumu iginde, adetlerin bu gelisi-
mimin tarihini vermek imkansizdir. Bununla beraber, “ter-
minus post quem”i M.O. V. Asir'la sinirlandirabiliriz. Bu ta-
rihi, Elephantine Ermeni dékiimanlan tarihlemektedir. On-
larin arasinda ilk evlenme akitleri gériilmektedir.

b. SHETAR (Yazu: kontrat veya ketoubbot)

Eski evlilik kontratlari, gogu zaman, erkek nisanh adina
belirtiliyordu ve kizin ailesine hitap ediyordu. Babil’deki
kontratlarda durum béyleydi. Misir’daki kontratlar da erkek
tarafindan kaleme almiyordu. Fakat kizin babasmna hitap
ediyordu. Fakat Yahuda ¢6liinde bulunan Yunanca bir evli-
lik kontratinda234, kizin babasi, kizini es olarak erkek nisanli-

22 Bak: M. Levine, otsar ha-Geonim, 4, 1939, p- 9; B. Cohen, Jewish and Roman

Law. A Comparative Study, New York, 1966, cf. 1, p. 312 Not: 181. Roma ve

Yahudi hukukunda para konusunda bak: B. Cohen, “Dowry in jewish and

Roman Law” Annuaire de 1’ Institut de Philologie et d’ Histoire Orientales

et Slaves, 13, 1953, p. 57-85

M.A. Friedman “The minimum Mohar payment as reflected in the Geniza

Documents: Marriage Gift or Endowment pledge?” Proceeding: of the

American Academy Dor Jewish Research, PAAJR, 43, 1976, p. 15-47

B4 Cf. N.Lewis ed. The Documents From the Bar Kokhba Period in the Cave of
the Letters 2: Greek Papyri (Judeon Desert Studies 2), Jerusalem, Israel
Exploration Society, 1989, p. 130-133; N, Lewis, R. Katzoff et J. C. Greenfi-
eld, “papyrus Yadin 18”, Israel Exploration Journal (Dorénavant IE]), 37,

233
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sina vermektedir. Bu belge bazi aragtiricilari, evlilik kontra-
tinin eski sekliyle, erkek nisanh adina, kizin babas: tarafin-
dan hazirlandig) tezini desteklemeye imkan vermektedir.

Eski kontrat, baz1 yonlerden, bir hagna’ah kontratiydi. O,
farkl evlilik tiplerini bitirmek igin kullanilmigtir.235 Bununla
beraber, hukuki agidan, bir Shetar hakna’ah s6z konusudur.
Bu statiideki kadin, miilkiyeti olan kadina benzemektedir.
Ne babanin, ne de nisanlh erkegin, ne de Koca’nin, onun kisi-
ligi iizerinde haklar yoktur. Bunlardan higbiri, bir mala sa-
hip oldugu gibi istedigi sekilde ona sahip olamaz. Bu kont-
rat, erkek nisanliya, nisanlsi ile evlenme taahhiidiinii, bulug
cagina ulagstiginda temin etmektedir. Diger yandan boyle bir
kiz, artik bir bagka erkekle evlenme akti yapamaz.

Burada, erkek-nisanlinin sosyo-ekonomik durumu kétii
oldugunda, adet olan paray1 vermemesi dikkate alinarak ya-
z11 kontrata bagvuruldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber,
burada, evlenme nedeniyle daima kontratin imzalanip imza-
lanmadig1 veya sadece nisanlh erkegin para vermedigi hal-
lerde kontratin yapildigi, arastirmacilar tarafindan tartisil-
mustir. Bazilarina gore, erkek-nisanl, kizin ailesine para ver-
diginde de bir kontrat imzalanmustir. Iste 0 zaman, geng ki-
zin babasinin, miistakbel damada verecegi taahhiitler zikre-
dilmektedir. Bu uygulamanin izleri, Tannaitique edebiyatta
bulunmaktadir. Asagidaki metin buna taniklik etmektedir:

1987, p. 240-241. Diger ii¢ Ketoubbot, Ermenice kaleme alinmigtir. Onla-
rn en iyisi Babatha’da saklanandir. Hepsi de aym1 argivde bulunmustur.
Cf. Yadin, J. C. Greenfield, A. Yardeni, “Babatha’s Ketubba, IE]J, 44, 1994,
p.75-101; M.A Friedman “Babatha’s Ketuba’: Some Prelimianry Observa-
tions” IEJ, 4b, 1996, p. 55. 76

Cf. Tobit 7,13. Yunanca, homologia terimine kadar gitmektedir. Bu terim,
nigsanlilik kontratlarini ve bagka kontratlar1 belirtmektedir.
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“Giddoushin diizenlenmesi sdyle yapilmistir: “Ben, Fa-
lan, kizzmi falan’a takdis ediyorum.”6 Giddoushin terimi
muhtemelen “ese vermek” ifadesinin (natan le-‘ishah) yeri-
ni tutmaktadir ki bu ifade eski antlasmalarda bulunmakta-
dir. Kizin babasi, kizini takdis etmektedir. Yani kizin babasi,
kizini sectigi miistakbel kocasina tahsis ediyor. Antlasma te-
rimleri ile, gen¢ kizin babasi, paray: aldiktan sonra, vaadin-
den dondiigii durumda nisanli erkegin haklarm korumay:
amaglanmaktadir.

Diger aragtiricilara gore, bir antlasma qiddoushin, para
6demeksizin yapildiginda imzalanmaktadir. Bu durumda,
kizin babas: degil, nisanl erkek, imzalanan antlasma terim-
leri ile onurlanmaktadir. Erkek nisanli, miistakbel esinin ba-
basinin yaninda soyle bir beyanda bulunmaktadir: “Kizin,
benim esimdir.” (bittekha lile-intou) veya “kizin, benimle
nisanlidir.” (bittakha me ‘oreset 1i).237

Para 6deme olmadan yapilan bu tip kontratin hedefi, er-
kek-nisanlinin es olmaktan vazge¢mesi veya ona zarar ver-
mesi halinde, nisanli kizin haklarin1 garanti altina almay
hedeflemektedir. Baz1 hallerde bu antlasma, para 6deme ro-
liiniin yerini almakta ve niganh erkegi, taahhiidiine saygih
olmaya zorlayarak nissou’in’e dogru yonlendirmektedir.

Kontrat o kadar gereklidir ki, o, nisanh kizin haklarim ga-
ranti etmektedir ve ona kars: erkegin yiikiimliiliiklerini agik-
lamaktadir. Hellenistik ve Roma déneminde ketoubbah ismi
ile amlan bu antlagma, erkek-kiz nisanllar tarafindan hazirla-
niyordu (kizin babas: tarafindan degil). Eski Hillel donemin-
den beri, yani, M.O. I asrin sonundan beri, Ketoubbah, nigan-

6 Cf, TJ Qiddoushin 1,2; TB ibid, 59a
27 Cf. TB Qiddoushin 9a
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lanma sirasinda kaleme alinmaktadir. Bu, Tannaitiques kay-
naklar23 ve Philon'un2% sahadetleri ile dogrulanmaktadir.

Ayn dénemde, ketoubbah'nin, iskenderiye Yahudi Ce-
maatinde farkli bir tarzda kaleme alindigini belirtmek gere-
kir. Orada nisanli erkek, bayan nisanhsina soyle hitap et-
mektedir: “Evime girecegin zaman, Musa’nin ve Israil’in
seriatina gore karim olacaksin.”240

Bagka bir tabirle, ketoubbah’ya ragmen, Misir yahudi ni-
sanlar1, nisanl kiza, evli bir kadin statiisii vermeyeceklerdir.
Sonuc olarak, Israil’de ikamet edenlerin aksine, Iskenderiye
Yahtidi cemaati, qiddoushin’leri,yasal bir evlilik iligkisini
tesis eden bir akt olarak telakki etmiyor onu,yasal bir prose-
dure bas vurmadan bozulabilen basit bir evlilik vaadi olarak
telakki etmektedirler.Iskenderiyyeli nisanli bayan, kocasinin
evine girdiginde yani, nissou’in tamamlandiginda,ancak es
olarak telakki edilmektedir.Bu durumda qiddousin’ler, kesin
karakterlerine biiriinmektedir.

‘erousin’lerden qiddoushin’leri ayiran dénem de nisanh
bayan, bir bagkasi ile evlenmede serbest idi. (Bu, yahuda da
yasakt1). Bu durum, Hillel 1’Ancien’i derin sekilde endise-
lendirmis ve durumu iyilestirmek i¢in asagidaki sekilde ha-
reket etmigtir:

“Hillel 1I’Ancien’de sokaktaki adamin dilini anlama
aliskanhig vardi (Birtakim kararlar aldiginda)?4! Muhteme-

38 Cf. T Ketoubbot, 4, 9, ed. Zuckermandel, p. 264-5; TJ. Ketoubbot 4, 28d; TB
Baba Metsi’a 104a.

3 Spec. Leg. I11, 311

20 TJ Ketoubbot 4,9, éd. Zuckermandel, p. 265

24 Bir halakhah yaymnlamak igin, sokaktaki adamin ifadesine dayanma tarz,
ahgilmig bir durum degildir. Cf. TJ. Yevamot 15, 3, 14d; T] Ketoubbot 4, 8,
28d-29a; TB Baba Metsi’a 104a.
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len iskenderiyeli baz1 adamlar, nisanlanmak i¢in (meqad-
deshin) birtakim kadinlar almislards; diger kisilerde onlar:
almaya geldiler.2 Problem, Israelin hakimlerine havale
edilmigtir. Bunlarin aralarinda bazilari, boyle bir birlikte-
likten doganlara “Mamzerim” (soysuz) diye karar vermis-
lerdir. Hillel, (Iiskenderiyeli) adamlara gdyle diyor: “Anne-
nizin kettoubbah’sin1 bana veriniz” onlar onu ona verdi-
ler. (Hillel I’ Ancien) kontratin asagidaki maddeyi agikla-
digin1 tespit etmistir: “Nisanl kiz evime girdigi zaman,
Musa ve Israil’in geriatina gore benim karim olacaktr.”243

Ayni dénemde, evlilikle ilgili Yahudilerin gelenek ve go-
renekleri, bolgelere goére degismektedir. Giddoushin'lere,
Yahuda da verilen deger, iskenderiyyedeki Yahudi cemaati-
nin verdiginden tamamen farkliydi. Diger yandan paralellik
gosteren iki tip ketoubbot'da vardi. Yahuda’daki Yahudi

#2  Giddoushin’lerden sonra niganh kadinlarin kaldirilmas: iizerine cf. R.
KATZOFF, “philo and Hillel on Violation of Betrothal in Alexandria”, dans
1. M. Gafni, A. Oppenheimer, D. R. Schwartz dir., The jews in the Hellenis-
tic-Roman world, studies in Memory of Menahem Stren, Jerusalem, 1996, p.
39-58. cf. Aussi J. Evans-Grubbs, “Abduction Marriage in Antiquity: A Law
of Constantine (CTh ix. 24.1) and its social Context”, JRS, 79, 1989, p. 59-83.
Yunan ve Latin kaynaklar1 abductae kadinlar 6megini vermektedir. Bu ka-
dinlar, gegici olarak, bir bagka erkegin onlarla belli bir miiddet evlenmeleri
icin kocalan tarafindan terk ediliyorlar ve sonra ilk kocalar: onlarla tekrar
evlenmeleri igin onlar1 geri veriyorlar. Genel bir tarzda hedef, tireme idi.
Séneque, bunu, kadinin kétii bir 6diingii olarak ifade ediyor. (De beneficiis
1, 9, 3). Roma toplumunda bu Fenomen, konusunda bak. Cf. Y. Thomas, “A
Rome, pére citoyens et cité des péres (M.O. II. Asir ve MSS. IL. Asir) dans A
Burguiere, et aldir; Histoire de la Famille, Paris, Armand Colin, 1986, p.
195-230. Bu tip uygulamalar siki sekilde Yahudilerde yasak edilmistir; ayril-
dig1 bir kadin bir bagka adamla birlikte oldugu-zaman, ilk kocasinin onunla
yeniden evlenmesi yasaktir.

3 Cf. T Ketoubbot 4,9, ed. Zuckermandel, p. 264-265 ve devami. A. Gulak’a
gore buna da bir pactum adiectum s6z konusudur. Yani en temel sarta, say-
g1 gostermemektir. Ki bu, biitiinii i¢inde kontratin iptaline gotiirmektedir.
Cf. “Symphonon...” p. 126-133, (Not: 33.incii dipnota bak)
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otoriteleri, bunlarin farkina vardiklar1 zaman, onlar1 uzlagtir-
maya gayret etmemislerdir.

Philon, bunu, homologia yani, nisanlanma kontrat:1 diye
isimlendirmektedir.2# Yani, bu “beyanat” anlamina gel-
mektedir. Philon, Mishnah'nin 1,1 (Para ve birlikte olma)
olarak tanidig: diger iki seyi zikretmiyor. Erwin R. Goode-
nough’un fikrine gore, Misir Yahudi cemaati, Yunanhlarin
agraphos gamos2* mahalli uygulamalarin1 benimsemisler-
dir. Bu uygulamaya goére, bir deneme siiresi i¢in gegici bir
evlenme akti yapilabiliyordu. Sayet 6zel bir merasimle bir
yilin sonunda yenilenmezse bu imzalanan kontrat, otomatik
olarak sona eriyordu. Fakat Asher Gulak’a gore homologia,
farkl sartlarda ve Ozel sartlar altinda imzalanan bir kontrat
tipidir.24¢ Hans Julius Wolff, gecici evlilik kontratlarimun bile,
bir tek ve kesin evlilik tipinin ¢ok sayidaki degisikliklerin-
den bagka bir sey olmadigini ispat etmistir.247

Mishnah déneminde ketoubbah veya shetar ketoubbah,
nisanlanma (erousin) veya evlenme (nissou’in) sirasinda,

M4 Cf. De Spec. Leg. 1, 107; 111 72, cf. S. Belkin, philo and the oral law, Camb-

ridge, Mass. Harward University Pres. 1940, p. 241 ve devanu

Cf. E. R. Goodenough, the jurisprudence of the jewish Courts in Egypt. Le-

gal Adininistration by the jews Under the Early Roman Empire as Descri-

bed by Philo Judaeuse, New Haven, 1929, réimpr. Amsterdam, Philo Press,

1968, p. 93-96

Cf. A Gulak, Das Urkundenwesen im Talmud Lichte der griechisch ~aegyp-

tischen papyri und des griechischen und rémishen Rechts, jerusalem, R.

Mass, 1935, p. 38-40. yine de ayru yazar, Roma ve Yunan hukukunun Yahu-

dilerin nisanlanma kontratlarina tesir ettigini gostermistir. Cf. A. Gulak,

“Symphonon...”, p. 126-133. (zikredilen makale, dipnot: 33) H. F. Von

Soden, homologia teriminin, en az yirmi dort tip farkhi antlagma tiplerini

belirttigini ispat etmistir: cf. Untersuchungen zur Homologia in den

griechischen papyri Agyptens bis Diokletian, Cologne, 1973.

21 Cf. H.J. Wollf, Written and Unwritten Marriages in Hellenistic and Post-
Classical Roman Law, Haverford, Pennsylvania, American Philological As-
sociation, 1939. cf. Aussi J. Modrzeyewski, “la structure juridique du maria-
ge grec”, dans scritti in onore di Orsolina Montevecchi, Bologne, p. 231-268

245
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erkegin karis1 yararina kaleme aldig1 kontrati meydana getir-
mektedir. Bunu, qiddoushin sirasinda kiigiik kizin1 veya bii-
yiik kizin1 evlendiren babaya verilen ginyan ile ne de yuka-
rida bahsettigimiz nisanlanma antlasmasi (shetar ‘erousin)
ile karishrmamak gerekir. Ketoubbah ile koca, karisindan
bosandiginda veya dul kalindiginda, karisinin babasina bir
meblag 6der.

Yazilh evlilik kontrati ile ilgili ilk belge Tobit248 kitabinda
(M.O. 200-175) bulunmaktadir. Fakat bilinen ilk Ketoubbot
Elaphantine2# (M.O. V. Yiizyil). Yahudi cemaatinin Arami-
ce Papirus’larindan ve 6lii deniz yakinlarinda bulunan Ba-
bata (M.S. I. Ve I yiizyil) arsivlerinden gelmektedir. Diger
belgeler Kahire Genizah’sindan gelmekte ve bunlar X. yiiz-
yil tarihini tagimaktadir.

Evliligi?0 tasvir eden kutsal kitap metinleri, yani, Ibra-
him’in, Ishak’in ve Yakub’un metinleri evlilik sirasinda?! ne
Ketoubbah’dan bahsederler ne de diger yazilmgs veya veril-
mis bagka seylerden... Zaten bir Ketoubbah kaleme almanin

%8 Tobit7, 14

9 Cf. A. Gulak, Otsar hashetarot, p, 25-26; A. E. Cowley, Aramic Papyri.. Yu-
karida zikredilen kaynak... Bu dékiimanlar, Hamurabi Kanunlari, 128, 137
ve devami ile mukayese edilmiglerdir. Orada da ayn: sekilde evlilik kontrati
problemi s6z konusudur. Elephantine Yahudilerinin uygulamalari, bu du-
rumda Antik diinyada tek degildir.

Cf. R. De Vaux, Les Institutions de I’ Ancien testament, Paris, ed. du. Cerf,
1, 1961 et 2, 1967, cf. A. Lemaire, “Mariage et structure socio-economique
dans I’ ancien Israel” dans Actes du colloque de I ERA 357, Paris, decemb-
re 1976; Production, Pouvoir et Paternité dans le Monde Mediterranéen de
Sumer 4 nos jours, p. 139-148; M. D. Herr, “Le Mariage d’un point de vue
socio-économique selon la halakhah” dans mishpahot be-israel, Sefer ha-
kinnus le- mahshevet ha- yahadut, 18, 1976, p. 22-45

Buna kargsilik, kutsal kitap metinleri koca’ya, bosama sirasinda yazili bir
dokiiman, (Sefer keritout) verme yiikiimliiliigiinii getirmistir. Bak: Tensiye:
24/1-4; T§a’ya: 50/10, Yeremya: 32/10. Burada belirtmek gerekir ki, Ahit ya-
sas1, boyle bir bogsanma belgesini tanimamaktadir. Bu durumda siirgiin son-
ras1 donemin bir kurah kargisinda bulunuyoruz.
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yasal zorunlulugunun kokeninin kutsal kitap mi252 yoksa
Rabbinik253 edebiyat m1 oldugu konusu, Mishnah ve Talmud
déneminde ¢ok tartisma konusu olmus ve ¢agimizin aragtiri-
cilannun ilgisini uyandirmigtir.2>4

Buna karsilik kutsal kitap metinleri, mehir (mohar)dan
bahsetmektedir. Yani, evlilik sirasinda kadina veya babasina
Odenen para (douaire)dan bahsetmektedir. Bu miktar1 Mish-
nah {istadlar1, bakire bir kizin evlenmesinde minimum iki
yiiz zouz (dinar)?55 dul veya bogsanmus bir kadinin evlenme-
sinde de yiiz zouz (dinar)?% olarak tespit etmiglerdir. Diger
yandan koca, sosyal ve gelir diizeyine gére gerekli olan mi-
nimum yasal 6demenin iistiine ¢ikabilir.25 Zaten, hahamlar
siufi bu miktar1 haham kizlar1 i¢in minimum dort yiiz zouz
(dinar) olarak tespit etmiglerdir. Yahudi seriat uzmanlar1 da
buna itiraz etmemislerdir.2%8 Bu miktar, Ketoubbah’da 6zel
sart olarak konulmusgtur.

22 Cf. Tossafot sur TB Sotah 27 a.s.v. “ “ish”

23 TB Ketoubbot 10a-11a; T] Ketoubbot

4 M. ]. Geller, “New Sources for the Originse of the Rabbinic ketubah”, Heb-

rew Union College Annuel (dorénavant HUCA) 49, 1978, p. 227-245, M.A

Friedman, ““Is the ketoubbah a Document of Biblical Provenance or of Rab-

binic Injunction? The ketubbah in North Africa and its Relationship to

Babylonian and Palestinian Customs”, Shenaton Ha-Mishpat ha-lwry, 11-

12, 1984-1986, p. 91-98 (hb)

M Ketoubbot 1,2. Tannaitik edebiyatta bir manéh, yiiz zouz’a (dinar) denk-

tir. Cf. D. Sperber, Roman Paletsine: 200-400. Money and Prices, Ramat Gan,

Bar Ilan University, 1974, p. 35 ve devamy; P. Benoit, J.T. Milik, R. De Vaux.

le Grottes de Muraba‘at...2, op. cit, p. 248, 255

2% M Ketoubbot 1,2 ve 5,1. Bu ayirim, Biblik dénemde 6nceden vardi of. Cikig
22,/15-16

27 TB Ketoubbot 12b Mishnah, 1000 Zouz miktarin: sart kosan bir ketoubbah
zikretmektedir. Cf. Ketoubbot 9,8. Fakat, Mehozahli Salome Komais'in
mehiri ancak 19 dinara gitkmaktadir.

%8 M Ketoubbot 1,5. Iki statii arasindaki fark iizerine, cf. A Buchler, “The
Jewish Betrothal and the Position of a Woman Betrothed to a Priest in the
First and Second Centuries”, dans A. Buchler Memorial Volume, 1. Brodie
et J. Rabbinowitz. Oxford University Press, 1956, p. 126-159. Mishnah (Ne-
darim 9,5), dort yiiz dinarhik bir ketoubbah zikretmektedir ki onu Rabbi

255

122



Yabudilik’'de Kadin

Bu dokiiman aym1 zamanda evlenen bayanin geyiz olarak
(nedounyah)?® getirdiklerinide teferruath sekilde belirtmek-
tedir. Bundan dolay, geyiz kullarurmu Yahudi adetlerinin igi-
ne, tiiziige uygun olan mehirin yerine ge¢cmeksizin dahil
edilmigtir. Buna, Misir Arami papiruslarindan gelen evlilik
kontratlar1 taniklik etmektedir.260 Diger yandan ketoubbah
kadinin 6zel miilkiyetlerini ve kalacak mirasi da zikrediyor-
du. Nitekim, Mibtahyah Ketoubbah’sinda bulunan bir mad-
de, kadina, kocas1 Eshor26lun mallarina varis olmasina izin
veriyordu. Judith’de, Ketoubbah’sinda62 bulunan benzer bir
maddeye gore kocasinin mallarina varis olmustur. Buna kar-
silik, Ferisi Halakhasi bu gibi maddelere diismandir.263

Mishnah dénemindeki metinlerle bilinen form igindeki
ketoubbah nin tarihi, jannée’nin saltanatinin tarihini goster-
mektedir. Bununla beraber, o, Misir aramileri papiruslar:
arasinda bulunan ¢ok eski ketoubbah’larla ¢ok sayida ben-
zerlikler takdim etmektedir.

Cogu zaman haksiz yere ketoubbah miiessesi, Shime’on
ben Shetah’a (M.O. L. yiizy1l) isnat edilmektedir. Buna karg1-
lik, kadinin haklarin1 korumak igin, biiyiik bir Halakhique
yeniligin kaynagin tegkil etmektedir. Shime’on ben Shetah
gercekten yeni bir kural ihdas etmistir: Buna gore, koca ve

Akiba bir bosanma davasinda kabul etmistir. Bununla beraber evli kadin
bir haham kiz1 da degildir. Ayn1 miktar sosyal sinif nedeniyle Babata evlilik
kontratinda da bulunmaktadir.

29 M Ketobbot 6, 3

20 Cf. Mibtahyah kontrati (AP 15) ve Yahoyishima (BP7), P. Grelot, Documents
Araméens d’ egypte, op. cit. P. 192 ve devami ve 232.

26! bid

%2 Cf. Y. M. Grintz, The book of Judith. A. Reconstruction of the Original
Hebrew Text with introduction, commentary, Appendices and Indices,
Jérusalem, The Bialik Institute, 1986, p. 48 (hb)

263 Cf.TB Ketoubbot 83b; T] Ketoubbot 9,1, 32 d
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varisleri, bogsanma veya koca’mun 6liimii halinde ketoub-
bah’da? sart olarak konulan miktar1 karisina veya varisleri-
ne verme zorunlulugu vardir. Bu kural, Yahudi seriat1 tara-
findan (tena’y-beyt din)2¢5 empoze edilen bir vecibe oldugu
hususu, Mishnah’da bulunmaktadir. Bunun igin evlilik kont-
ratinda bu husus agik¢a zikredilmese de uygulanmas: ge-
rekmektedir. Muraba’at Aramileri dokiimanlarindan gelen
bir evlenme akti (M.S. 117) bu kurali zikretmektedir.266

Kadinin statiisiinii ve haklarin1 koruma endisesi iginde
Yahtdi hukukgular1 daima, Ketoubbah’da olmadig1 zaman,
kocanin 6demekle yiikiimlii oldugu minimal degerler konu-
sunda kararlar yaymlamiglardir2¢’ Yine onlar, sayet kadin
once Oliirse, cocuklaninun, babalarinin 6liimiinden sonra, ke-
toubbah’da ki deger karsiligna, bagka kadindan g¢ocuklar
olsa bile,268 varis olabileceklerini karara baglamiglardir. Di-
ger bir ifadeyle, Yahudi miigtehidleri, sartlar ne olursa olsun,
kadinin olan malin1 korumay1 denemiglerdir.

Ketoubbah'nin; Kadinin 6zel mali olarak 6zel bir degeri
vardir. Kadin, Ketoubbah’y12¢? dogrudan yararlanmak veya

2 Cf. A. Gulak, History of Jewish Law, 1, p. 46 p. 46 (hb); Y. Rabbinovicz,
Havard Theological Review (dorénavant HTR), 46, p. 92 ve dev.

265 M Ketoubbot 4,7

%6 Cf. P. Benoit, J.T. Milik, R. De Vaux, Les Grottes de Muraba‘at...2, op. cit. p.

104-109 (no 20). Cf. B. Cohen, “Dowry in Jewish and Roman Law”, p. 57-85,

yukarida zikredilen 50. madde. Benzer bir garanti Grek-Misir hukukunda

bulunmaktadir. Cf. R. Taubenschalg, The Law of Greco-Roman Egypt...,

opt. cit. p. 125

Minima’lar, Yahudi Miigtehidleri tarafindan tespit edilmigtir: cf. M.

Ketoubbot 4,7

268 M Ketoubbot 4, 10

269 Bu tiir bir dokiimana sahip olma konusu buradan gelmektedir. Roma dé-
neminde bir ketoubbah almak, 6lii deniz kenarinda bulunan gok sayida ki
dokiimanlarn arasinda ortaya ¢ikmugtir. Bu konuda bak: J. Greenfield, “A
Receipt For a Ketubba-Nahal Ze’elim 13”,dans The Jews in the Hellenistic-
Roman world..., op. cit. p. 197-208 (hb)
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varislerini yararlandirmak amaaiyla istedigi gibi?’0 diisiine-
bilir.271

Ketoubbah'nin, erkekle kadin arasinda, onlarin evlenmele-
rine hakim olacak sartlar: igeren bir kontrat olmadigm, bila-
kis erkegin kadina kars: taahhiidiinii iceren hukiki bir kont-
rat oldugunu soyleyebiliriz. Erkek, ketoubbah’da, O’nun
beslenmesini, giydirilmesini, aile iligkilerinin siirdiiriilmesini
ve bosanma halinde kadina tazminat ddenmesini taahhiit et-
mektedir.

Ketoubbah, aym1 zamanda evlilik bagmnn bir delili ve
6zellikle kadina ait olan miilkiyetlerin delilidir.272 Béylece
kadin, sahip oldugu miilkiyeti daima gozetlemek mecburi-
yetindedir.273 Rabbi Me'ir, bir erkege, sadece bir giin veya
bir saat bile ketoubbah’y1 kaleme almadan karisi ile birlikte
olmasini yasaklamigtr.

Rabbi Me'ir s6yle demistir: “Bir adam karsi ile bir saat bi-
le ona bir ketoubbah yazmadan oturmayacaktir. (yishhéh)274

70 La Ketoubbah ayn1 zamanda borg veya ticari uzlagmalarda teminat gorevi

de yapmaktadir.
71 Cf. M Ketoubbot 4, 8-12’ye diger maddeler igin bakilabilir.
Bu mallar bir yandan koca tarafindan takdim edilen paray: tegkil ederken,
diger yandan kadinin geyizini veya alacag: miras1 gosterir. Ceyiz ve para
Elaphantine Aramilerinin papiruslarinda ve Yahuda ¢oliiniin ketoubbat'in-
da yan yana zikredilmistir. Ciftlerin her birinin miilkiyetleri ile ilgili olarak
bk. Y. Cohen, Les Tagganaot des sages concernant la séparation des biens
entre les conjoints, doktora tezi (ph. D.), Tel Aviv, 1980 (hb). Baz1 kadinlarin
bizzat servetlerini yonettikleri vak’alar bilinmektedir. Babata 6rneginde ol-
dugu gibi... Bk: H. M. Cotton ve J. C. Greenfield, “Babatha’s Property and
the Law of Succession in the Babatha Archive”, ZPE, 104, 1994, p. 211-224
Gergekte kadinlarin ketoubbah’lanna gore hareket etmedikleri goriilmektedir.
Babata ve Salome Komais 6rnekleri buna delildir: Olii deniz kenarinda Yahu-
da ¢oliinde bulunan Babata ve Salome’nin gahsi argivleri arasinda bulunan ke-
toubbot’a bakilabilir. Bk: T Ilan, “How Women Differed”, Biblical Archa-
ologist Review (dorénavant Bar), 24, 2, 1998, p. 38-39. Yazar, Ketoubbah'mun
tipik olarak bir kadin dékiimaru oldugu sonucuna kadar varmaktadir.
774 TB Baba Qama 89a
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Ketoubbah, erkek tarafindan kaleme alinan 6nemli bir
dokiiman tegkil etmektedir ve belli bir donemde erkekle ka-
din arasindaki temel farklar1 bize gosteren miinhasiran ka-
dina ait olacak bir belge olarak gériilmektedir.

Ketoubbah Yahuda sakinleri tarafindan Ibranice kaleme
alinmigt1.275> Fakat Kudiis ve Galile sakinleri Ketoubbah'ye
Aramice?’6 kaleme aliyorlard. Yerli dillerin?”7 ve hatta Ibra-
nice'nin?’8 zararina Aramice kullarurmu garib sekilde devam
edip gelmistir. Baz1 arastiricilara goére Ketoubbah ve Shetar
Erousin baglangicta bir tek ve ayni idi. Bununla qiddous-
hin’e tegebbiis ediliyordu. Fakat, bu hipotezi besleyecek ye-
terli delillere sahip bulunmamaktay1z.27? Nihayet, Ketoub-
bah’in, giddoushin?% veya nissou’in28! sirasinda kaleme ali-

5 M Ketoubot 7,12 ve 12,2; M Yevamot 15,3. Ibranice bir Ketoubbah, A.
Gulak, tarafindan yayinlanmustir, Otsar ha-shetarot, p. 35

716 Cf. M Ketoubbot 4, 7-12

Y Mufs’e gore hakim bir kiiltiirden gelen hukiki ifadeler, o kiiltiiriin veya

dilin sona ermesiyle yiiriirliikten kalkmiyor ve yerli dillerin ayagin: kaydr-

muyor. Cf. Studies in the Aramaic Legal Papyri From Elephantine, New

York, Ktav Publishing House, 1973

Bu durum, biitiin Ortodoks Yahiidi Cemaatlerinde, biitiin karigik temayiille

devam etmigtir. Israilde Ibranice, resmi dildir.

29 Cf. Ch. Albeck, Fiancailles et Contrats de Fiancailles “dans studies in Me-

mory of Moses Schorr 1874-1941, L. Ginzberg et A Weiss’dir. New York,

1944, p. 12 (hb)

Bu A. Buchler, Studies in Jewish History, Jews College Publications 1,

Londres, Oxford University Pres, 1956, p. 138 (repris dans the Foundation

of Jewish LifeThree Studies,NY,1973;,L.M.Epstein,The Jewish Marriage

Contract: A Study in the status of the woman in jewish Law, New York,

Jewish Theological Seminary, 1927, réimpr. New York 1973, ].TS.A, p. 15 ve

295; S. Belkin, philo... op. cit. p. 244; S. S Beklin, “On the Sources of Philo’s

Exegesis’,Horeb,9,1946, p.1-20;B.Cohen.”On the Them of Betrothal in

jewish and Roman Law”, PAAJR, 18, 1949, p. 67-135, spéc. 92-93; ID, Jewish

and Roman Law... op. cit. p. 304-306; Z.W. Falk, Introduction..., op. cit, p.

280-290. cf. Rachi Sur TB Baba Metsi’a 104a.

1 R. Hai Gaon et Rabbenu Hananel, R. Zekharia Agmati tarafindan zikredil-
migtir. P. 143. cf-ch. Albeck, “Fiangailles et Contrats de Fiancailles” p. 16.
art. Cit n. 95; S. Lieberman, Tosefta ki-Fshutah VI (Ketoubbot), New York,
1967, p. 246-247
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nup alinmadigl konusu, heniiz agikliga kavusmus degildir.
Gergi, kullandigimiz kaynaklar birinci tezi destekler goriin-
mektedir.

Mishnah’da ve Tosefta’da Ketoubbah'in bazi formdillerini
buluyoruz. Bir¢ok halde ketoubbah, ‘erousin’lerin tasviri ile
baslamakta ve erkek nisanliun qinyanini hatirlatmaktadir.
Cok kuvvetle muhtemeldir ki o, kadinin haklarini ve erkegin
ona kargs1 yiikiimliiliiklerini de ilave ederek eski ‘erousin
kontrat’inin yerine ge¢mis goriinmemektedir. Boylece ke-
toubbah, ayni zamanda nisanlanma kontratina (shetar ‘erou-
sin) ve evlilik kontratina (shetar nissou’in) hizmet etmek-
tedir.

Bosanma veya dulluk halinde nisanli-es olan kadin, ke-
toubbah?82da sart olarak yazilan tazminati alma hakkina sa-
hiptir.

Ketoubbah, kadinin statiisiinii, haklarini, miilkiyetlerini
ve kocasinin onun mallan tizerindeki haklarini, kocasinin
kadina karg: yiikiimliiliiklerini bize 6greten en 6nemli do-
kiimanlardan birini teskil eder. Ornek olarak, kocanin, kari-
smin esir ve mahkum olmas1 durumunda, onu kurtarmakla
yukiimlii oldugunu soyleyebiliriz. Bazi kocalar sozii edilen
fidyeyi, kadinin mallarindan &deyerek gerceklestirmislerdir.
Muhtemelen bu tip yolsuzluklar, Talmudda ve eski Kahi-
re’de?83 Genizah’'da kesfedilen baz1 ketoubbot’da Gzel bir
madde olarak zikredilmesinin kaynag olarak goriinmekte-
dir. Bu ketoubbot, kocanin, kendi mallarindan 6deme zorun-

#2 M Ketoubbot 5,1; cf. Aussi Philon De Spec.Leg. 1,107; 3, 72, ve Wadi Mu-
rabba’at da kegfedilen ketoubbah’da. Bk. DJD, 2, Oxford 1961, p. 20

23 Cf. M.A. Friedman, Gratz College Anniversary Volume, Philadelphie, 1971,
p. 64-67
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lulugunu agiklamaktadir. Bu durumda Mishnah’da?8¢ acik
bir hukuk kuralinin s6z konusu oldugunu séylemistik. Bu
ketoubbot, aile hukukunun bazi kurallarinin, talmud done-
minde oldugu kadar orta-¢ag Yahudi toplumu biinyesinde
tamamlanmasinda, bir yumugamaya taniklik ettiginden siip-
he yoktur. O halde, evlilik kontratlarinda?%5, muhtemelen
mustakbel esin istegi {izerine, bunlarin agik¢a yazilmas: za-
rurf hale gelmistir.

Bu ketoubbot sayesinde, muhtelif Yahtidi cemaatlerinde
hukuk kural1 ile ve onun uygulamasi arasindaki mevcut olan
dengelemeyi 6lgmek miimkiindiir. (Talmud déneminde ve
Talmud sonras1 donemde Kahire’deki uygulamalarda oldu-
gu gibi). Kadin1 ve Onun 6zel miilkiyetini koruyan Mish-
nah’in geriatina ragmen, giinlitkk uygulama ve asirlar boyunca
Yahudi adetleri, bundan uzaklasma egilimine sahip olmus-
lardir. Oyle ki, hukuk kuralina uyma daveti zaruri olmus ve
boylece evlilik aktine 6zel bir madde ilave edilmisgtir:

c. B’'AH (Birlikte Olma)

Qiddoushin’in antlagsmasina gore qinyan’in iigiincii mad-
desi, birlikte olmaktir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, qgiddous-
hin’ler, ciftler arasinda birlikte olma iliskisini tesis etmesine
ragmen, gercek birlesme, ancak nissou’in’den sonra baglaya-
caktir. Soyle ki, kiz biilug ¢agina gelince esinin evine, orada
kesin olarak oturmak ve onunla birlikte olmak {izere yerles-
tiginde gerceklesecektir.

2% Ketoubbot 4, 7-12
%5 Cf. Y.D. Gilat, Studies in the Development of the Halakhah, Ramat Gan.
1992, p. 148-153 (hb)
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Bununla beraber gelenekler noktasinda Galiléede veya
Yahuda’da oturanlar arasinda farklar vardi. Yahuda’da mi-
ladi ilk asirlarda da erkek nisanlinin, nisanli-esiyle érousin
doneminde, kiz hala babasinin evinde oldugu halde, birlikte
olmas1 miimkiindii. (Ciinkii halakhah’a gore nisanl kiz, er-
kegin karis1 gibiydi). Bu uygulama daha ¢ok miitevazi2s6
mubhitlerde uygulaniyordu.28’ Nisanh erkek, para édeyecek
imkan bulamadig1 zaman, kayin-pederinin evinde oturacak
ve muhtemelen orada calisarak, takdim etmesi gereken pa-
ray1 6deyecektir. Bu uygulama, ¢ok eski bir uygulamadir.
Ciinkii onu, Tora metinlerinde bulmaktayiz. Bunun en mes-
hur 6rnegi Yakub'un ornegidir. Yakub, iki defa yedi yil,
mustakbel kaympederi Laban'in evinde, Rachel ve Lea ile
evlenmek icin calismay1 kabul etmistir.28

Fakat, Galilelilerin adetinin, Yahudalilarinkinden ayrildi-
g1 yegane nokta, evlilik konusu ve evlenme hukuku adetleri
degildir. Tosefta bu konuda asagidaki uzun listeyi sunmak-
tadur.

“Rabbi Yehudah (135-170) soyle demistir: “Vaktiyle, Ya-
huda da, erkek nisanli ve nisanl kiz, evlilik (houppah) cadi-
rinin altina girmeden?2® 6nce bir saat yalniz kaliyorlar. Bu da
erkegin, nisanlisindan utanmamasi igindir. Fakat Galile de
ise, boyle bir uygulama yoktur.

26 Bu goriig Z. W. Falk'in gériigiidiir. Introduction... op. cit. p. 284

% Tannaitik edebiyat, damadin, mustakbel kayin pederinin evine giddous-
hin’i, nissou’in’den ayiran donemde yerlesecegine isaret etmektedir. Bu da
su ifadelerle belirtilmektedir. “Kayin-pederinin masasinda yiyen damat”.
Cf. M Ketoubbot 1,5

28 Tekvin 29, 18-21

28 Bu mabhalliadetle, kadinin, kocasininevine girisi (likhnos) arasinda bir fark
vardir. Cf. A. Buchler, “The Introduction of the Bride”, p. 82-132, yukanida
zikredilen 4 nolu dipnota bak.
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Yahuda da ise, erkegin ve kadinin viicudunu, evlenme
¢adirma?® girmeden 6nce, bir saat inceleme (mefashpeshim)
adeti vardur.

Galilée’de ise boyle bir prosediir yoktur.

Yahuda da, bir kadmnin ailesinden bir de erkegin ailesin-
den birer kisi olmak {iizere iki refakatci uygulamas: vardir.
Bu uygulama sadece, nissou’in sirasinda icra edilmektedir.
Fakat Galilée de boyle bir uygulama yoktur.

Yahuda da iki refakatci (shoshvinin), evli giftlerin kaldig:
yerde geceyi gecirmeye kalabiliyorlardi. Fakat Galiléede
boyle bir uygulama yoktu.

Kim boyle davranmazsa, bakire oldugunu ilin etme
hakkini kaybediyordu.21

Amoraim doéneminde, Rava (320-350), bu pasajin son
climlesine su agiklamayi getiriyor:

“Bir kimse Galile’de Galilelilerin ddetine gore hareket
etmez, fakat Galile’de oturdugu zaman Yahudadakilerin
adetine gore davranirsa, bekareti ilin hakkini kaybeder.”292

Fakat Tannaim doneminde Mishnah su karar1 vermistir:

. “Kim Yahuda da mustakbel kayinpederinin sofrasinda
yerse (sahitler olmaksizin) bekareti ilan hakkim kaybeder.
Ciinkii o, nisanlis1 kizdan ayr1 bulunmaktadir.293

2 Bu kontrolde, erkegin ve kizin bulug ¢agina gelip gelmedigine bakilir.

1 TJ Ketoubbot 1,4 ed. Zuckermandel p. 261. Bu passajin analizi igin bak: A. S.
Hersberg, “The Betrothal and Nuptial Practices in the Talmud Period”, p.
95-97. ii¢ nolu dipnota bak. Tannaim donemindeki Yahudi seriat1 hukukgu-
larina gore, Yahuda'min kizlari, nisanh-esi, nissou’in den 6nce oliirlerse,
yeniden evlenmeden 6nce ii¢ ay beklemek zorundaydilar. Harnile olup ol-
madiklarini bilinek igin bu siire, gerekli oluyordu. Bak. M Ketoubbot 1,5; TJ
Ketoubbot 1,4; Yevamot, 4, 10

2 TB Ketoubbot 12a

23 M Ketoubbot 1,5. Yinebak: M Yevamot 4, 10
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Bu metinler, seksiialite konusunda, Mishnah déneminde
¢ogu zaman verilenden daha liberal bir ahlak sergilemekte-
dirler. Bu pasajlarin 6ziinde bulunan ana problemin, bekaret
problemi veya zifaf gecesinde kizin bakire olmadig: degildir.
Ciinkii bu nokta erkegi sarsmiyor. Buradaki ana problem,
taraflar arasinda kurulan karsilikli iliskinin saygili olup ol-
madigini ve erkek tarafindan qiddoushin sirasinda ddenen
paranin, kizin ailesinin belirledigi miktara uygun olup olma-
digim bilmektir.

Odenecek para'min, bakire geng bir kiz, bosanmus bir ka-
din veya dul bir kadin olmasina goére degistigini yukarida
gormiistiik.2%4 Sonug olarak, 6denen para, kadinin statiisiine
uygun olmadig1 zaman, koca, Rabbinik mahkemeler de hak-
s1z yere alinan paranin bir kismini geri almayi talep etme
hakkina sahiptir.295

Bolgesinin adetlerinden yararlanarak Yahudali erkek ni-
sanli, mustakbel kayin-pederinin evine yerlesmeye karar ve-
rir, nisanlis1 ile bag baga bulunma riskini goze alabilir. Tabii
ki boyle davranmakla, nisanlis1 olan kiz bakire ¢ikmadig:
takdirde, kadinin ailesine kars1 hak arama hakkini kaybet-
mektedir. Nissou'in den sonra da, hi¢cbir durumda 6denen
paray1 geri alma hakkina sahip olamayacaktir.

Nissou’'in den 6nce nisanlilarin birlikte olmas1 da muh-
temelen okuyucularimiz: sagirtacaktir. Bununla beraber, Ya-
hudi miigtehitlerinin bu konu tizerindeki tartismalari, teorik
veya akademik degil, pekdla cagdas realiteler {izerine da-
yanmaktadir. Bu konuda 6nce, Rabbi Hosha’ya'nin gelininin

4 Bir bakire s6z konusu oldugunda édenecek minimum yiiksek para igin. cf.
M. Ketoubbot 1,2
M Ketoubbot 1,1
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olayin biliyoruz. O, nisanlisindan hamile kalarak zifaf oda-
sina girmistir.2% Bu, donemin ahlakini sarsmig goriinmiiyor.
Yahudi miigtehitleri burada diyecek bir seye sahip degiller-
dir. Ta ki, giddoushin’lerin, nisanlilari, e olarak kabul edin-
ceye kadar. Diger yandan kadinin nissou’inden &nce nisanl-
sindan hamile kalmas1 olaymnin, erkek icin, kadin igin veya
dogacak ¢ocuk icin, zararli hukiki bir sonucu da yoktur.2%7

Evlilik oncesi sekstiel iligkiler konusunda bazi dini ku-
rumlarin pesin hiikiimlerinin, bu metinler karsisinda higbir
temeli bulunmamakta ve iistelik bu problem konusunda eski
Yahudi-cemaatinde olusan fikre de uygun diismemekte-
dir.2%¢ Bu donemde kadinin portresi, eve kapal ve evlilik 6n-
cesi koruma altina alinmis olarak takdim edilmesi de, ince-
lenmesi gereken bir durum arzetmektedir.

Epigrafik kaynaklar bize bir bagka 6rnek vermektedirler:
O da Mahozah’l1 Salomé Komais?*° 6rnegidir. O'nun ketoub-

2% TJ Ketoubbot 1,5 25 ¢

27 Buna kargilik, nisanhsindan veya bir bagka erkekten hamile kalan niganh

kizin durumu bir yetigkin iligkisi olarak kabul edilecektir. Bu durumda, bu

kiz, hi¢bir zaman bu iki erkekle de evlenemez ve dogacak ¢ocukta mamzer
statiisiinde olacaktir.

Kadinin ticari,ekonomik ve mali iglere girismesi gibi.

2 T, 1LAN, Istisnai bir olaya dikkat ¢ekmektedir ki bu ketoubbah ailenin Yu-
nanca ve Ibranice ismini, ayrnu anda zikretmektedir. Cf. “Premarital
Cohabitation in Ancient Judea: The Evidence of the Babatha Arcdhive and
the Mishna (Ketoubbot 1,4)”, HTR, 86, 3, 1993, p. 247-264. Bununla beraber
“Komais” aile ismi sadece Maskulin olarak gergeklesmistir. Cf. G. E. Bense-
ler ve W. Pape, Worterbuch der griechischen Zigennamen, 2. vol. Braunsch-
weig, Vieweg, 1863; cf. 1,p.690;P.M.Fraser ve E.Matthews,A.Lexicon of
Grek Personel Names,1; The Aegean Islands, Cyprus, Cyrenaica, Oxford
University, Pres 1987, p. 269. Oysa, Salome Komaisin ketoubbah’si, ayn
sekilde Komais isminin feminen bir soyad olduguna delil tegkil etmekte-
dir.Bana oyle goriiniiyorki bu 6zel durum,aragtirma topluluklarim1 daha
cok soyadin bu 6zel durumu, ilgilenmeye tegvik etmektedir: Yani, erkekler
kadar, kizlara da verilen isimlerle ilgilenmeye..Boyle bir ¢aligma, kadmin
statusii lizerindeki bilgimizi ve onun toplumlardaki iggal ettigi mevkiiyi
bilmemizi zenginlestirecektir.
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bah’si, Yahuda ¢6liinde, 6lii deniz kenarinda bulmugtur.300
Yunanca yazilmis bu ketoubbah agagidaki ilging maddeyi
ihitiva etmektedir:

“Menahem oglu Jesus, onceleri oldugu gibi, O’'nunla
birlikte yasamak i¢in Salome’yi ald1.””301

Bu madde Salomé Komais ve Menahem oglu Jesus'nun
ketoubbah’nin imzalanmasindan o6nce birlikte olduklarini
gostermektedir. Bagka bir tabirle, evlilik resmen ve yasal ola-
rak imzalanmadan once birlikte olduklarin1 gostermektedir.
Buradan su sonuca varilacaktir: Bu epigrafik kaynagin seha-
deti Talmud'un su ifadesi ile uyusmaktadir: “Birlikte ol-
mak, bir aile baga teskil etmektedir.”

Diger yandan, genel bir tarzda su olay iizerinde 1srar et-
mekte uygundur: Bi’ah (Birlikte olma-cinsel iligkiye girme)
bir qinyan modeli olarak, Yahudi evlenme hukukunda
ozel bir oneme haizdir. Hillel ekollerine gore: “Kim bosa-
nir, sonra bosandig1 karis1 ile geceyi gecirirse, karisina
ikinci bir guet (bosanma akti) vermek zorundadir.”302

Bu pasajdan, Hillel ekoliiniin, birlikte olma ile, koca'nin
fiilen guet ile yasal olarak ayrildig1 kadinla yeniden evlendi-

*®  Burada s6z konusu olan “Papyrus yadin 37”“dir. cf. N. Lewis ed. The Do-
cuments... op. cit. 2, Greek papyri, p. 76-82 ve 130-133.

Bu madde igin, cf. N. Lewis, R. Katzoff ve J. C. Greenfield ed. “Papyrus
Yadin 18”, 50. dipnota bak. P. 239-242; A. Wasserstein, “A Mariage Contract
from the province of Arabia Nova:Notes on Papyrus Yadin 18" Jewish
Quarterly Review (dorenavant JQR), 80, 1989, p. 105-130 A Wasserstein’e
gore, Salomé Komais ile kocas: arasinda imzalanan kontrat: bir ketoubbah
olarak telakki etmemek gerekir. Cf. P. 121. Fakat bu, T. Ilan'in gériisii de-
gildir. “Premarital Cohabitation...” p. 253, yine 116 nolu dipnota bakilmah-
dir. Yahuda ¢oliinden gelen ketoubbah larla ilgili olarak: cf. P. Benoit J. T.
Milik, R. De Vaux, Les Grottes de Muraba’at. .. 2, op. Cit, 1961, p. 109-117 ve
243-256; N. Lewis, The Documents, op. Cit, 2, p. 76-82 ve 130-133

%2 M Edouyot4,7
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gi sonucuna vardig1 anlasilmaktadir. Sonug olarak, bu yeni
birlesme de “cinsel iligki” ile bizzat musahhaslagmistir.
Boylece bu da yeni bir bogsanma akti yani ikinci bir guet’yi
gerekli kalmaktadir. Buna karsiik Shammay ekolu, kadinla
yeniden birlikte olmay1 (bi‘ah), aile iligkisi konusunda yasal
bir degeri oldugunu kabul etmemektedir. Bu durumda da
guet’ye gerek olmamaktadir.

Fakat niganlilarin nissou’in’den 6nce birlikte olma konu-
sunu yeniden ele alalim. Amoraim (III-V asirlar) doneminde
Yahudi miigtehidleri, Yahuda da gelismis olan adetin kay-
nagini asagidaki sekilde izah etmeye tesebbiis etinislerdir:
“...Vaktiyle, Yahuda da korkung bir olay ortalig1 kasip ka-
vurmustur. Yahudalilar bundan etkilenmigler ve kizlarina
siddet uygulanarak savas kumandaninin3®® onlardan (ev-
lenmeden 6nce) ilk yararlanma hakkinin oldugunu karara
baglamislardir.”3%4 Metin sunu da ilave ediyor: “Nisanl er-
kegin, kaymn pederinin evinde nisanh kizla birlikte olmasi
kurumsallagmigtir. (Hitginou she-yehe ba’alah ba aleyhah
odah beveyth avihah"305

Bu pasajdan ¢ikan sonug, Yahuda adetinin Romanin zu-
liimlerinin bir sonucu oldugudur. Jus primae noctis3% ve
giftlerin hayatindaki hukiiki ve sosyal sonuglarin siisle-
mek i¢in, Yahudali nigsanlilarin evlilik-6ncesi seksiiel ilig-
kisi, Yahudi hukukgular: tarafindan tolere edilmistir. Oy-

33 Metindeki yunanca

TJ Ketoubbot 1,5, 25 c; cf. yine M Guittin 5,7; TB Guittin 47b

Cf TJ Ketoubbot 1,5, 25¢

Jus primae noctis’in iki ciddi sonucu olmustur: énce kadin iizerinde icra
edilen zorlamaya ragmen bu iliskiden dogacak ¢ocugun mamzer statiisiin-
de olacag: kabul edilmistir. Sonra, artik bu sekilde birlikte olanlar, kari-koca
hayatina devam edemeyeceklerdir: Bir guet 6demekle, bosanma zaruri hale
gelecektir.

g 88
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sa, tarihi noktay1 nazardan siiphesiz “jus primae noctis”,
Romalilarin zuliimlerinin bir parcasidir.307

Babil Talmudu’nun agiklanmasi, olaylardan sonra birkag
nesil yasamis olan Hukukgular tarafindan yapilan bir dog-
rulamaya ve bu yiizden de, Yahudalilarin ddetlerinin varlik
nedeni ve gergek izahi kaybolmuga benzemektedir.

Mevcut olan nisanl eglerin, “erousinleri nissou’inlerden
ayran donemde birlikte olmalar1 adetine kars1i savagmak
icin hukukgular, diger yandan qinyan (para 6deme ve kont-
rat) seklinin 6nemi tizerinde 1srar etmigler, sonra, nisanl-
eslerin nissou’in 6ncesi (issour-ha-‘arousah ‘ad shetikkanes
la-houppah) birlikte olmalarini, yeni bir halakhah yayinla-
yarak yasaklamiglardir.

Bu yasak, nisanlanma sirasinda (birkat ha’-erousin) ki téren-
de telaffuz edilmis ve formiillesmistir. Bu kutlamanun nihai sekli,
ancak AMORAIM38 doneminde son seklini alacaktrr. Buna
asagidaki pasaj sehadet etmektedir: “Birkat érousin nedir?

Haham Rav Ada ve Rabba bar Rav Ada, Rav Yehudah
(250-290) adina soyle diyorlar: “Sam yiice olan Allah, bizi,
emirleriyle kutsad: ve “Aryot30larla ilgili kaidelere saygiy1
emretti. Yine, nisanlilarin cinsel iligkilerini yasakladi30 ve

37 Cf. R. Patai, Jus Primae Noctis, Studies of the Center for Folklore Research,
4, 1974, p. 177-180. cf. I-Levi, “Hanoucca et le jus primae noctis” RE], 30,
1898, p. 220-231; Daha yeni olarak: W. D. Howarth,” Droit du Seigneur: Fact
or Fantasy”, Journal of European Studies, 1, 1971, p. 291-312; H. F. W Sch-
miat-Bleibtreu, Jus Primae Noctic-Herrenvecht der ersten Nacht, Bonn,
Rohrscheid, 1988

Amoraim déneminde giddoushin’ler biah ile tasvip edilmiyordu. Ciinkii,
giddoushin’ler uygun telakki edilmiyordu. Cf. TB Qiddoushin 12b

‘Arayot terimi yalin olarak, Levililer 18'de sayilan yakin akrabalarla cinsel ilig-
kilerin yasakhigina ve onlardan gikan Rabbinik fetvalara isaret etmektedir.
Evlilik takdisine ragmen, Rabbinik kokenli bir kararin olmasi s6z konusudur.
Cf. Rachi'nin TB iizerindeki yorumu ketoubbot 7b: “gazeru’al hayihud shel
penuyah we-‘af arusah. Lo’hittiru ‘ad shetikkanes la-huppah u-bibrakhah”

308

309

310
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bize kadinlarla houppah ve giddoushin’le evlenmeye izin
verdi.3!1

Bundan sonra, nissou’inden itibaren, kelimenin tam anla-
mu1 ile giddoushin’ler sirasinda, birlikte olma bir qinyan sek-
lini meydana getirebilir.

Giddoushin'ler sirasinda, qinyan’in bir bagka sekli ile te-
laffuz edildiginde ve nisanlilar arasinda bir evlilik iligkisi ku-
rulmasindan dolayy, érousin’leri nissou’inlerden ayiran do-
nemde evlilik bitmis olabilir. Bu, ikinci mabed déneminin
sonunda ve Tannaim doneminde Yahuda bolgesindeki bir
adetti. Galile’de kabul gérmeyen bu adetin her iki bolgede
de nisanli-esler icin higbir sosyal sonucu olmamustir ve hu-
kiiki zarar1 dokunmamustir.

Buna karsilik, esler hukuku tizerinde bu adetin belli bir
yankist olmustur. Oyle ki, bir bakire i¢in denen paranin ge-
ri istenmesinde haksizliga tesebbiis edilemeyecektir.

Qiddoushin’den 6nce hamile kalan kiza gelince; O'nun
¢ocugun babas1 konusundaki sehadeti kabul ediliyor ve To-
sefta’nin®12 terimleri ile keshereh yani bir bagka kiz olarak
kabul ediliyor.

Nihayet, Mishnah doneminde, aile iligkisinin bu vechesi
iizerinde ahlak¢1 nutuklarla kargilasmiyoruz. Bu, daha son-
raki metinlerde goriilecektir.313 Daha sonra Amoraim bilgin-

31 TB Ketoubbot 7b, Kallah Rabbati chap. 1. Bu kutsama formiilii, bugiine ka-
dar muhafaza edilmistir ve Yahudi evlilik merasiminin bir pargasin tegkil
etmeye devam etmektedir.

32 TJ Ketoubbot 1,6 p. 261

33 Bu problem igin bak: L. M. Epstein, Sex in the Jewish Law, 1959; S. D.
Goiten, “The Sexual Mores of the Common People” dans society and the
sexes in Medieval Islam, A. Lufti al-Sayyid-Marsot dir; Malibu, Cal; 1979 p.
43-61. Komsu toplumlarla mukayese igin bak: J. E. G. Whitehorne, “Sex and
Society in Greco-Roman Egypt”, Acte du XV Congrés international de
Papyrologie, 4, Bruxelles 1979, p. 240-246; KJ. Dover, “Classical Greek
Attitudes to Sexual Behavior”, Arethusa, 6, 1973, p. 59-73
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leri, bu evlenme seklini kesinlikle tasvip etmemislerdir. Bu-
nunla beraber, onun tamamen yasal oldugunu bilerek onlar,
bu evliligin gegerliligini tanimaya devam etmislerdir. Fakat
Mishne Torah’da Maimonid tarafindan bu konuda alinan
kararlardan sonra, bir erkekle bir kadin arasindaki cinsel ilig-
ki, artik bir evlilik sekli olarak kabul edilmemistir. Bu ¢ok
onemli bir problemdir. Ciinkii, nikahsiz yasayan3!4 ¢iftlerle
ilgili cagdas poseqim’ler tarafindan alinan kararlarda o, be-
lirleyici bir rol oynamaktadir. Bu evlilik sekli, kabul edilme-
mig olmakla beraber, istisnai vak’alarda rabbinik mahkeme-
lerde kabul gorecektir. Béyle bir birliktelikten dogan gocuk-
lar, hicbir pesin hitkme maruz kalmayacaklardir. Onlar, soy-
suz (batard) olarak teldkki edilmemisler ve cemaatlerince
veya ailelerince, sivil veya dini hayatta hicbir siurlama ile
kargilasmamiglardir. Boylece ve paradoksalman, sayet Ha-
lakhah, asirlar boyunca, nikahsiz evliliklere kars1 diigmanhk
gosterse de, Yahhdi hukukgulari, béyle ciftleri igin higbir ka-
rar almamuglar ve boyle bir birlesmeden dogan ¢ocuklan da
cezalandirmamuglardir.

6. Evlenme Yasi, Ebeveynleri Tarafindan
Evlendirilen Cocuklar

Yukarida babanin imtiyazin1 ve onun oynadig: iistiin rolii
gormiistiik. Bu evlendirilen kizlarin ve erkeklerin yaglari ile
sikica alakahdir. Kiigiik oldugu halde babanin kizini evlen-
dirmesi adetti. Torah bu hakki, babaya agik¢a veriyordu.315
Bu durumda, baba kiigiik kiz1 adina qiddoushin’leri kabul
edebiliyordu. Boylece, nissou’in’leri, yani gergek evliligi kiz1

34 Cf. D. Daube, “Historical Aspects of Informal Marriage”, Revue Internati-
onale des droits de 1’ Antiquité, 25, 1978, p. 95-107
35 Cf. Gikig 21, 7; Saynlar 22, 16
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biiyiiylinceye kadar erteleyebiliyordu. Buna karsilik erkek
¢ocuk, bulug cagina kadar qiddoushin igin beklemek zorun-
daydu.

Joséphe, biiyiik kiz1 Bérénice’i on alt1 yasinda amcas1 He-
rode la evlendiren Agrippa’nin (41-44) olayindan bahset-
mektedir. Yine Agripa diger iki kiz1 olan on yaginda 6len
Myriami ve alt1 yaginda 6len Drussila’ys, sirasiyla Hilqayah
oglu Archélaos ve Commagéne’in krali316 Antiochus'un oglu
Epiphane ile evlendirmeyi vaadde bulunmustu.

Zamanla Torah tarafindan babaya verilen imtiyaz, belli
problemlerin kaynag: olmus ve Tannaim doneminde farkh
halakhot'lar, kizinin yararina babalarinn imtiyazlarin azalt-
miglardir. Bu egilim, Amoraim déneminde artarak gidecek-
tir. Cok sayidaki metin, kizin rizasin1 aldiktan sonra, kizinu
babanin evlendirmesinin 6nemi iizerinde durmakta ve bu
konuda baski yapmaktan sakindirmaktadir. III. Asirdan iti-
baren, Yahudi hukukgular1 “kiigiik kizlarin” evlendirilmesi-
ni agtkga yiiriirliikkten kaldirmiglardir. Babil Yahudiliginin
biiyiik simasi, SURA Akademisi sefi olan Rav (220-250), kiz-
larinin rizasin1 almadan evlendirmemelerini babalara soyle
tavsiye etmektedir:

“Kiiciik ki1z1 evlendirmek bir babaya yasaktir. Baba'nin,
kizinin bulug yasina gelmesini beklemesi gerekir. Kizin
evlenme rizasin1 goyle gostermesi icab eder: Falanla ev-
lenmek istiyorum.”317

316 Cf. Aj. 19, 9, 1, p. 354. Bak: N. Cohen “Agrippa 1 and de Specialibus
Legibus, IV, 151-159” Studia Philonica Annual, 2, 1990, p. 72-77 ve not 15

37 TB Qiddoushin 41a ve 81b. Yine bak: Tosafot. Orta-cagda kuzey Fransa’daki
Yahudiler bu kaideyi bilmiyorlar. Tossafiste, boyle bir evlenmenin, illegal
bile olsa gegerliligi olduguna isaret etmektedir. O, 6zel bazi sartlarda béyle
evliliklere izin verilecegini de ilave etmektedir. Ozellikle, kizlarin bekar
kalma riski oldugunda...
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Babanin 6liimii halinde, anne ve agabey, kiigiik kizin ev-
lenme vaadinde bulunabilmektedirler. Bir adet veya rabbi-
nik bir karar s6z konusu oldugunda veya ser’i bir hiikiim ol-
madiginda, Yahudi hukukgular1 bu tip uygulamalara bag-
vurmay sinirlandirmay: hedeflemislerdir. Yine onlar, kiigiik
bir kizin annesinin veya agabeyinin kararini kabul veya red
hakkinin oldugunu karara baglamiglardir.318

Kiigiik kiz, kararin1 qiddoushin’ler sirasinda, nissou’inler-
den érousin’leri ayiran zaman esnasinda, ifade edebilir ve
bulug caginadl? ulast1g1 zaman da kararindan donme hakkini
da sakl tutabilirdi. Bunu bir rabbinik mahkeme 6niinde ve
nisanlisinin  huzurunda yapmak zorundaydi. Halakhah,
O'nun kiigiikken verdigi onayin hicbir huktki degerinin ol-
madigini diisiinmektedir. Ayrica, geng kizin, érousinleri nis-
sou’inlerden mugahhas olarak reddetmesi, bir guet vermesi-

ni yani, bir bogsama akti kaleme almay: gerektirmemekte-
dir.320

Bu nokta onemlidir. Ciinkii, uzun bir sekilde 6nemine
isaret ettigimiz qiddoushin’ler, bu durumda, hukiiki muhte-
valarindan bogaltilmis bulunmaktadir. Bizzat bunun hukiki

38 Bu kararin bir rabbinik karar mu (tagqanah) yoksa Yahuda da yerlegmis bir
halk adetimi (minhag) oldugu bilinmiyor. Torah kokenli olmamasina rag-
men Me’oun (red), Mishnah déneminde ¢ok iyi bilinen ve céri bir uygula-
madir. Cf. EE. Urbach, lahalakhah, Ses Origines et son Evolution, Tel Aviv,
Editions Modane Yadla-Talmud, 1984, rééd. 1996, p. 29-30 ve p. 243 Note
12 (hb). Me’oun’ nun tarihi iizerinde bak: Y. Dinari, “Histoire de la légis-
lation Relative du me’oun” Diney Israel, 10-11, 1981-1982, p. 319-345 (hb).
Yine o, asirlar boyunca iglerlige devam etmistir. Cf. K. R. Stow,” Innovation
through Conservatisme: Me'un(refusal to Marry) in the Roman ghetto in
the 16 th and the Centuries”, dans Sexuality and the Family in History, Col-
lected Essays, 1.Bartal ve 1. Gafni'dir. Jerusalem, Merkaz Zalman Shazar,
1998, p. 131-144 (hb)

319 Y Yevamot 13, 1; TB Yevamot 108a

30 M Yevamot 13,2
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sonuglan, gerek nisanl kiz ve gerekse nisanh erkek izerinde
acik olarak goriilmektedir. Qiddoushinsler, gegersiz kabul
edildiginde, gen¢ kiza bosanms kadin statiisii verilemeye-
cektir.32! (Baba, kiz1 igin qiddoushin icra ettiginden dolayn).
Boylece kiz, bekarlik statiisiinii muhafaza edecek ve erkek
nisanh da guet vermek zorunda kalmayacaktir. Bununla be-
raber, kizin medeni halini belirten bir dokiiman (shetar
me’oun) kaleme alma adetine322 sahip bulunuyoruz. Bu hu-
kaki iglemin hedefi, kiza hiirriyetini vermek degil (¢iinkii
kii¢iik ki1z daha 6nce me’oun’unu, yani annesi veya agabeyi
tarafindan segilen erkekle evlenmeyi redde sahip oldugu
icin) bilakis, bekarligin1 delil olarak kullanmasini saglama
hedefini giitmektedir. Boylece mahkemenin ona verdigi do-
kiiman, bir nevi “Bekarlik sertifikas1” gérevini saglamakta
ve bu medeni halin ona sagladig) haklan degerlendirmesine
imkan vermektedir. '

Bekar olarak boyle bir kiz, arzu ettigi erkekle, hatta nigan-
lisinin yakin akrabalar ile evlenebilirdi. Artik Levililerin 18.
maddesi ve bunlardan g¢ikan hiikiimler boyle bir kiza uygu-
lanamaz. Béyle bir kiz aym1 zamanda bir hahamla323 evlene-
bilir. Ve onun yedigi kutsal gidalan yiyebilirdi. Halbuki To-
rah, bogsanmis kadin statiisiinde olsayd:1 boyle bir kadina,
hahamla evlenmeyi yasakliyordu. Erkek niganliya gelince, o
da eski kiz nisanlisinin akrabalari ile evlenebilir. Levililer 18
ve bunlardan gikan hiikiimler, artik ona tatbik edilemez.

Mabedin yikilmasindan sonra Rabbi Eliezer (80-110), kii-
ciik kizin (nissou’ey qetanot) annesi ve agabeyi tarafindna

3 T Yevamot 13, 1

32 Bu tip dékiimanin iki versiyonu biliniyor. Biri kisa, digeri uzun. Cf. TJ
Yevamot 13, 1 TB Yevamot 107a-108b

2 M Yevamot 13, 4. Torah’ya gore bir haham, ancak bir bakire ile evlenebilir.
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evlendirilmesi imkanlarim1 daha ¢ok simirlandirmis ve mus-
takbel esinin haklar zararmna, kizin haklarin1 genisletmis-
tir.324

Miladi II. asrin bagina kadar yetim kiigiik bir ki1z, annesi
ve agabeyi tarafindan secilen esi reddedebilmektedir. Boyle
bir kiz, bu reddi, qiddoushin’ler sirasinda, bulug dénemin-
de, evlendikten sonra, hatta kocasi olan nisanh erkekten bir
cocuk sahibi olduktan sonra ifade edebilir. Rabbi Yishma-
elin (110-135) kizmin durumu®? béyle olmustu. O'nun
oliimiinden sonra, annesi ve agabeyi, kizi, evlendirme vaa-
dinde bulunmuslards. Esi ile aile hayat1 yasadiktan ve bir ¢o-
cuk sahibi olduktan sonra me’oun hakkim o, degerlendir-
misti. Yani, kollarinda ¢ocugu oldugu halde, rabbinik mah-
kemenin 6niinde, evliligi red hakkini degerlendirmisti.

Annesi ve agabeyi tarafindan evlendirilen bir geng kizin,
nissou’in zamanina kadar red hakkin ifade etmesi, Yahudi
hukukcular: tarafindan ittifakla kabul edilmistir. Buna kargi-
lik, kocasinin evine giden kadinin evliligi reddi konusunda,
ittifak halinde degillerdir. Shammay Ekolii, boyle bir evlilik
reddinin gegerli olmadigi kanaatindedir. Ciinkii, nis-
sou’in’ler siireci bu durumda yasaktir. (Fakat qiddoushin’ler
siirecinde olabilir). Hillel Ekolii, Shammayistlerin hukuk
prensibini kabul ediyorlar fakat bununla beraber, geng kiza,
kocasi ile birlikte (nissou’in) olduktan sonra da,32¢ evliligi
red hakkin veriyorlar.

324 T Yevamot 13,3; TB Yevamot 89b; T Ketoubbot 11, 4

%5 Cf. TB Niddah 52a. Fakat T] Yevamot 3,1, 13c, Rabbi Yishmael'in gelini soz
konusudur.

3 M Yevamot 13,1; TB Yevamot 107a. Bu konu icin bak: H. Z. Reines, “The
Mariage of Minors in the Talmud” dans Zvi Scharfstein Jubilee Volume, Z.
Ravid’dir. Tel Aviv, 1970, p. 191-200 (hb)
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Miladi III. asirdan itibaren bu kural degismis ve sdyle uy-
gulamaya koyulmugtur: Yetim olan kiigiik kizin evliligi red-
di (me’oun) ‘erousinler safhasi i¢indir. Nissou’in’ler safhasi
icin degildir:

“Me’oun (red), sadece nisanlilar igin gegerlidir. O,

rabbinik bir mahkemede, nisanlinin huzurunda yapilma-
lidar.”327

Buna karsilik, nisanli kiz, nisanli-kocasinin evine ulagtik-
tan sonra artik, me’oun hakkini kullanamaz. Artik o, koca-
smin evine girdikten sonra olacak olan hukiiki sonuglara
katlanmak zorundadir. O, bu evlilik bagin, kocasindan bo-
sama aktini almadik¢a bozamaz.

Kiigiik kizlarin evliligi ile ilgili yasamada III. Asirda iki
biiyiik degisiklik meydana gelmistir:
1. iImtiyazlarina ragmen baba, kizin1 evlendirmeden &n-

ce, rizasini almak zorundadir. Onu bu konuda zorlamaya-
caktir.

2. Babasi olen kiiciik kizin annesi ve agabeyi, kiz adina
qiddoushin’leri kabul ettiginde, kiz biiyiidiigiinde bu evli-
ligi, guet almaya tesebbiis etmeden, reddetme hakkinada
sahiptir. Kiz bu hakkini, kocasinin evine gitmedigi miid-
detge kullanabilir. Fakat nissou’in’lerden sonra hi¢bir za-
man kullanamaz.

7. Bulug Yas: ve Evlilik Hakk:

Hatirlattigimiz problemler, 6zellikle geng yasa baghdir.
Bu yasta, antiquite’de geng erkekler ve 6zellikle kizlar evle-

327 T Yevamot 13, 1
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niyorlard. Yahudi toplumu bu kuraldan disan gikamazdi.328
Erken yasta evlendirmelerin hedefi, ¢ocuklarin gelecegini
garanti, onlara iyi bir hayat secimi ve 6zellikle asil (yiho-
us)3? ve miireffeh bir aileye baglama amacin giidiiyordu.
Kizlar en korpe yaslardan itibaren3® evlendiriliyorlards, an-
cak gergek evlilik kizin ergenlik ¢aginda olmak iizere daha
sonra gergeklesiyordu. Erkekler, teorik olarak qiddoushin’le-
ri, ergenlik yaglarina geldikten sonra gergeklestiriyorlardi.
Yani, on ii¢ yasina dogru... Fakat, gergek evliligi onlar, on
sekiz yaginda yapiyorlardi33! Birgok halde onlar, sosyo-eko-
nomik statiilerinin tevazuundan, hatta agir1 fakirliklerinden
ve hayatlarimi1 kazanma zaruretinden dolays, béyle yapiyor-

328 S W. Baron, Histoire d'Israel, Vie Sociale et Religieuse, trad. Francaise de V.

Nikiprowetaky, Paris, PUF, 1957, 2, p. 892-894; sh. Safrai, Juifs et Judaisme &
la fin du second Temple et 4 'epoque de la Mishnah, Jerusalem, éd. Institut
Z. Shazar, 1983, p. 73 (hb); ID, “Home and Family” dans the Jewish People
in the First Century (Compendia Rerum 1udaicarum ad Novum Testamen-
tum), Sh. Safari M. Stern et al.dir; 2, Amsterdam, 1976, p. 728-792. Buna kar-
silik T. flan’a gore, elimizdeki dokiiman, kizlarin on iki yaginda evlenme-
lerine izin vermemektedir. Cok sayidaki kiz, yirmi yagina kadar bekar kal-
yor ve onlar igin bu, iyi kabul ediliyordu. Yazar bu konuda bir¢ok Hagga-
dik metne dayanmaktadir. Cf. Jewish women in Greco-Roman Palastine:
An Inquiry Into Images and Status, Tiibingen, 1995, p. 67-69

Yankelewitz, “Yahudi toplumunda, aile soyunun ve sosyal statiiniin one-
mi” Ourmunah We Toldoteyhah, Jerusalem, 1983 (hb)

Roma toplumunda kizlar on iki yagina ulagmadan evleniyorlardi. Hatta,
olgunluk yagina gelmeden bu evlilik bitiyordu. Hatta giddetle bitiyordu. Cf.
A. Rouselle, “Geste et Signes de la famille dans 'Empire Romain” dans
Histoire de la famille, op. Cit. p. 237-242, cf. M. Durry, “Le Manége des filles
impubeéres 4 Rome”, Revue des Etudes Latines, 47 bis, 1969, p. 17-25. Bu-
nunla beraber, Romalilarin aksine, Yahudiler de evliligin, bulug ¢agindan
once bitirilmesi yasak edilmigtir. Bak. 157, dipnot.

A. Shremer, “Eighteen Years to the Huppah? The Marriage Age of Jews in
Eretz Israel in the Second Temple, Mishna and Talmud Periode”, dans
Sexuality... op. Cit. p. 43-70 (hb). Bununla beraber erkek gocuklarin on iig
yasindan itibaren ve on sekiz yagindan 6nce evlenmeleri tenkit konusu ol-
mugtur. L. J. Archer, Her Price is Beyond Rubies The Jewish Woman in
Greco-Roman Polastine, Sheffield, 1990, p. 151-152; Y.D. Gilat, Studies in
the Developpment of the Halakhah, op. Cit. p. 20 ve devamu.

329

330

33
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lard1. Diger bir halde de, kendilerini Torah332 egitimine git-
meye karar vermelerinden dolays, evliligi geciktiriyorlarda.
Tannaitik edebiyat, Rabbi Eliezer ben Horganos’un ekono-
mik durumu iyi olmasina ragmen, devrine gore ¢ok geg say1-
labilecek bir yasta evlendigini nakletmektedir. (yirmi iki ve-
ya yirmi sekiz yasinda)?®3 Yine Ben Azzai'nin oglu, sadece
Torah okumak icin hayat boyunca bekar kalmigtir.334 Fakat
burada s6z konusu olan nadir vak’alardr.

Tannaim déneminde, sosyal ideal, en ¢abuk sekilde bir ai-
le kurmakt. Bu dénemin Yahudi edebiyat kaynaklar1 da bu
nokta33 {izerinde 1srar etmekte, aile kurmanin 6nemi33 ve
ailenin degeri tizerinde 1srar etmektedir. Yahudi hukukgula-
n, aile kurumunda giizellik ve kutsallik goériiyorlardi. Aile-
de, insan olmanin ilk emrini gériiyorlardi. O da, artmak ve
cogalmakt. Ferisiler muhitinde bekarlik tavsiye edilmemis,
hatta az degerli bulunmus, zahitlik hayat ve zahitlik, genel
olarak kétii goriilmiistiir.3%7 Diger yandan, Isa’ya 45/18’e da-
yanarak Tann tarafindan yarahlan diinyanin insanla mes-

332 Testament d’ Issacar 3,5 Siracide 42, 12 (Sanhedrin 100b) ile mukayese edi-
lebilir); M. Ketoubbot 3, 5 (Bu passaj, ikinci mabedin sonunun tarihini gos-
termektedir).

33 ARN Version A, Chapitre 6; Version B, Chapitre 13.

334 O, bekarhify igin ona sitem edildiginde, bekarhgim sdyle agiklamaktadir:
“Kim kendine déllenmeyi yasaklarsa, Tanrisal imaja ulagmaya ¢alisir. Ciin-
kii o, s6yle demistir: “Insan varligi, Tanr1'un suretinde yaratimustir.” Cf. T
Yevamot 8, 4 ed. Zuckermandel, p. 250; TB Yevamot 63b. Kadinlarla ilgili,
of. M et TJ Sotah 3,4

335 TB Sotah 17a; Sanhedrin 76b; Bereshit Rabba 22, 404-406 ve ozellikle 68, 771-
774; TB Yevamot 62a-64b

36 Cf. Tobit 4, 13 ve devamy; Siracide 7, 25; Testament de Nephtali 8, 9; Contre

Appion, 2, 193-203. Philon"un davranus: ile ilgili bak: 1. Heinemann, Philon

griechische und jiidische Bildung, 1962, p. 261-265

E. E. Urbach, “Asceétisme et Souffrance dans la Tradition Rabbinique”, dans

Melanges offerts 4 Isaac Baer, Jerusalem, 1951, p. 48-68 (hb), 1. Heinemann,

“L’ Introduction de I’ Ascétisme dans Tradition la Rabbinique” Ibid, p. 265

Not: 3 (hb)
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kunlagtirilmasi, insanin rollerinden biri olarak telakki edil-
migtir. (Bu konuda Kumran cemaatinin farkh bir tavir iginde
oldugu goriilmektedir.338

Yahudi evlilik hukukunda ergenlik yasindaki kiz ve er-
keklerin problemine yeniden donelim, on ii¢ yas ve bir giin-
liik iken dini miikellefiyet yasina ulasan erkek ¢ocuklari, ay-
n1 zamanda evlenme yagina da biyolojik olarak ulagmis ol-
maktadir. Evlilik hukuku konusunda3¥ Tannaitik yasama,
ergenlik yasini, kiz ve erkekler igin iki fonksiyonun kriteri
olarak tespit etmistir: Yas ve olgunluk.3¥ Bu, kizlarda ve er-
kek ¢ocuklarinda plosite gelisiminin tetkikini gerekli kil-
maktadir. Bu tip bir tetkik, hem Romahlar hem de Yahudiler
tarafindan uygulanmgtir. Ancak, Justinien34! tarafindan ilan
edilen bir karardan sonra yasaklanmugtir.

Rabbinik hukukta kiz, on iki yas civarinda kiigiik (qeta-
nah) olarak, (erkek ¢ocuklarda on ii¢ yas civarinda) kabul

¥ Cf. E. Qimran, “Celibacy in the Dead Sea Scrolls and the Two kinds of
Sectarians”, The Madrid Quinran Congress, 2, 1992, p. 287-294; J. M. Baum-
garten, “The Qumran-Essene Restrains on Marriage”, dans Archaeology
and History in the Dedd Sea Scrolls (jsot/Asor M.S. 2), L. H. Schiffman’dir.
Sheffield, Jsot Pres, 1990, p. 13-24. Bununla beraber yeni bir makalede, J.
Strugnell s6yle bir sonuca vartyor:Elimizdeki edebi ve arkeolojik dokiiman,
z1t doneleri ihtiva ediyor ve her iki tezden birini desteklemiyor. (Kumnran-
daki bekarlik veya bekarliga karsi), cf. “More on Wives and Marriage in the
Dead Sea Scrolls (4Q 416 2ii 21 [cf. 1 Thess 4:4] ve 4 Q mmt SB” RQ, 65-68,
17, 1996 p. 537-547. Bu problem igin bak: cf. A. Shemesh “4 Q 271. 3: A Key
to Sectarian Matrimonial Law”, Journal of Jewish Studies (bundan dolayz
JJS): 49; 1998, p. 244-263

Lévirat (Yibboum) ve ayakkabi gikarma (halitsah) téreni, bu yasamanin bir
kismini meydana getirmektedir.

30 M Niddah 6,2 ve 5,8. Bu problemin tahlili igin cf. Y. D. Gilat, Studies in the
Development of the Halakhah, op. Cit, p. 19-32. Yukarida zikrettik: T Ke-
toubbot 1,4 ed. Zuckermandel, p. 261: “Yahuda da, evlilik gadirina girme-
den 6nce bir saat erkegin ve kadinin viicudunu muayene (mefashpeshin)
etme adeti vardi.

Cf. Codex Justinianus 5, 60, 3 cf. B. Cohen, Jewish and Roman Law... op.
Cit, vol. 2,p.3
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edilmektedirler. O kadar kiigiik ki, kiz, ne medeni ne de ce-
zai sorumluluk altinda degildir. Bu durumda sorumlulugu
babas: yiiklenmektedir. (erkek g¢ocuklar iginde durum ay-
nidir.)342

K1z, on iki yas ve bir giinliik iken343 na’arah olmakta ve
ergenligin ilk isaretleri goriilmektedir. O zaman o, baz1 ka-
nunlarin34 ifasi i¢in ergen olarak kabul edilmistir. Fakat baz
kanunlar i¢in hala kiigiik olarak telakki edilmistir. Bunun
i¢cin babasi, onun {iizerinde bazi geriatlari, uygulamaya de-
vam eder. Ozellikle, onun adina qiddoushin leri kabul ede-
rek evlendirme geriatinda oldugu gibi...

Kizlar, na’arah statiisiinii on iki buguk yagina kadar koru-
yorlar. O yasta, tam ergenlik yasina (gedolah veya bogeret)
ulagsmis oluyor ve ayni zamanda iki kriterinde sartlar1 (er-
genlik ve yas) toplanmis oluyor.34> Shemu’el’e (220-250) go-
re: “na’arout’u (kismi ergenligi) bagrout (tam ergenlik) dan
sadece alt1 ay ayiriyor.”346

Bununla beraber, Kahire Genizah sindan gelen hukiki

karakterli bir ve Israil iilkesinin eski gelenegine bagh bir do-
kiimana gore, kiz ¢ocugu, on iki yasina geldiginde bogeret

Yahudi seriat: karsisinda bulug gag1 problemi, ayni sekilde Qumran cemaa-

tini de meggul etinige benziyor, cf. S. B. Hoerug, “On the Age of Mature Res-

ponsability in IQSA” JQR, 48, 4, 1958, p. 371-375

Bu yas, Talmud sonraki Halakhah’da, kizlarin bulug yags1 olmasma ragmen,

Talmud metinlerinde boéyle agikga zikredilmemistir. Buna karsihk, 6zel bir

takim geriat kurallarina gore baz1 Talmud pasajlarina dolayh olarak miira-

caat yapilmigtir. Cf. TB Niddah 46a ve devam.

34 Mesel3, bu yagla ilgili telaffuz edilen isteklerle ilgili olarak, cf. M Niddah 5,6.

#5 Maimonide bu tarifleri dikkate almigtir: cf. Yad ha-Hazaqah, ‘Ishut 2:1
getana, na’arah, bogeret, cf. M. A. Friedman, Jewish Marriage in Palastine.
A Cairo Geniza Study, 1, Tel Aviv-New York, 1980, Hotsa’at ha-Kibuts ha-
Me'uha. P. 217 n. 3; B. J. Bamberger, “Qetanah, Na'arah, Bogereth” Huca,
32,1961, p. 281-294.

¥6 TBKetoubbot 39a ve devami
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(Bulug cagina gelmis) olarak kabul edilmistir.347 Fakat aym
gelenege ait bir bagka metin, zit isaretlerde bulunmaktadir:
“On iig yas ve bir giinliik olduktan sonra kiz ¢ocugu, fiille-
rindeki biitiin hukiiki sorumlulugu yiiklenmis olmakta-
dur.348

Yine de bulug yas1 problemi, uzun zaman belirsizligini
korumustur. Orta ¢agdan itibaren, dini olgunluk yas1, diger
olgunluk yaglarina iistiin gelmistir.

Yukarida, babanin kiigiik kiz1 i¢in, ona sormadan ve onun
rnizast olmadan qiddoushin’i kabul etme hakki oldugunu
gormiistiik.34° Baba bu hakkini, kiz1 na’arah oldugu zamana
kadar koruyordu. Bu durumda, na’arah statiisii, 6zellikle bu
yasta bir kiz tarafindan kabul edilen qiddoushin’lerin geger-
liligi problemi gibi birkag problemi ortaya koymaktadir. Mi-
ladi III. Asirda, bu problem, bir tartisma konusu yapilmigtir.
O zaman, Tiberya Akademisinin rektérii olan Rabbi Yoha-
nan’a gore, geng bir kiz tarafindan yapilan boyle bir taahhii-
tiin, babasi hayatta oldugu siirece, hukiki bir degeri yoktur.

M7 Cf. S. Assaf, Les Responsa des Gueonim, Jerusalem, 1942, p. 122 (hb). Bu
she’iltot, sect 59; metinlerine uygundur: on bir buguk yagina kadar kiz
(qetanah) dir, yani kiigiiktiir. O, on bir buguk ve on iki yag arasinda na’arah
olmaktadir. On iki yagindan itibaren de bogeret olmaktadir. Cf. she‘iltot s.
Mirsky éd. Jerusalem, 1963 2, 184-185 (sect. 67) ve notlar.

¥ M. Margahot, Hilkhot Eretz israel min ha-Genizah, Jerusalem, 1973, p. 45

39 Cf. M Ketoubbot 44; TB Qiddoushin 44a. S. Lieberman, Tosefta Kifshutah,
VI, 959, Talinud yasasinda kiigiik kizlarin evliligi ile ilgili: cf. H. Z. Reines,
“The Mariage of Minors in the Talinud”, p. 191-200 (hb), art. Cit. n, 143; R.
Katzoff, “The Age at Marriage of Jewish Girls during the Talmudic perio-
de” (hb) dans marriage and the Family in Halakhah and Jewish Thought,
M. A. Friedman dir. Te’'uda XiII, Tel Aviv University, 1997, p. 9-18 (hb).
Probleme genel bakis igin bak: T. Meacham “Marriage of Minors Girls in
Jewish Law: A Legal and Historical Overview” dans jewish Legal Writings
by Women, M. D. Halpern et sh. Safrai'dir. Jerusalem, 1998, Urim publi-
cations, p. 23-37
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Oysa O’nun talebesi olan Resh Lagqish i¢in, bir na’arah’in ta-
ahhiidii yasal ve gegerlidir.

Belirtilmelidir ki, babas1 6len bir na’arah’in annesi veya
agabeyi gibi aileden bir giivence olmaksizin, giddoushin’leri
red etme hakki yoktur. Bu hak, geng kizin babasi hayatta ol-
dugu zaman tarhgsilabilir. Genel tarzda, bu kisa dénemde
kiz, ne tamamen babasinin otoritesi alindadir ne de halak-
hah’in goriis zaviyesinden son derece kompleks olan bulug
cagindadir.350

Rabbi Yohanan'in paradoksal tutumu na’arout’un devam
ettigi alth aylik kisa siirede, kizin aleyhine olan, babasimin
imtiyazlarin1 devam ettirme arzusu ile harekete gecirilmis
olabilir.

Ortaya koydugumuz veriler, Tannaitique dénemde, bu-
lug yasinin sadece biyolojik yasla degil, subjektif tarzda be-
lirlendigini ortaya koymaktadir. Bu konudaki fonksiyonlar-
da asagidaki sekilde degismektedir.

-Kisinin cinsiyeti

-Emrin veya yapilmasi gereken yasal isin kategorisi

-Mahalli 4detler

-Biyolojik olgunluk yani buluga erme

-Sonug olarak erkek ¢ocuklar1 ve kizlar, bulug cagina

farkhi zamanlarda ferdi gelismelerine gore, ulasmaktadirlar.

IV. Asirdan itibaren Yahudi hukukgularn aile hukukun-
da®! fiilen, ergenligin tarifinde biyolojik yasla yetinmekte-

3% Cf. Y. Neusner, “From Seripture to Mishnah: The Origin of the Mishnah Divi-
sion of Women, JJS, 30, 1979, p. 140; J. R. Wegner, Chattel or Person? The Sta-
tus of Women in the Mishnah, Oxford, Oxford University Pres, 1988, p. 17-18
351 TB Niddah 46a ve 48b
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dirler. (Kizlar igin on iki yas bir giin, erkekler igin on ii¢ yas
bir giin). Yani fiilen, aile konusundaki ergenlik, dini ergenli-
gin lizerine siralanmaktadir. Bununla beraber, hukuku biyo-
lojik olgunluk 6nemini koruyor ve hesaba katiliyor. Ayni-ge-
kilde, kizlarin ii¢ ergenlik asamas: arasindaki ayirim (qeta-
nah-na’arah-bogeret) rabbinik hukukta devam etmesine
ragmen352 cogu defa sadece teorik alanla smirh kalmigtir.353

Nihayet sunu da belirtelim ki bazi incelemeler, Mishnah
doneminde erkek gocuklarin on sekiz yagina dogru; kizlarmn
ise on iki yasina dogru® evlendiklerini ortaya koymaktadir.
Kadinla-erkek arasindaki yas araligi, ayn1 donemde Greco-
Romen toplumunda da benzerlik gostermektedir. (Kizlar
icin sekiz, erkekler i¢in on yas). Burada Antropologlarin3ss
“Akdeniz tipi evlilik” diye tarif ettikleri, ozellikler goriil-
mektedir. '

8. Sonuclar: Qiddoushin ve Nissou’in Birligi

Evlenme ile ilgili hukuk kurallar, kizlarin lehine gelis-
meye devam etmistir: Yani onlarin bulug ¢aglan beklenmis
ve rizalar alinma yoluna gidilmistir. Bundan dolayi, nis-

32 Cf Maimnonide, Mishne Torah, Yad ha-Hazaqah, Hilkhot Ishshout.

33 Cagimizda, Yahudi topluluklari evlenme konusunda, yagadiklan iilkenin
kanunlarinin tespit ettigi olgunluk yasma uymamaktadirlar. Israil’de
1950’de ve 1960 da Mecliste gegirilen yasalar, ergenlik yagmi on yedi yag
olarak belirlemiglerdir.

34 Cf. R. Katzoff, “The Age at Marriage of Jewish Girls during the Talmudic

period” dans Marriage and the Family...” op. Cit. p. 9-18 (hb)

Cf. P. Laslett (cité par katzoff), “Family and Household as work Group-

Areas of Traditional Europe Compared”, dans family Froms in Hictoric

Europe, R. Wall'dir, Cambridge-New York cb. University Pres, 1983, p. 513-

563. R. M. Smith’e gore bu yag-araligi asirlar boyunca devam etmis ve gii-

niimiize kadar da bu tip evlilik varhgm siirdiirmiistiir, cf. “The people of

Tuscany and their Families in the Fifteenth Century”, Journal of Family

History, 6, 1981, p. 107-128
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sou’inleri qiddoushin’lerden ayiran dénem, (kizlarin olgun-
luk yasini beklerken, bunlar, erousin’ler déneminin baglan-
gicin belirtmektedir) artik onun varlik nedeni olmamakta-
dir. Sonug olarak yeni yasama, bu iki merasimin birlesmesi
seklinde olmustur. Bu da, Babil Talmudu (499)nun tamam-
lanmasindan sonra olmustur. Bu birlik, Menahem ha-Meiri
(1249-1306)'nin  sdziine inanilirsa, Gueonim doéneminde
meydana gelmistir. Provencedeki Yahudi adetleri ve Ispan-
ya’daki dindaslarinin adetleri arasindaki farkliliklar: o, soyle
agiklamaktadir:

“Cok eskiden beri Gueonim déneminden itibaren, son-
ra rabbiniques otoritelerin nezdinde, érousin’leri ve
nissou’inleri, ayn1 anda kutlamak ve her ikisi i¢inde takdis
duasini aym sarap kadehi ile okumak bizde adetti.356

Bununla beraber bu adetin ilk edebi tasdikinin, Abraham
Ha-Yarhi (1155-1215), R. Abraham be-Rabbi Natan de Lu-
nel’de bulundugunu séylemektedir. Abraham Ha-Yarhi, cok
seyahat yapmis ve Fransa ve Ispanya Yahudilerinin mahalli
adetlerini gozlemlemistir. O, Provence’deki dindaslarn icin
Sefer ha-Manhig isimli kitabim1 yazmugtir. O, yiiriirliikte
olan ¢ok sayidaki adetlerin (minhagim) korunmas: veya terk
edilmesi igin onlara rehberlik yapmaktadir. Bu eserde, O,
Provence’de, Fransa’daki ¢ok sayidaki cemaatlerde ve bagka
bolgelerde iki merasimin (érousin ve nissou’in) birlestirildi-
gini dogrulamaktadir.357 Burada qinyan sekilleride s6z ko-

3% Magen Abot, L. Last, ed. Londres, 1909, p. 30. sec. 5, Pesahim 27b’ye daya-
nilarak

357 Sefer ha-Manhig, I. Raphael, ed. Jerusalem, 1978, 1, p. 537, 539 sec. 105-106.
Bu konu igin, cf. H. H. Pollack, “Why the ‘Erusin and the Nissu'in Were
Combbined? A study in Historical Causation”, World Congress For Jewish
Studies, 9c 1986, p. 47-54
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nusu edilmigtir: para, antlasma ve mishnah Qiddoushin
1,1'in passajinda inceledigimiz erkek ve kadimin birlikte ol-
masi gibi.. Bunlar, ilk etapta, kadin almann ii¢ farkh seklini
olusturmaktadir. Fakat asirlar icinde bir tek ve aym mera-
simde birlestirilmislerdir.358

9. Yabudi Toplumunda Tek ve Cok Kadinla Evlilik

Yahtdi evlilik hukukundaki gelisme, bizim tahlilimizden
de giktigr gibi, ¢ok kadinla evlilik konusu zihniyet 6rf ve
adetlerdeki gelisimle paralellik arzetmektedir. Burada he-
men hatirlatalim ki ¢ok evlilik, Torah’da agik sekilde yasak-
lanmis degildir.35 Tora’da gegen bazi sahislar ¢ok kadinla
evlidirler. Ancak, Ishak, Yusuf, Musa ve Harun tek evlidir-
ler360 Torah'min bu iznine ragmen ¢ok kadinla evlilik, eski
Israil’de3! Elephantine Yahudi toplumunda veya Helenistik
ve Roma donemlerinde ¢ok fazla uygulanmamigtir.362 Kum-

3% A. Ch. Freimann, The Order of Betrothal and Marriage in the Post-Talmudic

Period, Jerusalem, 1945, réim pr. Jerusalem ha-rav kook, 1980 (hb)

Buna kargilik ¢ok kocahhk kabul edilmemistir. Fakat, baz1 ¢ok 6zel sartlarda,

kadin istemeyerek boyle bir durumda bulunmaya sevk edilebilir. Cf. Sh.

Friedman, “The case of the woman with two husbands in Talmudic and An-

cien Near Eastern Law”, Shenaton Ha-Mishpat Ha-Ivri 2, 1975, p. 360-382 .

Bagka Ornekler igin: cf. A. Gelin, “Le Passage de la Polygamie 4 la Monoga-

mie, Etude Biblique” dans Mélanges E. Podechard, Lyon, 1945, p. 134-146

3! Cf.S. W. Baron, Histoire d'Israel... op. Cit. L, p. 151 ve p. 478. 14 ve 16. not-
lar; 2, p. 892-896 ve 898 ve devamu. cf. Encyclopaedia Judaica, “Monogamy”
vol. 12, col. 259

%2 Cf. L. M. Epstein, Marriage Laws in the Bible and the Talmud, Cambridge,
Mass, Harvard University Pres, 1942, p. 12 ve devamy, E. Neufeld, Ancient
Hebrew Marriage Laws, Londres, Longmans, Green and Co, 1944, p. 118 ve
devamy; Y. Y. Neubauer, Histoire des lois relatives au mariage dans la Bible
et dans le Talmud, Jerusalem, Magnes, 1999 (ilk defa Almanya‘’da 1920 de
yayimlanmugtir. Bu eser, Ibranice terciimesine gére yazilmigtir); D.R. Mace,
Hebrew Marriage, Londres, philosophical Library, 1953; J. Selden, Jewish
Marriage Law the Uxor Hebraica, Translated with a commentary by J. R.
Ziskind, Leyde, Brill, 1991. cf. Yine bak: A. Roth, “Histoire de la Monogamie”
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ran Yahiidi cemaatine gelince, ¢ok kadinla evlenmeyi tasvip
etmedikleri ve tek kadinla evliligi 6vdiikleri goriilmektedir.

Tannaitik edebiyat, Yahuda Yahudi toplumunun yiiksek
tabakalarindaki birkag iki evlilik olaylarini zikretmektedir.363
Kral II. Agrippa’nin bag hademesi, iki kadinla evliydi. Birisi,
Zepphoris'de digeri de Tiberiade’da364 yasiyordu.

Tosefta Yebamot, birkag aile konusunda Rabbi Yehos-
hua’nin tanikhigin zikretmektedir. Bu ailelerde ¢ok kadinla
evlilik uygulanmustir. Ozellikle Haham ailelerinde onlarin
¢ocuklari, Kudiis mabedinde Hahambasilik gorevini yap-
miglardir.365 Abba, O'nun birinci esi (Yabneh’den II. Rabban
Gamliel'in kardeginin kizidir) kisirdi. Bunun igin ikinci bir
kadin ald1.366

Buna karsihik II. Rabban Gamliel'in torunu olan prens
Rabbi Yehudah (170-220), kendi ogluna bir ikinci kadin al-
may1 tavsiye etmemistir. En ilging olay, Rabbi Tarfon"un (80-
110) olayidir. O, ii¢ yiiz kadinla evlenmistir.3¢? Fakat onun
bu eylemi, Israil iilkesini vuran iki yillik kuraklhik esnasinda
kadinlar1 kurtarma hedefini giidiiyordu. O, Kohen oldugu

dans Michael Gutttnann Memorial Volume, 1946, p. 114-136; M. D. Herr,

“Actualisation des Ecritures et intolérance dans la judée du 1’ siécle”, dans les

Retours aux ecritures, Fondamentalismes présents et passés (BEHER. 99), E.

Patlagean, A. Le Boulluec'dir. Louvain, Peeters, 1993, p. 386-387

Misna déneminde iki kadinla evlilikle ilgili: cf. 5. Lowy, “The extant of

Jewish Polygamy in Tanaitic Times” JJS, 9, 1958, p. 115-138

TB Soukkah 27a. Graetz, bu bag hademeyi Joseph ben Simlai olarak gosterir.

TB Shabbat 121b. Yine bak. S. Klein, Beitrage zur Geographie und Geschich-

te Galilaas, Leipzig, 1909, p. 66, Not 1.

35 T Yevamot 1,10 éd. Zuckermandel, p. 241

%5 Sh. Safraiye gore, Tannaim ve Amoraim déneminde, hakimler simfinda iki
kadin ile evlenme vak’asina hig rastlanmaz. Patrikin kardeginin vak’asmna
gelince, Yazara gore o, bir istisna tegkil etmez. Clinkii bu kardes bir seriat
uzman degil, sade bir adamdu. Cf. Juifs et Judaisme.., op. Cit. p. 70

37 T Ketoubbot 5,1, ed. Zuckermandel, p. 226
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icin esleri, hahamlara ayrilan gidalan yiyebiliyorlardi.368 O
da ondan yararlaniyordu.

Rabbi Tarfon, boyle bir hukiiki prosediire miiracaat etme-
mis olsaydi, bu kadinlara bu yiyecekleri yemek yasakti. Ev-
lenme prosediirii ile, kendisi ile ii¢ yiiz kadin arasinda bir
aile iliskisi meydana gelmisti. Zikrettigimiz biitiin olaylarin
tarihi, ikinci mabedin sonunun tarihini veya onun tahribini
takip eden tarihi belirtmektedir.

Ayni dénemde Yusuf (joséphe), Herode ailesindeki evli-
likler konusunda bir adama birden fazla kadinla evlenmeye
izin veren atasal gelenegi zikretmektedir.36

Belirtmek gerekir ki, ilk Hiristiyan cemaatlerinde, ¢ok ka-
dinla evlilik, kilisenin biitiin iiyelerine yasaklanmamusti. Sa-
dece, psikoposluk gibi 6nemli gérevleri ifa edenlere yasakt.370
Bununla beraber, bunu yapanlara3! 6zellikle Musevi-Hiristi-
yanlar®2 ve Yahudilerde bir elestiri goriilmektedir. Bu eleg-
tirilerden birisi, Justin’in Yahudiler igin yaptig elestiridir.373

Cok kadinla evlilik karsisinda kutsal kitabin toleransina
ragmen, Rabbinik kokenli seriatler hedef olarak bu uygula-
maya mani olmaya ¢ahsmiglardir.37¢ Aym sekilde ¢ok sayida

38 Bir hahamun niganl egi statiisii konusunda cf. A. Buchler, “The Jewish Bet-

rothal and the Position of a woman Betrothed to a Priest in the First and
Second Centuries” dans A Biichler Memorial Volume, op. cit. p. 126-159 ve
p-353n.38

%9 AJ,17,14;B] 1,477

3% ITimotheé 3,2; 1 Corinthién 7.

3 D, Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism, Londres, 1956, 6zel-

likle p. 75 ve devamu... Genel tarzda ¢ok kadmla evlenmeye kars: eski Hi-

ristiyanhgin diigmanca tutumuiile ilgi olarak...

Cf. H. ]. Schoeps, “Ehebewertung und Sexualmoral der Spaten Judenchris-

ten” dans Studia Theologica, 2, 1949, p. 99-101

3 Cf.Dial, 1,134; 4, 141

34 TJ ve TB Yevamot kitabinin sonunda; TB Ketoubbot 62a-b

3n
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‘aggadot?’5, tek kadinla evliligi 6vmekte ve ¢ok kadinla evli-
ligi tasvip etmemektedir.376 Talmud edebiyatinin incelenme-
si, cok kadinla evlilik konusunda, Israil iilkesindeki Yahudi-
lerin tutumu ile Babil Yahudilerinin tutumu arasindaki farki
gormeye imkan verecektir.377 Babil Yahudileri, bir yahudinin
bakabilecegi kadar kadinla evlenmesi iizerinde durmakta-
dirlar. Israil Yahudileri, ikinci kadinla evlenmek isteyen bir
yahudinin, birinciden boganmasini1 6n sart olarak kabul et-
mektedirler. Bununla beraber, bu durum, iki sarta baglan-
mugtir: Ik kadinin rizasimi almak ve Ketoubbah’da yazilan
paray1 6deyerek onun zararini énlemek...378

Yeni bir incelemede M. A. Friedman, genel bir sekilde,
Babil Yahudi cemaatinin ¢ok kadinla evlilige egilimli oldugu
halde, Israil Yahaidi cemaatinin daha gok tek kadinla evlilige
meyilli oldugunu soyleyecek kadar ileriye gidiyor.379

IV. yiizyihn baginda bir degisiklige sahit olmaktayiz:
Tibériade Akademisinin basina gecen Rabbi Yohananin ha-
lefi olan Rabbi Ami (290-320), ¢ok kadinla evliligi yasakla-
migtir.38 M. A. Friedman’da diger aragtiricilar gibi Israil iil-
kesinin bu Amora’sinin Rabbinik hiikiimlere ve kutsal kitap

375

Cf. ARN ch. B versiyonu ed. S. Schecter, p. 5 ve yazar tarafindan verilen ek

referanslar

ARN B versiyon, II; Targoum de Ruth 4, 26 ve ¢ok sayida aggadot.

Problemin bu veghesi igin bak: cf. L. M. Epstein, Marriage Laws... op. cit. p.

19; Z. W. Falk, Mariage et divorce... op. cit. p. 10 ve devamu.

8 Cf. TB Yevamot 37b, 65a-b

3% M. A. Friedman, jewish polygyny in the middle Ages: New Documents
From the Cairo Genizah Jerusalem, Bialik Institute, Tel Aviv University,
1986, p. 11 ve devamu. Babil ile israel arasinda mukayese yapmadan D.
Daube, Yahudi mubhitte gok kadinla evlenme cari bir fenomen degildir. Ak-
sine o, agik¢a tasvib edilmemigtir. Cf. Concessions to Sinfulness in jewish
Law"” JJS, 10, 1959, p. 1-13, spéc. p. 6, Bununla beraber, .L. M. Epstein, ¢ok
farkli bir tablo ¢izmektedir. Cf. Marriage Laws... op. Cit. 1942, p. 12-25

3% Cf. TB Yevamot 65a

376
mn
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metinlerine bu kadar muhalefet ifade etmis olmasina sagir-
maktadir.

O, Rabbi Ami’'nin tutumunda, kadin: belirli bir sekilde
koruma iradesini ve O'nun haklarim1 koruma istegini gor-
meyi 6nermektedir. Bu yoruma goére Rabbi Ami, agitkga ¢ok
kadinla evliligi yasaklamiyor fakat, ikinci kadinla evlilik ak-
tini yapmadan, birinci kadinin muvafakatini almanin gerek-
liligi iizerinde duruyor.38! Bagka bir terimle, iki kadinla veya
¢ok kadinla evlenme islemi, ancak, birinci kadinin rizas: ile
gergeklesebilmektedir. Bu riza olmadiginda koca, birinci ka-
nsin serbest birakmak igin bir boganma akti kaleme almak
zorunda kalacaktir.382

Bana dyle geliyor ki Rabbi Ami'nin tutumu, ¢ok kadinla
evliligi gergek sekilde yasaklayan bir tutum olarak agiklana-
bilir. O, bunu, halakhique terimlerle formule etmiyor ama,
iki evliligi yasaklayan Dioclétien’in 285 kararin yansitiyor.

Orta ¢agda, ¢ok kadinla evlilik olayi, Misir Yahudi cema-
atinde oldukga ¢ok gibi goriinmektedir.383 Muhtemelen bu
da Miisliiman toplumunun tesiriyle olmustur. Kahire Geni-
zah’sindan gelen belgelerde goriildiigii gibi Misir Yahudi
Cemaati'nde, kocanin iki kadinla, hatta ¢ok kadinla evlen-
meyi goz oniinde bulundurma ihtimali goriilmektedir. Bu
durum, ¢ok sayida kadin tedbirli olmaya gotiirmiigtiir: Bu-

8 Cf.M.A. Friedman, Jewish Polygyny..., op.cit. p. 7-8

%8 Cf.S.D. Gottein, A Mediterranean Society: The Jewish Communities of the
Arab World as Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza, Berkeley-
Los Angeles-Londres, 1967-1983, 3, p. 147-150, 205-211, 270; notes p. 458 ve
469-471

Cf. M. A. Friedman, “Polygyny in Jewish Tradition and Practice: New Sour-
ces From the Cairo Geniza”, PAAJR, 49, 1982, p. 33-68; ID; “The Inheritance
Rights of a Bigamist: Two Responsa From the Geniza” Diney Israel, 13-14,
1986-1988, p. 239-262

383
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nun igin onlar, ketoubbahlarina, kocalanmnn ikinci bir es al-
malarin yasaklayan 6zel bir madde ekletiyorlard1.38

Batida Yahudi muhitlerde ¢ok kadinla evlilik XI. Yiizyil-
dan itibaren agik¢a yasaklanacaktir. Bu yasaklama, haksiz
olarak Rabbenou Meor ha-Golah (960-1028) ismi ile taninan
Rabbenou Gershom ben Yehudah’ya atfedilmis, Hiristiyan
diinya ile Yahudilerin iligkisinden kaynaklanmugtir.38>

Kuzey Afrika’da, yakin ve orta doguda, bdyle bir yasak
hi¢bir zaman, acik sekilde Posekim (Yasa koymayé yetkili
Yahudi miigtehidleri) tarafindan formiile edilmemistir. Yine
de iki kadinla evlilik olay:1 nadirdir.38

O halde halakhah’in da Yahudi adet ve gelenekleri gibi
sosyal ve hukiiki planda gevreden etkilendigini mugahede
edebiliyoruz. Boylece, halakhah’in uygulamasi, bir cemiyet-
ten digerine, bir cografi bélgeden, diger cografi bolgeye de-
gisebilmektedir. Ibranicede yiiriimek ve ilerlemek anlamna
gelen Halakhah Fiilinden miilhem olarak halakhah da, de-
gisiyor, ilerliyor ve zaruret kendini hissettirdigi zaman da
Torah seriatinin etrafini1 gevirme imkanini buluyor.

3 Cf. M. A. Friedman, “The Monogamy Clause in Jewish Marriage Cont-
racts”, Perspectives in Jewish Learning, 4, 1972, p. 20-40; Jewish Polygyny in
the Middle Ages, Bialik Institute, Jerusalem, Tel Aviv University, 1986

Cf. S. Z. Havhn, “New Light on the Enactements of Rabbenu Gershom
Meor ha Golah-Their authorship, Scope and Spread”, Shenaton ha-Mishpat
ha-Iwry, 11-12, 1984-1986, p. 317-336 (hb); Y.T. Assis, le décret de Rabbenu
Gershom et la polygamie en Espagne”, Zion, 446, 1981, p. 251-277 (hb). Cf.
P. Tishbi, “Iki evliligin yasaklanmasi Rabbenu tarafindan mi karara baglan-
mustir.” Tarbiz, 34, 1965, p. 49-55. Rabbenu Guershom’un tagqanot konu-
sunda ve 6zellikle, onun dénemindeki polygami ve Monogami problemi ile
ilgili olarak, cf. A Grosman, Hakhmey Ashkenaze ha Rishonim, Jerusalem,
1981, p. 132, 147 ve devami. Yazilan bibliyografyaya bakilmal.

Cf. M. A. Friedmanin yukandaki kaynaklari, Polygyny... ve a. Reate’in
makalesi “Histoire de la monogamie chez les juifs” dans Mélanges offerts &4
la méoire du Prof. Y. M. Ha-Cohen Gutman, Budapest, 1946, p. 114-136, Bu
kitaba bakamadim.
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Arastirmamiz boyunca, qinyan’in ii¢ modeli, evlilik 6n-
cesi birlikte olina, ketoubbah, zevcenin 6zel miilkiyetleri, er-
ken evlilikte kiiciik kizlarin korunmasi, Greko-Romen ve es-
ki Misir hukukundaki benzerlikler veya tesirler konusunda-
ki farkli sonuglar1 formule etme imkani buldugumuz igin
tekrar bu konulara dénmeyecegiz.

Evliligin yasal prosediiriiniin tarihi ve halakhique analizi,
Yahuda, Galile, Babil ve Misir Yahudilerinin pratikleri ara-
sinda ¢ok farkliliklarin oldugunu bize goéstermistir. Evlilik
sekilleri ile ilgili biiyiik halakhique prensipler, biitiin bu ce-
maatler igin ayn1 oldugu halde, onlarin giinliik hayattaki uy-
gulamalan farklhilik arzediyordu. Eski Hillel déneminde, Is-
rail'de qiddoushinler, sonuglanmis bir evliligin degerine sa-
hipken, Misir’da bu ayn1 degere sahip degildir. Orada bu,
higbir hukiiki sonuca sahip olmayan basit bir evlilik olarak
kabul edilmistir. Bununla beraber, Yahudi hukukgulari,
qiddoushinleri birlestirmeye tesebbiis etmemislerdir. Bu ge-
kildeki tesebbiisler, ancak mabedin tahribinden sonra ortaya
cikacak fakat kismen basarili olacaklardir.

Yine arastirmamiz, Roma ve Helenistik donemde ailenin
yapisindaki ve kadinin statiisiindeki ¢ok nemli degisimle-
rin ortaya giktigin1 gostermeye imkan vermistir. Bazen, yeni
bir yasa, yeni bir vak’ay1 onaylamustir. (Yahuda’da, Galilede
ve Misir'da qiddoushin) ve bazen de vak’ay: degistirmeye
tesebbiis etmistir. (Kiigiik kizlarin evlenmesini yasaklamusg-
tir.)

Bu degisimde belirleyici rol oynayan unsurlardan birisi,
en azindan Ferisi ortaminda, Ketoubbah’nin yasal zorunlu
bir kurum olmasidir. Ketoubbah, Tora kokenli olmamakla
beraber, bosanma veya dulluk halinde, kadina ekonomik bir
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gilivenlik vermektedir. Ketoubbah verme, huktki bir kural
olmustur. Boylece kadin korunmus ve kocasi tarafindan ke-
toubbah yazimi ihmal edilmis bile olsa, haklarin1 korumus-
tur.

M.O. I asirdan itibaren halakhah, koca’ya mallarini hipo-
tek zorunlulugu getirmistir. Hatta ketoubbah’in miktarin
ddemek igin varislerinin mallarini da ipotek etmistir. Iste, bu
halakhah, Yahudi toplumunun kurumlarinin bir¢ok yénden
dogrudan veya dolayh degisim sonuglannin hareket noktas1
olmustur. Ketoubbah’da ¢ok kadinla evlenme, bosanma, ka-
dinin 6zel miilkiyeti ve miras konular yer almugtir.

Dolayl olarak bu ketoubbah, boganmay1 daha zor duru-
ma getirmektedir. (Koca, karisina édemeyi zorunlu kilacak
kararini, bilmeden verdiginde). Bu durumda ketoubbahnin,
kocanin ikinci bir kadin almaya karar verdiginde, caydiria
bir rolii olacaktir. Gergekten ketoubbah’nin ekonomik agirlh-
§1, Yahudi miigtehitleri tarafindan, kocalarin iizerinde baski
vasitasi olarak kullanilmigtir. Buna gore, kocalar ilk egleriyle
yagsamaya razi olacaklar, yoksa tazminata raz1 olacaklardr:
Yani, koca Ketoubbah’nin, degerini, ikinci bir kadinla evlen-
meden, ilk karisina 6deyecektir.

Orta ¢agda, Misir Yahudi cemaati kadinlari, ketoubbahla-
rina, tedbiren ikinci bir kadinla evlenmelerini yasaklayan
ozel bir madde ilave etmiglerdir.

Ketoubbah sayesinde kadin, finansiyer bir iinvana sahip
oluyor ve onu istedigi gibi kullaruyor. Yine kadin, ketoub-
bah’y, ticari iglerde 6demeyi garanti eden bir dokiiman ola-
rak kullanabilmektedir. Ketoubbah kadina, kendi miilkiyeti-
nin varligini isbata imkan vermektedir. Oyle ki o miilkiyeti,
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istedigi gibi idare etmektedir. Artik O'nun ekonomik bagim-
s1zlig1 hatta giiveni s6z konusudur.387

Bu miilkiyetin bir kism1 mehir olarak erkegin ailesinden
gelmekte digeri kadinin babasindan geyiz olarak gelmekte-
dir. Bu miilkiyet, artik erkek veya kadinin ailelerine ait mal-
lar degil, kadinin sahsi mirasini tegkil etmektedir. Bu yeni
durumun, ailenin ekonomik yapist iizerinde birtakim tesirle-
ri olmugtur. Artik birikimle ve elde etmekle ortaya gikan
zenginlikleri muhafaza edememistir. Artik ekonomik tesa- -
niid, Tora dénemindeki gibi icra edilememektedir. Bundan
boyle klanin zenginlikleri, aile hiicresinin yararmna kaybol-
mugtur. Artik, bu zenginlikler sadece, aile sefinin miras: de-
gil; ayn1 zamanda es olan kadinin da mirasidir. Boylece, eg-
lerin mallar1 ayrildig1 zaman miras, sadece koca tarafindan
da intikal etmiyor aynm1 zamanda kadin tarafindan da intikal
ediyor. Kadinin 6zel miilkiyeti oldugu icin, onlar kendi va-
rislerine intikal ettirebilmektedir. Buradan, Helenistik ve
Roma déneminde Yahfidi evlilikleri ailenin sosyal tesanudu
ile takviye olmakta fakat, artik klanin ekonomik tesaniidii
Tora doneminde oldugu gibi saglanamamaktadir. $iiphesiz
bu gibi degisiklikler, 6len kocanin klaninin biinyesindeki
zenginlikleri ve miras1 koruma hedefini giiden Levirat ku-
rumu iizerinde yankisi bulacaktir. Incelememizin bir par-
casin1 olusturmayan bu gibi evliliklerin, yeni halakhot’larin
ve sosyal degisimlerin 1s181nda incelenmesi yerinde olacak-
tar.

%7 Babatha'min ve Salome Komais’in mallarinin goklugu ve kocalarin, egleri
karsisindaki borglarnin bilgi akitleri, tanik olarak, kendi argivlerinde bu-
lunmaktadir.
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Sonug olarak su konuda 1srar ediyoruz ki, Yahudi hukuk-
culan tarafindan kadinin statiisiinii koruma hedefi olarak
acitklanan ¢ok sayida halakhot olmasina ragmen; yine de on-
lar hige say1lmigtir. Bunun igin, bir takim dengelemelere, hat-
ta hukuk kural1 ile onun tatbiki arasinda 6nemli mesafelere
sahit olabilmekteyiz.
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