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Tegekkiir

Henry David Thoreau ile oturup bir bira icmek nasil
olurdu diye diigiiniiriim bazen. Gergi bira igeceginden
de pek emin degilim. Onun yerine goletten su igmeyi;
giriileili, karanlik, agin kalabalik bir barda oturmak-
tansa sarhos edici bir siikiinet iinde, ay 1giginin aydin-
latuigt ormanda gezinmeyi teklif ederdi belki. Bir bagina
kalmay: istedigi bir aninda ise eger, onu kendi haline
birakip gitmemi de soyleyebilirdi pekild. tlal boyley-
ken, goziimii korkutacak olsa da, boyle giizel, zorlayica
ve kigkirtict kitaplar ve makaleler yazdig1 ve hem bana
hem de bagkalarina béylesi bir ilham kaynag oldugu
icin ona tegekkiir etme firsatim olmasini isterdim. Tabii
ki boylesi bir firsata asla sahip olamayacagim; hal boy-
leyken en azindan bu eseri ona ithaf ederek saygilarimi
sunmak istiyorum.

Bu kitapgigin iki kisa béliimii, Adbusters: Journal of
the Mental Environment adl dergide yayimlands. On-
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soziin gozden gegirilmig bir versiyonu Adbusters #127
(2016)'da, ana metnin kisa bir kesiti ise Adbusters
- #89 (2013)’te yayimlandi. Bagka birtakim pargalar da
Amanda McLeod ile editorliigiinii iistlendigim Simple
Living in History: Pioneers of the Deep Future (Basit Ya-
samanin Tarihi: Derin Gelecegin Onciileri) (2014) adh
derlemede, “Thoreau’ baghg: alunda yayimlandi. Tekrar
yayimlama firsau yakaladigim i¢in minnettarim.

Metni parlatan gahane editoriim Antoinette Wilson
ve yaptigim is konusunda her zaman destekleyici olan
kapak tasarimcim Andrew Doodson’a da (yine) tesek-
kiir etmek isterim. Ikinize de tesekkiirler, en gok da
dosdugunuz igin. »



Kompost Kapitalizm

Bir Onséz

Oniimdeki sozciiklere gergek anlamda kafa yormadan
siber uzayda geziniyordum ki gdziime bir ciimle takilds.
Séyle yaziyordu: ‘Hissettigin aci, kapitalizmin 6limii-
diir.” Yazar Joe Brewer, bu 6lmekte olan sistemin iginde
yer almamizin yaratug istirabi agiklamaya girigip, bu
surdiirilemez uygarhk formunun iginde bulundugu-
muzu ve bunun da Diinya dedigimiz yagam destek sis-
teminin kuyusunu kazdigin: belirterek sozlerine devam
eder. Bana gore bu konuda belki de en huzursuz edici
olan, bundan sonra ne geleceginin belli olmamasidir.
Ayrica kargilagugimiz kiiresel sorunlann piiriizsiiz, aci-
siz ¢oziimleri olup olmadi; bile belli degil. Vakit karan-
lik ve yeni ve parlak bir safak garantisi de yok.

‘Hissettigin aci, kapitalizmin 6liimiidiir.” Bu ciimle-
nin beni etkilemesinin sebebi, sanirim, trajik bir sekilde
raydan gikmus gibi goriinen bir diinyada hayatimizi na-
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stl yasamamuz gerektigini diigiiniirken hepimizin o ya da
bu zamanda biiyiik olasilikla yagayacagimiz garip, varo-
lugsal agriyr tanimlamasidir. Varolugsal agridan kasum
bir kriz ¢aginda yagamanun, kiilciirlerimizi gekillendiren
ve temelini olugturan mit ve oykiilerin ve harta kim-
liklerimizin ¢okiise gectigi bir ¢agda yasamanin duygu-
sal ve spiritiiel zorlugu; hizla degisen diinyada amag ve
mekin algimizin sarsilmasidir.

Ancak kiiltiiriimiizdeki bu anlam krizi -bu gekilde
ifade edebilirsem- bize kilik degistirmis ve bog timitler
veren bir firsat gibi gosterir kendini. Iginde yasadigimiz
biyolojik diinyanin en ¢ok iimit vadeden unsurlarindan
biri, kompost uygulamasi yapan herkesin gayet iyi bil-
digi iizere doganin dongiilerinin, 6limi ve ¢iiriimeyi
yeniden dogusun pargalani seklinde kucaklamasidur.
Bunu anladigimizda var olan yagam formunun gevresel
stnirlar iginde bozuldugunu; kaginilmaz olarak yeni ya-
sam yollarinin ortaya gikugini ve gikacagini gorebiliriz;
tpki kapitalizmin genisleyen beton catlaklarinin igin-
den gikiveren yesil filizler gibi. Bu kaginilmaz ¢6ziilmeyi
ciiretkar bir olumlulukla kargilayip kendimizi, kiledir-
lerimizi ve ekonomilerimizi daha yerellegmis, dayanik-
Ii ve insancil yollarla yeniden kesfermek igin bugiiniin
krizlerini firsata ¢evirmeye baglamakra bir engelle kargi-
lastyoruz. Bu devasa, ¢oziilmeye ugrayan sistem iginde
minik mikroplar misali, gesitli yeni diinyalann ortaya
cikabilecegi toprag insa ederek kendi kiigiik yontem-
lerimizle yarauc bir gekilde galigmaya davet ediliyoruz
gibi. Kisacasi, karsimizdaki giigliigiin -tarihin bu nokta-
sinda- kapitalizmden kompost yaratmak; ve direnis ve
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yenilenmenin zengin topraklarindaki gorevimizin, ko-
lektif gorevimizin ise yeni bir Diinya 6ykiisii tohumu
ekmek oldugunu soyliiyorum.

Ancak Charles Eisenstein’in diyecegi gibi ‘kalpleri-
mizin miimkiin oldugunu bildigi daha giizel bir diin-
yayi nasil yaratabiliriz?’ Biitiin medeniyet gittikge daha
fazla tiiketici iiriinii iiretip titketmeye odaklanmigken
farkl dilgiiniip yasamak insanlar icin ¢ok zor olabilir,
yeterlilik diinyasina adim atmak ¢ok zor olabilir -bunu
isteyenler icin bile bunu isteyenler icin bile. Bir¢ok a¢i-
dan sevsek de sevmesek de tiiketici yagam bigimlerine
mahkiim olmus veya sanayilesme patikasi hedefine ki-
litlenmis ve bunun iginde hapsolmuguz. Bu sorunu ¢6-
zebilecek kolay, sihirli degnek gibi bir yéntem de yok.
Medeniyet akinusina kargi kiirek ¢ekmek her zaman zor
olmugstur.

Yagamanin ve var olmanin alternatif yollarini kes-
fetmeye daha fazla odaklanmak bu yolda aulabilecek
bir adimdir ve bu kesif de Henry David Thoreau’nun
(1817-1862) yasamina fikirlerine odaklanan bu ki-
tapgigin tanimlayici amacidir. An itibariyle Amerikan
edebiyauinda taninmig bir gsahis olan Thoreau, okun-
masi kolay bir yazar degildir. Ciimlelerinde genellikle
bir yogunluk bulunur: Kinayeler, mecazlar ve iki an-
lama da gelebilecek ifadelerle doludur ve fikirler, mey-
dan okuyan ve kigkirtuci bir gekilde ifade edilmigtir. Bu
sebeplerle Thoreau’ya Sylesine rastlamig olan bir okur,
kolaylikla okumaktan vazgegebilir; aynt benim Thore-
au’ya maruz kaldigim ilk seferde oldugu gibi. Ne var ki
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goriigleri kaginlmayacak kadar 6nemlidir. Bu sebeple,
goniillii sadelik felsefesi iizerine kolaylikla erisilebilir bir
genel degerlendirme bulunsun diye Thoreau iizerine bu
taniticy metni yazmak igin oturdum. Umarim okurlan
onun temel eserlerini okumaya devam eder diye.

Thoreau’nun uygulamali yagam felsefesinin ciddi po-
litik sonuglar olsa da bu kitapcigin esas odagy kisisel dii-
zeydedir -ki bu zaten Thoreau'nun odagidir. Politik ve
makroekonomik analizler ne kadar gerckli olsalar da an-
cak insan bagarili ve siirdiiriilebilir bir yagamin nasil go-
riinebilecegine karar verdikten sonra tutarli bir gekilde
ele alinabilirler. Bu girizgih konusunda da Henry David
Thoreau'dan daha muazzam ya da daha gerekli bir bilge-
lik ya da itham kaynag bulunmadigini iddia ediyorum.
Umarim fikirleri ve 6rnekleri, benim yasamimi zengin-
lestirdigi gibi sizin yagaminizi da zenginlegtirir.



Biitiin bilge disiinceler simdiye dek binlerce kez
dijgiiniilmiigtiir; bu diigiinceleri gercekten kendimizin
kilmak istiyorsak, onlan, kigisel yasantumizda kok sal-
malarini saglayincaya dek, diiriist bir sekilde yeniden ve
yeniden diigiinmeliyiz.

— Johann Wolfgang von Goethe






1.WALDEN’A GIDEN YOL

Bir geyin bedeli, kargiliginda hemen ya da uzun vadede
takas edilmesi gereken yagam diye adlandiracagim mik-
tardir.

Henry David Thoreau

Harvard’tan 1837’de mezun olan Henry David Tho-
reau isimli geng bir 6grenci vardi. Bu yetenekli mezun,
hevesli bir sairdi; ancak siirleri, genelde giizel ve ilham
verici olsa da piyasada ¢ok satilan bir ticari mal sayilmaz-
di. Aslina bakarsaniz hig saulmadi. Bu yiizden, dogdu-
gu sehir olan Concord, Massachusetts’e déniince geng
Thoreau, kit kaynaklar diinyasinda mali bagimsizligim
yakalamaya caligirken hepimizin kargilagtigi muazzam
iktisadi sorularla kars1 karstya geldi: Para kazanmanin
en iyi yolu nedir? Buna ne kadar zaman harcamalyyim?
Diizgiin ve ozgiirce yasamak icin ne kadara ihtiyacim var?
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Bu genigletilmis makale, Thoreau’nun bu oldukea in-
sani sorulari cevaplamaya ¢aligmaya bagladiginda ortaya
¢tkan zorlu ancak tatminkir miicadeleyi incelemektedir.
Sairin ‘meslek krizini’ anlamaya ¢alismakla baglar ve bu-
nunla ilgisiz sayilamayacak materyalist kiiltiire getirdigi
elestirilerle devam eder. Thoreau’'nuri muhtesem ama
siniflandirlamaz manifestosu Waldenda sundugu ‘alter-
natif iktisadin’ incelenmesi igin temelleri atar.!

Yiizeysel bakulinca bu girisi Henry Thoreau adl sair-
hlozofun kargilagug) ikeisadi soruna verdigi tepkiyi an-
latmak takip etse de, okurlari, Thoreau’'nun yasami ve
fikirlerinin, gliniimiizde, yagamlarimizda, mevcur ikti-
sadi durumlarimizda ne derece gegerli oldugunu diisiin-
meye davet ediyorum. Thoreau’'nun mezuniyet térenin-
de konugurken Ralph Waldo Emerson’in soyledigi gibi:
‘Her zaman oldugu gibi bu sefer de yine harika; keske
onunla ne yapmamuz gerektigini bilseydik.” Bununla ne
yapilacagini bilmek konusuna gelince; Thoreau igin bir-
kag ciimle séylemek isterim.

1.1.  Meslek Krizi

Siirlerinin alici bulamamasi gergegi s6yle dursun, o za-
manlar bir Harvard mezunundan belirli birtakim bek-
lentiler olurdu ki sair olmak bunlardan biri degildi.
Aslinda, Thoreau igin agik olan ¢ok az sayida “saygin”
kariyer yolu vardi: Bakanliga girebilirdi ki bu en ¢ok
sayg) gorecegi segenek olurdu. Hukuk, politika, tip ya
da dgretmenlik gibi dinle ilgisi olmayan bir alana y6ne-
lebilirdi ya da ticarete aulip tiiccar olabilirdi. Bu son se-
cenek, daha yirmi yagindayken Boston is adamlarindan
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ve savunduklari her seyden tiksinen Thoreau igin kesin-
likle sozii bile edilmeyecek tiirdendi. flk secenek olan
bakanliga girmek de neredeyse bir bu kadar sevimsizdi,
ciinkii kurumsallagmis din kavramindan hi¢ hoglanma-
makla beraber 6zgiir dilgiince mistisizmine bir egilimi
bulunuyordu.’ Hukukla ugragma fikri de ona pek cazip
gelmedi, politika diinyasinda bir kariyer de. Bu ategli
bireyci icin her ikisi de devlet isleriyle fazla igigeydi.*
Tip da hig ilham vermedi. Geriye yalnizca 6gretmenlik
kaldi.®

Bunun hemen ardindan Concord’ta bir 6gretmen-
lik isi oldugunu goriince Thoreau, hem anne- babasinin
hem de toplumun beklentileri ve ekonomik ihtiyaglar
dogrultusunda bir hevesle bagvuruda bulundu ve sehir-
deki okulda 6gretmenlik yapmasi igin teklif aldi. Bu ise
kendini adadig halde daha bir ay ge¢gmeden okul ko-
mitesinin bir iiyesi tarafindan kizaga ¢ekilip, 6grencile-
ri sopayla dévmedigi i¢in uyan aldi. Halbuki, yaramaz
¢ocuklari dévmek bir okul politikasiyd: ve tarugmaya
agtlmasi bile so6z konusu degildi. Thoreau, fiziksel ceza-
nin sagmaligini protesto etmek amaciyla yeniden sinifa
girip rastgele alu dgrenci secip onlara bir sopa atu ve
ardindan istifa etti.*

Ilkeleri yerli yerinde (belki biraz siipheli) durmakla
beraber, isi olmayan Thoreau’'nun meslek krizi daha da
derinlegti. Erkek kardesiyle birlikte birkag yil olduk¢a
bagariyla isleyen 6zel okul Concord Akademi’yi kurduk-
larinda bir ara vermis oldu. Ancak Mart 1841'de proje
sona erdi ve meslek krizi tekrar patlak verdi, ¢iinkii 6g-
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retmenlige pek istekli degildi. Bunu takip eden birkag
yil iginde heniiz ne yone gidecegine kesin olarak karar
veremeyen Thoreau, kendini dénem dénem farkli rolle-
re biiriinmiis olarak buldu. Ornegin igci, kursun kalem
iireticisi, bahgivan ve Emerson ikametgihinda her ise
bakan bir eleman, Emerson’un yegeninin 6zel ders 6g-
retmeni, donemsel 6gretim iiyesi ve editor.

Bu islerle gegirdigi zaman bagkalarina amagsizlik gibi
goriinse de Thoreau bdylece ne yapmaya ihtiya¢ duy-
dugunu, ezelden beri ne yapmak istedigini daha da iyi
anlayip kesinlegtirdi. Carl Bode’un sdyledigi gibi: ‘Bir
yazar olmasi gerektigine kanaat getirmisti ama asil bir
transandantalist gekilde — éncelikle yaptiklar ve ikinci
olarak da yazdiklan agisindan bir sair.”” Sairin en asil isi,
'Thoreau’nun coskun sair kavrami anlayigina gore, yasa-
mi1 olmaliydi ve nazim ya da nesir de kendi yasamindan
dogup gelismeliydi.*

Ne var ki, yasamint nasil idame ettirecegiyle ilgili
ckonomik soru heniiz cevaplanmamust1. Bir sair olarak
nasil yagayacaku? Hem ruhunun ¢agrisina cevap verip
hem de geginecek parayi nasil kazanacaku? Bu, belki de
hepimizin kendimize ait bir tarzla kendimizle iliskilen-
dirdigimiz bir sorudur. Birtakim gerekgelerle Thoreau,
bunu ‘tiim sorularin en 6nemlisi,” olarak gordii. Yine
de buna verilecek en iyi cevap konusunda tavsiye ara-
yisindayken kegfettikleri kargisinda gagkinlik ve hayal
kankligy yagadi:

Diiriistge yasamak iizerine yazildigi haurlanan pek
fazla bir kaynak bulunmuyor; hatta neredeyse hig
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yok. Ne Yeni Ahit ne de Kiigitk Richard bu konuya
hitap ediyor. Bu konuda kendime sordugum sorular
ele alip az gok cevaplayan tek bir sayfa aklima gelmi-
yor... Insanlar deneyimlerinden sbz bile edemeyecek
kadar tiksindikleri icin mi bu boyle? Yoksa ortak me-
seleler sorgulanmadigs icin mi? Bana dyle geliyor ki
tiim sorularin en 6nemlisi, yagamimi nasil idame etti-
recegimdir. Ancak higbir kitapta bu amaca hitap eden
bir gey bulamadim... Kanimca toplum, tiim sanatsal
yonleriyle bu agidan bizim igin higbir ey yapmamus-

ur.'’

Ayrica, -o zamanlar dahi seckin bir iiniversite olan-
Harvardtan yeni mezun olan Thoreau, resmi egitim-
de nasil yagamak gerektigi sorusunun garip bir gekilde
iistiiniin &reiildiigiini fark etti. Caligmalarina déniip
bakuginda ‘bir dgretim iiyesinin yakinina gonderilerek,
burada, yagam sanati disindaki her seyi 6grenip uygu-
ladigr’ hissine kapildi." Egitim deneyiminin tipik bir
érnegi olarak iiniversiteyi bitirince yén bulmay: 6gren-
mis oldugunu kesfedince ok sasirds; buna gore limana
dogru bir kez dénmiis olsa onun hakkinda daha fazla
sey bilecekti.”? Bu, tamamuiyla teoriden ibaretti ve uygu-
lama yoktu. Iktisada gelince; Thoreau'nun canini sikan
sey, ‘felsefe ile esanlamli olan yasam ekonomisi iiniver-
sitelerimizde samimi olarak &gretilmemekteyken, fakir
ogrencinin bile yalnizca politik ekonomi okuyor’ olmasi-
dir.” Ardindan da umursamaz bir alaycthikla ekler: ‘Og-
renci acisindan bunun sonucu, Adam Smith, Ricardo
ve Say okuyorken bir anda borg iginde yiizen babasina
déniisiivermektir; hem de telafisi olmayacak gekilde. ™
Séylemeye gerek olmadig iizere klasik iktisatgilari oku-
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mak, Thoreau’nun nasil olup da siir gibi yasayabilecegi
konusundaki ekonomik sorusuna cevap olamad:.

Kitaplarin ve aldig1 resmi egitimin, kendini bu agi-
dan ¢ok biiyiik hayal kinkhgina ugratugini hisseden
Thoreau, y6niinii ¢agdaslarina, Concord sakinlerine
cevirerek onlarin yagamlarinin kendisi igin iyi yagama
sanati, 6zgiirliik sanat1 konusunda ilham verip vereme-
yecegini gormeye ¢alisu. Ne var ki, gézlemleri, ona yol
gostermekten ¢ok uzak kaldi. Onun yerine materyalist
kiiltiiriin ilk kez ele alinan, en etkili, en derinlere isleyen
elestirilerinden birinin ortaya ¢itkmasina yol agti. Sebe-
bi de Thoreau’nun hem acimasiz bir elegtirmen hem de

edebi bir dahi olmasiyd:.

Ancak bu elestiriyi inceleyerek Thoreau’yu en sonun-
da gehirden ormana siiren geyin ne oldugunu anlayabi-
liriz.

1.2. Thoreau ve Materyalist Kiiltiir

‘Yagamlarimizi nasil gegirdigimizi bir digiinelim,” diye
baslar Thoreau'nun makalelerinden biri. Kendine 6zgii
tarziyla, zaman az oldugundan, ‘6vgiileri bir kenara
birakip elestirilere yer verecegini’® séyler. ‘Ozgiir dog-
mak ve 6zgiir yasgamamak nasil bir seydir?’ diye sorar
yurttaglarina. ‘Kole olmak bir 6zgiirliik miidiir; ya da
oviindiigiimiiz 6zgiir olma hali 6zgiirlitk miidiir?’ Ame-
rika siyasi tiranlardan azade olabilir ancak Thoreau’nun
isaret ettigi ac1 gergek sudur ki; Amerika ‘buna kargin
ekonomik ve ahlaki bir tiranin kolesidir’.'e Mammon
adinda bir tiran.
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Bu diinya, ‘bitmeyen isler’ yeridir diye sizlanir Tho-
reau ve ‘siire, felsefeye, yasamin kendisine bu bitmeyen
islerden daha ters diigen bir sey yoktur; sug kavramu bile
buna dahil."” ‘Insanoglunu bir kez olsun aylaklik eder-
ken gérmek sahane olurdu” ancak ‘ig, i ve isten bagka
bir sey yok.® Tabii ki Thoreau, emek, sanayi ve girisim
gibi kavramlara karsi gtkmiyordu. Onun iizerinde dur-
dugu gey, para kazanma yollarinin ‘neredeyse istisnasiz
olarak bizi asag ¢ektigiydi.”” Neredeyse her 6rnek, ‘ya-
lan séylemek, dalkavukluk etmek, oy vermek, kendi-
ni bir nezaket cenderesine sikigtirmak ya da komgsunu
onun ayakkabi, sapka, manto, tagit ya da meyve-sebze-
sini almaya ikna edebilecegin ince ve buharlagip ugabi-
lecek bir codmertlik ortami yaratmay: gerektiriyordu’.’
‘“Toplumun bedelini 6demeye hazir oldugu hizmetlerin
sunulmasi en kabul edilmez olanlardir.’® Bu yiizden,
‘Alunini kazanmak icin ¢ok ¢aligin [demek] yetmez.
Seytan da ¢ok galgir.””

Bu sebeplerle Thoreau, yalnizca para ya da maddi
fazlaliklar kazanmak ugruna yapilacak her seyin ‘gercek-
ten sebepsiz ve bog ya da bundan da kéti’ oldugunu
diisiiniiyordu.” Su paragraf, durugsunu dogrudan ifade
etmektedir:

Ogleden oncelerimi ve dgleden sonralarimi topluma
satacak olursam birgogumuzun yapug gibi, ugruna
yasayacak bir seyim kalmayacag kesin ... Bir insanin
¢ok ¢aligkan olabilecegini, yine de zamaninu iyi harca-
yamayacagini belirtmek isterim. Yagamini kazanmak
i¢in yasaminin biiyiik béliimiinii tiiketen insanin yap-
ugindan daha 6liimciil bir ahmaklik olamaz.*
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Thoreau, hemserilerinin tam da bu hataya diige-
rek galistklarini gordii. ‘Bu diinya, aptallarin diinyas:
... Daha dnce olmazsa da yolun sonuna geldiklerinde
anlayacaklar’ diye soziinii esirgemeden konusurdu.?
Concord’ta her yeri gezdi. Diikkanlarda, ofislerde ve
tarlalarda yore sakinlerinin ‘sessiz bir caresizlik’ icinde
yasamlarini siirdiiriip tuhaf birgok yolla kefaretlerini
odediklerini hissetti..‘Herkiil’iin on iki gorevi, komgula-
rimun istlendikleriyle kiyaslaninca eften piiften kaliyor.
Sonugta sadece on iki tane ve sonunda bitiyorlar. Ancak
ben bu adamlarin bir canavari hunharca §ldiirdiigiinii
ya da esir aldigini, hatta herhangi bir isi bitirdiklerini
bile gormedim.’* Thoreau, insanlarin materyalist hirsla-
rint hidranin baglarina benzetip ‘biri ezilir ezilmez onun
yerine iki tane ¢ikiyor’ derdi.”

Bir zamanlar Cinli filozof Lao Tzu, ‘Yeteri kadari-
na sahip oldugunu bilenler zengindir' demigti.”* Tho-
reau, ¢agdaglarina ‘yeteri kadarina’ sahip olduklarini,
ama bunu bilmedikleri igin fakir olduklarini soyleyip
duruyordu. Her zaman daha fazla liiks arayiginda olup
daha aziyla yetinip memnun olamadiklarin ‘ekonomi’
kavramini anlamini idrak edemediklerine ve ‘bir seyin
bedelinin onunla takas edilmesi gereken yasam ... mik-
tar’” oldugunu anlamadiklarina inaniyordu.? ‘Insanla-
rin gogu, bu gorece ozgiir iilkede dahi cehalet ya da hata
sebebiyle yasamdaki yapay kaygilar ve liizumsuz islerle
o denli mesguller ki lezzetli meyveleri koparamiyorlar’
diye yazmugtir.* ‘Sézde kaderleri’ yiiziinden ‘makineden
baska bir sey olmaya zaman yoktu.™!
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Peki ne igin? Insanlarin yagamlari ‘komposta déniis-
mek iizere topraga kangturtliyordu™; hem de alu istii
‘ihtisgamli evler’ ve ‘daha kaliteli ve daha ¢ok kiyafet ...
vb.” elde etmek igin. Ancak Thoreau'nun israrla soyle-
digi tizere ‘Asini varlik, yalnizca liizumsuz seyleri satin
alabilir.’» Aslinda ‘yagamdaki liiksler ve sézde konfor
denilen seyler, vazgegilmez olmamakla kalmayip in-
sanligin yiikselmesi 6niinde bir engeldir de’ iddiasinda
bulunur.* Thoreau, ‘hoppa’ insanlarin, kendi kaderle-
riyle meggul olmaktan ziyade yagamlarinda -‘sonsuzlu-
ga zarar vermeden zaman 6ldiirebilirlermigcesine- hos
seyler biriktirme ya da sosyal merdivenin basamaklarini
urmanma kaygs: giittiigiini gorerek soka girmigtir.®

‘Kim onlar1 topragin kélesi yapu?” diye sorarak, ¢ag-
daglarinin sinirsiz maddi arzularinin kélesi olduklarini
ve kendi kendilerine agiladiklari bu hizmetkir tutum-
dan habersiz olduklarini ima eder. ‘Giineyli bir denetgi-
ye sahip olmak zordur; kuzeylisine sahip olmak daha da
zordur; hepsinden katiisii, kendinden giidiimlii bir kéle
olmakur.’ Hatta hiddeti artan Thoreau, kéleligin kaldi-
rilmasini savunanlara doniip onlara ‘Hepiniz kolesiniz’
demigtir.* Bu, formalite icabi yapilan retorik bir hareket
degildir. Hatta siirlerinden birinde kélelige karsi olanla-
rin tagkinhgini alaya alir:

Acele et de azat et koleleri
Ozgiir miisiin haykirabilecek kadar?
Ksleligin en sig derinlikleri

Ozgiirliik tanir bir nefes kadar.”
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Ingiliz sair William Wordsworth ‘Kazanip harcaya-
rak giiglerimizi heba ediyoruz’ sozlerini kaleme alds*® ve
beklenecegi iizere Thoreau, bu elestiriyi begeniyle kar-
silar. Yine de kir amaci giitmenin ve paragoz olmanin
tartugmasiz ayiplanmasi (Thoreau bunu ‘ticari tin’ diye
adlandirir) Thoreau ve Wordsworth’iin, sanayi kapi-
talizminin yararls olabilecek birgok y6niinii takdir et-
meyen isyanct romantikler oldugu seklinde itiraza yol
agabilir. Halbuki Thoreau, bu sert kargilig: bekliyordu:
“Ne!” diye bagirdi bu arazideki kuliibelerde oturan ve
burada ¢alisan bir milyon Irlandali. “Insa ettigimiz bu
demiryolu raylan iyi bir gey degil mi?” “Evet” diye ce-
vap verdim. Kismen daba iyi ... Yani daha kétiisiinii de
yapmig olabilirdiniz. Ancak sizler benim kardeglerim ol-
dugunuzdan dilerim ki zamaniniz1 bu pisligi kazip dur-
makran daha kayda deger islerle gegirirsiniz.” ‘Ornegin
piramitlere bakin’ diye dikkatleri ¢eker Thoreau. Bege-
ri sanayinin dogasini yeniden diisiinmeye tegvik eder;
‘bunlarin iginde bu kadar merak edecek bir gey yok; bir
siirii adamun hirsh bir siimsiik i¢in mezar insa etmek ug-
runa hayadarini harcayacak kadar diigmiis olmasindan
bagka. Aslinda Nil'de bogulsalar ve cesetleri de kpekle-
re verilse daha akillica ve erkekge bir is yapmis olurlards.
Belki onlara bir mazeret uydurabilirim ama buna zama-
nim yok.* ‘Amerika Birlesik Devletleri Bankasi i¢in de
durum neredeyse ayniydr’ diye sonuca baglar Thoreau.
‘Gelirinden ¢ok gideri var,*' yasam yani bizdeki karsilig
hesabina gore.

Thoreau, biiyiik ekonomik déniigiim zamaninda

yastyordu ve ona gore demiryolu, sanayilegmenin amb-
lemiydi. Ondan, genelde mecazi anlamda Amerika’nin
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ve aslinda tiim diinyanin yiziinii hizla degjstiren, yiik-
selis halindeki bir ekonomik sistemin temsili olarak s6z
ederdi. ‘Demiryolunun iistiinde gitmiyoruz; o bizim
iistiimiizde gidiyor’ iddiasini ortaya atui.*? Agagidaki pa-
ragrafta §6yle hatrlanasi bir tablo ¢izdi:

Su demiryolu raylaninin altinda uyuyanlanin ne oldugunu
hi¢ diisiindiiniiz mii? Her biri bir insan. Bir Irlandali ya
da bir Yankee. Raylar onlarin istiine uzatld: ve istleri
kumla 6rtiildi. Arabalar da iistlerinden kolaylikla gegip
gidiyor. Emin olun, ¢ok saglam uykucular. Hem birkag
yilda bir yeni bir grup daha yere uzauliyor ve bunlarin
iistlerinden gegiliyor ki herhangi biri raylarin tstiinde git-
me keyfini yagarsa digerleri ezilme talihsizligini yasasin.
Uykusunda yiiriiyen bir adamun iistiinden gegip de onu
uyandirdiginda arabalart aninda durdurup, ¢iglik aup
buna agliyorlar. Bunlar sanki birer istisnaymig gibi ... Bu
uyuyanlan basturip yataklarinda tutmak igin her yedi bu-
cuk kilometrelik mesafeye bir grup adam yerlegtirmenin
gerekeigini bildigim igin seviniyorum; giinkii bu tekrar

kalkabileceklerinin bir isaretidir.**

Thoreau, aslinda sanayilegmenin altinda ezilmis bu
‘uyuyanlarin’ ‘bir zaman tekrar ayaga kalkacagini,” umu-
yordu ve komgularini uyandirabilmek igin elinden gele-
ni yapt1.“ Ne var ki, Thoreau’ya gore uyuyan komgular,
bu genel yasam tarzimi, bunu bagkasina tercih ettikleri
i¢in degil de agikgasi geriye baska segenek kalmadigini
diisiindiikleri igin benimsemiglerdi. ‘Yani tiimiiyle ve
gercek anlamda yagamlarimiz 6niinde egilerek ve degi-
sim olasiligini inkar ederek yagamaya zorlaniyoruz. Bu-
nun tek yol oldugunu séyliiyoruz.’
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Ancak Thoreau ikna olmamigu. ‘Bir merkezden yari-
cap ¢izmenin birgok yolu oldugu’ fikrindeydi.* ‘Burada
yasam, biiyiik 8l¢iide tarafimca denenmemis bir deney-
dir; ancak onlarin denenmis olmasinin bana bir yarar
yokrur ... Insanlarin kapasiteleri higbir zaman olgiile-
memigtir; atalarindan farkli olarak ne yapabilecekleri
yargisina varmak da bize diigmez. O yiizden de ¢ok az
sey denenmigtir.”” Hartta ‘insanin yiicelttigi ve bagari-
Ii saydig1 yasam, tek gesittir,” ve ‘tek bir gesidi abaruli
bir gekilde yticelterek digerlerini harcamamiz mi gere-
kiyor?™#

Daima diigiinceli ve topluma ayak uydurmayan biri
olan Thoreau: ‘Eski insanlarin yapamayacagimizi soyle-
digi ne varsa deneyip yapabileceginizi gorin’ dedikten
sonra bunu temel alarak ‘eski insanlar i¢in eski eylemler,
yeni insanlar icin yeni eylemler olmasi gerektigi’ dner-
mesini de cesurca ortaya atmigt1.*

Bu, Thoreau'nun Walden Géleti’'nde yasgam deneyi-
ne baglamak {izere oldugu zamand..

1.3. Walden Deneyi

1845’te Bagimsizlik Giiniinde, 28. yas giiniinden birkag
giin 6nce Henry Thoreau, memleketi Concord’u terk
edip en yakin komgunun 1,5 kilometre uzaklikea oldu-
gu Walden Gélet kiyisinin ormanlarinda tek bagtna ya-
samaya gitti. Burada kendine miitevaz: bir kuliibe inga
edip her seyi elleriyle yaparak 2 yil 2 ay boyunca basit
bir yagsam siirdii. Yaptig1 birgok igin yaninda bu 2 yillik
siirenin felsefi ve edebi dokiimiinii yapug, otobiyografi
anlaminda bir gaheser olan Walden: Ormanda Yasam’
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kaleme aldi. Bunun, ‘goniillii sadelik,” ‘basit yagamak’
ya da ‘vitesi kiigiiltmek’ adlaniyla bilinen yagam strate-
jisi izerine yaptlan en muazzam agiklama oldugu iddia

edilebilir.>°

Waldenin ikinci boliimiindeki ‘Nerede Yagadim ve
Ne i¢in Yasadim' baghg: alunda Thoreau, geleneksel
toplumu terk etmesi konusunda bir agiklama sunar:
‘Ormana gittim, ¢iinkii amagli yagamak ve yalnizca ya-
samin olmazsa olmaz gergeklerini 6n plana almak iste-
dim. Olmek iizere oldugumda bana &gretmeleri gere-
keni 6grenip 6grenemedigimi ve yasgamamig oldugumu
fark etmeyi istedim.™' ‘Yagamin ne oldugunu deneyim-
lemeyi istemedigini’ anlaur. ‘Yagamak ¢ok giizeldir’ der.
Cok gerekli olmadik¢a ‘her seyi birakip gitmeyi de’ is-

temez.’ %2

Derin yagamak ve yagamin 6ziinii tiimiiyle i¢ime gek-
mek istedim. Sapasaglam ve Spartali gibi yasaytp, ya-
samak sayilmayan her geyi hallag pamugu gibi atmak
istedim, ... yasamu bir kégeye siiritkklemek ve en alt
sinira indirgemek. Kétii oldugunu gérdiigiimde dibi-
ne kadar gidip igindeki gergek kotiiliigii gdrmeye ve
bunu tiim diinyaya haykirmaya ya da yiice bir sey ise

de deneyerek 6grenmeye ne gerek var ki2*?

Bagka yerlerde Walden Gaoleti’ne gitmekeeki amaci-
nin ‘en az engelle birtakim &zel igler yapmak’ oldugunu
sOyler.>* Bir bakima bu ‘6zel i§’ sadece dogaya yakin ve
dikkat dagiucilardan uzak bir sekilde yalniz bagina kalip
yazmaku.”> Bagka bir agidan ise ilkiyle dogrudan bag-
lantili olsa da ‘6zel isi’, kit kaynaklar diinyasinda siir gibi
yasamayi nasil olup da basaracag: seklindeki ekonomik



28 WALDEN’A GIDEN YOL

sorunu ¢ozmek; en azindan daha iyi kavramaku. Belki
de Thoreau, en iyi yontemin, basit bir yasam siirmek
icin maddi isteklerini azaltmak olduguna karar vermigti.
‘Disa doniik bir uygarligin tam ortasinda da olsak ilkel
ve stnirda bir yagam siirmenin bazi avantajlari olabilece-
gini, yasam gereksinimlerini ve bunlari elde etmek igin
nasil ydntemler uygulandigini 6grensek keske’ diye dii-
sinmistiir.* Yagamin basitligi, bu amacini yiiceltmenin
yoludur.

Thoreau, bir kiginin yapug aligveris ‘Goksel impa-
ratorluk’ ile ise (burada kast ettigi ‘kaygilariniz sadece
sahip olup harcamaktan daha fazlasiysa’ ifadesidir), ya-
sama dogru bir agidan yaklagildiginda diizgiin ve 6zgiir-
ce yasamak igin gercekten ¢ok az sey gerekir diye siiphe
etmeye baglamistr. Diline takilan nakarat ‘Basitlestir,
basitlestirdir.”®* Demirbag egyanin bulundugu miitevazi
bir barinak yeterlidir. Eski kiyafetler de giysek bir sey
olmaz degil mi? ‘Giinde ii¢ 6giin yerine yeterli olacaksa
tek 6giin yiyin. Yiiz gesit yerine beg gesit yiyin ve diger
seyleri de bu oranda azaltun.” En 6nemlisi de ‘hesapla-
riniz 6zet geklinde olsun.’®

Bu, 6ziinde Thoreau’nun basit yasayip is béliimiinii
reddederck Walden Géleti'nde denedigi yontemdi. Fa-
sulye, bezelye, musir, turp ve patates yetistirerek ve ara
stira da golette balik avlayarak beslenme ihtiyacini miim-
kiin olabildigi kadar gidermistir. Civardaki agaglardan
birkag tane kesip kendine bir ev ve gerekli mobilyalan
yapmugtur. Cok degilse de yeterliydi. Yeteri kadar olan
da goktu. Ekonomiye zincirlenmis olmay1 istemedi.
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Bu yiizden de giiciinii kendinden almaya ¢alisu. Yapay
maddi arzularin kolesi haline gelmek istemediginden
oz-disiplin kurdu. Yasam olmayan seyi deneyimlemek
istemediginden de 6z-kiltiiriinii gelistirdi. Kisacasi, be-

nim ‘alternatif iktisat’ olarak adlandirdigim seyi uygu-
lad.

Thoreau’nun ormandaki yagamimin iktisadi anlam-
daki 6nemi, ancak orada neyi basarmaya calistigini sii-
rekli aklimizda tutarsak anlagilabilir. Yukarida soz edil-
digi gibi Thoreau, Transandentalist anlamda bir yazar;
yalnizca sézciikleriyle degil yasamuyla siir yazan bir sair
olmak istedi. Yani giinliik islerinde en yiice hedeflerin-
den ilham almak ve ‘ruhun diirtiilerine’ teslim olmak
istedi.*' Ne var ki, 1845’te bu Transandentaliste ‘6zel
isinin’ piyasada ona miitevazi bir harglik dahi saglama
olasihginin pek bulunmadigt ortaya ¢ikut. “‘Uzun siire
boyunca tiraji pek de yiiksek olmayan bir dergide mu-
habirlik yapum. Editorii benim yazilarimin ¢ogunu ba-
stlmaya uygun bulmuyordu ve yazarlar arasinda yaygin
oldugu iizere ben de isim karsihiginda act gekiyordum’
dedi.? Aslina bakarsaniz, Thoreau'nun, Harvard’tan
mezun olduktan sonraki ve golete yapug kesif gezisi
arasindaki 8 yilin, siirleri ve makalelerini kabullenip on-
larla ters diigmeyecek bir is bulmak icin bosuna ¢abala-
digs bir zaman dilimi oldugunu goriiriz.** Segenekleri
ise ya birtakim tavizler vermek ya da bagka bir ig aramak
olmugtur. Yani piyasada daha fazla talep goéren seyi yap-
mak; ya da bir sekilde piyasaya daha az bagimli olmanin
bir yolunu bulmak. Ifade ettikleri konunun merkezini
olusturdugundan uzunca alinulayacagim agagidaki pa-
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rabolde Thoreau, hem ekonomik durumunu hem de
buna verdigi tepkiyi agik¢a anlaur:

Bundan kisa bir siire 6nce gezintiye gtkmug olan bir
Hintli, sepetlerini satmak i¢in bizim mahallede otu-
ran taninmig bir avukatin evine gitti. ‘Bu sepetlerden
almak ister misiniz?’ diye sordu. Cevap ‘Hayur, isteme-
yiz oldu. ‘Ne! Bizi agliktan 6ldiirmek mi istiyorsunuz?’
diye bagird: Hintli kapidan gikarken. Caligkan Hindli,
beyaz komgularinin bu kadar iyi durumda oldugunu
goriip, avukatlarin tek yapuklarinin birtakim iddialar
one siirmek oldugunu ve bunun da sihirli bir bigim-
de zenginlik ve itibar kazandirdigin diigiiniip kendi
kendine sdyle soyledi: Ise girisecegim. Sepet Grerim.
Yapabilecegim is budur. Sepetleri yapinca kendi iizeri-
ne diigeni tamamlamig olacagini ve bundan sonrasinin
beyaz adama diisen satin alma iglemi oldugunu diigiin-
dii. Bagkalar: agisindan bu sepetleri almaya deger hale
getirmenin ya da en azindan alinmaya deger oldukla-
nm diiglinmelerinin veya onlar igin almaya deger bu-
lacaklar1 bir ey yapmanin kendi sorumlulugu oldu-
gunu fark edemedi. Ben de narin bir dokudan sepet
tiirii bir sey dokudum, ama bunu bagkalari agisindan
saun almaya deger bi¢imde yapmadim. Yine de kendi
durumumu diigiiniince kendim igin bu sepeti 6rme-
ye deger buldum ve bagkalarinin benim sepetlerimi
almasi igin neler yapmam gerektigi iizerine galigmak
yerine onlan satmak zorunda olmaktan kaginmanin
yollarini aradim.*

Meyveleri alternatif iktisat olan Thoreau’nun bu ‘¢a-
lismasimin’ ayrinularina gegmeden 6nce Thoreau'nun
¢ok 6nemli bir noktada yanlig anlagilmamis oldugun-
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dan emin olmak igin bir saniyenizi almak isterim. Kom-
sulari ne diigiinmiis olursa olsun Thoreau’nun ormanda
yasam macerast, gerceklikten ya da gorevi olabilecek
seylerden kagma girisimi degildi. Aksine, biliyordu ki
bu gergeklige ve tizerine almasi gereken sorumlulukla-
ra dogru, 6zellikle de en derin arzularini ciddiye alma
sorumluluguna dogru bir yolculuk olacak. ‘Bir geyleri
bagkalarina tercih ettigim ve 6zellikle de ozgirliigiime
onem verdigim igin ... zamanimi pahali halilar, kaliteli
mobilyalar, zarif yemekler ya da Grek ya da Gotik tarz-
da bir ev kazanmaya harcamak istemedim. Bu seyleri
[‘esas arayiglar’’] kazanmak i¢in biitiin piiriizleri aganlar
ve kazandiklarinda bunlari nasil kullanacagini bilenler
varsa bu arayigt onlara birakiyorum.» Thoreau, ¢ag-
daglarinin biiyiik bir kisminin yapug: gibi ve ‘aptalca
oldugu kadar iiziicii degil* diye kabul ettigi gelenek
ve uygunluk kavramlarinin tekdiizeligine kapilmaktan,
hayallerinden vazgecip yasamini 6nemsiz liiksler pe-
sinde kogarak harcamaktan ciddi bigimde korkuyordu.
‘Yagamin zevksiz islerine’ gok fazla vakit ayiracak olsa
yasamin ‘daha lezzetli meyvelerini’ toplayamayacagim
biliyordu, bu yiizden de standartlarini agag1 ¢ekmeye,
ihtiyaglarini azaltmaya koyuldu.¢” Thoreau’nun basitlik
deneyi, bu durumda yagamdan vazgegmek degil, aksine
onu onaylamak olmugtur. Yagam armaganinin muhte-
sem oldugunu diisiiniiyordu ve bu yiizden de zamanda
son dakika kavramini gelistirip ona [kendi] sopasinda
bir ¢entik atmak; iki sonsuzlugun, ge¢mis ve gelecegin
arasindaki birlesim noktasinda durmak (tam da su an
icinde bulundugumuz ‘an’) o ¢izgiye ayak ucuyla do-
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kunmak konusunda endigeliydi.”* Bu paragrafa ‘Birta-
kim iistii kapali ifadeleri hos goreceksiniz; gtinkii benim
yapugim takasta birgok insaninkinden daha fazla sir bu-
lunur. Géniillii olarak saklanmasalar da bu, dogalarinin
ayrilmaz bir pargasidir’ eklemesini yapar.©

Thoreau, hi¢ 6lii zaman birakmadan yagamak istedi
ve bunu basarmak icin ya da en azindan miimkiin olup
olmadigini gérmek igin Walden Géleti’ne gitti. Prensip
geregi, giniiniin sig ve ulvi amaglar, siradan ve siirsel
bir deneyim geklinde béliinmesini kabul etmezdi. Bu,
Thoreau'nun tanimladig; sekliyle etkin ve ekonomik ya-
samakti. Bunun, genel anlamda etkin yagamanin ya da
iktisadi agidan dogru davranmanin, dolar olarak deger-
lendirilen ‘refahin maksimizasyonu’ anlamina geldigini
varsayan, anaakim iktisadi diisiinme bigiminden ¢ok
farkli bir yaklasgim oldugu belirtilmelidir.”® Bu yiizden
de Thoreau'nun iktisads, iktisadi agidan bagari iiretken
is giicii (6rnegin Adam Smith) ya da para gibi (6rnegin
Richard Posner) kistaslarla degil de iyi gegirilen, planla-
narak yaganan bir yagam siiresi kistastyla 6l¢ildiigiinden
‘alternatif” sayilir. Itiraf etmek gerekirse bu, para ya da
isgiclinii sayilara d6kmekten daha zor olabilir; ancak
aklimizda yalnizca bu alternatif kistasla Thoreau’nun,
‘Her zaman kat is kurallarina sahip olmaya ¢abalami-
simdir. Bunlar, her insan igin vazgegilmezdir”™ ciimle-
siyle ne kastettigini ve neden ‘“Walden Goledi, is yap-
mak i¢in ¢ok uygun bir yer olurdu’ diye diigiindigiinii
anlayabiliriz.”> Onun igi para kazanmak degil ‘Goksel
Imparatorluk’la aligveris iginde olan ‘Transandental bir

Kapitalist' olmakt.”” Asagidaki paragraf, Thoreau’nun
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radikal bir gekilde aligimamig diizgiin is algilamasinin
bir 6rnegini sunmaktadir:

Bazen bir yaz sabahinda {gblette] alistigim gibi banyo-
mu yapuktan sonra, giines vuran kapinin agzinda gii-
nesin dogusundan 6glene kadar oturup hugu ile gam-
lar, ceviz ve sumaklarin arasinda rahatsiz edilmedigim
yalnizlik ve siikinet iginde, etrafta kuglar sakirken
evin iginden ugarlarken ancak batidaki penceremden
giinegin batinca ya da uzaktaki karayolunda bir yol-
cunun yiik arabasinin giiriiltiisiinii duyunca zamanin
gegtiginin farkina vanirdim. Bu mevsimlerde geceleri
mustr gibi biiytidiim ve onlar elle yapilabilecek iglerden

gok daha iyiydi.’”

Concord halkina gore, ‘hig siiphe yok ki bu tam an-
lamiyla aylaklikti.”” Ne var ki, Thoreau, ‘kuglar ve gi-
cekler [onu] kendi standartlarina gore test etseydi [o]
kusurlu bulunmayacagindan’ emindi.”* Giinliigiine ya-
zacag) (izere: ‘Siir gibi yaganmamigsa elimizde kalan gey
yagsam degil de oliimdiir.””

Yukarnidaki ‘i’ ile ilgili paragraflarda ve aslina baki-
lirsa Walden kanaliyla her firsatta Thoreau, iktisat ve
ticaret dili ile ‘daha ulvi ve ruhani’™, ‘nesnelere spiri-
tiiel bakig'in” verdigi hazzi ifade etmeye caligir. Bunu,
geleneksel degerlendirme y6ntemleriyle dalga gecerek,
ol¢iiyti asan kargilagtirmalar yaparak ve yasamdaki sey-
leri ‘yalnizca ... dolar’ seklinde 6lcenlerle alay ederek
bizi kigkirtmak, yasamdaki yargilarimizi sarsmak icin
yapar.® Stanley Cavell, The Senses of Walden (Walden'da
Ne Ne Anlama Gelir?) adindaki iinlii ¢alismasinda Tho-

reau'nun ‘para ... kir ve zarar, zengin ve fakir, maliyet
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ve harcama, bor¢ alma ve 6deme, borglanma ve sahip
olma, ig» ticaret, isletmeler, girisimler, ticari igler, serma-
ye, fiyar, mikrar, gelisim, pazarlk, istihdam, miras, iflas,
caligma, takas, emek, aylak, harcamak, boga harcamak,
harclik, servet, kazanmak, hak etmek, kargilayabilmek,
sahiplik, degisim, yerlesmek, yasamak, cikar, gelecek
beklentileri, araglar, kogullar’ gibi iktisadi terimlerden
olugan ‘labirenti’ nasil kullandigindan s6z eder.*’ Bagka
bir yorumcunun beliretigi gibi Thoreau, bu genis tasvi-
ri ‘bizim kolayca igsellestirdigimiz kir ve zarar Gzerine
kurulu iktisadi sistem tarafindan yagamlarimiz iizerinde
etkili olan sinsi kontrolii ag1ga ¢ikarmak igin ... yasama
bakigmizin ne kadar baskin bir bigimde ticari degerle-
rin hakimiyetinde oldugunu géstermek igin’ kullanir.®
Baska bir deyisle Thoreau, kullandigimiz sozciikle-
rin icine sizan ve diinyay1 ve diinyadaki yerimizi nasil
gordigiimiizii sekillendiren kapitalist anlambilimden
kurtulmamiza yardim etmeye ¢aligir. Stratejisi, bilinen
iktisadi kavramlan, alistlmamig hatta ok edici gekilde
ifade ermektir. Bu strateji, golette ‘aylakligin en ¢eki-
ci ve iiretken sanayi oldugu birtakim giinler oldugunu’
iddia etmesiyle 6zetlenebilir. ‘Ogleden 6ncelerini ¢ok
kez ¢alivermisimdir. Béylece giiniin en degerli zamani-
n1 harcamay1 segmisimdir; para bakimindan degil ama
giinegli saatler bakimindan zengindim ve yaz giinlerinde
onlan hesapsizca harcayabildim. Bunlarin daha fazlasim
atdlyede ya da 6gretmen masasinda harcamadigim igin
de hig pisman olmadim.™

‘Bir seyin bedeli’ni, ‘karsiliginda takas edilmesi ge-
reken yasam diye adlandiracagim mikear’ olarak tanim-
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layarak® Thoreau, geleneksel iktisadin degerlerini, ya-
sami, dolar yerine -metalarin degeri- en yiiksek iyilik
seklinde tersine dondiiriir. Yagamin, bir miilk gibi mu-
hafaza edilebilecek, biriktirilebilecek, harcanabilecek,
kullanilabilecek, ¢alinabilecek, sagilip savrulabilecek
ya da istiflenebilecek sinuirli bir zaman, enerji ve dikka-
ti toplama yetisinden olugtugunu savunur.® Bu tersine
donmily deger sistemi, Thoreau'nun alternatif iktisat
anlayiginin temelini olugturur.






2.THOREAU’NUN ALTERNATIF iKTISADI

Simdi Thoreau’nun karsilagtig1 iktisadi sorulara tam ola-
rak nasil cevap verdigine daha yakindan bakma zamani.
Bence gergek tutkusu piyasada pek deger gormeyen her-
kes bu sorularla yiiz yiize gelir. Para kazanmanin en iyi
yolu nedir? Buna ne kadar zaman aysrmalyyrm? Diizgiin
ve dzgiirce yasamak igin ne kadara ihtiyactm var? Thore-
au, kendi 6z-kiiltiirii ile kar odakli bir medeniyct ara-
sinda bir uyugmazhk oldugunu kesfermisti. Ancak pi-
yasada dehasinin iiriinlerini nasil sauga sunacagina kafa
yormaktansa, bunu satmanin gerekliliginden nasil ka-
¢inabilecegini bulmaya ¢aligui. Tipik bir tiksintiyle hep
soyledigi gibi ‘ticaret, igine girdigi her isi lanetler’ der.%

Temeli kurdugumuza gore aruk Thoreau’nun yagam
deneyine bakabiliriz. “Yagam gereksinimleri’ ifadesi ile
baslayacagiz: Bunlar nedir; en iyi nasil anlagilirlar ve
onlan elde etmeyle ilgili olarak ne tiir sorular ortaya
¢tkar. Ardindan Thoreau'nun yagam gereksinimlerinin



38 THOREAU'NUN ALTERNATIF IKTISADI

otesinde ne olduguna dair baki agisiny, litks olanaklar
veya araglar seklinde siniflandinlabilecek maddi konfor-
lar1 inceleyecegiz. Ayrica Thoreau’'nun diigiincelerini iki
farkli konu agisindan ele alacagiz: teknoloji ve galigma
saatleri. Sonunda Thoreau’'nun Walden Géleti’nden ne-
den aynilmis olabilecegini ve bu deneyimin bir basar
oykiisii oldugu yargisina varilip varilmayacagini sorgu-
layacagz.”

2. 1. Yasam Gereksinimleri

Alternatif iktisadin verdigi ilk gorev, yagam gereksinim-
lerinin neler oldugunun saptanmasidir; ‘ciinki bunlan
temin edemeden ozgiirce yasamak ve bagari iimidi bes-
lemek gibi temel sorunlara egilmeye hazir olmuyoruz.’
Alintlanan kisim 6nemlidir, ¢iinkii onunla Thoreau,
maddi basitligi takdir etmesi sebebiyle ortaya ¢ikabile-
cek (bazen de ¢ikan) yanlig anlagilmadan kaginmanin
yollarint arar. Basidligin maddi bir mahrumiyet olmadi-
gin1 soyler. Hepimizin kargilanmasi gereken temel fizik-
sel ihtiyaglari var (genelimizin diisiindiigiinden daha az
olabilirler gergi). Bu ihtiyaglar kargilanmazsa bir sonraki
yemegimizin nereden gelebilecegi veya soguk gegen bir
geceyi sag salim atlaup atlatamayacagimiz gibi endigeler-
le kendimizi tiiketiriz. Ve apagik gorildiigi tizere bu da
ozgiirce yasama, zenginlesen yagam kavramlarina uygun
diismez. Buna gore enerjimizi diinyanin harikalarina
hayran olmaya, kapasitemizi gelistirmeye ya da roman
yazmaya, insanin varolusu iizerine sorulan sorulara ki-
sisel olarak anlaml cevaplara harcamadan 6nce saglikli
ve fiziksel ge¢imimizi temin etmeye yetecek belirli bir
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asgari maddiyata sahip olmamiz gerekir. Bu asgarinin
temini bu yiizden acildir ve 6ncelikli 5neme sahiptir.”’

Yagam gereksinimleri sozciiklerinden Thoreau’nun
kasti, ‘insan yagamu igin ilk bagtan beri 6nemli olan ya
da uzun zaman boyu kullanildik¢a nem kazanmis olan
her geydir. Oyle ki, denemeye kalkisan olursa bile ok
azimiz onlarsiz yasamaya calisabilir.’® Birgok yaratk
iin gergek yasam gereksinimleri yiyecek ve belki bir de
barinma olsa da, Thoreau’ya gore bulundugu ortamdaki
insan igin yagam gereksinimleri ‘Yiyecek, Barinma, Gi-
yinme ve Yakit’ gibi birtakim bagliklar alunda toplana-
bilir.”" Asagidaki bolimlerde Walder'in ilk béléimii olan
‘Ekonomi'de yer alan siraya sadik kalarak Thoreau'nun
alternatif iktisadinin elegtirel bakss agisindan yagam ge-
reksinimlerini degerlendirecegim. Yalniz Yakit konu-
sunu tartigmayi erteleyecegim, ¢iinkii fazlasiyla mecavi
ve daha sonra islenmesi daha iyi olacaktir. (O ya da bu
sekilde tarugacak pek de bir gey yok aslinda. Sonugta
orman, Thoreau’ya ates yakmasina yetecek kadar yakit
saglamigu.)

2.2. Giyinme

Giyim egyasi satin alma konusunda Thoreau, motivas-
yonumuzun gergek anlamda yararliliktan ¢ok yenilik
sevdast ve bagkalarinin fikirleri olup olmadigini merak
etmigtir. ‘Zarafete degil ... Modaya tapiyoruz. Pariste-
ki bag maymun bir turist sapkasi takinca Amerikadaki
tiim maymunlar da bunu yapiyor.” Thoreau, bu ‘yeni
model’ hevesinin ‘¢ocuksu ve yabanil’ oldugundan® ve
genel anlamda yagam enerjimizi ve dikkatimizi bosa
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harcadigindan dert yanar. Daha kétii olan ise ‘imalatgi-
larin, bu zevkin bir anlik hevesten ibaret oldugunu 6g-
renmis olmalaridir. Aralarinda sadece birkag iplik ya da
belirli bir renk farks olan iki desen iginden biri hemen
saulacak, digeri ise rafta kalacaktr. Ancak bir sezon geg-
tikten sonra genelde raflarda kalan daha moda olacak-
ur.” Ne var ki, bundan da kétiisii, fabrika sisteminin
temel nesnesinin ‘insanin diizgiin ve ahlaka uygun bir
sekilde giydirilmesi degil, sirketlerin sorgulanamaz bi-
¢imde zenginlegtirilmesidir.”* Thoreau’'nun bunlan 21.
yiizyilda yazdigim diigiinenler hog goriilebilir.

Thoreau'nun ‘moda’ kurumuna ydnelttigi bir bagka
elestiri de en azindan neyin revagta oldugunun kontro-
liimiiziin olduk¢a diginda olmasidir. Buna gore modaya
sayg1 gostermeyi sectigimizde (ve Thoreau, bunun bir
secim oldugunda israr ederdi) baz giiglerimiz ve 6zgiir-
liiklerimizin yaninda estetik yarg: kapasitemizi de, fazla-
styla tarugilabilir bir yonetici olan Paristeki o maymuna
teslim ediyoruz. Thoreau, bir maymun tarafindan idare

edilmeyi kabul etmezdi:

Bir kiyafetin belirli bir sekilde dikilmesini istedigimde
terzim bana acikli bir bakigla ‘su an onlari dyle yapmi-
yorlar’ diyor, ‘onlar’ 6znesini hig vurgulamadan. Sanki
Fates gibi kigi olmayan bir otoriteden alinu yapmug
gibi ve istedigim seyi yaptirmakta zorluk gekiyorum;
¢iinki soyledigim seyi kastettigime; bu denli gozii pek
olabilecegime inanamiyor. Bu kehanetvari ciimleyi
duyunca bir an igin diigiinceye dalip her bir s6zciigii
ayn ayri vurgulanm ki anlamini idrak edeyim; Onle-
nn benimle kaginci dereceden kan bagi oldugunu ve
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iizerimde beni bu kadar yalundan etkileyecek ne tiir
bir otoriteleri olabilecegini bulabileyim. Son olarak
da aruk ‘onlar’ 6znesini daha fazla vurgulamadan yine
gizemli bir havayla cevap verme egilimi gosteriyorum
~‘dogrudur, son zamanlarda boyle yapmiyorlardi; ama
artuk yapiyorlar.”

Thoreau, ‘giyinmenin amacinin hayati 6neme sahip
viicut 1simizin korunmas: ve ikinci olarak da toplum
icinde giplakligin 6rtiilmesi’ oldugunu haurlaur.” Buna
dayanarak -ki bu, buradaki ana fikirdir- gerekli ya da ya
da 6nemli herhangi bir isin, gardiroplarimiza yeni bir
seyler eklemeden de bagarlabilecegini 6ne siirer. “Yapa-
cak bir gey bulan bir adam, onu yapmak icin yeni bir
takum elbiseye ihtiyag duymaz’.”® ‘Kiyafetleri giyen yeni
insanlar yerine insanlarin yeni kiyafetler giymesini gart
kosan igletmelerden uzak durun’ diye yazar.”

Thoreau’'nun yagamda neyin gerekli olduguna dair
fikri, iglevsel kiyafetlerin olduk¢a ucuza elde edilebile-
cegi —miisterileri gercekten giydirecek fiyatlarda’'*- ya
da nominal maliyetle evde bile yapilabilecegiydi. Ayri-
ca, ‘daha kaliteli giysiler’ arayisina girmeden dnce ara-
yislannmizin ‘daha kaliteli’ oldugundan emin olmamiz
gerektigini diistiniir. Aksi halde aslinda yapugimiz, ya-
landan saygi kazanmak igin giysinin ‘yalanci deri’sine
bel baglamak olur." Thoreau, giysilerinden mahrum
birakilmis olsalar goreli unvanlarini ne agamaya kadar
ellerinde tutabileceklerini merak etmistir. Bu olursa sos-
yal konumumuzu, genelde tesadiifi ve keyfi olarak refa-
ha kavusmug olmay1 temsil eden kaliteli kiyafetlerden
ok, liyakat ya da benzeri temellere dayali olarak ortaya
koyacagimizi ima eder.
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Biiyiik resme bakildiginda sezonun son moda renk-
lerini giymis olmamiz ya da dizimizde bir yama olmas:
neden 6nemli olmalidir? ‘Birgok insan, bunu yapmalar
gerekirse mahvolurlarmug gibi davranir. Onlar igin par-
calanmig bir bacak kemigiyle sehre dogru topallayarak
gitmek, pargalanmig bir pantolonla gitmekten daha ko-
laydir."** Ancak diye yazar Thoreau: ‘Benim goziimde
higbir insan, kiyafetinde yama var diye daha asag bir
konumda yer almaz. Yine de eminim modaya uygun
ya da en azindan temiz ve yamasiz kiyafetler giyme en-
digesi, temiz bir vicdan sahibi olma endigesinden daha
biyiikeiir. ™

Bu tarugmada sadede gelen Thoreau: ‘Yalnizca sua-
relere ve mahkeme salonlarina gidenlerin yeni paltolara
sahip olmas: gerekir, icindeki insanlar degistik¢e kendi-
leri de degisen paltolar. Ama ceketim ve pantolonum,
sapkam ve ayakkabilarim, i¢lerinde Tanriya ibadet et-
mek igin uygunsa onlarla da idare edebilirim degil mi?’
der." Bu, ilging bir sorudur. Tanriya ibadet etmekle il-
gili degil, genel anlamda tutkuyla yaganan bir yasamla
ilgili olmalidir. Eski giysilerle de idare edebiliriz sonugta
degil mi? Thoreau, eski giysilerin de is gorecegini 6ne
sirmisgtiir.

Eski, gereginden fazla olan kiyafetlerimizi bizden
daha fakir olanlara bagsslayabiliriz. Ancak sonra Thore-
au'nun bize daha aziyla yetinebildiklerinden fakirlerin
aslinda -en azindan giyim agisindan- bizden daha zengin
oldugunu séyledigini haurlariz. Thoreau'nun soyledik-
lerini yanlis anlamamak gerekir. Burada fakirleri yticelt-
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meye ya da bize nasil giyinmemiz gerektigini anlatmaya
caligmamaktadir. Maddi seylerin (bu durumda kiyafet),
giizel yasanmig bir yagam agisindan 6nemiyle ilgili or-
taya atilan kiiltiirel varsayimlan yeniden diigiinmemizi
saglamaya calgir. 1ddias, kaliteli giysiler iginde mutlu
ve anlamli bir yasam siiremeyecegimiz degildir; mutlu
ve anlamh bir yagam igin kaliteli giysilere sahip olmanin
sart olmadigidir. Boyleyse de kaliteli giysi titketimini
azaltmanin, genel anlamda iyi olmamiz {izerinde olum-
suz bir etkisi olmamalidir. Aslinda giyim konusunda tii-
ketimi azaltmak, giysi Gretmek igin galisan is giiciinde
baginuli bir azalmayi ima eder. Daha az ¢alisma, daha
fazla bog zaman, yani 6zgiirlitk anlamina geleceginden
refahin da artmasi beklenir.

2.3. Barinma

Barinma ile ilgili olarak Thoreau, bunun gu an bir ya-
sam gerekliligi oldugunu inkir etmese de, soguk iilke-
lerde ¢ok daha uzun siireler boyunca dayaniklilik diizeyi
bizden hi¢ de fazla olmayan insanlar olduguna dikkat
ceker.'® Ne var ki, barinmanin aslinda yagam gerekliligi
oldugunu varsayarak Thoreau, ‘barinmanin aslinda ¢ok
da 6nemli olmayan bir gereklilik oldugunu diigiinme-
mizi’ 6nerir.'® Memleketinde ince bir kumagtan yapil-
mig adirlarda yasayan Kizilderililer gérmiistiir. Bunlar,
ilk seferinde yapilmas: belki bir veya en fazla iki giin
alan, sonrasinda ise sadece birka¢ saat igerisinde kuru-
lup s6kiilebilen ve her ailede bir tane bulunan ¢adirlar-
di.'” Demiryolunun kenarinda 1,5 metre uzunlugunda
ve 1 metre genisliginde, gece igcilerin igine aletlerini ki-
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licledikleri biiyiik bir kutu bile gormiistiir. Bu da ona
cok zorda kalan birinin bundan bir dolara edinebilecegi;
en azindan hava alabilmesi igin birkag delik agip gece
yagmur yagdiginda icine girip kapagini kapatabilecegi
fikrini vermigtir. Boylece ‘kalbinde ve ruhunda ozgiir-
liige kavugabilir."® Bu, bazilarina sagma bir 6nerme
gibi gelebilir; ama Thoreau ‘saka yapmaktan fazlasiyla
uzaktr’.' O zamanlar yagadig civarda ortalama bir evin
fiyat1 800 dolar dolaylarindaydi ve Thoreau, bu miktart
biriktirmenin, bir emekg¢inin yagamindan on ila on bes
yil alacagini kaydeder. Buna ciftligi de eklersek yirmi,
otuz ya da kirk yila karsilik gelebilir. Bu da bir insanin
yagaminin yarsinin harcanmasi anlamina gelir. Kizilde-
rililer, bu kogullar altinda ¢adirlarindan vazgegecek ka-
dar akillica davranir miyds?

Thoreau, alternatif iktisat anlayigini en gok bu bag-
lamda agikea dile getirmistir. Onceden tarugamaya agu-
gimiz ve vurgulamak iizere tekrar iizerinde duracagimiz
ana fikirdir bu. ‘Medeniyetin, insan icin gergek bir iler-
leme oldugu iddia edilirse —ki bence éyle— yalnizca akilli
olanlar olumlu yonlerini gelistirse de, maliyeti arttirma-
dan daha iyi konaklama yerleri ortaya koyuldugunun ve
bir seyin maliyetinin, ya ilk etapta ya da uzun vadede o
seyin karsiliginda gerek duyulan yagam mikeari oldugu-
nun gosterilmesi gerekir.”"** Bu agidan Thoreau’ya gore,
‘¢ift¢i bir eve sahip olunca daha zengin veya daha fakir
olmaz; ve aslinda ev ona sahip olmus olur.”""' Buna ek
olarak ‘medenilesmis insanin araysslars yaban:il adamin-
kilerden daba degerli degilse, yasamin biiyiik boliimiinii
yalnizca gereksinimleri ve konforlar: elde etmeye adamigsa,
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neden daha oncekinden daba iyi bir konaklama yerine sa-
hip olmas: gereksin ki?’ der'?

Thoreau, daha ‘gelismis’ konaklama yerlerimizi neleri
feda ederek elde ettigimizi gdstermek ve biraz daha ba-
sit yagayarak hicbir olumsuz tarafa katlanmak zorunda
kalmadan yalnizca olumlu taraHara sahip olmanin tadi-
nt gtkarabilecegimizi ortaya koymak istedi. Aklinda bu
fikirle Walden Goleti’'ne bir baltayla gidip birkag agag
kesti ve hi¢ acele etmeden, yaklagik ii¢ ay iginde kendine
miitevazi aina saglam bir kuliine inga et Thoreau’nun
alternatif iktisadi analizine bir 6rnek daha vermek gere-
kirse Thoreau, ‘kendime Concord’un ana caddesindeki
biitiin evlerden daha ihtisamli ve litks bir cv yapmaya
niyetlendim. Bunun igin beni su an sahip oldugum ev
kadar memnun etmesi [yasam agisindan] bana daha faz-
la maliyet getirmemesi yeterliydi’ diye agiklar.'

Oyle goriiniiyor ki, miitevaz1 da olsa Thoreau, ban-
nagindan son derece memnun olmugtur. Bu, onu sarayin-
dan memnun olmayan bir kraldan daha zengin yapma-
mig mudir? Mizahi biraz abartarak ‘hepimiz krallardan
daha zengin olabiliriz’ imasinda bulunur Thoreau. An-
cak ne yazik ki: ‘Birgok insan bir evin ne oldugu iizerine
hi¢ kafa yormamis gibi goriiniiyor ve aslinda yagamlan
boyunca gereksiz bir bigimde fakirlik i¢inde olmuglardir
¢iinkii komgularinin sahip oldugu gibi bir evleri olsun
istemiglerdir.” "4

Ayrica Thoreau, kendi ihtiyaglarini kargilama, kendi-
ne yetebilme deneyiminde s6ziim ona ‘modern gelisme-
ler’ ve kapitalizmin agsin uglardaki ig béliimii sonuncun-
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da kaybedilen 6nemli geyler oldugunu diigiinmiigtiir.
‘Insanlar konaklama yerlerini kendi elleriyle yapsalard:
... kuglarin kenetlendiklerinde evrensel bir dille saki-
diklan gibi evrensel anlamda siirsel bir kuvvet geliir
miydi?""* diye merak etmistir. Ancak ne yazik ki ‘bagka
kuslarin yapmig oldugu yuvalara yumurtlayan sigar kug-
lart ve guguk kuglart gibi davraniyoruz.™'¢

‘Ingaat isi yapmanin hazzini sonsuza dek maran-
goza mu teslim euneliyiz?” diye surar. yiriiytiglerinin
higbirinde kendi evini yapmak kadar basit ve dogal
bir isle ugrasan kimseyi gormedigini kaydederek. ‘Is
bolimii[miiz] nerede sona ermeli? Hizmet ettigi nihai
amag nedir? Siiphesiz ki bir bagkas1 da benim yerime
diisiinebilir; ama bu yiizden de benim kendi adima dii-
sinmeme gerek birakmayacak kadar beni digiinmesi
arzu edilecek bir sey degildir.*® Thoreau, ¢agdaslari-
nin, gecinme sorunlarini sorundan daha karmagik bir
formiille ¢ozmeye ¢aliguklarina inanmaya baglamigt.
‘Ayakkabi bagcig alabilmek igin sigir siiriileriyle pazar-
lik ediyorlar.* Ancak Thoreau gdstermistir ki bir insan
daha basit ve daha da kendine yeterli olarak yagamaya
hazirsa bunu yapabilir. ‘Barinacak yer isteyen 6grenci,
su an yillik olarak 6dediginden daha yiiksek olmayan
bir kira bedeli kargiliginda barinacak yere hayat boyun-
ca sahip olabilir,"®® ve ‘su an en zengin olandan daha da
zengin’ olur.™!

Burada Thoreau'nun degiskenler hesabs, giyinme ile
ilgili olanla tamamen aynidir. Bir sarayda ya da malika-
nede hatta mahallenin en giizel evinde yasamak giizel
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olurdu belki; ancak unutmamak gerekir ki insanin evi
ne kadar pahaliysa onu kiralamak ya da satin almak igin
yasamindan o kadar daha fazla harcamas: gerekecektir
(burada higbirimizin kral ya da kralige olmadigini var-
sayiyoruz). O zaman neden miitevazi ve basit bir evle
yetinmeyelim? Konut sahibi olmak, bircok insanin ya-
samindaki en yiiklii harcama oldugundan bu, insan-
larin, titketimin zaman/6zgiirlitk maliyeti konusunda
ozel olarak bilgili olmasi gercken bir alandir. Acaba ‘ya-
sam standardins’ diigtucick (konutta tidketimle dlgiiles.)
insanlar ‘yagam kalitesi’ (6znel iyilikle ol¢illen) gercek
anlamda yiikseltebilir mi? Aslinda Thoreau’nun 6nerisi,
miitevazi bir konaklama tarzi segerek insanlarin gergek
anlamda yillarca ve hatta onlarca yil ¢alismakean kurtu-
labilmesiydi; béylece ‘su an en zengin olandan daha da
zengin’ olabileceklerini savunuyordu, tabi ki mal varlig;
agisindan degil ama 6zgiirlitk ve memnuniyet agisindan.
“Yakisandan daha fazla bébiirleniyor gibi goriiniiyorsam
mazeretim, kendimden ¢ok deliligi 6viiyor olmamdir’
diye ciimlesine son verir.'?

2.4. Yiyecek

Golette kaldig iki yil boyunca daha 6nce de sdyledigi-
miz gibi Thoreau, yedigi birgok yiyecegi kendi yetistir-
di; ozellikle de fasulye, ama onun yaninda birkag sirik
bezelye, musit, turp ve patates. Su igti. Edindigi dene-
yimden birgok seyin yaninda ‘gerekli yiyecegi elde et-
menin inanilmaz derecede az bir ugrasa mal oldugunu’
ve ‘bir insanin hayvanlar gibi basit bir yeme diizenine
sadik kalarak da oldukga saglikli ve giiglii olabilecegini’

ogrendi.'® Evini igyeri olarak kullandigs ilk yil tizerine
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Thoreau séyle yazmugtir: ‘Her geyi bir arada diisiiniince,
yani insanin ruhunun ve bugiiniin 6nemini diistiniince
Concord’taki bir¢ok ciftgiden daha iyi durumda oldu-
guma inaniyorim.”* Beslenme ihtiyaglarini kargiladig
gibi neredeyse iki buguk doniim arazide fasulye ekerek
daha sonra mubhtelif harcamalarini kargilamak iizere
bunlan satmigur.' Ikinci yilina gelince:

... daha da iyi duruma geldim, giinkii ihtiyacim olan
bir doniimiin yaklagik tigte biri olan tiim araziyi bel-
ledim ve bu iki yilik deneyimden 6grendim ki basit
yagayacaksan ve yalnizca yetigtirdigin iiriinii yiyecek-
sen ve ancak yedigin kadarini yetigtireceksen; bunu
da hicbir zaman yetmeyecek miktardaki litks ve pa-
hali seylerle takas etmeyeceksen kiigiik bir araziyi ekip
bigmek yeterlidir. Bunu bellemek, okiizlerin gekrigi
sabanla siirmekten ve ara sira da dokunulmamig bir
nokta se¢mek, eski toprag giibrelemekten daha ucuza
gelir. Gerekli tim giftlik iglerini yazin en olmadik za-

manlarinda sol eliyle yapabilmistir.'*¢

Yagamnini basitlestirip kendine yetmeyi deneyimle-
yerek Thoreau, tanidig) biitiin iftgilerden daha zengin
olduguna inanmugtr. ‘Bir ev ya da ciftlige demir atmg
degildim ama her saniye dehamin epey ¢arpik olan egi-
limlerinin gotiirdiigii yere gidebiliyordum.’?” Bu s6zler
onemlidir ¢iinkii Thoreau'nun yagam deneyiminin ger-
gekten bagari kazandigini gosterir. Sonugta ormana nasil
olup da onurlu bir yagam siirebilecegi ve yine de ara-
yislarina ayirabilecegi bir 6zgiirlitk alanina sahip olabi-
lecegi seklindeki ‘tartigmali soru’ya cevap aramak'® igin
gitti ve yasamda basitlik ve kendine yetebilmek, umut
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vadeden bir cevap olmaya bagladi. Kendi yiyecegini ye-
tistirmenin, bu cevabin 6nemli bir pargasi oldugunu
goriyoruz.

Ne var ki, kendi yiyecegini yetistirmek, fiziksel an-
lamda kendini idame ettirmekten daha biiyiik bir me-
sele haline gelmigtir. Waldenda ‘Fasulye Tarlast’ baghkli
béliimde, Thoreau, bize séyle der:

Sinklarimu, fasulyelerimi sever oldum. Beni topraga
bagladilar ve béylece Antzus gibi giice sahip oldum.
Ama onlar neden yetigtirmeliydim ki? Kim bilir. Yaz
boyu kendime is edindigim hevesim, daha 6nce yal-
mizca kurtpengesi, bogiirtlenler, sart kantaron ve ben-
zerleri, tatl yaban meyveleri ve harika cigekler veren
toprak yiizeyinin bu boliimiinde bu sefer bu bakliya-
un yetismesini saglamak oldu. Fasulyelerden ne 6§-
renmeliyim; ya da fasulyeler benden ne 6grenmeli?
Onlan bagrima basiyorum; ¢apaltyorum. Gerek erken
ve gerekse geg saatlerde goziim onlarin iistiinde ve bu
da benim giinliik igim.'?

Bazi okurlara burada Nathaniel Hawthorne’un ken-
di sebze bahgesinden benzer bir sadakatle soz ettigi ya-
zist haurlaulabilir:

Bahgeme giinde on kez tekrar tekrar gidip bakardim
ve dylece durup derin diisiincelere dalarak yaratm sii-
recinde hig rol alamamiy birinin anlayamayacagi ya da
hayal edemeyecegi bir sevgiyle sebze fidanlarimu izler-
dim. Bir fasulye tepeciginin toprag yan tarafa itip bas
gostermesi ya da erken olan bezelyelerin bir giiliiniin
tath bir yesil siirgiin verebilecek kadar ortaya ¢ikmasi,

diinyanin en biyiileyici goriintiilerindendi.'*
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Thoreau, atlar, sigirlar, kiralik isciler ya da son ¢ikan
tarim aletlerinden pek yardim almadigindan diger cift-
gilerden ‘¢ok daha’ yavas ¢aligugim itiraf eder.” Ne var
ki, bu yiizden de fasulyeleriyle ¢ok daha fazla ‘samimi’
oldugunu ve onun daha yavas olan kisisel yaklagimi so-
nucunda hasadin ‘sarsilmaz ve bozulmaz bir deger’ ol-
dugunu iddia eder.”> Bu degerin, tarimda en hizh ve
etkin yol olmasinin, yani tiim unsurlar bir-arada deger-
lendirildiginde piyasada en yiiksek kin getirecek yolun
ille de en iyi yol olmasi gerekmedigini disiiniiyor gi-
bidir. Philip Cafaro’'nun séyledigi gibi Thoreau, ‘iglerin
bityiik bsliimiinii bu igler i¢in daha uygun araglar olan
daha iiretken uzmanlara teslim etmek yerine kendi ya-
parak bir yere varmaya galigir. Ithal giibreleri isin igine
katmadigini anlatyor bize. Bu tiir hamleler verimliligi
artturirds; ancak o bunlarin ona nasil ¢iftgilik yapacagini
dikte eumesine izin vermez.* Ayrica, Thoreau giinliik
isci olarak caligip daha az emek harcayarak bu yiyecekle-
ri manavdan da alabilirdi; ama o bu yolu segmedi. Boyle
yapsaydi onu ige almalari igin 6ncelikle sirtni bagkalari-
na dayamasi gerekecekti ve ikinci olarak da ona gerekli
olanlan iiretip ona satacaklard:.

Ancak Thoreau’'nun basit yagamak i¢in sebepleri, ba-
gimsizhig ve dzgiirliiglini glivence aluna almakran ok
daha derindir. Bagkalarinin kendisi i¢in besin yetistir-
mesine izin vermek, bdylesi daha ‘etkin’ ve ‘ekonomik’
dahi olsa onun toprakla olan bagini da kesecekti. Doga
ile yani onu maddi ve manevi agidan besleyen ana kay-
nak ile olan dogrudan temasin1 koparacaku. Ve Thoreau
buna yanagmazd:. Fasulyeleri sadece yemek igin degil,
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ayni zamanda onlan ekip bigme deneyimine sahip ol-
mak igin istedi. ‘Fasulye Tarlasi’nda yapug; islerin yapisi
konusunda bir i¢ gorii elde ediyoruz. Disarida olmak
diyor, sabah giinesi alunda gokyiiziinii gorerek ter igin-
de ¢aligmak, fasulyelerini temiz kdy havasini soluyarak
capalamak, ‘aninda ve deeri olgiilemez iiriin hasadi
yapmayi sagladi.”'* Boyle zamanlarda iistii 6reiili bir ge-
kilde ‘apaladigim gey, fasulyeler degildi aruk™ deme-
sinden ekip diktigi, yeserttigi seyin araziden ¢ok kendi
ruhu oldugu ¢ikarimini yapiyoruz. Thoreau, ‘Doganin
bir parcasi’ olmaktan biiyiik keyif aliyordu.' Bagtan-
karalar ona o kadar aligmis ki en sonunda bir tanesi
onun tagidigr kucak dolusu oduna tiineyip odunlar
korkusuzca gagalamig. ‘Capa yaparken bir an bir kur-
langicin hafifce omzuma kondugunu fark edip omzuma
takilabilecek herhangi bir apoletin verecegi ayricaliktan
daha fazlasina sahip oldugumu hissettim ... Sincaplar da
sonunda bana epey alisti ve gidecekleri yolu kisaltmak
icin ayakkabimin iistiinden atlar oldular.’¥ Thoreau,
tarlasint siirerken kahverengi dévenleri dinleyip tarlasi-
nin kenarinda dikkatle yaban hayau izlerdi. Kar maksi-
mizasyonu gibi bir zorunlulukla hareket etmediginden
ve dolayistyla bir acelesi olmadigindan gapasina yaslanip
gokyiiziinde daireler cizen gahinlerin ‘birden yiikseklere
ucup al¢almalarini, birbirlerine yaklasip uzaklagmalari-
ni, kendi diigiincelerimin yansimalariymug gibi’ izliyor-
du." Philip Cafaro, bu ve benzeri deneyimlerin 6nemi-
ni yine tam anlamyla ifade eder: ‘Bir sair-naturalist i¢in
bu tiir kargilagma firsatlari, hatta havadaki degisimleri
hissedip giiniin gidisaun: belirleme firsat, insani giig-
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lendirip canlandinir. Thoreau, fabrikada ya da ofiste
caligmayla taban tabana zit oldugunu ve tekrar bu ya-
sanmamugliklarin daha yiiksek maag ya da iretkenlikle
telafi edilemeyecegini 6ne siirer.”*

Bu Thoreau tarz1 degiskenler hesabi, bugiin her za-
mankinden daha ciddi bigimde tizerinde durulmayi hak
eder. Ancak bunu yapmak igin nesnelere bakig agimiz,
hayal giiciimiizii genisgletmemiz gerekir; ¢linkii Thore-
au’ya gore kapana kisilmis kalan biz gehirliler, manava
mubhtag olup giiniin bilyiik boliimiini kapali mekénlar-
da gegirerek ‘doganin bir pargasi’ olmanin bize kendimi-
zi nasul hissettirebilecegini idrak edemeyiz. Kendimize
yetebilmek icin daha bagka, daha basit ve daha samimi
yollar olabilecegini ve bunun bir zenginlik oldugunu
fark edene dek iktisadi davraniglarimizi aligilmig bigim-
de diizenleyip s1ig modayi takip ederek yagamlarimizi da
bu gergevede yapilandirma egilimi gosteririz. Neler kay-
bettigimizi dahi bilmeden, piyasa ekonomisinin bizden
neler alip gotiirdiigiinii fark etmeden...Tek yolu budur
deriz.”'*

Bu béliimii kapaurken Thoreau'nun, alternatif ikei-
sadin uygulanabilirligi konusunda siipheleri olan iirkek

ruhlar: bertaraf ettigi Waldendaki iistii 6rtiilii bagka bir

paragrafa aufta bulunacagim:

Bana yalnizca sebze yiyerek yasayabilecegime ina-
nip inanmadigim tiiriinden sorular soran belirli bir
inangsizlar sinifi var. Konunun kékiine hemen inmek
igin -ki buradaki kék de inang oluyor- bunlar cevap-
lamaya aliskin oldugumdan borda givilerinin iistiinde
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de yasayabilecegimi sdylerim. Bunu anlayamazlarsa
sdylemek zorunda olduklarimdan da pek bir sey an-
lamazlar.'!






3. GEREKSINIMLERIN OTESIi: NE KADARI
YETERLIDIiR?

Thoreau’'nun giyinme, barinma ve karnini doyurma
hakkindaki gériiglerinin 6zii igte burada. Evinin etrafina
diigenleri ve goletten sularin siiriikledigi aga¢ dallarin
toplayip ya da birkag kiitiigii yakarak kolayca kargiladig;
bir gereksinim olan ‘yakiti’ da yasamda olmazsa olmaz-
lar listesine dahil ettigini gorityoruz.' Yakit konusunda
Thoreau'nun séyledigi diger kiigiik geyler de yukarida
soz edildigi gibi mecaziydi. Bu mecazin bu baglamda
kullanilmasinin, bizi giizelce yagam gereksinimlerinin
otesindeki dogal yapiyla ilgili olan bir sonraki konumuza
yonlendirdigini gorecegiz.

Su sozler tizerinde bir diisiiniin: ‘Diizgiin kosullarda
Barinma ve Giyinme ile i¢ 1simizt yerinde bir gekilde
muhafaza ediyoruz; ancak bunlarin ya da Yakitin agi-
nlig, yani ig 1stmizdan daha yiiksek olan dig 1s1, bizi

haglamaya baglamaz mi1?"'** Thoreau, yagam gereksinim-
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lerinin belirli bir miktarinin ‘yerinde’ ya da ‘kosullara
uygun’ oldugunu kabul ederek baglar séze. Ancak ardin-
dan eninde sonunda herhangi bir yerinde amaca hizmet
etmeyi birakacagini ve ‘agirt’ tiiketilirse aslinda bizi ya-
samdan koparacagini iddia ederek devam eder. Bir son-
raki sayfada iddias, tespite doniigiir: ‘Liiks iginde yiizen
zenginler, ortami ilitmaktan ¢ok dogaldan uzaklagacak
kadar isitiyorlar. Daha 6nce de ima ettigim iizere pigi-
yorlar, tabii ki modaya uygun olarak.”* Thoreau'nun
mecazi, maddi refah gibi atesin, yagamlarimizda nitelik-
siz bir iyi olmaktan fersah fersah uzak oldugunu; iyi ve
kétii niteliklerinin, o seyden elimizde ne kadar oldugu
ve bunun da ne kadarini kullandigimiza bagh oldugu-
nu ima eder. Thoreau, Walden'daki temel paragraflardan

birini bu mecaz iizerine kurmustur:

Bir insan tanimladigim birkag gekilde sarmalanmigsa
[yani Yiyecek, Barinma, Giyinme, Yakit] sonraki istegi
ne olur? Tabii ayn1 seylerden daha fazla degil ama daha
zengin yiyecekler, daha genig ve ihtisamli evler, daha
kaliteli ve bol miktarda giysi, daha fazla, daha sicak
ates vb. Yasam igin gerekli olan bu seyleri elde ettikten
sonra fazlaliklari elde etmek igin bagka bir segenek var,
ve 0 da yagam macerasini simdi tatmak. Bu arada daha
boyun egdiren, megakkatli islerden uzaklagtiran tatili

baglamugtir.'%

Burada Thoreau'nun bakis agisint biraz inceleyelim.
Arka planda belirtilmeyen nokta ise oncelikle yagam
gereksinimlerini temin etmemiz gerektigidir; ¢iinkii
onlar olmadan éliiriiz. Onlan elde etmenin anlami, en
miitevazi kogullar altinda tiim giin amaca ulagmak igin
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ugrasmamiz gerektigidir; ¢iinkii hayatta kalma istegi
giiclii bir itici giigtiir. Ne var ki, yagam gereksinimleri-
ni temin ettigimizde Thoreau’'nun daha 6nce soyledigi
‘bir anda 6zgiirliik icinde yagam ve bagari timidi gibi
gercek sorunlarla’ yiiz yiize kaliriz."* Yani gerekli olanin
otesinde maddi seyler arayigini siirdiirmeli miyiz; yoksa
yasamlarimiz konusunda baska seyler mi yapmalyyiz so-
rusuyla kars1 kargtya kalinz. Thoreau, ¢agdaslarim ¢ok
elestiriyordu; ¢iinkii ona gore onlar bu soruyla pek de
yiizlesmeyip onun yerine hayatlarini diiiincesizce ‘faz-
laliklar’ —daha zengin sofralar, ihtisamli evler, daha ka-
liteli giysiler, daha harli ategler, vb.- biriktirerek gegiri-
yorlards, sanki yasamanin tek yolu buymus gibi. ‘Bu bir
aptalin yagam geklidir’ der. ‘Daha 6nce degil belki ama
yasamin sonuna geldiklerinde anlayacaklar.”¥” Ancak bir
secenek oldugunda israr eden Thoreau der ki: ‘Yagam
macerasini gu anda yagamak icin daha miitevazi zahmet-
lere bir mola veriyoruz.” Bir anda yeni bir mecaza gegis
yapan Thoreau, koklerimizi topraga sikica bagladiktan
ve maddi temellerimizi saglama aldiktan sonra asil bit-
kilerin tohumlan gibi biz de giivenle gokyiiziine uzana-
biliriz 6nermesinde bulunur.'*

Ancak Thoreau, yalnizca yasam gereksinimlerini
elde etmek igin gahgip fazlasina kalkigmamamizi 6ner-
mez. Bagka bir gekilde ifade etmek gerekirse, bazi du-
rumlarda, kesinlikle gerekli olanlardan fazlasini elde
etmenin yagamlanimizi gergekten iyilestirebilecegini ve
hedeflerimize ulagmamiza yardim edecegini inkir etmez
(bu noktay: ilerideki bir boliimde tartgmaya agacagz).
Ancak Thoreau, maddi refahin her zaman igin yagam-
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larimiza olumlu katkida bulunacagini varsaymamiz
gerektigi konusunda bizi uyanr. Ciinki igten ige pek
de 6yle olmaz. Bu demek degildir ki para ya da maddi
seyler konusunda gizliden gizliye kotiiciil bir sey vardir.
Burada kast edilen, gerekli olanin 6tesini arayarak ge-
¢irdigimiz her saniyeyi 6zgiirligii ifade eden ve maddi
olmayan iyilik arayistyla da gegirebilecegimizdir. Buna
ornek olarak ormanda aheste aheste gezinmeyi verebi-
liriz, Thoreau’nun durumunda oldugu gibi. Bu tiirden
bir takas yapugimizin her an farkinda olmaliyrz. Baz1
durumlarda zamanimizi para ve egya igin takas etmek
iyi bir aligveris olabilir hig siiphesiz. Ancak bazen de bu
tiir bir vakas, yagamimiza kattigindan daha fazlasini alip
gotiiriir nihayetinde. Bizi daha zengin degil, daha fakir
yapar ki bu da bunun kétii bir takas oldugu anlamina
gelir.

Bu degiskenler hesabi, gordiigiimiiz gibi Thore-
au’nun alternatif iktisadinin kalbinde yer alir. Buradan
alinacak asil ders goyle ifade edilebilir: Yasam gereksinim-
lerini elde ettikten sonra diizgiin kogullarda ve ézgiirce ya-
jamak icin gercek anlamda ne kadarina daba ibtiyacimiz
oldugunu dikkatlice degerlendirmeliyiz. Daha maddi sey-
ler arayssinda olmanin, kisa ve uzun vadede yasamlarim:-
2zt geligtirecegini mi yoksa yasamlarimizdan baz: degerleri
galacagint m: diisiinmeli ve buna gire hareket etmeliyiz.'”
Bu hesabi hayatlarimiza uyarlamak kolay olmayabilir ya
da degerlendirme keskin ¢izgilerle gizilmemis de ola-
bilir, 6zellikle maddi refah: kendi icinde bir istiinlitk
olarak alkiglayan bir kiiltiirde. Ancak bunu goz ardi

edersek —yasamimiz1 bir adim 6teye gétiirmek igin daha
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fazla maddi refaha ihtiyacomiz oldugunu varsayarsak—
o zaman pigirilme riskiyle kars1 kargiya kaliriz, tabii ki
modaya uygun olarak. Pisirilmek istemeyenler, Thore-
au’'nun alternatif iktisadinda sorulan zorlayict soruyla
diiriistge ylizlesmelidir: ‘Ne kadar maddi refah yererli-
dir?

Bu soru, bizi alternatif iktisadin yaziminda beklen-
medik bir déniige gotiiriir. [lk olarak daha 6ncelikli ve
onemli olan ‘NVe igin yeterlidir?” sorusunu cevaplamadan
‘Ne kadari yeterlidir?’ sorusunu cevaplamanin imkinsiz
oldugunu kesfederiz. Bu 6ncelikli soru, bizim iktisa-
di faaliyetimizin amacini belirtmemiz igin bizi zorlar;
¢inkii amacini tanimlayamazsak iktisadi ¢abalarimizin
bagarili olup olmadigini bilemeyiz. Aklimizda emegimi-
zi yonlendirip hakli ¢ikaracak bir ‘esas amag’ olmazsa
ya ayni1 déngiiniin i¢inde kaliniz ya da bilingli bir amag
dogrultusunda hareket etmeyiz. Ayni Brahmin'in ken-
dini yasam boyu bir agacin dibine zincirleyip bunu
neden yapugini agiklayamadig gibi.' Thoreau, yasa-
mimizda aslinda ne yapiyor oldugumuza dair net bir
algimiz yoksa ya da neden diger yone degil de bu yone
gittigimizi bilmiyorsak maddi seylere karsi tutumumu-
zun bizi dogru yolda mi tuttugunu, yoksa bizi bastan
mi gikardigini soyleyebilecek durumda olamayacagimiz
konusunda uyarir. Bir sonraki béliimde bu konuya bi-
raz daha ayninuli olarak yer vermeliyiz.






4. NE ICIN YETERLE OZ-KULTUR MOLASI

‘Yagaminizin gairi olun’ diye haykiran, Alman filozof
Friedrich Nietzsche idi.”" Bu emir ciimlesi, buna ma-
ruz kalmig olsa Thoreau’nun sempati duyacagindan
emin oldugumuz bir ciimle.”* Kafamizdaki siir algisi-
n1 genigletip igine yazili ya da s6zlii nazimdan fazlasini
dahil etmeye hazir olsak ve (romantik sair Percy Bysshe
Shelly'nin yapug: gibi) ‘hayal giiciiniin ifadesi’ olarak
tanimlasak'? ‘yagaminizin airi olun’ denmesi, bir anlam
ifade etmeye baglar. Sanat ve yagam arasindaki ayrimin
netligini azaltarak sairin dile tutundugu gibi yasama tu-
tunmamiz gerektigini ve onu degerli bir sekle sokmamiz
gerekrigini —en gahane yagami hayal edip sonra da bunu
yaratmak igin yola koyulmamiz gerektigini- ortaya atar.
Diisiinecek olursak biz de yagamlarimizla, bir sanatginin
sahip oldugu ham maddelerle kurdugu tiirden bir iligki
icinde degil miyiz?'*¢ Estetik sahibi eserler yaratan sanat-
ctlar gibi her birimiz yasgamimiza anlam katmak gibi yii-
kiimliiliik tasimiyor muyuz? Thoreau’nun yazdig) gibi:
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‘Ozel bir resim yapabilmek ya da bir heykel yontmak ve
dolayistyla bazi nesnelerin giizel goriinmesini saglamak
bir seydir; ama bakugimiz ortamin ve araglart yontup
boyamanin zaferi ¢ok daha ihtisamlidir.”** Benzer gekil-
de, Walden'in sonucunda ‘bizi hayal ettigim[iz] yasam
siirmemiz’ igin zorlar."

Bazi okurlarin kulagina bu sbz pek satafacli gelebi-
lir; ancak burada deginilen nokra ciddidir. ‘Yagaminiz:
sevin'’” der Thoreau uzlagtiria bir basitlikle ‘ve bahane-
ler uydurmayin’. ‘Her insanin, yagamindaki her saati,
en kiiciik ayrinularinda dahi en ulvi ve kritik zamanmuig
gibi diisiinmeye deger hale getirmek seklinde bir gorevi
vardir.””*® Thoreau, yagamanin, ‘bir noktadan ¢ikabile-
cek ¢izgi sayis1 kadar’ gok yolu oldugunu digiiniir’™> ve
‘diinyada da olabilecek kadar ¢ok ¢esitli insan olmasinr’
arzu eder.”"® Bir taraftan da ‘nasil da kolayca ve diigiin-
meden belirli bir yola koyulup bagskalarinin agindirdigs
yollardan gittigimizi''*'; ‘gelenek ve uyumlulugun derin
tekdiizeligine’ ne kadar kolayca disiiverdigimizi go-
rir.'? Bu, Thoreau’'nun derinden etkilendigi bir sorun
olmugtur, ¢iinkii hayaumizi tasarlayarak yasamazsak;
yatagimizdan ¢ikmak igin tek sebep ‘bir ugak tarafindan
mekanik olarak diirtiilmek’ ' ise 0 zaman yagamimizi
uyurgezer olarak gegiriyoruzdur ve zaman oldiirerek
sonsuzlugu incitiriz. ‘Dehamiz tarafindan uyandirilma-
digimiz bir giinii giin olarak nitelesek bile ondan pek
bir sey beklenemez.”* Tabii ki burada Thoreau, az sa-
yida bulunan daihilerden degil de hepimizin igindeki
dahiden (ya da sairden) soz eder. ‘Kendini ve yagamin
ciddiye al’ der. Savrulup gitme. Ozgiirliigiinii eline al
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ve kendi kaderini gizmek iizere kapasiteni ortaya koy.
Yagaminin sanatgisi ol! UYAN!

‘Uyaniy’, Waldenda en inde gelen ahlaki mecazlardan
biridir. Kitabin 6ns6ziinde soyle yazar: ‘Kederlenmeye
ovgiiler diizmeyi degil de komgularimi uyandirabile-
ceksem sabahlan tiinegine konan horozlar gibi siddetle
bobiirlenmeyi dneriyorum.” Walden'tn son paragrafinda
da gdyle yazar: ‘Ancak uyanmigsak safak soker. Safagin
sokecegi nice giinler var daha.”* Thoreau'nun ‘uyani§
kavrami, bizi kaybetmedigimizi umdugum temel soru-
muzla karg1 kargiya birakiyor. Ne oranda maddi refahin
yeterli oldugunu bilebilseydik nihai bir amag¢ edinme-
den caligmaktan kaginabilirdik. O halde 6ncelikle su
sorunun cevabini vermemiz gerekir: ‘Ne igin yererli?’
diger bir deyisle, kendimize sunu sormamiz gerekir:
‘Maddi refahi ne igin istemeliyiz?’ Bu soruyu goz ardi
edersek, yani ‘esas arayiglarimiz1’ goz ard1 edersek hayat-
larimizi gereksiz ufak tefek geylerin arayisi iginde heba
etme ve ‘sessiz ¢aresizlik’ yasamlan siirme riskiyle karg:
kargtya kalinz. Thoreau, bu soruyu bizim yerimize ce-
vaplamayacakti elbette —israrla her birimizin yasamda
‘kendi yolunu’ bulmasi gerektigini soyledi'. Ancak
bu soruyu sormayacak kadar uykuda olan ‘komysularin:
uyandirmak’ igin ugras verdi. ‘Ahlaki reform, uykudan
kurtulmak igin ¢abadir ... Milyonlar, fiziksel caligma
konusunda yeterince uyanik; ama yalnizca milyonda bir
kisi etkin entelektiiel gayret igin yeterince uyanik ve yal-
nizca yiiz milyonda bir kisi sairane ya da ilahi bir yasam
icin yeterli derecede uyanmig durumda. Uyanik olmak,
hayatta olmak anlamina gelir''¢ der.
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Thoreau, her giine tan agarirken kalkip golette y1-
kanarak baslardi. Ona gére bu, ‘dini bir seremoniydi
ve yapug en giizel geylerden biriydi.'* Bizi sabah ilk
ig olarak berrak, serin bir golete dalmaktan daha gabuk
uyandirabilecek, heyecan ve farkindaligin dibine dald:-
racak bagka ne olabilir ki?'® Gélette yrtkanmanin Tho-
reau’ya yapugini, Walden'in da okurlan igin yapmaya
calisug1 soylenebilir. Walden? okumaya zaman bula-
mayacak olursak da en azindan Thoreau'nun giin do-
gumunda yatak odalarimiza baskin yapugini;; Walden
ormanindan giinesin ilk 1gtklan sizmaya bagladiginda
uyku mahmuru olan bizleri sirtina aup golete dogru yii-
riddiigiini; bizi suya firlauverdigini ve ardimizdan onun
da atladigini hayal edebiliriz. Serin sudan nefes nefese
ama tamamen uyanmay olarak ¢ikugimizda ise kendimizi
Thoreau ile kargi kargiya buluyoruz. Gozlerinden soken
safagin pinlust gegerken ellerini omuzlarimiza koyup:

‘Alo! Alo! Biz kimiz? Neredeyiz?’ diyor.'™

Séyledigim gibi, Thoreau, bu her zaman gegerli olan
sorularini bizim yerimize cevaplamaya ¢aligmaz; ancak
para ve maddi seylere kargt taviimizi gekillendirirken
bunlari cevaplamamiz gerektigi konusunda tsrarli dav-
ranir. Bunlan cevaplamazsak Thoreau'ya gore ‘ekonomi-
nin’ anlamint da amacini da anlamamiz olas1 degildir.
Kendinize sorun: Para aslinda ne #in?

Bu 6nemli dénemegte alternatif iktisadin anaakim
iktisat kuramlarinin gogunun metodolojisine ne kadar
uzak oldugunu goriiyoruz. lkrisacgilar, iktisadi bakig
agisindan tiiketici davraniginin ‘amaglarimin’ keyfi oldu-
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gunu; ‘tercihlerden’ ibaret oldugunu ve kafa yormalan
gereken bir konu olmadigini varsaymglardir. ktisacgi-
nun igi, daha ok iktisadi pastanin boyutunun maksimi-
ze edilmesidir ki miimkiin olan en ¢ok sayida sorgulan-
mamuis ‘tercih’ serbest piyasa iglemleri yoluyla kargilana-
bilsin. Iktisatcilar, insanin maddi refah, miilk edinme ve
titketim konusunda yalnizca kaynaklarin kieligy ile sinir-
lanan doymak bilmez bir igtaha sahip oldugunu varsay-
ma egilimi de gosterir.”" Thoreau'nun alternatif iktisadi,
bu varsayimlart reddeder. Onun bakus agisina gore gor-
digiimiiz gibi ‘titketici davraniginin ‘amaglar’’ bayag;
ya da ¢ocukga ise maddi refah arayiginda olmanin bir
anlami yoktur; ve bu yiizden de iktisadi faaliyete man-
tikli sebepler bulunmadan amaglara mantkl sebepler
bulunmas: gerekir. Amaglar, araglardan ayrilamaz; éyle
ki tiim paralarini degersiz siisler, incik boncuk ve bagka
anlamsiz vir zivir igin harcayabiliyorlar diye bireyler ya
da toplumlarin en zengin olduklar temeline dayanarak
‘bagaril’ olduklarina kanaat getiremeyiz. Thoreau’nun
iddia ettigi gibi ‘Aun 6niinde giden araba ne islevseldir,
ne de giizel.””> Buna gore alternatif bir iktisatg, ‘tercih-
lere’” hakli sebepler bulunabilmesi olasihgyla ilgilenmeli
ve onlari ‘veri’ olarak kabul etmernelidir. Ayrica Thore-
au, insan1 maddi refah konusunda doymak bilmez bir
istaha sahip ve kaynaklarin kitlig1 yiiziinden hayal ki-
rikligina ugrayan iktisadi birimler olarak kavramlagtir-
maz. Tersine, yeterli kadarina sahip oldugumuzda bunu
bilecegimizi; tek yapmamiz gerekenin bu konuya kafa
yormak olduguna inanmisur. Bu gériige gore asil refah,
istedigimiz seyden ne kadar ¢ok aldigimiz olarak degil
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de sahip oldugumuz geyi ne kadar istedigimiz olarak ta-
nimlanir. Ve belki de bu bolluk, basit bir iradi eylemle
ulagilabilecek bir seydir? Yine Lao Tzu'un sozleri dogru
geliyor: ‘yeteri kadarina sahip olduklarini bilenler zen-
gindir.”"?
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Bir 6nceki boliimiin amaci, dncelikle ‘ne igin yeterli?’
sorusunun cevabint vermeden ‘ne kadar yeterli?’ soru-
sunu cevaplayamayacagimizi gostermekti. Bu iligkiyi
agiga cikardigimiza gore Thoreau’'nun yasam gerek-
sinimlerinin Gtesindeki maddi kaynaklar konusunda
takindig tavni incelemeye dénebilecek duruma gelmis
bulunuyoruz. Bu soruyla ilgili olarak Thoreau'nun al-
ternatif iktisadi, bazen ortiilii bazen de agik bir bicimde
maddi kaynaklarin konfor, litks ve araglar geklinde kate-
gorilere ayrilmasini igermektedir. Bu, bolimiin amaci,
bu ii¢ kategoriyi tartigmaya agmakur.

Hepimiz, yasgamda esas amacimizi gergeklestirebil-
mek i¢in bu amag her ne olursa olsun, gerekli olan mad-
di kaynaklar: isteriz. Peki ya maddi kaynak arayigimizin
esas amacimizt desteklemekten gok ona kostek oldugu

zamanlar olamaz m1? Herkes yeteri kadarin: ister, ama
ne kadari gok fazladir Bu sorunun cevaby, bir kez daha
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‘ne icin yeterli?’ sorusuna verilen cevapla sekillenecek-
tir. Bu soruya verilecek tek bir dogru cevap yoktur. Ne
var ki, Thoreau’nun alternatif iktisadinin her birimizin
benzersiz yasam hedefleri oldugu gergegine karsin he-
pimizin kendi yagamlarimiza uyarlayabilecegi bir sorgu
cergevesi sundugunu gorecegiz. Sorulan sorulara verdi-
gimiz cevaplar, bilyiik olasilikla farkli olacakur; ¢iinki
yasam hedeflerimiz biiyiik olasilikla farklidir. Ancak id-
dia ediyorum ki alternatif iktisat en azindan dogru soru-
larla miicadele etmemizi sagliyor ve bu da hig de kiigiik
bir bagari sayilmaz.

Baslangig olarak bir insanin yasam gereksinimlerini
rahatlikla elde edebildigi ama daha fazlasina sahip olma-
dig1 bir senaryoyu diigiinelim. Bu insan zamanini ne ka-
dar az geye sahip oldugundan yakinarak mi1 gegirmelidir?
Yoksa diizgiin kogullarda ve 6zgiirce yagayabilmek igin
yalnizca gereksinimler yeterli olabilir mi? Her ne kadar
Thoreau yalnizca gereksinimler arayiginda olup fazlasini
istemememiz gerektigini savunmasa da —niyeti de hig-
bir zaman sefalete 6vgii diizmek olmamustir— (kendine
saygsi olan bir Stoaci olarak) boyle olursa kaderimizin
yalnizca gereksinimler tizerine kurulu bir yagam siirece-
gimiz ve bunun da kendimizi garesiz hissetmek igin bir
sebep olmadig1 konusunda israr eder. Bu kogullar altin-
da ‘en 6nemli ve en hayati deneyimlerle sinirli olabiliriz
[ve] en fazla geker iiretimine yol agan maddeye maruz
kalmaya zorlaniyor olabiliriz ... Yagamin en tath oldugu
yer kemigin yakimidir’ iddiasinda bulunur.'* Anlatmak
istedigi sey, temel ihtiyaglarimiz kargilandiginda ‘ruhun
bir gereksinimini saun almak igin para gerekmez"” ki
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bu da ‘yasgamdaki en iyi geyler bedavadir’ seklindeki
ozli soziin bagka bir gekilde anlatimidir. Yagam gerek-
sinimleri temin edildikten sonra bildiginden sagmayan
ve negeli Stoaci yine de 4sik olabilir; muhabbet ve arka-
daslik deneyiminin keyfine varabilir; dogada aylak ay-
lak dolagabilir ve ‘bitmez tiikenmez eglence’ igince mest
olabilir’¢; bir cemaatin pargas: olabilir ya da yalnizhigin
tadin1 gikarabilir; siyasi yagamda yer alabilir; estetik ya
da spiritiiel deneyimlere sahip olabilir; meditasyon ya-
pabilir; sarki sdyleyebilir; kahkaha atabilir, vb. —higbiri
icin paraya, ya da gok paraya ihtiyag yok. Thoreau’nun
soyledigi gibi: ‘Huzurevinin pencerelerinden batan gii-
nesin 1511 da zengin bir adamin meskeninde oldugu
kadar parlak yansir; kapisinin 6niindeki kar da bahar
gelince erimeye baslar. Boyle bir yerde de pekila dingin
bir zihinle ve gayet mutlu bir sekilde, saraydaymigcasi-
na yaganabilir diye diigiiniiyorum.””” Bu baglamda John
Burroughs'tan da alinti yapmadan edemeyecegim:

Maddi yagaminizin kaynaklariyla dogrudan ve kisisel
bir temas iginde olmalk]; evrensel unsurlari yeterli
bulmak; havanin ve suyun canlandirici oldugunu di-
sinmek; bir sabah yiiriiyiigii ya da aksam gezintisi ile
tazelenmek; yabani, dutsu meyveler aramanin tropik
meyvelerden daha tatmin edici olduguna inanmak;
gece yildizlan izleyip cosmak; bir kusun yuvasini ya
da baharda yabani bir ¢igegi goriip keyiflenmek, basit
yasamin baz1 édiillerindendir.'”®

Belirtildigi iizere Thoreau maddi anlamda kesinlikle
basit bir yasam siirmiig olsa da, sade yasam gereksinim-
lerinin 6tesinde bir geylere de sahipti. Kendine bir odals
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bir kuliibe yapugini ve ¢ok fazla fasulye yedigini biliyo-
ruz. Anlatugina gore bir kismini bizzat yapugi mobilya-
lart da bir yatak, bir masa, bir ¢aligma masasi, ii¢ sandal-
ye, 7,5 cm gapinda bir ayna cami, masa ve ocak althgy,
bir gaydanlik, bir sapli tencere, bir kizartma tavasi, bir
tas, bir legen, iki bicak ve garal, iig tabak, bir fincan,
bir kagik, yag testisi, pekmez testisi ve verniklenmis bir
lambadan ibaretti.”” Pagavra giymese de eski kiyafetle-
rinin Ustiine yama yapmaktan hi¢ de gocunmuyordu ve
disanda ¢ok fazla vakit gegirdigi icin giysileri yipranmug
ve hava kosullari yiiziinden hirpalanmig goriiniiyordu.
Bunlarin 6tesinde ‘bir bigak, bir balta, bir kiirek, bir el
arabasi gibi birkag aletin yaninda ders ¢aligmay1 seven-
ler i¢in de lamba 1518, kurtasiye ve birkag kitaba erigim,
olmazsa olmazlarin hemen yaninda yer alir ve hepsi de
tstiinde durulmayacak kadar kiigiik bedeller kargihigin-
da elde edilebilir’ der."™ Thoreau’ya gére, hedeflerimiz
‘daha yiiksek’ ise yasamlarimizda para ve sahip olunacak
seylere ihtiyactmizin ne kadar sinirh oldugunu fark ede-
riz. ‘En biiyiik beceri[m] istemektir, ama azicik™™® diye
1srar eder.

Yukarida s6zii edildigi gibi yasam igin vazgegilmez
olan maddi kaynaklara —Yiyecek, Giyinme, Barinma ve
Yakita- ek olarak Thoreau, ii¢ gesit maddi kaynak kate-
gorisi daha one siirer: Yagamlarimizda hazzi artirmaya
hizmet eden ‘konforlar’, gereginden fazla hatta zarar-
Ii olan ‘likksler’ ve kendimizi geligtirmemize ve yagam
hedeflerimize ulagmamiza yardima olan ‘araglar’. Tho-
reau’'nun alternatif iktisadinda bu son tg kategorinin
nerede yer aldigini anlatmak igin birkag sozciik yeterli
olacakuir.
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Konforla ilgili olarak Thoreau’nun bir miinzevi ya
da sofu olmaktan ¢ok uzak oldugunu belirterek bagla-
yalim. Maddi kaynaklardan vazgegmedi, ¢iinkii yoksun
kalarak ruhsal bir beslenme arayis1 igine girmisti. Haz
alma hakkini da reddetmedi. Tersine, onun igin haz ¢ok
onemliydi. Bu sebepten, yagamda birtakim konforlarin,
yasam icin gerekli olmayan ama yagami yalnizca daha
iyi, daha fazla mutluluk ve memnuniyet verici kilan
maddi seylerin de belirli bir yeri oldugunu hissediyordu.
Ne var ki Thoreau, dikkatli olmamiz gerektigine inanur.
Konforun riski, bagimlilik yaratmasidir. Kolaylikla ya-
samimizin temel odag haline gelebilir; zamanimizin ve
enerjimizin biyiik bélimiinii tiiketebilir. Thoreau, ya-
samdaki amacimizin rahatga degil, tutkuyla yagamak ol-
duguna inanmugtir. Ayrica, birtakim konforlar igin feda
ettigimiz zaman ve para, bazen ¢ok da kotii bir takas
olabilir; ¢iinkii konfor, nihai olarak ‘yagam’ anlaminda
getirdiginden daha fazlasini gotiiriir. Yani Thoreau, bir-
takim konforlarin getirdigi sicakliga kargt degildir; tck
endisesi bizim kolayca pigme olasihgimizdir. ‘Ne kadar
yeterli olur?” sorusunu cevaplarken alternatif iktisat, bu
noktalart da aklimizin bir késesinde tutmamizi gerek-
tirir.

Thoreau, konforlar konusunda temkinli ise liiks-
ler konusunda daha da temkinliydi. ‘Belki de su an en
zenginlerden daha ihtisaml hayatlar siirebilecek, daha
miisrif bazi insanlar vardir ... hem de kendilerini higbir
sekilde yoksullasirmadan’® iddiasin1 ortaya atti; ama
bu tiir insanlarin var oldugundan siipheliydi. Ona goére
liiksler, iyi bir yasam igin gerekenden fazlaydi ve aslinda,
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altlarinda ezilebilecek kadar sanssiz olanlara yarardan
cok zarar verme egilimleri vardi. Mobilya ve siis esyas:
konusunda abartili liikkslere deginerek soyle yazmugstir:

Giiniimiizde evlerimiz yiginlarla dolup tagmig durum-
da. lyi bir ev kadini, bunlarin biiyiik bsliimiiniin to-
zunu alir ve sabah isini yarim birakmaz. Sabah igi! Au-
rora nin (Roma mitolojisinde safak tanrigas:) kiemiziligy
ve Memnon'un ($afak tanricass Aurora ve Tithonosun
oflu) miizigi ile bu diinyada bir erkegin sabab isi ne
olmalidir? Caligma masamda ii¢ parga kiregtag: vards;
ancak bunlarin her giin tozunun alinmasi gerekrigin-
den korktum. Sonugta zihnimdeki mobilyalarin bile
heniiz tozlari alinmamigti. Béylece onlan tiksintiyle
pencereden disart ativerdim. '®?

Burada Thoreau'nun séylemek istedigi, daha énce
de pek ¢ok kez oldugu iizere, ‘sabah isi’ ile yani ‘esas
arayiglarimiz’la ilgisi olmayan seylerle sinirh zamanimizi
ve enerjimizi harcamamamiz gerektigidir. Ciinkii iyi bir
yagsam igin liiksler gerekenden fazladir. Bu, kulaga ol-
dukga masum gelen bir elegtiri degil mi? Bundan daha
kétiiciil olan ise litkslerin bizi esas arayiglarimizdan uzak
tutmast; boylece de zamanimizi ve dolayisiyla hayadan-
miz1 harcamasidir. Daha dnce deginme firsati buldugu-
muz {inlii bir ézlii s6zde Thoreau der ki: ‘Liikslerin bii-
yitk boliimii ve yagamin birgok sézde konforu, yalnizca
vazgecilmez degil, istiine istlitk insanin yiikselmesi
oniindeki pozitif engellerdir.”’® Buna dayanarak —yine
anaakim iktisadi goriigleri tersine gevirerek— Thoreau,
kiskirtica bir sekilde ‘bir insan, brrakabildigi seylerin sa-

yist oraninda zengindir’ der.'®
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Ne var ki bu, isin sonu da degildir. Liiks seyler edinip
titketme konusuna elegtirel yaklagiyor olsa da Thoreau,
sahip olduklar1 onca konfora ragmen litksten mahrum
olduklan i¢in kendilerini yoksunluk icinde géren in-
sanlara da -ki Thoreau bunlara ‘aptallar’ derdi- elegti-
rel yaklagtyordu: ‘Insanlar 6yle bir noktaya geldiler ki
gerekli olanlar i¢in degil de liks seyler igin inanilmaz
aglik duyuyorlar.® Fakirlere degil sadece orta ve iist
stnifa hitap ediyor olsa da bu nokta énemlidir. Saur
aralarini okuyacak olursak Thoreau, maddi durumlan
konusunda ne tiir bir memnuniyetsizlik yagsarlarsa ya-
sasinlar bunun, gergek bir yoksunlukran ¢ok insanlarin
yasamlarina dogru bir agidan bakmayi becerememele-
rinin bir sonu olabilecegini ortaya atar. “Zor zamanlar-
dan gegiyor. [Kendine] bir tag almaya giicii yetmiyor!"'*’
diye sizlanan bir insana déniigmeyelim liitfen. Bu tarz
bir sikdyet, baz1 sosyal elestirmenlerin bugiin ‘zenginlik
hastaligy’ (afluenza) diye adlandirdigi ve insanlarin bol-
luk iginde olduklar halde kendilerini yoksunluk icinde
zannetmelerine sebep olan bir kolektif psikolojik rahat-
sizhigin belirtileri gibi anlagilabilir. s

Biitiin bunlarin 6tesinde Thoreau, asint litks iginde
yasayanlardan etkilenmemekle kalmayip onlara aciyor-
du da. ‘Varlikli gibi gériiniip de aslinda i¢imizdeki en
yoksul siniftakiler, siipriintiileri biriktirip bunlari nasil
kullanacagini ya da bunlardan nasil kurtulacagini bile-
meyip kendi alun ya da giimiis ayak baglarini kendileri
tiretir."® ‘Yozlagmig zenginler' diiriistge yagamaya bas-
ladiklart zaman Thoreau, onlarin oldugu y6ne dogru
titkiiriip ‘o zaman belki de senin degersiz esyana bakip
siislii olduklarini diigiiniiriim’ der.'®
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Ve son olarak da araglar var; yani esas olarak ken-
dimizi geligtirmemize ve yasamdaki hedeflerimizi ger-
ceklegtirmemize hizmet eden seyler. Thoreau’nun kendi
yasamina bakarsak ‘araglar’ kategorisine kitaplar, kir-
tasiye malzemesi, bir lamba, fliit, el arabasi ve benzer-
lerini dahil ettigini goriiriiz. Bu kategoriye neyi dahil
ettigimiz yagamdaki hedeflerimizin ne olduguna bagli-
dir. Akilsizca ya da abaruli bir bigimde kullanildiginda
konforlarin da haz vermedigi gibi araglarin da artik bize
yardimi dokunmayabilecegini diigiinmemiz gerekir."
‘Insanlar, araglarinin araci haline geldi’ iddiasinda bulu-
nur Thoreau."” ‘En giizel sanat eserleri, insanin kendini
bu durumdan 6zgiirlestirmek igin verdigi miicadeleyi
ifade edenlerdir.’"

Isin 6ziinde Thoreau'nun maddi kaynaklarla ilgili
diisiinceleri su sekilde ifade edilebilir. Insanlik tarihinin
bityiik boliimiinde yagam gereksinimlerini temin etme-
ye galigmak, degismez bir miicadeleydi. Bu kogullar al-
tinda da Thoreau, insanlarin karar alma mekanizmalan
konusunda temel ilke olarak ‘dncelikle daha baskilayict
isteklerin karsilanmas:’ benimsendigi derecede belirli bir
derecede bilgelik ve ihtiyat bulundugu algisina kapildi.
Ancak iiyelerinin gogunun iyi yasamak igin yeterinden
fazlasina sahip oldugu varlikli toplumlarda Thoreau su
soruyu yoneltir: ‘Daha baskilayici istekler kargilandi mi
simdi?’"® Burada gosterilmek istenen, bilge ve ihtiyatli
olan ilkel toplumlarin aksine, pek de baskilayici olma-
yan isteklerimizi doyurup (gereginden fazla konfor, liiks
ve arag igin) igsel yasgamimizin zenginlesmesi gibi bizim
agimuzdan asil baskilayici olan isteklerimizi g6z ard: etti-
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gimizdir. Ne var ki, bu yalnizca onun genel hipotezidir.
Bunu kendimiz deneyip gormeliyiz.






6.UYGUN TEKNOLOJI

Peki ya teknoloji? Basit yasayan kisi teknolojiden fera-
gat mi etmek durumundadir? Thoreau'nun diigiincesine
gore ok pahaliya alinmig olsalar da insanin, icadi ve
sanayinin sundugu —tabii ki gergek anlamda avantaj ol-
duklar siirece- avantajlart reddetmektense kabul etmesi
kesinlikle daha iyidir.” Ancak uyarida bulunmadan da
gecmez: ‘Bu modern gelismeler’ konusunda siklikla *bir
illizyon yaratlir. Her zaman igin ileri dogru bir aulim
oldugu dogru degildir ... Icatlarimiz, giizel oyuncaklar
istememize sebep oluyor ki bu da bizi ciddi iglerden
alikoyuyor. Bunlar, bizi gelismemig bir amaca gétiiren
gelismis araglardir.”"”” ‘Yeni bir alet icat etmek ya da onu
almaya giicii yetmek tabii ki iyi bir seydir’ der Thoreau.
‘Ancak yeni teknolojilere bir miktar siiphe ile yaklagma-
liy1z. Sonugta icat ne kadar dihiyane ve sahane goriinse
de hesapta olmayan yan etkileri olmasi muhtemeldir.
Hatta her zaman agikér ya da olumlu olmayacak gekilde
insan olarak bizleri de gekillendirebilir. Giiniimiize ba-
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kinca, 6rnegin televizyon kayda deger bir insan bagarisi;
ama yine de uyumak ve ¢aligmanin yaninda televizyon,
su an tipik bir Kuzey Amerikali ya da Ingiliz'in bagka
herhangi bir etkinlikten daha fazla zamanini tiiketiyor.
Ayrica ‘gelismis toplumlar da neredeyse onlar kadar ¢ok
televizyon izliyor."” Ozgiirliigiimiizii harcamanin en iyi
yolunun bu oldugu konusunda siiphe beslemek icin eli-
tist olmak sart degildir.

Burada anlauliak istenen sey, teknoloji ile ne yu-
pacagimiz:  bilmedigimizde teknolojinm  yagamimizi
kolaylagtirmaktan ¢ok tiiketmeye baglayabilecegidir.
Cesitli teknolojilerin ainacini ve yagamlarimiza gergek-
ten katkida bulunup bulunmadiklarini sorgulamamizi
saglamaya galigan Thoreau, §oyle yazar:

Maineden Teksas'a uzanan manyetik telgraf hatu gek-
mek i¢in acayip bir telag igindeyiz. Ne var ki, Maine
ve Teksas'in birbirlerine iletecekleri pek de 6nemli bir
sey olmayabilir ... Sanki esas hedef mantikl: degil de
hizli konugmak. Atlantik’in alunda bir tiinel agip Eski
Diinya'y1 Yeni Diinya'ya birka¢ hafta daha yaklastr-
maya pek hevesliyiz. Ne var ki, belki de Amerikali-
nin kocaman ve ¢irpinan kulagina ¢alinacak ilk bilgi,
Prenses Adelaide’in bogmacaya yakalandig olabilir.’?

Sorun, teknolojinin siklikla oreda hazir bulunma-
sidir. Biiyiileyici, yeni, sosyal anlamda hevesle kargi-
lanan, bedeli kargilanabilic ve ulagilabilir ... Onceki
nesiller bundan mahrum kaldig igin biz ‘modern-
ler’/‘postmodernler’ ilerleme kaydettik ve eski nesiller-
den ¢ok daha iyi durumdayiz diye diigiinme tuzagina
diigmemiz hi¢ de zor degildir. Thoreau bunun tehlikeli
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derecede sagma oldugunu soylerdi. Ne i¢in sevinecegi-
mizi segerken biraz ayrim gozetmeliyiz. Birtakim yeni
teknolojiler yasgamdaki hedeflerimizi gergekten bir adim
ileri tagtyorsa ve bizi daha 6nemli etkinliklerden alikoy-
muyorsa o zaman her sekilde bunun avantajini deger-
lendirmeliyiz. Ancak Thoreau, teknolojinin bedelinin
yararlarindan daha fazla oldugu konusunda sik sik tstii
ortilii gekillerde uyarida bulunur.

Thoreau’yu teknoloji konusunda siipheye iten esas
iki sebep gunlardir: (1) "Iexnolojinin maliyetini kargila-
yabilmek igin para kazanmak iizere galigarak zamanimizi
harcamamiz gerekir. Ne var ki, teknoloji olmadan ama
daha ¢ok bos zamana sahip olarak daha iyi durumda
olup olmayacagimiz da bir merak konusu. (2) Tekno-
loji, bizi dogal ortamdan uzaklasurip yasam deneyimi-
mizi olumsuz yonde etkileme egilimi gosterebilir. Bu iki
nokta da agagidaki paragrafta ustalikla resmedilmigtir:

Bir [arkadag] bana dedi ki: ‘Para biriktirmiyorsun. Se-
yahate bayiliyorsun. Arabalari alip bugiin Fitchburg’a
gidebilir ve kirsalda gezebilirsin.” Ama ben daha kur-
nazim. Ogrendim ki en hizh gezgin yayan gidendir.
Arkadagima diyorum ki: Farz et ki oraya ilk kimin gi-
decegini deneyecegiz. Uzaklik kirk sekiz kilometre; yol
iicreti de doksan sent. Neredeyse bir giinlitk yevmiye
... Bu yolda iggilere 6denen yevmiyenin altmis sent
oldugu giinleri haurliyorum. $imdi yiiriimeye bagla-
sam gece olmadan oraya varinm. Hafta boyu bu hizda
yiiriiriim. Bu arada sen de yevmiyeni kazanmig olur
ve mevsimlik ig bulabilecek kadar sansli olursan yarin,
hatta bu aksam sen de ulagmis olursun. Fitchburg’a
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gitmek yerine giiniin biiyiik b6liimiinii burada galiga-
rak gegirirsin. Ve boylece demiryolu diinyanin etrafin
dolagsa bile sanirim senin éniinde olurum; ve kirlan
gormek ve bu tiir bir deneyim elde etme agisindan da
seninle ahbapligimi bitirmek zorunda kalirim.?*

Trenle gitmek, en ‘etkin’ seyahat yolu gibi goriine-
bilir; ama Thoreau, bu yeni teknolojinin deneyimimizi
ne yonde etkiledigini ve genis ¢apli tanimlanan gekliy-
le tam maliyetinin ne oldugunu yeniden diigiinmemizi
saglamaya ¢alisir. Ve burada Thoreau'nun ornegi yalniz-
ca ulagtirmayla ilgili olsa da degindigi noktalar, tekno-
lojiyle ilgili kararlanimizin geneli igin gegerli olabilecek
tirdendir.

Thoreau'nun karmagik olmayan, ilkel bir varolusu
savunduguna itiraz etmeye uygun cevap iki katmanlidir:
flk olarak, teknolojileri, giiciimiizii sémiiren liiksler ola-
rak lanetliyor olsa da hayatimiz1 kolaylastiran ve 6vgiiyii
hak eden araglar olabileceklerini de inkér etmez. Ikinci
olarak da Thoreau, eksik olduguna karar verilen gamagir
ipi, bisiklet, su tanki, kurutucu, otomobil ve deniz suyu
aritma tesisinde belki de bir bakima karmagiklik ve ka-
lite bariniyordur 6nermesinde bulunur. Bunun tersine,
belki teknolojik zimbirularin iginde bir derece ilkellik
de bulunuyordur. Leonardo da Vinci’nin bir zamanlar
yazdig gibi: ‘Basitlik, karmagikligin son noktasidir.’



7. CALISMA SAATLERI

Tarismanin bu béliimiinii kapatmadan 6nce Thore-
au'nun ¢aliyma saatlerine yaklagimina da bakmak de-
gerli bir katk: olabilir. Alternarif iktisadin odak noktas
olan buradaki temel gériis kisaca ifade edilebilir; ¢iinkii
simdiye kadar anlaulanlarda agikga anlagilmigur ve gim-
di de biraz daha yiizeye ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Su diinya iistiinde yagayacagimiz kisith siireli bir
hayatimiz var ve zamanimizt kendimize saygimiz1 kay-
bedecek sekilde harcamamaliyiz. Aslinda Thoreau, za-
manimiz konusunda bir¢ok insanin para konusunda
oldugu kadar aggozlii olmamiz gerektigini savunur. Bu
konuda hitap ettigi kitle ‘iyi galigma olanaklarina sa-
hip ve kosullar ne olursa olsun galigma olanaklarinin
iyi olup olmadigini bilenler’ degildir.” Bundan ziyade
esas seslenmek istedigi grup, caligma yagamlanyla ilgili
bir tutkusu olmayan ve daha farkli, daha ilham verici
seyler yapma arayist igindeki ‘halinden memnun olma-
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yan kitledir’.?? Thoreau, kisinin maddi istekleri azaltlip
kontrol alunda tutulabilirse daha varlikli toplumlarda
kisiye daha fazla zaman kaldigini ortaya atar. Diger ta-
raftan, ‘kiginin maddi isteklerinin sinin belli olmayan
bir yere dogru artmasina izin verilirse refah diizeyindeki
kayda deger aruiga ve gelisen teknolojiye kargin bu kisi-
nin ¢alismaya ayirdify haftalar azalmayacag gibi arta-
cakur’ uyanisinda bulunur. Sisifos'un iizeririe aldig1 bu
i yiikii, birgok insanin kendini mahkiim ettigi tiirden-
dir. Ama neyse ki takip edilebilecek bagka ve daha basit
bir yol var. Neden maddi isteklerimizi en aza indirip
dengelemeyelim ve daha az ¢aligmayalim ki? Ayn: an-
layis dogrultusunda birgok insanin yapugs gibi gelir ve
tiretkenlik aruglarini daha fazla konfor ve liikse gevir-
mektense daha fazla bog zamana gevirsek nasil olur? Bu,
tizerinde dilginmeye deger bir konudur. Ne var ki, daha
fazla zamanlar olsa bununla ne yapacaklarini bileme-
yenlere Thoreau, pervasizca ‘su an ¢alisuklarinin iki kat
calismalarint’ tavsiye eder.”

Deneyi sirasinda Thoreau, —burada bir saniye dura-
lim— goniillii sadelik ilkesine dayanarak ‘yilda yaklagtk
alt1 hafta galigarak’ yasamak igin gereken harcamalarini
kargilayabilecegini kegfetti. Boylece kiglarin tamamu,
yazlarin da biiyiik bolimii ‘bos ve ders galigmak igin
miisait’ olarak kendine kald1.?* Aradig 6zgiirliigii bul-
dukran sonra para agtsindan zengin ama zaman agisin-
dan fakir olan ‘baganli’ kapitalistler, tiiccarlar, diitkkin
sahipleri, tamirciler, ¢iftgiler, avukatlar, doktorlar ve
benzerlerine imrenmek i¢in bir sebebi kalmadi (ama
aslinda acimak iin bir sebebi vardi). Act konustugu an-
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lardan birinde Thoreau, zamanini gereginden fazla para
kazanmak igin harcayanlar igin ‘gok uzun siire 6nce inti-
hara kalkismadiklan igin 6vgiiyii hak ettikleri’ seklinde
bir yorum dahi yapmigur.? *Yagamda en 6nde gelen go-
revleri para biriktirmek! Bunda herhangi bir ilahi taraf
var m1?’ diye merak etmigtir Thoreau. Parayla kiyaslan-
diginda kaderleri onlar i¢in ne deger ifade ediyor??”

Calisma saatleri konusunda Thoreau'nun temel gé-
riigli, su paragrafta tam anlamiyla yansiulmigur:

Geginmemi saglayan ve sayelerinde ¢agdaglarima bir
olgiide hizmet etme olanag buldugum kiigiik igler,
benim igin hali bir haz kaynag ve bunlarin gereklilik
oldugu konusu da bana sik sik haurlaulmadi. $u ana
dek bagariliyim. Ancak isteklerimin artmasi gerekirse
onlan kargilamak igin gereken galiymanin da angarya-
ya doniisecegini 6ngdrityorum. Birgok kisinin yapug)
gibi ben de 6gleden 6ncelerimi ve dgleden sonralarimi
topluma satarsam eminim ki ugruna yasanacak pek
bir seyim kalmayacakur. Bir insanin galigkan olabi-
lecegini, ama bunu yaparken zamanini giizel geylere
harcayamayacagini ortaya koymay: istiyorum. Yaga-
munin biiyiik boliimiini geginebilmek igin para ka-
zanmak iizere tiiketen kigiden daha éliimciil derecede
beceriksizini tanimiyorum.®

Thoreau, komgularinin son yillarinda sorgulanabilir
ozgiirligiin tadim ¢ikarabilmek igin yagamlarinin en
gizel zamanini degersiz geyler biriktirerek harcadigini
gordii. Bu da ona ‘Ingiltere’ye déndiigiinde bir sair gibi
yasamak amaciyla ilk 6nce servet kazanmak i¢in Hin-
distan’a giden Ingiliz'i’ haurlatti. ‘Hemen tavan arasina
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¢tkmali.’® Soylemek istediginin iizerinden tekrar geg-
mek icin Thoreau, ‘yagami uykuda gegistirmek’ meca-
zina doéndii:

Itiraf ediyorum ki ahlaki kaywsizliklar bir yana kendi-
lerini haftalar, aylar ve yillarca biitiin giin diikkanlara,
ofislere ukan komgularimin dayanikliligini, sabrimi
hayranlikla izliyorum. Nasil bir hamurdan yogrul-
muglarsa 6gleden sonra saat iigte, sanki sabahin iigiiy-
miis gibi oturuyorlar.?'®

Thoreau'nun yilda yalnizca alu hafta kadar ¢aliga-
rak temel ihtiyaglarini kargilayabiliyor oldugu gergegi,
yilda yaklagik 48-50 hafta boyunca her zaman pek de
sevmedigimiz islerde ¢alisan bizleri, en azindan feda
ettigimiz zaman karsiliginda ne kazandigimizi yeniden
degerlendirmemiz igin kigkirtmalidir. Thoreau’nun ¢a-
ligma saatlerinin gu ya da bu sebepten dolay: bir derece
degismis oldugunu varsaysak dahi ortaya atug savlar,
tizerinde diigiinmeye degerdir. Alternatif iktisadin ba-
kis agisindan, daha yiiksek bir maddi yagam standard:
ugruna zamammiz satarak her zaman ‘iyi i§' mi yap-
mus oluyoruz? Isin lanetiyle bu kadar gok galismaya
zorlaniyor muyuz? Yoksa disiindigiimiizden daha mi
ozgiiriiz? Thoreau'nun bu konudaki diisiincesi oldukga
agikur: ‘Hem inancim hem de deneyimlerim, beni basit
ve akillica yagarsak su diinya tizerinde kendimizi idame
ettirmenin bir zorluk degil de zaman gegirilecek bir ug-
rag haline gelebilecegine ikna etti.’”' Bu, ormanda ya-
sarken Sgrendiklerinin iginde belki de en nemli derstir
ve yasaminin geri kalaninda onunla kalan bir 8gretidir.



8. WALDEN’DAN SONRASI

6 Eylil 1847'de Thoreau Walden Géleti’ndeki kuliibe-
sini birakip yine Concord’ta bir daireye yerlesti ve geri
kalan yillarini ‘medeni bir yasgamda bir misafir’ olarak
yagad1.? Her daim goniilli sadelik ilkesi dogrultusunda
yasamig olsa da sanayi kapitalizminin bizlere kisileriis-
tii bir sekilde dayatlan, ne kadar nefret etsek de iginde
yasamak durumunda oldugumuz bir sosyal diizen oldu-
gunu kabul etmeye basladi.?* Ne var ki, maddi ihtiyag-
lar1 son derece az oldugundan her bahar ve sonbaharda
birer ay ¢aligarak uzun bir siire gegimini saglayabilece-
gini gordii. Bir kez Emerson, Thoreau'nun Walden'dan
sonraki yillarda biiriindiigii esitli rollerin bir listesini
yapmust1. Listede ‘uzun siireli taahhiitler’ igerenler ye-
rine ‘kisa siireli iglerin’ tercih edildigi ‘bir tekne ya da
cit yapmak, ekim-dikim igleri, nakil isleri, saha aragur-
mast’ gibi 6rnekler yer aliyordu.?* Thoreau, sonunda
saha aragtirmasinda karar kildi. Bu is sayesinde digarida
zaman gegirebiliyor; Concord civarinda tagrada gezine-
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biliyordu. Bu da onun tam da istedigi seydi. Az 6nce
degindigimiz gibi, bu kiigiik igler onun igin genel olarak
bir haz kaynagiydi ve bunlarin gereklilik oldugu konu-
su da ona sik sik haurlatlmiyor[du].?* Saha aragtirmas
ticreti pek yiiksek olmasa da yalnizca sabahlar galigmas:
kargihginda yeterli bir 6deme aliyordu. Béylece ozgiir
bir gekilde ‘esas arayiglart’ igin dgleden sonralar ve ak-
samlar tamamen ona kaliyordu. Yagaminin baginda da
sonunda oldugu gibi Thoreau, degerli zamanini higbir
zaman yetmeyen konfor ve liiks olanaklara degismek
tizere bagtan ¢tkmamaya dikkat etmigtir.

1862'de vefat edene dek Thoreau, hayatu boyun-
ca yazmak ve ders vermekten kazandig meblaglar ¢ok
ufak da olsa yazar olarak belirli bir konuma erigmeyi
bagarmigtir. Kitaplarinin, makalelerinin ve siirlerinin
pek saulmamig olmasinin 6nemi kalmamigtir. Narin bir
kumagtan bir tiir sepet 6rmiis ve bagkasinin almasina
deger hale getiremese de kendi igin 6riilmeye deger ol-
duklarini dilglinmiistiir.

8.1. Thoreaunun Deneyi Basarsya Ulast: ms?

Thoreau su an Amerika'nin 6nde gelen yazarlani ara-
sinda gosteriliyor olsa da mevcut galigmamizin konusu,
Walden Goleti'ndeki deneyinde uyguladig: alternatif
iktisatur. Burada kargimiza gikan soru da bu deneyin
bagariya ulagip ulasmadigidur.

Bu, zaman zaman pek 6yle gérilnmemekle beraber
karmagik bir sorudur. Goletteki deneyinde Adem ya da
Robinson Crusoe gibi yalnizca kendi yetigtirdiklerini
yedigi ve yalnizca kendi yediklerini yetigtirdigi; kimse-
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nin hesabinda ¢aligmadid ve kimseyi de kendi hesabina
¢alisurmadigy; ticaret ve takasin her tiiriinden kagindigy
tam anlamiyla bagimsiz ve kendine yetecek gekilde bir
yasam siirmeyi amagladiini varsayarsak o zaman bu
deneyin bagarisiz oldugu sonucuna varabiliriz. Thoreau,
sonug olarak Emerson’in arazisinde yagamig; bu ise ko-
yulurken bir balta ve baska birtakim aletler &diing al-
mug; Massachusetts’in verimsiz bir kégesinde mahsuliin-
den kazandif1 para ihtiyaglarini kargilamaya yetmeyen
marjinal bir tiiccar ¢iftgi gibi davranmusur. Bu yiizden
de giinliik islerde ¢alismis ve bazi durumlarda da igleri
bitirebilmek i¢in ig¢i caligtirmistr.?'¢ Ayrica kdyde de
yabanc konumunda bulunmamig; ara sira kendi aile-
siyle ya da Emerson ikametgihinda rahat rahat yemek
yiyebilmigtir. Bu gibi sebeplerden James Russel Lowell
gibi elestirmenler, ‘[Thoreau’'nun] kulilbe yagaminn,
kendi algisinin uzanabildigi kadaryla, insanin tam an-
lamiyla bagimsizligs gibi tiimiiyle ihtimal dig1 oldugunu’
iddia etmigtir.2”

Ancak bu, Thoreau’'nun projesinin dogasini yanls
anlamak ve bu yiizden de yanhs bir yargiya varmakur.
Thoreau’'nun, ‘insanin tam anlamiyla bagimsiz olmasr’
gibi bir arayis1 oldugunu gésteren bir gey bulunmamak-
tadir. Gergek birer avantaj olan medeniyetin getirdik-
lerini inkar etmek ya da bir miinzevi olarak yagamak
tizere yola gikmadi. Unutmayalim ki halktan bir buguk
kilometre uzakta yagadi; sadece bir buguk kilometre.
Burada s6ylemeye ¢alisugim, Thoreau’'nun deneyinin
basarisi konusunda bir yargiya varacak konuma gelme-
den 6nce bu deneyin dogasini gergek anlamda anlamus
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olmamiz gerektigidir. Bunu anlamamiza yardima ol-
mast i¢in de Thoreau’nun 6znel sarf ettigi su ciimlelere
bakabiliriz: “Walden Géoleti’ne gitmekeeki amacim, ora-
da ucuz yoldan ya da pahaliya patlayacak sekilde yasa-
mak degil; olabilecek en az engelle birtakim ozel iglerimi
halletmekti.’>* Bir agidan, daha 6nce de séylendigi gibi,
bu ‘6zel i§’, mahremiyet icinde yazi yazmaktan ibaretti.
Su an Amerikan edebiyatinin en biiyiik eserleri arasin-
da goriilen ii¢ metni, Concord ve Merrimack Nebhirle-
rinde Bir Hafta, Walden’in biiyiik béliimi ve belki de
makalesi ‘Sivil ftaatsizlik’ taslagini (ozellikle son ikisi)
goletteyken yazmig oldugunu bildigimizden, goletteki
deneyini yanki bulmus bir basari olarak nitelenmelidir
gibi goriinmektedir. Ancak bu, fazla hizli davranmakur
belki de. Sonugta bundan 6nce gordiik ki bu ‘Gzel ig,
kit kaynaklar diinyasinda nasil siir gibi yasanabilecegi
seklindeki iktisadi sorunla miicadelesini de igeriyor. Bu
miicadelenin bir bagar1 oldugunu ne o6l¢giide iddia ede-
biliriz?

Thoreau’'nun bakis agisindan Siir gibi yagamanin’
esas olarak sunlar kapsadigini gordiik: (1) Kiginin mad-
di ihtiyaglarinin anlam, tamamlanma ve sayg: cerceve-
sinde kargilanmasi; ve (2) her ne olursa olsun kisinin
‘esas arayiglart’ i¢in ozgiirlitk ve bagimsizliginin olmast.
Buna dayanarak oldukea agik bir gekilde goriilecektir
ki bu sairane varolus miicadelesinde Thoreau, birtakim
gercek bagarilar elde etmigtir (devam eden bu miicadele,
yaraticl bir siireg oldugu oranda bir yere varmig olma-
dig1 halde). Kuliibesi igin keresteleri budarken ‘insanin
kistan gelen hognutsuzlugunu eriten hog bahar giinle-
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rinde’?” ‘inga etmenin hazzint’ kegfetti. Sarki séyleyerek
caligt1 ve ‘ig[i] tizerinde caligirken hic acele etmedi ama
elinden gelenin en iyisini yapt.”?® ‘Elimde ¢ok is oldu-
gu giinlerde ¢ok az okuyordum; ama yerde serili duran
kagt pargalari, tutucum ya da masa 6rtiisii de génliimii
okumak kadar hos ediyordu; ve aslinda Ilyada’nin ama-
cina hitap ediyordu’ diye anlaur.??" Fasulye tarlasindaki
isine gelince, tarlasini ¢apalamanin nasil da ‘hemen ve
ol¢iilemez iiriin getirdigini’?? onu besleyecek bir gekil-
de topraga bagladigini syler. Thoreau'nun kendini iggi
olarak piyasaya sunmaya gerek duymadigi zamanlarda
dahi —ki bunu ‘hepsinin iginde en fazla bagimsizlik ta-
niyant’ olarak goriirdi*®— bu, her zaman kaybedilmis
bir vakit de degildi. Giinliik kayitlarindan birinde goyle
yazar: ‘Biiyiik diigiinceler her tiir isi kutsallagtinir. Bu-
giin bir agildan giibre firlatarak 75 sent kazandim ve
bununla iyi pazarlik etmis oldum.”* Ne var ki, belki de
golette gecirdigi zamanin en 6nemli 6zelligi, basit ya-
sayarak ve ihtiyaglarimi kendi bagina kargilayarak yilda
yalnizca alt1 hafta galigmak suretiyle hayatini idame etti-
rebilecegini kesfetmis olmasidir. Boylece kiglar tiimiiyle
yazlar da biiyiik gapta ‘caligabilmek iizere bog ve temiz'?
olarak ya da daha genel anlamda dehasinin kiviimlarim
takip edebilmesi igin ona kalmisur.?* Bu bagarilarin da
tistiinde. golette gegirdigi zaman boyunca Thoreau’nun
basitge mutlu oldugunu dilgiinmemiz igin gayet gegerli
sebepler vardir. Bu hissi anlaurkenki en baganli ifade-
sinde ‘Yagamim en coskun hazla doluydu™” diye yazar.

Ne var ki, Thoreau'nun goletteki deneyinin genis 6l-
giide bir bagari oldugu sonucuna varmadan énce ‘Oy-



90 WALDEN'DAN SONRA

leyse neden oradan ayrilds?’ sorusuna cevap vermemiz
gerekir. Sonugta orada yalnizca iki yil ve iki ay kaldik-
tan sonra Concord’a déniip orada yasgamaya devam etti.
Peki, aradi@ ozgiirliik, sitkunet ve mutlulugu bulduysa
neden tiim yagami boyunca golette kalmay tercih et-
medi? Bu, bazen oldiiriicii darbe gibi gorillmektedir.
Oyle ki, sosyal ve iktisadi gergekligin Thoreau'nun dahi
siirdiiremeyecegi, idealize edilmig bir bozulumu oldu-
gunun kaniudir.”® Bu yiizden de deneyinin basarisiz ol-
dugu yargisina varmadan tereddiit etmemiz gerektigini
disiiniiyorum. Golette gegirdigi zaman boyunca Thore-
au, diizgiin ve dzgiirce yasamak igin gok az geye ihtiyag
oldugunu 6grendi deneyim yoluyla. Keske yasama yak-
lasimimiz dogru olsa. Ayrica, ‘yasamun asil gergekleri’
konusunda derin bir anlayis gelistirdi ve basidige karsi
gergek bir sevgi hissetmeye bagladi. Tiim bunlar, ‘tarif
edilemez bir giiven'” ile ve ‘gelecek kaygisindan uzalk’>*
olarak yasayabildigi anlamina geliyordu. Sahip oldugu
her seyi kaybedecek olsa dahi ‘neredeyse 6nceden oldu-
gu kadar zengin'>' olacagini biliyordu. Deneyini geride
birakip yalnizca kalan derslerini alsa olmaz miyds? ‘Jipi-
terden dogma Diyojen’i Diyojen yapan fic1 degildir; fi-
ciy1 fig1 yapan Diyojen'dir’ diye iddia etmekte hakli degil
midir?*? Baganli bir sekilde kendini i¢sel bir yolculuga
verenlerin diinya malina diigkiin bir toplumda yagamay:
ogrenebilecegi; ama bu arada bu toplumun degerlerinin
yaratugi hapishaneden kendilerini azat edebilecekleri
olasiligin1 goz ardi etmemeliyiz.?*

‘Ormant terk etme sebebim, oraya gitme sebebim

kadar gecerliydi’ der Thoreau, Walden'in sonuna dogru.
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‘Belki birkag kez daha diinyaya gelecegimi diigiinmii-
simdiir ve su anki yasgamim icin daha fazlasini biriktire-
meyecektim.’?* Golette gecirdigi zamanin, Thoreau’nun
yasaminin muazzam derecede olumlu ve yaratici bir ds-
nemi oldugu diisiiniiliirse bu agiklamada bir miktar be-
lirsizlik olmasi bizi sagirtmamali. Orada kalma fikri, ol-
dukga bagstan gikarict olurdu. Ashinda, goletten dondiik-
ten bes yil sonra yazdig bir giinliik kaydinda: ‘Neden
degistim? Ormani neden terk ettim? Soyleyebilecegimi
sanmiyorum. Stk stk geri dSnmeyi istedim.’ yazar. Ne
var ki, bagka bir kayitta pigmanligi azalmig gibiydi: ‘Bel-
ki de degisiklik istemigimdir ... Belki orada biraz daha
kalsam sonsuza dek de kalabilirdim. Insan cennete bu
kosullarda gitmeyi kabul etmeden bir kez daha diisii-
niir.”” Bu son nokta, bence konunun temeline iniyor.
Goletteki deneyimi ulvi olsa da Thoreau’nun kendini
gelistirme azmi ve kendini siirekli yenilemek igin yanip
tutuguyor olmast, yeni ve farkli deneyimlere agik olma-
sint gerektirdi. Ileriye ve yukariya gitme yoniindeki bu
ihtiyac1 §6yle ifade eder: ‘Bir kamara seyahati yapmak
istemedim. Onun yerine diinyanin giivertesine ¢ikip
bayrak direginin 6niine gitmek istedim; ¢iinkii orada
daglarin arasindan ay 1s1g1n1 en harika bigimde gorebili-
yordum. Simdi aga§1 inmek istemiyorum.’?’

Sonunda, Thoreau'nun deneyinin basar1 ya da ba-
sarisizhk olduguna hitkmetmemizin konumuzla ¢ok
da ilgisi yoktur; ¢iinkii Thoreau, ‘fikir dumant’ni pek
umursamaz’® ve bunun yerine kendi adina diigiinmeyi
tercih eder. Golette gegirdigi zamanla ilgili kendi deger-
lendirmesi, belki de en iyi agagidaki paragrafta anlaulir:
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Bu deneyimden en azindan sunu 6grendim: Bir in-
san diiglerini gergeklestirmek igin giivenle adim aup
ilerlerse ve hayal ectigi gibi yasamak igin gabalarsa hig
ummadig anlarda bagariy: yakalar. Bazi geyleri arkasi-
na alacak; bazi gériinmez sinirlari gegecektir. Hem et-
rafinda hem de kendi iginde yeni, evrensel ve daha li-
beral yasalar konulmaya baglayacak; ya da eski yasalar
genisleyecek ve onun lehine olacak sekilde daha liberal
anlamda yorumlanacakur. Daha iistiin bir yetkiye sa-
hip olarak yasayacakur. Yagamini sadelegtirdigi oran-
da evrenin yasalarinin karmagikhig1 da azalir. Yalniz-
lik aruk yalnizlik olmaktan, sefalet sefalet olmaktan;
zayiflik da zayiflik olmaktan gtkar. Havaya kale inga
ettin diye yapugn isin kaybolup gitmesi gerekmez; o
zaten olmas: gereken yerdedir. $imdi onun aluna te-
239

mel olugturacak dayanaklar koyma siras: geldi.



9. SONUC

Boylece Thoreau’nun Walden Géleti’ndeki yagam dene-
yi ve orada geligtirdigi alternatif ikrisads tizerindeki in-
celememizin sonuna geldik. Gergi belki de dogasi geregi
bu incelemenin bir sonu olmayacakur; kim bilir? So-
nugta ‘basitlik, bagimsizlik, cémertlik ve giiven’ igeren
bir yasam siirmek, ‘yasgamda bazi sorunlarin, yalnizca
teorik agidan degil aym1 zamanda uygulama agisindan
da’ ¢oziilmesini gerektirir.* Ve bu da vanilacak bir nok-
tadan ziyade devam eden bir yaratici siiregtir. Caligma-
mizda sdylenmemis gok gey var ve belki bu tartgma,
cevaplananlardan daha fazla sorunun sorulmasina sebep
olmugtur. Ancak belki Thoreau da béyle olmasini iste-
mistir. Daha basit yagamlar siirmemiz igin bize ayrinuli
talimat vermeye ¢aligmamugsur; bizi kendi adimiza dii-
sinme derdinden kurtarmaya da ¢aligmamistir. Bundan
ziyade ruhumuzdaki atese odun atp idealleriyle bize
ilham vermeye ¢aligmigtir. ‘Zamaninizi askerlere talim
yaptirarak harcamayin’ diye yazmigur bir defasinda ‘so-
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nugta onlar parayla tutulmug ig¢ilerdir. Onun yerine ta-
limsiz koyliilere ugruna savagabilecegi topraklar verin.*

Genglik yillarindan bu yana Thoreau, yagamin hede-
finin ‘mal miilk elde etmekten bagka bir sey olduguna’:
ve gercek bagarinin ‘gok para, bir siirii ev’ elde etmek
degil de ‘mevcut kogullarimizi iyilestirmeye galigmak’
fikrinde yatugina inandi.** Sadece daha zengin ve rahat
olmak gibi sefil bir 6l¢iiye gore basarili sayilmak gibi bir
arzusu hi¢ olmadi. Ugruna savagmaya deger farkli bir
ideal oldugunu hissetti: kisinin Goksel Imparatorluk-
la olan ahgverisinin giinliik islerine islemesi —yani gair
gibi yasamak. Bu motivasyonla yagamak igin rakipsiz
denebilecek bir kararlilikla didinen Thoreau, kendi ya-
saminin anlami gibi zevkli bir proje gelistirmeyi bagard::
‘Kendi igin bir patent icat edip almak’.?* Giinligiine ka-
raladig; iki misra, biiyiik bagarisini diiriistge tarif eder:

Yazabilecegim bir siirdi hayaum,
Ama hem soyleyip hem yagayamazdim.

Thoreau’nun yasami, bu ise kendini adayan bireyle-
rin, yalnizca yeni bir zihin yapist benimseyip yaraucilik
ve inangla bir o dogrultuda hareket ederlerse kendileri
icin daha basit, daha ozgiir bir yagam kurabilecekleri-
ne dair bir haurlaucidir. Tabii ki bunu yapmak pek de
kolay olmayabilir, ¢iinkii bu insanligin biyiik béliimii-
niin yiiriidiigii yoniin tersine gitmek anlamina gelecek-
tir. Ancak Thoreau’nun da diyecegi gibi: ‘Bir adam yol
arkadaglaniyla uygun adim gitmiyorsa belki de bagka
bir davulun sesini duyuyordur. Birakin duydugu mii-
zige gore atsin adimini, ne kadar agir ya da uzak gelirse
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gelsin.’” Thoreau, onlar uyanana kadar ¢ok uzun bir
zaman gegebileceginden aydinlanmak adina basitlige
giden yola koyulmak igin politikacilari ya da akranlari-
miz1 beklememizi tavsiye ederdi.

Diger yandan, tek bagina ileri aulma cesareti olanlar,
hemen bugiin yola ¢ikabilir.»

Materyalist tarih giigleri tarafindan 21. yiizyila dog-
ru itiliyorken Thoreau’ya donmek; daha dogrusu evrilip
ona ulagmaya caligmak igin zorlayic1 sebepler bulun-
makeadir. Ozlii bir sozle ifade etmek gerekirse yonii-
miizii degistirmezsek gidecegimiz yere varmis oluruz.
Gezegenimizin ckosisteminin, bizim yasamak igin aci-
len bagka yollar kegfetmemize ihtiyaci var ve doga iize-
rindeki etkimizi azaltma konusunda timit vadeden bir
yol da tiiketici kiiltiiriin materyalist yasam bigimlerini
reddetmek ve azalulmig titkketimin egemen oldugu ‘daha
basit bir yagami’ goniillii olarak kucaklamakur. Ayrica,
bu kadar bollugun yaninda agin sefaletin de var oldu-
gu bir diinyada bagkalar1 daha fazla alabilsin diye daha
az almamiz1 savunan ok giiglii insani savlar da bulun-
maktadir. Bir zamanlar Mahatma Gandhi’'nin séyledigi
gibi: ‘Basit yagayin ki bagkalari da sadece yagayabilsin.’>*
Yalniz, goniillii sadelik ilkesiyle yagamak, illa ki bir yok-
sunluk hissi doguracak diye bir sey de yoktur. Aslinda
Goniillii Sadelik Hareketi, milyonlarca kaulimcisinin
yasamlanyla ‘yagam standardimizi’ disiirerek (gelir ya
da tiiketimle dl¢iilen) ‘yasam kalitemizi’ (6znel refah ile
olgiilen) arturabilecegimizi gostermektedir. Kulaga zit-
lik barindiriyor gibi gelse de goniillii sadelik, daha aza
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sahip olarak daha ¢ok yagamakur. Ve belki bu zithgin
herkese iletmek istedigi bir gey vardir; ozellikle de her
giin ‘fazlanin her zaman daha iyi’ oldugunda israr eden
binlerce kiiltiirel ve kurumsal mesaj bombardimanina
tutulan bizlere. Géniilla sadelik, ‘yeteri kadarsa goktur’
goriigiiyle cilalanan yagama sanaudir.
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