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Onsoz

1990 yilinda tamamlanan bu caligma, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde, Prof. Dr. Baykan Se-
zer yonetiminde, bir doktora tezi olarak hazirlanmgtir. Calisma-
nin yapiumasmdan yaklagik olarak bes yil gegmis ve bu siire ice-
risinde dénemle ilgili yeni yaymlar cikmistir. Bu yaynlarin bir
kac1, cahsma yeniden bicimlendirilirken géz 6niinde bulundurul-
mus, ancak kitabm temel goriiglerini etkilemedigi goriilmiigtiir.

Tez ¢ahigmast kitaba déniigtiiriiliirken bazi béliimlerde kisalt-
malar ve bigimsel degigiklikler yapilms, fakat bu degisiklikler,
¢ahgmanin temel bakis acis1 ve ana metnini sarsacak degisiklik-

lerden ziyade bigimsel olmugtur.

27 Mayis 1960-12 Mart 1971 tarihleri arasinda, Tiirkiye'de
ortaya ¢ikan toplumsal-siyasal fikir hareketleriyle ilgili bugiine
kadar yapilan ¢aligmalara bakildiginda tek tarafliligin otesine
gitmedigi goriilecektir. Bu ¢aligmayla, s6z konusu donemdeki
toplumsal-tarihsel igerikli fikir hareketleri karsilagtirmali ve sis-
temli bir sosyolojik incelemeye tabi tutulurken, dénemin sosyo-
lojik degerlendirilmesiyle ilgili tiim eksikliklerin giderildigi
soylenemez. Buna ragmen, bu ¢alisma, dénemile ilgili diisiince-
lerin ele almmasinda giiniimiize kadar goriilen baz1 bosluklari
giderdigi olgiide bagarih sayilabilir.

Basta Prof. Dr. Baykan Sezer olmak iizere, aragtirma sirasin-
da gesitli bilgi, yayin, elestiri vesair katkilar sunan Prof. Dr. Or-
han Okay’a, gazeteci-yazar-yaymci Ragip Zarakolu’na, Prof.
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27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri

Dr. Korkut Tuna’ya, Prof. Dr. Umid Meri¢ Yazan’a, Prof. Dr.
Sabahattin Giilliilii’ye, Prof. Dr. Eyiip Kemerlioglu’'na, diizelt-
melert iistlenen esim Emine Kagmazoglu'na ve bu caligmada
emegi gecen herkese tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

H. Bayram Kacmazoglu
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Giris

Calisma konumuzu, 27 Mayis 1960 - 12 Mart 1971 tarihleri
arasindaki dénemde, Tiirkiye’de egemen olan siyasal fikir hare-
ketlerinin ortak ve farkli yanlar olugturmaktadir. Bagka bir an-
latimla, calismanin icerifi, 1960’1 yillarm hemen baglarinda
Tiirkiye’nin giindemine giren ve 12 Mart 1971 darbesine kadar
varligini siirdiiren, bu zaman siiresinde, tlilkenin gelecegi hak-
kinda sistemli fikirler iireterek Bati tipi bir toplumsal diizene

- ulagmay!1 hedefleyen fikirlerin incelenmesi olugturmaktadir.

Burada bir noktanin agiklanmasinda yarar var. Caligmanin
konusunu 1960-1971 tarihleri arasinda Tiirkiye’'nin giindemine
egemen olan siyasal fikir hareketleri olusturdugu halde, sonugta
ortaya ¢ikan manzara, sadece sol diigiince akimlarinin incelen-
mesi gibi yanhs bir algilamaya yol agabilir. Ancak, bu yarginm
dogruluk pay1 ¢ok azdir. Ciinkii, calismadaki sol diigiincelerin
aguhg, arastrmamn yanhhgmdan veya ilgi alanimizdan degil,

© 1960-1971 donemi Tiirkiye giindemine cesitli varyanslariyla sol
diisiince akimlarinin egemen olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bir bagka anlatimla, sagm radikal eylem ve fikirleri, 1960 son-
rasinda yogun bir sekilde kendini tanimlamaya calisirken, gele-
neksel sag diigiince, sol diisiincenin geligim seyrinin ve yeni
olusumlarin ¢ok uzaginda yasamim siirdiirmiis; Tiirkiye giinde-
mini belirleyen yeni fikirler solda kiimelegsmis ve agirhiklarin
yiizlerce kitap, dergi, makale boyutunda toplumun her kesimine
hissettirmigtir. “Tiirk solunun, iilke siyasetinde bu konumuyla
orantisiz bir etkinlii mevcuttur.” Calismanin ana bagliklarin
temel alarak inceledigimizde, sol fikir kiimeleri arasinda da bir
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27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri

dengesizlik goze carpacaktir. Bu esitsizlik, o fikri savunan grup-
larin daha az etkin olduklar1 anlamma de§il, geriye daha®az ya-
zili kaynak biraktiklar anlamina gelir. Bu arada, sagin sistemli
temsilcilerinden ve liberalizmin savunucusu Ahmet Hamdi Ba-
sar’a, felsefi sistem olarak sag ideolojiye sahip olan ve “Islam
Sosyalizmi” ad1 altinda otoriter, fasist bir rejim 6neren Hareket
okuluna ve Milliyet¢i-Toplumcu okulun bazi gériiglerine de,
kaynak darligina ragmen, yer verilmis; yine bazi gruplar i¢in
yeterli materyalimiz olmadi§1 halde, ¢ok kisa da olsa, dipnotlar-
da deyinmeyi bilimsel bir gorev sayarak, 1960-1971 yillar1 ara-
sinda giindemde kalan ve giindemi belirleyen fikirlerin énemli
bir boliimiinii yansitmis bulunmaktayiz.

Kisaca, ¢alismanin odak noktasim 6zel ilgi alan1 degil, seci-
len doneme egemen olan ve Tiirkiye giindemini belirleyen fikir-
ler olusturmaktadir ve agirhk merkezleri de sol-sosyalist diigiin-
ce noktalarinda toplanmaktadir. Bu gahsmayla ilgili olarak su
noktay1 aciklamakta da yarar var: Calismadaki bazi kavram ve
yargilar, 1960-1971 donemiyle smirhdir.

1960-1971 dénemini belirleyen olgulann agirlik merkezini,
1945’lerde baglayan ve 1955 yilinda toplanan Bandung Konfe-
ransi ile doniim noktasini yasayan dis gelismeler olusturmaktadir.
Bunun yanunda i¢ gelismelerin katkisint da unutmamak gerekir.

Dis gelismeler, Ugiincii Diinya'nin “Bagimsizlar Hareke-
ti"nden Arap Sosyalizmine, Bati’'nin “yeni sOmiirgeci” siyase-
tinden askeri rejimlere ve Cezayir-Misir-Hindistan deneyimleri-
ne kadar pek ¢ok olay: kapsamaktadir.

1960-1971 déneminde tartigmaya agilan en 6nemli konular
ise kisaca su noktalarda toplanmaktadir: Diizenin sorgulanmasi
ve degistirilmesi, sosyalizm ve ortanin solu, Osmanli toplum
yapisi, az gelismiglik, planlama ya da devletgi bir politika ile
kalkinma, sanayilesme, ulusal bagimsizlik, toprak sorunu, sos-
yal adalet, Batili anlamda hiir ve demokratik bir rejime kavus-
mak ve Bati ile olan farkliliklann belirlenerek giderilmesi.
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Girig

Galigmada incelenen fikir hareketleri ise su gruplardan olus-
maktadir: ‘

A. Yon-Devrim Grubu ve Zmde Giigler Teorisi,

B. Ortodoks Marksistler: TiP.,

C. Milli Demokratik Devrimciler,

D. Asya Tipi Uretim Tarz1 Yanlilari,

E. Sosyalizm ve Islamiyet Tartismalari,

F. Ortanin Solu Modeli

G. Hareket Okulu ve Nurettin Topgu

H. Milliyetci-Toplumcu Doktrin,

I. Liberalizm Tartigsmalar1 ve Ahmet Hamdi Basar.

Calismamiz su varsayimlardan hareket etmektedir;

l. Incelenen donem i¢ ve dig gelismelerin, ancak, agirlikhi
olarak dig gelismelerin ve Bati'min diinya siyasetindeki belirle-
melerinin iriiniidiir.

2. Daha onceki donemlerde oldugu gibi bu donemde de
amaclanan toplum tipi Bat1 0rnegine gore olusturulacak bir top-
lum modelidir.

3. Bu iki varsayimla baglantili olarak, 1960-1971 donemmde
Tiirkiye’ye egemen olan siyasal fikir akimlarinin toplumsal he-
deflerini belirlemek;

a) Toplumumuzun Batr’dan farklr oldugunu kanitlamak ve
bu farkliliklarin tarihsel ve giincel kaynaklarin belirlemek,

b) Bu farkliliklar1 giderebilmek icin yapilmasi gerekenlen
tesbit etmektir.

Doneme damgasini vuran farkliliklar: izleyebilmek igin ¢a--
lisma donemimizi onceki donemlerden ayiran ozellikleri ve bu
ozellikleri belirleyen nedenleri ortaya koymak gerekmektedir.
Bu sorunun cevabi, diinyada ve iilkemizde meydana gelen
degismeler ve Bati’nin diinya hakimiyetini daha giiclii bir sekil-
de ele gegirmesiyle sonuglanan sayisiz olayin diinya siyasetinde
neden oldugu yeni olusumlarda aranmalidir.
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~ Bu donemin dis gelismeleri kisaca izlendiginde, Bati’min IL
Diinya Savasi’ndan daha da giiclenerek ¢iktig1 goriilmektedir.
Bati’nin kendisine giiveni sonsuzdur ve diinya siyasetinde daha
etkin bir rol oynadigimin ve oynayacaginin farkindadir. Diinyay1
iki ¢ikar grubu olarak paylasmayr uygun bulur. Béylece diinya
farkl ekonomik-siyasal-askeri amaclara hizmet eden iki bloga
aynlu. Bu iki blok diinyay: ortaklaga yonetecekler ve her yerde
Bat1 yanlis1 yonetimleri i§ basma gecireceklerdir. Bu plan ilk
olarak zengin petrol kaynaklarina sahip Ortadogu’da uygulama-
ya konur. Bir dizi gelisme sonucu, Tiirkiye-Irak-Pakistan-Ur-
diin-Suudi Arabistan, Amerika’nin onderliligindeki grupta yer
alirken; Misir ve Suriye, Sovyet yanhisi olarak karsimiza gikar-
lar.

Tiirkiye, 1945’te Birlesmis Milletler’e girebilmek igin, gos-
termelik de olsa, Almanya’ya savas ilan etmis ve ardindan Ba-
ti’yla biitiinlesmek amaciyla bir dizi uygulamaya girigmistir.
1945 yilinda Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’dan bazi haklarla
Kars ve Ardahan’1 istemesi, Tiirkiye'nin Bat ile biitiinlesme ca-
balarinda hizlandiric1 bir etken olmustur. 1947 yilinda, ABD,
Truman Doktrini ve 1948 yilinda da Marshall Plani ile Tiirki-
ye’yi Sovyet tehditleri karsisinda yalniz birakmayacagin ve
kendi ¢ikar bolgesine dahil ettigini gosterdi. Fakat bu yeterli
degildi. 4 Nisan 1949’da NATO kuruldu. Tiirkiye de NATO’ya
girmek istedi. Bu istege ingiltere kars1 ¢ikti. Clinkii, Ingiltere,
Ortadogu petrol alanlarinda somiirii diizenini garanti altina al-
mak i¢in bir savunma sistemi kurmak istiyor ve Tiirkiye’ye bu
sistem icinde bir gorev vermeyi tasarliyordu. Ote yandan
1950°de patlak veren Kore Savasi’na, Tiirkiye, Birlesmis Mil-
letler emrine bir tugaylik kuvvet vermek suretiyle, Bati’nin
miittefiki oldugunu gostermek istedi. Bu gelismeler sonucu Tiir-
kiye NATO’ya alind1. Belirtilen tarihten itibaren Tiirkiye, NA-
TO’nun ileri bir giicii durumuna geldi. Bu amagla, Irak’la Tiir-
kiye’yi icine alan Bagdat Pakti kuruldu. Pakistan, Ingiltere ve
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Girig

fran da Pakt’a katildilar. Ortadogu’daki mevcut yapiy: koruma-
y1 amaclayan Pakt; Misir, Suriye ve Suudi Arabistan’m giddetli -
muhalefeti ile karsilagti. Diger Arap iilkeleri buna ¢ekimser kal-
dilar. Pakt, 1958°deki degisiklikler ile Merkezi Antlagma Tegki-
lat1 adim1 ald1. Yeni Pakt’in yonii daha ziyade iiyeler arasinda
ekonomik, teknik ve kiiltiirel igbirligi idi:

Ortadogu’da bir bagka gelisme de Misir’da yasanmig ve Mi-
sir Arap sosyalizmi ile Arap iilkelerinin liderligine yiikselmigtir.
Boylece Mustr, diinyadaki bagimsizlar hareketinin ti¢ 6nemli iil-
kesinden biri olmusgtur. v

Arap birligi fikrini isleyen Naswr, Ortadogu’da Arap sosya-
lizmi adi verilen, askerlerle biirokratlara dayali yeni bir yonetim
anlayigin uygulayicisi ve yayicisi oldu. Ozellikle Suriye, Irak,
Urdiin, Suudi Arabistan gibi iilkelerde 6nemli sayida taraftar
kazandi. Nasir’'in goriisleri zamanla Arap olmayan miisliman
tilkelerin aydmlar: arasinda da yank: uyandirdi. ,

Boylece, Nasir omegi Tiirkiye’de de giindeme geldi. Tiirki-
ye’nin de ilerici asker-biirokratlarla yonetilmesi halinde, Batili-
lagacagy; cahil ve gerici bir halkla, demokrasi ve Batililasma ca-
balarinda basarili olunamayacagi ve kalkinilamayacagi vurgula-
nir oldu. Daha fazla zaman harcamadan ilerici askerlerin kura-
cag1 bir otoriter yonetim tasarlandi. Bu amagcla olusturulacak
yeni iktidarlar Batilillasma yolunda daha rahat adimlar atabile-
cek; iilkeyi hizla sanayilestirecekti.

S6z konusu goriisii savunan biirokrat-zinde gii¢ teorisyenleri,
Osmanh tarihine ve onun devami olan Cumbhuriyet’in o tarihe
kadar ki uygulamalarma dayanmaktaydilar. Halk-devlet ayrimi
ve “halka ragmen, halk adina” karar gelenegi; ordu, biirokrasi
ve ulemann yonetim iizerindeki etkisi Osmanli tarihinin her do-
neminde rastlamlan olaylardandi. Demek ki, halkin gelecegine
yine halk adina zinde giicler karar vereceklerdi.

DP iktidari, diinyada meydana gelen gelismeler ve icerdeki
yeni olugumlari sonucu olarak ve tek parti doneminde milli ge-
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lirden aldiklari paylari azalan, statiileri diisen aydinlarca yikilin-
ca goriildii ki, degisen yeni bir sey yok. Isbagina gelen yonetimin
radyodan yayinlanan ilk beyanatinda, NATO’ya, CENTO’ya ve
Batili iilkelerle yapilan tiim ikili antlagmalara bagliligin devam
ettigi “bir albay” tarafindan o6zellikle vurgulandi. Halk tarafindan
ihtilalin lehinde veya aleyhinde ciddi bir eyleme de raStlanmadi.
Degisen sadece yonetim kadrolari idi. Tiirkiye’de yeterli dlgiide
simf bilinci olmadigindan, yonetimin el degistirmesi de bir suu-
fin diger sumif veya siniflarin elindeki iktidan ele gecirmesi olayi
degildir. Oyleyse degisen nedir? Degisen, Batililasmay: daba da
hizlandiracak zinde ve dinamik giiglerin, Bat1 ¢ikarlar1 adma or-
ganizasyonunu hizlandirma ¢abalaridir.

Toplumsal anlamda halk destegini tamamen elde edemeyen,
hatta pasif bir halk direniginin, Anayasa oylamasi ve 27 Mayis
sonras1 yapilan ilk genel secimlerde kendisini gostermesine
ragmen, yeni donemle birlikte Tiirkiye’nin giindemindeki tartis-
ma bashklar1 degismigtir. D.P. zamaninda glindemdeki konular
laiklik, Anayasa ve hiikiimetin mesrulugu gibi konularken, 27
Mayis’la birlikte giindem maddeleri de hizla degisir ve Bati’nin
“bugiinkii” durumuna gelmemiz igin gerekli olan en kestirme
yollar arastirilmaya baglanir. Yani, Bat1 hangi toplumsal evrim-
lerden gegerek burjuva toplum yapisima ve oradan da sosyaliz-
me dogru yol aldi. Bati’'nin gecirdigi asamalardan hangilerini
Tiirk toplum tarihi gecirdi veya su anda hangi asamadadir. Bu-
nun belirlenmesinden sonra, Bat1 diizenine giden yolu hizlandi-
ralim veya ona gore bir ¢ikis yolu bulalim. Batililagirken kuila-
nacagimiz yontemlerin tarihsel kkenlerini tanimlayahim ki, ye-
ni kavramlarimizi mantiksal bir baginti icerisinde amaglarimizia
birlestirebilelim.

27 Mayis’la birlikte giindeme gelen konularin baginda, kal-
kinma davasi, kalkinma yontemleri, planlama, sosyal adalet,
toprak reformu, kdy sorunu, dogu sorunu, ulusal bagimsizhk,
toplumsal devrim, Osmanli toplum yapisi ve tarithdeki yeri ve
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Girig

‘sanayilesme bulunmaktadir. Bu ana bashiklardan, devletin hangi
modelle ve hangi simflarin dnciiliigiinde kalkinacag: gibi konu-
lar, beraberinde bazi kisileri de 6n plana ¢ikarmistir. Bu kisile-
rin baginda 6zellikle iktisat¢ilar, sosyologlar bulunmaktadir.
Hatta bazi konular bazi kisilerce, 6ne ¢ikarilarak tartigilmistir.
Daha onceki donemde susmayi yegleyen bilim adamlari, yeni
donemde eser lizerine eser yayinlayarak, okurlan ile adeta ya-
rismislardir.

1960’11 yillarda, ilk defa Tiirkiye’nin toplumsal tarihine ilig-
kin genig aragtirma ve tarigma faaliyeti baglatilmistir. Tiirki-
ye’nin toplumsal tarihi, tarihsel siire¢ icerisindeki iiretim iligki-
leri, sinufsal yapisi, toprak sistemi, yénetim bigimi, siif kimligi,
siniflararasi iligkiler ve daha pek cok toplumsal igerikli konu
arastirilmstir.

1960’1 yillarda sosyalist akimlar ve goriisler hizli blI gelig-
me gostermis ve bunun kargisinda yer alan liberal akimun tem-
silcileri her tiirlii devlet miidahalesine kars1 gikmislardir. Libe-
rallere gore, kalkinmanin yolu, serbest ekonomik yapidan ve ka-
pitalist bir sistemden geger. Oysa Osmanl1 devlet sistemi ekono-
miyi kendisi ele alarak kapitalistlesmeye ve Batihilagmaya engel
olmustur. Bu yanhsin sosyalizm adi altinda giiniimiizde de tek-
rarlanmak istenmesi biiyiik bir hatadir.

Cumhuriyet boyunca, hatta gok daha onceki tarihlerden beri
omegimiz olan Batili kalkinma modelleri, 1960-1971 yillar
arasmnda da 6n plandadir. Batih sosyologlarin, Bati dig1 toplum-
lar1 kendi toplumlarindan ayirmak igin iirettikleri kavramlar,
sosyologlarimizca desteklenmis ve toplumumuz bu kavram ve
kuramlarin hangisine daha yakindir tartismalar1 baglatilmustir.
Yani, sosyologlarimiz, Tiirk toplumuna, kendi aragtirma ve ba-
kis agilarina dayali; diinyadaki gelismelerin sonuglarina gére
bakmak ve toplumsal iligkileri yorumlamak yerine, Batih sos-
yologlarin diinya egemenligini ele gegirdikten sonra ortaya at-
tiklar1 ve kendi toplumsal ¢ikmazlar degistikge degistirdikleri
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kavramlari-kuramlar1 kullanmay1 yeglemisler; bu kavram ve ku-
ramlar1 toplumumuza adapte etmeye ugragmglardir. Bu toplum
bilimcilerimiz azgeligmiglikten ¢agdaslagmaya, milli demokra-
tik devrimden Islam sosyalizmine ve Ortodoks Marksizmden
fagizme kadar Bat1 kokenli kuram ve kavramlan iilkemize em-
poze etmigler; hatta daha da ileriye giderek Islamiyetin kapita-
lizm ve sosyalizme yakmligmi tartismiglardar.

1960-1971 déneminde, illkemizde, idealist fikirlerin etkisiy-
le romantik bir toplumculuk ve devlet¢ilik anlayis1, Tiirkiye’ye
6zgl sosyalizm konusu hep giindemde kalmagtir. Yine bir grup
sosyalizm, onun tam kargisinda yer alan diger bir grup da libe-
ralizm adma devletcilikten yararlanmay: diigtince sistemlerinin
merkezine yerlestirmiglerdir. Sol ve sag diisiince sistemlerinin
varyanslari olarak karsimiza ¢ikan ve bunu agik agik belirten
s6z konusu akimlarin aralanindaki bunca farklhiliga ragmen, asil
kaynagin Gokalp-Kemalizm resmi ideolojisinin farkli yorumlari
olduklarin1 ve aymi tarihsel kike dayandiklarmmi s6ylemek isti-
yoruz." Bu farkli gorii agilarinin asil kaynagy; (a) Osmanh dev-
let anlayis1, (b) Gokalp-Kemalist resmi ideolojisinin farkli yo-
rumlaridir. Bu mirasin “giinimiiz”deki goriintiisiiniin en 6énemli
kanit1 da birbirlerinden ¢ok uzak gibi goriinen 1960-1971 done-
mi fikir akimlarmm &zlemini ¢ektikleri diizenin komiinist ve
kapitalist rejimlerin diginda iigiincii bir rejim arayig1 olmasidir.
Fakat bu iiciincii rejim hayali, her gruba gore degismektedir.
Omegin, Milliyet¢i-Toplumcu goriisiin tiglincii yolu ile Sosyal
Demokratlarin iigiincii yol arayisglar, hi¢ de birbirine benzeme-
mektedir.

1 Frgun Aydmoglu, Tirk Solu (1960-1971), Belge Yayinlan, istanbul,
1992, s. 52.

2 Bu konuda daha genis bir yorum i¢in bakiniz; Taha Parla, Ziya Gokalp,
Kemalizm ve Tiirkiye’de Kooporatizm, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1989.
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27 Mayis - 12 Mart Donemini Hazirlayan Gelismeler

1. Amaglanan Toplum Diizeni

1960-1971 doneminin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulu-
sundan bugiine kadar ulasmay1 amacladig1 toplum diizeni; hiir,
laik ve demokratik Batili bir toplum diizenidir. Bu anlayis1 ger-
ceklestirmek isteyen ve Tiirk diisiiniine egemen olan gruplar
arasindaki goriis farkliliklan ve tartismalarin temelinde ise, na-
sil Batililagacagiz sorunu yatmaktadir. Yani, konunun agirhg,
Batililagmak-Batililasmamak degil, hangi boyutlarda ve ne 61-
¢lide Batihilagalim sorunudur. Bir grup tamamen ve herseyimiz-
le Batililagalim derken; diger grup, Bati’dan sadece bilim ve
teknik alaim demektedir. Bir grup, Bat: demokrasi ile yonetili-
yor, ekonomi serbest rekabete dayali, iktidar burjuva smifinin
elinde, tiim bunlar biz de hemen yerine getirmeliyiz derken, bir
bagka grup, evet ama bizim toplumsal yapimiz bugiinkii Bati
diizeyinde degil, o diizeye daha ¢abuk ulagmamiz igin hi¢ ol-
mazsa bir siire biirokrat ve zinde giigler eliyle olaylar1 yonlen-
dirmemiz, devlet¢ilik yapmamiz gerekmektedir, goriisiinii sa-
vunmuslardir.

Ulkemizde, Batihlagip-Batihlagmama veya yeni toplum dii-
zenleri iiretebilme yetileri degil, ne sekilde ve hangi formiillere
gore daha hizlh Batihilagabiliriz konusu tartigtimaktadir. Ve soz
konusu gruplarm birbirlerini elestirdikleri noktalar, karsilarinda-
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ki gruplarm Batililagma metodlarim yermekten ibarettir. Orne-
gin bir grup, “biz Batihilagmak icin onun tamamlayip geride bi-
raktigi sinifsal agsamalar1 tamamlamaya calisacagiz” dediginde,
karsisindaki grup, “ama Bat1 bu seviyeye bilim ve teknik verile-
ri kullanarak ulasti; siz 19. Yiizyihn sinifsal yapisim bugiinkii
Tiirkiye’de nasil bulacaksmmiz”, diye sormaktadir.

Genelde kabul edilen hedef, hiir, laik ve demokratik bir Bat1
diizentdir. Bu diizeni gerceklestirmek i¢in tasarlanan metod
farkliliklar: ise Tiirk diigiiniinde cesitli fikir akimlarinin dogma-
sia yol agnustir. Bu baglamda, Tiirkiye ve Tiirk diisliniiniin en
onemli konusu Batililagsmaktir. Buna baglh olarak, Tiirk diisii-
niinde, konu, yer yer bir ihanet sayilirken, yer yer de, “Batr’ya
ragmen Batililagsmak” tezi ileri siiriilmiistiir. Ya herseyimizle
Batililasmamiz ya da Bati’dan sadece bilim ve teknigin alinma-
s1 6nerilmigtir. Kimileri neden daha nce Bati’nin sémiirgesi ol-
madik diye dert yanarken, kimileri toplumu 1slah etmek i¢in Ba-
ti’dan erkek ithal etmeyi bile onermigtir. Boylece Tiirk diisiinii
her diizeyde cesitli goriiglerin savunuldugu yiizlerce esere kavu-
surken, Batihilasma kavrami da her zaman ilk sirada tartigilan
konu olma &zelligini siirdiirmiistiir.1960-1971 d6énemi toplum
tartigmalar: ve siyasal fikir hareketlerinin temelinde de Batili-
lagma yatmaktadir.

Bati kavramu, Tiirk bilim adam i¢in kutsal bir sujedir. Bilim
‘adamu, goriislerine mesruluk ve gegerlilik kazandirmak igin, s-

-ze ve yaziya, “Bati’ya gore bu konu soyledir” diye baslar. Bas-
ka bir anlatimla, Bat1 sdzciigii bir maymuncuk gibi her kapiy1
agar.

Batililasma, gecmiste oldugu gibi bugiin de devletin resmi
politikasidir ve biirokrat sinif tarafindan Tanzimat déneminden
¢ok once, “devleti kurtarma” politikasi olarak benimsenmistir.
Bu baglamda, Batilifasma, 1808’lere, 1839 Tanzimat Ferma-
ni’na, hatta Lale Devrine kadar geri gétiiriilebilir. Donemin pa-
digahlan ile birka¢ pasamin benimsedigi bu akim, 1908 den son-
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ra ve dzellikle 1913’lerde Gokalp’le yeni boyutlar kazanmstir.
Tanzimattan Mesrutiyete kadar gegen siirede, Batr’daki gelis-
melerden etkilenmis pek ¢ok yazar-gair, biirokrat ve asker yetis-
- migtir. Hatta bu grup icerisinde yer alan pasalarin bir kismu sirf
Batil1 bazi devletlerin ¢ikarlarini temsil etmekten 6tiirii 6ne ¢ik-
muslardir. Yine bu tarihler arasinda pek ¢ok aydin Batilx fikirler
ugruna siirgiine gitmislerdir. Tanzimat Dénemi’yle birlikte énce
ordu ve ardindan egitim kurumlar1 Batih meklere gére yeniden
olusturulmus; fakat bu yeni kurumlarin esdegeri olan eski ku-
. rumlar ortadan kaldinlmadifindan Cumhuriyet dénemine kadar
toplumda bir kargasalik ve ikilik yasanmistir.

Cumburiyet’in kabul edilmesiyle, Batlhla§ma, devletin resmi
politikas1 olmus; eski kurumlar tamamen tasfiye edilerek top-
lumsal kargagaya son verilmek istenmigtir. Ust yapi kurumlari-
* na yonelik toplumsal devrimlerle Batililagma ¢abalar1 yonlendi-
rilmek ve hlzlandmlmak istenmis; devrimlere karsi glkanlar ce-
zalandirdmstir,

Cumbhuriyetle birlikte Devlet, tiim ola.naklanm kullanarak
Bat1 tipi siifli bir toplum yapismin olugmasina ¢ahigmigtir. Bu
amagla, burjuva simifimn dogmasina katkida bulunsun diye sa-
nayi ve ticaret alanlarinda yatirim yapacak miitegebbislere sayi-
s1z kolayliklar getirilmis, yabanci sermayeye belli kosullarda s1-
cak bakilmus ve “besleme” bir suuf olusturulmaya caligilmstir.

1923 devriminin hedefi, II. Mesrutiyet Tiirkiye’sinde baglati-
lan kapitalist gelisme ve “milli burjuva” yaratma siyasetini- de-
vam ettirmektir. Bunun igin, tarimdaki art1 deger ¢ogaltilarak
sermaye yapilmis, bu yolla ticaret sektériine ve o zamanlar cok
agir1 bir tempo ile ilerleyen sanayilesme siirecine kaynak akta-
rilmigtir. Ciinkii kapitalizm, Bati Avrupa toplumlarinda yogun-
lagarak diinya egemenligini ele gecirmistir. Bundan dolay, Tiir-
kiye’de, kapitalizm, gelecekle iligkili tiim tasartarimni, 6zellikle
Batr’ya doniik belirli ve oldukga diizenli olacag varsayilan dis
kosullara gore saptamigtir.' Milli Miicadele’nin hemen ardindan

23 e



27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri

toplanan “Milli Iktisat Kongresi” ve “milli iktisat” ad1 altindaki
burjuva yaratma c¢abalar1 hep bu amagla giindeme gelmistir.

Fakat, 1930’lara gelindiginde bu kadar kolaylik ve tegvige
ragmen beklenilen gelismeler; destekleyicilerini hayal kirikligi-
na ugratmigtir. Bu arada 1929 Diinya Ekonomik Krizi Tiirki-
ye’deki geligmeleri de yakindan etkilemistir. Burjuvazi yarat-
maktaki bagarisizlik sonucu hiikiimet, devletcilik adini verdigi
* yeni bir denemenin igine girer ve Batili toplumlarda biitiinles-
meyi bu yolla gerceklestirmeye calisir. Devlet yoneticileri ve
ozellikle Ismet Inénii, devletcilik terimini ilk defa 1930’larda
resmen kullanir.?

Cumbhuriyetin, daha dogrusu Atatiirk ve dénem yoneticileri-
nin devletcilik anlayiglan, tiim yatinmlan devlet eliyle yapan ve
merkezi planlamaya dayali sosyalist bir devlet¢ilik veya bazi
yazarlarin dedigi gibi devlet kapitalizmi degildir. Gergi devlet-
¢ilik uygulamasina gecildiginde 6zellikle Kadro Hareketi ve ha-
reketin lideri Sevket Siireyya Aydemir, sosyalizme yakm bir
devletcilik anlayigim formiile etmigse de, bu seckinci ve otoriter
devletcilik anlayigi, devleti yonetenlerce, bazi liberal gevrelerin
baskilar1 sonucu kabul edilmemistir.

Dénemin devletcilik anlayigt; 6zel sektoriin yapamadigi yati-
rimlan devletin yapmas: ve 6zel sektdr bu alanlarda yatirim ya-
pabilecek giice eristiginde ilgili alanlar onlara terk etme ilkesi-
ne dayaniyordu. Devlet, iilke ekonomisinin en fazla ihtiya¢
duydugu alanlara yatirim yapmaktaydi. Bu alanlar genelde alt
yapiya ve temel ihtiyaclara yonelikti; fazla kar getirmiyordu.’
Bu donemde kurulan igletmeler, daha sonra iilkenin dev sanayi
kuruluglan oldular ve 6zel sektorle uzun bir siire yarigir hale
geldiler. Hatta, baglangicta, 6zel sektor isletmelerinin gok ileri-
sinde, onlara gore cok daha fazla gelismis kuruluglardi: Stimer-
bank, Etibank, Karabiik Demir-Celik, Petkim, Tiirkiye Sige ve
Cam Fabrikalar1 Anonim sirketi gibi.*
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1939-1945 yillan arasindaki ikinci biiyiik savas, tilkemizdeki
yatirimlar1 durdururken, Tiirkiye, “milli sef” yonetiminde totari-
ter bir yap1 kazanarak fagizme dogru yol aldi. Hatta savag sira-
sinda miittefiklerle dirsek temaslart ihmal edilmeden Almanla-
rin savast kazanmalar bile beklendi.®

Tiirkiye’nin yoni belliydi ama ne tiir bir yonetim gekh ile
“hangi Bat1” olacakti. Iste bu varyanslar iki tarafli kullanildi.
“Ikinci Diinya Savag heniiz bitmeden Almanya’mn kaderi belli
olur olmaz Tiirk Genelkurmay’in zirvesinde Ocak 1943’te ger-
ceklestirilen operasyonda Maresal Cakmak’in tasfiyesi ile
TC’nin ordu politikasinda esasli bir degisiklik yapilmig; yeni
.dig politikanin gereklerine uygun olarak miittefikler yanlisi ekip
igbagina gelmistir”®. Ve 1945°te fagizm tasfiye edilince Tiirki-
ye’'nin yonii de belli olur: Demokratik Bati. '

1945-1950 tarihleri arasmda yapilan zorunlu diizenlemeler,
kurumsallagmalar ve degisimler hep bu yeni Bati diizeniyle bii-
tiinlesebilme ¢abalarimn ilk manevralandir.

1945 yilinda i¢ ve dis gelismeler hizlanmsg; 7 Ocak 1946 DP
ve daha bir ¢ok parti kurulmugtur. 21 Temmuz 1946°da ilk defa
birden ¢ok partinin katilimr ile milletvekilligi genel secimleri
yapilmig ve 7 Agustos 1946 - 22 Mayis 1950 tarihleri arasinda
dort hiikiimet degisikli§i yasanmigtir.” Demokrasiye gegisi ha-
zirlayan kanunlar ¢ikarilmig ve 14 Mayis 1950°de ilk defa tek
dereceli ve cogunluk sistemi ile yapilan milletvekilligi secimle-
rini bityiik bir ¢cogunlukla DP kazanarak secimle iktidara gel-
‘migtir. ‘

Amaclanan toplum diizeni ideolojisinin yapilmasi, toplumun
tiim alt kesimlerine kadar yayilmas: gerekmekteydi. Batililag-
manin nedenlerine, niginlerine cevap verilmesi, yararlarinin
vurgulanmas1 ve Bati’ya ulagan en kestirme yol tanimlanma-
lrydi. Ancak, bu yolla, hedeflenen Batililagma toplumsal boyut-
lar kazanabilirdi. : ‘
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Batililasmay1 her donemde savunan, bu sdylemin liderligine
soyunan cesitli meslek gruplarina rastlamak miimkiindir. Orne-
gin bu gorevi, 1940-1950 tarihleri arasinda sosyologlar, 1950-
1960 tarihleri arasinda hukukgular ve siyasal bilimciler, 1960-
1970 tarihleri arasmda da iktisatcilar iistlenmistir. Bu meslek
gruplar1 diginda, daha 6énce de soziinil ettigimiz gibi, Batililas-
ma, tiim aydm, biirokrat ve burjuvazinin ortak amaci olmustur.
Batililagsma, devleti yoneten ve onlar etkileyen yazar, gazeteci,
diistiniir gibi herkesin ortak amacidir. Bu baglamda, konuyla il-
gili olarak eli kalem tutan tiim yazar-gizer, aydin, yonetici, libe-
ral, sosyalist, devletgi, Islame1, Tiirk¢ii-milliyet¢i herkesin yonii
Bat: olmus ve bir iist yapt degigimi “jakobenci” bir anlayis ile
“halka ragmen halk adina”, her zaman tek ¢ikar yol olarak giin-
demdeki yerini korumustur.

Tiirk diisiin tarihinin kisa bir déneminde, yine kisa olarak,
birkag 6rnek segecek olursak; one siirdiigiimiiz varsayimlarin
savunusunu daha kolay gerceklestirebiliriz.

Batililasmanin en dnemli teorisyenlerinden Ziya Gokalp, Ba-
tililasmanin diisiinsel ve ideolojik yapisim hazirlayarak, bunu
“Tiirk’iin yeni bir medeniyet cephesine gegisi” diye formiile et-
mistir. Gokalp, din ile medeniyetin yani Islamiyet ile Batililas-
manun uyusabilecegini de one sirmiistiir.* Bu donemde, Islam-
cilar Bati’dan yalnz teknik verilerin alinmasim isterken, Turk-
ciiler Batic1 akima daha yakindirlar. Milliyetcilik bu dénemde
Tiirkgiilerle Baticilar1 birlestiren ortak unsur olarak goriilmekte-
dir. Zaten, Bati’y1 elestiren yazarlarn ¢ofu Batililagmaya karst
degildirler. Bu elestirileri dile getirenler, zihniyetlerine gore,
elegtirilerini, Bat1’da alinmasi gereken temel 6zelliklerin se¢imi
noktasmda yogunlastirmiglardar. '

Niyazi Berkes, Batililagmay1 ¢agdaglasma olarak ele almakta
ve olay1 1700’lere kadar geriye gotiirmektedir. Batililagmay1
Lale Devri’'ne kadar geri gétiiren Miimtaz Turhan ise konuyu
kiiltiir degisimi olarak degerlendirmektedir.
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* Erol Giingér’den’ Ali Bulag’a,"” Emre Kongar’dan" Ismail
Cem" ve Atilla [lhan’a" kadar daha pek ¢ok yazar, Batililagma-
ya iligkin goriislerini aciklarken, oldukea ilging fikirler ileriye
stirmiiglerdir. Batililasma konusunda carpici fikirleri olan ve bi-
zim sundugumuz gériisleri farkli sekilde kamitlayan Ismail
Cem’in bu yazarlar arasinda ayr bir yeri bulunmaktadir. Bu ¢a-
Iismada bizim kanitlamaya ¢alistigimiz gibi, Cem de, 1839 Tan-
zimat, 1856 Islahat Fermanlarin, 1876 ve 1908 Mesrutiyet ha-
reketlerinin ortak kaynaginin Batililasmak ézlemi oldugunu, -
yazmaktadir." Batililagma 6zleminde temel etken, Bat1 kiiltiirii-
niin ekonomik nitelikleri, Osmanh egemen ziimrelerinin smifsal
¢ikarlari ve Bati kapitalizminin Tiirkiye emelleridir. Cem’e go-
re, Batililagmadan ¢ikarn olan ve bundan yararlanacak Osmanl
toplum gruplari ise sunlardir: a) Biiyiik servetlerini, siyasi men-
seyli kazanglardan elde eden yiiksek kademedeki devlet memur-
lar1 ve Osmanli pasalari, b) biiyiik toprak sahipleri, ¢) azinlik-
lardar.” '

Cem’in ifadesiyle, Kurtulug Savasi’nin biirokratlara, tiiccara
ve esrafa dayanmis olmasi ve egrafin koylii ile devlet arasinda
araci bir rol oynamasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Batililasma
konusunda, yonetimi, halkin egilimlerine ragmen, zorunlu ola-
rak tiiccar ve esrafla ittifaka gotlirmiistiir.' ITl. Selim’in Islahat
Hareketleri, idareye Avrupai bir manzara vermek amacindadir. -
I1. Mahmut, Batili yasayis tarzinin ve kurumlarinin memlekete
ithali ile imparatorlugun kurtulacag: kanaatindedir. Tanzimat
pagalar1 Bat1’ya benzemek tutkusunu Avrupa Devletlerinin ma-
sas1 olacak kadar ileri gétiirmiislerdir. Jon Tiirklere gore, Avru-
pai “hiirriyet” anlayisinin aynen uygulanmas: tek ¢dziim yolu-
dur. Ittihatcilar, ayn1 gériisleri “milliyet” cercevesinde savun-
maktadirlar. Atatiirk doneminde dava, Bati medeniyetine yak-
lasmak, ona benzemektir. Inénii iktidari, aym hedefin pesinde
olacak, Bati’dan ilk “yardim” bu dénemde alinacaktir. Bayar-
Menderes yonetimindeki Tiirkiye ise, NATO’ya girmesine ka-
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yitsiz bir Avrupa’ya, simarik ¢cocuk edastyla Batili oldugunu is-
pat ¢abasindadir. Menderes’in amact “Tiirkiye'yi Kiiciik Ameri-
ka yapmak”tir. Bu dénemde; “Bat1” kavrami Avrupa yerine ar-
tik Amerika’ya temsil ettirilmektedir.”

Liberalizmin iilkemizde Prens Sabahattin’den sonra, belki
de, en sistemli savunucusu olan Ahmed Hamdi Basar, Batililas-
mamn zorunlu bir hedef oldugunu, ancak demokrasi ile kalkini-
lamayacagini, Bat1’nin da otoriter rejimler sayesinde kalkindigi-
m vurgularken, devletin hedeflerini de Ozetlemis olmaktadir:™

Tiirkiye’nin Batililagmastyla Atatiirk’iin kigiligini biitlinlesti-
ren yorumlara da rastlanmaktadir. Cumhuriyet Dénemi’nin pek
¢ok yazari, Batililagma ile Atatiirk’ii ve Atatiirk¢iiliigii dzdegles-
tirmigtir. Buna gére, Tiirkiye’yi radikal sekilde Bat1’ya gevirmis
ve Bat1 istikametinde muhafaza etmis olan devlet adam1 Ata-
tirk’tlir. Atatiirk 20. Yiizyilin ilk yillarindan beri Bat1 bilim ve
kiiltiriinden yanadir. Atatiirk emperyalizm ve kapitalizme kars:
¢ikarken bile, Batililagma amacindan uzaklagmamis, kalbinin
derininde esas gayesini korumugtur. Bati’nin askeri ve siyasi te-
caviizlerine ragmen, Atatiirk ve arkadaslari, zafer kazamldiktan
sonra, Tiirkiye’yi yine Bat1 istikametinde geligtirmeye devam
etmiglerdir. Bylece, Bati’min ideallerine, hayat tarzina ne kadar ,
kuvvetle bagl bulunduklarim géstermiglerdir.”

Emre Kongar da aym konuyu sdyle yorumlamaktadir: Ata-
tirk’in Batihcilik anlayisi, Bati 6ykiinmeciliginden ¢ok “Bats
gibi olmak”, yani Bati’'nm ¢agdag durumuna erigmek bigimin-
deydi. Bati tipi bir toplumun yaratilmasi, Atatiirk’iin Bat1 “Em-
peryalizmine” kars1 buldugu savunmaydi. Bu yiizden biitiin
devrimleri olanakli olan hizda Bat1 tipi bir toplumsal yap1 olug-
turmaya yonelmisti. Halkcilik, devletcilik, laiklik ve otekiler,
hep, Bat1 iilkelerinin toplumsal ve ekonomik niteliklerine ulag-
mak icin kullanilan yollar1 simgeliyordu.”

" Atilla Tlhan’a gére, “ilerici Tiirk aydini”nin Atatiirk’ii yo-
rumlayis1; a) Atatiirk Tanzimat’tan beri siiregelen Baticilik egi-
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limini gerceklestiren adamdir. b) Bu is, Atatiirk devrimleri ad1
verilen bir dizi devrimle yapilmigtir.

Batililasma baglaminda yine pek cok yazar, dogu ile Bati’y1
karsilastinrken, Batr’ya dvgiiler dizip dogu’yu her y6nii ile eles-
tirme yolunu se¢miglerdir. Bu elegtirilerde dogu’lu insan ve top-
luma her tiirlii olumsuz &zellikler yakistinlmistir. Bu konuda
kaleme alinan pek ¢ok yazida, Bat1 tipi insana duyulan hayran-
hik dile getirilmis; her iki toplum tipi karsilastirihirken de zit de-
gerler siiflandirilmig; art1 degerler Bati lehine kaydedilirken,
eksi kabul edilen degerler dogu ve dogu’nun aleyhinde giinde-

‘me getirilmigtir. En biiyiik suclamalar statik toplum yapismna ve
buna bagh olarak statikligin sorumlusu kabul edilen dine, dola-
yistyla Islamiyete yoneltilmistir. Yazarlar, Batiya duyulan sor-
gusuz ve duygusal hayranhigin sonucu olarak, dogu’dan nefret
edercesine soz etmislerdir. Toplumlarin kimliklerini kamtlama
ve kendilerini tamtma araci olarak kullandiklan dinsel kimligi;*
Batilllasmaya engel oldugu takdirde bir yana birakmak gerekti-
gini tartismiglardir.”

Batililagsmay1 sadece kendi adimiza degil dostlarimiz adina
da istedigimizi belirtmekte yarar var. 1950’1i yillarda, “Tiirkiye
salt Bati’ya bagh bir iilke olmakla kalmayip, Bat1 adina 6zellik-
le Orta Dogu ve Balkanlar’da uluslararas1 eylemlerde bulunan
bir devlete” doniismiistiir.” Demokrasi yerine zinde giiclerin ku-
racag otoriter bir yonetimle daha hizli kalkinacagimizi 6ne si-
ren Dogan Avcioglu ve farkli gériiglere sahip bazi aydinlanimiz
da, Avrupa’ya, Ugiincii Diinya ve Arap iilkeleri adina, akil ver-
me ve o iilkeler adina konusabilme yetkisini kendilerinde gorme
hevesine kapilmiglardir.

Tiirkiye'nin geleceginde Batililagmamn kesin olarak hedeflen-
digini en agik belirten kaynaklarin basinda parti ve hiikiimet prog-
ramlan gelmektedir. Partiler, Batililasmay1 amagladiklarm prog-
ramlarmda vurgulamayi kendileri i¢in gérev saymuslar ve varmak
istedikleri toplumsal diizeni Batililagma ile biitiinlestirmiglerdir.
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Iktidarlarmn, iktidar etkileyen biitiin giiclerin “fikr-i miig’ir”i
Batililagmaktir. Biitiin iktidarlarin ortak “Kabe”’si Bati’dir.** Bu
baglamda, Tiirk sanatcisi, kendisini Batili diye alir, i¢inde yaga-
dig1 toplumu dogulu diye kii¢iimser. Kiigiik aydinlar, hatta biraz
gozii acik mahalle kizlar1 yalniz “ceviri” romam okumakla,
Tiirk filmlerine gitmemekle basbayagi dviiniirler.*

Tiirk aydinina gore, Batili gibi diisiinmek ve bu diisiiniis sek-
lini biitiin anlam genigligi ve derinligi ile kavramak gerekmekte-
dir. Ancak bu sekilde iki diinya arasindaki ugurumlar kapanabi-
lir.” Ciinkii, pozitif bilim, teknik, felsefe, giizel sanatlar Bat1’da-
dir.”® Bat, kiiltiiriiyle, diigiincesiyle, i¢ ve dis yapisiyla-bir zihni-
yettir. O nedenle Bati’y1 ruhu ve zihniyeti ile anlamadan Batili-
lagmak miimkiin degildir.”

Kisaca, Tiirk diisiincesinin Tanzimattan beri ortak hedefi Ba-
t1l1 bir toplum diizenine ulagmak olmustur. Batililasmak, Tanzi-
mattan beri resmi ideclojinin degismez hedefidir. Bu hedefin
farkh sekillerde yorumlanisi ile de ¢esitli fikir akimlan ve grup-
lar ortaya cikmis ve tiim bunlarin ortak paydas: Batililasmak ol-
mugtur, Yani Batililagma, Tiirkiye’de aydinlardan biirokrasiye,
burjuvaziden cesitli halk kesimlerine kadar pek cok toplumsal
grup tarafindan savunulmug ve gerceklestirilmesi igin yogun ¢a-
ba harcanmigtir. Yine bundan sonraki boliimlerde ele alacagi-
miz fikir hareketleri i¢in de yukarida soylediklerimizin daha yo-
gun sekilde savunuldugunu ayrintih sekilde gorecegiz. Yani,
Batiilagma, “27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir
Hareketleri” baglaminda da Tiirk diisiin hayatindaki yerini sag-
lamlagtirarak, ulagilmasi gereken hedef olarak varhgim siirdiif-
miigtiir.
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2. 27 Mayis”1 Hazirlayan Kosullar

27 Mayss dis ve i¢ konjonktiirde meydana gelen siyasal-top-
lumsal ve ekonomik igerikli bir takim degismeler sonucunda
-gerceklesmistir. Bu nedenle, 6nce 27 Mayis’a hazirlayan dis ko-
 suilan, ardindan da i¢ kosullar1 gorelim.

Bati, II. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmugtyr. Bunun anlami,
Bat1’nin diinya egemenligini daha giiclii bir sekilde ele gecirme-
sidir. Diinya artik daha kapsamli metodlarla somiiriilecektir.
Gecmisin kaba somiirii diizenlerine artik ihtiya¢ kalmamusgtir.

Diinya yeni somiirge alanlarna ayrilir. Bu alanlarin bir kismi
~ Sovyetler Birliginin bir kismi da Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin pay alanindadir. ‘

Eski somiirii diizeni, metod olarak eskimis ve modas1 gec-
migtir. Simdi daha aynntili ve ince hesaplara, dengelere ihtiyag
vardir. Zira bu iilkelerde eski sémiirii diizeninin uygulanmasi,
kargi fikirlerin dogmasina yol agmaktadir. O nedenle somiirii-
niin yontemi degismeli ve somiirgelere bagimsizliklar: verile-
rek, iki bloktan birinin pay alanina sokulmalidir. Yani, bu yeni
yontem, somiirlisiini daha teknik ve gizli yéntemlerle yapmak-
tadir ki, bunun adi da, “yeni somiirgecilik”tir. Bu yeni somiirge-
cilik politikas1 ile Bati, Cezayir ve bagimsizhklarim savasarak
kazanan diger iilkelerde oldugu gibi ana kaynaklarim da israf
etmeyecektir.

Bilindigi gibi, 4-11 Subat 1945 tarlhlerl arasinda Roosevelt,
Churchill ve Stalin’in katildiklar1 Yalta Konferansi’nda diinya- -
daki cikar bolgeleri paylasiimis ve bu paylagimi daha belirgin
bir hale getirmek iizere Rusya, Amerika ve Ingiltere 17 Tem-
muz-12 AZustos 1945 tarihlerinde Postdam Konferansi’ni “ter-
tip”lemislerdir. Iste boyle bir catisma ve denge ortaminda “Ba-
gimsizlar’mn ¢egunlugu, Bati’nmn pay ettigi diinya somiirii bol-
gelerinden herhangi birinde yer aliyorlar ve Bati’ ya karsi gorev-
1er1n1 de aksatmadan yerine getiriyorlardi.
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Diinyada ve Tiirkiye’de, 1960’1 yillar1 hazirlayan en 6nemli
olay, “Bagimsizlar Hareketi” ve bu harekete neden olan iilkele-
rin 1955 yili Nisan’inda Bandung’da topladiklar: konferansdir.
Bandung Konferansi, yeni bagimsizliklarini kazanan Asya-Afri-
ka iilkelerinin, yeryiiziinde bagimsiz bir gii¢ haline geldiklerini
gostermeyi amagliyordu ve bu toplantiya dis politikalan, ¢ikar-
lar1 arasinda biiyiik farklar bulunan Afganistan, Birmanya,
Kambogya, Seylan, Cin, Misir, Etyopya, Gana, Hindistan, En-
donezya, Iran, Irak, Japonya, Urdiin, Laos, Liibnan, Liberya,
Libya, Nepal, Pakistan, Filipinler, Suudi Arabistan, Sudan, Su-
riye, Tayland, Tiirkiye, Kuzey Vietnam, Giiney Vietnam ve Ye-
men katilmastar. ’

1950’11 ve 1960’11 yillarin baslarinda, diinya siyasetinde
meydana gelen bu degismelere bagli olarak pek cok iilke ba-
gimsizhiging kazanmis ya da bagmmsizligi verilmistir. Bu, Ba-
ti'nin az gelismis iilkeleri rencide etmek yerine onlarin gururla-
rini oksamay ilke edinen “yeni somiirgecilik” politikasinin bir
geregi idi. Omegin, 1958 yilinda Fransa’da de Gaulle’iin yone-
timi ele almas: ile Afrika’daki Fransiz somiirgelerinden isteyen-
lerin bagimsizliklarinin verilecegi ve bu konuda Fransa’nin hig.
bir zorluk ¢ikarmayacagi belirtiliyordu. Bu durum yeni ve mo-
dern bir somiirii yontemiydi. Klasik somiirti diizeninin yerine
Fransiz Milletler Toplulugu anlayis: ile modern somiirii diizeni
diinyadaki yerini aliyordu. Bu yeni diizenin mucidi aslinda
Fransa degil, “Ingiliz Milletler Toplulugu” ve Ingiltere idi. Boy-
lece, 1955 Bandung Konferansi’'nda bes bagimsiz Afrika iilkesi
varken, bu say1 1963 yilinda Afrika’da otuz ii¢ lilkeye yiiksel-
mistir.

Boylece, Bati, bagimsizlifini kazanan bu iilkelere hem kendi
rejimini ithal edecek ve hem de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
somiirmeye; pazar olarak kullanmaya devam edecektir. Ustiine
tistliik biiyiikliik, evrensellik ve bagkalarinin haklarma sayg is-
tiinliigii de Bat1’da kalacaktir. Yani, bu iilkeler, bagimsizliklar
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nedeniyle Bati’ya borglu kalacaklardir. Bat1 da bu iilkelerin yol
gostericiligini Ustlenip, “yeni somiirgecilik” politikasim siirdii-
recektir.

Bu iilkelerin eski yonetimlerinin de degistirilmesi ve halka
Bati’min somiirge politikasmi daha ince ayrintilarla uygulayacak
yonetimlere ihtiyaci vardur. Bu yonetimleri olusturacak giicler,
kendi toplumlan ile yakin bagmtis1 olmayan segkmc1 aydmlar
veya “iktidar seckinleri”dir.

Batr’'min “yeni somiirgecilik” politikasi ve 1955 tarihli Ban-
dung Konferansi’na bagli olarak ortaya ¢ikan gelismeler, 27
Mayis’i hazirlayan dis nedenlerin baginda gelmektedir. Ban-
dung Konferansi’'ndan sonra, ti¢iincii diinya iilkelerindeki yeni
gelismeler ve “milli” politikalar, bu politikalarin kahramanlan, .
Tiirk diisiin hayatinr da yakindan etkilemis ve 27 Mayis’in en
onemli belirleyicisi olmustur. Bu geligmelerin basinda da Misir,
Cezayir Hindistan, Yugoslavya ve Iskandinav iilkeleri; hatta -
Israil 6nemli 6rneklerdir.

27 Mayis’in i¢ belirleyicilerine gelince; 1946’da ¢ok partlh
demokratik bir diizene gecilmis, fakat basarili olunamamuistir.
1950°deki secimlerle iktidar el degistirmis, halk devlet iligkileri,
dinsel olusumlar, alt yap: kurumlar1 yeni boyutlar kazanmustir.
Bu yeni olusumlarin sonucu olarak eski iktidar segkinlerinin
milli gelirden aldiklari paylarmm azalmasi bir ¢ok hosnutsuz-
luga neden olmustur. Zira, 1931-1940 tarihleri arasinda kurulan
sirketlerin %74.2’sinin kuruculari, biirokratt: ve bu da milli ge-

- lirin biirokratlar tarafindan en biiylik payma el konuldugunu
gostermekteydi.” Bu agidan 1950’lerin bir ¢ok deg1§1khkler ge-
tirdigi soylenebilir.

DP’nin 1950’de iktidara gelmesi Tiirkiye tarihinde 6nemli
bir doniim noktast olmus ve halk ilk defa se¢men olarak kendi
siyasal fikrini dile getirerek, devlet¢i gelenege karsi oy kullan-
mug; devleti baba olarak goren zihniyeti, merkezden kontrollii,
yukaridan asafiya dayatilan reformculugu bir anlamda reddet-
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mistir. 1950’deki popiilizmi olusturan ve olaylart ile klasik dev-
letcilik anlayisim yikan kiictik tiiccar, sehir kiigiik burjuvazisi
ve pazara yonelik ciftcilerdi. Bu popiilist hareketin en bilingli
tarafin1 burjuvazi olusturmaktaydi.™

Bu gelismeler, milli gelirden daha ¢ok pay alan gecmis ikti-
dar mensuplannin hognutsuzluguna neden olmug ve 10 yil sonra
gerceklestirilen askeri darbe sdylentileri, daha DP’min iktidan
ele almasindan hemen sonra sdylenmeye baglanmigtir.

Bu baglamda, 1960 darbesinin en &nemli i¢ nedenlerinden
biri, eski iktidar seckinlerinin milli gelirden aldiklari pay ve sta-
tillerini yeniden kazanma miicadelesidir.

Daha onceki donemlerde oldugu gibi 1950-1960 ddneminin
kesin amaci da Batililagmak, hatta “kiiciik Amerika” olmaktir.
Ve yine bu dénemde de iktidar biirokrat smiflarin elindedir. Bu-
na karsin; a) Batihillagma hiz1 ve demokrasi deneyimi beklenilen
bagariy1 gostermediginden, b) halkin kendi ¢ikarlarini devletin
list tabakalarim olusturan gruplara kargi gézetme egilimi tagi-
masindan, ¢) dis diinyada meydana gelen degismeler sonucu, ik-
tidara karg1 igten ice giiclii bir muhalefetin dogmus olmasindan
otiirii Batililagma ¢abalari bir 6l¢iide engellenmigtir.

DP iktidarina yoneltilen suglamalara baktigimizda, bu sugla-
malarin icerigi konusunda bazi ipuglar1 bulmamiz miimkiindiir.
Muhalefetin yonelttigi elestiriler incelendiginde, su dzelliklerin,
kendi ideolojileri adma ¢ok etkili oldugu goriilmektedir:

l. iktidardan uzaklasan aydin tabakalarm eski prestijlerine
kavugma ve tekrar iktidara ortak olma istekleri,

2. Biirokrat seckinlerin durumlarini saglamlastiracak kurum-
lar1 olusturma cabalari, yani yitirilen ayricaliklarin hukukilesti-
rilmesi,

3. “Halka ragmen, halk adma karar verme” geleneginin yeni-
den siirdiiriilmesi ve varimak istenilen amaca biirokratlarin ¢i-
zecegi yolla daha hizli bir gekilde ulagabilme eregi.
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DP yénetiminden memnun olmayanlarin ortaya attiklan sug-
lamalan izleyecek olursak, bu suclamalarin belirli gruplar tara-
findan yogunlagtirildigi ve DP’yi irdeleyen tiim yaymlarda yak-
lagik aym yargilann tekrar edildigi dikkat cekmektedir. Bu sug-
lamalarin baginda; Cumhuriyet’in en onemli 6zelliklerinden biri
olan laiklikten siirekli taviz verildigi, dinin siyasete alet edil-
digi, irticanin hortlatildigs, DP’nin tarikatlara dayandif,” eko-
nominin bozuldugu, dig borglarn arttig, iilkenin kardes kavga-
sina stireklenmek istendigi gibi goriigler gelmektedir.

Bilindigi gibi, 27 Mayis yonetiminin uyguladigs cesitli ka-
rarlarla CHP’nin dogrudan bagmtis: vardur. Zira, 27 Mayis on-
cesi tiim biirokrat siniflarla CHP aym safta yer almig, DP hiikii-
metleri suglanirken, gizli denilebilecek bir dayamsma igerisine
girilmigtir. Bu durum, CHP ile darbeyi yapan askerler arasinda
ideolojik-sinifsal, bagka bir anlatimla, organik baglarin bulun-
dugunu gostermektedir. Hatta, Milli Birlik yonetiminin uygula-
malar1, 1961 Anayasasi’nin getirdigi ilkeler, olusturulan yeni
kurumlar ve degisimlere baktifimizda, 27 Mayis hareketinin
ideolojik temelinin CHP tarafindan hazurlandigum géstermekte-
dir. Ancak, bu simfsal birliktelik CHP ve Inénii’niin dogrudan
dogruya bu eylem igerisinde yer aldig1 ve hareketin planlanmasi
sirasinda aktif gorev yaptigi anlamina gelmemektedir.”

Daha 1951 yilinin 26-29 Kasim tarihleri arasinda toplanan
IX. CHP Kurultay’inda DP elestirilmeye baglanmug ve Ismet
Inénii"niin suglamalan su noktalarda yogunlasmigtir:

1. DP, adalet teminat: tammmamaktadur. _

2. Radyo, hiikiimet tarafindan muhalefet aleyhine kullamla-
rak devlet tarafsizhig: ihlal edilmektedir.

3. Basin hiirriyeti ¢ignenmektedir.

4. Rejim emniyeti sarsilmigtir.

Inénii, 1954-1957 tarihleri arasinda DP’ye kars: yonelttigi ve
sloganlagtirdigs elestirilerini daha da sistemlestirmigtir:
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1. DP iktidan, Anayasa dig1 tutum ve davramiglar icerisindedir.
Bir Anayasa Mahkemesi kurulmali, Anayasa teminat1 isteriz...

2. Hakim baski altindadir. Adli teminat yoktur. Adli teminat
isteriz... .

3. Universite muhtanyetl zedelenmistir. Universite hocalari
baski altindadir. Universite muhtariyeti igin teminat isteriz...

4. Muhalefet partileri baski altindadir. Muhalefet tasfiye
edilmek istenmektedir. Muhalefet icin, 86z, seyahat, yaym, top-
lant1, secim emniyeti isteriz...

5. Basm hiirriyeti zedelenmistir. Basin ve yazarlar bask: al-
tindadir. Basm hiirriyeti i¢in teminat isteriz...

6. Din siyasete alet edilmigtir. Anayasa’nin laiklik ilkesi ze-
delenmigtir. Din siyasete alet edilemez. Teminat isteriz...

7. Radyo, iktidarmn tekelindedir.*

Goriildigi gibi, DP iktidari, daha ilk yillarinda agir sugla-
malara maruz kalmig ve devrilmesi icin gerekceler aranmustir.
Bunun i¢in gesitli gériigler gelistirilerek, bu goriisler adeta for-
miile edilmistir. Aydemir’in hakh olarak belirttigi gibi, ileriye
siiriilen sloganlar ve onlarda belirtilen haller eger dogru ise bun-
lar, DP iktidarim biitiinii-ile mahkum edecek giigtedir. Ciinkii bu
iddialara gore, DP iktidar: mesrulugunu yitirmistir.*

12-15 Ocak 1959 tarihinde toplanan XIV. CHP Genel Kurul-
tay’inda yaymnlanan “Ilk Hedefler Beyannamesi’nde de su is-
teklerde bulunulur:

L. Tiirkiye’de gelisimi durduran, gerileten biitiin anti demok-
ratik yasalar, yéntem, anlayis ve uygulamalar kaldirilacaktir.

2. Millet Meclisi’nin yani sira demokratik denetimi arttirmak
amaciyla bir ikinci meclis(senato) kurulacaktir.

3. Yasalanin Anayasa’ya uygunlugunu yargi diizeyinde de
denetlemek iizere bir Anayasa Mahkemesi olusturulacaktir.

4. Anayasa modern demokrasi ve toplum anlayisina uygun,
halk egemenligi, hukuk devleti, sosyal adalet ve giivenlik ilke-
lerine dayanan bir devlet diizenine gore degistirilecektir.
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5. Devlet bagkanhi1 gercek bagimsizligina kavusturulacaktir.

6. Yargic giivenligi saglanacaktir.

7. Partizan y6netim yerine, yansiz ve yasalara bagh bir yone-
tim getirilecektir.

8. Sosyal adaletsizlikler onlenecektlr

9. Secim giivenliginin yan1 sira, nisbi temsil sistemi getirile-
cektir. ‘

10. Meclis Baskanlik divaninin tarafsizhigi saglanip; siyasal
partilerin ve milletvekillerinin yasama ve sz ozgurluklerl sag-
lanacaktir.

11. Ispat hakki ve mal beyan: gerceklestirilecektir.

- 12, Sosyal Giivenlik ve sosyal adalet esaslarn Anayasa temi-
nat1 altina almacaktir.

13. Yiiksek iktisat surasi kurulacaktir: (DPT).* v

Cemal Giirsel de, 3 May1s 1960 tarihinde, 1zine ayrilirken iki
mektup yaywnlar. Bu mektuplardan birincisi, en kiigiik askeri.
birliklere kadar ulastirilmas: kayd: ile bir veda mesajidir. An-
cak, mektup, icerigi ile bir veda mesajinin smirlarim ¢ok ag-
maktadir. Sert, elestirici ve hatta suclayicidir. Bu nedenle, mek-
tup hemen toplattirihr. Ama, elden ele dolagan gizli bir beyan-
name haline gelir. Ikinci mektup ise, Milli Savunma Bakanma
hitaben yazilmigtir. Giirsel bu ikinci mektubunda su onlemlerin
derhal alinmasmi istemektedir:

1. Cumhurbagkani istifa etmelidir. Ciinkii biitiin fenaliklarm
bu zattan geldigi hakkinda genel bir kanaat vardr..

2. Kabinede iyi kabul edilmeyen ve suistimalleri biitiin
memlekete yayilmis bulunan zevat ¢ikarilmali ve yeni kabine
mutlak, diiriist, makul, zorcu degil, adalet ve sefkat hissi tasiyan
zevattan kurulmalidir.. :

3. Istanbul, Ankara Valileri ve Emniyet Mudurler1 siiratle
(degistirilmelidir.

4. Ankara Orfi Idare Kumandam derhal deg1§tmlmehd1r
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5. Son ¢ikanlan ve Tahkikat Komisyonlar: ihdas eden ka-
nun, kaldirlmalidur. _

6. Mevkuf gazeteciler, bir af kanunu ile kisa zamanda tahliye
edilmelidir.

7. Son hadiselerde tevkif edilen talebeler serbest birakilmal,
ilim miiesseseleri yeniden faaliyete gegmelidir.

8. Simdiye kadar ¢ikarilan biitiin anti-demokratik kanunlar,
tedricen kaldirilmahidir.

9. Vatandagin, Hiirriyet ve Egit Muamele hakkina mutlak su-
rette riayet edilmelidir. '

10. Ordunun meseleleri siiratle halledilmelidir

11. Din istismarciligindan vazgecilmelidir...’

15 Ocak 1959 tarihleri arasinda toplanan 14. CHP Kurulta-
yi’nda alinan kararlarla, Orgeneral Cemal Giirsel’in 3 Mayis
1960 tarihli mektubu karsilastirildiginda, C.H.P. ile 27 Mayis1
gerceklestiren askeri ve sivil biirokrasi; diger bir deyisle zinde
giicler arasindaki organik bag kamtlanmaktadir.

DP yonetimine yoneltilen s6z konusu elestirileri tarihi geli-
sim seyri icerisinde izledigimizde goriilen dzellikleri su nokta-
larda elestirmek ve toplamak miimkiindiir:

a) Ileriye siiriilen suglamalar ve yapilmasi istenilen yenilik-
ler, halkin ihtiya¢ duydugu alanlara, yani alt yapiya ve toplum-
sal kalkinmaya yonelik degildir. :

b) One siiriilen istekler bir kag yil 6nce giindemde yokken;
her ne hikmetse, iktidar degisiklifinden sonra ortaya ¢ikmuistir.
Bu durumda, seckinci biirokrat giiclerin ¢ikarlari ile yeni yone-
timin bazi uygulamalari, birbirine ters diigmektedir.

¢) CHP, iktidardayken yapilabilecek olan iist yap: degisiklik-
lerini yapmadig1 halde, bunlar1 DP daha iktidara 1smmadan iste-
meye baslamasi ve baglangicta bu istekler, 6neri seklindeyken,
daha sonralar1 tehdit nitelifine dontismesi, ““sizi ben bile kurta-
ramam” boyutlarura ulagsmasi dikkat ¢ekicidir.
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d) DP’ye yoneltilen suglamalarin bel kemigini, din istismar-
ciliga ve dinsel hareketlere gz yumdugu savlan olusturmakta-
dir.

e) Catismanin kaynagim, Tiirkiye’yi ileriye gotiirecek eko-
nomik ve alt yap1 yatinnmlan ile giiclendirme alternatifleri ve
programlari degil, ¢ikar iliskileri, simfsal dayamsmalar ve jako-
benci tavirlar olusturmaktadir.

f) DP iktidari ile birlikte, biirokrat gii¢cler Bat111la§mamn iste-
nilen dlciilerde yiirtimeyecegi konusunda telasa kapilarak
duygusal ve bilingsiz bir simf anlayisi ile kendi glkarlarmm hal-
ka kars1 ve halka ragmen savunusunu yapmuslardir.

g) Halkin oylan ile iktidara gelen DP’nin bu eylemi, devrim-
ci bir olusum olarak degerlendirilip desteklenecegi yerde, ay-
dinlarin daha once ileriye siirdiikleri teorilere karsin, bu sefer
halk gericilik ikilemini giindeme getirmiglerdir.

h) Biirokrasinin sivil kesimi adina CHP ve In6nii’niin, askeri
kesimi adna Giirsel’in istekleri, aym1 dogrultuda olusturulan go-
riiglere en iist kesimde ornek teskil eden organik birlikteligin en
acik kanit1 olarak ortaya ¢ikmaktadar.

Kisaca, halkla biirokrat, yani sinmiflararas: ¢ikar catismas: ve
buna eklenen Batihilagsma 6zlemi; bir bagka deyisle, biirokratla-
rn ¢ikarlan ile Batihilasmamn sagladig: diizen degisikliginin
yarattig1 ve yaratacag yeni aynicaliklarin ortiismesi, DP’nin so-
nunu belirleyen ve 27 Mayis hareketini hazirlayan en 6nemli
unsurlardir. Ekonomik yénetim yoklugu, dis borg yiikii, kronik
~ bir enflasyon ve dinin kamu hayatina geri doniisiine gosterilen

biiyiik tolerans, sivil biirokrasinin, adli mekanizmamn, basinn,
tiniversitenin, ordunun hiikiimete karg1 cephe almasina neden
olmustur. Bu darbe, Demokrat Parti’nin ekonomik ve dinsel
-alanlarda yiiriittligii liberal politikaya tepki duyan, devlet¢i ve
laik gelenege sahip biirokrat ve aydinlara dayaniyordu.” Hig
kugkusuz bu nedenler disinda daha pek ¢ok nedenden de bahset-
mek miimkiindiir.
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1960 dénemini hazirlayan nedenleri tek climle ile 6zetlemek
gerekirse soyle denilebilir: 27 Mayis ortamim olusturan dig ge-
lismelerin baginda, Bati’min sdmiirgeci politikasi ve Bandung
Konferansi ile sekillenen Bagimsizlar hareketi, i¢ olusumlarin
baginda da, biirokrasinin iktidar miicadelesi gelmektedir.

3.27 Mayis Sonras: Gerceklesen C.H.P. Istekleri ve
Biirokrasinin Askeri Kanadindaki Hesaplagsmalar

1960’11 yillarda burjuvazinin varligindan s6z ediliyordu ama,
burjuvazi Batili anlamda devrimeci bir isleve sahip degildi. Mo-
derniesme ve reformlara dzenen biirokrasi idi. Ordu, genglik,
tiniversite ve basimn igbirlifi ile 27 May1s darbesi gerceklesti-
rilmig ve eski statiisiine kavugma savagimindan ilk anda biirok-
rasi galip ¢ikmigtir. Bu ortamda, biirokratlarmn maaglarinda, da-
ha dnceki doneme gore bir artig olmus; yiiksek devlet memurla-
n icindeki teknokrat tabakanin statiisiinde bir yiikselme goriil-
miigtiir. Ancak bu gelismeler biirokrasiyi amact olan bir sinif
konumu ve statiisiine yiikseltmemigtir.” Ve 1960’larda biirokra-
sinin iktidar miicadelesi bir siire daha devam etmistir.

1960-1971 déneminin ilk yillarinda, 1960 éncesi dénemde
giindeme gelen biirokratik isteklerin pek ¢ogu yerine getirilmis;
askerler arasinda yeni miicadeleler olmustur. Ancak, 1960’11
yillar, biirokrasinin kazanimlarina ragmen, onun asil yenilgisini
de hazirlamig; bunun yaninda, sanayi burjuvazisinin yiikseldigi
yillar olmustur.

27 Mayis sonrasi iist yap1 kurumlarinda meydana getirilen
yeni yapilanmalar ve degismeler izlendiginde; 27 Mayis hareke-
ti ile CHP’nin “ilk Hedefler Beyannamesi” ve Giirsel’in mektu-
bundaki Snerilerini yanyana getirdigimizde, biirokrasi sinifi adi-
na bu organik iligkiler daha acik olarak goriiliir.

Biz de, bu boliimde, 27 Mayis somasi1 gergeklesen CHP is-
tekleri ile biirokrasinin askeri kanadinda gorillen miicadelenin
kisa bir 6zetini izleyecegiz.
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Batili bir devlet olmanin ilk kogulu, aklin ve hukukun iistiin-
ligiini benimsemeye, halki laik bir 63retimden ve egitimden
gecirmeye, Anayasa ve Hukuk Devleti diisiincesine, insan hak
ve ozgiirliiklerine saygili olmaya; demokrasiyi ayakta tutacak il-
keleri halkin toresine sindirerek demokrasi iginde nasil yasana-
cagimni Orneklerle halka gostermeye baglidir.* 1952°den beri
benzer pek ¢ok isteklerde bulunan ve bu konuda énderlik yapan
CHP, 27 Mayis’la birlikte ileriye siirdiigii isteklerin tek tek yeri-
ne getirildigini gorecektir. Askeri eylemin hig bir partiye dayan-
madigim iddia eden 27 Mayis’m onderlerine ragmen, Inonii,
Girsel’e CHP’nin programni onerir. Ve Inénii, devlet baskani-
m kutlamak gerekgesiyle 29 Mayis’ta Giirsel’e yaptif1 ziyaret
sirasmda ona karsi recetesini sunar:

1. Ordu’ya kesinlikle egemen olunmalidir.

2. Ordu ve yonetim, kendi arasinda boliinmemelidir.

3. Segimlere en kisa siirede gidilmelidir.

4. D1 politika ve uluslararasi iligkiler konusunda ¢ok duyarli
davranmalidir.”

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, CHP’nin DP yénetiminden
gesitli istekleri vardir. Bunlarin baginda planlama, nisbi temsil
sistemi, grev ve lokavt hakki, Anayasa mahkemesi, basin 6zgiir-
ligii, laiklik gibi konular gelmektedir. :

Yeni yonetimin yerine getirdigi ve CHP’nin de 1960 6ncesi,
ekonominin planl: bir gekilde yiiriitiilmesi i¢in Devlet Planlama
Teskilat’na benzer bir kurulug arzuladig: bilinmektedir. Devlet
Planlama Tegkilat1 30 Eyliil 1960’da kurulmustur. Amaci, 6zel
kesim i¢in yonlendirici ve kamu kesimi i¢in zorunlu nitelik tag-
yacak planlamalar1 6nermek olan Devlet Planlama Teskilats,
hem ekonomik kaynak kullanimmi yénlendirecek ve hem de
denetleme araci olacaktir.” Diger bir istek, Anayasa Mahkeme-
si’nin kurulmasina iligkin yasa, 22 Nisan 1962’de onaylanir.
Bunu, bagka isteklerin yerine getirilmesi izler. Ornegin, 23
Temmuz 1963 tarihinde Grev ve Lokavt Yasasi, Biilent Ece-
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vit'in Caliyma Bakanhg sirasinda ¢ikar ve 23 Temmuz Is¢i
Bayrami olarak ilan edilir.

Bu tiir ornekleri giindeme getirisimizin nedeni, demokratik-
lesme siirecinde olugan Bati tipi demokratik kurumlan elegtir-
mek degil, CHP ile askerlerin igbirli§ini, bagka bir anlatimla bii-
rokrasinin kendi arasindaki organik dayanigmasin ortaya koya-
rak; 1950 tarihindeki iktidar degisikliginin yonetici stmf arasin-
da yarattifi kirginhgm maddi temelleri ile ¢ikar iligkilerine dik-
kat ¢gekebilmektir.

27 Mayis’n biirokratlarin eseri olarak segkinci-miidahaleci-
jakobenci bir tavirla tiim iist diizey smiflarin ortak amaglar ve
¢ikarlar ugruna gergeklestirildiginin kamtlarindan biri de, daha
ihtilalin ikinci giiniinde, Universite Heyetinin 28 Mayis 1960 ta-
rihli raporudur. Raporda ge¢mis tahlil edilerek karalanirken iki
yonlii bir iglevi de yerine getirmistir:

1. Yeni rejimin hangi kosullarda dogdugunu ortaya koymak’
ve mevcut ihtilali hakh kilacak gerekceleri siralamak,

2. Intilale hukuki dayanak hazirlamak, megrulugunu ilan et-
mek.

1960’1 yallar Tiirkiye’nin kimlik arama ¢abalarinin yogun-
lash@ bir donemdir. 27 Mayis’m agtig1 donemde, yeni bir poli-
tik kiiltiir olugmus, pek ¢ok sosyal ve siyasal hareket ortaya ¢ik-
mugtir. Oldukca sicak bir tartigma ortami gelismis ve daha once
tabu olan konular tartigilmaya baglanmugstir. Giindemde, iilkenin
diizeni, yonetim bigimi, tarihsel ozellikleri, birikimleri, sinifsal
durumu, gelecekte basarabilecegi hedefleri tartisilmaktadir. Oz-
" giir bir fikir ortami mevcuttur ve daha 6nce dile getirilmesi sa-
kincal olan sosyal demokrasi, sosyalizm, sendikacilik, is¢i hak-
lar1, sosyal giivenlik, grev hakk: gibi konular, o giiniin kosulla-
rinda halka kadar inmig; toplumsal bir dalgalanmaya yol agmig-
tir. Ozlemler, arayislar ve hedefler bir yumruk halinde giindeme
getirilerek gecmisin siyasal tarihi, toplumsal yapinmn gelenek-
selligi, halkin cahilligi gibi suglamalar yapiliyor, koklii ve esaslt
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degigmeler, doniigiimlere ihtiyac duyuldugu siirekli vurgulani-
yordu.

Bu sirada biirokratlar arasinda ve 6zellikle askeri kanatta ik-
tidar miicadelesi bir siire daha tiim hiz1 ile devam eder. Kon-
gar'm simflandirmasiyla, 27 Mayis’in hemen ardindan ortaya
¢ikan ve 27 Mayis Hareketini gerceklestiren ordunun iist diizey
subaylan olarak sivrilen; devrimin savunuculugunu iistlenen bir
grup subaydan olusturulan M.B.K. iiyeleri politik-siyasal egi-
limlerine gore ii¢ gruba ayrilmglardr:

1. Devrimci amaglarini gerceklestirmek igin iilkeyi kendi
yontemlerine uygun bicimde baskici bir yaklagimla yénetmeyi
diigtinenler.

2. Bir an dnce seglmlerm yapilarak yonetimin sivillere dev-
redilmesini isteyen “Miidahaleci Demokratlar Grubu”.

3. Siirekli bir y6netimden yana olan “Otoriter Ihtilalciler
Grubu”.*

Bu siralamada, iiincii sirada yer alan ve “ondértler” olarak
adlandirilan grubun amaci, “iilkii ve kiiltiir birligi” ad1 altmda
yeni bir yonetim bicimi olusturarak iilkeyi fasist yontemlerle
egemenlikleri altina almaktir.® Fakat, “13 Kasim 1960 sabah,
Ankara Sikiyonetim Komutanligm da iistlenmis olan General
Cemal Madanoglu yonetimindeki daha 1limh bir Milli Birlik
Komitesi grubunun Giirsel’in de onayiyla, bu kez Tiirkes basta
olmak iizere, 6ndértler diye tanman radikal kanat’1 tasfiye ettigi
goriilecektir. S6z konusu radikal subaylar, hem Komite’den ¢1-
karihyor, hem ordudan emekli ediliyor ve hem de danigman sta-
tiisii verilerek birkac giin 1gmde Tiirkiye d1§mdak1 Biiyiikelcilik-
lere siiriiliiyorlard,”*

Ondortlerin tasfiyesiyle iktidar miicadelesi sona ermemis ve
27 Mayis'in ikinci Genel Kurmay Baskani Cevdet Sunay bag-
kanhginda gizli bir Silahli Kuvvetler Birligi olusturulmustur.
Ondortlerin tasfiyesiyle birlikte ordu icinde giiglenen orgutle§-
melerin iki alt odak noktas: vardir: -
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1. 27 Mayis sirasinda Kore’de gorevli oldugu i¢cin M.B.K.>-
sine katilamayan Talat Aydemir’in onderlik ettigi, Ankara’daki
albaylar cuntasi.

2. Istanbul’da 6rgiitlenen ve Sunay’a ulagan, iist diizey gene-
raller arasinda da taraftarlar toplayan grup.” -

Ordu igerisinde iktidar kavgas: tiim hizi ile siirerken 14’leri
tasfiye eden Madanoglu da bir anlamda tasfiye ediliyordu. 15
Ekim 1961°de secimler yapilip Parlamento’nun yeni yapisi belli
olur olmaz, Ankara ve Istanbul’daki askeri gruplar ilging bir tu-
tum altyordu: Parlamento asla toplanmayacakur. Istanbul’da Bi-
rinci Ordu Komutan: Orgeneral Cemal Tural ve Istanbul Askeri
Valisi Korgeneral Refik Tulga’da aralarinda bulunmak lizere
yiiksek diizeyde on general ve amiral, 28 albay, 21 Ekim Proto-
kolu’nu bu amagla onaylamiglardi. Belge, Genel Kurmay Bag-
kan1 Sunay’a iletilir. Amag, 26 Ekim’de toplanmasi beklenilen
Parlamentoyu en ge¢ 25 Ekim’e kadar bir miidahaleyle etkisiz
hale getirmektir ve bu asamada Silahli Kuvvetler Birligi’nin
dort onemli istegi giindeme gelir:

1. Giirsel’in Cumhurbaskanlig1 kesinlegecektir.

2. Yassiada suglular bagislanmayacaktr.

3. Eminsu’lar yeniden orduya alinmayacakitir.

4. 147’ler Universiteye geri dosnmeyeceklerdir.”

Ve Cumhurbagkanhg konusunda Giirsel’in éniinde tek bir en-
gel kaliyordu. AP’nin Cumhurbagkani aday1 Prof. Ali Fuat Bag-
gil:* “Ulkede temel hak ve 6zgiirliiklerin tammnmast igin 1940°lar-
da Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti Bagkan: olarak savasan bu libe-
ral-islame1 anayasa hukukcusu, o aksam, Ankara’da baz1 M.B.K.
iiyelerinin de silah zoru altinda, parlamentodan istifasini vermek
zorunda birakild1 ve geceyaris: bagkentten uzaklagtirtldi.”™

28 Haziran 1961 tarihinde yaymladig “Tiirkiye Silahli Kuv-
vetler Birliginin Prensipleri” adl1 bir gizli genelgeyle, calisma
ilkelerini aciklayan ve kendi icerisinde gizli bir 6rgiit gibi cali-
san Silahli Kuvvetler Birligi, Cumhurbagkanhig1 miicadelesin-
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den de galip ¢ikiyor ve biirokrasinin askeri kanadimn iktidar
miicadelesinde sahip oldugu giicii kanitliyordu.

Kisaca, 21 Ekim Protokolu’nun amaci, 25 Ekim’den once
hiikiimeti tasfiye etmek, Meclis’in ag¢ilisini dnlemek ve bazi si-
villerin de davet edilecegi bir askeri hiikiimete gidilerek bu hii-
kiimetin {istiinde Silahli Kuvvetler Birligi’nin mutlak kontrolii-
nii ylriitmektir. Hatta, hiikiimet listesi hazirlanarak, Bagbakanli-
ga Kazim Orbay, I¢isleri Bakanligi'na Faruk Giiventiirk getiril-
mek istenir. Hareketin merkez ekseni Albay Talat Aydemir, Al-
bay Emin Arat ve Deniz Albay: Nazim Ozkan’dir.™

Bu olaylardan bagka, iki darbe girigiminin mimari, Harp

Okulu Komutani, “Albaylar Cuntasi’nin bagi ve 28 Haziran
" 1961 Ultimatomu’nun bag aktorii Albay Talat Aydemir, 22 su-
bat 1962’de, Harbiye’de 600 tegmenle birlikte bir ayaklanma
baglatir. Kangikliklar 14 saat slirer ve Aydemir’le arkadaglan
bir sonraki giin teslim olurlar. 22 Subat ayaklanmasi icin tatki-
bat yapilmamasi kararlastirilir ve 4 Albay da serbest birakalir.®
Fakat Aydemir ve askeri rejim ozlemcileri uslanmamustir. Ay-
demir, ikinci eylemini 20-21 Mayis 1963 gecesi, harekete gece-
rek gerceklestirmeye ¢aligir. Bir ara Ankara Radyosu iggal edilir
ve Aydemir’in beyannamesi okunur. Buna gore, ihtilalin amaci,
“Tiirk milletinin refahi, huzuru, hizla cagdas uygarlk seviyesi-
ne ylkselmesi esitlik, biitiinliik ve giivenlik icinde, milli seref
ve haysiyetle biitiin hiirriyetlerine sahip, olarak bang i¢inde ya-
sanmas1 vb...” Fakat, kisa bir siire sonra radyo el degistirir, ha-
reketin Istanbul bolimii ilk adimda basarisizliga ugrar. Anka-
ra’da da sarsint1 ¢abuk baglamistir ve olay mahkemeler, Harp
Okulu 6grencilerinin okuldan ¢ikarilmalari, mahkumiyetler ve
Talat Aydemir ile Fethi Giircan’mn idamlariyla kapanir.”

Bu olaylardan sonra, eylemsel olarak, istenilen diizenlere
* varmak amaciyla darbe tesebbiisleri bir siire sona erse de, teorik
olarak ihtilal hevesleri ve bu tiir ihtilallerle topluma tepeden yon
verme ihtiraslar1 devam eder. Hatta, devrimci amaglara askeri
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ihtilal tesebbiisleri ile varmak ugrasisinin teorisyenligini yapan
Dogan Avcioglu, 1969 yilinda bile askerlere dayali devrimci-
zinde giiler teorisinde 1srar etmektedir. Ogrenci eylerrilerinden
de yararlanmay1 kafasina koyan “devrimci-yoncii” yazar, o do-
nem hizlanan 6grenci eylemlerini ihtilal dogrultusunda kanalize
etmeye c¢alisir. Bu amacla, bir yakimmin1 Ankara’daki Fikir Ku-
liipleri bagkanlarinin bir toplantisina gondererek, dgrencilerden
eylemlerini geceleri de siddetlendirerek devam ettirmeleri halin-
de, askerlerin de kendilerine yardimer olacaklarim ve boylece
ilerici bir darbe igin elverisli ortamin olusacagm, ¢iinkii 6grenci
eylemlerinin ordu iizerinde ¢ok olumlu etkilere yol actigin ile-
riye siirmektedir. Fakat, dernek iiyeleri, Avcioglu’nun bu Oneri-
sini olumlu karsilamazlar* ve bdylece 12 Mart 1971 e kadar ye-
ni bir darbe girigimi goériilmez.

4. 1960-1971 Doneminde Tiirkiye Giindeminde Tartisilan
Baz1 Toplumsal Kavramlar

Daha onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, bitrokrasi DP ik-
tidarina kars1 bir miicadeleye girismis ve bu miicadelesini 1960
sonrasinda kendi arasinda da bir siire daha devam ettirmistir.
Ancak, biirokrasinin statii iyilesmesi ve ulusal gelirden daha
cok pay alma miicadelesinin sinifsal bilin¢ ivmesi siirekli diiser-
ken, gelisen bir smif vardir ki, bu smf, yiikselisini sessizce siir-
diiren 1930’larin kayip burjuvazisidir. Burjuvazi, 1960-1971
doéneminde, devletin ithal ikamesi ile sanayilesme politikasi ¢er-
cevesinde siirekli korunmus; i¢ pazarda rekabetle karsilagma-
digindan, diisiik is giicii maliyetlerini de kar hanesine ekleyerek
gelismistir. -

1960-1971 déneminde giindeme gelerek cesitli kitap, dergi
ve gazete sayfalarmda tartigilan konu bagliklarum makro diizey-
de su kavramlar olugturuyordu: Cagdaslagma, az geligmislik, fe-
odalizm, Asya Tipi Uretim Tarzi, Osmanh toprak sistemi, koy
sorunu, bagimsizlik, toprak reformu, yabanci sermaye, sosyal
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adalet, kalkinma, sanayilesme, Dogu Sorunu, planlama, kalkin-
ma modelleri ve bunlara bagli olarak devlet¢ilik, liberalizm,
sosyalizm, milliyetcilik ve milliyetciligin gesitli yorumlar.

Bati, kendi digindaki iilkeleri modernlestirmeye, yani Batili-
lastirmaya calisirken, onlan kendisine yaklagtirmak igin geligtir-
digi uyum programlarmi uygularken, tek diisiindiigii olgu, Bat1
iistiinliigiinii ve Bati’nin efendiligini tartismasiz hale getirmek-
tir. Bat1, Bat1 dig1 ve kendisinden asag1 gordiigii bu iilkeleri sii-
rekli bir somiirii plam icerisinde ham madde kaynag ve mamiil
madde pazari olarak kullanmak, boylece diinya egemenligini
stirekli elinde bulundurmak amacmdadir. Bu yonde geligtirdigi
kuramlarm basinda, “Batililagma antipatisini” 6rtmeye ve onle-
meye yonelik olarak modernlesme kurami gelmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati’daki yeni siyasal ve
ekonomik gelismeler sonucu, Batili sosyologlar, Bati’'mm ihti-
yaclarin: karsilamak ve Bat1 dig1 toplumlara bakis acisim yansit-
mak amacryla iiretilen modernlesme kurami; Bati’nin, Bat1 disi
toplumlar karsisinda tarihsel yargilarimn en son iiriiniidiir.*

Bati, 19. Yiizyil’a kadar 6zellikle dogu toplumlarma “bar-
bar”, “yabani” milletler olarak bakarken, 19. Yiizyilda diinya
egemenligini klasik dogu disinda, tarih dis1 kalmig, savunmasiz
halklar iizerinde kurunca, goriiglerinde baz1 degismeler olur ve
diinyadaki tim gelismeler artik Avrupa merkezci agiklamalar
cercevesinde degerlendirilir.® Bu degerlendirmeler o kadar ile-
riye gider ki, Bat1 dig1 toplumlarin aydinlan bile tim sorunlan
ters bir agidan, yani Avrupa merkezci bakis agisi ile degerlen-
dirmeyi, elestiriye olanak vermeyecek sekilde savunmay1 bilim-
sellik sayarlar.

.Daha onceki sayfalarda, bizim de, yerli yazarlara dayanarak
aktardifimiz goriiglere benzer sekilde, Dogu-Batr toplum karsit-
ligin1 kamitlamaya yonelik olarak Batililar tarafindan ortaya ati-
lan modernlesme kuramina gore, Dogu toplumlan i¢in gerekli
¢Ozim Bati’da bulunmaktadir. Ancak, Dogu ile Bat1 arasinda
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giderilmez farklihiklar s6z konusudur. Dogu toplumlar1 duragan,
kendi kendini yonetme ilkesini tamimayan, despotizmin mutlak
iktidan altinda her tiirlii hak ve ozgiirliikten yoksun halk yi1gin-
larinin olugturdugu gelismeye kapali toplumlardir.®

Modernlesme kuram diginda gelistirilen kuramlardan biri de
az gelismiglik veya geri kalmighik kuramidur. Batili sosyologlar,
geligmig ve azgelismig toplum tiplerini karsilastirarak, olumsuz
kabul ettikleri “az gelismiglik” ogelerini Bati dis1 toplumlara,
olumlu ve pozitif-rasyonel kabul ettikleri ogeleri de, kendi top-
lumlan adina arti deger olarak kaydedip, bizim i¢in varilmasi
gerekli hedefleri belirlemiglerdir. Bu hedeflere varigta soz sahibi
de Bati’dir. Bati’nin istedigi olciilerde Bati’ya yaklasmamiz
miimkiin olacaktir. Bunun diginda, kendi adimiza kendi cikis
yolumuzu bulma 6zgiirligtimiiz bile denetim altmdadir ve tehli-
keli olundugu olciide onlenir.

T siyasetle ilgili olarak diigiince platformunu etkileyen dig
geligmelerden biri de, 1960’11 yillarda bloklar arasinda meydana
gelen yumugama politikast ve bu politikanin yol agtig1 bloklar
aras1 yakmlagma cabalaridir. Zaten, Amerika ile Sovyet toplum-
lar1 arasinda bir farkm bulunmadigini, her iki toplumun da sana-
yi toplumu olarak benzer 6zellikler gosterdikleri sosyologlarca
vurgulanmaktadir.

Bat1 dis1 toplumliarin Bat1 ile olan farkliliklarimi agiklamak
icin geligtirilen kavramlardan biri de ¢cagdasiagma kuramma da-
yanmaktadir. Batililagma teriminin ¢okca kullanilmasinin neden
oldugu hosnutsuzluk ve Batihilasmaya karg: yiiriitiilen kars: tep-
kileri-teorileri -pasifize etmek amaciyla gelistirilen ¢agdaslasma
teorisi, Batihillagma taraftarlarma iki yonlii bir avantaj saglamak-
tadir. Bunlardan ilki, Batihlagmaya kars1 getirilen elestirilerden
ve terimin sik¢a kullanilmasindan dogan antipatiden kurtulmak;
ikincisi de, sanki Batililagmaya karg: bir tavir takinarak, biz Ba-
tililasmak degil cagdaglagmak istiyoruz denilebilmektedir. Oysa
cagdaslagmanin ne oldugu, nereye ulagmay1 amacladig1, top-
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lumsal ¢ikmazlar konusunda ¢éziim yollarinin ve Onerilerinin
neler olabilecegi yolundaki sorulara getirilen cevaplar tahlil
edildiginde asil amacin Batihlagmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Cagdaslagsma cogu kez uygarlik ve Bati uygarligi ile es anlamli
kullamlir. Bati uygarligina katilmama ise ¢agdis kalmakla esg
anlamlidir. i

Bat1 dis1 iilkelerde ve 6zellikle Tiirkiye’de giindeme gelen
kavramlardan birisi de “geri kalmighk” teorisidir. Bu teori za-
manla yumusatilmig ve “gelismekte olan”, “az gelismis” teorile-
rine doniismiis; az gelismiglik teorisi diger iki niiansini geride
birakarak giindeme egemen olmustur. Bu olusum sirasinda, “az
gelismiglik” teorisinin 6zelliklerini belirleyen ¢aligmalar da hiz
kazanmustir. Bati’da “az gelismiglik”i tanimlamak i¢in-cesitli gi-
risimler olmustur. Ancak, bu girisimlerin bilimsellik goriintiisii-
nii kazanmasi 1956 yilinda Paris’te Institut National d’Etudcsb'
Demographiques’te Georges Balandier yonetiminde yapilan ca-
lismalar sonucu gerceklesmigtir. 11 §lgiitten yararlanarak “az
gelismislik” tanimlanmak istenmigtir. Sonradan 1959 yilinda
Yves Lacoste bu dlciitlerin sayisim 15°e ¢ikarmugtir.®

Baykan Sezer’in belirttigine gore, “Bati’da ‘az-geligmislik’
kavraminimn geligmesi bazi yeni kosullarin zorlamas: sonucu ol-
mustur. Dogu iilkelerinin giderek siyasi bagimsizliklarina ka-
vusmalanyla artik tek elden yonetilemeyen diinyada toplumla-
rarasi ayriliklar daha iyi duyulmaya baglamigtir. Bu ayrilik bi-
linmezden gelinemedigi gibi yakin bir gelecekte biitiin toplum-
larin Bat1 uygarligi icinde kaynasacaklar1 ve boylece toplumla-
raras: farkliliklarin kendiliginden ortadan kalkacagi goriisii de
eskisi kadar inandirict olmaktan ¢ikmistir. Bat1 bu ayrilifa daha
bilimsel, bagka deyisle daha inandirici bir agiklama getirmek
zorunlulugunu duyacaktir. Bati-digi toplumlarla artik giiniimiiz-
de gizlenmez olan aynili1 agiklama c¢abalar yeryiizinde kurulu
denge dagilimim dogrulamak girisimleri ile birlesti ve kargimi-
za ‘az-gelismiglik’ kavramini getirdi.*
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Konunun Tiirk diigiiniinde 1960’11 yillarda ilk siralari isgal
etmesi de ayrica diigiindiiriiciidiir. Bati’da yaymnlanan kitaplarin
neredeyse tamaminin hemen ardindan Tiirkceye cevrilmesi ve
yine konuyla ilgili olarak yiizlerce makale-incelemenin kaleme
alinmasi, goriiglerimizin haklihgm gostermektedir. Bu konuda-
ki kitap sayisi kaba bir tasnifle 100, dergi ve gazetelerden “se¢-
me” makale sayisi da 300’e yaklagmaktadir.” Bu yaymlarda ge-
lismislikle az-gelismislik Olgtitleri tiretilerek Batils tilkelerle Ba-
t1 digs iilkeler, Batili tilkelere gore karsilastirilmigtar,

- Goriildiigli gibi, Tirkiye’nin hedefi Batililasma, modernles-
me, ¢agdaglagma ve azgelismiglik kuramlariin Tiirkiye’ye
uyarlanmasiyla bu ozelliklerden kurtulmak amaclanmistir. Zira,
Tiirkiye, Batililagamarg, modernlesememis, ¢cagdaglasamamisg
ve gelisememis bir tilke olarak algilanmaktadir. Kisaca,Tiirkiye
geri kalmistir ve bu durumdan kurtulabilmenin tek ¢ikar yolu
Batili siyasal-diigliniirlerin gosterecekleri yontemlerin aydinlar
tarafindan halka ve yoneticilere aktanlarak ¢dziim bulunmasi-
dir.

5.1960-1971 Doneminde Ortaya Cikan Baz Fikir
Hareketleri

Bu uzun girig ve bazi tartigma bagliklarindan sonra, simdi de
déneme damgasim vuran siyasal fikir hareketlerinin neler ol-
dugunu, gelecek boliimlerde tek tek inceliyelim. 27 Mayis 1960
darbesi ile Tiirkiye’nin giindemine yerlesen ve lilkenin toplum-
sal sorunlarmi ayrintili bir gekilde tartisan ve bu sorunlara ¢o-
ziim yollar1 arayan siyasal fikir hareketlerinin baglicalar1 sunlar-
dir:

A. Yo6n-Devrim Grubu ve Zinde Giicler Teorist,

B. Ortodoks Marksistler :TIP,

C. Milli Demokratik Devrimciler,

D. Asya Tipi Uretim Tarz1 Yanlilar,

E. Sosyalizm ve Islamiyet Tartismalari,
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F. Ortanin Solu,

G. Liberalizm ve Sozciisii Ahmet Hamdi Ba§ar
H. Hareket Okulu ve Nurettin Topgu

I. Milliyet¢i-Toplumcu Doktrin.®

Yukanda bahsettigimiz ve gelecek bolimlerde ayrintili ge-
kilde inceleyecegimiz gruplar, bir anlamda, 27 Mayis darbesi ile
dogmug ve yine bir anlamda, 1971 darbesi ile sona ermis veya
sekil degistirerek varhklarin siirdiirmiis, toplurnsal icerikli siya-
sal fikir hareketleridir. Bu donem, 1800’lerde ve hatta ¢ok daha
once baslayan Batililagma geleneginin yeni boyutlar kazanarak
kargimiza ¢ikmasi, yeni bir formasyon kazanmasidir.

Iste gelecek boliimlerde, Osmanli toplumunda ortaya cikan
sorunlar1 ¢6zmek amaciyla otoriter bir rejimden mesruti bir reji-
me ve megruti rejimden de Cumhuriyet’e gecen, fakat bekleni-
len geligmelerin gerceklesmemesi iizerine 1960°h yillarda, bu
~sefer sorunlan devrimci diizen degisikligi ve hatta silahli miica-
dele ile ¢ozerek Batihlagma eregini gergeklestirmek isteyen fi-
kir hareketleri ile kars1 karsiyayiz.

1960-1971 doneminin en belirgin 6zelligi, diizen degisikligi
isteklerinin sosyalizm adi altinda giindeme gelmesidir. Bu do-
nemde ortaya ¢ikan tiim gruplarin ortak istegi, ister adi konul-
mus isterse konulmamis olsun, sosyalist bir diizendir. Birbirleri-
ne tamamen zit goriisler tagiyan bu gruplarnn sosyalizm anlayis-
lar1 da birbirlerinden oldukc¢a farklidir. Kimi gruplara gore sos-
yalizm, emekten yana ve emek giiciiniin diizeni iken, kimi grup-
lar, zinde giiclerle diizenin ele gecirilmesini sosyalizm olarak
yorumlamislardir. Kimi gruplar da fagizme yakin, hatta tama-
men fasizmle Ortiisen goriigleri sosyalizm olarak sunmuglardir,

Déneme damgasini vuran bir bagka ozellik de, her grubun
devletci olmasidir (Basar da 27 Mayis’in hemen baslarinda dev-
let¢idir. Tamamen liberal olugu 27 Mayis’dan bekledikleri, daha
dogrusu, 27 Mayis’cilarin goriislerine itibar etmemesinden son-
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radir.). Devletcilik, idealizm ve planlh kalkinma istekleri bu do-
nemde ortaya c¢ikan tiim gruplarin ortak paydasi olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Gruplarin bir diger soylevi de, hangi grup olur-
sa olsun, “bizim programimiz uygulanirsa Tirkiye, 25-30 yil
icerisinde diizliige cikar, Bat1 ile aym diizeye gelir” tiiriinden
savlar1 siirekli tekrarlamalaridir.

Yani, yurtirliikteki diizen degismeli, kalkinma yeni metod-
larla hizlandirilmalidir. Bu degisim, kimilerine gére emekle, ki-
milerine gore zinde gliclerle ve kimilerine gore de devletci un-
surlar tamamen ortadan kaldirip Batili anlamda bir demokrasi
ve liberalizmle gerceklestirilecektir.

Bu gruplara gore, Devlet 200-250 yildir Batililagmaya ¢alis-
makta, fakat bu amacim bir tiirlii gerceklestirememektedir. O
halde, Batililagsmaya engel olan unsurlar nelerdir; bunlarmn tesbit
edilerek kaldirilmas: gerekir. Ve gruplara gore, kalkinmayi en-
gelleyici unsurlar, her grubun fikirleri dogrultusunda belirlenir.
Buna gére, Batilasmamizi engelleyen sorunlar sunlardir; Ban
ile ayn1 evrim ¢izgisinde olan toplumumuzun Batt’y: ¢ok geri-
den, cok daha yavag bir gelisme cizgisiyle izlemesi ya da Ba-
t1’yla aym evrim ¢izgisine sahip olamadigimizdan ona ulagsmak
icin ¢ektigi zorluklar ya da Tiirk toplumunun despotik bir devlet
geleneginden gelmis olmasi vesaire.

Toplumsal zelliklerimiz kesin sekilde belirlendikten sonra
bu ozelliklerimiz dogrultusunda; Batililasma yariginda en hizh
ve kisa yol bulunacaktir. Yani, 6zelliklerimize gore nygulayaca-
gimiz metodlar da farkl olacaktir. Ciinkii, Tiirkiye diinya iligki-
lerinde sahip oldugu rol ve etkinlikten memnun degildir. Kendi-
sini, iligkiye girdigi bazi iilkelere gore, ¢ok geri bulmaktadir; fa-
kat bir hedefi vardir ve o hedefe en kisa yoldan ulagmay1 amag-
lamaktadir ki bu hedef de demokrasi ve cagdas bir Bat1 devleti
olmaktadir.

Tiirkiye'nin hedefi Batililagmaktir ve bu hedefin igerisinde
sanayilesme ile sehirlesme de yatmaktadir. Zira, son iki kelime
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cagdaslasmaya, yani Batililasma ile 6zdestir. Bat1 standartlar
ile aramizdaki her tiirlii farklar; bunlar, sanayii gostergelerinden
koy ve sehir merkezlerinde ikamet eden niifusun yiizdelik oran-
lari, niifus artig hizi, kisi bagina diisen kitap-gazete-dergi tiiketi-
mine kadar akla gelen tiim alanlar iilkemizle Bati’y1 karg1 karsi-
' ya getirmig ve belirgin biiyiik farklar iilkemiz lehine olmayan
yorumlara yol agmistir. Amag, Bati’daki mevcut standartlar1
tutturacak bir diizeye ulagmaktrr.

Demek ki, toplum olarak hedeflerimiz bellidir; demokratik,
~laik ve Bati modeli bir toplum, 1960’11 yillarda, 6niimiizde, biz-
den daha lzh bir sekilde Bat1 modeline dogru yol alan Ugiincii
Diinya Ulkelerinden bazilarmin olusturdugu 6rnekler de vardr:
Misir, Israil, Hindistan ve 6zellikle Japonya. Ayrica Bati’nmn
kendi icerisinde daha net drnekler de karsimiza ¢ikanli: Beyaz
zambaklar iilkesi Norveg, Isveg gibi sosyal demokrasinin kale--
leri olan Iskandinav iilkeleri.
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Mecmuast, Cilt: 28, Ekim 1968 - Eylil 1969, No: 1-41 olan Aym Basim,
istanbul, 1971 ‘
1960-1971 doneminde ortaya ¢ikan ve toplum yapisi, toplumsal diizen,
rejimin mesrulugu, sosyalizm diginda farkli toplumsal ¢ikis yollar dneren
gruplarm sayis1 sadece bunlarla da simrh degildir. Ornegin, 1990 ’larda
Islahat¢1 Demokrasi Partisi olarak orgiitlenen ve daha sonra farkh siyasal
ittifaklara girisen ve en son.Millet Partisi ad altinda yasamim devam etti-
ren siyasi parti mensuplarindan bir grup; 1970 ‘li yillarda, “Yeniden Milli

. Miicadele” fikri ile ortaya gikarak, Cumhuriyet’e kars1 yeniden milli mii-

cadele Gnermis ve bu amagla ayn1 adt tagyan bir de dergi yaymlamislar-
dir. Solu ve iinlii sosyologlar, bilim adamlarimi Yahudi-Mason olmakla
su¢layan ve hedef gosteren Yeniden Milli Miicadeleciler, zinde giicler te-
orisine, yani geriat kokenli sag darbe girigimlerinde askerlere giivenmek-
te; parlamenter miicadeleyi reddetmektedirler. Ancak, Yeniden Milli Mii-
cadelecilerin seriat anlayiglan klasik islamci anlayigla da ortiismemekte-
dir. Yeniden Milli Miicadelecilerin nderi Aykut Edibali; dergileri, 3 Su-
bat 1970-23 Ocak 1973 tarihleri arasinda toplam 156 say1 yaymladiklar
Yeniden Milli Miicadele; gazeteleri de Bugiin’diir.
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Boliim IX

Yon-Devrim Grubu ve Zinde Giicler Teorisi

1. Yon-Devrim Grubunun Ortaya Cikist

1960 sonras: sol haraketinin en giiglii gruplarindan birini
olugturan Yén-Devrim grubu, yine bu doénemde, difer grup ve
dergiler tarafinda ele alinip incelenen grup olma dzelligini tagi-
maktadir. Tiirkiye nin hizli bir gekilde Batilllagmasi igin zinde
giiclere dayali otoriter bir rejim oneren Yonciiler, Tirk toplu-
munun nicel ve nitel bakimdan en popiiler aydinlarin biinyesin-
de toplayan bir grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 20 Aralik
1961 tarihinde bir bildiri ile yayin hayatma baglayan Yon Der-
gisi’yle birlikte yayinlanan Yo6n Bildirisini 6nce 164 ve daha
sonra da 878 kisi olmak iizere toplam 1042 kisi imzalamugtir ki,
bunlar arasinda iinlii gazeteciler, profesérler, milletvekilleri,
yarg: gbrevlileri de bulunmaktadir.' Dergi, toplam 222 say1 ¢ik-
mus ve 30 Haziran 1967 tarihinde kapanmugtir. Y6n Dergisi’nin
kapanmasindan sonra, Yénciiler, 1969-1970 déneminde Devrim
Dergisi’ni ¢ikararak goriiglerini burada siirdiirmiiglerdir.

Yo6n Hareketi iizerine doktora caligmast yapan Dr. Hikmet
Ozdemir, Yon yazarlarm dort grup altinda toplamaktadir:

a) Birinci gruba, Yon’lin yonetici ve bagyazarlar1 girmekte-
dir. Bunlar; Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, Ilhan Selguk ve
[lhami Soysal’dur.
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b) Ikinci grubu, Yon’de yoneticilik yapmayan, ancak Yon'-
iin savundugu temel tezlerin olusumuna en az birinciler kadar
etkide bulunmus yazarlar olusturmaktadir. Bunlar da; Niyazi
Berkes, Sevket Siireyya Aydemir, Sadun Aren (Aren daha sonra

~Yon’den ayrilmistir). ’

¢) Uciincii grupta; Cahit Tanyol, Idris Kiiciikomer, Fethi Na-
ci, Rauf Mutluay, Adil Asc¢loglu, Atilla {than, Mehmet Kemal,
Erol Ulubelen, Cetin Altan, [brahim Camh bulunmaktadir.

d) Daha genis bir yazar gergevesini kapsayan dérdiinci
grupta; Nimet Arzik, Hasan Hiiseyin, Ayperi Akalan, Nijat
Oz6n, Muzaffer Erdost, Mehmet Fuat, Samim Kocagéz, Aziz
Nesin, Fakir Baykurt, Muammer Aksoy, Mustafa Ekmekgi, Se-
lahattin Hilav, Arslan Baser Kafaogiu, Mehmet Karabulut, Ya-
sar Kemal, M. Siikrii Ko¢, Melih Cevdet Anday, Hayati Asilya-
zic1, Behzat Ay, Tiirkkaya Atatv, M. Surt Hocaoglu, Turan Gii-
nes, Taner Timur, Fazil Hiisnii Daglarca, Omer Faruk Toprak,
Ceyhun Atif Kansu bulunmaktadir.?

Yon'de yazan ve yukarida bahsettigimiz gruplar icerisinde
yer alan yazarlarin tamamini ayni goriig etrafinda toplamak da
miimkiin degildir. Baglangicta Yon Dergisi etrafinda toplanan
bu kigiler zamanla sol gruplar i¢inde bulunan ve Yén’e kars: go-
riigler iireten partilere, dergilere ve gruplara dagilmiglardir.
Yon’le MDD’cilerin goriiglerini ilk bakista ayirmak giicse de,
Yén’den ayrilarak bir grup MDD’cilere ve TIP’e girmis; yine
Yon'den aynlarak sol literatiire daha orijinal eser kazandiran
“sui generis” yazarlar da ¢cikmugtir.

Yon, baslangicta ayrigmamig sol igerisinde biitiinlestirici ve
toplayici bir iglevi yerine getirmis; 6zellikle sosyalizm, devletgi-
lik, milliyetcilik, kalkinma, demokrasi, bagimsizlik gibi konula-
ra aguhik vermig ve Tiirkiye’nin kimlik arayigina, “Tiirk solu”
adina yardimci olmaya calismigtir. Hatta, Yon grubu kalkinma
sorununa o kadar biiyiik bir 6nem vermistir ki, iktidar ve devrim
sorunlarini, kalkinma temelinde toplamig ve bu anlayigini, do-
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nemin diger giiglii iki akimi, TIP ile MDD cilere bile temel so-
run olarak benimsetmisgtir.’ :

Diger yandan, 1962 yilinda, aralarmda Yon yazarlarnmmn da
bulundugu bir grup aydin, Yon Dergisi paralelinde, Sosyalist
Kiiltiir Dernegi’ni kurmuslardir.* Dernegin kurulug amact, Oz-
demir’in de belirttigi gibi, bilimsel agidan Tiirk sosyalizmini in-
celemek ve yaymak olmustur.®

Yén Bildirisi ile Sosyalist Kiiltiir Dernegi Kurulug Bildirisi
incelendiginde, her iki bildirinin ortak noktalara temas ettikleri
goriilmektedir. Bu bildirilerden asagidaki ortak sonuglar1 ¢rkar-
mak miimkiindiir:

1. Atatiirk devrimleriyle amagclanan gagdé§ uygarlik seviyesi-
ne ulagmak icin iktisadi alanda hizla kalkmmak gerekmektedir.

2. Atatiirk devrimlerinin amaci olan Batilillagma, Bati’nim is-
tihsal seviyesine ulasmak, Batr uygarligimn temeli olan akilci
diisiinceyi kitlelere yaymakla miimkiindiir.

3. Yukanidaki amaglara, devletgiligi benlmseyen kalkinma
anlay1s1 ile ulagilabilinir. Karma ekonomiye saygih, dzel sekto-
rii tamamen reddetmeyen fakat, agirhk merkezi 6zel tesebbiis
olan bir iktasadi sistemin, bugiinkii yapisiyla Tiirkiye’yi hizli ve
sosyal adalet i¢inde, cagdas uygarlik seviyesine erigtirebilecegi-
ne inanilmaktadar.

4. Kalkinmay1 hizlandirmak i¢in vergllerm artirdmas, ulusal
gelirdeki artiglarin tasarrufa yoneltﬂme& devlet miidahalesi ile
miimkiindiir.

5. Devletcilik, demokrasinin kitlelere malolmasin saglayacak
temel aractir. Planli bir egitim seferberligi, yetiskin kitlelerin egi-
timi ve egitimi esit sekilde yurdun her kosesine yayarak yurttag-
larimiza benzer olanaklar sunabilmek devletgilikle miimkiindir.

6. Sendikalarmn kuvvetlendirilmesi, aganmn yerini tegkilatlan-
mus ciftcilere birakmasi, kooperatif¢iligin geligtirilmesi, reform-
larin gerceklestirilmesi, modern devletciligin gorevidir ve bun-
lar ancak devlet miidahalesi ile basarilabilir.
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7. Sosyalizm, toplum refah ve saadetini birey ve grup ¢ikar-
larmnin iistiinde tutan bir diinya goriisiidiir.

8. Sosyalist diizen, insan ve tabiat kaynaklarinin israfini 6n-
ler, bunlart akilci bir gekilde degerlendirir. Toplumun olanakla-
rmi ve yagam giiclinti artirir, firsat esitligi ve sosyal adaleti ger-
ceklestirir. ‘

9. Sosyalist diizen, ayn1 zamanda kapitalist bir gelismenin
sonucunda, 6zellikle azgelismis bir toplumda meydana gelen
asirt smif catismalarimn demokratik yollarla énlenmesinin tek
yoludur.®

Yén Bildirisi ile Sosyalist Kiiltiir Dernegi Kurulus bildiri-
" si'ni ele alarak siniflandirmaya calistigimiz goriisleri daha ya-
kindan inceledigimizde goriilmektedir ki;

1. Ik amag, biran 6nce Batili bir diizeye erismektir. Bu an-
lamda bildirileri imzalayanlarin sosyalizm veya aym anlamda
kullandiklar1 fakat “Atatiirk devletciligi” ile 6rtiigmeyen devlet-
cilik anlayiglarmin kaynagi, Marksist anlamda bir sosyalizm
degil, Batili anlamda sosyalizmdir.

2. Bati’ya, liberalizm, demokrasi veya halkin ¢ikarlart dog-
rultusunda yonelmek yerine; halk adina aydinlarin karar verme
yetisini kabul eden ve Bat1 toplumsal tarihi ile hig bir benzerlik
gostermeyen, Dogu toplumlari ve 6zellikle Osmanlida yaygin
~ halk-devlet ayrimina dayali yontemi benimsemis olduklar goz-
lenmektedir. ' -

3. Batililasma ereginde her yolun gecerli oldugunu kabul et-
tikleri ve onun disinda bir baska alternatif tamimadiklar goriil-
mektedir.

Tekrar Yon Dergisi’ne donersek, orada olusturulan ve sosya-
lizme ulagmak i¢in zinde gii¢leri 6n-plana ¢ikarmaya c¢aligan
Avcioglu ve ekibine, ¢cogu zaman, Kemalist Devrimciler’ veya
Sol Kemalistler de denilmektedir.’ Biz ise, Avcioglu grubunun
bu arayis igerisinde olmalari ve yaynladiklari dergilerle -Yon
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ve Devrim- Tiirk soluna damgalarm: vurduklan i¢in, “Yéncii-
ler” demeyi daha uygun buluyoruz.

Yoncii aydmlarin sayisal kabarikligma ragmen Yon’'cii fi-
kirlerin sistemli savunucusu ve teorisyeni Dogan Avcioglu’dur.
Bu nedenle, akim hakkinda bilgi edinmek agisindan ekol igeri-
sinde Dogan Avcioglu’nun gdriislerini temel almak, ekolii ince-
lemek agisindan daha saglikli sonuglar verecektir. Avcloglu'nun
kaleme aldig1 Tirkiye’ nin Diizeni adli ¢alismasi, ilkemizde,
sosyal bilimler alaminda en gok baski yapan, hakkinda en ¢ok
yazi yazilan ve en ¢ok elestirilen eserler arasmdadir. Yine, ay-
dinlar ve birokratlar tarafindan en ¢ok okunan kitaplarin bagin-
da gelmektedir. Yonciiler adina Avcroglu’nun goriislerini temel
alisgmizin bir diger nedeni de, baslangicta Yon Hareketi igeri-
sinde bulunan bir ¢cok aydmin daha sonra gesitli gruplar ve go-
riiglere kaymalarina kargin; Avcioglu, Yon Hareketi igerisinde
ileri siirdiigii tezlerini sonuna kadar savunmusgtur. Yine, bilin-
digi gibi, Yon Hareketi, biirokrat kesimde ¢ok taraftar toplamig
ve zaman zaman da askeri miidahale girisimlerine yasallik ka-
zandirmaya ¢aligmustir.’

2. Yon-Devrim Grubunun Tirk Toplum Tarihini
Yorumlayis Bicimi ve Pre-Kapitalist Diizen

Yon-Devrim grubunun Tiirk toplum tarihine ve onun gegir-
digi evrimlere yonelik diisiincelerini inceleyecek olursak;
Avcioglu, gerek Selguklu gerekse Osmanli devletini ¢aglarnin
en ileri toplumlart olarak degerlendirmektedir, Yazara gore, Ba-
t1, Osmanhya el agmakta; oregin Frangois I, Osmanl devletin-
den iki milyon duka altin borg ile cephane, at ve savag gemisi
istemekteydi. Akdeniz adalan ve Italya agliktan 6lmemek igin
Tiirk bugdayma muhtagti. Kralige Elizabeth, Tiirk yiin boyama
teknigini calmak icin Istanbul’a ajanlar géndermekteydi.”

Osmanli toplum diizenini ATUT ve Feodalizm ile degerlen-
diren 1960’11 yillarin en popiilarist tarih teorilerine karg1 ¢ikan
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Avcioglu, bu teoriler hakkinda soyle demektedir: “16. Yiizyul
baslarina kadar en ileri uygarlik diizeyinde bulunan Tiirk toplu-
munun ve evriminin agtklanmasinda Asya Uretim Tarzi kavra-
minin ne Olciide yararli olabilecegi ortaya konulmug degildir.”"
“Feodal bir diizene de sahip olmayan Osmanli toplumu(...) tari-
hi, iktisadi, cografi ve askeri vb. nedenlerle, Bati’dakinden fark-
11 bir goriiniis kazanmgtr.”"

Dogu toplumlarn icin iiretilen ATUT ve Bati toplumlari icin
belirli bir donem gecerli olan feodalizm teorilerini Osmanli top-
lumu i¢in kabul etmeyen Avcioglu’na gore, Osmanh Tiirk dev-
leti, Dogu ile Bati arasindaki tarihi Ipek yolunun gegctigi toprak-
lar iizerinde kurulmustur. Daha Selguklular zamamindan basla-
yarak hanlar ve kervansaraylarla donatilmis; genis bir yol sebe-
kesi, yaygin bir posta ve giivenlik sistemi Anadolu’yu kapla-
maktaydi. Bu cografi durum ve genis ticari yatinmlar, Anado-
luyu “bir nakliyeci ve tiiccar memleKeti” haline getirmistir. De-
mek ki, Anadolu Tiirk toplumu milletleraras: ticarete bagl ola-
rak; a) zenaatm tarimdan ayrilmasi, b) sehirleraras: ticaret ara-
cilig1 ile zenaat ve ticaretin birbirinden kopmas:1 gibi Ortacag
diizeninden modem ¢aga gegiste 6nemli rol oynayan iki evrimi
gerceklestirme yolunda biiyiik mesafe almistir.”

ATUT ve feodalizmle teorik olarak uzlagmayan, merkeziyet-
ciligin, Osmanli Devleti’nin asil karakteristik yanini olustur-
dugunu vurgulayan Avcioglu, soyle devam etmektedir: “Profes-
yonel bir ordu eliyle gerceklestiren ve devam ettirilen fetihlerin,
merkeziyetci bir devlete yol agacag: aciktir. Anadolu’yu boydan
boya gecen milletleraras: ticaret yolu ve biiyiik sehirlerin bes-
lenmesi sorunlar1 da, ayni zorunlulugu ortaya ¢ikarmaktaydi.
Osmanlilarn Selguklulardan miras bulduklar genis ticaret sebe-
kesinin korunmasi, can ve mal giivenliginin saglanmasi, ancak
merkezi bir otorite tarafindan yiiriitiilebilirdi. Nitekim Bati’da
da sehirleraras: ticaretin gelismesi ve milli pazarin olusmaya
baslamasiyla birlikte, feodallerin egemenligi zayiflamig, merke-
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ziyetci devlet giiglenmigtir. Osmanli devleti ise, bagindan beri
milletleraras: ticaret yolu iizerinde bulundugu igin, zorunlu ola-
rak merkeziyet¢i bir kurulusa yonelmistir. Milletleraras: ticaret
gibi, bilylik sehirlerin iagesi ve fetihler de merkeziyetcilik yo-
niinde isleyen oteki giiclii faktorler olmuslardir. Osmanl top-
tum diizeninde, aym tiretim tarzina dayanmakla birlikte, Bat1 fe-
odalitesinden farkh bir iistyap:1 orgiitlenmesini gerektiren, mil-
letlerarasi ticaret, biiyiik sehirler ve fetih diye 6zetledigimiz zo-
runluluklar olmustur.”" Yine Bati’daki senydrlerden farklh ola-
rak Osmanli’da sipahiler, devletin bir hizmetlisi, bir memuru
durumundadirlar.” ;

Feodalizm ve ATUT terimlerinden siirekli kacinan Avciog-
lu, Osmanliy1 tamimlamak ve bir terimle ifade etmek .i¢in, her-
kesin iizerinde daha kolay birlesebileceklerini 6ne siirdiigii,
“pre-kapitalist diizen” terimini kullanmaktadir.

Avcioglu’nun ileriye siirdiigii pre-kapitalist diizenin 6zellik-
leri ise sunlardir:
1. Belirli bir noktada topraga bagh koylunun bu bagliliktan
kurtulmaya baglamasi,

2. Uzmanlagmus bir sehir zanaatmm varligi ve serbestle§me-
si,

3. Ticaret ve tefecilikten saglanmig olan nakit servet biriki-
mi.'

Fakat, yazarin burada ileriye siirdiigii “pre-kapitalist toplum
diizeni” tanimi, 6yle goriiniiyor ki, Marx’in feodalizm ile kapi-
talizm arasindaki gecis siireci icin gelistirdigi ve boyle bir top-
lumu kargilayan, Bati’ya 6zgii bir ara toplum diizeni olsa gerek.
Osmanli’nin feodalizmi yasamadigna ve kapitalizme gecmeyi
de basaramadifina gore, kullanilan terimin yerine tam olarak
oturmadigim belirtmek gerekmektedir. ’
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3. Yon-Devrim Grubunun Cumhuriyet ve ()zelllkle DP
Donemine Iliskin Elestirileri

Avc1oglu, Osmanl klasik donemini, diinyanin en ileri top-
lum diizeni olarak kabul ettikten sonra, Osmanlinin sémiirgeles-
tirilmesi siirecini de ayrmtili sekilde ortaya koymaktadir. Yazar,
gliniimiiz diizenini ise, Bat1 emperyalizminin, biitiin Avrupa dis1
toplumlarda yarattig1 kokii digarda bir somiirge ve talan diizeni
olarak tanimlamaktadir."”

Osmanh klasik dénemini diinyanin en ileri toplum diizeni
olarak degerlendiren Yoénciiler, tilkenin Tanzimatla baglayan za-
yiflama doénemiyle emperyalizmin agik pazari haline geldigini
belirtmektedirler. Cumhuriyetle birlikte bir siire gergek anlamda
Batililasmaya calisan Tiirkiye'nin 1945 ve ozellikle 1950’lerde
tekrar Tanzimat Batilicifina donerek, Bati1 emperyalizmine,

- ekonomik olarak bagimh hale getirildigi de belirtilmektedir.

Yonciiler, DP yo6netimini liberal ekonomi anlayigina dayal
olarak devlet fabrikalarini satiga ¢ikardigi, fakat 1954 yilinda
ortaya ¢ikan ekonomik giicliiklerin, devlet fabrikalarinin satigim
engelledigini soylemektedirler. Avrupa Iktisadi Isbirligi Teski-
latr’nin dnerilerine uygun olarak dis ticarette liberasyona gidil-
digini belirten Yonciiler, tanimdaki iiriin artiglari ve dig yardim-
lara ragmen, altin ve déviz mevcudunu tiiketmek ve kisa vadeli
bor¢lanmalara gitmek pahasina yiiriitiilen bu politika, dzel sek-
toriin yatirim mallan ithalini artirmakla birlikte, liikks tiiketim -
mallarinin cémertge ithaline yol agtig1 belirtilmektedir.

1950’11 yillarda, iilkeye, Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu
ile davet edilen yabanci sermayenin, yerli kapitalist simfin ye-
tigtirilmesi igin gliclii bir destek sayildigim belirten Yoncii yazar
Avcioglu, 1926 yilinda gikarilan Petrol Kanunu ile Tiirkiye’de
petrol arama ve isletme hakkini devlete veren Petrol Kanu-
nu’nun, 1954 yihnda Amerikan Petrol Sirketi’nin avukati Max
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Ball’e bir petrol kanunu taslagi hazirlatilarak degistirildigini
yazmaktadir. Boylece, Arap seyhlerinin bile razi olmadiklari
hiikiimleri iceren bir petrol kanunu benimsenmistir. Bu kanun,
acik bir imtiyaz kanunudur. Her seyden ¢nce, Tiirkiye’ye petrol
alaninda belli bir ekonomik doktrini empoze etmektedir. Kanu-
na gore Tiirkiye, petrolde devletcilikten vazgecmekte, petrol
kaynaklarinin 6zel tegebbiis eliyle degerlendirilmesini kabul et-
mektedir. Boylece, Tiirk Devleti, kendi kaynaklarimi kendi eliy-
le degerlendirme hakkini, yine kendi eliyle ortadan kaldirmakta-
dur.®

Yonciilere gore, 1950’1 ve 196011 yillarda, genis devlet yar-
dimlar1 ve Amerika’nin ekonomik desteklerinden ¢ok smurl sa-
yida biiyiik girisimci yararlandirilmustur. Yine, DP déneminde,
kapitalizmin saglam bir temele oturtulmas igin kii¢iik sanayinin
gelismesine 6nem verilmis; kiiciik atolyelerden baglayip biiyiik
fabrikalara dogru yiikselen “orta simiflar” dviilmiistiir. Burada
- amag, muhafazakar bir toplumsal grubu giiclendirerek, kapita-
lizmi daha genis bir temel iizerine oturtma gabasidir. Ozellikle
ABD’leri 1960’tan beri yaptig: karsiliksiz para yardimlari ile bu
tiir politikalan tegvik etmektedir.”

Yonciiler’e gore, kapitalizmi gelistirme yolunda gdsterilen
biiyiik ¢abalara ragmen, Tiirkiye hala geri kalmuis bir kapitalist
ekonomiye sahiptir. Geri kalmig kapitalizm, 6zellikle 1967’ den
sonra, sistemli bir gekilde biiyiik sermayeyi tesvik politikasi uy-
gulamakta, tekeller yaratmakta, bilyiik holdingler kurmakta ve
sermayedarlara vergi kolayliklan saglamaktadur.

DP ve sonrasi Batililasma girisimlerini, tanzimat tipi Batici-
lik anlayismin devami olarak niteleyen Yonciiler, konuyu eko-
nomik boyutlarda irdeleyerek; yabanci sermayeye bagimli ve
iilkeyi kalkindirma gii¢ ve yeteneginden yoksun bulunan kapita-
list sinuf Tiirkiye’nin kalkinmasmndan umudu kesmistir.”

Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda meydana gelen degismeleri
Tanzimat’a kadar geriye gotiiren Yonciiler, o tarihten sonra .
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Tiirkiye'nin gelismis iilkelerin acik pazari haline geldigini ve
iilkeyi tutucu gl‘igler koalisyonunun yonettigini ileri siirmekte-
dirler. Buna gore, izmir, istanbul gibi biiyiik liman sehirlerinde,
Avrupa bankalannin ve ticaret evlerinin temcilcileri yerlesmis-
lerdi. Bu alig-verige aracilik edenler ¢ogunlukla Rum ve Ermeni
kompradorlar, zengin mahallelelerinde ‘Avrupai’ bir goriiniis
kazanan Istanbul ve Izmir sehirlerinin buyuk zenginleri arasma
girmiglerdi. Daha sonralari bunlarin arasina, bir kisim Musevi
ve Miisliiman tiiccarlar da katilmiglardir. Anadolu cificisinin
lirlinlerinin ihracindan saglanan gelirin biiyiik kismini bu komp-
rador unsurlar, “Avrupai” bir yasayis igerisinde liiks ithal malla-
riyla beslenerek tiiketmiglerdir.”* Tarimda ise agik pazar ekomno-
misi gelismemis, genis koylii kitlesi “bir lokma bir hirka” ilke-
sine dayali kapali ekonominin kosullarindan kurtulamamus; top-
rak diizeni egemen simiflarin hegemonyas: altinda iglemistir.
Koyliiniin' somiiriilmesine yabanc: firmalar da katilmistir. Cum-
huriyet doneminde ise, yar1 somiirge iilkelere 6zgii tarimsal yap1
degistirilmeden “milli iktisat” denemelerine gidilmigtir. Bu si-
yaset, yerli kapitalistlerin biiyiik sehirlerdeki komprador unsur-
larin arasina katilmalarindan te bir sonug¢ vermeyince, yerli ka-
pitalistler, yabanci firma temsﬂcﬂlklerme ve cesitli ticaret faali-
yetlerine yonelmislerdir.”

Yonciilere gore, Tiirkiye’deki kapitalist gehgmeler 1948°de
Amerikan yardimiyla ve 6zellikle 1950°den sonra hiikiimetin
destekleriyle hizlanmigtir. Makinali tarim ve artan ihracat ola-
~ naklari, tarimda bir kapitalist smifin yaratilmasina yol agmustir.
Eski toprak agalar1, “kapitalist” cift¢i haline gelmistir. Buna
ragmen, Tiirk tarim hala pre-kapitalist ozelliklerden kurtulama-
mistir. Yaratilan ekonomik fazlayi, rant olarak aga, faiz olarak
tefeci, kar olarak araci ve ¢ok az bir miktarim da vergi olarak
devlet almigtir.®

Avcioglu’na gore, toprak reformu soylentllen ile sol akimla-
nin gliclenmesi, pre-kapitalist, kapitalist sektorleri ve siniflarim
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igbirligine itmistir. Bu simflar, kapitalist ¢iftcilerin liderliginde,
statiikonun korunmas: igin orgiitlenerek giiclii bir grup halinde
miicadeleye baglamiglardir.”

Yoénciilere gore, tutucu giicler koalisyonunu, dzellikle azn-
liklara mensup tiiccarlar, yerli tiiccarlar, tarimda egemen smf-
lar(bey, aga, seyh, miiltezim, tefeci, arac1) yabanci firma temcil-
cileri, kapitalist ciftciler, ithalatcilar, 1thalata dayali sanayiciler
ve ihracatcilardan olugsmaktadar.

Yonciilere gore, bugiin diizen deigikligi isteyen koylii ve is-
¢i smifi, sézkonusu bilinci daha onceleri sahip olamadigmdan,
Kurtulus Savagi’nin milliyet¢i-devrimci kahramanlari, boyle bir
smifsal temelden yoksun olarak, boglukta kalmamak icin, ister
istemez egrafla uzlagmak zorunda kalmiglardir. Fakat bugiin ko-
sullar degismis, milliyetci-devrimci hareketin dayanacag sag-
lam bir temel dogmaya baglamstir. Diizen degisikliginin zorun-
Iu oldugunu ilk fark edenler, orta tabakadan gelen, Kemalizme
bagh milliyet¢i aydinlar (gengler, 6gretmenler, subaylar, me-
murlar, yazarlar ve serbest meslek sahipleri) olmugtur. Namik
Kemal’den 27 Mayis’a kadar siiren, miikemmel bir anayasa ile
cagdas uygarlifa ulasma hayali artik geride kalmig ve anayasa-
larin gerisinde yatan toplumsal gii¢lerin farkina varilmagtir. Mil-
liyetgi-devrimciler, ¢esmenin basinda olanlarm mevcut diizeni
her ne pahasmna olursa olsun siirdiirmek i¢in direndigini, sosyal
adalet iginde kalkinmaya en biiyiik engeli bu tutucular koalisyo-
nunun tegkil etti§ini ve yeni bir diizenin, yeni toplumsal giicler-
le kurulabilecegini sezmeye baglamistir. “Hiir Diinya” galina
biiriinen emperyalizmin, tutucu giicler koalisyonu ile ittifaki,
gozler oniine serilmigtir. Boylece diizen degisikliginden yana
olan gruplar belirlenmekte, diizenin ve o diizenden yararlanan-
larin ancak bu giigbirligi sayesinde tasfiye edilecegi ortaya ¢ik-
maktadir. Yonciiler, milliyet¢i-devrimci ¢evrelere egemen olan
bu tiir goriiglerin amacimn, “bagimsizlik i¢inde toplumsal dev-
rim yoluyla ¢agdasliga ulasma”nin yolu oldugu belirtilmekte ve
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Kemalizmin amacmnin da bundan bagka bir sey olmadig: séylen-
mektedir. Tiirkiye’'nin dinamik kosullarinda bugiiniin Kemalist-
lerine diisen gérev, Atatiirk devrimlerini devam ettirmek, derin-
lestirmek ve temele indirmekten ibarettir.”

Yonciilere gore, kalkinmamizdaki engel sermaye yetersizligi
degil, mevcut ekonomik fazlanin verimli yatinmlara yoneltile-
memesidir.”* Bunun da ¢esitli nedenleri vardir, Daha dogrusu ar-
t1 sermayenin verimli yatirimlar yerine ingaat sektorii gibi olii
yatirimlara y6neltilmesi, bir kisim is adamlarinin karlarini Av-
rupa bankalarina aktarmalari, yine zengin sosyetenin Avrupa
burjuvazisi ile yarigir nitelikte eglenceye ve giyime para yatir-
masl, yilm 3-4 aymn yurt disinda gecirmesi, yazlik-kislik-villa
talepleri, iiretici kesimlerin sagladigi dovizlerin bir kisminin he-
ba olmasini neden olmaktadir. Ayrica, bu gruplarin hizmeti i¢in
kullanilan is¢ilerin ve hizmetlilerin sayisal fazlalig1 da 6nemli
bir gider kalemini teskil etmektedir. Oysa, hizl1 bir kalkinma, is-
raf edilen ekonomik fazlay1 verimli yatirimlara yoneltmeyi sag-
layacak bicimde bir diizen degisikligi demektir. Diizen degisik-
ligi ise, topluma egemen olan gliclerde bir yenileme ile basarila-
bilir. Tiirkiye, bugiin milli gelirlerinin tutucular koalisyonu tara-
findan tiiketilen yiizde 32’sinin biiyiik kismm yatinmlara kay-
diramadik¢a, gercek kalkinma yoluna giremeyecek, Kema-
lizm’in amaci olan ¢agdas uygarlik seviyesine ulagamayacak-
tir.”

Bu ciimlelerden anlagjilmaktadir ki, kalkinmanimn temeli, dii-
zen degisiklii ile es anlamhdir ve bu da tutucu giiglerin elinde-
ki ekonomik degerin 1srafim dnlemek ve ekonomik birikimleri
yatirima déniigtiirmekle miimkiindiir. Ciinkii, kalkinma, toplum-
sal diizen ve toplumsal giiclerle ilgisiz, soyut bir para, kredi, ta-
sarruf, yatirum ve bu gibi seylerin ayarlanmasindan ibaret degil-
dir. Bu, bir anlamda diizen degisikligi sorunudur.®

Yonciilere gore, diinyadaki kalkinma ¢abalan ii¢ grupta top-
lanmaktadir: :

e (9 e



27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Ha}eketleri

1. Komiinist kalkinma yolu, h

2. Amerikan tipi, yabanci sermayeye ve 6zel sektore daya-
nan kalkinma yolu, ’

3. Prof. Oscar Lange’nin “Milli Devrimci Kalkinma”. yolu
dedigi devletci kalkinma yolu.”

Yonciiler’e gore, komiinist kalkinma yolu basarili olmug ve
bu tilkeleri kisa siire icerisinde modemlestirmis; geri bir tarim
toplumu olmaktan gikarip sanayi toplumu haline getirmistir.*
Buna kargin, Amerikan tipi kalkinma yolu ya da yerli-yabanci
o6zel sermaye isbirligine dayanan kalkmma yolu, hi¢ bir geri
kalmis iilkede ciddi bir gelisme ve sanayilesme saglayamamis
ve tistelik gelir dagilimindaki ugurumu genisleterek toplumsal
huzursuzlugu artirmigtir.*

Avcioglu'na gore, ABD, Tiirkiye'nin askeri 6nemi ve genis
bir pazar teskil etmesi nedeniyle, kalkinma sistemini Tiirkiye’ye
empoze etmistir. Buna gore, Tiirkiye’'nin Ilk Beg Yillik
Plan’inm kagit iizerinde kalan devletgi egilimine ragmen, Ikinci
Besg Yillik Plan, agikca Amerikan tipi kalkinma modelini be-
nimsemistir.”

4. Milli-Devrimci Kalkinma Modeli

Yoénciiler, komiinist ve Amerikan kalkinma modelleri yerine,
Tiirkiye’yi kalkindirma ve bunu basarmanin yolunun “Milli
Devrimci Kalkinma” modeli oldugunu belirlemislerdir: Komii-
nist kalkinma yolu, proletarya hegemonyas1 temeline oturmak-
tadir. Amerikan tipi kalkinma, tutucular koalisyonu dedigimiz
siniflara yaslanmaktadir. Milli Devrimci Kalkinma yolu ise, tu-
tucular koalisyonu digindaki genis bir kitle hareketine dayan-
maktadir. Proletarya hegemonyast olmadigt icin birinci yoldan,
tutucular koalisyonuna kargi bulundugu iginde de ikinci yoldan
ayrilmaktadir. Genellikle kii¢iik burjuva ¢evrelerinden gelen
milliyetci aydinlar bu tip kalkinmada 6n planda rol oynamakta-
durlar.®
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- Milli Devrimci Kalkinma modelinin nitelikleri ise sunlardar:

1. Kamu sektorii, ekonomide daimi bir yere sahiptir. Kamu
- sektoriinilin biiylime hizi, 6zel sektdr biiylime hizindan daha
- yiiksektir. Boylece, kamu sektorii giderek biitiin ekonomide
egemen duruma gelmektedir.

2. Stratejik nitelikteki belli iiretim kollar1 devletin elindedir.
Bu faaliyetlere kamu sektorii egemenligi en kisa zamanda ger-
ceklestirilmektedir.

3. Birinci ve ikinci siklar sonucu, tekelci dzellik tastyan yerli
ve yabanci sermayenin faaliyet alanlar1 daraltilmaktadr.

4. Ortagag kalintisi siniflanin tasfiyesi ve tannmin kalkinmada
gerekli rolii oynayabllme51 icin, kokli bir toprak reformu zorun-
Iudur. : '

S. Temel sanayilerin kurulmasma éncelik veren ve esas iti-
bariyle kamu sektériine dayanan planli sanayilesme, iilkenin
kalkinmasini gerceklestirmek ve ekonomik bagimsizligmi sag-
lam temellere oturtmak amacimni giitmektedir. .

6. Kaynaklann hem mali, hem de fiziki planlamasmi &ngd-
. ren genis caph ve gergeklestirilmesi zorunlu bir plan, bu tip kal-
kinmanm vazgecilmez aracidir.*

Ancak, boyle bir devrimci modelin kisa siirede basariya ula-
sacag1 konusunda Yoénciiler’in ciddi kaygilar vardir: “Bu kal-
kmma yolu, giiclii ve azimli bir halk hareketine dayanabildigi
ve tutucular koalisyonunun kagmilmaz direnmesi ile pusuda
bekleyen emperyalizmin oyunlarm bilingli kitle giiciine daya-

narak yenebildigi ve koklii reformlar: en kisa siirede gercekles-

tirebildigi dl¢iide bagarili olabilir. Ne var ki, kitlelerin pek az bi-
lingli, pasif, 6rgiitsiiz ve tutucular koalisyonunun ideolojik ege-
menligi altinda bulundugu azgeligmis iilkelerde, kiiciik iiretici-
lerin muhafazakarlif1 ve kalkinmanin zorluklari da hesaba kati-
linca, bu tip hareketlerin genelde onciiliigiinii ele geciren milli
devrimci aydinlar yari yolda kalmakta, sonunda tutucular ko-
alisyonu ve emperyalizmle uzlagmaya gitmektedir.*
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Tiirkiye icin devrimci kalkinma stratejisinin zorluklarin be-
lirten Yénciiler, Tiirkiye’de kalkinma davasmnn tutucular ko-
alisyonu tarafindan baltalandifim vurgulamaktadirlar. Zira, so-
zii edilen simuflar, iireticilerin sagladig1 ve gesitli kaynaklardan
elde edilen milli geliri israf etmektedirler. Bu engel agilmadik-
¢a, girisilen reform hareketleri, beklenen sonuglari vermeyecek-
tir. Nitekim, devlet tesebbiislerinin 1slahi, kooperatif¢iligin ge-
ligtirilmesi, planlama gibi ¢abalar tutucu gﬁgler koalisyonunun
egemenligi altinda soysuzlagtirilmaktadur.*

Devrimci kalkinma stratejisinin ilk amaglarindan biri toprak
reformu yapmaktir. Tktidara gelecek devrimci parti, koyl kitle-
lerini kalkinmada itici gii¢ olarak kullanacak, daha rasyonel ta-
im isletmeleri kurulacak, kéyliiyii sefaletten kurtaracak, maki-
nali tarima gegecek ve ciice igletmeleri tasfiye edecektir. Bunla-
1 yapmak i¢in de, devrimcilerin toprak reformu yapmalar1 kagi-
milmaz bir ilke haline gelmistir. Sosyal adalet agisindan ele ali-
nan toprak reformu, politik ve ekonomik agidan da zorunludur.
Politik acidan toprak reformuyla, tutucular koalisyonunun tefe-
cisi, aracisi ve biiyiik arazi sahipleriyle en giiclii dayanagin tes-
kil eden toplumsal giiglerin ekonomik ve dolayisiyla politik
egemenligine son verilmesi soz konusudur. Devrimci parti, koy-
lii kitlesinin tam 6zgiirliigiinii saglamak ve gericilik kaynaklar-
n1 kurutmak igin sonuna kadar gitme durumundadir. Hemen
gerceklestirilmeyip zamana birakilan yarim onlemlerle yiittirti-
len bir toprak reformu, kars1 giiglere toparlanma olanag: verir.
Devrimci parti, toprak diizeninde bir degisikligi siddetle isteyen
koyliilere dayanarak, toprak savagm en kisa siirede kazanmak
zorundadir. Toprak reformunun ekonomik amac: tretimi artir-
makiir. Beceriksizce yiiriitiilen bir toprak reformu, liretimin
diismesine neden olacagindan devrimci iktidarm da sonu olahi-
lir. Ayrica, halkin beslenmesini saglayamayan bir iktidar, em-
peryalizme gida yardimi igin avug agabilir. Bu da devrimciligin
tasfiyesiyle sonuglamir. Diger yandan, halkin hayat seviyesinin
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yiikselmesi ve sanayilesmenin gergeklestirilebilmesi icin tarim
iiretiminde artig gereklidir. Sanayilesmeyle artan sehir niifusunu
tarim besleyecek, doviz ihtiyacim uzanca bir siire tarm karsila-
yacaktir. Kitlik kosullarinda bir kalkinma gabasinmn biiyiik hos-
nutsuzluklar yaratabilecegi ve devrimei hareketi tehlikeye diisii-
rebilecegi aciktir. Bu nedenle, az ¢ok verimli biiyiik isletmeleri
pargalamaktan kagmip, biiyiik isletmelerin iiretimi artirici ola-
naklanindan yararlanmaya 6nem vermek gerekebilir. Aynica ilk
andan baglayarak ilkel tarim yapan milyonlarca ciice isletmenin
toplulastirilmasi ve verimli tarim yapma kosullarinin hazirlan-
mas1 onemle ele alinmahdir. Toprak reformunun amaglarindan
biri de, tarimin makinalastirnlmasidar.¥

Demek ki, toprak reformunun ii¢ amaci vardir:

1. Siyasal amag; tutucular koalisyonunu tasfiye etmek, yani
yonetimi ele gecirmek,

2. Ekonomik amag; iiretimi artirmak ve bunu saglayacak her

tiirlii onlemi almak,
3. Birinci ve ikinci ilkeye bagh olarak teknikten yararlan-
mak, makinal tarima gegmek ve tarimda kullanilan teknik arag-
makina sayisi artirarak, tarimda daha az sayida insam istih-
dam etmek ve boylece sehirlere emek transferi yaparak sanayi-
ye is giicii kazandirmak; nihai amag olarak da, toplumu harekete
- gegirebilecek sayida proletere ulasmaktir.

Yonciiler, toprak reformu konusunda daha da ileriye giderek,
ufak ve daginik koylerin birlestirilerek, biiyiik igletmeler etra-
finda rasyonel bir sekilde toplanilmasini, orman ici koylerindeki
fazla niifusun ihtiya¢ duyulan bolgelere aktariimasini, koyliiniin
zihniyetini degistirmek icin onun tutucu, dar, bireysel psikoloji-
sine yol agan ufak isletme tipinin tasfiyesi ile biiyiik isletmelere
gecilmesini istemektedirler. Zira, biiyiik isletme modern araclar-
la ortak caligma diizeni iginde, ¢iftciye yeni bir zihniyet getire-
cektir. Boylece, koy-sehir farkhlagmas1 genis élgiide azalacak,
koylii “ekonomik ve sosyolojik inziva’dan kurtulacaktir.®
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Devrimci iktidarin gorevi, sadece toprak reformunun ilkele-
rini belirlemekle bitmemektedir. Bu iktidar, sanayi alaninda,
montajc1 olmayan 6zel sektore genis yer birakacaktir. Fakat ti-
caret sektoriiniin asalak nitelikteki alanlarinda, devrimci iktidar,
devlet ofisleri ve alim-satim kooperatifleri eliyle, en genis bi-
cimde girmekte tereddiit etmeme durumundadir.” Pazar igin
iiretilen ve ihracata yonelik iiriinlerde, alim-satim tekelini elinde
bulunduran kuruluglar etkin bicimde o6rgiitlenerek, araci-tefeci
somiiriisiine son verilecektir. Pazara pek az acilmig ufak aile ig--
letmelerinin modern tarima gecebilmeleri ve araci-tefeci somii-
riisiinden tamamen kurtulabilmeleri icin biiyiik iiretim koopera-
tifleri olugturulacaktir.”

Diger yandan kalkinma igin gerekli ekonomik ve teknolojik
bagimsizhig1 elde etme acisindan, hizla sanayilesme hareketine
gecilmesi gerekir. Ve bu sanayilesme tesebbiisleri de belli bir
sira izlemelidir. 1k 6nce, makina imal edecek makinalarm imali
gereklidir. Ik kesimde iiretilen bu makina yapan makinalar sa-
yesinde, ikinci asamada traktor, dokuma tezgahi gibi iiretim
araglar1 sayesinde tiiketim mallar iiretilecektir. Ayrica, tarimin
kalkmmasi ve modernlestirilmesi i¢in, makina imal eden maki-
na kesiminin bir an dnce kurulmasi zorunludur. Zira biiyiik iire-
tim kooperatiflerine dayanan modern tarimimn ekonomik temeli
agir sanayidir.*

Yonciiler’in millilestirme konusundaki goriisleri ise soyledir:
Ekonominin kilit sektdriinde, kamu tesebbiisiinii egemen kil-
mak, tutucular koalisyonunun tanm digindaki temsilcileriyle ya-
banci miittefiklerinin ekonomik ve politik kudretlerine son ver-
mek ve bunlar elinde 1sraf edilen ekonomik fazlanin kalkinma
yolunda kullanilmasimi saglamak amaciyla, ekonomide hemen
bir takim millilestirmelere gitmek gereklidir. Celik ve enerji
alanlarinda 6zel tesebbiislerin varligi savunulamaz. Birinci ve
ikinci kesim sanayi prensip itibariyla devlet elinde olmalidir.
Tiiketim mallar1 imal eden iigiincii sanayi kesiminde ise, 6zel
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sektore genig faaliyet alam birakilabilecektir. Ayrica, kiiciik sa-
nayi ve el sanatlar1 alaninda, devlet bu kiiciik iireticilere yardim-
c1 olmak ve onlarmn etkin ¢aligmalarini saglayacak onlemleri al-
mak durumundadirr. Madenlerin millilegtirilmesi, 6zel maden-
lerde is kosullarinin kotii, iicretlerin cok diisiik olmasi ve ma-
denlerin kapkag bir zihniyetle yeralt: zenginliklerinin tahrip edi-
ci bigimde igletilmesi dolayisiyla, Tiirkiye’de bugiin baz1 tutucu
is¢i sendikalan liderleri tarafindan dahi israrla savunulmaktadir.
Bununla birlikte, maden arama iglerinde ve ufak sermayeyle ve-
rimli igletilebilecek maden isletmelerinde; 6zel tegebbiislerden
yararlanilmasi olanagr vardir. Ulagtirma hizmetleri de devlet
elinde bulunmalidr. Ancak karayolu tagimaciiginda 6zel iglet-
meler yer alabilecektir. Devrimci bir iktidarn, petrol iiretme,
tasfiye, depolama ve dagitim iglerini millilestirmekte tereddiit
etmemesi gerekir. Bu millilestirme, ayn1 zamanda komiir, elekt-
rik ve petrol iiretimi ve tiiketimi arasmda denge kurarak, rasyo-
nel bir enerji politikasinin temellerini atma olanagm getirecek-
tir. Halk saghgmi korumak igin ilag sanayinin de millilegtiril-
mesi gerekmektedir. Bunlardan bagka, seker sanayi, ¢cimento sa-
nayi, sigorta sirketleri ve bankalar da devletlestirilmeli; devlet,
ticaret alaninda faaliyet gostermeli; iirettigi driinleri, ofisler
eliyle piyasaya sunmali ve kooperatifleri gelistirmelidir.*

Tim bunlara karsin, Yonciiler, yabanci sermayeye karsi ol-
madiklarini vurgulamaktadirlar: “Milli devrimci kalkinma tipin-
de, belli alanlarda plan disiplinine uymak ve yeni teknoloji ge-
tirmek sartiyla, yabanci sermaye kuruluslanina yer vardir.”®

Yonciiler’e gore, kapitalist yontemlerle kalkinmak miimkiin
degildir. Halktan yana, milliyetci, devrimci ve devletci bir kal-
kinma yolu izlenmelidir. Bu model ii¢ agamalidur:

1. Modelin On Kogullari: Gelismis kapitalist iilkelerle olan
yeni somiirgecilik tipi bagiml iligkilere ve sermaye egemenligi-
ne, bunlanin iilke igindeki temellerini kaldiracak bicimde son
verilmesi. Bu, tutucu giigler koalisyonunun politik ve ekonomik
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egemenliginin son bulmasi ve tam bagimsizlig1 gerceklestirecek
halk giiclerinin politik ve ekonomik egemenliginin saglanmasi
demektir. Kisaca, bir toplumsal degisme ve déniisiim, cagdas
uygarlik savaginin 6n kosuludur.

2. Modelin Kuramsal Ozellikleri: Milliyetci Devrimci Kal-
kinma yolu, tarimda biiyiik kooperatif ciftliklere dayanir. Tarim
disinda, kamu iktisadi kuruluglar1 egemendir. Plan disiplini, ge-
rek kamu, gerekirse 6zel kesim i¢in esastir.

3. Kalkinma Stratejisi: Sermaye birikiminde gok yiiksek
oranlara erisilmesi, temel yatirim mallar1 sanayine oncelik ta-
ninmasi, hayati alanlarda yogun sermaye kullanan en ileri tek-
nolojiye, ikinci derecedeki iiretim faaliyetlerinde ise bol isgiicii
kullanan tekniklere yonelinmesi, milletleraras: ticarette ithalat
ikamesine dayali bir politika izlenmesi, yilin biiyiik kisminda
atil kalan tarim iggiiciiniin sermaye birikiminde kullanilmasi ve
insan sermayesine saglik, egitim gibi alanlarda biiyiik ¢apta ya-
tinm yapilmasi, milliyet¢i devrimci kalkinma stratejisinin ana
¢cizgilerini teskil eder." ,

Yonciilere gore, “kokli bir toprak reformuna, biiyiik arazi
sahibi gibi, sanayi burjuvazisi de kargidir. Sanayici, ithalatgi,
bankaci, biiyiik sanayici, kii¢iik sanayici gibi kapitalist sinifin
cesitli kesimleri arasinda ¢ikar ¢ekismeleri olsa dahi, cagdaglag-
maya engel mevcut bagimli diizeni siirdiirmede tam bir ¢ikar ve
eylem birligi vardir. Bu nedenle bir tutucu giigler koalisyonu,
yatinmei ve kalkinmaci degil, tiiketicidir. Uluscu degil igbirlik-
¢idir.” Bu nedenle ¢agdas uygarhik savagini kazanmanin yolu,
devrimci iktidara ulagmaktir.®

Yénciilere gore, eger onerdikleri ve onerecekleri programlar
uygulanirsa, 20-25 yil iginde kalkinmis iilkeler grubuna dahil
olacagimiz vurgulanmaktadir. Bu amagla, kaynaklar gereksiz
harcamalar i¢in kullanilmayacak ve hedefe ulagma yolunda se-
ferber edilecektir.*
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Boéyle bir kalkinma stratejisinin ana c¢izgileri de sunlardir:

1. Kalkinma programlarnnda oncii sektor sanayidir. Bu, tarim
ihmal edilecektir anlamina gelmez. Fakat tarum yatinmlan asga-
ri siirda tutulacaktir. Genigleyen sanayi iggiiciinii besleyecek
fazla iiriinti, gereksiz ham maddeyi, ihracat ihtiyaclarim sagla-
mak ve sanayiye yeteri kadar isgiicli vermek, tarim yatirimlari-
nim amacidir. Tarin yatirimlan bu siurlar i¢inde tutularak kay-
naklarin biiyiik bir kismi sanayiye akitilacaktir.

2. Cok yiiksek bir yatinm ve tasarruf oram siirdiiriilmelidir.
Egemen simflarin gereksiz tiikketimini kismak ve tarimda biiyiik
kooperatif ciftlik yapisim gerceklestirmek suretiyle, gemis kitle-
nin yasam diizeyi iyilestirildigi halde, yatirim ve tasarruf orami-
m1 yiizde yirminin ¢ok iistiine ¢ikarmak, yiizde otuz oranmna
ulagmak miimkiin ve gereklidir.

3. Sanayiye ayrlan kaynaklarin biiyiik bir kismi, agir sanayi-
ye yoneltilmeli, Batil1 iktisatcilarm deyimiyle “dengesiz bir ge-
lisme modeli” izlenmelidir. :

4. Alternatif iiretken tekniklerin se¢iminde en ileri teknoloji
kullamlacaktir. Fakat, ayn1 zamanda, en kit girdiler olan serma-
ye ve yetigmis isgiiciiniin tasarrufuna dikkat edilecektir.

5. Hizh kalkinmanin temel kosullarindan biri olarak teknik
ve meslek egitiminde bir seferberlige gidilerek “insan sermayesi
stoku” yapilmahdir.

6. Das ticarette, ithalat ikamesine oncelik taniyan bir politika
izlenmelidir. Bu politika, planli ekonominin ve agir sanayiye
yonelmenin kacimlmaz sonucudur. Boylece, ithalat, sermaye
mallar ithaline yonelecek, makina yapan makinalar ithal edile-

.cektir.¥ '

Yonciilere gore, bu ilkelerin uygulanmasi sonucu, “bir nesil
zarfinda Atatiirk’iin emrettigi cagdas uygarlik savaginin kazaml-
mas1” kaginilmazdir.® ‘
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5. Yonciilerin Atatiirkgiilijk Anlayislar: ve Orduya
Dayah Milliyetci Tiirk Sosyalizmi -

Yonciilerin Atatiirk¢iiliik anlayislar ise soyledir: “Batililasa-
bilmek i¢in, 6nce bagimsizligin elde edilmesi ve bagimsiz kal-
kinma olanagina kavugulmas: sarttir. Kurtulug Savasi’ndan son-
ra bu yolda ikinci bir savas, kapitiilasyonlarin ve imtiyazl ya-
banci sermayenin tasfiyesinde verilmigtir. Bagimsizlik elde edi-
lince, yapilacak is, devrimler yoluyla bir diizen degisikliginin
gerceklestirilmesidir. Batililagsma, batmm uydusu olmakla degil,
iceride devrimler yoluyla diizeni degistirmek suretiyle miim-
kiindiir. Saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi, dogmalarn reddede-
rek, akla ve bilime dayanan laik bir diinya goriisiiniin getirilme-
si, bu goriisiin egitim sistemine egemen kiliis: ve bu anlayisin
getirdigi cesitli kurumlarin kurulmasi, eski diizeni yikip yeni bir
diizen getirme yolunda atilmig devrimei adimlardir.”

Kisaca, Yonciilere gore Kemalist tez, “bagimsizlik icinde
toplumsal devrimler yoluyla cagdas uygarlhiga ulagsmak™tir. Bu-
na ragmen, “devrimler eski diizenin temellerini tamamen yika-
mamig, koklii bir toprak reformuyla, ortacag kaltis1 giicler tas-
fiye edilememistir. Toprak reformunu gerceklestirme cabalari,
tutucu giicler koalisyonu engeli 6niinde tikanip kalmigtir.”*

~ Bu ukanikliklan gidererek, Atatiirk devrimlerinin sekteye
ugramasi nedeniyle yarim kalan devrimleri ve diizen degisikli-
gini gerceklestirecek yeni tez, Yonciilerin “Milli Devrimci Kal-
kinma” modelidir. Bu model, “Kemalist tezin temele indirilme-
sinden ve boylece Atatiirk devrimlerinin devam ettirilmesinden
bagka bir sey degildir.”™

Bir bagka anlatimla, ¢cagimizdaki devrimleri, ulusal kurtulug
devrimleri ve sosyalist devrimler olmak iizere ikiye ayrran Yon-
Devrim grubu, Atatiirk’iin baglattig1 nlusal kurtulug devriminin
yar1 yolda birakilmasi ve yolundan saptirilmasi nedeniyle, Tiir-
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kiye’nin ulusal kurtulug devrimi agsamasinda oldugunu belirt-

mektedirler. Buna gore, ulusal kurtulug devriminin amaci tam

~bagimsiz ve ¢agdag uygarhk diizeyine ulagmig bir Tiirkiye kur-

maktir. Atatiirk’iin baslattigr ulusal kurtulus devrimini, giinii-

miiz kosullarinda biitlin sonuclariyla gerceklestirmektir. Bu

amaca ulagmak icin kapitalist yapmin kirilmasi ve devletlestir- .
me politikalanimn izlenmesi gerekmektedir.*

Tiirkiye’de Yon-Devrim grubunun gergeklestirmek istedigi
bu amac: bagaracak ve oradan sosyalizme gececek en kisa yol,
sosyalist aydin ve biirokratlarla askerlérin isbirligine dayanmak-
tadir. Tepeden inmeci yontemleri uygulayan “devletgi-seckinci”
cephenin sol kanads;® iktidara gelmek icin askeri eylemler tasar-
lamig ve bunun teorisini olusturmak istemistir. Bir baska anla-
timla, Kemalizme dayah diizen degisikligini zinde giicler, 6zel-
likle de zinde giiclerin askeri kanadi yapacaktir. Bu goriigiin 6n-
de gelen savunuculan ise, Dogan Avcioglu, General Cemal Ma-
danoglu, Ithan Selguk, Ugur Mumcu ve [Thami Soysal gibi Yon-
Devrim grubuna yakin yazarlardir, Bu savin en giizel Ornegi,
pek cok aydin, 20°den fazla demek ve orgiit ile baz1 sol goriislii
yazarlarm 12 Mart darbesine ilk anda destekleyen makaleler
yazmig olmalandir.® Yonciiler icin ordu ile parti, Kemalist dev-
rimin iki temel dayanagidir.® , ‘ '

Yonciilere gore, Bati’da ordu, burjuvazinin tam bir aleti ol-
mugtur. Bati burjuvazisi kendi ¢ocuklarim asker yapmis, onlari
sintf menfaatlerini koruyacak sekilde yetistirmis ve askerlik
meslegini is¢i ve koylii cocuklarina kapamistir. Bu sebeple, Ba-
t1’da ordu, daima gerici kuvvetlerin safinda yer almis, haklarim
arayan iscilere kursun yagdirmistir. Tiirkiye’de ise halkin i¢in-
den ¢ikmug Atatiirkcii bir ordu vardir. Bu orduyu egemen sinif-
larin elinde itaatkar bir alet olarak diigiinmek biiyiik bir hatadr.
Tiirkiye’de ordu, ileri hamlelerde dayanilacak en saglam kuv-
vetlerden biridir. Memleketimizin Batililasma hamlelerinde, or-
du daima ilericilerin safinda yer almigtir. Bugiin de, ilerici kuv-
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vetlerin, anayasadan da kuvvetli teminati ordudur. Ordu, elbet-
teki giinliik politikanin digindadir ve diginda kalmalidir. Bu du-
rum, ordunun Milli Kurtulug cephesinin en giivenilir manevi
desteklerinden biri oldugu gercegini degistirmez.* Bugiin sosyal
adalet fikrini bogmaya caliganlarn yeteri kadar ciiretkar olmasi-
m onleyen tek kuvvet ordudur. Atatiirk devrinde de, memleketin
hizla ileri gitmesi igin liderlik yapan ordu, bugiin de en saglam
kuvvettir.”

Bir bagka Yoncii, [lhami Soysal’a gére, Tiirkiye'nin biitiin
ilericilerine, biitiin zinde kuvvetlerine diigen i, memleketimizin
en kudretli , en organize ve giivenilir kurulugu olan ordunun et-
rafinda kenetlenmektir. Igten ve distan gelecek gerici veya so-
miiriicii her tecaviizii 6nleyecek olan ordudur.* Devrimci yolu
acacak olanlar, bugiinkii siyasal partiler degil, asker-sivil aydin-
lardan olugan milliyet¢i devrimcilerdir. Milliyet¢i devrimciler
ise, burjuvazinin sol yam olarak nitelenen bir ¢cevreden ¢ikan as-
ker-sivil aydinlar toplumudur.”

Ordu konusuna olumlu yaklagan bir bagka Yoncii de Ilhan
Selguk’tur. Selguk’a gore, “Devrimci sol eylemi, Tiirk ordusunu
ocii gibi gostererek engellemeye calismak hem Atatiirk ordusu-
na iftira, hem de devrimcilige yakigmayacak bir pisirikhiktir. Or-
du, ne bir fagist yonetimin araci, ne Yunamstan daki gibi Ame-
rikan ugagi olabilir. *

Devrimin 6nciiliigiinii askerlerin yapacagi éngoriisii, sadece
Yéncii'lere ait degildir. Aym goriisiin MDD ciler arasinda da
yaygmn oldugu, donemi inceleyen yazarlarca ileriye siiriilmekte-
dir. Hatta, Aydinlik Dergisi’nde Milli Birlik Kurulu’'na ovgiiler
siralandig1 gijriilmektedir.61

Yénciilerin zinde giigler ve ordu ile devrim yapma konusun-
da, Uciincii Diinya iilkeleri ve 6zellikle Misir’dan etkilendikleri
goriilmektedir. Avcioglu’nun konuyla ilgili gériiglerini inceler-
sek: “Anti-emperyalist hareket, iscisi, koyliisii, aydmi, gengligi,
esnafi ve milli sanayicisi ile birlikte, milletge yiiriitillen milli bir
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miicadeledir.”® Avcioglu’na gore, isin derinlifine inilirse, Mi-
su’da gerceklesen olaylar, bizi, eski yargilarimizdan kurtarir.
Oncelikle devrimin sadece isci smifi ile gergeklestirebilecegini
sanma yanlishfindan kurtulmamiz gerekir. Baz ilerici aydmnlar,
ordumuzu Bati1 ordularmdan ayiran bn temel farki gormemekte
1srar etmektedir. Buna sebep, Batr’dan aktarma diisiinceler olsa
gerektir. Ordunun mutlaka fasizm getirecegini ileri siirenler, her
seyden 6nce Nasir denemesini aydmhga cikartmahdirlar. Nasir,
feodaliteyi ve burjuvaziyi siyasi ve iktisadi gii¢ olarak tasfiye
etmis, bunlarin yerine is¢i ve koyliilere dayanma zaruretini
duymustur. Baskan Nasir’mn programi oldukea ileri sosyalist bir
programdir. Bu degisikligi nasil izah etmeli? Ordu ve fasizm
kelimelerini aym anlamda kullanmay: uygun gériinenler, her
seyden 6nce bu soruyu cevaplandirmalidir.®
~ Yoncii sosyalistleri yakindan etkileyen Uguncu Diinya iilke-
leri konusuna tekrar dénersek, Yonciilerin, Tiirkiye icin bir mil-
liyete¢i sosyalizm Onerisinde bulunmasi, literatiirdeki Afrika
Sosyalizmi, Misir Sosyalizmi-ya da Arap Sosyalizmi gibi adlar-
‘1a amlan modellerle birlikte diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir.*

Ozdemir’e gore, Yonciilerin kendileri, ara tabakalarin birer
iiyesi olduklari i¢in, burjuvazinin kalkinma cabalarinda basari-
s1z kalmasi ve kitlelerdeki sosyal huzursuzluk, onlari, kapitalist
olmayan bir yola girmeye zorlamistir. Ve baz1 Uciincii Diinya
Ulkelerinde(Misir, Cezayir...gibi) denenen yeni kalkinma mo-
delinin Tiirkiye’de de denenmesi neden diisliniilmesin, seklinde
bir yaklasim, zinde giigleri siyasetin icine davet etmisgtir.*

Avcioglu’na gore, “Cezayir’de milli kurtulus devriminin ka-
pitalist olmayan bir yon alig1, halk kitlelerinin asagidan gelen
itici gliciiyle olmustur. Misir’da aym yénde gelisme, halk kitle-
lerine dayanmakla beraber, bugunku safhasinda, yukaridan a§a-
g1ya dogru meydana gelmistir.”

Goriildiigii gibi, Yon-Devrim grubu, Orta Dogu’daki geh@-
melerden de etkilenerek, zinde giiclere dayali, yarim kalan Ata-
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tirk devrimlierini gerceklestirmek istemektedir. Ve dayandiklan
zinde giiclerin 6nciiliigii de askerlere verilmektedir.

Yon-Devrim grubunun yarnim kalan ulusal devrimleri ger-
ceklestirme yontemi, kendilerince devletgilik olarak belirlenmig
ve bu devletcilik de “Tiirk Sosyalizmi”, “Yeni Devletgilik”,
“Ileri Devletgilik”, “Memleket¢i Sosyalizm”, “Islahatg1 Sosya-
lizm” gibi isimler almiglardur.

6. M illiyétgi-Tiirk Sosyalizminin Ilkeleri

Yorciilerin devletgilige dayali Tiirk sosyalizminin ilkeleri de
su sekilde belirlenmisgtir:
1. Anti-emperyalizm: Istiklalcilik,
2. Anti-kapitalizm: Milli ve halk¢1 ekonomi,
3. Karma ekonomiyi reddetmeyen, fakat parazit bir istismar-
cilig: reddeden bir devletgilik, ,
4. Halk icin, halkla beraber halk¢ilik. Faydanm halk yararina
kullamlisi, yani sosyal adalet,
5. Mustafa Kemal’in anladig1 anlamda bir vatan imaji. Sal-
dirganhga ve istilaciliga kars1 ¢ikis,
6. Mustafa Kemal’in anladig1 anlamda bir millet imaji. Dil,
tarih ve kiiltiir iglerinde bilimsel bir milliyetgilik,
7. Devlette, rejimde, dig politikada ve ekonomide milli ol-
mak 6zelligi,
8. Demokratik diizende sosyal devlet anlaminin islemesi ve
organlarinin yaratilmast,
9. Milli hayatin biitiin kollarini i¢ine alan bir plancilik,
10. Emegin ve hizmetin korunmasi ve teskilatlandirilmas,
giiclii ve bagimsiz sendikacilik,
11. Din ve devlet iglerinin kesin olarak aynlmast, laiklik
Tiirk sosyalizminin, memleketgi sosyalizm oldugunu belir-
‘ten Aydemir, memleket¢i sosyalizmi, azgelismis tilkelerdeki
milli kurtulug hareketlerinin ilerici bir devami olarak yorumla-
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maktadir. Aydemir, memleketgi sosyalizmin demokratik bir ze-
min iizerinde gelisebilecegini ve Atatiirk halk¢iliginm 6n plana
cikanlacagim sdyledikten sonra, bu sefer, memleketci sosyaliz-
min temel ilkelerini su sekilde belirlemekte ve Atatiirk devrim-
leri ile dogrudan baglanti kurmaya calismaktadar:

1. Demokrasi,

2. Halkgihk, |

3. Devleteilik,

4. Anayasa ve karma ekonomi,

5. Toprak ve toprak sahipligi,

6. Sosyalizm ve laiklik,

7. Orta siniflarin gelistirilmesi,

8. Planl1 bir ekonomi ile smif kavgalarim 6nleme.*

- QGoriildiigi gibi, bu smiflamada yer alan maddelerin bir kis-
mi Atatiirk¢iililkten almirken, bir kismi da, Bati’daki sosyal de-
mokrasinin 6nemli niteliklerinden aktarilmigtir.

Tiirkiye’deki en biiyiik tehlikenin kara-kizil kardegler ol-
dugunu belirten bir Yoncii yazar da, Tiirk sosyalizminin temel
ilkelerinin devletcilik, halkeilik, milliyetcilik, inkilapgilik, laik-
lik ve cumhuriyet¢ilik oldugunu belirtmektedir. Kendi deyimi
ile, “Kemalizm’in alti oku, Tiirk sosyalizminin temel taglan-
dur.””

Yonciilere gore, Memleket¢i Sosyalizm, 19. Yiizyilda
Marx’in gozlemledigi ve agikladifl sosyalizm degildir. Memle-
ketci Sosyalizm, proletarya ile kapitalizm arasmdaki tezadlar
ihtila] yoluyla ¢oziimlemeyi de amaclamaz; yani komiinizm de
degildir. Memleketci Sosyalizm az-gelismis ve II. Diinya Sava-
s1’ndan sonra bagimsizliklarini kazanan tilkelerin, milliyetci ay-
dinlan1 araciligiyla, islerine egemen olmalar1 ve komiinist hare-
ketleri zayiflatmaktadir. Bunun 6rneklerini Misir’da, Irak’ta,
Cezayir’de, Kiiba’da ve diger Afrika iilkelerinde gormekteyiz.” .

Yonciiler, sosyalizmi, ihtilalci ve 1slahat¢1 sosyalizm olmak
tizere ikiye ayirmakta ve ihtilalci sosyalizmin komiinizm ol-
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dugunu belirtmektedirler. Bat1 Avrupa’da yaygin olan 1slahatgi
sosyalizmin ise sinif kavgasina dayanmadigini vurgulayan Yon-
ciiler, Bat1 1slahat¢1 sosyalizminin amact; “siif kavgalarim ge-
listirecek bir ihtilale ulagmak degildir. Bunun yerine, asir1 sinif
farklilagmalarim: devletin iktisadi ve sosyal hayata miidahalesi
suretiyle onleyerek, cemiyette gelirlerin dagilisini sosyal adalete
uyan bir nizam ic¢ine almaktir. Bizim Atatiirk devletciligimiz,
bati1 manasinda bir sosyalizmden bagka bir sey degildir” den-
mektedir.” :

Bati’nin bugiinkii sosyalizm anlayiginin ihtilalci sosyalizm
karsisinda en kuvvetli set olusturdugunu belirten Yonciiler,
Tiirk sosyalizmi olarak nitelendirilen yeni devlet¢ilik akiminin,
iilkemize 6zgii meslek ve metodlar ile, iilkenin gelismesine ve
ilerlemesine 6nemli katkilarda bulunacagini sdylemektedirler.
Y onciiler, bu sistemle sadece sanayi ve ekonominin degil, milli
hayatin her cephesini, Atatiirk’iin ¢esitli demeclerinde yer alan
ilkelere gore diizenleyeceklerini de belirtmektedirler.™

Anayasa’nin ziimre ve sif hakimiyetini reddetmis olmas:
nedeniyle, sosyalizmin, Anayasa disina ¢ikarak isci diktatorliigii
kuramayacagini belirten Yonciiler, Bati Avrupa’da goriilen
“egitlik¢i” ve “paylagimer” sosyalizm anlayismi savunmaktadir-
lar.” ‘

Diinyada ¢ok cesitli sosyalizm anlayiglarinin bulundugunu
belirten Yonciilerin sosyalizm anlayislari, Atatiirkle baslayan,
Milli Kurtulus hareketlerini basaran, az gelismis iilkelerin tek
cikar yol olarak segtikleri, demokratik reformlara dayali, kapita-
list olmayan gelisme yolunun, aslinda Atatiirk’iin biiyiik bir sez-
giyle buldugu devletcilik ve halkcilik ilkelerinin uygulanmasina
dayanmaktadir. Yani, ileri kapitalist iilkelerin ilerledikleri kal-
kinma yolu, az gelismis iilkelerde tekrarlanamayinca, kapitalist
olmayan gelisme yollari, kalkinmanin ve Batililagmanin tek ¢a-
resi olarak goriilmektedir.”

284 e



Yon - Devrim Grubu ve Zinde Giiéler Teorisi

‘ Yonciiler, Amerikan’nin bile artik sosyalizmden iirkmedigi-
ni ve Orta Dogu ile az geligmis tilkelerdeki sosyalizme hoggorii
ile baktifim belirtmektedirler: Amerika, Sovyet yayilmaciligina
kars1 Nasir tipi sosyalizm idarelerinin daha istikrarh olabilece-
gini diislinmeye baglamigtir. Bu nedenle, “Nasir’1 desteklemek,
sosyalizme yonelmis bir Arap diinyasmi desteklemektir.””

Yonciilerin kéye yonelik sosyalizm anlayiglan da “herkese
toprak™ parolasina dayanmaktadir. Bazi sosyalistlerin, “aydin
din adamu eliyle koyill uyandirmak ve kalkindirmak™ formeiilii-
niin yanlig bir sapma oldugunu belirten Yonciilere gore, sosya-
lizmin koydeki miittefiki 6gretmendir. Dini, kendi kaderiyle
bagbaga birakmak ve din konusunda kdyliiyii iirkiitmeden, hal-
kin kalkinmasini bagka yerlerde aramak gerekmektedir.76

Sosyalizm anlayislarim devletgilik, Atatiirk devrimleri ve az-
gelismis iilke sosyalizmleriyle temellendiren Yonciiler, Tiirk
sosyalizminin baglica hedeflerini de su sekilde belirlemiglerdir:

1. Kapitalizm oncesi iktisadi yapryi, kalkinmay1 saglayacak
bicimde modernlestirmek,

2. Basta kullamlan (atil) iggiicii olmak lizere kaynaklarm tam
istihdamini saglamak,

3. Planlamayi, sosyal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlarda
biiyiik degisiklikleri saglayacak giicli bir miidahale araci olarak
kullanmak,

4. Caligmay1 toplumun en yiiksek degeri haline getirmek ve .
kiiltiir igin firsat esitligi yaratmak,

5. Caliganlar demokrasisi kurmak”

Yonciilere gore, milli demokrasi, burjuva demokrasisinden
farklidir. Bu tip demokraside milli burjuvazinin egemenligi ke-
sindir. Milli demokrasinin sosyalist demokrasi olmadigmni da
belirten Yonciiler, bu tip demokrasilerde isci smifinin egemenli-
ginden soz etmektedirler. Milli demokrasi, toplumun anti-em-
peryalist ve anti-feodal biitiin giiglerini temsil eden karma bir
tiptir. Milli demokraside emekgiler iktidar1 milli burjuvazi ile
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paylagsmaktadirlar. Bu tiir demokrasi anlayiginda sosyalistler iki
yonlii miicadeleye giriseceklerdir. Bunlar; (a) Milli yon: Milli
egemenligi kuvvetlendirecek, ekonomik bagimsizliga ulasacak,
milli ronesans1 gerceklestirecek, her tiirli gericilik ve feodal
esitsizligi kaldiracak bir miicadele, (b) Simifsal yon: Kapitalist
geligme yoniinden sakmcalarii gostermek, burjuvazinin milli
amaglarla catisan siuf ¢ikarlarimi gézler oniine sermek, iscilerin
ve isci-koylii ittifakinin toplumdaki roliinii giiclendirmek ve
yerli-yabanci tekellerin giiclinii kirmak yoluyla ¢caba harcamak-
fir.”

~ Tiirkiye’nin kalkinmasini sanayilesmede gbren Yonciiler, sa-
nayilesmenin bagarilabilmesi i¢in de dort kosul ileri slirmiigler-
dir:

1. Uretimin artinlmasi ve toprak reformu,

2. Dag ticaretin ve bankalarin kamulagtiriimasi,

3. Temel sanayinin devlet elinde olmasi,

4, Devlet orgiitlerinin yeniden diizenlenmesi.”

Yonciilerin kurmak istedikleri yeni sosyalist diizen, “dzglir
bir koylii ve giiclii bir is¢i stufi”na dayanmaktadir. Ozdemir, bu
anlayigm klasik Marksizm’den ¢ok, “sol literatiirde Afrika sos-
yalizmi” denilen goriise daha yakin oldugunu belirtmektedir.®
Yine, Yén-Kadro, Yon-Kemalizm, Yo6n-Ucgiincii Diinya sosya-
lizmi ve Y6n-Bat diizeni arasinda da benzerlikler kurulmustur.
Omegin Yildiz Sertel, Yonciilerin, “tutucu giigler koalisyo-
nu”’nu ortadan kaldirmak i¢in “halk diktast” kurmak istedikleri-
ni bile yazmaktadir. Bu dikta, “is¢i, koylii ve aydimun en bilingli
unsurlarin1 sinesine toplayan bir devrimci parti” araciligy ile
gerceklegtirilecektir.®
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7. Yon ve Kadro Hareketlerinin Benzer ve Farkli Yanlari

Yonciilerin bir diger 6zelligi de, 1930’larin Kadro Hareketi
ile olan benzerlikleridir. Bu nedenle, Yon-Devrim grubu, bazi
aragtiricilar tarafindan Kadro Hareketi’nin bir devami olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu aragtincilardan Hikmet Ozdemir, Yon-
ciileri degerlendirirken su yorumu yapmaktadir: Ideolojik plan-
da yaptiklar ig, bir bakima Kemalizmin sol bir yorumudur. El-
bette bunu yaparken, kendilerinden 6nceki aydin kusagindan,
Kadroculardan biiyiik 8lgiide etkilenmislerdir. Fakat Yonciiler,
1960’larin Kadrocular: olarak gérmek, gercegi tam olarak yan-
sitmayacaktir. Aralarindaki en biiyiik fark; Kadro’nun iktidarin
sozciiliiglini, Yon'iin ise iktidart hedefleyen bir grubun sézcii-
ligiini yapmasidir. Bu da; birincilerin, Marksizmi, gelistirmek
istedikleri Kemalizm igin; ikincilerin de Kemalizmi, yorumla-
mak istedikleri Marksizm i¢in kullanmalarina yol acmistir. Bir
bagka onemli fark da; Kadroculugun bir hareket olmayip, olsa
olsa bir g1r1§1m olmas, Yonciiliigiin gercek anlamda bir hareket
olmasidir.”

Gergekten de, Kadro ile Yon'’iin benzer yanlan oldugu gibi,
tamamen farkll yanlar1 da bulunmaktadir. Kadro hareketi, sos-
yalizm ile kapitalizm arasinda bir iigiincii yol bulma girigimi;
Ismet Inonii Hiikiimeti’nin devlet¢ilik egilimine teorik bir temel

- arama ¢abasidir. Kadrocular, “ilerici bir iktidara dayali, sinifsal
bir dayanagi olmayan, yukaridan agagiya uygulanacak reformla-
11 ongoriiyorlardi. Yon’ciiler ise, bambagka bir dsnem ve kon-
Jjonktiirde, askeri, ilerici, radikal bir darbeye dayali, yani simfsal
dayanagi olrnayan yukaridan asagrya uygulanacak reformlar 6n-
goriiyorlard:.”

Kadrocularla Yonciilerin sosyalizm anlayislar konusundaki
farkhiliklar, Merdan Yanarda§’in ¢ahsmasmnda soyle karsimiza
¢ikmaktadir: Kadrocular, tek parti doneminde, Kemalist iktidar
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etkileme ve onun sozciiliigiinii, teorisyenligini yapmak isterken;
Yon hareketi ¢ok partili donemde, siyasal iktidara ve sisteme
kars1 miicadeleyi amaglamigtir. Ydnciilerin sosyalizm anlayisgla-
11, Marksist sosyalizmden cok uzaktir. Bu gizgi daha ¢ok Ugiin-
cii Diinya Ulkeleri’nde ortaya ¢ikan ulusal kurtuluscu ve popii-
list ideolojileri hatirlatmaktadir. Tipik bir “halka ragmen, halk
icin” ¢izgisidir. Ekonomik ve siyasal model olarak devletgilik
onerilirken, savunulan devletgilik, 6zel miilkiyeti tamamen dis-
lamamaktadir. Yani, hedef, bagimsizlig1 esas alan karma-eko-
nomi modelidir.” : o

Rasih Nuri Ileri de, Kadro ile Yon hareketlerini kargilagtira-
rak su yorumu yapmaktadir: Gerek Kadro ve gerekse Yon hare-
ketleri ile, Ugiincii Yolun bir hayal oldugu kanitlanmigtir. Y6n
hareketi daha olumsuz bir donemde ortaya ¢ikmistir. Zira,
1930’lanin ciliz kapitalizmi, 1960’larda yerini yabanci sermaye
ile igbirligi yapan bir Holding Kapitalizmine birakmigtir. Ve her
iki harekette de is¢i simfina karsi bir inangsizlik s6z konusu-
dur.* ’

8. Yon-Devrim Grubuna Yéhelik Elestiriler ve Kisa Bir
Degerlendirme

Yonciilerin fikirleri Tiirk diisiiniinde bir dizi elestiriyle de
kargilagmigtir. Yonciilere yoneltilen bu elestirilerin dzellikle sol
grup ve kisilerden geldigini de belirtmekte yarar var. Elestiriler,
yukarida oldugu gibi, zaman zaman Kadrocularla Yonciileri
kargilastirilarak yapilirken, zaman zaman da sadece Yonciilere
yonelik olarak yapilmustir.

Yon-Devrim hareketini, bu hareketin olustugu dénemde,
1970°de, elegtirenlerin baginda Dr. Hikmet Kivilcimli gelmekte-
dir. Kivileimly, 6zellikle, Yonciilerin devletgilik anlayigim eles-
tirmektedir: Bati’da sosyalist devletcilik, igverenin hesaphiligina
dayanir; bizde “Devletci Sosyalizm” Ortagagin tartisiz, darasiz
keyfiligini oksar.* Kivilcimli, alayci bir dille, makineyi en iyi
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yapuldigi Avrupa’dan sokuyoruz da, “Sosyalizmi” nigin Avru-
pa’dan almiyalim? diye sorduktan sonra, Avrupa’da hig bir sos-
yalizm devletgikle baglamadi. Tersine, her sosyalizmin, devlet-
¢ilik yiiziinden boynu altinda kaldi, demektedir.”

Sosyalist harekete isci simfi adma yaklagtigim 6ne siiren Ki-
vileimb, Avrupa’da Biiyiik Sanayinin kurulusundan sonra, isgi
siufinin yigm hareketi sosyalizmi yaratirken, bizde “devletgili-
gimiz” adiyla savunulan tutum, pratikte, ig¢i hareketlerini yer
altina sokup, vergi kagakgilig ile sosyal adaletsizligi goklere cl-
karan bir sanayilesme geriligini kigkirtmigtir. Avrupa’da sosya-
lizm, az ¢ok is¢i yignlart igin, ig¢ilerle birlikte, is¢iler tarafin-
dan benimsendikce giiglenmis ve is¢i katina inmemis, isci ile
gercekten omuz omuza giiresmemis aydmm “iitopist-hayalci” sa-
yumastir. Bizde ise devlet¢i sosyalizm, diigiince ¢orakhgimizda
kolay satis yapmaya memur bir kag yarim-aydin “miinevver
avuntusu” olmugtur. Bizde kanunlar degil, sahislar, derebegiler
“Devletgiligimiz”in 6zii, “Devletlu”lan kanunlarin iistiinde say-
maktadir.* C ‘

Kivilcimly’ya gore, diiniin tek parti dénemi devletgileri, “ko-
miinizim” siirpiintiisii “Kadroculuk”; bugiin, ¢ok partili dénem-
de 1se “Yonciiliiktiir. Tiirkiye’deki Yoncii sosyalizmin devletgi
oldugu ve toplumsal temele, yani biiyiik sanayinin iiriinii igci si-
nifina dayanmadan basariya ulasamayacagmi one siiren Kivil-
cumh’ya gore, bizde sosyalizm; hammaddesi Avrupa’dan kagak
olarak yurda sokulan afyon kadarcik bir yerli mali olmayan, ke-
yif veren zehirdir.”

Kivilcimli’ya gore, Yonizm: Smiflarin artik “milli sef”ce
ilan edilmis bulundugu Tirkiye’de, siuflar iistii “aydin ve zinde
kuvvetler”in giidecegi devletgiliktir. Yazar, Yonizmin; iinlii im-
tiyazli “Bildiri”sinde, Gokalp’in “Hak yok, vazife var” sian ye-
rine, “siif yok, Devlet var” siarini biitiin kapikullar1 bile degil,
“mevki sahipleri birlesiniz” gibi azinlik felsefesine dayandigim
yazmaktadir.® '
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Yon devletciligini, kapitalizm fideligi tizerine oturtulmusg bir
kiiciik burjuva kuruntu fikri olarak degerlendiren Kivilcimli,
Yonizmi bir kiiciik burjuva devrimciliginin “vicdan azab1” te-
orisi olarak degerlendirmektedir. Kivileimli, Y6n hareketinin ii¢
~doktrin ve ii¢ parolasindan da bahsetmektedir. Doktrinler:

a) Batililasma doktrini, b) Iktisadi doktrin, ¢) Devlet¢ilik
doktrini. Parolalar ise; a) Istisman kaldirmak, b) Sosyal adalet,
¢) Planl istihsal.” v

Kivilcimliya gore, Batililagmak, bir lilkede kapitalizmi kur-
maktir. Oysa Tiirkiye’de kapitalist simifin her zaman “kokii di-
sarda” oldugu icin, Yonciiler olay1 carpitarak, kapitallesmeyi
“Batihlagma” terimiyle 6rtmeye kalkigmiglardir.”

Yon hareketinin teorik temellerini olusturmas: bakimindan
ayn bir yere sahip olan Dogan Avcioglu’'nun “Tiirkiye’nin Dii-
zeni” adli eseri de, bu elestirilerden payina diigseni almig ve eser
tek nedenli aciklamalara dayanmakla suglanmistir. Avcioglu’-
nun “Tiirkiye nin Diizeni” adl1 eserini elestirenlerin baginda yer
alan sosyoloji Profescrii Nurettin Sazi Kosemihal, elestirilerini,
kitabin Osmanli Imparatorlugu’na ait boliimleri iizerinde yo-
gunlagtirmaktadir. Kosemihal’e gore, Avcioglu, pek ¢ok nedeni
g6z ard1 ederek, aciklamalarim tek yanl nedensellige; ekono-
mik nedene indirgemektedir. Osmanliy: agiklamaya calisan ce-
sitli teorileri (feodalizm, Islamiyet, ATUT, Gogebe Tiirk Agiret-
leri vb. teoriler) bir kalemde reddederek, “pre-kapitalizm” kav-
ramim ileri siirmiistiir. Pek ¢ok i¢c neden varken, tek bir dis ne-
den olarak, Osmanli’nin geri kalisinda emperyalizmi suclamak,
olaylar tek nedenle agiklama girigiminin bir tiriinii olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Kosemihal, Avcioglu’nun Tanzimat hareketi-
ni; egitim, dgretim, adet, hukuk yoniinden Batililagma hareketi
olarak alg11ama$1 gerektigi halde, sadece ekonomik yonden Ba-
t1'nin somiirgesi olarak gormesini de tek nedenli aciklama giri-
siminin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.”

e Q0 e



Yon - Devrim Grubu ve Zinde Giicler Teorisi

Ahmet Hamdi Basar da, Avcioglu’nun eserini elestirirken iki
noktadan hareket etmektedir: a) Geri kalisimizin nedeni emper-
yalizm degil, Osmanl1 devletidir. Osmanl, “de8isen diinyay1
fark edememis ve ona vaktinde karigamamis”tir. b) Osmanhimin
Anadolu’yu egemenligi altina almadan once, Anadolu’da esnaf
ve ulema, iktidara beylerle birlikte hakim olduklarindan; son iki .
yiizyillik Bati diizenine altiyiiz yil 6nce ulagmigtir. Fakat, “biz
Tiirkler, Osmanli denilen istilaci, Bat1 medeniyetine diisman, il-
kel bir devletin somiirgesi olmustuk. Bu devlet, Anadolu’da
Tiirklerin iistiin medeniyet seviyelerini silip siipiiren her seyi
yaptt. Beylerini, zenginlerini, tiiccar ve esnafini, ulemasini kirip
- gecirdi. Milli kurtulug hareketlerini “Celali egkiyaliklan™ diye
onbinlerce Tiirkiin kanina girerek bastirdi. Burjuvazinin olma-
masi yiiziinden Bati medeniyetine karigamadik ve ondan uzak
kaldik. Eger Anadolu’da Osmanli devrinden evvelki kendi ara-
sinda mitkemmel orgiitlesmis biitiin diinya ile iligki kurmus bur-
juva simfimiz yasasa ve kokiinden kazinmasaydi, Bati medeni-
yetine karigabilir ve orada yerimizi alabilirdik.*

Bir bagka elestiri de, olaya Batili bir perspektiften bakan ve
sosyalizm anlayislaria Ugiincii Diinya etkenini katan gruplara
karst, Ismail Tiirk’ten gelmektedir. Buna gére, sosyalist yazar-
lar, hemen hemen biitiin yazilarinda Nasir ve Castro’ya hayran
gorinmektedirler. Halbuki, Misir ve Kiiba’daki iktisadi sistem
Bati’da mevcut olan ve kigi haklarini ihmal etmeyen demokrat
sosyalizm veya liberal sosyalizm degil, Tiirk Anayasa’sinn
Tiirkiye’de hi¢ bir zaman kurulmasina olanak vermeyecegi
bambagka bir sistemdir.*

Cahit Talas da, Foram’daki bir yazisiyla, Yonciileri elestir-
mekte ve “demokrasi tek bir smifin inhisan altinda degildir” de-
mektedir. Talas, Forum ekibini kasdederek, kendilerinin de saf
bir kapitalizmi savunmadiklarini, karma ekonomiden yana ol-
duklarin1 vurgulamaktadir.”
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Yénciilerin Kemalizm, Marksizm ve Ugiincii Diinya sosya-
lizminden etkilendikleri bir gercek. Fakat, etkili 6ge, Bat1 somii-
rii anlayismin diinyadaki gii¢ dengelerine bagl olarak yéntem
degistirmesi ve “yeni sdmiirgecilik” politikasi geregi, kendi
disina empoze ettigi yeni diigiincelerin, azgeligmis olarak nitele-
nen tiim Bat1 dis1 iilkelerin aydinlar tarafindan i¢ politikaya
yansitilmasi ve oradan kalkarak, kendi iilkeleri adma dig politi- .
kada yeni bir rota ¢iziyormus havasma girmelerinden bagka bir
sey degildir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin Batililagmast yeni bir
olay degildir ve yaklagik 200-250 yillik bir gegmisi igerir. De-
mek ki, olay yeni ortaya ¢ikmamis; izlenen devlet politikalar:
ile iistten alta dogru toplum katmanlarma kabul ettirilerek, top-
lumsal bir taban da yavas yavas, fakat mevcut tabakalarin gikar-
larma cevap getirebildigi dlgiide olusmaya baglamigtir. Buradan
Yéncii-Kemalist etkilesime gelirsek; Kemalizm, Bat1’nin diinya
egemenligini farkli bir konumda elinde tuttugu bir donemde;
Yon hareketi, yine Bati’nm diinya hakimiyetini farkli dengelere
oturttugu; fakat bu sefer hergeye hakim olarak egemenliginin ta-
diny, iistiinliigiinii tam bir inang ve giiven igerisinde duyumsaya-
rak, diinyadaki diger iilkeleri tek tek somiirmek yerine, tiim Ba-
t1’min, yine tiim diinyay: ortak paydalara dayal1 bir sémiirii ger-
cevesinde yonettigi siralarda ortaya gikmugtir.

Yonciilerin siirekli Kemalizme dayaniyormusg gibi goriinme-
lerinin asil nedeni; daha 6nce Batililasma yoniinde en radikal -
devrimleri yaparak, Bat1 ile biitiinlesme yolunda en hizli ivmeyi
kazanan Kemalizm ve onun iiriinii olan Atatiirk¢iiliife dayana-
rak, kendilerine resmi ideoloji cergevesinde bir siginak aramala-
rindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile, Tiirkiye’de ileri-
ye siiriilen tiim ug fikirler, bir anlamda; as1l amaglarin1 saklaya-
rak, resmi ideolojinin herhangi bir agilimindan yararlanmuslar-
dir. Yani, Yoncii goriisler, Atatiirkgii goriiglerle celigse de, onlar
icin Atatiirkciiliik bir anlamda maske gorevi gdrmektedir. Bu
baglam biraz zorlarsak; “yeni Bat1’min” yeni bir yansimasi olan
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Yonciiler, bir bakima Kemalizme dayanmak, Kemalizmin yeni
bir goriintiisii olarak ortaya ¢ikmak zorunda kalmiglar; bu sekil-
de miicadelelerini daha rahat siirdiirme olanagina kavugmuglar-
dir. Bu kenudaki diger bir 6ge de, Atatiirkciiliik yerine Kema-
lizmin tercih edilmesidir. Zira, Yonciilerle Kemalizmin benzer
noktalarda drtiigmelerine kargin,, Atatiirkgiiliikle Y 6nciilerin ko-
numlan bakimindan tam benzerlik gosterdikleri sdylenemez.

_ Yon, baslangicta heniiz bir hareket degil, en yaygin sol gev-
releri kucaklamaya calisan genis bir platformdur. Tek &l¢i,
mevcut “statliikoya kars1 ¢ikmak” ve “ilerici olmak’tir. Ancak,
Yon’de savunulan goriigler bir siire sonra kacimlmaz olarak ba-
z1 ayrismalari da beraberinde getirmigtir. Saflasma ilk baslarda
TIP ile Yoén arasinda geligmistir. Bu siiregte Yénciilerin, TIP
icinde mualif bir grup olan MDD’cilere daha yakin davrandig:
ve bu muhalefet hareketinin dnderlerine Dergi- sayfalarini agtik-

. lan goriilmektedir. Ger¢i Yon’de degisik sol siyasal anlayiglara
sahip bir ¢ok kisi yazi yazmigtir (Ornegin Behice Boran, Sadun
Aren gibi TIP’liler.). Ancak, bu isimler siirekli yazarlar arasinda
degildir. Bu durum, Yo6n ¢izgisinin iyice netlesmeye bagladifi
1965 yihnin sonuna kadar devam etmigtir. Bu tarihe kadar Yon,
genel bir sol platform goériiniimiindedir. 1965 sonrasinda ise
Yon’iin sol bir siyasal dergi olmasmin yamnda, bir siyasi hare-
ket olarak da sekillenmeye basladigi goriilmektedir.” Ve nihayet
Yén’iin ¢izgisi kesin olarak belirginlesmeye baglayinca, bu ¢iz-
giyle tam olarak kaynasamayanlar yavas yavas Yon’'den kop-
maya baglarlar. Yonciilerin ¢izgisi, 21 Ekim 1969°da ¢ikmaya
baglayan haftalik “Devrim” Dergisi ile tam olarak netlesmistir.

Mehmet Ali Aybar’la birlikte, fakat farkli agilardan Yoncii-
ler de, Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizmin en etkili savunuculan ol-
muslardir. Daha 6nce bahsettigimiz dig gelismelerle birlikte,
sosyalizm igin, Islamiyetten, az gelismis iilkelerin denemelerin-
den ve Isvec sosyalizminden de yararlanilmaya caligilmustir:
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Avcioglu ve Yonciilerin Tiirkiye’ye ve Tiirkiye nin simfsal
yapisma.gore bir sosyalizm onermelerine kargilik, hedeflenen
diizen degisikligi, Bat1’dan bagimsiz ve tamamen kendi kosulla-
rimiz goz Oniine alinarak, sorunlar1 ¢ozmek igin iiretilen alterna-
tif metod veya rejim veya diizen degisikligi veya yeni bir smnif
teorisi, liretim bigimi ve yeni geligmeleri, tamamen yeni bir
diinya-siyasal yapisinda lehimize olugturmay1 hedefleyen bir
“cikis teorisi”, “anlatis1” degildir. Evet, diinyadaki ve Bati’daki
gelismeler goz oniinde bulundurulur; amaglanan diizene ulagan
yollarm metodlar1 degistirilir, yeni Sneriler ve degisme-kalkin-
ma teorileri giindeme yiiklenir, fakat tiim bu cabalar, yeni gelis-
meler dogrultusunda Bati ¢ikarlar ve Bat’nin toplumsal ve si-
yasal yapisina daha cabuk ulagmak igindir. Bagka bir deyisle,
Tanzimat ve daha sonrasinin acemi “kopyecileri”, yillarin ver-
digi deneyimle biraz daha “‘usta”lagmiglar; dnerdikleri degisme-
leri gosterdikleri yontemleri, 6rnek aldiklar1 unsurlari, Bati’dan
alarak veyahut tiim bunlara gegerlilik saglamak, aykir seyler
olmadiklarmi vurgulamak, “iste Batr’da boyle yapmigt1” diye-
rek kendilerini ortaya koymuglardir. Belki de, bu 6mekleri bi-
lingli olarak segmigler ve “biz ne dersek diyelim, yoniimiz Bati-
11 diizendir” anlayisim topluma benimsetmeyi hedeflemislerdir.

Tiirkiye’ye 6zgli sosyalizm tezini ileri siirerek, 1960’11 yil-
larda gevresine en fazla ayduu toplayan ve biiyiik bir yanki ya-
pan Yonciilerin savlarmna karsm, Bati’da feodalizmi ve aristok-
rasiyi alt ederek devrimci bir islevi yerine getiren burjuvazi,
Avcioglu ve dolayisiyla Yonciilere gore de, Tiirk toplumunda
cok onemli bir yere sahiptir. Burjuvazi igin, “milli burjuvazi”,
“kiiciik burjuvazi”, “ara tabakalar” deyimlerini kullanan Y 6ncii-
ler, bu goriisleriyle, sozii edilen tabakalara bizde de devrimci bir
gorev yliklemiglerdir.

Yéonciilere gore, 19. Yiizyil Batl sinda oldugu gibi bizde de
ara tabakalar, toplumun ilerici kesimini tegkil etmektedir. Cikar-
lar1, modernlesme ve hizla kalkinmadan yanadir. Toplum haya-
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tindaki 6nemli rolleri dolayisiyla, 6ncii bir rol oynamaya, kendi-
lerini 6zel gikarlarmn iistiine ¢ikmaya zorlayan tarihi bir mis-
yona sahiptirler. Bu tabakalar, burjuvaziye dayali kalkinma ca-
balarinda bagarisizlik goriildiigii ve kitlelerden gelen sosyal bas-
ki arttigy olciide, kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna yonel-
mislerdir.”® Bagka bir anlatimla, burjuvasiz Batililagma, az gelis-
mis lilkelerde ara tabakalarla olmaktadir ve sosyalizme gegis,
ara tabakalarn basarisma baghdir.

Gerek Yonciiler ve diger sol cevreler ve gerekse sag cevre-
ler, simifsal yap1 6rneklerini Bati’dan alarak, soyledikleri ve
onerdikleri her teoriyi, Bati toplum yapisiyla temellendirmeye
calismaktadirlar ve daha sonra, geriye donerek, acaba aym. or-
neklerden iilkemizde de var midir sorusunu aragtirmaya koyul-
maktadirlar. Iste Yoncii sosyalizmin birinci gérevi, Tiirkiye’nin
kalkinmas: ve Batihlagmasidir. Diger bir anlatimla, kalkinma-
nin ve Batililasmanin tek yolu devlet eli ve iist yap1 kurumlan
ile hedefe ulagma ve bu hedefe ulagsmada sosyalist yontemleri
kullanmaktir. o

“Yon yazarlarinca kullanilan baticilik, milliyetcilik, sosya-
lizm, laiklik ve halkgilik gibi kavramlar (bunlara bagimsizhk,
kalkinma ve demokrasi de eklenebilir) birbirini tamamlayan,
adeta birbirinin igine gegcmis durumdadir. Qyleki, baticilik deni-
len yere milliyetgilik, milliyetcilik denilen yere sosyalizm veya
halk¢ilik kavrami kullanildigindan biiyiik bir farklihik goriile-
meyecegi soylenebilir(...) Baticilik ve milliyet¢iligin birlikte ele
alinarak milliyetgilikten yoksun bir baticilik milli ihanettir tezi-
ni savunan Yonciilerin, milliyet¢iligi, emperyalizmin ve kapita-
lizmin anti-tezi olarak sosyalizmle birlikte diisiindiikleri ayrica
belirtilmelidir.” -

Cetin Yetkin’in degerlendirmesi ile, “Tiirkiye azgelismis bir
tilkedir, bu nedenle de is¢i sinifi hem sayica azdir ve hem de bi-
lingsizdir. Iginde bulundugu bu kosullar is¢i smmfimn devrimci
eyleme onciiliik etmesini olanaksizlagtirmigtir. Oysa Tiirki-
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ye’deki ara tabakalarin, asker-sivil aydin ziimrenin, kokeni tari-
himizde bulunan devrimci bir gelenegi vardir. Onciiliik bu taba-
kalardadir ve onlarda olmahdir. Ote yandan, Tiirkiye’de solun
se¢im kazanma olanag: yoktur, ¢iinkii toplumumuz ters bir bi-
cimde kosullandirilmig kapitalistlerin, agalarin, tefecilerin(...)
Ongordiigi bir ag icinde tutsaktir. Parlamentoda ¢ogunlugu sag-
layarak iktidara gegmek sol i¢in bir diistiir. Olanakli olsa bile bu
cok uzun bir siireyi gerektirir ki, Tiirkiye’nin bu silireye dayan-
ma giicii yoktur. Ne var ki, devrimci bir yonetim toplumdan ya-
na olursa, toplum onu kendiliginden destekleyecektir.”™®

Yonciilere gore, Batihillagimanin tamamen gerceklestirilme-
digi bir toplumda parlamentoculuk, Anglo-Sakson ¢ikarlarina
uygun diisen bir politik sistemdir. Tiirkiye’de parlamentocu-
lugun sampiyonlugunu tefeciler, agalar, beyler ve kompradorlar
gibi tutucu gii¢ler koalisyonu yapmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye
gibi azgelismis iilkelerde, kalkinmak i¢in koklii diizen degisik-
likligine ihtiya¢ vardir. O nedenle, devrimciligi degil, tutucu-
lugu kolaylastiran parlamenter sistem, kalkinma cabasindaki {il-
keler i¢in elverisli bir sistem degildir."

Kisaca Yon-Devrim grubu;

1. Bat1 sosyalizini ve sosyal demokrasi anlayigindan,

2. Orta Dogu veya az gelismis iilkeler sosyalizmi ile [slami-
yetin baz1 ¢zelliklerinden,

3. Kemalizm ve Kadro hareketinden,

4. Marksist teori ve bu teorinin “sag”
lenmistir.

Bir anlamda, Yon-Devrim hareketi, elli yillik Cumhuriyet
devrimlerinin istenilen ol¢iilerde basariya ulasamamasi nede-
niyle, aydinlar arasinda duyulan 6fkenin yeni bir ¢ikis yoludur.
Zira, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nm (8 Agustos 1930) kuru-
lusundan 3.5 ay sonra, 17 Kasim 1930 tarihinde kapatilmasz, as-
linda Batililagma karsisinda birdenbire yiikselen muhalefetin,
Batili devrimlerin tam yerlestirilmedigi bir dénemde susturul-

yorumlarindan, etki-

206



Yon - Devrim Grubu ve Zinde Giigler Teorisi

masidir. Bu olay, Batililagmanin ¢ok partili demokratik Bat1 dii-
zeninden de 6nce geldigini kanitlar. Bir bagka anlatimla, Batili
kurumlarla Batihlagmay: tehlikeye sokmak yerine, Bat1 kokenli
devrimleri saglam temellere oturttuktan sonra, geg, fakat daha
saglam bir zemin tizerinde, Batih kurumlann bir kismim uygu-
" lamaya agmak, Batililasma adina daha saghkh olacaktir. I§te
Serbest Cumhuriyet Firkasi’ndan ¢ikarilan sonuglar kargisinda
yeni yonelimlerin goniillii teorisyenligini 1930’larn tek parti
doneminde Kadrocular, 1960’larin ¢ok partili déneminde de
Yonciiler tistlenmiglerdir.

Yon-Devrim grubunun amaci, diizen degisikligini gerekles-
tirerek, ySnetimi tutucular koalisyonundan almak ve Tiirkiye’ye
6zgii memleketci sosyalizmi kurmaktr. Bu sosyalizmin dayana-
cad1 zinde giicler koalisyonudur ve bu koalisyonu da askerler,
ogretmenler, memurlar, yazarlar, serbest meslek mensuplan gi-
bi aydinlar meydana getirmektedirler.

Yon-Devrim grubunun amaci, devletgilige dayah planh ve
programh bir agir sanayi gerceklestirmektir. Yonciilerin milli
devrimci kalkinma yolu adim verdikleri kalkinma modeline g0-
re, ekonomide verimsiz ve 6lii yatinmlar kaldirlir, yabanci ser-
mayeye kapilar kapatiimaz; montajci olmayan &zel sanayi koru-
nur; milli burjuvaziye yer verilir. Bunlarin yaninda ticaret sek-
toril, bityiik ¢caphi tagimacilik, maden-komiir ve petrol isletmele-
1i, bankalar, biiyiikk ve 6nemli sanayi kuruluglari, demir-celik,
enerji, elektrik, ilag, seker, ¢cimento sanayileri devletlestirilir.
Kalkinmanin ncii sektérii agir sanayidir ve dengesiz bir gelig-
me modeli izlenir. Tiirkiye’nin “bugiin” besledigi kiigiik sanayi
ise kapitalist ve tutucu orta siniflar yaratmay1 amag:ladlgl i¢in
tasfiye edilir.

Yén-Devrim grubuna gore, 1948’den beri ABD’nin yapt1g1
yardimlarin amaci, muhafazakar orta simflanin yaratilmasidir.
Bu amagla kiiciik igletmeler beslenerek devrimci simflarin onii-
ne bir set cekilmek istenmektedir.
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Yon-Devrim grubuna gére, tarim sektorii de gelismemuistir.
Ulkenin bazi bolgelerinde kapitalist tarim igletmelerinin kurul-
masma kargmn, tarimda geleneksel ve yan feodal iligkiler stir-
mektedir. Tarimda toprak reformu esastir. Hazine arazileri ve
biiyiik toprak pargalannin halka dagitilmasi, atil olan kiigiik top-
rak birimlerinin birlestirilmesi veya kiigiik toprak sahiplerine
yeni toprak verilerek, koyliiniin elindeki topraklarm artirilmasi
gerekir. Tarmm igletmeleri verimli bir hale getirilmels; gerekirse
kiiciik koyler birlestirilmelidir. Tarimdaki biiyiik-6zel tesebbiis-
ler tasfiye edilmeli ve yerlerine devlet ciftlikleri, biiyiik tarim
kooperatiflerine dayanan ciftlikler kurulmahdir.

Kisaca, tarimda bityiik ve ciice igletmeler tasfiye edilmeli,
kiigiik koyler birlestirilmeli, tarimn esasi kooperatif¢ilige da-
yandirilmah ve genig ¢apli bir tarim reformu yapilmahdir.

Y6n-Devrim grubunun “devrimci, devlet¢i ve milliyetci kal-
kinma yolu”nda kapitalizme yer yoktur. Milli demokrasi ile an-
cak milli burjuvazinin bir yeri olabilir. Merkeziyetciligi sirekli
savunan Yon-Devrim grubu, tepeden inmeci, jakobenci ve simf-
lariistii bir hareketi benimsemektedir.

Batici ve 1slahatg1 sosyalizmi benimseyen Yo6n-Devrim gru-
bunun temel amac ise, Atatiirk’iin gosterdigi cagdas uygarlik
diizeyine ulagsmak ve yarim kalan devrimleri tamamlamaktir.
Bunu yapmak i¢in de, Kemalist devrimin iki temel dayanagi,
ordu ve parti ile, diizeni degistirip, tutucular koalisyonunu alt
etmek ve zinde giicleri iktidara getirmek gerekmektedir.

Kisaca, Atatiirk devrimlerinin, tutucular koalisyonu tarafin-
dan engellendigini ve bu nedenle bir iist yap {iriinii olarak kal-
digm one siiren Yon-Devrim grubu, 1960-1971 doneminde ge-
listirdigi zinde giicler teorisi ile, hem devrimci ve devletci kal-
kinma yolu izleyerek Batili bir diizeni hedeflemis ve hem de
Atatiirk devrimlerini tabana-genis halk kitlelerine yaymaya ¢a-
lismus, devrimci aydin hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Boliim III

Ortodoks Marksistler: TIP

I. TIP’in Kurulusu ve TIP Icindeki Miicadeleler

Caligmamizin zaman boyutunu olugturan 1960-1971 déne-
minde Tiirk toplumuna getirdigi yeni tartisma konulari ile etkili
olmus belli bash sol hareketlerden biri de, Ortodoks Marksist
grup, bilimsel sosyalistler veya TIP’tir.' Ortodoks Marksist
grup, Tiirkiye’yi kapitalist olmayan bir yolla, Batili anlamda
sosyalizme ulastirmay1 amaclayan, bilimsel cevreler yaninda bir
de siyasal parti ile (TIP) goriislerini gelistiren ve bu goriisler
cercevesinde miicadele eden bir gruptur. Ayrica, bu grup, calig-
malarim, sadece bilimsel-entellektiiel boyutlarda siirdiirmekle
kalmamus; partileserek TBMM 'ne girmis ve miicadelesini Mec-
lis’te siirdiiren tek sosyalist sol grup olmugtur.?

Ulkemizdeki sosyalist devrim miicadelesinde, sosyalist dev-
rim-milli demokratik devrim tartigmalar baglammda TIP, sos-
yalist devrim tezini savunmustur. Bu yénii ile TIP, sosyalizmi
bir tist yap: iriinii olarak algilayan ve devrimlerin nderligini
halk kitleleri ve ig¢i smufi yerine, zinde giiclere ve devlete bira-
kan diger sosyalist gruplara siddetle kars1 ¢ikmig, onlarm biirok-
rat-asker-aydin igbirli§ine dayali sosyalizm anlayislarim reddet-
mistir.
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Sosyalizmi gerceklestirme yontemlerindeki farklihiklanyla
diger sosyalist gruplardan tamamen ayrilan Ortodoks Marksist-
* TIP’liler, miicadelelerini parti aracihigi ile ve demokratik ilkele-
re bagh kalarak siirdiireceklerini siirekli vurgulamiglardir.

TIP’in parti olarak kurulnsu ve Ortodoks Marksizme kayisi
oldukca farklt olgulan ve gelisme cizgilerini icermektedir. Ger-
cekten, 1g¢i kokenli sendikacilarin kurdugu partinin baglangicta
Marksizmle bir ilgilisi yoktur. Partinin Marksizme kayist, daha
sonra partiye giren biirokrat kokenli aydinlar sayesinde olmus-
tur.’ : .

Tiirkiye 'nin nde gelen pek cok aydim TIP icerisinde yer al-
masimna karsin, parti’nin yiikiinii 1968 tarihine kadar Aybar-
Aren-Boran iiclisli tagimigtir. 1968’de Aren-Boran ikilisi ile
Aybar’m yollari ayrilmis ve 1968°den sonra Parti’yi Aren-Bo-
ran Onderliginde bir grup aydn 12 Mart’a kadar tagmistir. 12
Mart’la birlikte TP sikiyonetim mahkemesince komiinizm ve
boliiciiliik suglamasi ile kapatilmig ve yoneticileri de tutuklan-
muiglir.

TIP’in kurulusuna gelince; sola doniik bir grup avukat ve
sendikaci, 27 Mayis sonrasi, Aybar’m onciiliiiinde sosyalist
icerikli bir parti kurmak i¢in kollar1 sivarlar. Kurulacak parti,
emekgileri sz ve karar sahibi etmeyi amaclamaktadir. Bu parti,
“Oneli parti teorisi”nden hareket etmeyecektir. Zira, 6ncii parti
teorisi itk bakista dogru goriinse de, bdyle bir orgiitlenme bigi-
- minin gegmiste sosyalizme zarar verdigi ve sosyalizmin gelig-
nin ilerledigi bir sirada, sendikacilarin bir bagka parti kurmak
icin harekete gegtikleri ogrenilir. Maden-is, Lastik-Is, Basmn-1s,
Miiskirat Federasyonu gibi gii¢lii kuruluslarin bagkanlan ile,
sendikacilik diinyasmda iin yapmig kimi sendikacilarin, bir isgi
partisi kurmakta kararli olduklar ve ¢aligmalarinm da bir hayli
ilerledigi anlasilir. Boylece Aybar’in onderligindeki grup, parti
¢alismalarma son verir.* TIP’in kurulug caligmalan 12 sendikaci
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tarafindan yiiriitiilmektedir.* Ancak, gesitli zorluklarla karsila-
gan parti ¢ok yavag Orgiitlenebilmektedir. Aybar’mn deyimi ile,
bu asamada TiP’le ilgilenen, sadece bazi aydinlar, giivenlik or-

Aybar, TIP’i yénlendirmek 1steyen gruplan da goyle sinif-
landirmaktadir: TIP’i uzaktan kumandah ugak gibi yonlendir-
mek isteyen Marksist-Leninistlerin Ortodoks kanadi,® sola do-
niikk CHP’li aydinlar ve Aybar’in deyimiyle, “bizler gibi, yillar-
dir iscilerle ¢alismanin 6zlemini ¢ekmis solcular.”™

- Samiyoruz ki, TIP’i gergekten yonlendirenler, Aybar’in simf-
landirmasindaki li¢lincii grup degil, birinci gruptur. Ornegm
Akar, “aragtirma boyunca edindigimiz izlenim, TKP, TiP’i sa-
nildigindan fazla etkilemige benzemektedir”, demektedir.?
TiP’in kuruldugu ve ¢aligmalarini siirdlirdiigii donemde
TKP’nin hemen unutulmug olmasi da bu savlan gug:lendnmeka
tedir.

Oysa TiP’i kuran sendikacilarin baglangigta siyasal bir egi-
limleri bile yok gibidir. Hatta bunlara yardimeci olan Aybar gru-
bu, Z. F. Findikoglu ve daha baska kisilerden program taslaklar
isterler ki, bu taslaklardan birini partilerine program olarak seg-
sinler. Ismarlanan programn igerigi hakkinda bir 6nerileri, agur-
lik verilmesini istedikleri ilkeleri yoktur. Buna rafmen Fin-
dikoglu ve diger aydinlardan bekledikleri yardumlar gelmeyin-
ce, kendi programlarim kendileri hazirlarlar. Bu arada Aybar In
da programa ufak tefek katkilari olur.’

TiP’in 13 Subat 1961 tarihinde resmen kurulmasmin hemen
ardindan 14 Subat 1961 tarihinde Parti kurucular bir basmn top-
lantis1 diizenleyerek, “TIP’in ezilen is¢i smifinin haklarm koru- -
mak i¢in kurulmug oldugunu; iscinin simdiye dek gesitli siyasi
partilerin kadrolari iginde eriyip kayboldugunu; TIP’in ise, isci
suufinin temsilcisi olmak amaciyla kuruldugunu agikhyorlards.
TIP’in, ezilen is¢i sintfinin haklarim1 korumak igin kuruldugu
actk olarak” belirtiliyordu."
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Bu gelismeler karsisinda, bir bagka is¢i partisi kurma yoniin-
de ¢aligmalar yapildig1 gozlenmektedir. Yeni parti aydin-sendi-
kaci isbirligi ile olusturulacak ve Tiirk-I’in yurt diizeyine yayil-
mig orgiit ve iiyelerinden gelecek katkilarla gelistirilecektir. Par-
tinin adi, ya Tiirkiye Caliganlar Partisi ya da Sosyal Giivenlik
Partisi olacaktir. Partinin kuruculari ise Seyfi Demirsoy, Bahir
Aksoy, Celal Beyaz, Mehmet Alpdiindar, Ziya Hepbir, Burha-
nettin Asutay gibi taninmig sendikacilardir.”

- Aybar’a gére, bu atilim, “bey takimi”nm TIP’teki gelismele-
ri denetim altina almak i¢in bagvurduklan bir yontemdir. An- -.
cak, tasarlanan bu yeni is¢i partisi bir tlirli kurulamaz. Fakat,
soldaki partilesme girigimleri devam etmektedir. Bu son girigi-
min Onciileri de, Yon ve Sosyalist Kiiitiir Dernegi mensuplari-
dir. Sosyalist Kiiltiir Dernegi, seminer ve konferanslar diizenle-
yerek, is¢i siifindan yana yeni bir parti i¢in gerekli birikimi
saglamaya calisir. Ancak bu girigimler de basariya ulagsamaz.”

TIP’in kurulusundan yaklagik bir yil sonra kurucular kendi
aralarinda oybirligi ile Mehmet Ali Aybar’ Parti’nin genel bag-
kanligina secerler ve bu kararlarim 1-2 Subat 1962 tarihinde
Aybar’a bildirirler.” Béylece Aybar, TIP’in ikinci genel bagkani
olur. Behice Boran da, Aybar’in tegvikleri ile 1962 yili igerisin-
de Partiye girer."

Aybar’in bagkanlig1, solcu ve ilerici aydinlarin Partiye kati-
Iimlarinin ardindan, 1964 Subat’mda yapilan kongre ile olugtu-
rulan parti programu, “Marksist bir kimlik” kazanr."”

Yeni programa dahil edilen ve daha sonra ortaya ¢ikacak ge-
sitli sorunlari kaynag: olan maddelerden biri; Parti’de sol aydin-
lar hegemonyasin énlemek ve yonetimde iscileri sz sahibi kil-
mak i¢in programa konulan 53. maddedir.' Bu maddeye gore,
“partinin biitiin organlarinda gorevli bulunanlardan yarisini,
kendi tiretim araclarina sahip olmadig icin emek giiciinii liretim
arac1 sahiplerine satarak yasayanlar veya isci sendikalar1 yone-
tim organlarinda gérevli bulunan iiyeler arasindan se¢ilmis ol-
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mas1 gozetilir. Yonetim organlarinca kongrelere sunulacak aday
listeleri bu esasa gore tertiplenir; kongrelerde delegeler, organ-
lar1 bu esastan ilham alarak segerler.”"

Aybar, 53. maddenin nedeninin, Osmanl bey takimindan
gelen ya da kiiciik burjuva kokenli sosyalistlerin yonetimde bir
aydin hegemonyas1 kurmalari 6nlemek oldugunu séylemekte-
dir. Yine bu maddeye karg1 ¢ikarak partiden ayrilanlar1 Aybar,
ortodoks sosyalistler, olarak nitelendirmektedir.'®

1964 yilinda toplanan 1. TIP Kongresinden once, TIP yone-
ticileri arasinda bir de bilim kurulu olugturulmustur. TIP’deki
ilk ayrilik, bu kurulun ¢aligmalan sirasinda, énciiliigiiniin ve ta-
rihsel agithgin is¢i simfi iizerinde yogunlagip yogunlasmayaca-
g1 tartigmalarinda ortaya ¢ikar. Behice Boran’m onderligindeki
bir grup klasik Marksist tezi savunurken; karsilarinda, milli de-
mokratik devrim tezini bulurlar.

9-10 Subat 1964°te izmir’de toplanan 1. TiP Kongresinde,
sosyalizmden séz edilmemekle birlikte, Tiirkiye icin kapitalist
olmayan bir kalkinma modeli benimsenir. Biiyiik iiretim birim-
lerinde kamusal miilkiyet dngoriilmekte, buna ragmen, oldukca
uzun bir siire i¢in kii¢iik 6zel iiretimin desteklenmesi ilkesi be-
nimsenmektedir." -

TIP yénetiminde ii¢ temel grup bulunmaktadir. Bunlar;
Dogulular, Sendikacilar ve Sosyalist aydinlar.?

_ TIP’in ii¢ ana nokta etrafinda belirlenen ilkeleri 1962 yilinda
hazirlanan tiiziikte belirlenmis ve bu ilkelerde hig bir sapma gé-
riilmemistir. Bunlar; (a) TIP, ig¢ilerin ve emekgilerin partisi ola-
rak yurt ve diinya olaylarina onlarin agisindan bakmak, onlarin
¢ikarlarini savunmak, (b) emekgileri yurt islerinde s6z ve karar
sahibi yaparak, insamn insan tarafindan sémiiriilmesine son ver-
mek, (c) tam bagimsiz olmak.”

1968’e kadar Aybar-Aren-Boran ve diger iist diizey yénetici-
ler arasida bir sorun gikmaz. Hi¢ olmazsa, ciddi boyutlarda bir
sorun yoktur. 1964 yilinda TIP’in birinci kongresinde 6nce parti
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programinin hazirlamg: sirasinda is¢i stfinin onciiliigii konusu
tartisilmug ve is¢i sinifinm onciiliik yapabilecek agirlikta olma-
digm vurgulayanlar ¢ikmigtir. 1966 yihindaki Malatya Kongre-
sinde de genis cephe stratejisinin ortaya atilmasi sorun yarat-
mustir. Fakat bu iki sorun da Aybar-Boran-Aren onciiliigiinde
atlatilmagtir. 16 Ekim 1968’de ise bes imzah bir onerge ile Be-
hice Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin, Nimetullah Haydaroglu
ve Saban Erik, Mehmet Ali Aybar’1 kargilarina almiglardir. So-
run nedir? Boran’a gore sorun, Aybar’in “horlama” konusunu
bag tema yapmak istemesidir. Boran sdyle devam eder: “Ben ve
diger bazi arkadaglar kars1 ¢iktik. Horlamanin da simfsal bir ol-
gu oldugunu, sémiiren sémiiriilen, egemen ve ezilen simfsal ge-
liski ve iligkisinden dogdugunu sdyledim ve bu konu iglenecek-
se, bu sinifsal baglam igerisinde iglenmesi gerektigini belirt-
tim(...). Ozgiirliik ve horlama ve benzeri konular1 Aybar, sinif-
sal bazindan soyutlayarak ele almaya, islemeye yonelmisti. Ara-
mizda gecen bir konugmada, Aybar’in goriis aynhgmun, sosya-
lizmin bilimselligini ve merkezi planlamanm sosyalist sisteme
6zgii oldugunu reddetme noktasmna kadar varmis oldugunu hay-
retle dinledim(...). Ayn: yil Aybar il¢e toplantilarinda ‘giiler
yiizlii sosyalizm’den soz etmeye koyuldu. Uyelerden tepki gel-
meye bagladi. Parti temel belgelerinde, yayimlaninda bb?yle bir
deyim, sosyalizmin ‘giiler yiizlii olani-olmayan1’ diye bir ayrim
yoktu(...). Parti’nin ‘Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm’ diye bir anla-
yis1 da yoktu ve boyle bir deyim hi¢ kullanilmig degildi. Merkez
Yiiriitme Kurulu’na verdigimiz begli onergede, 2. biiyiik kongre
kararlarinda partinin sosyalizm anlayigmmn tanimlanmasinm ya-
pilmus oldugunu belirterek, genel baskamn parti belgeleri digina
cikan beyanlannin partiyi baglamayacags ifade edilmistir.”*
Aybar ise bu suglamalara kars1 kendisini §oyle savunmakta-
du: “TiP’in sosyalizm ¢izgisini ben saptamigtiim. Buna karsi
gikmam kendi diiglince ve inanglanima ters diigmek olurdug...).
Bir oyun tezgahlaniyordu. Tezgahlayanlar da benim arkadasla-
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rnmdi. Behice 1947 den beri tanidifim, giivendigim bir dosttu.
Bu komployu hazirlayanlar, her giin, mecliste ve partide beraber
oldugum, birlikte ¢aligtigim insanlardi. Saban Erik, Merkez Ko-
mitesi toplantisindan bir giin dnce benimle Izmit’e gelmisti(...)
ama hi¢ renk vermemisti(...). Tiiziige, programa ve Malatya
Kongresi kararina aykirnn konugmalar yapmak ve kisisel yoneti-
me yonelmekle suglaniyordum. Ve dostum Behice de bunlar
arasindaydi. Yeni yaymlanan kitabinda Tiirkiye’ye 6zgii sosya-
lizm deyimini kullanan; sosyalizmin neden bize 6zgii oldugunu
uzun uzun agiklayan, o degil miydi?"®

29 Ekim 1970’de Ankara’da toplanan TIP 4. Biiyiik Kongre-
si’nde Aren-Boran grubu, hem Aybar ekibine ve hem de
MDD cilere kars: yiiriitiilen parti i¢i miicadeleden bagarih ¢ikti-
lar. Aybar ¢nce TIP bagkanhgindan ve ardindan TiP’ten istifa
etti.” Kongre’den, “Dogu’da bir Kiirt halkinin yasadigim ve
Dogu sorunu’nun, kapitalizmin esitsiz gelisim yasasinm yam s1-
ra, iktidarlarin giittiikleri politikalarin da bir sonucu oldugunu
bildiren 6 numarali karar oybirligiyle ¢ikariliyordu. TiP, s6z ko-
nusu kararda, ‘rrk¢i-milliyetgi-soven burjuva ideolojisine kars:
savag agacagim’ bildirmekteydi.”*

Bu kararlar 12 Mart sonras1 TIP’e yoneltilen suglamalarin
dayanagin olusturacaktir. Gergekten de, 12 Mart’in hemen son-
rasinda Ankara Savciligi, TIP’in 4. Kongresi’nde alinan bazi
kararlarla, komiinizm ve Kiirt¢iilik propagandasi yaptigim ve
bu nedenle, TiP’in kapatilmas: icin dava agmustir.?® 29 Mayis
1971°de TIP lideri Boran ve Aren basta olmak iizere TiP’in tim
sorumlulan tutuklanir.” Boran ve arkadaglan, Partiyi gizli ko-
miinist partisine doniigtiirmekle yargilanir ve cezalandinlirlar.
Boylece TIP tarihinin birinci bélimii kapamr
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2. Ortodoks Marksistlerin Tiirk Toplum Tarihini
Yorumlayis Bicimleri ve Feodalizm

Marksizme baghliga paralel olarak, TIP’lilerin sosyalizm an-
layiglarindaki farklilik, onlar1, Osmanli iiretim iligkilerini feodal
olarak degerlendirmeye gétiirmiistiir. Buna gore, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun toplumsal ve siyasal yapisi feodal iiretim tarafin-
dan bicimlendirilmistir. Ancak, feodal yap: tasfiye edilerek
Cumhuriyetle birlikte burjuva devrimleri gergeklestirilmistir.
Bugiin azgelismis bir kapitalist yapiya sahip Tiirkiye nin 6niin-
deki hedef demokratik yollar kullanarak ve is¢i sinifi olayma
dayali olarak sosyalizmi gergeklestirmektir. ‘

Marksizmin klasik besli asamasinda, Bat1 i¢in gelistirilen
toplumsal evrim tipolojisine paralel olarak, feodalizmden kapi--
talizme ve sosyalizme gegis sirasmm izleyen Ortodoks Marksist-
lerin bu anlayig1, Tiirkiye'nin Bat1 gelisme ¢izgisi ile paralel ol-
dugunu, yani Bat1 dig1 toplumlar i¢in farkli bir toplumsal evrim
cizgisi yerine, Marx’in One siirdiigli toplum asamalarini aynen
benimsedikleri goriilmektedir.

Bu noktadan hareketle, Ortodoks Marksistler ve onlara sem-
pati duyan bilim adamlari, Osmanli toplum yapisini nasil deger-
lendiriyorlard1? Bu yapidan burjuva devrimlerine ve sosyalizme
varan yol, hangi asamalardan gegiyordu ve gecisin ne kadarhk
bir boliimii tamamlanmigti?

" TIP iiyesi olsun veya olmasin Ortodoks Marksist-bilimsel
sosyalistlerin ortak goriisii Osmanl: toplum yapisimn feodal ol-
dugu yoniindedir.” ,

Osmanh toplumunu feodalizmle agiklamak isteyen TIP’lile-
rin baginda ise Behice Boran gelmektedir. Konunun teorik te-
melini olusturmaya ¢aligan Boran, Tiirkiye’de kurulacak sosya-
list diizenin sorunlarimi ve bunun tarihsel temellerini incelerken
bir partili gibi degil, bir sosyolog olarak konuya yaklagmakta-
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dir. Toplumsal evrimi tek yonlii ve zorunlu bir ilerleme anlay:-
smun iirlinii olarak kabul eden goriigleri benimseyen Boran, her
toplum gibi Tiirkiye’nin de kendi i¢ine kapali tecrit edilmis bir
toplum olmadigini ve sosyalizmin ne kadar mahalli 6zellikler
gosterirse gostersin, temel ilkeleri, genel teorisi ve metoduyla
bir biitiin oldugunu; Tiirkiye’den diinyaya agilmak, Tiirkiye’yi
ve Tiirk sosyalist hareketini diinya tablosu i¢ine oturtmak gerek-
tigini yazmaktadir.”” Boran, konunun tarihsel temellerini de ih-
mal etmeyerek, goriislerine tarihsel bir yorum, icerik ve daya-
nak kazandrrarak determinist ve evrensel bilimselligi tarihsel bir
metodla zenginlestirmektedir. Boran’a gére, toplumun durumu-
nu, sorunlarmi dogru teshis edip degerlendirebilmek ve uygun,
gecerli ¢dziim yollar belirleyebilmek icin o toplumun ge¢mis-
ten s6z konusu olan zamana kadar gecirdigi degisikliklerin,
kaydettigi gelismenin temel ¢izgisini, dogrultusunu bulmak ve
bu cizgiyi yakin gelecege dogru uzatmak gerekir. Temel olgu,
bu degisme ve gelismedir. Toplumsal deZisme ise gelisigiizel
dalgalanmalar c¢izen bir olusum degildir; bir determinizmi ve
belirli bir dogrultusu vardr.* '

Boran’a gore, bir toplumun degisme ve gelismesinde ya i¢
kosullar ve olusumlar agir basar, dig iligkiler ancak yardimci ro-
[it oynar ya da distan gelen baski ve zorlamalar -hatta istilalar- .
i¢ yapiy: etkiler, degistirir ve sonra igte beliren tepki disa yone-
lerek dis iligkileri degistirir.* Bu baglamda, Osmanh Imparator-
lugu’ndan bugiinkii Tiirkiye’ye gegigin anlatimi, belli bir top-
lum yapisindan bagka bir toplum yapisma dogru degismedir.

Boran’a gore, sorunlara toplum yapis1 agisindan yaklagmak,
onlara, iiretim giicleri, iligkileri ve bu iligkilerin meydana getir-
digi sosyal simiflar acisindan bakmak anlamina gelir. O nedenle,
her toplum tipinin yapisal niteligini tayin eden temel faktorler
vardir. Osmanh toplumunu belirleyen temel faktorler de dere-
beylik toplum diizeninin bir ¢esidi olmaktadir.”
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Yazara gdre, Bati, kapitaliznﬁn ilk agamalarim gelistirirken,
biz geng bir toplumun biitiin enerjisiyle merkezi feodal bir im-
paratorluk kuruyor; yani Avrupa Ortagaga 6zgii diizenden ¢ikar-
ken, biz o diizenin bagka bir varyansim kurmaya ve gelistirmeye
cahigtyorduk.” ‘ '

Derebeylik diizeni tasfiye edip kapitalist sisteme gecmis Bati
toplumlarinmn, Osmanh Imparatorlugunu hammadde kaynag1 ve
mamiil esya pazan olarak zorlamalar sonucu Osmanhlarda da
bir “Batililasma” hareketi baglanus; ilk yenilikler askeri ve egi-
tim alanlarinda yapilmugtir. Fakat reformlardan, Batihllagmadan
yana olacak, bu hareketleri destekleyecek giiclii bir milli burju-
vazi olmadigindan Batililasma ve modernlesme de Osmanllar-
da basariya ulagamamigtir. Bu arada Bat1 burjuva ideolojisini
benimseyen yonetici-aydin tabaka, politik giiciine dayanarak
yukaridan agafiya toplumu degistirmeye ¢ahsmigsa da dayana-
cag1 bir simf olmadigindan basarisiz olmugtur.*

Osmanli toplum yapisiu feodal iligkilere dayandiran Oya
Sencer’e(Baydar) gére, Osmanli’da 11. Yiizyilda baglayan fe-
odallesme, 13. Yiizyila dogru oldukga gelisir ve 16. Yiizyilda
yerini merkezi feodaliteye birakir. Devlet biitiin tarim ve toprak
sistemini “feodal” denilebilecek bir simf aracilif: ile kontrol
eder. 16. Yiizyithn ortalarindan 17. Yiizyilin baglarma kadar,
Devlet koyu merkezci feodal bir yap1 gostermekte; topragin, ta-
nimsal rantim imtiyazli bir suuf elinde bulundurmaktadir. En
kiiciik feodal bey olan timarh sipahiden baglayarak, miri toprak-
lar tasarruf edenlerin tiimii padigah’tan aldiklar1 miilk toprakla-
rmin sahipleri ve padigahmn kendisi ile ailesi, feodal egemen s1-
nifi olusturmaktadir. Bu donemi, merkezin her yonden zayifla-
masiyla birlikte, merkez dis1 bir feodalite izlemis; timar sistemi-
nin ¢oziilmesi ve halkin artan sefaleti, iltizam uygulamasi, ba-
gimsiz biyiik topraklara, ¢iftliklere dogru gidisi hizlandirmig-
tar. ¥ :
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Goriisleri agisindan Ortodoks Marksistlere yakin degerlen-
dirmelerle konuya yaklasan Bahattin Aksit, Asya Tiirii' Uretim
Biciminden az gelismislige, kolelik ve feodalizmden kapitaliz-
me gecisi iki ayr yol gibi gostermek yerine, tek ve helezoni bir
durumun daha uygun olacag: savindadir. Yani, Aksit’e gore,
toplumlarin gelismesinde tek dogrusal ve besli asama gecerlidir.
Bunun disinda ¢ok dogrusalli toplumsal evrim semalar1 aramak;
konuyu carpitmak anlamina gelmektedir. Buna bagli olarak Ak-
sit soyle demektedir: Bat1 kapitalizmi, Yunan uygarlhifimi ¢ok
gerilerde birakmig ve insanligi bir diinya toplumu halinde bir-
legtirmig ve yeni bir agamaya girmistir.** Bu asama, Bati-evren-
sel evrim ¢izgisinden sosyalizme gecisin sancilarmni yasayan ka-
pitalizmin son ¢urpiniglar olsa gerek.

Kisaca, Aksit’e gore, Asya-Tiirii Uretim Sekli ile kolehk ve
derebeylik tiretimi arasinda temelde bir ayrilik yoktur ve her iki
iiretim sekli de ilerlernis tarim iiretimine dayanmaktadir.

Aksit, bu tanimlamalardan sonra, Osmanli iiretim tarzmm fe-
odal-derebeylik diizenine sahip oldugunu kanitlama agamasina
gelir ve goriislerine dayanak olarak Kanuni Sultan Sileyman
donemini 6rnek gosterir. Buna gore, “Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda bu derebeylik iligkileri soyleydi. Fethedilen bir yer,
ya Osmanlilarin kendi diizenlerine gore yeniden diizenlenir ve
Sipahi Derebeyligi iligkileri kurulurdu yada o yerin toplumsal
kurulugu oldugu gibi birakilir ve oralarin beyleri vergiye bagla-
nirdy(...) Sipahi derebeyliginin toplumsal kurulusu, topragmn dir-
lik yonetimine gore boliinmesiyle baglar ve derebeyi-deviet ve
derebeyi-koylii arasindaki iligkilerin bigimiyle belirlenir”di.”
Yazara gore, bu iiretim sekli, derebeylik miilkiyet diizeninden
bagka bir sey degildir. Bu toplumsal yap1 Osmanhi’nin giiclii ol-
dugu bir dénemde yagandi ve Devlet zamanla zayiflamaya bag-
layinca, devlet orgiitii de pargalandi ve Osmanli Imparatorlugu
kapitalizmin acik pazari haline geldi. 1900’lere gelindiginde
Tiirkiye feodal toplum olmaktan ¢ikmug fakat tam olarak kapita-
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lizmi de kuramadigindan bugiin gecis toplumu durumundadir.
Bu da azgeligmis iilkelere 6zgii feodalizm-kapitalizm karigimi
tekelciligi yaratmigtir.”

Kisaca, Ortodoks Marksistler, Osmanh toplum diizenini fe-
odal olarak degerlendirmigler; bu feodalizm tanimlari, Bat1 fe-
odalizmi ile ortiismeyince, tanimlarina “askeri feodalizm”,
“merkezi feodalizm”, “dogu feodalizmi”, “despotik merkezi fe-
odalizm” gibi ek tammlar getirmek zorunda kalmiglardar.

3. Ortodoks Marksistlerin Cumhuriyet Donemine
Bakislari

Osmanl iiretim bigimini, feodalizm ya da derebeylik iiretim
bi¢imi gseklinde tamimlayan Ortodoks Marksistler, Cumhuri-
yet’le birlikte yapilan devrimlere ayr bir 6nem vererek, bunlari
burjuva devrimleri olarak yorumlamiglardir. Diger sosyalist
gruplar, burjuva devrimleri tam olarak gerceklestirilemedi; bu
nedenle, toplumsal evrim olusumunun devlet eliyle hizlandirl-
masi1 gereklidir, tiirinden goriiglerine katilmayan Ortodoks
Marksistlerin direkt hedefi sosyalizme ulagmaktir.

_ Ortodoks Marksistlere gore, Atatiirk devrimlerinin temel fik-
11 ve bu fikrin belkemigi Bat1 uygarlig1 i¢inde yer alacak bir
devlettir ve bu devletin iki 6nemli belirleyicisi, laiklikle halk
egemenligidir. Devlet, 1923 sonrasi iist yap1 devrimlerini ger-
ceklestirmis ve boylece yeni bir devlet, yeni bir ideoloji, yeni
bir kadro dogarak, 1928-1938 déneminde sosyal yap1 degisik-
likleri gerceklestirilmigtir.

Ozellikle Behice Boran ve Sadun Aren, Tiirkiye’de demok-
ratik devrimlerin genis anlamiyla Atatiirk déneminde yapildigi-
n1 ve 0 asamanun ¢ok gerilerde kaldigina inanmaktadirlar.

Ortodoks Marksistlere gore, Tiirkiye, burjuvazinin énciilii-
giinde, demokratik devrimleri, Milli Kurtulug Savasi’ndan sonra
sultanlig1 ve halifeligi ortadan kaldirarak Cumhuriyetle birlikte
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ve Atatiirk devrimleri ile yapmis tek parti donemini yasamis,
cok partili ddneme gecmis ve 27 Mayis hareketiyle bu devrim-
leri siirdiirerek geligtirmistir. “Gizli oyla genel secim, sekiz sa-
atlik calisma giinii, sendika kurma, grev ve toplu sdzlesme hak-
lan taninmig ve uygulamaya konulmus, diger ‘klasik’ demokra-
tik haklar taninmug, hatta bir cesit toprak reformuna, yani devlet
topraklarinin dagilmasina girisilmis, tarimda derebeyligi artiga
diizen, llkenin batisinda tasfiye olunarak kapitalist isletmelere
gecis” ve tiim bunlar ciliz bir burjuvazinin becerebildigi kada-
riyla yapilabilmig ve bu kadariyla bile Tiirkiye, diger azgelismis
iilkelerden ayrilmigtir.”

4. Sosyalist Devrim-Milli Demokratik Devrim
Tartismalari

Ortodoks Marksistlerin fikirlerine, Parti icerisinde muhalif
bir grup olarak beliren ve 1966 yilindaki Malatya Kongresi ile
tasfiye edilen MDD’lere karsi yonelttikleri elestirilerle bagla-
mak istiyoruz. Buna gore, Milli Demokratik Devrim tezi, is¢i
siifi bulunmayan ya da cok ciliz olan ve yeni bagimsizliklarini
kazanmig Asya ve Afrika iilkeleri i¢in ileriye siiriilmiistiir. Milli
Demokratik Devrim hareketi, antiemperyalist oldugu ve demok-
ratik, eski geleneksel diizeni tiim kalintilart ile tasfiye etmek is-
tedigi icin devrimcidir. Fakat, MDD ciler i¢in is¢i simfi, diger
siniflar yaninda azbuguk yedek bir sinif olarak kabul edilmekte-
dir.** Oysa Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ve ig¢i simfimn duru-
mu diger azgelismis iilkelere benzememekte; sosyalist hareket
farkli bir konumda bulunmaktadir. Bu da, Tiirkiye’nin diger az-
gelismis lilkelere gore farkl bir tarihsel gecmise sahip olusuna
dayanmaktadir: Tiirkiye yiizelli yildir Bati kapitalizmi tarafin-
dan somiiriilegelmis, ancak hic bir zaman tam sémiirge olma-
mistir. Bunun 8nemi; (a) Tiirkiye’'nin alt1 yiiz yilik bagimsiz
bir devlet deneyimi ve gelenegi vardir, (b) Tiirk ekonomisinin
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sOmiirge ekonomileri ile benzerlik gostermesine ragmen, azge-
lismis ekonomilerde meydana getirdigi carpikliklar Tiirkiye’de
o derece keskin ve sivri olmamigtir.*

Bugiin Tiirkiye’de egemen iiretim tarz1 feodalizm degil, ka-
pitalizmdir ve kapitalizmin ardindan sosyalizme gecilmesi soz
konusu olmaktadir: “Tiirkiye’de hakim iiretim bicimi kesin kes
kapitalizmdir. Ama gelismemis ol¢iidedir. Kapitalizmden sonra-
ki asama ise, sosyalizmdir.”* Gerci, lilkemizde, Bati’daki gibi
bir burjuvazi siifi yoktur ama, Batili anlamda bir burjuvazi
vardir ve gelismektedir. Bizim burjuvazimiz de bizim toplumun
capma gore bir burjuvazidir. Bugiinkii politik diizen, bu burjuva
sinifina dayanmakta ve onun yararina iglemektedir. Agalar artik
eski feodal beyler durumunda degildir; biiyiik olclide burjuva- -
lasmugtir. Tiirkiye’de, Batih anlamda 6zel miilkiyet ve burjuvazi
yoksa, tabi o zaman burjuvazinin karsi kutubu isci smifi da yok
demektir. Isci smifi olmayimca da, bir is¢i sinifi ideolojisi ve ha-
reketi olarak sosyalizm de stz konusu olamaz. O zaman sosya-
lizm, toplumda gergek bir dayanak ve kuvvetten yoksun, havada
kalmus, bir takim hayalperest fikirler ve dilekler sistemi veya bir
seckinci kadro yonetimi hiilyasindan ileri gegmez.* Oysa bir iil-
kenin sosyalizmi benimsemesi igin, o lilkedeki kapitalizmin Ba-
t1 Avrupa’daki kadar gelismis olmasina lizum yoktur. Bugiin,
kapitalizmin heniiz gelismemis oldugu ve dolayisiyla isci sinifi-
nin bir kuvvet olarak mevcut bulunmadig1 azgelismis dedigimiz
ilkelerde sosyalist bir idarenin kurulmas: pekala miimkiindiir.
Misir ve Hindistan buna en giizel orneklerdir. Demek ki, bizden
cok daha geri iilkelerde bile sosyalist idareler kuruluyor. Oysa
Tiirkiye’de oldukea biiyiik bir is¢i sinifi mevcuttur ve gelismek-
tedir.*

Tiirkiye, milli demokratik devrimleri Cumhuriyetle birlikte
gerceklestirildigi i¢in, simdi yapilmasi gereken sosyalist devri-
mi, isci smuf1 ile birlikte gergeklestirmektir. Bu amaca ulagma-
nin yolu, TIP’in ¢atis1 altinda ve demokratik diizen i¢inde, sos-
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yalizm i¢in miicadeledir. Fakat burada akla gelebilecek ilk soru, .
Tiirkiye’de is¢i suufi var midir? Toplumun yiizde kag is¢i simi-
fim1 olusturmaktadir ve mevcut is¢i sinifinin tamami sinifsal bi-

, lince sahip midir? Oysa, Ortodoks Marksistlere yakmligz ile ta-
ninan Oya Sencer’in(Baydar), Tiirkiye’deki isci sinifiyla ilgili
olarak yaptig bir caligmaya gore, Tiirkiye’de, 1923 tarihine ka-
dar bilingli bir ig¢i sumfinin varhgindan s6z edilemez ve Tiirk

- 1g¢i suifimin dogusu, Bati’daki sumfdaglarimin dogus 6zellikleri-
ne benzememektedir.* ‘

Yine de, bu verilerden yola cikilarak Tiirkiye’de igci smifi-
min varlig kabul edilmekte ve bu smmfa dayal: sosyalist devrim
agamasi planlanmaktadir. Bugiin, “feodal aga-ortakcr iliskilerin-
den modern teknolojinin belirledigi kapitalist-ticretli isci iliski-
lerine gecis(i) gerceklestirmis” ve yoksul olan {cretli iscilerle
azinlikta kalan Kapitalistler farklilagmas: dogmustur.* Bilimsel
sosyalistlere gore, “Kapitalizmin {ilkemizde hakim iiretim bigi-
mi olarak yerlesmis olmasi, dogal olarak, hem sanayide, hem ta-
rimda kapitalist somiiriiye karg1 ve sosyalizm i¢in miicadelenin
onciiliigiinii yapabilecek bir is¢ci simfimn da tegekkiil etmesini
saglamigtir.”¥

Boran’a gore, butun kapitalist tilkelerde ig¢i smifinin serma-
ye smifl karsisinda konumu ve temel ¢ikarlar1 aymdir: “Sémii-
riiden ve sOmiirii diizeninin iiriinti olan sosyal esitsizlikten ve
adaletsizlikten ve diger olumsuzluklardan kurtulmak. Isci sumfi-
nin bu ¢ikarlarma cevap veren, kurtulug yolunu gosteren ideolo-
Ji ise, sosyalist ideolojidir(...). Toplumsal gercekligin yasalan-
nin, siireglerinin, nesnel sumf iligkilerinin bilimsel incelenmesi-
ne dayanan bir sosyalist ideoloji. Somut olaylann yiizeydeki ce-
sitliligi dalgalanmalarinin temelinde yatan, gergeklere wnilerek
olusturulan sosyalist ideoloji”dir.*

Bilimsel sosyalistlere gore, Tiirkiye azgelismis bir iilke ol-.
masina ragmen, isci sinifi, sayisal olarak kiiclimsenemiyecek
boyuttadir. Difer yandan, sosyalist hareket, iscilerle birlikte
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obiir emekgi kitlelerin dogrudan dogruya birlegik hareketi ola-
rak gelismesi, sosyalist hareketin smifsal temelini genisletmek-
te, giiclendirmektedir.® - ‘

“Tiirk is¢i ve emekei siniflan sosyalist hareketi yiiriitecek
glictedir ve onlara bu iste yardim edecek yetenekli Tiirk sosya-
list aydimnlan da vardir; sosyalizm aydmlar arasinda gittike tu-
tunmaktadir” diyen Ortodoks Marksistlere gore, bir iilkenin igci
ve emekg¢i siniflan ve aydin kadrolan o iilkede sosyalist hareke-
ti yiiriitebilecek giicte ve yetenekte degillerse, distan hig bir yar-
dimin, hig bir igbirliginin, hareketin yiirlimesi ve basariya ulas-
masim saglayamaz. Yani, gelismis ve giiclii sosyalist iilkelerin
ve partilerin “vasiligi”, miidahalesi ile sosyalizm basariya ulasa-
maz.*

Bilimsel sosyalistlere gore, liretim araglarinin kamulastiril-
dig1 toplumlarda “artik deger” is¢i sumfi tarafinda iiretilir ve bu
siuf tarafindan kontrol edilen kurumlar aracilig ile iiretimi ve
tiiketimi bilimsel bir plana uygun sekilde iglem goriir.™

Isci siifinin bu bilingli ayrigim yaninda koyli sumfi da fe-
odal iligkileri geride birakarak kapitallesmis ve feodal diizende
kendi yogaltimi i¢in yaptig1 iiretimini, pazar icin iiretim agsama-
sina yiikseltmistir. Uretim bigimindeki bu degisim, kdy toplum-
larmin iiretim araglar ve biciminde meydana getirdigi degisim-
lerin {iriinii olarak, yani modern teknolojinin koye girisi ve buna
bagli toplumsal degismenin nedeni olarak kargimiza ¢ikmakta-
dwr.®

Buraya kadar inceledigimiz Ortodoks Marksistlerin goriisle-
rinden ¢ikaracagimiz sonug¢ sudur: Tiirkiye, Bat: ile ayn1 top-
lumsal siniflara ve diizeye sahip olmasa da, Batililagma yolun-
da, Batr’nin sinifli yapisina benzer bir yapiya sahiptir. Tiirki-
ye’'nin Bati’dan farki azgelismis bir yapiya sahip olusu, onu As-
ya ve Afrika iilkelerinin azgelismislik yapisina yaklastirmaz.
" Tiirkiye bugiin sinifh bir toplumdur. Tabakalagmig ve pazar igin
liretim yapan bir koylii sumfi, kapitalizmin geligmesi sonucu ¢1-
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karlar1 ¢atigan burjuvazi ve isci smifi bulunmaktadir. Hatta isci
siifimin demokratik yollardan iktidara yiiriiyecek bir siyasal
partisi bile vardir; TIP, “emegiyle yasayan biitiin yurtdaglarin
kanun yolundan iktidara yiiriiyen siyasi tegkilatiyd:.”

5. TIP’in Sosyalizm Anlayis1 ve Tiirkiye’ye Ozgii
Sosyalizm

Tiirk toplumu, feodal asamayi Cumhuriyet’in burjuva ko-
kenli devrimleri ile birlikte geride birakmig, toplumda devrimci
bir isleve sahlp burjuvazi smifi da tarihsel fonksiyonunu ta-
mamlarmstir. Oniimiizdeki agama ise is¢i simifimn oylan ile ve
demokratik ilkelere bagh kalarak Batili bir sosyalist devrim ger-
ceklestirme asamasidir. Bu asama, is¢i simifinin yasal temsilcisi
ve siyasal orgiitii, Is¢i Partisi’nin 6nderliginde, hep birlikte ger-
ceklesecek ve yine iktidar olma veya iktidardan muhalefete gec-
me, sandiktan ¢ikacak sonuglara gore belirlenecektir. Tiirki-
ye’de sosyalizm ¢ok partili diizene dayandirilacak; sosyalizmin
insancil ve hiirriyetci 6zellikleri uygulanarak sosyalist partilerle
sosyalist olmayan partiler arasinda bir ayrim yapilmayacaktir.®
Yani, TIP’in sosyalizm anlayisinda tek parti diktasina yer yok-

ur. “TiP, Tiirk ig¢i siufinin ve onun demokratik énciiliigiinde
toplanmug biitiin emekei smif ve tabakalarm, kanun yolundan
iktidara yiiriiyen, siyasi tegkilatidir(...) Kanun yolundan iktidara
gelen TIP, halkin oyunu kaybedince, yine kanun yolundan ikti-
dardan” cekilecektir.* _

Bilimsel sosyalistler, Batili anlamda ve Bat1 standartlarmda
bir demokrasi istemektedirler. Batt modeli ¢ok partili diizende,
tiim siyasal partilerin bulunmasi gerektigi, yani sol partileri ol-
mayan bir Bat1 demokrasisinin diigiiniilemeyecegi ve Bati’da s1-
miflar aras1 gii¢ iligkilerinin politik alanda yansimasi ve denge-
lenmesinin sol partiler seklinde gelistigi belirtilmektedir. Batili
diizeye erigsmig demokrasi anlayist yaninda Tiirkiye nin toplum-
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sal yapisindan kaynaklanan bilimsel metodlarla aragurilarak or-
“taya cikan ozelliklere paralel olarak Tirkiye’ye 6zgii sosyaliz-

min de belirlenmesi gerekmektedir.” Zira, Tiirkiye'nin asil me-
selesi, kalkinma, sanayilesme ve toprak reformu ile tarimi mo-
dernlegtirmektir.*®

Boran’a gore, Tiirkiye’de sosyalist hareket, Bat1’daki sanayi-
lesmis iilkelerdekinden 6nemli bir farklilik gdsterir. Boran,
“sosyalizm elbette ig¢i smifimn bilimsel ideolojisidir. Bati’da
sanayilesme ile birlikte is¢i simfinmn gelisi ve giiglenisi sonucu
dogmustur. Onun icin baglangictan itibaren is¢i smnift sosyalist
hareketin temeli olmustur. Daha sonralari, tarim isgileri, fakir
koyliiler, sanayi iscilerinin miittefiki olarak goriilmiis ve is¢iler-
le koyliilerin igbirligi zorunlu ortaya atilmig ve savunulmustur.
Biiyiik toprak sahiplerine kars1, orta halli burjuvaziye kars1 kii-
ciik burjuvazinin destegini, yardimci bir gii¢ olarak, kazanmak
diisiiniilmdistiir(...). Tiirkiye’de ise sosyalist hareket ig¢ci-emekgi
siniflarm birlesik hareketi olarak geligmistir” demektedir.”

Demokratik yollarla igbagina gelme konusunda Tarik Ziya
Ekinci de sunlar1 sdylemektedir: “Memleketimizde sosyalizme
giden yol, ancak demokratik diizen iginde ¢ok partili hayatin
biitiin vecibelerine uymak suretiyle, her tiirlii engelleyici amille-
1i, halki egiterek politik faaliyet sahasma sokmak ve bu maksat-
la onlan teskilatlandirmak, memleket iglerinde s6z ve karar sa-
hibi kilarak demokratik miicadele usulleriyle kat edilebilir(...).
Halkin egitilmesini esas almayan, askeri miidahalelerle kii¢iik
bir azinhigm kuracagi diktatoryal idareler hi¢ bir zaman sosya-
lizmi uygulayamaz.”®

Yetkin, TIP’in resmi goriisiiniin, herhangi bir iktidarin
emekcilerden yana olabilmesi i¢in mutlaka emekgilerin meclise
girmeleri gerektigine, emekgilerden kopuk iktidar degisiklikleri-
nin emekgilerin yagantisina herhangi bir yenilik ve degisiklik
getiremeyecegine inandi§im sdylemektedir.
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Ortodoks Marksistlere gére halkeilik, demokrasi ve sosya-
lizm anlamina gelir. Halk ve halk¢ilik terimlerinin Atatiirk¢ii
diisiince sistemindeki yeri onlara gére, sinifsiz bir toplum yarat-
maktir. CHP’nin amaci da bu sinifsiz topluma yol gostermektir.
Sosyalizmin amaci da sinifsiz bir toplum kurmaktir.® Bu goriis-
- lerle bir anlamda kendi kendileri ile celigkiye diisen Ortodoks
Marksistler, sosyalizm konusunda, oncelikle Anayasal haklar:
. sonuna kadar zorlamak ve hukuksal yollardan miicadelelerini
stirdiirmekte kararlidirlar. ,

Aren’e gore, “demokratik yolla sosyalizmin gergeklestirilme-
si Oyle uzun bir siireyi gerektirecek degildir. Ciinkii, (a) egemen
cevreler kendi aralarindaki c¢elismeler, ulusal varligin siirdiiril-
mesinin gerekirligi ve ulusal ve uluslararas1 kamu oyunun baski-
s1 nedeniyle eksik ve isteksizce olsa da birtakum reformlar yap-
mak zorundadirlar. Bu reformlar ise emekgi kitlelerin bilinglen-
dirilmesini ve oOrgiitlendirilmesini kolaylastiracaktir; (b) emekgi
kitleler ¢cok partili donem siiresince kendi giiclerinin bilincine
varmaya, oylarim veregeldikleri egemen cevrelerin partilerinin
kendilerinden yana olmadiklarini anlamaya baslamiglardir ve (c)
emekgilerden yana olan bir partinin iktidara gelmesi icin tiim
emekcilerin uyarilmasi da gereksizdir. Bir boliimiin 6tekileri ar-
dindan siiriikleyecek 6l¢iide bilinglendirilmis olmasi yeter.”

TIP’in kuracag: sosyalist diizende somiiriiye son verilecek,
halk isbirlik¢i burjuva ile toprak agalan ve tefecilerden, onlarin
efendilerinden kurtanlacaktir.*’ Zira, geri birakilmig bir iilke
olan Tiirkiye’nin kalkinabilmesi icin, sémiirii diizenine son ver-
menin yolu, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin,
agir sanayinin, dig ticaret, bankacilik ve sigortacilik gibi alanla-
rin devletlestirilmesi, toprak agalarinin egemenligine son verile-
rek bir “toprak reformu”nun yapilmasina baghdir.* ‘

“Tiirkiye Ig¢i Partisi, yurt ve diinya olaylarma Tiirk isci smi-
f1 ve emekei halk yiginlar1 agisindan degerlendirir; onlarin men-
faatlerini savunur; hak ve hiirriyetlerinin gerceklesmesi i¢in mii-
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cadele eder; yani Tiirk ulusunun biitiiniiniin hak, hiirriyet ve
yliksek menfaatleri icin miicadele eder.”*

Tiirkiye Isci Partisi programima gore, Ulkeyi geri kalmiglik-
tan kurtarabilecek kokli dontisiimler, ig¢i smifinin tarihsel ve:
demokratik onciiliigiinde gerceklestirilecektir.*

TIP programinda belirtildigine gére, Tiirkiye'nin 6zel sektor
eliyle, yani kapitalist bir diizen iginde kalkinmas: miimkiin de-
gildir. O halde Tiirkiye i¢in kurtulus, kapitalist olmayan bir kal-
kinma yoluna girmektir. Kapitalist olmayan kalkinma yolu,
emekten yana ve emekgilerin yiiriitiimiine ve denetimine katil-
dig1 planli bir devletgilik olarak tanimlanabilir. Boyle bir diizen-
de kamu sektorii esastir ve ekonomiye hakim olacak kadar ge-
nigtir. Ozel sektdr plan gercevesi i¢inde kamu sektoriiniin yar-
dimcist olarak caligir; onemi gittikge azalir ve zamanla ortadan
kalkar.”

Ortodoks Marksist-TIP Programl nda Turk1ye nin simifsal
yapist da su sekilde siniflandirilmagtr:

1. Egemen Simflar:

a. Biiyiik toprak sahipleri

aa. Derebeylik kalmtilar

bb. Kapitalist tarim igletmeciligi sistemi

b. Tiiccarlar

¢. Sanayiciler

d. Mali sermaye ¢evreleri

e. Devlet isletmeciligi,
2. Orta Smaflar:

a. Kiiciik tiiccar, esnaf ve zanaatkarlar

b. Orta toprak sahipleri

¢. Memurlar, ticretliler, serbest meslek memurlari,
3. Tiirk isci smifi ve topraksiz koylii

a. Sanayi iscisi

b. Tarim isgileri, topraksiz ve az toprakh koyliiler.®
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Ortodoks Marksistlerin sosyalizm anlayigi ve miicadele plat-
formu nedir, hangi smiflara dayanmaktadirlar, sosyalizme gecis
metodlan ile ekonomi anlayiglarinin boyutlan nelerdir gibi so-
rular1 daha yakindan inceleyelim.

Boran, az geligmis lilke sosyalistlerinin yeni sosyalizmi ken-
di toplum kosullarina gore inceleyip degerlendirmeye ve kendi
toplumlarina 6zgii sosyalist rotay1 ¢izmeye bagladiklarim soyle-
mektedir. Bu baglamda, bilimsel sosyalistlere gore, milliyetci-
lik, demokrasi, laiklik gibi sosyalizm kavramlan da, Tirkiye’ye
Batr’dan gelmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye’yi sosyalizme gotii-
recek yolun aragtirma ¢abalarinin Cumhuriyet’in ilk yillarindan
beri engellenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.”

Bilimsel sosyalistlere gore, Tiirkiye’de Bat1 demokrasisi dii-
zeyinde ve Bati1 demokrasinin tiim 6zelliklerine sahip, fakat Ba-
t1’l1 sosyalist teorilere dayanmayan; Tiirkiye gerceklerinden
kaynaklanan bir sosyalizme ihtiya¢ vardir. Bu amacla ve Batili
teoriler dogrultusunda kurulan TIP sayesinde Tiirkiye bugiin
Bat1 6rneklerine benzer bir demokrasi yoluna girebilmistir.” Ul-
kemizde sosyalizmin zorunlulugu ve hizla gelismekte olmass,
yillardir kalkimma ve Batilillagma cabasi iginde ¢irpinan toplu-
mumuzun birikmis deneyimleri ve bugiin i¢inde bulundugumuz
kosullarda aranmalidir. Sosyalizmin en biiyiik gerekgesi kalkm-
ma ve Batililagmamazin yegane araci, toplumumuzun ve diinya
kosullarmin bizi zorladig1 bir sistem olmasidir.”

Bilimsel sosyalistlere gore, kapitalizm, “somiiriiye dayali
sosyo-ekonomik bir sistemdir. Bu iiretim bi¢imi, feodalitenin
yikilisindan sonra diinyaya egemen olmustur. Kapitalizm ig¢i
simfinin somiiriilmesine dayah bir diizendir. Isgilerin ¢ahsarak
yarattifr degerlere, yani mallara burjuva smifi sahip olur(...).
Sermayeyi is¢i yaratir; ama ona sahip olan is¢i degil patron-
dur.”” Ancak, yine de, sosyalist devrimin amaci, iilkenin sorun-
larina 6zel ¢oziimler bulmak degil, iilkeyi Bat1 uygarhig1 seviye-
sine ¢ikarma gabasidir.,”
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Ortodoks Marksistlere gore, “sosyalizm, insan topluluklarinin
gecirdigi tarihsel evreler i¢inde, kapitalizmden sonra gelen evre-
nin adidir. Bu anlamda sosyalizm bir tanedir. 'Ancak, her toplu-
mun gelisme diizeyleri aymi olmadig1 ve sosyalizme farkh za-
manlarda ve farkli yollardan gectikleri i¢cin, uygulamada sosya-
lizm farkli bicimler almigtir(...). Ayn1 bilimsel teoriden hareket
ettigimiz, yani Marksizm’den yola ¢iktigimiz i¢in, nihai amaci-
miz ve bu amaca ulagmak i¢in genel ¢izgide alacagimiz 6nlemler
‘ayn1 olacaktir(...). Bizim sosyalizmimiz insan igindir. Insanlar
i¢indir. Ve bizim sosyalizmimizi, bizim insanlarimiz kuracaklar;
gerekecek fedakarliklar ortaklaga paylasacaklardr.”™

Aren’e gore, bilimsel sosyalizm, “en kaba cizgileriyle, bir
biitiin olarak insanlarin tabiatla ve bu biitliniin parcalar1 olarak
siiflarm birbirleriyle girigtikleri miicadelenin ortak hareket ka-
nunlarmin bulunmast, bu yoldan edinilen tiim bilgi ve deneyim-
lerin soyutlanarak genellestirilmesidir. Teori gegmisteki dene-
yimlerden giin ve gelecekteki kusaklarm yararlanabilmesi igin
* yol gosteren bir pusula, 151k tutan bir fenerdir. Pratik ise, teori
1s181nda yiiriitiilen ve yiiriitiilmesi sirasinda edinilen deneyim-
lerle teoriyi zenginlestiren eylemin genel adidir.”” “Bilimsel
sosyalizme bagli olmak demek, toplumsal olaylarn temel ne-
denlerini, gelecekteki muhtemel gelismelerini, sinirli da olsa,
simdiden bilmek ve yine sosyalizmin bize sagladigi metodolo-
jiyle gelecegi belirli sinirlar icerisinde simdiden etkilemek, be-
lirlemek demektir.”™ '

Ortodoks Marksistlere gore, sosyalizm, bilimsel metodlara
ve isci smifimin nderliginde kii¢iik burjuvanin ilerici kesimi ve
devrimci genglikle birlikte gergeklestirilecektir.” Bir bagka an-
latimla, sosyalizmi, yurtseverlik duygulari ile harekete gegen s1-
nif ve ziimreler kuracaktir ki, bunlar da, is¢i sinifi olmak tizere, -
koyliiler, esnaf ve zanaatkarlar, aydinlar ve milli burjuvaziden
olusmaktadir. Fakat bu suuflar i¢inde en aktif ve siyasal rolii is-
¢i simifi oynayacaktir.™
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Ortodoks Marksistlerin bir siire ileri siirlip daha sonra ayriliga
distiikleri, Tiirkiye’ye 6zgii kosullardan kaynaklanan bir sosya-
lizm anlayigina, sahip olduklar1 gériilmektedir.” Daha sonra orta-

‘ya ¢ikan catigmalara baktifimuzda, ashnda aynhgin nedeni ger-
cekten farkl fikirlerden kaynaklanmamaktadir. Omegin, Tiirki-
ye’ye dzgii sosyalizm catigmasmun iki kutup ismi Aybar ve Bo-
ran’m, calisma dénemimiz icerisinde, yazdiklarim inceledigimiz-
de benzer fikirler ileriye siirdiikleri goriilmektedir. Bu durumda,
Tiirkiye’ye 6zgli sosyalizm olur mu olmaz mu tartigmasi parti ici
miicadelenin s6z konusu baslik altinda disa yansimasidir. Zira,
Boran da, Aybar da, Tiirkiye’nin kosullarinin Bati’dan farkh ol-
dugunu ve bu nedenle kurulacak sosyalizmin de Batili-iilkelerin
sosyalizm anlayigindan farkh olmas: gerektigine inanmaktadirlar.

Ortodoks Marksistler, Osmanl iiretim seklini feodal olarak
kabul edip, Bat1 feodal iiretim bigimi ile 6zlestirirken en biiyiik
acmazlari, Osmanlh devlet yapisi ve devlet-halk aynmim gor-
mezlikten gelmeleridir. Yani, Osmanlinin bu 6zelliginin Bat ile
ortiismedigini bilmektedirler. TIP’li Marksistlere gore, Osmanl
devlet yapisimin yiizlerce yil siiren bu 6zelliklerini, Tiirkiye’'de
sosyalizmi olusturma asamasinda goz 6niinde bulundurmak ge-
rekir. Fakat, Marksistlerin dikkatini ¢ceken bu farkliliktan yarar-
lanmak ve diger sosyalist gruplann yaptig1 gibi bu ozellikler
dogrultusunda sosyalizmi kolaylastiric1 bir olusum olarak fay-
dalanmak yerine; Tiirkiye’deki sosyalizm agamasin kostekleyi-
-ci bir unsur olarak kabul etmiglerdir. Yani, Batiyla benzer iire-
tim yapisina sahip Osmanlinin bu 6zelligi, Bat: ile benzer aga-
malan yagamaya engel bir set olugturmugtur. O zaman yapilma-
s1 gereken eylem; Osmanli tarihinden gelen bu tiir engelleyici .
miraslan unutmadan, en az zararh gekilde atlamak ve Batili top-
lumsal yapilarla en kisa zamanda birlesmektir. Bunlar bagara-
bilmenin ve tarihsel birikimleri torpiilemenin ilk asamasi da
Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal kosullar ile ¢atigmaya girme-

- den “Tiirkiye’ye 0zgli sosyalizm™i biran 6nce kurmaktrr.
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Ortodoks Marksistlerin onde gelen isimlerinden Mehmet Ali
Aybar, bir yandan, Bati’daki ve Osmanlidaki devlet-toplum
farkliliklarim yakindan gozleyerek “Tiirkiye’ye 6zgii sosya-
lizm”den bahsederken, dier yandan, Osmanli devlet anlayigim
soyle elestirmektedir: “Osmanli toplumunu analiz etmek igin,
Bat1 Avrupa toplumlari 6rnek alinamaz. Ciinkii tarihsel gelisme-
leri bagkadir(...). Birinin gectigi asamalardan, dteki gegmemis-

- tir. Ornegin Osmanli toplumunda devlet baskadir, toplumlar
bagkadur, iretim bagkadir(...). Devlet Osmanlida sadece buyur-
ma giictidiir(...). Padisah, aym: zamanda halife oldugu i¢in, Tan-
ri’dan bagka kimseye hesap vermez(...). Padisahin buyurma gii-
cii pratikte mutlaktir. Oysa Batida Kralin karsisinda Katolik ki-
lisesi var. Krala tacini Kilise giydirir ve Huristiyanlik adina Kra-
11 Kilise, yani Papa afaroz edebilir. Avrupa’da tarihsel kosullar,:
Devlet giiciiniin gittikce daha ¢ok simirlanmasini gerektirmistir.
Bizde ise Devlet sadece ve sadece buyurma giicii olarak goriil-
miistiir. Batida Devleti, Kilise simirlammstir; komiin’ler sinirla-
muigtir; {iniversiteler simrlamigtir; deniz agin ticaret sumrlamstir;
nihayet demokrasi i¢in, insan haklari i¢in, ig¢i haklan icin veri-
len savagimlar sinirlamistir. Ve de burjuva hukukgularmin getir-
dikleri tiirlii mekanizmalar Devleti simirlamistir. Bati’da Kuv-
vetlerin ayrilig1 ilkesi bash bagina bir giivence antidir. Bizde ise
iiretim ve iiretim dolayisiyla olusan iligkiler Devletin buyurma
giiciinii daha da giiclendirmistir. Devletin karsisinda...) kisiler
birer higtir. Onlarin dogal haklarla donatilmis oldugu ve Devle-
tin buyurma giiciiniin, kisinin 6zgiirliikleri ile smirl1 bulundugu;
esas olanin Devlet degil kisi ve toplum oldugu goriisii bizde hig
ciddiye alinmamistir(...). Demokrasi, hak, hukuk, ozgiirliik
Devlete sahip olanlarin, diledikleri siurlar i¢inde halka ihsan et-
tikleri nimetler olarak goriilmiistiir(...). Evet izledigimiz yol
bagka olmustur. Bundan dolay: Bat1 igin gegerli olan analizleri,
oldugu gibi benimseyerek, sorunlarimiza ¢oziim aramak sonug
vermeyecek bir istir. Ornegin Bati’daki smiflar tablosuna baka-
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rak, bizim toplumumuz i¢in, sézde bilimsel tablolar ¢ikarmanin
bir anlamm yoktur. Osmanli Devleti, ekilen bigilen topraklarin
sahibidir. Toprak o ¢aglarda basglica iiretim aracidir. Devletin
sahip oldugu topragin rantini ise, Devlete sahip olanlar sinifi el-
de eder(...). Devlete sahip olanlar sinifi, kent ekonomisini de de-
netimlerinde tutarlar(...). Asker-sivil kadroya, Devlete sahip
olanlar simfi adin1 veriyorum”. Demokrasinin Batida uzun bir
gecmigi vardir. Demokrasi hareketi sivil toplumun Devlet karsi-
stnda haklar icin direnisi ile baslar. Osmanli’da ise Devlet her
seydir. Devletin diginda hak, hukuk yoktur. Devlet, yani basta
sultan olarak yoneticiler, Tanri’nin yeryiiziindeki golgesidir.
Devletin karsisinda ne topluluklarin ne de kisinin hakki vardir.”
Bu goriislerden hareketle, Tiirkiye’ye 0zgii sosyalizmin Bati
gelisme cizgisinden farkli bir yapilanmay: giindeme getirmesi
diisiiniilemez. Bu konuya agiklik getirmek amacyila Aybar’in
demokrasi anlayigi yansitan goriiglerini izleyelim: “Demokra-
si halkin agirliginda igleyen bir siyasal rejimdir. Asagidan, ta-
bandan, yiizyillarin pratigi i¢inde kurulur. Bundan dolay: iktida-
11 elinde tutanlarm buyruklariyla, yukanidan asagiya kurulamaz.
Hele bu yoneticiler halka vasilik etmek, Devleti koruyup kolla-
mak gibi bir tarihsel gorev i¢inde olduklarina inanmiglarsa, de-
mokrasi kurma girigimi daha baglangicta ¢cikmaza girer. Clinkii
vesayetin siirdiiriilmesi halkin haklarina sonuna dek sahip ¢ik-
masina engel olur. Demokrasi halk icin, halkin rejimidir. Dola-
yistyla halkin devlet olmasiu 6ngoriir. Halkr vesayete muhtag
gorenler, daha igin baginda demokrasiye ters diigmektedir. De-
mek oluyor ki, demokrasi halka vasi kesilebilenlerin barinabile-
cegi bir rejim degildir. Hele hele bu gibilerin tepeden inme
buyruklarla kurup yasatabilecekleri bir diizen hi¢ degildir.
* Insanlann komutla saga sola sevkedildikleri bir diizenin demok-
rasi ile hi¢ bir iligkisi olamaz. Demokrasi, asagidan yukariya
dogru kurulan, halkin safduyusuna inanan ve halkin yonetime
gelmesini amaglayan, insanci bir toplum diizenidir. Herkesin
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dogustan, dokunulmaz, devredilmez, zaman asimina ugramaz
temel haklarina el siiremez. Demokrasi en kisa tanimla, iktidara
kars1 olma hakkimin Anayasal giivence altinda oldugu rejim-
dir;”® diyen Aybar, milli demokratik devrim, devlet eli ile dev-
rim ve kisaca zinde giiclerle devrim tezlerine inanan tiim grup-
lar1 da elestirmis olmaktadir. Bir bagka anlatimla, tarihsel miras-
tan yararlanma yerine, onu dikkate alarak biran dnce o dzellik-
lerin etkisinden toplumu kurtarma anlayis1 agir basmaktadir.

Bu durumda Tirkiye’ye 6zgii sosyalizmin ne oldugunu ve
hangi 6zellikleri tasidigina daha yakindan bakarsak, oncelikle
belirtmemiz gerekir ki, TIP’li sosyalistlere gore, TIP, Marksist -
bir partidir; Leninist degil ve is¢ilerin, kdyliilerin iktidarim
amaclamstir. “Oncii” bir parti hi¢ degildir.* Bu iddialar, TIP’i
Sovyet ya da dikta yanlis1 sosyalist Oncii-Devlet despotizmine
dayali dogu bloku komiinist partilerden ayirmak ve Batili an-
lamda, Marksizme dayali bir sosyalist parti oldugunu kafalara
yerlestirebilmek icindir. '

TIP’in Marksist bir parti oldugu ve bu nedenle Sovyetler
Birligi ve diinya sosyalist sistemi ¢izgisinde yer aldig1 vurgu-
lanmakla birlikte,* bu baghhk, Sovyetlerden “direktif” almak
anlamina gelmemektedir: “Parti, kendi ¢izgisini her zaman ken-
di ¢izmis, strateji ve taktiklerini kendi saptamis ve karara bagla-
mustir. Bu islevi bilimsel sosyalizmin ilkeleri ve ogretisi 1518mn-
da, onlan Tiirkive nin somut kogullarinda degerlendirip uyarla-
maya calisarak yapagelmistir.” Bu ¢izgi bir anlamda “enternas-
yonel dayanigma” ve “igbirligini” icermektedir.*

TIP, Marksizm’den yola ¢ikmasina ragmen kendi yorumunu
getirebilen; isci simft ve onun demokratik onciiliigii etrafinda
toplanmus biitiin emekci smiflarin kanunlar ¢ercevesinde iktida-
ra yiirliyen, siyasi tegkilat1 olarak ortaya ¢iktigini iddia etmigtir.

TIP’in sosyalizmi herhangi bir sosyalizm degildir. Mark-
sizm’den yola ¢ikan ama Tiirkiye’ye 6zgli olan bir sosyalizmdir.
Devletin yonetimi emekei halkin fiilen elinde bulunacak, emek-
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¢iler yonetimde fiilen s6z ve karar sahibi olacaklardir. Bu sosya-
lizmi Leninizmden kesinlikle ayirmak i¢in adma Tiirkiye sosya-
lizmi ya da Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm denmistir. Bu deyimlerin
kullanilmasinim iki 6nemli nedeni bulunmaktadir: (a) TiP sosya-
lizminin, Kurtulug Savagim kendisi i¢in miras kabul etmesi, ulu-
sal bagimsizlig1 sosyalizmin bir 6gesi saymasi; (b) Mark-
sizm’den hareket etmekle birlikte biirokrasi ¢ikmazina girme-
mek; yani agagidan yukariya emekgilerin kuracagi bir sosyaliz-
me dayanmak. Aybar, Tiirkiye’ye dzgii sosyalizm konusundaki
goriiglerine devamla, Marksizmin artik-deger teorisinden ve tarih
tezinden yola cikarak Tiirkiye’'nin somut kosullari icinde kendi
sosyalizmimizi kurmaya kararliydik. Ilkelerimiz, programimiz
bu dogrultuda hazirlanmus kaleme alimmustir, demekte ve Mark-
sizm’den hareket eden, Tiirkiye’nin tarihsel kosullarina gore bi-
¢imlendirilmis bir sosyalizm istediklerini vurgulamaktadir %

Ant Dergisi’nin Aybar ile yaptig1 bir konusmada, Aybar,
Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm konusunda sunlan séylemektedir:
“Tiirkiye Is¢i Partisi’nin sosyalizmi, ‘Tiirkiye sosyalizmi’ ithal
- mal degildir. Bu, ne batidaki, ne dogudaki 6meklerine benzer.
Cunkii, Tiirkiye ne batidir, ne dogudur. Tiirkiye kendine 6zgii
kosullar1 olan bir iilkedir. Koca bir imparatorluktan yar1 somiir-
ge durumuna diigmiis; bir milli kurtulus savastyla politik bagim-
sizligina kavustuysa da, bunu da yitirmis, bir benzeri galiba bu-
lunmayan, geri kalmig bir toplumdur.”*

Bilimsel sosyalistlere gére, sanayi alaninda biiyiik sermaye
ve en ileri teknolojinin kullanilmasini gerektiren yeni igletmeler
biiyiik birimler halinde devlet eli ile kurulacaktir.® “Devlet sek-
toriiniin, kamulagtirmanin diginda biraktig1 6zel sektor siki bir
sekilde plana baglanacaktir. Hangi ekonomi dallarma ve mem-
leketin hangi bolgelerine yatiim yapilabilecegi ayrmtili bir se-
kilde belirlenecektir.”® Plan, sosyalist bir diizen icin elverisli bir
ara¢ olmasi dolayistyla, gergek anlamda plan degil, programlag-
trrmadir,”
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Bilimsel sosyalistlere gore, ozel sektdr eliyle kalkinma bir if-
lastir ve bu nedenle de kalkinmanin dogru bir yolda olmasi igin
iki temel kosul vardir: (a) Politik, ekonomik ve mali dig miina-
sebetlerde milli ¢ikarlarin goz Oniine alinarak ayarlanmasi ve
bagimsiz bir dig politikanin yiiriitiilmesi; (b) igte kokli donii-
siimler yapilarak halktan yana demokratik bir devletci kalkinma
yolunun benimsenmesi.” '

Bilimsel sosyalistlere gore, hizli kalkinmanin gerceklesmesi
icin gerekli kosullar1 ancak devletcilik saglayabilir. Coziim yo-
lu, iktisadi politikada devletciligi kabul etmektir.”” Devletgiligin
biiyiik iistiinliigi, bugiinkii kosullarimiza en uygun ara¢ olugu-
dur. Gergekten hizl bir kalkinma ancak devletcilik araciligiyla
yiiriitiiliirse, sosyal adalet ve dolayisiyla demokratik sartlar i¢in-
de miimkiin olur. Devletcilik, kisaca kalkinmanin aracidir. Dev-
letcilik, yaratici heyecan ile birlestigi takdirde kendisinden bek-
lenileni verebilir. Devletgilik, Tiirkiye’nin 0zledigi kalkinma
i¢in zorunlu koguldur. Ancak, insan heyecanini, bilgisini ve ya-
ratici giiciinii devletgilige aktarmak gerekir. Plancilik da, devlet-
cilige heyecanin bilgisini ve ahengini saglar.” Plancihgin iki
amaci vardir:

1. Ulkenin iktisadi kaynaklarinin en verimli sekilde, yani en
cok kazang getirecekleri yerlerde kullamilmasim saglamak,

2. Atil duran veya az kullamilan isgiicii ve sermaye kapasite-
sini harekete gegirerek tam caligmasim saglamak.”

Ortodoks Marksist grupta, ekonomik kalkinma, kapitalist ol-
mayan kalkinma yolu olarak adlandirilmakta ve bu yol, yan-fe-
odal ya da sémiirge ekonomisinden, kapitalist donemi atlayarak,
sosyalizme gecisin meydana getirdigi iilkelerin ekonomik ve
sosyal gelisme olusumu olarak tammlanmaktadir. Bir bagka an-
latimla, kapitalist olmayan yol, az geligmis kapitalist iligkilerin
var oldugu iilkelerde, yan sémiirge ve yari feodal bir ekonomi-’
den, olgunluk durumuna ulagmig sanayi kapitalizm dénemini at-
layarak, sosyalist bir ekonomiye muhtemel bir gegisi saglayan
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sosyal mekanizmadir. Yani, feodalizm-sosyalizm seklinde tabii
ardarda gelisindeki siray1 bozmak ve sosyalizme, kapitalizm do-
nemini biisbiitiin atlayarak veya olgunluga ulagmis bir kapita-
lizm dénemini durmadan ge¢gmek demek olan devrimci bir
olusumdur.*

Ortodoks Marksistler, Tiirkiye’'nin kapitalist yolla kalkma—
mayacagini $oyle agciklamaktadirlar:

1. Avrupa devletlerinin gecen yiizyilda kalkinmalari, emegin
agir1 sOmiiriisii ile biriktirilen 6zel sermaye ve §zel tegebbiis so-
nucudur. Ciinkii o tarihlerde ig¢i sinifinin haklarim koruyacak
giiclii teskilatlar yoktu. Tiirkiye’de ise, sendikacilik ve demok-
ratik kuvvetlerin gelismesinden 6tiirii bdyle bir somiirii giigtiir.

2. Batilillar sermaye biriktirmek icin bagka iilkeleri de somiir-
miislerdir. Tirkiye i¢in ise somiirgecilik s6z konusu olamaz.

3. Bau iilkeleri kalkinma yoluna girerken kargilarinda reka-
bet eden gelismis iilkeler olmadigindan kiiciik isletmeler yavas
yavag biiylime imkam buldular. Tiirkiye ise geligmis iilkelerle
rekabet etmek ve kalkinmak zorundadir. Ozel sektoriin ise bu-
giinkii teknige uygun biiyiik tesisler kurmaya gucu yetmemekte-
dir.

4. Ozel sektor, eline gegen gelirlerin biiyiik bir kismim tiike-
time harcadigindan sermaye birikiminin yavaglamasina neden
olmaktadur.

S. Kapitalist gelisme miimkiin olsa bile, bu istenilen bir ¢6-
zlim yolu degildir. Ciinkii bu sistem biiyiik ¢eliskiler dogurmak-
tadir ve kapitalist sistemle kalkinma denemesi Tiirkiye’de -
olumlu sonuglar vermemistir.*

Ortodoks Marksistlerin, “kapltahzmden sosyalizme gecis
safhas i¢in 6ngordiikleri yol ise, is¢i-emek¢i yiginlarin egemen-
ligi altinda onlarin menfaatlerini koruyan anti-emperyalist, ileri-
ci bir devleteilik”.”

Ortodoks Marksistlere gore, sosyalizm yalniz bir ekonomi
teknigi de degildir. Biitiin bir sosyal degerler sistemi ve sosyal-

* 131 e



27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri

kiltiirel kurumlariyla bir toplum diizeni ve felsefesi; temel ilke
ve amaglan ile somut kigi olarak insan1 mutlu kilan ve ona saygi
duyan bir sistemdir.” Hatta, sosyalizm, iilkemizde yalmz bir ha-
yat tarzi da degil, demokratik kosullar altinda lktlsadl kalkinma-
nin gerekli bir gartidir.”

6. Ortodoks Marksist Goriislerin Degerlendirilmesi

TIP-Ortodoks Marksistler ya da bilimsel sosyalistler dedigi-
miz grubun buraya kadar izledigimiz gériiglerini kisaca topar-
larsak su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Osmanli toplum yapisi feodal iiretim tarzina dayanmaktadir.

- Osmanli devlet yapisinin merkezi olusu ve mutlak-despot
ozelligi, Osmanlhyi, Batih devlet yapilarinda ve Bati’daki gelis-
melerden uzaklastirici bir niteliktir.

- Osmanl toplumu, Bat1 karsisinda ¢oziilmeye bagladiktan
sonra Bati’ya y6nelmistir.

- Tiirkiye, burjuva devrimlerini Cumhuriyetle birlikte ger-
ceklestirmistir. :

- Tiirkiye, biitlin sanayilesme ¢abalarina ragmen, tarima da- .
yali yapisi ile geri bir iilkedir.

- Tiirkiye’nin toprak miilkiyeti gu tarihsel agamalardan geg-
migtir: '

a. Derebeyhk kalmtis1 toprak agalif sistemi,
b. Kapitalist tarim igletmeciligi sistemi.'”

- Artik Tiirkiye’nin oniindeki zorunlu agama sosyalist asa-
madir. f

- Bu kapitalist olmayan kalkinma yoludur ve devletgi bir sis-
teme, planli ekonomiye dayanmaktadir.

- Sosyalist devrim, Marksizme dayanirken Leninizmi redde-
der.

- TIP, ¢ok partili ve serbest segimlerle, sandiktan ¢ikacak oy-
larla iktidara gelir ve yine se¢im sonuglari ile iktidardan gider.
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- Bati’dan farkl olarak, Tirkiye’nin kosullan da g6z &niine
alinir ve Tirkiye’nin sorunlarma cevap verebilecek bir sosya-
lizm kurulur.

- Tiirk toplumu, simfls bir yaprya sahiptir.

- Devrimin bel kemigini is¢i sinifi olusturacak ve diger
emekei siflarin rehberi, 6nderi ve yol gostericisi olacaktir.

- Tiirkiye’de devrim isci simfi d1§1nda hi¢ bir sinifa dayandi-
rilamaz.

- Tiirkiye’de burjuvam, emperyalizme bagimli ve isbirlikgi
bir simifur. Fakat, sosyalizm kurulduktan sonra bir siire milli ¢
karlarla bagdasan bir kisim 6zel tesebbiis ve dzel tegebbiis sa-
hiplerine, gegici de olsa, ozel miilkiyet hakki tanmacakur.

- TiP’in kuracag: diizende, kalkinma planlarmda kapitalizm
yer almayacaktir.

- Ekonominin temeli devlet¢ilige dayandirilacak ve kiiclik
miitesebbiisler disinda kalan tlim iiretim birimleri devletle§tmle-
cektir.

- Ulkenin kalkinma hedeﬂen onceden belirlenmis planlar
cercevesinde gergekle§t1rllecek ve plansiz hi¢ bir ekonomik ya-
tirima girisilmeyecektir. '

- 500 doniimiin tzerindeki topraklar kamulagtirilacak ve ha-
zine topraklan koyliiye dagitilacaktir. Tarim kooperatifleri, dev-
let ciftlikleri, devlet bolge tarim istasyonlari kurulacaktir. Kii-
ciik-6zel toprak miilkiyetine dokunulmayacak, fakat kiracilik ve
ortak¢ilik tamamen kaldirilacaktir.

- Tiirkiye 'nin kalkimasz i¢in tam bagimsizlik ilkesinin, yani
ikinci kurtulug savaginin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Denilebilir ki, Bati-evrensel diizenini yakalamak ve Batili
anlamda demokrasiye ge¢menin yolu, devlet eliyle gelismeyi
hizlandirmakla miimkiindiir. Bir bagka anlatimla, TiP, Bat1 dii-
zeni ile biitiinlesen. ve Bat1 sistemini tamamlayan bir sosyalizm
anlayisim Tiirkiye’de yerlestirme ¢abasindadir.
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Kisaca, Ortodoks Marksist hareket, 1960-1971 doneminin en
ilerici hareketi olarak ortaya ¢ikmig ve sosyalizmin bilimsel
ozelliklerini gerceklestirmeye calismistir. Uretimin sosyalles-
mesi, isci sinifina dayanma, demokratik yollarla iktidara gelme
ve yine demokratik yollardan iktidardan gitme gibi ilkeleri ile
diger sosyalist gruplardan ayrilan TIP, askeri hareketlere de s1-
cak bakmamistir. Bunun yamnda, devletcilik, planli kalkinma,
milli burjuvazinin varligmi kosullu olarak kabul etme, is¢i smifi
disindaki diger iiretici sinflarin “devrim”deki roliinii benimse-
me, koy ve tarim kalkinmas: gibi alanlarda getirdigi ¢oziim 6ne-
rileri ile diger sol gruplara yaklasan TIP’in de asil amaci, Batili
anlamu ile bir sosyalizm kurmaktir. Bu noktada ileriye siiriilebi-
lecek elestirilere karsi, TIP, Avrupa komiinizmine yakin bir sis-
tem tasarlamigtir, denilebilir.Yine, “ideolojisi eklektik, siyaseti
parlamentocu ve pasifist, drgiitlenmesi zayif ve popiilist bir par-
ti olan TIP, i¢cinden ve digindan gelen muhalefet hareketleri kar-
sisinda biitiinliigtini koruyamamg ve 1960 °I1 yillarmn sonlarm-
da boliinmiis, kiictilmils, nemli gii¢ ve prestij kaybina ugramis-
tH.”lm : .
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Uciincii Boliimiin Dipnotlars

1 Calismamiz boyunca Ortodoks Marksistler, Bilimsel Sosyalistler, TiP,
TiP’liler, TIP Mensuplani gibi terimleri yaklasik ayni anlamda kullanaca-
&iz.

10 Ekim 1965 Genel Secimlerinde %3 oy orani ile 14 milletvekilini Mec-

lis’e sokan TiP, 12 Ekim 1969 segimlerinde %2.7 oy oraniyla, sadece

Mehmet Ali Aybar ve Riza Kuas't Meclis’e-gonderebilmistir.

Behice Boran Ankara Universitesi DTCF’den ¢ikarilan bir sosyoloji do-

centidir. Mehmet Ali Aybar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi do-

centi iken Universiteden uzaklagtinilmigtir. Sadun Aren iktisat profesorii-
diir. Batil1 terimleri kullanirsak, Boran kiiciik burjuva kokenlidir; Aybar
ise tam bir aristokrat-biirokrat kokenli. Bir Osmanli Paga’smin oglu olan

Aybar; Nazim Hikmet’ten Prof. Sabri Ulgener’e, Oktay Rifat’tan General

Ali Fuat Cebesoy’a kadar Tiirkiye’nin iist diizey alanlarinda yer alan ve

yonetimden bilim ve edebiyata kadar gesitli alanlarda sdz sahibi olan bir

aileye mensuptur.

4 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye’de Ig¢i Partisi Tarihi, Cilt I, BDS Yayinlan,

Istanbul, 1988,s. 111-114.

TiP’in kuruculart: Avni Erakalin-TiP Genel Bagkam ve Sendikalar Birligi

Genel Bagkam, Kemal Tiirkler-TIP Genel Bagkan Yardimcisi ve Maden-

{s Genel Bagkani, Saban Yaldiz-Tekstil iscisi ve eski sendikact; diger ku-

rucular ise, basimn iggisi Ibrahim Giizelce, OLEYTS Sendikas1 yoneticite-

rinden Kemal Nebioglu, basin iscisi Salih Ozkarabay, Lastik-Is Sendikasi

Genel Bagkam Riza Kuas, Hiiseyin Uslubag, Saffet Goksiizoglu, Ibrahim

Denizcier, Adnan Arkin ve Ahmet Muslu’dur (bakimz; Aybar, a.g.e., s.

176.). .

6 “Eski Tufek Sosyalistler”, yani TKP’li olduklan bilinen ve TiP’e iiye ol-
mak isteyenlerin ilyelik istekleri, Partiyi zan altinda birakir korkusu ile
kabul edilmez. Mihri Belli'nin etkisi ise, Partiye sizdiwdigi adamlar araci-
1g1 iledir. Oysa Boran da. TKP’li olmak sugundan 1951 tevkifatinda tu-
tuklanmig ve yargilanmgtir. Boran’in TKP’li oldugu kamtlanamadigin-
dan beraat etmistir. Daha sonraki yayinlarda ise, Boran’in gergekten
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30
31

TKP’li oldugu ve 1951 tevkifatinda sorgulanan saniklarin Boran’i ele ver-
medikleri i¢in beraat ettii yoniinde iddialar vardur. ‘

Aybar, a.ge.,s. 170

Atilla Akar, Bir Kusagm Son Temsilcileri: “Eski Tiifek” Sosyalistler, ile-
tisim Yayinlar, istanbul, 1989, s. 138.

Aybar,a.ge.,s. 175:177.

Aybar,a.ge.,s. 197.

Aybar, a.g.e., s. 192-194.

Aybar, a.g.e., s. 192-195.

Aybar, a.g.e., s. 203-204. Ve TiP’e yoneltilen saldirilarin artmas iizerine
ilk Genel Baskan Avni Erakalin Aralik 1962 tarihinde TiP iiyeliginden
ayrilir,

Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiirliyiig, s. 54.

Aybar,a.g.e., s. 204.

53. maddenin is¢i ve sendikacilara verdigi agirliga itk tepkiler Fethi Naci,
Dogan Ozgiiden, Prof. ismet Sungurbey, Edip Cansever, Demir Ozli,
Muzaffer Buyrukgu gibi aydinlardan gelir.

Aybar, age.,s. 217.

Aybar, a.g.e., Cilt 111, s. 50.

Gevgilili, a.g.e., s. 317.

Aybar, a.g.e., s. 66.

Aybar, a.ge., s. 13.

‘Mumcu, a.g.e., s. 59.

Aybar, a.g.e., s. 124-125.

TiP’in genel baskanlari: Avni Erakalm (13 Subat 1961-2 Subat 1962),
Mehmet Ali Aybar (1962-1969), Mehmet Ali Arslan (1969°da 40 giin),
Saban Yildiz (yaklagik bir yil) ve 29 Ekim 1970°de toplanan TiP 4. Bii-
yiik Kongresi’ndc Behice Boran, TIP Genel Bagkan seglhr

Gevgilili, a.g.e, s. 477.

a.g.e,s. 523.

a.g.e,s. 530.

Sunun da bilinmesi gerekir ki, Osmanl toplum yapisini feodal olarak
agiklamaya cahsanlar sadece MDD ciler ve Ortodoks Marksist-TiP’liler
degildir. Bu teorinin asil savunuculari Batih yazarlardir. Tiirkiye'de de bu
teoriyi, stz konusu iki grubun diginda, benimseyenler de bulunmaktadir.
Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari(2. bask1), Tekin Yayinlar,
Istanbul, 1970, s. 11.

a.ge.,s. 15.

age.,s. 6.
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32
33
34
35

36

a.ge.s. 17-19.

a.ge.,s. 20.

Behice Boran, “Yakin Tarihimizde Yénetici-Aydin Kadro ve Kalkinma
Sorunumuz”, Sosyal Adalet Dergisi, Say1: 8, 1964, s. 6-8.

Oya Sencer(Baydar), Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi, Habora Kitabe-
vi, Istanbul, 1969, s. 22-36.

Bahattin Aksit, Tirkiye'de “Azgelismis Kapitalizm” ve Kdylere Girisi,

- ODTU Ogrenci Birligi Yayinlan, Ankara, 1967, s. 20-22.

37
38
39
40
41
42
43

44
45

46
47
48
49
50
51
52
53
54

55
56
57
58
59
60

61

age.,s. 40.

a.g.e.,s. 41-55.

Sencer(Baydar), a.g.e., s. 253.

Boran, a.g.e., s. 256-257.

a.ge.,s. 14].

Yetkin, a.g.e., s. 187.

Behice Boran, “Tiirkiye’de Burjuvazi Yok Mu?”, Yon Derngl Say1 39,
1962, s. 8-9.

Sadun Aren, “Sosyalizm Tartismalan”, Yoén Dergisi, Say1: 40, 1962, s. 5.

Oya Sencer(Baydar), Tiirkiye'de Ig¢ci Simfinin Dogusu ve Yapisi, Istan-
bul, 1969.

Yetkin, a.g.e., s. 62.

Mumcu, a.ge., s. 82.

Boran, a.g.e.,s. 160.

a.ge., s. 160-161.

a.g.e., s. 45.

Aksit, a.ge., s. 82.

a.ge. s.92-152.

Bozbeyli, a.g.e., 5. 242.

Sadun Aren, “Dernek ve Sosyalizmin Meselelen” Yon Dergisi, Say1: 60,
1963, s. 8.

Balli, a.ge.,s. 187.

Boran, a.ge., s. 42.

a.ge.,s. 43.

age.,s.51.

age.,s. 64

Tarik Ziya Ekinci, “Azgelismis Ulkelerde Kalkimma Yolu”, Sosyal Adalet
Dergisi, Say1: 14’ten aktaran Yetkin, a.g.e., s. 104.

Sadun Aren, “Halkgilik ilkesi ve Sosyalizm”, Yon Dergisi, Atatiirk Ozel
Sayisi, 1962, s. 5.
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79
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82
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84
85
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Yetkin, a.g.e., s. 103.
Muzaffer Sencer, Tirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gegis
Yaymlari, Istanbul, 1971, s. 333-334.

age.,s 394, ,

Ferruh Bozbeyli, Parti Programlari, Ak Yaymlar, {stanbul, 1970, s. 242.
a.g.e, s. 276.

a.g.e.,s. 283-316

a.g.e., s. 252-276.

a.g.e.,s. 70.

a.ge.,s. 64.

Sadun Aren, “Devrimcilik Nedir?”,Yon Dergisi, Say:: 48, 1962, s. 6.
Mehmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm, BDS Yaymnlar, istanbul, 1989,
s. 23.

Aren, “Dernek ve Sosyalizm Meselesi”, s. 8.

Aybar, a.gee.,s. 155.

Yetkin, a.g.e., s. 28.

Sedat Ozkol, Geri Birakilmis Tiirkiye, Ant Yaymlan, istanbul, 1969,
s. 127.

Boran, a.ge., s. 124.

Fethi Naci, Az Gelismis Ulkeler ve Sosyalizm, istanbul, 1966, s. 77.
Boran, Tirkiye’ye 6zgii sosyalizmin teorisini yapanlardan ve Bati ile
farkliliklara dikkat ¢ekenlerdendir. Fakat, daha sonraki tarihlerde Ugur
Mumcu ile yapti1 ve Mumcu'nun Bir Uzun Yiiriiyiig adin verdigi kitap-
ta, Tirkiye’ye 0zgii sosyalizm anlayigini yanhg buldugunu belirtmektedir. .
Aybar, TiP Tarihi, s. 43-45 ve 66-67.

age.,s. 67-68.

a.ge.,s. 70.

Rafet Balli, Sosyalist Sol Konusuyor, Cem Yaynlari, istanbul, 1989, s.
163.

Mumcu, a.g.e., s. 83.

Boran, a.g.e., s. 83.

Aybar, a.g.e., Cilt: III, s. 129-131.

14 Subat 1967 tarihinde Ant Dergisi’nin M.A. Aybar’la yaptig1 bir sdyle-
siden aktaran Yetkin, a.g.e., s. 35.

Boran, a.g.e., s. 244.

a.g.e.,s. 246.

a.g.e.,s. 250,

Behice Boran, “Kalkinma ve Gericilik Ustiine”, Sosyal Adalet Dergisi,
Sayr: 7, 1964, 5. 5.
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Sadun Aren, “Kalkinma, Demokrasi ve Metod”, Yon Dergisi, Say:n: 2,
1961,5.16-17. : \
Sadun Aren, “Devletcilik ve Otesi”, Yon Dergisi, Say:: 6, 1962,s. 15.
Sadun Aren, “Plan Meselesi”, Yon Dergisi, Say:: 19, 1962, s. 7.

Fethi Naci, a.g.e., s. 74-75.

Sertel, a.g.e., (ant), s. 297.

a.g.e., (ant),s. 312.

Boran, a.g.e., s. 252.

Sadun Aren, “Demokrasi ve Sosyalizm”, Yon Dergisi, Say1: 34, 1962,
5.3

100 Sertel, a.g.e., (ant), s.295.

01 Hajuk Yurtsever, age.,s. 170.
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Bolim IV

Milli Demokratik Devrimciler

1. MDD cilerin Ortaya Cikist ve Boliiniisii

1960-1971 donémindeki sosyalist gruplar icerisinde, farkli
bir sosyalizm anlayis ile giindeme gelen ve gerek orgiitlenis bi-
¢imi ve gerekse etrafinda topladig: genc kitleleri aktif bir sekil-
de harekete geciren gruplardan biri de, Milli Demokratik Dev-
rim anlayisim benimseyen harekettir.' '

Tiirkiye’'nin bugiinkii toplumsal yapisinin yar: feodal, yan
diga bagimh burjuvazi 6zellikler gosterdigini vurgulayan Milli
Demokratik Devrimciler, sosyalist bir devrimden 6nce milli-de-
mokratik devrim yanlisidirlar. Bunu gerceklestirmek igin de
Yon-Devrim grubunda oldugu gibi, zinde gii¢lere dayanmak -
egilimindedirler. Bir bagka ozellikleri de, devrimi kirlardan bag-
latarak sehirlere dogru gelistirmeyi amaclamalaridir.

Osmanlinin feodal iiretim tarzina sahip oldugu goriisinde
TIP’le birlesen MDD ciler, sosyalizmi gergeklestirme konusun-
da TIP’ten ayriimaktadirlar. TIP, normal demokratik yollarla ve
isci simifinin onderliginde sosyalizme ulagsmay: hedeflerken,
MDD’ciler, milli smiflara dayanarak ve zinde giiclerin yardimi
ile once demokratik devrimlere ve daha sonra da sosyalizme
gecmeyi hedeflemektedirler.
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Baglangicta, Milli Demokratik Devrimci miicadele TIP igeri-
sinde baglatilmig ve “oportinist parti yonetimi’ne kars1 bir hare-
ket olarak ortaya ¢tkmugtir. Parti icerisinde bagan saglayamayan
bu grup daha sonra TIP’ten koparak “aktif eylemler” yapacak
sekilde orgiitler olusturmustur. ’

TIP’in 20-24 Kasim 1966 tarihleri arasinda toplanan Malat-
ya Kongresi’nde, parti i¢ci muhalefeti olugturan ve o tarihte bir-
den bire agirlik kazanan MDD ciler “genis cephe stratejisi” go-
riiglinii ortaya atarlar. Kongre’de MDD cilerin sozciisii Vahap
Erdogdu’dur. S6z konusu muhalif grubun tezi sanayilesmemig
iilkelerde devrime ig¢i simfinin degil, orta tabaka smiflann 6n-
ciilik ettigidir. Mihri Belli ayni tezi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ogrencilerine verdigi bir konferansta daha da agar. Belli, “eger
bizler genis cephe stratejisine yonelmezsek, Tiirkiye’de sosya-
lizm kurulamaz. Biitiin eylemlerimiz bir ¢esit sol gevezelik ol-
maktan ileri gidemez. Ulkemiz tam bagimsiz olmadik¢a sosya-
lizm kurulamaz” demekte ve TIP’in tezlerini sol gevezelik ola-
rak nitelemektedir.?

1966 yilinda MDD cilerin TIP yonetimine kars: baslattiklar
siyasi miicadele, TIP i¢inde 1968-1969’a kadar siirmiis ve TIP
yonetimi ele gegirilemediginden, MDD ciler, TiP’ten tamamen
koparak 1969°da, yasal olmayan TIIKP’ni kurmuglardir. Ashn-
da MDD cilerin TiP’ten tasfiyesi 1966 yilindaki Malatya Kong-
resi’nde gerceklestirilmigtir. Daha sonra MDD ciler TIIKP’ni
kurmakla kendi aralarinda bir biitiinliik olusturamamig ve gesitli
gruplara ayrilmiglardir. '

- Ulkemizde “Maocu” olarak tanman Milli Demokratik Dev-
‘rimci hareket, 1969 yilindan itibaren kendi igerisinde de béliin-
meye baslamug ve bu boliinmeden cesitli partiler ve orgiitler
dogmustur. Milli Demokratik Devrim hareketininin énderi Mih-
ri Belli’den aynilarak aym goriiglerin farkli bir varyansim olus-
turan ilk hiziplesmenin lideri Dogu Peringek 'tir.’ Diger yandan,
Milli Demokratik Devrimciler ierisinde, Pekinci egilim denilen
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bir grup daha dogmustur* ve bu ayrigma-hiziplesmeler giiniimii-
ze kadar devam etmistir.*

1969°da, MDD’ci ekoliin Mihri Belli grubundan ayrilan
Dogu Peringek ve arkadaslan, Proleter Devrimci Aydinhik Der-
gisi’ni ¢ikarmaya baslamiglardir. Boylece, Belli'nin daha once
cikardig1 ve devam eden Aydinlik Sosyalist Dergi’si ile birlikte
aym1 adli iki dergi yaym hayatina devam etmistir. MDD cilerin
diger onemli yayin organlar1 Tiirk Solu Dergisi’dir. Bunlardan
bagka, MDD ciler goriislerini, Is¢ci-Kéyli ve Devrimci T.1.P.
Haberleri adli yayin organlarinda dile getirmiglerdir.®

2. MDD cilerin Tiirk Toplnm Tarihini Yorumlayis
Bicimleri ve Feodalizm

Milli Demokratik Devrimciler, Osmanli toplum yapismi ve
tretim iligkilerini nasil gérilyorlardi? Cumhuriyetle birlikte bu
tiretim iligkilerinde ne yonde ve ne dlgiide degisme olmustur?
MDD ciler, Osmanl Devleti’ni feodal, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
de yan feodal ve emperyalizme bagiml, carpik bir kapitalist dii-
zen olarak tammlamaktadirlar.

Grubun 6nde gelen temsilcilerinden Dogu Peringek’e gore,
Osmanlh Devleti’nin kurulmas: gécebe demokrasinin yikilmasi
ve yerini feodal bir devletin almasi olayidir. Osmanli Devleti,
toprak iizerinde 6zel miilkiyetin gelismesi, toplumun feodalles-
mesi, siniflarin belirginlesmesi ve sinif celismelerinin keskin-
lesmesi yoniindeki bir gelisme tizerine dogmus, blyiimiis ve
giiclenmistir.* Yazara gore, feodallesme ilerledikce Devlet giig-
lenmis, Devlet giiclendikce feodallesme siireci hizlanmigstir. Fe-
odal simifin bask: giiciinii yenigeri ve sipahi teskilat1 olustur-
mustur. Ordunun gérevi, koyliiniin feodal sémiirii altinda ezil-
mesine bekg¢ilik yapmak ve digta Osmanli feodal merkezi otori-
tesinin egemenligini genisletmektir. Osmanl ordusunun kurulug
amaci, toplumun siniflagmasini ve feodallesmesini hizlandir-
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mak, feodalizmin emrinde koyliileri ve gogebeleri baski altina
almaktir. ’

Kisaca, Milli Demokratik Devrimciler de, Osmanl {iretim
iligkilerini feodalizmle agiklamaktadirlar. Klasik feodalizm tani-
mina uydurmakta giicliik ¢ektikleri kisumlar icin de feodalizm
kavramina ek terimler eklemektedirler.

3. Milli Demokratik Devrim Tezi Nedir?

Milli Demokratik Devrim tezi, 1960-1970 déneminin ikinci
yarisindan itibaren kendisini fark ettirmeye baglamig ve 1971
sonrasinda, boliik-porciik, fakat cok daha yaygin bir devrimci-
eylemci sol hareket olarak devam eden bir teori seklinde kargi-
miza ¢ikmigtir.

Milli Demokratik Devrim teorisinin Marx, Engels, Lenin,

Stalin ve Mao Zedung’un diigiincelerinden olugan ve bilimsel
sosyalizmin, emperyalizmin somiirii alan1 ve yerli usaklarina
~ karg1 yiiriitiilen bir devrim teorisi oldugu vurgulanmstir.” Teori,
Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Tak-
tigi” isimli kitabinda gelistirdigi," Milli Demokratik Devrim te-
zine dayanmaktadir. Bu tez, komiinist partilerin, toplumlarin ka-
pitalist donemden sosyalizme gecisinde uyguladiklar bir strate-
ji, gecilmesi zorunlu bir agamasidir. Aclan Sayilgan’in deyimi
ile, MDD tezi, komiinizmin klasik bir “cephe” stratejisinin “Ge-
ni§ Cephe” olarak adlandirdig1 bir yontemle az geligmis iilkelere
sizma cabasidir. Yani, sosyalist literatiirde, kapitalizmle sosya-
lizm arasinda zorunlu bir agsama olarak degerlendirilmektedir."
Milli Demokratik Devrimcilere gore, cagdas sosyalizm, bir
toplum bigimi olarak, kapitalizm-emperyalizm diinya diizenini
izleyen, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile iiretimin kollektif
niteligi arasindaki celiskiye son veren iiretim araglariu da top-
lumun kollektif miilkiyeti durumuna getirerek insanin insan ta-
rafindan somiiriilmesine meydan vermeyen, insanin maddi ve
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manevi bakimdan acilip gelismesi kosullarin1 yaratan geligmis
toplum bi¢imidir. Sosyalizmin birinci agsamasinda “herkesten
yetenegine gore, herkese iiretimine gore” ilkesini gerceklestirir.
Ikinci asamasinda da kent ile kdy arasindaki geliskiye, kol eme-
gi ile kafa emegi arasindaki celiskiye son verir ve siniflarin, do-
layisiyla da devletin ortadan kalkacag kosullarn hazirlar ve
“herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaglarina gére” ilkesini
gerceklestirir. Sosyalizm emekgilerden yana, somiiriicii siniflara
kars1 bir toplum diizenidir. Sosyalizm doktrin olarak, basta isci
simfina dayanir. Fakat bu ig¢i sinift her zaman ve her yerde ola-
caktir anlamina gelmez.”

4. Tiirkiye Neden Milli Demokratik Devrime ihtiyag
Duymaktadir

MDD cilere gore, Tiirkiye, bugiin tam anlami ile bagimsiz
degildir; feodal unsurlan tamamen tasfiye edememigtir. Milli
bagimsizligin gerceklestirilmesi ve feodalizmin ortadan kaldiril-
masi1, demokratik devrimin iki ana gorevidir. Demokratik dev- -
rim emperyalizm-komprador-aga ticlii ittifakina karsidir. Komp-
radorla feodal aga diginda Tiirk ulusunun tiimii, emekci Tiirk
halkini olusturmaktadir. Tiirk proleteryasi ise toplum bicimine,
sosyalizme baglidir. Sosyalizm herkesten 6nce onun 6z toplum-
sal diizenidir. Bu bakimdan gerek demokratik devrim asamasin-
da gerekse onu izleyecek olan sosyalist devrimde proleteryanin
en devrimci suif olarak devrimci ¢izgiyi sonuna kadar izlemesi
ve tarihsel gelismeye damgasim vurmasi mukadderdir. Diger
devrimci smif da koy ve sehir kiigiik burjuvazisidir. Tiirk toplu-
munda 6nemli bir yere sahip olan asker-sivil aydin ziimre ordu-
da ve devlet mekanizmasinda kilit noktalar1 elinde tutmusg; Tiir-
kiye’'nin yonetiminde Tanzimattan beri 6énemli rol oynamigtir.
O nedenle de bu aydin ziimreler ihmal edilmemelidir. Tiirk or-.
dusu, Giiney Amerika ordulan durumuna hi¢ bir zaman diigme-
mistir. Hangi yonden bakarsak bakalim asker-sivil aydin ziimre
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ile komprador aga arasinda derin bir sif celigkisinin oldugu
ortadadir.”

Kisaca, Milli Demokratik Devrim asamasinda, sehir ve koy-
lii proletaryasi, sehirlerin ve koylerin yari-proleter unsurlari, ge-
hir ve kdy kiigiik burjuvazisi, asker-sivil aydin ziimre devrimin
temel kuvvetlerini; burjuvazinin milli 6zellikler gosteren kanadi
da devrimin yedek kuvvetlerini olusturmaktadir. , '

MDD’cilere gore, cagimizda, sosyalist ve milli demokratik
olmak {izere iki tiir devrim vardir. Sosyalist devrim, kapitalist
diizeni degistirerek insanin insani somiirmesine, iiretim araclari-
nin da 6zel miilkiyet ile iiretimin kollektif miilkiyeti arasindaki
celiskiye son vermeyi amaclar. Sosyalist devrim ezilen kitlele-
rin devrimidir. Bu nedenle de, yalnizca bu kitlelerin katilma-
styla gerceklestirilebilir. Milli Demokratik Devrimcilerin gorevi
ise, ulusal bagimsizhigin gerceklestirilmesi, igbirlik¢i sermaye-
nin ekonomik etkisinin kaldirilmasini, feodal somiiriiyli kaldir-
mak i¢in feodal iiretim iligskilerine son verilmesini saglamaktir.
Ayrica, Tiirkiye’de sosyalizmin her tiir kapitalizm 6ncesi somii-
rii bicimini ortadan kaldirmayi, vatandaslarin tiimiine esit hak
ve ozgiirliik saglamay1 amaglar.™

MDD ciler, Tiirkiye’nin heniiz sosyahst devrim agamasina
ulagsmadig1 kamsindadirlar. Zira, Tiirkiye daha ulusal bagimsiz-
Iigina kavugsmamigtir. Sosyalizme ge¢me agamasinda bulunan
bir toplumun ise bu agamaya varmadan 6nce, ger¢ekten tam ba-
gimsiz ve gercekten demokratik olmas1 gerekmektedir.

Yildiz Sertel’e gore, MDD ciler iki nedenden dolay1 sosya-
list devrime kargidirlar:

1. Tiirkiye, feodal iiretim iligkilerinin hala 6nemli bir rol oy-
nadig1 geri kalmis bir iilkedir. Feodalizm emperyalizmi kurma
aracidir ve bu nedenle de, devrimin baglica gérevi, feodalizme
ve emperyalizme kars1 savagmaktir.

2. Tiirkiye’de “burjuva demokratik” devrimleri tamamlan-
mamigtir.”
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Milli Demokratik Devrimcilere gore, Bati’da burjuvazi dev-
rimci sinif iken, feodalizme karsi miicadele ederek devrimi ger-
ceklestirmistir. Oysa burjuva devriminden ge¢cmemis iilkelerin
tiimii, emperyalizmin somiiriisii altinda oldugundan, feodalizme
kars1 savas, emperyalizme karst savagla baglantilidir. O nedenle
de, devrim yalnizca bir siif devrimi degil, ulusal-milli demok-
ratik devrimdir. Bu asamada devrim, emperyalizme dogrudan
dogruya bagl olan kapitalistlere ve onlarin miittefiki, feodal
agalara karg1 yapilacaktir. -

Milli Demokratik Devrimcilere gore, kiylilyli somiiren belli
basli ti¢ grup vardir: Yan-feodal toprak agalari, bitylik kapitalist
ciftciler ve koy burjuvazisi.”” MDD ciler, devrimin itici giicii
olarak proletaryay: gormekle beraber, milli demokratik devrim
asamasinda, emperyalizmle igbirligi yapan gruplann diginda,
toplumun biitiin siniflannin anti-emperyalist savasa katilacagini
diigiinmektedirler. Bunlar; proleterya ile birlikte koyli simifi,
koy ve kent kiiciik burjuvazisi, asker ve sivil kadrolarla aydin-
lardir. Bu smiflarin yaninda milli burjuvazinin de ihmal edilme-
mesi gerekmektedir. K6ylii kitleleri ise devrim i¢in 6nemli bir
potansiyel giictiir."®

Mihri Belli’nin sosyalizm anlayist goyledir: “Sosyalizm bir
dogma degil, bir hareket klavuzudur. Yani sosyalizmde dogma-
lar, hazir receteler aramak yanligtir, boguna gayrettir. Sosyalizm
metodunu benimsemek, bu metodu dogru uygulayarak, her so-
yut durumda dogru yorumu, dogru uygulamayi kafamizi yora-
rak kendimiz bulmak zorundayiz. Bu temel teoriye katkida bu-
lunmak olmasa bile, hi¢ degilse teorinin uygulanmasinda oriji-
nal olma goérevini bize yiikler.””

Milli Demokratik Devrimcilere gore, Tiirkiye’deki “millici”
giiclerin dogal “miittefikleri” vardir. Bunlar, (a) ulusal kurtulug
savaglari, (b) sosyalist devletler ve (c) emperyalist iilkelerin
proletarya siif1.
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Kiiciik burjuvazi sinifi konusunda MDD cilerin goriisii §6y-
ledir: “Kii¢iik burjuvazinin, bir sinif olarak, en belirgin 6zelligi,
proleterya ile burjuvazi arasinda yer almasi ve her iki tarafin
baskisi altinda olmasidir.”” Buna ragmen, “yari-bagimh bir iil-
kede, kiiciik-burjuvazinin milli niteligi, devrimci imkanlardan
biridir. Ama, kiigiik burjuvazinin.bir kesimi, yabanci sermaye
ile temasa gelmistir ve milli niteligi zedelenmigtir.”*

MDD cilere gore, Tirkiye’de ulusal burjuvazi mutlaka var-
dir ve bu simf devrime katkida bulunacak siniflardan biridir.
Mihri Belli bu konuda sunlari séylemektedir: “Milli burjuvazi-
nin devrimci potansiyeli hakkinda hayallere kapilmadan sdyle-
yebiliriz ki, bu simf Tiirk ulusal toplulugu i¢inde sayilmalidir ve
Tiirk ulusal ekonomisinde bir siire yeri olacaktur(...) Burjuvazi-
nin milli nitelik tagiyan kolunun nisbi giicii ne kadar 6nemsiz
olursa olsun, biz sosyalizmin bilimini klavuz edinen devrimciler
olarak milli burjuvaziyi, milli demokratik devrimi gerceklestir-
mek amaciyla devrimci giicbirligi saflarna, milli cepheye davet
etmek zorundayiz. Bu simfin igbirlik¢i sermayenin baskisi altin-
da oldugunu, ondan bagimsiz hareket etmesinin imkansiz degil-
* se bile, cok gii¢c oldugunu ve milli burjuvazinin ancak bir emek-
¢i halk sahlanis1 karsisinda milli niteligini hatirlayarak demok-
ratik devrim saflarma bir siire icin katilmasinm sz konusu ola-
bilecegini bile bile bunu yapmak zorundayiz.”

Simflararas1 miicadele konusunda Dr. Cetin Yetkin’in soru-
larina cevap veren Dogu Peringek de, bu konuda sunlar sdyle-
mektedir: “Bir kere, emperyalizmin igbirlik¢ilerine karg1 biitiin -
Tiirkiye halki dedigimiz milli suniflardir. Tabii bunlarin menfa-
atleri arasinda geligki var. Yalniz bunlarin menfaatleri arasmda-
ki ¢eligkiler antagonist olmayan celigkiler. Yani emperyalizme
kars: birlesen ve diismanca olmayan, ¢oziimii de diismanca ol-
mayacak olan celiskilerdir. Ama biz proletaryanin menfaatlerini
sonuna kadar biitlin siuflara kars: yiiriitecegiz. Fakat bu miica-
delemizde metod degisiktir. Halk icindeki celigkilerle, emperya-
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lizmle halk arasindaki celiskiler farklidir. Halk icindeki geligki-
ler diismanca metodlarla ¢oziilemez. Tkna yoluyla, elestiri meto-
duyla ve gene proletaryamn iktisadi miicadelesiyle ¢oziiliir. Biz
mesela proletaryanin bugiinkii donemde milli burjuvaziye karsi
iktisadi-ekonomik hakk: icin miicadelesini biitiin giiciimiizle ge-
listiririz. Ama, biz bugiin milli burjuvaziyi tamamen ortadan
kaldiracak siart atmayiz.”™” :

Yetkin’in degerlendirmesi ile MDD cilere gore, emperyaliz-
me kargt miicadele, asla isci sintfinm tekelinde degildir. Oteki
smiflar da bu miicadeleye katilacaklardir. Emperyalizm, isbir-
lik¢i burjuvazi ve feodalite ile ¢ikarlan gelisen biitiin siiflar tek
bir cephe olusturacaklardir. Buna karsilik, sosyalist eylem igin-
deki “oportiinistler” ile uzlagsma diisiiniilemez. Ciinkii, boyle bir
uzlagsma emperyalizmle uzlagmaktir. Ama, sosyalist olmasa da,
ulusal kurtulug icin ¢alisan bir kimsenin saflarimiz icinde yeri
vardir goriigii agirhktadr .

Bilindigi gibi, MDD ciler sosyalizme giden yolda miicadele-
lerini demokratik yontemlerle yapmaya hic bir zaman yanagma-
muglar; asker-sivil zinde gii¢lerin tepeden inme metoduna gii-
venmiglerdir. Miicadeleyi demokratik yollardan ve se¢im san-
diklarindan ¢ikacak oylarla yiiriitmeyi amaglayan TIP’in bu an-
layisini her zaman kiiciimsemis ve elestirmiglerdir. TIP’in 1969
secimlerinden agir bir yenilgi ile ¢gikmasi da MDD cilerin cesa-
retini artirmistir. Bir kisim geng insan da, TIP’den koparak
MDD cilerin saflarina katilmig; MDD icerisinde alt gruplara ay-
rilarak, sehir-kir gerillas1 metodlari ile silahli miicadeleye giris-
mislerdir. Siddet ve korkutma yontemleri, milli demokratik dev-
rimde 6n plana ¢ikmustr.

MDD cilerin secimle igbagina gelmeyi, daha dogrusu de-
mokratik miicadeleyi kiiglimseyisini Belli’nin su satirlart agik
acik ortaya koymaktadir: “Tiirkiye’de sosyalistlerin secim kaza-
nabilecegini diigiinmek, gercekten giiliing bir duruma diigmekfir.
Zira taban feodal iist-yapinin gelismesine elverigli. Tarikatcilik,
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nurculuk, siileymancilik, tekkecilik(...) ve bunun sonucu Tiirki-
ye’de gerici parlamentarizm feodal tist-yap: kurumiarinin deste- -
gini saglayamadan se¢im kazanamaz.”*

MDD ciler, devrim konusunda 6nciiliigii ig¢i smifina taniyan
ve bunu parti programmn 53. maddesine koyan TiP’i oportii-
nizmle suclamaktadiriar. Diger yandan onciilii§iin is¢ci smifinda
olmas1 gerektigini, fakat bugiin Tiirkiye’de devrimi gerceklesti-
recek sayida is¢i sinifi olmadigindan ona oncelik tanimanin
devrimden vazge¢cmek olacagini vurgulamaktadirlar. Ancak,
proletarya, gerek demokratik devrim agsamasinda ve gerekse
sosyalist devrim agamasinda en ilerici simftir.

5. Maoculuk .

Bilindigi gibi Milli Demokratik Devrimciler, lilkemizde
“Maocu” olarak da tanminmaktadirlar. Bagka bir ifade ile,
MDD ciler, “ne Amerika, ne Rusya” diyerek, Sovyetleri, sosyal
emperyalizmle suglamiglar; diger yandan Cin’e ve Cin Lideri -
Mao Zedung’un fikirlerine yakinlik géstérmislerdir.*

Milli Demokratik Devrimciler daha 1965 yilinda, Tiirk Solu
Dergisi ile, Sovyet modem revizyonuna kars: acik bir tavir alin-
masini istiyorlardi. Bunlara gore, 1965’ten beri parlamentocu ni-
teligi acikca ortaya ¢ikan Aybar-Aren-Boran oportiinizmine kar-
s1 miicadeleye baglamak gerekiyordu. Amag, sosyalist devrim
degil, parlamentoculuga kars1 ¢ikan milli demokratik devrimdi.”

Gergekten de, gerek Mao Zedung’un Cin devrimi i¢in gelig-
tirdii kuramlarin ve gerekse orgiitlenme ve miicadele yontem-
lerinin iilkemize uygulanigt MDD cilerce gergeklestirilmek is-
tenmigtir. Bu konuda arastirma yapanlarmn ve MDD grubuna
mensup olanlarin zaman zaman acik beyanlar1 da bu iddialan
dogrulamaktadir. Omnegin, Tiirkiye’deki ilerici akimlan incele-
yen Yildiz Sertel, aragtirmasinda, Mao Zedung’un ulusal diis-
'mana kars1 ulusal cephe kuraminin, feodalizme ve emperyaliz-
- me karg1 savasta isci sinifi ile koyliilerin miittefik olabilecegini,
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zira toplumdaki temel celiskinin halk kitleleri ile emperyalistler
ve emperyalizmin aracihgim yapan feodaller arasmda oldugunu
one siiren goriislerinin MDD cilerce Tiirkiye’ye aktarildigin
soylemektedir.®® Diger yandan, lise yillarinda aktif-siyasal mii-
cadeleye atilan ve bu donemde, MDD’ci goriisleri benimseyen
Taner Akcam, Mao’ya 6zel bir hayranlik duydugunu giiniimiiz-
de soyle aciklamaktadir: “Hicbirinin bizim kelimize melhem
olarak alinmasi taraftar1 degilim. Sosyalizmin peygamberlere ve
Kuran-1 Kerim’e ihtiyac1 yoktur. Mao’ya ise 6zel bir sempati
duydugumu soylemek isterim. Ciinkii o, (Cin’de yol ac¢t1i81 y1-
kimlar1 unutmadan) bana gore Avrupali efendinin ve Marksiz-
min efendilerinin karsisinda koylii ve ezilen bir ulusun onurunu
cikardi(...). Kastim, Mao’nun sosyalizm anlayiginin Avrupal ve
Ruslarin anlayigindan ciddi farkhliklan oldugudur.” Dogu Pe-
ringek, “Mao, Marksizme 6nemli katkilarda bulunmus uluslara-
rasi Onemi olan biiyiik bir devrimcidir” demektedir.* Oral Ca-
lislar, “TiKP olarak Cin’in politikalarindan etkilendik. Bu etki-
lenmemiz ¢esitli agamalar gecirdi. 1960’11 yillarda Kruscev-
Mao arasindaki tartigmada bize Cin’in tezleri sicak geldi. Ger-
cekten de o yillarda Krusgev’in ABD’ye teslimiyet cizgisi izle-
mesti, kurtulug savaglarina soguk davranmasi, Mao ve diinya
devrimcileri tarafindan hakli olarak elegtirilivordu. Biz bu y6-
niiyle Mao’dan olumlu yénde etkilendik, devrimci mesajlar al-
dik” demektedir.*

‘Sosyalist miicadelede, milli demokratik devrim tezini savu-
nan Mao’cu akima gore, Sovyetler Birligi, sosyal emperyalist
bir iilkedir. Bu grubun 6nde gelen sozciilerinden ve TYKP Ge-
nel Bagkan1 Dogu Peringek, 1989 yilinda yaptig1 bir 6zelestiri-
sinde MDD ile ilgili olarak sunlan séylemektedir: “Tiirkiye’nin
milli demokratik devrim asamasmda bulundufunu saptayan go-
riis, yalniz Tiirkiye gercekleriyle degil, diinya sosyalizminin de-
neyimleriyle de dogrulandi. Parlamentarizme hapsolmak yerine
kitle insiyatifini temel almak, bireysel terori esas alan ‘Oncii sa-
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vag’ teorisi ve pratikleri yerine kitleleri seferber etmeye yonelen
devrimcilik gelecege 151k tutuyor” derken, bir anlamda TIP’i ve
TIP’in sosyalist devrim teorisini de suglamig olmaktadir.®

6. Proleter Devrimciler

1970 yilimn baglarinda MDD ciler kendi aralarinda ciddi bir
sekilde iki gruba aynildilar. Dogu Peringek’in deyimi ile, kitle
cizgisini savunan proleter devrimcilere karsi Mihri Belli gibi
darbeciler ve genglik igindeki maceracilar birlestiler. Mao Ze-,
dung’un Marksizme yapt1g1 katkilar1 savunanlar, dolayisiyla
Marksizmi savunanlar Proleter Devrimei aydinhk safinda top-
landilar. Bagim1 Mihri Belli’nin ¢ektigi ilkesiz Birlik Cephesi
ise, ayrihktan sonra ¢ikardiklar ilk aydinhk Sosyalist Dergi’de
Proleter Devrimcileri ‘Maoculuk’ ve ‘Pekincilik’le sugladilar.

1970’lerde artik MDD ciler de iki farkl1 grup haline gelmis-
lerdir. Proleter devrimciler, proletarya partisi ve bu partinin on-
derleri olmadan devrimin gergeklesemeyecegi goriislinii savun-
maktadirlar. Proletarya partisi emperyalizm ve igbirlik¢ilerinin
~ iktidarim1 yikan devrimci miicadeleye énderlik eden partidir.
Boyle bir parti Marksizm-Leninizm-Mao Zedung diisiincesinin
saglam temeli iizerine inga edilir. Ancak boyle bir parti yigmlar
icinde kok salar, elestiri-ozelestiri ilkesini uygular, halkin dev-
rimci cephesini gergeklestirir ve halk ordusunu yonetir.*

Proleter Devrimcilere gore, Marksizm-Leninizme kars: bii-
tiin milliyetci, oportiinist ve revizyonist akimlarin tutumu ayni-
dir. Mao Zedung diisiincesinin evrensellifini inkar etmek, her
tiirlii milliyetci diisiinceye sirt dayamaktir. Oysa, Marksizm-Le-
ninizm-Mao  Zedung diigiincesi biitiin insanligin ortak malidir.
Proletarya, tarihin en ilerici smifi olarak biitiin insanhik diigiin-
cesinin mirasgisidir. Proletaryamin devrimci diigiincesi olan Di-
yalektik Materyalizm ve Tarihi Materyalizm, insanligin hayat
kavramak ve aciklamakta ulastig1 en ileri diigiince diizeyidir. Bu
baglamda, Cin devriminin ve biitiin diinya halklarmin devrimci
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tecriibelerini degerlendiren ve Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimini
Yoneten Mao Zedung da Marksizm-Leninizmi daha ileri bir
agamaya yiikseltmigtir.*

Proleter devrimcilerin fikirleri su noktalarda toplanmaktadir:

~ Milli demokratik devrimde miicadele, proleteryanin ide-
olojik ve orgiitsel onderliginde yuritiiliir.

— Milli demokratik devrim miicadelesi siire¢ icinde, bagim-
siz smuf orgiitleriyle miicadeleye katlan kdy ve sehir proletar-
yasi, milli smiflar arasimndaki kuvvet iligkilerini degistirecegi gi-
bi, bagimsizlik ve demokrasi zaferinin kazanilmasmda da en
onemli rolli oynayacaktir.

— Hedefe varmak i¢in, ileri 6rgiitlenme bigimi, proletaryanin
siyasi Orgiitiidiir. Tiirkiye’de bugiin 6niimiizdeki mesele, prole-
taryayi gercek siyasi orgiitiine kavusturmaktir.

— Isci sinifinin ve onun éncii partisinin yonetiminde olmayan
milli ve demokratik dogrultudaki hareketler, devrim niteligi ka-
zanamaz. Is¢i simifinin ve onun éncii partisinin énciiliigii olmak-
sizin milli demokratik miicadelenin kalic1 zaferlere ulagmasi
miimkiin degildir.* :

7- Milli Demokratik Devrimci Gériiglerin
Degerlendirilmesi

MDD ciler arasindaki niianslara dayali ayrimlara girmeden
grubun gériislerini bir biitiin olarak ele alip kisaca ozetleyelim:

- Osmanl1 Devleti Bat1’da goriilen feodal iiretim tarzina ben-
zer bir feodalizm yagamusgtir.

- Osmanl Devleti’'nde ATUT benzerl bir iretim tarzi1 yoktur.

- Osmanl Devleti’ndeki iiretim iligkileri, feodal tiretim tarzi-
na ve bu iiretim tarzimn varyanslan olan askeri-merkezi-feodal
yapiya dayanmaktadir.

- Osmanli’da, 6zel ve devlet miilkiyeti bir arada yasamigtir.

- Osmanl feodal yapisinda burjuva demokratik devrimlerine
gecis olan Cumhuriyet déneminde, Imparatorlugun, burjuva de-

¢ 152 .



Milli Demokratik Devrimciler

mokratik devrimlerin alt yapisimi olusturan ekonomik asamaya
ulasamamasindan dolay: son yiizyilda ¢dziilmiig olan “askeri fe-
odal” yap1 yerini kapitalizme degil, iktisadi feodaliteye birak-
mustir. Bir bagka anlatimla askeri-merkezi-feodal devlet, yerini,
burjuva demokratik devrimlerine tekabiil eden Cumhuriyet’e bi-
raknug; fakat bu degisim, feodalitenin bagrinda biriken servetin
liretken sermayeye doniigmesinden veya burjuvazinin gliglen-
mesi gibi altyapi devrimlerinden kaynaklanmamustir.

- Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde, “Kemalizmin egemenlik

donemi, burjuvazinin ve ig¢i stmifinin heniiz yeterince giiglen-
memis oldugu, asker-sivil, kiiglik-burjuva demokratlarimin ikti-
dar1 donemidir.
- - 27 Mayis’da ise Kemalist ulusalc: ve bagimsizliker gelene-
ge bagh olarak, demokrasi modern kurumlarn ile pekistirilirken,
is¢ci siifinin iktisadi ve siyasal demokratik haklan belirli 6lg¢ii-
lerde Anayasa’da yer almis ve isci sinifi uluslararasi sermayeyle
baglasik tekelci burjuva arasinda savapjim asamasina dogru ev-
rimlesmigtir.

- Demek ki, Tiirkiye yan feodal, yar1 disa bagimli kapitalist
bir tilkedir.

- Bu nedenle Cumhuriyet’in tamamlayamadigi tam bagimsiz
burjuva demokratik devrimlerini tamamlamak ve ardindan sos-
yalizme gegmek i¢in miicadele etmek gerekmektedir.

- Tiirkiye geri kalmis ve biitiin azgelismig iilkelerin ortak
dzelliklerine sahiptir. Bunun yaninda carpik bir kapitalizme sa-
hip olan Tiirkiye, feodalizmin etkilerini hala iizerinden atama-
mustir; baz1 bolgelerinde feodalizmin 6zelliklerini yasamaya de-
-vam etmektedir. ,

- Iste tiim bu 6zelliklere sahip geri kalmis ve feodal unsurlar-
dan armnamamis bir iilkenin yapacagi ilk eylem, emperyalizm ve
feodaliteye kars1 savasmak sosyalizmden 6nce milli demokratik
devrimleri gerceklestirmektir.
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- Sovyetler Birligi’ni sosyal emperyalist olarak tamimlayan
ve iilkemizde Mao’cu olarak tamnan MDD ciler, Cumhuriyet’in -
tamamlayamadig1 milli demokratik devrimleri, ikinci kurtulus
savasityla tamamlayacaklardir.-Bu savag icte emperyalizmle is-
birligi yapan burjuvazi smifi ve feodal unsurlara, dista, emper-
yalistlere karsi gerceklestirilecektir. Yani savas emperyalizme
bagiml isbirlik¢i kapitalistlerle feodal agalara kars: verilecektir.

- Zira, azgelismis lilkelerde koyliyii somiiren simif yar fe-
odal toprak agalan, biiyiik kapitalist cift¢iler ve koy burjuvazisi-
dir.

- Bati’da da burjuva devrimleri feodalizme karg1 gerceklesti-
rilmistir. i

- MDD cilerin goziinde is¢i simifinin genel, milli burjuvazi-
nin de ozel bir yeri vardir. Koylii sinifi ise is¢i sinifin1 tamamla-
yan potansiyel devrimci gii¢ olarak gériilmektedir.

- Milli Demokratik Devrimleri ger¢eklestirmek i¢in anti-em-
peryalist savasa katilacak simiflar ise sunlardir: Isciler, koyliiler,
kdy ve kent kiiclik burjuvazisi, asker ve sivil kadrolar, aydinlar
ve milli burjuvazidir.

- Bu savagimun dis destekleyicileri ise; ulusal kurtulug savas-
lar, sosyalist devletler ve emperyalist iilkelerin proletaryasidir.

Kisaca, MDD’cilere gore, Tiirkiye, emperyalizme bagimli,
geri ve ilkel kapitalizmin egemen oldugu ve bagrinda feodal,
yari-feodal kalintilar1 barindiran bir iilkedir. Ulkenin her alanina
isbirlik¢i burjuvazi ile feodalitenin olusturdugu gerici ittifaka
egemendir. Tiim milli siniflar, bu gerici ittifakin tahakkiimii al-
tindadir. Halkimizin kesin kurtulusu ise ig¢i simifimn devrimcei
iktidar1 altinda sosyalizmin kurulusuyla saglanacaktir. Sosyaliz-
me giden yol ise is¢i sinif1 ve onun partisi onciiliigiinde yapila-
cak demokratik devrimden ge¢mektedir.”
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Dérdiincii Bolitmiin Dipnotian

Milli Demokratik Devrim hareketi, 1970’1 yillarda yasal ve yasa dis1 pek
cok kola ayrilarak, sol icerisinde en giiclii egilim olarak varhigini siirdiir-
miigtiir.

2 Gevgilili, a.g.¢., s. 373.

‘Pogu Peringek bu srrada Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde asis-
tan ve Fikir Kuliipleri Federasyonu Genel Bagkani’dir(1968). Baba Sadik
Peringek de AP Genel idare Kurulu iiyesi.ve milletvekilidir.

4 Ppekinci Egilimi temsil eden grup ise su isimlerden olugmaktadir: Sahin

Alpay, Halil Berktay, Nuri Colakoglu ve Omer Madra.

5 Milli Demokratik Devrimciler baslangicta iki biiyiik kola ve bu kollar da_

daha alt kollara ayriimiglardir. Mihri Belli-Tirk Solu ve Aydmhk Sosya-
list Dergi-kolu zamanla cesitli partilere ve orgiitlere ayrilmigtir. Bunlarin
birkac1: Tirkiye Halk Kurtulug Ordusu-1969 (Deniz Gezmis), Tiirkiye
Halk Kurtulug Cephesi-1970 (Mahir Cayan), Tiirkiye Emekci Partisi
(Mihri Belli tarafindan 12 Subat 1975’te kuruldu.), Tiirkiye Komiinist
Emek Partisi(1975), Tirkiye 1hti]alci Komiinistler Birligi(1977), Halkin
Yolu, Devrimei Yol, Kurtulus, Acilciler, Igik, Devrimci Sol, Marksist Le-
ninist Silahl1 Propaganda Birligi, Halkin Devrimci Oncitleri, Tiirkiye
Devrimci Komiinist Partisi(1980), Devrimci Halkin Yolu ve 1980 sonrasi
devam eden yeni gruplar. Milli Demokratik Devrimciler’in Dogu Perin-
cek-Proleter Devrimci Aydinhk Grubu da Tiirkiye Is¢i Koylii Partisi(Pe-
ringek tarafindan 1978°de kuruldu.) ile diger yandan TKP-ML-TIKKO,
Kurtulug Yolu, Halkin Birligi, Devrimci Halkin Birligi seklinde devam
etmistir. Daha ayrintils bilgi igin bakiniz; Balh, a.g.e., s. 18-19.
Calismamizin tarihsel smir1 12 Mart 1971 tarihinde sona erdiginden,
MDD cilerin goriiglerinin de bu tarih esas alinarak incelenecegini belirt-
mek isterim. ‘

Ekol mensuplarimn Osmanh toplumunun iretim iligkilerine yonelik galis-
malari, bu caliyma donemi sonrasinda yogunlagmistir. Ornegin, Halil
Berktay’in Kabileden Feodalizme adl1 eseri 1983 yilinda, Muzaffer ilhan
Erdost’un Kapitalizm ve Tarim adh eseri 1988 ve Osmanli Imparator-
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lugunda Miilkiyet Tligkileri, Asya Bigimi ve Feodalizm adh eseri 1989
yihnda yaymlanmistir. '

Dogu Peringek, Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet Kaynak Yayin-
lar1, {stanbul, 1986, s. 64-78.

Proleter Devrimci Aydinlik: Se¢meler 1(1969-1970), Aydinhk Yaym]an
fstanbul, 1979, s. 101.

Kitap 1967 yilinda Tiirkgeye de gevrilmigtir. :

Aclan Sayilgan, “Milli Demokratik Devrim Kavrami”, Bans Diinyas:
Dergisi, Sayr: 96, s. 49-50. Aym goriigleri dogrulayan bir yazi i¢in baki-
mz; Proleter Devrimei Aydinlik: Segmeler 1, s. 82.

E. Tiifekgi(Mihri Belli), “Sosyalizmde Metod Meselesi”, Yon Dergisi,
Say1: 152, 1966, s. 12.

E.Tiifek¢i, “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1?”, Yon
Dergisi, Sayn: 175, 1966, s. 10-11.

Sertel, a.g.e., (cem), s. 71-72.

a.g.e., (cem), s. 72.

a.g.e., (cem), s. 73-75.

a.g.e., (cem) s 80.

a.g.e., (cem), s. 87-89.

Yetkin, a.g.e., s. 44. ‘

a.g.e.,s. 64.

a.ge.,s. 63.

Tiifekei, “Demokratik Devrlm Kimle Beraber, Kime Kars1?”, s. 10-11.
a.ge., s.93-94

a.g.e., s. 100.

a.ge.,s. 116.

Bu iddialar igin bakiniz; Kemal Burkay, Sosyal Emperyalizm Sorunu ve "Tiir-
kiye’de Maocu Akim (3. baska), Ozgiirliik Yolu Yaylan, Istanbu] 1980.
Proleter Devrimci Aydinlik: Segmeler I, s. 10-11.

Sertel, a.g.e., (cem), s. 73-74.

Bally, a.g.e.,s. 92.

a.ge., s 30,

a.ge.,s. 42.

Ball, a.ge., s. 22.

Proleter Devrimci Aydinlik, s. 15-16.

a.ge.,s. 371-374.

ag.e.,s. 377-379.

a.ge., s. 367.

age.,s.371-374.
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Boliim V

Asya Tipi Uretim Tarzi Yanhlar1

1. ATUT Tart1§malar1h1n Ortaya Cikisi

1960’11 yillarda, Tiirk toplum yapisim tanimlama ve acikla-
ma girisimlerinden biri de, Asya Tipi Uretim Tarz1 teorisi ve bu
- teoriyi Tiirk toplum tarihine uygulayarak, Tiirk toplumunun ge-
lecegini aciklama girigimleridir.

Marx’n Bat1 toplumlari i¢in gelistirdigi klasik-toplumsal ev-
rim teorileri ile Dogu toplumlarmnt aciklamakta giicliik cektigi,
bu nedenle, cesitli yazilarinda, Dogu toplumliarmin farkh bir
liretim bicimine sahip oldugunu one siirdiigii ve boylece ATUT
kavramin: gelistirdigi biliniyor.

“Asya Tipi Uretim Tarz1”, “Asya Tipi Uretim Bicimi” ya da
“Asya Uretim Tarz1” kavramlari, Tiirk sosyalist hareketini ilk
defa 1965 yilindan itibaren etkilemeye baglamigtir. Kavrami, .
Tiirk okurlarina tanitan ilk yazi, 1 Mart 1965 tarihinde Selahat-
tin Hilav imzast ve “Asya Tipi Uretim Bigimi” baghg ile Ey-
lem Dergisi’nde ¢ikmigtir. Bundan sonra, bu yeni teori, makale
ve kitaplara konu olarak, Tiirk diisiin hayatinda yerini almigtir.!

Marx, Asya Tipi Uretim Bicimini, 1859’da yazdig1 ve ancak
1939-41 yilinda yaymlanan “Grundrisse der Kritik der Politisc-
hen Oekonomic” adli eserinin “Formen” boliimiinde, genig se-
kilde ele almigtir.* Bu tarihten 6nce de, Marx, konuya deginmis-
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se de, bu deginme, Formen’deki gibi sistemli bir ele alig degil-
dir. Marx, 1853 yilinda Engels’e yazdig1 bir mektupta; Tiirkiye,
[ran ve Hindistan gibi Batili olmayan toplumlarin iiretim tarzla-
i, 6zel miilkiyetin yoklugu ile agciklamanin miimkiin olacagi-
n1 belirtmekte ve Engels de Marx’a yazdig1 mektupla hem
Marx’1 desteklemekte ve hem de teoriyi ilerletir nitelikte yeni
goriisler ortaya atmaktadir.* Marx, bu tarihten sonra ATUT kav-
ramin cesitli eserlerinde kullanarak gelistirmis ve ayni konuyu
New York Daily Tribune’de bir dizi makale ile iglemistir.
1930’larnn sonlarinda yeniden giindeme gelen ATUT kavra-
mui, biiyiik yanki uyandirmaz. Ancak, 1950’lerin sonlarina dog-
ru Wittfogel’in konuya iliskin eserinin yayinlanmasi ve “Ikinci
Diinya Savagidan sonra Asya ve Afrika devletlerinde ortaya ¢i-
kan bagimsizlik hareketleri; bu iilkelerin kapitalist olmayan bir
yolu deneyerek kalkinma ¢abalarina teorik bir temel hazirlamak
amaciyla ATUT iin yeniden giindeme getirildigi” iddia edil-
mektedir. Oysa asil amag, ileriye siiriilen nedenlerin yaninda
Bati’'nin tek merkezli sémiirii planlarin1 hakli géstermeye elve-
risli bir teori olmasi bakimindan yeniden piyasaya stirtilmesidir.
“Sizi ancak biz idare edebiliriz, ¢iinkii toplumsal agsamada ¢cok
gerisiniz” -anlayiginin bir iirtintidiir. Dogulu halklarin kendi bag-
larina bir seyler yapamayacaklarini; sosyalist de olsalar o sosya-
lizmin veya komiinizmin onderligini Avrupa’nin yapabilecegini
kanitlamaya yonelik bir girigimdir. Diger yandan 6nemli bir
basgka neden de, Cin-Sovyet ¢cekismesinden kaynaklanmaktadir.
Bu cekismenin kaynagi kendi i¢ iiretim iligkilerini kuramayan
Cin gibi kapali toplumlarin sosyalizm konusunda Sovyetlere ra-
kip olamayacag: goriisiidiir. Bu tartigmalar ortaminda iilkemize
giren teori, oldukga genis bir yanki yapmus; tilkemizin sosyalist
bir yontemle sorunlarinin iistesinden gelebilecegine inanan bir
grup bilim adami tarafindan benimsenmistir. Kavramin daha
once ele alinarak yipranmanusg olmasi; Osmanli tarihini sosya-
lizme gore aciklamada sagladigi kolayliklar ve klasik anlayigla-
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rin digmnda farkli agiklama bigimlerine izin vermesi nedeniyle,
Asya Tipi Uretim Tarzi1 anlayisi, ciddi bir sekilde tutulmug ve
taraftar bulmugtur.

Bu anlayis, Marksist literatiirden genis olgude yararlanarak
Osmanli toplumunu feodal olarak degerlendiren arastiricilarin
yaninda; Marksist literatiirden hareket etmekle birlikte diger az
geligmis lilkelerin toplumsal yapilarindaki farkliliklan ortaya
koyarak sosyalizmle ATUT arasinda daha yakin iliskiler kurma-

 ya ¢alisanlarin ortak anlayisidir.

ATUT teorisi, ayn1 zamanda kendi toplumsal gelismelerini
Batili teorilerle aciklamakta giicliik ceken Bat1 dig1 sosyal bilim-
cilere de kolayhk saglayarak, sosyalizmi hedefleyen bir grup bi-
lim-diisiin adamina, sosyalizme ge¢me konusunda, yeni ve fark-
li stratejiler ¢cizme olanag: saglamistir. Buna gére,Osmanli top-
lum yapist ile sosyalizm ¢atismamaktadir. Osmanlh miilkiyet
iligkileri ve Osmanli devlet yapisi, Asya Tipi Uretim Tarzina
¢ok benzemektedir. Sosyalizmle ATUT arasinda da pek ¢ok
benzerlikler bulunmaktadir. O halde, Bat1 toplumsal evrim aga-
malarimi gegcmeye gerek kalmadan, daha farkli ve daha kolay bir
sekilde sosyalizme ulagsma sansi vardir. Tiirk toplumu da bu
sansini, yani ATUT o6zelliklerini kullanarak en kisa siirede sos-.
yalizme ulagabilecektir. ‘

2.1960°’lt Yillarda Osmanh Uretim Ihgkllerme Yaklaglm
Bicimleri

Bilindigi gibi, 1960’11 yillarda sosyal tarihe biiyiik bir nem
verilmig ve eski Tiirk toplumlarindan Selguklu ve Osmanlilara
ve hatta Tiirkiye’nin mevcut toplumsal yapisma kadar tiim Tiirk

_toplum tiplerinin durumu, hangi asamalardan gectigi ve nereye
varmasi gerektigi konusu, uzun siire tartigilmig ve bu tartisma-
lardan degisik ve birbirleriyle uyusmayan farkli goriisler ortaya

- ¢ikmugtir. Bu goriigleri o dénem igin dért grupta toplayabiliriz:
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1. Osmanli Imparatorlugu’nun, dolaysiyla toplumun kendi-
ne 6zgii bir yapist oldugu ve bu nedenle Tiirk toplumunun kla-
sik Bat1 gelisme cizgileriyle bir benzerlik gostermedigini ileri
stiren tarihcilerin goriigii,

2. Tiirk toplum yapisim feodalizmle agiklamaya ¢aliganlarn
goriisti,

3. Tiirk toplum yapisini Orta Asya’dan klasik Osmanli done-
minin sonuna kadar ATUT’le agiklamaya ¢alisanlarin goriisii,

4. Bat1 ile eg deger bir gelisme ¢izgisi izlerken Bati'mn ke-
sifler ve Okyanus denizciligi sayesinde hizli sermaye birikimi;
sOmiirii diizeni ve bunun emperyalizme doniigmesi ile birdenbi-
re one firlayarak kapitalizme gecmesi kargisinda, Osmanli’nin
ayni ilerlemeyi gosteremeyerek yerinde saydigi ve boylece bir
zamanlar diinyanin en ileri toplumunun “pre-kapitalist” dénem-
de kaldigini 6ne siiren goriis.

Osmanli veya Tiirk toplum yapisini Osmanli ve Tiirkiye
Curnhuriyet’i tarihlerinden daha uzun bir donemini agiklamak
isteyen bu teorilerin belli bash ortak 6zelliklerini de bes grupta
toplamak miimkiindiir:

1. Tarihgiler disinda kalan diger ii¢ grubun da, toplumsal ya-
p1 bakimindan sosyalizmi hedeflemeleri,

2. Feodalizm teorisyenleri diginda diger ii¢ teori mensuplari-
nin da 1960’larda Tiirk toplum yapisimin Bati toplum yapilarn-
dan farkli 6zellikler tagidigini belirimeleri,

3. “Pre-Kapitalist” ve ATUT teorilerini savunan goriiglerin
sosyalizm i¢in devlet giiclerini, bir bagka deyisle, zinde giigleri
kullanma isteginin 6n planda olmast,

4, ATUT ve Feodalizm teorilerinin temelde Marksizmden
kaynaklanmasi,

5. Pre-Kapitalistlerin, feodalizm ve ATUT teorisyenleri gibi
Marksizme ulagma, toplumn Marksizm benzeri hedeflere yo-
neltme egilimleri.
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3. ATUTiin Ozellikleri

Bu tanimlamalar ve siniflamalardan sonra tekrar ATUT kav-
raminin genel 6zelliklerini izlemeye ve konunun Tiirk toplumu-
na uyarlamgi calismalarina donebiliriz.

Marx, “merkezi iktidar1” bir iist yapit kurumu olarak kabul
etmekte ve Dogu ile Bat1 arasindaki farki cografi sartlarda degil,
Dogu’da “uygarligin ¢ok algak bir diizeyde ve topraklarin ¢ok
genis tutulmasinda” gdrmektedir. Bu baglamda, O, Engels’in,
tamamen benimsemez. Engels’in aksine Dogu’daki durgunlugu
cografi sartlara baglamak yerine, bunun tam tersini séylemenin
daha biiylik agiklama imkan1 saglayacagina inanmaktadir.
Marx’a gore, genel bayindirlik iglerinin merkezi bir iktidar tara-
findan gelistirilmesini sadece cografi sartlarla agiklamak imkan-
sizdir. “Yani, burada 6nemli olan uygarhigin diizeyinin ¢ok al- -
¢ak olmasi ve boyle bir diizeyin genig topraklarla kargilagmasi-
dir. Daha agik¢a sdylemek gerekirse, Marx’a gore, Dogu’da
rastlanan toplumsal durgunluk toprak miilkiyetinin (yani asiret
miilkiyetinin) siiregitmesinden ve toplumsal igbdliimiiniin ge-
rektigi gibi gelismemis olmasmdan dogmaktadir.”*

Asya Tipi Uretim Bigiminin 6zelliklerine gelince; ATUT, il-
kel Giretim bigimlerinden ¢ikisi simgeleyen bir {ist asama olarak
kargimiza gikmaktadir. Yani, toplayicilik, aveilik ve ilkel-gezici
tarima dayal ilk iiretim bigimlerinin bir iist agamas: olarak nite-
lendirilen Asya Tipi Uretim Bigimi, Marx’in antik ve koleci
agama dedigi ve toplumsal iiretim asamasmm ikinci sirasinda
yer verdigi iiretim iligkilerinin altinda yer almaktadir. Bagka bir
deyisle, insanin toplumsal hayata gectigi en ilkel toplumsal asa-
- ma olan toplayiciligin bir 6niinde, antik-kéleci iiretim bigimi
olan ve yaklagik M.O. 700-200 tarihlerine rastlayan Yunan uy-
garlifinin ¢ok gerisinde bulunmaktadir. Yine bir bagka agidan,
Osmanhy1 ATUT olarak kabul ettigimizde, Antik-koleci firetim
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bigimi, feodal iiretim bigimi ve arkasmndan kapitalist ve sosya-
list tiretim bicimleri bizleri beklemektedir.

Marx, Batt dist toplumlarmn tretim bigimlerini sdyle siniflan-
dirmaktadur:® :

1. Antik Uretim Tarzt: Giiney Avrupa’'nm ilkel toplulukla-
rinda goriiliir. Ticaretin gelismesi ile kentler ortaya ¢ikmus,
kentlesmenin sonucunda toplum dinamizm kazanmigtir. Bu {ire-
tim tarzi sonradan Avrupa kélelik sistemine doniismiistiir.

2. Germanic Uretim Tarzi: Toplum hayat1 kirsaldir. Her ev-
lek bagimsiz bir tiretim birimi olarak yasar. Evlekler arasindaki
igbirligi ancak savag gibi ortaklasa faaliyetler zorunlu oldugu
vakit ortaya cikar. Bireylesme bu liretim tarzinda dogaldir. Bu
toplumlarin derebeylik sistemine gegis yolu agiktir.

3. Asya Tipi Uretim Tarz1: Bu toplumlar kapali kdy ekono-
misi halinde yasar. Koy birimi iginde tarim ve kiiciik sanayi is-
boliimii oldukga geligmistir. Igbdliimii sonucunda yaratilan ar-
tik-deger bir “iistiin otorite”(devlet) tarafindan vergi ya da ig
yagma yolu ile zaptedilir. Ustiin otorite kamu hizmetlerini
(6zellikle topragi sulama hizmetini) saglamakla gorevlidir. Bun-
dan dolay, topragin miilkiyeti miigterek ya da Devlete aittir.”

Marx’m ortaya koydugu bu iiretim bigimleri tipolojisi, Divit-
cioglu'nun da vurguladig: gibi, toplumlarin gelisme kanunlar:-
nin “cokdogru” iizerinde incelemesinin bir iiriinii olarak kargi-
miza ¢tkmaktadir. Bunun yaninda, “antik tipolojiden kélelik sis-
temine, germanic tipolojiden derebeylik sistemine gegis yollari
acik oldugundan gelisme tek dogrusundan uzaklasilmig da sa-
yilmaz. Bunun tek istisnas1 ATUT’iin uygulandigx toplumlarda
kapitalizm karakteri goriilmemekte, bu toplumlarin sanayi dnce-
si az gelismislik icerisinde bulunduk’lar vurgulanmaktadir.®

Divitcioglu, ATUT le ilgili olarak sunlar sdylemektedir:Ta-
biatiyla, ATUT iin tarihsel, fakat ayn1 zamanda tarihsiz oldugu
asla unutulmamalidir. Tarihsizdir, ¢linkii, Asya toplumlarimn
uzak tarihlerinde yasanmigtir. Tarihsizdir ¢iinkii, baglangi¢ ve
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sona erig tarihleri kesin olarak bilinmedigi gibi her toplum ig¢in
es zamanl da degildir. ATUT olsa olsa bu toplumlarin (gecmis)
" tarihlerindeki iktisadi sistemlerini agiklayan bir modeldir(...).
Marx 1 analizini izlersek, ATUT iin ortaya ¢ikabilmesi icin iki
ongartin gerceklesmesi gerekir: (a) Soz konusu toplumlarda ig
boliimii oldukca gelismistir: Bunun sonucunda, kdy ekonomisi
icinde, koy ve kiiclik sanatlar tabakalagmasi1 dogacaktir. Yani
ekonomi kendisini destekleyen bir evreye ulagmistir. Thtisaslag-
manin gelismesi ile yaratilan artik deger fazlalagsacak ve bundan
dolay1 ekonomi gerekli iiriin iiretiminden, arti-iiriin iiretimine
gececektir. Bu siire¢ artik-degerin daha fazla artirilmasina yol
acar. (b) Gogebe toplumlarda savagi yonetmek, yagmalari or-
giitlemek yerlesik toplumlarda ise kamu yatirimlarim (tapmnak,
yol, koprii gibi) gerceklestirmek ve ozellikle sulama tesislerini
yapmak icin iistiin bir otoriteye ihtiyac vardir. Bu devlettir. Da-
ginik ve seyrek koy toplumlarinda kamu fonksiyonlarini bagar-
mak icin Devlet, topragin miilkiyetine sahip olmalidir. Eger
toprak miilkiyeti Devletin ise, bu toplumlarda smiflasma olay:
ortaya ¢ikmaz. Goziiken sadece Devlet ve halk s6zde-siflari-
dir. Yalmz, Devletin ulu kisiligi yine devletin yarattlgl bir ‘ka-
pikulu’ sinuft ile temsil edilir.™

Divitgioglu’na gore, kapikulu devlet ile 6zdestir. Kapikulu
simfin ise; din adamlari, askerler, ulema ve memurlar olugtur-
maktadir. Bu nedenle, devlet, gerek toplumsal gelecegi garanti
altina almak, gerekse kapikulu sinifint beslemek icin, kapal1 koy
ekonomilerinde artik-degeri, vergi yolu ile kendisine aktarir.
Buna i¢ talan gelirleri denmektedir. Dig talan gelirleri ise; yag-
'ma, bag ve harac gelirlerinden olusmaktadir.™

Divitcioglu’na gore, “asil biinyesi kapali k6y ekonomisi olan
(kendi kendini destekleyen) ancak Devletin varhigi ile merkezi
sehirlerin ortaya ¢iktig: bir sistemde, piyasa genisleyemez. Boy-
le olunca, Devlet faaliyetleri i¢inde ticaretin nisbi 6nemi azdir.”
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Yazar, ATUT de devletin “Kerim Devlet” oldugunu one siir-
mekte ve buna tanik olarak da, devletin kamu hizmetlerini yerine
getirmesi olayin gostermektedir.” Yani, Marx ve Engels’e gore, ka-
mu hizmetlerini yerine getiren miilk sahibi listiin otorite devlettir.

Divitcioglu’na gore, “topraklari sulama zorunlulugu nasil
toprak miilkiyetsizligini doguran bir etkense, ordu beslemek ve
ona bagli olarak ulastirma sebekesini kurmak da diger bir etken
olabilir. Orduya silah, malzeme, erzak, insan temini ve nihayet
ulagtirma sebekesinin kurulugu ekonominin tek elden giidiimlii
bir sekilde idaresini gerektirdiginden, topraklar {izerinde 6zel
miilkiyet ortaya ¢ikmaz. Bunun gibi, hayali ve hakiki menfaat-
leri igin girigilecek kamu yatirimlarinda da ayni durum vardur.
Mesela, tapinak, kale ve yol gibi miisterek calismanin {iriinii
olan muazzam ingaatlara girismek, basit bir tiretim teknigi icin-
de, ancak miilkiyetsizlik ortaminda miimkiindiir.” Buna ragmen,
_ “Asya toplumlarmda devlet topragin miilkiyetine sahip olsa bi-
le, gercek topluluklar topragin tasarruf hakkma sahiptirler. Fa-
kat yine de, aslmda birey tek bagina miilksiizdiir. Boyle olunca,
Asya tiretim tarzinda miilk sahibi olan sadece devlettir.”"?

Sencer Divitcioglu, ATUT iin bazi dzelliklerini de sdyle si-
ralamaktadir:

1. Bu topluluklarda tarim ile el sanatlar arasindaki igboliimii
olduk¢a gelismistir.

2. Ekonomide iiretilen tiriiniin biiyiik bir kism ailenin yogal-
timina tahsis edilmekte ve geriye kalan artik-iiriin topragin tek
miilk sahibi devlete ge¢mektedir.

3. Bundan dolayi, ekonomide meta iiretimi gelisgmemisgtir. -
Koy topluluklarinda tiretim, kullanma degeri saglamak i¢in ya-
pilir. Hele devlete verilen vergiler muhakkak ayni vergi mahi-
yetinde ise, bu olay, miibadele-degeri i¢in meta tiretimini biis-
biitlin kisitlar.

"ATUT’te toplum miisterek miilkiyete sahip oldugundan,
“liretici birey 6zel ve bagimsiz olarak tirettigi maldan, kisisel

o164



Asya Tipi Uretim Tarz1 Yanlilart

yogaltiminin iistiinde kalan kismu, yabancilasgabilir nesne olarak
kabul edemez. Birey liretimi sadece kullanma-degeri yaratmak
igin yapar. Uretilen nesnelerin miibadelesi ve dolayisiyla meta
tiretimi s6z konusu degildir. Bu bakimdan birey toplumun diger
bneylermden ayrilmamigtir. Birey ancak toplumla birlikte olu-
sur. Ozel ve bagimsiz birey ortaya ¢ikamaz(...) Bununla birlikte,
Marx, bu toplumlarda meta-para-meta seklinde basit dolagimin
mevcut olabilecegini soylemektedir.” Fakat, “devleti temsil
eden ceberrutun sinwrsiz yogaltim harcamalari nakti sermaye bi-
rikimini engellediginden duraklama kaginilmaz olmaktadur.”®
Hilav’a gore, Marx, kolelik sistemini, Asya Tipi Uretim Bi-
¢imi’nden ve derebeylik sisteminden kesin olarak ayirir: “Asya-
tipi-iretim bigiminde iiretim sartlarin: ellerinde tutan koyliiler
ozel miilk sahipleri karsisinda degil, ortaklasa toprak miilkiyeti-
ni siirdiiren ve koruyan devlet karsisinda bulunmakta ve bundan
dolay1 Devlet, toprak rantmi almak i¢in ekonomi diginda bir
zorlamaya bagvurmak zorunda kalmamakta ve koéylii ancak
tab’a olarak yiikiimliiliik (miikellefiyet) duymaktadir. Bundan
otiir, Derebeylik diizeninin toprak kélesi (serf’i) ya da kiigiik
koyliisti, Asya-tipi toplum kdyliisii kadar politik baski altinda
bulunmamakta ve bu baskiya boyun egmek zorunda kalmamak-
tadir. Asya-tipi toplumda, 6zel toprak miilkiyeti olmadigi igin
tab’a yani yiikiimlii, ortaklaga miilkiyeti siirdiiren ve koruyan ve
bir zamanlar gergekligi olan ‘yiiksek toplulugun’ temsilcisi ola-
rak ortaya ¢ikan kimseye yani despota ya da Devleti temsil eden
memurlara haracin: (vergisini) vermek durumunda bulunmakta-
dir. Demek ki, Asya tipi toplumda gérdiigiimiiz devlet gelirleri
(vergiler) sistemi, ilkel-toplulugun icinden ve bu toplulugun
binlerce yillik ortaklasa yedekleme (yedek besin ve gerec ver-
me) toresinden dogmakta ve kéyliiler hayatin degismis oldugu-
nu ya da kamusal kurumlarin kendi aleyhlerine dondiigiinii (es-
kiden oldugu gibi islemedigini) ok sonra anlamaktadirlar.”"
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Asya Tipi Uretim Bigimi’nin temel ilkesinin ilkel agiret miil-
kiyeti olmasina kargin, bu iiretim bi¢iminin egemen oldugu top-
lumlarm smifsiz toplumlar oldugu da soylenemez. Bu iiretim bi-
ciminde aile yapisinin gelisip ortaya ¢ikardigi toplumsal yapi
KAST SISTEMI'dir ve o nedenle de, Marx, Asya tipi toplumla-
rni, sinifsiz toplumlar olarak gérmemektedir. Kast sisteminde
de sinif iligkileri, kole ve kole-sahibi iligkilerinden daha az ge-
ligmistir ve kolelik diizeninden daha tehlikeli ve gaddar bir ilig-
ki olarak ortaya c¢ikar. Ciinkii tarim déneminde toplumun gelis-
mesi ancak ataerkil ortaklaga miilkiyetin yikilmasiyla miimkiin-
diir.*

“Marx, eski kdy topluluklarmim (ortaklaga toprak miilkiyeti-
ne dayanan tarim topluluklarinin) en kaba devlet biciminin yani
Dogu Despotlugunun temeli oldugunu séylilyor. Marx’a gore
bu toplumlarda, kastlarin- ve hakim simiflarin kaynagini, kamu
gorevlerinde aramak gerekir.”'

Dogu toplumlarinda, koy topluluklarina mensup koyliiler
icin, vergi ya da salma alanlarin kimler oldugu énemli degildir.
Dogu despotlarinin iktidarimi saglayan sey istila degil, bir takim
kamu gorevlerinin eksiksiz yerine getirilmesidir.

Asya Tipi Uretim Biciminde, fazla iiriinii olan devlet, yani
Dogu Despotudur. Topragin sahibi olarak ortaya ¢ikan devlet,
ortaklaga agiret miilkiyetini diizenli bir sémiirii sistemi igerisin-
de yiiriitiir.

Son olarak Asya Tipi Uretim Bigiminde, sehirlerin ekono-
mik hayatta biiyiik bir rollerinin olmadig1 ve gelirlerin fonksi-
yonel olarak bir ¢egit “fazladan eklenmiglik” niteligi tasidig:
vurgulanmaktadir.”

Kisaca, Asya tipi iiretim tarzi’nin 6zelliklerini soyle ozetle-
yebiliriz:

— Asya Tipi Uretim Tarz1, toplumsal gelisme ¢izgisinde, il-
kel-toplayici iiretim bi¢iminden sonra, kéleci tiretim bigiminden
once gelen, ilkel denilebilecek, kapali bir tiretim bigimidir.
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— ATUT iin hangi tarihler arasinda ve hangi toplumlarda ne
kadar gecerli oldugu kesin olarak bilinmemektedir.

— Buna kargmn, Asya Tipi Uretim Tarz1, gocebe ve yerlesik
Asya toplumlari icin 6ne siiriilmiigtiir.

— Yaklasik olarak, s6z konusu edilen dénemin diger geligme
cizgilerinden, antik iiretim bi¢iminden, kdlelik ve Germanic
iiretim biciminden, derebeylik iiretim bigimlerine ge¢mek miim-
kiin oldugu halde, Asya Tipi Uretim Bigimi bir iist agamaya ge-
cebilme icsel dmam1gme sahip degildir.

— Asya Tipi Uretim Tarzinda, s6z konusu olan miilkiyet sek-
li, toplumsal evrim acisindan ilkel bir iiretime dayah agiret miil-
kiyetidir. '

— ATUT’de toprak miilkiyeti devlete aittir ve halkm topragi
sadece kullamim hakki vardir. Yani ortaklagsa miilkiyet séz ko-
nusudur.

— Ozel miilkiyet yoktur. Devlet tiim topraklarm sahibi olarak
ve yerine getirdigi kamu hizmetleri kargiliginda art1 iiriine el
koymaktadir. Burada iireticiye sadece ihtiyaci kadar iirlin bira-
kildigindan bireylerin birikimi s6z konusu degildir.

— ATUT de iistiin otorite; savaglar1 yoneten, yagmalar1 6r-
giitleyen, kamu yatirimlarini yapan (yol, koprii, tapinak gibi) ve
ozellikle sulama kanallarini inga eden devlettir.

— Devlet, iistiin otoritedir ve gorevi tiiketim fazlasi iiriine el
koymak, iiretimin siirdiiriilmesi i¢in tarimdaki sulama rejimini
diizenleme, kamu yatinmlanmi yiiriitme ve digtan gelen saldiri-
lara kars1 savunma hizmetlerini 6rgiitlemektir.

— Kamu hizmetlerini 6rgiitleyen ve konusunda nzmanlagan
giiclii bir merkezi otorite-Devlet mevcuttur,

— Asya Tipi Uretim Tarzinda simflasma goriilmemekle bir-
likte sozde halk- devlet aynimi mevcuttur. Simf iligkileri gelig-
memigtir.

— Sinif iligkilerinin gehgmemesme neden, toplumun yapisin-
dan kaynaklanan kast sistemidir.
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— Asya tipinin ekonomik 6zelligi, birbirinden ayr1, kendi ba-
sma ve kendi i¢ine kapali-diga sizmayan-kendi kendine yeterli
bir koy ekonomisidir.

— Bu kapali k6y ekonomisinde gelisen el sanatlari ile tarim
arasindaki ig-boliimii gelismemistir.

— Asya tipi liretim tarzina egemen olan ekonomik bi¢cimin
kapali olmas1 nedeniyle, ekonomik kullanim degeri ayni degi-
simdir ve vergiler-rantlar devlet tarafindan iiriin tarzinda tahsil
edilir.

— Ulkenin gelirleri iki grupta toplanmaktadlr (a) i¢ talan-
vergi, (b) dis talan-ganimet.

~ Devletin sinirsiz harcamalar: nakti sermaye birikimini dnler.

— Asya tipinde ticaretin onemi yoktur.

— ATUT de sehirlerin varlig1 merkezi otorite icerisinde orta-
va ¢ikan bir cesit “fazladan eklenmislik™ niteligi tasir.

— Dogu toplumlar igin verginin ve salmanmn kim tarafindan
almdigr 6nemli degildir; 6nemli olan kamu hlzmetlermm eksik-
siz yerine getirilmesidir.

~ Asya Tipi Utetim Tarzi, Dogu’da despotizme yol agmustir.

4. ATUT’iin Osmanh Toplum Yapisina Uyarlanis

ATUT modelinin teorik 6zelliklerinden sonra, bu model ile
Osmanli toplum yapisim Ortiistiirmeye-benzetmeye-agiklamaya
caligan ve buradan hareketle sosyalizme ulagmanin toplum ya-
pimiz acisindan daha kestirme bir yol olacagim savunan gru-
bun, Osmanl1 modeli ile ATUT modelinin benzerliklerini behr—
ten g01U§1er1 tizerinde duralim.

ATUT modelini, Osmanli toplum yapisma ve tarihine uygu-
layanlarmn bagmda Sencer Divitcioglu, Muzaffer Sencer, Idris
Kiiciikbmer, Kemal Tahir ve Niyazi Berkes” gelmektedir.” Bu
yazarlardan Divitcioglu, konunun soyut ve teorik yanini da
olusturarak, iki yapiy: birbirine soyle yaklagtirmaktadir: Asya
" Uretim Tarzina ait genel ve soyut, Osmanh toplumuna ait tikel
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ve somut modeller birbirleriyle uyusmaktadir. Zira her iki tikel
model, toplumlar arasindaki yapisal ve tarihi farklardan otiirii,
genel modelden aynlsa da, tikeli temsil eden somut modelin te-
‘mel unsurlari, geneli temsil eden soyut modelin temel unsurla-
riyla uyugmakta ve modelin genel gecerliligini bozmamakta-
dir.®

Soz konusu yazarlardan Muzaffer Sencer, ATUT modelini
Osmanlilardan ¢ok daha 6ncelere, gogebe Tiirk toplumunun Or- -
ta-Asya boliimiine uygulayarak, her iki toplum modelinin ben-
zer ve ayri olan yanlarim ortaya koymakta ve modelin bu tarih-
sel dilimini, gégebe ATUT modeli olarak tanimlamakta; hatta,
gogebe toplulugunun evrimini li¢ asamada inceleyen Engels’in,
(a) klan orgiitiine yol acan toplayicilik, aveilik ve ilkel cobanlik
donemi, (b) kabile orgiitiinii hazirlayan hayvancilik ve cobanhk
dbnemi, (c) kabilelerin birlesmesini saglayan gelismis hayvan-
cilik ve ilkel tarim donemi, ayrimlarina dayanarak, burada orta-
ya konulan iigiincii déneme, gocebe ATUB denilebilecegi savint
one siirmektedir.” Sencer’e goére, gicebe Tiirk toplumlarinin
ekonomik ugraglan arasinda tarim onemli bir yere sahip olma-
digindan merkezi otorite ve komiinal toprak miilkiyetine yol
acan tarmmun érgiitlenme ihtiyaci, bu toplumlarda goriilmez. Bu
nedenle, kamu hizmetleri adina toprakiarin kontrolii ve bu kont-
roliin gerektirdigi Dogu despotizmi veya merkezi otoritenin var-
higindan, gégebe Tiirk toplumlari adina s6z edilemez.”

ATUT modeli Tiirk tarihine uygulanirken sadece gdcebe .
Tiirk toplumu ile yetinilmemis; konunun Mogollarla, Islamiyet-
le ve Selguklularla olan bagntilar: da kurulmustur. Buna gore,
Seleuklular, Mogollardan aldiklar bazi 6rnekleri kendi yapilari- »
na uygulayarak ve bu arada Islam dinini benimseyip yerlesik ta-
nm uygarhfma gegisin de getirdigi yeni bir yasam anlayis ile,
belli kisilere askeri gorev Karsihgda, bir kistm topraklarm ver-
gilerini birakan ikta sistemini benimsemislerdir. Bir baska anla-

“tumla, Selguklulardaki ATUT’iin Tiirk toplum tarihine tam ola-
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rak yerlesmesinde, (a) Mogol, (b) Islam dini, (c) gogebe Tiirk
toplumunun ordu temeline dayali organizasyon anlayisimnin etki-
si olmugtur.” Bagka bir anlatimla, Abbasi (Islam) yahut Mogol-
Tiirk (Islam-6ncesi) gelenegine gore, toprak, hiikiimdarin hassa
miilkiidiir.”* Tiirk saltanat anlayigina gore hiikkiimdarin hassa
miilkii olan toprak, hiikiimdar 6liince kendi siilalesine irsen ge-
cer. Burada dnemli olan, hiikkiimdarhgn aile iiyelerinden kime
gececegl degil, toprak iizerindeki haklarin devlet ile 6zdes olan
yeni varise gecmesidir.”

ATUT’iin Osmanhlarla ilgili bolimiine gelmce Niyazi Ber-
kes, bn-i Haldun ve Marx’a dayanarak, Osmanli toplumunu,
diger Dogu toplumlarinin agiklanmasmda kullamlan Dogu des-
potizmi ile agiklamaktadir. Buna gére, Osmanli’nin, Dogu des-
- potizmi niteliklerinden ayr1, kendine has 6zellikleri yoktur. De-
gisme, “diizenin bozulmas1”, “fesad”lik, “ihtilal” anlamlarina
gelmektedir.*

Divitgioglu ise, Osmanl Devleti’nin kurulus yillarinda goge-
be Tiirk miilkiyet anlayiginin agirlikta oldugunu gdstermeye ¢a-
ligmaktadir. Buna gore, “Osmanl sultanlan yerlesilen ve fethe-
dilen miri topraklarm sagladig: ranti, hatta ser’i hukuk kaidele-
rini bile ¢igneyerek, farklt amaglara gore ve degisik iktisadi hu-
kuki sekillerde, hiikiimdar ailesi mensuplari ile devletin dayan-
dig1 askeri ve dini ziimrelerin seckinleri arasinda dagitmiglar-
dir(...). Daha Osmanh Imparatorlugunun kurulus siralarinda,
devlet heniiz bir beylik iken, miri topraklarin koy ve sehirleriyle
birlikte hiikiimdarin ogullar1, kardesleri ve amcalar: arasinda
‘iilestirildigi’ olagandir.””

Fakat bu geligmis bir boliigme geklidir. Divitgioglu, Gib-
bons’a elestiri olarak, Osmanli ucbeyliginin iktisadi biinyesini,
gocebe toplumlar seviyesine indirerek, ilkel gdgebe ve savasci
bir kabilenin “inamilmaz basarisi” olarak kabul etmenin tarihi
gerceklerle bagdagmayacagini belirtir. Yazar, miri topraklardan
elde edilen rantin, hiikiimdar ailesi arasinda payedilme mesele-
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sinin daha az geligmis iiles sorunu ile agiklanamayacagini, zira
Osmanli toplumunda ortaya ¢ikan iilesmenin yeni iktisadi ko-
sullarin bir yansimas: sonucu ortaya ¢iktign; dirlik denilen ik-
talarm askeri iktalar olarak kullamiginin Osmanli’da sipahi tima-
rm1 dogurdugunu soyler.?

Berkes, Osmanli tarihinin dért dénemde incelénebileéegini
one siirmektedir: (a) Dogus ve kurulug donemi, (b) diizeni siir-
diirme donemi, (c¢) diizenin bozulusu veya bozuk-diizen donemi,
(d) yeni bir diizen kurma ¢abalan dénemi.” Berkes’in “Osmanhi
sistemi”nden anladig: klasik yapi, XV. yiizyilin ortalar: ile
XVII. yiizy1l baslarina kadarki dénemi igermektedir ve bu déne-
min 6zelligi, Asya tipi despotizm modeline uygun olmasidir.*

Osmanl: Beyligi, biiyiiyiip imparatorluk haline gelmeye bag-
lamasiyla birlikte, timarlarm da hangi amagclarla kullanilacag:
ve ne tiir 6zelliklere sahip kisilere verilecegi ayrmntili olarak be-
lirlenmigtir. Asker beslemek amaciyla olusturulan timarlar, bii-
yiikliklerine gore siniflandirilmig; timarlann biiyiikliiklerine
_ gore, beslenecek asker sayisi1 da tesbit edilmistir,* Timar sahibi-
nin goérevi, topladig1 vergi karsiliginda devlete asker beslemek-
tir. Sistem, dirlik sahibinin topragm miilk sahibi gibi algilanma-
sina elverighi degildir. Timar sahibi, miilk sahibi olmadig1 gibi,
topraklari tasarruf etme hakkma da sahip degildir. Topraklarm
miilkiyeti tamamen devlete ait olup, imar sahibi ancak devletin
bir memuru, bir temsilcisi olarak vergi toplayan ve asker besle-
yen, verilmig bir bolgede devlet otoritesini yerine getiren askeri
bir memurdur. Kisaca, (a) timar sahibi ne topragin miilkiyetine,
ne de tasarruf hakkina sahiptir, (b) timar verasetle gegmez. Sul-
tan timar verip almakta tamamen serbesttir.*.

Osmanli toplumunda asli iiretim araci olan.topragm miilki-
yeti devlete aittir. Toplumda egemen ve yaygmn miilkiyet sekli
miri toprak rejimidir. Topraklar “daimi ve irsi kiracihk” seklin-
de reaya verilmigtir. Topraklar iizerinde miilkiyet hakk: olma-
yan reaya, topraklann tasarruf hakkina da sahiptir. Soyut devleti
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sultan, iilema ve asker iigliisii temsil eder. Topragin miilkiyetin-
den yoksun olan iiretici smif ise reayadir. Oyle ise, reaya tabi si-
niftir. Bundan dolay1 da, Osmanli toplumu simfli bir toplumdur.
Buna ragmen, Osmanli toplumunda devlet ve reaya, her kisi bir-
likte anonim bir nitelige sahip oldugundan, Osmanl insani s6-
miiriilen bir stf i¢cinde koylii, hiir koylii olarak da efendidir.
Birinci niteligi, yani “genellegmis raiyat” olusu, onu kendi sinifi
icinde kalmaya zorlarken, ikinci m'telig';i, yani bireyse] hiir-raiye
olusu simf degistirmesini kolaylasturr.”

ATUT modelini benimseyen yazarlarin vurguladiklarmna go-
re, Osmanh Devleti simifls bir toplumdur ve bu siniflar da kaba
cizgilerle devlet-reaya geklinde ikiye aynlmaktadir. Daha dog-
rusu Osmanlt sisteminde, devlet smiflara degil simflar devlete
dayanmaktadir.* Yani, “devlet babadir.” (Osmanl: tarihinde,
devlet kat1 organlan ile toplum siniflari kesinlikle ayr tutul-
maktadir. Osmanliya gore, toplum “reaya” ve “beraya”, yani-
koylii ve kentli halkur. Devlet ise efendi veya babadir. Toplum-
la devlet arasinda doldurulmaz bir ugurum olacaktir. Bu iki var-
1131 onlar ¢ok defa ve agik agik “siirii” ile “goban”a benzetmis- “
lerdir. Toplum, daima bir cobana ihtiyaci olan bir siiriidir.”

Osmanli devleti sinifli bir toplum olmasina karsm bu simflar
arasinda Batil1 anlami ile kat1 kurallar ve ge¢ilmez duvarlar
yoktur. Bir bagka anlatimla, Osmanli Imparatorlugu’nda padi-
sahtan baska soylu yoktur. Herkes reayadir. Ancak padisah dile-
digini reaya arasmdan geker alir ve onu kendi iginde kullanirken
birtakum ayricaliklar kazanmasma goz yumar. Padisahin ¢izgi-
sinde kaldig1 siirece zenginlige de kavusur, iine de, ayricalifa
da. Ama cizgiyi bir gecti mi, ya da gorevinden bir uzaklagtirildi
mu, zenginligi de, nii de, ayricalifr da bitmigtir! Kellesi, padi-
sahm iki dudag: arasindadir. Bu ortamda soylu aile yetigir mi?
Demek ki, Osmanli kurdugu imparatorlugu, soylularin birlesip
elinden almasina ya da pargalanmasima bdylece kapilart kapa-
mustir. Osmanli’nin goziinde Devlet, oflundan da, kardesinden
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de yiicedir. Hi¢ bakmaz, Devlete zarar verecegini sezdi mi keser
koparir kellesini. Bu neyi belirler; Osmanli’nin, Devletin siirek-
liligi ugruna kendi ailesini bile feda ettigini degil mi?*

Diger ATUT ciilerle birlikte, Osmanlida devletin ¢ok yiice
bir yere sahip oldugunu vurgulayan Kemal Tahir, Osmanli’nin
smuf yapisi konusunda onlardan ayrilarak, Dogu toplumlarinda
simflar olmadig i¢in devletin sadece adalete dayandigim ve bu
nedenle, “adalet miilkiin temelidir” ilkesiyle devleti yonettigini
vurgulamaktadir.”

Divitgioglu, miislim-gayri miislim Osmanh koyliisii arasmda
herhangi bir ¢atigmanin ¢ikmamig olmasini, ATUT modelini
uygulayarak acgiklamak istemektedir: “Toprak miilkiyetinin dev-
lete ait oldugu arazi lizerinde kurulmug olan bu iktisadi birim-
lerde 1rki yahut dini herhangi bir ¢atismamin ¢ikmamasina gas-
mamak gerekir. Bunun sebebi agiktir: Miri toprak: sistemi, nis-
beten gelismis bir isboliimii sonucunda yaratilmig olan artik-
tiriiniin herhangi bir 1rki ya da dini zlimrenin elinde olmasma ve
onun topraga yeniden yatirilmasina engeldir. Elde edilen toprak
rant1 ile kangik arti-iiriin, su ya da bu gekilde belirlenmis bir re-
aya grubuna ait olmayip, devlete aittir. Béyle olunca, Osmanl
toplumunda 1rk: ya da dini iistiinliik kisvesi altinda bazi grupla-
rin iktisadi hakimiyeti sozkonusu olamaz. Arti-iiriin, iistiin oto-
rite olan devlete aittir.”*

Asya Uretim Tarzi kavramunin zamansiz ve mekansizligimi
vurgulayan (Hindistan diginda) Divitgioglu, Osmanli toplumu
ile Asya Uretim Tarzmu belirli yapilar etrafinda kargilagtirmak-
tadir. Buna gore;

1. Her Iki Modelde Toprak Miilkiyeti,

2. Her Iki Modelde Smiflasma,

3. Her Iki Modelde Siif Catigmasi,

4. Her Iki Modelde Devletin Yaptig1 Kamu Iglen
5. Her Iki Modelde Koy Uretim Sekli;
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6. Her Iki Modelde Koy ve Sehir fsbolimii,

7- Her ki Modelde Duragan Hal, °
olarak yedi 6lgiit etrafinda Osmanli toplumu ile ATUT modelini
kargilagtirmakta ve 1., 2., 3., basliklarin her iki modelde de bariz
bir yakinsallasmasina karsin, Asya Uretim Tarzi ile Osmanl
toplumu arasindaki wraksalligin 4. ve 6. noktalarda gdze carptigi
vurgulanmaktadir. 5. noktanin her iki toplum tipiyle de ortiistii-
gii vurgulanmakla birlikte 7. noktaya hi¢ deg§inmeyen yazar, fi-
nal paragrafta sunlar sdylemektedir: “Her iki model arasinda
sayilan bu yakisallik ve rraksalliklar genel bir cerceve icinde
Osmanli toplumunu Asya Uretim Tarzina yaklastirmaktadir, ka-
naatinday1z. Yalmz su farkla ki, Osmanli toplumunda devletin
yaptig1 kamu is ve hizmetleri toprak faktorii degil, fakat insan
faktoriine dogru yonelmistir ve Osmanli ekonomisinde meta
tiretiminin hakim oldugu sehir kesimi ¢ok gelismistir.”*

Niyazi Berkes de, bir devlet; (a) hazinesi icin tarimsal iireti-
mi kontrol ederse, (b) ordunun malzeme ve techizatin sagla-
mak icin zanaat piyasasina egemen olursa, (¢) kamn hizmetleri
icin zenaat iglerinin Gretim piyasasina girerse, (d) tiim degerli
takim ve siis egyalarinin biricik miisterisi olursa; kisaca hem ta-
rim, hem sehir ekonomisini kendisine bagl hale getirirse, bura-
da ne feodal ekonomiden, ne de serbest piyasa ekonomisine go-
re igleyen emtia tiretimi kapitalizmden s6z edilebilir: Bu anlam
ile sistem ne feodalizm, ne de kapitalizmdir. Berkes, 6zellikleri-
ni saydigi donemi “kapitalizm dncesi emtia tiretimi ekonomisi”
sistemi olarak nitelendirmektedir.®® Yazar, kavramlar iizerinde
oynamaya devam ederek,” “Osmanl: sisteminde, Avrupa’daki -
XV. yiizyildan onceki yiizyillarda oldugu gibi siyasi anlamda

feodalizm yok. Ekonomik anlamda feodal ekonomi ise kismen
var, kismen yok. Kismen var oldugu kesimlerde devlet i¢in em-
tia liretimi yapan sehir ekonomisini, nakdi ve ayni gelirleri ve
harcamalariyla deviet hazinesi yolu ile finanse eden bir ekono-
mi var. Fakat bu emtia ekonomisi ‘kapitalist ekonomi’ olmaktan
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cok uzak”tir demektedir.”” Dolayisiyla, timar sahipleri de, ne
kokenleri, ne de bilesimleri agisindan, Bat1 Avrupa’da oldugu
gibi, biiyiik toprak sahibi ve isletmecisi feodal beylerle es-kay-
nakli beyler degildirler.” A

Osmanli sistemini, feodalizm, Asya Tipi Uretim Tarzi, pre-
kapitalizm, kapitalizm oncesi emtia iiretimi ekonomisi -ile agik-
layan yazarlarin bu goriiglerini belirleyen baslica unsur, ekono-
mik verileri esas etken, “Oncesi neden” olarak kabul etmelerin-
den kaynaklanmaktadir. Bu ekonomik nedenler disinda, konuyu
zaman zaman dinsel ve siyasal 6zelliklerle aciklamaya ¢aligan

~ve bu ozelliklerinden dolay1r Osmanlinin geri kaldigini ileriye

siiren goriiglerinde bulundugunu belirtmeliyiz. Fakat bunlarn
tutarh bir agiklama bigimi gelistirmek yerine, bazi goriislere
kars1 antitez olarak ileriye siiriildiikleri s6ylenebilir.* -

Sencer Divitgioglu da, ATUT modeli cercevesinde, Osmanli
toplumunun iktisadi yapisi ile Avrupa’nin feodalizme dayah ya-
pisim karsilastirarak, Osmanlinin kesinlikle feodal bir yapiya
sahip olmadigim belirtmektedir. Yazar, iist yapilann belirledigi
toplumsal ¢eligkilerin son kertede ekonomiye dayandigini vur-
gulayarak; “IX ve XIV. yiizyillar arasmndaki iktisadi temel, de-
gisik toplum sartlarindan dolay1 Avrupa feodalitesini yaratirken,
bagka toplumsal sartlar Osmanli toplumunda, diyelim, Asya
iiretim tarzim yaratmis olabilir” demektedir. “Bu belirlenis Av-
rupa feodalitesinde siuflan ‘senyor-vassal’-serf (bazen hiir koy-
lit) olarak, Osmanli toplumunda ise devlet-reaya olarak sekillen-
migtir.”*

ATUT modeli savunucularindan bir digeri, Idris Kiiciikomer
de, Osmanli devletinin i¢sel ve digsal ama daha ¢ok i¢sel neden-
lerle kapitalizme gecemedigini yazmaktadir. Kapitalizmi engel-
leyen bu i¢sel nedenler aym zamanda ATUT iin baz1 6zellikleri-
ni yansitmasi bakimindan da hayli ilgi cekici olup, bu i¢sel ne-
denler sunlardir:
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1. Toprak, tarimsal iiretimde asil aractar.

2. Lonca sisteminde ve mevcut imalathanelerde kullamlan
araclar ilkeldir. :

3. Reaya, serf olmasa da topraga baglidir.

4. Kirsal bolgelerle sehirler arasinda birbirini tamamlayacak
sekilde geligsmig bir igboliimii ve miibadele zayiftir.

5. Miibadelenin olmayig, ticari ve tefeci sermayenin sanayi
sermayesinin birikimine yol agcamamasi, dolayisiyla gii¢lii bir
sermaye sinifinin ekonomik ve politik olarak ortaya ¢ikigmi en-
gellemigtir.

6. Merkantilizme ters diisen uygulamalara gidilerek disarrya
besin ve endiistri Urlinleri ihracati kisitlanmastir.

7. Beslenme ihtiyacin gidermek, bagta saray ve konaklarin
liikks gereksinmelerini nisbeten istiin Bati sanayi iirlinleriyle
kargilamak icin digaridan mal getirilmesi, giimriik duvarlarinin
asag1ya cekilmesi ve ithalatin tesvik edilmesi.

Digsal nedenler ise; 3

1. Uluslararas ticaret yollarinin Okyanuslara kaymasmni 0n-
lemeye caligmak ve bu amacla Dogu-Bat: ticaretini daha dogru-
su ithalatin tegvik etmek amaciyla, yeni ortaya ¢ikan zorunlu-
luklar kargisinda, Batya kapitiilasyon ayricaliklarinin tanmma-
s1.

2. Disandan iilkeye kacak olarak giren altin ve gilimiistin l-
ke ekonomisinde yol agtig1 tahribatlar.

Kiigiitkomer’e gore tiim bunlar;

1. Hem merkantilisme gegmek lizere, Imparatorluk iginde
imalat sanayi ve tartmun miibadele ile ve kitalararas: ilkel biri-
kim saglayacak yagmaci ticaretle tamamlayarak gelismesine en-
geldi. '

2. Hem de, Bat1’da ozellikle dig ticaretin finansmanini sagla-
mig ve ¢ok karli olmus kapitalist yan sermaye piyasasinin cekir-
deklerinin Osmanhda ortaya ¢tkigina engeldi.*
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Kiiciikomer’e gore, Osmanl iiretim iliskilerinin yapisi gere-
gi, “merkezi-askeri ve yan seferber haldeki devlet yapisi, batida
feodalite diizeninde ortaya cikan otonom mahalli yonetimi bulu-
nan, giderek burjuva egemenliginin agir basacagi sehirlere im-
kan vermeyecek”tir. Bunun nedeni, Osmanl miilkiyet bi¢imi ve
insan iligkilerinin padisahm merkezi egemenligine bagli bulun-
mast; smiflararasi catismayi onlemesidir.”

Tiim bu durgun ve statik ekonomik yapmm yaninda b1r de
devletin giderek artan acil giderlerini kargilamak lizere tnceden
biriktirilen servetlerin i¢ talana ugramasi, ticaret alan: ile imalat
sanayiinde o gaga kadar biriken servetlerm de heba olmasina

neden olmusgtur.*
~ Kiigiikémer’e gére Osmanli tarihi Bati’ya gore sanki geriye
dogru yiiriimeye baglamisti. Bu tarihi gerileyis icinde;

1. Ticaret ve tefeci sermayesi imalat sanayiine (manufaktu—
re) yeterli bir derecede akamayacakty; _

2. Boylece sermayeye sahip burjuvazi smifi ortaya cikmaya-
caktir; i

3. Emek-giiciiniin “serbest piyasada” iicret kargiliginda sata-
rak gecinen igciler bir smif olarak yeterli bir bilyiikliik kazan-
mayacak; lonca sistemi devam edecek ve orada ¢aliganlar da
tiretim araglarindan ayirici bir siireg ile ig¢i haline gelemeyecek-
t1; . )
4. Maniifaktiiriin ve yeni smifin talebi ya da zorlamasi olma-

digindan, krsal bolgelerde yerli maniifaktiirle tamamlagan ¢ift-
likler kurulamayacakti;
5. Ticaret ve tefeci sermayesi, kapitalist gelismeye has yan
kuruluglar olarak bankaciliga, hele devlete borg vermeye ve ser-
- maye piyasasi kuruluglarma da §uph681z gidemeyecekti.”
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5.0smanli-ATUT Toprak Sisteminin Bozulusu

Tanzimatla birlikte meydana gelen degisme ve gelismelerle -
spekiilasyon halini alan timar rejimi ¢6ziilmeye, geleneksel top-
rak tasarruf sistemi ortadan kalkmaya basglamistir. 1839 Ferma-
ni’yla biitiin dirlikler kaldirilmis ve memur maaglarinm hazine-
den verilmesi ve toprak vergilerinin devlet tarafindan toplanma-
s1ilkesi benimsenmigtir.” '

1849 yilinda miilkiyet iligkilerinin degigmesiyle artik eski
toprak kanunlar1 gecerligini yitirmistir. Tanzimat’in ilanindan
1858 yilina kadarki siire, miri topraklar rejimi kurallarinin Ba-
ti'nin 6zel miilk anlayigina gore degistirilmesi yolundaki hazir-
lik yillar1 olmustur. Yeni bir “Arazi Kanunu”nun ¢ikarildig:
1858’°de, miri topraklarda intikal hakkini bedelsiz olarak ana-
babaya da yayginlastirildigini ve tapu hakki dereceye yiikseltil-
digini bildiren bir Hatt1 Hiimayun ¢ikarilarak, veraset hakk: da-
ha da temellendirilmek istenmistir. Kanun iilke topraklarini bes
klimeye aywrmaktadar:

a) Miilk Topraklar,

b) Miri Topraklar,

¢) Vakif Topraklar,

d) Metruk (terk edilmis) Topraklar,

e) Olii Topraklar.®

Muzaffer Sencer, Osmanltyr ATUT modeli gercevesinde de-
gerlendiren eserinin sonug¢ boliimiinde sunlar1 yazmaktadir:
*Osmanli toplum yapisinm, egemen miilkiyet iliskilerinin tiirii
agisindan, feodalizm degil, Asya veya Dogu sistemine benzedi-
gi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Osmanli toplum yapisini
(ATUT’iin) Hint toplumunda kazandig1 somut goriiniigle ele al-
mak, Osmanli toplumu agisindan yaniltici olacaktu(...). Diger
yandan, Osmanli toplumunda egemen bir nitelik tagiyan miri
toprak rejimi, emekle objektif caligma kosullani arasinda dogru-
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dan bir komiinal miilkiyeti ifade etmektedir. Bu komiinal miilki-
yet, emegin objektif caligma kosuilarindan ayiilarak 6zgiirleg-
mesine, yani kdyliiniin yiginlar halinde topraktan koparak 6zgiir
emekgi haline doniigmesine imkan vermemistir. Osmanli top-
lum yapisinin-bu temel niteligidir ki, belli bir ticaret ve tefeci
sermayesi ve gelismis bir sehir zanaatinin varligina ragmen, bir.
kapitalist geligimi engellemigtir.”*

6.0smanli ATUT’iinden Halk Sosyalizmine

Kisaca, ATUT cii yazarlarin biiyiik ¢ogunluguna gore, Tiirki-
ye’nin bugiinkii az gelismiglik yapis1, Osmanlnmn Asya Tipi Ure-
tim Tarzi modelinin evrime kars1 direncinden kaynaklanmaktadir.
Aragtincilardaki genel kaniya gore, 16. Yiizyiln ikinci yarisma
kadar stiren Asya Tipi Uretim Tarzi modeli, bu tarihten sonra Ba-
t1 kapitalizmi ve buna bagl olarak Bati’nm ileri ve iistiin ekono-
mik giicii karsisinda yavas yavas ¢oziilmeye baglamis ve bu ¢ozii-
liig Cumhuriyet devrine kadar siirmiigtiir. Miri toprak rejimi co-
zerken buna paralel olarak emegin 6zgiirlesmesi behrm1§t1r

Kisaca, ATUT, Bat1 gelisme ¢izgisine ayak uyduramayan,
azgelismig iilkeler i¢in Onerilen bir modeldir. Bu modelin uygu-
landig1 Osmanli Devleti ve dolayisiyla onun mirascisi Tiirkiye
Cumhuriyeti de az-geligmis bir tilkedir.

Yine, ATUT le ilgili goriiglerini agiklayan ATUT yanlist
aragtiricilar, Osmanli toplum yapisi &tesinde, gocebe-Tiirk, Mo-
gol ve Selcuklu toplum yapilar: ve iiretim iligkilerini ATUT
modeli ile agiklamaktadirlar. Bu arastirmacilara gore, ATUT
modeli tiim Dogu toplumlarinda yerlesik medeniyetler kurmus
diinya ¢apindaki uygarliklardan bozkir gégebelerinin toplumsal
yapilarina kadar genis bir bolge ve topluluk i 1gm bazt farkhhkla—
ra ragmen gecerlidir. '

Tirk toplum tarihi de, ilkellik a§amas1ndan kurtulduktan
sonra, hayatinin gég¢ebe-hayvancilik, yari-gogebelik, yerlesik
uygarlik dénemlerinde ATUT 6zelligi gostermistir. Bu ozelligi- -
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ni Bati'nin ekonomik iistiinliigii kargisinda siirdiiremeyince, yi-
ne bozuk ATUT donemine devam etmistir. Bugiin de kimlik
arayigina en kolay c¢ikis yolu saglayacak sosyolojik evrim kanu-
nu, tarihi miras olan ATUT modelinde saklidir ve bu modelden
geregi gibi yararlanabilinirse Bat1 diizeyinde bir ileri asamaya
diger iiretim sekilleri yaganmadan gegilecektir.

Osmanli Devleti’nin uzun yillar-yiizyillar ¢oziilmeden yasa-
masmin sirrt ATUT modeline sahip olmasmdan kaynaklanmak-
tadir. Gergi gocebe Tiirk toplumu ile yerlesik Osmanl toplumu-
nun gerek toplumsal 6zellikleri ve gerekse ATUT modeline
yansitma bi¢imlerinde farkliliklar vardir. Fakat, yine de modelin
temel ilkeleri aymi esaslar cercevesinde iglemektedir.

ATUT modelinin Osmanli toplumunda isleyisi ii¢ temel et-

“ken altinda gekillenmistir. Bunlar; (a) Gogebe Tiirk toplumu,
(b) Mogollar, (c) Islamiyettir.

Goriildiigi gibi, Osmanl: tarihini en ayrmtili sekilde incele-
yenler, Asya Tipi Uretim Tarzi teorisinden hareketle, Bati’dan
farkl bir tarihsel evrime sahip oldugumuz ve bu nedenle de sos-
yalizmin iilkemizde Bati’dakinden baska bir metodla, yani halk-
devlet ayrimina dayali olarak, sinif ideolojisine sahip kitleler ol-
madan, tepeden kurulabilecegi fikrine tarihsel-teorik bir temel
hazirlanmak istenmistir. Ve ATUT teorisi, sadece 1960-1971
doneminde tartizilmakla kalmamug, eski giincelligini ve canlih-
g1 yitirmesine ragmen, tarihsel bir iiretim bigimi olarak,
1970°1i yillarin sonlarina kadar yeni yorumlarla ele alinmug;™
1980°1i y1llarda bile bazi eserlerde adindan soz ettirmigtir.™

1960-1971 dénemi sosyalizm tartismalarmda giindeme gelen
ve sosyalizmi hedefleyen yolu, Tiirk toplum tarihinin baz dzel-
liklerini kullanarak, daha dogrusu ATUT kavramn ile Tiirk top-
lum tarihini sosyalizme yaklagtirmak isteyen bir grup olarak
karsimiza ¢ikan ATUT ciilerin, Osmanh toplumu hakkinda ileri
surduklerl actklama girigimleri kisaca ozetleyerek amacladikla-

“yeni diizen”in ne oldugunu goérelim.
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ATUT ciilere gére, Osmanli imparatorlugu, ATUT modeline
bagh olarak, dis gelismelere direngli ve toplumu harekete gegi-
recek i¢ dinamikten yoksundur. Ulke topraklari devlet adina hii-
kiimdarin miilkiidiir ve 6zel toprak miilkiyetinden s6z edilemez;
ekonomi tarimin arti iiriin gelirlerine baghdir ve topraktan elde
edilen iiriinler hi¢ bir sekilde sermayeye doniistiiriilemez. Dev-
let, art: iiriine memurlar1 araciligs ile el koymakta; eger ele gegi-
remedigi bir birikim s6z konusu ise onu da gesitli vergilerle
nakten veya ayni veya angarya seklinde tiiketmektedir. Devletin
yapis1 miri toprak sistemi ve tiikketim ekonomisi anlayisina gore
sekillendirilmigtir. Bagka bir deyigle, iiretimin amaci kullanim
degeri yaratmaktir; degisim degeri degil. Bu nedenle iilkede ti-
caret ve endiistriden soz edilebilirse de bunlar ikinci ve hatta
ticiincii sirada, 6nemsiz bir konumda bulunmaktadirlar. Mutlak
ve merkezi yapiya sahip olan devlet, toplumda yeni bir i¢ dina-

_mizmin ve ¢oziilmenin olusmasina siddetle karsidir. Bu nedenle
de meta iiretimi gelismemistir. Koyliinin ATUT modeli cerge-
vesindeki durumu, Osmanhnin merkezi yapisi, Devletin kutsal
ve toplum iistii-otoriter-mutlak-""baba”lik fonksiyonu, ice kapalt
bir tarim ekonomisine sahip olusu, Osmanlinin ¢oziiliisiinii
yiizyillarca geciktirmigtir. Bu degisme ve ilerlemeyi engelleyen
onemli olgulardan biri de Istam dininin Tiirk toplumu iizerinde-
ki etkisi ve bunun ATUT modelini tamamlayan yapisidir.

Osmanli koyliisiiniin sik1 kurallarla topraga baglanmis olma-
s1, onun serbest emek giicii haline gelmesini 6nlemistir. Osman-
li’da timar sahibinin emri altindaki topraklarin miilkiyeti ile hi¢
bir iligkisi yoktur. Timar sahibi, kanunlar gercevesinde, emri al-
tindaki topraklarda devletin otoritesini temsil eden askeri bir
memurdan te herhangi bir anlam ifade etmez. Osmanli Devle-
ti’'nde veraset, soyluluk ve tasarruf hakki yoktur. Devleti, reaya
ve yoneticiler olmak iizere iki smmf olusturmakta ve halkla dev-
let yani yonetici sinuf kesin simrlarla b1rb1rler1nden ayrimus, ya-
bancilasmistir.
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Bu yapisal 6zellikler nedeniyle Osmanhimin feodal oldugu
asla iddia edilemez. Ulke feodal yapiya sahip olmaymca da ka-
tilasmig yapismm, kapali ekonomik iligkilerini kiramamistir. Do-
layistyla i¢ dinamikten yoksun olarak reaya topraktan koparak
Ozgiir emek giicli haline gelememis, kapitalizm dogamamugtir. -

16. Yiizyilin ikinci yarisindan itibarense Avrupa’dan gelen
baskilar, Avrupa’nin hizli ilerleyigi ve ekonomik istiinliigii Os-
manhy yavag yavas degistirmis ve iilke Bat igin ucuz ham mad-
de kaynag, pahali mamiil madde pazan haline gelmistir. Osman-
11 devleti kapitalizme gegen i¢ ve dig dinamiklere sahip olama-
digindan az gelismis bir iilke olarak varlifin: siirdiirmiis ve bu
ozelliklerini Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de aktarmistir. O nedenle
az gelismis bir yapidan kurtulmak icin tarihten gelen 6zellikleri-
mizi kullanarak ATUT- sosyalizme daha kolay gecebiliriz. Zira.
sosyalizmle ATUT iin baz1 6zellikleri értiismektedir. Boylece
hem az gelismislikten kurtulmamiz ve hem de Bati’'nin toplumsal
asamalarindan gecmeden onlarin ulastigr son asamaya kisa yol-
dan varmak miimkiin olacaktir. Bunun gergeklesebilmesi igin iz-
lenmesi gereken yolun ne olabilecegi, devlet-halk ayrimi, devle-
tin mutlak otoritesi, 6zel miilkiyet sorunu, yeni iiretim iligkileri-
nin bicimi, devletlestirme boyutlar1 v.s. sorunlarin nasil ¢oziilebi-
lecegi, daha dogrusu, ATUT modeli ile hedeflenen sosyalist aga-
manm hangi noktalarda kesisece§i ve hangi noktalarda ayrilarak
yeni yorumlar getirecegi agik sekilde ortaya konulamamistir. Bu-
na ragmen konuya agiklik getirmek i¢in modelin savunucularinca
baz1 agiklama girigimlerinde bulundugunu da gérmekteyiz.

ATUT modeli ve onun tasidig1 tarihsel miras dolayistyla bu-
giinkii az geligmis iilkelerde dogal bir siniflagma ve siniflararas
miicadele goriilmez. Bu nedenle az geligmis iilkelerin sosyaliz-
me ulagmalari, Bati icin gosterilen toplumsal evrim asamalarina
paralel olabilecek midir? Bagka bir deyisle, sosyalizm i¢in Ba-
t1’'nin gecirdigi evrelerden gegmek gerekir mi? Kugkusuz ki Ba-
t1’dan farkli bir toplumsal yapiya sahip olan ve yiizlerce yil bu
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farklib@mn olusturdugu degisik iligkilerle bicimlenen ve Devleti
en Ustte, kutsallik mertebesine ulagtiran bir toplumda sosyalizm
smifsal evrimin basaris1 olarak gelemez. Durum béyle olunca,
tarihi mirasa uygun bir ¢6ziim yolu ile, yani devlet eliyle sosya-
lizme ulasmak ve bunu yaparken de aydin-biirokrat zinde giic-
lerden yararlanmak en akillica yoldur.

Divitcioglu’na gore, “Asya tipi ekonomik tarzi ne derebey-
liktir ve ne de kapitalizme gegmek igin igsel dinamigi tagimak-
tadur. Boyle olunca gegecegi tek iiretim tarzi az-gelismis iiretim
tarzi olmaktadir(...). Elde edilen bu bozulmus Asya tipi modeli,
gliniimiiziin az-gelismis toplumlar: ile ayni nitel benzerlikleri
gostermektedir.” Yani azgeligmis iilkelerde, “Asya tipi iiretim

“tarzmin izleri kuvvetle hissedilmektedir.”*

Bugiiniin az gelismis iilkeleri, tarihsel miraslar1 ATUT mo-
dellerinden de yararlanarak ii¢ sekilde az gelismislik yapilarmi
kirabilirler. Divitgioglu’na gére, az gelismislik yapisini kiracak
modeller sunlardir: Kapitalist Sistem, Kerim Devlet ve Halk
Sosyalizmi. Bagka bir anlatimla, az geligmis {ilkelerin ATUT
mirast dogrultusunda kargilarina ¢ikan almagiklardan birini seg-
meleri gerekmektedir ki, bu almagiklari; kapitalist sistem, kerim
devlet sistemi ve halk sosyalizmidir.”

Divit¢ioglu’na gore, ATUT toplumu, Bati kapltallzml ile te-
masa gegince, toprak kullugu kurumu ortadan kalkmak zorunda
kalmis ve ATUT modeli bozulmustur. Bugiin ise sistemin igsel
ve digsal dinamigi ¢oziildiigii igin hi¢ bir az gelismis iilkede salt
hali ile ATUT modeli s6z konusu olamaz. Buna ragmen, az ge-

ligmiy iilkelerde bozulmug ATUT tipolojisinin bazi 6zellikleri
kendisini gosterir. Bu 6zellikler sunlardir;

- Devlet ve halk s6zde-smiflar1 vardir. Yeterli kapitalist ve
is¢i sinift heniiz tegekkiil etmemistir.

- Kapitalizm baglamak iizeredir. Kapikulu kapitalistleri ile
yabanci sermaye isbirlik¢i kapitalistler ziimresi yeni bir sinifin
habercisidirler.
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- Kapitalist ziimrenin amaci iktisadi sistemi kapitalizme do-
niistiirmektir.

- ATUT devletinin kapikulu sinifin1 olusturan biirokrat sini-
f1, kapitalizme doniistiiriilmeye ¢alisilan devletin, “Kerim Dev-
let” niteligini muhafaza etmek istemektedir.

- Eski kapikulu snifi iginde bir ziimre az gelismis devletin
idaresini ele alarak reformlar yapmaya ¢abalayabilmektedir.*

Yukaridaki ozellikleri siralayan Divitgioglu’'na gore, ATUT
ve bozuk ATUT modellerinden yararlanilarak yeni bir ATUT
modeli kurulabilir ki, bu da, toplumda herhangi bir sinifa da-
yanmayan sosyalist sistemdir.” Daha dogrusu, gelismis tilkeler-
deki sosyalizmin hedefi sadece is¢i simfina dayanmak iken, bo-
zuk ATUT tipolojisine sahip iilkelerin bu yapilarindan elde ede-
bilecekleri tiirev “Halk Sosyalizmi”dir. Ve bu sosyalizm anlayi-
g1, halkin tercihlerini tam olarak yansitabilecektir. “Halk bu sis-
temde kendi fayda fonksiyonuna (yogaltim kararlar) gére, hal-
kin toplumsal yogaltim (egitim, saglik, i¢ ve dis giivenlik ve ge-
sitli kamu hizmetleri) ve yatinm lizerindeki tercihlerini yansit-
maya ¢alisir. Ekonomide kaynaklarin dagilimu ve dolayis: ile
gelirin yeniden-boliigiimii, artik ne bir kapitalist ziimrenin ne de
bir iistiin refah fonksiyonundan sapmalar1 ve bunun maximum
kilinmasinda ortaya ¢ikacak tehditleri 6nler.”®

Toplumdaki tiim smiflarin ortak ¢ikarlarin dayanacak ve ay-
din-biirokrat segkinlerin kuracaklar1 Halk Sosyalizminde asil
sorun, sistemin nasil gerceklestirilecegidir. ATUT ciilere gore
bu gorev, kendini halk ile dzdes sayan tiim insanlara diigmekte-
dir.”

ATUT ciilerin 1960-1971 déneminde onerdikleri ATUT mi-
rasina dayali bozuk ATUT modeline uygun Halk Sosyalizminin
ozelliklerini kisaca iki noktada toparlamak miimkiindiir:

~ Aydm-biirokrat zinde gii¢lere dayali bir sosyalizm anlayis;

- Bu sosyalizmi sumfsiz bir toplum modeli olarak gergekles-
tirme hedefi. ‘
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Bunlarin nedeni de, Bati sosyalist diizenlerine daha hizhi ve
kisa bir siirede ulagmak i¢in Osmanli toplum mirasindan sosya-
lizm adina yararlanmak; zinde giiclerle amaglanan Batilr diizene
daha cabuk ulagmak; sosyalizmin nihai hedefi sinifsiz toplum
modeli ile tarihsel verilere dayali olarak daha kestirme baglar
kurmak ve azgeligmis iilkelerde de sosyahst bir diizen kurulabi-
linecegini kanitlamaktir.
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Béliim VI

Sosyalizm ve Islamiyet Tartismalari

1. Sosyalizm ve Islamiyet Tartigmalarmm Ortaya Cikist

1960-1971 doneminde, Tiirkiye’deki siyasal fikir hareketleri
igerisinde yer alan bagliklardan biri de, sosyalizm Islamiyet ilis-
kisi ve Islamiyetin sosyalizme engel teskil edip etmedigi tartis-
malaridir. Bir bagka anlatimla, giindemin tamamini kapsayan
sosyalist diizen tartigmalari, Tiirkiye’'nin dinsel yapisim da géz
oniinde bulundurarak, Islamiyetin sosyalizme engel olup olma-
yacagmi veya Islamiyetle sosyalizmin ortak noktalarmn neler
oldugunu tartismaya caligmigtir. :

Islamiyetle sosyalizm arasinda bagmti kurmaya ¢aligan sos-
yologlar ve diigiiniirler, farkl1 bir sosyalist diizen 6nermeden,
genel hatlan ile {slamiyetin sosyalizme engel olmayacagm, zira
Islamiyetle sosyalizmin benzer Ggeler icerdigini ve bu nedenle
de Islamiyetin Tiirk toplumuna etkisi bakimmdan (ATUT teori-
sinde oldugu gibi) sosyalizme gegisi kolaylagtirici bir unsuru ol-
dugunu belirtmeye ¢aligmuslardir.

Islam sosyalizmi konusu, bu anlamda, dinsel boyutun gunde—
me getirilmesi ve sosyalizmle Islamiyetin teorik benzerlikleri-
nin aragtinlmasidir. Burada Islamiyetin sosyalizme engel olma-
dig1 savin ileriye siirenler oldugu gibi, Islamiyetle sosyalizm -
- arasinda hi¢ bir benzerli§in olmadig: savini ileri siirenler de ol-
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mugtur. Kisaca, konu Tiirkiye glindeminde tek yonlii degil; ¢cok
yonlii olarak ele alinmustir.

islamiyet ve sosyalizm tartismalar, sadece sosyalizmin tek-
nik ayrimlan ve Tiirk tarihini yorumlama boyutlanyla ilgili
olarak ortaya ¢ikmistir. Yon ve MDD’ye yakin kigiler, sosya-
lizmle Islamiyetin bagdasacagini, halkin dini inanglarimin bun-
dan zarar gérmeyecegini, sosyalizmin Islamiyet igerisinde zaten
varoldugunu one siirmiiglerdir.

Sosyalizm ve Islamiyet tartigmalar1 1960-1971 déneminde
ii¢ baghk altinda giindeme gelmistir. Bu basliklar sunlardir:

1. Sosyalizmden Islamiyete yaklagmak ve sosyalizmin temel
ilkelerini islam dinini olusturan biitiinliik igerisinde arama egi-
limde olanlar. Prof. Cahit Tanyol ve baz1 Yoncil yazarlar1 bu
gruba dahil edebiliriz.

2. Islam dinini olusturan temel baz1 ilkelerle sosyalizm ara-
smda bagiti kurmak isteyen ve farkli bir sosyalizmi Kur’an-1
Kerim’de arayanlar. Nurettin Topgu gibi.!

3. Islamiyetle sosyalizmin her iki kosulda da birbirleri ile ba-
. §mtil1 olamayacagim ortaya koymaya calisan goriis. Bu goriisii
de kendi arasinda ikiye ayirmak gerekmektedir.

a) Islamiyetin ilahi, sosyalizmin ise diinyevi ve materyalist
kaynakl oldugunu; Islamiyetin getirdigi ilahi diizenin hig bir be-
seri diizenle kargilagtinlamayacagini; toplumsal hayatin esasini
olusturan ve kurtulusu saglayacak diizenin sosyalizme ve diger
diizenlere ihtiyag duymayacak kadar yeterlilik tagidigm: savunan
Islamiyetci goriig ve bu goriigiin sozciisii Prof. Hiiseyin Hatemi.

b) Batililasma-cagdaslasma adina sosyalizmle Islamiyetin
bagdagsamayacaginmi ve her ikisinin de ayr1 ayri sistemler ol-
dugunu ileri siirenler ve sozciisii Prof. Niyazi Berkes.

Sosyalizm ve Islamiyet tartigmalari, 1966 yilinda, Roger Ga-
raudy’nin Cezayir’de “Islam Sosyalizmi”, adl eserinin Yén Ya-
yinlan tarafindan Tiirk¢eye gevrilmesi ile hizlanmigtr.? Gergi
bu eser icerik olarak daha ¢ok klasik Islam ilkelerinden olugan
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bilgileri kapsamaktaysa da,’ iilkemiz aydinlari arasinda bir dizi
- tartigma baslatmistir.

Garaudy’e gore, Marksizm, dini karsisina almaz. Marx’m,

“Din halkin afyonudur” formiilii, 1843 yilinda Marx daha 25

" yaglarinda iken, yani Marksist olmadan, Feuerbach’in etkisi al-
tinda, o da, “sadece belli bir cbgrafi alanda ve belli bir tarihi do-
nemde yasanan bir denemeyi dzetlemektedir.” Bu durumda,
“din, halkin afyonudur” formiilii ile Islamiyetin hi¢ bir ilgisi
yoktur. “Dinin insanlar1 her zaman ve her yerde ¢alisma, miica-
dele ve aksiyondan uzaklagtirdig: tezi tarihi gerceklere tamamen
aykin diismektedir. Bu Marksist bir tez degildir.”* Aksine, Ce-
zayir’de, din artik miicahitleri felce ugratan bir afyon degil, mii-
cadele ve kahramanlik ilham edici bir giictiir.®

Garaudy’nin. Cezayir Sosyalizminden algiladigi, “Islami
esaslar iizerine kurulmus sosyalizm” ya da halkin bir elinde
Kur’an digerinde Kapital’le sosyalizme yiiriimesidir. Islam iil-
kelerine sosyalizmin gelmesi, ¢cagdag kosullar altmda, Peygam-
berin soziinii ettigi insanlarmn kardes sitesini kurmalarmna olanak’
saglar.” Ozellikle sosyalizmin miisliimanlik cephesi kaynagini,
Kur-an’in emege dayali miilkiyet goriisiinden ve zekat-vergi
sisteminden almaktadir.*

Sosyalizm ve Islamiyet tartigmalarmmn hizl bir sekilde giin-
deme gelisi, Garaudy’nin eserinin Tiirkceye cevrilmesi ile hiz-
lanmis olsa da, konunun tartigilmas: hig de yeni degildir. Islami-
yetle sosyalizm arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya ko-
nulmasi ve Islamiyetle sosyalizm arasinda yakinlasmay1 amag-
layan tartigsmalar taa Osmanli sosyalistlerine kadar geriye git-
mektedir.” Yoncii goriislerin sekillenmesinde, daha dogrusu,
Tiirk sosyalizmini olusturma c¢abalarinda Misir ve Bagkan Na-
sir’m iilkemize etkisi, Cezayir ve Garaudy’nin etkisinden ¢ok
oncedir. Dogan Avcioglu bir anlamda laik Cumhuriyet’in “sivil
Nasir™1 roliine biiriinerek dine-Islamiyete soguk bakmamigtir.
Az gelismis iilkelerin milliyetci-nasyonal-memleketci sosyaliz-
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mi, Atatiirk’iin devletgilik ve halk¢ilik ilkeleri Yoncii sosyaliz-
me yol agmig olmaktadir.

Sosyalizm agismndan Islamiyete yaklasan ve Yon icerisinde -
bir alt grup olusturan sosyalist Islamcilarin dayanak noktalari
teorik Islami kaynaklar olmakla birlikte, onlar1 asil cesaretlendi-
ren olusum, dnce Misir ve daha sonra da Ceyazir’de meydana
gelen gelismeler olmustur. Bu iki sosyalist goriiniimlii iilkenin
dine yaklagimi ve dinsel kaynaklardan da yararlanan metodlar
laik-sosyalist Tiirk devrimcilerini de derinden etkilemis ve hal-
ka hog goriinmek adma din ile sosyalizm arasinda benzer yanlar
aranmigtir. Bagka bir anlatimla, sosyalizme ula§ma yolunda din-
den medet uman bir anlay1s s6z konusu olmustur.”

Sosyalizm-Islamiyet yakinlagmasi, daha dogrusu yak1n1a§t1r-
ma cabalari, Ortadogu iilkelerinin etkisi yaninda, halkin yakla-
stk yiizde doksan sekizinin miisliman oldugu iilkemizde halkin
sosyalizm ile ateistligi aym algilamasini bertaraf etmenin, sag
ve dinsel cevrelerden gelen saldirilara karst koranmamn, dinsiz-
ligin sosyalizme esit oldugu imajin1 silmenin ve bdylece halk
kitlelerini sosyalizme ¢ekmek diigiincesinin sonucudur. Bagka
bir anlatimla, dine bagh halk kitlelerini sosyalizme yaklagtira-
cak yol olarak Islam sosyalizmi kesfedilmistir.

Bu nedenlerin yaninda, yiizyillarca toplum hayatini etkileyen
ve toplumla biitiinlegen, onun igine sizan bazi Islami ilkelerle
halkin ayrilmaz bir pargasi olan bir Kisim dini inamslarla ¢atig-
maya girmek, zindeci de olsa, Yonciiler i¢in bilyiik bir kayiptr.
Bu nedenle, Batic1 bir anlayis dogrultusunda sosyalizme ulagma
denemelerinde, halkin biiyiik bir ¢ofunlugunun karg1 oldugu
Batililagma ve sosyalizmi daha sevimli ve gekici kilmak, halkin
Batihlasma ve sosyalizm gibi yabanci oldugu diinya goriigleri
kargisindaki pasif muhalefetini kirma girigimlerinde bulunmak
gerekir. Halki sosyalizme 1sindirmanin yolu, sosyalizmle Isla-
miyetin benzer yanlarim ortaya ¢ikarmak, Islam dininin yiizler-
ce yillik esitlik, kardeslik, hak, adalet, miilkiyet, iiretim gibi il-
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kelerinin sosyalizmin de esasini OIU§turdugunu bu nedenle, igi-
mizde yagamakta olan toplumsal 6rgii ile sosyalizmin yakin
benzerlikler gosterdigini ortaya koymak gerekir. Bu durumda
sosyalizmden korkmaya ve ¢ekinmeye gerek kalmayacaktir.
~ degismesi gereken bozuk diizenden kurtulmak ve her zaman 6z-
ledigimiz ideal Islam toplumunu kurmak istiyorsak zaman ge-
¢irmeden sosyalizmi gergeklestirmemiz ve “Islamin cenneti’ni
bu diinyada da kurmanin miimkiin oldugunu halka anlatmamiz
gerekmektedir.

2.Sosyalizm Adma Islamiyetten Yararlanma
Tartismatari

Garaudy’nin Cezayir’de Islam sosyalizmi adh kitab: Tiirkge
olarak: yaymlandiktan sonra iilkemizde sosyalizm ve Islamiyet
arasindaki iligkiler konusundaki tartigmalar yogunlasmig ve bir
ara Niyazi Berkes ile E. Tiifek¢i (Mihri Belli) arasinda, Dogu-
Bat1 toplum farklarmin tarihsel gériiniimiinii de kapsayan bir di-
zi tartigma yasanmugtir. Her iki yazar da, amaglarimin, Dogu top-
lumlarim yiiceltmek ve iistiin gdstermek gibi bir niyetleri olma-
digin1 kabul ederek, tartigmalanim siirdiirmelerine ragmen, Tii-
fekgi, tilkemizdeki gelismeler dogrultusunda Dogu’nun bize ka-
lan tarihsel mirasindan yararlanmak gerektigini ileriye siirerken,
Berkes’in yaklagimi1 daha gok Batict bir yanliligin ipuglanm ta-
simaktadir. Bu konuda Berkes, ben Batililik kavramuni elestirir-
ken, aym gekilde ve belki de daha giddetle Dogu ve dogululuk
kavramlarini da elestirmekteyim demektedir." Bu baglamda,
Berkes, Dogu ile Islam sosyalizmi kavramlarint ayn1 kategoride
degerlendumektedlr Berkes’e gore, sosyalizm farkli bir seydir,
Islamiyet de baska sey, her ikisini birlestirmek miimkiin. degil-
dir. Berkes, kendisinin Bat1’y1 elegtirmesinde, hareket noktasi-
nin da Islamiyet degil, ulusal varlik oldugunu belirtmektedir ki
bu mantikla her Bati kargitimun sirtini Islam ideolojisine daya-
mas1 gerektigi gibi dogru olmayan bir sonug ¢ikmaktadir.
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Berkes, Tiifek¢i’'nin Cezayir’de devrim olmustur goriigiinii
de reddederek; Cezayir’de devrim degil, sadece bir kurtulug sa-
vag1 gerceklesmistir; Dogu ve doguculuk modas ile Fransiz ko-
lonlarmin kovulmas: olayini devrim sanmak miimkiin degildir,
goriisiinden hareket etmektedir.”

Berkes, Tiifekgi’ye, Islam Sosyahzmmm kaynagl Kur’an mi,
hadisler mi, kiyas ya da icma mi; ibn Riigd, Ibn Haldun, Abdiil-
hamit, Ben Badis gibi din ulemalarindan m1 veya bunlar degilse
nereden kaynaklandifim sormaktadir. Sorulara devamla, Islam
Sosyalizmini bilinen ve insanlifin mali olmus ge§1t11 sosyalist
sistemlerden aymran olgiiler nelerdir demektedir. Berkes, eger
Islam Sosyalizminden yabanct boyundurugundan kurtulma sa-
vagt vermis ve halki miisliiman olan iilkeler kasdediliyorsa, 6n-
derlerin halkin inanglarina saygi gostermek, ulemanin destegini
saglamak, ulusal benlige heniiz kavusulamadigindan benlikleri-
ni ancak miisliman olmalarinda bulmalar: gibi gerekgeler ileri
siirecekseniz, kabuliimdiir demektedir. Ayrica, bir anlamda ulu-
sal benlikleri zayif oldugu i¢in azgelismis miisliiman iilkelerde
Islamiyetin milletle eg degerde bir fonksiyona sahipmis gibi
kavrandigin ve bu anlayigla da, ne sosyalizmin ve ne de bagina
bir Islam kelimesi eklemekle toplumsal yapinin sosyalist yapiy1
icerecek sekilde gelismis; yani Islamiyetle sosyalizm arasinda
herhangi bir bagintinin olamayacagi vurgulanmaktadir.”

E. Tiifekci ise, Islam Sosyalizmi tartigmalar1 ¢ikana kadar,
iyi devrimcilik Dogu mistisizmine kars1 Bat1 rasyonalizmini tut-
makt1. Bilimsel sosyalizmin vatan1 Bat1 idi ve “sosyalistim” di-
yen aym zamanda “Batictyim” da demekti.'* Oncelikle uygar
Bati’nin goreneklerini almak her devrimcinin géreviydi ve Tiir-
kiye’de bu siireg igine. girerek, sosyalist devrimler ¢aginda bir
milli burjuva yaratma te§ebbusune girismis burjuva ile feodal
aga ittifakina yol agrmgt1.”

E. Tiifek¢i’ye gore, Orta Asya’dan go¢ etmis ve dili Tiirkge
olan 1000 yildir da Islam kiiltiirii ile hagir-negir olmus, tiim {ist
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yap1 kurumlari ile Dogulu bir ulus olarak biz Tiirklerin evrensel
bir kiiltiir temeline dayanmak isteyen sosyalizm ile yakindan il-
gilenmemiz gerckmektedir. Bati’da evrensel bir temele oturtu-
lan sosyalizm Dogu’da da evrensel bir temele oturtulmalidir.
Zira, cografya ve kok bakimmdan Dogulu olan Tiirk halki, top-
lumsal yap1 bakimindan Islam dini ve diger Islam iilkeleri ile
olan iligkileri nedeniyle, bu arada burjuva demokratik devrimle-
rini gerceklestiremedigi icin de Dogulu kalmigtir.' “Dogulu” ve
“Batil” kavramlan salt cografi acidan degil, ekonomi ve tarih
agisinda da ele aldigin belirten yazara gére, bu anlamu ile Tiirk
ulusu agik¢a Doguludur.”

E. Tiifekci, Berkes’in elestirileri kar§1s1nda amaclarinin
“Arap Sosyalizmi” ya da “Miisliiman Sosyalizmi”ni taklit et-
mek degil; bu akimlar digtan tartigmak ve sosyalizmi kurmaya
cahgirken miisliiman halklan iirkiitmemek oldugunu belirtmek-
~ tedir. Tiifekc¢i’ye gore, namazlh sosyalizmin ilk uygulayicilan
Cezayir devrimcileri ile Nasir degil, Orta Asya Tiirk Cumburi-
yetleri olmugtur.™

Marksizme yakm bir sosyalizm anlay1§1 ile Islamiyet’e yak-
‘lasan ve sosyalizmin temel ilkelerini Islam dininde aramaya ca-

lisarak Islam sosyalizminin Tiirkiye’deki teorik temelini olug-
turmak isteyen ve Yon iginde yer alan Islam sosyalistlerinin li-
derligini iki isim yapmaktadir: Prof. Dr. Cahit Tanyol ile Hilmi
Ozgen. Prof.Tanyol’un Yon’deki bir dizi makalesi ile Ozgen’in
- “Tiirk Sosyalizmi Uzerine Denemeleri”, bu akimin énde gelen
yaymlarint olugturmaktadur.

- Hilmi Ozgen’e gére, Kur’an Allah’in fakirlerden yana ol-
dugunu gostermektedir. Peygamber zenginlere kargi savasti ve
sonra da fakir koyliilerin yagsadigi Medine’ye sigindi. “Muham-
med Medine’ye yerlestikten sonra daha insani niyetlerle kardes-
lik ve egitlik tezini ileri siirdii. Ramazanin son giiniinde fukara-
ya verilen fitre ile sosyal adaletin saglanmasina ¢aligilds” diyen
yazar, ayn1 nedenle fakirlerle zengin arasindaki savagin bir tiir
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sosyalizm savasi, zenginden para alarak fakire dagitmanin da
bir ¢esit sosyalizm oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, Bektasi-
lerin bir kaseden sarap i¢meleri ile Hac1 Bayram’m, “kollektif
iiretim ve Uriinlerin kardegce boliigiilmesiyle fakir ve zengin far-
kmi ortadan kaldirmasi” eylemlerini de sosyalist icerikli bul-
maktadir. Ozgen’e gore, Islamiyetin bes sart1 oldugu gibi sosya-
lizmin de beg sart1 vardir ve bunlar;
1. Toprak reformu,

2. D1s ticaretin millilestirilmesi,

3. “Kredi sanayiinin” millilestirilmesi, -

4. “Sigorta sanayiinin” millilestirilmesi,

5. Biiyiik sanayiin ve madenlerin millilestirilmesi.”

Islam sosyalizminin &nemli savunucularindan Dogu-Bati
toplum ve kiiltiir yapilar1 ve farkliliklar1 konusundaki agiklama-
lar1 ile dikkat ceken Prof.Tanyol da, Ikinci Diinya Savast ile s&-
miirgeciligin tasfiye edildigini ve “Milli Kurtulus Hareketle-
ri’nin sosyalist yénde ilerledigini, “Islam Sosyalizmi’ne dénii-
serek, Islamiyetle sosyalizm arasinda képriiler kuruldugunu be-
lirtmektedir.”

Prof. Tanyol’a gore, azgelismis lilkelerde sosyal simflar ge-
lismediginden devlet 6n plandadir ve bu tiir toplumlar devletsiz
yapamazlar. Tanyol’a gore, Tiirk tarihinde Gnemli bir yere sahip
devlet anlayisi, Cumhuriyet déneminde de devam etmis; Musta-
fa Kemal Anadolu’ya giderek esir olan devleti kurtarmig ve
halk da devleti kurtarma konusunda kendisine yardimct olmus-
tur. Tanyol’un bir bagka deyisi ile, halkta Osmanl devlet bilinci
olmasaydi, Anadolu’yu parcalanmaktan hi¢ bir kuvvet kurtara-
mazdi. Bati’da ise devlet kavrami bu denli gii¢lii degildir ve de-
mokrasi hareketleri ile birlikte zayiflamisgtir.”

Batili olmadigimizi belirten Tanyol, bizdeki Batililasma ha-
reketinin yikilmakta olan devleti ugurumdan kurtarma amacina
yonelik olarak baglatildifin; fakat devleti yikilmaktan kurtara-
madig gibi “bizde sadece bir somiirge halki yatkinlig1 uyandir-
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mig” oldugunu sGylemistir.”* Bir bagka anlatimla, Batililagma,
sOmiirge olmaktan Gte herhangi bir ¢6ziim getirmemistir. “Bu-
giin, Tiirkiye icin Tiirkiye aydinlar igin tartisilacak bir tek ¢6-
zlim yolu vardir, o da “sosyalizm”dir. Zira, sosyalizm bir an-
lamda devlet olmak anlamma gelmektedir ki, bu da, bizim tarih-
sel Ozelligimizdir. Tanyol’a gore, “Dogu toplumlarinda devlet
herseydir. Devlet ¢oziiliince halk da, toprak da ¢oziiliir. Bati’da
devlet bireyci felsefenin geregi olarak Hobbes ve Rousseau’da
“mukavele”ye dayanir ve sémiiriicii bir rol oynarken; Dogu top-
lumlarinda ve bizde devlet, somiiriicii degil soyguncudur. Yani
iretim iligkileri ile bagintili olarak talana dayanir. Halk da so-
miirii anlayisim tanimadig icin 6zel miilkiyete karsidr. O ne-
denle de Osmanli bir siuf devleti degil, ziimre, yani kapikulu
devletidir.® Bu ayrimi ile Prof. Tanyol, soyma ile sémiirme ey-
lemlerini ayumakta ve birincisinin statik, ikincisinin dinamik
“eylemler oldugunu vurgulamaktadir.

Tanyol’a gore, soyguncu devlet, kurulusu itibariyle toplum-
cudur ve smif devleti tipine ge¢cmeye calistif1 takdirde ya ¢ozii-
liir-dagilir veya somiirgeci toplumlar elinde kukla devleti haline
gelir

Tanyol, Dogu toplumlarinin Bat1 toplumlarindan daha kolay
bir sekilde sosyalizme gececeklerini de sdyle ifade etmektedir:
“Somiirgeci devletten sosyalist devlete gecmek simif miicadelesi
ile oldugu halde, soyguncu devletten sosyalist devlete gecmek
devletin gelismesinin zorunlu bir sonucu ve halk i¢in bir 6liim
kalim sonucudur.” :

Tanyol’a gore, Bati’da devlet sosyal siniflar iizerine kurul-
mugtur. Bizde ise Batili anlamda bir sinif bilinci olmadifindan,
Bati'min bilim ve teknik diginda, sosyal gercegine dayali politik
kurumlarini almak, devletin esas oldugu simfsiz ve karmagik bir -
toplumda hem devleti ve hem de toplumu giiriitmek demektir.*

Tanyol, Bati ile Dogu toplumlarinin dayandig: bazi ayrimlart
su noktalarda toplamaktadir: :
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1. Batida simif devleti vardir, bizde kapikulu devleti.

2. Batida devlet tab’a baglantis1 baskadir, kapikulu devletin-
de bagka. ’

3. Bat1 bireycidir, biz toplumcuyuz.

4. Batida iiretim araglarina sahip olan smif devlete de sahip
olur ve kendi 6zelliklerini devletin biitiin rgiitlerine sindirir.

5. Batida miilkiyet baska tiirliidiir bizde bagka tiirli.

6. Bat1 icin burjuva demokrasilerinden sosyalist demokrasiye
gecig ancak siddetli “simif miicadelesi” ile ve bunun sonucu ola-
rak ihtilal ile miimkiindiir. Bizde ise kapikulu devletinden sos-
yalist devlete gecis, tarihi olugun dogal ve zorunlu bir sonucu-
dur.* ‘

Tanyol, Islam Sosyalizmine Islam cephesinden yaklasarak:

1. Kanunlarin bir ziimre ve simf ¢ikarini savunamayacagini,

2. Toplumun emirlerinin Allah’in emirleri mesabesinde ol-
dugunu,

3. “Adalet”in gerceklesmesinde ve tamamlanmasinda Al-
lah’1n toplumu hakem yaptigin,

4. Genel faydamn 6zel fayda ve cikarlarmn iistiinde oldugunu
ve kanunlarin ancak bu kosullar artinda mesru olacagini, devle-
tin de bunlan gerceklestirmekle gorevli bulundugunu belirtmek-
tedir.”

Tanyol’a gore, “gerek Marx’in ve gerekse Lenin’in sosyalist
devletten komiinist devlete gecis diye vasiflandirdiklar: simifsiz
devlet ideali, sosyalist demokrasi Kur’an’nin adalet anlayisi ile
uzlasir. Iki sistem arasmdaki ayrilik, onlarin felsefi doktrinleri-
dir. Marx ve Lenin’in felsefesi materyalist, bir din olan Islami-
yet ise realisttir. Sosyalizm bir toplumun adalet icinde kalkin-
masim saglamaya calisan bir metod oldugu icin her sosyalistin
materyalist olmas1 gerekmez.*

Sosyalizmle Islamiyet arasinda zorunlu bir yakinlagma kur-
ma ya da her bilimin ve kegfin “Kur’an’da da bulundugunu id-
dia etmek olmadigim belirten Tanyol’un amaci, “sadece diinya-
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y1 adalet iizre diizenlemeye memur bir dinin iilkiisi ile sosyaliz-
min prensipleri arasinda bir uzlagma” kurmaktir. Tanyol, bu go-
riglerini kanitlamak icin Hazreti Omer’i, Sahabelerin hayatlari-
m ve Imam-Azam’in “bir giinliik rizktan fazlas1 haramdir” soz-
leriyle, bir giinliik nzkin ancak bir giinliikk emege kargilik olabi-
lecegine isaret ederek Marx’m artik deger teorisine onciiliik et-
tiklerini belirtir.”” Tanyol, Islamiyet ve Sosyalizm iligkilerine
devamla sunlan da sdylemektedir: “Gercekte Allahm kullarmna
vaad ettigi cennet sosyalist bir cennettir. Bu cennete girmeye
hak etmenin ol¢iisli, sosyalizmin ana prensibi olan ‘herkese
hakki olanm1 vermek’tir(...). Islamin cenneti duyu verilerine hitap
eder. Hazzi, lezzeti, sehveti, giizel yemekleri, leziz kevser sa-
raplari, huri kizlar1 ve gilmanlar olan bir bolluk diyaridir. Mad-
di refaha, diinya nimetlerine bol bol yer vermesi bakimindan
materyalist bir ahret goriigiine sahiptir.”

Tanyol, sosyalizmi bir kalip olarak degil, bir metod olarak
ele almaktadir.*! Sosyalizmi kalip olarak ele almak, bir anlamda
Marx’m ileriye siirdiigii klasik besli asamayi, dolayisiyla Os-
manl’'mn feodal oldugunu da bilimsel verilere aykir: olarak ka-
bul etmek anlamma gelir. Oysa, Osmanl1 toplum yapist Tan-
yol’da sinif temeline dayanmaz ve devlet her zaman toplumsal
ziimrelerin istiinde, ilahi bir giice sahiptir. Halk yok, teba var;
millet yok ziimre vardir.” Miilkiyet iligkileri de Bati’daki miil-
kiyet anlayisindan tamamen farkli boyutlarda cereyan etmis,
ferdi miilkiyet tegekkiil etmemigtir.* Tiim bu farkhliklardan do-
lay1, Tiirkiye’de sosyalizmin amaci, bir metod olarak, “Tiirk
milletini ¢aligmaya, zenginlige ve mutluluga gétiiren bir yol-
dur.* Bu nedenle sosyalizmi bir kalip olarak diigiinmek, kalipla-
ra uydurmaya ¢aligmak “bizi fanatizme ve bir gesit sol nurculu-
§a gotiiriir.”™

Osmanh-Tiirk kapikulu devletinde toplumun miilkiyet anla-
yis1 ve devletin kurulug tarzi, diger bir anlatimla devletgi gele-
negimiz ve halkin sosyalist devlete yatkinhigi, sosyalist devlete
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gecisimiz, Bati’daki gibi zor olmayacaktir. Zira, Bati’da 6zel
miilkiyetin gelismesi devlete yepyeui bir gii¢c kazandirirken biz-
de devletin ¢okiisiinii hizlandirmigtir. Oysa Osmanli Tiirk dev-
letinde esas olan 6zel miilkiyet degil, kamu miilkiyetiydi. Yani,
Bati’da miilkiyetin kutsallig 6zel miilkiyet lehine oldugu halde
“bizde bu kutsallik din ve devlet hesabinadir.”*

Tanyol’a gore, ikiyiiz yildir Batililagma hareketleri ile birlik-
te goritlmeyen bir isgal altindayiz. Oysa ki, “biz Batili degiliz”
ve tarihimizin hi¢ bir doneminde de emperyalist olmadik. “Biz
ancak mazlum halklara adalet gotiirebiliriz ve Batr’nin asla ula-
samayacagi bir sosyalizmi kurabiliriz.”

Sosyalizm ve Islamiyet tartismalarina katilan ve Yon’de
“Dinler ve Sosyalizm” baglikl1 bir yazi kaleme alan Erdogan
Alkan da, dinlerin sosyalist ilkeleri dile getirdigini sOylemekte
ve gerekeelerini soyle siralamaktadir:

1. Dinler, kurulu diizene karsidir,

2. Sosyal adalet¢idir,

3. Antikapitalisttir.*

3.Islami Icerikli Sosyalizme Karsa Cikan Goriigler

Islamiyetin sosyalizmle her iki kosulda da, yani sosyalist
a¢idan [slamiyete veya Islami agidan sosyalizme yaklagimin
mimkiin olamayacagini ileriye siiren goriig, iki farkli agcidan ko-
nuya yaklasmigtir. Bunlardan biri, Hiiseyin Hatemi’ye ve digeri
de Niyazi Berkes’e aittir.

Konuya teorik-Islam agisindan yaklagan Hiiseyin Hatemi’nin
1967 yilinda yayinlanan “Islam Agisindan Sosyalizm™ isimli
eserine gore, “Islam bir biitiindiir ve ¢eligen iilkiilerin saglam bir
kafa ve temiz bir yiirekte bir araya gelmesine imkan yoktur”.”
Bazilarmimn isine geldigi sekilde, “Islam’in ancak tiiccar smnifi-
nin isine gelebilecek bir iilkii oldugu sonucunu ¢ikarabilirler.
Diger yandan, Marx, Lenin, Engels ve Mao’nun ‘emekg¢i’ sini-
findan gelmedigini biiyiik bir saflikia unuturlar.”
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Hatemi, sosyalizm teriminin {slam’m  sirf “ictimai adalet™i
saglayan hiikiimlerini belirtmek icin kullamlmasina itiraz ede-
meyecegini, fakat yine de, Islamin hayat felsefesinin yaratici
olan Allah’tan geldigini ve adini onun koydugunu, bu nedenle
de, Islamiyete sosyalizm terimini eklemenin yanhs bir tutum ol-
dugunu vurgulamaktadir.

Hatemi’ye gore, Islamiyet bir biitiindiir ve eksiksiz bir yapiy1
ihtiva etmektedir. Bu nedenle sosyalizm gibi ayak baglar ile
Islamiyeti carpitmaya kimsenin hakki yoktur. “Dogru Yol, Son
Peygamber’in dnderliginde izlenecek olan Islam yolundan bas-
kasi olamaz”.* A

Hatemi, “sosyalizm ve Islamiyet tartigmalarina “Fikirde ve
Sanatta Hareket” dergisinde, ortodoks Islam agismdan yaklas-
mus ve klasik Islamiyeti savunarak, islamiyetin miikemmel bir
biitiinliik tagidini, toplum hayatiin tiim alanlarina cevap vere-
cek kadar kapsamli oldugunu ve bu nedenle ona sosyalizm gibi,
kapitalizm gibi batil ideolojilerin eklenmesinin sapiklik olacagi-
n1 ileriye siirmektedir. Bagka bir ifade ile, yazar, Islamiyetten
bir bagka kuram adina yararlanmak yerine, Islamin sosyal ada-
leti salamaya muktedir oldugunu kanitlama ¢abasindadr.

Hatemi, hem kapitalizme ve hem de sosyalizme gatarak,
Islameilarin programci ve oportiinist olmadiklarint; biraz kapi-
talizm, biraz sosyalizm ile ortaya “bir nev”i “kar helvas1” ¢ika-
ranlardan da olmak istemediklerini vurgulamaktadir.® Yazar,
“(a) Islam bir devrim hareketi degildir; (b) boyle olsa bile, meto-
du olmadig igin yetersizdir; (c) Bilimsel sosyalizm, materyalist
olmayan bir temele dayandirilamaz gibi Marksist tezlere de kar-
st ¢ikarak, “Islam eksiksiz bir inkilaptir, metodu da vardir, bi-
zim din anlayisimiz ile bu itirazlar1 yapanlarin zihinlerinde can-
landirdiklari din tasavvuru da apayridir. Islam ilerlemeye degil,
ilerilik ad1 altinda sunulan kalp fikirlere engel olur” demekte-
dir.* Yazar, baz1 Marksist tezlere cevap verirken, “Islam ne so-
miirge diizenin kaldirlmasina engeldir, ne de halki uyandirma- -
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ya! Bilakis, bunlar yeryiiziinde Islam diisiincesinin belirdigi an-
dan beri, Islam’in hedeflerinden biridir” demektedir.”

“Islam” teriminin yeterli oldugunu ve bu anlamda bir “Islam
Sosyalizmi” terimini yararlh bulmadigm belirten Hatemi, “bize
gore, ‘marksizm’ nasil bir diinya goriisii ve metod getirdigi id-
diasinda ise, Islam da 6yledir” diyerek, Islami bir inang, bir ide-
oloji, bir hayat tarzi ve diinya goriisii olarak degerlendirmekte-
dir. Hatemi, “Islam bizim i¢in ne ‘aspirin’ ne de ‘mitoloji’ veya
‘folklor’dur, gercegin ta kendisi, gerek bu diinyadaki, gerek
olim esiginden sonraki yagsayisimizi kavrayan hayat goriistimiiz-
diir(...). ‘Bir elde Kur’an, &teki elde Kapital, sosyalizme gitmek’
formiiliinii de benimseyemeyiz. Kur’an bizim igin sagmaz ol¢ti-
diir(...). Materyalizm’in ise, Kur’an 6l¢iisline gore apacik batil
oldugunu séylemeye bile liizum yoktur” diye yazmaktadir.*

Bu goriisleri ile yazar, Islamiyete Marksist teorilerle yaklag-
mak isteyenleri cesitli acilardan elestirirken ayn1 zamanda orto-
doks Islam anlayisinin da kisa bir degerlendirmesini yapmakta
ve Islam dininin her yonii ile diinya ve ahiret hayatina yetecek
giicte oldugunu séylemektedir. Bagka bir anlatimla, yazar, diin-
yevi kaynakli mevcut ideolojiler karsisinda Islam ideolojisinin
savunusunu yapmakta ve Islamiyet’in hi¢ bir dig miidahaleye -
ilahi kaynakh olmasi nedeniyle- ihtiyaci olmadigini; Islami-
yet’in inkilaplari-devrim degil- degismeyi, diizeni kendi sistemi
icerisinde tagidig1 ve bu ivme ile her ¢caga ve doneme uyabilece-
gini, daha dogrusu her ¢ag ve donemi kendi sistemiyle uyum
icinde yiiriitebilecek evrensellife sahip oldugunu vurgulamak
istemektedir.

Kisaca, Kur’an ve Kur’an’in getirdigi sistem tiim sistemlerin
iistiinde bir yere sahiptir ve Kur’an dis1 tiim “izm”ler ve yapilar
batildir. Bu nedenle Islam kapitalizmi, Islam sosyalizmi gibi
uydurma sistemlere Islamiyetin diinya diizeni icinde yer yoktur
ve olamaz. Islamiyet, getirdigi sistemle tiim zamanlarda ve me-
kanlarda varligimm siirdiirecek giictedir. Onun diginda bulunan
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tiim sistemler batildir ve kurtulugu saglayacak diizen Kur’an’la
gelen diizendir.

Islam sosyalizmini bir bagka acgidan; Batililagma-cagdaglas-
ma agisindan degerlendiren ve konuyu teorik-ortodoks 1slami
goriige yakin bir gekilde ele alan, sosyalizmle Islamiyetin ayr
ayn sistemler oldugunu vurgulayan Berkes’in bu konudaki go-
riigleri ise goyledir: Islam sosyalizmi konusunda, “Cezayir icin
belki evet, Tiirkiye i¢in hayir.”¥ Berkes, zaten “gelenekgi islam-
c1 goriige gore, Islam sosyalizmi diye bir sey diisiinlilemez.
Gilinkii sosyalizm, Avrupa tarihinde belirli bir agamaya 6zgii ge-
gici bir ideolojidir(...). Oysa Islamlik mutlak gecerli olan, Tann
katindan kendi yaratiklarina génderilmis olan evrensel bir inang
ve yagam sistemidir. Bu inancin i¢inde yalmiz inananlar icin
degil, inanmayanlar i¢in bile gegerli ve yeterli olan ekonomik
ve toplumsal egitlik duygular1 bol bol vardir. Bu nedenlerle,
Islamlikta sosyalist bir ideolojiye gerek ve yer yoktur.™® Ber-
kes, Islamiyet ile sosyalizm arasinda hi¢ bir iligki olamayacagi-
m ileriye siirerken; bir kisim Islamci gevreler Islamiyetin zaten
sosyalizmin istedigi toplumsal esitlik goriiglinii tagidigina; bir
kismu da, Islamiyetin sosyalizme degil, kapitalizme yatkin bir
din olduguna inanirlar.®

Sosyoloji anlayigtyla, olaylari Batici bir yaklagim ve ulus
agisindan degerlendiren, bu agidan Islam sosyalizmi konusunda
ortodoks Islamcilarm gériiglerini kendi fikirleri yoniinde hakli
bulan Berkes, “Islamc1 sosyalizmin asil basaris: bir yandan laik-
lige Ste yandan Marksist sosyalizme kars1 ¢ifte bir savunma hiz-
meti gérmesindedir. Bu bakimdan, sosyalizm, sosyalizm olmak-
tan ¢ok bir dinci ulusgulugudur” gériigiinii ileriye siirmekte-
dir.”* Oysa, Tiirkiye laik bir devlettir, “layiklik giidiimii, Tiirk
gelenegine uygun, hatta onun zorunlu olan bir sonucudur.”
Diger yandan, “Tiirk ulusgulugu genel olarak islam seriat¢iligi-
na, ozellikle Selefi arap¢iliina karg: olarak geligmistir. Halbu-
ki, Araplarla Araphkla Islamhlik birbirinden ayrilamiyor.”"
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islam sosyalizmi tartigmalarint klasik sosyalizm agisindan
elestirenlerin baginda gelen Aziz Nesin, Islamin sadaka, zekat,
fitre gibi geleneklerinin gosterilmesinin sosyalizmi sulandirdigi-
m ve yozlastirdigim ve Tiirk sosyalizminin, Islam sosyalizmi
haraketi ile tehlikeli bir yone saptigim belirtmektedir.*

Islam Sosyalizminin gerici bir sapma oldugu ve sosyalizm
kavramim yozlastirdiginu ileriye siiren Yildiz Sertel de, Sosya-
lizmin iiretim araglar1 ve iiretim iligkilerinin degistirilmesi, s6-
miiriiniin ortadan kaldirilmas: ile miimkiin olabilecegini; bu yol-
da toplum biinyesinde esasl bir degisiklik yapilmadan sosyaliz-
min gerceklestirilemeyecegini ileriye siirmektedir. Sertel’e gore,
“dinci sosyalizm akimi Tiirkiye’nin sosyal-ekonomik kalkinma-
s1 bakimindan bir yenilik getirmemistir.”* Yazara gore, sosyal
gelisme anlayiginda hig bir bilimsel esas kabul etmemek, toplu-
mun objektif kanunlarini inkar etmek tehlikeli sonuglar verebilir
ki bu da gericiliktir.* Bunun yaninda Peyami Safa, Islamiyette
sosyalizmi andiran unsurlarin bulundugunu séylemektedir.™

4.Sosyalizm Adma Islamiyetten Yararlanmak Isteyen
Grubun Genel Diisiinsel Nitelikleri

Kisaca, Islamiyet ve sosyalizm tartigmalarindan ¢ikarilabile-
cek sonuclart 6zetlersek, Tiirkiye’de Islam sosyalizmini savu-
nan grubun goriislerini gu noktalarda toparlamak miimkiindiir:

- Islam sosyalistleri, sosyalist diizeni gergeklestirmek i¢in
devletci-biirokrat-aydin zinde gliclere dayanmaktadirlar.

- Islamiyetten sosyalizm adina yararlanmak isteyen grup
merkezi devletgilikten yanadir. -

- Islam sosyalizmi savunucularinin tartigma eksenlerini fark-
I1 bir sosyalizm anlayis1 degil, sosyalist diizende Islam dininin
yerini belirleme ve ondan sosyalizm adma yararlanma kaygisi
olusturmaktadir. Baska bir anlatimla, halkin inanglar1 sosyalizm
acgisindan yorumlanmakta, popiilizm yapilmaktadir.
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- Islam sosyalizmi savunucular, toprak reformu, dig ticaret,
sanayi, sigorta ve madenlerin millilegtirilmesini istemektedirler.

- Islam sosyalistleri, Dogulu ve Batili devlet yapilarin ayira-
rak, Dogulu devleti soyguncu, Batili devleti somiiriicii olarak
degerlendirmektedirler.

- Soyguncu devlette, sinif miicadelesi olmadigindan ve dev-
letin baba rolii iistlenmesinden dolay: sosyalist bir diizene geg-
mek, smif savaglarinin oldugu Batili devlet yapisina gore daha
kolaydir.

- Islam sosyalistlerine gore, sosyalizm Islamin cennetidir.

- Islamiyet, kurulu diizene karg1, sosyal adaletgi ve kapitalist
bir yapiy1 igerir.

- Islam toplumunda kanunlar bir smnifin ve ziimrenin ¢ikarla-
rina hizmet etmez. Ciinkii ilahi kaynaklidir. islamiyet toplumcu-
dur. Genel fayda, 6zel faydanin 6niindedir.

- Islamiyetin bazi ekonomik ozellikleriyle sosyalist diizenin
ozellikleri ortiismektedir. ‘

Kisaca, toplum tarihini yorumlayiglari bakimmndan ATUT’
ciilere; kurmak istedikleri simfsiz ve simflar-iistii sosyalist dii-
zenle Yon’ciilere; dayanmak istedikleri zinde giiclerle de
MDDcilere, Yén'ciilere ve ATUT ciilere benzeyen Islam sos-
yalistlerinin, sosyalist diizen tartigmalarina getirdikleri tek yeni-
lik, konunun dinsel boyutlarini tartismak olmugtur. Bir bagka
ozellikleri ise kesinkez merkezi devletten yana olmalaridar.
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Bolim VII

Ortanm Solu Modeli

1. CHP’yi Ortanin Soluna iten Nedenler

1960-1971 dénemi Tiirkiye giindeminde énemli bir yere sa-
hip tartigma konularindan biri de “Ortanin Solu” kavramidir.
Ortanin solu kavrammnm olusumu incelendiginde, tamamen i¢
kosullarinin meydana getirdigi siireclerin iiriinii degil, dis diin-
yada meydana gelen gelismelerin i¢ s1yasete hizh bir gekilde
yansimasidir. CHP’nin bu i¢ ve dis degisiklere zorlanis1 ortanm
solu doniistimiiyle sonuglandi. 40 yillik devlet adami ve bir do-
nemlerin sarsilmaz lideri “milli sef” Ismet Inonii, “gerekirse
solculugu da biz yapariz, size ne oluyor” anlayigmm bir iiriinii
- olarak, kendilerinin CHP olarak solda oldugunu ilan etmistir.
Bagka bir anlatimla, CHP, 1960’11 yillarin getirdigi giincel zor-
lamalar ve devlet partisi olarak tarihsel gérevlerinin agirlig: al-
tinda kendisini ortanin solunda bulmng Batililagma davasi icin
konumuna en uygun yer olarak ilericilik ve devrimcilik fonksi-
yonlarini siirdiirmeye karar vermistir.

Tarihsel neden olarak, Osmanli Imparatortugu’nda baslayan
ve Cumhuriyet boyunca da devam eden Baticilasma hareketinin
resmi ideolojiye yansiyan ve Bati’da da uygulanan sosyal de-
mokrasi anlayisinin tilkemizdeki adi, 1960-1971 déneminde
“ortanm solu” olmugtur. ‘ :
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Giincel konular a¢isindan bakildiginda, 1960-1971 giindemi-
ni olugturan sosyalizm, Tiirkiye’de tartigma alanlarini tamamen
etkisi altma almis ve konusulan tek konu haline gelmistir. Hatta,
sosyalizm tartigmalar1 o boyutlara ulagsmistir ki, sosyalizm
disinda kalan fikir akimlan, sosyalizm tartismalart yaninda, top-
lumsal ve siyasal etkinlikten uzak, nitel ve nicel olarak ¢cok ye-
tersiz kalmiglardir. Bu gériisii kanitlamak igin bir-kag drnek ve-
recek olursak; 1950°1i yillarda liberal egilimleri agir basan ay-
dmlarm ¢ikardigi Forum dergisi 1960’1 yillarda sola kaymis ve
1960 sonlarna dogru sosyalist fikirlerin yayin organlarindan bi-
risi olmustur.! Yine 40 yillik devlet adamu Inonii, “40 yildir dev-
let¢iyim. Devletcilik solculuktur diyorlar. Béyle ise evet sol-
cuyum. Halkcihik solculuksa evet boyleyim” demek zorunda
kalmigtir.* Diger yandan aydinlarin neredeyse tamami sosyalizm
tartigmalaninda yer almugtir. Giindemi, 1960-1971 déneminde
sosyalizmin belirledigi yolundaki yargimizm diger bir destegi
de, bu dénemde sosyalizmle ilgili olarak yayinlanan kitap ve
dergi sayisindaki asir1 yogunluktur.®

Ortanin solu hareketine yonelik ilk belirtiler 1965°de gorii-
liir.* CHP’de ortanmn solu tartigmalart acik bir sekilde, 18. CHP
Kurultayi’nda (18 Ekim 1966) ortaya ¢ikmig ve Turhan Fey-
zioglu “ortanin sagi”mi savunurken Partinin diger agir toplarn-
dan Biilent Ecevit, Turan Giineg ve bir grup miiletvekili, ortanin
solunu savunmuglardir. Ecevit, Kurultay’da, “Ortamin soluna
karg1 koyanlar, Atatiirk ilkeleriyle ¢elisme halindedirler. Bir
Parti, toprak reformuna bildirisinde yer verince, grev hakkimi
saglayinca, petroli millilegtirmeye tesebbiis edince ortanin so-
lundadir.” Kurultay sonunda yeniden CHP Genel Bagkanligi'na
secilen [smet In6nii de; yeniden secilmesi nedeniyle, “bu Kurul-
tay yeni bir sahaya agilig Kurultayr’dir(...). Bugiin tam tarihini
bulan, ileri, 6nemli olan bir igerik tagidigmi kabul ve ilan etmig
olarak ayriliyoruz” demektedir.® '
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18. CHP Kurultay: sonunda kaleme alinan bildiride de, Par-
ti’nin ortanin solunda oldugu resmen ilan edilir. Fakat Parti icin
miicadele daha da siddetlenerek devam eder ve 28 Nisan
1967°de toplanan CHP 4. Olaganiistii Kurultay, sekizler olarak
baglayan ve daha sonra sayilari 48’i bulan Feyzioglu ekibinin
Parti’den ayrilmasina neden olur.” 7

4. Olaganiistii Kurultay’in ag1s konusmasinda, inonii, ortanin
solu tanimim tekrarlayarak, CHP’nin saga ve agir1 sola kars ol-
dugunu; “komiinizme varan sosyalizmle ilgisini bulunmadigim
sOylemigtir.”® :

CHP’yi ortanin soluna iten nedenlerden birisi de, Subat
1961’de kurulan TIP’in huzh bir sekilde gelismesi, aydmnlar et- ,
rafinda toplamas: ve solda énemli bir yer edinmesidir. Bu hizli
yikseligin CHP lehine engellenmesi, CHP’nin siyasal yelpaze-
nin neresinde oldugunu agiklamasina baghdir. Tiirk toplumunda
siirekli onder ve ilerici role sahip bir devlet partisinin yeri; dé-
nemin kosullar: da diisiiniildiigiinde ortanin soludur.

2.0Ortanm Solu Modeli

Muzaffer Sencer’in tamimu ile, “ortanin solu”, demokrasi icin
burjuvazinin varligini zorunlu saymakla birlikte, sermaye dahil
biitiin iiretim faktorlerini kamu yarari adina, dzel giriskenligi
ulusal ekonominin ihtiyaglar1 ve sosyal amaglar cercevesinde
denetim altina alip siirlandiran bir devletgilik anlayisidir.® Bir
ziimrenin serbest tegebbiis yoluyla veya devletin destegi ile
“halkin refah ve giivenligini geciktirici ve adaletsiz bulmak ba-
kimundan, sosyal adalet¢i ve sosyal giivenlik¢i”dir. Yine “top-
lum yapisin1 miimkiin olan en yiiksek hizla degistirerek, kendi
insanlik ve halk¢ilik anlayigina uygun duruma-getirmek” yo-
niinden hareket eden ilerici, devrimei ve. reformecu bir anlayis-
tr." Bagka bir deyigle, liberalizmle asiri sol arasinda iki yonlit
bir set gbrevi goren siyasal sistemin ad1 “ortanin solu”dur.
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Biilent Ecevit, “Ortanin Solu” adli eserinde; “Batrnm de-
mokratik parlamento diizenini alip da, o diizene dinamizm ka-
tan, o diizende serbestge tartigilan diisiince ve siyaset akimlarin
ve o akimlarin geleneksel veya bilimsel adlandmligim, yasaklar,
tabular halinde tutmak, zaten miimkiin de olmazdi” demekte-
dir." Bu anlamda, Baticilasma akimmnin resmi ideoloji boyutun-
da kazandigi bir degismenin adi olan ortanin solu anlayisinin te-
orisyenine gére, ortamn solu su ilkeleri icermektedir.”

1. Ortanin solu, insalcildir.

2. Ortamin solu, halkgidar.

3. Ortanin solu, sosyal adaletci ve sosyal guvenhkgldlr
4. Ortanin solu, ilerici, devrimci reformcudur.
5.Ortann solu, devlet¢idir.

6. Ortanin solu, bunlan saglayabilmek i¢in plan01d1r
7.0Ortanm solu, ozgiirliige baghdir.

8. Ortanin solu, sosyal demokrasiden yanadir."

Ortanin solu terimi, agirt solun halki isyana tesvik edici ko-
numu ile agin sag akimlarin toplumu geriye ¢eken, sosyal 6zden
yoksun ve bicimsel bir demokrasi ile halki oyalayip aldatan ve
sOmiiren tutumuna kars1 gelistirilen bir sistem olarak ortaya atil-
maktadir ve bu terimin icerdigi akim, ortanin solu, dort bir yani-
mizdan gelen sosyalist ve sosyal demokrat hareketlerin Bati yo-
niinden gelen sosyal demokrat akimin adidar."

Ecevit’e gore, sag1 segmek gerilemek, ortayi se¢mek durak-
lamaktir; ilerlemek, demokrasiye, diisiince 6zgiirliigiine ve in-
sanlik onuruna sahip ¢cikmak igin 27 Mayis Anayasasi’nin gere-
gi ve ¢agumizin sosyal demokrasi anlayisina uyan, demokratik

~ sol veya ortanm solunda karar kilmak gerekmektedir. Zira, orta-
nin solunu agirt soldan aywan baslica 6zelligi, teorisyenin de id-
dia ettigi gibi, Batih anlamda demokratik olugudur.”

Ortanin solu, devletciligi, devlet kesimi ile 6zel kesimi ve
biitiin ekonomik faaliyetleri toplum yararina diizenleme, yoén-
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lendirme. ve sosyal adalet icinde, halk denetimine tabi tutarak
yiirtitme iddiasindadir. Ortanm solu, tesebbiis 0zgiirligii, miilki-
yet ve miras hakki gibi konulara agikca yer vermekte;' dzel ser-
maye kesimlerinin planlar cercevesinde yatirimlara 6zendiril-
mesinin gerekli oldugunu savunmaktadir.” '

Ecevit’e gore, Osmanh toplum diizeninde 6zel servet biriki-
minin olmayisi, toprakta 6zel miilkiyet anlayisinin bulunmayisi
da esitlik duygusunun koklesmesine yardimci olmugtur. Tiirk
halki, devlet diktatorliigiine ve servet dlktatorlugune de karsi-
dlI' i8

Ortann solu hareketi, Anayasa dogrultusunda ve Batihilagma
tesebbiislerinin hizlandirilmas: asamasinda “diizen icinde ilerle-
me” ve degisme; bagka bir deyigle, Tiirk toplumunda gériilen
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel aksakliklar1 giderme girisimidir.
“Cumbhuriyet Halk Partisi’nin istedigi diizen degisikligi, Anaya-
sa cercevesi icinde ve Anayasa’nin geregi olan diizen degigikli-
gidir.”" -

Ortanin solu hareketi, duzen degisikligi suasmda su onlem-
leri almak istemektedir: _

1. Iktisadi devlet tesekkiillerinin yonetimi, merkemyetglhk-
ten ve hiikiimetin baski ve miidahalesinden kesin olarak kurta-
rilmalidir. Bunun icin, bu tesekkiillere, genis 6zerklik ve plan,
ilke ve hedeflerinin sinirlan iginde tam serbestlik verilmelidir.

2. Her iktisadi devlet tegekkiiliiniin ve bu tegekkiillere bagh
bir miiessesenin i¢ yonetimde sanai demokrasi ilkeleri en genis
olciide uygulanmalidir.

3. Iktisadi devlet tegekkiillerine bu 6zerklik ve - serbestlik ve-
rilirken, onlarmn, kendi aralarinda daha uyumlu caligabilmeleri-
ni, daha verimli igbirligi yapabilmelerini saglayacak b1r meka-
nizma kurulmahdir.

4. Devletin, karma tesebbiisler kurmasina son verilmelidir.

5. Iktisadi devlet tesekkiilleri kendi ihtiyaclanmn saglanma-
sinda olsun, mallarmm i¢ ve dig pazarlanmasinda olsun, biiyiik
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aracilarla igbirligi yapma durumundan miimkiin oldugu kadar

" kurtardmalidir.?®

Ortamn solu hareketi, 6zgiirliige onem verdigini ve Bat1’daki
sosyal demokrasilerin ozgiirliiklere dayandigim vurgulayarak,
Ozgiirlikk kosullarii soyle belirlemektedir:

1. Bir toplumdaki insanlarin 6zgiir olabilmeleri i¢in toplu-
mun da 6zgiir olmasi,

2. Ulusal bagimsizligin gerekliligi,

3. Insan diiglincesi, her tiirlii siyasal, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel baskilarin dnlenerek bireysel iradenin 6zgiirliigiiniin
saglanmasi; devletten, baz1 Orgiit-ziimre-kisilerden gelebilecek
baskilarn énlenmesi gerekmektedir.”

Ortanin solunu, sag, asir1 sag, asir1 sol ve komiinizmden ay1-
ran onemli 6zellikler olarak, demokrathifi, sosyal adaletciligi ve
devrimciligi sayilmaktadir. Ornegin, sag, tutucu ve gericidir; en
ileri boyutlarda ancak evrimci olabilir. Asir1 solda da diisiince
Ozgiirliigi, insan kisiliginin serbestlifi, halkin ve 6zerk kurum-
larin iktidar1 denetleme yetkisi ile se¢im dzgiirliigii yoktur.
Insanlar kole gibi cahistirilmaktadir. Asirt solda, devletin, orta-
nn solunda ise, halkmn egemenligi vardir. Ortamn solunda de-
mokrasiye baghilik, onu siyasal, sosyal ve ekonomik alanda, as1-
11 soldan ayiran 6nemli bir ozelliktir.”

Ortanin solu hareketinin onderlerine goére, ortanin solundaki
ekonomik ve sosyal siyasetle siiflararas: duvarlar alcalir; smuf-
lararas1 kaynagma saglanir; smif kavramindan dogan ve insan
onuruyla bagdasmayan itibar 6lgiileri yerini, emege, yararliliga,
iireticilik ve yaraticilifa dayanan itibar 6lciilerine birakir. Oysa,
agirt sol, bir simfin bagka smiflar1 yok ederek egemen duruma
gelmesini saglamaya caligir. Sagdaki akimlar ise, simflasma ve
siuflararasi siirtiisgmeye imkan ve hiz verdikleri i¢in, asir1 solun
istedigi sinif catigmasima zemin hazirlanig, yol agmig olurlar.”

Ortanin solu hareketini ve ileriye siirdiigii goriisleri asagida-
ki gibi yorumlamak miimkiindiir:
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- Hareket, Tiirkiye'nin i¢ siyasetinde meydana gelen gelis-
meler ve bu i¢ gelismeleri belirleyen dis gelismelerin bir tiriinii
olarak dogmustur.

- Hareketin amaci, agir1 sa§ ve agir1 sol diizen anlayiglar kar-
sisinda sosyal adaletgi bir tampon gorevi gérmek olmustur.

- Ortanin solu hareketi, Bati1’da gériilen sosyal demokrasi ha-
reketinin, toplumsal veriler bakimindan Bati ile birebir értiisme-
yen, yart Dogulu-yan Batili, az geligmis bir iilkedeki kopyesi-
dir. :

- Ortanin solu hareketinin amaci, Tiirkiye’yi Bat1 diizenine
ulagtirmak ve Bati’daki sosyal demokrasi hareketi ile biitiinleg-
tirmektir.

- Hareket, Tanzimattan beri aydm-burokrat ziimrelerin siir-
diirdiigii “ilerici-Batic1” bir anlayisin 1960-1971 déneminde ve
daha sonra da “ortanin solu” adi ile devam etmesi olayidir.

- Ortanin solu hareketi, smifsiz bir toplum onerirse de, ay-
din-biirokrat smiflarla bir kisim burjuvaziye dayanmaktadr.

- Hareketin i¢ siyasetteki amaci, Atatiirk¢ii devletgilik anla-
yist ile sosyal dnlemleri artirarak toplumdaki agin farklilagmala-
n Onlemektir.

- Ortanmn solu, 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir demokratik-hukuk
diizenine dayaly, tist yap1 devrimlerine agirhik veren bir hareket-
tir.

- Ortanin solu hareketi, devlet¢i olmasina ve “halk adina,
halk i¢in” devlete 6ncelik tanimasma ragmen, burjuvazi smifin,
ozel tegebbiisii, yabanci sermayeyi reddetmeyen bir harekettir.
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Yedinci Boliimiin Dipnotlar:

Forum Dergisi 1950°li yillarda Prof. Dr. Aydm Yalgn’in giidiimiinde ¢ik-
maya baglamistir. Dergi, 1960°1i yillarda 6nce Sevki Vanh ve daha sonra
da Hasan Hiiseyin Korkmazgil’in giidiimiine girmistir.

Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Siire¢ Iginde CHP ve Sonrasi, istanbul,
1987, s. 305.

Bu tiir 6rnekler vermemizin nedeni, ga11§mam1zda sosyalizm dig1 fikir
hareketlerine yeterince yer verilmedigi yolundaki elestirileri simdiden 6n-
lemek igindir. Metin Toker de, donem igin, “sag cepheye bakanlarm ora-
da, sol cephedeki bol fikir, dergi, yaym, yazar, hizip, doktrin furyasmna”
rastlayamayacaklari ciimlesi ile, bizim sa kesim igin ileriye siirdigimiz
savlar1 dogrulamaktadir. Bakimz; Metin Toker, Solda ve Sagda Vurugan-
lar, Akis Yaymlari, Ankara, 1971, s. 109.

Bu konuda bakiniz; Bila, a.g.e., s. 282-288,

a.g.e., s. 300.

a.g.e., s. 301.

a.ge.,s.310-311.

a.ge.,s. 310.

Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gegl§
Yaymlar, {stanbul, 1971, s. 286.

a.g.e., s. 289-290.

Biilent Ecevit, Ortanm Solu(4. baski), Tekin Yayinlari, Istanbul, tarihsiz,
5. 13.

Ortanin solu teorisinin savunucusu ve en tnemli temsilcisi Biilent Ecevit
olsa da, bu terimin yerlesmesinde Ismet inonii’niin tarihi roliini ve agil-
gin1 unutmamak gerekir. 18. CHP Kurultay1 (18 Ekim 1966) ve ardindan
4. CHP Olaganiistit Kongresi'nde (28 Nisan 1967) Inonii agihigim orta-
nin solu ve Bcevit’in yaninda koyarak hem terimin yerlesmesinde ve hem
de Kurultay bildirisine ortanin solu teriminin yazilmasim saglayarak CHP
icindeki kargagay1 da bir anlamda onlemeyi bagarmugtir. Ayrica, ortanin
solu kavrami ilk defa 1966 yilindaki Parti Kurultayi'nda taragiimig olsa
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13
14
15

16
17
18
19

20
21
22
23

da, Metin Toker’in iddiasina gore, Inéni, bu terimi ilk defa 1960 yilinda
Heybeli Ada’daki bir toplantida kullanmig ve CHP’nin siyasal yelpazenin
solunda oldugunu belirtmigtir. Bu konuda bakimz; Metin Toker, ismet
Pasa ile 10 Y11, Cilt I11, 5. 104.

Ecevit, Ortanin Solu, s. 17-20.

a.g.e.,s. 32

a.ge.,s. 33-34.

a.ge.,s. 34.

age.,s. 117

a.g.e.,s. 42-43.

Biilent Ecevit, Bu Diizen Degigmelidir(5. baski), Tekin Yaymlari, Istan-
bul, 1978, s. 8. i

a.ge.,s. 216-217.

Biilent Ecevit, Ortanin Solu, s. 90-91.

a.g.e.,’s. 94-95. '

a.g.e., s. 97-98.
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Bohim VIII

Hareket Okulu ve Nurettin Topcu

1. Hareket Okulunun Islama Dayali Sosyalizm Anlayisi

1960-1971 doneminde Tiirk diislinsel hayatinda yer alan
diger bir akim da Hareket okuludur.! Islam sosyalizmi konusun-
da Marksist kaynakli yaklagimlarin tam tersi bir yonde, yani
sosyalizme bir deger kurami ile yonelen Hareket okulunun
teorisyeni ise Nurettin Topgu’dur.? Prof. Orhan Tiirkdogan’in
“Islami Sosyalizm” ya da “Hareket Okulu” dedigi bu yénelimin
onderi Topgu’nun otuz yillik miicadele hayati ii¢ evreye ayril-
maktadir. Bunlar; (a) ahlak ve insan, (b) milliyetgilik ve (c) sos-
yalizmdir.® Islam ahlaki ile milliyetcilik ideolojisinin zorunlu
bir sonucu olarak, Hareket okulu, yani Topgu’nun diisiin evri-
minin son agamasini olusturan ve milliyetgilik ile dinin miikem-
mel bir uyumunu ifade eden fikirleri; Islamiyete sosyalizm agi-
sindan yaklasan goriisiin uzaginda, romantik bir sosyalizm anla-
yisina sahiptir. Insam seven, insana aciyan ve kalp terbiyesine
dayanan, insana uzanma ve onu kurtarma ihtirasima dayanan bir
iitopik ve hayalci sosyalizm anlayis1.* Bagka bir anlatimla, felse-
fi agirlikli, Islamm teorik kaynaklari ile Gokalp sosyolojisinin
solidarizmine dayal1, somut ve islenebilir bir programi olmayan
hayali bir sosyalizm.
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Orhan Tiirkdogan’a gore, kaynagim Kur-an’in kendisinden
alan Hareket okulunun “sosyalizm anlayis1” belli bagh beg ilke-
ye dayanir:

1. Miikkiyet hakki ba§1bo§ brrakilamaz.

2. Devlet herkese 1§ vermek, is yaratmakla gorevhdlr

3. D ticaret devletlestiriimelidir.

4. Devlet iktisadi istismari, siyasi ve dini istismarla blrhkte
ortadan kaldirmalidir.

5. Bankalar ve sigortalar devletlestirilmelidir.’

Baticilikla bir 6lgiide birlesen ve devletin resmi politikasinda
yer alan milliyetcilik anlayigina elestirel bir agidan yaklagan Ha-
reket okulu; hem toplumcu hem de Islamcidir. Yani, Hareket
okulu, ne tamamen Tiirk¢ii-Milliyet¢i-Toplumcu disiincenin ve
ne de tamamen “Milli Goriis” olarak adlandirilan Islamct gorii- |
siin yaninda yer almaktadir. Hareket okulu, bir anlamda her iki
goriisiin u¢ noktalarini torpiileyerek birbirlerine yaklastirma de-
- nemesi gibi goriilmektedir. Olaya tersinden baktigimizda da,
Hareket okulunun milliyetcilik yam agir basan kismi, milliyet-
gi-toplumcu goriise; Islamci yam agir basan kismu da “milli go-
riig”e dofru kayarak bagka bir anlayisi gelistirmektedir. Yani,
milliyetgi-toplumcu gériisiin yaninda daha islamci, Islame go-
riigiin yamnda daha milliyetgidir.

- Bir ¢ok yonii ile Mllhyetgl-Toplumcu akimdan ayrllan Hare-
ket okulunun gériisleri bir anlamda “Islam Sosyalizmi” terimin-
de ifadesini bulmus ve Islamci yam ile teorik Islamiyete, milli-
yetgilik yam ile de Anadolu topragina ve misak-1 milli smirlari-
na dayanmaktadir. Bu milliyei¢ilik anlayigmin kaynagi resmi
ideoloji ¢ercevesinde anlamni Baticilik ve ulusgulukta bulur-
ken, Hareket okulunda, islam diisiincesi ve Anadolu’yu sekil-
lendirdigine inanilan 1071 tarihli Malazgirt Zaferi’ne dayan-
maktadir. Bagka bir ifade ile, Hareket okulunun milliyetcilik an-
lay1s1, Anadoluculukia _Islamcﬂlgm kaynasma noktasidur.
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Calismamuzin simirlart geregi, 1960-1971 donemindeki go-
riisleriyle smirlandirdigimiz Hareket okulunun fikirleri elbette
bu tarihi dilimle simrhi degildir. Hareket okulunun goriiglerini
bir biitiin kabul ettigimiz zaman, bu biitiinligiin baslangic tari-
hini 1930-40’1ara; bitimini de, Topgu’nun 6liim tarihi olan 1975
yilina gotiirebiliriz. Ancak, Hareket okulunun izleri bugiin de
yasamakta ve ekol varligini korumaktadir.

Okulun toplumsal igerikli ve orijinal goriisleri 1960 1971
- déneminde Nurettin Topcu’nun eserleri ile ortaya konulmug ve
gercekten de farkl bir ekol boyutundaki sistemli goriisler dne
siiriilmiistiir. Topgu’nun baglangicta Anadolucu grup iginde yer
almasina ragmen, bazen Islamcilara ve bazen de Tiirkgiilere ya-
kin fikirler ileriye siirmesi O’nun belirli bir akima girmesini
giiclestirmektedir.® Fakat, Topcu bu gruplardan higbirine girme-
yerek, kendine 6zgii diisiinceleri, toplum ve deviet anlayis1 ile
bir ekol olusturmug ve bu ekol en verimli graflglm 1960-1971
doneminde ¢izmistir.

Hareket okulunun sosyalizm anlayis1 oncelikle mllh'yetghge
dayanir. Bu milliyet¢ilik goriisii, otoriter bir devletcilik anlayisi-
nmin milliyetci bir sosyalizmle biitiinlesmesi sonucu kar§1mlza
cikmaktadir.

Demokrasilerin Dogu memleketlerinde olumsuz bir durumda
halki kargasaya siiriikledigini belirten Hareket okuluna gore,
milleti despotik kuvvetlerin pencesinden ve diizensizlikten kur-
taracak olan diizen, “otoriteye dayanan milliyet¢i sosyalizm-
dir.”

Ziya Gokalp sosyolojisinin kiiltiir ve medeniyet tanimlarin-
dan hareketle, Hareket okuluna gore, milleti olusturan unsurlar
soy, vatan, ekonomik birlikler, dil ve din birlikleri, kiiltiir ve ah-
lak birligidir. Bu unsurlann zayif oldugu yerlerde millet de za-
yif, kuvvetli oldugu yerlerde millet de giiclii olmaktadir.?

-Hareket okulunun milliyet¢ilik anlayisinin “Anadolu” ve
1071 tarihi ile smrlandiriddigini tekrar vurgulayalim. Hareket
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okulunun bu milliyetgilik anlayisi, aym zamanda ekolii, Milli-
yetgi-Toplumcu ekoliin milliyet¢ilik goriisiinden ayiran en belir-
gin noktadir.” Hareket okuluna gére, 1071°de baslayan milliyet-
¢ilik akimi, Selguklu ve Anadolu Selguklularindan Osmanlilara
gecmis; Osmanlilar, Anadolu cografyasma Islam ruhunu sindi-
rerek milli bir devlet kurmuslardir. Bu devletin gelistirdigi milli
birlik, merkeziyetcilikle sekillenerek “6zellikle Murad’in ve
Yildinm’in, Fatih’in ve Yavuz’un dehasinin eseri” olmustur."

Hareket okulunun milliyetcilik anlayisini temellendiren asil
kaynak “Anadolu Tiirk Tarihi”dir ve bu kaynagm en énemli un-
surlarindan birisi, Oguz boylarimin Miisliman olarak Anado-
Iu'ya yerlesmeleridir. Yani, Tiirklerin “samanliktan kurtulup
Islama sigm”malar; Islamiyetle kaynasarak ruh ve ahlaklarinda
yaptiklar1 inkilaptir. Baska bir deyisle, Hareket okulunun milli-
yetcilik anlayisi, kaynagimi dokuz yiiz yillik Miisliiman-Tiirk ta-
rihinden almaktadir. “Bizim milletimiz Anadolu’nun dokuz
yiizyillik tarihinin yarattig1 biitiin olaylarmmn, inanclarmin ve
mefahirinin(éviinglerinin), ahlakinin, san’atmin gocugudur.”
“Saadet ve fazilet semalarinda ugan Tiirkler, bu yiikseklige an-
cak Islamn kanadiyla yukseldller Dokuz yiizyil Islam, Tiirkiin
ruhu oldu.”

Hareket okulunun mllhyetglhk anlay1§1 su ilkelere dayan-
maktadar:

1. Millet dini, onun ahlakini, érflerini ve kalbini yogurmu§
Tiirk-Islam medeniyetine yon ve kaynak olmus Islam dinidir.

2. Biiyiik vatan Anadolu topragidur.

3. Soyumuz, Oguz ¢ocuklarinmn Anadolu’nun dokuz yiizyil-
ik tarihi icinde bu topraklarda kaynagmalarla eriyip aslml kay-
" betmeyen Tiirk soyudur.

4. Dilimiz bu iilkede yiizyillar boyunca devam edegelen tari-
hi olgunlagma iginde varlik kazanan somut ve zengin Tirk dili-

dir. Bireysel isteklerin icadi olan soyut ve hayasiz dil, m1111 dil-
olamaz. '
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5- Devlet, biiyiik ¢cogunlugu koylii olan kiitlelerin iradesini
yagatan merkeziyetci, otoriteli ve mesuliyetli devlettir. '

6- Iktisadi sistemimiz, halkin biitiin toplumsal ihtiyaglariu
karsilayan ve her bireyi is ahlakiyla seferber eden asrin geger
deyimiyle ruhgu sosyalist sistemdir."

Kiiltiir ve medeniyet tanimlarmi Gokalp sosyolojisinden al-
masina kargilik, Hareket okulu teorisyeni Topgu, Gokalp’i sid-
detle elestirmekte ve O’nun “Ittihat ve Terakki getesinin propa-
gandacis1” olarak “Turancilik davasmi” ortaya attigim ve “rub- -
cu milliyetgilikten maddeci milliyetcilife” gegisi sagladigina;
bunun da, “milli ruhun Anadolu’nun topraginda kendi kendisini
inkar etmesi gibi bir sapiklik” anlamina geldigini belirtmekte-
dir."* Yani, Turancilik, Hareket okuluna gore, bir ¢esit sapikhik
ve inkarciliktir.

Hareket okuluna goére, Gokalp’in maddeci milliyetgilik yo-
lundaki diger bir eylemi de, Cumhuriyet devri milliyet¢iligini,
ici bog ve manasiz “alt1 ok” teorisi ile formiile etmesidir. Hare-
ket okulu teorisyenine gore, “Turancilarin maddeci {itopizminin
ve alt1 okun kaba maddeci realizmine karsilik Anadoluculugun
getirdigi ruhcu idealizm, cografyanin gergeginden ebedilife gbz
koyan ruhlarin selamet davasi yagatiyordu.”

Dinle sekillenen Hareket okulunun milliyetcilik anlayiginda
dinle-Islamiyet, milliyetcilikle-Tiirklik ayrilmaz bir biitindiir.
Dinle Tiirkliigiin birlesimini harika bir sentez olarak niteleyen
Topcu’ya gore, “Islamiyet, Tiirke ilahi ruhu bagisladi. Tiirk
fslama kendisini verdi. Tiirkte egsiz bir cevher gizleyen bir vii-
cud kendi ruhunu bekliyordu. ilahi ruh olan Islam, yeryiiziinde
kendi barmnacag viicudu ariyordu. Kutsal bulugma Maveraun-
nehir’de oldu. Bu miibarek bolgede Tiirk, kilicini Kible yapti.
Cihana s1igmayan hayat iktidarim Allah’1 arayan bir kalbe dol-
durdu.”*¢

Hareket ekoliine gore, milliyetcilik ruh ve agkin esiri ola-
mazsa yikilip par¢alanir. Bu baglamda, Turancilik da ruhsuz ve
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asksiz bir milliyet¢iliktir. Oysa, “millet, kokleri mazide, gévdesi
halde ve gelecekte hatiralari, temayiilleri ve tasavvurlariyla bir-
lesmis olan varliktir. Maziden gelip halden gecerek istikbale
akan bir nehir gibidir.” Millet realite oldugu halde milliyet¢ilik
bir idealdir."” : :

Hareket okulu, fasizmi savunmakla birlikte, bu fagizm irk¢i-
liktan degil otoriter devlet anlayisindan kaynaklanir. Hareket
okulu milliyet¢iliginin ki “Turan” temeli yerini toplum haya-
tinda 6nemli bir yere sahip olduguna inamilan ve cografya ile se-
killenen bir milliyet¢ilik anlayisina dayamr. Bu milliyetciligin
bir de dini yam vardir ki, bu da, ¢6lde yasayan gocebe Arabin
Islami, Anadolu koyliisiiniin ruhunda bambagka bir mahiyet ka-
zanmasidir. Gocebe olmayan Anadolu halki, “mukadderatina tis-
tiinde yasadig: toprakla birlestirmis; Araba ve Orta Asya Tiirk-
menine iistiin ruhu ve ahlaki kiymetlere sahip”tir.*

Hareket okuluna gore, bir milletin seciyesi, o milletin kay-
naklarindan millet halinde kurulusuna kadar gegirdigi tarihi ka-
derle, cografi ve iktisadi sebepleri kapsar. Bugiinkii milletimizin
temeli M.O. 4-5 bin y1l 6nceye gitmekle birlikte, Tiirkmen eliy-
le Anadolu’nun Islamlastirilmast ve yeni bir medeniyet kurma-
sina dayanir. Boylece Anadolu, Islamiyetle birlikte Tiirkmene
yeni bir ruh ve hayat vermis olmaktadwr. “Bizim i¢in, lalettayin
Tiirkmen, lalettayin Islamlik yoktur. Anadolu’nun Miisliiman
olan Tiirkmeni” vardir.”

Milliyetcilikle Islami ayirmayan Hareket okulu, buna yelte-
nenleri de sert bir dille elestirmektedir: “Tiirk’ii Islamdan ayur-
mak isteyenler, bu hareketleri ile milletimizin felaketlerine ve
feci yikimlarina sebep oldular.” Irk tek bagmna bir varlig1 olustu-
ramaz. “Ruh cevherinin temel yapisi birliktir, ¢cokluk i¢inde bir-
lik yasamaktir.” Islamiyeti kabul etmezden 6nce Tiirk diinyas:
kendi arasinda daima savaslarla parcalaniyor veya hiikiimdarin
ogullar arasinda pay ediliyordu.® -
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~ Hareket okuluna gére, bugiin masonlardan Islamcilara varm-
caya kadar tiim anti-komiinist ziimreleri, milliyet¢ilik iddias1 ile
kendi hesaplarina ¢aligtyorlar. Oysa ceplerinden Amerikan do-
lan1 ¢ikan bu sahtekarlarin milliyetcilik anlayiglari, menfaat kar-
silig1 igbirligi yapan ruhsuz ve doktrinsiz siyaset bezirganligi-
dir®
Hareket okulunun 1960-1971 déneminde, diislince yapisini
sekillendiren ve milliyetcilige dayal “Islam sosyalizmi” anlay1-
" sim daha yakindan incelersek, kargimiza “Miisliiman Tirk’iin
devlet telakkisi, Miisliiman Anadolu Sosyalizmi” goriisii ¢ikar.
Diger adi ile “Miisliiman Anadolu Sosyalizmi”, Islami ruh ve
ahlaka sahip Anadolu insammnn “biitiin hayat kuvvetlerini, ferdi
menfaatlarla ihtiraslarin smnirlar1 disina ¢ikarip bir ilahi bolgede,
tam iktidar ile saglam iradenin disiplini altinda, millet selameti
yolunda topluluklar1 seferber etmek demektir. Komiinizmi ber-
taraf edecek ve siyonizmi topraga gomecek tek kuvvet budur;
obiir adi milliyetgiliktir.”

Islam dinine ve Anadolu milliyet¢iligine dayanan Hareket
okulu sosyalizmi, “zenginlerin malinda fakirlerin hakk: vardir”
ve “ey mii’minler, ancak nafakamz size helaldir,” émeklerinden
hareketle, Islami diizende, her mahallede bir milyoner yaratma-
ya ¢alisan zenginler cemiyeti olmadigin ifade eder.”

Bu sosyalizm anlayigi, éncelikle insana deger vermeyi, ahla-
k1 kuvvetlendirmeyi ve toplumsal kurumlarin tamaminda inki-
lap yapmay1 amaglamaktadir.

Sosyalizmi ikiye ayiran Hareket okuluna gore, bu sosyaliz-
min birincisi, devlet¢i ve muhafazakar; ikincisi, inkilapg1 ve
materyalist agirliklidir. Birinci sosyalizm anlayigini fagizm;
ikinci sosyalizm anlayigim da komiinizm olusturmaktadir. Hare-
ket okulu, bunlardan birincisine, yani fasizme sahip ¢ikmakta-
dir.* '

Bu iki farkli sosyalizm anlayisi, Hareket okulu tanimlarinda
su ozellikleri ile ortaya konulmaktadir: Devlet sosyalizmi gele-
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nek¢i ve muhafazakardir. Toplumun kosullarmi kabul eder, tari-
* hi zorunluluklara baglanur. Inkilapg degil, tekamiilciidiir. Milli
degerlerle geleneklere dayanan fagizm ile aym esaslara dayanan
Alman milli sosyalizmi, devlet sosyalizminin en miikemmel
gerceklesmesi olmugtur. Her ikisi de spritualisttir. Yani ruhi ve
ahlaki kiymetlere dayanur.

“Fagizm ekonomik insami tammiryor. Ona gore, insan, ahlaki,
dini, harp¢i ve siyasi bir varliktir. Millet ise muayyen bir za-
manda bir cemiyet i¢inde birlikte yagsayan fertlerin biitiinii
degildir, cemiyetin gecmis, gelecek ve bugiinkii nesillerini ku-
caklayan ideal bir varliktir. Maziden gelip, istikbale dogru ak-
makta olan bir nehir gibidir. Fasist devlet, yeryiiziinde ilahi ira-
deninin gerceklesmesidir ve kendiliginden ahlakidir. Otorite
ideal olan milli irade tarafindan istenilmigtir. Ve bu istekle milli
irade Allah’a baglanmaktadir. Ilahi iradenin tecellisi olan fasist
devlet, milletin biitiin unsurlarim birlestirici, igtimai ¢alismala-
rin hepsini eline alic1 ve en saglam nizami olugturma gayesinde
olan cemiyet tizerinde en kuvvetli otoriteyi kullamcidar.”*

Karl Marx tarafindan ortaya konulan inkilap¢i ve materyalist
sosyalizm ise tamamen maddeye dayalidir ve ideal hi¢ bir unsu-
ru yoktur. Insanligin sefaleti karsisinda asla sorumluluk duyma-
yan “nankér ve insafsiz” bir kapitalizmdir.*

Birincisinin sosyalizm ve ikincisinin komiinizm olarak ta-
nimlandig1 bu varlik alanlari, ekole gore, birbirlerinin amansiz
diigmamdirlar; yanyana yagayamazlar.

Hareket okuluna goére komiinizm:

1. Toplumsal hayatin tek belirleyicisi olarak maddl hayat1 ve
ekonomik ihtiyaglar gormektedir.

2. Bireysel iradeyi, onun se¢im ve karar hiirriyetini tammaz.

3. Insanlararasinda esitlik kurma bahanesiyle, bireyin hiirri-
yetini elinden alr.

4. Komiinizm, ihtilalle gecilebilinen bir rejimdir.

5. Komiinizm, ruh diigmamdir.”
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Komiinizmin tarihi maddeci goriisiine ragmen, insamn tarih
icinde meydana getirdigi evrimi inkar etmekte; “millet ve din
kuvvetlerini kesip budamak” ve yok etmek istemektedir. Ayri-
ca, her ideal sonsuz bir sekilde yaratic1 oldugu halde, komiinizm
yikicidir.®

Komiinizmi oldugu kadar kapitalizmi de karsisina alan Hare-
ket okulu, kapitalizmin zeka oyunlar ile milyonlarca insan
emegini sOmiiriip biiyiik sermayeler halinde birikim saglayan
masonlarm eseri oldugunu sdyler.”

Serbest liberal ekonomi anlayigina karg1 ¢ikan ekol, ekono-
mik hayatta yeni bir diizenden soz etmektedir ki, bu diizenin
ad, daha 6nce gordiiglimiiz, otoriter bir devlet diizenine dayah
Islam sosyalizmidir. Devlet sermayesiyle desteklenen, devletci
bir ekonomiye dayali bu iktisadi diizen, hizli kalkinmanin ve
ilerlemenin tek yoludur. Oysa kapitalist sistemde, serbest pazar
ekonomisine dayal: iiretim bigimi siirekli fazlalik verecektir.
Buna bagl olarak igveren de bir kisim is¢iyi isten cikaracak; is-
siz kalan isciler istihlak: azaltacaklarindan ve siirekli artan tre-
tim fazlasina bagl isten ¢ikarma olaylar1 sefaleti artiracaktir.
Bunu énlemenin yolu, “devletci iktisat” aracihig: ile tiretim-tii-
ketim bagintisim olugturup buhranlan 6nlemektir. Devletci ikti-
sadin beklenileni verebilmesi icin de, “ruha deger” vermeli,
“ahlaki degerlere” baglamilmalidir. Bir diger anlatimia, hayatin
degerine inanan ve “birlikte el ele yasamay: sevdirecek bir ah-
lak nizamidir.”™ .

Hareket okuluna gore, is¢inin hak arama bahanesiyle igvere-
ne kargi grev yapma istegi, ekonomiye ve devlet diizenine zarar
verir. Grev hakki, goriiniirde is¢ilerin haklarini korumaksa da,
icyiiziinde ihtilalc1 isteklere ulasmay1 amaglayan ve toplum dii-
zenini bozucu bir harekettir.”

Hareket okulunun genel ekonomi anlayigina bagh olarak mi-
ras konusu da farkh bir dagilima tabidir. Buna gore, mirasin,
ozellikle biiyiik ekonomik birikim ve servetlerin miras sekline
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doniigiimii sirasinda, bu miraslarin gergek sahibi olan “topluma”
iade edilmesi gerekir. Zira, 0 mirasin sahibine birakilmasi, eko-
nomik birikimin dagilmasina ve mirasyediler arasinda garcur
edilmesine yol agar. Miras sahibine verilebilecek kisim, geride
kalan ¢ocuklar ve esin zaruri intiyaclarm karsilayacak miktarda
olmasi, o aile i¢in yeterlidir.” )

Ekoliin iktisat felsefesini gu ciimlelerle 6zetlemek miimkiin-

diir: “Bizce mukaddes dava, biiyiik pazara yol veren her mahal-
leden bir milyoner ¢ikarmak degil, millet selametine agilan her
kapidan ancak emegiyle dviinen namuslu adamlar ¢ikarmak-
tir.”% :

Ekonomide devletci bir sistemden yana olan Hareket okulu-
na gore, bugiinkii ekonomik serbestlik din hayatina bile yansi-
mugstir. Ulkede biiyiicii, bakici, sahte seyhler ve sahte miiridler
tiiremigtir. Din hayatindaki bu sapmalarin serbest piyasa ekono-
misine yanstyan sekli de soyle dile getirilmektedir: “Kur’an ve
mevlid okuma, Allah’a yalvarma bile az zamanda, Mahmut Pa-
sa piyasasindan Beyoglu fiyatlarina yiikseldi.”*

Ekonomide devletciligi savunan Hareket okulunun baglan-
dig1 “Islam sosyalizmi”, bazen de bagina bir isim daha alarak
“Anadolu Islam sosyalizmi” olmaktadir. Ekole gore, milleti
kurtaracak bu sistem, “sag ve sol diye Bati’nin iki kara cephesi-
ne ayrilan saf diisiincelerin, tigiincii cepheyi teskil edecek tek
aydinlik yolunu, kurtulusun tek yolunu” gormeleri gerektigi fik-
rinden olugmaktadir.*® Bu sosyalizm anlayigimn kaynag idealist
felsefe, Alman fagizmi, Islam kiiltiir ve ahlaki ile Anadolu milli-
yetciligidir, _

Neden sosyalizm sorusunu, Hareket okulunun 6nciisii Nuret-
tin Topgu su sekilde yanitlamaktadir:

1. “Otuz milyonluk” bir milletin emegmm “kirkbin” Yahu-

-dinin midesine esaretten kurtarmak icin. -

2. Bin yillhik Miisliiman-Tiirk kiiltiiriinii, Batili ugaklarin

okullari, okullarimin esiginde kurban edilmekten kurtarmak icin.
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. 3. Havasinda hep yabanci ideolojilerin kaynastig1 fikirsiz,
davasiz, vicdansiz iiniversitelerden vatami kurtarip millet tni-
versitelerini kurmak icin.

4. Komiinizm ile masonluk gibi yabanci ideolojilerden Miis-
* liiman Tiirkiin ruhunu korumak igin.

5. Allah inancim sermaye ederek halk soyan vah§1 seslerden
milleti kurtarmak icin.

6. Millet radyosunu bizzat vatan i¢inde esaretten kurtarmak icin.

7. Basi ciddi ve miiessese haline getirmek icin.

8. istismarci simflanin, patron ve agalarn elinden halk: kur-
tarmak ve kendi kendilerinin ihtiyaclarina hizmet edecek bir ha-
yata kavugmak icin.

9. Hayati bir “kumar bahsisi” olmaktan kurtanip aklin ve ah-
lakin idaresine sokmak icin.

10. Toplumdaki pek ¢ok liizumsuz isleri yiiriiten ve icra
eden parazitleri ortadan kaldirmak icin (her gesit komisyoncu-
lar, kabzimal, tellal, is takipgisi, salon fotograf¢isi, mevlidhan,
duahan, seyh soytarisi gibi).

11. Bat1’'min binlerce liiksiine hayran, vicdansiz mllyonlaxdan
nefreti insanlara 6gretmek icin.

12. Yoksullar1 ve koyliileri aracilarin elinden kurtarmak,
hastane kapilarinda siiriinmelerini énlemek igin.

13. Zengin ile fakir, koylii ile kentli arasindaki ugurumlarl
kaldirmak i¢in.

14. K6yden kente gocii 6nleyerek koyliiniin topraga sevgi ile
baglanmast icin.

15. Milletimizi yabanci kiiltiirlerin esiri yapmak isteyen ya-
banci okullar1 kapatip, Tiirk vataminda Tiirk kiiltiiriinii hakim
kilmak i¢in.*

Sosyalizmin giiniimiiz Tirk toplumunun alt ve iist tabakalar
tarafindan yanlis degerlend1r111p diigmanlik beslendigini belirten
Topgu, bu diismanhgin yanlis degerlendirilis nedenlerini soyle
siralamaktadir:
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1. Sermaye sahiplerinin, servetlerine siki sikiya sarilmalari
ve sosyalist ¢evrelerin ¢aliganlarin haklarmi korumalar nede-
niyle zengin ¢evrelerden gelen diismanlik;

2. Sehir, koy ve Yahudi agalarn somiiriicii diizeninin sarsil-
mamas1 yoniinde sosyalizme gdsterdikleri diigmanlhk;

3. Islam kalkan yaparak camii kapilarindan dini yaymlar ti- -
caretine, hac yollarmdan mevliithanli§a kadar dini' servet birik-
tirme yolu olarak kullananlarin sosyalizme kar§1 gosterdikleri
diismanhk; :

4. Ulkemizdeki sézde du§unurler1n sefalet cekenlerden uzak
yagsamalar nedeniyle sosyalizme kars1 oluslar: ve liberal iktisat-
¢1 yazarlarin sosyalizme gosterdikleri diismanlik;

5. Menfi propaganda nedeniyle sosyalizmin halk ve okuyan-
lar arasinda komiinizm ve anargizmle bir tutulmasmdan kaynak-
lanan diismanlik;

6. Yahudi sermayesinin sosyalizme kars1 yiiriittiigii du§man- :
Lik;

7. Fakirlerin zenginlerin mallarina imrenerek bakmalart ve
~ bir giin zengin olabileceklerini hayal etmeleri nedeniyle sosya-
lizme duyduklar diigmanlik;

8. Sosyalizmle komiinizmin cahil balk tarafindan aym sekil-
de algilanmasinin yol a¢tig1 diigmanlik;

9. Bizdeki Islam kiiltiire bagh ziimrelerin Islami yiizeysel ve
ters anlamalan noktasinda sosyalizme beslenen diigmanlik.”

“Bizim sosyalizmimiz Islamn ta kendisidir” diyen Hareket
okuluna gére hak, her bireyin istekleri ile emeklerinin denklesti-
rilmesi ve hayat sahnesinde kendisine diisecek paydir. Calisan.
insanin, ¢aligtig1 oranda, istediklerini elde edebilmesi hakk:.®

Ekole gore, Tiirkiye’nin kurtulugu, milletimizin tarihi ve ge-
leneksel devlet anlayigim gozardi eden liberal ekonomi ve de-
mokrasi anlayig1 degil, otoriteye sahip, sorumluluk ruhunu yasa-
yabilecek bir devletgilik anlayisiyla basarilabilinir.”.
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2. Hareket Okulunun Demokrasi Anlayisi

Totariter devletcilik anlayisi, Islam sosyalizmi ve fagizme
yakmlik duyan ekoliin demokrasiye inanmasini beklemek hata
olur ve zaten Hareket okulu da Batili anlamda demokrasiye
inanmadigini ortaya koymaktadir. '

Hareket okuluna gore, “devletin temeli kiiltiir, kiiltiiriin kayna-
&1 insanlik sevgisi”dir; “‘ebedilik yolunda yiiriiyenlere hiirmettir.
Monarsi gibi demokrasilerde de, hiirmet esasim kaybettikten sonra
zuliim ve tasallut oluyor. Birincisinde bir ferdin millete musaliat
olmasi, ikincisinde ise biitiin fertlerin birbirlerine musallat olmala-
11 ve hep birbirlerine zulmetmeleridir.”* Demokrasiler iyi niyete
dayanmazsa baska rejimlerden dogacak tiim fenaliklar bu rejimde
de dogabilir. O nedenle, demokrasiden beklenilenlere ulagabilmek
icin insanlarm “kemal ve fazilet”li olmas1 gerekir. Zira toplumda
bulunan “cahillerin menfaatcilerin sayisi, olgun ve faziletli insan-
lardan” ¢ok fazladir. Demokrasinin bu olumsuz yamm giderecek,
halka dogru yolu gésterme gérevi ise aydimnlara diigmektedir.”

Demokrasiyi demogoji olarak degerlendiren ekole gére, se-
cilenlerin tiirlii oyunlarla milletin genel menfaatleri yerine “su
veya bu ziimrenin, su veya bu bolge halkimin” menfaatleri 6n
plana ¢ikarilarak diisiiniilmektedir.”

Hareket okuluna gore, halkin iradesi cogunlugu teskil ettigi
icin, demokraside diigiinmeyen kitlelerin sistemi olmakta, oy
cogunluguna dayandigindan haksizlifa ve kotiiliige yol agmak-
tadir. Demokrasilerin dayandig1 temel ilkelerden esitlik ve hiir-
riyet ¢iirimiis durumdadir ve gériiniiten ibarettir. Ornegin esit-
lik ilkesi, “‘her yerde esitligi ¢cigneyen liberalizmle el ele vermis-
tir.” Hirriyet ilkesi ise hi¢ bir zaman “ruhi ve ahlaki hiirriyet”
anlami1 kazanamadi. Ziimre ¢ikarlar hep halk oyu adina ve zor-
balikla saglamyor. Bu sekli ile “demokrasilerin dayandig: hiirri-
yet prensibi” ztimrelerin istibdad: icinde can ¢ekisiyor. Halkin
iradesi menfaat gruplarimn iradesine doniisiirken, “mason” ser-
mayesi ile beslenen basin milyonlarca halki kandinyor.®

®©230



" Hareket Okulu ve Nurettin Topgu

Ekole gore, demokrasi gercek milliyetciligin idari sistemi
olamaz. Milliyetgilik, halki olusturan fertlerin herbirinin istegini
yapmaz; millet, fertler iistii ideal bir gercekliktir. Oysa bireyler
tek tek sorunlarim ¢6zmek icin demokrasiden yararlanmak is-
terler; halkin iradesi ¢ogunlugu teskil ettigi icin asag1 tabakala-
rin ve diisinemeyenlerin rejimi olmaktadir. Ayrica, halkin ira-
desi genel cikarlar tam olarak saptamadigindan gelecege hitap
edemez. Halk, “hayir ve serri” bilemez; “ruh ve maddenin farki-
m Slgemez.” Demokrasinin bir diger kusuru da ¢ogunluk oyu ile
azinligin despotizmidir. Bu nedenle, “halka dayanan, halk tara-
findan kontrol edilen, lakin halkm iistiinde duran ve onun dilek-
lerini Allah’in iradesine baglamasim bilen kuvvet, en iyi hiikii-
met sekli islam sosyalizmidir. Ancak islam sosyalizmi Allah
iradesine bagl olarak “mesru hakimiyet kurabilir.”*

Hareket okuluna gére, demokrasi sistemi, Yahudi-mason da-
vasidir ve hakka yonelimleri tamamen koparip atma gayretleri
gosteren bir rejimdir. Bu sistemde, halk, “kanunlan ben yaptim” -
dedigi icin, bir kere, kanunlara uymuyor; ikincisi ahlaki zayifla-
tryor; tictinciisti koruyucu ve giidiicii iktidar tanimadig icin yal-
mz kalmaktadir; dordiinciisii birey romantik zirvelerini kaybe-
derek siirii gibi yastyor; besincisi birey biiyiik insanlari ve n-
derlerini taklit edecegi yerde cogunlugun, siiriiniin isteklerinden
kuvvet aliyor.” Ayrica, demokrasi adina yapilan particilik, kar-
des olduklarina inanan miiminleri b6liip parcalamakta ve onlari
tehlikeli akibete siiriiklemektedir.

Hareket okuluna gére, devleti meydana getiren unsurlar halk
kiitlesi, vatan toprag1 ve iktidardir. Bu ii¢c unsurdan 6nde geleni
“iktidar ve otorite” denilen manevi kuvvettir. Devlet otoritesini
saglayan bu kuvveti “zulum yapmaktan koruyacak unsur ise
mes’uliyettir.” Mes’ul olanlarin yaptirici unsurlari, “yarm hesa-
bim verecekleri hareketlerini her zaman adalet 6lciisiine vurmak
mecburiyet”leridir. *
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Ekole gore, siyasal partilerin “bir i¢timai doktrin”leri olmali ve
onlann ¢aligma metodlari, isimleri, programlari buradan anlastl-
malidir. Oysa bizdeki siyasi partiler ne “bir ictimai doktrin ismi”
tagtyorlar ve ne de “muayyen bir doktrinin ¢ercevesi igine” girmis-
lerdir. Bir taraftan bireylerin ruhlarni olgunlastirmak ve diger
yandan da devleti “ulu bir ahlak nizam” iizerine kurmak gerek-
mektedir. En iyi devlet sekli, “devleti agsag tabakanin menfaat se-
faletlerinden” kurtarmak ve otoriteye sahip bir devlet kurmaktir.”

3. Hareket Okulunun Kdyliiye Bakisi

Bu c¢ercevede Hareket okulunun toprak reformuna bakisi da
sOyledir: Toprak sorunu, bir milli iktisat meselesi, bir ahlak me-
selesidir. Kendi topragina sahip olmayan koylii esir sayilur. Top-
rakta yapilacak reform, hirsizin tovbesi, esirin hiirriyet miicade-
lesidir. Ekola gére, topraklar ikiye ayrilarak bir kismi tamamen
devietlestirilmeli; bir kismi da esit sekilde koyliiye pay edilme-
lidir. Birincisi devletin biiyiik istihsalini saglar, ikincisi ise koy-
liiniin sahsiyet, hiirriyet ve refahinn teminati olur.®

Devletciligin en 6nemli gorevi, devletcilige hakkim vermek
ve esash bir gekilde devletcilik yapmaktir. Zira, ahlak temeline
dayali bir “nizam”, ancak kuvvetli bir devlet¢ilikle kurulabilir.
Bu devletcilik, yine ahlak nizami ¢er¢evesinde isleyecek ve ko-
operatifcilige dayanacaktir ki, bunun adi devlet sosyalizmidir.
Devletci iktisat projeleri ile, Anadolu kéylisii, topragn ve fab-
rikanin sahibi haline gelecek; irgat gibi calismaktan, aalarin ve
tiiccarin esiri olmaktan kurtulacaktir. Halk, serbest ticaret deni-
len ve “eski devirlerin iptidai bir sans denemesi tarzindan ibaret,
kiiciik sanayi sistemi” artiklarina meyil etmeyecektir.”

Hareket okulunun aradig devletci-ahlakgi-sosyalist sistemi;
milletin 6rf, inang, ahlak ve tarihinin ortaya koydugu degerlerle
sinirlandmimugtir. “Yarinki Anadolu, islam esaslarma dayanan
sosyalist bir ahlak nizaminin érnegini verecektir.”*
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4- Hareket Okulu ve Bati

Hareket okulunun Bati’ya bakis acis1 kendi igerisinde tezat-
lar tasisa da; okulun farkli bir Batililagma anlayigina sahip ol-
dugunu gormekteyiz. Daha dogrusu Batilllagmaya karg1 gibidir.
Bunun yanmda giizel sanatlar ve teknik konusunda, kars1 olus,
hayranlifa doniismektedir.

Hareket okulunun Bat1 teknik ve giizel sanatlarina duydugu
hayranliga ragmen, bu eserlerin biitiinliigii cografya ile uyumla-
11 cercevesinde degerlendirilir. Bati’nin sanat eserleri o iilkenin
cografyasi, miizigi, ruhlan ile biitiinlestigi icin giizeldir. Oysa

.aym eserleri bizim cografyamiza ve ruhumuza aktardigimizda
siritmakta, oturmamakta ve igreti bir sekilde dogasimi bozmak-
tadir. Bu nedenle Bat1’nin evrensel sanat unsurlarmi, kendi biin-
yesinden ve cografyamizdan Dogan unsurlarla birlestirerek ken-
di zevklerimiz dogrultusunda evrensel sanat eserleri yaratabili-
I'iZ.Sl .

Giizel sanatlar disindaki Batililagma unsurlarna kars1 ¢gikan
ekole gore, Bat1 takipciliginin kaynag: asagilik duygusudur.
Gilimriikten mal ¢ikarir gibi “Batmin sekilleri” iilkemize sokul-
mugtur. Bu zihniyete sahip ve “Garplilasma sevdasma kapilan
asagilik ruhlar, milletimize onderlik gorevinde araliksiz nobet
degistir"mislerdir. Avrupa’dan Amerikan hayranhigina doniisen
Batililagma sevdasma kapilip bunlarin sirlarini arayanlarin diste-
lik milliyetcilige de sahip ciktiklarmi belirten Topgu’ya gore,
kurtulug, “milli benligimize” donmek; “Anadolu ¢ocugunu, ici-
ne yuvarlandig1 Bat1 hayranhigmdan kurtarmak”tir.®

Bilim, felsefe, sanat ve din gibi kiiltiirel unsurlarin her mille-
~ tin kendi ruh kabiliyetine gore kendisinin yarattigini ve kendi
karakterini verdigini belirten Hareket okuluna gére, giizel sanat-
lar da kiiltiiriin bir kolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda yine her milletin kendine 6zgii bir bilim anlayis1 vardur.
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Hareket okuluna gore, bilimin sahibi Bat1 degildir. Zira, bi-
lim, “hi¢ bir menfaat gdzetmeyen ve hi¢ bir tatmin ile nihayet-
lenmeyen zekay1 sonsuzluga dogru gotiiren tanima agkidir.” Bi-
limin baglamas: i¢in, sonsuzluk agkmmn bizde dogmas1 gerekli-
dir ve bu da dinin gg:tirdigi, Allah idealinin felsefi diisiinceye
yerlegsmesi ile olur. Sonsuzluk agkina baglanan bilim hareketi,
ebedilik, iman ve tasavvur agkim harekete gegirecek bir zihni-
yetin tiriiniidiir. “Allah’mn kainatta barindirdig: binlerce hikmeti
olan madde, hayat, ruh ve cemiyet diinyalarinin bilgisi” ile ug-
ragmak Islam’da ibadettir.”

5- Hareket Okulu Diisiincesinin Kisa Bir Degerlendirilisi

Soyut ve felsefi temellere dayali metafizik bir bilim anlayis1-
na sahip ve toplumlarm maddi ¢ikarlar ile sosyal bilimlerin ba-
gintisim1 gozard: eden Hareket okulunun, iilkemizde yabanci
okullara iligkin goriisleri de soyledir: “Yabanci mekteple 6zel
okul el ele verip millet maarifini birlikte hancerli’yoruz. Oysa,
“mektep, manaya yiikselig, birlige yonelis, kaide ve disiplindir.
Biitiin bunlarm birlesmesinden ruhani ve ilahi bir koku ruhlara
dagilir. Mektebi asgk besler, metodlu diisiince yagatir.” Oysa, bu-
giin artik bilim yolculugu degil, diploma avciligi yapilmakta-
dur.®

Mistik-metafizik bir felsefenin savunucusu olan Hareket
okulu, diinyadaki buhranlarm nedenini, “ruhla madde, insanla
egya” arasindaki catismaya baglamaktadir. Metafizik konusuna
gelince; “metafizigin ortadan kalkmasi, aklin iflas1 olur. Metafi-
ziksiz yagamak akli ortadan kaldirip yalniz duyularla yasamaya
raz1 olmaktir.”® Din de, en yiiksek irade ve irade de varlifimzi
Allah’la ulagtirabilecek olan kavvettir.*

Hareket okulunun goriiglerini kisaca su noktalar etrafinda
ozetleyebiliriz:
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- Hareket okulu, Moris -Blondel’in aksiyon felsefesi ile H.
Bergson’un spritualist felsefesini iilkemizde temsil eden bir
ekoldiir. Baska bir ifade ile Hareket okulu, idealist, ruhgu ve
milliyetci bir felsefe okulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Hareket okulu, siyasal yelpazede milliyetci-toplumcularla
islamcilar arasinda; iki grubun da aginliklanim torpiileyen ve is-
lamcilikla milliyetcilerin 6zelliklerini egit gekilde biinyesinde
toplayan bir konuma sahiptir.

- Hareket okulu, otoriter, devletci ve nasyonel sosyalizme
yakin, toplumcu bir sistem 6nermektedir.

- Hareket okulunun sosyalizm anlayigim behrleyen baghca
Ogeler sunlardan olusmaktadir:

a) Islamiyet,

" b) Anadolu toprag,

¢) Tiirk soyu,

d) Merkezi ve otoriter devlet,

c)Ruhgu bir felsefe.

- Hareket okulu, demokrasiyi, Yahudi oyunu olarak deger-
lendirmekte, demokrasinin halki, dayaniksiz, disiplinsiz, iistiin
otorite karsisinda inangsiz yaptigim belirtmekte ve bu nedenle
de demokrasiyi reddetmektedir.

- Sosyo-ekonomik bakimdan devletgilikten yana goriigler
ileriye siiren Hareket okulu, baz1 sol gruplarmn devletlestirme
anlayiglan ile ortiigmektedir.

- Hareket okulunun sosyalizm anlayisinda Islamiyetin, milli-
yet¢iligin .ve Anadoluculugun biiyiik bir yeri vardir. Bagka bir
deyisle, Hareket okulunun Tiirkgiiliik terimini kullanmamasina
ragmen, milliyet¢ilik ve Anadoluculuk terimleri, Hareket okulu
literatiiriinde “nasyonel Tiirkg¢iilik”le es anlamda bir fonksiyona
sahiptir.

- Batih diizenleri ve Batih demokrasi anlayiglarim reddeden
Hareket okulunun, batili nasyonel sosyalizme duydugu hayran-
lik ve onu iilkemize aktararak yerli unsurlarla sekillendirip top-
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luma uygulamaya ¢ahsmasi, ekolii, kendi kendisi ile ¢eliskiye
diigtirmektedir. Yani, Hareket okulunun fikirleri de Bat1 kay-
naklidir. :
- Hareket okulu, Batiy1 ornek almadigini belirtmesine rag-
men, Batici ve pek ¢ok alanda Batiya hayrandir. ‘
Kisaca, 1960-1971 déneminde one siirdiigii otoriter-devletgi
fikirleri ile islam sosyalizmini savunan ve farkl: bir ekol olarak
karsimiza ¢ikan Hareket okulunun goriisleri de 1971 sonrasi se-
kil degistirerek, ancak zayiflayarak devam etmistir.
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Sekizinci Béliamiin Dipnotlar1

1" Hareket okulu konusunda verdigi degerli bilgiler ve isaret ettigi noktalarla
bizi aydmlatma liitfunda bulunan Prof. Dr. Orhan Okay’a tesekkiirlerimi
sunarim. ‘

Nurettin Topgu 1909 yihinda istanbul’da dogdu. istanbul Lisesi'ni bitire-
rek 1928 yilinda Avrupa’da 6grenim gorme siavim kazanarak Fransa’ya
gitti. Orada Remzi Oguz Ank ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu ile birlikte
Ogrenimlerini siirdirdiler. “Aksiyon” felsefesinin sistemlestiricisi Moris
Blondel ile tamist ve Tiirkiye’ye déndiikten sonra bu felsefenin savunucu-
lugunu, kurdugu Hareket okulu ekolii ile iilkemize yansitt. Strazburg’da
felsefe dgrenimi goren Topgu; felsefe doktorasim Sorbon’da tamamlamis-
tir. Yurda dondiikten sonra sirasiyla Galatasaray ve Izmir’de felsefe hoca-
lifs yapti. Bu arada ve ilk defa 1939 yilinda [zmir’de yaymlamaya basla-
g1 Hareket Dergisi’ndeki bir yazisi nedeniyle Denizli’ye siirgiin edilen
Topgu, burada Said-i Nursi ile tamgti. Istanbul’da ise Naksi Seyhi Abdii-
laziz Bekkine Efendi’ye intasab etti. Yurda dondiikten sonra Anadolucu-
luk hareketinin 6nderi ve aile dostu Hiiseyin Avni Ulag’1h kiz ile evlenen
Topgu; Denizli Lisesi’nden sonra Haydarpasa ve Vefa Liselerinde, emekli
olmadan dnce de istanbul Lisesi’nde ¢ahst. Fransa’da felsefe doktoras:
yapan ve tlkemizde de eylemsiz dogentlik titrine sahip olan Topgu, 1939
yilinda ¢ikarmaya basladifi ve araliklarla yayin hayatim siirdiiren Hareket
Dergisi ile goriglerini yaymaya ¢alismistir. 1939-42 déneminde ruhgu ve
mistik diiginiisiin felsefi temellerini dergisine yansitan Topgu; “teknik ve
makina medeniyetine duyulan suursuz ihtirasin ¢agin insanmni bogdugunu,
bu yiizden kendi benliginden uzaklasan insamn kurtulusunun ancak 6z-
benliine kavusmasiyla miimkiin olabilecegini vurguladi. Topgu, insan
ruhunu demir pengesiyle felce ugratan materyalizm, pozitivizm, sosya-
lizm, pragmatizm akimlarina kars1 ¢ikarken, akilcihigin bile ancak kalbi-
likle deger kazanacagim belirtti. Kalb ahlaki ve irade felsefesini ortaya
koymaya yoneldi. Hiiseyin Avni Ulas ve Fransa’da tamgtigi Rezmi Oguz
Ank’in etkisiyle benimsedigi Anadoluculugun adeta ruhi ve toplumsal
programum ¢izdi. 1947-49 Hareket’lerinde bu gergevedeki diisiincelerin
islami temellerini agikliga kavugturdu. Milliyetciligimizin Islam davasin-
dan ayrilamayacagim, milletle dinin i¢ ige kavramlar oldugunu ortaya
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koydu. 1952-53 tarihli Hareket Dergilerinde de, degisen toplum yaptimuzt
dini-milli temellerde inga etmenin gerekli oldugunu belirtmektedir. Batilt-
lagma kargisinda inancimiz ve onun uygulandidr tarthimizi savunurken,
kapitalist ve komiinist iki kamp arasmda cemaatg: bir diizenin zorunlulu-
gunu ortaya koyan “yeni nizam”mn ana hatlarm ¢izdi. 1966-75 dtneminde
¢ikarilan Hareket Dergilerinin 6zellikle 1970 tarihine kadar ki sayilarinda
Islam sosyalizminin komiinizm ve kapitalizm kargisindaki gerekliligini
vurguladi. 1970 sonras: etrafindaki genglerin ikna edici gabalar ile Isla-
miyet-sosyalizm arasinda bag kurmaya ve sosyalizmi lslamlyelln igerisin-
de aramaya yonelik ¢abalarindan vazgegen Topgu, artik, islam sosyalizmi
terimini kullanmamstir. 10 Temmuz 1975 tarihinde dlen Topgu, hi¢ bir
siyasi parti ile organik iligkiye girmemekle birlikte (sadece ilk senato.se-
cimlerinde AP Konya Bagimsiz Senator adayt olmustur.), diigiinsel faali-
yetlerini Tiirk Kiiltir Ocag1, Tirk Milliyetgiler Dernegi, Milliyeigiler
Dernegi, Anadolu Fikir Dernegi’nde stirdiirmiistiir (Bu bilgiler, Saym
Prof. Dr. Orhan Okay’la 14. 3. 1990 tarihli bir goriigme sirasinda tutulan
notlardan ve Nurettin Topgu'nun Yarinki Tiirkiye adli eserinin tiglinci
baskisina Dergah yaymnlarmmn ekledigi sunug yazismdan derlenmigtir. ).
Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinde Baz1 Kavramlann Deger-
lendirilmesi(3. baski), Tiirk Kiltiir Yayimn, fstanbul, 1978, 5. 97.

a.g.e.,s. 100.

a.ge.,s. 101.

M. Saritas, Nurettin Topgu’da Sosyo-Pedagojik Yapr, Mesaj Yaymlan
Ankara, 1986, s. 151.

Nurettin Topgu, Devlet ve Demokrasisi, Hareket Yaynlari, fstanbul,

1969, 5. 10.

Nurettin Topgu, Yarnnki Tiirkiye, Yagmur Yayinlar, istanbul, 1961, s.
144.

Milliyetgi-toplumcu goriisiin milliyetgilik anlayigt Orta Asya steplerine
kadar geriye gitmektedir. '

Nurettin Topgu, Ahlak Nizami(2. baski), Hareket Yaymlar, istanbul,
1970, s. 109.

Topeu, Yannki Tiirkiye, s. 145-147.

age.,s. 147.

a.ge.,’s. 156-157.

Topgu; Ahlak Nizami, s. 110.

a.ge.,s. 157-158.

a.g.e.,s.96.

age.,s. 103.

Topeu, Yarinki Tiirkiye, s. 149.

a.ge.,s. 157-158.
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Topgu,- Ahlak'Nizamu, s. 98.
a.ge.,s. 114
ag.e.,s. 9-10.

.a.g.e., s 10.

a.g.e.,s. 24,

a.ge.,s. 24-25.

a.ge.,s. 20-25.

a.g.e., s. 29-30.

a.ge.,s. 33-35.

a.g.e., s. 65-66.

a.g.e., s. 68-70.

a.ge.,’s. 90.

a.ge.,s. 78-79.

a.ge.,s. 83.

a.g.e., s. 90.

a.g.e.,s. 119-120.

a.g.e.,s. 127-131.

Nurettin Topgu, “Sosyalizme Kargt Koyan Kuvvetler”, Hareket Dergisi,
Sayr: 59, 1970, s. 4-6.

Topgu, Ahlak Nizamu, s. 154.

Topeu, Devlet ve Demokrasi, s. 6.

a.g.e.,s. 6.

age.,s. 7-9.

a.ge.,s. 10-15.

a.g.e.;s. 16-18 ve 29-31.

a.g.e., s. 19-20.

a.g.e.,s.21-27.

a.g.e.,s. 40-43.

a.g.e., s. 50-56.

a.g.e.,s. 68-69.

a.g.e., s. 162 ve 221-223.

a.g.e.,s. 225-226.

Topgu, Yarmnki Tiirkiye, s. 201-205.

Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Hareket Yaymlan Istanbul 1970,
s. 7-8.

a.ge.,s.24-29.

Nurettin Topgu, Tiirkiye nin Maarif Dava51 Hareket Yaymlan Istanbut,
1970, 5. 50-71.

age.,s. 47.

Nurettin Topgu, iradenin Davast, istanbul, 1968, s. 27.
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Béliim IX

Milliyet¢i-Toplumcu Doktrin

1. Milliyetci-Toplumcu Ekoliin Kékenleri

1960-1971 doneminin sonlarina dogru, Tiirkiye’deki siyasal
fikir hareketleri icerisinde yer alan ekollerden biri de, Milliyet-
¢i-Toplumcu akimdir. Bu akimm temellerini Gokalp sosyoloji-
sinin baz1 esaslarinda, 1940’11 yillarin irkeihik egilimli olugum-
larinda, 27 Mayis hareketinin Milli Birlik Komitesi’nin bazi
iiyelerinde ve Yol Dergisi’n€ yansiyan bazi goriiglerde bulabili-
riz. Milliyetci-Toplumcu doktrinin ideolojik bir yapilanma i¢in-
de ortaya ¢ikigi 1965 sonrasina rastlamaktadir. Ancak, bu ekolle
ilgili olarak, 1971 yihina kadar yaymlanan eser sayisinin azligl
ve asil canliligmi 1971°den sonra gostermesi nedeniyle, calig- -
mamizda Milliyetci-Toplumcu doktrin oldukga smurli bir sekil-
de ele alinabilmistir.

Milliyet¢i-Toplumcu goriisiin temeli, parti olarak, 1948°de
kurulan Millet Partisine kadar geriye gétiiriilebilir. MP 27 Ocak
1954°te laiklik kargita gbrij§lerindén dolay1 kapatilinca, yerine, 9
Subat 1954’te Millet Partisi’'nden daha laik bir ¢izgide olan
Cumbhuriyetci Millet Partisi (CMP) kuruldu. Cumhuriyetci Mil-
let Partisi 16 Ekim 1958°de Tiirkiye K&ylii Partisi ile birleserek,
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) adi aldi. 27 Ma-
‘yis’tan sonra, 25 Haziran 1962’de kurulan 2. Indnii koalisyon
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hiikiimetine CKMP de girme karar almcea, bu olusuma karg1 ¢i1-
kan Osman Béliikbas1 ve bir grup partili, CKMP’nden ayrilarak
13 Haziran 1962°de Millet Partisi’ni kurdular. 2. Inénii ve Suat
Hayri Urgiiplii koalisyonlarinda yer alan CKMP, Alpaslan Tiir-
kes ve bazi arkadaglarinin 1965°te partiye iiye olmasi ile canlan-
di. Agustos 1965°te Tiirkes Genel Bagkanliga gelince partide
onemli bir canlanma oldu. Partinin ad1 1969 Adana Kongre-
si'nde Milliyet¢i Hareket Partisi’ne doniistiiriildii ve ilkeleri
“Dokuz Isik” etrafinda formiile edildi. -

2. Milliyet¢i-Toplumcu Doktrin ile Hareket Okulunun
Ortak ve Farkl1 Yanlar:

Hareket okulunun Islam sosyalizmi, Miisliman Anadolu
Sosyalizmi ve son olarak Milliyetci Sosyalizm anlayisi, Prof.
Orhan Tiirkdogan’m iddias1 ile, “Milliyet¢i-Toplumcu doktrinin
temelini olusturmaktadir.! Oysa, Hareket okulunun goriiglerini
Milliyetgi-Toplumcu doktrinin temeli saymak agisindan bugiin
cesitli itirazlar mevcuttur. Ancak, yine de, bu iki gériis arasinda
en azindan bazi yakinlagmalar ortaya konabilir.? Bunlar; 6zellik- .
le devlet ve demokrasi anlayig1, sosyalizm ve liberal kapitalizm
disinda, ekonomide ciincii yol arayiglari, koyliiye verilen
Onem, dine olan yakinlik gibi konularda yogunlagmaktadir. Mil-
liyet¢i-Toplumecu doktrinin Tirkgiiliik anlayigi Hareket okuluna
gore biraz daha ideallesirken; Islamiyete yaklasim da biraz daha
laiklesmektedir. Yani, Hareket okulunun Islameilig, Milliyetci-
Toplumcu doktrinin Tiirk¢iiliigii ideal boyutlarda birbirlerini ta-
mamlayarak, Orta Asya Tiirk tarihi ile islam dininin slinni
inanclarini biitiinlestirmektedirler. Bir baska yaklagimla, “Milli
Goriis”iin immetci anlayist ile Milliyetgi-Toplumcu goriigiin
Tiirkeiiliigii, Hareket okulunda bir orta yol bulmus, esit bir ko-
numa yerlesmistir. Oysa, “Milli Gorlig”te iimmet, Milliyetgi-
Toplumcu doktrinde de Tiirkgeiiliik kavramlari Oncelige sahiptir.
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3. Milliyet¢i-Toplumcu Ekoliin Baslica Ilke ve Gériisleri

Ekol, goriislerini “dokuz 151k” etrafinda toplayarak, toplum-
sal konulardaki fikirlerini bu gerceve dogrultusunda yaymaya,
genigletmeye ve yorumlamaya cahgmusgtir. Bagka bir ifade ile,
Milliyetgi-Toplumcu goriigin temeli “dokuz 151k” formiiliine
dayandirnlmgtur. Milliyet¢i-Toplumcu goriisiin anahtar1 niteli-
gindeki “dokuz 151K su ilkelerden olugmaktadur:

1. Milliyetgilik, '

2. Ulkiiciilik, -

3. Ahlakeilik,

4. Toplumculuk-Ozel tegebbiisciiliik,

5, Tlimcilik,

6. Hiirriyetcilik,

7. Koyciilik,

8. Gelismecilik ve Halk¢ilik,

9. Endiistricilik ve Teknikgilik.’

Milliyetci-Toplumcu doktrinde siyasal yap1, tek meclisli bir
parlamentoya dayanir. Bu parlamento iiyelerl, Tiirk milletini
olugturan is¢i, koylil, esnaf, memur, serbest meslek sahibi ve is-
veren gibi alt1 kategoriye ayrilan tabakalarin temsilcilerinden
olusturulmaktadir.* Ulkenin kalkinmasinda ihtiyag duyulan ka-
nunlarn hizla cikariimasi igin bu tek mecliste iiye sayis1 300’le
sinirlandirimaktadir. Tek meclisten amag ise, cift meclisin ilke
kalkinmasinda gerekli olan kanunlarn cikanilmasi siirecinde
agir, hantal, yavag ve tutucu bir zihniyetle islemesini énlemek
icindir.’

Milliyetci-Toplumcu goriisiin ekonomi anlayig1, komiinist ve
kapitalist diizeni elestirerek, ekonomide {iclincii yol denilen
“milli ekonomi” anlayigina dayanir. Buna gore, “fert ne mark-
sist-sosyalist sistemde oldugu gibi miilkiyet hakkindan yoksun
kalmakta, ne de liberal kapitalist sisternde oldugu gibi miilkiind,
milli menfaatlere aykir bir sekilde keyfi olarak kullanabilmek-
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tedir.” Kendi anlatimlari ile, Milliyet¢i-Toplumcu diizende miil-
kiyet “nasyonelize” edilmektedir.* -
Milliyet¢i-Toplumcu doktrinin teorisyenlerine gore, kapita-
list diizende ekonomi bir avug kapitalisttin elindedir. Komiinist
diizende ise biitiin millet esir ve isci durumundadir.’ Oysa Tiir-
kiye az geligmis bir @ilkedir. Milli gelir seviyesi diisiik, ferd ba-
sina diigen mal ve hizmet miktar: yetersizdir. Tiirkiye’nin soru-
nu, sosyal demokrasideki gibi, kit kaynaklar1 béliismek degil,
“aksine hizli tiretim ve adil béliigtimdiir.” O nedenle, Milliyetci-
Toplumcu diizende maddi kaynaklar ve miilkiyet fertlerin egoist
isteklerini tatmin yoniinde, sahibine diledigi gibi kullanma, ta-
sarruf ve yararlanma hakki vermez. Millet esastir ve milletin
menfaatleri ferdin menfaatlerinden énce gelir. Yani, “milli men-
faatlerin basladig: yerde ferdi menfaat son bulur.” Malik, miil-
kiinii milli ¢ikarlar dogrultusunda kullanmak zorundadir.®
Milliyet¢i-Toplumcu diizende, kalkinmanin esasim iki hare-
ket olusturmaktadir. Bunlar; tasarruf ve yatirim birimleridir ve
birbirlerini tamamlarlar. Oncelikle zorunlu tasarruf sandiklari,
milli doktrinin belirledigi alt: toplumsal tabakaya gore teskilat-
landirilir. Bu toplumsal tabakalar, is¢i, memur, koylii, esnaf,
serbest meslek mensuplari ve isveren birliklerinden olusmakta-
dur. Ilk asamada bu sosyal dilimler teskilatlandinlmakta ve ikin-
ci agamada yatirim ve tasarruf sandiklar kurulmaktadir.®
Ekonomik birikimin temelini zorunlu tasarruf ve yatirim
sandiklarina dayandiran Milliyetci-Toplumcu goriisiin diger bir
zorunlu tasarruf kaynag: da, devlet tahvillerini halka satmak ve
yatirimlar igin yeni finans kaynaklari elde etmektir. Ihracatin ar-
tirilmast ile dig ticaretin millilestirilmesi de milli ekonomi anla-
yisinn temel ilkelerindendir.' :
Milliyet¢i-Toplumcu ideoloji, kalkinmay:r maddi ve manevi
kalkinma seklinde ikiye ayirmaktadir. Toplumcu doktrinde koy
kalkinmasi da 6nemli bir yere sahiptir. “Toplum kalkinmasi
dogrudan dogruya kdy problemlerinin 1slahi ve onlarin belirli
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safhalar icinde topyekun bir kalkinmaya tegvik tir. Topyekun
toplum kalkinmasi denilen, “halkim ihtiyaglarmm tayin ve miina-
kasa etmek, onlar1 planliyarak birlikte” ¢ozme siirecinde halkin
degismeyi kabul edecegi yonde yardim ve tegvik edici mahiyet-
teki toplum kalkinmasinm olugturdugu problemlerin merkezini
“zirai kalkinma” olugturmaktadir." Zira, Tiirk milletinin en bii-
yiik sosyal dilimini koyliiler olusturmaktadir. Bu nedenle, “ta-
rim kentleri projemizin uygulanmast ile koylerimizin ekonomik
ve sosyal yap1 degigikligi” gergeklegtirilmelidir.” Tarimmn ve zi-
raatin gelistirilmesi igin toprak reformu ve buna bagli olarak
teknik ve kredi reformlar1 yapiimaly; kiiciik koylerin birlegtiril-
mesi ile 4-5 bin niifuslu tarim kentleri kurulmalidir. Boylece
hem kéylerin alt yap: ihtiyaglan ve hem de sosyo-kiiltiire] ihti-
yaglar1 giderilerek, koylere kolaylikla hizmet saglanacaktir.”

Tarim kentlerinin “Milli Planlama Teskilati”"nn caligmalar1
dogrultusunda kurulmasint oneren Milliyet¢i-Toplumcu goriis;
sanayi kentlerinin kurulmasini, yeralt1 servetlerinin yabanci sez-
mayeye birakilmamasuni, madenlerin millilestirilmesini ve zo-
runlu sendikaciligin getirilmesi istemektedir. Tek tip ve mecburi
sendikaciliktan yana olan Milliyet¢i-Toplumcu goriis, isci ticret-
lerinden her ay belirli miktarlarda aidat keserek, bu aidatlari, is-
¢l yatim ve tasarruf fonu aracilif1 ile fabrikalar kurmak ve bu
fabrikalara iscileri ortak etmeyi, yoénetime katmay1, kardan pay
vermeyi de diigtinmektedir.

Milliyetci-Toplumcu goriisiin esas aldig1 deger millettir ve
birey ile smiflar “milli toplum” igerisinde erimis, kaybolmustur.
Materyalizmi reddeden “Tiirk milliyetgileri” manevi bir diinya
goriigiine sahip olduklari belirtmektedirler.

Marksist-sosyalist sistemle liberal-kapitalist sistemi elestiren
Milliyet¢i-Toplumcu ideologlar, temel strateji olarak Tiirk kiil-
tiiriine dayandiklarim iddia etmektedirler. Halk¢iligi, Marksist-
Leninist kaynakli oldugu icin reddeden bu teorisyen -ideologlar,
toplumun sadece iscilerden olugmadigini, bu nedenle, isciler de
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dahil, her tiirlii milli gruplari, Tiirk milletinin biitiin bireylerini
temel alan goriisii savunduklarini belirtmektedirler.!*

Milliyet¢i-Toplumcu gériise gore, egitim de biiyiik bir ¢ik-
maz igindedir ve egitimin bu ¢ikmazdan kurtulmast igin; -

1. Milli egitimde, ilkokuldan iiniversitelere kadar ogrencilere
Tiirkliik bilinci verecek, Milli bir kiiltiir ve iilkii etrafinda topla-
- yacak Ogretimin yapilmasi, :

2. Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarma cevap vere- |
cek, cagdas medeniyet seviyesine ulagsmasma yardimci olacak
sayida ve planl bir gekilde teknisyen, bilim adam yetigtirmek
gerekmektedir.*®

Milliyetci-Toplumculara gore, “Bati’nin ¢agdas bilim ve tek-
nolojisi milli kiiltiir ve kosullara agilanarak Atatiirk’iin Batililag-
ma ve ¢agdaslasma fikri gerceklestirilmelidir.”

Milliyetgilerin tanimu ile, genel anlamda bilgi, iman, sanat,
ahlak, orf ve adetlerle bireylerin yasadiklan toplumun bir iiyesi
vesilesiyle kazandiklar1 degerleri kapsayan kiltiir kavrami, bir
milletin olusmasinda ve sekillenmesinden gok Snemli bir mirasa
sahiptir. Milliyet¢i teorisyenlere gére, millet, ekonomi ve geligi-
min {riinii degil, “sosyolojik, tarihi, etnolojik ve kiiltiirel bir
varhiktir.” Milleti meydana getiren ekonomik iiretim bicimleri
olmayip, kiiltiir, soy, tarih gibi olaylardir ve milli kiiltiir, millet
denilen canh organizmanin ruh ve beynidir.*

Milliyet¢i-Toplumcu goriise gore, liberal sistemlerin bireye,
Marksist sistemlerin is¢i sinifina dayanmalarma kargn, Milli-
yetci-Toplumcu sistem milli devlet anlayis1 ve millet gercegine
dayanmaktadir.” o

Milliyet¢i-Toplumcu sistemin iginde yer almasina ragmen,
daha genis milliyetci bir grubu kapsayan ve 10-11 Mayis 1969
"da yaptiklar bilimsel seminerler ve bu seminerlerin, sonucunda
ortak olarak kaleme alinan “Milliyetciler Bilim Semineri”ndeki
gorigler de, Milliyet¢i-Toptumcu doktrinin ana esaslan ile or-
tiismektedir.” Yani, Milliyet¢i-Toplumcu goriigiin daha genis ve
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yumusatilmig yorumlarini bu seminerin yayinlanmig metinlerin-
de bulmak miimkiin.

Milliyetci-Toplumcu doktrinin 6ne sirdiigii goriigleri su
noktalarda zetlememiz miimkiindiir:

- Milliyet¢i-Toplumcu doktrinin toplumsal smif ayrimina
karg1 gelistirdigi model, toplumdaki mesleklere dayal1 tabaka-
lasma modelidir.

- Tek meclisli bir sistem oneren Milliyet¢i-Toplumculara go-
re, bu meclis iiyeleri toplumsal tabakalari olugturan meslek
gruplarmim temsilcilerinden olusturulacaktir.

- Milliyet¢i-Toplumculara gore, kalkinma maddi ve manevi
olmak iizere ikiye ayrilmaktadur.

- Milliyetgi-Toplumcularin ekonomi anlayisi, sosyalizm ve
kapitalizm diginda, “milli ekonomi” denilen ve otoriter devletgi-
lige dayal ligiincii yoldur.

- Milliyet¢i-Toplumculara gore, ekonomide milli ¢ikarlar bi-
reysel ¢ikarlann oniindedir. Ve bireysel ¢ikarlar milli ¢ikarlar
léhine son bulur.

- Ekonominin esasini yatirim ve tasarruf olusturur.

- Zorunlu tasarruflar tiim meslek gruplarma “sandik”lar sek-
linde yaygnlastirihir.

- Kiigiik koyler birlestirilerek her tiirlii alt yap1 ve kiiltiirel
hizmetlerin kargilandig1 tarim kentleri kurulur.

- Milliyetgi-Toplumcu doktrin de, Tiirkiye’nin Batililagma
ve cagdaslagma fikrini gerceklestirmeye galisacagint vurgula-
yan ekoller arasinda yer almaktadir.

-Tek tip zorunlu sendikacilik esastir ve tiim ig¢iler bu sendika-
ya iiye yapilr. Bu sendikanin iscilerden kesecegi aidatlarla fabri-
kalar kurulur, igciler fabrikalara ortak edilir ve kar pay1 dagitir.

Kisaca, Milliyet¢i-Toplumcu gortis, milliyetci bir parti aractifs
ile sosyal reformcu bir burjuva sistemini “toplumculuk adiyla” sa-
vunan; uluslararas: planda yerli kapitalizmin cikarlarim koruyan
ve ulusal kaynaklar kontrol altina almaya calisan bir ekoldiir.”

«246 ¢



L=JN- L - Y

10
11

12
13
14
15

16.

17
18

19

Dokuzuncu Béliimiin Dipuotlart

Bakiniz; Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyoloﬁsmde Bazi Kavram-
larin Degerlendirilmesi, s. 105.

Milliyetgi-Toplumeu doktrin mensuplarindan biri olarak Tiirkdogan’m bu
savlarina ragmen, Hareket okulu ile Milliyetci- -Toplumcu doktrin hig b1r
zaman ayn1 sey degildir ve birebir ortilstiiriilemez.

Bu konuda &zellikle su iki esere bakiniz; Alpaslan Tiirkes, Milli Doktrin:
Dokuz Istk ve yine Tirkes’in Yeni Ufuklara Dogru, Orkun Yayinlarr,
tarihsiz.

Alpaslan Tiirkes, Milli Doktrin: Dokuz Isik(17. baskx), Kutlug Yaymlan,
Istanbul, 1975, s. 43-44.

Kurt Karaca (Prof.Fikret Erem), Mllhyetq,l Tiirkiye(2. bask1), Cinar
Yayinlan, Ankara, 1971, s. 50.

a.g.e.,s. 84.

Turke§, Muilli Doktrin: Dokuz 151k, s. 46-47.

Karaca, a.g.e., 5. 57-58.

Bu konuda bakimz; Tiirkes, Milli Doktrin: Dokuz Isik, s. 47 ve 90
Karaca, a.g.e., s. 89-94.

Karaca, a.g.e.,s. 102-111.

Orhan Tiirkdogan, Toplum Kalkinmasi, Dede Korkut Yayinlan, istanbul,
1977, s. 8-12 ve 92.

Tiirkes, Milli Doktrin: Dokuz Isik, s. 52-53.

Karaca, a.g.e., s. 114-116.

a.ge.,s.21-22.

a.g.e., s. 39.

a.g.e., s.29-30.

a.ge.,s. 47.

Bu semmerdekl goriigler icin Milliyetgi Turkxye ye Dogru, lsta.nbul 1969
adh kitaba bakimiz.

Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, s. 355-
357.

©247 o



Bolum X

Liberalizm ve Sozcisii.
Ahmet Hamdi Basar

1. Ahmet Hamdi Basar’in Ortaya Cikis1 ve 27 Mayis’t
Degerlendirigi ’

Basgar’1n ikinci kez fikir diinyamizda dogusu, liberal fikir ve
goriiglerini yaydigi donem, 1962-1970 tarihleri arasinda ¢ikar-
digi “Barig Diinyast” adli aylik dergi ile olmugtur. 1 Nisan 1962
tarihinde ilk sayis1 ¢ikan bu dergide Bagar, 27 Mayis’a ovgi do-
1u atiflarda bulunarak, “biz, hiirriyet yoluyla degil, inkilap yo-
luyla hiirriyete varabilecek milletlerden biriyiz” demektedir.
Yazara gore, 27 Mayis ihtilali, basit bir hitkiimet darbesi degil-
dir; asirlarca siirmiig sahis ve ziimre hakimiyetine dayanan bir
istibdad rejimini yikmak ve milleti maddi ve manevi sahalarda
yeniden cihazlamaya, kalkinmaya hazirlamak i¢in yapilmig son
derece kutsal ve yiice bir inkilaptir.! Bu baglamda, Bagar, Os-
manl1 ile birlikte Cumhuriyet’in 27 Mayis’a kadar olan donemi-
ni biirokratik memur devleti, kapikulu ideolojisinin bir devami
olarak degerlendirmektedir.

Bagar’a gore, geri kalmig iilkelerde devlet yardimi olmadan
nasil ki sanayi kurulamiyorsa, inkilapg1 bir miidahale olmadan -
kendiliginden- hiirriyet rejimi ve demokrasi de kurulamaz. Bu
ilkelerin basarilabilmesi igin Bagar’in iki onerisi vardur: (a) Dort
sene Komite'nin secimsiz igbaginda kalarak yarim kalan inki-
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laplan gergeklegtirmek, (b) halka inkilab: yayacak bir parti kur-
mak ve resmi ideolojiyi koylere kadar yayacak yiiksek tirajh bir
gazete cikarmak.’

Bagar, bugiin istenilen diizeyde Batihlagamayigimizi, burju-
vazi simfinin zayif olusuna baglamakta ve ekonomik olarak geri
kaligimizim faturasim1 da Osmanli Devleti”ne ¢ikarmaktadir. Bu-
na gore, Tiirkiye’de halk: asirlarca somiiren bir devlet vardi.
Her gey devlet igindi ve millet duygusu dogmarmst.®

27 May1s darbesine hayran kalan ve Bat1 tipi burjuvazinin
olugmasi i¢in Komite’'nin dért yil hiikiimette kalmasini1 éneren
Bagar, bu goriisii ile burjuvazi sinifinin topluma tam olarak yer-
legtirilmesini, asker-sivil zinde giiglerden beklemektedir. Boyle
bir gorilg ise, hem simflararas ¢atigma kuramina ve hem de Ba-
sar'in fikir sistemi-demokrasi anlayisina uymamaktadir. Zira,
Bagar, her firsatta biirokratlara catarak, gerl kalisimizin sorum-
lulugunu onlara yiiklemektedir.

Bagar’in gelismemizi engelleyen unsur olarak biirokratik sunf

- ile Osmanh Devleti’ni gérmesi konusundaki fikirlerini daha ya-

kindan mceleyehm Bagar’a gore, biz Tiirkler, Osmanh denilen
istilac1, Bat1 medeniyetine diigman, ilkel bir devletin sOmiirgesi
olmugtuk. Bu devlet, Anadolu’da Tiirklerin iistiin medeniyet se-
viyelerini silip siipiiren herseyi yapt1. Beylerini, zenginlerini, tiic-
car ve esnafini, ulemasini kirip gegirdi. Milli kurtulus hareketleri-
ni “Celali eskiyalar1” diye onbinlerce Tiirk’iin kanina girerek
bastirdi. Bu nedenle, yani burjuvamizin olmamas: yiiziinden Bati
medeniyetine karigamadik; ondan uzak kaldik. Eger Anadolu’da
Osmanli devrinden evvelki kendi arasinda miikemmel &rgiitlen-
mig, biitiin diinya ile iligki kurmus burjuvazi smifimiz yasasa ve
kokiinden kazmmasaydi; Bati medeniyetine karisabilir ve orada
yerimizi alabilirdik. Tiirkiye’de burjuvazi siufi olmadigi icin
tiim Batililagma hareketleri hep kapikulunun eseri olmugtur.*
Bagar’m tek amac1 vardir; Batil sumf yapisina dayah bir bur-
Juva-demokratik rejimi kurmak. Bunu basarmaya. caligirken de
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* devletten bir katalizér olarak yararlanmak, yani Batililasmay1
hizlandiracak her tiirlii kombinasyonu devlet aracilify ile dene-
mek, devleti bu amag dogrultusunda kullanmak ve sonra da onu
burjuvazi smifina teslim etmektir. Bu tiir goriisleri 1960’tan 6n-
celeri de‘dile getiren Bagar’in o yillarda verdigi bir 6rnek, konu-
nun en agik ve carpict sekilde ortaya konulmasi bakimindan ve
Batili agamayla ilgili olarak aydmnlarm genel ideolojileri agisin-
dan, ortaya koydugumuz bazi savlart da kanitlamaktadir. Ba-
sar’a gore, Tiirkiye’de parlamentarizm kolayhkla inkilabin em-
rine girmigtir. “Eger Tiirkiye’de inkilaba mukavemet etmek
mevkiinde bir parlamento olsaydi, bittabi tasfiye edilirdi.”
~ Bagar, 27 Mayis’1 Atatiirk devrimlerinin bir devami olarak

gormektedir. Bagar’a gore, “Tiirk milleti, asirlarca Osmanli bo-
- yundurugu altmmda yasayarak milli varhgim kaybetmeye yiiz tut-
mus, fakrii sefalet ve cehaletin korkung ugurumlanna siiriiklen-
migtir. Atatiirk, onu bu halden kurtarmak icin inkilaplar yapt.
Fakat bu inkilaplar tam manasiyla gerceklesemedi ve hatta anla-
stlamadi. Iste 27 Mayista baglayan milli inkilabimiz, Atatiirk in-
kilabinin gergek mana ve hiiviyetine uygun sekilde, yeni Tiirki-
ye’yi kurmak i¢in yapmugtir.”

Basar, gercekei bir yorumla, Atatiirk inkilaplarinin iki esash
hedefi oldugunu vurgulamaktadir:

a) Osmanl’dan kurtalmak,

b) Batr’ya kargt mukavemet ve buna ragmen Batililagmak.’

Basar’a gore, 1946 demokrasi denemesi bagansizlikla sonug-
lanmis, Batililagma yolundaki Atatiirk inkilaplarmi sekteye ug-
ratmustir. Parti hayati, milli birligi bozmus; din, mezhep, 1k, aile
ve bolge gibi Ortagag geliskileri yeniden canlanarak inkilaplar
cignenmis ve devlet yonetimi partici denilen geri bir sumfin eline
gecmistir. Yani, Batili toplumsal diizeye tam anlam ile ulagma-
dan demokrasiye gecmek, Bat1 hedefleri adina sakincalidir.

Bu yorumu ile 27 Mayis’in biirokrat-seckinci sinifsal bir te-
mele dayandig1 konusundaki varsaymmmiza da desteklemis olan
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Bagar, Bati’da partilerin suuf celiskileri ve gelismis bir ekonomi-
nin iiriinii olarak dogdugunu bizde ise bu simiflar heniiz yeterince
olusturulmadig: igin partilerin iilkemizde Ortacag geliskileri ile
beslendigini ve milleti parcaladigini 6ne siirmektedir.?

Bu agiklamadan ¢ikarabilecegimiz sonug, tamamen Batili-
lasmadan ve Bati’nin sahip oldugu simiflara sahip olmadan de-
mokrasi denemelerinin saglikli olamayacagi yoniindedir.

2. Zorunlu Devletcilik

Bagar, 1960’11 yillarm sosyalizm tartigmalar1 ve sosyalizmle
Atatiirk’iin goriigleri arasmda baginti kurmak isteyen Yon’cii
sosyalist aydmlara karg1 gikarak, Atatiirk’iin sosyalizmden nef-
ret ettigini ve kapitalist-Batili bir diizen kurmak amaciyla zo-
runlu olarak devletciligi benimsedigini belirtmektedir. Basar,
“Gazi, bu milleti Garp 6rnegine gére kurmak ve kalkindirmak
istedi. Ozel tegebbiise ve sermayeye dayanarak bir kalkinmanin
yolunu agmaya ¢ok caligti. Fakat ne miitegebbiis ve ne de ser-
mayedar ortada yoktu. Bunlar1 yeniden yaratmak lazimdi. Gazi,
ozel tegebbiise ve sermayeye dayanan bir rejime o derece bag-
liyd: ki, miitegebbisin ve sermayenin bulunmayist O’nu iimitsiz-
legtiriyordu(...). Gazi’nin ozel tegebbiise ve sermayeye dayanan
bir rejimle, Tiirkiye’yi Isvigre gibi, Almanya gibi, Ingiltere ve
Amerika gibi bir memleket haline ko(y)mak hedefi, kolay basa-
rilacak bir ig degildi(...). Garplmn isteyecegi bagka bir sey yok-
tu, ‘Golge etme, baska bir ihsan istemem’ diyordu. Halbuki biz-
de kendilifinden, hiirriyet sayesinde bdyle bir rejimin hayat bul-
masina imkan ve ihtimal yoktur. Mutlaka devletin yardim etme-
s1 hatta kendisinin baglangigta sermayedar ve miitesebbis yerine
gecerek, igi yaratmasi gerekiyordu” demektedir.’ Fakat, buna
engel olan iki tarihsel veri mevcuttur. Bagar’a gore, bunlarm bi-

‘rincisi Osmanli’dan bize miras kalan kaplkulu devlet anlayigi- -

dur. Iikel ve eskiyaya benzeyen kap1ku1u sintfi ekonomiden an- -

1am1yor buna ragmen iktisadi hayat: tanzim ve 1dare etmeye ¢a- -
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listyor, miitegsebbis ve sermayedarmn yetismesini engelliyordu.
Ikinci neden de, toplumda 6zel tesebbis ve sermayeye sahip bir
smifin olmayst idi.
 Bagar’a gore, Bat ile bizdeki farkliligin nedeni, Bati’nin zel
kosullar nedeniyle bir burjuvazi smifinin kendiliginden ortaya
cikmast ve bu olusumun Ortagag’da tesekkiil etmis esnaf ve za-
naatkar smifina dayanmig olmasidir. Bizde ise, “Garptan ¢ok da-
ha ileri bir seviyede tesekkiil etmis olan Tiirk burjuvazi simfi,
Tiirk esnaf ve tiiccar1 Osmanh idaresi altinda asirlarca miicadele-
den sonra kapikulu sinifina maglup olmus, ortadan silinmigti.”

Osmanh devlet yapisinin kapikulu devleti olarak niteleyen
Bagar’a gore, bu tip devletlerde millet-devlet ayrimi vardir.
Cumhuriyet déoneminde de devam eden bu celigki nedeniyle
1950’ de iktidar degistigi halde, devlet diizeni degismemistir."

Bagar, kendisini “iktisadi devletcilik”ten donmekle suclayan
sosyalistlere karg1 s6yle bir savunma yapmaktadir: Devletgiligi
savundugumuz tarih bundan tam 31 yil nceydi. Ulkede tiiccar,
sermayedar, miitegebbiis namina hemen hemen hig bir sey yok-
tu. Hizla kalkinmaya da mecburduk. Onun i¢in o zaman devlet-
ciydik. Fakat aradan 31 yil gecti. Bizde de i adami, sermayedar
yetisti; o zamanki endigeler ortadan kalktr. Ustelik devletgiligin .
zararlanim da gordiik. Tecriibeler bizi akillandirdi. Fikrimiz de-
gisti. Simdi 6zel tesebbiis taraftan olduk.™

Basar, fikirlerini tamamen degistirerek, o zaman devletci ol-
maya zorunluydum demekle de kalmiyor; 1930 sonras1 eserle-
rinde, Fethi Bey’den soz etmeyip, Inonii’niin devlet¢ilik anlay:-
sim dvmeye c¢alistigi halde, 1960’1l yillarda, Fethi Bey’in,
1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi’mn bir gezisi nedeniyle ¢e-
kinmeden ve acikca yolunun “liberalizm” oldugunu ilan ettigi-
ni, Ismet Pasa’min ise “mutedil devletgilik” terimini ¢ekinerek
kullandigini belirtmekte ve boylece Ismet Pasa’yr destekleyen .
ve “iktisadi devlet¢ilik” anlayismi agiklamak i¢in yazdigi tam
alt1 ciltlik bir kiilliyat ile daha sonra aym dogrultuda ortaya koy-
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dugu eserlerini de bir kalemde silmis olmaktadir. Yazarin, ben
-ashinda degismedim, donemin ihtiyaglan o tarihlerde devletci
olmamiz1 gerektiriyordu, yolundaki savunmalar1 da bu noktada,
yani Ismet In6nii’niin “mutedil devletgilik” anlayigin elestirme-
si noktasindaki gecerliligini yitirmektedir.

Baz sosyalist diistiniirlere gore, Tiirkiye’deki devrimci simif-
larin birlegerek once milli demokratik devrimin gergeklestiril-
mesi ve bu ara rejimden sonra esas ulagilmasi istenilen sosyaliz-
me gegigin saglanmas: yolundaki goriigleri gibi, Basar da, dev-
let¢iligin liberalizme gegiste bir ara rejim olarak kullanilmasi
gerektigini, bunun gegici bir devrimin zorunlu ifadesi oldugunu
ve devamlr sistemin liberalizm olacagim belirtmektedir."

Bagar, bir bagka yazisinda da, devlet igletmeciligine kars1 ol-
dugumuzu agiklamak isteriz. Ozelci bir statiiye gore isletilen ne
kadar miiessese devlete gecerek onun tarafindan isletilmeye
baslanmugsa, biiyiik zararlarla kargilagilmustir, demektedir. ™

Iktisadi devletcilik anlayiginin bir zamanlar teorisyenligini ya-
pan devlet¢i Bagar’m 1960’h yillardaki liberal kalkmma anlayis:
s0yle sekillenmigtir: Ozel tegebbiis ve sermayeye dayanan de-
mokratik ve sosyal adalete uygun bir rejim altinda kalkinmak.
Bagsara gore, liberal devletin giiniimiizdeki ad1 sosyal devlettir.
Her iki isim de, Bat1 tipi modern devletin farkli zaman dilimlerin-
de aldifx isimdir. Oysa, sosyalist devlet, Bat tipi devlet degildir.
Bat tipi olabilmesi i¢in kendiliginden dogmasi, yani ilmin goster-
digi gibi toplum olgunlugunun bir sonucu olarak hayata girmesi
ve yasamasi gerekirdi. Kendiliginden dogmayan, zorla hayata
maledilmesi gereken hig bir rejim, hi¢ bir kurum Batili degildir.*

Tiirkiye’nin de sosyalist olamayacag: iddiasinda olan Ba-
sar’a gore, hedef, “biran evvel modern sosyal devleti kurmaktir.
Bunu Garpta oldugu gibi liberal devletin tarihi tekamiilii sonun-
da saglayamayacagindan inkilap yoluyla yapmaya mecburuz.
“Modern devlet, ancak iktidar sosyal simflarin elinde olursa ku-
rulabilir” goriisii ile Basar, Bat1 tipi burjuva devletlerini érnek
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‘gostermek istemigtir. Bunun onderligini yapacak parti, Basar’a
gore, “ozel tegebbiis ve sermayeye dayanan sosyal ve demokra-
tik diizenin memlekette dnciisii ve miijdecisi olarak kesin yonii-
nii” belirten AP’dir."”

Bagar, Bat1 sosyalizminin, sermayenin devlet kapitalizmi,
krallar ve feodallerin elinde toplanmasma kars1 olmasi nedeniy-
le boyle bir sosyalizm anlayigina da sicak bakmaktadir. Ayrica,
nasil olsa, Bat1 tipi sosyalizmi, ihtilallere dayanarak burjuvazi
siifini tasfiye ederek proletarya iktidarini gergeklestiremez. Zi-
ra, Bati’da biiyiik sirketlerin onbinlerce sahibi vardir. Bir ¢ok
biiyiik sirket ve bankalar iscilerin ve memurlarmn hisselerine da-
yanmaktadir." _

Bagar, Tiirkiye’nin Bat1 iilkelerinin uzun tarihi olgunlagma
devreleri sonunda vardif1 dzel tegebbiis ve sermayeye dayanan
sosyal ve demokratik diizene yonelmis bir rejim i¢inde kalkin-
mast fikrini savunmakta ve buna “sosyal kapitalizm” demekte-
dir. Bagka bir anlatimla, “iktidarin kapikulu elinden sosyal si-
niflarin eline gecmesi ve bunlar arasinda bagta gelen tesebbiis
ve is adam smifinin” bilinglendirilmesidir.”

3.Basar’in Osmanh Devleti’ni Degerlendiris Bicimi ve
Kapikulu Sinifi :

Ahmet Hamdi Basar, iilkemizdeki burjuvazi sinifinin zayifli-
g1, Osmanli toplum yapisindan gelen baz1 dzelliklere bagla-
maktadir. Buna gore, Osmanl tarihinde devleti idare eden kap1-
kulu siufi Tiirk burjuvazisine kars1 diigman olmug, sindirme ha-
reketine girismis, beyleri temizlemey¢ kalkmigtir. Osmanh ka-
pikulu smif1, kendi varligi igin tehlikeli gordiigii bu iki sinif1
diisman ilan ederek tasfiye etmistir. Boylece, belli bir siire sonra
tiiccarlik ve esnaflik adi islerden sayilmig ve Istanbul’da tiiccar
ile toprak sahiplerine hi¢ kimse kiz bile vermez olmustur. Ba-
sar, Osmanl1 kapikulu smifinin, Tiirkiye’de Bati ile eszaman di-
liminde mevcut olan burjuvazi stmfin1 olusturan dogal kogullari
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ortadan kaldirdifini vurgulamaya caligmaktadir. Bu tarihsel or-
nekleri 1960°h yillara aktaran yazara gore, giiniimiiz “sol kapi-
kullar1”nm da, Tiirk i adamlarinin dogmamasi igin savas actik-
lanna, iy adamma soyguncu, vurguncu, vergi kacakgisi, komp-
rador olarak baktiklaria dikkat ¢ekerek; miidahaleci ve aydin
sosyalist gruplann ortak 6zellikler tagidigini kanitlamaya galis-
maktadir. Bunun nedeni de, Osmanli’da oldugu gibi, Osmanl
kapikulu yerine gegmek isteyen sosyalistlerin toplumdaki tarihi -
gelisme ve sosyal smiflarin bu gelismedeki siralar: bakimmndan
kendilerine diigman tanidigi Tiirk burjuvazisine karsi bir ideolo-
Ji savag1 seklinde yapilmasidir. Sosyalizmin iilkeyi kalkindira-
mayacagim ve eger sosyalistler isbagina gelirlerse milletin bagi-
na bela olacaklarini belirten Ahmet Hamdi Basar, bu iilkede
kalkinmanin tek yolunun burjuvazi iktidarindan gectigini soyle-
mektedir. Bagar’a gore, devlet eliyle ve sosyalist bir kalkinma
fikri, temelinden ciiriik ve sakat, realite ile tezat haldedir. (;tii
ziim, Ozel sektore dayali kapitalist bir kalkinma modelidir.*

" Osmanli kapikulu mirasmin Cumhuriyet déneminde de dev-
leti ele gegirerek servetler elde ettigini 6ne siiren.Bagar’a gore,
devleti bu smifin elinden kurtarmak biiyiik bir devrim olacakur.
Zira, halka mal olmug devlet, modern devlettir ve Batililagma-
nm ilk basamagini da modern devlet teskil eder. Devlet ister
sosyalist ve isterse liberal olsun, kapikulunun elindeyse, Batili-
lagma, modernlesme ve ilerleme gerceklesemez.”

4.Basar’in Liberal Kalkinma Modeli Onerisi ve
Goriiglerinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Bagar, liberalizm ve burjuvazi ideologu olarak ozetle s6yle
der: “Tiirkiye’de 6zel sektore dayanan ekonomik kalkinma ne
kadar hizlanirsa ve agirlig: devlete dogru basan karma ekonomi-
yi savunan devlet¢i akim ne kadar gerilerse, halka malolmug
modern devleti kurma davasi o derece kolaylagir.”?
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Bu sefer, burjuvazinin geligsmesi icin askeri darbelerin kargi-
sinda olan Basar’a gore, ordu, smif degil millettir. Zira simif,
milletin icinde iktisadi iligkiler ve ¢ikarlar yoniinden ayrilmis ‘
parcalardir.”® Orduyu sinif kavrami i¢inde tamimlayan ve zinde
giicleri ihtilalle tegvik edenler, nihai amaci yiizde yliz komiiniz-
mi kurmak olan TIP’in demokratik yollarla Marksizmin olgun-
lagma teor181 dogrultusunda 1lerlemeye ga11§masmdan daha ¢ok
tehlike arz etmektedir.”

Bagar, Batililagma hakkindaki goriislerinde ¢ok daha ileriye
giderek, yoruma bile gerek olmayan su agik itirafta bulunmakta-
dir: “Ben, ‘Tiirkiye geri kalmig degil, Bati’min geri biraktigi bir
memlekettir’ tezini ileri atan sosyalist yazarlarin aksine, ‘keske
vaktinde Bati’nin dogru diiriist somiirgesi olabilseydik’ demeye
cesaret edecek kadar bagka diigiincedeyim” demektedir.*

Kisaca, Ahmet Hamdi Bagar, 1960 6ncesi donemde iktisadi
devletciligin 6nde gelen savunucusu olmasma kargmn, 1960 son-
rasinda liberal burjuvazinin ideologu olmustur. Yazarmn, Batili-
lasma ve Bati toplumsal yapisina olan hayranhigi ise her iki do-
nemde de devam etmistir.

Bagar, Bat1 ile Tiirkiye’ nin toplumsal yapisi ve bu yapiy1 ge-
killendiren tarihsel olgularin farkliligina dikkat ¢ekerek, Bati’da-
ki dogal toplumsal gelismelerin bugiinkii Batr’y1 yarattigm, oy-
sa bizim toplumsal tarihsel mirasimizin ¢ok daha degisik bir yol
izledigini vurgulayarak, bizim Bati’nmn toplumsal diizenine do-
gal evrimle ulagamayacagimiza gore, yolumuzu inkilaplarla ge-
killendirmemiz gerektigini sdyler. Bunu yapacak olan devlettir
ve bu amagla Basar, 27 Mayis sonrasi Milli Birlik Komitesi'nin
demokrasiye gecmeden, belli bir siire iktidarda kalarak, Batili-
lagma yolundaki devrimleri tamamen yerlestirmesini ister. 1960
-1970 dénemi sonlarina dogru ise bu fikirlerinden vazgeger. Biz-
ce bunun iki temel nedeni var: a) Batili anlamda bir burjuvazi
simifimn  olustuguna ve iktidan ele gegirdigine inanmaktadir
ki, o tarihlerde bu siifin temsilcisi olarak AP’yi gormektedir.
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b) 1960-1970 doneminde askerlerle devrim yaparak devletci bir
rejim kurmak isteyen sosyalist aydinlarin kurmak istedikleri reji-
mi zinde giiclere dayandirma istekleri. Boyle bir olasihgin agir-
ik merkezi liberal burjuvazi degil, sosyalist bir diizen kurma te-
sebbiislerine dayanmaktadir. Yani devletin zinde giicleri ile sos-
yalizme ulasma hedefi giiden aydin sayis1, Bagar’in tek kisilik
ideologlugu karsisinda sayica cok kabariktir ve bu nedenle de
aym goriigleri burjuvazi adina savunma olanag: kalmamustir.

1960-1971 doneminde hem sosyalist ve hem de burjuvazi.
ideologlarinin istedikleri diizeni reformlarla ve devletin biirok-
rat simiflarina dayanarak sonuglandirma girisimlerinin agirlik
kazanmas: ilgingtir. Bu birlegim noktasim ii¢ agidan ortaya koy-
mak miimkiindiir:

a) Her iki goriisiin ideologlarina gore, Tiirkiye’de Batili an-
lamda smifl1 bir toplum yapisi goriilmemektedir.

b) Her iki goriis icin de, ulagilacak toplum yapis1 Batilh top-
lumsal diizendir.

¢) Her iki goriigte de, Tiirk toplumunun dogal gelisme evri-
mi, evrimin y6nii ve hizi konusundaki giivensizlik. '

Ahmet Hamdi Basar, burjuvazinin gelismesini engelleyen s1-
if olarak biirokrasiyi gérmektedir. Bu konuda Osmanli devleti-
ne en agir suglamalari yonelterek, neredeyse Osmanli kapikulu
sifim vatan hainligi ile suglamaktadir. Bu suglamanin nedeni,
yazara gore, Osmanli kapikulu smafi, kendi iktidarini garantiye
almak igin tiiccar ve toprak sahibi smifin1 tasfiye ederek tarihten
silmistir. B6ylece, Bat’daki gelismelerin digina diisen Osmanl:
toplum yapist bugiinkii anlamda liberal burjuvaziyi ve Batili an-
lamda demokrasiyi doguracak kosullardan yoksun kalmistir.
Cumhuriyet donemi devrimleri de burjuva devrimlerini gercek-
legtiremediginden, devleti kapikulu siufinin elinden kurtarama-
mugtir. Bunun yaninda, ne 1950°de isbagina gelen iktidar ve ne
de 27 May:s inkilaplari burjuvazi devrimlerini tam olarak ger-
¢ceklegtirebilecek iktidan burjuvazi sinifina devretmistir.
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Kisaca, halkin 6zgiirliigiini kisarak onu somiiren, tiiccar ve
toprak sahiplerinin geligmesini engeleyen ve Bati’yla biitlinlege-
meyen, despot Osmanlt Imparatorlugu’nun kapikulu iktidar: ve
onun artiklari, Cumhuriyet doneminde de iktidar1 elinde bulun-
durarak hem burjuvazi smifinin iktidara geligine ve hem de Bat:
ile biitiinlegmesine engel olmugtur.

Kisaca, Bagar, 1960’11 donemin ilk yillarinda Batili devrim-
leri yerlestirme ve topluma mal etme girigimlerini biirokrat sinif
aracihif1 ile yapmay1 onerirken; 1960’1t yillarin sonlarinda bu
goriislerinden uzaklagmis ve s6z konusu gdrevi burjuvazinin
dogal gelisim siirecine birakmanimn daha dogra olacagmni one
slirmeye baglamustir.

Bu durumda, Basar’m inceledigimiz goriislerinde iki agmaz
hemen kendini agiga vurmaktadir:

a) Yeterince var olmayan burjuvazi smifinin olugmasmda
biirokrat smifi kullanma istegi. Yani, Bat1 ile kargilagtirnldiginda
dogal gelisimi ¢ok yavas olan burjuvazinin olusumuna hizlands-
~ rarak kendi eli ile iktidar ona teslim etmesi goriisii ki, bu bir
bakima, biirokrasinin elindeki tiim olanak ve yetkileri burjuvazi
sinifina devrederek intihar etmesi ile es anlamlidur.

b) Basar’in, ben siirekli iktisadi devletgiligi savundum, idari
devletciligin ise kargisinda yer aldim; devlet Ozel tesebbiisiin
yapamadig1 yatirtmlar yapmak diginda hig bir idari vesair ige
~karigmamalidir goriigii. Ekonomiye egemen olan bir smifin
onun ayricaliklarindan yararlanmamast ve elde ettigi Ustiinlik-
leri hig bir toplumsal miicadele olmadan bir bagka smifa aktar-
mas1 nerede goriilmiig; hangi sosyoloji kuraminda yer almig ve
desteklenmistir.
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Caligma, “27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir
Hareketleri’ni kapsamaktadir. Bu donemde, siyasal icerikli fi-
kirler iireterek bu fikirlerini etkin sekilde savunan ve yeni top-
lumsal modeller 6neren gruplarn gériiglerini incelemeye ¢alig-
tik. Bu calisma sirasinda edindigimiz bilgiler 1s1gmda bazi nok-
talarin altim gizerek, s6z konusu gruplann éne siirdiikleri goriis-
lerin kisa bir degerlendirmesini yaparak calismamizi bitirmek
istiyoruz.

“27 May1s’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketle-
ri” adl1 galigmayi iki ana eksen etrafinda degerlendirmek miim-
kiindiir: ’

a) 1960-1971 siirecindeki siyasal fikir hareketlerini hazirla-
yan i¢ ve dig etkenlerin olugumlarin anlatildig giris boliimii,

b) I ve dis etmenler sonucu ortaya ¢ikan ve bu dénemin fi-
kir hareketlerini igeren gruplann anlatildig1 boliimler. ‘

Yukaridaki ayrimda, birinci baglik altinda ele aldigimiz
1960’11 yillann fikir hareketleri olusumunu hazirlayan etmenle-
rin ilki, Osmanli’nin Batilillasma girigimlerine dek uzanan ve
“halkmn istemi diginda, halk adina karar verme” egiliminde olan
“tepeden inmeci” aydin hareketi; ikincisi ise, 19. Yiizyildan iti-
baren diinya egemenligini elinde bulunduran ve II. Diinya Sava-
si’ndan sonra da bu egemenligi tiim diinyaya hissettirme amaci
giiden Bat’'min “yeni somiirgecilik” politikasinin yol actig1 ge-
lismelerdir. '
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ikinci baslik altinda da, bu etmenlere bagh olarak, 1960-
1971 dénemi Tiirkiye’sinde sekillenen gruplarin dne siirdiikleri
sosyalist, idealist, devletci, teorik ve bir anlamda {itopik-roman-
tik toplum modelleri irdelenmistir.

1945 yilinda yapilan Yalta ve Postdam Konferanslarinda
* diinya iki blok arasinda paylagilmus, pek ¢ok iilkeye bagimsizlik
verilmigtir. Diinya, “somiiren-somiiriilen”, “Bati-Bat1 digi” ola-
rak ikiye aynlmus ve Bati dist iilkeler “yeni somiirgecilik” poli-
tikas: ile denetim altmda tutulmaya galigilmigtir. Bu ayrimla,
~ bagmmsizlig1 verildigi icin yeni tarih sahnesine cikan ilkelerle,
daha dnce medeniyetler kurmus, diinya egemenligine sahip ol-
mus, uygarhk merkezleri ayn potada degerlendirilmistir. Boy-
lece, tiim Bati dig1 ilkeler Bati’nin somiirii alani, hammadde
kaynag1, mamul madde pazari haline getirilmistir.

Kisaca, Bat1, Bat1 dist iilkelerin akil hocalifini iistlenmig, on-
lara kalkinma planlan sunmus, ¢agdaglagmanin yollarni goster-
mis, kendisi ile onlar arasidaki ugurumlara dikkat gekerek “ca-
hillik”lerini, “geri kalmighk™larmi yiizlerine vurmugtur. Boyle-
ce, Bat: emperyalizmi pazar arama savagiminl daha ince ve ay-
rmtih hesaplarla yiiriitmeye devam etmigtir.

Batr’daki bu geligsmeler, Bati dist iilkelerde bazi siyasal olay-
lara yol agmis; yonetim degisikliklerine, yeni ySnetim sekilleri-
nin denenmesine neden olmustur. Uciincii diinya ilkelerinde
meydana gelen bu degismeler Tiirk aydmimi da yakindan etkile-
mis ve bu yolda miicadeleye jtmigtir. Tiim bu geligmeler, iilke-
mizde, 27 Mayis’1 hazirlayan bir dizi i¢ olay da yonlendirmistir.
27 Mayis hareketi, tek climle ile “{ktidar seckinleri’nin veya
daha kapsamli bir ifade ile, biirokrasinin kendi arasmdaki bir ik-
tidar miicadelesi olarak giindeme gelmistir. Bagka bir deyigsle,
aydin-biirokrat kesimin temsilcisi CHP’den ayrilan bir grup ta-
rafindan kurulan ve 1950 segimleri ile iktidara gelen DP’nin bii-
rokrasi smifmimn ¢ikarlarina ters diisen uygulamalari 27 May1s’s '
hazirlayan en 6nemli i¢ neden olmustur. ‘
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27 Mays ile birlikte Tiirkiye’de egemen giiciin halk degil,
aydinlar ve ordu oldugu anlagiimigtir. Halk adina karar verme
yetisini kendinde goren askeri darbeler bir “kurum” haline gel-
meye baglamus; askeri rejimler, sivil rejimler periyodu baglamug-
tir. Boylece, askeri darbeler, 27 Mayis’la birlikte, Batililasma
girisimlerini bagariya ulagtirma, “demokrasiyi kurtarma” ha.re-
keti olarak sunulmaya baglamstir.’

Daha onceki donemlerde oldugu gibi, 27 Mayis’mn hedefi de,
Batililasma, ¢agdaslagsma, modernlesme, Avrupalilasma denilen
- Bat1 toplum diizenine ulagmak olmustur.?

Bu dénemde, Bati’nin “yeni sémiirgecilik” politikasina bagh
olarak gelistirdigi, az gelismislik, modernlesme veya cagdaslag-
ma gibi kavramlar, yeni tarih sahnesine ¢ikan iilkelerle daha 6n-
ce diinya egemenligini elinde bulunduran ulkelerl aym kefeye
koymustur.

1960-1971 doneminde Tiirk toplum tarihinden kaynaklanan
ve Tiirkiye’nin giindemine getirilen ve tartigilan konu bagliklan
da vardir. Bu tartigilan konu basliklar ile Tiirk toplum tarihi ve
bugiinii, Bat1’dan aktarilan bilgiler 1g1gmda, Batili toplum yapi-
lan ile kargilastirilarak, Osmanli toplum yapisina egemen olan
tiretim iligkileri dort farkl: iiretim bicimine gore aciklanmak is-
tenmistir.

1960’11 yillarda olu§an bu degismelere bagli olarak sekille-
nen gesitli fikir akimlan ortaya ¢ikmig ve toplumsal igerikli bu
fikir akimlari, Tiirkiye’nin hizla kalkinmasini, yeniden bagim-
sizhigimin kazamlmasmi, kesin sekilde Batililagmasini saglaya-
cak program taslaklar1 6nermislerdir. Bu program taslaklan ile
onerdikleri toplum tipinin felsefesini, simfsal, tarihsel ve giincel
dayanaklarin, izleyecekleri yontemleri tartigmaya agriglardur.

Bu gruplann gériiglerini ve agmazlarim kisaca ozetleyecek
olursak; bunlarin ortak ve farkli yanlariu izleme olanagini da
bulabiliriz. Béylece, bazi gruplarin neden 1971 sonrasi devam
edemedigini ya da sekil degistirerek silahli miicadeleye déniis-
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tiigiinii, sayisiz pargalara bolinmek zorunda kaldiklariu da an-
. lamug oluruz. :

Tiirk toplum tarihinin, tiretim iliskileri agismdan dort farkl
sekilde aciklanmaya ¢aliilmasi, farkli gruplarin dogmasina ve
Batili diizene ulagmada ¢izilen yontemlerin de farklilagmasma
neden olmustur. Ornegin, Osmanli iretim tarzin feodalizmle
degerlendiren goriis iki farkli gruba ayrilarak, birisi zinde giicler
teorisine dayali silahli hatk devrimine, gerilla savagina yonel-
mis; digeri “oncii parti” roliinii reddederek demokratik yollarla
ve Batili toplumlarin gecirdigi evrim dogrultusunda sosyalizme
ulagilabilinecegi savini 6ne siirmiigtiir. Yine bir grup, Osmanh
toplum yapismun ATUT e diger bir grup da, pre-kapitalist iire-
tim sekline gore degerlendirmistir. Bu belirlemelerin amact,
Tiirkiye nin toplumsal yapisuu saptamak ve buradan hareketle
Batililasma yolunu kisaltmak, gerekirse bu yolu zinde giigler
yardimu ile asmaktir.

Yine bu donemde, Islamiyetin toplumsal etkisi ile, sosyaliz-
min bazi 6zelliklerini, solda sosyalizm ile Islamiyet, sagda, Isla-
miyet ile sosyalizm arasinda arayan gruplar ortaya ¢ikmistir.
Islamiyete sol yonelim agisindan yaklasan gruplar, sosyalizm
hedefi icin zinde giiglere ve merkeziyetcilige dayanmak isterler-
ken, Islamiyetin kendi bagina sosyalizm oldugu savinda bulu-
nanlarin Snerdikleri toplumsal sistem bir anlamda nasyonel sos-
yalizm olmustur.

1945 ‘lerde baslayan gelismelerin sekillendirdigi ve 1960-
1971 dénemi Tiirkiye’sinde ortaya ¢ikan, Batih toplumsal dii-
zenlerle biitiinlesme amacinda olan gruplarm agmazlarmni ise ki-
saca gdyle degerlendirebiliriz.

1960-1971 donemi, biirokrat aydinlar arasinda en gok taraf-
tar toplayan ve cikardig: dergi ile, baglangicta, hemen hemen
tiim sol diigiinceli aydmlar etrafinda toplayan Y6n-Devrim gru-
bu ve onun cikardigi Yon ve Devrim dergilerinden elde edile-
cek en 6nemli sonug, Yon-Devrim grubunun Bati patentli bir
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sosyalist diizenin ancak aydmn-zinde gli¢lerle kurulacag yolun-
daki goriigiidiir. Demokrasiyle, halk kitleleriyle ve simif esasim
kabul eden anlayislarla diizene istenilen yon verilemez; tutucu-
lar koalisyonu yikilarak yerine devrimci giiclere dayal1 sosyalist
bir yonetim kurulamaz. '

Yon-Devrim grubu, sosyalist devrim yerine milli demokratik
devrime benzeyen ve az gelismis iilkelerin kalkinma modeli
olarak tanimlanan “ulusal kurtulug devrimi’nin gergeklestiril-
mesini savunmugtur. Bu modelin ana ozelligi, milli burjuvazi
ile baz1 6zel tesebbiise izin vermek ve bunlarm disinda kalan
ana birimleri devletlegtirmektir.

Yon-Devrim grubu, Atatiirk ilkeleri ile CHP’nin tarihsel mis-
yonunu siirdiiren, bu arada kendisine 1lerici ve Batici gibi sifatlar
da ekleyen, klasik aydin davramgina yeni yorumlar getiren, ide-
alist ve devletci bir hareketin 1960-1971 dénemindeki kristalles-
mis Ornegidir. Halk-devlet ayrimindan yola ¢ikan Yon-Devrim
grubu, bir anlamda, “‘ortanin solu” hareketinin biraz daha solunda,
Atatiirkeii ilkelere bagh oldugunu sanarak, fakat bu ilkeleri sonuna
kadar zorlayarak, Atatiirk¢ii diisiincede gegici iglevleri bulunan
unsurlan kalici kilmaya calisan bir hareketin adidur. Atatiirkcii il-
keleri kullanarak, Tiirk sosyalizmi veya memleketci sosyalizm
admu verdikleri bir diizenle, Batililasmay1 hizlandirma amac gii-
den ve Tiirkiye’yi Batili iilkeler diizeyine ¢ikarma arzusunda olan,
fakat bu eregi gerceklestirme yolunda demokrasiyi bir siire “‘rafa
kaldirip” zinde giiglerin yardimiyla bu hedeflerini gerceklestirme-
yi amaglayan bir hareket. Bu nedenle, Osmanh toplum yapismm da
feodalizmle agiklamaktan kaginan ve onu pre-kapitalist bir iiretim
sekli olarak yorumlayan ekol, zindeci goriiglerinin teorik temelle-
rini, bizim Bat1 toplumlarmndan farkli bir gelisme ¢izgisi izledigi-
mizi ve bu nedenle Batihlasmak icin Bati'nmn gecirdigi toplumsal
evrim agamalanna gerek olmadan, devleti olusturan zinde giiglerin -
ayricalikli konumu, yénlendirici fonksiyonu ve devletci yontem-
lerle bazi asamalarin atlanabilecegini savunmugtur. '
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Yén-Devrim grubu, Batict bir sosyalizme ulagmanin, iiretim -
araglarinm sosyallesmesi ve iiretim iligkilerinin radikal sekilde
degistirilmesiyle miimkiin olacagmi gérememistir. Onlarin yap-
181, mevcut verileri kullanarak, ortaya gikan aksakliklar1 goster-
mek ve bazi reformlar nermek olmustur.’

Yon-Devrim grubu, kapitalist kalkinma yontemlerini redde-
derken, sosyalist kalkinma yontemlerini de tam olarak benimse-
menmis, “kapitalist olmayan kalkinma yolu”, “ii¢iincii yol”,
“milli kalkinma yolu” gibi kavramlar iireterek, yine bu donem-
de ortaya cikan baz1 Milliyetgi-Toplumcu sag egilimli gruplara
da onciiliik etmis; onlarla paralellik gostermistir. Bir anlamda,
Yonciilerin lideri Avcioglu’nun askeri darbelerle devrim yapma
eregi ile, 27 Mayis’in Nasir’1 Tiirkes aym kaynaktan ¢ikan ve
birbirlerine kirkbes derecelik agilar cizerek ilerleyen bir diisiin-
ce biciminin fikir babahigim iistlenmisglerdir.’ Bu iki akim bir-
birinden uzaklastiran en onemli etmeni, isimlerini niteleyen s1-
fatlarin kafalarda yarattign ¢agrigimlarda, Milliyet¢i-Toplumcu-
larin nasyonalizme daha fazla yer vermesinde, Yon-Devrim
grubunun Marksist terminolojiden yararlanmasinda aramak ge-
rek.

Atatiirk devletciliginin amact olan ulusal burjuvazi yaratma
cabalariin belli bir diizeye geldigi 1960’1 yillarda, Atatiirk¢ii
devletcilik anlayigini kendisine esas ilke kabul ederek ortaya ¢1-
kan Yon-Devrim grubunun amaci, aksayan Atatiirkgiiliik ilkele-
1i ve Batililagmay1 devletgilikle hedefine ulagtirmaktir. Bu bag-
lamda, Yén-Devrim grubunun devrim anlayis1, yukaridan agagi-
ya bir yol izlemekte, is¢i smnifi veya emekgi sunflar yerine ay-
din-biirokrat smiflara dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, Osman-
linin Batililagma girigimleri ile birlikte tiim aydmlarin ortak dii-
siincesi olan Batil toplum diizeni ve Batih bir rejime ulagma
eregi, 1960’11 yillarda Forum ve Akis gibi dergilerde, Tiirki-

-ye’nin Batih anlamda siyasi ve iktisadi liberalizme gegmesini
savunurken,’ Yon-Devrim grubu ve bazi radikal sol-sag grupla-
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rn ¢ikardiga dergiler de Batililagma konusunda ana istasyonun
devletgilikle koktenci reformlar oldugu savi 6ne siiriilmiistiir.

" Kisaca, Yon-Devrim grubunu, Atatiirkciiliikten Ugiincii
Diinya sosyalizmine, Kadro hareketinden Marksizme uzanan fa
kat bunlann hig birisiyle birebir értiismeyen aydmn ve zindeci
sol hareket olarak degerlendirmek miimkiindiir. Grubu, izlerini
tarihten alan, giiniimiizde de zihniyet olarak devam eden fakat
27 Mayis ile 12 Mart arasmda en canli devrini yasayan bir hare-
ket olarak degerlendirebiliriz.

Yon-Devrim grubunun Osmanh doneml liretim §ek1m1 pre-
kapitalist olarak tanimlamasma karsm, 1960’h yillarm Osmanh
tarihi hakkindaki en popiiler yorumlar, feodalizm ve ATUT cer-
cevesinde yapiimistir. Diger agiklama bigimlerini bir yana bira-
kirsak, Osmanli tiretim bigcimi uzun siire bu iki kavramla deger-
lendirilmigtir.

1960’11 yillann f1k1rse1 ozgiirliik ortaminda, sosyalist grup-
lar, Tiirk toplum tarihinin evrimsel goriiniimiinii izlemek ve bu-
radan ¢ikaracaklan sonuglarla hedeflerini belirlemek istemigler-
dir. Bu amagla, gogebe Tiirk toplum tarihine kadar geriye gidip
oradan giiniimiize toplum tarihini incelemigler ve goriiglerine ta-
- rihsel bir icerik yiiklemisler, tarihsel birikimleri zorunlu bir ev-

rimlesme seklinde almiglardir. Boylece Tiirk tarihinde gelinen

son agama goz Oniine alinarak 'sosyalist veya milli demokratik
devrime yon verilmek, az gelismis iilkelerin sosyalizme gegis
agamalan belirlemek, formiile edilmek istenmistir.
Sosyalist gruplar, tarihsel miras olarak Osmanl toplum tari-
hine, temelde, iki farkli yorum getirmislerdir:
a) Bati’da gegerli olan feodalizm evrelerinin Osmanlt’ da da
gegerli oldugunu o6ne siiren goriisler;
b) Bat1 toplumlari ile Osmanh toplumunun gelisme cizgileri--
ni birbiri ile ortiigtiiremeyen, farkhligim kabul eden gériisler.
Bunlardan birinci gruba, yani Osmanli iiretim bigimini fe-
odalizmle agiklayan gruba girenler, 1960’11 yillarda, sosyalist
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diizene ulagan yollar1 birbirinden tamamen farkli degerlendir-
migler ve sosyalist devrim-milli demokratik devrim ikilemini
getirmiglerdir. Bunun nedeni, Osmanh toplumu ve dolayisy1la
Tiirk toplumunun tarihsel evrimini yorumlayistan kaynaklan-
muigtir:

a) Ortodoks Marksistler Osmanlinin klasik feodalizmi yasa-
digini, toplumun Cumbhuriyet’le birlikte burjuvazi devrimlerini
gerceklestirdigini, yani feodalizmin tasfiye edildigini, burjuva-
zinin devrimlerini yaparak toplumda etkin bir sekilde yagadiginm
ve bundan sonra gelecek evrimsel agsamamn is¢i smifi eliyle
sosyalizme yiirimek oldugu goriisiindedirler. Ortodoks Mark-
sistlere gore, bagka siniflarla dayamigmaya ihtiyac yoktur. Top-
lumsal evrim sonucu is¢i smifinin dnderliginde ve baska hi¢ bir
simifin yardimi olmadan Batili anlamda bir parlamenter diizen
ile, yani sandiktan ¢ikacak isci simifimn oylar ile sosyalizme
gécmek mumkiindiir,

b) Baslangicta TIP icerisinde miicadele eden MDD ciler de,
Osmanlimin feodal iiretim gekline sahip oldugunu ve bu feodal
ozelliklerin bozularak giliniimiizde devam ettigi savindadiriar.
Bu gruba gore, Tiirkiye’de feodalite kesin olarak tasfiye edile-
memis, burjuvazi devrimleri tam olarak gerceklestirilememistir.
Isci simifi sosyalist bir devrimi yapabilecek giice sahip degildir.
Sosyalizmden once milli demokratik devrimleri gerceklestir-
mek, iilkeyi feodalizm kalintilarindan kurtarmak, emperyalizme
kars1 ikinci bir kurtulug savasi vermek gerekir. S6z konusu dev-
rimi yapacak olan sadece is¢i simfi degildir. Milli demokratik
devrimde, milli burjuvaziden, aydinlara ve kiigiik burjuvaziye
kadar tiim milli smiflarin yardimi gerekmektedir. Bu siniflar fe-
odalizm kalintilarini temizleyecek, milli demokratik devrimleri
yapacak ve arkasindan sosyalizme ge¢mek icin igbirliklerini de-
vam ettireceklerdir.

Bati toplumiar ile Osmanl toplumunun gelisme ¢izgilerini
birbiri ile bagdastiramayan; yani Osmanliy1 feodalizm diginda
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degigik Uretim bigimleriyle aciklamaya caligan gruplara gore
ise, Osmanli toplumu hig bir zaman feodal {iretim seklini yaga-
mamistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin sosyalizme ge¢mesi icin Bat1
ile ayn1 evrim ¢izgilerini yasamig olmas: gerekmez. Dogu top-
lum tarihinde devletin, Bati’dan ¢ok farkli bir fonksiyonu ve an-
lam1 vardir. Devlet, ylice ve kutsaldir; halkin tanrisi-babasi-
mutlak otoritesidir. Halk adina neyin yapilacagina, neyin yapil-
mayacagima devlet karar verir. Dogu’da, Bati’daki gibi ayris-
mug, kristallesmis suif ayrimi yerine devlet-halk sozde siuflan
vardir. Béyle bir miras sahibi olarak Tiirkiye’de de ayrismis ve
sayisal gii¢ olarak sosyalist devrimi gergeklestirecek bir isci si-
mifi yoktur. O nedenle de, devlet, biitiin simflara dayanarak sos-
yalizmi kendi elleri ile Bat:’dakinden farkli bir sekilde fakat son
asamada Bat1 toplumsal diizeniyle biitiinlesmek yolunda kendisi
kuracaktir.

Buradan ¢ikaracagimiz sonug, 1960-1971 déneminde, Tiirki-
ye’de sosyalizmi gerceklestirmek isteyen pek ¢ok gruba karsin,
temel goriis ayriligina neden olan iki farkly anlayig mevcuttu:

a) Sosyalizmi is¢i siifina dayanarak normal bir simf hare-
keti olarak gergeklestirmek isteyen goriig; Ortodoks Marksistler
veya TiP, :

b) Sosyalizmi gergeklestirirken tiim smiflarn igbirligine ve
devletin onderligine inanan gorig; Yon-Devrim grubu,
MDD ciler, ATUT ciiler ve diger sosyalist gruplar.

Gériildiigii gibi, tarihsel miras-feodal iiretim tarz: anlayigin-
. da TIP ile aym goriigleri paylasan MDD ciler, sosyalizmi ger-
ceklestirme asamasinda ikinci grup lehine tavir koyarak devle-
tin istiin fonksiyonlarindan yararlanmay1, devrimi devlet eli ile
gergeklestirmeyi istemisler; Ortodoks sosyalizm anlayisindan
farkli olarak, sosyalizmi sadece ig¢i smifia degil, sosyalizm
yolunda, tiim smniflara dayandirmak isteyen gruplara yaklagtir-
miglardir, ‘ s
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Ortodoks Marksistlere gelince, 1960-1971 donemi Tiirki-
ye’sinde ortaya ¢ikan tiim sol ve sag radikal ¢6ziim Onerileri
diginda, farkli bir tanimlama ile Batililagmay1, Batic1 evrim ¢iz-
gisine gore, simf temeli ile gergeklestirmeyi amagclayan bir ha-
reket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli toplum yapisiu feodalizm olarak niteleyen, burjuva
devrimlerinin Cumburiyet’le birlikte gerceklestifini one siiren ve
sirada sosyalist devrim agamasi oldugunu vurgulayan Ortodoks
Marksistler, bu agamalarin birbirlerini izleyen dogal siiregler ol-
dugunu kabul edip, Batilasma ya da Batili anlamda sosyalist bir
diizene gecerken zinde giiglere gerek duymayan-inanmayan, ¢ozu-
mii, zorunlu ve dogal evrimde gdren bir anlayigin lirlini olan,
Marksist literatiire dayali, 6ncii parti roliinii de bir anlamda redde-
den bir anlayisla toplumun mekanik evrimi ve buna bagh olarak
isci simifina dayal bir sosyalist anlay1st temsil etmiglerdir.

Bir anlamda, diger zindeci sol gruplar1 kiigiimsemek i¢in
kendilerine bilimsel sosyalistler adim veren ve Marksist teoriyi
kuramsal olarak toplumsal evrim agamalarinda uygulamak iste-
yen Ortodoks Marksist grup, aynt zamanda diger sol hareketleri
bilimsel olmamakla suclamiglardir ki, bu da, “bizden bagka sos-
yalizmi temsil edecek grup yok” anlamina gelmektedir.

Isci sinifina inanan ve bu agidan klasik sosyalizm anlayigina
iilkemizde en fazla yaklasan Ortodoks Marksistler bir ara “Tiir-
kiye’ye 6zgii sosyalizm”, “giiler yiizli sosyalizm” kavramlari
ile Ortodoks Marksist diisiinceden ayriliyormus gibi goriinmiis-
lerse de, bu hareket TIP’e tamamen egemen olamamis, belli bir
siire sonra da tasfiye edilmistir.

Ortodoks Marksistler, smif temeline dayali bir sosyalizm
modeli ¢izmelerine, parlamenter miicadeleyi esas aldiklarini
vurgulamalarma kargin, Tiirkiye’de sosyalizme gecisi saglaya-
cak olgunlukta ve yeter sayida is¢i sifi olup olmadigini, kapi-
talizmin hangi boyutlarda bulundugunu agik olarak ortaya koya-
mamislardir. .
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Sosyalizme gegiste 6zel miilkiyete belli Slgiilerde izin veren,
ekonomik kuruluglar, ticaret ve sanayii ile ithalat ve ihracati dev-
letlegtirmeyi amaglayan Ortodoks Marksistleri, diger sol gruplar-
dan ayran en Snemli fark, iiretim araglarim tiim emekgi gruplara
degil, is¢i simifina devretme yoniindeki goriisleridir. Béylece smif
- temeli ve sinif bilinci olmayan bir iilkede bir siufin diger smifla-
ra karg1 6nderligini savunmasi bakimindan geliskiler tagtyan Or-
todoks Marksist hareket, oncii parti fikrini reddetmesine ragmen,
kendisi de 6ncii aydin hareketi olarak dogup gelismistir.

Ulkemizde Ortodoks Marksist hareket, grup ya da smif bilin-
ci olmayan bir smnifin, yani alt yapis1 hazirlanmayan toplumsal
bir hareketin iist yapisum olugturmaya calismus; karsisinda yer
alan gruplar burjuva sosyalizmi kurmakla suglamigtir.
~ Ortodoks Marksistlere gore, Tiirkiye ekonomide diga bagim-
I bir iilkedir. Tam bagimsizligm is¢i sintfinmn sosyalist miica-
delesiyle kazanacaktir. Is¢i stmifinmn 6nderligi olmadan ne sos-
yalizm ve ne de ulusal bagimsizlik kazanilabilir.

 Kisaca, siuf teorik verilerden hareket eden Ortodoks Mark-
sistler, Tiirkiye’nin dzel kosullarin1 hesaba katmadan, evrensel-
lik pesinde, tiim toplumlarin iiretim bigimlerini aym dogrultuda
degerlendirmis, sosyalizmin sadece teoriden hareketle kurula-
mayacagim gorememislerdir.

Milli Demokratik Devrimciler ise, Osmanli toplum yapisim
feodal olarak degerlendirmelerine kargin, Tiirkiye’nin burjuvazi
devrimlerini tam olarak basaramadigini, feodal unsurlart tasfiye
edemedigini belirterek, Marksist literatiirdeki az gelismis iilke-
lerin sosyalizme gegmeden 6nce yagamalari gereken milli de-
mokratik devrim agamasina sahip ¢ikmuglardir. Bu anlam ile
. sosyalizme kars1 ¢ikan MDD ciler, feodal unsurlarin tamamen
temizlenmesi ve oradan sosyalizme atlamak icin oncelikle milli
demokratik devrime ihtiya¢ oldugunu vurgulamiglardir. Bu ne-
denle sosyalist devrim yerine milli demokratik devrime éncelik °
veren MDD’ cilerin dayandigi siniflar, teorik olarak isbirlik¢i
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burjuvazi ve feodal agalar diginda kalan tiim emekg¢i siflardr.

Milli Demokratik Devrimcilerin goriigleri daha ¢ok Yon-
Devrim grubuna yaklagmaktadir. Bu grubu, Yo6n-Devrim gru-
bundan ayiran en énemli noktalar; radikal eylemler, Mao’ya ya-
kinlik ve milli demokratik devrim asamasinda zinde giiglerle
birlikte kirsal kitlelere de dayanarak devrimi tiim emekgilerle
birlikte gerceklestirmektir. Bunun yaninda, MDD’ cilerin Batici-
liklar1 biraz daha belirginse de Atatiirkgiiliikleri, Yon-Devrim
grubuna gore ¢ok geride kalmaktadir.

Devletgilik anlayis1 ve kalkinmaya yonelik goriigleri, zinde
giiclerin 6nemi gibi konular bakimindan Yoén-Devrim grubuna
yakin olan MDD ciler, iilkemizdeki devrimin Cin’de oldugu gi-
bi koylerden baglamasi gerektigini séylemiglerdir.

1970’lerde boliinmeye baglayan ve pek ¢ok alt orgiite aynla-
rak soldaki etkinligini yitiren MDD cilere gore, Tiirkiye emper-
yalizme bagimli, yar1 somiirge ve yar1 feodal bir iilkedir. Aslina
bakilirsa, Yénciilerin milli kurtulug devrimi ile, MDD cilerin
milli demokratik devrim stratejisi birbirinden pek farkli yon-
temler degildir.® Asker-sivil aydin ziimrelere devrim hareketin-
de dnemli yer veren MDD ciler, is¢ci sinifi dnderliginde tiim
emekci stmflant devrimde kullanmay1 amaglasa da, zindeci, bii-
rokratik, devletci, devrimci goriigleri ile Yon-Devrim grubuna
yaklasmaktadir. Iki grup arasinda biiyiik ugurumlar varmig gibi
bir izlenime yol acan nedense, MDD cilerin Marksizm adina,
Yo6n-Devrim grubunun ise Atatiirkgiiliik adina fikirlerini gekil-
lendirdiklerini kamuoyuna inandirmalaridir.

Tim bunlarin yaninda, Tiirkiye’de eylemci solu besleyen
MDD ciler, halk kitlelerinin, sosyalizm miicadelesini ve sosya-
lizmi silahli eylemcilik olarak algilamalarina yol agmagtir. Fikir-
sel acidan yanlig tezlere dayanan ve eylemcilikle sosyalizmin
aym seylermis gibi algilanmasina neden olan MDD’ci hareket,
bir siire sonra, Tiirk solu i¢in olduk¢a zararl: ve tehlikeli alt
gruplara ayrilmugtir.
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ATUTle ilgili kisa bir degerlendirme yaparsak; ATUT mo-
delini Osmanliya uygulamanin bazi ¢ikmazlara saptig1 ve konu-
ya tam bir agiklik getiremedigi ortadadir. Suf Osmanly: agikla-
mak i¢in kullanilan ve ATUT kadar gliclii taraftar toplayan fe-
odalizm anlayigindan kagmak ve Batili evrim modelini benim-
sememek icin ATUT modeli benimseniyorsa, burada biiyiik bir
bilimsel hata yapiliyor demektir. Yok, gercekten ATUT modeli
ile Osmanlidaki baz: 6zelliklerin benzerliginden dolay: konuya
yaklagiliyorsa yine yanlis yapilmaktadir. Zira, bir ka¢ benzerli-
ge bakarak, Osmanli modeli ile sayisiz model arasmda bagnti
kurmak miimkiindiir. Ornegin, Osmanliy1 ATUT, feodalizm,
despotizm, pre-kapitalizm, kapitalizm 6ncesi iiretim bicimi, te-
okratik-mutlakiyet¢i, mesrutiyetci, laik, hatta demokratik olarak
tanimlamak bile miimkiindiir. Osmanliya sosyalist bir diizendi
demek i¢in daha neyi eksikti? Yani, bir ka¢ benzerlikle yukarida
saydigimiz tiim rejimleri ve buna dayal1 tiretim iligkilerinin
ipuglarim Osmanhda bulabilmek miimkiindiir. Fakat, igin ger-
¢ek yani, Osmanh hangi yapiya uyabilir? Birimiz' Osmanlinin
kapitalizmi engelledigini sdylerken digerimiz bunun anti-tezini
ileriye siiremez mi? Ve elbette bu ileriye siiriilenlerin belli bir
bakig acisina gore kanitlanmig olmas1 Osmanliy: yukarida say-
digimiz kaliplarin hig birine sokmayabilir.

ATUT’ii degismeye kars: en direncli toplum modeli olarak
almak ve bunu altiyiiz kiisiir y1l yasamig Osmanli Devleti’ne
uygulamak gercekten bilimsel nedensellikle bagdasmayan bir
yakigtirma olmaktadir. Zira, hi¢ bir degisme gostermeden pek
¢ok imparatortugun dogus ve ¢okiisiinii izleyen; ¢ag degistiren
ve iki ¢agda da diinyanin “siiper”leri arasinda yer alan bir dev-
let, ATUT modeli ile agiklanabilir mi? Daha kétiisii, bu tiretim
tarzini antik miilkiyetin gerisine, ilkel miilkiyetin hemen ilerisi-
ne koyup, ilkel toplumun ilk evrimlesme sekillerinden birisi
olarak gostermek ve oradan da Osmanli Devlet yapisina aktar-
mak ne 6l¢iide bilimsel mantikla bagdasabilir?
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Bir toplumun altyiiz kiisiir y1l yagayabilmesi, onun, ATUT
modelini kesinlikle reddettigini ve ¢agum ilerisinde olustur-
dugu bir modelle diinyada meydana gelen degisimleri yakindan
gozlemleyerek ayak uydurabildigini kanitlar. Bagka bir degisle,
Osmanli modelinin i¢ dinamigi kendisini siirekli di§ dinamikle-
re gore ayarlayabilme ¢agdaghgini, uzun siire koruyabilmistir.
Kald: ki, ATUT modelini Marx’dan ¢ok Marxsistler, Marx’in
bile agik bir sekilde ele almadig, belli bir sonuca ulagtirmadigy,
el yordanm ile satir aralarinda gegistirdigi ATUT tartgmalarm
Osmanliya tasimanin haksizhik olacagt goriisindeyiz. Oysa
Marx, Bat1 toplumlarini genis boyutlari ile tahlil ederken Dogu
toplumiarinin dne siirdiigti modellere uymadigim gormiig ve
ATUT de, Dogu’nun farklihgim ilkel toplum diizeyine indirge-
yip, konuyu gecistirmigtir. Ayrica, Marx’in Asya Tipi Uretim
Tarzi kavrami, biitiin Asya’y1 degil, sadece yagisin tarimsal iire-
timde yetersiz oldugu bolgeleri igerdigini ve ATUT e ornek ola-
rak Hindistan’1 gosterdigini bilmekteyiz.” Bu gercekleri bile bile
modeli tiim Asya ve hatta Afrika’ya yayginlastirmak, giinimi-
ziin az gelismis iilkelerinin bu bolgelerde toplanmasindan kay-
naklaniyor olsa gerek. _

Diger yandan, ATUT modeli ile Osmanli veya Dogu top-
lumlarinin yapisindaki farklidiklar ortaya konulmus bile olsa;
modeli degerlendirip yargilar ileriye stirdiigiimiiz anahtar gelis-
me cizgisi, Batr’daki evrim kargisinda hesap vermekten 6te bir
anlam tagimiyor. Daha dogrusu, ATUT’ii degerlendirdigimiz 6l-
cii birimi Bati kaynakli ve Bati yargili toplumsal evrim gemasi
olmaktadir.

Zamansiz ve cogunlukla mekansiz bir sistemi vurgulayan
ATUT i M.O. 2500’ lerden alip M.S. 2000’lere dogru tasimak;
ATUT modeli ile degerlendirilmeye ¢aligilan toplumlarm 4000-
5000 yildir hi¢ degismeden ayni yerde saydiklarni, yani Ana-
dolu insanimn ilkel komiinal iiretim biciminden bu yana fazla
bir ilerleme kaydedemeden yerinde saydigim gostermek anlami-
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na da gelmektedir. Oysa Bizans’ in ATUT 6zellikleri yerine fe-
odalite ozellikleri gosterdigini, yani feodal oldugu bilinmekte-
dir. O zaman, ATUT te ve feodalitede etken unsur insanin saf
Dogulu veya Batili olusu mu, yoksa cografya-iklim kosullarmnin
insan beyni tarafindan toplumsal agmazlara karg: orgtitlenigi mi-
dir?

ATUT modelinin bir diger agmau da, kapal1 bir ekonomiye
dayandiy, ticaret ve endiistriye ikinci derecede énem verdigi,
~ kapalt kéy birimlerinin ekonomik olarak kendilerine yettigi, il-
kel bir tiretim gekli oldugu iddialar yaninda, sistemin kapitaliz-
me olan yatkmligmnm kabul edilerek, “her sosyo-ekonomik ku-
rulugta birden ¢ok iiretim bi¢iminin varligi”’m ATUT adina sa- v
vunulamayacag gergeginden kagis oldugunu soylemek isteriz.?
Yani, bir iiretim bigiminden digerine gecis aniden ve teorik
planlara uygun olarak gerceklesemez. Daha ATUT modeline
ulagamayan ya da o modele sahip iilkeleri yonetmek kolay da,
Imparatorlugun Bat1 kisminda yonetimi altina aldig iilkeleri,
onlarn toplumsal agamalariun bir kag bin yil gerisinde bir yo-
netimle idare etmek miimkiin mii?

ATUT modelini Asya gogebe Tiirk toplumlarindan Osmanh-
ya aktarmanmn ilging yanlarmdan biri de, gocebe toplum dene-
yimlerinin Osmanli merkezi. devlet diizenine aktarilmasi ve ye-
niden iiretim mekanizmalarmi her iki toplumda da aym kabul
etme cesurlugundan kaynaklanmaktadir.’

ATUT teorisyenlerinin bir diger agmazi da, ATUT’le feoda-
lizmin birbirine doniisebilirligi iddiasidir. Oysa bu iki tiretim
tarzi birbirine déniigemeyecek kadar zitliklar tagimakta ve tama-
men ayri yapilarin iriinii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Zira,
Asya Tipi Uretim Tarzinda toprak, devletin miilkii iken, klasik
feodalizm de derebeyin miilkiidiir® ve bu farkl miilkiyet iligki-
leri toplumlardaki tiim sosyal, sosyo-ekonomik, hatta, yOneten-
yonetilen iligkilerini en ince ayrmtilarina kadar farkh temellere
oturtmaktadir.
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Konunun belki de en ozlii kisa agiklamasi, Maurice Godeli-
er’in su satirlarinda sakhidur: “Asya Tipi Uretim Tarz1 kavrami
ne ilk cagin koleci tiretim tarzi ne de feodal iiretim tarziyla kar-
stlastinilamayacak kadar 6zgiil, orijinal bir iiretim tarzim belir-
tir.”"* Yazarm diger bir anlatimiyla, “Asya Tipi Uretim Tarz1
durgunluk ve despotizmi zorunlu olarak icermemektedir.”"*

Sonug olarak, “ATUT de biitiin toplum modelleri gibi belli
bir tarihi gelismenin sonunda ve bu gelismenin iiriinii olarak or-
taya cikmustir. ATUTii doguran gelisme cizgisi de ciftci-savas-
¢1 toplumlardan gecmektedir.”® Bu nedenle, Osmanli’da genis
sulama islerine dayali bir ekonomik yap1 aramak ya da Impara-
torlugu bir bozkir devleti olarak nitelemek olanaksizdir."

ATUT le ilgili yorumumuzu bitirirken, boliimii iki soru ile
kapatmak istiyorum:

1- Batili toplumsal yapilar belli bir evrim sonucu feodalizm-

den kapitalizme gegti; Tiirk toplumu da bozuk ATUT yapisin-

dan feodalizme mi, kapitalizme mi, yoksa sosyalizme mi gece-
cektir?

2- Marxsist literatiirde ilkel komiinal toplum ile kdleci top-
lum asamalar1 arasinda bulunan ATUT modeli, Dogu-Bat1 ¢atig-
mast icerisinde uzun siire Dogu’nun sozciiliigiinii yapan ve diin-
ya egemenliinde 6nemli bir rol oynamig Osmanli Imparator-
lugu ile nasil Srtiigmektedir.

Kisaca ATUT ciiler, “27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de
Siyasal Fikir Hareketleri” icerisinde yer alan sosyalizm tartig-
malarina getirdikleri yorum, Osmanli’da ozel miilkiyetin olma-
dig1 yolundadar. ATUT ciiler bu noktadan hareketle, hem zinde
giic teorisyenleri ve hem de Islamcilarla yakinhk kurarak, sos-
yalizm tartigmalarna katilmig ve devlete ragmen sosyalizmin
kurulamayacagini anlatmaya, halk sosyalizmi kurmaya galis-
miglardir. _

Islam sosyalizmi tartigmalarini sosyalizm-Marksizm adina
degerlendiren gruba gelince, bu grup icin sdyleyeceklerimizin
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Yon-Devrim grubu i¢in séylediklerimizden pek farkli degildir.
Zira, islam sosyalizmi tartismalarini giindeme getiren grup,
Yon-Devrim hareketi iginde yer alan kisilerden olugmus; zinde
- giiler teorisine inanan aydmlardir. islam sosyalizmini savunan
aydmlar, tamamen Yén-Devrim grubunun one strdiigii goriig-
lerden hareket etmigler, fslamiyetin kapitalizme engel olmadig
gibi sosyalizme de engel olmadig) tezine dayanmiglardir. Bir
bagka acidan, yiizde doksansekizi miisliiman olan ve sosyalizm
- sOzcligiine soguk bakan bir iilkede miisliiman cevreleri sosyaliz-
me aligtirma, sosyalizmi genis halk kitlelerine sevdirme araci
olarak dinden yararlanmak ve din sosyalizm adma kullanilmak
istenmistir. Bu fikrin dogmasmda Cezayir devrimi ile Misir sos-
yalizminin biiyiik bir etkisi olmustur. Oysa, Islamiyet, kendi ba-
 sina teorik bir biitiinliik tagtyan, kapitalizm ve sosyalizmle ben-
zer yanlan oldugu gibi farkh yanlar1 da bulunan bir sistemdir.
Bu agidan, teorik olarak, hem Islamiyet hem de sosyalizm car-
pitdmugtir. '
+ Ortanin soluna gelince, 1960-1971 dénemindeki gelismelere
bagl olarak ortaya ¢ikan Atatiirkgii toplum modelinin bir yansi-
masidir. Radikal sag ile radikal sol arasinda, her iki tarafa kapah
bir hareket,” denge fonksiyonu géren bir olusumdur. Bir bagka
anlatimla, Bati’da liberalizmle komiinizm arasinda, sosyalizmin
sagmdaki hareketin ad1 sosyal demokrasi, bizde ise ortanm so-
udur. . |
©1960-1971 déneminde Hareket okulunun onerdigi sosyalist
diizen ise; ruhgu, otoriter, Anadolucu ve milliyetci ogeler ige-
ren, nasyonel sosyalizme yakin bir rejimdir. Bu sosyalist anla-
y1§ ti¢ agamal1 bir plan gergevesinde diisiiniilmektedir: (a) Once
sosyalist bir toplum diizeni olusturmak; (b) halka sistemli ve ,
inanilmig bir medeni terbiye agisi yapmak; (c) Islam kiiltiir ve
ahlakinin esas kaynaklarindan yararlanarak gergek bir din anla-
yis1 halinde canlandirmak. ' o
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Fransiz felsefesi ve Alman milliyetcilik anlayisindan etkile-
nen Hareket okulu, metodlu diisiinceyi, evrimciligi, Anadolu
toplumculugunu, islam ruhgulugunu ve idealizmini esas alan bir
sosyalizm anlayisindan yola cikmaktadar.”

Milliyet¢i-Toplumcu doktrinin Tiirk milliyet¢iligi tezinin,
Orta Asya gelenekleri ile soy esasina dayandigim belirten ve
bunu titopistlikle suglayan Hareket okulunun milliyetcilik anla-
yis1, Anadolu topraklari ve 1071 tarihi ile smirlandirlmstr.”
Hareket okulunun milliyetgilik anlayisi, esasinda, Anadoluculuk
akipunin bir anlamda devami olarak, Anadoluyu vatan yapan
ik ve dini bir potada eritmekte, her ikisini bir biitiin olarak ka-
bul etmektedir. :

Muhafazakarlikla evrimciligi birlestirmek iddiasinda olan
Hareket okulu, sol gruplar gibi, programmda kamulastirmaya
agirlik veren devletgi bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Toprak
reformundan, sanayii ve ticarete kadar hemen hemen pek ¢ok
alanda devletgilige gidilecegi ilan edilmis; devletci rejimin hiir-
riyetleri kaldiracag savlarma kargt cikilmagtir,

Demokratik diizeni gegici bir rejim olarak degerlendiren ha-
reket okuluna gore, demokrasi cahil kitlelerin iistlin ziimreleri
yonetmesi anlamma gelmekte; bireyi dayaniksiz ve yalmiz bi-
rakmakta; ahlaki mukavemeti azaltmaktadir. Oysa medeniyetle-
rin ilerlemesi, hep otoriter ve iistin yonetimlerin elinde gergek-
lesmigtir.

Kisaca, Alman nasyonalizmine yakin, bir anlamda fasizm
denilebilecek bir sosyalizm 6neren Hareket okulu, bu sosyalizm
anlayigii Miisliman Anadolu sosyalizmi olarak adlandrmigtiy
ki, bu sosyalist hareket tabana-halka inmeyen otoriter, ruhgu ve
milliyetgi bir hareket olarak 1960’11 yillarda baslayp 1971°de
sona ermis; bir anlamda sekil ve alan degistirerek varligin stir-
diirmiistiir.

. Milliyetgi-Toplumcu doktrin ile Hareket okulu, bazi nokta-
larda birlesmektedir. Bunlar, ekonomide “iigiincii yol” arayist,
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devletlestirme anlayigi, otoriter bir yonetim, koy-kent projeleri-
dir.

Milliyet¢i-Toplumcu doktrin ile Hareket okulunu ayiran en
belirgin noktalar ise sunlardir:

a) Milliyetci- Toplumcu doktrinin Tiirkciiliik anlayig1 ve laik”
tutumu ile,

b) Milliyetci-Toplumcularin halka ve halk kitlelerine Hare-
ket okulundan daha fazla inmeleri ve siyasal orgiitlerle halka
gitmeleridir. v

Milliyet¢i-Toplumcu sistem bir anlamda otoriter dgeler ice-
ren felsefesi ve devlet¢i metodlara dayal kalkinma anlayisg,
Tiirkciiliige dayali tarih goriigii ile nasyonel toplumculuga yak-
lagmis bir harekettir.

Liberalizm akimima gelince, 1960-1971 dénemi Tiirkiye’sin-
de liberalizm, genel olarak, vatan hainligi ile es degerdedir. Bu
nedenle, 1960-1971 déneminde Tiirkiye’de belirli bir burjuvazi
birikimi olsa da, burjuvazinin ve liberalizmin savunusunu yapa-
cak, ideolojisini olugturacak fikir adami bulmak giictiir.

Iste boyle bir dsnemde Ahmet Hamdi Basar, Tiirkiye’de yo-
netimin kapikulu siifindan alimarak burjuvazi sinifina verilme-
sini, liberalizmin ekonomiye egemen olmasiu ve burjuvazi si-
nifi onderliginde, Batililagsma adma gerekirse devletgilikten de
yararlanilmasini 6nermistir.

Bu donemde Basar, tamamen liberal bir Bat1 duzem adma
* burjuvazi smufinin teorisini hazirlamaya caligirken, Bagar digin-
da kalan liberal diisiiniirler en fazla karma ekonomiyi savun-
- muglardur.

“27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketle-
ri” igerisinde yer alan gruplarm Tiirkiye ile ilgili olarak éne siir-
diikleri savlarm tamamimi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Tiirkiye,istenilen dl¢iilerde Batiitagamamustir. T

2. Tirkiye, istenilen olgiilerde demokratik, laik bir hukuk
devleti olamarmugtir. -

279



27 Mayis’tan 12 Mart'a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri

3. Tiirkiye, ekonomik anlamda kalkmamamlgtm

4. Tiirkiye’nin iiretim yapisi, -gruplara gore- az geligmislige,
feodalizme, kapitalizme gegis siirecine, bozuk ATUT modeline
dayanmaktadir. '

5. Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlari, niifus artisi, plansiz yati-
rimlar, montaj sanayii ve disa bagimli ekonomik yapidir.

6. Tiirkiye’nin Bati’dan farkli bir toplum tarihi vardir. Bu
nedenle Tiirkiye su evrim ¢izgilerini izleyerek Batililasabilecek-
tir:

a) Devletcilikle,

b) Sosyalizm ve Islam Sosyalizmiyle, -

¢) Zinde giiclerle,

d) Otoriter bir toplumculukla,

e) Isci smifiyla,

f) Liberalizmle.
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Sonug

1960-1971 donemini iceren bu ¢calismadan ¢ikaracagimiz so-
nuc ve yargilarn toparlarsak, kisaca sunlar sdyleyebiliriz:

*1960-1971 donemi, 1954’lerde baslayan i¢ ve dis gelism -
lerin, fakat ozellikle dig gelismelerin iiriinii olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu donem, Bati’nin diinya siyasetinde yol agtif1
degismelere, “yeni sémiirgecilik” politikasina, Arap ve Uciincii
Diinya iilkelerinde meydana gelen olusumlara bagli olarak orta-
ya cikmigtir.

* Donemi belirleyen i¢ gelismeler, 1945 yilinda baglayan ve
bu tarihten itibaren hizlanan demokratiklesme, siniflasma, diin-
ya siyasetindeki degigmelere uyma ¢abalaridur.

* Bu donemde ortaya cikan gruplarmn, bir énceki donemden
farkli toplum modelleri 6nermelerine ragmen, asil ve zaman za-
man gorilmeyen hedefi Batili toplum modellerine ulagsmak ol-
mustur. Gruplar, bu hedefe ulagmak icin Osmanh toplum yapi-
sin1 ¢esitli aktarma teorilere gore agiklamak ve fikirlerini bir ta-
rihsel boyutla giiclendirmek istemisler, bu tarihsel boyut iizerine
yeni sistem Onerileri getirmislerdir.

* Bazi gruplar, Batililasma hedefi icin demokratik toplum
diizenini, baz1 gruplar da zinde giicleri ya da smifh yap: acgikla-
malarim Batililagma ¢abalarmda bir arag olarak kullanmiglardir.

* Gruplarn tiimi, Bat1 ile Osmanl toplum diizenlerindeki
evrimsel farkliliklar: vurgulamis; giiniimiizde de siiren bu fark-
liliklar giderici yontemler aramiglardir.
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* Daha Onceki donemlerde yasak olan bazi fikirler bu do-
nemde One ¢ikarilarak tartigtimig ve Tiirkiye’nin yonii bu fikir-
lere gore cizilmek istenmistir. '

* Bu donemde giindeme gelen fikir akimlari, yiriirliikteki
toplum diizenini “bozuk” olarak nitelemigler ve bu diizeni
degistirmeye yonelik cabalara girismiglerdir. :

* Bu gruplar, bir anlamda halka dayali halk hareketi degil,
aydin hareketi olarak ortaya ¢ikmaiglar; halk: cahil, gerici ve va-
rilmasi istenilen diizen i¢in engelleyici faktor olarak gormiisler-
dir.

* Bu gruplarin bir bagka 6zellifi de, ekonomide “ligiincii
yol” arayiglaridir. Sosyalistler sosyalizm adina, liberaller kapita-
lizm adina karma ekonomiye izin vermisler; devletciligi ve
planlamacihig1 éne ¢ikarmuslardir. Fakat, ayn1 zamanda, birbi-
rinden cok farkl: goriiglerin Uirtinii olarak glindeme gelen “ii¢iin-
cii yol” arayiglari bir anlamda klasik sosyalizme ve liberalizme
tepkiyi de beraberinde getirmigtir.

* Daha onceki tarihlerde, toplumsal yap: agiklanirken atlani-
lan Osmanl toplum yapis: giindemin en 6nemli konusu olmus.
ve radikal sagdan radikal sola kadar tiim gruplarin goriislerinde
6nemli bir yer edinmigtir. Daha onceki donemlerde belli 6l¢t-
lerde atlanilan Islamiyet de, yine bu donemde, toplumsal diizen
arayiglari kapsaminda kullanilmaya baglanmugtir.

Kisaca, 1960-1971 déneminde Tiirkiye’de egemen olan siya-
sal fikir hareketleri, Bat1’da one siiriilen toplumsal evrim teori-
lerini 6rnek olarak, Tiirk toplumunun bu ¢izgideki yerini belir-
lemek ve ona ulagmak i¢in yapilmas: gerekli restorasyonlar
saptamakla ugragmistir. Bagka bir anlatimla, bu dénemdeki tar-
tigmalarin amaci, Batili sosyologlarmn belirledigi toplumsal ev-
rim ¢izgilerine uygun olarak Tiirkiye’deki ilerleme agamalarim
belirlemek olmustur. Sosyoloji, iilkemize Batili yargilar: sunar-
ken, Tiirk toplum tarihini Batil1 evrim ¢izgileri gergevesinde bir
yere oturtma sorunu ile kargilagmig ve bu nedenle Osmanli top-
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lum tarihini de agiklama girisiminde bulunmugtur. Dénem dii-
stniirleri, stnif bilinci olmayan ve siirekli sinif degistirmeyi
amaglayan Tiirk toplumunu teorik olarak cesitli siniflara ayira-
rak, onlara yeni kimlikler vermigler ve devrim i¢in esas smuflar,
yardimcer smiflar ayrimma gitmislerdir.

1960-1971 donemi siyasi fikir hareketleri, dogrudan Tiirk
toplum yapisi sekillendiren 6zellikleri kullanarak yeni toplum
modelleri olugturamadiklarindan; halk kitlelerinin ¢ikarlarma
hizmet edemediklerinden ve halkla biitiinlesemediklerinden,
1971 sonrasinda varliklarin siirdiirememisler veya gekil degisti-
rerek halk kitlelerinden tamamen uzaklagmislardir.

1960-1971 donemini bir climle ile 6zetlersek, doneme dam-
gasm vuran iki 6zellik vardur: (a) Sosyalizm, (b) Devletcilik.
Bunlarin diginda kalan diger tiim sorunlar ikinci derece tartisma
konulan olarak kalmistir., '
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