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KACIS CIZGILERI

Bagka Bir Olanaklar Diinyas1 I¢in

Félix Guattari

Militan, anti-psikiyatrist ve felsefeci Félix Guattari (1930-1992), ulus-
lararasi alanda en ¢ok Gilles Deleuze’le ortak ¢aligmalariyla taninmasi-
na ragmen, Fransa'da egemen tibbi, toplumsal ve politik duruglara kar-
sithg ile bilinmektedir. Gengliginde savas kargiti hareketin i¢inde yer
almasiyla baglayan yolculugunu belirleyen iki temel deneyimden bahse-
dilebilir: psikiyatri alanindaki insan iligkilerinin dogasini degistirmeye
duydugu istek ve Stalinist olmayan agir1 sol icindeki politik faaliyetleri.
Lacan'in gozde dgrencilerinden biri olarak girig yaptig1 psikiyatri ala-
ninda, 6zellikle Jean Oury ile tanismasindan sonra, kurumsal psikote-
rapiye kars1 elestirel bir durug gelistirir. 1950’de, sliimiine kadar caliga-
cag1 La Borde klinigini kurar. Ruh hastaliklarina ve tedavi alan ile veren
arasindaki iligkiye dair geleneksel anlayiglar: kokten dénustiren giri-
simler i¢cinde yer alir. Oury ile birlikte, La Borde’da hastalarin klinigin
kolektif hayatina ve yonetimine katilimini tegvik ederler. Cezayir Savasi
sirasinda anti-kolonyal miicadeleye katilir. May1s 68, politik faaliyetine
siiphesiz yeni bir boyut katar. ftalyan hiikiimetinin terérizm suglama-
siyla hedef aldig1 otonomistlere destek verir. Ozgiir radyo hareketinin
parcasi olan Fransa’daki Radio Tomate ve Italya’daki Radio Alice’den
arastirma gruplarina kadar, politik niteligi sabit pek ¢ok olusuma etkin
olarak katilir. 1968’de tanigtiga Gilles Deleuze ile birlikte, felsefe, psi-
kanaliz ve politika tizerindeki tartigmasiz etkisi giintimiize kadar uza-
nan Anti-Odipus (1972) ve Bin Yayla'y1 (1980) kaleme alir. Diger eserleri
arasinda, Psychanalyse et transversalité. Essais d'analyse institutionnelle
(1974), La révolution moléculaire (1977), Linconscient machinique. Essais
de schizo-analyse (1979) sayilabilir. Tiirkcede yayimlanmis eserleri: Ug
Ekoloji, Hil Yay., 1990; Nakaratlar, Dost Kitabevi, 2009; Franz Kafka'nin
Altmug Beg Diisii, Monokl 2012; (Gilles Deleuze ile birlikte) Anti-Odipiis,
Bilim ve Sosyalizm Yay., 2012; Kafka Minér Bir Edebiyat I¢in, Yap1 Kredi
Yay., 2000; Felsefe Nedir?, Yap1 Kredi Yay.,1993; (Toni Negri ile birlikte)
Bizim Gibi Komu'nistler, Otonom Yay., 2006.
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TURKCE BASKIYA ONSOZ

Félix Guattari'yle ilk kez 1977 Yazinda karsilastim.
ftalya'da tutuklanmaktan kagmak i¢in Haziran'da Paris’e git-
mistim. Ulkemde, Bologna hareketinin sesi olmus olan ézgiir
radyo Radio Alice’deki faaliyetlerim nedeniyle su¢laniyordum.
1977 Bahar'inda égrenciler, igsizler, geng is¢iler ve sanatglar
tilkenin her yaninda ama 6zellikle de, Sanat ve Medya Kultir
Calismalar: Okulu’nun (DAMS) heniiz yeni agilmis oldugu ve
medya-sanat ve toplumsal iletisim alaninda deneyler yapmay1
arzulayan égrencilerin toplandig: Bologna’'da sokaklar1 ve tini-
versiteleri iggal etmekteydi.

Politik durum, sanayi ig¢ilerinin, gen¢ proleterlerin ve 6g-
rencilerin otonom miicadelelerine kars: koyan ve bu miicade-
leleri bastiran Democrazia Cristiana (Hiristiyan Demokratlar)
ve Partito Comunista (Komiinist Parti) arasindaki otoriter itti-
fakin hakimiyeti altindayda.

Autonomia, geleneksel ortodoks soldan kopmakta olan bu
hareketin anahtar sézctigitydii ve medya aktivizmi alaninda
yeni bir yol agmaktayda.

O yillarda ben de 6grenci hareketinin icindeydim ve De-
leuze ve Guattarinin kitaplarini okuyordum. Pek ¢ok arkada-
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Kaqis Cizgileri

s1m da aym1 geyi yapiyordu: Universite binalarini iggal ediyor,
polise kars: sokaklarda yiriiyor, kamusal alanlarda miuzik ya-
piyor, radyo istasyonunda mikrofona konusuyor, Deleuze ve
Guattari'yi, 6zellikle de Anti-Odipus'u* okuyorduk. 1975’te baz
arkadaslarimla birlikte, Deleuze ve Guattarinin 6nerdigi kav-
ramlarin ve s6zciiklerin ¢evirisine ayirdigimiz A/traverso adlh
dergiyi yayimlamaya basladik.

77 Bahar'inda durum daha da gerginlesti. Universite iggal
edilmigti ve 11 Mart’ta iiniversitede bir 6grenci, polis tarafin-
dan 8ldirilmusgti. Sonraki saatlerde Radio Alice herkesi so-
kaga gtkmaya ve protestoya ¢agirdi. Kentte giinlerce isyanlar
patlak verdi. Yizlerce 6grenci tutuklandi, bunlarin arasinda
radyodan baz: aktivistler ve gazeteciler de varda.

Tutuklanma tehlikesi vardi, bu yizden kagmaya karar ver-
dim.

Paris’e gittim ve Guattari ile tanigtim. Elbette radyo de-
neyimine ilgi gostermesi sagirtica olmadi, bunun hakkinda
ve medya-uzamdaki teknik ve toplumsal dénisimlerin teo-
rik igerimleri hakkinda ¢ok konugtuk. Sonraki yillarda Félix
Fransa'daki ilk 6zgur radyolardan biri olan Radio Tomate'n
kurulugunda yer aldi. 80’ler boyunca, medya arac ve izleyici/
dinleyici arasindaki ayrima dayali eski kafali hiyerarsik medya
sisteminin agilmasina igaret eden “post-medya” kilturinden
bahsetti. Kendi deyigiyle, medya-uzamin gelecekteki evrimine
iliskin bir tiir tahayyulda s6z konusu olan. Ozellikle de reseau
(ag) kavrami ve koksapin kavramsal tahayyila, alisilageldigi
gibi internet dedigimiz seyin Guattari tarafindan éngéralisa-
niin birer par¢asiydi.

Guattarinin medya aktivizmi pratigine dahil olugunun
éneminin ve teknolojik déntigiime gosterdigi ilginin altim ¢iz-
mek istiyorum, ¢iinkit bunun, Kagis Cizgileri'nin temel mese-
lesini olugturan Dilbilimsel Yapisalcilik'in teorik elegtirisini
ortaya koyabilmenin bir yolu oldugunu digtinityorum.

Medya aktivizmi aglarinin ortaya ¢ikis1 ve radyoda, ileti-
simde, daha sonra da ag telematigindeki deneyler, Guattarinin
semiyotik ve ayn1 zamanda psikanalizin kavramsal alanim ye-

* Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus Kapitalizm ve Sizofreni 1, cev.
F. Ege, H. Erdogan ve M. Yigitalp, Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yay., 2012.
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Tiirk¢e Baskiya Onsoz

niden olusturmasinin baglamini anlamamiza yardima olabi-
lir.

70’lerin sonlarinda, Bin Yayla’y1 (1981) ortaya ¢ikarmak
uzere Gilles Deleuze'le birlikte ¢alistig1 sirada, Guattari iki di-
zeyde daha yazmaktaydi: Birinci diizey, devrimci 6znelegme
suirecidir, teknoloji ve medyanin molekiiler evrimini kugatan
topluinsal hareketin molekiiler evrimidir. Ikinci diizeyi ise se-
miyotik siireclerin incelenmesinde biling ve bilin¢disi dili tize-
rine diigiiniim olusturur.

Elinizdeki kitap ve bunun yaninda 1979’da yayimlanan bir
digeri (L'inconscient machinique, Recherche, Encres) bu kavram
yaratimi siirecinin agitklamalaridir.

Bu yazilarin teorik saikleri, yeni medya teknolojisinin top-
lumsal boyutuna iligkin politik bir ilgiden ayrilamaz.

Bu dénemdeki yazilarinda Guattarinin esas felsefi hamle-
si, yapisala1 kavramsallagtirmadan, 6zellikle de dile sentaksik
yapilar bakimindan Chomskyci yaklasimdan ve gramatik ko-
nuglanmaya indirgenmis Bilin¢dig1 bicimindeki Lacanci yakla-
stmdan kopustur.

Guattari, dilde yapilarin varligimi gérmezden gelmemekle
birlikte, toplumsal iletigimin akisi i¢inde dil yapilarinin maki-
neler tarafindan siirekli kesintiye ugratildigim ve dagitildig:-
n1 6ne siirer. Guattari'nin diliyle séylersek, yapilar molekiiler
akiglarin molerlegsmesinin bir etkisi olarak goriilmelidir. Ayrica
toplumsal alanda dil, yapisal kaliciligin moler sistemleri olarak
billurlagir (gramer, sentaks) ama Guattari’nin ana odag, s6z-
celem makinelerinin eyleminin bir etkisi olan, gosteren ile gos-
terilen arasindaki iligkinin stirekli yersizyurtsuzlagsmasidir.

Bu iki kavram, yani yap1 ve makine arasindaki etkilegim
Guattari’nin gérusinin arka planini olusturur.

Guattari'nin 70’lerin sonunda gelistirmekte oldugu teori-
nin soybilimini izleyebilmek i¢in, Jean Pierre Faye'in yoénetimi
altindaki Change International dergisinde 1971 yilinda yayim-
lanan kisa bir makalesine bagvurmamiz gerekiyor. Bu makale-
nin ad1 Machine et structure (Makine ve yapi) idi. Yazarin amac,
kendi sézleriyle, yapisalc: metodolojiden kurtulmakta.

Yapisalcilik, 6znenin evriminin i¢sel ériintilerin hitkmii
altinda oldugu anlayisina dayanirken, Guattari 6znelesmenin,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kagis Cizgileri

6znelegsmenin uzamina giren digsal etkenlerle pragmatik bir
iligki icinde evrildigini 6ne surer.

Molekiiler birey-alt1 akiglari, bunlar1 daima degismekte
olan gecici duyarhilik bi¢imleri icinden gegirerek sekillendiren,
icsel yapilar degil digsal makinelerdir.

Bu makalede Guattari, Lacan’dan kopugunu ve Bilin¢digi-
nin bir (dilbilimsel, mitolojik, sembolik) yapilar sistemi olarak
tanimlanabilecegi varsayimina dayanan Freudcu psikanaliz
anlayisindan nasil kurtuldugunu agikhiga kavusturur.

Yapi, kendi 6gelerini, her bir 6geyi diger 6gelere baglayan
bir referanslar sistemi i¢cinde ortaya koyar, éyle ki burada yapi-
nin kendisi, daha biiytik bir yapinin 6gesi olarak, diger yapilara
gonderilebilir. Yapisala metodoloji, 6znenin etkinligi tizerin-
de kontroliin yitirilebilecegini kabul etmez ve yap1y1, 6znenin
icinde evrildigi, asitlamaz ufuk olarak kavrar.

Yapi i¢sel iligkilerin istikrarh bir 6ériintiisti olsa da bu, 6z-
neyle iligkisinde ekstantrik ve esasen gégebe olarak tanimlana-
bilecek olan makine i¢in séylenemez. Makine digaridan gelir,
dzneyi iter ve yerinden eder, etrafindaki manzaray: timden
degistirir. Zamansallik makinenin i¢ine bir¢ok yoldan girer ve
bir olay olarak etkin olur. Makinenin ortaya ¢ikisi, yapisala
temsille homojen olmayan bir kopusa igaret eder (bkz. “Machi-
ne et structure”, 1971, Change International, s. 50).

Yapi, 6zneyi iceriden yoneten igsel iligkilerin, etkilesim-
lerin bir sistemidir. Oysa makine, ekstanrik bir aktordir: Di-
saridan gelir ve 6znenin icinde konumlandig: cerceveyi, biz-
zat 6znenin bi¢im degistirmesine varacak sekilde, degistirir.
Dolayisiyla makine, yapisal oriintityt tehdit eder ve 6znenin
yerinden edilmesine neden olur. Yap1 esasen morfostatik ve
yerliyurtluyken, makine, yeni bi¢imlerin olusumuna yol acan
yersizyurtsuzlagma etkenidir.

Oyleyse makine kavrami (en basit anlamiyla, igleyen ve
etkiler iireten her fail) Guattari'ye, yapilastirilmis 6znenin ye-
rine, makinelerin eyleminin etkisi oldugu i¢in kopyalama ve
tekrarin degil olayin alanina ait olan bir 6znelesme siireci go-
riginii gecirmesine olanak verir.

Bu kitapta (ve ayrica Linconscient machinique i¢inde) yer
alan yazilar, 1971'de yayimlanan kisa makalede taslag: veril-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tiirk¢e Baskiya Onséz

mis olan kavramsal hamlenin ayrintihi bir incelemesi olarak
okunmalidir. Ama 1971'den sonraki yillarda bir seyler oldu.
Sonraki on yilda, 1971’de yayimlanan makalenin icerdigi ilk
sezgi, gelismekte olan medya aktivizmi deneyimleri, molekiiler
medyanin ¢ogalis1 ve kolektif s6zcelem makineleri olarak ha-
reket eden yeni hareket bigimlerinin artigiyla kargilagt1. Med-
ya makineleri, toplumsal alanda hakim hale gelen dilbilimsel
yapilarin disindan geliyor. Radyo, elektronik aglar, toplumsal
iletisim alaninda hakim olan dilbilimsel yapilara carpiyor ve
onlar tehlikeye atiyor. Medya, dilin etkili bir dénustiiriicisii
olarak etkin oluyor ve dilin yapilarin: ve i¢sel iligkilerini yeni-
den sekillendiriyor.

Makineler ve toplumsal 6znellik arasindaki iligki, tiim bir
yirminci yiizyilin elegtirel diisince tarihinin ¢ok énemli bir ko-
nusu olmusgtur.

Sadece Sanayi Devriminin Makine Kirialar: degil aym
zamanda Theodor Adorno gibi felsefeciler de makineleri insa-
nin otantikligi i¢in bir tehlike olarak gérmiis ve toplum teo-
risyenleri de ¢ogunlukla makineleri ig¢iler acisindan bir tehdit
olarak algilamigtir. Romantizm ¢agindan beri, tiim bir estetik
ve politik kiltiire anti-teknolojik bir his sinmis ve bu yiizden
teknolojiye kuskuyla bakilmigtir. 60’larda bu anti-tekno his,
esasen hippy kiltiri ile iligkiliydi, 6grenci hareketleri kilti-
riniin yaninda sendikalari ve ilerici solun biiyiik bir kismini da
etkisi altina almigta.

Guattari, 6znellik ve makine arasindaki geleneksel kargit-
l1g1 reddederek, teknoloji ve toplumsal biling arasindaki iligkiyi
bastan asag1 yeniden bicimlendirmistir. Guattari'nin gorisin-
de, makineler 6znelesme siireglerinin pargasidirlar.

Ozne ve makine birbirinden ayrilamaz. Her maddi diizenleme-
ye [agencement] belli bir derecede 6znellik girer. Ve buna kar-
silik, her 6znel diizenlemenin icine de belli bir derecede maki-
nesel kélelegtirme girer (L'inconscient machinique, 1979, s. 165).

Makine 6zneden ayrilamaz oldugundan, bir 6zne teorisi
onun yapisal mimarisinin tasvirine indirgenemez. Yapi, sadece
bir strecin senkronik soyutlamasidir.

Dile gelince, medya makinesi sézcelem 6znesinin degisi-
minin ve surekli yersizyurtsuzlagmasinin bir etkenidir. Radyo,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kagis Cizgileri

televizyon, (Guattari'nin 6énceden gérdugii ve kavramsallagtir-
dig1) internet, pragmatik déniigtiiriiciiler olarak, Gésteren dik-
tatorliigiinden kagig gizgileri olarak etkin olur.

Eylil 2014
Franco Berardi
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SUNUS

Gilles Deleuze ile Félix Guattari Bin Yayla'da séyle diyorlar:
“Okulda égretmen bir 6grenciye soru sordugunda karsihigin-
da bilgi edinmis olmaz; bir dilbilgisi ya da hesaplama kurali-
n1 dgrettiginde de bilgi vermis olmaz. O, '6gretir, emir verir,
buyurur.”* Okul 6gretmenlerini® “suclu gésterme” istegiyle ala-
kas1 olmayan béyle bir kavramlagtirma, Anti-Odipus'ta ortaya
konan “gésteren diktatorligii’niin nasil uygulandigina génder-
me yapmaktadir.® Her dil, olanaklar yelpazesinden keyfi olarak
se¢ilmig bir ses kiimesini belli bir nesneye baglar ve bu dili ko-
nusan herkes, diinyadaki varliginin serpilip gelistigi toplumsal
diizenin kendine 6zgii keyfiyetini daha ¢ocuklukta 6grenmek
zorunda kalir; ve bunun bedeli de, ¢ocuklukta, bagka bir kil-

1 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie 2. Mille platea-
ux, Paris, Minuit, 1980, s. 95. Bundan béyle Bin Yayla olarak kisaltma sek-
linde gegecektir.

2 {stisnai olarak, burada, egemen dile semiyotik tabi olma gibi gayet kotii
nedenlerle, dilbilgisel miitevazilik gosterip eril kargisinda disili kullanmi-
yorum. Siyaseten dogrucu olmayan bu tutumumu feminist dostlar bagis-
lasin.

3 Gilles Deleuze, Félix Guattari, L'Anti-(Edipe. Capitalisme et schizoanalyse,
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Kagis Cizgileri

turde, hatta egemen kiiltiiriin basit bir degiskeninde kegfedi-
len ya da kegfedilmeyen bagka olanaklarin bastirilmasi olur.

Gilles Deleuze'le birlikte Bin Yaylamin kaleme alinmasina
paralel olarak CERFI'de siirdiiriilen aragtirmalar cercevesinde
yazilan ve ilk kez burada sunulan metinde* Félix Guattari, bu
egemen anlamlandirma ve denetimlerin ekonomik, toplumsal,
kiiltirel diizeyde ve bizim i¢imizde -¢ogu zaman da biz farkin-
da olmadan- “igleyis” tarzini kegfetmeye ¢aligan mikro-poli-
tik bir analiz geligtirmektedir. Dolayisiyla Guattari i¢in, bu,
“kapitalistik toplumsal alam istikrarh kilmak i¢in belli bir dil
tirinin kesinlikle gerekli olusunun nedenini sorgulamanin
ve ortaya ¢ikarmanin bir seklidir. Egemen yetki bicimleri gibi
bilirkisi incelemeleri de, onun géziinde, béyle bir payandalan-
manin 6teki yiziini olusturmaktadar.

Jean Oury'nin 1953'te kurdugu La Borde kliniginin 6érnek
olusturan macerasina® ¢ok erkenden dihil olan psikanalist

4 Baglangicta Equipements collectifs et assujettissement sémiotique [Kolektif
Donanimlar ve Semiyotik Tabi Kilma] olarak adlandirilan bu metin, bib-
liyografik referanslara bakilirsa, muhtemelen 1979 yili sonu, hatta 1980
basi tarihlidir. Her kosulda Bin Yayla'nin yayimlanmasindan éncedir. Bag-
tan sona Félix Guattari'nin kaleme aldig: bu yayimlanmamig metin, Ku-
rumsal Inceleme, Aragtirma ve Yetistirme Merkezi (CERFI) adina Bayin-
dirhik Bakanligi'nma [Fransa'da Ekoloji, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Enerji
Bakanliginin eski adi, ¢.n.] sunulmug bir aragtirma raporudur. CERF],
sosyal bilim aragtirmalar: yiriten ve 1967 yilinda Félix Guattari'nin kur-
dugu, 6zy6netime dayali bir kooperatif olup, Recherches dergisini yayimla-
mistir. Bu deneyimi tamimak igin bkz. Frangois Fourquet, “Laccumulation
du pouvoir ou le désir d'Etat. Synthése des recherches du CERFI de 1970 a
1981”, Recherches, no 46, 1982.

5 Kurumsal analiz ya da kurumsal psikoterapi Ispanya savagi déneminde
Saint-Alban'da, Lozére'in bir kéyinde, Ispanyol miiltecisi bir psikiyatr
olan Francois Tosquelles sayesinde dogdu. Tosquelles, timarhanenin “deli-
ligin” tireticisi oldugu seklindeki analizi, tekil 6znel durum ve konumlar:
yeniden diizenleyen séz ve pratiklerin dolagimina eklemleyen bir tedaviyi
(sinir yatigtiricilarinmin olmadig: bir dénemde) icat etti. (Hasta bakicilar
arasinda oldugu kadar, kurumda kalanlar arasinda da) paylagilan bir s6z
dolayimiyla ve hem 6rgitli hem liberter ortak bir maddiyat temelinde,
Lozereli kéylilerle ¢alisildi. Kendi yonettikleri bir biitgeye sahip kuliipleri
bulunan kurum sakinleriyle birlikte tretilen bir maddiyatt: bu. Loir-et-
Cher'de, 1953 yilinda kurulan Cour-Cheverny'deki La Borde kliniginde,
“Kap1 diigmesinin bile tedavi edici olmasi gerekir,” der Jean Oury. Oncelik-
le kurum tedavi edilmelidir: Bunun i¢in giindelik gérevlerde rotasyon usu-
li getirilmistir (her gin bir “tablo” asilir), biitiin ¢alistirici-gézetmenler
(genellikle Loire-et-Cher kéyliileri), doktorlar, hasta bakicilar ve stajyerler,
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Félix Guattari, ardindan gizo-analist ve politik militan olmus,
ama 6zellikle o zamana dek ayr1 olan evrenler arasinda gegis
saglayan 6rnek biri olarak, ekonomik, toplumsal, kiltirel,
maddi, hayvani, bitkisel ve kozmik, her alanda libidinal yati-
rimlarin goruldugiuni 1950'l yillarin basindan itibaren hep
ileri stirmistii. Frangois Fourquet, Félix hakkinda, onun bir
“hatip”® oldugunu séyler. Bense onun bir bagka terimini de ra-
hatlikla kullanabilirim: Félix, ayn1 zamanda, bir “k&hin”di.’
Guattari'nin ortaya atti1 temel soru sudur: Bitiinlesmis
kiiresel kapitalizmde olanaklarin ortaya ¢ikmasi i¢in ne yap-
maliy1z? Cinki bu kapitalistik bi¢cim i¢cinde iktidarlarin min-
yatiirlestigini, Foucault'nun ardindan o da hisseder.® fktidar-
lar artik sadece politik, ekonomik, mali, kiltiirel ve toplumsal
kurumlarin yatirimim1 yapmakla yetinmezler; o6znellikleri
-kelimenin ger¢ek anlaminda- zehirleyerek, kendi kodlarim,
kategorizasyonlarini, smiflandirmalarini, protokol ve prog-
ramlarini dayatirlar. Anti-Odipus, “gosteren diktatérligi’niin
teghiriydi. Guattari ise, biitiin semiyotiklestirme tarzlarinin

revir, gece vardiyasi, kiimes, bulagik, temizlik, mutfak, bahge, ortak karar-
lagtirilan kiiltiirel faaliyetler gibi her béliimde gérev yaparlar, pansiyoner
ve personel olurlar. Ornegin telefon merkezi, “soférlik” (Blois'ya gidis do-
nisler), kiiciik biife, pansiyonerlerin sorumlulugundadir. Bélimler ve ig-
levler arasinda her giin diizenlenen yatay toplantilar hem personel i¢inde
karsilagilan giiliikkleri hem de pansiyonerlerden herhangi birinin yagadik-
larin takip etmeyi saglamaktadir. Bu akigkanlik, 6deme yapmak zorunda
oldugu biitiin faaliyetleri normallestirme iddiasindaki -keza mesleki hi-
yerarsilere de sayg: gésterilmesini saglayan- sosyal giivenlik kurumunun
giderek biiyiiyen biirokratiklesmesine gelip ¢carpmigtir. Giinimiizde he-
kimler daha ziyade kendi biirolarina kapanmiglar, bulagik yikamaktansa,
ddenekli “faaliyetler”i yerine getirmektedirler. Fakat La Borde'da ézellikle
arzunun su yuzine ¢iktigs her ayrinti karsisinda hep uyanik kalinir. Rege-
telerin hazirlanmasi, gruplarin olugumu, giindelik érgiitlenme siiregen bir
sekilde yeniden diizenlenmektedir (bkz. Histoires de La Borde, Recherches,
no 21, Mart-Nisan 1976). Tedavi mekanlarinin ¢ogunu ele gegirmis olan
rutinlegmeye karsi miicadeleyi siirekli yeniden yaratmak gerekmektedir.

6 Francois Fourquet, “La subjectivité mondiale: une intuition de Félix Guat-
tari”, Gilles Deleuze et Félix Guattari. Territoires et devenirs i¢inde, yayima
hazirlayan Liane Mozére, Le Portique, no 20, 2007.

7 1979 (burada sunulan metin), 1989 (Les Trois Ecologies, Paris, Galilée) ve
Ekim 1992'de Le Monde diplomatique'de yayimlanan son yazis1 “Pour une
refondation des pratiques sociales” arasindaki 6ngdriisii, diinyada meyda-
na gelen ve onun analizlerini destekleyen son olaylar: biyik él¢iide once-
lemektedir.

8 Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1976.
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sadece dil duzlemine tabi kilinmasindan yola ¢ikarak bu dik-
tatorligiin ¢arklarini ortaya koymaya c¢abalayacaktir. Bu du-
rumda, tipki hammaddeler gibi, semiyotik maddeyi de agkin
ve tiimel kategoriler modeli izerinde temellenen bilginin belli
bir halinin® Griinii olarak diisitnmemiz gerekmez mi? Bagka de-
yisle, buyik ol¢ide sentakslagmig, “bir yazi makinesine istif-
lendiginden” saglam bi¢imde kodlanmis paradigmatik eksenli
egemen dil, “tum diger ifade tarzlarinin zorunlu, a priori cer-
¢evesini” olugturmali midir? Guattari'nin genel bir semiyoloji
ilkesini reddetmesinin nedeni, bu semiyolojinin yalnizca semi-
yotiklesmenin kolektif ara¢larimi kullanmaya yoéneltmesi de-
gildir; bu reddin asil nedeni, normallegmis dilin iistiinligiiniin
butiin tikel semiyotiklere (6rnegin sanatsal, taklitsel, beden-
sel, biyolojik, miizikal) erigimi yasaklamasidir. Guattari “seyle-
rin diizeni’ni “gdstergeler diizeni’ne, normallik gostergelerine
indirger. Dil bir Kolektif Donanimdir; ama bina ya da kurum
gibi degil, benim dogru durmam saglayan, aglar i¢inde bana
bir yer veren ve beni raylar iizerinde, dogru yolda tutan, diigtin-
ceme eksen veren bir kosum, bir yap: iskeleti gibidir: fidanin
yanina dikilen destek sirigidir.

Guattarinin o6nerdigi sizo-analiz yontemi, “dil semiyo-
lojilerine ve egemen iktidarlarin gosterenlerine genellesmis
itaat”in nasil dretildigini, mimkiin oldugunca incelikli ve kes-
kin bi¢imde belirtmektedir. Ozellikle de bunu, “yalnizca 6znel
temsiller[i] diizeyinde degil, gercek tizerindeki c¢aligmalsi]”
diizeyinde saptamaktadir. Ciinki “bagka bir ditnya miimkiin-
diir.” Iste, hala gegerli olan -ve belki de 6zellikle giinimiizde
gecerli olan- iyi havadis budur! Gilles Deleuze'le ortak calis-
madan elbette beslenmis ve zenginlesmis olan Guattarinin
kavramsallagtirmasimin giincelligi burada yatmaktadir. Kendi
i¢ine kapanmigs programatik bir ereklilige en fazla tabi olmusg
donamim, kurum ve gruplar bile'® bir arzu ekonomisine “prag-

9 Ornegin, edimsel ve edimsellestirilebilecek arzu baglantilarinin kesinlik-
le eksik oldugu sosyal bilimlerde genel olarak talep edilen nesnellik ya da
yansizlik gibi.

10 Tabi grup ile 6zne grup arasindaki ayrim Guattari tarafindan 1960'h
yillardan itibaren énerilmigtir. Tabi grup kendi erekliligine kapanmistur:
Disariya pek az agqilir ve kendi doktriner safligini korumak i¢in, siirekli
diglayarak galisir. Ozne grup ise, tersine, ad hoc [denk] bir gruptur; 6zgiil,
pragmatik bir hedef iizerinde olugmustur, digariya agiktir ve gegicidir -he-
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matik acikhiklar’la donanmigtir. Bu nedenle, daima mitevazi
bir gézi agiklik, bekgilik, gozcilik, izcilik, gonil gozi agikli-
g1 ve ayrintilar karsisinda, “tarihin kisa tarafi’nda, “mesken-
de”, yani durumlara en yakin tarafta olup biten karsisinda,
bu durumlar: ifade eden basmakalip ifadelerin digina ¢ikan
sey kargisinda duyarlilik gerekir. Uygun aletleri imal etmek,
tasarlanacak siiregleri, uygulamaya konacak yéntemleri az
¢ok kavramak ve yaratmak i¢in, Guattari, etkinligi garantili
olmayan -¢iinkii durum karsisinda her zaman olumsaldirlar
ve a priori bir karar verilemez- dar yollar énerir. Orada, in situ
[olay mahallinde], 6zgul ve baglamina uygun kosullarda yasa-
nan geye hangi yolun en uygun oldugunu kavrayabilmek i¢in
herkes kendi yollarini deneyimlemelidir. Digaridan bir sey, ge-
cidi zorlar, falso yapar, davetsiz misafir gibi igin i¢ine karigir
ve bariz bir gekilde buyiiyerek sonunda mevcut tablonun diger
bilegenlerini de istila eder. Bin Yayla'da gegen, Alain Delon'un
canlandirdiy Mésyo Klein adl filmin aym adli kahramaninin
burnunu hatirlarsak, bu burun Mésyé Klein', aniden, yeni bir
gorig agistyla, bir “Yahudi-olus™un i¢ine sokar. $izo-analitik bir
yéntemi sahiplenip kullanmak, bundan béyle, herhangi bir di-
sipline edici makinede, herhangi bir bagka gozetim sisteminde
igslemekte olan “mikro-politik viriis™u ele ge¢irmekten ve ¢ok
yakinda, bizim hemen yanimizda bulunmasina ragmen korli-
glumiiz yuiziinden o ana dek ayirt edemedigimiz kesfedilmemis
topraklara -ters ve sapa yollar: kullanarak- kagmaktan ibaret-
tir. Gizli bir geyi yorumlamak i¢in degil, deneyimlemek icin
aqiga cikarmak. Yine Bin Yayla.

Béyle bir kopus yontemi, baskic1 bilegenlere direnebilen ve
bu bilegenlerin kaosunu agarak, deniz yolculuklari ve toprak fe-
tihleri etkisi -“kartopu etkisi’- yaratabilen sallar inga eden ko-
lektif arzu diizenlemelerini ima eder. Sozcelemlerin bu kolektif
diizenlemesi, kimliklerimizden, islevlerimizden, rollerimizden
kurtulmamiz1 ve arzunun geligebilecegi bir mekin-zaman ag-
may1 saglar. Bagka deyisle, yeni makineler hayal etmeyi, karar

defe erigildiginde grup dagilabilir, yeniden olugabilir ya da bagka gruplara

dogru “yayilabilir.” Sonluluk arayisinda degildir. Daha ilerde, Deleuze ve Gu-

attari bu terimin yerine, bu metinde zaten mevcut olan “kolektif sézcelem

diizenlemeleri’ni kullanacaklardir. Bu konuda bkz. Félix Guattari, Psycha-

nalyse et transversalité, Gilles Deleuze'tin Onsézi, Paris, Maspero, 1972.
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merkezlerini ¢ogaltmayi, arzuyu tagiyan kagis cizgilerinin ¢o-
galmasin, bu ¢izgilerin bulagmasini, artmasini tegvik etmeyi
saglar. 1968 yilinda 6grenci isyanlarinin nasil patlak verdigini
hatirlayalim; giiniimiizde, Arap diinyasinda, Cin'de, israil'de,
Malezya'da, Ispanya'da ve Yunanistan'da, gen¢ bir Tunuslunun
tek basina intiharindan yola ¢ikarak devrimci dalgalarin nasil
yayildigina bakalim. Salgin yoluyla; tipki bizim dansa katilma-
miz1, daha dogrusu harekete gecirdikleri sey diizeyinde olma-
miz1 -asla yagsamlarinin gerisinde kalmamamizi- talep eden ve
birbirlerine karsilik veren kéksaplar olusturmak icin aniden
figkirarak, birbirinden uzak ¢oklu yeralt: noktalarindan yola
¢ikarak yayilan bir bulagici hastalik gibi. Ozgiirlik tutkunu bu
erkek ve kadinlar sayesinde, ¢cokkutuplu béyle bir “disar1”dan
yola cikarak, bize karsilik beklemeden tarihsel bir sans sunul-
du. Ortaligr mahveden Fukugima kazasi da bizim baska diizen-
leme yollari ¢izmemizi gerektirmekte ve bize bagka bir diinyay1
pragmatik ve gegici olarak yaratma zorunlulugunu belirtmek-
tedir. Asla bir sey kazanilmis degil; ama hala her sey mimkiin.

LAbécédaire de Gilles Deleuze'iin* [Gilles Deleuze'iin ABC'si]
“devrimin D'si” bélumiinde Deleuze'in soyledigi gibi: “Her
devrim ¢uvallar. Herkes bunu bilir, ama yeniden kesfedermis
gibi yapar. Biraz geri zekal olmak gerek. Bunun iizerine, her-
kes onun tzerine usiistr ki bu giincel revizyonizmdir: Fransiz
Devriminin o kadar da iyi bir sey olmadigini kegfeden [tarihgi]
Furet'dir. Pekala, tamam. Fransiz Devrimi de cuvalladi. Fran-
s1z Devrimi Napoléon'u yaratti (yenilikleri bakimindan ¢ok he-
yecan verici olmayan kesiflerde bulunuyoruz). Ingiliz Devrimi
Cromwell'i yaratti. Amerikan Devrimi ne yaratti? Daha kétiisii-
nii, degil mi? Ne bileyim, iste, Reagan' yaratti. [...] Devrimlerin
bagarisiz kalmasi, devrimlerin kétilye gitmesi, insanlar: asla
engellemedi, insanlarin devrimci olmamasina neden olmadi.
Kesinlikle farkli iki sey birbirine karigtiriliyor [...] Olus ile tarih
karistiriliyor [...] Tarihgiler bize devrimin ya da devrimlerin is-
tikbalinden s6z ediyorlar. Ama sorun hi¢ de bu degildir. Tarih-
giler [...] istikbal kétii olmusgsa, kotiliigiin daha bastan itibaren
var oldugunu daima gosterebilirler; fakat somut sorun, insan-

* Televizyona ¢ikmay: kesin olarak reddetmis olan Gilles Deleuze’le, 6lii-
miinden sonra yayimlanmak kosuluyla yapilmig sekiz saatlik televizyon
soylegisi (¢.n.).
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larin nicin ve nasil devrimci olduklaridir [...] Zorbalik ve bask:
kogullarinda insanlanin gorevi gercekten devrimci olmaktir.
Ciinkil yapacak bagka bir sey yoktur. Ama bize sonradan, ‘Iyi
ama her gey kétiiye gidiyor’ dendiginde, ayn seyden s6z edil-
mez. Sanki kesinlikle farkl iki dil konuguluyor gibidir. Tarihin
istikbali ile insanlarin giincel olus hali aym sey degildir.”*!
Béyle bir tutum risklidir, tehlikeye atar; ama beklenmedik
zincirleme reaksiyonlar, kesigmeler, -“en 'doga-karsit1” olanlar
da dahil- en éngérillmemis birliktelikler dogursa bile, yine de
mimkiin tek tutum budur.’? Ger¢ekten de, “mutasyon geciren
bilegenlerin, semiyotik pirizlerin, yersizyurtsuzlasmanin
nokta-gostergelerinin”, dogrudan dogruya -yiizeysel de dene-
bilir- ifade konularinin kartografisini olusturmay: sadece bu
tutum saglar. Guattari bunu bir diizenlemeden digerine, bir
nakarattan digerine, bir dil ya da diyalektten digerine “gecis
bilegenleri” olarak adlandirir. Giinkii yukarda alint: yapilan
Deleuze'ii agimlamak icin yapilmasi gereken tek sey budur.
Yani: “bu'nun kistirildig1” dagumleri, tersine “bu'nun isledi-
gi” mekan-zamanlar1 bulup ortaya ¢ikarmak ve bunlari ¢alis-
tirmak, kacirtmak amaciyla sizo-analitik tarzda kartografi
hazirlamak. Ayrintilarin i¢ ice gectigi dantelde son derece ke-
sinlik gerektiren, titiz bir egzersiz. Tanri ayrintilarda gizlidir."®
Kuslann térensel ucuglari, Proust'ta Vinteuil'iin kigik sona-
di, zincirinden bogalmis Wagnerciliklerden kacan Fauré'nin,
Debussy'nin, Berg'in, Stravinskynin buluglari, ¢ocuklarin
bas déndiiriicii buluglari, “rityada alinan ama yagama fiilen de-
gistiren 6nemli kararlar, diinyay1 degistiren kahinlerin biiytk
buluslar”; biitiin bunlar, insanlar1 “oy kullanarak, kamuoyu
yoklamalar ve gosteriler araciligiyla, ahenk icinde alkiglama-
ya” yonelten kogullanmalara direnmeyi saglar. Hatirlayalim:
Emeklilik reformuna karsi ii¢ milyon kisi sokakta. Ve agmaz!
Yeni politika bicimlerini bizim bulmamiz gerekiyor. Europe
Ecologie hareketi icinden bir igbirligi bicimi asla dogmasa bile,

11 Gilles Deleuze, L'Abécédaire, Paris, Editions Montparnasse, 1988.

12 Mille plateaux'daki (a.g.e.) iinlil egek aras1 ve orkide 6rnegine bu agidan
bakilabilir (bu metinde s.269).

13 Marie Depussé, Dieu git dans les détails. La Borde, un asile, Paris, POL,
1993.

14 Claude Debussy, Richard Wagner'in Hayalet Gemi'sinin bir parodisini
besteledi. )
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belki de olanaklardan biri budur. Baskic1 merciler (6rnegin gé-
rinmez mahkemeler: iist-ben, nevroz, ketlemeler) bizi her u¢-
tan tutarken, bizi ¢cocuksulagtirir ve suglarken, koksaplar olug-
turmak gerekecektir; herhangi bir noktamn diger noktalarin
herhangi biriyle, tamamen tesadifi bicimde bag kurabilecegi
bi¢imlerdir bunlar. Guattari bunu “se¢meli konu” olarak adlan-
dirir. Siisenler koksaptir; yayilmas: gorinuste anarsik aslinda
olumsaldir; tersine, tipki her zaman tekil olan bir arzu mikro-
politikasinin gerceklestirdigi baglantilar gibi, yeni yollar acar,
haritasi ¢izgi olan gecitler acar.

Guattari, 1979 yilinda, “Yeni bir miicadele ya da orgiit-
lenme bicimi icat edildiginde, bu, gérsel-isitselin hiziyla ya-
yilir” diye yazarken bugiin meydana gelen seyi hissetmisti
(1968'deki radyo ve transistérla radyolar gibi, ginumizin
SMS ve tweet'leri). Jean Oury'nin cuk oturan ifadesiyle, “nor-
mopat” olmamak i¢in, Spinoza'nin égitledigi gibi, kendi var-
liginda ayak diremek ve eyleme giiciinii arttirmak yagamsal
onemdedir. Bagka deyisle, “yeraltinin en derinlerindeki viicut-
lar1, metabolizmalari, dinya algisimi ¢aligtiracak toplumsal ya
da estetik devrimler; 6znelesme-arasi ifadeler ve gelecege dair
belli bir 6nsezi” yaratmak gerekiyor. Guattari, Swann hakkin-
da, ilging olan sey sonug degil “yaratici makinelegme”dir, der.

Toplumsal dokunun gergekligini olusturan kolektif arzu
dizenlemeleri, tabi kihic1 kurumlara karg1 koyabilir. Tutumlar,
asosyal, deli, ¢cocuksu, suga egilimli olarak géruldigiinde, yani
agkin yasalarla ve yasa temsilleriyle “donanmig” olmadiklarin-
da, “socius'un iginde canli olarak kalan her geyin siginabilecegi
ve mumkiin bir bagka diinya kurmak i¢in yeniden yola ¢ikabile-
cegi” yer orasidir der Guattari. Denemek bize diiger!

Paris, 10 Temmuz 2011
Liane Mozére
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Bu inceleme, agagidakileri kapsayan ¢ tiir soruyu ele almaktadar:

1. iktidar olusumlarimn ve ézellikle Kolektif Donanimlarin isin igi-
ne kattig1 semiyotiklegme tarzlan;

2. Bizce bu alandaki aragtirmanin geligimini engelleyen giincel baz1
semiyotik anlayiglarin elegtirisi ve ilaveten,

3. Toplumsal alanda bilin¢disinin igleyisini ele almak i¢in kurumsal
bir analizin dikkate almas: gereken “molekiiler” parametrelerin
drnegi olarak yiiz olug [visagéité] 6zellikleri denen “birey-alts” bir
semiyotik bilesenin aragtirilmas.

Bu ti¢ béliimiin sunulug diizeni nispeten keyfidir. Gergekten de, ikin-
ci bolumdeki semiyotik agiklamalara yapilan referans, birinci
bsliimde ileri siiriilen mefhumlar: yerlegtirmek icin sabit tutul-
mugtur. Tersine, ikinci bsliimde ifade edilen semiyotik elestiriler,
drnegin birinci bélimde tarif edildigi haliyle Kolektif Donanim-
lar alaninda sinanmanin getirdigi agmazlarindan ayrilamaz. Bir
teorik 6nermeler kiimesini, sistematik dayanaklarim fazla dert
etmeden eklemleyen ii¢iincii bélime gelince, bu bélumiun tek
amaci, bu ¢aligmada sergilenen sorgulamalarin bizce ger¢ek te-
mellerini bulabilecegi tek yer olan, siiren bir aragtirmanin farkl
yonelimlerini belirtmektir.

(Bu ¢aligma boyunca, aga¢ bicimli yapilarin karsisina ¢ikartacag-
miz) béliimlerin “koksap” halinde bu sunuluguyla bizzat metnin
icinde kargilasacagiz. Gercekten de, sinirlar gayet belirgin ko-
nular hakkinda, gerektigi gibi kodlandirilms bir yonteme gére
okurlara sistematik cevaplar saglayabilecek ¢apta oldugumuz fik-
rine yol acacak sunum hilelerine bagvurmay1 reddettik. Niyeti-
miz, uzmanlara bir teorik 6nermeler biitiincesi aktarmaktansa,
kendi dinamizmini ilgilendirebilecegi kigi ve gruplara gegirebi-
len bir analiz usulii elde etmek ve béylece, burada séziinii etme-
ye devam edece§imiz ve asil ilgi alanimiz1 olugturan bu kolektif
sozcelem diizenlemelerinden bazilarina, bu aragtirma alaninda,
katalizérlitk etmektir
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Birinci Kisim
SEMivYOTiK TABi KiLMA
VE KOLEKTiF DONANIMLAR
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BiLiN¢DISI, Bir DiL GiBIi
YAPILANDIRILMIS DEGILDIR

Bilin¢disinin makineleri

Bilingdigimin giincel tamimlan -6zellikle bilin¢digin: dil
diizeninin sembolik eklemlenmelerine indirgeme iddiasindaki
yapisalalarin tanimi-, bireysel arzu ile toplumsal, ekonomik,
sinai, bilimsel, sanatsal vb. her tiirden semiyotik tiretim ara-
sindaki ge¢is yollarim: kavramay: saglamaz. Bitin bu alan-
lardaki libidinal siireclerin incelenmesinin, bilin¢disinin “bir
dil gibi yapilanmig” oldugunu ileri siiren yapisalc postulatla
gercekten ne o6lciide bagdasmadiginmi gostermeye calisacagiz.
Bilin¢dis: hakkinda hala yapidan s6z etmemiz gerekiyorsa -ki
bu sart degildir; bu konuya geri dénecegiz-, daha ziyade, semi-
yotiklestirme tarzlarimin ¢ogullugu seklinde yapilandigini ve
bu tarzlarin en 6nemlisinin de ille dilsel sézcelem olmayabi-
lecegini séyleyebiliriz. Bilin¢dig: ile arzu, icine kapatildiklar
iddia edilen 6znel, bilingsel ve kisiselci [personnologique] bir
bireylesmeden ancak bu kogulla ¢ikartilabilir; “kolektif biling-
dis1” tizerine miilahazalar ise, cogu zaman, itkilerin analojik ya
da yuceltici “yazgis1” tizerine metafizik ingalara indirgenir. Bi-
lin¢disa ne bireyseldir ne kolektif; o, gostergelerin ¢caligmasinin

gerceklige tasidiga ve bir diinya “gériigi’” olugturdugu her yer-
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dedir. Roger Chambon bunu diinyanin “yayimlanmasi” olarak
adlandirir ve ona gore, bunun “iretici algi™ olarak anlagilmasi
i¢in basit temsilden ayirt edilmesi gerekir.

Basit bir érnekten, daha dogrusu, anlagilabilir olmak i¢in
kasith olarak basitlestirecegimiz bir ¢rnekten yola ¢ikalim:
psikanalistlerin para yorumu. Bu yoruma her yerde rastlandi-
gindan, ayrintili olarak belirtmeye gerek yoktur. Yalnizca sunu
hatirlatalim ki, en basitlestirilmig haliyle bu yorum, bir kisinin
parayla iligkisinin ¢ocugun digkiyla iligkisinin sembolik den-
gi oldugunu kabul eder. Gergekten de bu yontem, ézel bir arzu
nesneleri dizisini yagamin bir dénemine ve buna denk digsen
6znelegme halini de bir bagka dénemin nesnelerine indirge-
mekten, bunlar arasinda denklik kurmaktan ibarettir. Bizim
burada 6nerdigimiz perspektif ise bambagkadir: Bu olayda, bu
tiirde hicbir aktarima, hi¢cbir yoruma, hicbir sembolizme “mal-
zeme” olmadig: gorugundeyiz. Gercekten de, parasal bir faali-
yet, haddi zatinda, semiyotik bilesenleri ve bir yersizyurtsuzlag-
tirma pragmatigini igin icine katar. Bunlar, baglangicta, bagka
yerde, beden, imge ya da dil diizeyinde var olabilenlerden ¢ok
farklidirlar. Dolayisiyla, bizim icin, 6rnegin, digkisal maddele-
re “takint1” ile paraya baglilik arasinda zorunlu bir gecis yok-
tur. Sézde “anal evre’ye denk diisen (dokunma, koklama, ¢evre
kargisindaki oyuncul provokasyonlarin bir tiru gibi) semiyo-
tiklegtirme tarzlari, para miibadelesinin semiyotik bilegenle-
riyle ya da dis yoluyla igin i¢cine karisan “ikonik” ve alimlayic
bilegenlerle, veyahut psikanalitik yorumlamayla ve onun ken-
dine 6zgii meta-dil turiyle isin i¢ine katilan bilegenlerle belirli
kogsullarda bag icine girebilir. Fakat bu tiar baglantilarin, psi-
ko-genetik evrelerden, arketiplerden, gosteren zincirlerinden
ya da “bilin¢disinin matematiksel birimleri"nden yola ¢ikarak
programlanabileceklerini kabul etmek bize sagma gelmekte-
dir. Burada nesnelerle, “evrelerle” ve bir bilin¢disinin s6zdizim
tarzinda yapilanmig degismezlerini olugturan psisik mercilerle
karg: karsiya olundugunu kabul etmektense, tersine, belirli bir
anda, belirli bir durumun iginde, bilincdiginin gercek yapilarim
ya da, daha dogrusu, bilin¢digi makineler diye adlandirmay:
tercih ettigimiz geyi ortaya koyan semiyotik bilesen diizenleme-
lerinin [agencement] 6zel tiirlerinden yola ¢ikmay: 6neriyoruz.

1 Roger Chambon, Le Monde comme perception et réalité, Paris, Vrin, 1974,
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Bu canli makinelerin 6zelligi, énceden olusmus kodlanmalar
ya da ¢ocukluk anilarina takintiy: siirekli ortaya sermeleridir.
Bilin¢d1s1, eylem halindedir, gelecege déniiktiir; gériiniiste yal-
nizca yinelemelere ya da nevrotik agmazlara varsa bile gercek
olan durumlar tizerinde isleyen bir pragmatigin el erimindedir.
Bir psikanalist, 6rnegin bir diisii, her seyi ¢éziimleyen “kaka =
para” denklemini uygulayarak yorumladiginda, séziini ettigi-
miz 6rnekte asagidaki su ti¢ kitmeye gére ayirt edilebilecek ce-
sitli sozcelem diizenlemelerinin pragmatik bilesenlerini sanki
zevk i¢cin karigtirmis olur:

a — kakasiyla oynayan bir cocugun faaliyetine denk diigen
ve bitan bir aile stratejisinden, bunu ¢evreleyen biitiin bir nes-
ne ve iliski diinyasindan ayrilmaz olan arzu diizenlemesi;

b — bir hastanin psikanalistine (icinde kaka ve/veya para
gecen) bir diig anlatmasina denk diisen ve

1) uyanan hastanin kendi yorumlama sifrelerinden;

2) psikanalitik kurumun olugturdugu gifrelerden kaynak-
lanan soylemsel sézcelerin ve ikonik temsillerin terciime tek-
niklerinden ayrilmaz olan diizenleme.

¢ — verili bir toplumun ekonomik ve toplumsal tabi kilma
tarzlariyla elbette 6zgtl iligkiler siirdiiren paranin gercek kulla-
nimina denk digen diizenleme. Ashinda, “para iligkisi”, 6rnegin
bir psikanalist ile hastas: arasinda, anne ile ¢ocugu arasinda,
bakkalla bir ¢ocuk arasinda vb. hi¢ ayni olmadigindan, burada
muhtemelen bir diizenleme ¢oklugu s6z konusudur.

Gosteren diktatorligii

Psikanalistlerin bagdastirmaciligi, onlari, kars1 kargiya
kaldiklar: farkli sgzcelem tiirlerinin i¢cinden gecip bu tiirleri ez-
meye ve isin i¢cine kattiklar semiyotik bilegenleri karigtirmaya
yoneltir. Psikanalistler “sembolik” olanin alaninda kaldiklari-
n1 iddia ederler ve durumlarin gerceginin, toplumsal katman-
lagmanin, ifade tarzlarinin ve iretimin maddiliginin bakis
agisindan “farklilik olugturan” seylerin esasen onlarin alanla-

2 Ornegimizin fazlasiyla basite indirgeyici oldugu ve giniimiizde psika-
nalistlerin ¢ok daha incelikli davrandig itiraziyla kargilagabiliriz! Fakat
yakindan bakildiginda, psikanalistlerin daima ayni tiirden tiimellestirici
yontemlere bagvurduklar: gériilecektir; sadece, babadan, anneden, digki-
dan ve komplekslerden séz etmek yerine, sembolik islevden, imgesel iglev-
den, Moebius seridinden vb. s6z etmektedirler.
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riyla karismadigim diigiiniirler. Uygulamada ise, “konu”larinin
icerdigi politik ve mikro-politik kozlar1 dosdogru bir kenara
birakarak, baglamlarin, gii¢ iligkilerinin, 6zgal iktidar tekno-
lojilerinin gercek karmagikhigindan vazgegerler, ki zaten hicbir
tiimel yorumun bu karmagiklif1 onlarin eline birakmayacag:
dogrudur! Bir ¢ocuk oyunundan bir diige ya da ekonomik bir
iligkiye gecen psikanalitik yorumun gergeklestirdigi kayma,
bu durumlarin her birinin temelinde bulunan bilin¢dis1 semi-
yotik boyutlar yitirir. Diizlemlerin bu karismasinin, bu ge-
nellesmis semiyotik ¢okiisiin, bu “gésteren diktatorlagi nin
tersini savundugunu iddia eden her arzu mikro-politikasi, bize
gore, bilin¢digina bir yapi, homojen bir yapisal tutarlilik atfe-
den bilin¢dis1 kavrayiglarindan kopmak zorundadir. Ne kadar
tekrarlasak azdir: Kargimizdaki asla biiyiitk harfli bir Bilingdis:
degildir, sonsuz bilin¢dis1 ifadesiyle kars1 karsiyayizdir, bu ifa-
deler bireylerin birbirleriyle bag kurmasini saglayan semiyotik
bilesenlerin -bedensel ve algisal islevler, kurumlar, mekanlar,
donanimlar, makineler vb.- dogasina gore degiskendir.

Bilingdisinin dille iligkisi sorunu hakkinda Freud, ginii-
miiz Fransa'sindaki yapisala psikanalist akimdan daha ihti-
yatliydi. Freud, topik bir diizeyde -bugiintin deyisiyle, ikonik
diizende- sey temsillerini (Sachvorstellung) dilsel dizendeki ke-
lime temsillerinden (Wortvorstellung) ayirt etmeye 6zen goster-
misti. Fakat ilksel bilin¢dis1 siireg, (6rnegin kelimeleri diisteki
ya da sizofrenideki seyler gibi ele alan) sey temsillerinden asla
tamamen kurtulamadigindan ve énbiling-biling sistemi bu iki
temsil tiiriini iligkiye sokabilecek tek sey oldugundan, yine de
kelimenin imge tizerindeki Gstinlagini ileri suriiyordu.’ Boy-
le bir tistiinligin olabilecegine hi¢ kusku yoktur elbet. Ama
yalmzca baz: durumlarda; yalnizca normal, uygar, Beyaz, fal-
lokratik, egitimli, hiyerarsik, giindiiz dinyasinin tikel iktidar
olusumlari ¢ercevesinde; akiglarin genellesmis sifre ¢6ztmiin-
den yola ¢ikarak isleyen toplumsal sistemler biitanana belir-
tecek gekilde bitiin olarak kapitalistik diye adlandiracagimiz
diinyada olabilir bu astunlik.

Gercekten de, bu kapitalistik olusumlarin 6zelliklerinden
biri, tiim diger semiyotik bilesenleri ist-kodlayan ve bunlarin
-ister iretim diizeyinde olsun ister toplumsal ya da bireysel

3 Sigmund Freud, Métapsychologie, Paris, Gallimard, 1952, s. 165-161.
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alan diuzeyinde olsun- her tiirlia akisi manipiile etmesini, yén-
lendirmesini saglayan semiyotik makinelerin 6zel bir turine
basgvurmalaridir. Bu makinelerin igin i¢ine kattif: yersizyurt-
suzlagtinilmig zincirler, haddi zatlarinda, gésteren degildirler
(hatta sézdizimsel dil zincirleri é6rneginde, bilimsel, teknolo-
jik, ekonomik gosterge makineleri 6rneginde bunlara “géster-
meyen” bile diyebiliriz), fakat gosteren iceriklerle 6zel iligkiler
siirdiiriirler. Temelde iktidar olusumlarinin hizmetindeki tabi
kilma makinesi gibi (6rnegin okul makinesi, askerlik, adli ma-
kine vb.) igleyen, ikincil olarak da gésteren bir ifade tarzi olarak
isleyen tek bir semiyotik gifreden yola ¢ikarak bu icerikleri hi-
yerarsiklestirip diizenlerler. Paradoks, yapisalalarin gésteren
olarak niteledikleri seyin tam da bu géstermeyen zincirler ol-
masindadir. Onlar bu zincirleri, yapilarin bir tiir tiimel olugtu-
rucusu olarak gérmek isterler. Onlara gére, yapinin oldugu her
yerde, bu gésteren malzeme tiriyle karsilasmamiz gerekiyor-
du: Béylece, dil ve bilingdis1 diizeyinde, genetik kodlandirma
zincirleri ve ilkel toplumlarda akrabalifin temel iligkileri di-
zeyinde, hitabet, tislup ve siir diizeyinde, titketim toplumunun
isleyis tarz1 dizeyinde, moda, sinema, hatta bilimsel séylemler
duzeyinde ayni eklemlenme sistemleriyle kars1 kargiya kalma-
miz gerekmektedir. Bizim agimizdan ise, giiniimiizde bize gés-
teren ya da sembolik kategorisi altinda sunulan ve bir¢ok arag-
tirmaciya temel bir mefhum, asikar bir ¢ikis noktasi gibi gelen
bu toplagmay1 dagitmak son derece gerekli ve acilen yapilmas:
gereken bir istir. Ger¢ekten de biz, her tiir diizenlemenin, bir-
birlerinden temelde farkl olan ve baglangicta, gésteren bir soy-
lem gibi degil, gostermeyen gosterge* makineleri gibi isleyen
semiyotik zincirlerin ulanmasini [concaténation] gerceklegtir-
digini kabul ediyoruz. Uretici siirecler ve toplumsal kiimeler
icinde, timel anahtarlar 6nerme isteginin sagma oldugu gos-
terge rejimleriyle, semiyotik siireglerle her zaman kargilagma-
mizin nedeni budur. Genel olarak “gésteren’e asla rastlanmaz;
“alanda”, tiirleri karigtiran semiyotik bilegimlerle, karmalarla,
yapisal terimlerle hesaplanamayan bir olanaga a¢ik takimlar-
la, makinesel yaraticihik diye adlandirdigimiz geyle karsilagilir
her zaman. Ifade bilesenlerinin ¢okanlamhliginin bir tiir se-

4 Hjelmslev'in “ifade bicimi’nden s6z ettigi anlamda. Bkz. Prolégoménes a
une théorie du langage, Paris, Minuit, 1971.
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miyotik ¢okits icinde yitimine yol acan gésteren emperyalizmi,
biitiin Giretim tarzlarini ve biitiin toplumsal olugumlari iktidar
gostergeleriyle yetinmek zorunda birakir. Dolayisiyla bizim so-
runumuz sadece doktriner degil, pratiktir de: Gosteren, sadece
dilbilimcilerin ve yapisalc1 psikanalistlerin bir hatas1 degildir;
bizi, tiimel bir gondergenin herhangi bir yerde var oldugu, din-
yanin, toplumun, bireyin ve bunlari yéneten yasalarin zorunlu
bir diizene gore yapilandirildigi, bunlarin derin bir anlami ol-
dugu inancina tabi kilan ve giindelik hayat i¢inde yaganan bir
seydir. Gergekten de, gosteren, iktidar olugumlarimin gercek
igleyis tarzini gizlemenin temel bir yontemidir.

Dilbilimcilerin ve semiyotikgilerin [gostergebilimcilerin]
digsuncesinin pesinden gidilerek, ikonlarin, diyagramlarin ya da
s6z-6ncesi denen ve jest, mimik ve beden hareketlerine dayali
her tir ifade biciminin, gésteren bir dile bagimli olmas: gerekti-
gi kabul edildi. Ama bunlarda “eksik” bir sey vardur. izin verilen
yollar, yasak yonleri, hosgorii gosterilen sapmalari denetlemek,
yorumlamak, igaretlemek icin, sanki dilsel gésteren zincirle-
rinin gelip bunlarin sorumlulugunu istlenmesini beklemeye
mahkam gibidirler. Yine de, bu tiirden gostergesel tabi kiligtan
kacinmis toplumlarin igleyisi hakkinda antropoloji ve tarih bize
say1s1z tanmikhik saglamaktadir! Bu toplumlarin ifade sistemleri
hi¢ de daha az zengin degildir: Tam tersine, s6z ile diger semi-
yotiklestirme tarzlari (ritieller, el kol hareketleri, muzikal, mit-
sel, ekonomik vb. tarzlar) arasinda gerceklestirdikleri etkilesim
tarzi, gorindiga kadariyla, kolektif bir arzu ifadesine ve belli
bir toplumsal homeostazi tarzina cok daha iyi denk dagstyordu.
Bunlar agilmig evreler midir, yoksa “yeni kiiltiir"e, ekolojiye, tii-
ketici hareketlerine vb. baglanabilen c¢esitli akimlarin sandif
gibi daima giincel bir mikro-politik tercih midirler?

Bize gore, arkaik toplumlarin gésteren-6ncesi semiyotikle-
re bu “takintisr”, kokenlere sadakatten ya da kendiliginden bir
ifadeye olan dogustan egilimden ziyade, seflikten devlete dek
butiin toplumsal isbsliimit tirlerinin somurtci kast ve siniflar
yararina gerceklesmesini dayatan belli bir iktidar tartiinin or-
taya ¢ikigina karsi duran bittiin bir diizenekler dizisine benze-
yen savunmact bir tutumun sonucudur. Bu perspektiften bakildi-
ginda, “ilkel toplumlarda” yazinin yoklugu, bir eksiklikten, bir
yetersizlikten, bir azgeligmiglikten ziyade, yersizyurtsuzlagti-
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rilmig belli bir makinelesme tarzina kars1 bilingdigi bir kolektif
direnige baglanmalidir (guniimiiziin modern Afrika toplum-
larinda yerli diller, kapitalizmin donanimlarinin yikselisiyle
kelimenin ger¢ek anlaminda “kusatilmis” bir yagam tarzinin
ifadesine kimi zaman siginak olarak hizmet etmektedir}3 Fa-
kat kutsal yazit [scripturaire] gostereninin “diktatérliggiinden”
-kismen de olsa- kagmay1 bagaran semiyotiklesme tarzlari, bi-
zim toplumlarimizda da ¢ocukluk, delilik ve yarat1 tarafinda
kendini gostermektedir... En “uygar” kesimlerde bile, kolektif
arzu olusumlarinin bir analizi; genellikle aile yasami, hiye-
rarsik iligkiler, burokratizm ve érgiitli bog vakit sistemlerini
ozetleyen toplumsal nevrozun farkli bigimleri karsisinda, ¢ok
sayida “6diinleyici” pratik ve mekani, gizli ya da utang verici
bolgelerin yani sira, “geri ¢ekilmek” i¢in -Koestler'in deyimiy-
le- “soluklanma adaciklari”nin -kisa bir siire i¢cin bile olsa- ku-
rulusunu, yepyeni bir gozle aydinlatir... Bu durumda, boyle
bir analizin ayricalikli konulari, belediye konutlarinin mah-
zenlerinde genclik ¢etelerinin yapip ettikleri olabilecegi gibi,
burjuva alemlerinin “gizli ¢ekiciligi”, pedofililer ya da yalnizca
homoseksiiellerin bar iligkilerinin ve “pisuvarlari’nin etnogra-
fisi de olabilir. Bunlar, posalagmis marjinal faaliyetlerdir, her
toplumsal érgiitlenmenin kaginilmaz diyetidir, denecektir! Fa-
kat biitin bunlar itkilerin ehlilestirilmesi, cinselligin gésteren
cerceveler icine alinmasi zorunlulugunu hi¢ de dogrulamaz!
Ekonomik ve toplumsal tabi kilmanin ¢esitli giincel tarzlarinin
ingas1, kendi normlarini her semiyotiklesmenin kékiine daya-
tan, yasagin anlamini tinin ve bedenin kalbinde kéklegtiren,
sonunda bireyin libidinal enerjisinin 6ziinii harekete gegirecek
giicte sucluluk duygusu makineleri igleten egemen gésterenle-
rin ve denetimlerin bu “diktatorliugi” tizerine kat kat yay1lmaz-
sa, bu durumda bu inganin hizli imkansizlagacag bir gercektir.
Dolayisiyla, kapitalistik toplumsal alan istikrarli kilmak icin
belli bir tir dil, bireylesmis ve suglayic1 belli semiyotiklestir-

Ayni diisiince dizeni i¢inde argolarin -dilencilerin ve hirsizlarin dis or-
tamdan korunmak i¢in kullandiklar: ézel dil- nispeten yakin dénem ya-
ratilar: olduklarini belirtelim. 15. yiizyildan énce, yani modern kentsel
ve kapitalistik iktidarlarin iyice yay:ldiklari dsnemden énce argodan séz
edildigine rastlanmaz. Bkz. Auguste Vitu, Le Jargon du XVe siécle, Paris,
Charpentier, 1884 ve Lazare Sainean, Les Sources de l'argot ancien, Paris,
Champion, 1912.
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me tarzlan kesinlikle zorunlu olur. Bu tarzlar, 6zellikle, ege-
men sistemin yasa ve degerlerinin tagiyicis: ulusal bir dilin
iktidar olmasini gerektirir; diyalektleri, 6zel dilleri, ¢ocuksu,
“patolojik” ifade tarzlarini marjinal bir statiiye indirger ya da
dogygdan dogruya ortadan kaldirirlar. Bunlar kugkusuz pek
tartigma gotiirmeyen fiili veriler iken, yapisalcilar bunlar: hu-
kuki veriler haline getirme egilimindedir. Somut durumlarda
igin i¢ine katilmig semiyotik bilegenlerin mikro-politik analizi;
cesitli semiyotik bilegenlerin bu gekilde “yapilandirilmasi”nin,
yani siirekli olarak Giltimatom alir ve hesap verir vaziyette ol-
manin, ulusal bir dilsel yeterlilik i¢inde terciime edilebilir olan
egemen iktidar olugumlarinin sézdizimsel [sentaks], semiyo-
tik ve pragmatik mahkemesine ¢ikartilmanin dogal bir olgu
olmadigim, dilsel tiimellerin ya da insan iligkilerinin zorun-
lu yapilandirilmasinin sonucu olmadigim gésterecektir.® Bu
“yapilandirilma’yla miicadele etmek ve onu bozguna ugratmak
miimkiindiir; Gstelik yalnizca -Pierre Clastres'in’ deyimini kul-
lanirsak- “devletsiz” toplumlarda ya da yalnizca arkaik, patolo-
jik veya marjinal durumlarda degil...

indirgemeci olmayan analitik bir pragmatik

Ister dilbilimin, isterse de psikanalizin ya da giindelik ha-
yatin alaninda kalsin, gsteren indirgemeci yorumlara, giincel
dilsel ve semiyotik teorilerde “izin veren” seyi incelemek gere-
kir. Dilbilim ve semiyotik uzun siire fonolojik analiz modeliy-
le yagadi. Chomskyci akimin ardindan, énce sentaks, sonra da
semantik modellere vurgu yapildi. Yakin dénemde ise sozcelemi
teorilegtirme tesebbiisleri giin 1s181na ¢itkmaya bagladi. Bize
gore bu yoriinge ancak toplumsal alanda arzunun mikro-poli-
tikasini aragtirmayi saglayan gergek bir pragmatik analiz olus-
turuldugunda tiim kapsamim edinecektir. Fakat kimi zaman
psikanalizin ényargilarina ¢ok yakin oldugunu saptayabilece-
gimiz yapisala 6nyargilar dilbilim ve semiyotik alanindan ye-

terince temizlendigi él¢iidde bu mimkiin olacaktir.
-

6 Bkz. Claude Lévy-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté, Pa-
ris, PUF, 1949 ya da Jacques Lacanin “bilin¢diginin matematik birimleri
(mathéme).”

7 Pierre Clastres, La Société contre I'Etat, Paris, Minuit, 1974. [Devlete Kars
Toplum, cev. Mehmet Sert ve Nedim Demirtasg, Istanbul, Avrint1 Yay., 2000]
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Bu arastirmanin ikinci kisminda, semiyotik bilegsenlerin
farkli dogalarina sayg: gostermeye ¢abalayacak bir simiflan-
dirma 6nerecek ve indirgemeci olmayan pragmatik bir analiz
yaklasiminin ana hatlarim ¢izmeye ¢aligacagiz. Kolektif Do-
nanimlarin, kodlayia bilegenlerle semiyotik bilegenlerin ¢ok
genis yelpazesini igin i¢ine kattiklar: él¢iide, arzu ekonomile-
rinin toplumsal alana bu pragmatik erigiminde ayricalikl1 bir
uygulama noktas: olugturacaklari kamsindayiz. Psikanaliz,
baslangi¢ evresinde, ancak monografi incelemelerinden yola ¢1-
karak geligebildi. Konulari, yalmzca “muayenehane” psikanali-
zininkilerden degil, akademik sosyolojininkilerden de kokten
farkli bakis agilarina ve yontemlere, kavramlara ve sézcelem
diizenlemelerine gére ele alinmasi gereken bu yeni tip bilingdi-
s1 analizinin durumu da ayni olmalidir. Gergekten de, burada,
ornegin Kurt Lewin'in kendi psiko-sosyolojisini olugturmak
i¢in 6nerdigi gibi, ya da daha yakin dénemde, Palo Alto Grubu
denen ve aile-ici iletigimleri enformasyon teorisi terimleriyle
ele almaya ¢aligan Gregory Bateson'un etrafinda olugmus gru-
bun énerdigi gibi, “kompleksler”den, tiimel yapisal diigiimler-
den ya da kompleks alanlar olusturan basit parametrelerden
yola ¢ikilmaz.® Tersine, analitik bir pragmatik, Kolektif Do-
nanimlar gibi kompleks kurumsal nesnelere baglandig 6l¢ii-
de (bu donanimlarin bagrinda her tiirden semiyotik bilegen
karsilikhi etkilesir: ekonomik, politik, idari ve hukuksal tiirde
olanlar devletten kaynaklanir; ekonomik, kentsel, teknolojik,
bilimsel tiirde olanlar kamusal ve 6zel ¢esitli kurumsal diizey-
lerden kaynaklanir; bedensel, algisal, duyumsal, imgesel tiirde
olanlar bireysel ve birey-alt1 diizeylerden, organ, islev ve tu-
tumlardan kaynaklanir), bilegenlerin olusturdugu takimlarin
her birinin 6zgiil kolektif sozcelem tarzlarindan asla kopma-
maya ve kendini “analizci” olarak, analitik-6zne grup® olarak
olugturmaya yénelir.

8 Paul Watzlawick, Janet Helmick-Beavin, Don Jackson, Une logique de la
communication, Paris, Seuil, 1972.
9 Bu terimlere La Transversalité'de (Paris, Maspero, 1972) verdigimiz an-
lamda.
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KOLEKTIF DONANIMLAR
NEREDE BASLAR, NEREDE BITER

Kolektif donanimin genel igleyigi

Hicbir insan grubu, ne kadar “ilkel” kabul edilse de, ger-
cekte, bir dizi “Kolektif Donanim”dan bagimsiz 6rgitlenemez.
Bu “kolektif donanim”larn ilki, kozmik ve toplumsal sinirlar:-
ni, i¢ iligki bicimlerini, “dig politika”sini, yani burada kolektif
semiyotiklestirme tarzlar1 baghg: altina yerlegtirdigimiz her
seyi cesitli “gosterge makineleri” araciligiyla saptama ve ifa-
de kapasitesinde -ki bu kapasite her bir etnik grup ya da etnik
grubun modern dengi diizeyinde ayrintilandirlmigtir- aran-
malidir. Kolektif iggiicinin semiyotik olusumu, kapitalistik
sistemler cercevesinde, somiirii iligkilerinin baskisiyla kendini
dayatan merkezi bir iktidara bagimli olmakla kalmaz yalnizca.
Aymi zamanda, bireylerin ve insan gruplarinin molekiiler arzu
enerjisini yakalayabilen ¢ok sayida araci islemcinin, semiyotik
ogretici ve kolaylastirici makinelerin varligini da gerektirir.
Her nitelik ve boyuttaki bu makineler, Kolektif Donammin ge-
nel iglevi diye adlandirdigimiz ayni tretici-semiyotik-libidinal
iglevde elbirligi ederler. Bu iglev, alisildik anlamda kurumlar
ve Kolektif Donanimlar i¢inde ayrintilanmadan 6nce, insan
gruplarinin semiyotiklegme, 6znelegme ve praksis tarzlarinin
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gobegine yerlesir. Bu islev, sunlar arasindaki baglarin agim
olusturur:

- molekiiler arzulayan makineler olarak -bagka yerde- tarif
ettigimiz gey;

- kisiler aras1 moler iligkiler (cinsiyet, sinif, yasg iligkileri...);

- ekonomik iligkiler (iretim siireci diizeyinde igbéliimi,
uretim iligkilerinin katmanlanmasi vb.);

- politik ve toplumsal iktidar olugumlari.

Ideolojik ve politik bir “dstyapr’min basit unsurlarmdan
¢ok daha olan! Kolektif Donamimlar, kapitalistik ekonomik altya-
pimin biitiin olanakhlik kosullarin iireten makineler olarak kabul
edilmelidir. Degisim degeri ile kullanim degeri ¢ifti olugsmadan
once, Kolektif Donamim iglevi, arzu degeri ile kullamim degeri
¢iftini iiretirken, sirasiyla:

1) cinsel, ailevi, dostluk, komsguluga dair vs. kullanim de-
gerlerine dénusturdigu birey-alt1 arzu degerlerini yersizyurt-
suzlagtirir;

2) ya kapitalistik degisim degerlerine ya da (arzu degerle-
riyle yeniden bag kurmaya elverisli) kolektif diizenleme deger-
lerine dénugtiurdigi kullamm degerlerini yersizyurtsuzlagti-
rir.

insanin 6zii miti

Bu tiir donanimin “programlanmasinin” nihai hedefi birey
degildir. Gergekten de, bireyin, son “iriin” olarak donanimlar
kiimesi zincirinin ucunda, temel olusturucu olarak da zincirin
basinda bulundugu dogru olmakla birlikte, seylerin bu nokta-
da durmadig da dogrudur. Bizce, bu déngiisellik imgesi, biraz
fazla acele ederek -ve ¢ok fazla zarar gérmeden-, kapitalizmin
yabancilagtiria: siire¢lerini, “insanla gehir arasindaki, insanla
makine arasindaki iligkileri yeniden dengelemek gerekir” tii-
rinden “sagduyulu” ihbarlara ¢agr1 yapan saptanabilir seylerle
[entité; kendilik] sinirlandirma ve bireyleri sekillendirici yeni
teknolojilerden her kosulda kagabilen bir insan 6zii mitini bes-
leme riski tagir. Birey, toplum tarafindan, ézellikle toplumun
Kolektif Donanimlari tarafindan butiniiyle imal edilmigtir.

Semiyotik tabi kilma ve bulagma siireglerine indirgeneme-
yen askin 6zne fikri bir kurmacadir. Bu tabi kilmaya direnmek

1 Louis Althusser'e gére “devletin ideolojik aygitlari’ndan kaynaklanirlar.
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ve onu amaglarindan caydirmak i¢in, burada “kolektif s6zce-
lem diizenlemesi” diye adlandirdigimiz diizende hi¢bir sey ku-
rulmamisgsa, (her kolektif projeyi ortadan kaldirma girigimine
destek veren bir yerliyurtluluk kalintis: -ge¢irimsiz ve tepkisel
bir ben- bir yana birakildiginda) sézde 6zgiir, 6zerk ve bilingli
bir bireyden ne olursa olsun herhangi bir sey beklemekten vaz-
ge¢mek daha dogru olur. Fakat bilgiye dayanan digtnce, tipki
insani degerleri -aslinda belli tipteki degerleri, belli bir top-
lum tipini- korumay1 dert edinen “dindigs1” diisiince gibi, insan
tekinden, hedef oldugu manipiilasyonlar ne olursa olsun, bir
sigrama, kendi kaderini eline almasini umut etmeye hakkimiz
oldugu fikrinin arkasina saklanmaya devam eder. Toplum du-
zeninin bozulmasi ile bilim ve teknigin kéta kullammlar bi-
reyin “kéti yanlari’na ~yine iyi itkilerle kot itkiler Maniciligi
yine- isnat edilirken, bireyin “iyi taraflari”ndan, “iyi 6zti’nden
ise durumu diizeltmesi beklenir. Bireyin roliine dair bu an-
lay1s, karikatiirvari olsa da, bizce, sadece burjuva distncesi
yandaglarinin pratik tutumuna degil, ayn1 zamanda, Marksist
militanlarin ¢ogunun tutumuna da az ¢ok denk diigmektedir.
“Tarihte bireyin roli"niin dogasini ve kapsamini tartigsmadan
once, érnegin birey kavramim da tartigma konusu etmek uy-
gun diigmez mi? Aslinda, toplumun igleyisi ya da islevsizlikleri
asla haddi zatinda bireylerin isi degildir. Bunlar, birey dizile-
rine, begeri ideolojilere, bireysel sorumluluk ve istem biriki-
mine asla indirgenebilir olmayan karmagik diizenlemelerden
kaynaklanirlar. Bireyin nihai gercekligine, 6zerk, degismez,
dogadan kopmusg ve beseri diizendeki tarihin tesadiiflerinin
erigemeyecegi temeline dair himanist postulat -en amansiz fa-
sizmler dahil, bitiin toplumsal rejimler tarafindan kullanilmisg
olsa da; Marksist teorisyenler bunun béyle oldugunu teghir et-
mis olsa da-, fiiliyatta, toplumsal alanda igleyen arzu devrim-
lerini, doniigiimleri goz ardi ederek; eylemin “ciddi” duzeyleri
ile “yardima gii¢ler” olarak miidahale edebilecek ya da “ilerisi
i¢in” yedekte tutmanin uygun olacag, veyahut “kitleler tara-
findan anlagilmayacag1” ve (6rnegin kadin arzusunun, ¢ocuk
arzusunun, homoseksiiel arzusunun vb. serbest birakilmas:
gibi) “oyalamacalara” varacag i¢in vazge¢mek gereken ikincil
diizeyleri arasinda éncelikler, aciliyet siras1 olugturdugunu -6r-
giitlenme giiciiyle ve kolektif telkin aracihgiyla- iddia ederek,
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evrensel insan modelini elinde bulundurdugunu kabul eden
cagdas komiinist hareket tarafindan yeniden ele alinmigtir.
Fakat kapitalistik toplumlarin -biirokratik sosyalizmin kendisi
de “kapitalizmin nihai evresi” olma yolundadir- yerlestirdigi
tabi kilma yéntemlerinin, teknik ve bilimsel sistemlerin artan
etkinligi, bizi, hi¢bir seyin, bireyin en mahrem, en erigilmez bi-
lesenlerinin bile kolektivitenin ¢evirdigi dolaplardan ve dona-
nimlardan kurtulamayacagini diigiinmeye yoneltir; bireyin al-
gis1, arzusu, hatta bilinci “Kolektif Donanim” olma yolundadur.
Boylece, toplumsal, cinsel, irksal olarak yerlesmis bir bilincle
donanmis oluruz. Bize atfedilen her bir “mevki’ye gore ve kast-
lara, simiflara ve bizim i¢in belirlenmis ¢evreye gore farklilagan
algi, devinim, idrak, imgelem, bellek “modelleri”yle donanmisg
oluruz. Gunimizde bu montajlar, otomobiller i¢in dendigi
gibi, “kigisellesmigstir” elbet! Kol emekgileri ile biirokratlar
farkl alg tiirleriyle donanir; ev kadinlar: ve igyeri yoneticileri
farkli arzu normlariyla donanmigtir. Fakat biitiin bu temel un-
surlar aym tiir imalattan, ayni Kolektif Donanimlardan kay-
naklanir: Kapitalistik toplumsal érgiitlenmenin zorunluluk-
larina ve buna denk digen igboliimi tiriyle értiisen (islevsel
ve promosyonel) bir ¢esitlilik ancak bunlarin bilesimlerinden
yola ¢ikarak olugturulabilir. (Bu “birey imalati”nin uyumlanma
kapasitesinin, bu temel unsurlarin -yersizyurtsuzlagma olarak
adlandiracagimiz- sabit bir minyatiirlesmesini iceriyor olmasi-
na daha sonra tekrar donecegiz.)
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Politik ve mikro-politik kozlar, kapitalistik emegin ko-
lektif giciniin olusumunda basat bir yer isgal ettiklerinden,
bu Kolektif Donamimlar dolayisiyla “miizakereye yatirihirlar.”
Fakat “¢okbi¢imli” arzunun, éncillik ettigi yersizyurtsuzlag-
tirilmig yararl faaliyete, caligmaya ve mibadeleye dontstimi
kendiliginden olmaz. Kapitalizm bunu ancak 6zel tarihsel ko-
sullarda gerceklestirdi ve béylece libidoyu kendi hizmetine ko-
yabildi.

11. yiizyilin “kara deligi”nden sonra.

Dinsel bir makine: “Tanr1 Baris1”

Kapitalistik olarak sémiriilebilir bir emegin dogusu, kus-
kusuz ki, 11. yiizyildan itibaren yeni tiirde bir savag makinesi-
nin, yeni tiirde bir dinsel makinenin, toplumsal ve dilsel yeni
bir par¢al: sistemin ortaya ¢ikisiyla ayn1 zamanda meydana
geldi. Georges Duby, Roma imparatorluklarinin ve Karolenj
imparatorlugunun mirasi olan eski yerliyurtluluklarin ve eski
merkezi iktidarlarin politik, ekonomik ve semiyotik ¢okiistiin-
den sonra bu yeni par¢ali diizenin yerlesmesinde, silahl ¢ete-
lerin talan hakkinin “normallesmesinde” dinsel makinenin
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oynadigi rol iizerinde ozellikle 1srarla durur. Digsal bir hedefin
saptanmasi -barbar istilalarin bastirilmasi, ardindan Hiristi-
yanhgin yayilmasi-, yeni bir savas¢1 kastin dogmasina katkida
bulunur.! Kéylilik, dagitilmak ve kéki kazinmak yerine, vah-
sice sémiiriilecektir; bu yeni kast gatolar ve yollar inga edecek-
tir; zanaatkar, ticari ve kentsel bir yeniden donanimin kogul-
larini yaratacak bir birikim stireci baglatacaktir. Oyunun yeni
kurallarin1 béylece belirleyen Hiristiyan dinsel makine, bir
anlamda, eski imparatorluk iktidarlarinin yerini almig oldu.
Fakat onun iktidari, daha “tinsel”, daha yersizyurtsuz olmaya
calisirken, daha az etkin degildi; tam tersine! Kapitalistik akig-
larin iktidarn ele ge¢irmesindeki ilk bityiitk gizem kuskusuz bu-
rada yatmaktadir. Soyut bir makine olan “Tanr1 Barig1” kendi
yasasim olugturur ve toplumsal parcalanmay istikrarh kilar.
Her vilayette, “yiiksek mertebeli papazlarin ¢agris: iize-
rine konsiller toplanir; soylular ve savasgilar bu konsillere ka-
tilir. Bu meclisler giddeti disipline etmeye ve silah tasiyanlara
kural dayatmaya c¢aligirlar.”? Bu “Tanr:1 Barigi’nin devaminda,
bagka buyruklar toplumun geri kalanini diledigince yénetmeyi
saglayacaktir: “Cok belirgin simirlar icinde olmadig takdirde,
savagmak, paray: igletmek ya da cinsel bir fiile kendini teslim
etmek artik mesru olmayacaktir. Silahlarin eyleminin sapkin
ya da Tanri'nin niyetine ve dinyanin diizenine aykiri goriilerek
teshir edildigi, sinirlar ¢izili bolgeler olusur.” Bir para ekono-
misinin adim adim yeniden ortaya ¢ikigiyla birlikte, senyérler
koylilerin ig giiciinit angarya sistemiyle artik kullanamayacak
ve miibadelelerin yersizyurtsuzlagtig: bir sisteme uyum sagla-
yacaklardir: “Senyérler kéyluniin yarattig: mallarin ¢oguna el
koymaya devam ettiler; bunlar1 bambagka bir tarzda, parasal
dolagimin biytiyen canlhihigim -elbette belirleyici bir tarzda-
tesvik eden bir rahatlikla alir oldular.”® Boylece, antik kéleligin
egemenligi, modern ekonomik sémiiriiniin egemenligi kargi-
sinda adim adim silinir. Fakat paranin bu ilk yersizyurtsuzlag-
masi, hala fazlasiyla yerliyurtlu feodal iligkilere odaklanmis
toplumsal bir sistemin ¢ercevesi i¢inde degil, sadece burjuvazi-
nin (burjuva kralliginin) denetledigi bir ekonomik sistem ¢er-

1 Georges Duby, Guerriers et paysans, Paris, Gallimard, 1975.
2 Age.,s.185.
3 Age.,s. 239.
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cevesinde “gerceklesir.” Para sayesinde kendi dogrudan kéleci
iligkisinden mahrum kalan soyluluk, yeni kapitalistik diizenin
ozgiil semiyotiklesme tarzlarina kendisinden daha uyumlu
burjuva toplumsal olugsumlar tarafindan kendi kendini yer-
sizyurtsuzlagtiracak, kendi toéziinin i¢ini bogaltacaktir. Kapi-
talizmin degil, kapitalistik akiglarin hegemonyasinin dogusu,
bize gore, sadece salgin hastaliklarin ve biyiik barbar istila-
larinin kisa stireli yatigmasindan -gécebe askeri makinelerin
ileri ve geri akiglari-, icerdeki demografik atilimdan, feodal
diizenin nispi istikrarindan, belli bir ekonomik, ticari ve para-
sal “atilim”dan -meta akisi, seyyah akigi- ayrilmadigi gibi, aym
zamanda, askeri aristokrasiyi yersizyurtsuzlagtirilmig hedef-
lere -“Kutsal Toprak”, “kutsal kefen” vb.- yéneltmeyi saglayan,
sapkinliklara ve zindiklara karg: buyitk operasyonlarin kilise
tarafindan “baglatilmasindan” da ayrilamaz. 12. yiizyilda ki-
liselerin, katedral ve manastirlarin ¢ogalmasi da kapitalistik
yersizyurtsuzlasmanin ilk kademesi olarak goriilebilir. Bu,
bir anlamda, yeni tirde Kolektif Donamimlarin ilk “atilimi™m
olusturmaktadir. Bu donammlarin ana misyonu gu gekilde ay-
ristinlabilir: Bunlar, bir yandan, tarihin en yersizyurtsuzlag-
tirilmig tanrilarindan birini “dretmek” ve diger yandan onu,
(“arkaik” etnik nesep ve 6rgiitlenme sistemlerine dayanmaya
devam ettiginden klasik Antik¢ag diizeni karsisinda “gerile-
yen”) parcali bir toplumsal diizen uizerinde yeniden yerliyurt-
lu kilmak zorundadirlar. Yunan ve Roma yurttaglarinin “akla
yatkin” tanrilarindan farkl: olarak, yeni “Asyatik” tanr1 kendi
tutkusal ve tiimel -paradoks buradadir- degerlerini barbar aris-
tokrasilerin kalbine ¢iviler.

$ovalye mistigi ve serbest girigim

Bir Siteye ve bir Imparatorluga aidiyet duygusu kesinlik-
le yitirilmis oldugundan, yersizyurtsuzlagmig bir gécebe duy-
gu, sévalye mistigine musallat olur ve yiikselen burjuvazinin
armator, tacir ve kapitalistlerinin macera ve “serbest girigim”
ruhuna giden yolu -parcalilik ve feodal anarsi baglami, tagra
ve krallik iktidarlar: etrafinda istikrara kavustugunda- dolayh
olarak hazirlar. Ger¢ekten de, her seyin senyérleri burjuvalar-
dan ayirdigr dogru olsa da, daha bagindan itibaren feodalizmin
bityiik dinsel idealleri burjuvalarin ¢ikarlarina yakinlagir. Or-
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negin hach seferleri, senyérlerin ve burjuvalarin bundan elde
edebilecegi, talan savag, ticari dolagimlarin agilmasi gibi say:-
s1z “tali yarar”dan ayr1 degildir. Velhasil, kilisenin Kolektif Do-
nanimlari kimin i¢in “¢calismaktadir”? Bu soruya cevap vermek
imkansiz olmasa da giigtiir. Kilise, aristokrasi ve burjuvazi ara-
sindaki iligkilerin muglaklig1 tizerinde daha sonra duracagz.
Yalnizca sunu belirtelim ki, Kolektif Donanimlarin basit “ust-
yapilar” olmadigy, fakat kastlara ve siniflara bélinmenin semi-
yotik kogullarini iirettikleri dogruysa, bu durumda, bu Dona-
nimlarin “aidiyet” sorunu ayni terimlerle ortaya konamaz.
Dinsel makine sadece ¢agdasi olan toplumsal béliinmele-
ri “tasimakla” kalmaz, ayrica -Newton'un yercekimi teorisinin
Einstein'in gorecelilik teorisini “hazirlamasi” anlaminda- ge-
lecekteki farklhlasmalari da hazirlar. Ornegin Saint-Denis
manastir1, Suger tarafindan “burjuva krallhgi’nin ilk buyiik
dinsel donanimi olarak tasarlanmigtir. Onun islevi, “bir yeral-
t1 gomitliginden, bir sehit mezarhigindan ve tek sira olmus
hacilarin cehennemi bir alacakaranhiga korku i¢cinde ilerlerken,
mumlarin titrek 1s1ginda kutsal bedenleri nihayet hayal me-
yal secebildikleri yeraltindaki kapali ve karanlik bir alandan
olusan basit bir tist-yap1™ olan Roma manastir kiliselerinin-
kinden farklidir. Saint-Denis, kolektif bir semiyotiklesmeyi,
Tanri'nin insanlarla ve krallikla iligkisinin cisimlegtirilmesini
(s1g1yla, debdebesiyle, degerli taglariyla, vitraylarinin ikonog-
rafisiyle, liturjisiyle vb.) diizenler. Cisimlesme burada sapkinli-
g1n “ikici ayartmalari’na oldugu kadar aristokratik anargiye de
kars: durur; burjuvazinin Tanri'sinin yeri yeryuzidur; “Tanri
Baris1”, ¢aligmayy, ticareti, kentlesmeyi ve merkezi iktidan gi-
vence altina almalidir. Ortagag'in dinsel Kolektif Donanimlari,
kapitalizmin gelisimi i¢in kendilerince “calisacaklar” ve yone-
tici tabakalarin semiyotiklestirme ve 6znelestirme tarzlarina
belli bir miktar yersizyurtsuzlasma kuantumu ekleyeceklerdir
(aristokrasinin yeni hassasiyeti, seref yasasi, saflara kabul to-
renleri vb.). Antik ¢aginkinden daha az rasyonel olsa da, do-
lasima soktuklar: insan modeli aslinda daha evrensel, daha
kapitalistiktir; bu model etnik ve ulusal bilegenler bitiniine
-konsillerin saptadify sinirlar i¢inde- daha iyi uyumlanabilir
ve aktarilabilir oldugunu hemen gosterir ve yeni katihmcilara

4 Georges Duby, L'Europe des cathédrales, Cenevre, Skira, 1966.
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dayattig1 bilesenler, 6rnegin Roma Imparatorlugu'na “katilma-
nin” gerektirdigi bilesenlerden son derece daha az kisitlayici-
dir; buna karsilik, tinsel talepleri, 6znel déntigtimleri ise gide-
rek daha zorbalagtig1 donemlerde ortaya ¢ikacaktur.

Bizce, modern kapitalizmin ruhunu tam da bu yeni mo-
delin olusumundan “baglatmak” uygun olacaktir; yoksa Max
Weber'in énerdigi gibi, Lutherciligin ve Kalvinciligin daha ge¢
dénemli reformlarindan degil.® Reform, uzun siire énce bagla-
tilmig bir hareketi belirginlestirmekten bagka bir sey yapma-
mistir. Bizce, Reform'un 6zgunlugu, islevi kapitalistik akigla-
rin yolunu kiitlesel olarak agmak degil, zaten saglam bir sekilde
yerlesmis olan diger ekonomik ve toplumsal Donanim aglarina
uyum saglamak, ruhani aygiti1 minyatiirlestirerek, onlarin ara-
sinda daha miitevazi, daha az can sikia gekilde yer almak ve
boylece dinsel duygunun igsellestirilmesini ve bireysellegtiril-
mesini vurgulamak olan iyice yersizyurtsuzlagtirilmig yeni bir
dinsel Donanimi yerlestirmis olmasinda yatar. René Grousset,
14.ve 15. yuzyillarda Flandre'in “thracat¢ilarin gelip maniifak-
tir driinlerin teslimini bekledikleri bir fabrika” olarak faaliyet
gosterdigini; Hansa Birliginin “bir nakliye sirketi, metalarin
ancak antrepo ve transit olarak i¢cinde bulundugu bir ticaret-
hane” olarak igledigini; Floransanm maniifaktir, banka ve
patron sendikasi olarak ¢alistigini; Venedik ve Cenevre'nin ise
kapitalizmi “programinin sonuna dek, deniz ve kara emperya-
lizmine, sémiirgecilige varana dek” deneyimlediklerini ve 19.
yiizyil Ingiltere'sinin habercisi olduklarini diisiiniiyordu.®

Demek ki, kapitalistik akislarin énceligi tizerinde temel-
lenen bir ekonominin “atilimi”yla uyumlu yeni bir ¢aligma ve
miibadele tiriinin olusumunu saglayan kogullar1 yaratmak
i¢in, 6nemli miktarda yersizyurtsuzlagtirici unsurun etkile-
simi sartti. Bunlardan birka¢ini -eksiksiz bir liste olusturma
iddiasinda asla bulunmadan- sayalim:

1) Asag: Imparatorluk'tan miras kalmis devlet ve sehir sis-
temlerinin ¢ékiisiy;

5 Max Weber, L'Ethique protestante et ['Esprit du capitalisme, Paris, Plon,
1964. [Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Milay Kéktiirk, Ankara,
BilgeSu Yay., 2000}

6 René Grousset, Les Villes marchandes aux XIVe et XVe siécles'e 6ns6z, Régine
Pernoud, Paris, La Table Ronde, 1948.
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2) tiimel hedefleri olan ve yersizyurtsuzlagms, fakat mer-
kezi bir “yénetim”e ve “uluslararast” bir dile, yerel ve bolgesel
Kolektif Donanimlara -kiliseler, katedraller, manastir makine-
leri, Benedikten makineler vb.-, mali giiglere ve 6nemli bir diin-
yevi politik agirhga sahip dinsel bir makinenin dogusu;

3) yersizyurtsuzlagmig hedefler iizerinde odaklanmis bir
“dig politika’nin belirlenmesi (Haglilar);

4) yersizyurtsuzlagsmis para dolagiminin yeniden ortaya
cikig1 ve uluslararas: ticari akiglarin geligimi;

5) yeni toplumsal dizenlerin farklilagsmasi: Esasen, soy-
luluk ve kilise (¢ok daha ge¢ dénemin bir mefhumu olan tiers
état'nin, ¢ok daha heterojen sosyolojik ve politik gerceklikleri
kapsadigindan, aym diizleme yerlestirilmemesi gerektigi ko-
nusuna ilerde tekrar dénecegiz);

6) yeni bir aristokratik yagam tarzinin ortaya ¢ikisi -met-
buluk iligkisi, sévalyelik téreni, biraderlik kurumu, saray ask:
vb.;?

7) Roma dillerinin 6zerklesmesi vb.

Burjuvazi ve feodalite

Asag1 Imparatorluk'tan ve Karolenj Imparatorlugu'ndan
miras kalma toplumsal sistemlerin ¢6kiisiinden sonra nispe-
ten “bagdasik” bir toplumsal dokunun yeniden ingasinin, bir
kentlesme siireci ve her alanda teknik gelisimin canlanmasi
ile cagdas oldugu kesin géziikmektedir. Demek ki, burjuvazi
ve Kolektif (idari, vergiyle ilgili, korporatif, dinsel, ticari vb.)
Donanimlan gercekten de feodaliteyle ayni zamanda dogmus
olmalidir.® Bu eszamanlilik, bizi, feodal soylulugun temel se-
miyotik inisiyasyon* teknolojileri ile yeni burjuvazininkiler
arasinda yapisal bir etkilegim hipotezi formiile etmeye bile yo-

7 René Nelli, L'Erotique des troubadours, Toulouse, Privat, 1963 ve “De
l'amitié & l'amour ou de 'affrérement par le sang 4 I'épreuve des corps, Les
Cahiers du Sud, no 347, 1958.

8 Bkz. Jean Gimpel, La Révolution industrielle du Moyen Age, Paris, Seuil,
1975 ve Yves Barel, Une approche systémique de la ville, Grenoble, Institut de
recherche économique et de planification, May1s 1974.

* “Bir yere girme, igtirak etme, kabul edilme, baglama” anlamlarina gelen
Latince “initium” kékiinden gelen inisiyasyon, daha ézel olarak, bireyin
tinsel gelisimi i¢in, “tinsel etki”yi aktarabilen bir iistadin siirekli kontroli
altinda, bir diizen ve disiplin i¢inde, yéntemli egitimi, erginleme olarak da
tanimlanir. (¢.n.)
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neltebilir. Bu olgunun kokeni ne kadar gerilere (6rnegin séval-
yeligin babadan ogla gectigi kutsallagtirilmisg bir kast halinde
kendi i¢cine kapandigi 11. yuizyila) yerlestirilmek istense bile,
bunlarin farklh ama birbirine bagimh iki “irk” olarak ortaya
ciktigini kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla, burada, Antik
¢agda yurttaglar “irkini” nafusun geri kalanindan ayiran gibi
basit bir kargitlikla kars1 kargsiya degiliz. Burada yurttashk
yersizyurtsuzlagmigtir, kéleci teknolojilerin gég¢ebeliginden
ve barbar savas makinelerinden bir geyleri 6zimsemis ve iki
iktidar olusumuna bolunmustir: Senyérlerin gosterisci ve kiis-
tah iktidar olugumu ile burjuvazinin ge¢im sikintisi ceken ama
sonugta muzaffer olan iktidar olusumu.® Daha feodalitenin
dogusundan, yani “modern zamanlarin” dogusundan itibaren
iki toplumsal katmanlagma arasindaki bu asimetri ve karsi-
Likh bagimlilik, yeni tirde bir vasallik baginin yerlesmesinin
ve ¢6kiis halindeki eski politik dizenleri agan toplumsal bir
parcalanmanin dogusunun basit ¢ercevesini agmigtir. Bu, her
seyden once, akislarla ilgili yeni bir ekonomik sistemin, yeni
bir toplum turiinin, yeni bir yagama, diinyay: diisiinme ve his-
' setme tarzinin ortaya ¢ikisinin ifadesidir. 10. yiizyilin “kara
deligi’nde, -“normalde” barbar istilalarinin etkisi altinda yok
olmasi gereken- ¢6ziilmekte olan bir toplumun ilmiklerinde,
tersine, her tiirden par¢ali makine ¢ogalmaya ve kendi hesapla-
rina ¢aligmaya baglamigtar.

Bu kargasadan ¢ikacak olan burjuvazinin donanimlari -soy-
lulugun ve kilisenin kudretlilerine daima az ¢ok tabi olsalar da-
semiyotiklegtirme ve iretim sermayelerini yeniden-iiretmeye
devam edeceklerdir. fkinci Dinya Savasi sonrast Almanya'nin
durumu gibi, her seye neredeyse sifirdan yeniden baglanr. Yer-
sizyurtsuzlagmay1 gercek anlamda anlamak gerekir. Gergekten
de, Bat'nin ekonomik ve kentsel ¢okiisiiniin kismen tamam-
lanmis oldugunu unutmamali (bunu anlayabilmek i¢in Yves

9 Bir kast sistemi ile yiikselen bir sinif (aristokrasi ve burjuvazi) arasinda-
ki bu tamamlayic1 sistem, giiniimiizde kapitalist burjuvazilerin sendikal
biirokrasiler ve devlet biirokrasileri kargisinda i¢inde bulunduklar: bagim-
lilikla birlikte, bir anlamda tersine dénmiig olarak “yeniden karsimiza ¢i-
kacaktir.” Guniimiizde burjuva iktidar: biirokratik kastlarin ig¢i simfim
givenlik bdlgelerine ayirmas: sayesinde ayakta durmaktadir. SSCB'deki
devlet kapitalizminin biirokrasileri ile Amerikan emperyalizmi arasindaki

bagimhihiga gelince, bu artik neredeyse tamamen kurumsallagmigtur!
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Barel bize 10. yuzyilda kugkusuz Bati'nin en biuyiik sehri olan
Roma‘nin niifusunun 25 binden fazla olmadigim, Paris'in ise 5
bin civarinda dolandigim hatirlatir). “Mucize”, -6zellikle “ma-
nastir fabrikalari’nda sermayeye déniisen ve iizerinde caligi-
lan- temel semiyotik donanimlarin facianin ilmikleri arasindan
gecmeyi bagarmasina baghdir. Eski teknolojik ve semiyotik bi-
¢imlerin minyatiirlesmesine, yersizyurtsuzlagmasina tanik olu-
nur: Zanaatkarlar ve katipler barbar ordularin pesinden giderler,
tacirler sadece kudretli kigilerin bahgettigi izin belgeleriyle ko-
runarak, risk ve tehlike pahasina yollara diigerler, kesigler birkac
elyazmasini kutsal emanet gibi koruyup ¢ogaltirlar, manastir
makineleri madeni birkag aleti hazine gibi saklar ve tarimsal
tekniklerde bir iyilestirme goruliir...

Gerektiginde zorla da olsa, koyliiliik, bu semiyotik yersiz-
yurtsuzlagma sayesinde, burjuvazinin ardindan stirtiklenecek,
diyagramlagtirilacakti. Fakat koylulugu diger “simflar”la aym
diizleme koymamak bizce énemlidir. Toplumsal ve iretici do-
kunun temelini o olusturmaktadar.

Koyluliik ekonomik bakimdan her sey, politik bakimdan-
sa bir hictir. Dolayisiyla bu evredeki temel déniigiimleri, kent-
sel simiflar etrafinda, yeni tiirdeki Kolektif Donarumlarin yanina
yerlesmeye calisan insani dizenlemeler etrafinda somutla-
san yeni iktidar tirunin dogusunda saptamak gerekir. Cok
sonralari tiers état diye adlandirilacak sey karsisinda Ruhban
Donamimlarinin ve din adamlarinin ¢ok muglak iligkilerinin
kilit konumdaki tavr: tizerinde ne kadar dursak azdir. Din ve
senyo6rlik aristokrasileri kugkusuz ki birbirlerine ayrilmazca-
sina bagliydilar. Fakat temel Donanimlarin bu yeniden atilimi
agisindan, yeni bir sehirlegme siirecinin dogusu a¢isindan, ke-
sigler ve din adamlar kitlesi burjuvaziyle aym toplumsal kii-
meye dahil kabul edilebilirler. Baz: sehirler, kimi zaman, asga-
ri bir bagdagiklhig (calismanin kolektif érgiitlenmesi, yazinin
kullanimi, uluslararas: iligkilerin siirdirilmesi vb.) koruyan
manastir donanimlar etrafinda, kimi zaman ise, zanaatkar
odaklari ya da hukuksal donanimlar etrafinda kurulmus ya da
atilim gostermiglerdir. Béylece soyluluk, bir bilgiyi, bir tekno-
lojiyi sermayelestiren toplumsal tabakalara adim adim bagimlh
olmusgtur. Soylularin gatolarinin ingasi, askeri techizat hazir-
l1g1, kentteki meslek loncalarinin asgari istikrar kazanmasim
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gerektiriyordu. Soylular ve kilise aristokrasileri de “harcamala-
rin1” -Georges Bataille'in bu kelimeye verdigi anlamda-'° uygun
bir diizeyde tutabilmek i¢in ticaret burjuvalarina bagimlihk
icine diiseceklerdi. Kentlesme siire¢lerini hizlandirmis olan ve
aristokratik “harcama” degerlerinden ayrilan -ki bu, burjuvazi-
nin bir bsliimiiniin aristokrasinin iktidarina bagiml olmasim
ya da dolayli olarak onun litksiiyle yasamasim engellememis-
tir- yeni bir iktidar olugumu tlriini yaratmaya baslayan sey,
-soylularin bunlar iizerindeki denetim ve sémiiriisit ne olursa
olsun- parlamentolarin, meslek birliklerinin, yeminli loncala-
rin, loncalarin, tarikatlarin vb. destekledigi bir Kolektif Dona-
nim agmin olusumudur. (Biyiilii, hatta kutsal ya da karizma-
tik) iktidar soy zincirlerinin fazlasiyla yerliyurtlu anlayisindan
koparak, esasen sermayenin ¢ok daha soyut iktidarina ve bi-
reylerin kapitalistik akiglar karsisindaki gercek tutumlarina
dayanan soy zinciri sistemlerini destekleyen burjuva inisiyas-
yonu; nispeten esnek ve etkin “simirlandirma” modelleri ve ku-
rumlagma siiregleri iiretme yetenegiyle ve korporatizm ruhuy-
la damgalanmasina, politik ve dinsel yetkililer karsisindaki
bagimliligina ragmen, dénemin yersizyurtsuzlagtinic ¢izgiler
(teknik, bilimsel, sanatsal, ticari vb.) kiimesiyle bag kurmasiyla
yerlesmigtir. Bunu yaparken de, Hiristiyan kiliselerin evrensel-
liginden potansiyel olarak ¢ok daha bityiik laik bir evrensellik
temayili edinmigtir.

10 Georges Bataille, La Part maudite, (Euvres complétes, Paris, NRF, 1972.
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BUrRJUVAZI VE
KAPITALISTIK AKISLAR

Burjuva makine

Burada, soylulugun gérunur iktidar: [pouvoir] ile burjuvazi-
nin gercek giiciini [puissance] ayirt etmemiz gerekir. Molekiiler
diizeyde, yersizyurtsuzlagtirma siire¢lerinin gergek giicii moler
iktidardan ka¢ma egilimindedir. Kentsel burjuvazilerin yer-
sizyurtsuz semiyotik tomurcuklanmasi, zimni dengeler tze-
rinde, kargilikhh bagimhlik aglar: iizerinde ¢aligmaya, onlar
sorgulamaya hi¢ ara vermemistir. Bu bakis a¢isindan, ruhban-
larin “i¢ basamak” teorisi (toplumun tanrisal bir plana gore,
emekgiler, savagcilar ve ibadet insanlar: olarak bélinmesi bir
tuzaktir: ideolojik bir yeniden yerliyurtlulagtirma ¢abasinin
ifadesidir), toplumsal gévdenin biitiiniinii kat eden ve mev-
cut dinsel kategorilegtirmeler ¢ercevesinde asla kavranabilir
olmayan bir bagka yersizyurtsuzlastirici kuvvetin yitkseligini
inkara cabaladi. Aslinda, birbirleriyle kargilagtirilabilen ya da
kars: kargiya getirilebilen basamaklarla ya da siniflarla isimiz
yoktur. Ayrimlarini Ancient Régime'in basamak ve tabakalari-
nin uzantis: icinde birbirine baglayan, toplum temsilini burju-
va parlamentarizminin temsiline aktaran burjuva tarihgiler
ve -belli él¢iilerde- 19. yiizyilin sosyalist teorisyenleri, bagka
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tirdeki toplumsal diizenlemelerin varhiginin ¢evresinden do-
landilar ve giiniimiizde her tiirden azinhigin miicadelesiyle ye-
niden dogan politik bir sorunsaldan kag¢indilar. Socius, (dinsel
kokenli olsalar da olmasalar da) az ¢ok tiimel kategorilegtirme
tarzlarindan yola ¢ikarak kavranabilen, “bagdagik” politik ve
ekonomik kiimeler halinde somutlagsmadan énce, cinsel, etnik,
toplumsal, mikro-politik ve mikro-ekonomik bilin¢digi bir dii-
zene gore farklilagir. Ortacag’in askeri, aristokratik ve dinsel
makineleri, Ortacag’da ne bir sinif ne bir katman olan, fakat
temel iretken makine olarak biitiin toplum olan kéyliilikle
aym diizleme yerlestirilemez. Oziinde, “daha bastan itibaren”,
kendi ¢ilginca y6riingelerini ve Browniyen hareketlerini ken-
di semiyotik atalet yasalarina gére siirdiiren tortul sistemler
s6z konusuydu. Makinesel dayanak, yersizyurtsuzlagmanin
bitiin ¢izgilerinin birlesmesini gerceklestirecek islemci, ne
bir kast olacaktir, ne bir kitle ne de bir sinif; fakat bu, iktidar
islevlerini, teknik yeterlilikleri, kurumlari, donanimlari, para
akiglarim, bilgi akiglarini, meta akiglarimi ayni kentsel kék-
sapa baglayan, smirlarim belirlemenin gii¢ oldugu toplumsal
bir olusumdur. Her seyin birbirine tutunmasini, daha dogrusu
her seyin birbirine tutunmaya yeniden baglamasini saglayacak
olan burjuvazidir. Politik, askeri ve dinsel bakis acisindan mi-
ndr olan, yalnizca kendi “makine”sinden ve yersizyurtsuzlas-
mis semiyotiklerinden gii¢ alan burjuvazi, kapitalistik biling-
disinin degisimlerini “destekleyecektir”; toplumun yeni kuvvet
cizgileri, -o evrede heniiz yeterince farklilagsmis olmayan- bur-
juvazinin kolektif diizenleme ve donanimlarindan yola ¢ikarak
semiyotiklestirilecek ve agilip yayilacaktir.

Demek ki, burjuvazi, bir sinif olmadan énce, belli bir mole-
kiiler Kolektif Donanim tiiriidiir. Ardindan, bu donanimlardan
yola ¢ikarak, endiistriyel komplekslerle, megapollerle, diinya
pazariylabirlesen devasa semiyotik siklotronlar olusturacaktir.
Fakat yersizyurtsuzlastirma sistemlerinin derinlegme ve kop-
malar1 bu “gorantr” tarihsel evreleri geride birakacak, ardin-
dan da, aym kékensel semiyotik ¢6kiisii bir siireligine agsmaya
cabalarken, bir krizden digerine i¢6kiisiin iyice siddetlendigi,
onceki “kazamimlarin” siirekli olarak yeniden tartisma konusu
oldugu ele gecirmeler, yeniden yerliyurtlulagtirmalar gelecek-
tir. Bir lego oyununda oldugu gibi, daha dogrusu, sirasiyla mo-
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lekiillerden, atomlardan, sonra da atomik ve niikleer bilegen-
lerden yola ¢ikan kimya-fizik alanindaki analiz ve sentezlerden
gecis gibi, temel modilleri yersizyurtsuzlastirdigi ve minya-
turlestirdigi olctide, kapitalistik kompleks zenginlesecektir.
Oncelikle molekiiler sl¢ekte ve mikroskopik mekanda “tama-
men olusmus” sekilde belirecek olan yersizyurtsuzlagtirilmis
kapitalistik ifadelerin potansiyellerini tarih ortaya koyacaktur.
Bunlar, tipki yayilmalar icin uygun kogullarin belirmesini
yillarca bekleyen viriisler gibi, kendi yerliyurtluluklarini olus-
turmadan énce, uzun siire endemik halde kalabilirler. Béylece,
gordigumiiz gibi, kapitalizm, daha Yukar: Ortagag'dan itiba-
ren Pisa'da, Cenova ve Venedik'te “yerliyurtlu olmaya” baglads;
hatta kent burjuvalar ile toprak soylulugunun kaynagtig: bile
goriildi. Yves Barel, bu konuda, “yersizyurtsuzlastirilmis sehir
prenslikleri’nden séz eder. Mesleklere ve armatoérlere dayanan
kapitalist bir soyluluk, burada, “aristokratik cumhuriyet” de-
nen bir sistem cercevesinde, kent gelisgiminin, ekonominin ve
politik iktidarin denetimini eline almay1 basardi. Fakat sunu
da vurgulayalim ki burada sadece ¢ok 6zel kosullarin bir araya
gelmesinin, yani bir dizi yersizyurtsuzlagtirici unsurun (farkh
diinyalar arasinda kavsak konumu, denize agilma, ticari akis-
lar1 eline ge¢irmeye uygun durum ve Venedik 6rneginde, Frank
baskisina bagh olarak laguna tizerindeki 6zel konum vb.) “ili-
neksel” bir araya geliginin sonucu olan istisnai durumlar, “mu-
cizeler” etkili olmustur. Ashinda ne italya'nin kapitalist sehir-
leri ne de burjuva kralliklarinin bagsehirleri, eski aristokratlar
ile yiikselen burjuvazinin seckinleri arasinda bir kaynasmanin
meydana gelebilecegi pota olabilmigtir. Fazlasiyla yerliyurtlu-
lastirilmis olan feodal parcalanma yeni parcalanmaya kendi
ataletini dayatmay: bagarsa da, ya da tersine, fazla yersizyurt-
suzlagmis olan bu yeni parcalanma ilkine dayaniyor olsa da, so-
run gudur ki aristokratik donanimlarin kentsel entegrasyonu
cok nispi ve ¢ok kismi gerceklesebilmigtir. Kraliyet devletinin
isleyisine ve kapitalizme dogrudan dogruya bagl aristokrasi
kesimlerinin burjuvalagmasi, yerel olarak bir tiir aristokratik
burjuvazinin olusumuna varsa bile, bu hila nispi, 6zellikle
islevsel nitelikli bir kaynagma olacaktir. Daniel Dessert'in ve
Jean-Louis Journet'nin adlandirmasiyla “Colbert lobisi” buna
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ornektir:' Bu lobinin dortte ticiinden fazlasi soylulardan (do-
gustan ya da soylulastirial bir yukimlulagi yerine getirdigi
i¢in soylu olanlardan) olugsmasina ragmen, bu yazarlara gére,
bir finansérler grubuna baglanmak zorunda kalmigtir; bu kigi-
lerin gérev ve iglevleri, 18. yuizyil bagindan itibaren, “kudretli
kisilerin belli belirsiz, etkili ve ilgili destegiyle birlikte, cevrele-
rindeki iktisadi ve mali sistem i¢inde, onlar1 devlet yagaminin
merkezine yerlestiren bagat bir rol oynar”, yani toprak soylulu-
gundan kopmus olmakla birlikte, yine de burjuvaziye ait ola-
mayan kapitalistik bir toplumsal olusumun merkezinde yer al-
miglardir. Keza, burjuvazi ile kapitalizm arasindaki ¢ok aceleci
benzestirmeler karsisinda da ihtiyatli olmak gerekir. Aralarin-
daki ittifak ne olursa olsun, iki tiir heterojen gerceklik vardir:
Burjuvazi, -kazanilmig haklarini korumaya ¢aligan- tutucu bir
toplumsal katmanlagmanin sonucuyken, kapitalizm, tersine
ve sanki burjuvaziye ragmen, toplumsal alani katmansizlagtir-
maya y6nelen makinesel bilesenler baglantisinin sonucudur.
Bu farklilik giderek biiyiir ve Bati'da oldugu gibi Dogu'da da
devlet kapitalizminin ¢agdas geligimleriyle -ekonomik-politik
stratejisini eski ulusal burjuvalarin ve eski ulusal biirokrasi-
lerin kellesi iizerinden kendi i¢inde pazarhik ederek diinyaya
hakim olma egilimi gésteren teknokratik ve kapitalistik kast-.
larin aym koéksapiyla- birlikte 6zellikle géruniir hale gelir.

Genel anlamda, kapitalistik buyitk ulusal kendiliklerin
kentlesme ve donanmim suregleri, genellikle antik sitelerde ol-
dugu gibi, iktidar olusumlarinin donmusg modellerinin kurum-
lagmasina, kodlanmasina varmayacaktir. Burjuva gsehri hem
her seydir hem herhangi bir gsey; onun giiciinii olugturacak olan
da kuskusuz budur.?

1 Daniel Dessert ve Jean-Louis Journet, Le Lobby Colbert — Un royaume ou une
affaire de famille?, Paris, Armand Colin, Les Annales, Kasim-Aralik 1975.

2 Fernand Braudel 16. yiizyilda gehir “modelleri’nin ¢ogalmasinin bir tipo-
lojisinin, -gehirlerin boyutlari ve mertebeleri sorunu bir yana birakildigin-
da- burada ele aldigimiz ¢ok genis anlamda kolektif donanim iglevlerine
génderme yapan heterojen unsurlari igin i¢ine katan bir bilegtirici kullan-
ma koguluyla, olusturulabilecegini gosterir. Ornegin, sadece Ispanya'nin
sehirleriyle sinirli kalirsak, Granada ve Madrid'in burokratik gehirler ol-
dugu; Toledo, Burgos ve Sevilla'nin ticaret gehirleri oldugu, ama Sevillanin
aym zamanda biirokratik, rant ve zanaat gehri de oldugu; Guadalajara'nin
ruhban gehri oldugu; digerlerinin ise daha ziyade askeri, “taklit¢i”, kéyli,
denizci gehirler, 6grenim gehirleri vb. oldugu séylenebilir. Sonugta, bu ge-
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Zorlama bir ifadeyle, burjuva sehrin moler bir golge-fe-
nomen oldugunu séyleyebiliriz; oysa ki burjuva ve korporatif
donanimlar, kentlesmenin ve tretici giiclerin atiliminin gergek
molekiiler siirecini temsil ederler.? Senyériin, kontun, pisko-
posun, kralin vb. iktidarlar: sehirlerin askeri, politik ve vergi
denetimi i¢in miicadele ederlerken, kapitalistik molekiiler dev-
rim, tretken ve ticari Kolektif Donanimlar, (hizla ¢ogaltacag:
ve zihniyet yapilarini, duygulari, dini, dinya anlayiglarini, ya-
zly1, mizigi, resmi, mimariyi, bilimleri déniigtiirecek) kavra-
nmilmaz semiyotik makineleri araciligiyla, toplumsal gévdenin
biitiintiniin denetimini -dolayli olarak soylulugun ve kilisenin
denetimi de d4hil- gizlice ele aliyordu. Soylu ve ruhban aristok-
rasilerinin 6zellikleri, ancak burjuvazinin nispi evrenselligine
uyum saglayarak ayakta kalabilecektir; istelik burjuvazinin
cikarlari, onu, bu ozelliklerin tamamlayics: olan semiyotik
farklilagmalar gelistirmeye yoneltecektir.

Yeni burjuva “duyarhilik”

Bu kapitalistik yersizyurtsuzlagma siireclerinin gelisimi
ve birlesmesi dolayisiyla, bagka bir insan anlayisi, 6zellikle de
bagka bir ¢cocukluk anlayig1 ortaya ¢ikmaya baglar. S6valye agk:
duygusu -Soylu Hanimin ideallegtirilmesi- yersizyurtsuzlas-
tikca, geleneksel aristokratik degerlerin belli bir diizeni istik-
rarin yitirdi. Don Quichotte ve Corneille'in kahramanlari ayn1
art¢1 miicadeleye katilirlarken, Racine kahramanlarinin bir tir
¢ocuklagmasi burjuva duyarhiliginin tsttunliginin habercisi-
dir. Gergekten de, gsévalye romanlarinda ve saray aski roman-
larinda Soylu Hanim'in yiikseliginden sonra, 18. yiizyildan iti-
baren sahneye ¢ocuk ¢ikar. Soylu Hanim'in yiiz olusu [visagéité]
soylunun yersizyurtsuzlagmasin: bir noktada yogunlastirir-
ken, burjuvazinin ytiz olusundan kelimenin tam anlamiyla su
yuziine ¢ikacak olan sey ¢ocugun yersizyurtsuzlagmasidir, ki

hirlerin 6zerk ve antagonist siteler ¢oklugu halinde par¢alanmamas: i¢in
bu gehirleri ayni kapitalistik biitiin i¢inde “tutma”nin tek yolu, bunlari, Ko-
lektif Donanimlarin ayni kéksapi iizerinde doguyor olarak kabul etmektir.
Bkz. La Méditerranée et le monde méditerranéen, Paris, Armand Colin, 1966.

3 Burada, yeni tretim ve dolagim bicimleri doguran makinelerin ve dona-
nimlarin yersizyurtsuzlagmasi vechesiyle, korporasyon, lonca vb. sistemi
araciligiyla bu hareketi frenlemeye caligan kurumsal, kurala uygun ve ha-
yali yeniden yerliyurtlulagma vechesini birbirinden ayirmak gerekir.
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bu da giniimiize dek etkisini korur.* Bu durum, ¢ocuklugun
kaderinde -burjuva ¢ocuklugunkinde bile- hi¢bir iyilegsmeye yol
a¢maz! Olaylar iki diizlemde etkili olacaktur:

- Bir yandan, bir 6zellegmeye, ailenin ¢ocuk tizerine yeni-
den kapanmasina, (koca-kar1 iligkisine, agiklar arasindaki ilig-
kilere taginacak olan) anne-c¢ocuk iligkisinde artan bir 1srara
tank olunacaktir;

- Diger yandan, gii¢lendirilmis bir semiyotik béliimlen-
dirmeye, giderek daha erken dénemde goriilen, kimi zaman
inanmilmaz sertlikteki genellesmis bir kontrole tanik olunacak-
tir: Ignace de Loyola'nin manastir disiplini i¢in formiile etmis
oldugu buyruklar: (servetten, dogadan, insani sohbetlerden,
tinsel tatminlerden yoksunluk; kisinin kendi iradesinden,
kendi yargisindan feragat etmesi; insani hayvanlara benzeten
duyusal hazlarin mahkam edilmesi; topluluk kurallarina ya da
pratiklerine sadakat vb.) rahip okullarinda ¢ocuklara uyarlana-
caktir.?

Manufaktir ve sinai tretim tarzlarinin gerceklestirecegi
insan emeginin yersizyurtsuzlagsmasina; kirsal géce, kentsel
yogunlasmalara vb. bagh olarak yasam mekanlarinin yersiz-
yurtsuzlastirilmasi denk diismekle kalmaz sadece; ¢aligmayla
yeni bir tir iligkinin -“meslek agki’nin sonugta ortadan kalk-
masl- ve yeni bir tir sefin ortaya ¢ikisiyla ifade bulan “duygu-
sal” bir yersizyurtsuzlagma da denk diger. Kapitalizmin iktidar
insani, geleneksel aristokratik degerlere sahip olmayacaktir.
Sovalyelik mitlerinin aktardig: yigitlik, sadakat, eli agikhik ve-
kibarlik idealinin yerine, ifadesi romantik edebiyat ve sanat
tarafindan “dizi halinde” tiretilen duygusal bir ¢ocuklagmaya
paradoksal bi¢cimde eglik eden bir etkinlik ve sinizm ideali ge-
cecektir. Semiyotik imalatin iki tiirii kars: kargiya getirilebilir:

- vyerliyurtlu temel unsurlardan (soyun ve ailenin
saptanmasy,® kanin, topragin, armanin rolii vb.) yola ¢cikarak,
ornegin krallik sarayina, nispeten homojen bir tarza varmayi
amaclayan aristokratik bir olusumun semiyotik imalaty;

4 Philippe Ariés, L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime, Paris, Seuil,
1975.

5 Anne Querrien, yayimlanmamag eser.

6 Jean-Louis Flandrin, Familles. Parenté, maison, sexualité dans l'ancien
société, Paris, Hachette, 1976.
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- ¢ocukluk semiyotiklerini “anavatanlari”ndan ayirip so-
yut kodlara boyun egdirmek i¢in ¢ok daha erken dénemli bir
“tretman” gerektiren, baglangi¢ta nispeten daha yersizyurtsuz
taban modiillerinden yola ¢ikan kapitalistik bir olusumun se-
miyotik imalati. Ayrimsal “montajlara” kalkisan kapitalistik
olusum, “her ige yarar” insanlar iiretir; bunlar, fazla siisli pis-
lii, “semiyotik bakimdan [fazlasiyla] billurlagmig” aristokrat-
lardan iglevsel bakimdan daha uyum saglayabilirdir.

Kapitalist iiretim iligkilerinin evrimine uyarlanmig yeni
bagimliliklarin, yeni hiyerarsilerin, yeni biirokrasilerin olusu-
mu, bize gore, soylu inisiyasyonunun ikili yersizyurtsuzlagma-
sin1 varsayar:

- bir yandan, geleneksel deger ve sanatlara (kendiyle ve
diinyayla belli bir iligki, geref, soy zinciri, kigisel aidiyet duygu-
su, binicilik, déviis sanatlari, nezaket kurallar: gibi bazi tutum
ve davraniglarin 6grenilmesi) bagl semiyotik bilesenlerin ya-
vanlagmas: ve yitirilmesi yoluyla kendini ggsteren diyakronik
bir yersizyurtsuzlasma,;

- diger yandan, aristokrasi dinyasini -“saraya takdim
edilen”” soylular-, burjuva toplumu karsisinda giderek daha be-
lirginlesen semiyotik (ve ekonomik) bir bagimhilik i¢ine yerles-
tirecek senkronik bir yersizyurtsuzlagma.

Aristokrasinin ¢okigii

18. yiizyil sonunda aristokratik iktidarlar ile burjuvazi
arasindaki devrimci kopuslar, muhtemelen, burjuvazinin bariz
devrimci iradesinden ziyade, “Atlantik diinya”da isleyen yer-
sizyurtsuzlagma bilegenlerinin derinlesmesinden ve konjonktiirel
bir krizden kaynaklanir. Bu kriz 10. yuzyildakiyle aym 6nem-
de bir tiir yeni bir tarihsel “kara delik’tir; ama burada barbar
akinlarinin yerine, ters yénde, Napoléon ordularinin akim ve
gectikleri her yerde bitiin eski yerliyurtluluklar talan eden ka-
pitalistik akiglarin yayginlagmasi ge¢mistir. Mali ve kapitalist
bityitk burjuvazinin “siireklilik i¢indeki bir degisim”den kaza-
nacak ¢ok seyi vardir. Aristokratik “harcama” sahnesinin ve
ylzyillar boyunca halk tzerinde uyguladig: kinci ama tabi ki-

7 Albert Soboul'a gére, “Versailles'da kralin etrafinda yasayan saraydaki
soylular yaklagik 4 bin aileyi temsil ediyordu.” Bkz. La Révolution frangaise,
Paris, Editions sociales, 1951.

55



Kagis Cizgileri

lic1 bityiilenmenin onun i¢in dezavantajdan baska bir seyi tem-
sil etmedigini kabul etmek gerekir! Koylu diinyasini iyi koti
“elinde tutmaya” devam eden bir toprak soylusunun artiklarini
ezmek neye yarar? Unutmayalim ki Fransiz Devrimi sirasin-
da, koylerdeki hareketler, ayrim yapmadan feodal soylulugu ve
kent burjuvazisini hedef aldilar; bunlarin ikisi de, farkli yén-
temlerle de olsa, bask: yapmay: stirdirmiistii.® Sunu da ekleye-
lim ki, daha énce gordugiumiiz gibi, burjuva aristokrasi ile soy-
lulugun “kapitalist” fraksiyonu arasindaki en iistii diizeydeki
kaynasma zaten genis dl¢iide yirurliukteydi... Dolayisiyla Fran-
s1z Devrimi'ni “yapan”, simif olarak burjuvazi degil, tagiyicis
oldugu yersizyurtsuzlagmanin kapitalistik bilesenleridir. Aynm
zamanda ve belki de esas olarak, olaysal bir bakis agisindan,
bu bilesenlere karsi, 6zellikle yeni yénetici tabakalarin eski dii-
zenlemeleri, eski korporasyonlar altiist etme, paray1 manipiile
etme, “liberal” bir ekonomik béliimlenmeyi tegvik etme egili-
mine kargi, kentli kitlelerin yeniden yerliyurtlulastiric tepki-
leridir. Boylece, kapitalistik devrimin géziinden bakildiginda,
zanaatkar ve dukkén sahibi baldirigiplaklarin isyan giinleri-
nin ¢ogunun, bir anlamda, “karsidevrimci”, “Poujadect” oldugu
kabul edilebilir. Saglam belirlenmis politik dayanag olmayan
Aydinlanmamnin burjuvazisi, kdh bir yénde kah diger yénde,
kah -Jacques Godechot'nun ifadesiyle-® “buyiik Atlantik devri-
mi” tarafinda, kah Paris seksiyonlarinin ve tasra federelerinin
ademimerkeziyet¢i ve 6zerklik yanhlig: tarafinda yer alarak,
“yiirtiyen trene binmeye” devam etti. .
Dolayisiyla, burjuvazinin Donanimlarinin ¢ogalmas, bize
gore, soylularin ve kraliyetin iktidar ilmekleri i¢inde belirmig-
tir. Bu¢ogalmaninislevi, yonetici kastlarin biitiinii yararina, bu
kastlarin kéyliniin ve zanaatkirin ¢aligsmasindan ¢ekip aldik-
lar1 ilksel art1 degeri kapitalistik emek giictine dénigtirmekti.
Fakat bunun karsihginda, tipki bir mantar gibi, kendi dayana-
g1 hizla curitta. Burjuvazi kendi fiili iktidarini, baronluk-
larin, kontluklarin, dukaliklarin ve kralliklarin béliitnmesine
oncilitk eden soy zincirlerinin ve ittifaklarin “mantigina” gore
degil, iktisadi normlara gére olugmus yerliyurtlu kendilikler

8 Paul Bois, Paysans de l'Ouest, Paris, Flammarion, 1971.
9 Jacques Godechot, La Grande Nation — L'expression révolutionnaire de la
France dans le monde (1789-1799), Paris, Aubier, 1956.
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uzerine yerlestirip saglamlagtirdik¢a, bu donanimlar, modern
devletlerin teknolojik, ekonomik ve politik gereklerine cevap
verebilen makro-donanimlar yaratacak sekilde minyatiirles-
tirildi ve polimerlestirildi.’® Dolayisiyla, mikro-donanimlarin
¢ogalan anargisi, kendi i¢cinde, merkezi bir devlet iktidarini ta-
sir (bunun kurumsal aksiyomatigi Bonapartizm tarafindan bii-
yiik bakanliklarin, buiyiitk okullarin vb. kurulmasi geklinde sis-
tematize edilmigtir). Cifte bagh kolektif bir Donanim ag1 -her
yere s1zan semiyotik bir mikro “hedef arayici bag(lik)” ile biitii-
ni bir arada tutan devletsel bir makro-bag- toplumsal alanin
en ucra koselerini bile adim adim giivenlik bélgelerine ayirdu.
Bu fenomenin stire¢sel karakteri, burada burjuvazinin iktidar
sorunuyla 6zdeglestirilebilecek olan devlet iktidar: sorununun
daha bagtan itibaren, yani makro-donanimlarin billurlagma-
sindan ¢ok 6nce ortaya kondugunu maskelememelidir.

Bu arada, soylulugun semiyotik olusumuyla ilgili donanim-
lara geri dénelim. Bu donanimlar gériiniirde soyluluga 6zgudiir,
esasen sadece soylulugu, ikincil olarak da kralin sarayina bagh
biiytik memurlar1 ve burjuva sanatcilar ilgilendirmektedirler.
Fakat zaten adamakilhh bunalmig olan bir aristokrasiyi yeni
bir “Tanri Barigi"na -barok ve rokokoya- boyun egdirmek icin
Saint-Denis manastirindan nébeti beg yiizyil sonra devralan
Versaillesin; modern zamanlarin ilk kolektif Stiper-Donanima,
bir tir takint1 ¢ibani, yeniden toparlanmanin ve kii¢iiltmenin
karargidhi, burjuvazinin parlamenterlerine, hukukcularina,
teknokratlarina ve bankacilarina gercek iktidarlarin aktarimi-
n1 hizlandirmanin temel dispositifi oldugu da kabul edilebilir.
Ashinda feodal soyluluk, dogumundan itibaren, burjuvazinin
donamimlarimin semiyotik sorumluluguna girdi; burjuvazi,
dogumundan itibaren, bir anlamda, yeni aristokrasilerin se-
miyotik makinesi oldu. Burada sadece danmigmanlar, yazicilar,
sairler, egitmenler ve ginah ¢ikartan papazlar degil, ayn: za-
manda, yepyeni duyarhiliktaki bir sentaks, mantik ve makine
de s6z konusudur.

10 Ornegin borsa donanimlan, 16. yiizy1l sonundan itibaren ticaret bor-
sasinin ve degerler borsasinin modern bi¢imi altinda var olmaya baslady;
fakat bu ancak 17. yiizy1lin bagindan itibaren devasa bir boyuta erigecektir
- kimi zaman Amsterdam borsasinda Dogu Hint Adalar:1 Kumpanyasi'nin
gidisatim takip etmek i¢in giinde beg, alt1 bin kiginin toplandig: oluyordu.
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Aristokrasi ile diger toplumsal tabakalar arasinda biling-
dis1 bir su¢ ortaklig: var oldugu siirece, soyluluk ve tst diizey
ruhban “harcama”da uzmanlasmis kastlar olarak kabul edil-
digi stirece, onlarin liiksleri ve yagam tarzlan -etkilerine ma-
ruz kalanlar tarafindan nefret edilse de- “oyunun kurali’nin
parcasi olarak kabul edildigi sirece, bir anlamda, kolektif bir
arzuyu, “irrasyonel” bir arzuyu ifade edeceklerdir; oysa ki bur-
juvazi-soyluluk ortakyasami, toplumsal sémiiriyt ikili yiiz ve
ikili iktidar sistemine gore ifade ederek “yararhiligini” koruya-
caktir. Soyluluk, yitkselen kapitalistik sémiiriiniin aldatmaca-
s1, paravani ve sasirtma hedefi olacaktir. Fakat halk kitlesi ta-
rafindan yabana bir beden olarak hissedilmeye baglandiginda,
buyiileyici yabanciligini, kutsal halesini yitirdiginde, o zaman
onu tecrit etmekten, rezerve mekanlara -Versailles vb.- kapat-
maktan, hudutlarin disina “siirmekten” bagka ¢are kalmaz (el-
bette gecici bir sifatla; fakat “Restorasyon” soylulugun 6nceki
imtiyazlarim asla tamamen iade etmeyecektir). Soyluluk, bur-
juvaziye son hizmetini giinah kecisi olarak yerine getirecektir;
kelleler u¢uran burjuva devrimi, sorunu kolektif imgelemden
kagirtmaya ¢aligacaktir: “Sapkinlarin hatasi, soylularin, ulus-
lararas1 Yahudiligin, beginci kolun, Tro¢kist casuslarin, Beria
kliginin, Lin Biao'nun kara getesinin hatasi...” Béyle bir yon-
temle seytan ¢ikarmaya c¢aligilir; sadece toplumsal goévdenin
bitiniinin “sorumlulugunu” ise katmakla kalmayan, ayni
zamanda bu gévdenin libidosunu da seferber eden bir “krizin”
gercek dogasi, yuz olug 6zellikli 6zel bir takim Gizerine yerlesti-
rilir, burada yerliyurtlulagtirilir.

Boylece, soylu ve ruhban aristokrasisinin farkl yerliyurt-
lulagtirma tarzlar: -bunu derken, bu aristokrasinin israf edici
donanimlarini oldugu kadar, parayla ve ¢alismayla iligkisini,
yagam tarzini, “tegrifatlarini”, tavirlarini da anliyoruz-, bur-
juvazinin en fazla yersizyurtsuzlagsmig fraksiyonlarmin semi-
yotik, libidinal ve kurumsal donanimlarina besin olarak hiz-
met etmeye son verdikleri andan itibaren, bu aristokrasiler de
iktidardan diigecektir. Feodalitenin politik ve edebi tarihinde
geriye gittikce, soyluluk ile burjuvazi arasinda, burjuvazinin
ikili politik oyunuyla baglantil libidinal bir isbélumintn ko-
kensel terimlerine kavusuldugu hissedilir. Aristokrasi kendi
magrur diigligiinii bir yazg gibi tagirken, burjuva -en dayaml-
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maz yiiz olus 6zelliklerini Lombard'in ya da cimri Yahudi'nin
imgesine yansitarak diglama pahasina da olsa-, kendi kagi-
nilmaz zaferini kurnazca tezgahlar. Yves Barel, 11. yiizyildan
itibaren, kontlugun, sehirlerin ve soylulugun -soyluluga kars
ikili- ittifak yaptig1 karmagik figiirli bir tiir balede burjuvazi-
nin, déntigimlii olarak, kah feodal parcalanmaya kah tagramin
ve kralligin merkezilestirici iktidarlarina dayandigini belirtir
(“Oyunun kurali ayn1 kalsa da, kurulan ittifaklar etkili oldugu
kadar gecici ve degiskendi”). Boylece, burjuvazinin yersizyurt-
suzlagtirici makinelerinin yerliyurtlu kilinarak yerlestirilmesi
sadece eski iktidar olugumlarinin tézlerini adim adim bosgalt-
makla kalmadi, ayrica, baskici toplumsal ¢ercevelemenin sii-
rekliligini saglamak i¢in bir dizi ikame modeli de iiretti.
Bununla birlikte, sunu da belirtelim ki, yerliyurtluluk ka-
lintis: sifatiyla da olsa, aristokrasi, Fransiz Devrimi'nden uzun
siire sonra, onde gelen kisilerin yeni kastlar1 arasinda ihmal
edilemeyecek bir yer tutmaya devam etti. Fakat, paradoksal
olarak, aristokrasi, ¢agdas tarihi yersizyurtsuzlagtirilmig ar-
kaizm bigiminde kat edecek ve yine bu sifatla, giiniimiizde,
“sansasyonel” denen basinin manipiile ettigi (prens evlilikleri,
vs.) halk imgeleminde ¢ok 6nemli bir rol oynamaya devam ede-
cektir. Ayrica, eski aristokrasinin bir diger bélimii de “modern”
baz1 iktisadi, askeri ve politik sektérlere yeniden dahil edilmig-
tir; bugiin bile 6rnegin digigleri bakanliginin bu aristokrasinin
ozel avlag: olarak kaldig: bilinmektedir. Fakat bu konuda da
isin 6z yerliyurtlulastirilmis iktidarlar tarafinda degil, daha
ziyade libidinal degisimler, deger déniigiimleri, aristokrasinin
de isin i¢cine karigtig1 yeni sef prototiplerinin deneyimlenmesi
tarafinda aranmahdir. Gergcekten de, tarihsel fenomenleri sa-
dece biiytik 6lcekli politik ve toplumsal vecheleri altinda degil,
ayni zamanda, molekiiler libidinal metabolizmalar: diizeyinde
de ele almak kabul edildiginde, burjuvazinin semiyotikleri-
nin aristokrasinin semiyotiklerini ortadan kaldirdigini kabul
etme gerekliligi de o denli agikir olmaktan ¢ikar. Keza “Kizil
Ekim”den sonra proletarya da kulaklarin ve burjuvazinin, hat-
ta (Stalinci burokrasinin gayet dogal olarak “kavugmus” goziik-
taga!) yasli “Dogu despotizminin? semiyotiklerini bozmay1
basaramayacaktir. Kolektif Donanim makineleri, kapitalistik

11 Karl Wittfogel, Le Despotisme oriental, Paris, Minuit, 1964.

59



Kagis Cizgileri

semiyotik makineleri, aristokrasinin -arkaik- makineleriyle ya
da is¢i hareketinin -ilerici- makineleriyle kusursuzca bir ara-
da bulunabilir. Modern devletlerin politikas1 biitin bunlan
bir arada tutmaktan ibaret olacaktir: Belli bir kamu hizmeti,
yardim, planlama vb. anlayisi, baski gruplari, lobiler, mafyalar,
tarihsel soy zinciri duygularim -Du Guesclin ve Jeanne d'Arc
Fransa'si, Téten Tarikati Almanya'si, ¢arlik Rusya'si, Siyonist-
lerin vaat edilmis toprag: vb.- canlandiranlara benzeyen mik-
ro-fagist deger sistemleri. Kolektif arzu dizeninin bu alanin-
da, tarih ille de 6nceki “evreleri” asan bir ¢izgiye gére islemez.
Aufhebung [ortadan kaldirma, agma] olmadan ge¢mis yiginlan
tagir, gelecegi acarken aynm1 zamanda da kapatir, ¢okis bolge-
leri ve yeniden yerliyurtlulagtirma araciligiyla kendi tizerinde
¢aligir. En iyi ve en kétii, mimkin ve imkansiz, her sey yerinde
kalir. Yolu iizerindeki her seyi devirirken, her seyi geri déniis-
siiz bicimde déniigtirdiigii, ayn1 zamanda hicbir seyi degistir-
medigi, katmanlar: iist iiste y1gdig: soylenebilir.

Burjuva yeniden yerliyurtlulagtirmalar

Kapitalistik devrim yeni y6netici siniflar1 ve yeni buirokra-
si tiirlerini eski iktidar bi¢imlerinden ayirt etmeye devam etti.
Fransiz Devrimi'nden itibaren kapitalistik devrimin kurumsal
olarak béluniip ¢ogalmasi, Eski Rejim burjuvazilerinin dogur-
dugu ¢ogalma karsisinda yeni bir karakter edindi. Bu ¢ogalma
sadece bir kent mekanini ve kodlandirilmig bir iktisadi alam
ilgilendirmekle, sadece sehirleri, “toplumsal mevkileri”, gelirle-
ri, yagsam alanlarini, kilisenin i¢indeki siralar: farklilastirmay:
énemsemekle kalmadi, ayn1 zamanda ve daha temelde, semi-
yotik ve libidinal mekanizmalar: da ayirdi. Eski burjuvaziler,
saptanabilir toplumsal ve iktisadi sektorler tizerinde iktidar
denetliyorlardi. Yeni burjuvaziler her seyi istila etti. Insan, ev-
rensel olarak burjuva oldu. Eski biitiinlik -toplumsal mevkile-
rin mutlak mesafesi ile soylulukla halkin hayali ortakyagamai-
tasfiye edildi. Toplumsal mevkilerin bicimsel teklestirilmesi
(“6zgurlik, esitlik, kardeslik”), aslinda, kisiselci ve duygula-
nimsal eski degerlerin kékiiniin kazinmasina eglik etmektedir.

Soylu-usak, usta-¢irak tarzinda kodlandirilmis kisi-
selci iligkiler silinerek, yerini, esasen, ¢alismaya, tcretlere,
“kalifikasyon”a, kirlara vb. yonelik soyut nicelendirme sis-
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temleri tizerinde temellenen genel “insan” iligkilerinin diizen-
lenmesine birakir. Socius, son tahlilde, “kigileri” degil, kodu
¢ozilmis akiglan ilgilendirir. Kapitalistik devrim biitin eski
yerliyurtluluklara saldiracaktir; kirsal topluluklan, tasra top-
luluklarini, korporatif topluluklar: dagitacaktir; senlikleri,
kiltleri, miizigi, geleneksel ikonlar1 yersizyurtsuzlagtiracak-
tir; sadece eski aristokrasileri degil, ayn1 zamanda toplumun
biitiin marjinal ya da gé¢ebe katmanlarimi da “sémiirgelesti-
recektir” Fakat toplumsal biitiinleri yersizyurtsuzlastirma
yoniindeki sistematik tegebbiisii, igleyis gerekliliklerine ve
iktidarinin sirdirrilmesine uyarlanmig olan ikame yerliyurt-
luluklarin iretimine eslik edecektir.’? Bu yeniden yerliyurtlu-
lagtirma iki tarzda gerceklegecektir: “Asilmig” yerliyurtlulukla-
rin kalintilariyla pazarlik ve kalic1 bir uzlagma yoluyla; ve yeni
yerliyurtluluklarin “atihm1”, arzunun “bir geye baglanma’ya
devam etmesini saglayan modellerle socius'un donatilmas: yo-
luyla. Birinci gorevin (politik, adli, dinsel vb.) istikrarli kamu-
sal kurumlarin, ikincinin ise Kolektif Donanimlarin ¢ogalan
aginin payina diigecegi kabul edilebilir. Aslinda, etkilesimler
ve karmagik bir tiimlegtirici, bu iki bilegen tiiriini siirekli bir
sekilde i¢ ice gecirir. Fakat sematik olarak, icerdigi 6geleri min-
yatiirlestiren ve iglevsellestiren aym yersizyurtsuzlastirma ve
yeniden yerliyurtlulagtirma siirecinin uygulandig: iki alam
ayiwrt edebiliriz: kapitalistik 6geler alani ile arkaik toplumsal
kurum ve katmanlagmalarin alan. Birinci alanla ilgili 6rnek:
“Tanr1 Barig1” denen politikay1 6éne ¢ikarmay: basarmis olan
Ortagagn dinsel-burjuva én-donammlarn, 18. yiizyilda, i¢sel-
lestirilerek ve evrensellegtirilerek, “yasalarin ruhu™nun ya da
Kant¢1 ahlakin minyatiirlegtirilebilir donammlarina varacaktir.
Ikinci alanla ilgili 6rnek: Biyiisel-dinsel 6zelliklerin topyekan
yatirnminin yapildigi yerliyurtlu kihnmig bityik toplumsal
kendilikler -kraliyet iktidar, kilise, soyluluk, kirsal topluluk,
korporasyonlar vb.- “icerden” isletilecek ve bagka islevlere gore
yeniden ortaya serilecektir; libido -eski sistemlerle daima az
ok etkilegim halinde olsa da- artik éncelikle ev i¢i mekén, aile
duygusu, belli bir cocukluk kilti, birokratin, polisin, hekimin,

12 Bkz. Michel Foucault'nun Histoire de la folie a I'dge classique, Paris, NRF,
1972'de tarif ettigi “bilyiik kapatilma.” [Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali
Kiligcbay, Ankara, Imge Yayinlari, 1992]
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egitmenin yiiz olug 6zellikleri gibi (psikanalistlerin annelikle
ilgili oldugunu diigiindiikleri -neden boyle oldugunu kendimize
sorabiliriz- bilin¢dis1 iistben'in yuiz olug 6zelliklerini unutma-
dan) yerliyurtluluk kahntilar: izerinde sabitlenecektir.

Fakat yeni kapitalistik donanim iglevi, gayet sinirh kendi-
liklere gére somutlagtirarak ve gayet kodlandirilms bir isleyis
dayatarak topluma istikrar kazandirmay: basaramayacaktir.
Kurumsal iligkilerinin “arkasinda”, yenilikgi bir tiir enflasyon
icinde toplumu icerden tehdit edecek ya da karsihiginda, top-
lumu kendi tizerinde bloke edecek mekanizmalar1 harekete
gecirecek diizenlemeler, 6ngorillemez kagis ¢izgileri belirme-
ye devam edecektir. Boylece, donanim iglevinin bu iki alam
(kelimenin gercek anlamiyla kapitalistik donammlar alam ile
parcaladig: katmanlagma kalintilar: ya da tirettigi yapay yerli-
yurtluluk alany), kigileri degil, kisisel-alt1 organ ve isaretlerin
makinesel kiimelerini bambagka bir tarzda somutlagtiran ko-
lektif bir diizenleme iglevi tarafindan her zaman sorgulana-
bilir olacaktir ve bu kolektif diizenleme islevi de biiyitk moler
kiimeler {izerine ya da socius'un mikroskopik par¢alar iizerine
etkilerini ayni anda yéneltecektir. Bu diizenleme islevi, daha
ilerde gorecegimiz gibi, ya donammin iglevini -6rnegin bas-
kic1 kapasitesini giiclendirerek- hizlandiracaktir'® ya da kapi-
talistik yersizyurtsuzlagmayi i¢ simirlarinin étesine iterek ve
devrimci arzunun kolektif diizenlemelerinin miumkiin buttn
donanimlarin sorumlulugunu iistlenmesinin kogullarini yara-
tarak bu donanima kars: ¢aligsacaktir.

13 Burada gerici kurumlarin fagist hareketlerini ayirt etmek gerekecektir.
Ornegin: Anglikan kurumundan kopan ve seytan halkina karsi, yani yerli-
lere kars1 inga edilecek olan yeni vaat edilmig toprak New-England'da, May
Flower'daki Pilgrim Atalar aracihgyla, bir tiir fagist toplulugun olusumu-
na yol acan piiriten bir hareketin ortaya ¢gikig1.
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Donamm islevinin iki uygulama alanmn:

ve

donaramlarin ve katmanlagma kalintilarimin
yersizyurtsuzlagma — yeniden yerliyurtlulagma -
minyatiirlesme siirecini ézetleyen tablo

Eski Rejim

Burjuva ve biirokratik
rejim

Kapitalistik “Tanr1 Barig1” “Yasalarin ruhu” ve
Donanimlar birbirlerinden vicdan ahlaklari,
kokten ayr1 evrensel bir bireyi
toplumsal “icerden” kontrol eder.
tabakalan Devlet kapitalizmi,
kodlandirir. Kralin yersizyurtsuzlagtirilmig
iktidari, soylu donanimlarin ¢ogalan
yerliyurtluluklar, agindan yola ¢ikarak
sehirler, toplumun biitiin
korporasyonlar carklarin elinde tutar.
vb. kargisinda
dig hakem
konumundadar.
Kalintihalindeki | - Kirsaltoplulugun - [ktisadi ve politik bir
kurumsal ve feodal par¢alanma adina eski
ve libidinal parcaliligin nispi yerliyurtluluklarin
katmanlagmalar istikrar:. miilksiizlestirilmesi
- Krala, mesleklere (serbest girigim,
vb. bagli biiyiisel- radikal-sosyalist
dinsel 6zellikler. cumhuriyetler,

sapmalar, gulag'lar vb.)
- Aile duygusunun ve
¢ocukluk kiiltiiniin
gelisimi (biirokratin,
polisin, hekimin,
egitmenin, iistben'in
yiiz olugunun
6zellikleri).

63







SEMIYOTiK BiR SECMELI KONU

Libidinal yatirimlarin semiyotiklestirilmesi

Aragtinlacak bir hipotez olarak gordiigiimiizden, modern
devlet iktidarinin iglevlerini ve toplumsal siniflar arasindaki
¢ikar miicadelelerini, su ana dek “buyiik” tarihin ve “buyuk”
politikanin uzmanlar tarafindan pek dikkate alinmayan ko-
lektif arzu olugsumlarina baglayan semiyotik mekanizmala-
r1 “bulunduklar: yerden ¢ekip ¢ikarmak” amaciyla Kolektif
Donanmim mefhumunun orttiiga kiimeyi sinmirlarken kasith
bir flulugu koruduk. Gergekten de, Kolektif Donanimlarin bu
ickinliginde ve her yerde bulunusunda bizi ilgilendiren sey,
yararhliklarinin, sekillenmelerinin ya da giincel béliigiimleri-
nin evriminden ziyade, kapitalistik arzu ekonomisindeki 6zel
iglevleridir. Bu donanimlar, “modern” kentlegme siire¢lerinin
kokenindeki iktidar metastazlarini ¢ogaltirlar; bu metastazlar
da, sehrin siirlarinin ¢ok étesine uzanarak, toplumsal alanin
biitiiniine bulagarak, eski kastlarin, yeni simiflarin icinden ge-
ger, cinsiyetleri, yaglan, zevk ve algilar1 gekillendirirler. Akig-
lar1 (maddi akislari, emek akiglarini, her tirden semiyotik aki-
s1) yersizyurtsuzlagtiran bu makineler, belli bir birey tiirtiniin
ya da belli bir socius tiriiniin atiliminda rekabet eden cesitli
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bilegenleri eklemlemeyi nasil bagarirlar? Davranis stereotip-
leri, iligkisel ve algisal semalar, ne tiir makine ve donanimlar
iiretir? Mallarin tiretiminde, ama aym zamanda farkh 6znellik
tiirlerinin de tiretiminde ne tiir semiyotik bilegenler etkilegir?
Kolektif Donanimlar bu cesitli bilegenlerin birbirlerini “6ztim-
seyebilir” olmasini nasil bagarirlar? Bu bilesenlerden bazila-
r1, dil semiyolojilerine ve egemen iktidarlarin gosterenlerine
genel itaatlerine yol agmakta 6zel bir rol oynar m1? Kolektif
Donanim iglevi, kolektif diizenlemenin 6zgiirlestirici islevi yo-
niinde gidebilir mi, yoksa bizzat dogas1 geregi, onunla temel-
den uzlagmaz midir? Biitiin bu sorular, bize gore, daha temel
bir sorgulamaya indirgenebilir: Isaretlerdeki, mekandaki, bir
grubun, bir kurumun ya da bir donanimin yagamindaki her
tezahiirden “6nce gelen” bu “se¢meli konu” tiirii, bu temel poli-
tik tercih tiiri hangisidir? Kolektif bir s6z alma ya da arzunun
yabanalagtinical diizenlemelerine, donanimlarina kendini bi-
rakma sorununun, ekonomik, toplumsal ve politik her diizeyde
ortaya konuldugu dogru mudur?

Bireyleri en mahrem yerlerine dek ele ge¢iren Kolektif Do-
nanimlar, béylece, arzuyu kendi “kékensel” yerinden yurdun-
dan, yani heniiz kapitalistik akiglara tabi olmamigs yerinden
yurdundan etme, onun yerine konusma, ona yeni hedefler koy-
ma, onu ise kogsma, miibadeleci hiyerarsi ve sistemlere uyarla-
ma ve biitiin bunlar1 da 6zel bir semiyotik teknoloji araciligiyla
yapma gérevi mi edinirler? Bu yénde daha 6teye gidebilmemiz
icin, terimin ahgildik anlaminda Kolektif Donamimlara geri
dénmemiz gerekir. Béylece, somut érneklerden yola gikarak,
sézde yansiz mimari ve kurumsal gorunislerin ardinda, bu
se¢meli makinenin nasil tretilip seferber edildigini, libidi-
nal yatirnmlarin semiyotik 6n-dizenlemelerinin hangi 6zel
teknikleriyle kolektivite adina temel tercihlerin yapildigini,
goruniste acik durumlarla hangi yéntemler araciligryla daha
bastan oynandigini, ama yine de sistemden kagmak isteyen
insanlar acisindan gercek secim marjimin var olabilecegini gos-
termemiz gerekiyor. Mademki donanim bélimlere ayrilmus,
bu durumda hangi kolektif diizenleme politikasim tahayyiil
edebiliriz? Hangi uctan baglamahi? Bu tiir sorular1 uygun bi-
cimde ele almay: elbette sadece kolektif olarak hazirlanmis
monografilerin toplanmasi saglayabilir! Keza, bu incelemede,

66



Semiyotik Bir Se¢meli Konu

bu alandaki amaci digsal bir incelemeyle, “uzman” miidahalele-
riyle sinirlanmayan, fakat belirli mikro-politik alanlarda béyle
bir kolektif sorumluluk almay: kolaylastiran yeni bir analitik
yontemin kogullarinin ne olabilecegini degerlendirmeye ¢alig-
maktan bagka bir amacaimiz olamaz.

Tekrar ediyoruz: Yeni bir analitik praksisin kosullarinin
bu arastirilmasi, evrensel “temellerin” aragtirilmasiyla esan-
laml olamaz. Bu arastirma, kendi i¢in saptadig1 teorik “cikis”
ne olursa olsun, sinirin1 hemen kabul eder. Hatta “politik tercih
aksiyomu” olarak adlandirabilecegimiz ¢6ziimsiiz bir aksiyomu
kendi ¢1kis noktasi olarak talep eder: Ekonomik ya da toplum-
sal bir buitiin ne kadar ¢ok parcaya béliinse de, bu par¢alardan
yola ¢ikarak, her yandan onu kat eden yeni bir mikro-politik
biitiin her zaman olugturulabilir. Kolektif Donanimlarin fiili
¢ogalmasinin arzu dizeninde karsi konulmaz bir yabancalas-
maya yoneltmesi de “dogal” goriilebilir. Bu durumda, yazg;,
zorunluluk teorileri, ekonomik diizen icinde ilerlemenin, sem-
bolik diizen icinde arzunun kaydi ve yapas: teorisi, vs. temellen-
mis olur. Fakat ters yondeki kesinlik de sunu dayatabilir: Ko-
lektif bir diizenleme iglevi, tiim diger semiyotik, toplumsal ve
“maddi” konulardan daha incelikli bir se¢meli konu; donanim
islevinin baskic1 karakterini bozabilir. Baz1 gocebe toplum-
lar kendi iktidar olugumlarini Kolektif Donanimlar iizerinde
yerliyurtlulagtirmay1 inatla reddederken, kimileri de béyle bir
yerliyurtlulugun biitiin tezahiirlerini kasti olarak yikmigtir
(6rnegin Cengiz Han'in ordular istila ettikleri sehirleri yerle
bir etmekle kalmiyor, ¢ukurlari ve kanallar1 doldurup, bent-
leri parcaliyor, boylece artlarindaki toprag: dogal haline geri
déndiriyorlards...).! Yine de uygarliklarin genel geligimi diye
adlandirilmasi uygun diigen seye onlar da kendilerince katkida
bulunmuslardir! Dolayisiyla, onlar1 model olarak énermeye-
cegiz, ¢unka bizim ikinci ve sonuncu aksiyomumuz, agkin ve
evrensel bir modele ya da bir kategoriler sistemine her tiirlii
referansi reddetmekten ibarettir!

Koksap halindeki bir semiyotik aragtirma
Semiyotikg¢ilerin (sinema alanindaki Christian Metz gibi
birkag istisna bir yana) karg: kargiya kaldiklar1 kodlandirma

1 Maurice Percheron, Gengis Khan, Paris, Seuil, 1962, s. 126.
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yontemlerinin ve cegitli semiyotiklestirme tarzlarinin 6zgil
niteliklerini ortaya koymay1 pek dert etmediklerini belirtti-
gimizde, onlarin lehine olacak olsa da, bunda yalniz olmadik-
larin1 hemen eklememiz gerekir! Gergekten de, gigli bigimde
sentakslanmisg, bir yazi makinesine kenetlendiginden saglam
bicimde kodlanmig paradigmatik eksenli dillerin statiisiiniin,
tiim diger ifade bigimlerinin, hatta tim diger kodlandirma
tarzlarinin zorunlu cercevesini, a priori cercevesini olugturma-
s1 gerektigi fikri, begeri bilimlerdeki ve toplumsal bilimlerdeki
arastirmacilarin ¢ogu tarafindan zzmnen kabul ediliyor gozitk-
mektedir. Biitiin cagdag semiyolojik arastirmalarin sanki tek
bir kaygis1 var gibidir: genel bir semiyolojinin kurulmasi. Bu-
nunla birlikte, boyle bir “bilim” kurulmali mi, yoksa hi¢ kurul-
mamali mi, agikar degil! Biz ise, tersine, modern semiyotikles-
tirme kipliklerinin 6zelliginin belki de tam da -bilimsel, teknik
ve toplumsal- farkl sistemler biitiiniine génderme yapma, ken-
dine 6zgii olacak bir sistem i¢inde asla bir temel bulamama ol-
gusunda yattigim gostermeye ¢alisacagiz. Ne olursa olsun, bu
yaklagim kugku verici bir a priori'nin damgasini tagir, saghksiz
bir yéntemle igler, bir cocukluk hastaliginin, hatta yapisal bir
hastaligin semptomudur: Ornegin genel bir cografyanin, genel
bir fizigin, genel bir kimyanin, hatta genel bir matematigin
olusumunun miinhasir bakig agisiyla, doga bilimleri alaninda,
hatta miispet denen bilimler alaninda, canl bir aragtirma asla
gelisememistir. Gercekten de, bilimsel aragtirmanin “dallarr”
her zaman i¢in, baglangicta heterojen olan yénlerden yola ¢ik-
ma ve bir agacin dallarindan ziyade bir koksap tarzinda birbiri-
ne eklemlenme egiliminde olmuglardi. Bilimleri simiflandiran
sistemler filozoflarin (ya da felsefe yapmaya koyulduklar 6l¢ti-
de bilim insanlarinin) isi olarak kalmigtir. Bilimsel arastirma-
nin yagaminda bile, en genel diizeydeki sentezler, daima uzun
siirede birikmis caligmalar temelinde ve geriye déniik olarak
gerceklesmistir: Sentezler zaten her zaman gecicidir, olgularin
sinavinda sorgulanmaya her zaman yatkindirlar. Oysa su ana
dek goriindiig kadariyla, semiyolojik aragtirma, el kol hareket-
lerine, mekan algisina, reklama, modaya, muzige vb., 6zellikle
érnek sifatiyla bagvurmugtur. Gergekten de, kendiinceleme ko-
nularini rnek diizeyine indirgemektedir; onlarin zenginliklerini,
isin icine kattiklar1 6zel ifade 6zelliklerini, icerdikleri kolektif
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so6zcelem diuzenlemelerini hakikaten dikkate almaz. Kendi-
ni hemen hegemonik teori olarak gériir. Boylece giiniimiizde
kendi modellerini, onlar1 alimlamaya -en iyi ifadeyle- daha az
hazir alanlara ihrag eder; 6rnegin kent mekan tizerine semiyo-
lojik aragtirmalar, bu agidan, béyle bir yordamin kisirlagtiric
etkilerini -karikatiirlegtirene dek- gostermektedir.

Genel olarak ifadeci hareketleri, hatta genel olarak Ko-
lektif Donanimlar: konu edinmeyen bagka tiirdeki bir semi-
yotik arastirma, herhangi bir donamim tiriine ya da 6zel bir
kurumsal topluluga 6zgii semiyotiklegtirme ifadelerini ortaya
¢ikarmak durumunda kalir. Béylesi bir durumda, s6z konusu
konunun 6zgullagini asla indirgememeye c¢abalayarak, 6r-
neklendirme yéntemi agilmaya ¢aligilir. Ger¢cekten de, burada
sorgulanmasi gereken sey, “bir inceleme konusu genel olmali-
dir” geklindeki s6zde zorunlulukla ilgili epistemolojik 6nyargy,
dolayisiyla da, aragtirmanin ve aragtirmacinin statiisiidiir. Bir
arzu nesnesini incelerken, onun sézcelenme kipinin tekilligi-
ni yitirmemek gerektirir. Bu kosullarda, bizzat incelemenin
sozcelemi, “konu’suyla ilgili sézcelem kiplerinden bagimsiz
olamaz. Bugun olmak istedigi gibi, analitik ve politik olarak
yansiz olan begeri bilimlerdeki aragtirma, en temel i¢giigleriyle
arzunun kolektif ekonomisini kavramayabilir. Sadece arzu ar-
zuyu okuyabilir. Dolayisiyla, belli bir sézcelem nakli'nin zorun-
lulugu tizerinde fazla duramayiz: Bir incelemeyi ireten 6zne,
incelemenin konusunu olugturan éznenin sézcelem kipine, su
ya da bu gekilde, “yakay: kaptirabilir” olmalidir. Bilgi 6zneleri
ile bilinecek 6zneler arasinda belli bir sdzcelem diizenlemesi
olmadigindan, bir aragtirma ancak kendi kendini kisirlagti-
rabilir, hatta daha kétiisii, baskia iktidar sistemleri arasinda
yerini alabilir. Fakat bilim nesnesinin genellik niteligini, 6rnek
olugturma iglevini reddetmek, her tiirlii bilimsel sorusturma
yonteminin terk edilmesini asla gerektirmez. Arzunun tekilli-
¢i, tarihsel déniigiimler, “disaridan gelen” olay, yeni makinesel
dallarin ortaya ¢ikisi, somut makineler diye adlandirdigimiz se-
yin belirisi -Jacques Lacan'in gorigiini sirdirirsek-, “tahmini
bilimler” statiisii olarak belirtecegimiz seyi niteler. Ginimiiz-
de kabul edilmesi gii¢ olan, fakat bize yine de temel goziken
sey, bir sistemin semiyotik bilegenlerinin -egemen dillere, an-
lam tuiretiminin egemen tarzlarina tabi kilinma iligkilerinden
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bagimsiz olarak- dikkate alinmasinin, ille de dogal degerlere
geri doniis, ge¢mise baglanma, arkaizm kiiltii perspektifi an-
lamina gelmedigidir. Bu bilegenler arasinda sunlari saydik:
Dans ve bedensellestirme tarzlarinin, mekén algisinin, biyo-
lojik kodlandirmalarin igin icine girdigi semiyotik bilegenlerin
el yiiz isaretleriyle ifadesi... Fakat géstermeyen ya da gésteren-
sonras: “modern” bilesenleri de buna eklemek, parayla, borsa
“yazisr"yla, miizikal yaziyla, bilimsel, biligsel sekillendirme sis-
temleriyle iliskide olunan yersizyurtsuzlagtirilmis géstergeler
takimim isin i¢ine katmak da yerinde olur. Bu bilesenlerin de,
suya dabubicimde, gésteren semiyolojilere az ¢ok bagli kaldik-
lar1 dogrudur, fakat igsel isleyis diizeylerinde, giindelik hayatla-
rimizi1 sekillendiren yinelemelerden kurtulurlar. Genel olarak,
biitiin bu “dogal” kodlama bilegenlerinin (genetik, hormonal,
sivisal, algisal, durugsal vb.) gosteren-éncesi bilesenler (ikonik,
el kol hareketlerine bagli, mimiklerle ilgili vb.) oldugunu ya da
gosteren-sonrasi bilesenlerin (dijital kodlar, ekonomik isaret-
ler, matematik vb.)? gosteren semiyolojilerle kargilagabilecegi
(ya da bu semiyolojileri olusturabilecegi), ama yalnizca giigsiiz-
lesmelerinin yolunu burada bulabildikleri él¢iide bunu yapabile-
cekleri kabul edilebilir. Dilden kurtulan semiyotiklere vurgu
yapmaya yonelmemiz, ansal ve kendiligindenci bir iletisim
tarzindan, Jean-Jacques Rousseau'nun 6nerdigi tarzda bir ko-
kenlere doéniisten yana bir savunu olarak anlagilmamalidir. Bu,
sadece bir gozlemin sonucu olarak anlagilmalidir; yani semi-
yolojik sistemlerin sadece dilsel bir ¢erceve icinde incelenmesi,
yalnizca toplumsal gruplarin gercek yasamu iizerine degil, ayni
zamanda, evrenle, bilimsel yaraticilikla, sanatsal yaraticilikla,
devrimci eylemle vb. ilgili ¢ok sayida semiyotiklestirme tarzi
izerine de pragmatik a¢ilimlardan bizi mahrum birakar.
Bagka deyisle, ¢ok genig bir anlamda, bireyler arasindaki
iligkileri kat eden ve bir birey i¢in “diinya”y1 olusturan makine-
lesmeler ile nesneler arasindaki olanakh baglantilar biitiiniinii
diizenleyen bir akig sistemi olarak anlasilan biitiin arzu ekono-
misinden de bizi mahrum birakir. Diinya giderek daha yapay,

2 Busmiflandirma, dogal olarak, belirtici nitelikte énerilmigtir; ¢iinkii as-
linda bu bilesenlerin ¢ogu farkl: kategoriler wstiinde yitkselir: Ornegin,
algi, durusg, gosteren-oéncesi bir kayittan kaynaklanirken, mimik, dogal
kodlama kaydindan kaynaklanir vb.
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giderek daha yabancilagtiric1 bir hale geldi diye tekrarlamp du-
ruluyor dért bir yanda! Fakat iki sey ille de birlikte gelismez.
Yapaylik ve yersizyurtsuzlagsma belki giinimiizde 6zgtrlestirici
bir arzunun en giivenilir iki degeridir! Ve dogaya, ylizlerin ve
manzaralarin kesinligine yapilan referanslar belki de egemen
anlam sistemlerinin en sinsi mittefikleridir, ¢iinki bu sistem-
leri kayip bir ge¢mige ve citkmaz haldeki hayali yerliyurtlulag-
tirmalara uyumlu kilarlar! Aslinda, gostergeler, seyler ve socius
arasinda var olabilecek gercek iiretken iligkiler, bizim “her giin-
kit anlamlandirmalarimiz” doguranlarla ayni tiir mercilerden,
iktidarin vasatlagtiric1 tegebbiislerini ve temsilcilerinin yeter-
liligini dayandirdigi mercilerden ge¢mez. Bedenin gostergeleri,
tipk: bilim ve sanatlarin gostergeleri gibi, ancak egemen yine-
lenmeler sisteminden su ya da bu bigimde siyirtmak kosuluyla
pragmatik bir etkiye erigirler. Bizim saptamaya ¢alhistigimiz
sey, sadece 6znel temsil iglevleri diizeyinde degil, gercek tze-
rindeki ¢caligmalar: diizeyinde de ele alinan bu gosterge maki-
nelerinin, bireysel, ailevi, devletsel vb. yerliyurtluluklarla ilgili
iktidar degerlerini fiilen bozdugu ve katmanlagmis yapilardan
ziyade, insan-alt1 eklemlenme kuantumlarindan, potansiyel-
lik sistemlerinden olusan bir tir molekiiler semiyotik enerjiyi
seferber ettigidir. Diyagramlastirma mefhumuyla daha sonra
sinirlarim belirlemeye ¢alisacagimiz sey bu stirectir.

Bizi semiyotigi her yere sokmak istemekle ve konumu-
zun kesin simirlarimi ¢izmemekle suclayabilirler. Fakat biz,
bu Kolektif Donanimlar alanindaki aragtirmalarin genellik-
le yaptig gibi, bunlarin toplumsal alanda arzu ekonomisinin
bakig acisindan igleyiglerinin temel boyutlarini 1skalamak ve
béylece bunlarin yabancilagtiriai iglevini agik¢a mesrulagtir-
mak riskindense, gecici olarak bu riske girmeyi tercih ediyo-
ruz. Bu 6zel alana uygulanan ve burada temellerini ana hat-
lariyla belirtmek istedigimiz 6ncelikle pragmatik tiir de, bize
gore, semiyoloji alaninin yeniden érgiitlenme zorunlulugunu
agikar ve acil kilmaktadir. Bir Kolektif Donanimin fiilen isin
i¢ine katt1g1 kodlandirma ve semiyotiklestirme bilegenlerinin
cesitliligiyle kars1 karsiya gelindigi andan itibaren, bunlarin
nedensellik baglarina énciilitk eden sistemin dogasini ve bi-
rinden digerine gotiiren gecis yollarim sorgulamaya yoneliriz.
Ve, belirli kogullarda, i¢lerinden birini digerleri karsisinda ege-
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men konuma yerlegtiren “nedensellik” sistemlerini ilgilendi-
ren sorular, siirekli olarak, sadece spekiilatif bir sifata degil,
ayni zamanda pratik bir alana da yaslanirlar. Bunlar altyapisal
belirlenimler midir, yoksa okulun, hapishanelerin, emniyetin,
bankalarin vb. uyguladigy semiyotik imalatlar1 -yabancilag-
tirmadan ¢ikartici bir yénde- yonlendirmeyi saglayan 6zel bir
pratik mi? Bir¢ok disiplinde basit kategoriyel karsitliklardan
kagma zorunlulugu hissedilir; 6rnegin geleneksel tibbi semiyo-
loji bir semptomu ya bedene ya “ruha”, yani ya nesnel biyoloji
bilimlerine ya da yorumlayici, sembolik sistemlere baglamak
durumunda kalmigtir. Gergekten de, bu “sagduyulu” ikilikler
sonugta her zaman keyfi gruplagmalar olugturmaya, hatta her
seyi aym ¢uvala tikigtirmaya varirlar: Kodlama tarzlarinin ¢e-
sitliliginin ardinda tek bir bicimsel 6rgitlenme ilkesi vardir; bu
ilkede, tiretici tek bir ifadenin mutlak erki, biyolojik olani kendi
cani gibi “tkamet ettirme” ya da tersine, modelleri digsal (iis-
telik cogu zaman da agilmig!) bilimsel gemalar: 6rnek alan bir
mekanizmaya gére ruhu ¢alistirma iddiasindadir. inceleme ko-
nulari bu gekilde sinirlandirilip katmanlagtirilinca, aragtirma-
nin mekansallagtirilmig ve tarihsizlestirilmis temsil cercevele-
ri igine kapanmasinda sagilacak bir yan olamaz. Bu tiirden ikili
indirgeme tarziyla hareket edilen her seferde, isleyisin birligi,
incelenen konunun yaratici potansiyellerinin temel hareketi
yitirilir. Psikiyatri, semptomlar1 ve sendromlar: kendi i¢ine
kapali tablolara sokacak sekilde par¢alayarak kendi giigstizlii-
gind tertiplemistir. Bu durumun, 6greti kategorilerini siirek-
li sarsan uyanik pratisyenlere, acemi meslektaglar: tizerinde
“otorite olusturma” firsat1 sagladigi dogrudur: Aslinda -diye
belirtirler- sadece sinir vakalarla -border lines-, ayn1 zamanda
paranoya ozellikleri de gosteren isteriyle, depresif sendromlar-
la uyumlu sizofrenik tabloyla falan igimiz oluyor. Genel olarak
ifade edersek, “basit” ve “mantiksal” alternatiflerin neredeyse
kaginilmaz olarak gercege giicli darbeler indirerek isledigi ka-
bul edilebilir.

Koksap aragtirmaya bir 6rnek:

¢ocuklugun semiyotik imalata

Ornegin okulun disipline edici ekonomisinin yalmzca dil,
yazi, hesap 6grenmenin, ¢ocuga “yararli” ya da toplum tarafin-
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dan kullanilabilir bilgilerin, son tahlilde enformasyon teorisi
terimleriyle tarif edilebilecek her geyin aktariminin hizmetin-
de oldugu soylenemez. Sadece rekabet, kargilikli gozetim vb.
uzerinde temellenen bir tutum terbiyesi oldugu ya da egemen
degerlere itaat ritiiellerinin 6grenilmesi oldugu da séylenemez.
I¢inde hareket ettigi toplumsal gii¢c alanlarinin (duvarlariyla,
kente eklenmesiyle birlikte) saptanabilir Kolektif Donanimini,
bagh oldugu devlet iktidarindan, keza ailelerle ve ¢ercevesini
¢izmenin daha gii¢ oldugu diger cesitli toplumsallik tarzlarin-
dan -6rnegin yas gruplari, mesleki, kiltiirel, sportif vb. ilgiler-
ayirt etmek de burada miimkiin degildir. Burada, genetik zin-
cirlenme mantigina ya da makro-sosyal / mikro-sosyal tarzin
i¢ ice ge¢me mantigina, hatta altyapilarla iistyapilarin kat kat
siralanma mantigina kapilmamak énemlidir.

Hicbir genetik ya da yapisal programlama ¢ocugun sekil-
lenmesine kilavuzluk etmez; érnegin ailenin eylemi okulun
eyleminden “6nce” gelmez. Anne Querrien'in belirttigi gibi,
gercek bir etkilegim sistemiyle karg kargiyayiz: Mevcut haliyle
ailenin gekillenmesinde okul énemli bir rol oynar, yetigkinle-
re “ogrencilerin iyi ebeveynleri” olmalar: i¢in benimsemeleri
gereken davraniglar dikte ederken, aile otoritesi de egitmen
personel ve okulun igleyis tarzi tizerinde her bi¢cimde kendini
gostermeye devam eder. Okul ile devletin etkilegimi tek yénla
bir i¢ ice girmeye de bagh degildir: Devlet, okulu egitim bakan-
hg1 araciligiyla, mufettigleriyle, yonetmelikleriyle vb. kont-
rol ederken, tersine, egitmen govdesi de devlete genis 6lcude
“sizmistir.” Burada, Ugtincii Cumhuriyet'in “radikal-sosyalist”
denen dénemindeki rolinin éneminden ve Egitmenler Birligi,
masonluk gibi érgiitler aracihigiyla giincelligini her zaman ko-
ruyan giiciinden s6z etmek yeterlidir. Bununla birlikte, okulun,
sadece kelimeleri ve tutumlar:1 kullanma iddiasinda oldugun-
dan, “son tahlilde” ekonomik altyapilara bagimli olan ideolojik
dstyapilardan, devletin ideolojik aygitlarindan kaynaklandig:
ileri stiritlebilir mi? Fakat okulun kaynaklandig: emek giicii-
niin semiyotik imalati, sadece kapitalistik toplumlardaki tre-
tim iligkilerinin degil, ayn1 zamanda bu toplumlarin mevcut
haliyle tiretici gi¢lerinin de temel bir ¢carkini olugturmaz m1?

Ik hammadde, kémiir, celik ve elektrikten énce, okul ve
universite donanmimlariyla tretilmig bu semiyotik madde degil
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midir? Sadece buyruklarin okunmasi, planlarin degifre edilme-
si, karmagik operasyonlarin birbirine eklemlenmesi alaninda
igcilerin, teknisyenlerin ve kadrolarin yetenekleri, bu semiyotik
maddeye bagli olmakla kalmaz, ayni zamanda, atélye ve biiro
disiplinlerine uyum, hiyerarsilerin kabulii -mimkiin oldugun-
ca “aktif” kabul- de ona baghdir. Kapitalistik emek giicinin
temeldeki semiyotik bilegenleri “aile - kres - televizyon - okul”
kompleksi icinde imal edilir ve isbéliminin, kastlar ve simiflar
halindeki béliinmenin, cinsel, etnik vb. ayrimciliklarin temel se-
malar1 da burada énceden-olugmusgtur. Gilles Deleuze'in ve be-
nim “bitrokratik eros”® mefhumu etrafinda ¢ercevesini ¢izmeye
caligtigaimiz geyi tireten odur. Bu “biirokratik eros”, 1817 yilin-
da Temel Egitimi Iyilestirme Cemiyeti tarafindan “miifettislere
rehber olarak hizmet etmek iizere™ hazirlanmig “amentii"niin

3 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris,
Minuit, 1975. [Kafka Minér Bir Edebiyat Icin, cev. Isik Ergiiden ve Ozgiir
Uckan, {stanbul, Yap1 Kredi Yay., 2000]

4 Aktaran Anne Querrien:

- Okulda yeterince genel sessizlik uygulaniyor mu?

- Ogretmen, el kol hareketleriyle kendisine itaat edilmesini saglayarak ye-
terince sessiz kaliyor mu?

- Mobilyalar diizenli midir, “her geye bir yer, her sey yerli yerinde” 6zlii sézia
gerceklesiyor mu?

- Aydinlatma ve havalandirma yeterli midir?

- Ogrencilere yeterince yer var m1?

- Ogrenciler diizgiin davraniyor mu?

- Hareket ederlerken elleri arkada, uygun adim diizgiin yiriyebiliyorlar mi1?

- Ogrenciler hognut mu?

- Ogrencilerin elleri ve yiizleri temiz mi?

- Cezalandirma panolari yeterince agik se¢ik ifade edilmis mi, yararli m1?

- Ogretmen vurmakla tehdit etmeye kadar isi vardiriyor mu?

- Ogretmen tiim 6grenciler iizerinde siirekli gézetim uygulayabiliyor mu?

- Ogrencilerin hareketleri uyumlu mu?

- Egitmenlere sayg1 gosteriliyor mu?

- Egitmenler iyi se¢ilmig mi?

- Ogretmen kabahatli egitmenleri gérevden aliyor mu?

- Egitmenler kendilerini yeterince sorumlu gériiyorlar mi1? Tam olarak so-
rumluluklar: nelerdir?

- Ogrenciler simflara nasil dagitilmigtir?

- Ogretmen hangi siklikla 6grencileri yeniden siniflandirmaktadir?

- Ogrenciler okuduklarini anliyorlar mi1?

- Yeterince rekabet var m1?

- Kayatlar diizgiin tutuluyor mu?

- Dualar diizgiin okunuyor mu?

- flahiler duzgin okunuyor mu?
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bize gostermeye ¢alistiga gibi, kapitalistik toplumlarin eski ma-
nastir makinelerinden miras almig goziiktiikleri asketik hazdir.
Boyle bir belge i¢in iki tiir okuma 6nerilebilir:

- ¢ocuklugun béliimlenmesi ve militarizasyonu i¢in laik bir
baski uygulamaya yénelik el kitab: olarak okumasy;

- bir tiir idari siirin izini tagiyan tuhaf bir dinsel biirokrasi
ortaya ¢ikarmaya cabalayan okuma.

Edebi aragtirma, belki de ginin birinde bu tiir dretimi
derleyerek onun tarihini olusturacak ve “biiyiik” edebiyatla
eklemlenmelerini gosterebilecektir. i¢inde barindirdigi mikro-
fasist ayarticiliklar: bilmezden gelmek yerine, tersine, “kulla-
nicilara” sunabilecegi seyi, ne tiirden itiraf edilemez hazlar ala-
bileceklerini aydinlatmaya ¢alismamiz gerekir.® Lacancilarin
diyecegi gibi, “ustaya odakl zevk alig”! Fakat hangi ustaya ve
hangi kosullarda? Psikanalitik soyutlama, hangi alana uygu-
lanirsa uygulansin, gercek iktidar alanlarindan ka¢inmaya yo-
neltebilir. Ornegin, okulun libidinal isleyisinin kesfi, tersine,
¢ocuklarin kendi aralarinda var olanlardan baglamak tizere,
burada isleyen yatirimlar biitiintinin dogasini géz éninde bu-
lundurmalidir. Gergekten de belki bu noktadayizdir; ilkel top-
lumlarda ¢ocuklarin ¢esitli yas gruplarina erigmesine damgasi-
n1 vuran gegis ritleri diizeyinde kurumlagmisg olan seyin gayri
resmi bir taklidiyle karg: karsiyayizdir.

- Ogrencilerin okuldan ¢ikisina bir egitmen gézetmenlik ediyor mu?

- Okula gelmeyen 6grencilerin ailelerine ithbar génderiliyor mu?

Anne Querrien, L'Ensaignement, Recherches, no 23, 1976.

5 Bkz. Kafka'da idari nitelikte ya da prosediirle ilgili argiimantasyonlar:
iceren uzun agiklamalar kimi zaman “biirokratik destan” niteligi tagir.
Ornegin Dava'da beraat etmenin farkli tarzlari: gercek beraat, goriiniiste
beraat ve sinirsiz tecil... Bkz. sadece her sézcenin geytans: ve biiyiileyici
bir titizlikle denetimine degil, su¢glamalarin esas kismini sanigin kendi
agiklamalarina dayandiran bir sézcelem mantiginin da kabuliine varan ve
kimi zaman “yalanci paradoksu” tiiriinden agmazlarla sonuglanan biyik
Moskova durugmalarinin tutanaklari. Ornegin: Karl Radek, Viginski'nin
hakaretlerine kars1 koyan “son agiklama’sinda géyle der: “... Su¢lulugumu,
bu hakikatin getirmesi gereken genel yarar adina kabul etmeliyim. Bu sa-
nik sandalyelerinde sadece haydutlarin ve casuslarin oturdugunun séylen-
digini isittigimde, bu iddiaya, kendi savunmam agisindan, adaletin ihanet
ettigini kabul ettigim su an agisindan karg: ¢ikiyor degilim... Eger sadece
adli su¢lu siradan canilerle, ispiyoncularla karg: kargiyaysaniz, bizim séy-
ledigimizin sarsilmaz hakikat olduguna nasi! emin olabiliyorsunuz?” Le
Procés du Centre antisoviétique trotskyste, Moskova, 1937, s. 565.

75



Kagis Cizgileri

Keza, okul libidosunun kurumsal bir analizinin pedagog-
lardan ziyade etnologlara bagvurmakla kazanacag: ¢ok sey
vardir; 6yle ki, okulun libidinal bilesenlerini koruyan socius'un
billurlagma tarzlar: hakkinda bize en ¢ok sey ogretenin arka-
ik toplumlar oldugu dogrudur. Ama bu, bu kez bu toplumlarda
yetigkinler ile ¢ocuklar arasinda gelisen ¢ok 6zel cinsel faali-
yeti ilgilendirir: “yetigkin”lerin bastan ¢ikarma, otorite, telkin
semiyotikleri ile “¢ocukluk dinyasi™nin esrarengiz bulugma
noktas1.® Bu durumda, ¢ocuklarin cinsel enerjisini -baglan-
gicta bedenler tizerinde ve Winnicot'un “gecis nesneleri”” diye
adlandirdig: sey Gzerinde ya da hayvanlar ve hayvan-oluglar,®
oyuncaklar ve oyunlar, Fernand Deligny'nin “yakin mekan”®
diye adlandirdif: sey tizerinde yerliyurtlulagtirilmis enerjiyi-
yersizyurtsuzlagtirmak icin, psikanalistlerin deyisiyle “yiicelt-
mek” i¢in, aslinda onu giigstiz diigiirmek i¢in, iktidarin semi-
yotik ¢okus bélgelerine -bu ¢alismanin ii¢iincii kisminda bunu
“kara delik” terimiyle belirtecegiz- diigiirmek icin ve sonug ola-
rak, onu kapitalistik semiyotik kélelegtirme sistemlerinin (ai-
levi, burokratik, endustriyel, kiltiirel vb. sistemler) hizmetine
kosmak i¢in ele gecirmekten ibaret olan bu tiir Kolektif Dona-
nimlarin, 6zgiil bir dolyatag: islevi gérdigii ortaya ¢ikartilabi-
lir. Okulun indirgemeci olmayan bir analizi, bize, sonucta, okul
duvarlarinin ardinda iglenen “madde”nin kugkusuz bir egitim,
ogretim ya da iktidar isi olmaktan ziyade, kolektif emek giici-
nit olusturan libidinal bir madde oldugunu, profesyonel rolle-
rin ve hiyerarsik iglevlerin “ist-bensel” bir yatirimini icerdigi-
ni gosterir. Esler arasinda ya da cinsellikli beden karsisindaki
baskic1 iceyansitma politikasinin icinde fallokratik cinsel tu-
tumlarin gekillenmesinin temelinde de biyiik él¢iide bu ayn1
libidinal imalat bulunur. Okul mekanizmasindaki her sey, bu
genellesmis kolelik icin birbiriyle yarisir: iligkisel sistemler

6 Bkz. René Schérer ve Guy Hocquenghem, Co-ire: album systématique de
l'enfance, Recherches, no 22, 1976.

7 Ornegin kismi erojen bir bélge -mesela agiz- ile dig diinya arasinda ara-
c1 nesne olarak hizmet edecek ve ¢ocugun 6zel tarzda baglandig bir 6rti
kogesi. Bkz. Transitional Objects and Transitional Phenomena, Londra, Tavis-
tock, 1953.

8 Deleuze ve Guattari, a.g.e.

9 Fernand Deligny, Cahiers de l'inmuable, no 1 ve 2, Recherches, no 8, Nisan
1975 ve no 20, Aralik 1975; Nous et I'Innocent, Paris, Maspero, 1975.
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kadar -Michel Foucault'nun “panoptik makine”nin minyatiir-
lesmesi olarak da tarif ettigi- mekanin 6rgitlenmesi, zaman
kullanimi sistemi, calisma ritimleri, s6z kullanimina dayatilan
kisitlamalar, mekan i¢indeki hareketlere getirilen engeller ve
hatta ¢cogu zaman, bedensel, miizikal, plastik vb. semiyotik bi-
lesenlerin her ifadesinin dogrudan yasaklanmasu... Ayrica, ¢o-
cuklar1 ve egitim personelini, idare ve aileler kargisinda pasif
bir bagimlilik tutumu i¢cinde birakma sonucu doguran her tiir-
den ekonomik yardim sisteminin yoklugunu da unutmamali...
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IKTiDAR DONANIMLARI
VE POLITiK SURETLER

Kurumlasmis politikanin kurumsal simiilakrlar:

Giiniimiizde Kolektif Donanimlarin genel krizinin bi-
lincine varmaya baglayan kimi insanlar vardir. “Mayis 68
olaylari’nin devaminda, ¢esitli yeginlik ve nitelikteki sarsin-
tilar bu donanimlarin kurumsal temellerini dayaniksizlagtir-
maya devam ettiler. Fakat olgunun zaman i¢indeki “ciddiyeti-
ni” ve énemini az ¢ok kabullendikten sonra, bir bitiin olarak
politik sinif, bu olgunun tizerini bir unutma ya da anlamama
értisiiyle orttii: “Mayis 68 onemliydi kugkusuz, fakat éziinde
hicbir sey degismedi...” Ya da politik simif olay:1 bayagilagtirda:
O zamandan beri birbirini izlemeye devam eden krizlere artik
sagirmiyormug gibi yapmakta ve giiniin birinde hapishanele-
rin yandigini, askerlerin komiteler kurdugunu, bagka bir giin
fahigelerin kiliseleri iggal ettigini ya da tersine, din adamla-
rinin genelevlerin koridorlarinda heyecandan o6ldigiini gor-
meyi normal bulmakta! Bunlar “yol kazalari”’dir, kurumlan
temelden sorgulamayan igsel sarsintilardir. En kilyutmaz
gozlemciler bile belki de bunlarin daha derin bir krizin haberci
semptomlari oldugunu kabul ederken, okulda, hapishanelerde,
kislalarda vb. olup bitenin ara halkalardan, devlet iktidar1 ile
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toplumsal siniflar arasindaki aracilardan baska bir geyi ilgilen-
direbilecegini bir tiirli kabul edemiyorlar. Politik ve akademik
dugiince tarzlar -ister solcu olsun ister sagci- tarihin bu “kii-
¢iik kenari"ndan yola ¢ikarak gercekten 6nemli bir seyin geli-
sebilecegi fikrini kabul etmeyi reddediyor. Mart 1968'deki “6g-
renci hareketi’nin sonunda kurulu diizeni tehdit edebilecegini
ve gelismis bir kapitalist iilkede toplumsal bir devrim olabile-
cek seyin bir tiir -belki de kendi tirtinde ilk- deneme tahtasini
olusturacagini kimse hayal edemezdi! Kolektif bagdénmesinin
politik dl¢iisiini gercekten kavrayanlar ve devrimei bir sonucu
gercekten goz 6niinde bulunduranlar ise ne solcu militanlar ne
de profesyonel devrimcilerdir; basta de Gaulle, Pompidou ve
askeri liderler olmak tizere, devletin en yiiksek sorumlularidar.
Politikacilarin, militanlarin ve ¢ok sayida aragtirmacinin bu
tir olaylarin anlamini kagirmasina neden olan kér noktanin,
kavramsal gap'n [gedigin / farkin] koékeni, bizce, bunlarin,
socius'un, devlet, sehir, aile, birey gibi “gériinur” kendiliklerin
molekiiler igleyiginin bakis acisinin ve simiilakrin niteligini
saptamamis olmalarinda yatmaktadir. Bu kendiliklerden fark-
1 olarak, Kolektif Donanimlar ile kolektif sézceleme diizenle-
meleri asla homojen alanlar -ulusal, bélgesel, ailevi, bireysel
ktimeler- arasindaki basit etkilesimlerin sonucu degildir. Bun-
lar, éncelikle, arkaik yerliyurtluluklar: kat eden ve parcalayan
yersizyurtsuzlagmis akislar olan kapitalistik akiglar tizerinde
etkilidir (6rnegin uluslararas: miibadele akiglari, kredinin pa-
rasal akiglari, enformatik akiglar, bilimsel ve teknik, tibbi vb.
bilgi akiglar1). Devletin biitiin eski suretleri, geleneksel iktidar-
larin batin saygin ytz oluslari -babanin, patronun, okulun,
dinin, tibbin vb. iktidari- 6ylesine ¢6kiis halindedir ki, bun-
dan béyle, her kurumsal alani, bir yardim yerliyurtluluguyla;
“her sey sizin hizmetinizde!” kapitalizminin sevimli imgesini,
sosyal gtivenlik kurumunun tegrifat hostesi imgesini sunan
reklam afisi iizerindeki yapay bir yiiz olusla -6rnegin bir ban-
kacininkiyle- yeniden donatmak zorunlu olmugtur... {ktidar
i¢in “tegrifatcilik” ¢ok 6nemli olmugtur! Toplumsal carklarin,
mekanlarin ve zamanlarin yersizyurtsuzlagmasi kargisinda
insanlar oylesine kaybolmus, dylesine ¢cilgina dénmusgtir ki,
urkmiis hayvan gibi olduklarindan, iktidar onlar: yatigtirma,
asansorlere onlar i¢in hafif miizik koyma, design tekniklerince
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sekillendirilmis ardisik mekanlardan onlar gecirip yonlendir-
me geregi hisseder.

De Gaullectiliigiin yiikseligiyle birlikte Fransa'da yerlesen
tirde ulusal bir “yiiz olus”, olur da kazaen ya da éngoriisiizlik
yuzinden devlet iktidarinin gorsel-isitsel yapisinin zirvesine
zamaninda ¢itkamazsa, 0 zaman, bir siiredir Italya'dayadadaha
yakin dénemde Amerika Birlegik Devletleri'nde oldugu gibi bii-
tiin imgesellik sallantiya girer. Ger¢ekten de, devlet aygitinin
bir suretten bagka bir sey olmamasinin, baski gruplarinin, lo-
bilerin, paralel polislerin, mafyalarin, askeri-sinai kompleks-
lerin, “ulusagirilarin” vb. her bir yandan énceledigi ve astig:
bir suret olmasinin fazla nobranca ortaya ¢ikabilmesi katlani-
lir bir ey degildir. Devlet-alt1 ve devlet-iistit bu makinelerin
midahalesinin, ¢agdas toplumsal ve ekonomik gerceklikler
iizerinde, hitkiimetlerden ve parlamentolardan, bi¢imsel “isti-
sarelerden” ve sahnenin 6éniunii iggal eden teknokratik planla-
maciliklardan ¢ok daha fazla “etkili” oldugu asikardar. Politik
smifin heniiz farkina varmadig: sey budur; ¢iinkt toplumsal
dokunun dayaniklihig, sentagmatik érgiisii, artik bireylerin,
ailelerin, sinif ya da uluslarin homojen gruplarinin bilesiminin
degil; sadece insanlardan degil, organlardan, (yerlerin, maki-
nelerin, semiyotik akiglarin, her tiirden uluslararasi baglanti-
nin) semiyotiklesme tarzlarindan olugan heterojen diizenle-
melerin bir sonucudur... Politik “temsil” eger bizim kurumsal
simiilakrlar diye adlandirdigimiz seyin gelip yansidig: bir ek-
ransa, homojen ama bog kiimeler olugturuyorsa, socius'a gercek
dayamikliligini veren heterojen diizenlemeler onda eksikse,
bu diizenlemeler -tekrar edelim- insanlar arasindaki basit et-
kilesim sistemlerinin sonucu degillerse ve organik, algilayic
islevlerin, semiyotiklesme ve 6znelesme tarzlarinin, yerlerin,
makinelerin ve her tirden akisin karmagik metabolizmasim
da isin i¢ine katiyorlarsa, bu durum, ideolojik “hatalar”in so-
nucu degildir, ¢iinkii bu bakis agisindan, sagci ve solcu butin
ideolojiler esdegerdir; bunun yerine o, harekete ge¢irdigi soz-
celeme tarzinin sonucudur. Bagka deyisle, hazirlandig: seyden
bagka herhangi bir seyi, yani arzu akiglar1 ve ekonomik akiglar
uizerinde gercek etkisi olmayan ikonlari, kigileri, stereotipleri
kavramadaki dogustan gelen bir yetersizligin sonucudur. Poli-
tik yagam, kolektif arzu diizenlemeleri ve iktidar donanimlan
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diizeyinde etkili olur. Bu iktidar donanimlarinin, kolektif arzu
diizenlemelerinin aleyhine giinimiizde sahnenin éninua isgal
etmeleri, i¢clerinde barindirdiklar: sorunsali maskelememeli-
dir; yani, uygulamaya koyduklar1 yeni toplumsal yabancilas-
ma teknolojilerinin, devrimci miicadeleleri yeniden yapilandi-
racak kékten yeni tarzlara ¢agr1 ¢ikartmasi ve belli él¢tilerde
bunu miimkiin kilmasi sorunsalini.

Minyatiirlestirilmis donanimlarin mega-ag:

Modern Kolektif Donanimlar, énceki toplumsal sistemle-
re indirgenmis, onlarin bitigik parcalar: olarak ele alinamaz.
Kolektif Donanimlar varken, simiilakr olarak igleyen kurumsal
nesnelerle ya da devletin ideolojik aygitlariyla isimiz olamaz.
Tersine, eski iktidar olugumlari bu Kolektif Donanimlar tze-
rinde yogunlastig1 ve minyatiirlestigi 6lciide; socius'un ¢esitli
parcalarini hem yanallagtirabilen hem de yeniden-katmanlag-
tirabilen yersizyurtsuzlagtirilmig akiglarin ¢ogu bu donanim-
lardan yola ¢ikarak imal edildigi 6l¢iide; Kolektif Donanimlar,
yeni devrimci giiclerin, bunlara denk diisen kolektif diizenleme
embriyonlarinin sinirlandirilmasinda, etkisizlestirilmesinde
ve odilnlenmesinde, keza her tiirden kisiselci simiilakrlarin
“yeniden tanimlanmasi’nda -6rnegin baba ya da anne rolini
stirdirmenin yeni tarzi ya da PSU'nun [Birlesik Sosyalist Parti]
geng kadro tipi ya da UDR'nin [sagc1 Cumhuriyet¢i Demokrat
Birlik] “gen¢ kurt” tarzi- artik temel bir rol oynamaktadir. Or-
negin, Kolektif Donanimlar'in igledigi “se¢meli konu”, her tirli
toplumsal ya da ekonomik iglevsellikten 6nce, yerliyurtlulas-
mis eski iktidarlarin, yeni devlet iktidarlarinin su iki tariin-
den farklilagmasina ve bunlara eklemlenmesine indirgenebilir:
moler bir politik iktidar ile molekiiler bir semiyotik iktidar. Bu
sonuncu kiplik altinda, devlet iktidarinin sadece “kiigitk 6lcek-
te”, yerel, ailevi, bireysel ya da birey-alt1 diizeyde degil, aym
zamanda biiyiik slcekte miidahale edecegini de belirtelim; “bii-
yik politika"nin belli kogullarda bir arzu “mikro-politika“sina
bagimli olabilecegi de aymi 6lgiidde dogrudur. Tersine, moler
devlet iktidar1 énemli donanimlarda oldugu kadar semiyotik
mikro-montajlarda da cisimlesir. Aslinda, kapitalistik akisla-
rin yersizyurtsuzlagsmasinin kontroliinii ve buna indirgenen
yeniden yerliyurtlulastirici modellerin yeniden-iretimini sag-
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layan -her boyutta- aym donamm agiyla kars1 karsiyayiz. Kolek-
tif Donanimlar: “elinde bulunduran”, hitkiimetler, belediyeler,
sendikalar ya da partiler degil, hem her yerde hem hicbir yerde
olan, uluslarin hudutlarin, dilsel engelleri, sinif, irk ve cinsiyet
antagonizmalarin, ailevi toplagmalari, bedenleri, organlari ve
hatta zihinsel “yetenekleri” kat eden bir tiir Siiper Donanmm'dir.!

Kolektif Donanimlar ag1 olan kapitalist devlet, yalnizca
kar ekonomisi gercevesinde verimli olmayan diizenleme ve
tretimleri -altyapr donamimlari, baz: enerji hammaddeleri,
iletisim aglars, bilgi akis1 Gretimleri, “bilgi sermayesi”? biriki-
minin olusumuna iligkin akiglarin yeniden iretimini- degil, o
zamana dek geleneksel yerliyurtluluklarin ve eski dinsel maki-
nelerin tekelinde kalmig toplumsal libidonun “normallestirici”
ikon ve degerlerinin tiretimine araciik etmeyi de tistlenmisgtir.
Devlet iktidar kapitalizm i¢in i¢sel bir hakemlik ve digsal bir
zorlama araci olmakla yetinmez; artik o hem kapitalistlerin
hem de proleterlerin kalbinde, erkeklerin ve kadinlarin kalbin-
de, genglerin ve yaghlarin kalbinde esit él¢iide islev gérmeye
¢ahsir... Devletin polisleri, ordulari, idari kurumlar: her kose
basinda kendini gostermekle, giindelik hayatin her sekansina
burnunu sokmakla, biitiin yeryurdu “siiper donanimli gulag”
olarak diizenleme iddiasinda bulunmakla kalmaz; dahasi, mo-
lekiiler bir bicimde, her yere, okula, aileye, bilin¢altina niifuz
eder. Ayni anda her yerde olabilmek i¢in, evrensel su¢luluk duy-
gusunu damitan “merkezi gozi - kara deligi” ile birlikte, biricik
yiiziinii ¢ogaltir ya da gériintigte antagonist ama ashnda yiz
olus 6zelliklerinin ayni gaminda ¢alinan nakaratlar1 séyleme
gorevini farkh kisilere emanet eder. Ornegin, moler devlet ik-
tidari, egitim bakanhginin kararnameleriyle, cocuklara artik
ev 6devi vermemeyi tavsiye ederken, genellikle baba ile anne
arasindaki son derece sorunsal bir uzlagmanin sonucu olan

1 Kraliyet saraylar1 kuskusuz ki bu kolektif Siiper-Donanim'in yerles-
mesindeki bir ge¢is evresine damgasini vurmustur. Gésterigli harca-
malarin eski bi¢imlerinin hald damgasini tasiyan saraylar, geleneksel
toplumsal olugumlarin yersizyurtsuzlagmasinin ve merkezi iktidarin
“kigisellesme”sinin yeni bir tiriinin yiikselisinin de habercisidirler. Bu
konuda, her ikisinin de uzantisi olan barok bir eros ile biirokratik bir eros
belirtilebilir.

2 Alain Cotta, Théorie générale du Capital, de la croissance et des fluctuations,
Paris, Dunod, 1966.

83



Kaqs Cizgileri

aile icindeki molekiiler devlet iktidari, yeniden 6dev verecek
egitimciler talep edecektir!

“Kurulu” iktidarlar, aslinda, parazit baliklarin balinanin
yaninda yuzmesi gibi, bu siiper-makinenin yaninda ytizerler-
ken, onun isleyigine temel herhangi bir sey baglamazlar. On-
larin verdigini sandig: biyik kararlar, genellikle bagka yerde
kendini gosteren egilimlerin dikkate alinmasina, istatistik
evrimlerin kaydina ve bu evrimlerden yola ¢ikarak, bunlarin
yoniine uygun 6ngori ve planlarin olusturulmasina indirgenir.
“Gergek” devlet iktidari, genellikle samldig1 anlamda politik
degildir; -benimsenmis ifadeyle- “ruhlarinda ve bilinglerinde”
toplum ve kamu yarar1 hakkinda rasyonel soylem iireten in-
sanlarin igi degildir. Mahkemelerin séylemleri, bakanliklarin
“yasami’na ve genel olarak politik “yagama” belirgin bir istik-
rar veren Brown hareketleri, bagdagik bir politik alan yanilsa-
masi yaratma egilimindedir. Aslinda, her sézcelem 6znesi, her
politik sézcii, simirlarina hikim olamadigi karmasik makineler
-bitrokratik, mali, ekonomik, askeri, teknik, kentsel, yersel vb.
makineler- tarafindan bir kukla gibi az ¢ok manipiile edilir.
Rasyonel insan séylemi, ilgili ¢esitli makinesel stiregler (maddi,
semiyotik, demografik, ekolojik vb.) karsisinda bitigik ve kimi
zaman tamamen marjinal bir unsur olugturur. Dolayisiyla, po-
litikaalarin gjan olduklarinin -6rnegin CIA ajani- ortaya ¢ik-
masina gagirmamall.

Velhasil, politikacilar su ya da bu makinenin ajanindan
bagka bir sey degildir!

iktidarin yiiz oluglar:

Sadece goruniislerden ibaret bir sistemde, zevahiri kurtar-
mak i¢in, bir rasyonellik suretinin, dayanagini, bir iktidarin
yiiz olugunda -eger miimkiinse, astlarim elinde tutmayi bilen
(bu astlar da son derece sorumludur ve siralarini beklerler...),
demir yumruklu ama yumusak bakigh bir devlet liderinde- bul-
mas1 temel 6nem tagir hale gelmistir. Ornegin socius'un biitiin
birligi bir serap noktasinda yeniden olusur: Devlet liderinin
bakiginin ardinda, polis gefinin, patronun, egitmenin, baba-
nin, kendini yumugak gésteren tist-benin bakis: segilir. Boyle-
ce, socius'un istikrari, bir rezonans olgusu, hayali bir yeniden
yerliyurtlulagsmanin diigiimi olur ve bundan yola ¢ikarak, boz-
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guna ugramig yerliyurtluluklar -birbirlerine dayanarak- ayni
kurmaca oyunu i¢cinde yeniden olugmaya ¢alisirlar.

Bu ¢aligmanin tigiincii bolumiinde, bu “sapkin” bilesenlerin
ornegi olarak, yuiz olus 6zellikleri diye adlandirdigimiz seyden
kaynaklanan ve iktidar olusumunun &zellikle minyatiirlesmis
bir kategorisini igin i¢ine katsa da, en genis toplumsal kiimeler
tizerinde onlarin etkilerini tagiyan semiyotiklesme kiplerini
6nerecegiz. Gergekten de, gortniste, yiz ifadeleri kadar, yiiz
olus 6zellikleri kadar kavranilmaz ve firari gercekliklerin, Ko-
lektif Donanim makineleri tarafindan “ele alindiklan” él¢iide,
séylemin basitge “etiketlenme” kiplerini degil, kapitalistik sis-
temlerin temel] semiyotik bilegenlerini olusturduklarini kabul
etmeye vardik. Bir iktidarin yiiz olusu, toplumsal kurumlarin
ve giig iliskilerinin iizerinden her yerde ve her an sarkar. Yiiz
olusun politik miicadelelerde -6rnegin baskanlik se¢imleri si-
rasinda- televizyon araciligiyla artik bagat bir rol oynadig: bi-
liniyor, ama aym zamanda bir¢ok bagka vesileyle de egemen
anlam dretimine katiliyor. Toplumsal bir durumun ya da Ko-
lektif Donanimin analizi, psiko-sosyolojik ya da psikanalitik
basitlestirmelere dayanmak yerine, genel olarak “6zdeslestir-
meleri” degil, yuz olus 6zellikleri takimini, kolektif tikleri,
yerel iktidar olusumunu gekillendiren stereotipleri kavramaya
calismalidir. Bir Gistiin gozlerinin icine nereye kadar bakabilir
ya da ona giliimseyebiliriz? Yas, cinsiyet, 1rk gibi hiyerarsik
olgeklere bagli kalarak, herhangi bir durumda hangi sapma
tiriine miisamaha gosterilir? Kisacasi, burada aragtirilmasi
ve deneyimlenmesi gereken sey, biitiin bir mikro-politik eto-
lojidir; c¢iinkii, bir kez daha belirtelim ki, Kolektif Donanim-
lar sadece duvarlar, biirolar, dolagimlar, emir ve enformasyon
. aktarimlan degil, ayn1 zamanda ve éncelikle, tutumlarin, ¢cok
sayida semiyotik bilesen dolayisiyla kendini dayatan itaat ri-
tiellerinin sekillendirilmesidir. Cagdas toplumlarda iktidar-
larin kigisellesmesi ve yiiz olusu giderek énem tagimaktadir.
Paradoksal bir sekilde, iiretim uluslararasilastig: (yersizyurt-
suzlastigy) 6lcude, ulus, bolge, etnik grup, birey vb. tizerinde
iiretim iligkilerinin ve toplumsal iligkilerin kendi 6zelliklerini
koruduguna (yeniden-yerliyurtlulagma) tanik olunur. Sézcele-
min bireylesmesinin bu giiclenmesi, devlet iktidarinin, igletme
iktidarinin denetimini ele almaya ¢aliganin, tarihi, ekonomiyi
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yénlendirenin artik bireyler oldugu anlamina hi¢ gelmez. Kimi
zaman kesinlikle ¢elisik yénelimleri hakl géstermek i¢in Mao
Cetung'un vecizeleri pankartlarda dalgalandirilir, ytizi kargi-
miza dikilir... Parasal sorunlar zivanadan ¢ktiginda, “ortarm
sogutmaya” elverisli “psikolojik kogullar” yaratmak i¢in yatis-
tiric1 bir bagkanin ytzii géziimiize sokulur! Ama her seferinde,
bir iktidarin yiiz olugunu kullananlar, hudutlarimi tanimlama-
nin ¢ok gii¢ oldugu karmagik toplumsal mercilerdir. Kimi za-
man, bir sorunun boyutlarini degistirmek i¢in bir yiz goster-
mek yeterli olur (“emsal olugtursun” diye, bir skandalin patlak
vermesi i¢in: Bayan Claustre'un* umutsuz yiiziiniin televizyon-
da gésterilmesiyle olan da budur). Aslinda, burada islev géren
sey, ne mevcut haliyle kigidir ne de yiiz.? Yiiz, karmasgik bir top-
lagmaya aittir. Egemen yineleme sistemlerini isin i¢ine kattig1
ol¢iide iglev goriir; yani, burada séziini ettigimiz donanimin
genel iglevinden kaynaklandig él¢iide isler. Pratikte ise, 6zel
bir donanmim ag kargisindaki bagimliligimi gerektirirken, bur-
juvazilerin ve kapitalistik burokrasilerin iktidarmnin dayandig:
minyatiirlesmis donanimlar: harekete gegirme yénunde 6zgiil
bir kapasite de gerektirir. Bangladeg’teki a¢ ¢ocuklarin ytizini
televizyonda géstermenin pratikte hicbir etkisi yoktur; ¢iinka
Beyaz ve tuzu kuru toplumlarin imgeselligine tecaviiz etmeyen
bir ytz olus s6z konusudur, ¢inkii egemen iktidarin makine-
lesmesini ilgilendirmemektedir!

Kolektif Donanimlar i¢indeki yiz olus donanimlarinin
yiiz oluslarinin iktidar olusumlarinin gercek islevi nedir? Ikti-
darin bu kisisellesmesinin anlami nedir? Giiniin birinde devlet,
kurumlar, Kolektif Donanimlar ve kullamicilar arasinda bagka
iligkilerin yerlegebilecegini tahayyiil edebilir miyiz? Stalin-6n-
cesi Marksistler i¢in sosyalist toplumlarin komiinizme dogru
evriminin isareti olan “devletin séniimlenigi"nin devaminda,
rollerin ve sorumluluklarin bu hiyerargiklesmesinin, bu kisi-
sellesmesinin de séniimlenigi tahayyil edilebilir mi? Molekii-
ler devrim diye adlandirdigimiz seye bagh olan miicadelelerin
gelisimine ve kamu kurumlarinin bu konudaki kaygisina rag-

* 1974 yilinda Cad’da rehine olarak kagirilan Avrupalilardan biri. (¢.n.)

3 Kisi mefhumu burada (Etriisk kékenli) ilk etimolojik anlamina, tiyatro

Tmaskesine indirgenmelidir. Fakat simdi, toplumsal alanin biitiiniini kap-
sayan bir tiyatro sz konusudur.
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men, giindelik hayat, aile, okul, mesleki iligkiler vb. tizerine in-
celemelerin tarih ve sosyoloji alanlarina gii¢li bi¢imde girigine
ragmen, “ciddi” insanlarin ¢ogu bu arzu sorunlarim ilgilendi-
ren bircok seyin ancak edebiyattan ya da anarsist hayallerden
kaynaklanabilecegini kabul etmekte diretirler, hatta kimileri
de “arzu kiricr”, dahasi “neo-fagist” temalarin séz konusu oldu-
gunu bile ileri siirerler! Dolayisiyla, béyle bir perspektifin ger-
¢ekten “tarihin yoninde” mi yol aldigim, yoksa biitiin érgiitli
toplumun, biitiin ekonomik ve toplumsal “ilerleme”nin ¢ékii-
siyle esanlamli mi1 oldugunu bilmek i¢in daha énce diigiinme-
miz gerekirdi. Bizce bu perspektif, sanayi toplumlarina 6zgu
toplama kampi diinyasindan ¢ikigin olanakl tek ¢izgisini tem-
sil etmektedir; miimkiin olan bagka bir diinyanin kéksapiyla
tek baglanti noktas: budur. Fakat yerel birka¢ muhalefet 6rne-
gi, azinlikta kalan birkag pratik bir diinya yaratmaz! Bu yeni
diinya neye “bagh kalacak™tir, 6zellikle kolektif emek giiciiniin
istikrarini nereden cekip ¢ikaracaktir?

Moler iktidarlar ve molekiiler giicler

Kapitalistik donanimlar iki tir politik miicadelenin kesi-
sim yerleridir: 6rnegin se¢im, sendika gibi diizeylerde sapta-
nabilen makro-politik miicadeleler ile -devlet de dahil olmak
tzere- ayni diizeylerde yer alan fakat toplumsal katmanlanma-
lar1, kurumsal ve hukuksal sinirlandirmalari agan mikro-poli-
tik miicadeleler (boylece, kimi zaman “6nemsiz” olaylar, 6nemli
altiist oluglara yol agabilir ya da politik durumlarin blokajina
katkida bulunabilir; 6rnegin, Watergate sizintilar1 olay1 ya da
ozel yagsam ilgilendiren santaj, énemli kigilerin vergi belge-
leri vb.). Bu miicadele tiirlerinden birinin digerini kogulladi-
g1n1 soylemek kesinlikle imkansizdir. Aslinda, bunlar farkh
diizlemlerde etkili olurlar ve siirekli bir etkilesim icindedirler.
Moler politik miicadeleler ¢ogu zaman molekiiler mutasyon-
larla ya da evrimlerle ilgili istatistiki etkilerin sonucu olsa da,
kendi 6zerklik marjlarina da sahiptirler ve kargiliginda mole-
killer mutasyon ya da evrimleri de etkileyebilirler. Mikrosko-
pik “kazalar’in ya da yavas istatistiki déntigimlerin -6rnegin
kolektif duyarhligin- tarihi bir yandan diger yana egebilecegi
dogru olsa da, salginlar, krizler, savaglar, istilalar, devrimler
gibi “buyiik” olaylarin da molekiiler diizeyde bagkalagimlara
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yol agabilecegi ya da bunlar1 hizlandirabilecegi dogrudur. Mo-
ler iktidar iligkilerinin iglevi, toplumsal dokunun “cercevesini
cizmek”, hiyerargiklestirmektir; oysa ki molekiiler gii¢ iligkileri
bunun érgiisiinii ve zincirini olugturur. Fakat bunu, degisken
konturlu kolektif diizenlemelere gore ve sosyolojik ve ekono-
mik degismezlere sahip isyan praksislerine gore, canh bir tarz-
da yapar. Socius'un dinamik, enerjetik, itkisel gercekligi, bire-
ye, aileye, okula, sehre vb. giderek daha az odaklandigindan,
kimi zaman miniskiil -6rnegin, organik bir semptom ya da bir
ustabaginin “ikazda bulundugu” bir is¢i kadinin yanaklarinin
kizarmasi gibi bedensel bir semiyotik 6zellik- ve belli bir sekil-
de, kimi gii¢ iligkilerine bagl olarak ve bir anlamda, kisilerden
“bagimsiz olarak”, belirli kogullarda ortaya ¢ikmasi gereken
unsurlar etrafinda somutlagabilir.

Bu gergeklik, ekonomik, toplumsal, politik, hukuksal, ku-
rumsal... cok sayida bilegeni isin i¢ine katan biiytik boyutlu kii-
melere gére 6rgiitlenebilir -6rnegin, giiniimtizde “gen¢ligin kri-
zi”, “ordunun krizi”, “adaletin krizi” diye adlandirilan seylerle
goriilen budur... Bu mikroskopik kristallerin ya da bu genis ha-
reket kiimesinin i¢erdigi kolektif diizenlenmeler, Kolektif Do-
nanimlarin yaptig: gibi bu gergekligi dondurmak yerine, moler
iktidarlar ile molekiiler giicler arasindaki iligkileri kodlandir-
mak ve kurumsallagtirmak yerine, bunlar1 sorgulamaya de-
vam ederler. Neden-sonug sistemlerinin, nesne ve 6zne kutup-
lagmalarinin yénelimini degistirirler, simirlan1 bozarlar, yeni
alanlara bulagirlar, etkilerini asgariye indirgerler, olanakli her
yonde yersizyurtsuzlagma i¢in “caligirlar.” Bunlarin kendileri-
ni gosterdigi yerde, tamml bir nesne tiirii ya da sorumlu 6zne
hakkindaki, bir donamim ya da bir bakanlik (“Bay Fahigelik”
ya da “Bayan Kadinlik Durumu”...) hakkindaki bir problemin
hudutlarini cizme iddiasi1 ¢abucak bir yanilsama olur. Giini-
miizde kadinlarin kurtulug hareketinin ancak hem egler ara-
sindaki yagam ve cinselligi, hem de aile i¢inde ¢ocuklarla ilis-
kiyi, iiretimle, yaraticihkla vb. iligkiyi tartisma konusu etme
koguluyla kapsamina kavugabileceginden nasil kugku duyabi-
liriz? Bilin¢lenmelerin ve miicadelelerin ortaya koydugu kolek-
tif diizenlemelerin, burada, “¢c6ziimlerin” “aga¢s1” bir mantikla
cikarsanabilecegi tek bir ekseni, sabit bir kékii olamaz. Ancak
canli bir kurumsal analiz siireci sonunda, yani politik ve mik-
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ro-politik olarak girigilmis analiz sonucunda bunlarin hangi tiir
“koksapa” denk distitkleri saptanabilir. Bu noktada fazlasiyla
1srarc1 olamayiz: Bu tiirden makinesel ve kurumsal diizenle-
melere temas edildiginde, biitiin mikro-politikalar, gézlemle-
nenin ve gézlemleyenin, yargicin ve sug igleyenin, militanin ve
“doviisiilenin” mikro-politikas: birbirine bulasir. Libidinal ya-
tirimin en derin diizeyinde koz politiklegir: Kigi ya iktidarlarin
katmanlagmasini en derinden tercih eder, ya da arzunun kagig
¢izgilerini takip etmeyi ve 6nceden yerlesmis donanimlardan,
egemen yinelemelerden, kisitlayica anlamlardan kurtulmay:
benimser. Bizce, toplumsal degigimin, kolektif yenilenmenin
ve deneyimlemenin biitiin giincel sorunsallar1 bu sorunda en-
gelle karsilagirlar, ¢inkii ger¢ek “se¢meli konular”ini bu ikilem-
de gérmezler.

Boyle bir mikro-politik analiz perspektifi icinde diisiiniilen
Kolektif Donanimlar sorunu, sadece geleneksel iglevselci yakla-
simdan ayrilmakla kalmamali, aym zamanda, psikiyatri klinigi,
hapishane, okul gibi sorunlar1 yenilemeye ne kadar miisait oldu-
gunu bize Michel Foucault'nun gosterdigi “arkeolojik” yaklagim-
la da eklemlenmelidir. Béyle bir yonelimi bize gésteren Michel
Foucault'dur: “Aile i¢i iligkilerin, esasen ebeveyn-cocuk hiicresi i¢in-
deki iliskilerin nasil ‘disipline’ edildigini, bunlarin klasik ¢agdan beri,
egitsel, askeri, ardindan tibbi, psikiyatrik, psikolojik digsal semalar
nasil emdigini ve aileyi, disipline edici 'normal ve anormal’ sorununun
ayricalikh bir sekilde ortaya iktig yer haline nasil getirdigini bir giin
seyler bakimindan, sematik bi¢cimde niteleyebiliriz:

- ya belirgin kodlarin, agikar baski mercilerinin distan yi-
nelenme sistemlerinden yola ¢ikarak igleyen iktidar olugum-
larinin digsal arkeolojisini giin 15181na ¢ikarmak: érnegin 6zel
mikro-politika ve mikro-fizik teknolojilerine bagh olarak ai-
leyi, bedeni, bireyi, arzuyu “digaridan” gekillendiren okul, tip,
psikiyatri iktidarlarinin olugumnu;

- ya da beden, birey, aile, okul, ordu vb. diizeylerini ¢ok
daha yeraltindan kat eden arzulayan makinelerin molekiiler ag-
larindan yola ¢ikarak bu ayni iktidar olugumlarinin dogusunu
saptamak.

4 Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975. [Hapishanenin
Dogusu, gev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge Kitabevi, 2001}
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Bu iki perspektiften hicbirinin digeri iizerinde 6nceligi ya
da basathigi olamaz.

Ne bir taraf ne de diger taraf herhangi bir seyi kesin olarak
kazanmis degildir. Arzunun toplumsal ekonomisinin temelin-
deki nesnelerin, artik yerliyurtlu birey ve aile gruplan olma-
diklar -hi¢ olmadiklar: da varsayilabilir-,* bunun yerine gayet
saglam katmanlagma ve cercevelerden kagma egilimindeki ki-
si-6tesi cokluklar oldugu dogruysa, bu aym ¢okluklarm moler
mercilerin oyunu i¢inde yeniden ele alinabilecegi de dogrudur,
¢iinkit bunlar tarafindan tehdit unsuru olarak hissedilebilirler
ve yine de bunlar1 kesin bir gekilde tartisma konusu eden ko-
lektif dizenlemeler baglatmay1 bagaramazlar.

“Kolektif analitikler”in

toplumsal bilin¢digina miidahaleleri

Daha genel bir gekilde, bu arzu diizenlemelerinin, iktidar
donanimlariyla birlikte olugturmay: bagsardiklarn giig iligkileri-
nin dogasi ne olursa olsun, anlam iligkilerinden ve -bu kez bildik
anlamda anlagilan- toplumsal iligkilerden tamamen kagamaya-
caklarini kabul etmek gerekir. Ornegin, Kolektif Donanimlarin
“ara” diizeyinde bize zorunlu ve miumkiin gelen analitik giris
yolu, “kiitlesel” politik yollarla ya da ¢ok kiigiik 6l¢ekteki anali-
tik yollarla zitlik icinde degildir. Her birini sorgulayan tamam-
layic1 miidahaleler s6z konusu olmalidir. “Politik” olan, mikro-
toplumsalla, ailevi, bireysel ve birey-alt1 olanla i¢ ice girerken,
“libidinal” de politik olanla -hangi diizeyde ele alinirsa alinsin-i¢
ice girer. Bu i ige girme tiplerinin her birinin diizeyine kolektif

5 Amerikali antropolog Marshall Sahlins'in en “ilkel” toplumlarin ekono-
misi iizerine caligmalarinin devaminda, Claude Meillassoux “ev ici iretim
tarz1” mefhumunu olugturur. Bu toplumlarin istikrarini, kadinlarin de-
gistokugu, ensest yasag: gibi timellere dayanan nesep iligkileri tizerinde
temellendirmeye ¢aligan iglevselcilerin ve yapisalcilarin sabit fikrinin kar-
sisina, éncelikle kolektif iiretim faaliyetlerine katilim duzeyinde tezahur
eden toplumsal “katilim” iligkilerinin varligimi ¢ikartir: “Gergekten de,
ev i¢i toplulugun yeniden-iiretimi i¢in, nesep iligkilerinin dretim i¢inde
yerlesmis bagimlilik ve 6ncelik iligkilerine uygun olmas: gerekir: yeniden-
iiretim iligkileri tiretim iligkileri olmalidr” Bu ev ic¢i Gretim tarzi, yine de,
insanligin tiirsel bir evresi olarak algilanmaz: Emperyalizmin, periferisin-
deki arkaik tarimsal sektorleri ve kendi yeniden-iiretim sistemindeki ev
ici kadin emegini sémiirmesinde temel bir rol oynar. Claude Meillasoux,
Femmes, greniers et capitaux, Paris, Maspero, 1975.
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bir pragmatik yerlesebilir. Dolayisiyla, devrimci ufku olmayan
kurumsal reformizm ile giindelik hayatin dolaysiz praksisinin
olmadig1 devrimci hareketler birlikte sorgulanmalidir. Kolek-
tif arzu diizenlemelerinin koksapini ortaya ¢ikarmayi saglayan
mikro-politik bir analiz ve miidahale alanini sinirlandirmak her
zaman mumbkindiir. Kigiuk gruplarin militanlarina ve psikana-
listlere bizim itirazimiz, bu tiir diizenlemelerin yerlesmesini her
sekilde engellemeleridir. Bunu da bilgileri, programlari, aygitla-
r1, uzmanhklari, maharetleri adina yaparlar. Molekiiler devrim,
klasik anlamda hak talep eden ya da muhalif, politik hareketlere
disman degildir. Basitce, onlar1 icerden ¢ikartir ve disaridaki
bagkalarina agar. Dahasi, (idari nomenklaturaninkilere kusku-
suz denk diismeyen, ama ordu, hapishaneler, “delilik” gibi mii-
dahale alanlariyla sinirli saha ve nesnelere) nispeten yerlesmis
kurumsal analiz pratiklerine de diisman degildir.

Ornegin giinimiizde baz1 gruplar “okul” olgusuna yakla-
sim1 yenilemeye ¢cabalamakta, birbirinden ¢ok farkli bakis a¢i-
larin birlikte ele alarak diigiinmektedirler: mesela mekanlar
kullanim tarzi -duvarlarin, koridorlarin, “teneffiis” avlularinin
vb. i¢ sikic1 hiiznii-; guriltileri ve sézi kullanim tarzi -el kol
hareketlerine, beden duruguna, mimiklere bagli biitiin bilesen-
lerin semiyotik ¢6kisi-; mikro-toplumsal, mikro-ekonomik
iligkiler; ailelerin tecridine ve 6gretmenlerin nevrozlarina bag-
l1 olarak ¢ocuklarin duygusal yoksunlugu ve gagkinligi. Bu du-
rumda, analitik bir pragmatigin hudutlarinm ¢izen gey, analiz
edici grup ve 6znelerin -her ne kadar riigeym halinde olsalar
da- bu farkli bilegenler tizerindeki etki kapasitesidir. Ornegin,
kendi rollerini on yil kadar énceki rollerinden ¢ok farkl bir
tarzda diigtinen ilkokuldaki egitim psikologlarinin miidahalesi
gibi cok miitevaz1 girigimler s6z konusu olabilir: Test yapma-
y1, bir biiroya kapanip kalmayi reddederler ve kolektif projeler
yuritebilmek icin siniflarda dogrudan dogruya ¢ocuklarla ve
ogretmenlerle birlikte ¢aligmaya ¢abalarlar. Burada devrimci
bir sey yoktur! Fakat kolektif rutindeki bir geyleri parcalamis
olmalari bile, yerel grubun eros'unun a¢ilim siireclerini kata-
lize etmeyi ve hi¢ 6ngorulmemis disinhibisyon* fenomenlerini
zincirleme bir sekilde baglatmay1 kimi zaman basarirlar, ki bu,

6 Normlarin dayatmis oldugu smirlarin baskisindan kurtularak gelistirilen
davranis bigimleri, bir uyaranin etkisiyle bir ketin ortadan kalkmas. (¢.n.)
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bireysel gériigsmelerin ya da érnegin giincel ifadeleri icinde me-
diko-pedagojik merkezlerde yapilan dizi halindeki psikoterapi-
lerin sonuglariyla kiyaslanamayacak diizeyde bir seydir.

Cok farkl: bir alanda, Michel Foucault'nun ve bir grup mili-
tan ve entelektiielin hapishaneler sorunu iizerine olugturdugu
grup -Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu (GIP)- bu tiirde
analitik ve militan bir kolektif diizenleme olarak kabul edilebi-
lir. Baglangi¢ta, grubun eylemi mahkaimlara soru kagitlar: da-
gitmaktan ve bir bilgilenme ¢aligmasindan ibaretti. Sonra, ilis-
kileri dallanip budakland: ve hapishane kogullarinin, adaletin
ve hapishanelerin roliniin, kamuoyunun ve militan gruplarin
“adli mahktimlar” karsisindaki tutumunun énemli ol¢iide sor-
gulanmasina varan miicadele kosullar1 yepyeni bir 151k altinda
ortaya ¢ikt1. Fransa'daki hapishanelerin yarisinin yakilmasina
varan heyecan uyandirici krizi “baslatan” elbette GIP degildir!
Fakat mahktmlarin isyanlarinin edindigi politik 6nem, GIP'in
midahaleleriyle elbette iligkisiz degildir. Ayrica bu miidahale-
ler baska alanlarda, ayni tarzdaki bagka miidahalelere yol ag-
mistir ki bu da vaktiyle ayr1 olan sorunlarin (gé¢menler, ho-
moseksiieller, uyusturucu bagimlilari, fahigeler vb.) birbirine
baglanmasina dogalliginda katkida bulunmustur.

Bizce, politik miicadeleyi giindelik hayata, slogani arag-
tirmaya, entelektiiel ile militanmi adli mahkama, fahiselere vb.
eklemleyen bu yeni eylem tarzinin 6zelligi, -boyle bir proje bu
sekilde aciklanmig olmasa da- toplumsal bilin¢digi tizerine
“kolektif analitik” bir miidahale olmasidir. “Militanligin” ko-
nusu ikiye béliiniir: Hem miidahale alaninda hem de miidahil-
ler tarafinda bulunur. Sadece uretilmis sozceler degil, militan,
kolektif sézcelemler de siirekli olarak kullanilir. Onemli olan
sey, eylemlere rehberlik etme ya da yorumlama iddiasinda asla
bulunmamaktir. Kolektif szcelem bozuldugunda, grup kendi
{izerine kapandiginda ya da bir liderlik tutumu benimsedigin-
de, bu tiir gruplar yok olmay: tercih edeceklerdir! Onlarin dav-
ranig kurali, gercekten de, arzunun kolektif sézcelem siirecle-
rinin yerine asla gegmemektir ve bu nedenle, toplumsal alanin
arzu ekonomisinde énemli bir rol oynayan hi¢bir semiyotikles-
me tarzindan -ister birey, beden, idea'lasma, algilama siireci
diizeyinde miidahale etsin, isterse de “anlasilabilir” olsun ya da
olmasin, “dava i¢in” kullanilabilir olsun ya da olmasin- kopma-
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maktir. Bu kogullarda, semiyotik bilesenlerin kéksapinin aile-
den socius'a ya da -tersine- socius'tan aileye dogru giden vek-
torlere gére basitce kutuplagmis olmamasina gsagirmamaly; bu
koksap, cok daha karmagik kiimelere, dal budak salmalara, ge-
leneksel sorunsallari ve kendilikleri cevreleyen haritalara gére
orgiitlenecektir. Géruiniiste séz konusu alanin aligildik neden-
sonug sistemiyle dolaysiz iligkide olmayan heterojen bilegenler
de igin icine katilabilir.

93






MOLEKULER BiR DEVRIM

Ugiincii sanayi devrimi

Mesleki yagsam, bos vakit ve egitim arasindaki, 6zel yagam
ile kamusal yasam arasindaki kopukluklar, ¢alisma séz ko-
nusu oldugunda, ciddiyete, hatta fedakarlik anlayisina deger
verilmesi, her toplumun bizzat temelini olugturuyor gézik-
mektedir. Ozellikle “pilot” sektérlerde iiretimin 6rgiitlenme
tarzlarinin ve tekniklerin gecirdigi evrime ragmen, “calisma
diinyasi'nin geleneksel imgelemi, 19. yiizyilin kol emekgisinin
-bagka seylerin yanisira ilkokul tarafindan da tagindig haliyle-
calismayla ilgili kliselere temel olarak hizmet etmeye devam
edebilir. Caligmanin sikic1 ve baskic1 olmasinin nedeni, esasen,
emekgilerin sémiiriilmesi izerinde temellenen bir {iretim tar-
z1 degildir; bu, oncelikle, béyle olmas: gerektigi i¢indir, gii¢litk
ve engeller bir tembelligi ve dogustan gelen kétu egilimleri
asma firsat1 verdigi i¢indir. Fakat sanayi devriminin ilk evre-
lerinden miras alinan biitiin bu kligeler ve alegoriler, okulda ve
kitle iletisim araglarinda gayet basarili bir gekilde iglemeye de-
vam ediyor olsa da, aslinda, kimi zaman “i¢lincii sanayi dev-
rimi” olarak nitelenen ve Kimya, Atom Enerjisi, Otomasyon
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ve Bilisim tizerinde odaklanan giincel evrelerinin gerektirdigi
libidinal modellere giderek daha az denk diigmektedir. Maki-
nesel kolelestirme sistemlerinin bagdasik kullanimi (optimal
ve uyumlanic1 buyruklar, dogrudan dijital denetimler, otodi-
daktik sistemler vb.), dogrudan dogruya emekgilerin bedenine,
uzuvlarina, organlarina yoénelik begeri kélelestirme sistemleri-
nin yerlesmesini hizlandirabilir. Tersine, iretim sistemi, ¢alis-
manin yabancilastirici kisitlamalarini -keyfince- gii¢lendiriyor
gibidir ve bunu iiretimin en modern, en otomatiklesmis dal-
larinda bile yapmaktadir! Bitiin teknolojik ve bilimsel evrim,
seri (“parcalt”) calismanin, “kicitk sefler” despotizminin tas-
fiyesine, bir yandan saatli ve aylikh ¢aligma ile diger yandan
teknisyenlerin ve kadrolarin ¢aligmasi arasindaki kopuklugun
derin bir sekilde elden gecirilmesine yoneliktir. Ger¢ekte, 20.
yiizyiin “calisma ordular1” i¢in temel olan disiplin ve hiyerarsi,
giniimiizde baskic uretim iligkilerinin sirdirilmesine denk
diusmektedir; gercekten de, giderek sadece bedene, emekgilerin
yetenegine ve ustaligina cagr1 yapmakla kalmayan, ruhlarina
ve belli él¢iilerde libidolarina da ¢agr: yapan iiretici siire¢lerin
evriminin tersi yénde ilerlemektedir.

Yeni igsbolimii bi¢imlerinin gerektirdigi yersizyurtsuzlag-
tirilmis semalarin ¢itkarilmasi,! yeni toplumsal 6rgiitlenme ve
kodsuzlastirilmis akig rejimlerinin genellestirilmesi, kolektif
bir semiyotiklestirme ve emek giiciiniin 6zel olarak ele alin-
masini gerektirir. Cinli komiinistler 1949 yilinda, iktidar ele
gecirdikten hemen sonra, Cin is¢i sinifini sayisal olarak gii¢-
lendirmeye karar verdiklerinde bunu deneyimlediler, ¢ok say1-
da koylityu sehirlere ve fabrikalara tagidilar. Bunlar, makinele-
rin giiriiltiisii ve emekgilerin hareketliligi kargisinda 6ylesine
afallayip uirktiler ki, bir dsnem boyunca, yeni gelenlerin yeni
calisma kosullarina aligmalari i¢in, yeni ¢evrelerini “semiyo-
tiklestirmeleri” i¢in atolyelerde 6zgiirce dolagsmaktan bagka bir
ig yapmamalarina karar verildi. Nietzsche'nin, tarihéncesinde,
“eziyetsiz, sehitsiz ve kanli kurbanlar olmadan”? asla cereyan
etmedigini soyledigi kolektif animsama teknigi, “cileci din
adamlari’nin, manastir disiplinlerinin egemenliginden sonra,

1 Daha sonra, “diyagramatik islev” olarak tarif edecegiz.
2 Nietzsche, La Généalogie de la morale, Deuxiéme dissertation, Paris, Galli-
mard, 1966.
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aristokratik “etiketlerden” sonra, fabrikalarin, okullarin kigla-
lastirilmasindan sonra, ezberci sinav hazirhiklarinin ve “simf
birincileri’nin egemenliginden sonra, “hatirlananlar’in esas
kismini ve mantiksal mekanizmalarinin bir bélimini enfor-
masyon makinelerine aktarmaya baglad1.? Bu, biligimin komu-
ta kollarini ister istemez ele gecirmeye yéneldigi anlamina asla
gelmez! Hatta bilisim devrimi, bos tekrarlar alanini hale yola
koymak icin gorillmemis araglar sagladigindan ve insan emegi-
nin, dogasi geregi biligimin bolgelere ayirmasindan kagan, yani
arzu ekonomisinden kaynaklanan karar siiregleri iizerinde yo-
gunlagsma olasiliginin yolunu agtigindan, tersi bile meydana
gelebilir. Dolayisiyla, il¢elerin listesini, hatta bir siire sonra
carpim tablosunu 6grenmek bile giderek daha az zorunlu ola-
caktir: Diyagram geklindeki makineler bu tiir iglemlerde gide-
rek daha fazla aracilik etmeye baglayacaktir. Oniimiizde bir tiir
yeni duyarsizlik, “tembellik hakk1”,® “delilik hakki” agilmakta-
dir. Kesinliklerle makineler ilgileneceginden, arzu makineleri
etkin molekiiler baglantilarin yolunu rahatlikla tistlenebilirler.
Elbette burada, sadece nesnel olarak olanakli bir perspektif s6z
konusudur; ¢iinkii aslinda, baskici donanimlar: yerlestirme po-
litikasi, bunu biiyiik 6lcekte gerceklestirmeyi saglayan kolektif
arzu diizenlemelerine karg: ¢ikmaya ve bunlari1 sabote etmeye

3 Bellek, Frances A. Yates'in bize gosterdigi gibi, uzun siire boyunca fazla-
siyla yerliyurtlulagtirilmis “bellek” makinelerine (6rnegin Antik¢agin Ad
Herennium'undan tiireme mimari retorik makineleri) ya da (kavramlarin
bir eksen iizerinde dénen alfabenin harflerince temsil edildigi, sekille-
rin ise, tizerinde kavramlara génderme yapan ve bu ¢arklar ¢evrildigin-
de kavram bilesimleri elde etmeyi saglayan harflerin bulundugu ézekdes
dairelerce temsil edildigi) Lulle'inki gibi son derece sofistike makinelere
bagimli kaldi. Frances A. Yates, LArt de la mémoire, Paris, Gallimard, 1975.

4 Bilisim dilinin yanls kullamlarak kendi alanimin disina ihraglarimi eleg-
tiren Cornelius Castoriadis, biyolojinin ve antropolojinin ihtiya¢ duydugu
diizen kavraminin ille de fizikteki diizen kavramina 6zdes olup olmadig:-
m sorgular (Science moderne et Interrogation philosophique, Encyclopaedia
Universalis Organum, 1975). Gergekten de, fiziksel-kimyasal katmanlarin
diizeninden farkli olarak, “begeri” diizenler kolektif diizenlemelerden ve
iktidar olusumlarindan, yani... her tiirla agkin garantiden bagimsiz ola-
rak, bunlar1 sergileyen, diizenleyen ve garanti eden semiyotiklestirme
tarzlarindan ayrilmaz gézitkmektedir.

5 Paul Lafargue, Le Droit 4 la paresse, Paris, Oriol, 1883.

6 Jean-Claude Polack ve Danielle Sabourin, La Borde ou le droit & la folie,
Paris, Calmann-Lévy, 1976.
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devam etmektedir. Yeni makinesel bellek, yeni toplumsal ér-
gutlenme -ki karar merkezleri hiyerargik olarak birbirlerine
tabi kilinmayip, ag seklinde diizenlenecektir-, kendini gés-
termek i¢in, baskic1 donanimlari, 6zellikle de egitim iktidar,
tibbi iktidar, egler, tistben gibi minyatirlegtirilmis donanim-
lar1 kiitlesel olarak reddetmekle yetinemez. Bunlarin tagiyicist
olduklar: yeniden tiretimin gicina dikkate almak zorundadur.
Bunlar1 sadece giincel gii¢lerinden yoksun birakmakla kalma-
yan, ayrica, kapitalistik donamim islevinin bitmek bilmeyen
geri dontslerini de siiregen sekilde uyumsuzlagtiracak semiyo-
tiklestirme ve diizenleme kiplerini de bir anlamda kendi kendi-
ne uretmeye mahktamdur.

Soyut makineler

Eger hiyerarsiler, birokrasiler, fallokrasiler, gerontokra-
siler “komuta kollarimi birakmak” zorunda kalirlarsa ne olur?
Toplumsal alan nasil bir yeni istikrar edinir? Bu soru tizerinde
ilerleyebilmek i¢in, Kolektif Donanim iglevi ile kolektif diizen-
leme iglevi (makinesel diizenleme ve sézcelem diizenlemesi)
arasinda 6nermis oldugumuz ayrima tekrar dénmemiz gere-
kir. Bu iglevlerin igin icine katilmasi -6zellikle Kolektif Dona-
nim aglar diizeyinde-, toplumsal alanin istikrarimn, tipki dil
ya da libido alanimin istikrar1 gibi, transandantal degismezle-
rin hi¢bir sistemine dayanmadigini géstermemizi saglar. Bir
dizeyden digerine -6rnegin ekonomik bir diizeyden “ideolo-
jik” bir diizeye- “ge¢isi” mumkiin kilan sey, toplumsal yanal-
lik [transversalité] diye adlandirdigimiz seyin garantisi, kesin
olarak sinirlandirilmis ilke, kategori ve unsurlara bagiml de-
gildir. Her seferinde her gey yeniden yapilmalidir. Daha kesin
bir ifadeyle, verili tarihsel dénem ve kogullarda bu istikrar:
ve bu yanallig1 saglamak, soyut yersizyurtsuzlastirma makine-
leri sistemleri diye adlandirdigimiz seyi, az ¢ok gegici sifatla
ortaya koyan somut makine aglarina diger. Somut donanim
ve dizenlemelerin etrafinda billurlagtigi soyut makineler -bu
¢alismanin tgiincd béliimiinde buna geri dénecegiz- toplum-
sal zamansalligin disinda degildir, bu zamansalligin i¢cinden
gecer, onu uretir ve yeniden uretirler. Her semiyotik bilegene
ve her kodlandirma bilesenine 6zgii yersizyurtsuzlagma kat-
sayllarinin diizenlenmesini tartigma konusu ederler. Fakat
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Donanimlardan Diizenlemelere gegerek, soyut bir makineler
rejiminden bir diger rejime ge¢ilir. Donanimlarla birlikte, so-
yut makineler kiimesi tek bir komutaya -Sermaye- baglanir ve
bu komutanin etrafinda, toplumsal alanin biitiin koordinat ve
degerlerini ikilik¢i bir tarzda béliimlendiren biitiin bir genel-
kurmay érgiitlenir: Anlamh [gésteren] ve Anlamsiz, Yararh ve
Yararsiz, Akil ve Akalsizlik, Giizel ve Cirkin, Musiki ve Gitriiltu
vb. Diizenlemelerle, soyut makinelerle ve benzerleriyle birlikte,
bunlar1 edimsellegtiren somut makineler, biligimsellegtirilebi-
lir “icerim agaclar1” sistemlerine gére degil, koksap tarzinda
orgitlenmiglerdir; bu érgiitlenme, ilgili ifade ve kodlandirma
maddelerinin 6zgiil niteliklerini yitirtebilecek ikili ¢oztilmele-
re indirgenemeyen formiullere gére yapilmigtir. Biyolojik bir st-
recin makinesel 6zellikleri fiziksel-kimyasal ya da astrofizik-
sel 6zelliklere “terciime edilemez.” Bunlar karsilagtinlabilir;
sayilar, topolojiler, her tiirden bi¢imlendirme, birinden dige-
rine gecirilebilir; ama indirgenemez haldeki siire¢, makinesel
mutasyonlarin botanik sinmiflandirilisinda isgal ettigi tekil ko-
num i¢in bu s6z konusu olamaz. Degigmezlerin hiyerarsisi sti-
reclerin daima disinda kalir; keza donanimlarin kurumlari ile
bunlar iizerinde temellenen teoriler i¢in de durum aymdir. Bir
yanda Yasa, Teori vardir; diger yanda, praksis, deneyim. Ancak
onceden yerlesmis degerler hiyerarsisinden kopan toplumun
canli kisimlarinda igleyen bir teori-praksis, kendi tizerinde
yersizyurtsuzlagan -dolayisiyla hicbir bigcimde ezeli olmayan-,
sonsuz bir kéksapsal genisleme i¢inde birbirine baglanan soyut
makine sistemlerini, socius'u sabitlemek ve katmanlagtirmak
icin degil, fakat ge¢ici bir diizen saglamak i¢in birbirine eklem-
leyecektir.

Bir grubun i¢inde arzuyu ¢aligtiran, bir teoriyi, bir de-
neyimlemeyi, bir sanat bi¢imini ¢aligtiran nedir? Verili bir
anda, baskic1 bir iktidar olugsumunun sultasi altinda her ge-
yin altiist olmasina yol agan nedir? Belli bir soyut makine ti-
riniin -son kertede Sermayeye génderme yapan agagsi soyut
makineler ya da ¢ok-merkezli, ¢ok-anlaml, a¢ik ¢izgilerin i¢
ice gecmesiyle iglev géren makineler- 6zel kogullarda “iktidan
almasi’m saglayan nedir? Soyut makineler akislarin kapita-
listik rejiminden kurtulmayi bagardiklarinda (yani kurumsal
hamiliklerden, bunlari evrensel ve agkin soyut bir diizene gére
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hiyerarsilestiren, ritiiellestiren, yeniden yerliyurtlulastiran ik-
tidar donanimlarindan kurtulduklarinda), Platoncu idead'lara,
Kant'in numen'lerine, Hegelci ya da Marksist diyalektik mo-
mentlere, Lacana bilin¢diginin yapisal matematik birimlerine
[mathémes], hatta farkl teorik ufuklardan dogduklar bigimler
altindaki sistemler teorisinin’ miitevaz: “hal”lerine uzaktan
yakindan artik indirgenemezler. Mekansal-zamansal koor-
dinatlarin ve ifade ile kodlamanin farkl bilegenlerinin 6zgil
cizgilerinin berisinde, bu durumda, bir problem diigiimiinii so-
mutlagtirirlar; tarihte ve toplumsal alanda, somut makineler
diizeyinde, sabitlenmis, “olumsallagsmig” olarak bulunacak bir
“fiili durum”un istikrarim garanti ederler. Farkli katmanlar
arasindaki gecis yollarini metabolizmalagtirirlar, nispi yersiz-
yurtsuzlagtirma rejiminin pazarligini yaparlar, 6znelestirme
siireclerini modellendirirler -ki burada timel bir 6znellik s6z
konusu edilmez-; ya arzunun -kimi zaman minicik- kacis ¢iz-
gilerinin ka¢ip gitmesine izin vererek, ya zincirleme devrimler
baglatarak ya da katmanlagtiric1 sistemlerin yeniden ele gecir-
mesine izin vererek, olanag acar ya da kaparlar. Kolektif Do-
nanimlarin iglevleri ya da burada s6z konusu edilen kolektif
diizenleme iglevleri 6rneginde, onlarin rold, toplulugun kars:
karsiya oldugu politik ifade konusunu, “se¢meli konu” olarak
adlandirdigimiz geyi sorunsallastirmaktir -sahnelemek ya da
temsil etmek degil. Politik tiimeller yoktur, genel olarak politik
se¢me de yoktur. Her 6zel durumun, her disipline edici maki-
nenin, her gozetim sisteminin bagrinda belli bir mikro-politik
viriis tipi islemektedir, soyut makinelerin olusturdugu belli
bir takim, bir iktidar olusumuna tabi olur. Ornegin ABD'de ve
Dogu ulkelerinde, zengin iilkelerde ve yoksul iilkelerde, Arap
tilkelerinde ve Israil'de vb. calisan farkli mikro-fasist odaklar,
savag Oncesi dénemin tarihsel fagizmiyle belli bir soy iligkisi
siirdiirse de, kendi yollarina bagl olarak sonsuzca farklilagir-
lar. Dolayisiyla, bu yeni tehdidin yolunu kesmenin miimkiin
bir global cevabi yoktur, “genis anti-fagist cephe” yoktur: Fa-
sizm ¢oktan gecti!* O, kapitalistik toplumlarin batin gzenek-
lerinden siziyor. Artik onu gidip “evinde”, 6zgiil bigimleri al-

7 Ludwig von Bertalanffy, General System Theory, New York, Basic Books,
1965.
* “Fagizme Gegit Yok!”, “No Pasaran!” sloganlarina génderme. (¢.n.)
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tinda yakalamak gerekir ki bu da ¢ok sayida “cephe’de her an
genellesen bir miicadeleyi icerir. Arzu politikasi, bir grup, bir
kurum, bir teori diizeyinde oldugu kadar, bir sanat bi¢imi dii-
zeyinde de, esasen, soyut makinelerin olugturdugu “olanaklilik
partikiilleri’nin bu diizenlenmelerini icerir. Dolayisiyla, genel
bir kurtulus miicadelesi degil, fakat kurtulus makinelerinin
her diizeyde insasi s6z konusudur.

Burada soyut makinelerden neden s6z ediyoruz? Cunka
mikro-politika problemleri, 6zellikle somut makinelere ba-
gimlilig icinde birakilirsa, yani toplumsal kurumlara, her di-
zeyden donanima oldugu kadar bireyler arasindaki etkilegim
sistemlerine ya da semiyotik etkilesim sistemlerine veyahut
olusmus teori ve program sistemlerine bagimlilik icinde bira-
kilirsa, sonunda bunlar ideolojik tistyapilara ya da Althusserci
anlamda ideolojik aygitlara indirgenir.? Bundan béyle, gercek
uizerinde yeniden etkili olmalari i¢in hayal edilebilecek butun
iist-belirlenim sistemleri boga ¢ikacaktir. Bilimlerin fiili duru-
munda genellikle degismez yasalarca yonetildiklerini tahayyul
ettigimiz altyapilar daima son sozii s6yleyecektir. Soyut ma-
kinelerin “dolambacindan ge¢memiz”, hicbir idealist dolayim
icermez. Ger¢ekten de, burada, kendi tizerine kapali bir merci-
ye gonderme yapan bir fikirler sistemi s6z konusu degildir! So-
yut makineler, géstergelerin durumlar ile geylerin durumlar:
arasinda dogrudan gecis saglarlar. Bunlarla birlikte, zihinsel
yeniden yerliyurtlulagtirmalar arkaplana gecer. Maddi akigla-
rin yersizyurtsuzlagtirilmas: ile semiyotik akiglarin -bagka de-
yisle, diyagram siireclerinin- yersizyurtsuzlagtirilmasi arasin-
da gerceklestirdikleri kisa devre, bizzat gostergelerle ve bizzat
“malzeme”yle olur. Soyut makineler gercegi caligtirir, topolo-
jilerden, denklemlerden, ¢oklu referanslagtirmalardan yola ¢i-
karak onu imal eder. Fakat ayni1 zamanda gésterge sistemlerini
de calistirarak bunlar tarihsel ve kozmik gercekler diizeyine
yerlestirirler ve kimi durumlarda, bunlarin evrensel paradig-
malarin sabitleyici dinyasina -bunu, bagka bir yerde, “paradig-
matik sapkinlik” olarak adlandirmigtik- diigmesini engelleye-
bilirler. Dolayisiyla, “var olan”in temelindeki -en azindan, arzu
ekonomisi agisindan ele alinan toplumsal alandaki- “varligin’,
maddi katmanlarla, enerji, bicim ya da yapilarla ilgili olmadan

8 Bkz. Infra, “Les leurres de l'idéologie.”
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once, oncelikle soyut makinelerin ele aldig: haliyle bu “se¢me-
li konu”dan kaynaklandigim kabul ediyoruz. Bu demektir ki,
varhik burada saptanabilir hicbir seye, ezeli ve evrensel koor-
dinatlar i¢inde yeri belirlenebilir hi¢bir seye indirgenemez! Bu-
rada, i¢-baglanti, kodlama, semiyotiklestirme ve 6znelestirme
makinelerini isin i¢ine katan, sorunsallari kesen, yerliyurtlu-
luklar: diizenleyen, biyolojik, ekolojik, ekonomik, kigiselci, ku-
rumsal vb. katmanlar: yanallagtiran kolektif diizenlemelerden
baska bir sey soz konusu degildir. Bu tiir dizenlemeler, bir ya-
pinin ozneleri olarak kabul edilemez. Bunlar, ¢esitli diizeylerde
etkili olan “makinelesmelerin” hem taraflilig: hem de tuttugu
taraftir. Bu duzeyler:

a) soyut diizeylerdir ve burada:

- ya “ingac1” [constructive] yersizyurtsuzlagtirici yeni bag-
lantilar,

- ya da Sermaye, Gosteren gibi merkezilestirici despotik
makineler hesabina yeniden yerliyurtlulagtirmalar igler;

b) somut dizeylerdir ve burada:

- ya iktidar donanimlarinin minyatiirlestirilmesine, gide-
rek dokunaglar her yana dogru yayilan programlanmalara ve
planlanmalara dayal: diyagram siireglerinin nispi yansizlagti-
rilmasi, giic iligkilerinin, rittiellestirmelerin dengelenmesi is-
ler;

- ya da donanim iglevinin aleyhine, kolektif diizenleme is-
levini optimallegtirmeye yonelik 6zgiirlestirici taktik ve stra-
tejiler isler.

Kapitalizmin en yiiksek evresi biirokratik sosyalizm

Marksizme baghligim belirten ¢ogu teorisyenin yaptigi
gibi, uretim iligkilerini semiyotiklestirme iligkilerinden ayir-
may1 reddediyoruz. Uretim araglarinin siniflar ya da sémiirticii
kastlar tarafindan denetimi, daha az gériiniir olsalar da daha
az temel olmayan kolektif semiyotiklestirme araclarinin dene-
timinden ayrilamaz. Uretim iligkileri ile tiretici siirecler arasin-
da giderek belirginlesen uyumsuzluk, bize gére, salt ekonomik
altyapidan kaynaklanmaz. Hatta toplumsal iligkiler kiimesi ile
kolektif libidinal ekonomi arasinda daha genel olarak gelisen
uyumsuzlugun 6zel bir vechesini olugturur; bu ikisi de, -be-
nimsenmis ifadeyle- “son kertede” ekonomik temel tarafindan
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belirlenmis bir iistyapidan kesinlikle kaynaklanmaz. Emegin
ve libidonun sémiiriisii tizerinde temellenen toplumlar kendi-
lerini nasil adlandirirsa adlandirsinlar, kullandiklar: toplum-
sal érgitlenme tarzlarinin ve iiretimi denetleme araglarinin
niteligi ne olursa olsun, tarihsel olarak ay1irt edilebilir simiflar
ya da bundan yararlanan ve sinirlarini ¢izmenin gig oldugu
biirokratik ejderhalar ne olursa olsun, aym kolektif ereklilik
sistemiyle kargs1 kargiyayiz: yararh uretimlerin ticari degerlere
indirgenmesi ile arzu degerlerinin kullanim degerleri ve degi-
sim degerleri tizerinde seylegmesi.

Sosyalizme gonderme yapan toplumlar, tipk: kara ve ser-
mayeye gonderme yapanlar gibi, glinimuzde, tarihin “akinti-
sina karg1t” semiyotik tabi kilmalara giderek daha siki bir se-
kilde ve kimi zaman da, gérundigii kadaryla, -Kruscev ya da
Kennedy gibi- en “aydin” yoneticilerinin istegine ragmen, bag-
lanmak zorundadirlar ve bunu da, kitlelere zerk ettikleri arzu
donanmimlarinin uyumlanmasi, kurumsal olarak yenilenmesi
ve minyatarlestirilmesi yéniindeki butin tesebbiislerine rag-
men yaparlar. Dolayisiyla, socius'u, i¢inden gecen engin yersiz-
yurtsuzlagtirmalara uyarlamaya ve diinya ¢apinda akil almaz
bir israfin konusu olan iretici giigleri yeniden yénlendirmeye
kalkisan herhangi bir toplumsal sinif ufukta belirmeden, bir
devrimin kosullar1 uzun zamandir olgunlagmaktadir. Is¢i s1-
miflari, arzu ekonomisinin ve egemen degerlere semiyotik en-
tegrasyonun bakig a¢isindan, burjuvaziden ve biirokrasilerden
asla temelde ayrilmamigtir ve her sey, ayrilma egilimini gide-
rek daha az tagiyacaklarim diigindiirtmektedir. Gergekten de,
ig¢i siniflan, kapitalistik toplumlarin tabi kilma tegebbiisleriy-
le her yerde aktif bir igbirligi egilimindedirler.

Proletaryanin “6nciisi’niin devlet diizeyinde politik ik-
tidar ele gecirme temel hedefi, Marksist-Leninistler tarafin-
dan ig¢i stmfinin ézerk bilinglenmesinin sine qua non [olmazsa
olmaz] kogulu olarak kabul edilir. Ger¢ekte, bu hedef burjuva
ideolojisinin bu bilince bulagmasim asla énlemedi. Tam tersi-
ne, “é6nci’niun devlet iktidarinin yerlestirdigi politik ve sendi-
kal oyun kurallarina dahil olmasiyla [entegrasyon] bu bulagma
genis halk tabakalarina yayilabildi. Isci hareketi aygitlarinin
buirokratlari, bir anlamda, is¢i stnifinin semiyotik entegrasyo-
nunun baglaticilar: oldular. Bu haliyle, bunlari, hakli olarak,
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burada belirttigimiz genigletilmis anlamda, kolektif donanim-
lar olarak kabul edebiliriz. Dolayisiyla, giinimiizde, ancak ig¢i
hareketini, her tiirden halkg ve azinlik hareketi fel¢ eden bii-
rokratik yapilarin parcalanmasina paralel olarak diisiinme ko-
suluyla, devlet biirokrasisine karsi bir miicadeleyi ve daha genel
olarak, devlet iktidarinin biitiin somut tezahiirlerine karg1 mi-
cadeleyi tahayyiil edebiliriz. Devlet iktidari her yerdedir ve onu
-“kitlelerin” ve yoneticilerinin kafasi da d4hil- sigindig1 yerden
cikarmak icin, her yerde, 6zgiil ara¢lar edinmek uygun duger.
Fakat boyle bir par¢alanma, moral yitimiyle ve bagka tiirdeki
miicadele diizenlemeleri yerlesmeden gerceklesirse, biiyitk bir
toplumsal regresyona yol acar. Bu nedenle, bu yeni sorunsalin
ortaya ¢ikmaya basladig: yerler, toplumsal ve politik micade-
lelerin yeni sicak noktalar: olma yolundadir. Belli bir Kolektif
Donanim, idari, toplumsal kesimler vb. i¢cinde miimkiin olan
analitik-militan tirdeki micadele, ig¢i kalelerinin -Renault,
demiryolcular vb.- biiyitk mticadeleleri karsisinda her zaman
marjinal gérilmeyecektir. Ve giintiin birinde devrimci bir asma
mumkin olursa, bunun bu kalelerden degil, muhtemelen, gi-
niumiizde militan temsil ve ahlakin géziinde ikincil gozitken bu
kesimlerin birinden gelecegine pek kusku yoktur.
Globallestirici sosyolojik kategorilerin yerine politik “se¢-
meli konular” koydugumuzda, her ¢aptaki iktidar olusumlari-
nin birbirine sirayetini takip etmemiz; ve devlet iktidarini bir
siifin temsilcilerinden bir bagka sinifinkilere aktarmakla ye-
tinerek ve ardindan devletin, zorlayic1 gi¢ olarak yararhligini
adim adim yitirmesini, kendiliginden “déniigmesini” dileyerek
toplumu degistirme iddiasinmin, bir simfin bir digeri tarafin-
dan somiriisiine dayanmayan bir ekonomik diizen inga etmek
istemenin ne a¢idan sa¢gma oldugunu kavramamiz daha kolay
olur. Devlet iktidari, sadece biiyuk toplumsal kiitmeler diizeyin-
de uygulanan zorlayia giiglerin varligy degildir; ayni zaman-
da, toplumun mikroskopik ¢arklar: diizeyinde de islemektedir.
Bu, basitge, bireyi yeniden gézden gecirmekten ya da ailenin
tamamen inkdrindan her geyi beklemek gerektigi anlamina hi¢
gelmez! Ornegin, merkezi iktidarin sadece esleri ve aileyi ilgi-
lendiren bir politikasi olmakla kalmamasi,® ayrica eslerin ve

9 Cok sayida alanda kurumsal referans konusunu olugturan sey, aile ya
da es kategorisidir. Ornegin ulusal muhasebe bekarlar hakkinda da “aile
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ailenin i¢inde bir devlet mikro-politikasinin da iglemesi, bu ku-
rumlarin mevcut haliyle mahkam edilebilir olduklar: ve kesin
olarak bir kenara atilabilecekleri anlamina hi¢ gelmez! Bir siire-
ligine bile olsa, egler, bir araya gelmeleri sirasinda, arzu diizen-
lemesi olarak igleyebilir: Bu, ebeveynlerin eski hamiliklerinden
bitiin umutlarin 6zgirlesmesine izin verildigi zamandir. Bir
aile, fallokratik makineye kesin olarak déniigmiis goziikse de,
fallokratik otoritarizmin en berbat kriz nébetlerine, en berbat
kiskanglik krizlerine ragmen, mensuplarinin genellikle i¢cinde
dolandiklari mikro-fasist iklime ragmen, minicik umut ¢izgi-
lerinin, kagamak sevgilerin yeniden dogmasina izin verebilir:
“Tatile ¢ikacagiz, her sey yolunda gidecek, degisecek...” Ve bi-
lindigi gibi, her sey hesaba katildiginda, toplumsal olusumlar
kiimesinin bireyleri indirgedigi kronik bagimlilik durumunda,
herhangi bir tiranlik sonugta yalnizliktan daha iyi gelebilir!

Devlet aygit1, emek sémiiriisi: ve arzunun yabancilagmasi,
sadece kapitalistik ya da biirokratik-sosyalist biiyitk olusum-
larin urettigi seyler degildir. Cesitli toplumsal gruplar, devlet
ve bireyler de aym tiirde kapitalistik soyut makineleri igletir.
Yiizyil bagi sosyalistlerinin iki bityitk antagonist miti de -yani
kitlelerin egitimi ve Bolgevik tarzda askerilegtirilmeleri- bir
kenara birakilmalidir: emekgilerin burjuvazinin libidinal mo-
dellerine -ve 6zellikle onlarin sozcelerinin bir bireylestirilme-
sine- uyumlanmas: yéniinde ¢aligan devlet iktidarinin denetle-
digi egitim ile hangi kiplik altinda olursa olsun sagmaz bicimde
buirokratik merkeziyetcilik ve teknokratizmin cesitli bicimleri-
nin ¢ikarina igleyen “militanlagmalar1.”

Yeni bir miicadele tiri

Yeni bir miicadele tiri, bir model sifatindan ¢ok, baska bir
olanaklilik alaninin adamakill: agik oldugunu kanitlamanin
“evveliyat1” sifatiyla aranmaktadir. Burada sé6z konusu edilen
soyut makine su sekilde ifade edilebilir: Evet, diin Lip'te* ya da
bugiin yargiclikta veya fahiseler arasinda oldugu gibi, giinii-

butcesi’nden s6z etmeye devam ediyor! Ailevi mahremiyetin soybilimi
hakkinda bkz. Lion Murard ve Patrick Zylberman'in incelemesi, Le Petit -
Travailleur infatigable, Recherches, no 25, 1976.

* 1970li yallar boyunca Besan¢on'daki Lip saat fabrikasinda siiren grev ve
bzyonetim deneyimi kast ediliyor. (¢.n.)
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miizde de tamamen tikal: gézitken her durumda bir sey yapmak
mumkiindiir... Evet, esler arasinda, ¢ocuklarla birlikteyken,
kisi kendi kendisiyle kars1 karsiyayken “hayat1 degistirmek”
miimkindiir... Toplumsal Donanimlar sektériinde, 6zellikle ¢o-
cukluga adanmisg olanda, ¢cogu zaman muglak ve ¢elisik bir dizi
mikroskopik ¢atigma, kurumlarin i¢inde, kolektif yasam konu-
sunda, egitimcilerin, psikanalistlerin, 6gretmenlerin vb. roli
konusunda etkili olur. Bunlarin da sadece 6nemsiz miicadeleler
oldugunu diigiinmek haksizlik olur. Sendika sorumlulariyla ya
da politik sorumlularla bu tiir sorunlar1 ele aldigimizda, bize
genellikle bunlarin kendi yetki alanlarina dahil olmadigins,
tabanin inisiyatifine bagl oldugunu séylerler. Fakat onlarla
biraz daha tartisildiginda, saglikla, zihinsel hijyenle, egitimle,
adetlerle ilgili biitiin sorunlar tzerinde, aslinda gayet saglam,
yerlesik bir bakig agilar1 oldugu, bunun, egemen yinelemelerin,
iktidar kesinliklerinin medya tarafindan aktarilmis hali oldu-
gu fark edilir: Hastaliklan tedavi etmek i¢in doktorlar, hem-
sireler, hastaneler gerekir -tersini iddia etmeye kim cesaret
edebilir!-, delileri tedavi etmek icin psikiyatrlar, psikiyatri kli-
nikleri ve -neden olmasin?- psikanalistler gerekir; ¢ocuklarin
egitimi icin, okullarda bir 6gretmen toplulugu, ayn1 zamanda
da aktif yéntemler gerekir; diizeni korumak i¢in bir polis top-
lulugu gerekir vb. Ve biitiin bunlar da kredileri, donanimlar,
iyi idarecileri, segilenlerin, velilerin diizglin demokratik dene-
timini vb. gerektirir.

Sec¢meli konu, burada, herhangi bir “toplumsal sorun™un
donanimlar arasindan ¢ekilip ¢ikarilabilmesinden ve potansi-
yel kolektif diizenlemelerden uzaklastirilabilmesinden ibaret-
tir. “Toplumsal sorun”, farkina bile varilmadan, uzmanlarin,
programlarin, normlarin, bitcelerin, hamilerin vb. isi haline
getirilir ve kolektif deneyimlere, bir mahalle yagamina, “kul-
lanicilar” tarafindan iistlenilmeye eklemlenebilecegini diistin-
mek reddedilir. Oysa bir yandan, uzman bilgisi, yerlesik diizen
temsilcilerinin politik otoritesi ile diger yandan, kisilerin ve
olusmus nesnelerin berisinde duran, kimi zaman embriyon ha-
lindeki, ilk bakista igitilemeyen bir séylemde -6rnegin ¢ocukla-
rin, delilerin, suclularin, marjinallerin vb.- aranan arzu arasin-
daki giic iligkileri ancak giindelik bir miicadele i¢inde, gtindelik
yasam diizeyinde dénistiiriilebilir. Toplumsal alam bolgelere
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ayrran ve dort bir yanini denetleyen toplumsal kondansatérle-
rin -bireylerin ve toplumsal iligkilerin imal edildigi semiyotik
tiimleske titrleri- 6l¢iisiiz bityiimesini bir yazgi olarak kabul-
lenmek yerine, fazla kitlesel kurumsal yapilarin -bakanliklar,
biirokratik hamilikler, yapay hiyerargiler- sinirlarinm cizen,
¢ok-merkezli bir toplumsal denetim sistemi kurmay: saglayan,
arzunun tekilliklerine sayg: icinde ve devlet iktidarimi daha
simdiden donustiren, her tirden durumla azami bir yakinlig:
besleyen, kolektif yeniden diizenlemenin, donanimsizlastir-
manin aktif miicadelesine ge¢isi hayal edemez miyiz?

Yeni bir bilim olarak olugma iddiasinda olan Marksizm tiim
diger doktrinlerden farkl olmak istedi. Sézcelerinin otoritesini
-ve satir arasinda, pratiklerinin otoritarizmini; iistelik daha I.
Enternasyonal'in kurulugsundan itibaren- diger bilimlerin pres-
tiji izerinde kurmaya ¢aligt1. Marksizmin yaninda, her tiirden
itopya ve verimli fikir, guling ve tehlikeli kaliyordu. “Miicadele
perspektifleri bilimsel temeller tizerinde kurulmaya caligilmaz-
sa kitleler ancak aldatilabilir.” Marksizm devrimi sadece bi-
limlere dayandirmak istemekle kalmadi, ayn1 zamanda iiretici
gii¢lerin atilimina da dayandirdi. Ornegin, tarihin biiyiik mo-
torlari, ona gore, ig¢i sinifindan bagka, bilimler ve teknolojiler
de oldu. 19. yiizyihin is¢i simiflar1 ise bugiin sadece ideologlarin
ve ge¢mise 6ykiinen militanlarin kafasinda mevcut! Molekiiler
devrimin, ilerlemeye ve ig¢i stmiflarinin refahina karg: yapilaca-
gim bize soyletemezsiniz. Sadece, bize dyle geliyor ki, béyle bir
devrim biiytk él¢iide bunlarin yanindan gecip gidecektir; bun-
lar1 kendi yollarinda ilerlemeye, hatta déniismeye birakacaktur.
Bilimlerin belli bir ideal kargisindaki dogmatizmi ile is¢ici ideo-
lojinin belli bir ¢ileci ve ahlak¢i ideali, gitniimiiz gerceklerine uy-
mamaktadir. Bagka bilimsel diizenlemeler, bagka toplumsal dii-
zenlemeler bagka perspektifler agmaktadir. Gelecekteki devrim
gecmisin kaliplarina dahil olmayacaktir; bir “geriye déniis”le ya
da -“sifir buiyiime”ye geri déniis temasina odaklanmis yeni tek-
nokratik mitolojinin diisiindiigii gibi- giincel durumun donma-
siyla esanlamli olmayacaktir! Tersine, vurgulamak gerekir ki,
bu devrimin, diin sahip olduklar: bi¢imlerden radikal bir kopus
halindeki bilimlerin, iiretici gliglerin, sanatsal yaratilarin, her
tlirden deneyimlemenin giiriiltiili patirtili atilimiyla tamamen
uyumlu olacagim dustiniyoruz!
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Bu arada belirtelim ki, insani 6l¢cekteki aletlere zorunlu
geri déniigle ilgili olarak, Ivan Illich'in 6ne ¢ikardig: bir bagka
mit de,’° tam burada teghir ettigimiz donamimlarin yabanci-
lastirici minyatiirlegtirilmesi yoniinde ilerlemektedir. Mega-
makinelerin varligina karsit olarak, “insan 6l¢ekli” bir sosya-
lizm ideali, bizce, kétii bir iitopyadir. Bizce énemli olan sey,
aletlerin, makine ve donanimlarin ¢ap1 degildir; mikroskopik
arzularin oldugu kadar, biyiik politik olusumlarin da élgegin-
de olan insani diizenlemeler politikasidir. Ornegin, aile ve okul,
son iki ylizyilin evrimi boyunca ne kadar minyatirlestirilmis-
se o olciide tiranlagmigtir; 6zellikle de bilingdisi dizeyinde.
Giintimiizde psikiyatri, “timarhane duvarlari’mi bosaltarak,
hastane dis1 donanimlara, hatta psikanalistin sedirine yati-
rim yaptik¢a, sapmanin yabancilagmasi azalmamis, iktidarin
“ileri teknolojisinin olusumuna referans modeli olarak hizmet
etmekte olan pratiklerin, kigilik ve kurumlarin yeni tiirleri-
ne odaklanmistir Universiteler gibi biiyitk ¢aptaki Kolektif
Donamimlar -iktidar semiyotiklerine, gelecekteki kadrolarin
tislup ve tutumlarina uyumlu seckinleri se¢mek, sekillendir-
mek icin semiyotik tabi kilis makineleri-, belirli kosullarda,
arzu miicadeleleri kayd: icinde iglemeye koyuldular ve kolek-
tif sézcelem diizenlemelerinin dogusuna destek olarak hizmet
ettiler. 1960'l1 yillarda, Amerikan universitelerinin devrimci
kaynagma odaklar1 olduklari, ayni zamanda da, normallestir-
me donanim geklindeki aligildik rolii -yaklagik olarak- yerine
getirmeye devam ettikleri goriildi. Bu kogullarda, geleneksel
politik érgitlenmelerin burada gelistirebilecekleri hareketle-
rin kesin kapsamini degerlendirmeyi imkansiz gérmeleri an-
lagilir bir durumdur!

Her 6l¢ekte analitik-militan bir ¢aligma

Sosyolojik siniflandirmalarin arzu politikalarini agiklama-
daki yetersizligini agiklayan érnekler ¢ogaltilabilir: Ornegin
New York yerlesimi gibi -Lewis Mumford'un deyimini kullanir-
sak- kentsel bir mega-makinenin igleyigini ele alalim. Bunun
herhangi bir arzu ézgiirlestirici diizenlemeyle bagdasmadig:

10 Ivan Illich, La Convivialité, Paris, Seuil, 1973.
11 Bkz. Histoire de la psychiatrie de secteur, Recherches, no 17, 1975 ve Robert
Castel, Le Psychanalysme, Paris, Maspero; yeni bask: Paris, 10/18, 1975.
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digiiniilebilir! Yine de, bizce bu kentsel kita, bu devasa semi-
yotik siklotron [partikiil hizlandirici] bile, yigma ve tabi kilma
etkilerine ragmen (ya da bu sayede), burada hiikiim siiren sefa-
lete ve siddete ragmen, gériindiigi kadariyla, sakinlerinin her
birini su ya da bu bi¢imde belirleyen yalnizliga ve sagkinhga
ragmen, taklit edilemez, yeri doldurulamaz ve uyusturucu ba-
gimlisi1 gibi ona bagl olanlar tarafindan béyle hissedilen belli
bir tiir arzu ekonomisi tiretmektedir. Burada, arzu ekonomisi-
nin bakis a¢isindan 6nemli olan sey, kentsel yogunlagsma, hava
kirliligi, yesil alan yoklugu degildir, hatta belli bir noktaya ka-
dar, karar merkezlerinin ve biirokrasilerin yogunlagsmas: da
degildir, fakat bitin bu seylerin semiyotiklesme tarzidir, bu
konudaki sézcelem duzenlemelerinin birbirine baglanma ve
¢oziilme tarzlaridir. Moda terimle, neyin bir “toplum projesi”
olmasi gerektigini bilmeden 6nce, neyin kolektif yagam projesi
olabilecegini saptamak ve 6ncelikle toplumu donatmak, arzu
diizenlemelerinin gidigatini dert edinmek uygun diiser. Géri-
niiste en rasyonel, en uyumlu projelere uygulanan mikro-fasist
arzu billurlagmalar1 SSCBYyi ve Cin'i kitasal gulaga dénustu-
riirken, mikro-devrimci arzu billurlagsmalar: ise kiiciik ve kimi
zaman daha kigitk élcekte, San Francisconun kimi ¢iriimiig
mabhallelerinin sakinlerinin “hayatim1 degigtirmeye” baglada.
Bir kez daha belirtelim ki, burada 6éncelikli diizey yoktur; “6nce
kendi kapinizin 6éniinu temizleyin, sonra toplumu degistirme
iddiasinda bulunun!” tarzinda bir slogan da yoktur. Bizim tek
ileri siirdigumuz, buyitk 6l¢ekte kurum ve donanimlardaki
degisimin, aym zamanda, molekiiler donanimlarin ve arzu po-
litikalarinin degisimine de ¢agr1 yaptigidir. Mikro-fagizmle-
rin birikmesine yatkin kartopu fenomenlerinden, ¢arklardan
kurtulmak icin analitik-militan bir calisma, burada, simdi,
her yerde ve her ol¢ekte gereklidir; fakat ayni zamanda ve hig
ara vermeden, toplumsal bedeni “tutan” ve tasiyicis1 olduklar:
mikro-fagist uyusturucular1 ona hi¢ durmadan enjekte eden
baskic1 biyitk olusumlar: bozmak ve bunlarla miicadele etmek
de gerekir.

Yer seviyesindeki (Amerikalilarin séylemekten hoglandik-
lar1 gibi “grass root” [taban]) kolektif diizenlemelerin rollerin-
den biri, 6zellikle, bu tiir iligkileri daimi bir sekilde ortaya koy-
maktan ibarettir. Burada amac, bunlari, nihai iglevi arzunun
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butin tekilliklerini ortak degerlere, egemen tekrarlara asimile
etmek olan bir tiir seyir-sindirim icinde tiketilecek unvanlar,
fotograflar haline getirmek degil; ya toplumsal gercek icinde
ya da bilingdiginin semiyotiklestirme kiplikleri icinde eylem-
de bulunmalarini saglamaktir. Iligkilendirme, sonugta -gazete
ya da dergi okurken- insanlarin kafasinda zorlama bir igbirligi
gerceklestirecek, onlar1 mekanik olarak “kogutluk” kurmaya
kogullayacak bir iktidar manipiilasyonunun sonucu olmaya-
caktir. Keza, psikanalistlerden esinlenen sezgilerin ya da arag-
tirmacilarin spekiilatif hipotezlerinin de sonucu olmayacaktur.
Bu, ¢ok farkhi miicadele kesimleri arasindaki herhangi bir 6zel
durumda isleyebilen, gorilmemis baglantilar1 “6grenmek”ten
-kolektif olarak semiyotiklestirmekten, diyebiliriz- ibaret
analitik-militan'? bir program olacaktir. Bu durumda, sade-
ce bi¢imsel bir dayanigma diizeyinde cereyan etmeyen, zeka
ve kalp dizeyinde de cereyan eden bir seyle kars1 karsiyayiz
(Bellochio'nun Parma hastanesi {izerine filmi Fous a délier'de*
geri zekahlarin ve mongollarin bir metaliirji fabrikasinin is-
gilerinin sorumluluguna verilmesi; bambagka bir alanda, sair
Yann Houssin'in'® -asker komiteleri kurma bahanesiyle- hap-
se atilmasi karsisinda, Nimes'de askeri konularla oldugu ka-
dar siirle ve bolgeci micadeleyle de ilgilenen insanlarin bir ag
kurmasz). Bir Korsikaliy1 bir Bretonludan ya da bir Parisliden
aylran sey, goriintste, sosyoekonomik, dilsel, hatta ekolojik
ozelliklerdir, fakat gercekte, sevmenin, evreni algilamanin, ko-
nusmanin, dans etmenin, okuma ve yazmanin vb. iki ayr tarz1
gibi molekiiler diizeyde cisimlegsen mikro-politikalarin billur-
lagmasidir. Bu agidan bakildiginda, bazi 6zerklik hareketlerin-
de goruldugu gibi, gegirimsiz ve gerici bir tir miza¢ tepkisine
kapanmak yerine, “Korsika sorunu”nun bazi semiyotik bilegen-

12 Program terimiburada, 6rnegin, “Solun Ortak Programi”ndan s6z edildi-
gi anlamda degil, sado-mazogistlerin programdan séz edigleri anlaminda
kullanilmigtir, yani 6ngériileri her yandan agan bir deneyimi yénlendir-
mek i¢in bir isaretleme aracidir; gizem ve biiyiilenme, “asla gériilmemis”
izlenimi, programlanmis evrelerin ritiellegtirilmis niteligine ragmen, bu-
radan kaynaklamir. Cagdas miizikte de “program miizigi'nden séz edilir.
Burada énemli bir boliim icracilara birakilir ve metin ana bilgilerden, genel
¢aligma yonelimlerinden bagkasini vermez.

* Orijinal ad1 Matti da slegare olan ve Italya’daki psikiyatrinin facia halini
ortaya koyan 1975 tarihli belgesel. (¢.n.)

13 Tristan Cabral (Yann Houssin), Ouvrez le feu, Paris, Plasma, 1975.
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lerinin Bretonlularin ya da kadinlarin, ¢ocuklarin, homoseksii-
ellerin kurtulug sorunlarina benzedigi gériliir.

Biri 6éncelikle toplumu degistirmekten, digeri ise gercek
yasamda olup bitenle ilgilenmekten ibaret ardigik iki zaman
yoktur. Bu ¢aligmanin ikinci kisminda aga¢ ve taklit politika-
larinin kargisina ¢ikaracagimiz koksap ve harita politikalar
ayni nesnelere ve ¢ogu zaman da ortak bir gekilde uygulanir.
Bunlar tabi kilic1 buyiik toplumsal sistemleri oldugu kadar, kit-
cik gruplarda, aile ya da bireyde isleyen minyatiirlestirilmis
iktidar olugumlarini da hedef alirlar. Bu kosullarda, dogaya,
iyi duygulara, el erimindeki aletlere ve “ortak yasam toplu-
luklarina” éncelikli bir geri déniisten beklenebilecek bir kur-
tulug yoktur. Sehirler vardir, ordular ve polisler de, “cokulus-
lular”, merkezi partiler, sinai kompleksleri, se¢im gelenekleri
vardir. Bityiilii bir ¢ubugu sallayarak bunlardan kurtulmanin
yolu yoktur! Fakat en azindan bunlarin mahkimu olmamak,
bu tiir mekanizmalarin aktif su¢ ortagi olmamak, dahasi, bu
tilr nesneyi ve moler iligkileri var-etmemeye basglamak denene-
bilir! Etraflarindan dolanilamiyorsa eger, bunlar icerden oy-
mak ve firsat ciktiginda -bu tiir vesileleri titizlikle hazirlamak
pahasina- digaridan parc¢a parca sékmek mimkiin mudiir? Tek
kelimeyle, “yasa yapma” iddiasindaki bir toplumun séziim ona
nesnel yasalarini bozmak mimkin midar?
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KOLEKTIF DUZENLEMELERIN
KOKSAPI

Kolektif arzu diizenlemeleri

Kapitalistik yasa, soyut makineler kiimesinin vesayeti-
ni alma girigimini megrulagtirmak i¢in, kendine yazg: havas:
verir. Bunun i¢in, biitiin yasa sistemlerini, tanrisal yasalan
oldugu kadar termodinamigin yasalarini ya da enformasyon
teorisini “sirket satin alma teklifleri”yle [OPA] siirekli olarak
kendine baglamaya hazirhikhidir! Batiin yasalar, hangisi olursa
olsun, kapitalistik yasanin tekelci sultasi altina diigerler, dige-
bilir ya da diigmelidirler. Kolektif diizenlemeler ise, agkin 6z-
lerin hiyerarsisi iizerinde temellenen bu tir yasalarin ingasin-
dan veba gibi ¢ekinirler. Tarihsel olumsalliklara ve kendilerine
ozgu tekilliklere bagh olarak kendilerini vermeye ve yasalarini
geri almaya caligirlar. Elbette genel yasalar ortaya koyabilirler;
fakat her zaman gegici sifatla. Bugiiniin yasasinin yarin bag-
ka yasa ve diizenlemeler kargisinda silinmesi gerektigi bellidir.
Yasalarin kodu, her zaman, ideal olarak, merkezi bir agaclan-
ma sistemine gore eklemlenen eksensel prensipler kiimesine
bagimli olmaliymig gibi algilanmistir. Sosyolojik yasalar ise,
agkin ttiimellerden kaynaklanmaliymis gibi kavranmiglardar.
Burada, béyle bir yontem karsisinda, “kendi arzularini gercek
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olarak gorme’yi savunmak, toplumsal alani tiimel bir fante-
zinin ya da keyfi bir bilestiricinin hakimiyeti altina yerlegtir-
meyi iddia etmek degil, sadece toplumlarin hareketinin, tipki
canli tiirlerinin hareketi gibi, ne fikirlerin sabit toplagmalarina
ne de “diyalektik ilerleme"nin genel yasalarina bagiml oldugu-
nu belirtmektir. Toplumsal alan, kolektif praksislerin ve moler
kiimelerin etkilegimlerin erisimine a¢ik olan molekiiler degi-
simlerin ikili dizleminden kaynaklanir; bu diuzlem onu hem
engeller hem de katmanlagtirir. Dolayisiyla, ya agag biciminde
hiyerarsilestirilmis yasa ve ttziik sistemine bagl kurum ve do-
nanimlardan ya da bu aym kurum ve donanimlar ¢evreleyen
ve kolektif arzu diizenlemeleri diizeyinde ¢alisan toplumsal
tiretim siirecinden kaynaklanir. Giintin birinde yasa olusturan
arzu, ginumuzde kendi yasalarini ve kendi diizen kavrayigslari-
n1 herkese dayatmaya caligan kast ve sinmiflarin marazi rasyo-
nalizminin salgiladigindan daha tutarsiz, daha insanlk dig,
daha adaletsiz bir toplum olugturabilir mi? Siirekli olarak bu
sorgulamayla kars:1 kargiyayiz: Arzunun bireysel ve kolektif
ifadesi etkin bir toplumsal koordinasyonla, ekonomik yagamin
buyiik 6lcekte diizenlenmesiyle, kisilere saygiyla bagdasir mi?
Arzu, haddi zatinda, insan 6zinin timel, antagonist bir
siddetinin tagiyicis: olmaz mi1? Arzu ile beden mekanik olarak
ozdeglegtirilirse, insan arzusunun modern bigimlerinin socius'u
kat eden yersizyurtsuzlagtirmalar oldugu bilinmezse, bu du-
rumda, gercekten de, klasik olarak, toplumsal iyi niyeti hayva-
ni kot i¢gudilerin kargisina ¢ikaran itkisel yiiz yuzeliklerden
¢ikma imkansizhigina dagulur. Her turli yaratiar baglamdan
koparilarak, sadece bedensel semiyotiklere indirgenen cinsel
arzu, mikro-fagist bir politikaya yatirim yapmaya mecbur bi-
rakilir. Kugatilmig arzu, érnegin Sade'inki, keza ailevi ve psi-
kanalitik dogmalarin esiri olan Kiugik Hans'mki, kaginilmaz
bir gekilde, ¢ok sayida zorbalik bi¢imine dogru egilim gésterir
ve eger firsat ¢ikarsa, daha buyiik ¢aptaki baskia1 olugumlara
yatirim yapmaya da elveriglidir. Fakat baglantilarinmi olustur-
makta ve her tiirden semiyotigi eklemlemekte 6zgiir olan arzu,
iktidarin yatirnmlarimin ve tst-yatirnmlarimin bu cehennemi
mantigindan kagar. Arzunun, Yasa karsisinda hi¢ durmadan
terciime edilmektense, insani bir yasay1 temellendirebilecegin-
den, bagdasik diizenleme sistemlerine katilabileceginden kus-
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ku duyabilir miyiz? Etkinlik ile diizenlemenin, hatta uyumun
bunlarla at bas1 gittigini saptamak i¢in tam gaz igleyen arzula-
rin -qilgin bir agk, yiruyen bir devrim- ¢oklugunun igleyigini
gozlemlemek yeterlidir! Sorumluluga gelince...

Iyi de, sorumluluk nedir, “yasa kargisinda sorumlu” olmak
nedir? Burada, Nietzschenin “sorumlulugun kékeninin uzun
tarihi” olarak adlandirdig: seyi yeniden ele almak gerekir! Aym
zamanda, sugluluk duygusu hakkinda yazdiklarini da: “Cileci
rahibin yerine getirmekte sakinca gérmedigi su maharet géste-
risi...” Toplumsal dokunun gergekligini olusturan, fakat dona-
nim iglevlerinin sakatladig, siirekli olarak pargalara boldigu
kolektif arzu diizenlemelerinin dikkate alinmasinin mantiksal
sonucu, sadece adalet, egitim gibi gériiniir mercileri degil, bi-
lingdigiminkiler gibi gérinmez olanlar: (iist-ben, ketlemeler,
nevrozlar vb.) da dikkate almamiz gerektiren sorumlu kilma
ve sugluluk hissettirme kurumlarinin yok olmasidir. Ne olursa
olsun, -asosyal, deli, su¢a egilimli, marjinal- insan davranig-
lar1, kigiler aras: iligkilerin 6tesinde, grup organlarini, ekono-
mik, maddi ve her tiirden semiyotik siireci bir araya getiren bu
titr diizenlemelerden bagka bir seyi asla icermez. Agkin yasa-
larla ve Yasa temsilcileriyle “donanmig” olmak; kendi tizerine
kapal1 ve kolayca etraflarindan gegilebilecek, sorumlu tutula-
bilecek ve su¢lanabilecek nesne-6zne ¢iftkutuplulugu tarzinda
diizenlenmis olmak istemeseler de; bu tiirden diizenlenmeler,
yine de, socius i¢inde canli kalan her gseyin siginabilecegi ve bag-
ka bir miimkiin diinya inga etmek icin her geyin yeniden yola
cikabilecegi yeri olugtururlar.

Bir gefin, bir sorumlunun, bir vekilin, “ruhen ve vicdanen”
aldigy karar mitine siirekli gelip ¢arpariz: Ornegin, “vicdani
kanaati” geregi suglu oldugunu distindiigi birini toplumdan
silmeye ¢agrilan jiiri. Kolektivitenin ¢ikar1 adina bir hakikatin
kolektivitenin i¢cinden -bu, topluluk adina konusma ve hareke-
te ge¢me iddiasindaki igselliktir- kopup geldigi iddia edilir. Ne
sagmalik! Kuskusuz, herkes, giiniin birinde, deyim yerindeyse,
olaylarin giiciiyle, kendini az ¢ok ciddiye almaya ve hatta kimi
zaman kendi roli hakkinda biraz megaloman olmaya, bunu
“abartmaya”, “falanca sey adina” inisiyatif almaya yénelir.
Neden olmasin! Ama ne adina? Yasa adina mi, ruh ve vicdan
adina mi1? Yoksa, tarihin sizin 6rgiitiiniize emanet edecegi bir
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misyon adina m1? Peki ya sadece “risklerimiz ve tehlikelerimiz
adina” neden olmasin? Bu sonuncu tiirdeki se¢enek zaten hi¢-
bir temelsiz tercih, hicbir sorumsuzluk icermez, fakat tersine,
-“idealarin géginde” sabitlenmig tiimellere referansin karsiti
olarak- bir “toprak alma’ya, yani arzunun yerliyurtlulastirl-
masina, 6zellikle de “ falanca sey adina” karar alma konumun-
da olan kigiyi yukimlialiuk altina alan yerliyurtlulastirmalara
geri doniige siirekli bagvuruyu gerektirir. Ve -dogalailar anla-
minda degil, daha ziyade elektrik¢iler anlaminda- topraga bu
geri déniigiin strekliligini saglamak kolektif analizcilere diiser.

Burada sadece demokratik ya da psikanalitik bir denetim
degil, kolektif bir libidinal diizenleme s6z konusudur: “Tamam,
senin bizim adimiza konugmani ve hareket etmeni kabul edi-
yoruz”, fakat belli bir noktaya kadar! Olugturdugumuz mikro-
politik diizenleme arzu tutarlihgini korudugu él¢iide. Eger sen
daha éteye gitme iddiasinda bulunursan, bizden iktidar1 alma
iddiasindasin demektir. Ve bu iktidar, bilindigi gibi, tiim diger
iktidar bi¢imlerini yankilamaya devam edecek ve bizi giderek
en kotii yabancilagmalara yoneltecektir. Eger birisi kolektif ig-
levleri koordine etmeliyse, bu bir iktidar ekonomisiyle degil,
kolektif bir arzu ekonomisine mimkiin oldugunca yakin di-
zenleme ve teknikler sayesinde olur. Ornegin, bir (ya da bir¢ok)
kisinin bir tartigsmada s6z vermekle ya da ¢ahigmay: kolektif
bir eylem i¢cinde paylagtirmakla gérevli olmasi zorunlu olabi-
lir; yoksa kimi kigiler asla kendilerini ifade edemezler veyahut
yabancilagtiria eski ayrimciliklar: yeniden ureten zimni igbo-
limlerinin kurbam olurlar. Fakat kirsudeki ya da televizyon-
daki bir bagkan ya da herhangi bir kiigiik veya buyiik sef artik
kimseyi eglendirmiyorsa, yerini birakmasi i¢in el altinda arag-
lar olmas: gerekir.

Kolektif bir diizenleme i¢inde, birey, ben, sorumluluk,
daima zincirin ucundaki bir etki, bir sonu¢ olarak kabul edi-
lecektir. Dolayisiyla, boyle bir diizenlemenin islevi, basitce, or-
tak hedefler izerinde “herkesi hemfikir kilma”dan degil; her
tiirden -fallokratik, irk¢i, kapitalistik vb.- fagizan mikro-poli-
tikadan kurtulmayi saglayan kolektif bir arzu, bir grup eros'u
iireten, semiyotik, ekonomik ve toplumsal maddi bilegenler bu-
tiintinii eklemlemekten ibarettir. Mikro-politika ve arzu, bura-
da, birdir. Kolektif bir projenin olugturulmasi -egemen yinele-
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melerin kopyasina karsit olarak, bizim “grup haritas1” olarak
adlandiracagimiz sey- cesitli bilegenler arasindaki eklemlenme
noktalarini kavramaya ve bir yersizyurtsuzlagtirma ucundan
bir digerine ge¢meyi saglayan, katmanlari bozan, yine de ka-
lintisal yersizyurtsuzlagtirmalarin butiniuni bir kara delik
etkisinin i¢ine yuvarlamayan diyagram seklindeki digtimler
uretmeye c¢abalayacaktir. Ve bu diizenlemenin haritas: lize-
rinde ne kadar ¢aligilirsa, arzuyu yabancilagtiran etkiler de
“yasa yapma” konumunda olurlar. Tutkular ve delilikler, grup
tahakkimi, iktidar alametlerine sahip ¢ikma, iiretici carklarin
denetimi gibi konulardan kendiliginden vazgegerek, kigiselci,
fallokratik, narsistik yabancilagma sistemlerini kat eden, daha
fazla yersizyurtsuzlagtirilmig konulara dogru yénelirler. Béyle
bir mikro-politik analizin dogum halindeki arzu tretimlerine
ve en dolaysiz semiyotiklesme kiplerine baglanmasi koguluy-
la, s6ziini ettigimiz mikro-fagizmlerin kartopu fenomeninden
kaginilabilir ve gegici olarak zorunlu kabul edilen bir 6rgiitlen-
me, bir merkezilik hog gorilebilir olur.

Koksap halinde bir kartografi

Demek ki, kolektif diizenlemelerin kartografisi asla ¢ift-
kutuplu basit se¢eneklere -yani, ya kogullu duvarlar, kurumlar,
refleksler ve yiizlerle donanmak ya da maddi akiglar ve arzu
akiglar1 halinde diizenlenmek- gétiirmeyecektir. Béyle bir al-
ternatif, ortaya kondugu andan itibaren, ¢ok sayida bagka sece-
nek sistemi halinde par¢alanabilir:

- ya makro-toplumsal kiimeleri donatmak;

- ya mikro-toplumsal ve birey-alt1 kiimeleri donatmak;

- ya makro-toplumsal kiimeleri diizenlemek;

- ya mikro-toplumsal ve birey-alt1 kiimeleri diizenlemek.

Koksaplarin bu “karmagiklagmasi’ni agiklama sifatiyla ve
bu tiir bir egzersizin biraz bi¢imsel niteliginden dolayi 6zir di-
leyerek, sematik olarak su ayrimi énerecegiz:

1) ele alman toplumsal kiimelerin boyutuna bagh olarak
iki alan (bu elbette bir basitlestirmedir!):

- birey-alt1 ve mikro-toplumsal kiimeler,

- makro-toplumsal kiimeler;

2) iki arzu politikasi; bunlar gu iki alandan birini kapsarlar:

- molekiler gii¢ denen bir politika, “arzunun mikro-politi-
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kas1” olarak adlandirdigimiz ve kolektif tiretim diizenlemesi ve
sozcelem iglevinden kaynaklanan bir toplumsal katmansizlag-
tirma politikasi,

- socius'u donatan, katmanlastiran ve iktidar olusumlarina
dayandiran, bir donanim islevine ve Kolektif bir Donanim ag-
nin yerlesmesine girisen moler bir iktidar politikasi.

Boyut
mikro-toplumsal makro-toplumsal
sbzcelerr(n]{l mikro- @
molekiiler arzu gii¢leri sdzcelemin makro-

diizenlemesi - .
diizenlemesi

politikalar 3

moler iktidar e )
iktidarin mikro-donanimi

@

iktidarin makro-donanimi

Bu iki alanin ve bu iki politikanin kesisim tablosu, bizi, 6l-
¢lit niteligi tagtyan dort pragmatik segenegi incelemeye yoénel-
tir (fakat bunlar, belirtmemiz gerekir ki, ardisik ikiye bolin-
meler halinde, aga¢ bicimli dogurmalar halinde gelisen politik
bir sistematigin taban unsurlar: olarak gérilmemelidir: Ger-
cekten de, ele alinan kiimelerin boyutlarini derecelendirerek,
gicleri ve iktidarlan uyarlayarak, politik bir haritaya, temel
bilesimleri son derece daha zengin olan bir kéksapa varihr).

- Bilegim 1: sézcelemin mikro-diizenlemesi

Mikro-toplumsal ya da birey-alt1 bir kiimeye uygulanmis
molekiiler bir arzu politikasi. Ornegin: “hayat1 degistirme”
makinesinin kendi i¢in ya da kugiik bir grup i¢in dizenlenme-
si (sanatsal makine, “duyularin bozulmas:” sistemi, mimkan
olan en az yabancilagtirici bir toplulugun yerlesmesi).

- Bilegim 2: sézcelemin makro-diizenlemesi

Makro-toplumsal bir kiimeye uygulanmis molekiler bir
arzu politikasi. Ornegin: toplumsal bedenin biitiiniinin “bir
seyler yerinden oynuyor” diye hissettigi kisa donem olan Ma-
y1s 1968; her tiirden baskici gii¢ her zamanki gibi hitkiimetler,
partiler, sendikalar, grupguklar dolayisiyla miidahale ettigin-
den, hareketi ele gecirmek ve séndirmek i¢in hentz kendini
toplayamadigindan “her seyin miimkin géziiktiiga” an.
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- Bilegim 3: iktidarin mikro-donanimi

Mikro-toplumsal ya da birey-alt1 bir kiitmeye uygulanan
moler bir iktidar politikasi. Ornegin: bir ¢ocugu baskici bir
tst-benle donatmak (“kotii notlar nedeniyle” Bavyera'da ¢ocuk
intiharlan, yiiz olus donanimlar1: midiir, mufettis, sosyal yar-
dim uzmana...).

- Bilegim 4: iktidarin makro-donanimi

Makro-toplumsal bir kiimeye uygulanan moler iktidar po-
litikast. Ornegin: ordu, polis, milli egitim, partiler, sendikalar
vb.

Simdi -bizim ilk dértlia bélmemizle ayni keyfi sematizme
tabi- bu unsurlar arasindaki ikili iligkileri, yani bir politikanin
bir digerine uygulanma, bir diizenleme ya da donanima sahip
olma, déniigtiirme tarzini ele alalim.

- Bilesim1-> 2

Arzunun mikro-diizenlemeleri kartopu etkisi yaratir ve
biytk toplumsal altiist oluglar1 “tetikler.” Ornegin: Nanterre'de
“22 Mart”, bittin tniversitelerde ve ¢ok sayida bagka kesimde
yeni tarzda miicadelelerin katalizorii oldu, bunlar1 “ortaya ¢1-
kardr™ ya da butin hareketin uslubunu belirleyen afis ve me-
tinler iireten Giizel Sanatlar Atolyesi ve Ulusal Pedagoji Ensti-
tast'ndeki sititasyonist atélye.

- Bilegim2 > 1

Sézcelemin kolektif makro-diizenlemeleri, bireyler, esler, ai-
leler i¢inde molekiiler devrimleri, goruntste kesinlikle katman-
lagsmis semiyotiklestirme kiplerini “tetikler.” Ornegin: Fransa'da
68 Mayis'indan sonra (ya da ABD'de altmigh yillarda), bagka bir
yasam tarzini benimsemek i¢in “her geyi birakan”, sadece ¢alig-
mayla, parayla, cinsellikle, kurumsal sistemlerle iligkilerini de-
gil, aym zamanda, zamanla, bedenle, algiyla iligkilerini de elden
gegiren Unli arastirmacilar, yitksek gérevliler.

- Bilegim 1¢ 3

Sozcelemin mikro-diizenlemesi iktidarin mikro-donani-
mini tartigsma konusu eder. Ornegin: Liseli olmanin yeni bir
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tarzi, 6gretmenlerin “tikabasa dolu” olduklar1 pedagojik dona-
nimlarn altist eder.

- Bilesim3¢->1

Mikro-diizenlemeler ile mikro-donanimlar (molekiiler
devrimler ile kiiciik 6l¢ekli fagizmler) arasindaki iligkilerin
kolayca tersine donebilecegini daha oénce gérditk. Ornegin
birka¢ yildan beri liselerde -son verdigimiz 6rnekleri yineler-
sek- bu iki tiir mikro-politik bilegim arasinda ger¢ek bir yip-
ratma savagi kendini gésterdi. Devletin molekiler iktidan,
gorinir toplumsal mekan dizeyine reformist mikro-dona-
nimlarin dahil edilmesiyle ve ayn1 zamanda “gériinmez” bir
diizeye tist-bensel ve nevrotik mekanizmalarin d4hil edilme-
siyle, molekiiler arzu devrimlerini kendine katma yéniandeki
tegebbiislerini arttiriyor: en bilingli, en miicadeleci liselilerin
kimi zaman davranig bakimindan ger¢ekten ¢oziilmesine za-
man neden olan (“hi¢bir geye varmayan”) okul isi karsisinda
ketlenmeler; siniflandirmalar ve sinavlar karsisinda sik sik
panik korku fenomenlerine yol agan, ama daha genel olarak,
diger semiyotik bilegenlerin genel bir tatsizlagsmasina (“basg-
ka sey” karsisindaki tat yitimi) varan ayiklama makinesinin
ice-yansitmalar1. Iyi emekgilerin, itaatkar, gayet iyi entegre
olmus kadrolarin imalatini hedefleyen bu vasatlagtirma po-
litikasinin etkilerinden bunun failleri de elbette muaf kal-
maz! Sinirsel depresyon ve “zihin bulaniklhigr” gerekgesiyle
egitmenler arasinda goriilen ig birakmalarin inanilmaz orani
buradan kaynaklanir. Bu kogullarda, ergenlerin belli bir ora-
ninin mikro-politik diizenlemeleri, aktif ve gayet entegre bir
mikro-fagizme déniigiir. Béylece, “yénetici seckinler” (“bir
sefin ¢ocuklugu”), 6z-baskic1 sistemlerin gii¢lendirilmesiyle
ve “takip etmeyi bagaramayanlar™ kiigimsemeye ve sisteme
heniiz yeterince uyum saglayamamig ya da baski oyunu oy-
namayi reddeden egitmenleri hedef almaya yonelten ayrnima
modellerin yitkselmesiyle ayiklanmisg olur. Kolektif emek gt-
ciiniin ihmal edilemez bir bélimiiniin bu mikro-fagist “inisi-
asyonu’”, elbette, bu alanda kilisenin ve ordunun yerini uzun
siiredir devralmis olan milli egitimden kaynaklanan Kolek-
tif Donanimlarin en 6nemli gorevlerinden birini olusturur.
Devrimci arzu politikalarinin tersine dénmesinin ve kigik
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toplumsal olugumlar élgeginde mikro-fagizmin diger “6rne-
gi” “hayati degistirme” topluluklarinin -kimi zaman kurulur
kurulmaz- narsistik ve fallokrat bir despotun karizmas: ve
sultas: altina girmesi.

- Bilegim1 > 4

Arzunun mikro-diizenlemeleri, iktidarin bir makro-dona-
mimin1 devrime dahil ederler. Ornegin: Afrika'daki Portekiz
sefer birligi sadece devrimci fikirlerin degil, devrimci bir geril-
la tarzinin da etkisine girer.

- Bilesim4 > 1

Iktidarin makro-donamimlar1 mikro-toplumsal arzu dii-
zenlemelerini tretir ve denetler. Ornegin: “Bigeard tarzi™ bir
komando zihniyetinin olugumu: “Bizim ¢ocuklar 6fkelendikle-
ri seflerini sonunda anneleri kadar seviyorlar...”

- Bilegim1 ¢>4

Seyler acik se¢ik oldugunda, katmanlagmalar gayet is-
tikrarli oldugunda, biyik 6lgekli donanim ile molekiiler arzu
diizenlemeleri arasindaki bu tiir etkilesim daha az ihtimal
dahilindedir. Fakat bu etkilegim, sistemin g&zeneklerinde,
fantasmalarda, iglemsel bir karakter edinmeden mevcut olur.
Ornegin, molekiiler devrim konusunda, maliye bakanhginda
hi¢bir sey olup bitmez, en azindan gériiniirde bir gey yoktur;
tabii eger ragbette olan bir tiir modernist sapkin tarz bir yana
birakilirsa: “Ne olursa olsun, son sézii daima finans temsilcisi
soyler!” Fakat daha da kéhnemis bedenlerde bu tiir etkilesim-
ler cok 6nemli olmustur. Onceki kategorilestirmelerin sematiz-
minden biraz ¢ikarak, yargi¢lar sendikasinin 6zellikle muglak
ornegini ele alalim. Bu, klasik sendikal donanim midir, yoksa
molekiler diizenleme mi? Toplumsal makro-olusum mudur,
toplumsal mikro-olugum mu? Kugkusuz ikisi birden; fakat dii-
zeylere ve zamanlara gore ¢egitli derecelerde. “Adalet krizi” diye
adlandinilmasi uygun diigen sey, giiniimiizde bir yamyla, Pari-
sien Libéré okurlarimn, yargiclarin daha sert davranmasindan
yana, bask: donanmimlarinin giiclendirilmesi talebinde, diger

* General Bigeard, Fransiz sémiirge savaglarimin sembolik isimlerinden ol-
mugtur. (¢.n.)
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yandan ise, yargi¢lar, avukatlar, mahkamlar, uzman egitmen-
ler vb. arasinda militan tutumlarin ve muhalif diizenlemelerin
gelisiminde ifade bulur. Fakat buitiin bu bilesenler i¢ ice geger:
Kimi zaman bu sendikanin iiyeleri en baskici kisiler olarak go-
ziikiirken, Geleneksel Donanim nispeten “6zgiirlesir.” Bu ne-
denle giiniimiizde, givenlikli psikiyatri servisine girmektense
hapse girmenin “ehveni ser” oldugunu zaman zaman isitiriz.

- Bilesim 2> 3

Arzunun makro-diizenlemesi iktidarin mikro-donanimla-
rin1 bozar ya da yenilerini iiretir. Birinci 6rnek: “68 olaylari'nin
panigi icinde, ustabasilar, “kiiciik sefler” tislup degistirir, fakat
“molekiiler arzu devrimi” yoniinde ilerlemezler. Eve déndiikle-
rinde éncekinden daha berbattirlar (“Giin boyu maruz kaldik-
larimdan sonra...”). Ikinci 6rnek: mikro-baskici yeni bir dona-
nim tirinin iiretimi: Komiinist Birligin hizmetinde olmaktan
gercekten hoglanan militan; FKP'nin yeni biirokratlarinin
playboy tarzi; hatta Paris'te Huchette semtinde uzun sagli po-
lis memurlari ya da bazi polis komiserlerinin “Colombo” tarz:.

- Bilegsim 3> 2

iktidarin mikro-donanimlarinin sézcelemin devrim-
ci makro-diizenlemelerini dogrudan dogruya dogurabilmesi
pek az ihtimal dahilindedir. Boyle bir bilesim 1 < 3 tarzinda
én donanimsizlagmay: icerir ve bu da 1 ¢ 2 tarzinda, “karto-
pu” diye adlandirdiginiz olguya varir. Buyiik 6l¢ekli hareketler
basglatan, eski hoca-6grenci iliskisinin ¢6zuliis 6rnegini burada
tekrar verebiliriz.

- Bilesim 2 > 4.

Sézcelemin makro-diizenlemesi biyiik 6l¢ekli iktidar do-
nanimlarina varir. Ornegin: ¢coklu baglam degisikliklerinin ar-
dindan, Lenin'in komiinist partisinden gulag sistemine gegis.

- Bilegim 4 > 5.

Makro-donanimlar sézcelemin makro-dizenlemelerini
iiretir. Fakat burada yine araci diizeydeki bagka mikro-toplum-
sal etkilesimleri iceren bir iligki vardir yalnizca. Ornegin: Latin
Amerika'da, kitlesel devrimci diizenlemelerin kaynaklandig:
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devlet sendikalar: ya da ordu (Portekiz devriminin ilk evresin-
de boyle kitlesel diizenlemeler gercekte hi¢ olmamagty).

- Bilesim3>4ve4-> 3

Baskic1 mikro-donanimlarin ve iktidarin makro-yapilari-
nin klasik etkilesimi. Ornekler: ustalarin yiiz olugu, “pedago-
jik” tutumlar ve devasa milli egitim makinesi; psikiyatrik ve
psikanalitik hastalik-yazis1 ve “agir” psikiyatrik donanimlar;
edebiyat 6diilleri; zevk manyerizmleri ve merkezi iktidar mer-
cileri...

Bu 6rnekleri moler-molekiiler ve mikro-makro-toplumsal
iligkileri agiklama sifatiyla verdik. “Koksapsal” bir analitik yén-
tem elbette bu gekilde iglemez! Kendi haritalarini olugsturmak
i¢in, kendi kopyalarim, aga¢lanmalarim, potansiyel baglanti-
larin: vb. saptamak i¢in somut durumlardan yola ¢ikar. Sergi-
lemis oldugumuz sematik kategorilegtirme kiplerini kullansa
bile, nispi niteliklerini asla g6zden yitirmez. Ornegin bazi dev-
rimci evrelerde ortaya ¢ikan “ikili iktidar” denen fenomenleri
ele alalim: Rusya'da 1917'de Sovyetler ile Bolgeviklerin askeri
iktidar1; 1968'de Fransa'da “taban komiteleri” ile devletsel, po-
litik ve sendikal gii¢ler buitiini. Sézcelemin mikro-diizenleme-
leri ile devrimci makro-diizenlemeler arasinda biraz énce ta-
rif edilen 1 <« 2 sistemi, bu tiir kogullarda, iktidarin mikro ve
makro-toplumsal donanimlarinin 3 ¢ 4 sistemiyle etkilegime
girmeye yonelir. Bu durumda:

[1 ¢ 2] « [3 ¢« 4] olur.

Sonbir érnek: Fahigeler hareketi (Fransa'da; amabelki 6zel-
likle daha belirgin bir politik nitelik kazandig: Kaliforniya'da).
3 > 1 tipinde bir iktidar iglemini, molekiiler arzu diizenlemele-
ri izerinde baskic1 mikro-donanimlarin (genelevler, pezevenk-
ler, mugterilerin mikro-fasizmi) islemlerini isin icine katar ve
kuskusuz ki sadece miusteriler diizeyinde degil, ayn1 zamanda
fahigeler ve 6tesinde, butiin olarak toplum dizeyinde igler.!
Ayrica, [3 > 1] < 4 tipinde bir iligki getirir ki bu da arzunun
ilksel tabi kilinig1 diizeyini iktidarin makro-donammlari diize-

1 Fahigelik, atalardan kalma kékenlerinde her zaman dinsel temelli bir geyi
korumug gézitkmektedir. '
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yiyle birlegtirir (polisiye ve politik iktidarlar ile ortam, mafya
vb. arasinda gizli anlagma). Fakat bu diizenlemelerin giivenlik
supab1 gibi, “stmf dig1” olanlarin, normatif aile sistemlerine
uyum saglayamayanlarin ya da erisemeyenlerin cinselligi-
ni etkisizlegtirmek icin kurtulus yolu gibi iglev gérmesini de
dikkate almak gerekir. Boylece, fahigelik donaniminin, ahlak
konusunda egemen normlarin yeniden iiretimini saglamaktan
ibaret olan iglevlerinden birini giin 15181na ¢ikarmaya yéneli-
riz: “Istikrarli heterosekstiel ¢iftin diginda uygulandiginda cin-
selligin nereye vardigim goriin!...” Gérildagi gibi, 3 tipindeki
donanim sistemi kiimesi 3 tipindeki bagka donanimlar tizerine
geri déner. Su gorilir:

[B3>1)«4]>3

Anarsgist polemikcilerin, genelevin, fahigelerin ve peze-
venklerin,iktidarin hizmetinde, ulusun bu “ahlaki donanim”ina
calistiklar1 olgusunu uzun siiredir belirttikleri dogrudur. Fahi-
selerin ginimuzdeki hareketleriyle birlikte nispeten yeni olan
sey, bunlarin yalmzca insancil ya da militan taleplerin nesnesi
olmadiklaridir: Ornegin, Kaliforniya'daki hareket, bir gekilde
pesinden siiritkkledigi feminist hareketlerle ve homosekstiel ha-
reketlerle siirekli iligkidedir. Béylece, bizim haritamizin sekil-
lenmesi giderek daha da karmagiklagir. $oyle ki:

[(B>D]<«4]«2

Gorsel-igitsel araclarin makro-diizenlemesi

Sézcelemin yeni bir makro-dizenlemesi arzu miicadeleleri
alaninda kendini dayatmaktadir. Aym1 zamanda da iktidar ala-
ninda! Ozellikle de tagiyicis: oldugu kolektif libido yiiklerini ta-
mamiyla sémiiren medyalarin alaninda. Burada, falanca 6diin-
leme risklerinin a priori teshirinin pek énemi yoktur! Onem
tagiyan gey, herhangi bir hareketin gelisimi boyunca alinan 6n-
lemlerin, bu riskleri aragtirmak, bunlarla miicadele etmek ve
bunlar etkisizlestirmek i¢in alinmig oldugudur. Giniimizde,
“t¢iincit sayfa havadisleri” ile nesnesi olduklar libidinal yati-
rimlar arasinda sezgisel olarak bag kuranlar, bitytik basin gaze-
tecilerinden bagkasi pek degildir. Fakat bunu, cinayetler, adam
kacirma ve tecaviizler etrafinda “s¢zde-olaylar” baglatarak,
kamuoyunun goérsel-igitsel duyarliligini manipiile etmekten
bagka amaci olmayan basin makineleri ¢ercevesinde yaparlar;
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kolektif imgelemin sadece “yem”lere yatirim yapmasini sag-
layacak gekilde kamusal gahsiyetlerin gizli yagami hakkinda
hep birlikte soylegerek, bu durumu baglarindan savmanin bir
yolunu bulurlar.? Bununla birlikte, kabul edelim ki, bu alanda,
hiyerarsileri tarafindan fazlasiyla “tutulmayan” bazi gazete-
ciler kimi zaman profesyonel sosyolog ve politikacilardan ¢ok
daha fazla kavrayigh ¢ikarlar. “Uciincii sayfa havadisleri’nin
“birinci sayfa’ya bu 6nlenemez yiikseligiyle baglantili olarak,
devrimci gruplar, kendi eylemlerini politik adam kagirmalar,
ucak kacirmalar gibi buyik gosteri senaryolarma baglayarak
artik kendi varoluslarimi olduk¢a siklikla popiilerlegtirmeye
calisiyorlar. Ve, daha genel bir sekilde, politik sinifi meggul
eden ve medyay: seferber eden biiyiik konularin, baslangicta
hi¢bir 6nemli sonucu yokmus gibi diigiiniillen minik firarlara
giderek daha fazla bagl oldugu saptanabilir: “yolunu sagirmig”
bir vergi kagidi, “bulunmusg” teyp bantlari... Boylece, iktidarin
denetledigi manipiilasyonlarin otesinde, toplumsal alanda
arzu olgularinin bir anlamda topyekan ustlenilmesi, bulanik
ve ¢elisik olsa da, medyanin inanilmaz derecede dokunagh ag1
dolayisiyla yerlesmekte gibidir. Ve bu, makinenin, bu alanda
da, devlete karss, buirokrasilere ve onlarin gérsel-igitsel Makya-
velciligine kars1 oynamaya girisebilecegini diigiindiirtebilir. Bu
bakis a¢isindan, Watergate gibi bir kriz sagirtic1 bir dénemeci
belirleyecektir. Ve giinimiizde, SSCB'de bir avug entelektiielin
baskinin en goriiniir bicimlerine kars: miicadelede bu tiir aygita
kullanmaya nasil bagladiklar1 gériliyor.

2 Bkz. Jean-Marie Geng'in mitkemmel ¢alismas: hakkinda, Information,
Mystification, Paris, EPI, 1973; ve Traité des censures, Paris, EPI, 1976.
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Mikro-miicadeleler

1968 olaylar1 konusunda daha 6nce belirttigimiz gibi, mo-
lekiler devrimin ¢oklu bigcimlerini gercekten ciddiye alanlar
“liberal” muhafazakar teknokrat ve politikacilardir, ki bunlar,
klasik sagdan, geleneksel solun reformcularindan ve arkeolo-
jik-devrimcilerden farkli olarak, 19. yiizyilin sosyoekonomik
dogmalarina baglanmaktan vazge¢miglerdir. Giniin birinde
altinda kalabilecekleri toplumsal degigimlere kars: koymaya
calismak icin, kapitalistik iktidarlarin ana temellerini tartigsma
konusu etmeyen bir miktar sorun hakkinda safra birakmaya
cabalarlar. Fakat giderek daha agik se¢ik goriliir ki, toplumun
canli gii¢lerini harekete gecirerek toplumun 6éniindeki engelle-
ri ortadan kaldirmay1 bagsaramayan pisirik reform énerilerinin
temel etkisi, kiigitk burjuvazinin en muhafazakar tabakalarini
“tehdit etmek”ten ibarettir. Onlara gére, bu tiir tepki de politi-
kalarini en iyi sekilde dogrulamaktadir: Se¢men kitlesinin bu
ihmal edilemez kesimini yénlendiren sag ve sol kargisinda ken-
dilerini “modern” hissetmektedirler. Onlarin perspektiflerinin
-yenilerinden kismen daha yerliyurtlu olan- eski ikamet, calis-
ma, ticaret tarzlarinin, ¢evreyle iligkilerin sistematik miilksiiz-
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lestirilmesine yéneltmesi, onlara “ilerleme™nin kagimilmaz bir
diyeti gibi gelir! Yerlesmesini tegvik ettikleri donanimlar a¢ik-
¢a eskilerinden ¢ok daha baskic1 oldugu ol¢iide bu bir sagma- .
liktir! Ashinda onlarin reformizminin amac: 6zellikle asin-ya-
bancilagmanin ¢agdas bicimlerini “hog gorilebilir kilmak™tir.
Onlarin hedefledigi sey, toplumsal arzunun kagis ¢izgilerini
denetleme ve édiinlemenin yeni yollarinin yerlestirilmesidir.
Ozellikle iclerinden bazilari, baskiyr minyatiirlestirme, onu
“tathlikla” ve eger miimkiinse, bizzat ilgililerin aktif katilimiy-
la gecerli kilma zorunlulugunun agik¢a bilincine varmiglardir.
“Kullamcilar’la istisarede bulunma geklindeki yeni mitoloji-
leri de buradan kaynaklanir. Sunu da kabul etmek gerekir ki,
simdiye dek, bir kisim gencin, kadinin, homoseksiielin, aske-
rin, uyugturucu kullanicisimin, kirsal kesim insaninin, delinin,
ekolojistin; Korsikalinin ve bagcimin® ¢alistigi mikro-devrimle-
ri 6diinleme girisimleri fazla gii¢lik cekmeden gerceklesmistir!

Fakat bu “6diinleme” tekniklerinin, uzun vadede, tersine
dénebilir oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunlar ancak gériiniste “igi
yoluna koyar.” Hizla édiinlenmis olduklarindan ya da iktidarca
ddiinlenmenin yolunu bizzat kendileri tagiyor gériindiiklerin-
den, liselilerin ya da fahigelerinki gibi baz1 muhalefet hare-
ketlerinin iizerinden ¢ok hizh gectik. Az ¢ok giiclikle de olsa,
sonunda olaylara yeniden hakim olunacak, siikiinet yeniden
yerlesecek, yetkililer bazi liderleri kullanacaktur... Fakat 6ziin-
de bu bir gey degistirmez! “Liseliler ¢cogu zaman neden isyan
ettiklerini bile bilmezler” lafinm: ka¢ kez igittik? Onlar: temsil
etme iddiasinda olan érgiitlerin hak talep eden programlari-
n1 genellikle bilmedikleri de dogrudur. Ama durum boyle diye,
onlarin isyanlariyla ciddi devrimleri kars1 karsiya getirmemiz
mi gerekir? Onlarin gosterilerindeki “kirip dékenler” de béliicia
olarak teshir edilmistir; fakat belki de kendilerini bu tiir yon-
temlerle ifade etmeye onlar1 yonelten nedenleri sorgulamak
gerekir. Onlarin eylemlerinin sagmalig1 ya da gerici olugu, 6r-
gutli hareketler ve kamuoyu onlari anlamadig i¢in degildir, ya

1 Vebelki de yarin, yaslilar ve ilkokul cocuklari. Bkz. Mathusalem, le journal
qui n'a pas froid aux vieux, no 1, Mart 1976 (BP 202, 75866 Paris Cedex 18);
ve oncelikle cocuklugun yeni bir tarzi i¢in, Christiane Rochefort'un kitap-
lar1, Encore heureux qu'on va vers ['été, Paris, Grasset, 1975 ve Les Enfants
d'abord, Paris, Grasset, 1976.
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da isin i¢inde olanlar bile ger¢ekten de ¢ogu zaman hedeflerini
agik¢a ifade etmekte giiclik ¢ektikleri i¢in de degildir (okul,
basin vb. araciligiyla bu alanda aldiklar: “formasyon”un onlara
pek yardim etmedigini de -onlarin lehine- séylemek gerekir).
Belki de bu miicadeleler sonugta onlar1 ciddiyetsizce ele alan
orgitlerinkinden daha temel toplumsal hedefleri amag¢lamak-
tadir ve belki de bu miicadeleler dolayisiyla, bir anlamda, bii-
tan toplumsal beden heniiz kavrayamadig sorunlar hakkinda
kendini sorgular: Yasa nedir, adalet, esitlik nedir? Bilgi, hiye-
rarsi, egemen iglev ve rollerin yeniden iiretimi neye yarar? Fa-
hise-miigteri-pezevenk-polis dértliisiiniin ¢ok 6tesinde, egler
arasinda ya da basit¢e “aligveris yapmaya gidildiginde”, televiz-
yonda reklamlara bakarken, cinsellik ile para arasinda nasil bir
iligki vardir?... Kisacasi, bugiin, arzu nedir?

Bu tiir hareketleri bagar1 ve yenilgi terimleriyle, devrimci
saflik ve 6dinleme terimleriyle dogru diiriist degerlendirmek
miimkiin olamaz. Her tiirli donanim ve diizenleme, oyunlarini
burada oynamaktadir. Devlet “6diinler”; ama kimi durumlarda
seyleri serbest birakir ve onlar da arzu miicadelelerinin geligi-
mi i¢in 6diinlenirler. Partiler ve sendikalar egemen modellerin
yeniden uretimine katilirlar, fakat kimi durumlarda, onlarin
“niceliksellik yanlisi” miicadeleleri -iicretlerin savunulmasi,
hiyerarsilerin korunmasi, kolektif donanim talepleri...- azin-
liklarin arzu eylemini destekleyebilir. Biitiin sorun, bunlarin
devlet iktidarinin iglevlerini, édiinleyici donanim iglevlerini,
kolektif diizenleme iglevleri yararina déndiirmeyi nasil baga-
racaklarini bilmektir. Ornegin sosyologlar, niifusun en yoksul
kategorilerinin aleyhine, kolektif donanimlarin egitsiz geligi-
minin varligini ortaya ¢ikardilar. Bu donanimlarin yabancilag-
tiric1 niteligi giin 15181na ¢iktig1 andan itibaren béyle bir fark-
lilik nasil degerlendirilebilir? Ornegin go¢men mahallelerine
kreglerin, genclik evlerinin yerlegtirilmesine kars1 m1 ¢ikma-
liy1z? Savunulamaz bir tutum! Fakat soru yanhsg sorulmugtur.
Yargilanmasi gereken sey, haddi zatinda bir donanim degil, bu-
nun nasil kullamldigidir; duvarlar, donanim ve isleyis kredileri
degil, kolektif bir diizenleme iglevinin geligimini engellemesi
bakimindan bir igbsliimii, bir formasyon politikas: yargilan-
malidir. Keza, neyin talep edilmesi gerektigini bilmeden énce,
kimin bir gey talep ettigini belirlemek gerekir! Krediler, evet;
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donanimlar, belki! Ama ne yapmak i¢in? Giivenlik bélgelerine
ayirma, égretmenleri, egitmenleri, psikologlan, psikiyatrlari,
psikanalistleri ve diizeni saglayan diger failleri denetleme ve
normallestirme iktidarlarini giiclendirmek i¢in mi? Yoksa yerel
kolektivitelerin iktidarlarini gii¢lendirmek i¢in mi? Baskici aile
yapilarinin iktidarlarin gii¢lendirmek i¢in mi? “Cocukluk” i¢in
krediler, kuskusuz; fakat model kregler i¢cin degil! Yetigkinlerin
cocuklarin arzulariyla ilgili kolektif diizenlemelerin yerlestiril-
mesine katkida bulunmalar i¢in krediler; ama onlarin vesayet
altina alinmalarini gii¢lendirecek olan yeni “uzmanlar”n yer-
lesmesi i¢in degil!

Giintimiizde, ¢ocuklarin “ihtiya¢” duydugu sey, giderek
daha da uzmanlagmis egitimciler, psikanalistler ve siiper-ani-
matérler degil, nihayet arzularinin tekil ekonomisine gére var
olmaya baglayabilecekleri toplumsal kofullar,* mekandir. Bu,
bir sey yapmak gerekmedigi ve onlar1 bos arazilerde ya da bele-
diye konutlarinin mahzenlerinde kendi baglarinin ¢aresine ba-
kacak sekilde birakmak gerektigi anlamina gelmez! Uziilsek de
tizillmesek de, kendiliginden ifade alani olan dogal mekénlar
geri déniigsiz bir sekilde yok olma yolundadir. Arzuya mekan
acmak, bundan béyle, kimi zaman son derece sofistike arag-
lar gerektirir. Ornegin yakin dénemde yesil alanlar konusunda
(mesela bkz. Rennes'de yapilanlar), “macera alanlar1’, kolektif
oyunlar vb. konusunda ¢ok geliskin bitiin bir teknoloji yaratil-
di. Sorun bunlarin mevcut halini mahktm etmek degil, “bu-
nunla ilgilenecek” sorumlularin politik ve mikro-politik roliini
tartisma konusu etmektir. Yetigkinlerin “civarda” olmalari, ¢o-
cuklarin projelerine kars1 koyan engelleri agmalarina yardim-
a1 olmak i¢cin miidahale etmeleri gayet uygundur: pazarhik ve
teminat; farkli iktidar mercileri nezdinde zorunlu hissedilir-
se, maddi ve finansal ara¢lar1 ortaya ¢ikarmak i¢in miidahale,
hatta bilgi aktarimi ya da bunu edinmenin yollarinin belirtil-
mesi... tabii eger bu birey ve gruplarin béyle bir arzusu varsa.
Fakat biitiin bunlar, bu yetigkinler agisindan, anti-pedagojik,
anti-psikanalitik, anti-sosyolojik, anti-kriminolojik vb. gercek
bir formasyon gerektirir. Cocuklarin arzusu hakkinda kim-
senin bir sey bilmedigi ve hi¢cbir uzmanin -yol alirken- bunu

* “Bitki hiicreleri yaglandik¢a plazmalarinda olugan ve i¢i hiicre suyu ile

dolu olan bogluk” (Tirk¢e Sézlitk, TDK). (¢.n.)
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anlamaya ve uyarlayic1 bir perspektif i¢inde édinlemeye ¢a-
lismayacag1 daha bagtan kabul edilmelidir. Baglant: kurmals,
inga etmeli, diizenlemeli, deneyimlemeli. Tabii bunu yapmaya
agrildig élgiide. Ama kim ¢agiracaktir? Tktidar ya da Bilgi de-
gil, Giwvenligin, Uyarlanmanin ya da Sembolik Entegrasyonun
buyruklar: degil; keza hakl: davalara, militan saflara katilim
perspektifleri de degil! Ama yalnizca arzu diizenlemeleri dii-
zeyinde olup biten ve aslinda, her alanda “ilerici” toplumsal
dontagumlerin en emin vektérlerini olugturan sey tarafindan
¢agrilmig olunmalidir. '
Bu molekiiler diizeyde nedensellik sistemlerinin tekyanl
olarak olugmasim ve bir tur bumerang etkisiyle, baskic1 tok-
sinlerin de ¢6zilmeye dahil olabileceklerini ve siras1 geldigin-
de oénemli iktidar kesimlerine bulagabileceklerini beklemek
gerekmedigi dogru olsa da, “6diinleyici” donanimlarin, 6z
itibariyla, ya boga dénerek ya da yenilikg¢i tegebbiislere (milli
egitimin yeni egitim hareketleri kargisindaki bu yeni tevecci-
hit bu bakimdan tamamen anlamhdir) kurtulug ¢aresi olarak
hizmet ederek islerini yapmaya devam ettikleri de dogrudur.
Buyuk o6lgekli hi¢bir 6zyonetim deneyimi, yaratici mikro-di-
zenlemelerin hi¢bir yayilma siireci, giivenilirligini ikna edici
bir sekilde kanitlamadigindan, giindeme konulmadigindan,
bu yondeki ¢esitli atilimlar boglukta doniip durarak diigiis gos-
terecekler ve arkalarinda moral bozucu biyiik bolgeler biraka-
caklardr. Ulusal 6zyénetim programlarinin -Yugoslavya ya da
Cezayir tipi- su ana dek daha ziyade hayal kiriklig: yarattigim
-bunlarin i¢ isleyigleriyle ilgili agmazlara bagh yanlar ile bun-
larin iginde gelistigi genel baglamla ilgili ekonomik ve politik
direniglerin sonucu olan gey arasinda denge tutturmak giig
olsa da- kabul etmek gerekir. Peki ama buna neden gagirmali?
Bu kadar karmagik toplumsal makineleri elden ge¢irmek, mad-
di makineleri, 6rnegin “havadan daha agir” makineleri, Belle
Epoque doneminin “tuhaf ugan makineleri’ni elden ge¢irmek-
ten neden daha kolay olsun ki? Yagayabilir 6zyénetimci sistem-
leri kesin bir sekilde “harekete ge¢irmeyi” bagarmadan énce,
her tiirden yuzlerce, binlerce tegebbiis belki de hala gereklidir!
Guniimiizde kendini bu tiir sorunlarla ilgili hissetmeyen ve eg-
lenen ¢ok sayida gozlemcinin merakinin temel bir kaygiya do-
niisecek zaman bulacagini hayal edebiliriz, ¢iinki bu gezegen
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tzerinde insanligin geleceginin onlarin bagarisina bagh oldu-
guna kimsenin kugkusu yoktur!

Fagizmin ve Stalinizmin donanim politikalar:

Son elli y1l boyunca kitlelerin molekiler enerjisini seferber
etmeyi bagarmig rejimler, bunu tabi kilma, zorlama yoluyla ve
en korkunc sekilde baskic1 yapilar ¢ercevesinde yaptilar. Bu ba-
kis agisindan, ¢agdas baskic1 donanimlarin bir miktarinin, Hit-
ler, Mussolini ve Stalin rejimlerinin “icat ettigi” donanimlarla
‘secere bagini incelemek ilging olur.? Gergekten de, fagizmin ve
Stalinizmin kolektif donanim politikalarinin, Ikinci Dinya Sa-
vag1 sonrasindaki yeniden ingalar sirasinda Batili giicler icin
bir tiir deneme tahtasi olusturdugunu diigiinmemiz icin ¢ok
gerekece var. Su inlii genis otobanlarin ¢ok 6tesinde, fagizmden
-ki 0 da bunlari kimi durumlarda SSCB'den ithal etmigti- “de-
mokratik” rejimlere “aktarilmig” olan kurumlarin, korporatif
sistemlerin, her tiirden donanimin neler oldugunu saymak ge-
rekir. Su hipotez akilda tutulabilir: Baglangicta, kitlelerin arzu
enerjisini ele gecirmeyi bagarmis olan sey, maddi ya da ideolojik
-demagojik, aldatici vb.- zorlayia sistemler degil, eksik ve kisa
vadede yok olmaya mahkdm olsa da, yeni tirdeki donaramlardir.
Kendi Duge ve Fithrer'lerine yénelen Nasyonal Sosyalist parti-
ler, Bolsevik-Leninist partiden dogan Stalinci makineden nébeti
devraldilar. Fagist kitle hareketleri, kendilerine 6zgii kogullar
i¢cinde, bir anlamda, III. Enternasyonal'in kitle 6rgiitlerini yoz-
lagmaya gotiiren egime paralel bir egimi takip ettiler. Sovyetik
dalda “genclik” sendikalarinin vb. baskic1 kadrolagma roli geli-
sirken, Nazi dalinda -¢ok 6zel bir “imalat”in ardindan- “halk¢”
Saldin Birliklerinin SS robot ordularina déniistaga gorilayor-
du. Bu yeni donanim tiirlerinin ortaya ¢ikisi ve seceresi, gencli-
gin, erkegin, kadinn, 1irkin, bedenin, korporasyonun baska bir
kavramigina ve ailevi, sendikal, sportif, askeri vb. 6rgiitlenmenin
geleneksel modellerinin kismen elden gecirilmesine yénelttikle-
ri 6lctide, elbette ki, kendi 6zel alanlarinin ve 6zgiil 6znelesme
kiplerinin karakteristiklerine bagli olarak incelenmelidir.

Bu kosullarda, bu yeni donanimlarin, hangi tiir semiyotik
bilesenlerin déntsiimiine gercekten katkida bulunduklarim

2 Almanya'da Nasyonal-Bolgevizm hakkinda Jean-Pierre Faye, Langages to-
talitaires, Paris, Hermann, 1972 ve Théorie du récit, Paris, Hermann, 1972.
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saptamaya baglayabiliriz. Gercekten de, model degisimlerinin
fikir degisimlerine, hatta rejim degisimlerine mekanik olarak
bagh oldugunu hayal etmekten daha yamltic1 bir sey yoktur!
Aslinda bunlar, semiyotiklesmenin yeni mikro-donanimlari-
nin dogusuyla miimkin kilinmig yeni pratiklerin sonucudur.
Fikirler, pragmatik alandaki bu tur déntgimleri -deyim ye-
rindeyse- sadece goz 6niinde bulundurur. Bunca insanin, facia
niteliginin bilincine varmalarina ragmen, fagizm iginde nasil
“yurilyebildigini” anlamanin tek yolu budur (6rnegin, gelenek-
sel Alman askeri sag1 ve biyitk sermayenin bir bélimi, de-
netleyebileceklerini digiindiikleri Hitler'i cesaretlendirdikten
sonra, olaylarin gerisinde kalmiglar ve onun pesinden gitmeye
mecbur olmuglardir).

Bu rejimlerin olugturdugu donanim aginn, uzun yillar
boyunca yerlerinde kalmalarini saglamis temel dayanaklardan
biri olup olmadigini kendimize sorabiliriz. Arzu enerjisini yo-
gunlagtirmay1 nasil bagardigini ve bunu tahayyiil edilebilecek
en gerici, en arkaik tutum, kurum ve mitlere yéneltmeyi nasil
bagardigini ayrintili olarak, vaka vaka incelemek gerekir. Ko-
lektif kara delik etkileri diye adlandirdigimiz seyden daha once
s6z etmistik (fakat bu caligmanin ti¢lincii kisminda tekrar
ele alacagiz). Bu etkiler, cehennemi bir yersizyurtsuzlastirma
siireci i¢inde arzu enerjilerini ele gegirir, ortak normdan kur-
tulan her geyin kokiiniin kazinmas: yéniinde delice bir arzu
baglatir ve hatta bir 6z-ilga iradesine bile yol a¢arak, sonunda,
bir arzu patlamasinin nihai dorugu i¢inde arzuyu kesin ola-
rak ortadan kaldirir. Fakat fagizmin bu mutlak kara delikleri
“Miittefikler’in zaferiyle birlikte ortadan kaybolmadilar. Bi-
¢im, boy ve diizen degistirdiler.

En geligmis kapitalist iilkelerde, minyatiirlestiler ve kitle-
lerin arzularim odaklayan merkezi bir kara delik sistemi etra-
finda degil, birbirleriyle etkilesime giren mikro-kara deliklerin
¢okluguna gore orgiitlendiler. Bundan boyle, (sistemin bagda-
stkligini tehdit eden istisnai kriz durumlari hari¢) fasizmin
merkezi bir orkestra sefi zorunlulugu kendini daha az hisset-
tirmektedir. Buna kargilik, iktisadi ve toplumsal kesimlerin
¢ok esitsiz gelisme tarzlarina tamk olduklar: Sovyetler Birligi
gibi bir tilkede, biirokrasi, iktidar1 koruyabilmek i¢in, i¢inde
etkili olabilecek “liberal” 6zlemlere ragmen (ve belli bir sakin-
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ca sunsa da), hem i¢ hem de dig diizlemde son derece merkezi
bir despotizm sistemini siirdiirmek zorundadir. Keza, Bati'min
yumusak uyusturucularindansa gulag politikalarina bagvur-
madaki 1sray, toplumsal alanin biitiiniine s1zan ve baskinin i¢-
sellestirilmesini kolaylagtiran mikro-donanimlariyla birlikte,
sonugta, 6nemli toplumsal krizlerin tagiyicisi olan bu tir re-
jimlerin dogustan gelen zayifliginin ifadesidir kugkusuz.

Kapitalistik toplumlarin mikro-fagsizmleri

Tarihsel fagizmin, moler fagizmin duzeyinde, kolektif
arzu, merkezi bir kara delik -Fihrer'in bakigi- etrafinda eklem-
lenmis cehennemi bir makine -fagist donanimlar ag:: parti-po-
lis-ordu-sanayi-¢alisma kampi-imha kamp1 vb.- tarafindan ele
gecirilmigtir. Kitlesel olarak harekete gecen makine, kitlelerin
nesnel ¢ikarlarimi radikal bir gekilde yonlendirmigtir. Fakat
heniiz “kartopu” etkisi yapmamais olan, moler él¢ekte billurlag-
mamis olan -ve ille de billurlagmasi gerekmeyen- ¢agdas mik-
ro-fasizmler diizeyinde, arzu ile nesnel cikar sistemleri arasin-
dakiiligki ok daha muglaktir. Tamamen istikrarli Donanimlar
tarafindan iglenmemistir; belli bir uyum kapasitesine sahip
mikro-donamim ve diizenlemelerle hareket eder. Biitiin kapi-
talistik sistemler, ¢ikarlar dengesini kah libidonun bakis a¢i-
sindan “negatif” yonde degistirerek libidoyu bireye kars: dén-
diiren -ketlenme, sugluluk duygusu sistemi-, kdh “bagkalari’na
karg1 dondiiren, boylece baskia vektéra “pozitif” kilan -cevre
uzerinde iktidar1 ele gecirme sistemi olarak, fallokratik, ki-
yima, yorumlamaci, kiskang¢ tutumlar- psikolojik mikro-fa-
sizm bicimlerini tanimigtir. Fakat modern kurumsal fagizm,
donamimli fagizm, bireylerin ve kitlelerin arzusunu miilksiiz-
lestirmenin yeni yollarini1 aramaya yonlendirildi. Teknokra-
tik fagizm kuagciik 6lgekte diizenleme yapar, ¢ikarlar ile arzular
arasindaki iligkileri ¢cok daha incelikli bigimde pazarhk konusu
eder. Ve ¢ok bityiik bir esneklige sahip oldugundan, bunlar,
¢ok daha etkin bir sekilde, gerici bir toplumsal diizenin hizme-
tine kosabilir. Batil: mikro-fagizmlerde Nasyonal Sosyalizmin
ve Stalinizmin katihigy yoktur: Molekiilerlegerek, toplumsal
ceperleri daha iyi kat ederler. Yenilik yapmaya giicleri yeter ve
hatta gerektiginde, katmansizlagtirmayi bile basarirlar - fakat
uyum saglamak ve hayatta kalmak i¢in kendilerine gerektigi
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kadariyla. Gintiimiizde, en son teknolojinin uygulandig: al-
kelerde -ABD, Bat1 Almanya, Fransa, Japonya- yontemleri hi¢
durmadan iyilestirilen bu tir kendi kendini diizenleyici fagiz-
me, gezegenin geri kalanindaki baskici rejimler buttiniine bak-
tigimizda imrenebiliriz!

Demokratik toplumlarin mikro-fagist kara deliklerinin
buyitk istinlagi, biyitk donanimlari dagitma ve toplumsal bi-
lingdiginin biitiin gozeneklerinde isleme kapasitelerinde yatar.
Mussolini ve Hitler modellerinin, 6zellikle Stalinci modelin
otuz yil kadar énce ortadan kaldirilmasina varmig ayiklama
siirecinin sonunda, Batili iilkelerde, toplumsal alanin tagkinlik
noktalarini istikrarlilagtiran bir tir parcal: sistemin yerlesti-
gine tanik olundu. Diizenin yerlesmesi, asker ve polis makine-
lerinden ¢ok halka daha yakin kural koyma ve normallegtirme
sistemlerine bagl olacaktir. Vahsi birkag grev ve suca egilimin
azaltilamayan bazi yiizdeleri bir yana birakildiginda, kitle ileti-
sim araglar: tarafindan uzaktan yénetilen insanlar birbirlerini
g6z ucuyla gozetleyerek kendiliklerinden dogru yolu bulurlar.
lyilik, ketiiliik, sosyallik ve asosyallik arasindaki alternatifler
ge¢migtekinden daha az belirgin olma egilimindedir. Keza kara
fagizm, gamali hagin ve kurukafanin fagizmi de daha az atilim
sansina sahiptir. Kugkusuz, asag: yukar: her yerde varhigin
surdiirii, fakat nispeten toz halinde kalir. 1934 y1li civarlarin-
da, hem gerici hem devrimci oldugu ara bir evrenin ardindan,
sonunda geri donuigsiiz bir sekilde Nazizme ve nihayetinde tam
bir ¢ikmaza diisen Jacques Doriot ¢izgisi hatirlardadir. Bugiin,
kapitalistik toplumlar daha az belirgin, gériiniigte daha az fa-
cia yaratia cevaplar bulmaya ¢abalamaktadir. Onlarin kontrol
tarzlari daha sofistikedir. ABD'de Doriotculuk yoktur, fakat bir
sendikal sistem ve kitlesel ceteler araciligiyla gettolara bélin-
me, hak talep eden hareketlerin ve isyanlarin bityitk devrimci
makineler olugturmaya dek “varmalarini” engellemeyi basar-
maktadir. Ornegin bazi Siyahi, Porto-Ricolu ve Meksikali ¢e-
teler kontrolleri altindaki mahallelerde “sert” uyusturucularin
dagitilmasina belli bir halk muhalefeti 6rgiitlemeyi -bagka ma-
hallelerde bunun ticaretini yaparken- bagsarmiglardir! Onlarin
tutumu, bu noktada, ele gecirilen uyugturucular: -birka¢ yil
once New York'ta oldugu gibi, kimi zaman énemli miktarlar-
da- yeniden dagitan, dealers'a denetmenlik yapan, énemli sefle-
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ri kollayan ya da zehirden arinma bahanesi altinda methadon
gibi ikame uyusturucularin kullamimim zorla dayatan poli-
sinkine paraleldir. Biitiin yasadigiliklar -Michel Foucault'nun
deyisiyle- bulugur. Ve genel bir tarzda, “kamu yararina” olan
eylemleri toplulugun yikimina yénelik olanlardan ayirmak
olduk¢a giictiir. Guiniimiizde buyitk Amerikan gehirlerindeki
yoksul mahallelerin ¢ogunu bélgelere ayiran kitlesel ceteler,
bir yandan, asgari bir 6zsavunma, kolektif sorumluluk tstlen-
me ve denetimleri altindaki genclerin “harekete ge¢irilmesi'ni
sagladiklarindan, diger yandan, en berbat siddet ve tabi kilma
yontemlerini kullanarak bunu yaptiklarindan, hem ilerici hem
de fasist olarak kabul edilebilirler.

Gunimiziin kapitalistik rejimlerinin minyatirlegti-
rilmis donanimlari, her diizeyde tegvik ettikleri mikro-fa-
sist politikalarin, bu politikalara bagvuranlar i¢in, baskic
kusatma sistemlerinden kurtulmalarimi saglayan arzunun
yerliyurtlulagtirilmalarina yeniden sahip ¢ikmanin olanak-
11 son yollarini olugturuyor gézitkmesinden gii¢ almaktadir.
Psikiyatrlar ve psikanalistler, nevrozlarin bu toplumsal ve
politik boyutundan, bu zamana dek, onlar i¢in biitiiniyle
bilinmez olmasa da, en azindan sistematik olarak uzak dur-
musglardir. Bu boyut, gériiniiste en “apolitik” rahatsizliklar
diizeyinde bile gériliir. Bu agidan, ¢ocuk psikanalizi konu-
sunda Freud'un ilk vakasi olan Ki¢iik Hans érnegi® boyle bir
kusatma mekanizmasinin ardigik evrelerini gayet iyi aqik-
lamaktadir; sokaga acilma, ézellikle kigiik komsu kizlarla
oyun, burjuva muageret kurallar nedeniyle yasak oldugun-
dan, ¢ocuk eve, sonra da anne babasinin yatagina ve anne-
nin oksamalarina kapanir; o zaman -bu kez psikanalitik
esinli- yeni yasaklar ¢ocugu mazogist fantasmalara kapan-
maya yéneltir, ta ki sonunda “diyagramatik” bir yersizyurt-
suzlagma noktasina kadar varilir; yle ki, baskic1 sistemin
biitiinii “baskicilara” karg: déner: Kigiik Hans, “kendi nev-
rozunu bir silaha déniistiiriir”; o da, fobik semptomlariyla
birlikte cevresine eziyet eden bir despot olur.*

3 Sigmund Freud, “Analyse d'une phobie d'un petit gar¢on de cing ans”, Cing
Psychanalyses, Paris, PUF, 1954.

4 Bkz. L'Inconscient machinique, Paris, Recherches, 1979, “l'esquisse d'une
carte du rhizome névrotique du petit Hans.”
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Mikro-fagizmlerin birbirleriyle nasil rezonans olugturduk-
lan, birbirlerini yankiladiklar: ve birbirlerinden destek aldiklar:
gorulebilir. Fakat biitiin diger alanlarda, psikopatolojide oldugu
kadar giindelik hayatta da, toplumsal bilegenler ile bireysel ve bi-
yolojik bilesenlerin bu ayn1 i¢ ice gecisiyle kargilagilabilir. Elbette
bu i¢ ice gecisi kasith olarak kagirmamak koguluyla! Polisin, or-
dunun ve idarenin eline gegmeden “6nce”, toplum kendi tutarhili-
g1ny, ataletini, tabakalasma ¢izgilerini, gerici hayali olusumlarin
dolagima girmesinin olusturdugu bu 6z-zehirlenme tiiriinde bu-
lur. Boylece, sokak serserileri Araplardan ve “yabanci’lardan nef-
ret ederken, sosyete kadinlar1 da kadin olmanin acisini egemen
siniflarin sefih fallokratizm kogullarindan (bundan sagladiklar
yararlar ne olursa olsun) gikartirlar.

Burada s6z konusu edilen mikro-fagizmler, 6rnegin fallok-
ratik mikro-fagizm, baslangicta, toplumsal siniflarin antago-
nizmasindan kaynaklanmaz. Fakat ig¢i hareketinin tutumu,
bu noktada, acik olmaktan uzaktir. Bir¢cok militan giiniimiz-
de kendini usak Matti konumunda gérmeye devam edecektir:
Efendi Puntila'nin kizi ona olan agkirni itiraf ettikten sonra
Matti onu igreng ve temelsiz bir sekilde agagilar.® (Prensip ola-
rak bunu dogru bir devrimci davay1 agiklamak i¢in yapar, fakat
aslinda, fallokratik sadizmini ucuza tatmin etmenin yolunu
bulur). Cinsel baski, siniflar miicadelesinden ¢ok énce bagladi.
Hatta belki de toplumsal igbéliimiiniin, ilk iktidar makineleri-
nin ve ilk kolektif savas makinelerinin olugumunun temelinde
bu vardir. Arkaik toplumlar uizerine ¢aligmalar, genellikle bu
tiir sorular kendilerine sormayan ve bu alandaki kadin tanik-
liklarina erigmekte her kogulda biiyiik giiclitk tagiyan erkekler
tarafindan -neredeyse sadece onlar tarafindan- yuriitiilmesey-
di, bunu kugkusuz daha agik se¢ik gorebilirdik.

Molekiiler diizeyde 6zgiirlegtirici secenekler,
mikro-fagist secenekler
Bizim yaptigimiz gibi, molekiiler duzeyde, 6zgiirlestirici

5 Bertold Brecht, Maitre Puntila et son valet Matti.

6 Bkz. Yanoamami yerlilerinin yillarca esiri kalmis Brezilyal: Elena
Valero'nun olaganiistii “réportaji.” Misyonerler tarafindan titizlikle géz-
den ge¢irilmis ve diizeltilmis olsa da, onun tamkhg yerli kadinlarin i¢inde
yagadiklar1 daimi angarya ortamini géziimiizde canlandirmaktadir. Etto-
ro Biocca, Yanoama, Paris, Plon, 1968, Terre humaine.
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arzu olusumlari ve semiyotiklestirme tarzlar: ile mikro-fagist
olarak niteledigimiz donamimlar arasinda bir tur sireklilik
oldugunu kabul etmek, moler diizeyde, gericiligin ve fasizmin
oyununu oynayan politik gii¢lerle buna kars1 koyan politik
giicleri karistirmanin uygun oldugu anlamina asla gelmez. Is¢i
hareketini fel¢ eden buirokratik mikro-fagist salgilar ile devlet
iktidarinin mikro-fagist tretimlerini kargilagtirmak, herkesi
-patronlari, sendikalari, polisleri ve diizen gii¢lerini- bir kefe-
ye koymamizi asla gerektirmez! Gug iligkilerinin, “cepheler”in,
ortak eylemlerin, her duruma gore degerlendirilmeyi talep
eden kendi mantiklari vardir. Fakat bizim buradaki konumuz
bu degildir. Biz sadece sunu ileri siirtiyoruz: Fagizm ile devrim
arasindaki bityuk 6l¢ekli karsithik makul kalsa da, buna karsi-
ik, mikro-fagist diizeyde, arzu ile baskinin ayrim ¢izgisi, an-
cak paranoyak sapmanin ilk adimlarim, biirokratik kokleri vb.
saptayabilen 6zel bir analitik ¢aligma aracilifiyla belirlenebi-
lir. Boyle bir iglevi yerine getirebilmek i¢in ne tiir “analizér”’ler
yerlestirmek gerektigi burada énemli degildir! Cesitli yasam,
iiretim ve “bog vakit” birimleri diizeyinde, kelimenin tam an-
lamiyla analiz gruplar1 s6z konusu olabilecegi gibi, rollerin,
iglevlerin ve kisilerin seylesmesini ve hiyerarsiklesmesini asla
yeniden tretmemeye ¢abalayan, enformasyonlar ve islemsel
sozceleri ginimizde mevcut olanlardan tamamen farkl bir
tarzda aktarabilen orgitlenme sistemleri de séz konusu ola-
bilir. “Toplumsal” bilin¢diginin analizi -ama bagkas1 degill-,
burada, gruplarin ya da érgiitlenmelerin bir faaliyetine “indir-
genmemelidir.” Hatta boyle bir analizin -6rnegin- iki kisilik
bir ¢ekirdekten yola ¢ikarak gerceklesebilecegi bile gayet iyi ta-
hayyiil edilebilir. Fakat hi¢bir uzmanin dogru yorumlarin tek
sahibi olma iddiasinda bulunmamas: kosuluyla, ginimuzin
kurah bilin¢diginda gegerli hi¢bir seyin, psikanalistin aktari-
mindan ve sessiz sdyleminden ge¢gmeden alimlanamayacag:
oldugundan, mali kogullar geregi bu dogalliginda béyledir! Za-
ten fiiliyatta oldugu gibi, bu analiz tek bagina bir faaliyetten
de kaynaklanabilir (bu arada belirtelim ki, maddi dizlemde
oldugu gibi semiyotik duzlemde de bir miktar ara¢ gerekir: Gu-
ntimiizde kag¢ ¢ocuk siir yazmak ya da gitar ¢almak i¢in asgari
bir “sakin koge’ye sahiptir? Diger yandan, aklina béyle bir sey
gelmeyen ka¢ cocuk vardir?).
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Biitiin bu analitik diizenlemelerin ortak 6zelligi, her tir-
den maddi ve semiyotik akislariyla birlikte sociusun i¢inde
olup biteni, dil, imge ve duygulanim akiglar1 biciminde kafa-
larda olup bitenden asla ayiramayacak olmasidir. Bu tiir ana-
lizlerin “se¢meli konusu”, hicbir kosulda, tekelci alternatifiere,
makinesel tercihlere indirgenemez. “Solcu sizo a¢ihim”n dogru
yonelimine ya da “sagc1 parano tabakalasma’min kotii yoneli-
mine katilim kesinlikle 6nerilmez. Bu “se¢meli konu”, tozlagma
ozelligini koruyacaktir; ani geri déniiglere maruz kalan yegin-
likli bolgeler gelistirecektir; hicbir yorumlama teknigi, hi¢bir
politik program, hi¢bir érgiitlenme yapisi tek dogru yénelimin
benimsendigini, koéksaplarin, 6zyénetimin ve kolektif s6z-
celem diizenlemelerinin “dogru yolu™na geri déniigsiiz olarak
girildigini kesin olarak asla garanti edemeyecektir. Molekiiler
bir devlet iktidar: -mikro-fagist, paranoyak (nasil adlandir-
mak isterseniz!) bir arzu ekonomisi- ger¢ekten de her boyutta
toplumsal kiimeye bulagabilir; buna kargilik, moler bir politik
ekonomi, despotik bir devlet iktidar1 da mikro-toplumsal ya-
pilar1 her zaman ele gecirip onlar1 kéhnelegtirebilir ve canli
kisimlarini katmanlagtirabilir. Hatta bu durumda, bu kéhne
kisimlar icerisinde, kah devrimci, kdh mikro-fagist yeni dii-
zenlemelerin yayilabilmesi de her zaman miimkiin kalir; éyle
ki, giderek, molekiler arzu se¢eneklerinin muglaklig: ¢oziil-
diigiinden, goruniiste kesinlikle katmanlagmis moler bir olu-
sum “yeniden yola ¢ikabilir.” Ornegin bir kreste ya da bir spor
kulibiinde, devlet iktidarinin iki tiirii miikemmel bir sekilde
bir arada var olabilir: ¢cocuklarin ve sporcularin arzusunu ele
geciren ve sekillendiren molekiiler devlet iktidar ile kurallar
koyan mudirenin ya da ahkdm kesen antrenériin klasik baskic
devlet iktidari. Boylece, diizenleme ve donanimlarin libidinal
ekonomisi, “hayati (biraz) degistirmek” i¢in, katmanlagma
yuzeyleri ile kagis ¢izgileri arasinda gidip gelme oyunlarina
siirekli tanik olur. Cogu zaman ise, bu kesin béliinmeler, fikir
catismalar1 ya da orgiitlenme uyusmazliklarindan ziyade, yiiz
olusun baz 6zelliklerinden -6rnegin, otoriter bir midiiriin ya
dabastan ¢ikartic bir 6gretmenin yiiz olusundan- yola ¢ikarak
gerceklesecektir. Bizce 6nem tasiyan sey, boyle bir mikrosko-
pik “se¢meli konu™nun, yerel durumlarin olanakli asilmasinin
ifade ve tezahiiriine dayanak olarak hizmet edebilecegini asla
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gozden yitirmemektir. Bu bélinmeler, karakter 6zelliklerine,
ebeveyn komplekslerine ya da iletigim bozukluklarina gonder-
me yapmak yerine, idare, iiniversite, ebeveyn dernekleri gibi
bagka diizenlemelerin tartigma konusu edilmesini gerektirir.
Kolektif Donanimlarin roli biitiin bu kiimeyi korumak, moler
devlet iktidar ile molekiiler baskic1 iktidarlari senkronik ola-
rak isletmek iken, kolektif arzu diizenlemelerinin roli, biitiin
baski bilegenlerinin bunlar arasinda billurlagmasini engelle-
mek ve kartopu etkisi yaratmak olur. Bu nokta temel énemde-
dir, ¢iinkii bunun sonucunda, kapitalizmin Kolektif Donanim
politikalarinin moler diizeyde kendini dayatabilmesinin kosu-
lunun, devlet iktidarinin piyonlarini molekiiler satrang tahta-
sina énceden yerlestirmis olmasi oldugunu anlayabiliriz -yani
olanakli miidahale ¢izgilerini gorebiliriz. Bununla birlikte, ku-
rumsal bir iistyapiy1 kogullayan arzu “altyapisi’ndan soz ede-
meyiz; ¢iinkd, tersine, molekiiler bir devlet iktidarinin 6znenin
kalbine yerlesmesi, ayni zamanda, baskici bayiik olusumlarin,
biiyitk semiyotik hizlandiricilarin, bireyleri, organlarn, iglevleri
ve toplumsal kiimeleri yersizyurtsuzlagtirmay: bagarmasina

da baghdur.
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OzYONETIM VE
ARZU POLITIKASI

Kopus yontemleri

Analitik bir militanlikla (ya da militan bir analizle de de-
nebilir) uyum i¢indeki bir 6zydnetim politikasi, egemen yine-
lemelerin ve iktidar anlamlandirmalarinin esiri olmadan, gos-
terge sistemlerini kullanabilen semiyotiklegtirme araglarinin
yerlesmesi koguluyla olugabilir ancak. Fakat “toplumsal sey”in
militan ve uzmanlarini ¢ogu zaman sagirtan sey, onlarin arzu-
ya iligkin mikro-politikalarmin ve kavramsal malzemelerinin,
toplumsal alanin libidinal ekonomisinin semiyotiklegmesini
elden kagirmasidir; ¢iinkii bu semiyotiklegme, biitiinlegmis nes-
neler, sorumlu kilinmig kisiler, kapali kiimeler mantigina gére
billurlagmig secenek sistemlerinin varligini bagtan reddeden bir
suireklilik Gizerinde yeginliklerinin yerini siirekli degistirir. Bu
militan ve uzmanlar bu alandaki gergege “uyum saglayamiyor”
ise, bunun nedeni, paradoksal bir gekilde, kullandiklar1 mef-
humlarin hem fazla genel olmasi hem de yeterince soyut olama-
masidir.! Ger¢ekten de, kapitalistik akiglar yerliyurtlulagtirilmig
genel kategorilerle (6rnegin insanlar, sehirler, uluslar) birlikte ig-

1 Bu metnin ikinci kisminda, bizce dilin isleyigindeki belli bir soyutlama
diizeyini eksik kavrayan Chomsky'nin kavrayiglarina geri dénecegiz.
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lemezler, fakat ekonomik, bilimsel, teknik diizende en soyut se-
miyotiklestirme tarzlarini iceren yersizyurtsuzlagtirilmsg iglevleri
isin icine katarlar. Boylesi kosullarda “modernite’yi diigiinmek,
bize gore, gercege tepeden bakan, sozde kokensel unsurlarimin
bi¢imsel bir sayimini, séziimona bunlar: “mantiksal olarak” dii-
zenlemek, ama aslinda politik uzantilar asla agiklanmamig olan
pragmatikler icinde katmanlandirmak adina, gerceklegtirmeyi
basaran genel kategorilerin biitiin sistemlerinden bir kopug an-
lamina gelir. Arzu ekonomisi i¢inde azinh@ diigiinmek, edimsel
bir gercegin semiyotiklestirilmesi tizerinde, bagka deyisle yeni
gerceklik ¢izgilerinin imali tizerinde dogrudan bir etkiyi varsa-
yar. Donamim iglevleri, sistematik olarak, kolektif siirecleri ik-
tidar olusumlarn tizerinde yeniden yerliyurtlulagtirmak icin ele
gecirmeye yonelen genel kategorilere dayanir; oysa ki diizenle-
me iglevleri, tersine, akislarin yersizyurtsuzlagtirilmasinin ta-
sidig1 semiyotik akiglarla soyut makineler arasinda dogrudan
bag kurmaya ¢abalarlar. Bu tir baglantilarin, diyagramlastirma
stireci yoluyla saptanmasi, temsil, sézcelem temsilcileri ve iktidar
ikonlar1 tarzinda igleyen bir gostergeler rejimine dayanan Dona-
nimlar politikas: ile gostergeleri “dogrudan dogruya” seyler, be-
denler ve her tiirden akiglar gibi igleten semiyotiklestirme tarz-
larindan yola ¢ikarak islev géren kolektif diizenleme politikalar
arasindaki kargithgi daha iyi temellendirmemizi saglayacaktir.
Birinci durumda, nesneler arasindaki, birbirinden ayr 6zneler
arasindaki etkilegimlerle, ayirt edilmis katmanlar uizerinde ig-
lev géren bir nedensellikle kars1 karsiya kaliriz; ikinci durumda
ise, katmanlarin i¢inden gegen, onlar bozan, yeginlikli ¢okluk-
lar billurlastiran, bireylegmis kisilere hak olarak atfedilmeyen,
fakat organlarin, organik iglevlerin, maddi akiglarin, semiyotik
akiglarin takiminin yaninda duran éznelegme tarzlarini kutup-
lagtiran etkilegimlerle karg kargiya kaliniz.

Fakat giinumiizde bu tiirden diyagramatik diizenlemeler
kendini nerede gosterir? Kuskusuz, kodlandirilmas: kapita-
lizm-6ncesi kigiselci yasalara baglanan sivil ve politik top-
lumda degil. Harekete gecirdikleri gosterge sistemleri iiretim
malzemelerinin zaten ickin parcas: oldugu él¢iide, bunlarin,
daha ziyade, bilimler, sanayi, askeri, sanatsal makineler gibi
alanlarda en iyi sekilde isledigi goriilir. Su ana dek, bu tiirden
yersizyurtsuzlagtirilmis makineciliklere [machinisme] karsi
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miicadele etmeye ¢aligmis olan 6zyénetimci ya da topluluk¢u
[komiinoter] tegebbiisler, eristikleri semiyotik biitiinlesmenin
karmagiklig: karsisinda giigsuiz kaldilar. “Dogaya déniis”, “Zen
Budizme déniig”, ¢evrenin korunmasi, sifir buyume gibi ¢agri-
larin, haddi zatlarinda, giiniimiizde yollar: tizerindeki her seyi
-doga, bedenler, zihinler, kokensel bi¢imler, “ahlaklar”...- silip
stipiiren mega-makineleri durdurmaya asla yetmeyecegi gayet
agiktir. Makinesel siireglerin devrimeci tarzda yeniden ele alin-
masi, kapitalistik rejimlerin gercek giicinii saglayan diyagra-
matik sireclere baglanmayan genel mefhumlar: eklemleyen
ideolojik bir elestiriyle yetinemez.

Bu tiirden bir hedefe cevap vermeye baglayabilecek olan tek
sey, egemen yinelemeleri ve yerlesik iktidar katmanlasmalari-
n1 bozan yersizyurtsuzlagmis akiglarin ekonomisini yeniden
yonlendiren bagka turdeki semiyotiklestirme makinelerinin
yaratilmasidir. Lenin béyle bir yaratinin gerekliligini anlamais
olanlardan biridir; sosyal demokrat, ekonomist, hitmanist ya
da anarsist sdylemin etkisizliginin bilincine varan Lenin, bi-
tin enerjisini devrimci makinenin yepyeni bir tirtnin in-
sasina adadi. Sosyal demokrasiye kars1 miicadelesini esasen
orgitlenme sorunlarina yoneltti; programatik ayrihiklar, bir
anlamda, eski sendikal ve sosyal demokrat pratiklerden bu 6n-
celikli kopusa bagimhilifin icinde olup bitmis goztikmektedir.
Boylece, Bolgevik Partisi birincil gérev olarak kendine, is¢i s1-
nifinin 6zgil bilincinin dayanag olarak yeni bir militan tara-
ni yetigtirmeyi ve mevcut politik, ekonomik, polisiye, sendikal
sosyal demokrat aygitlarla cepheden catigacak bir tar savas
makinesi olugturmayi belirledi. Bunun i¢in, bu makine, gos-
tergeler, sloganlar bulup ¢ikartacak, yeni bir is¢i avangardini
diyagramatik tarzda semiyotiklestirecek ve Asyatik despotizm
icinde hala derinden kok salmig bulunan Rus kéylulagunin
devrimci yersizyurtsuzlagtirilmasini baglatacak ¢apta olma-
liyda. Leninist makinenin emperyalizm tarafindan nasil kusa-
tildig1 ve ardindan da Stalinizmde ¢ikmaza girdigi baska bir
sorudur! Leninist “deneyim”’, amansiz merkeziyetciligi ve parti
milliyetciligi nedeniyle fazla yerliyurtlulagmis olsa da, bu “de-
neyim” Sovyet devleti tarafindan, askeri ve polisiye makineler
tarafindan “geri alinmig” olsa da, iiretmis oldugu parti tiirdl
biitiin diinyada fazladan bir baskic1 donamim olusturmus olsa
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da, yine de modern ig¢i simiflarimin kolektif s6zcelem diizenle-
melerinin en énemlilerinden birinin yaratilmasina varacaktir.
Burada akilda tutulmasi gereken sey, Leninizmin yarattigi mo-
deller degil, eyleme gecirdigi kopus yéntemidir. Leninist parti
cagdas toplumsal miicadelelerin gerekliliklerine hi¢ denk dus-
mese de, onun sloganlarini ve érgitlenmesini kopyalama iddi-
asinda olanlar tarihsel evrimin tamamen diginda kalsalar da,
Leninizmin dolagima soktugu soyut makine, ortaya attig1 so-
rular, yani yeni bir yasam tarzi, yeni bir ahlak, militan pratik-
leri diizenlemenin ve politika ve toplum iizerine bir sdylem tut-
turmanin yeni tarzi hala canhih@ini korumaktadir. Gergekten
de, sosyal demokrat pratiklere dogru geriye dénme ¢abalari,
en berbat gizli anlagmalardan baska bir seye asla varmadh. Ig¢i
hareketinin i¢inde bulundugu agmazin 6niindeki engelleri or-
tadan kaldirmayi sadece bu sorunsalin asilmas: saglayacaktir.
Fakat burada da, savag makinelerinin minyatiirlestirilmesinin
ve yeni silahlarla birlikte, simflar micadelesine ve molekiiler
goriiniimleri altinda arzu miicadelelerine kargi koymayi sagla-
yan ¢ok sayida “mikro-gerilla’nin olusumu sorunu ortaya ¢ikar.

Arzu tekillikleri

Avangardin, devrimci entelektuellerin, kadrolarin, kit-
le militanhgmmin butin mevcut tammlari sorgulanmahidir.
Ozellikle Gramscinin entelektiieller ile militanlar arasinda-
ki igbolimiiyle ilgili analizlerinin, ne kadar ilgin¢ olsalar da,
sorunu kesin olarak ilerletmis gozitkmedigini saptamaliyiz.
Gramscinin “kolektif entelektiieller” yapisindan, “proletarya-
nin eli ayag)” olacak bir teorinin sézcelemini bekledigini ha-
tirlayalim.? Bizim kolektif diizenleme deyimiyle belirttigimiz
seyin, “is¢i simifinin organik aydinlari’nin bu yeni soyuyla 6r-
tiismedigi asikardir. Gergekten de, iglevi Teori ile Eylemi sen-
tezlemek olan 6zgiil bir grup ve bir praksis olugturmaya gerek
olmadigimi diigiiniiyoruz. Teorinin pratigi (tiimel sistemlere
-bu sistemler diyalektik ve materyalist olsalar bile- dayanmay1
reddettigi 6lciide) ve eylem (6zguirlegtirici bir arzu ekonomisi-
nin uzantisi icinde kurumlastig: 6l¢tde), “militanhik, bilingdi-
sinin analizi ve entelektiiel faaliyet” arasindaki her igbslimu

2 Gramsci, (Euvres choisies, Paris, Editions sociales, 1959; Lettres de la pri-
son, Paris, Editions sociales, 1953.
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bi¢imini yozlastirir. Cikar miicadeleleriyle ve arzu yatirimla-
riyla ilgili kolektif diizenlemelerin semiyotik ve pragmatik bi-
lesenlerinin bitmek bilmez dinamigi, gercekten de, toplumsal
temsilin geleneksel kutuplarinin (erkekler-kadinlar, gengler-
yetiskinler, taban-kadrolar, normaller-deliler, heteroseksiiel-
ler-homoseksiieller kargitliklar1) bi¢imsel 6zdegliklerini yok
etme egilimindedir.

Is¢i sinifinin devletin denetimini eline alacag: -ya da
Gramscimin deyisiyle, “devlet olacagr”- kosullarin belirlenimi
de artik bir vade seklinde artik ortaya konmayacaktir, ¢iinkii
devlet iktidarinin yozlagmiglik sorunu artik uzun bir tarihsel
siirecin sonuna gonderme yapmayacak, miicadelelerin her bir
evresinde giindemde olacaktir. Burada tartigma konusu edil-
mesi gereken sey, Marksist-Leninist-Maocu temel celiskilerle
tali celigkilerin bitiin bir kaziistigidir. Ornegin, erkek-kadin,
cocuk-yetigkin ¢eligkilerinin, kapitalist rejimde sinif celigkileri
karsisinda tali oldugunu kabul etmek, ne tarihe ne de giincel
somut durumlara denk diiger. Doktrin diizeyinde celiskileri
hiyerarsiklestirme tegebbiisleri, daima, arzu miicadelelerinin
simiflar miicadelesinin “ciddi seyleri’ne, yani, son tahlilde,
“temsil edici” major durumlara tabi kilinmasina yénelik bir
mikro-politika icerir. Biiyiik toplumsal miicadeleler sirasinda
is¢i sinifinin belirleyici bir rol oynamasi gerektigi kabul edile-
bilir; fakat bu, is¢i 6rgiitlerinin, kadinlarin, genclerin hareket-
lerine, sanatsal, entelektiiel, bélgeci akimlara, cinsel azinlikla-
ra herhangi bir sey dayatmasini asla gerektirmez.

“Kolektif sézcelem diizenlemeleri” icinde kimliklerin, rol-
lerin ve uzmanliklarin bu yitisi, her bir pragmatik “bélge nin
tekil 6zelliklerinin yok olmasina neden olmamahidir; tam ter-
sine. Militanlarin, entelektiiellerin, sanat¢ilarin farkli soylar
arasinda ayrim yapmadan, ayni kisinin bir faaliyet biciminden
digerine megru olarak gecebilmesi ve referans sistemini kokten
degistirebilmesi -bu, onun i¢in zihinsel ya da toplumsal giicliik-
ler yaratmadan- mimkiin olacaktir. Gergekten de, pragma-
tik alanlari homojenlegtirme, semiyotik bilegenlerin her bir
tirdyle ilgili arzu tekilliklerini siliklestirme yéniindeki her
tesebbiisiin her zaman baskilarin artigina yol actig1 agiktir
(giiniimiizde, merkeziyetci partilerin, grupcuklarin, psikana-
liz cemiyetlerinin, edebiyat kiliselerinin, akademik lobilerin
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genelkurmaylar: gibi iktidar olusumlar: arasindaki -6zellikle
kurumsal pratikleri diizeyinde- mevcut yakinhklar dikkate
alindiginda bu saptanabilir). Artik kapitalistik toplumlarin
her yerinde diyagramatik diizenlemeler mevcuttur: Bunlar, se-
miyotik gi¢lerinin i¢giicini olusturur. Fakat her sey onlarin
yaratialigini sistemin egemen yerliyurtluluklarina kanalize
etmek icindir. Béylece, yersizyurtsuzlastiric1 diyagramlagma
stirekli olarak yeniden ele gecirilmis, yeniden yerliyurtlulas-
tirilmag, hiyerarsiklestirilmis ve giigsiizlestirilmis olur. Para-
doksal bir gekilde, kapitalist ve sosyalist biirokratik toplumlar,
libidoyu semiyotik bakimdan ele gecirme yéntemlerinden vaz-
gecemezler, ki bu yontemler de onlar igten ice tehdit etmekte-
dir. Boylece, Kolektif Donanimlar, diyagramatik donanimlarin
sermayelesmesinin, ama ayn zamanda da etkisizlegmesinin
karmagik metabolizmasinin merkezini olustururlar. Bu neden-
le, eski sivil toplum ile makinesel devrimin kesigsme noktasinda
dururlar.

ideolojinin tuzaklar

Marksist ortodokslugun cercevelerinden asla ¢ikmama-
ya ¢abalayan -ama buna daha yakindan bakmak gerekir- Louis
Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlari® adim verdigi seyle bu ko-
lektif semiyotiklestirme makinelerinin 6zgulligiiniin ¢ercevesi-
ni ¢izmeye ¢ahigti. Onun baskia iktidarlarin isleyisinde, devlet
iktidarimin “siddete bagvurarak isler” dedigi bir bilegeni ile bir
anlamda tathilikla igleyen ideolojik bir bileseni birbirinden ayirt
ettigini hatirlayabiliriz. Keza, (dinsel, okulsal, ailevi, hukuksal,
politik, sendikal, enformasyonla ve kiltiirle ilgili vb.) her ko-
nuda toplumsal alanin sistematik bir gekilde bélumlenmesine
varmak i¢in, bu Aygitlar siddetin ve ideolojik “aldatmaca™nin in-
celikli bilegimleriyle islemek durumundadir. Louis Althusser'in
kamusal alandan kaynaklanan “Devletin Baskiai Aygitlari™m
6zel alandan kaynaklanan aygitlardan ayirmas: bizce son derece
6nemlidir. Fakat 6zel alandan kaynaklananlar: esasen “ideolo-
jik” olarak nitelediginde, ondan ayrihiyoruz. Kolektif s6zcelem
diizenlemeleriyle, diyagramatik makinelerle ve Kolektif Dona-
nim iglevleriyle simirlarini ¢izmeye ¢alistigimiz sorunsal, tersi-
ne, bizi kamusal baskinin ézellikli bi¢imleri ile baskinin “6zel-

3 Louis Althusser, Positions, Paris, Editions sociales, 1976.
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lesmis” i¢sellestirilmesinin sayisiz kipi arasinda bir siirekliligin
varligini kabul etmeye yéneltmisgtir.

Devlet her yerdedir ve baski aygitlari i¢inde cisimlegme-
den 6nce, libidonun iginde igler. Biz libido diyoruz, ¢iinki fi-
kirlerin hareketi -6zellikle bu alanda- toplumsal bilin¢diginin
metabolizmasindan ayrilamaz. Louis Althusser Devletin Ide-
olojik Aygitlarini ideolojik iistyapilar diizeyine yerlestirdiginde,
dolayisiyla nedensellikler “yapis1” seklindeki 19. yiizyilin eski
metaforlarini yeniden ele aldiginda, ondan ayrihiyoruz. Ekono-
mik temel, bize gore, ille de libidoya ve fikirlere kendini daya-
tan bir altyap1 olugturmaz. Her gey altyap: olabilir! Baz1 kogul-
larda, hukuksal-politik doktrinler, fikirleri, dinsel tasarimlar
agilama makineleri vb. belirleyici bir rol oynayabilir; demek ki
diyagramatik siire¢lerden kaynaklanmaktadirlar. Bagka kogul-
larda ise, biitiin toplumsal gercekligin diginda gezinirler. Ve bu
durumda, bunlarin “ideolojik” olduklarini ve bir ekonomik te-
mele dayandiklarini séylemek bile yetmez. Bu onlara hala faz-
la seref vermek olur. Sonugta, hicbir seye bagh degillerdir! Bos
yineleme sifatiyla vardirlar. Louis Althusser ideolojiyi kokten
heterojen semiyotik pratikleri iceren ve karigtiran ¢ok genel bir
kategori haline getirdi. ideolojiyi -klasik gelenege uygun ola-
rak- logos'la 6zdeslestirerek, onun iiretici bir gii¢ olugturama-
yacagini belirtmek istedi. Ve bu noktada, ondan ayrilmaktan
bagka bir sey gelmez elimizden. Aslinda, burada séz konusu
edilen ey bitiin bir dil ve iiretim anlayigidir.

Toplumsal libidonun analitik ele alinigi, -okullar, hapisha-
neler, stadyumlar gibi- donanimlarin sadece gériiniir bsliimle-
rine bagli kalmamayi gerektirir. Gergekten de, bu donanimlarin
isleyislerinin temel bir kismi, sadece ¢ikarlar1 degil, bireysel ve
kolektif arzular: da ele ge¢irme yeteneklerine baghdir. Bu do-
nanimlarin belirgin (kurala bagli, yasal vb.) séylemlerine bagh
kalinirsa, kapitalistik rejimlerin baskic1 aysberginin 6nemli bir
kismi atlanir. Bu séylemlerin ideolojik niteligini analiz etmekle
yetinmek, sadece zimni boyutlarini -Freudcularin belirgin s6z-
celer ile gizil igerikler arasindaki kargithikla sinirlarini ¢cizmeye
caligtiklar: sey- degil, daha temelde, bunlara denk diisen sézce-
lem diizenlemelerinin dilsel olmayan semiyotik bilegenlerinin
ve kodlama bilegenlerinin metabolizmasinmi da elden ka¢irma
riski tagir. Ideoloji, ¢ifte sifatli bir tuzaktir: Icerik diizeyinde,
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bos yinelemelere istikrar kazandirir; varolug diizeyinde, haddi
zatinda fikre deger vermeye ¢abalar, 6n planda rol oynar. Béy-
lece, toplumun geleceginin, yoneticilerin, partilerin, gazetele-
rin vb. hangi doktrini tasidigina baglh olduguna herkes inan-
musg gibi yaparken, aslinda, giinimuzde, teorik perspektiflerin
-“toplum projeleri’- énemsiz bir kismi kapitalistik diinyanin
gercek karar siireglerine dahildir. Kendi diyagramatik makine-
lerinden yola ¢ikarak gerceklige baglanan pragmatik dizenle-
meler, kitlelere ders verme iddiasinda bulunan grup ve liderler-
den fazla bir sey beklemeden ¢agdas toplumsal sorunlara fiili
cevaplar getirebilecek tek seydir.

Oyuncular ve Manici segenekleriyle —sol ya da sag, sosya-
lizm ya da barbarlik, fagizm ya da devrim- birlikte ideolojinin
¢ok iyi aydinlatilmig sahneleri kargisinda ahenk iginde alkigla-
maya -oy, kamuoyu yoklamasi, gsteri vb.- kogullandi insanlar.
Fakat gercek tarihin projektérleri, simdi, gorindugi kadariyla
geri doniigsiiz bir gekilde, bagka bir sorunsala dogru yer degis-
tirmektedir: ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mis olan sol ve sag,
sosyalizm ve barbarlik, fagizm ve devrim, yani aym anda hem
moler diizeyde $ili stadyumu hem de molekiiler diizeyde -Paul
Virilio'nun isabetli deyimiyle- “oyun alani politikas1”, yani ge-
nellegmis bir sekilde bolgelere ayirmayla ilgili mikro-politika.*
Baskici kurumlar her yandan yakamiza yapigsmistir, yasami-
mizin her aninda bizi seferber ediyorlar; giinumiizde, baz ku-
rumlara yerlesmeye baglamis olan psikanalitik gozetim rejimi
kogullarinda, duslerin, bagarisiz kalmig edimlerin ve siirgmele-
rin bile verecegi bir hesap vardir artik!

Yukselme donemi ve diigiis donemi miicadelelerinin “giig-
li zamanlan’yla ilgili buttin anlayiglar, “SSCB'de Sovyetlerin
iktidarinin saglamlagmas: i¢in zaman kazanmali” tirinden

4 L'Insécurité du territoire, Paris, Stock, 1976. En yeni 6rnek: mediko-psi-
kolojik ve benzer kurumlara ¢ocuklarin yerlestirilmesini saglik ve sosyal
hizmet midirinin, akademi mifettislerinin ve énde gelen kisilerin do-
laysiz denetiminden gegiren bolgesel komisyonlar kurulmasini éngéren
hikiimet karar:. Psikiyatrlar ve psikologlar bu komisyonlarin kararlarim
uygulamak zorunda olacaklardir. 16 yagindan sonra, “geri zekalh” oldugu-
nu dugindiikleri bazi ¢ocuklar: dogrudan dogruya psikiyatri kliniklerine
nakledebileceklerdir; bilindigi gibi, bunlarin servisleri bugiin genellikle
yariyariya bogtur. Bu 6nde gelen kigilerin bu ayni kurumlarin ve psikiyatri
kliniklerinin gézetim komisyonlarinda da bulunduklarini belirtelim. Her
sey birbirine denk!
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butiin stratejik tercih sistemleri ya da “énce segimler, sonra
hak talepleri” turiinden taktik hesaplar anlamlarini yitir-
mektedir. Kapitalistik toplumlar felakete yol acacak amag-
larindan caydiracak, kendi hizmetlerine almay: bagardiklan
yersizyurtsuzlagtirilmig akiglarin ekonomisini yeniden ele ge-
¢irecek -moler devrimlere dayali- molekiiler bir devrim ancak
siirekli olabilir ve ayni anda biitiin cephelerde insa edilebilir.
Bu devrim sadece yersizyurtsuzlagtirmanin butiin vektérlerini
“sermayelestirmek”le kalmayacak, giinimiizde gegmise doniik
bitiin nostaljileri de aralarina katmanin uygun oldugu yeni-
den yerliyurtlulastirma yoniindeki burjuva ¢abalar1 bozmaya
calistigi olcude, yeni yersizyurtsuzlagmalar da “ekleyecektir.”

Ozyonetimci perspektifier

Boyle bir devrimci yenilenmenin bir¢ok isareti gosterile-
bilir, fakat tarih tam da bu yola m1 girecektir? Ornegin Viet-
nam savagi sonunda ABD'ye ya da Salazar rejiminin ¢okiisiinde
Portekiz'e damgasini vurmus olan “toplum krizleri” sirasinda
dzyonetim tegebbiisleri ve her tiirden topluluk¢u [komiinoter]
proje gin 1s181na ¢ikty, sonra da i¢ giclikleri ve genel ilgisiz-
lik nedeniyle ¢ikmaza girdi. Fransa'da 6zyénetim Lip Olay1'yla
birlikte, yani kapitalizmin, devlet aygitinin ve sendikalarin
amansizca kugattigi ve hayatta kalma sansi hi¢ olmayan bir is-
letmeyle ilgili olarak biraz moda oldu. Fakat [kapitalizm, devlet
aygit: ve sendikalar arasindaki] béyle bir ¢cakigmanin hemen
hemen her yerde gériilebilecegi séylenebilir! Bu tiirden her
tesebbiis her zaman icin ele gecirilerek ya da tasfiye edilerek
son bulacaktir. Mayis 1968'de harekete gecirilen agag1 yukan
her sey geri alindi. Fakat baskici donanimlar ile kolektif arzu
enerjisi arasindaki buytk bir catlak, yeni bir sorunsali ortaya
¢ikardi, yeni soyut makineleri dolagima soktu ve toplumsal
miicadelelerin genel kogullarini yavas yavag doniistiiren mili-
tan yenilik¢iligin yeni perspektiflerini a¢t1.

Velhasil, 6zyénetimci bir yénelimin politik satrang tahta-
sinda kesin olarak alan kazanabilmesinin éniindeki 6nemli en-
gellerden biri, bizce, savunucularinin ve éncilerinin ¢cogunun
bu yonelimi, maddi ve ekonomik sorunlar alaniyla simirlamak
gerekirmis gibi kavramalaridir. Béylece, bu kisiler kamuoyu-
nun goziinde éncelikle kendi islerini, kendi iglerine bagh ola-
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rak, kendi arzularina bagh olarak -yoksa toplumun geri kala-
niminkilere degil- ayarlamaya ¢alisan insanlar gibi goriilurler.
Burada, disaridan bakildiginda, “her koyun kendi bacagindan
asilir” politikas1 olarak yorumlanan kendiligindencilik mitine
gelip carpanz. Dolayisiyla, kendiligindencilikten 6zydnetim
perspektifini ¢ekip ¢ikarmak, sadece bir ideoloji meselesi degil,
énemli teorik sorularin -6zellikle belli bir bilingdis1 tanimi-
yani sira, giindelik hayatin ve militan érgiitlenmenin ¢ok pra-
tik sorularimi da iceren temel bir yénelim sorunudur. Ozyéne-
tim ne yonetim karsitlig olabilir ne de solun su an tasarladig
haliyle planlamanin “demokratik” diizenlenisi olabilir. Ozys-
netim, ekonomik olmadan énce, seyler, gostergeler ve kolek-
tif 6znelestirme kipleri arasindaki yeni bir iligki tiirinin 6ne
cikarilmas1 araciligiyla socius'un dokusunu ilgilendirmelidir.
Demek ki, bir 6zyonetim “modeli” fikri kendi i¢inde ¢eligiktir.
Ozyonetim ancak siiregen bir kolektif deneyimleme siirecinin
sonucu olabilir; yagamin ayrintisinda seyleri ve arzu tekillik-
lerine saygiy: her zaman 6ne alan bu deneyimleme, en genis
toplumsal diizeylerde temel koordinasyon gérevlerini “rasyo-
nel olarak” saglamayi da aym 6l¢iide basarr.

Cok net bir gekilde séyleyelim, giiniimizde 6zy6netimi
miimkiin olan her yerde uygulamaya baglamadan, se¢imler so-
nucunda 6zyonetimin gelecek gunlerde kurulacagim vaat et-
mek bize ¢ok diiriist gelmemektedir. Partide, sendikada, 6zel
yasamda 6zyonetim derhal uygulamaya konmalidir! Burokra-
siciligin yatirnmi yoluyla kendini gosteren kolektif nevrozlar,
liderlere, yildizlara, sampiyonlara buyuli bagvuru... biitiin
bunlar sadece sinif diigmanlarinin isi degildir. Bunlar bizim et-
rafimizda ve i¢cimizde de varlik siirdiirmektedir! Ve bizi en faz-
la felg ettikleri noktalara, yani kendi mikro-fagizmlerimizin
kér noktalarina saldirmazsak, bunlari bagka yerde ¢6ziimleme
iddiasinda bulunamayiz. Ozyénetim, genellesmis bir otono-
mizmin, birbirini kiskanan yerliyurtluluklara -aile, topluluk,
parti, irk- yeniden kapanmanin eganlamlisi olamaz; tersine,
dzyoénetim, eski katmanlagmalar: yersizyurtsuzlastirmaktir,
bunlari birbirine baglamaktir, karar merkezlerini ¢ogaltan ve
o zamana dek irksal, ulusal, fallokratik vb. yatirimlarin esiri
olmus libidinal enerjileri serbest birakan, merkezilesmemis,
planlamaci olmayan bir idari perspektife agilmaktir. Dolayi-
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siyla, 6zyonetim, gostermeye calistifimiz gibi, “yénlendirici
olmayan”, Rogerc1* vb. kimi psiko-sosyologlarin “analizérler”
kaydi altinda simflandirdif analitik-politik diizenlemelerin yer-
lestirilmesinden ayrn dugstiniilemez; gercekten de, kiicitk grup-
larin “canlanmasi” i¢in yeni bir recete 6nermek degil, siniflar -
miicadelesinin bitiiniini ilgilendiren “biyitk 6l¢ekli” bir poli-
tikadan ayrilmaz olan arzunun mikro-politikasinin kosulla-
rin1 digiinmek gerekir.’ Ozyénetimci militanlar -kendilerinin
demokrat oldugunu iddia eden “merkeziyetciler” ile hi¢ de de-
mokrat olmayan “kendiligindenciler”i kars1 karsiya getiren sa-
girlar diyaloguna son vermek i¢in-, iktidar olusumlari ile karg:
kargiya geldikleri arzu makinelerinin kesigmesini pratik diiz-
lemde uistlenmelidirler. Fakat kimseyi esirgemeyen kapitalistik
yabancilasmanin fiili kogullarinda bu tiirden analitik-militan
gruplarin gokten diseceklerini hayal etmek giictiir!

Bu gruplarin yayginlagsmasi, bugiinden yarina, dogru

* Amerikali hiimanist psikolog Carl Rogers. (¢.n.)

5 On bes yil dnce, “kurumsal analiz” ve analizciler temalarini bizzat ben ortaya
attigimdan, Maspero Yayinlar'ndan ¢ikmig makale derlemesi olan Psycha-
nalyse et Transversaliténin 1974 tarihli yeni baskisinda su diizeltmeyi yap-
mak durumunda kaldim: “1961'den itibaren, GTPSI (Kurumsal Terapi ve Psi-
koloji Grup Cahsmas:) toplantilarinda, kurumsal psikoterapiyi ‘kurumsal analiz’
olarak adlandirdigim seyin 6zel bir drnegi olarak saptamay: énerdim. O dénemde
bu fikir pek yanki bulmadi. Psikiyatrik ¢evrelerin diginda, ¢zellikle FGERI (Ku-
rumsal Inceleme ve Arastirma Gruplar1 Federasyonu) gruplarmnda bu fikir yeniden
ele alind. Kurumsal psikoterapi akwmim canlandiranlar, psikiyatrinin ve muhte-
melen pedagojinin alanlarinda analizin utangag bir genisleme gosterdigini goz
oniinde bulunduruyorlardi. Bence, béyle bir genisleme, politik ve toplumsal alanin
bitiiniint hedeflemiyorsa ancak bir agmaza yéneltebilirdi. Bu kurumsal analizin
temel politik uygulama noktalarindan biri, bence, ézellikle, benim ‘grup analiz-
cileri’ diye adlandirdigim seyden kaynaklantyor olmas: gereken militan érgiitlerin
biirokratiklesme fenomeni olabilirdi. Bu temalar gelistiler, analizciler, kurumsal
analiz ve hatta yanallik, asag: yukari her ise kosuldu; belki de bu durumda, kesti-
rimsel Gzelliklerine ragmen, biraz canli bir sorunsal: iglerinde barindirdiklarinin
isaretini gormek gerekir. Bu kavramlarm kikenine dair herhangi bir ortodokslugu
savunma fikri benden uzak dursun! Bu dénemde, GTPSI'nin hazirlik ¢aligmast ko-
lektifti; kimseye ait olmayan fikirler dért bir yandan yagiyordu. Ne yazik ki, ortam
degisip de ben bu saptamalar1 tagimaya yéneltildiysem, bunlar bugiin bu diistince
akvmmin evrimiyle ilgilenen az sayidaki kiginin dikkatinden kagryor goziktiikleri
icindir. Onlarin bellek bogluklarint ya da olusum eksikliklerini doldurmak ve ta-
mamen dogru olmak adina, 'Yanallik' tizerine raporumun farkh versiyonlarindan
once 'kurumsal analiz' ve ‘analizciler' iizerine hichir seyin séylenmedigini ve yazil-
madigint hatilatirim.” 1964 yilinda Revue de psychothérapie institutionnelle'in
birinci sayisinda yayimlandi.

151



Kagis Cizgileri

kararlar alarak, iyi bir programi tercih ederek olacak sey de-
gildir! “Ikili iktidar” sistemlerinin ingasina prensipte imkan
taniyan devrimci ya da devrim éncesi kogullarda bile, halkin
kendiligindenligi zemininde kendi kendilerine yesermeye ko-
yulmalar: beklenemez! Bunlar, uygun bi¢imde deneyimlenmis
embriyonlardan, ekonomik yénetim, gindelik hayat ve arzu
calismasinin sorunsallarin birlegtirmeye yatkin, kimi zaman
tamamen mikroskopik diizenlemelerden dogabilirler. Bu tiir
diizenlemelerin ireyebilmesi i¢in, gercege baglanmay: basar-
ma kosuluyla, taklit edilmeye ya da “propagandasi yapilmaya”
ihtiyaci olmaz. Gergekten de, yeni bir miicadele ya da orgiit-
lenme bi¢imi® bir sorunu ¢6zmeyi bagardiginda, bunun gor-
sel-isitsel aygitin hiziyla aktarildig fark edilir. Burada da bir
modelin dolagima sokulmasi séz konusu degildir! “Toplumsal
yenilikler’in buiytimesi ve yayilmasi, gerg¢ekten de, sadece ya-
ratic1 bir deneyimleme hattina -bir kéksapa- gore gerceklese-
bilir. Zenginlestirici olmaya devam eden sey -6rnegin Célestin
Freinet'nin eserinde-,” onun “yéntem”lerinden ya da (dogmatik
bir tarzda) bu yéntemlere bagvuran hareketten ziyade, baska
tesebbiisleri, bagka baglamlarda, 6rnegin kentsel bir cerceve
icinde, kurumsal pedagojiyle® katalize etmeye katkida bulun-
masidir ya da haddi zatinda okulun varligim ¢ok daha kékten
bir sekilde sorgulama fikrinin habercisi olmasidir.®

Toplumsal yanalliklar

Belirli bir baski durumunun hi¢bir miicadele imkan: sun-
madig: asla séylenemez; tersine, bir toplumun ya da toplumsal
bir kiimenin, haddi zatinda, yeni bir fagizm bi¢iminin yiikseli-

6 Ya da baska alanlarda, yeni bir matematik makine ya da yeni bir teknik
yéntem.

7 Célestin Freinet, Pour I'école du peuple, Paris, Maspero, 1969 ve Elise Frei-
net, Naissance d'une pédagogie populaire, Paris, Maspero, 1969.

8 Fernand Oury ve Jacques Pain, Chronique de l'école caserne, Paris, Maspero,
1972; Fernand Oury ve Aida Vasquez, Vers une pédagogie institutionnelle,
Paris, Maspero, 1967.

9 1975 Eylil'inde Libération'da paralel egitim aglar: tizerine “Vivre sans
école” [Okulsuz Yagamak] adh bir yazi yayimlandi. Toplumsal Deneyimle-
me Grubu'nun (Reid, Hall, 4, rue de Chevreuse, 75006 Paris) yayimladig:
Paralléle dergisinin Nisan-Mayis-Haziran 1976 tarihli 1. sayis: icinde de
yayimlandi. Ayrica Liane Mozére'in yazis1 “Projet d'hétel d'enfants” [Co-
cuk Otelleri Projesi].
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sine kars1 kesinlikle donanimsiz olacag: da asla ileri siiriilemez.
Molekiler semiyotiklesme moler katmanlagmalar: ¢aligtiniy
ve tersine, moler katmanlagmalar da molekiiler diizenlemele-
ri giigsiiz digiirmeye ¢alisir. Makroskopik ya da mikroskopik
yerliyurtluluklar, kitlesel yersizyurtsuzlagtirmalar ya da mi-
nik kaqis cizgileri, yerel ya da biiytuk 6l¢ekli fagist paranoyak
yeniden yerliyurtlulagtirmalar, yanalhgin genel bir ilkesine
gore birbirine niifuz etmeye devam ederler; éyle ki, érnegin,
gliniimiizde Fransa'da, Almanya'da ve Italya'da goriildigii gibi,
hukuksal haklar ve anayasal giivenceler, hatta “edinilmis avan-
tajlar” degismeden, mikro-fagist iktidar baglantilar1 her ta-
rafta ortaya ¢ikabilirler. $u ana dek bu iilkelerde mikro-fagist
baglantilar sanki moler diizeyde net bir sekilde billurlagmama-
hymas gibi gorilmugtir. Fakat her zaman béyle olacaginin hig
garantisi yoktur! Sili'deki hitkimet darbesi arifesinde, ordula-
rinin ditnyanin en demokratik ordusu oldugunu ilan eden ge-
nerallerin agiklamalarini unutmadik! Bu durumda, sadece on-
larin kafasinda degil, “onlara inanan” insanlarin da kafasinda
neler olmaktadir?

Kolektif bir inan¢ fenomeni diizeyinde, fagist bir iktidara
el koymayla zaten kars1 karsiya degil miydik? Michel Foucault
politik devlet iktidarinin sadece hiyerargiklestirilmis zor or-
ganizmalarinin sonucu olarak kabul edilemeyecegini gayet iyi
gosterdi. Disipline edici iktidarin dal budak salmis anatomisi
diye adlandirdig: seyi ortaya koydu: “Disiplin ne bir kurumla
ne de bir aygitla 6zdeslestirilebilir; o bir iktidar turadir, bu ik-
tidar1 uygulamanin -bitiin bir aygitlar, teknikler, yordamlar,
yeni uygulamalar, hedefler igeren- bir kipligidir; bir iktidar fi-
zigi ya da 'anatomisi'dir, bir 'teknoloji'dir.”*° Biitiin sorun, bu
teknolojinin hangi kosullarda etkisizlestirilecegi ve bu anato-
minin hangi kogullarda bozguna ugratilacagidir! Dolayisiyla,
bizce, (biiyik toplumsal olusumlarin soybilimsel kokeni ile
arzulayan makinelerden yola ¢ikarak socius'un mikro-fiziksel
ortaya ¢ikis: seklindeki) iki tar kokeni kars: kargiya getirmek
s6z konusu degildir. Burada tartigma konusu edilen gey, daha
ziyade, biitiin koken fikirlerinin tasfiyesidir, ve bu da aktif soz-
celem faillerinin -yoksa “nesnel” ve digsal gozlemcilerin degil-,
verili bir anda, verili bir durumda, toplumsal bir olusumu dé-

10 Michel Foucault, a.ge.
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nistiirmek i¢in miidahale etmeye yatkin semiyotik bilegenle-
rin sayisini ve yeginligini belirlemek konusunda genel olarak
icinde bulundugu pratik imkénsizlig: dikkate alarak olur. Bi-
zim niyetimiz, burada, asla bir belirlenimsizlik metafizigini
one gikartmak degil, toplumsal nedenselligi statik terimlerle
digtinen politik anlayislari -kendilerinin diyalektik oldugunu
ya da termodinamik kavramlardan esinlendiklerini iddia et-
seler bile-!! elestirmektir. “Tarihin lokomotifi”, “zayif halka-
lar ve gii¢lii halkalar”, “baglant: kayiglar1” kavramlariyla, baz
Marksistler, bizim “buhar makinesi kompleksi” diye adlandira-
bilecegimiz seye gercekten sabitlenmis goziikmektedirler! Bir-
birinden ayr1 enerji parametrelerine gore tamamen ayirt edile-
bilir nesneler arasindaki basitlestirici nedensellik modellerine
baglanmak yerine, daha yakin dénemli “modeller”den, 6rnegin
¢agdas fizigin etkilesim modellerinden esinlenseler daha iyi
ederler.’? Esini, burada, sairler ya da biraz hava degisimi iste-

11 Ayrnica bkz. Guy Lardeau ve Christian Jambet'nin Lacanci-Maoist ¢ok
sasirtic1 metafizigi (LAnge, Paris, Grasset, 1976), Lacanc sézcelem tii-
mellerinden, yani dért temel sdylemden -Efendinin, Akademisyenin, Is-
terigin, Psikanalistin séylemi- bir “asi séylemi’ni ayirmaya ¢abalar. Bkz.
Jacques Lacan'in semineri, Kitap XX, Encore, 1972-1973, Paris, Seuil, 1975.
“Efendinin séztinii rahatsiz eden simiilakrlardan, bu séze boyun egmek igin de-
gil, bundan kurtulmak i¢in arindirmak gerekir”(1) (s. 73). Onlarin bikkinhigina
ekleme pahasina (“Gésterenin, yeginligine gore diigtiniilen kim bilir hangi
libidoya kars1 durmasi anlaminda, 'dilsel’ olmadigin: siirekli séylemek ge-
rekir mi? Enerjinin gosteren yasaya karsithginin elestiri-6ncesi bir cahil-
lik oldugu, Lacan'dan bu yana imkansiz oldugu seklindeki herkesin bildigi
bu geyi yeniden belirtmeye gerek var m1?”), Lacan-6ncesinin bagka birkag
cahiliyle birlikte, biitiin yeginlik sistemlerinin, biitiin enerjilerin sadece
“gbsteren”in soylenen (dilsel ya da degil) kaydina indirgenmesinin pratik
-politik ve analitik- sonuglarindan kaygilanmaya devam ediyoruz.

12 Fizik¢ilerin maddeden enerjiye “ge¢isi™ni dért tiir etkilegim saglar: yer-
¢ekimsel etkilesimler - “agirhk” tiri; elektromanyetik etkilegimler - “1s1k”
ve “madde” tiri; zayif ve gigli etkilesimler - “niikleer enerji” tiirii. Bir
bagka digiinme konusu, mikroskopik diizlemdeki kuantum mekanigi
ile makroskopik diizlemdeki statik mekanik arasinda eklemlenme tar-
21 olabilir, ya da zaman ol¢ilerini bu olgiileri gergeklestiren aygitlarin,
yani “gézlemcileri’nin, veyahut, sézcelem diizenlemelerinin hareket
mekanindan asla ayirmamaktan ibaret bir gérececiligin temel ilkele-
ri. Fakat kendi hareketleri ve referans koordinatlar1 ayn: matematik
degismezlik ilkesinden yola gikarak “homojenlesmis” olan bu gérececi
“gozlemciler”den farkh olarak, kolektif arzu dizenlemeleri, fizik¢ilerin
“ayar ¢izgisi” olarak adlandirdiklan seyin tekilligini asla tamamen reddet-
mez. Bkz. Banesh Hoffmann (tamamlayan Michel Paty), L'Etrange Histoire
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yen gezginler tarzinda anlamak gerekir. Elbette yeni kopyalar
énerilmiyor; ya da bu alanlarda, toplumsal gercekliklerle bag-
lantil: teorik bir analizdense, takintili bir nevrozdan kaynakla-
niyor géziiken kavramlarin “bilimselligi’nin kompiilsif aranig:
da s6z konusu degil elbet.

des quanta, Paris, Seuil, 1967.
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TEMEL TEMALARIN SUNUMU

Moler diizey ile molekiler diizey arasinda mevcut ¢esitli
etkilesim kiplerinden daha 6nce s6z ettik. Fakat bizim tarifi-
miz, bu etkilegimlerin semiyotik giiclerinin dogasini -6zellikle
soyut makinelerin isleyisini- yeterince derinlegtirmediginiz-
den, 6z itibariyla senkronik ve mekansal bir diizlemde kalda.
Dolayisiyla, evrimsel agamalarla akil yiiritme kiplerinin tize-
rinde yiikseldigi mekanist nedensellik sistemlerini bozan di-
yakronik etkilesimlerin varhgini da digiinmek garttir. Fakat
“sonra” gelenin “6nce” geleni belirleyebilecegi nasil digiiniile-
bilir? Batiin geleneksel diisiince kipleri, bir etkinin -bir anlam-
da- zamani geriye igletebilecegine kars: koyarlar. Dolayisiyla,
bu tiirden etkilesimler ancak -maddi ve/veya semiyotik dogasi-
n1 belirtmeden- “makinesel” diye niteleyecegimiz bir diizeyde
diisinmemiz koguluyla kavranabilir; bu etkilesimler bu diizey-
de beseri mekansal-zamansal koordinatlarin disinda iglev gé-
rirler. Soyut makinelere, “baglandiklar’” makinesel tutarhlik
dizleminde gordirmek istedigimiz rol tam olarak budur. Ne
Platoncu agkin idealar ne de amorf bir maddeye bitisik Aristo-
telesci bi¢imler olan bu soyut makineler her tiirden katmanlas-
may1 hem yapar hem de bozarlar. Dolayisiyla, mevcut katman-
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lagmalara “digaridan” gelip yapisan bir kodlama sistemi olarak
islev gormezler; onlar: “icerden” “tutarlar.”

Genel bir yersizyurtsuzlagtirma hareketi ¢ercevesinde, bir
tiir “secmeli konu” olugtururlar, ki bunun olanakhlik kristalle-
ri, canli diilnyada oldugu kadar cansiz diinyada da isleyen bag-
lantilari, katmansizlagmalar: ve yeniden yerliyurtlulagmalan
katalize eder. Kisacasi, yersizyurtsuzlagmanin katmanlarin ve
yerlerin varhigindan “6nce gelmesi’ne bunlar damgasini vurur.
Dolayisiyla bunlar saf bir mantik mekani iginde “gerceklesebi-
lir” degildirler, fakat sadece olumsal makinesel tezahiirler ara-
ahgyla gerceklegirler. Bunlar asla basit bir bilestirici degildir,
bi¢cimsel olarak tarif edilemeyen yeginlikli bilesen diizenleme-
leridir. Dolayisiyla, bunlarin, hangisi olursa olsun herhangi bir
dte-diilnyaya bagvurmay: gerektirmeyen zorunluluklari, bir
perspektif altiist olusundan kaynaklanir; bu altiist olug, kod-
lama ve “6greti” siireglerini insan-merkezci bir mantiktan ve
bir gésterimden [deixis] bagimsiz ele almaya yoneltir, ki bunun
sonucu da tekil ile tiimel arasindaki “hiyerarsik” iligkileri yeni-
den elden gegirmektir. Semiyolojik olarak bigimlenmis olma-
yan bir maddenin tekilligi tiimellik iddiasinda bulunabilir. Ve,
tersine, bir kodlama ya da bir gésteren yinelemesi yaklagimin-
daki tiimellik de tikellige diisebilir. Soyut makinelerin olustur-
dugu ne timel ne de tekil olan gosterge-partikiller, tekillikleri
bir timellik erkiyle degil, katmanlagmalar evreninin belli bir
gecis giiciiyle donatirlar. Renkleri bu gekilde belirlenen bu te-
killikler ve gerceklestirdikleri katmanlastirmalar, semiyolojik
bir diizenleme ¢aligmasinda kullanilabilir olurlar. Bununla ba-
gintili olarak, tiimellik iddiasinda bulunan her s6zce ya da her
erk mercii, olanakl bir pragmatik yeniden diizenlemeye hazir-
layan bir yapaylik ve bir tarihsellikle tika basa dolar.

Fakat dilbilimciler, tipk: semiyotigi ilhak etmeye ¢aligmig
olmalar gibi, giiniimiizde de pragmatigin miamkin gelisimini
denetim altina almaya calisiyorlar. Icerigin bicimi olan prag-
matik ya paranteze alimir ya da -kabul gérdiigunde- politik
kapsami i¢inde etkisizlestirilir. Yapisalcilarin gésterilene yap-
tiklar gey -kiitlesel bir yansizlagtirma iglemi- uretici dilbilim
ve sozcelem dilbilimi tarafindan bir bagka diizeyde yeniden ele
alinmigtir. Kugskusuz simdi semantik igerikler ile pragmatik
icerikler belli bir kabul gérmektedir; fakat bunun kosulu, bagh
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bulunduklari kolektif sozcelem diizenlemelerinden daima uzak
tutulmalarndir. Oysa ézellikle bir pragmatigin temel konusu,
bizce, bu diizenlemelerle baglantili mikro-politik olugsumlarin
ve bunlarin séylem ve dil tizerindeki etkilerinin incelenmesi
olmalidir. Guncel dilbilim, ne gekilde ele alinirsa alinsin, prag-
matik ve semantik alanlar1 sentagmatik alana gore gekillen-
dirmeye devam etmektedir. Dil hakkinda hi¢bir varsayimda
bulunmadiginda bile -dagilimcilarda ya da Chomsky'de oldugu
gibi- belli bir séylem tipinin i¢cinde kapal kalir ve semiyotik
yeterliligin tim diger olanaklarini bu séylemden ¢ikarsama
iddiasinda bulunur. Onun, inceledigi dil ve yeterlilik turleri-
nin -yetigkin, normal, eril, heteroseksiiel ve -siklikla- Beyaz ve
kapitalistik dil- esasen tumeller sistemine dayanmasini kesin
bir 6n hazirlik olarak ileri sirmesindeki buyurgan zorunluluk
buradan kaynaklanir. Burada, modellerin soyutlanmasi, igin
i¢cindeki iktidarlarin tarihsel bakimdan olumsal niteligini giz-
lemekten bagka bir sey yapmaz. Fakat bu teorilere yéneltilebi-
lecek elestiri ¢ok soyut olmalar: degil, tersine, yeterince soyut
olmamalari ve tikel uretim iligkileri ¢cercevesinde dillerin igin
icine kattig: -ttiumel degil- tekil soyut makineler tiriini agiklaya-
mamalaridir. Ifade bi¢imi diizeyindeki (6rnegin dilbilgiselligin
ozerkligini garanti etmek i¢in) ya da icerik bi¢imi diizeyindeki
dilsel timellere dair her fikrin roliiniin, pragmatigin iktidar
islevlerinden kaginmak ve pragmatigi toplumsal ve tarihsel
alandan koparmak oldugunu kabul ediyoruz. Sentagmatik
aga¢ modelinin karsisina, burada, bir model olmayan ve “kék-
sap” (ya da “kafes”) diye adlandirilacak bir sey ¢ikartilacaktar.
“Koksap” su 6zelliklerle tanimlanacaktar:

- bir S noktasinda baglayan ve ikilemelerle igleyen Chomsk-
yci agaglarin tersine, koksaplar herhangi bir noktay: bagka bir
noktaya baglayabilirler;

- koksapin her ¢izgisi ille de dilsel bir ¢izgiye génderme
yapmaz. Her tirden semiyotik zincir halkasi, burada, sadece
butun gosterge rejimlerini degil, gosterge-olmayanlarin da bii-
tun statilerini igin i¢cine katan -biyolojik, politik, ekonomik...-
zincirin halkalar: tirinde ¢ok ¢esitli kodlama kipleriyle bag-
lantilandirilmistir;

- her semiyotik katmanin bagrindaki par¢alilhik dizeyleri
arasinda mevcut iligkiler, katmanlar arasindaki iliskilerden
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farkhlagir ve yersizyurtsuzlagtirmanin kagig cizgilerinden yola
cikarak iglev gorirler;

- bir pragmatik, her tirli derin yap: fikrinden vazgecer.
Pragmatik bilin¢digy, psikanalitik bilin¢digindan farkl olarak,
tiirsel bir eksen iizerinde bélistiirillmiis ve kodlanmig komp-
leksler halinde billurlagmis temsili bir bilin¢dis1 degildir; bir
harita tarzinda ingsa edilmelidir.

Koéksapin sonuncu 6zelligi olan harita, sokulip takilabi-
lir, baglantilandirilabilir, ters cevrilebilir ve siurekli degisim
gecirmeye yatkindir. Bir koksapin bagrinda aga¢ yapilar var
olabilir. Tersine, bir agacin dali da kéksap bi¢iminde tomurcuk
verebilir.

Pragmatik, iki dizi bilegene béliinecektir:

1. yorumlamac doniigiimsel bilegenler (bunlara aym zaman-
da tiretici de denecektir), anlamsal semiyolojilerin yorumlama-
c1 olmayan semiyotikler iizerinde 6nceligini gerektirir.

Bunlar da iki genel dontugim tipine bélinecektir:

- érnegin ikonik semiyolojilerden kaynaklanan analojik
déntigimler;

- dilsel semiyolojilerden kaynaklanan gésteren doniigiim-
ler. 4

Bunlara, yeniden yerliyurtlulagtirma ve éznelestirme yo-
luyla “i¢erikler tizerinde iktidar kurma’mn iki tari denk diger
ve bu iki tiir de ya s6zcelemin yerliyurtlulagtirilmig diizenle-
melerine ya da sézcelemin bireylesmesine dayanir.

2. Yorumlamaci olmayan déniigiimsel bilegenler ise 6nceki iki
déniistimiin iktidarini devirebilir.

Bunlar énceki iki doniigime paralel iki genel dontisiim ti-
riine bolunecektir:

- (6rnegin alg, jest, mimik dizeyinde) yeginlikli semiyo-
tiklerden kaynaklanan sembolik déniisiimler;

- gostermeyen semiyotiklerden kaynaklanan ve hem ige-
rigin bi¢imselligine hem de ifadenin bi¢imselligine yénelik bir
yersizyurtsuzlagtirmayla ve bir gosterge-partikiil sisteminin
belirgin kildig1 soyut makinelerin igin i¢ine katilmasiyla igle-
yen diyagramatik dénugtimler.
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Saptamalar:

1. Biz burada “iiretici bilegen” ile “déniigiimsel bilegen”
ifadesini Chomskycilerle ayni anlamda kullanmiyoruz. Onlara
gore, bir sistemin tiretici yetenegi mantiksal-matematiksel bir
aksiyomatik gibi islev goriirken, biz (bir dilin ya da bir diyalek-
tin) Gretici zorlamalarinin bir iktidar olusumunun soybilimine
her zaman siki sikiya bagh oldugunu kabul ediyoruz. Déniisim
mefhumunda da durum aymidir. Chomskyciler déntigiim mef-
humunu cebirsel ya da geometrik déniigtimlerin mefhumuna
benzer bir tarzda tahayyil ederler (bir denklemin déniigiimle-
rinin, meveut iligkilerin “derin” ekonomisini stirdiirerek, onun
bi¢cimini degistirdigi hatirlanacaktir). Burada, evrim teorileri-
nin tarihinde déniisimcilagi (ya da degisimciligi) sabit¢iligin
karsisina ¢ikarmaya yoneltenle kargilastirilabilecek olan bir
anlamda, bundan s6z ediyoruz. Fakat bizim Chomskyci katego-
rileri “yanhg” kullanmamiza ¢ok cihiz bir alay ve provokasyon
pay1 da girmektedir, ¢iinkii aslinda bunlar bize tersten rehber
olarak hizmet etmiglerdir.

2. Uluslararas1 Semiyotik Cemiyeti'nin tarihsel kararimn
tersine,

- gosterge sistemlerini dil yasalariyla iligki i¢inde inceleyen
(Barthes'in perspektifleri) dil-asir1 disiplin olan semiyoloji ile

- gosterge sistemlerini dilbilime bagimli olmayan bir yon-
teme gore incelemeye caligan (Peirce'in perspektifi) disiplin
olan semiyotik

arasinda bir ayrimi siirdiirmeyi (hatta onu giiglendirmeyi)
de ayni keyfiyetle éneriyoruz.
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DiLBILIMIN ZAVALLI EVLADI:
PRAGMATIK

Pragmatigin ortaya atmakta oldugu sorunlar, ¢agdag dil-
bilimin kaygis: i¢inde giderek merkezi bir yer elde etmektedir.
Dilsel yapisalcilikta, icerikler, her zaman icin ikili karsithk zin-
cirleri halinde tarif edilebilen gésteren zincirlerine baghydilar.
Enformasyon teorisi, bir anlamda, dilin ifade makinesinin kal-
bine yerlestirilmisti. Buradaki erekliligin bir enformasyonun
aktarimi olmasi, geri kalanmin giiriiltiidden ve yinelemeden bagka
bir sey olmamasi dogal goziikityordu. Dilin tek icerigi enformatif
olmak oldugundan, dil toplumsal alanla ve politik sorunlariyla i¢
ice gecemezdi. Dilbilimin konusu, dilbilimi bilim haline getirme
iddiasindaki “nesnel” konusu, bu enformasyon atomuydu (bi¢im
niceliginin bir tiir birimi); iletisim sorunlar: ise olduk¢a marji-
nal kalan bir soruna, sozcelem sorununa génderilmisti. Béylece
bilimsel nesnelligi taklit eden dilbilim, rahatsiz edici biitiin top-
lumsal sorunsaldan uzak kalabilecegini sanmaktaydi. Psikana-
liz de ayni gsekilde hareket etmisti, fakat enformasyon teorisine
degil, biyolojiye, dilbilime ve hatta -yakin dénemde- mantik ve
matematige dayanarak bunu yapmigti.

Chomskyci dilbilim, dilin yaratic1 niteligini anlamamakla
sugladig1 yapisala dilbilimlerden derhal ayrilmak istemistir. flk
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versiyonunda, fonolojik makinenin, yiizeysel denen bir diizeyde,
sézcelerin nihai bicimlenmesine miidahale edebilecegini kabul
ediyordu. Chomskyci ilk dilbilimsel model, derin bir sentaks ya-
pisindan yola ¢ikarak, hi¢cbir semantik ¢iftanlamhlig, hicbir ni-
ans1 yitirmeden sézceleri tiretme ve déniigtiirme iddiasmdaydi.
Fakat yol alirken karsilagilan “semantik sorun”, “derinde” ger-
ceklegme iddiasindaki iglemlerin gizemini yogunlastirmaktan
bagka bir sey yapmamuigtir. Chomskyci ortodokslara gore, seman-
tik bilesimlerin iiretimi matematik bir makineye -bir sentaks
topolojisine- dayanirken, “aretici semantik” denen akim icin,
bu aynu gérev, soyut “semantik atomlar” (“atomsal yiiklemler”)
ve onlar birbirine baglayan “anlam postulatlari™ni eklemleyen
“dogal mantik” denen tikel bir mantiga emanet edilir.! Yapisal-
ciligin ve Chomskyciligin pek sinirh bicimciliginden kurtulmaya
caligan bir s6zcelem dilbilimi ginimizde kendi yolunu bulmaya
cabalamaktadir. Bunun belirgin projesi, iletigimin pragmatik bi-
lesenlerini dikkate almaktir. Ne yazik ki, bu bilegenlerin ancak
mevcut haliyle dilin yapisi iizerinde bir etkisi oldugu siirece, yani
énceden sentakslagtirilmig ve semantiklestirilmis olduklar: sii-
rece dikkate alinabilecegi dogal géziikmektedir.

Ve fonolojik ve iiretici akimlarin aragtirmalarinin disari-
da biraktig1 mikro-politik iktidar alanlarimin statiisii sorunu
yeniden belirecektir. Pragmatigin -Chomsky'nin bir deyimini
alirsak-? “hurdaligi’nin yerini degistirmekten bagka bir sey
yapmadigimiz izlenimine yeniden kapilabiliriz. Yapisalcila-
rin ikici indirgemesiyle birlikte, bu hurdalik, semantigi ifade
ediyordu. “Uretici semantikciler’in topolojiciligiyle birlikte,
goriiniirde semantik icerikler iistlenilmis olur, fakat bunlar
sézcelemlerinin toplumsal diizenlenmeleri asla dert edilmeden in-
celenecektir; béylece, politik hurdalik, hudutlar: tanimlana-
mayan bir pragmatige dogru itilmig olur. S6zcelem dilbilimi ile
birlikte, nihayet pragmatige egilim gosterilse de, bu, kisitlayic1
bir tarzda inga edilir. Pragmatik, gosteren bir icerik gibi ele al1-
nir. Semantik alanlarla ayni sifatla, pragmatik alanlar da diiz-
lestirilmis, yapilandirilmigtir. Sentaks ve fonoloji makineleri-
ne bagimlilik iginde kalacak bu alanlar kugkusuz Martinet'nin

1 Bkz. Langage, no 27, Eylal 1972, s. 72, “uretici semantik” tizerine.
2 Bar-Hillel de bir “¢6p kagit sepeti’nden s6z etmektedir: “Out of the Prag-
matic Wastebasket”, Linguistic Inquiry LL, no 3, s. 71.
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yapisalciliginin makinelerinden daha karmasiktir ve derin
yapilarin ya da yuizeysel yapilarin iiretici tiirdeki herhangi bir
noktasmin icinde yer alacaklardir. Bunlarin kat kat dizilecek-
leri kendi sistemleri, kendi mikro-politik s6zcelem alanlari ola-
bilecegi fikri ise asla kabul edilmeyecektir.

Semantik alanlar ile pragmatik alanlarin “dijitallestirilmis”
bir enformasyonu tagiyan ifade makinelerine benzer bir kiplikte
ikilendirilebilecegini dilbilimciler ilk kesinlik olarak kabul etmis
gorunmektedirler; onlarin icerikten ve baglamdan ¢ekindikleri
ve bunlari, ancak bir tiimeller sistemine dayanan, tarihsel ve
toplumsal olumsalliklardan onlar1 koruyan kesin bir bi¢imles-
tirmeden yola ¢ikarak denetleyebileceklerinin garantisine sahip
olma kosuluyla, dikkate almay: kabul ettikleri séylenebilir. Or-
negin Nicolas Ruwet, dilin yaraticiliginin ancak bir aksiyomatik
cercevesinde uygulanabilecegini kabul eder. Hjelmslev'in acik
perspektifinin, ifade figiirlerinin ve icerik figiirlerinin, daha
molekiiler olan ulanma [concaténation] diizeyinde baglayabilece-
gini Ruwet reddeder (biz ifade figiirlerini gostermeyen diyagra-
matikler olarak, icerik figiirlerini ise gostermeyen semantikler
olarak tamimlamaya ¢ahsacagiz). Kuskusuz ki, bu yazar dil i¢in-
de bu tiir ¢aligmanin varligim bitiiniiyle diglamamaktadar, fakat
bu ¢aligmay, deli ¢cocuklarin ve gairlerin toplumsal diizlemde
bildikleri seyi dilbilimsel diizlemde yankilar gozitken marjinal
bir konuma iter.? Dilin yaraticilik boyutunu bu kogullarda koru-
may1 hala nasil umut edebiliriz?

Sapiklarin, 6zne-gruplarinin kelimeler icat edebilecegi, bir
sentaksi kirabilecegi, anlamlar1 degistirebilecegi, yeni yan an-
lamlar, eylem kelimeleri, politik diizende kelimeler iiretebilece-
gi, toplumda oldugu kadar dilde de devrimler doguracag: nasil
anlasilabilir?

Semiyotik bakimdan bicimlenmis maddeler
Hjelmslev'le birlikte, dilbilimi radikal bi¢cimde aksiyomlag-
tirma projesi, en azindan, icerik-ifade karsitligini geri déniis-

3 “Yaratici amagli bu iglenmemis olanaklarinin siirde bile cok istisnai kald:-
gim belirtelim. Lewis Carroll'un Jabberwocky'si, James Joyce'un Finnegans
Wake'i ya da Michaux'nun bazi metinleri sayilabilir elbet; fakat en azindan
su sdylenebilir ki, bu tiirden yaraticihik dilin siradan kullanimindaki yara-
ticilikla son derece uzak iligkiler icindedir.” Nicolas Ruwet, Introduction a
la grammaire générative, Paris, Plon, 1967.
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siiz bir gekilde belirginlestirmeme gibi bir avantaj sunuyordu.
“Diizlem, ifade ve icerik terimleri bile yaygin kullanima goére
secilmislerdi ve tamamen keyfiydiler. islevsel tanimlarindan
yola ¢ikarak, bu biyiiklitklerden birini 'ifade’, digerini de "ige-
rik' olarak -tersi degil- adlandirmanin mesru oldugunu sa-
vunmak bile imkansizdir: Bunlar birbirleriyle baglant: i¢inde
tanimlanmagtir, ne biri ne digeri daha kesin olarak tanimla-
nabilir. Bunlar, ayr1 ayn1 ele alindiklarinda, aym fonksiyonun
birbirine karsit fonktifleri [6geleri] gibi, ancak karsithk olarak
ve nispi bir sekilde tanimlanabilirler.” ifade ve icerigin bu ak-
siyomlagtinnlmig karsithginin, ashinda, Saussure'iin gosteren
ile gosterilen arasindaki karsithgiyla 6rtiismesinden elbette
rahatsiz olunabilir, ¢iinki bunun sonucu, biitiin semiyotigi dil-
bilime bagiml kilmak olacaktir.®

Ne olursa olsun, glosematikgilerin “semiyotik iglev” adim
verdikleri en temel diizeyde, icerik ile ifadenin bu klasik kar-
sithigim kokten nispilestiren bir “dayanisma” olusturmak igin
ifade bi¢imi ile icerik bi¢imi eklemlenir.® Bu “dayanigma”, so-
nugta, ancak tozler diizeyinde (icerigin anlamu ile ifadenin an-
lam) gerceklesme hakk: bulabilir. Bununla baglantih olarak,
ancak tozler icinde kendini gésterdigi, islevsellestigi 6l¢tide bi-
¢imden sz edilebilir. Imdi, bizim gostermeye calistigimiz sey,
dilbilimsel olmayan semiyotik metabolizmalarin, bir “anlam-
landirma olusturma” makinesinin ortaya ¢ikmasindan “énce”
bu tézlerle calistigidir; bu tézler agisindan, bu sonuncusu (me-
tabolizma, sembolik, diyagramatik vb.) kargisinda bir éncelik
ya da hiyerarsi iligkisi saptanamaz. (Burada soyut makine diye
adlandiracagimiz) big¢imlerin bu dayanigmasi, cesitli temel
“maddeleri” semiyotiklestirerek, ifade ve icerik tézlerini olus-
turur. Tézii maddelerden farklilagtiran gey, tam da semiyotik

4 René Lindekens, Hjelmslev. Prolégoménes a une théorie du langage, Paris,
Hatier, 1975, s. 85.

5 Hjelmslev dili séyle tanimlar: “Biitiin diger semiyotiklerin terciime edile-
bildigi, keza tiim diger diller gibi akla gelebilecek biitiin semiyotik yapila-
rin da terciime edilebildigi bir semiyotik” (age., s. 138).

6 René Lindekens gbyle yazmaktadir: “... ifade diizlemleri ile icerik arasin-
daki bagi niteleyen -gosterge sistemlerinin ifga giicii de buradan kaynakla-
nir- ve Hjelmslev'in dayanigma iligkisi diye adlandirdig: semiyotik mutlak
bagimhlik iligkisi, bir gésterge diizleminden digerine, iki bigim tarafindan
6zellikle akdedilmis kabul edilmelidir”, a.g.e.
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olarak bi¢imlenmis olmasidir. Hjelmslev'in téziin sentagma-
tiklesme sistemi ile siireci arasinda ortaya koydugu ayrim, bu
stirecin -Platoncu idealar tiiriinde- 6zerk bi¢imlerin esiri kal-
masint gerektirmez. Hicbir bi¢im, olugum stireci diginda, ken-
di bagina var olamaz. Bu suregler ille de kendi i¢lerine kapal
timel kodlara génderme yapmaz; kimi durumlarda, isin icine
kattiklar: temel malzemelere 6zgii karakteristiklerden ayrila-
mazlar; Metz, sinema konusunda, bu temel malzemeleri ifade
malzemelerinin makul ¢izgileri diye adlandirmigtir.” Biitiin so-
run, semiyotik bir bilegene yaratici bir iglev veren ve bu iglevi
ondan geri alan seyi belirlemeye ¢aligmaktir. Mevcut halleriyle
diller semiyotik bir yaraticilik ayricahigina sahip degildir. Bun-
lar ¢ogu zaman normallestirici kodlandirmalar olarak iglev go-
rirler. Dilbilimsel olmayan semiyotikler ise, tersine, kusursuz
bi¢imde yaratic1 olabilir ve hatta egemen dilbilimsel anlamlan-
dirmalarin konformizm kilifin: bile pargalayabilirler. “Ozgiir
halde”ki semiyotik siiregleri dilbilimsel bilegen ya da dilin bag-
lantis: durumuna indirgeyen semiyolojik tist-kodlanma igle-
mi, iktidar olugumlar: tarafindan kullanilabilir ézellikleri, bu
stre¢lerin her biri i¢in tecrit etmekten ve dilbilimsel gésteren
makine araciligiyla digerlerini etkisizlegtirmekten, bastirmak-
tan ve “yapilandirmak”tan ibarettir.

Dolayisiyla, Hjelmslev'in savundugu gosterge ile sembol
arasindaki ayrimi1 burada yeniden ele alacak degiliz. “Géster-
ge makinesi” ifadesiyle belirtecegimiz sey, Hjelmslev'in sembol
sistemi ile gosterge sistemini kapsayacaktir (Prolégoménes, s.
142). Sonug olarak, anlam tiretimleri ile sembolik ya da ikonik
tretimleri niteleyen seyi belirlemeye ifade figtrleri diizeyinde
degil, bu gosterge makineleriyle ilgili sozcelem diizenlemelerinin
pragmatik diizeyinde ¢abalayacagiz. Béylece pragmatik, -bir an-
lamda- semiyotik mikro-politikadan sorumlu bilegenlerin ba-
sinda yer alir.

Seyler diizeni ve gostergeler diizeni

Bizim terminolojimizde, soyut makinenin, daha dogrusu,
temel semiyotik bilegenlerden ¢ikarilip alinmig makinenin, en
fazla makinesel seye sahip olan, yani en fazla yersizyurtsuz-

7 Bkz. Christian Metz, Essai sur la signification au cinéma, Paris, Klincksieck,
1968 ve Langage et cinéma, Paris, Larousse, 1971.
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lagtirilmig gdsterge makinesinin, bir dil i¢cinde semiyolojikle-
serek, bu bilegenlerin homojen iki diizlemde -ifade dizlemi ile
icerik diizlemi- yeniden toplanmalariyla yeniden yerliyurtlu-
lagtirilmasim sagladigini soyleyecegiz. Aslinda bu iki dizlem
hi¢ de homojen degildir: Homojenlik yanilsamasi, kurucu 6ge-
leri aracihigiyla birbirleri karsisinda olugturduklar: ikili ek-
lemlenme, kutuplasma, yapilanma yoluyla verilir. Bu “taban”
bilesenlerin, homojenlestikleri, planlandiklar: él¢tide, semiyo-
tik degil, semiyolojik olduklar1 séylenebilir. Semiyotik tozlerin
cesitliligi ardina saklanmig bulunan bu semiyolojik siiper-téz,
bu ikici gisteren tiz ya da bu tist-anlam, farkli semiyotik vektor-
lerin isin i¢cine kattig1 yeginlikli ¢okluklari, ancak bu ikili tst-
kodlama sistemi -i¢erik diizeyinde iktidarin tst-kodlamasi ve
sentagmatik diizeyde mantiksal-aksiyomatik ust-kodlama- sa-
yesinde bélgelere ayirma ve hiyerarsilestirme kosuluyla “elinde
tutabilir.” Biitiin ifade kiplerinin diizeni, genel bicimlegtirilme-
si ideali, semiyolojik téziin yegin akislarinin simirlandirilmasi
ve denetimi ideali, asla tamamen erigilmeyen -¢tinka gercek-
likte, daha ilerde gorecegimiz gibi, dil her yandan elden kagar-
bu ideal, eksiksiz ikili [dikotomik] analizdir, ikilik¢i [binarist]
indirgemedir, modeli enformasyon teorisi tarafindan olustu-
rulmus ve dil bilimleri ile begeri bilimler alaninda gercek bas-
kic1 savag makinesi olarak iglemeye (zaten belli 6l¢iilerde yakin
oldugu davranig¢ilik ve Pavlovculukla birlikte) devam eden bi-
tiin semiyotik praksisin radikal bir sekilde “dijitallesmesidir.”
fkilik¢i indirgemeci analizin, herhangi bir tiirdeki top-
lumsal olguya -hak olarak- uygulanabilecegi, serinkanhlikla,
“bilimsel” kabul gériir. Bu uygulamaya herhangi bir hile yoluy-
la erigilebilecegi sanilirsa, bu durumda, s6z konusu olgunun
6ztiniin kavrandigina ikna olunur, hognut kalinir ve burada
durup basgka bir seye gegilebilir! Bu yonelim icinde ve olaylar
u¢ noktaya vardirarak, her olayin rastlantisal olasilik terimle-
riyle ifade edilebilecegi, herhangi bir yapimnin tesadiifi kokenli
bir numunenin sonucu olabilecegi ya da tiimel bir mantiksal
buyruk tarafindan yonetildigi ve baslangictaki olasihik sistemi
icinde yerel bir entropi azalmasi odagini insa etmeyi “hedefle-
digi” kabul edilebilir. Boylece, tarihe ve iktidar miicadeleleri-
ne tepeden bakma iddiasindaki tiimeller, olaylar1 diyakronik
bir eksen tizerinde olasiliklagtirmaktan ve senkronik bir eksen
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uzerinde yapisallagtirmaktan ibaret iki iglemin kesigsme nokta-
sinda bulunurlar. Fakat biitin bu islemin gercek hedefi, burada
bizi ilgilendiren semiyotik alanlarda kopma ve yeniligin tek
fiili areticilerini son tahlilde olugturan toplumsal-makinesel
diizenlemeleri bagarisiz kilmaktir. Tesadif ve yapi, ézgiirli-
giin en berbat diismanlaridir. Her ikisi de, 19. yiizyil sonundan
itibaren matematikten ithal edilen bilimlerin genel aksiyoma-
tigi seklindeki aym tutucu idealle, tarihin olumsalliklarinin
erisemedigi ve giniimiizde epistemolojinin kili kirk yaran ve
kemiklesmis séyleminde siiren bilgi 6znesi olan agkin 6znenin
ayni felsefi gelenegiyle hareket ederler. Her seferinde ayni hok-
kabazlik gosterisiyle karsilagilir: Kimi sézcelerin -cogito, mate-
matik, bilim “séylemi”- gosteren eklemlenmelerinin séziimona
tumel niteligi Gzerinde temellenen agkin bir diizen savunu-
lurken, katiplerinin statilerini, maddi konforlarini ve hayali
guvenliklerini garanti eden belli bir tiir iktidar katmanlagmas:
desteklenmeye ¢aligilir.

Dolayisiyla, bi¢im kargisinda olas: iki tutum, iki politika
vardir: Tarihin kesintiye ugrattigi ve semiyolojik tézler icinde
“cisimlegen”, agkin, tiimel bicimlerden yola ¢ikan bi¢imci bir
tutum ile tarihin énerdigi makinesel siire¢lerden yola ¢ikarak
semiyotik bilesenleri ve soyut makineleri 6zetleyen iktidar
olusumlarindan ve sézcelem diizenlemelerinden kaynaklanan
bir tutum. Kimi zaman, “dogal” kodlamalar ile gésterge ma-
kineleri arasindaki az ¢ok tesadiifi baglantilar, verili bir dé-
nemde baskin ¢ikar géziikecektir, fakat aslinda, bu baglantilar,
onlarin sézcelem odaklarin (yoksa, séylemeye ¢aligildig: gibi,
onlarin yeniden sézcelemlesmelerini degil) her kogulda olugtu-
ran diizenlemelerden ayrilamaz. Gergekten de, burada, iist-dil
yoktur.

Sozcelemin kolektif duzenlenisi, seylerin ve olgularin
durumundan “dosdogru” séz eder. Bir yanda boslukta konu-
san bir 6zne ile diger yanda “dolu’nun i¢inde konugulacak bir
nesne yoktur. Bos ile dolu ayni yersizyurtsuzlagma etkisiyle
“makinelesmig”tir. Baglantilar, ancak “doga’nin geyleri ile di-
lin seylerinin yersizyurtsuzlagtigi ve yersizyurtsuzlagmalan
arasinda bir baglantiyr miimkin kildiklar1 noktalarda miim-
kiindir. Boylece, diizenlemeler tesadiife ya da tiimellerin bir
aksiyomatigine teslim edilemezler. Bunlar genel bir yersizyurt-
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suzlagma “yasa”sindan kaynaklanirlar: Onceki sézcelem sis-
temlerinin agmazini ve bunlara denk diigen makinesel diizen-
lemelerin katmanlagmalarini potansiyel olarak ¢éziimleyecek
olan gey, en fazla yersizyurtsuzlagtirilmig diizenlemedir. Fakat
bu “yasa” asla énceden olusmus bir diizeni, zorunha bir uyumu
icermez. Bu sadece diyalektik garantisi olmayan makinesel bir
diyakronidir. Bu ikinci perspektif -agkin bicimlerin degil, so-
yut makinelerin perspektifi- tizerinde durmanin zorunlulugu-
na inaniyor olmamizin nedeni, dilbilimcilerin ve onlarin pesi-
sira semiyotikgilerin ve yapisalailarin i¢ine kapandiklari tévbe
yolunun bize buymus gibi gelmesidir. Fakat ideolojik bir se¢-
meli konu séz konusu degildir. Gergekten de, bu iki perspektif
birlikte var olur ve birbiri tizerinde etkide bulunmaya devam
eder. Yeginlikli cokluklar tarafinda, makinesel kacis cizgileri,
semiyotik siirecleri yersizyurtsuzlastirma, onlar1 agma, bagka
ifade konularina onlar1 baglama egilimindedir; “seyler” duzeni
tarafinda, egemen diinyevilikler tarafinda ise, katmanlagmis
kodlamalar, onlari sentakslastirma ve yeginlikli gercek tizerin-
deki her etkiden koparma egilimindedirler. {lk tarafta, stirekli
olarak dogus halinde bulunan arzu, semiyolojik katmanlagma-
larla alakasi olmayan kendi ¢izgisini izlemektedir; ikinci taraf-
ta ise, ikileyerek etkisizlestirdigi ol¢iide alimlayici ve pratik olan,
dilbilimsel sifrelerden 6nceki bir sifreye bizi tabi kildigini Mic-
hel Foucault'nun soyledigi bu “suskun diizen” i¢inde, iktidar
yapilari icinde déntip durur.®

Soyut makine ya da gosteren soyutlama

Dilbilimsel gettodan, anlamlandirmalar gettosundan ¢i-
kig, diyagramatik etki diye adlandiracagimiz geyin i¢inde so-
yut makinelerin anlamlamayla birlikte ya da ondan bagimsiz is-
lemesine baghdir (sembolik “6n”-gésteren semiyotik bilegenler
diizeyinde, hila soyut makinelerden degil, sadece makinesel
igsaretten séz edecegiz). Soyut makineler ikici gésteren tézden
kurtulduklarinda, ondan kagindiklarinda ya da kagamak yolu
bulduklarinda, tezahiir etmek icin -séz konusu durumda- bir
ifade diizleminin bir icerik diizlemine eklemlenmesinden olu-

8 Michel Foucault, Les Mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, s. 12. [Ke-
limeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Imge Kitabevi, 2000]
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san 6zel bir katmandan kaynaklanmazlar. Diyagram etkisiyle,
tek bir diizlemden yola ¢ikarak diizenlenirler: makinesel tutarli-
11k? ya da makinesel ickinlik diizlemi.

Bitun yersizyurtsuzlagma noktalari, biitiin makinesel ar-
ti-degerler bu diizleme dahil olup eklemlenirler. Bu diizlem, bir
anlamda, soyut makinelerin (ve makinesel igsaretlerin) maki-
nesini, biitiin potansiyel makinesel diizenlemelerin potansi-
yellesme yerini olugturur. Soyut makineler burada katmanla-
rin i¢ine gomiilmeye (ya da kaplanmaya), bélimlenmeye son
verirler; tersine, maddi ve semiyotik bilegenlerinin tutarlihik
dizleminin makinesel-semiyotik arti-degerlerle yersizyurt-
suzlasma noktalarini bagladiklar: él¢iide artik bu makinelere
bagli olan sey katmanlardir. Béylece, katmanlarin tizerine bir
olanaklilik alani biner, onlara musallat olur, ufuk noktalarini
bu alan olusturur: Yeni makinesel diizenlemelerin ortaya ¢ikig
alanidir bu. Bu diizeyde, semiyotik makineler ile géndergeleri
arasindaki ayrim makul olmaktan ¢ikar, ki bizim soyut makine
ifadesini kullanmamizi motive edecek olan da budur. Makine-
ler burada ne maddidir ne semiyotik. Bunlar saf potansiyelli-
gin makineleridir. Bos potansiyellik degil -¢iinki hicten yola
¢ikmazlar-, fakat verili bir tarihsel baglam icinde makinesel
subenin verili bir noktasinda ele alinan makinesel diizenleme-
lerin potansiyellesme noktalaridirlar. Makineler, katmansiz-
lasma c¢izgilerinin baglant: noktalarini ¢ikarip attiklarindan
soyutturlar. Katmanlarin ayrimlari sonsuza dek korumas: ge-
rektigi sanilan yerde, olanakh baglantilarin tekanlamhligim
inga ederler. Soyut makineler ve bunlarin tutarlilik diizlemle-
riyle birlikte, katmanlar arasinda kopmalar ortaya ¢ikar ve en
yersizyurtsuzlagmis bir enerji ge¢igi mimkiin kilinir.

Fakat soyut makinelerin bu tekanlamlilig1 esasen metas-
taz yapabilir olmaya devam eder. Bu makineler, bu haliyle,
tekrar ediyoruz, higtirler, hi¢ kitleleri yoktur, hi¢ enerjileri,
hi¢ bellekleri yoktur. Seylerin halleri ile géstergelerin halle-
ri arasinda olanagin billurlagmasinin sonsuz kiiciik, siiper-
yersizyurtsuzlagmigs ibaresinden bagka bir sey degildirler.
Bunlari, teorinin “virtiellegtirdigi” ve 6zdesliklerini ancak
sonsuz kii¢itk bir zamanda koruyan ¢agdas fizigin partikille-

9 “Makinesel tutarhlik” mefhumu, burada, matematikteki “aksiyomatik
tutarhhik” mefhumuna kargi1 koymak icin énerilmistir.
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riyle karsilagtirabiliriz; teorik-deneysel karmaga onlarin var-
ligin1 varsayarak iglev gérmeye devam edebildiginden, zaten
bu 6zdesligi deneysel bir diizlemde kanitlamaya hig ihtiyag
yoktur. Diyagram etkisinden, gésterge-partikiillerin uygula-
maya konulusu diye s6z etmemizi saglayan bu metafordur:
Soyut makine, semiyolojik bir téziin tizerinde sabitlenmesine
ve glicstiz kalmasina gore ya da diyagramlagma streci ara-
ciligiyla makinesel tutarhilik diizlemine dahil olmasina gore
ya anlam “yiklenir” ya da varolus. Birinci durumda, kendi
uzerlerine kapatarak, cift-tekanlamli denklik i¢ine koyarak,
ust-kodlayarak ya da aksiyomlagtirarak yeniden yerliyurtlu-
lagtirdig: potansiyel katmansizlagtirma ¢izgilerinin tutunma
noktasi olarak hizmet eder. Bu durumda, kacis ¢izgileri i¢in
bir ka¢is noktasi olur, ama bu kez resimsel anlamda, virtiiel
bir perspektifi tiimlestiren, arzunun biitiin sizintilarina son
veren temsilin kapanis noktasidir; bos bir icerene bagl olarak
olusan biitiin bir igerik dizisi i¢in bir tiir bogaltim noktasidur.
Ikinci durumda ise semiyotiklestirme siiregleri, katmanlari
kat edecek, anlamlandirma etkileri olan yineleme dugiim-
lerinin, kisiselci kutuplarin, yuz olug 6zelliklerine sabitlen-
melerin vb. ¢evresini dolagsacaktir. Bu durumda, onun varo-
lus kipi ve i¢ine girdigi semiyotik bilesimler ne olursa olsun,
soyut makine sabit ve tiumel koordinatlara artik bagh olma-
yacak, ¢oklu potansiyelli bir olusa bagli olacaktir. Boyle bir
diyagram etkisi olusamazsa sistem ¢oker ve ikici t6z duruma
hakim olur. Anlaml iceriklerin “zihinsellesmesi”, bir gercegi
seylestirmekten, gosterilenleri paradigmatiklestirmekten ve
semiyotik bir normatiflestirme ve tabi kilma dizenine gore
bir ifadeyi sentagmatiklestirmekten ibarettir. Hjelmslev'in
gayet iyi gosterdigi gibi, semiyolojik bi¢imlestirmenin ¢egitli
kipleri anlamlandirma i¢inde ifade ile igerik arasindaki temel
kopusa dayanmaktadir. Gosteren-gosterilen-gonderge sek-
lindeki inla t¢genin olusturdugu semiyotik giigsiizlegtirme
makinesinin bagrinda ifade-igerik ve bi¢cim-t6z seklindeki iki
kopusu ilk zamanda akdettikten sonra, ikinci olarak, bitiin
diger semiyotik tiretimlerden ustunluguni iddia ederek, an-
lamlandirma uretimine -sadece o iletisim semiyolojisi olarak
tanimlanabildiginden- soyluluk unvanlar1 dagitilir. Fakat ye-
ginlikli cokluklardan kékten kopmus, kurmaca 6znelegtirme
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kutuplar1 arasinda gii¢siizlestirilmis enformatif kalintilar
degilse, neyin iletigimi, kimler arasinda iletigim?

Demek ki konu, Lacan'n “bir gosteren bir bagka gosteren
icin 6zneyi temsil eder” seklindeki inli formilinin ilan ettigi
gibi basit bir gosteren etkisi degildir; gii¢siizlesmeye katkida
bulunan siirecin bitiintiniin sonucudur. S6zcelemin bireysel ve
bilingsel 6znelegmesi, giigsiizlestirici bir dizi kopusun 6zellikle
diizenlenmesine denk diiger:

- gosterge makineleri diizeyinde, gosteren ile gosterilen
arasinda;

- soylem dizeyinde, gosterilen ile génderge arasinda;

- ve 6znelegme siireci diizeyinde, bir yinelemenin yinelen-
mesinin, kendinde mevcudiyetin, ben splitting'inin [yarilma]
kurucusu olan bi¢imciliklerin bi¢imlestirilmesinin ingasiyla,
ikizin i¢inde kimlik yitimi tehdidiyle, 6zne ile 6teki arasinda-
ki karsithikla ve bunun é6tesinde, ve her zaman i¢in aym bosg
yankilanma sistemi tizerinde yeniden odaklanarak, butiin iki
kutuplu deger sistemleri (fallusun etrafinda eril-digi, eksiksiz
nesne etrafinda tekil-¢ogul, dogru-yanls, iyi-kéti vb.) yoluyla.

Arzulayan yeginliklerin enerjisini semiyolojik ii¢genin
(gosteren-gosterilen-gonderge) cehennemi makinesi ele ge-
cirdiginde, bir tiir siklotron i¢indeki gibi kapali devre halinde
baglantilanan soyut makineler acik makinesel iglevlerini yiti-
rerek, gésteren soyutlamalar halini alirlar. Yeginlikli ¢okluklar,
makinesel igaretlere, gii¢ ¢izgilerine (makinesel arti-degerle-
re) ya da makinesel diizenlemelere gore diizenlenmek yerine,
mekansal-zamansal koordinatlara gore, ifade tozlerine ve da-
yanagini bu soyutlamalarin olugturdugu éznellikler-aras: ko-
numlara gére yapilanirlar. Gosteren soyutlama, soyut makine,
makinesel igaret ve diizenlemeler -bu konuya daha sonra tek-
rar dénecegiz- “kendiliginden” degil, sadece sézcelemin tikel
diizenlenigleri sayesinde billurlagirlar. Soyutlama, sézcelemin
yerliyurtlu diizenlenigiyle kismen billurlagir, ama 6zellikle ve
tam anlamiyla, s6zcelemin bireylegmesiyle billurlasir; bu birey-
lesme, agkin bir éznenin, agkin bir nesnenin, agkin bir baska'nin
ve askin bir gdsterenin yiikselmesini gerektirir. Boylece biitiin
akiglar katmanlanmug, ikilesmis, yanki sistemlerinin i¢ine ka-
patilmas olur.
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icerik ile ifadenin diizenlenigi gokten diigmez

Soyut bir makinenin semiyolojiklesmesi, soyutlama ola-
rak sabitlenmesi, yersizyurtsuzlagmanin 6zerklesmesini ve
gugsiizlesmesini gerektirir: Kendi etrafinda déniip duran bos
bir yersizyurtsuzlagma, bilingli bir 6znelesme siireciyle olu-
sur. Gosteren zincirlerinin ikili eklemlenme sistemine, bilingli
makinenin bu bos yinelenme sistemi denk diger: yeginlikleri
bosaltma makinesi, bogluk iiretme makinesi, temsili eksiklik
ve kopma. Soyutlama, gésterge makineleri ile gercek yeginlik-
ler arasindaki ge¢is yolunu taklit eder; gercek eklemlenmele-
rin bu semiyotik simtlasyonu, gosterge makinesi ile gonderge
arasindaki butun fiili baglantilarin kesilmis, bu baglantilardan
bogaltilmig olmasin gerektirir; 6yle ki diizzanlam iligkilerinin
keyfiyeti belirirken, anlamlandirma iligkilerinin de neden-
sizligi belirir. Fakat bu zorlama keyfiyet ve nedensizlik, bir
gosteren diizleminin kopus ve 6zerklesmesine dair aktif bir
politikadir. Boslugu siirekli yeniden olusturmak, tecridi ye-
niden-iiretmek gerekir; bir arzu kacisinin, makinesel ifade,
icerigin bi¢imciligi ve géndergeyi olusturan maddelerin ifade
ozellikleri arasinda dogrudan baglanti kurmasi riskiyle strekli
miicadele etmek gerekir.’® Arzunun i¢inin oyulmasi ve arzudan
kaginilmas: gérevi, bu bog yineleme makinesine, bu bilingli
makineye diger. Bilingli 6znelestirme esasen toplumun belli
bir érgiitlenme tiriine, bir temsil mek4ninin duygulanimlar ve
gercek diizenlemeler ditnyasindan ayrilmasini dayatan bir yasa
ve anlamlandirma sistemine bagldir. Her kodlama, merkezi
diizenleme makinesinden ge¢melidir. Ve bunun i¢in, her yegin-
lik, egemen anlamlandirmalarin ve koordinatlarin “tutarliligr”
digina yerlesen baglantilardan vazge¢mek zorunda kalmalidir.
Dolayisiyla, kendinde bir veri olmaktan uzak olan gésteren,
bilin¢li makine tarafindan hi¢ durmadan yeniden tretilme-
lidir ve gosteren similasyonun da gosterge makineleri, duy-
gulamimlar ve “maddi” yeginlik alanlar:1 arasindaki dogrudan
etkilenimleri harekete geciren diyagram halindeki bir olusa
doniigmesi strekli engellenmelidir. Sozler ve yazilar -mevcut
halleriyle- gii¢stiz degildir, fakat bunun nedeni her zaman i¢in,

10 Bu, Greimas'in diigiincesinin takip edilmesini gerektirir. Greimas, dil-
dis1 ditnyay1 mutlak bir génderge olarak ele almaya son vermeyi ve az ¢ok
zimni bir semiyotik sistemler kiimesi olarak ele almay1 énermektedir.
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onlarn ust-kodlayan baskic1 bir sentagmatiklesgtirme ve para-
digmatiklestirmedir. Fakat yersizyurtsuzlastirilmig ifade ma-
kinesinin -ifade figiirlerinin “derin” eklemlenmesi diizeyinde-
bu baskilanmadan -tipk: kendinden kagar gibi- kagma egilimi
bu gii¢siizlesmeye siirekli kars1 koyar. Icerikten kaynaklanan
bi¢imlegtirme streglerinin ifadeden kaynakh siireglerle ho-
mojenlesmesi gokten diigsmez! Bu homojenlegme, iktidar olu-
sumlar1 kiimesini gergeklegtiren bir birlesmenin sonucudur.
“Derinlik”te ne bi¢imin birligi vardir, ne de tozsel ikilik, fakat
ifade ile icerigin, bi¢cim ile t6ziin ayrimsiz makinelegmelerinin
yeginlik ¢oklugu vardir. .

Toplumsal katmanlagmalar diizeyinde miibadelelere an-
cak gerektigi gibi iist-kodlanmiglarsa hoggoriu gosterilir; bu,
nispi yersizyurtsuzlagma rejimidir. Bu kogullarda soyutlama
“ylece birakilmig” soyut bir makine olarak kabul edilmeme-
lidir; daha ziyade, makinesel diizenlemelerin etkisizlegtiril-
mesinin ve makinesel igsaretlerin séniimlenmesinin aktif sis-
temi olarak gériilmelidir. Dolayisiyla, her zaman bir iktidar
olusumuna baglidir. Ornegin dinin soyutlamalar1 ya da kisisel
kimligi, etnik, ulusal vb. kimligi temellendiren soyutlamalar,
bir aidiyet, ortak bir referans yeryurduna katilim duygusu ya-
ratir. Bitin yollar, dinsel, ahlaki, politik, ekonomik, kozmik
vb. ¢esitli deger sistemlerinin baglandig: askin anlamlandirma
noktasina goturiyr. Yersizyurtsuzlagma sireglerinin hog goéri-
lebilir optimumunu belirleyen bu yineleme diigimiiniin igle-
vi, bunlarin tagkinlik tehditlerinin “Gstiine binmek” ve buna
bir son vermektir. Boylece, isaretlerin a¢tigi kagis ¢izgilerine
ve makinesel diizenlemelere bir hedef, bir perspektif saptanir;
kagis ¢izgileri soyut bir ufkun berisinde kalmak zorundayken,
makinesel diizenlemeler goriniir temellerini olusturacaklar:
tamel iceriklere strekli olarak geri dénmek zorunda kalirlar.
Soyut makineler bu sekilde soyut fikirlerin gogiindeki kelebek-
ler olarak belirlenmigken, arzu enerjisi tamamen yeryiiziine ait
olacak bir diinya diizeninin hizmetine konulabilecektir!

Ne arzuyu somutun tarafina tagimak ne de soyutun ta-
rafindan diglamak s6z konusudur. Ornegin, soyut temsillerin
ureticisi iktidar olusumlari tizerine bir arzu yatirimi bunlarin
yabancilagma giiciini agiklayabilir sadece. Ger¢ek islemciler, el
eriminde, topragin gostergelerine giiclerini her an iade edebi-
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lecek ve kolektif s6zcelem diizenlemelerinin gosterge-partikiil
makinelerine (6rnegin teorik-deneysel komplekslere, miizige)
gorulmemis bir Gst-giig atfedebilecek pratik diizenlemeler igin-
deyken, bosluk ve giigsiizlitkten bagka bir geye varmayan bu
askin sozde-dolayimlarin paradoksudur bu. (Semiyotik olsun
ya da olmasin) bir pragmatigin perspektifi i¢inde, bize tiimel-
ler tizerinde temellenmis gibi sunulan, ama hicbiri tikel iktidar
olusumlarindan bagimsiz olmayan semiyolojik ticgen bilesen-
lerinin olumsal niteligini kabul etmeye yoneltiliriz: Bu tikel
iktidar olusumlari, gosteren tarafinda, bilimsel, ekonomik vb.
diyagramatik iktidar diizenlemeleriyken, gosterilen tarafinda,
okul, politika gibi iktidar diizenlemeleri ve gonderge semiyo-
tikleri tarafinda ise algisal, goérsel-isitsel vb. kodlama kiplik-
lerini kolelegtirme sistemleridir.!* (Ornegin, titketim nesneleri
ancak parasal semiyotikler -“alim giicii”-, reklam vb. araciligiy-
la erigildigi 6l¢iide algilanir; bunlari gormeden yanlarindan ge-
cildiginde ise diiglenirler).

Hjelmslev'e gore, bigim-toz ifti, ifade-icerik ¢iftin-
den é6nceydi; oysa bizim perspektifimizde, bu iki ¢iftin ve
“gonderge’nin ifade maddelerinin bir szcelem diizenlenmesiy-
le olanakli eklemlenmesinden yola ¢ikmak gerekir. Ifadenin te-
meli, agkinsal bir bi¢imlegtirmede degil; az ¢ok yersizyurtsuz-
lagmig, ayriklagtinlmig, dijitallegtirilmis, sentakslagtirilmis
bataryalan ¢alistiran semiyotik bilegenlerin diizenlenmesine
bagh olarak, éznelestirme kipleri ¢esitli derecelerde sembolik,
analojik, gosteren, gostermeyen olabilen bir ifade makinesinin
olusumunda aranmalidir. Gergekten de, Hjelmslev “dilbilim-
merkezli” bir perspektiften tamamen siyrilmig degildir; diz-
ters tirinde bir icerik-ifade tamamlayiciligi 6rnegini, yani
bir ifade bicimi ile bir icerik bi¢imi arasinda tam bir tersinir-
lik 6rnegini korumustur yalnizca. Fakat boyle bir genellesmis

11 Roland Barthes, diizanlamin “ilk anlam” temellendirdigi iddiasini teg-
hir eder: “... Diizanlam anlamlarin ilki degildir, ama 6yleymis gibi goru-
niir; bu yanilsama altinda, sonugta, yan anlamlarin sonuncusudur (ockumay:
hem temellendirir hem de kapatir gibi goziikendir), metnin dilin dogasi-
na, doga olarak dile dénmiis gibi gbziilkmesini saglayan yiiksek mittir: Bir
ciimle, kendi sézcesinde sonradan herhangi bir anlami serbest birakiyor
goziikse de, bize basit, asil, ilkel, dogru bir seyi séylityor gibi gézitkmez mi
ve bunun karsisinda, geri kalan (sonradan, lizerine gelen) her sey edebiyat
degil midir?” Roland Barthes, S/Z, Paris, Seuil, 1970.
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bigimciligin hakimiyeti, sadece ger¢ek islemcilerin deger sis-
temlerinin donugtiiralebilirligini 6nceden gerceklestirmeleri
kosuluyla insa edilebilmistir. Oncelikle, ekonomik ve sembolik
degerlerin makro-sistemlerinin genel déniigebilirlik yeri olan
devlet iktidar1 s6z konusu edilir; ama ayni zamanda, arzu de-
gerlerinin biitiin tekil sistemlerini denetleyebilmek i¢in bu dé-
niistirillebilirligi minyatiirlegtiren ve derinlegtiren her boyut-
ta toplumsal kiimelere bagh iktidar olugumlarinin ve Kolektif
Donamimlarin dokunga¢li képsap1 da s¢z konusu olacaktir.
Ornegin biitiin hayali temsillerin déniistiiriilme yerlerini kitle
iletisim araglarina dayanan gosteri endiistrisi 6rgiitleyecektir;
aile ve okul ise ¢ocugun her ifadesinin semantik terctimesiy-
e ve bu ifadelerin gosteren bir gekilde sulta altina alinmasiyla
gorevlidir.

Ifadeden icerige -ve ters yone- gecen sey, nispeten yersiz-
yurtsuzlagmig bi¢imler, yersizyurtsuzlagmasi ayarlanmis, po-
tansiyel dinamizminden koparilmis bi¢imlerdir. Sistemlerin
donugtirilebilirligi, giigsiizlesme ve iktidarla her zaman egan-
lamlidir: arzuyu bos bir yineleme sistemi i¢ine yerlegtirmeyi,
“tanimlamay1”, bicimlestirmeyi bagaran semiyotik gésteren
olusumlarin katmanlagma giicii aracihigiyla arzunun giigsiiz-
lestirilmesi. Yabanci bir dilin égrenimi sirasinda bir gosteren
ile bir gosterilen arasindaki eksiksiz aktarim [reversion] érne-
gini ele alalim: Belirtilen bir nesnenin me¢hul bir kelimeyi gos-
termeye yaramasi, bir génderge ya da temsil 6gesinin gosteren
konumuna ge¢mesini gerektirirken, fonematik ya da grafema-
tik ifade zinciri gésterilen konumuna geger. Olup biten nedir?
Bir bi¢im aktarimi mi s6z konusudur? Bir enformasyon akta-
rim1 m1? Daha ziyade, algisal kodlamanin yeni bir bilegeninin
-gosterge-alg seyi, sdylenen ya da mirildanan seye kargilik ve-
recektir- yerlesmesi degil midir bu? Burada s6z konusu edilen
sey, bir bi¢imin terciime edilebilirligine dair basit bir dilbilim-
sel teknoloji degil, séylemin herhangi bir mikro-politikasim
mumkiin kilan ya da kilmayan bir sézcelem diizenlenmesidir.*?

12 Paul Riceeur, bir séylem merciinin anlamim terciime etme imkaninin
karsisina bir gosterge sisteminin gésterilenini terciime etmenin
imkansizhgin gikartar: “Biitiin bir ciimlenin tagidig: anlamin bu mantik-
sal iglevi, ciimlenin uygulamaya koydugu goéstergelerin hicbirinin géste-
rileniyle karigtirilamaz. Gergekten de, gosterenin gosterileni verili bir dil
sistemiyle bagdasiktuir; bu sifatla, bir dilden digerine nakledilemez; tersi-
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Ornegin bir ¢ocuk, kelimeleri ve geyleri arzulayan yeginlikler-
den koparmadan makinelegtirmekle gayet iyi basa ¢ikabilir;
6rnegin Kicik Hans penis etrafinda bir paradigmay: bi¢im-
lestirmekten kaginacak, daha ziyade islevden, asag1 yukar: her
tarafta igledigini gordugu “cis yapmak”tan (wiwimacher) séz
edecektir. Fakat aile, okul gibi yetiskin iktidarlar1 onun semi-
yotiklestirme tarzinin merkezine yerlestiginde her sey degisir:
Arzu enerjisi, sézcelerin sentakslagmasina, her tiirden nesne,
sinif ve koordinatin tanimlanmasina yatirim yapmak zorunda
kalacaktir: Cocugun soru-makinelerinden ne pahasina olursa
olsun vazge¢mesi, seylerin donmusg diizenini -yani ne kadinla-
rin ne lokomotiflerin ¢is yapmadiklarini- kabul etmesi gereke-
cektir.!® Boylece, s6zcelem 6znesi ile s6zce 6znesinin, konusan
ile dinleyenin, cansiz nesne ile canli nesnenin, eril ile diginin
vb. ikilegtirici olusumlar1 saptanmig ve istikrarlilagtirilmig
olur; oysaki ¢cocuk agisindan bu katmanlagmalar arasinda say1-
s1z ge¢is yolu mevcuttu.

ifade-igerik diizenlemesinin doért tiirii

Sézcelem siirecinin bireylesmesi ile kendinden bagka biri-
nin semiyotik ayriklagtirilmasi, arzunun “dogal” yerliyurtlu-
luklar: karsisinda ve makinesel yeginliklerin ickinlik dizlemi
kargisinda agkinsal bir icerik diizleminin yerle baginin kesilme-
siyle baglantilidir. S6zcelem splitting'i [yarilmasi] anlamlandir-
ma splitting'inden ayrilamaz. Sézcelem 6znesi, Bagka, Yasa ve
icerik diizlemi; bunlar iktidar nesnesinin ortaya ¢ikmasina her
zaman denk diiser. Icerik bir diinyay: billurlastirir; tiimel bir
diinyay: degil, olumsal gii¢ alanlarinin belirledigi bir danyevi-
ligi. Dolayisiyla, burada, ifade edilen nesneyi ifade makinesin-
den kékten ayiran 6zerklesmis bir ifade diizleminin varhgim

ne, gosterilenden ziyade 'yonelim gosterilen' {intenté] olarak adlandirilan
ciimlenin anlami, ayni dilin i¢inde bagka tiirlii dile getirmeye ya da bagka
dile terciime etmeye ¢ahigilabilecek diistincenin global bir icerigidir; goste-
rilen tercime edilemezken, 'yénelim gosterilen' son derece terciime edile-
bilirdir.” “Signe et Sens”, Encyclopaedia Universalis, 1975.

13 Basil Bernstein géyle yazar: “Bir ¢ocuk kendi dilini 6grendiginde ya da
-burada kullamlacak terimlerle- sézel edimlerini belirleyen 6zgiil kodlar:
égrendiginde, ayn1 zamanda, i¢ine dahil oldugu toplumsal yapinin gerek-
liliklerini de 8grenir; onun deneyimi, gériiniiste kendiliginden olan soy-
lemde bulunurken bile gerceklestirdigi 6grenimlerle déniigir.” Langage et
classes sociales, Paris, Minuit, 1975.
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icerip igermemelerine bagh olarak, bi¢imciliklerin farkl yapi-
lanma kipliklerini birbirinden iyi ayirmak gerekir. Ger¢ekten
de, Hjelmslev'in anladig: anlamda farkl: ifade “maddeleri’nin
olusum ¢izgilerinin, ille de terciime edilebilir olacak gekilde
yapilanmasi sart degildir. Ancak uygun bir kipte islem gor-
diiklerinde tercume edilebilir olurlar. Fakat, ayrica, ¢esitli ter-
cime edilebilirlik kipleri arasinda da, konularinin bilimsel bir
onerme ya da siradan bir sézce olmasina, estetik bir makine
tarafindan ya da devrimci bir toplumsal makine tarafindan
gerceklestirilmelerine bagh olarak ayrim yapmak uygun duger.
Ornegin, barok dénemde miizikal bicimlere verilen yapinin,
romantik muzigin aksiyomatigini “virtiiel olarak” icerdigini
distinmek yaniltic1 olur. Sabitler, mantiksal denklikler elbette
vardir, fakat bir dénemden digerine gecig sadece bundan ibaret
degildir. Tarihsel, teknik vb. toplumsal alanin hesabina bagka
bir¢ok unsurun da dihil edilmesi gerekir.

Hicbir bigimsel yap1 farkli semiyotik katmanlara tepeden
bakmaz (bu ancak sanat teorisyenlerinin ya da epistemolog-
larin kafasinda olabilir). Bir bigemin, bir teorinin, hatta bir
aksiyomatigin dogma olarak kendini dayatmay: bagardig: ve
dénemine damga vurabildigi durumda bile, gercek degisimler
aslinda daima s6z konusu alani her yandan agan bilegenlerin
karmagikliginin sonucudur. Keza, “gésteren t6zi"-“gosterilen
tozi” yapisal ¢ifti igsel bir kagig ¢izgisinin -diyagramatik bir bi-
lesenin- ortaya gikisinin tehdidi altinda oldugunda, ifade mad-
delerinin tam ¢izgileri haklarim geri almaya ve i¢kin bi¢im-
lestirme kiplerine geri dénmeye egilim gosterirler (bu durum,
disiin ya da i¢ sitkintistnin semiyotik bilegenleriyle birlikte
bariz bir gekilde ortadadir). Bizim énerdigimiz gibi, geleneksel
gosterilen-gosteren kargithgim nispilegtirmek, ille de icerik-
ifade kargithgini diger tiirdeki yapisal diizenlemelere uygula-
maktan vazge¢meyi gerektirmez. Oswald Ducrot'nun 6nerdigi
gibi, semantik gercekligin anlamlandirmayla 6zdeglestirilme-
si, (igerigin pragmatik boyutlar: aligildik kapsamdaki anlam-
landirmay: asgtigindan) kesinlikle agikar bir durum degildir.*

14 John Searle, Les Actes de langage, Paris, Hermann, 1972, s. 25.
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Semiyotik icerik islevleri {cerik ile ifadenin |Sozcelem
bilegenler sertiaglevierl | eklemlenmeleri | diizenlenmeleri
Yorumlama alam
Analojik . Oznel, kolektif ve
Semantik .
Yorumlamact yerliyurtlulagtinnlmig
dreticiler Anlamlandirma .
Semiyolojik Gosteren dizlemi (ikili Oznel, bireylegmis,
dilbilimsel eklemlenme) bensel
Sembolik Performatif ve |Kagqisve Oznel-olmayan
Yorumlamac: | yeginlikli igaretsel k.atrfxan.sleasma performatif
olmayan cizgileri
déntstmseller Diyagramatik Gostermeyen | Tutarhlhik diizlemi | Oznel-olmayan
anlamh makinesel

Daha yukarda 6nerdigimiz, semiyotik bilegenlerin sinif-
landirilmasina girisi ele alarak, bu kogullarda, semantik igerik
ve semantik alan mefhumlarinin analojik yorumlamaci bile-
senlerin 6zel durumunda kullanilmaya ayrilmasi belki sagla-
nabilir. Bu durumda sunlar ortaya ¢ikar:

- analojik iiretici bilegenler. Bunlarin semantik icerikleri, yo-
rumladiklari géndergelerle “kapsama” iligkileri kurarlar ve yo-
rumlama alan treticisi olurlar. Bunlarin sézcelem kipleri yerli-
yurtlulagtirilmis (5rnegin, dil “6ncesi” ¢ocukluk i¢in klasik ya da
gecisci) kolektif diizenlemelerden kaynaklanir;

- dilbilimsel semiyolojik iiretici bilegenler. Yorumlama,
icerik duzleminin (anlamlandirma diizlemi) sentagmatik
“kopiileme”sinden [capitonnage] yola ¢ikarak igler. Gonderge
burada gosteren temsilin uzagina yerlestirilmis oldugundan,
s6zcelem kipi, 6ncekilerden nispeten daha yersizyurtsuzlag-
mug bireylegsmis dznel diizenlemelerden kaynaklanir (ben islevi);

- yeginlikli ve dznel-olmayan sembolik doniigiimsel bilegenler.
Bunlarin icerikleri sézcelem koordinatlarini ve géndergele-
ri listeler (makinesel igaretler, kagis ¢izgisi ve performatif islev).
Bunlar, sézcelemi 6znellikten ¢tkarir, “makinelestirir”, kigisel-
ci stratejileri yersizyurtsuzlagtirirlar; bununla birlikte, goster-
ge makinelerinin diyagramatik yersizyurtsuzlagma stireglerine
katalizorlitk etmezler. Kelimenin gergek anlamiyla yeni semi-
yotik bilegenler (6rnegin mistik ya da estetik 6znesizlesmeler)
yaratmadan semiyotik bilegenlerin yeniden diizenlenmesiyle
iglerler. Tek bir kisi kendini ifade etse bile, burada kolektif soz-
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celem diizenlemesinden s6z edilecektir, ¢iinki bitiinlegtirileme-
yen yeginlikli ¢okluk olarak kabul edilecektir;

- 6znel-olmayan, diyagramatik doéniigiimsel bilegenler. Bun-
larin gostermeyen igerikleri sadece sozcelem diizenlenmelerini
degil, aym1 zamanda ifade makinelerini, semantik bi¢imcilik-
leri de yersizyurtsuzlagtirir ve géndergenin farkli katmanlag-
malarina 6zgi kodlama kipleriyle dogrudan baglantiya girerler
(bu, en yersizyurtsuzlagmig diizeyde ortak bir “referans” igerir:
makinesel tutarlilik diizlemi). Burada sdzcelemin makinesel diizen-
lenmesinden s6z edilecektir.

Bu ¢aligmanin birinci bélumiinde ele aldigimiz kolektif
diizenlemelerin tablomuzun cesitli hanelerinden tagtig fark
edilecektir: Bunlar yerliyurtlulagtirilabilir ve analojik belir-
leyicilikte bir bilesenden kaynaklanabilirler (6rnegin ilkel
toplumlar, ergen gruplar1 vb.); yeginlikli sembolik bilegenlere
benzeyebilirler (6rnegin uyusturucu deneyimi); makinesel bir
s6zceleme yakin olabilirler (6rnegin modern bir operada koro-
nun orkestra kargisindaki konumu) ya da sézcelemin bireyleg-
mis bir dizenine bagimli kalabilirler (6zne-gruplarin tabi grup-
lara dogru kaymasi). Daha genelde, bizim énerdigimiz dértli
partisyon terimleri semiyotik bir “makineselligin” ¢ekirdek
unsurlari olarak ele alinmamalidir. Ger¢ekten de, bunlarin her
biri (gosteren bir gigsiizlitk noktasi s6z konusu oldugunda bile)
kendi etkinlik noktasina erigmek i¢in 6zel bir diyagramatik is-
levi igin i¢ine katar ve su ya da bu derecede, semantik ve goste-
ren bir igaretleme iglevi gelistirir. Burada, diizenleme, vurgu,
bagatlik, tek kelimeyle semiyotik mikro-politika s6z konusu-
dur. Dolayisiyla, kargimizda, bu farkh tiirdeki bilegenleri bir
araya getiren karmalardan bagka bir sey asla yoktur. Ornegin
siirsel tirde bir sozcelem diizenlemesi sembolik nedensellik
baglantilarina ve gesitli gosterge rejimlerini birlegtiren ¢zne-
lesme kiplerine varacaktir. Bunlarin, -kismen dilbilgisellesme-
mis olsalar da-** hem semiyolojik olarak bi¢imlendikleri hem

15 Charles E. Bazell'in terminolojisinde, burada daha ziyade dilbilgisel ol-
mayan sbzcelerden séz etmek gerekecektir. Gercekten de bu yazar dilbil-
gisellesmemis sézceler ile dilbilgisel olmayan sézceler arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigine inanir. “He seems sleeping” tiiriinde olan dilbilgi-
sellesmemis sozceler yeniden diizenlenmeye, “normal” sézceler halinde
yeniden terciime edilmeye -6rnegin “he seems to be asleep” yatkindirlar.
“Colourless green ideas furiously” tiiriindeki dilbilgisel olmayan sézceler
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de énceden-kodlanmig semantik icerik tagiyicisi olmalarina
ragmen, gostermeyen olduklari séylenebilir.

Yine bu tablo konusunda sunu belirtelim ki, Benveniste'nin
yorumlama ve anlamlandirma geklindeki dilbilimsel kategori-
leri bu yazara gére, sirasiyla, paradigmatik ve sentagmatik ek-
senlere denk diigerken, bizce, burada, -birbirinden ayr1 olmala-
r1 koguluyla- semiyotik diizleme aktarilabilirler. Yorumlanma
6zerklegtirilebilir bir bilegen olur:

- yeginlikli bir sembolik bilesene tek basina uygulandi-
ginda, bu bilesenden yola ¢ikarak analojik bir semiyotik tretir
(paradigmatik eksenler ile sentagmatik eksenler arasinda ke-
sigsmeler olmazken, semantik yorumlama alani ile yerliyurtlu-
lagtirilmig sézcelem diizenlemeleri gelisir);

- diyagramatik bir bilegene (6rnegin dilbilimsel kokenli bir
gosterge makinesine) uygulandiginda, onu gésteren semiyolo-
jisine dénigstirir (ya da yeniden déniigtiiriir), bir 6znelesme
(ya da yeniden 6znelesme) siireciyle baglantih olan paradigma-
tik eksen ile sentagmatik eksenin kesigmesi yoluyla kendisi de
anlamlandirma iglevi edinir,

Dolayisiyla, Chomsky'nin 6nerdigi dilbilimsellik derecesi,
bir yandan, buna d4hil olan sembolik bilegenlerin analojik ve
performatif bilegenlerinin “gizil” semantik icerikleri ile diger
yandan, burada etkin olan géstermeyen makinenin “potansi-
yel” diyagramatik icerikleri arasinda gésteren bir dilbilimsel
diizenleme ¢ercevesinde olugsan bagimlihk ve kargi-bagimlilik
derecesine uyarlanacaktir. Dolayisiyla, bir s6zcenin gosterme-
mesi iki tiir déntigimden kaynaklanabilir: Ya morfematik bir
dizeyde gosteren bi¢imciliklerinin despotizminden kagma yo-
lunu bulur ve yeni isaretsel “yiiklerle” -6rnegin, onu farkh yén-
lere agan ¢okanlaml ya da egsesli ¢ogalma yoluyla- zenginlegir
(gosteren bir treme kipinin egemenligi altindaki semiyotik bir
diizenlemeden sembolik bir déntusiime ge¢is 6rnegidir bu) ya
da, ifade figurlerinin “glossematik” diizeyinde (fonemler, gra-
femler...), her analojik temsil sisteminden ve her gosteren ust-

ise, hicbir seyleri “eksik olmadigindan”, hicbir gosterilen billurlagmaya,
bilinen hi¢bir karsiliga indirgenemediginden, kendilerinden oldugu gibi
muhtemel diizeltmelerden de kagarlar. Fakat bu ayrim bize tamamen nispi
gelmektedir: Gergekten de, egitmenin dilbilgisi diizeltmesi ile deli metni-
nin psikiyatri tarafindan dizeltilmeyen ayrimi arasinda baskic aracilar
elbette vardir. Bkz. Langage, no 34, Haziran 1974.
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kodlamasindan i¢erigini kagiran diyagramatik bir déniigiimiin
egemenligindeki semiyotik bir dizenlemenin i¢cine dahil olma-
y1 bagarir. Bundan boyle, diyagramatik sézce, semiyolojik ola-
rak olugmus tézleri degil, “bilimsel olarak bi¢imlenmis”, “miizi-
kal olarak bi¢imlenmis” géstermeyen zincirleri olugturan ifade
maddesinin akla uygun ézelliklerini igin i¢ine katarak, dogru-
dan dogruya makinesel bir diizenlemeye katilacaktir.'®
Bu ayrimlar bizi, 6rnegin, Charles Sanders Peirce'in ikon,
“imgeler” ve “iligki ikonlar:” terimiyle belirttigi, semantik ve
isaretsel iceriklerden kaynaklanan imgeler ve diyagramatik
icerikli iliski ikonlar1 ya da s6z dagarcig: anlam ile dilbilgisel
anlam ya da iligkisel anlam -bu sonuncular dile 6zgii diyagra-
matik bilegenlerden kaynaklanir- arasindaki kargitliklardan,
acayip bir karmadan kaynaklanan muglakliklar: ortadan kal-
"dirmaya yoneltebilir. Bizim burada énerdigimiz diyagramatik
anlam da Klauss'un eidetik [gseylerin bi¢cimiyle ilgili] anlamin
karsisina ¢ikardig iglemsel anlama yakinlagtirilabilir.’” Bu ya-
zara gore, islemsel anlam fonem dizilerini ya da semantik kon-
figirasyonlar1 temsil eden gosterge diizenlemelerini igin igine
katarken, eidetik anlam “gésterge — kavram - temsil edilen
nesne” seklindeki anlamlandirma tiggeninin esiri kalhr. Fakat
bize gore, eidetik anlami daha da degerli kilar ve onu iglemsel
anlamun bir tir gizli referansi yapar. Boylece, soyut hesapla-
malarda, sembollerin nedensel baglantilarinin belli bir anlam
tlirtine sahip islemler olduklarini hakl olarak ileri siirdigiin-
de, bunlarin temsil ettikleri nesnelerin olanakli kullanimi
karsisinda, olanak bakimindan “daha az zengin” bir anlamin
da so6z konusu oldugunu ekler. Biz ise, tersine, diyagramatik
gosterge duzeninin urettigi anlamlandirmadan yoksun anlamin,
semiyotik makinelerin maddi ve toplumsal akislarla, 6zellikle
de insan-merkezci bir bakisa kor kalan noktalarla ilgili iligkisel
ve yapisal digiimleri taklit etmesini, “ikiye katlamasin1®, ger-
ceklestirmesini saglayan ilave bir yersizyurtsuzlagtirma katsa-
yisin1 semiyotik dizenlemelere dahil ettigi élgide, anlamlan-
dirmanin semiyolojilerine 6zgii agmazlar1 bozabilecek halde
oldugunu disiniyoruz.

16 Bkz. Louis Hjelmslev, La Stratification du langage, Paris, Minuit, 1971,
Essais, s. 58.
17 Bkz. Herbert E. Brekle, Sémantique, Paris, Armand Colin, 1974, s. 54-60.
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Semiyotik kolelegtirme

Chomskyci bigimlegtirmenin son on bes y1l boyunca yarat-
t1g1 hayranlik kugkusuz ki bu bigimlestirmeyle birlikte olan to-
polojik yapimlara baghdir: Agaglar, semboller kullanilir; mug-
lakliklarin fark edilmesi saglanir. Chomsky'nin ilk yaklagimi
dilin i¢inde isleyen soyut makinedeki bir seye kuskusuz hemen
temas etti. Fakat énerilen modellerin ardisikligr ve psikolog-
larin, semantikgilerin ve mantik¢ilarin sistemi geri kazanma
tesebbiisii, bu soyut makinenin fazlasiyla ¢etin niteligini yu-
musattl. Chomsky'nin eserinde belki de en iyi sey onun ilk sez-
gileridir.!® Uretici semantik yandaglar1 giinimiizde onun derin
yapilar ile yiizeysel yapilar arasindaki karsithigina elbette ko-
layca itiraz edebilir ve sentaks ile semantik arasinda bir siirek-
lilik olusturabilirler. Kisacasi, Chomsky'yi akla davet ederler;
fakat bunu, gosteren semiyolojilerin ¢ercevesinden asla ¢tkma-
may1 kabul etmeye devam ettikleri 6l¢iide yapabilirler. Aslinda,
mikro-politik bir pragmatikten hi¢ olmadigi kadar uzak bir dil-
bilim i¢inde ortodoks Chomskycileri kendi peslerinden siirik-
lemeye ¢ahigarak, kendi kendilerine bataga saplanirlar. Belki
de, tersine, Chomsky'nin soyut makinelerle ilgili ilk modelle-
rinin heniiz yeterince soyut olmadigini, dilin gésteren eklem-
lenmelerine fazlasiyla bagh kaldiklarini ve kavramaya ¢ahistiga
dilbilimselligin, “semantik mantiga” ilgisini yitirme gereklili-
ginden uzak durarak, tersine, kodlari en fazla ¢6ztlmus kapita-
listik akiglarin (yani semantik olmayan ve gostermeyen diyag-
ramatik akiglarin) isin i¢ine kattig1 soyut iktidar kipliklerinden
biri olarak anlagilmas: gerektigini kabul ederek, Chomsky'nin
baglangi¢ sezgilerini derinlestirmek gerekir.!® Dilbilgisellik
nedir? Biitiin ciimlelere hakim olan bu kategorik sembol, bu
S gostergesi®® ve Chomsky'nin sentagmatik aga¢larinin tiretici
yapisinin, biitiin sapmalarin tek bir koken noktasina ulagmasi-
m1 dayatan bu ilk aksiyomu neye denk diismektedir? Bunu, ba-

18 Freud'un ilk modelleri i¢cin de ayn1 saptamada bulunulabilir.

19 Sebastian K. Saumjan, Chomsky'nin dogrusal nedensellik baglantis1
[concaténation] sisteminin kargisina uygulama iglemi tizerinde temellenen
bir soyut nesneler sistemi (uygulamali tiretici model) ¢ikartar; fakat bunun
bigimlenmesi, onu, dilin modellenmesini iktidar olgularindan yola ¢ika-
rak agiklamaya yéneltiyor gibi gézitkmemektedir. Hjelmslev'in etkisi i¢in
bkz. Langage, no 33, Mart 1974, s. 22 ve 54.

20 “Sentence”in [6zdeyis, yarg] kisaltmasi.
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sitce, dilbilgisel anlamlandirmalarin ilkinin dogdugu ¢ekirdek
olarak mi kabul etmeli, yoksa belli bir toplum tiiriine ickin gés-
termeyen pragmatigin en temel damgalarindan biri olarak m
gormeli? Bu iki boyuta da benzedigine kugku yoktur. S, karma
bir damgalayicidir: Oncelikle bir iktidar damgalayicisidrr, ikinci
olarak sentaksla ilgili bir damgalayicidir. Dilbilgisi bakimindan
dogru ciimleler kurmak, “normal” biri i¢in, toplumsal yasalara
her tabi olugun 6n hazirligini olugturur. Tipk: yasa gibi, dilbil-
gisellik ilkesini de kimse g6z ard1 ediyor géziikkemez. Veyahut,
alt-insanlar i¢in, ¢ocuklar, sapiklar, deliler, uyumsuzlar i¢in
tertip edilmis kurumlara bagh kalinir; dilbilgisellestirmenin
alt-sistemlerine goénderilir; bunlara gére yorumlama yapilir,
terciime edilebilir kilinir, uyumlanar.

Uretimin normatiflestirilmis faillerinin dolasima sokul-
masi, 6ncelikle, her bireyin, toplum ve iiretim i¢gindeki 6zel ko-
numunun ona atfettigi yeterlilik kipleriyle uyumlu dilbilimsel
bir tutumu benimseyebilen “konusan-dinleyen” olarak semi-
yotik kolelestirilmesinden gecer. Dolayisiyla, dilin ilk gésteren
ilkesi olan S aksiyomu -dilbilgisellestirme normlarina kargilik
gelen ciimlelerin iiretimi-, bizce, 6nce ve éncelikle, kapitalis-
tik toplumlarin temel bir mikro-politik ilkesinden kaynaklan-
maktadir. Bu toplumlar 6yle olusmustur ki, kodsuzlagtirilmig
akiglarin -degisim degerlerinin 6zii olan soyut emek akigy
sermayenin ifade t6zii olan parasal gostergeler akigi; normal-
lesmis insanlar arasindaki iletigim kiplerine cevap verecek
sekilde sentagmatiklestirilmis ve paradigmatiklestirilmis dil-
bilimsel géstergeler akisi1 vb.- despotizminden kagma hakkina
hi¢biri sahip degildir. Kugkusuz, kodsuzlagtirilmg akiglarin
iktidari ele gegirme tehdidi kapitalizmle birlikte baglamaz; en
“ilkel” toplumlarda bile bu tehdit mevcuttu. (Bu “ilkel” toplum-
lar arasinda, Pierre Clastres'in devletli toplumlar ve devletsiz
toplumlar diye adlandirdiklarinmi ayirt etmek gerekir; bunla-
rin iktidarin bir devlet aygit: i¢cinde birikmesine kars: gelis-
tirdikleri savunma tutumlari ayni degildir).?! Bu incelemenin
birinci bélumiinde gostermeye ¢aligtigimiz gibi, ilkel ve antik
toplumlari, defetmeye ¢ahligtiklar: kapitalistik akiglar ¢oktan
kat etmistir; kapitalist toplumlara gotiirecek siire¢ olan genel-
lesmis bir tiir barokluk -ekonomi, politika, din, estetik, bilim

21 Pierre Clastres, La Société contre I'Etat, age.
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vb.- icinde kodsuzlagmig akiglarin denetimini ger¢ekten yiti-
ren toplumlarin ortaya ¢ikigini gérmek i¢in Bat1 Ortagag: ve
Rénesans “kaza’smi beklemek gerekecektir.

Kapitalistik toplumlarin kaynaklandig: arzu akiglarinin
semiyotik kélelestirilmesi, hi¢bir ickin kodlamanin 6zerkli-
gine izin vermez ve higbir arzulayan makine, devletin goste-
ren makinesinin tst-kodlamasindan kurtulamaz. Ulusal di-
lin gésteren iktidar ile devlet iktidan ¢akigma egilimindedir.
Molekiiler ifadenin pargalari, socius'un eski par¢ali yapilarimin
yerine gecerek, hem ahlak yasasinin hem de yurttaghk yasa-
larinin buyruklarini tagiyan igerik diizlemini olugturur. Arzu
yeginlikleri, bu diizlemin yiikselmesi sayesinde eski yeryurt-
larindan ayrilirlar ve nesne-6zne kutupsalliklarimi edinirler.
Bunlar dolayimlanmis, bolmelere ayrilmis olarak, toplumsal
ihtiyag, talep, zorunluluk ve tabi olus halini alirlar. Bunlar, bir
yandan, ifadeleri, iktidarin yeniden odaklanma ve sermayeles-
me yeri olan devletin 6rgiitlenme ilkeleriyle yineleme iligkisine
girdikleri ve diger yandan kendi tizerine kapandiklari, terciime
edilebilir olduklari, yani sonucta 6zne-olmayan ve nesnesiz go-
cebe akig niteliklerini reddettikleri 6l¢iide, var olurlar.

Devletin semiyotik koélelestirme makinesi, ashinda, ege-
men siniflarin iiretim failleri ve araglar iizerindeki iktidarla-
rin1 gitvence altina almalarim saglayan temel aygit1 olusturur.
Gériintigte her sey S aksiyomundan yola ¢ikarak yaratilmig
ikiliklerle baglar; bu ikilikler, insanlik durumunun temel ge-
rekliliklerinden birine denk dusgiiyor géziiken, oysaki aslinda
soylemin bir vaiz faaliyetine boyun egmesini dayatan ozel bir
semiyolojik déniigiimiin, gosteren dénisiminiin séz konusu
oldugu, nominal sentagmlara ve sozel sentagmlara bélinebilir
ciimleleri dizenlerler. Fakat kapitalistik iktidar, yeginlikleri
sadece mastar kipinde semiyolojik olarak dizenlemekle ye-
tinemez.?? Yeginlikli mastarlar uyarlanmali, egemen anlam-
landirma sistemiyle uyumlu olan yiiklemsel bir pragmatik ile
gosterici [déictique] bir stratejinin hizmetine konulmalidirlar

22 Cocugun ilk sézel ifadeleri ge¢mis zaman i¢in ge¢mis zaman ortacidir
(“gitmig”, “diigti”), gelecek zaman i¢in ise mastarlardir. Dolaylamalar (“gi-
decegim”) sonradan gelisir, bitkiinler ise ancak en sonunda geligir. Bkz. Eli-
zabeth Traugott, “Le changement linguistique et sa relation a l'inquisition

de la langue maternelle”, Langage, no 32, 1973, s. 47.

188



Dilbilimin Zavalli Evlad1: Pragmatik

(hiyerarsik tutumun, rollerin birbirinin yerine gegebilirligi-
nin, cinsel ayrimin vb. kodlanmasa). Yeginlikler egemen sistem
normlarina kendilerini bildirmelidirler ve normatif kodlama
ne kadar soyut ve i¢sellesmis olursa o kadar etkili olacaktir.
Ozellikle, “cinsellikli-beden-olusg” diye adlandiracagimiz sey,
kadin yabancilagmasinin 6znel tutumlarini aksiyomlagtiracak
olan tirler ve adillagsma rejimi tarafindan, “toplumsal-beden-
olus”la iligkisi i¢inde tartigma konusu edilecektir.?® Fakat aym
zamanda, politik ve mikro-politik iktidarlarin bilegimi en ufak
ayrintilari i¢inde dil tarafindan géstergelestirilecektir. Demek
ki, dilin sentaksik, s6zlitksel, morfo-fonolojik ve prozodik bi-
lesenlerinin dénusiimiinin dreme kipleri tizerindeki iktidarin
ve icerimlerinin bu soyut diizeni, bize, s6zcelemin pragmatik
alanlarinin kesigmesinden, Ducrot'nun dilin (etimolojik an-
lamda) “polemik degeri” olarak belirttigi ve sadece dikkate
alinmasi bile 6zerkligini bir tumeller sistemi tizerinde temel-
lendirme yoniindeki her fikri hice indirgeyen seyden ayrilmaz
gelmektedir.

iktidar araci olarak yeterlilik

Uretici dilbilimci yeterliligi yaratici séylem iretiminin
hizmetine giren bir tiir yansiz ara¢sallagtirma olarak bize sun-
maktadir. Dilbilimsel tumellerin bulundugu gége, toplumsal
ve tarihsel her turla olumsalligin diginda erigilir. Karanhk
noktalar icinse, kalitimin mucizelerine bagvurulur! Fakat bagh
basina dilbilgisellik, bagh bagina yeterlilik yoktur. Yeterlilik ve
performans daima nispi bir iligki igindedir.

Bir yeterliligin, norm olarak, ¢esitli somut performansla-
rin ¢ercevelenmesi olarak her billurlagmasi, bir iktidar tutu-
munun yerlesmesiyle daima esanlamhdir. Genel bir yeterlilik
yoktur; daima 6zel bir yeryurda -politik, toplumsal, ekonomik,
dinsel, estetik vb.- baglhdir. Bu, insan “dal”inin makinesel su-
besi tizerinde mutasyonlar gibi beliren soyut araglar -soyut
makineler- isin i¢ine katmadig anlamina gelmez. Fakat bunlar
yapisal tiimeller tizerinde temellenen dilbilgilerine bagimli de-
gildir. (Kapitalist politik ekonomi de uzun siire boyunca ken-
dini olanakh her ekonominin genel dilbilgisi olarak géstermek

23 Bkz. Robin Lakoff, Language and Woman's Place, New York, Harper & Row,
1973.
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istedi!) Ornegin bir ¢ocugun okuldaki performansindan, an-
cak egitim mikro-politikasi ¢ercevesinde belirlenmis yeterlilik
tiriine gore soéz edilir; belirli bir dénemdeki belirli bir toplum
cercevesinde s6z edilir; genel olarak, her yeterlilik, uluslar, bsl-
geler arasinda, politik siniflar, kastlar, etnik gruplar arasinda
politik iligkiler doguracaktir. Yeterliligin tamelligi teorileri,
bir bireyin dilbilimsel uretim yeteneginin onun fiili séylem
iiretimini -performanslarini- agt1§1; bagka deyisle, soyut sema-
lar1 igin i¢ine katan bir ifade makinesine sahip oldugu ve bu
makinenin muktedir oldugu sézceleri dizi halinde turetimleri-
nin basit timlegtirilmesinden daha fazlasi oldugu basit fikrine
dayanir. Kugkusuz! Fakat bu “yeterlilik makinesi” ile edimsel-
lestirdigi uretimler arasindaki iligkiler tersine dénebilir. Ma-
kinenin kendisi de kendi iiretiminin iriniddir. Bagka tiirlia
nasil olabilir ki? Onu nereden bulup ¢ikartabiliriz? Dogustan
bir dil yeteneginden mi? Yeterlilik ile performanslar sabit bir
etkilegim i¢indedir. Verili bir anda, yeterlilik -ifadenin makine-
sel virtielligi- katmanlagmis ve basmakahplagmis sézcelerin
yersizyurtsuzlagmasinin anahtarlarini i¢inde barindirir; bagka
bir anda, ¢ok kat1 bir sentaks: yersizyurtsuzlagtiracak olan gey,
6zel bir semiyotik tretimdir. Verili bir toplumsal mekan -bir
grup, bir etnik yapi, bir meslek vb.- iizerinde yerliyurtlulagti-
rilmig bir yeterlilik, alt-yeterlilik derecesine gonderilebilir, ki
bunun da etkisi buna bagh olan farkh tirdeki performanslar
‘gozden digirmek olacaktir.** Sonra, mevcut giig iligkilerinin
degisimlerine ya da arzunun yerel mikro-politik déniigiimiine
bagl olarak, bu ayni yeterlilik daha genis bir toplumsal mekan
tizerinde “iktidar olup”, bolgesel, ulusal, emperyal yeterlilik ha-
lini alabilir... Bir bicem kendini dayatir, bir tagra agz: aristok-
ratik konugma olabilir, teknik bir dil yerli dillere bulasabilir,
mindr bir edebiyat evrensel bir 6nem kazanabilir... Bu politik
karigim siire¢lerinin sadece morfemlerin dagilimini icermek-
le kalmayacagini, dilin tium i¢gig¢lerini de isin i¢ine katacagini
anlamamiz gerekir.

Dilsel edimlerin tumelligi yoktur ve dil bu edimlerden ay-
rilmaz oldugundan, dilin tiumelligi yoktur. Dilsel ifadenin her
sekansi, her tiirden (algisal, mimiksel, jestsel, imgesel digiin-

24 Bkz. Joey L. Dillard'in incelemesi, Black English, Negro Non-Standart Eng-
lish and Merican, New York, Vintage Book, 1972.
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ce vb.) semiyotik zincir halkas: agiyla birliktedir. Boylece, her
gosteren s6zce, hem toplumsal beden iizerinde hem de birey-
lesmis beden uzerinde etkili olan yeginliklerin sessiz bir dan-
sim billurlagtirir. Dilden bilingdig1 kuralsiz konusmaya her ge-
¢is mimkindir. Dilbilimsel timeller yoktur. Chomskycilerin
ileri siirduigii tiimel 6rnekler -6rnegin, ifade dizleminde, ikili
eklemlenmeli morfo-fonolojik bir érgiitlenmenin varhg gibi-
makinesel 6zelliklerdir ve dilin olanaklilik kogullarin: ilgilen-
dirirler ve fonolojik bir semiyotigin insa edilebildigi fonik ek-
lemlenmeler yelpazesi gibi ona digraktirlar. Bu sézde tiimeller,
Christian Metz'in “ifade maddelerinin akla uygun 6zellikleri”
diye adlandirdif ve semiyotik olarak bi¢imlenmis tézlerin
olustugu 6zel bir ifade téziintin 6zgiil 6zelliklerinden bagka bir
sey degildir. Dil 6grenimindeki siirati aciklamak i¢in genellikle
kalitim 6ne ¢ikartilir. Fakat 6rnegin, muzikal semiyotige “bu-
lagmis” bir ortamda dort yagindaki bir ¢ocugun gercek bir mi-
zikal yeterlilige erigebilecegini kabul edelim: Bu durumu, her
enstriimana gore ¢ok uzmanlagmig oldugunu bildigimiz el ve
okuma yeterliliklerinin kalitimsal bir “montaji"na mi atfetme-
liyiz? Sagma bu!

Icerik diizeyinde tiimellerle ilgili hipotez daha da daya-
niksizdir. Iceriklerin érgitlenmesi, homojen bir temsil alani-
nin olusumu, her zaman bir iktidar olusumunun billurlagsma-
simna denk diiger. Hicbir kategori, hi¢bir kategorilestirme kipi
de, mevcut haliyle, tiimel olarak ve kalitimsal bir kodla prog-
ramlanmig olarak kabul edilemez. Iceriklerin dekupajin1 iist-
kodlayan sey, daima, toplumsal bir alandir, mikro-politik bir
alandir. Kalitimsal programlanma ancak dilin digrak katman-
lar tizerinde etkili olabilir ve ayrica bunun da bir tiimeller sis-
temine bagli oldugunu kabul etmeyi hicbir sey saglamaz (tabii
eger 6rnegin gen sistemi boyle kabul edilmiyorsa; fakat yine bu
da diger fiziksel-kimyasal katmanlarin oynadig: rolin bilin-
memesini icerir). Eger tiimellerin varlig1 aslinda heterojen kat-
manlar arasindaki olumsal iligkilere bagliysa, bu tiimellerden
s6z etmek neye yarar? Genetik kodlama sisteminin fiili istikra-
rinin téimel bir yani yoktur; maddenin yapisinin da. Maddenin
katmanlanmasi, “ona geri dénme”, her yerde onu bulma olgusu,
askin bir bicimciligin yiikseltilmesini degil, soyut mutasyonel
makinelerinin igin i¢ine katilmasin: gerektirir.
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“Pragmatik timeller” var midir?

Son yillarda, John Searl, Wunderlich gibi bazi yazarlar,
performanslarin, “dil edimleri’nin tarafina dénmek i¢in dil
sisteminin digina asla ¢tkmayan Chomsky'nin perspektifini
genigletmeye ¢alistilar. Herbert E. Brekle, Habermas'in ardin-
dan “iletigimsel yeterlilik” (ya da “kisisel tepkisel performans
yeterliligi”)®® olarak adlandirdig seydeki pragmatik boyutun
rolinii 6n plana koyarak, bunu Chomskyci tiirdeki “sistem
yeterliligi’nin kargisina ¢ikarmigtir. Chomskyci “sistem yeter-
liligi”, olusum ve déntusiim kurallar saptandiktan sonra, fone-
tik zincirlere kapanan soyut yapilara dayanirken, “iletisimsel
yeterlilik”, dinamik ézdiizenleme [auto-régulation] iliskilerine uy-
gun olarak, bu yazara gore iig diizeye -“dil yetisi”, sistem olarak
dil, s6z (“kisisel tepkisel performans yeterliligi”) duzeyleri-,
bu diizeylerin her birinden kaynaklanan farkh tiarde sentaks,
semantik ve pragmatik sorunlarina eklemlenmesi gereken ile-
tisimsel yeterlilik faktorlerinin butin bir kimesine baghdir.
Boyle bir projenin avantaji, en azindan, dil ile s6z arasindaki
ve ifade ile icerik arasindaki geleneksel karsitliklarin yeterli-
lik ile performansi arasindaki iligkileri serbest birakmak olur.
Béylece, farkli diizeylerde, agiklamasini sonuna dek siirdiirmek
gereken semiyotik boyutlarin 6zel bir bilesimiyle, yani, bitiin
somut boyutlar1 i¢cinde s6ziin ger¢ek edimlerinin tarifiyle kars1
kargiya oluruz (bu, bize gore, Chomskyci ikilik aga¢lar1 tekno-
lojisinden, yani dilin s6zde-matematiklegtirilmesinin aracih-
gindan muhtemelen kaginilmaz bir kopusa gotiirir). Ne yazik
ki, giincel durumu i¢inde, onun sézinii ettigi ve farkli duzey-
lerde sentaks ile semantik arasinda kavsak rolii oynamas: ge-
reken pragmatik, hala timellere dayaniyormus gibi algilanar.
Tiumellerin varlig: bizce zaten sentaks ve semantik diizeyinde
bir yanhis anlamdan kaynaklanirken, onlar1 pragmatigin i¢ine
dahil etme iddias1 bu kez bize dogrudan aptalca gelmektedir.
Béylece, Herbert E. Brekle, sézde bir “tiimel dil yetisi” dize-
yinde, biitiin séylem durumlarimin genel yapisini ve olanakli
biitiin s6z edimlerinin olugumunu agiklamasi gereken bir “tii-
mel pragmatik” perspektifini Habermas'tan almaya yonelmis-

25 Herbert E. Brekle, Sémantique, a.g.e., s. 94-104 ve algy, bellek gibi seylerle
iligkisi i¢cinde “zihinsel dilbilgisi” diye adlandirdig: seyin igleyisini agikla-
yacak “soyut performatif dilbilgisi"'ne dogru yénelen W. C. Watt.
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tir. Bu pragmatik tiimellerin (“diyalog tiimelleri”!) karsisina,
Habermas'a gére, onlara ait olmayan, fakat, tersine, “belli bir
kultir icinde kurumlagmis ya da toplumsal normlara gére ku-
rallara baglanmis eylem ya da tutumlar: temsil etmeye” hizmet
eden s6z edimlerinin 6zel bir sinifi ¢ikartilmalidir. “Genel séy-
lem yapilari’nin tiimelleri olarak bize énerilen érnekler sun-
lardar:

- performatif ve gosterici islevli kisi zamirleri: ben, sen, o...;

- seslenme durumu bigimleri, onursal gérinim;

- mekansal-zamansal géstericiler, igaret ediciler vb.;

- “ileri sirmek”, “sormak”, “emretmek”, “vaat etmek” gibi
performatifler;

- “inanmak”, “bilmek”, “zorunlu olarak” gibi niyet belirten
ya da kipliksel ifadeler;

ve pragmatik timellere ait olmayan s6z edimleri érnekleri:

» o«

- “selamlamak”, “kutlamak”, “tesekkiir etmek”, “vaftiz et-
mek”, “lanetlemek”, “adlandirmak”, “mahkim etmek”, “6de-
mek” gibi fiillerle sunulan ciimleler.

Tamellik ne tuhaf anlayistir! “Ben”, “ileri stirmek” ya da
“bilmek”; “selamlamak”tan, “adlandirmak”tan ya da “mahkam
etmek”ten ne agidan daha tumel olur? Bireylesmemis 6zneles-
me kiplerine, ¢ocuklugun gegiciligine, egemen koordinatlarin
maruz kalinan ya da tasarlanan altiist oluglarina, delilik ve ya-
rat1 icinde hangi yeri ayirabiliriz? Bu projede bize ilgin¢ gelen
tek bélum olan kigisel tepkili, performanssal yeterlilik bolumi-
niin derinlegtirilmesi, énciilerini, -Saussure'den onlara aktaril-
mis olan- bu “dil yetisi” gibi tozlu kategorilerden vazge¢meye
ve Chomsky'nin yeniden etkinlestirdigi bu “titmeller” takinti-
sin1 kesin olarak gecersiz saymaya yoneltmelidir. Dilbilimciler,
“dilbilimsel tutumlarin” pragmatik boyutlarinin analizinde
sadece psiko-dilbilimsel ve sosyo-dilbilimsel sorunsallan dik-
kate almakla kalmamali, arzunun mikro-politik sorunsallari-
nin da zorla konuya dahil olugunu kabul etmelidirler.
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DILBILIMSEL OLUSUMLARIN
MikKRO-POLIiTiKASI OLARAK
PRAGMATIK

Dilbilimsel bir yeterliligin 6zerkligi, tipki performanslari-
nin pragmatigi gibi, tiimeller Gizerinde temellenemiyorsa, bel-
ki de, bunun, bir dil durumunun belli bir gecici billurlagmasina
denk dustigi ve bireysel performanslarin da bu durum karsi-
sinda belirlenmesi gerektigi kabul edilebilir mi?

Bu durumda, bu istikrarlilagmayi saglayan kisitlamalarin,
fonolojistlerin dile ickin bir yapiya bagladiklar, ireticilerin ise
kalitimsal olarak kodlanmis tiimellere bagladiklar: kisitlama-
larin dogas1 nasil agiklanabilir?

Dilbilimsel bir iktidar olusumu nasil billurlasir? iktidar sade-
ce toplumsal bir iistyap: olarak temsil edilirse, bu sorudan hicbir
sey anlagilamaz. Iktidar, sadece mikro-politik iktidar degildir,
ayni zamanda, kiginin kendi iizerindeki o meghur iktidar1 olan,
saldigy korkuyla kem kiim ettirten, bedensellesmeler, nevrozlar,
intiharlar vb. yaratan tist-ben'in iktidaridir. Bir “dil durumu’nun
istikrar elbette her zaman i¢in bu iktidarlar arasindaki bir denge-
ye denk diiser ve bu iktidarlar, elbette, birbirleri kargisinda rastge-
le bir sekilde diizenlenmezler; amorf bir madde s6z konusu degil-
dir. Dolayisiyla, bir “yeterlilik katmani"nin istikrarhlagmasi farkl
alanlarin homojen kilinmasi koguluyla agiklanabilecektir:
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- (i¢sel algilardan kitle iletisim araglarindan kaynaklanan
iletigim kiplerine dek) semiyotiklestirme faaliyetlerinin biiti-
ni;

- (organsiz bedenlerin olusumundan kaynaklanan) mikro-
politik diuizeyler;

- (makinesel subeden ve tutarlilik diizleminden kaynakla-
nan) makinesel isaretler ve soyut makineler;

- her bir katmanin bagrinda, ¢esitli parcalanma sistemle-
rinin ve yersizyurtsuzlastiricr kagig ¢izgilerinin denklik igine
yerlestirilmesine varan alanlar.

Her pragmatik sekans, her diizeyden ve her nitelikten ik-
tidar bilesimlerini igin i¢ine katar; bunun etkinligi, 6zellik-
le, diyagramatik bir semiyotigin (mali, bilimsel, sanatsal vb.)
baz1 soyut makinelerin isleyisini serbest birakip birakma-
masiyla harekete gecirdigi egemen semiyotiklestirme kipine
baglidir. Boylece, mikro-politik bir pragmatigi, kisiselci dil-
bilimi her yandan -infra tarafta bedensel yeginliklere dogru,
supra tarafta socius'a dogru- asan semiyotiklesme kiplerinin
diizenlenme faaliyeti olarak tanimlamaya y6neliriz. Bu pers-
pektif i¢inde, pragmatigi sentaksin ve semantigin buyiik bir
banliyssii olarak kabul etmeye son vermeliyiz. Semiyolojik
(dilbimsel) pragmatik, daha genel bir semiyotik pragmatigin
ozel bir durumunu temsil eder. Uretici pragmatigin (dilbilim-
sel semiyoloji) tarafina yerlestirdigimiz bir gosteren iktidari-
nin billurlagmasi libidonun katmanlagmasina, ifadenin yine-
lenmesi ve igerigin yinelenmesi sistemi tizerine kapanmasina
denk diiser ve eklemlenmenin etkisi, s6zceleri gugsiizlegtir-
mek ve onlar1 ya kurumlagmig bir iktidarin diinyeviligine ya
da érnegin delilikten veya yaraticiliktan kaynaklanan bir ki-
sisel tepki sistemine kapatmaktir. Fakat boyle bir mikro-poli-
tik yeterlilik, dil ya da diyalekt olarak istikrara kavugmadan
once, 6ncelikle kolektif bir performans olarak deneyimlen-
mistir: Boylece, biitiin akigkanhik dereceleri, marjinal ya da
¢ilginca da olsa, bireysel bir performansin akademik sézlik
ya da dilbilgisi tiiriinde tamamen kemiklesmis kodlamaya
varana dek gegisi icinde mimkiindiir. Yeterlilik-performans
seklindeki sert karsithik, dilin temellerini dogallagtirmanin
dtesinde, sozcelemin kolektif diizenlemelerini -yani dil ko-
nusunda gercek yaraticilari- bireylesmis 6znellik ya da tiimel
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oznellik seklindeki bir alternatif yararina squeeze eder [ezer].
Dilbilgisellik yargilarinin “digerleri gibi birer tutum”? oldu-
gunu ileri siren, ancak dilbilimsel bir “psikolojiklestirme”
hatasina diigmeden bunu yapan T. G. Bever gibi psiko-dil-
bilimcilerin tutumu onaylanabilir. Goésteren bir dilbilgisel-
lestirmenin kapitalistik toplumsal alanlarla ilgili semiyotik
kiimeler tizerinde iktidar sahibi olmasi, béylece onlarin kat-
manlagmasina katkida bulunmasi, bu tiir kiimelerin sadece
bu dilbilgisellestirmeyi keyfince yonetme iddiasindaki ti-
meller Gzerinde temellenmesini asla gerektirmez. Aslinda,
kendilerine tanrisal hukuk mesruiyeti gériiniimi vermek is-
teyen biitin iktidar olugumlarinin, ézellikle de kapitalistik
miibadeleciligin yayilmasini “hakli gostermeye” ¢caliganlarin
kullandiklar1 “geriye dénik” aymi timellestirme yordamuy-
la karg1 karsiyayiz. Parasal, dilbilimsel, miizikal vb. perfor-
manslarin her zaman “yapisallagtirilabilecegi”, bunlarin her
zaman gidimlilestirilecegi, ikilegtirilebilecegi olgusundan,
bunlarin her zaman burada olduklarim ya da bunlarin unsur-
larinin Sermaye, Gosteren, Miizik bi¢iminin déllenmesini
tohum halinde tasidigini kabul etmeye varilir; fakat iktidar
siiregleri ile bu bigimi sabitlemis ve istikrarli kilmis, yaratic
potansiyellerini ayarlamis ve sinirlandirmis makinesel mu-
tasyonlar, sézcelem diizenlemelerinin ve 6zne-gruplarinin
metastaz yapabilir dengeleri; kesinlikle ayrigtirilamaz, ayrik
unsurlar ve gidimli ilkeler yelpazesine indirgenemez. Burada
s6z konusu edilen soyut makineler -daha ilerde géstermeye
calisacagimiz gibi- her zaman i¢in karmagiklagtirilabilirken,
buna karsilik, mutasyonel 6zgiinliiklerini yitirmeden asla ay-
ristirilamazlar. Keza, kigik parcalar halinde, 6grenim ya da
kosullama yoluyla da edinilemezler. Tamamen kurgulanmisg
bir halde bir siirece baglanirlar, tepeden tirnaga déniistirebi-
lecekleri bir diizenlemede igbirligi ederler.

Katmanlagma, evreler ve soyut makineler
Soyut makinelerin ¢ocugun “gelisimi’ni vurgulama iddia-
sindaki s6zde “evreler”le alakasi yoktur. Yagamin bir dénemin-

1 Thomas Beyer, “The Cognitive Basis for Linguistic Structures”, J. R. Hayes
(edit.), Cognition and the Development of language i¢inde, New York, Wiley,
1970, c. 279, s. 203.
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den digerine gecis, psikologlarin ya da psikanalistlerin insa et-
tigi programlamalara bagh degildir; dogas1 ve zincirlenmesi a
priori belirlenemeyen farkli kodlama ve semiyotiklestirme kip-
lerinin kékensel yeniden diizenlemelerine baglhdir. S6z konusu
“evreler’in otomatik hicbir seyi yoktur; ¢ocuk, bireylesmis or-
ganik biitunliuk olarak, onu kat eden sosyoekonomik, semiyo-
tik, coklu maddi kitmeler arasinda bir kesisim olusturur.
Ornegin bir ergenin hayatina ergenligin biyolojik bile-
senlerinin girmesi, bu bilegenlerin ortaya ¢iktig) baglamdan
ayrilamaz. Bu bilegenler, bagka yerde kurgulanmis bir dizi
makinesel isareti harekete gecirir, ¢ok ¢esitli diizlemlerde
kendini gosterecek yeni bir soyut makineyi serbest birakirlar:
algisal kodlarin elden gegirilmesi, kendine kapanma ve/veya
siirsel, kozmik, toplumsal vb. digsallagtirma, ebeveyn deger-
lerine karsi ¢ikig vb. Fakat gercekte, bu baslaticiligin tekyanlh
bir yani yoktur, “digsal” bagka semiyotik bilegenler de ergen-
ligin semiyotik biyolojik bilegenlerinin etkilerini hizlandi-
rabilir, ketleyebilir ya da yeniden yonlendirebilirler. Bu ko-
sullarda, toplumsal ile biyolojigin etkilesimi nerede baslayip
nerede biter? Bireyin, organik butiinlik ya da aile grubunun
alt-kiimesi kabul edilerek sinirlandinilmasinda degil elbette!
Bu tiir fenomenler tarafindan socius'un biitin makineleri gi-
derek igin i¢ine katilir ve karsihik olarak, butin biyoloji, en
molekiiler diizeyde, toplumsal alanin etkilesimleriyle isin
icine katilir! Dolayisiyla, bireysel diizlemde, organik, ailevi,
egitsel baglamlariicinde ele alinan ergenlik tezahurleri, 6rne-
gin daha genis bir toplumsal diizlemde kolektif arzu ekonomi-
sini tartigma konusu eden altiist oluslardan ayrilmamalidir.
Bitiin olarak toplumun, en derin liflerinde, ¢ocuklugu ve er-
genligi kusaktan kugaga bikmadan siipirap atan bu biyolojik
degisim fenomenleri tarafindan siurekli kat edildigini nasil
g6z ard1 edebiliriz? Bunlarin tasiyicist oldugu arzu kagislari-
nin, ailenin, okulun, tibbin, sporun, ordunun ve bireyin “nor-
mal” tutumunu yénetme iddiasindaki butian kural ve yasala-
rin kodlamalari tarafindan sistematik olarak elde tutuldugu
dogrudur. Fakat yine de, (mahalle ¢etelerinden Woodstock'a
ya da Mayis '68'e dek) kolektif arzu makinelerini en buyuk
olcekte billurlagtirmayi bagarirlar. Ve dagilmis makinesel isa-
ret olan sey, yersizyurtsuzlagmanin derhal gug¢siizlestirilmis
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baslangici, bu durumda, arzunun yeni semiyotik diizenleme-
lerini katalize etmeye elverigli soyut makine olur.

Bagka birka¢ 6rnekten, makinesel igaretlerin nispi ko-
numlarindan ve iglevlerinden yola qikarak, soyut makineleri
ve semiyotik diizenlemeleri yeniden ele alalim. Oncelikle, ii¢
ya da dért yasina dek ¢ocugun cizdiklerinde gériilen embriyon
halindeki yaziy: ele alalim. Burada ancak bir yaz igaretinden
soz edilebilir. Hicbir etki yoktur, hi¢bir sey billurlagmamisgtur,
her sey hala mimkundiir. Fakat egitim makinesinin sorumlu-
luguna devredilen bu isaret, radikal bir elden ge¢irmeye ma-
ruz kalir. Cizim coksesliligini yitirir. Bir yanda, -yoksullagms,
taklit¢i- ¢izim ile diger yanda, yetigkin ifadesinin biittiniiyle al-
tlst ettigi ve egemen normlarla uyum kaygisinin zorbalik uy-
guladig1 bir yazi arasinda ayrim vardir. Okulun semiyotikleri
diizenlemesi, ¢ocugun arzu yeginlikleri tizerinde nasil iktidar
edinebilir? Cocuk“un” makinesel igaretleri uizerinde iktidar
donanimlarinin baskic1 eylemini ele almakla yetinen acikla-
malarin yetersizliginden daha 6nce s6z etmigtik. Kavramaya
¢alismamiz gereken sey, nasil olup da bu baskinin bir durumda
amacina erigirken, diger durumda bunu bagsaramadigidir. So-
yut makinelerin olusturdugu araci mercinin etrafindan dola-
narak ilerlemek bize yine imkansiz gelmektedir. Baskiy1 askiya
alan soyut bir makinenin billurlagmas: basarisiz olmusgsa, ik-
tidarin diizenlenmesi de etkisiz kalacaktir, 6zneler uyumsuz,
geri zekah, kisilik sorunlu, psikotik vb. -yani diizen yandas-
larimin bir kusur olarak gorebilecekleri her gey- olacaklardir;
oysaki baskici olmayan kogullarda bu ayni ¢ocuklarin “okul
oncesi” semiyotik yaraticihklarini zenginlegtirmeye devam
ettikleri kolayca fark edilir. Demek ki, sinifta “normal ¢alig-
ma’ evresine gecis, ezber, yazi, hesap vb. konularda ortalama
bir yeterlilik edinme, dil geligiminin ¢egitli “evreleri” boyunca
i¢sellestirilmis sensoryel-motor semalarin mekanik olarak ¢a-
hstirilmasina bagh olamaz. Burada séz konusu edilen evreler
psiko-genetik dizende degil, baskici-genetik duzendedir ve
“Oedipus kompleksi yok olurken” bir yazg: seklinde ¢ocugun
yasamini belirleyen bir “gizil dénem” kabul etmek yerine, so-
mut toplumsal toplagmalar: ve “hayata girig"inin énemli bir
aninda ¢ocugun aile ve okul tarafindan kugatilmasina katkida
bulunan (burada, Fernand Oury'nin bir ifadesini kullanirsak,
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“okul-kigla” kompleksinden soz edilebilir), bunlarin 6zel semi-
yotik tabi kilig teknolojilerini incelemek kuskusuz daha dogru
bir tavir olur.

Sézde psiko-genetik “evrelerin” igin i¢ine kattig1 soyut
makineler, algi, bellek, mantiksal entegrasyon, davranis ya-
pis1 diizeyinde genel semalara indirgenemez. Bu makineler,
aslinda, karmagik bilegimleri billurlastirirlar; “geriye donik
sabitlemeler”i ve arkaik yerliyurtlulagtirma kiplerini agiri-yer-
sizyurtsuzlagmis semiyotik bilesenlerle karistirirlar. Ornegin
¢isini kacgiran bir ¢ocuk soyut bir formiile -organsiz bir bedene-
gelip carpacaktir; burada, aym baskicl formiil i¢inde, kendine
kapanmaya dénitk durugsal bir semiyotik, ¢evreye bagimlili-
ga dénitk duyumsal bir semiyotik ile 6zel yataklardan “dogru
cevaplarin tesvik edilmesi” denen davramiggi tekniklere ya da
psikanalitik diizenegin zorba yorumlarina uzanan egitsel ve
terapi amagl sadomazogist makineler bir arada olacaktir. Fa-
kat “yataga ¢is yapma” soyut makinesi, her ¢esit terapistin gi-
dimsel-baskic1 analizlerine hep az ¢ok indirgenemez kalacak
sessiz danslarinin tekilligini de aym 6l¢iide koruyacaktir! Co-
cugun muhtemel iyi niyeti daima risk altindadir ve bizzat bir
kusur olarak gériilebilir. Baskilama oyunu oynasa da, bunun
agik¢a yatirimini yapsa da, soyut makineler sisteminin tekillik
boyutu bundan kismen kaginmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte, baskilama ¢ocugu butiiniyle istila etme-
ye ¢aligmaz, fakat onun semiyotiklestirme kiplerinin kurucu
ogelerine gelip eklenmeye ¢aligir. Dolayisiyla, bask: kiimesinin
arzu makineleri kiimesine dogrudan dogruya uygulanmasi séz
konusu degildir, fakat socius'u ve bireyi kat eden soyut makine-
ler araciligiyla dolayimlama siireci goraliir. Altina kagiran bir
¢ocukta ikincil semptom olarak, érnegin, okulda bolme yapa-
mama goriiliyorsa, bu onun mantiksal yeterliliginde bir kusur
oldugu anlamina gelmez -tersine, ¢ok ¢etrefil soyut problemle-
ri ele almakta ¢ogu zaman bagarili oldugu fark edilir-, sadece
koksap ¢ercevesinde bir baskilama hazzinin érgitlendigi anla-
mina gelir: okul - 6gretmen - ebeveyn — not sistemi — baskic1
yiz olus 6zellikleri — mastiirbasyon yasagi vb. Belli bir man-
tiksal gidimselligi reddedisi, s6z konusu diizenlemeyi topye-
kunlagtirma arzusunun ifadesidir. Boylece, 6zel bir dayanma
duvarinda yerliyurtlulastirilmig beden-dis1 bir tir erojen bolge
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diizenlemesi yapar: Bélme sorunu boylece makinesel bir ug, po-
tansiyel bir kagis ¢izgisinin igareti olur. Bagka kogullarda, aym
¢ocuk dilsiz olabilir ya da bir problem sézcesini okurken bogal-
maya baslayabilir... ashnda, aile ve okul iktidar makineleri, ille
de etiketlenmig semptomlar bi¢imini almayacak olan bu tiir bi-
yo-psiko-sosyal bolgelere baglanmayi bagardiklan él¢ude etkili
olabilirler. Ornegin bir kekeleme bélgesini yerliyurtlulagtiran
bir ¢ocugun isin icine kattig1 semiyotik baglagsmalar geniglet-
mekten, normallestirmekten ibaret uyumlayici ve geri kazam-
c1 terapi, cocugun libidosunu nispeten daha yersizyurtsuzlagti-
rilmsg bir bélgeye yéneltmeye calisacaktir: Ornegin -biitiniiyle
fel¢ etmese de- okuldaki rekabete bagh kaygi.

Boylece, soyut makineler aracihigiyla, libido, toplumsal
bask: mercileri ile bireysel semiyotiklestirme mercileri arasin-
da dolagmaya devam eder. Fakat bu dolagimin otomatik hi¢bir
yant yoktur, hi¢ zorunlu degildir: 1) “Bireysel” arzu, isaretleri-
ni, makinesel noktalarini soyut bir makine tizerinde billurlag-
tirmalidir; 2) baskic socius'un bazi unsurlari bu soyut makine-
ye baglantilandirilabilir olmalidir. Soyut bir makine diinyanin
bagka bir diizenlenme olanagin: boglukta gelistirir. Ornegin
¢ocukluktan ¢ikista, bir ergen, icine dhil oldugu ve hem taraf
tutan hem de tutulan taraf oldugu yeni sézcelem sisteminin
i¢inde barindirdig: biitun serveti ve tehditleri sanki anhik ve
yegin bir 151k altindaymg gibi gorecektir. Keza, arzu yeginlik-
leri ile egemen semiyolojik katmanlagmalar arasinda temelde
ust-istikrarh bir merci olugur. Bununla birlikte, billurlagsmala-
rin1 6ngérmekten bagka bir sey yapmayan makinesel igaretler-
den farkli olarak, tezahiir yollarini saglamlagtirmadiklarinda
bile, virtiiellik halinde varlik siirdiirarler. Isaretler her an da-
gilabilirken ve eski katmanlagmalarin zorla geri déniigiinin
yerlesmesine izin verirken, soyut makineler, her kogulda ve her
yerde, olanakl bir devrimle onlar1 tehdit etmeye devam ede-
cektir. Boylece, despotik bir devlet iktidar1 neolitigin arkaik
yerliyurtluluktan (Urstaat) ayrilmay: bagsardigi anda kapitalis-
tik bir soyut makine biitin toplumsal sistemlere musallat olur.
En yersizyurtsuzlagsmig soyut makinelegmeler, bir sistemden
digerine bir tur dolaysiz semiyotik bulagicilikla aktarilir. Fakat
yetiskin dunyasindan ¢ocukluk diinyasina “dogru”, uygar diun-
yadan barbar diinyaya “dogru” soyut makinelerin potansiyel
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aktarimi varken, yetigkinlerin “olmadi” ¢ocukluk tarafinda,
uygarlarin “olmadigr” vahsiler tarafinda, 6rnegin, yazinin ve
kapitalistik ekonominin isaretleri vardir sadece. Bu diizeyde,
hicbir sey kesin olarak igin i¢inde degildir; her sey sézcelemin
kolektif diizenlenmelerinin olugsumuna baghdir; yeni bir di-
zenleme, kapali bir semiyotiklestirme sistemine -gosteren-gos-
terilen seklindeki ikili bir toze- kapanabilir ya da zincirleme
diyagramatik tepkimeler, “anlamlandirma duvarlar’n1 agabi-
lecek ve gosterge makinelerinin yersizyurtsuzlasma uglar ile
maddi ve toplumsal kiimelerin yersizyurtsuzlagsma uglan ara-
sinda dogrudan baglantilar kuracak arzunun makinesel kagis-
larini baslatabilir. Soyut makine, deyim yerindeyse, tiglii olana-
g1 “maddilegtirir™

- ya kendi ayrigir ve makinesel isaretlerin “anarsi’sine geri
déniiliir;

- ya anlamsal bir semiyolojinin igin i¢ine katilmasiyla so-
yutlama bi¢iminde taglasarak nispeten yersizyurtsuzlagmigs
bir katmanlagma goriilir;

- ya da géstermeyen partikiil-gostergelerin diyagramlagti-
rilma ve dolasima sokulma etkisiyle aktif bir katmansizlagma
gorular.

Arzunun mikro-politikasi

Demek ki, soyut bir makine, evreler arasinda bir evreye ait
degildir; su ya da bu kiplik altinda, ayn1 anda birden ¢ok evreye
katilabilir: (bir evrenin telafi edebilecegi ya da edemeyecegi)
“iist” diizeye makinesel entegrasyon potansiyelini temsil ettigi
isaretler diizeyinde ve katmanlar diizeyinde, katmansizlastiri-
c1 bir diyagramlagmanin potansiyelligi. Potansiyel yersizyurt-
suzlagsmanin saf kuantumlari olan soyut makinelesmeler her
yerde ve hicbir yerdedirler; makine ve yapi, temsil ve gonderge,
nesne ve 6zne kargitliklar: billurlagsmadan énce ve sonradirlar.
Béylece, soyut makineler, katmanlagmalarin yersizyurtsuzlas-
tiric1 coklasma olanagina agtiklari ¢okluklar iizerinde seyles-
tirici bir tiimlegtirme tehdidinin de agir basmasini saglayabi-
lirler. Géstergeleri, seyleri ve temsilleri igerik ve ifadenin ayn
diizlemleri izerinde dagitan 6zerk bir semiyotik makinenin
belirisinden bagimsiz olan bu makinelerin varligi, bunlan
mantiksal-matematik bir sisteme ya da a priori bi¢imlere in-
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dirgememizi engeller; gosteren semiyolojilerin katmanlagma-
sindan sonraki varliklan ise, gostergeler ile seyler arasindaki
diyagramatik gegis yolu olarak, onlar1 agkinsal soyutlamala-
rin ya da katmanlagmalarin basit yapisal degigmezleri olarak
kabul etmemizi engeller. Katmanlar onlar i¢in yersizyurtsuz-
lasma siire¢lerinin gecici artiklar: olsa da, tézsel bir bakis ag1-
sindan kendi baglarina birer hi¢ olsalar da, tezahiir edebilmek
i¢in, siirekli olarak katmanlagmak ve katmansizlagmak zo-
rundadirlar; fakat yine de asla bi¢cim-madde tiriinde giigsiiz
bir yiiz yizelik olarak kalmazlar. Dolayisiyla, yersizyurtsuz-
lagtirma siireglerinin hem yaratict hem de tersinmez karakte-
rini belirleyen makinesel igaretler ve diyagramlasma etkileri
diizeyinde, varolusun i¢ine “yerlesen” katmanlarin kendi tize-
rine kapali bi¢imciligi ile soyut makinelerin kilavuzluk ettigi
aktif, agik bicimlenme arasinda temel bir asimetri vardir. Bu
kosullarda, katmanlarin homeostatik dengesi asla giivencede
olmayacaktir: Bu katmanlar, elden gecirmelere, diizenlemelere
ve yeni katmanlarin yaratilmasina varabilecek soyut makine-
lesmelerin katmanlar aras: yersizyurtsuzlagtirma ¢aligmasiy-
la “digaridan” ve her yandan onlar1 kat eden kagis ¢izgilerinin
metabolizmasiyla da “icerden” tehdit altindadur.

Olanakh olan, semiyotik yapilar icinde ya da maddi top-
lumsal katmanlagmalar i¢cinde tezahiir etmeden énce, saf
mantik maddesi olarak var olmaz, hicten de yola ¢ikmaz; bir
tlr birlesme degeri sistemi i¢inde, bir 6zgirliik kuantumlari
bi¢iminde 6rgitlenmigtir ve farklilagsma ve karmagiklik, or-
ganik kimya zincirlerinin ya da genetik kodlamalarin fark-
hlasma ve karmagikligina boyun egmesine asla yol agmaz.?
Olanagin metabolizmasi sadece “mantiksal madde”den kay-
naklanmaz. Yersizyurtsuzlagma derecelerine bagli olarak

2 Genetik kodlamalar1 ve evrimi bir enformasyon sermayelegmesine ve en
karmagik elementlerin en temel elementler karsisinda “aga¢ bi¢imli” bir
bagimhlig: siirdurdugi istatistiki bir ayiklamaya indirgemeye yonelik ba-
sitlestirmeleri reddeden kimi teoriler, simdi, viriis yoluyla genetik enfor-
masyon aktarimlarinin olabilecegini tahayyiil etmektedir; &yle ki, evrim
daha geligmis bir tiirden daha az gelismis ya da éncekini délleyen bir tiire
dogru “ylikselebilir.” “Bu tiir enformasyon gegigleri ¢ok énemli olarak orta-
ya ¢ikacak olsa da, evrimi temsil etmeye yarayan ¢ali ya da aga¢ seklindeki
semalarin yerine agimsi semalar: (farklilagan dallarin aralarindaki ileti-
simle birlikte) koymaya yénelecegimizi baz1 genetikg¢iler belirtirler.” “Le
réle des virus dans 1'évolution”, La Recherche, Mart 1975, s. 271.
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farklilasmig ifade maddelerini de isin i¢ine katar. Makinesel
potansiyelliklerin sonsuz kiimesini ortaya seren tutarlilik
diizlemi, katmanlarin i¢inde aktif durumda olan yersizyurt-
suzlastirma uglarinin saptanma, ayiklanma ve eklemlenme-
sinin bir tiir hassas kabugunu olugturur. Genel bir “olanaklr”
yoktur; sadece topyekan ve farksizlagmamig bir hi¢lesmeyle
karnistinlmamas: gereken bir yersizyurtsuzlagtirma siirecin-
den yola ¢ikan “olanakli” vardir. Boylece, bir tir yersizyurt-
suzlagtinnlma maddesi séz konusudur, politikanin 6ziina
olusturan bir olanaklilik maddesi s6z konusudur; fakat insan-
agiri, trans-seksiiel, trans-kozmik bir politika. Yersizyurt-
suzlasma siireci her zaman i¢in bir artik birakir; bu artik ya
-mekansal-zamansallagtirilmig, enerjetiklestirilmis, tézsel-
lestirilmis- katmanlagmalar bi¢cimindedir ya da yeni baglan-
tilarin yaratilmasinin ve kagis ¢izgisinin kalintisal olanakla-
r1 biciminde. Yersizyurtsuzlagma asla yar1 yolda durmaz. Bu
nedenle, kendi iizerine kapal temsil edilen ve katmanlagmig
gercekle kurulan ayna ve gii¢siizlestirme iligkilerini besleyen
bir hiclikten farklidir. Béylece, soyut makineler sistemi aktif
bir sinir olugturur: en yersizyurtsuzlagtirilmig katmanlarin
otesinde ve her siirecin sonucu olarak bir higligin berisinde
duran iiretici bir sinir. Demek ki, soyut makineler ne bir bi-
lim konusudur, ne de bir kiiltiir, ideoloji ya da egitim; sade-
ce nesneler ve zneler ayrintilariyla belirtilmeden énce arzu
politikasinin konusu olurlar. Burada insanlik durumuna siki
sikiya bagh bir 6zgiirliik, katmanlagmis ve bu nedenle ken-
di giigstizligiinden bagka herhangi bir seyle baglantisiz bir
“kendinde™nin kékten karsit1 “kendi i¢cin”in 6zgirligid soz
konusu degildir. Bir diizenlemeden digerine gecerken, yersiz-
yurtsuzlagtirici belli bir baglant: kuantumu alinir ya da yiti-
rilir; yersizyurtsuzlagma zorunlu bir nedensellige benzemez,
ya bir katmanlagma tarafinda ya da agik bir “olanakhlagstir-
ma” tarafinda vektorlestirilebilir.

Freudculara gore ¢ocugun “geligimi™ni belirleyen sozde
“gizil” evreye tekrar geri dénelim. Bu evre, alt1 ile sekiz yas
arasinda, ¢ocugun biitiin Oedipusgu ve 6n-Oedipusgu geg-
migine yonelik bir bastirmanin sonucu olan bir “¢ocukiuk
amnezisi’yle kendini gosterir. Fakat, der bize Freud, yine
de biitiin' bellek ortadan kaldirilmis degildir: “Anlagiimaz
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muglak anilar® kalir. Kimin i¢in anlasilmaz? Yetiskin, Be-
yaz, uygar ve normal olan i¢in! Aslinda, burada séz konusu
olan gey amilar degildir, sénduriilmesi yéniinde korkung bir
etkiye maruz kalan ¢ocugun semiyotiklesme kiplerinden, du-
yum, duygu ve cinsel itkilerinden olugsan kiimedir. Cocugun
itkisel gelisimine i¢kin -daha sonra da Eros ile Thanatos ara-
sinda tiimel bir antagonizmaya atfedilebilecek- bir bastirma
mekanizmasinin varhifiyla karsilasmamizin nedeni, baskici
toplumsal diizenlemelerin sahneye girigini maskelemek i¢in
degil midir? Cocugun semiyotik politikas: neden tersine dé-
ner, neden baskinin tarafini tutar? Daha buyiik bir semiyotik
yaraticilik siirecini baslatmak yerine énceki yerliyurtluluk-
lar1 dengesizlestiren yersizyurtsuzlagtirma unsurlar1 neden
onu egemen sistemin soyutlamalar: iizerine tagir?
Psiko-genetik determinizmin gematik cevaplar: reddedil-
meye ¢alisildig1 andan itibaren, sorular geri déner ve zengin-
lesir. Verili bir toplumun baskic aile ve okul iktidarlar1 bag-
laminda, bir ¢ocuk, hangi tikel 6zellige bagh olarak, bir bask:
yatiriminin “¢ekimine” direnir ya da direnmekte basarisiz ka-
lir? “Gizil evre” érneginde, hangi tiir soyut egitim makinesi,
mevcut sistemlerin ¢ok somut alaninda, ¢ocugun soyut maki-
neleriyle bag kurar? Kreglerin harekete gecirdigi semiyotikler
ebeveynlerin “egitsel” midahalelerinde gériilen séndiirme ey-
lemini nasil devam ettirirler? (Gergekten de, ¢alisma zamani
ile “teneffiis” zamani arasindaki bélinmenin artik kresten
itibaren uygulanmaya bagladigini biliyoruz.) Okulda, her tiir-
ld canli kullanimdan kopmus bir yaziy1 6grenmek, yaratici bir
diyagramlastirmanin sonraki olanaklarini nasil kisirlastirir?
Okul zaman ve mekaninin semiyotikleri (ders giinleriyle tatil
gunleri arasindaki ayrim, ders mekani, 6gretmen mekani, te-
neffiis mekani, sokak vb. arasindaki ayrim), disiplin semiyo-
tikleri (siraya sokma, not verme, yarigtirma, cezalar vb.), “okul
oncesi” ¢ocugun semiyotiklerini ezmeyi -kimi zaman da kesin
olarak ezmeyi- nasil bagarirlar? Bunlar, fabrikanin, biironun,
kislanin semiyotik kogullanmalarini nasil baslatirlar? Daha
once gostermeye ¢alistigimiz gibi, zorunlu egitim makinesinin
ilk hedefi enformasyonun, bilgilerin, bir “kiiltiir"iin aktarimi
degil, cocugun semiyotik koordinatlarini tepeden tirnaga dé-

3 Sigmund Freud, Trois Essais sur la sexualité, Paris, Gallimard, 1949, s. 75-83.
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niistiirmektir. Bu kosullarda, “gizil evre™nin ger¢ek isleyisi-
nin, ilkel toplumlarda tek tek “kigiler”, yani grup normlarinin
éziine cevap verebilen yetigkin erkekler imal eden inisiyasyon
kamplarinin modern bir dengi oldugu kabul edilebilir.* Fakat
burada, inisiyasyon kampi, on beg gin siirmek yerine, on bes
yil siirer ve hedefi bireyleri, sinir liflerinin en gereksizine va-
rana dek kapitalistik tiretim sistemlerine tabi kilmaktir. Gizil
evreyle baglantili olan ¢ocukluk amnezisi, egemen iktidarla-
rin gbsteren semiyolojilerine tabi kilinmamis semiyotiklerin
kokiintin kazinmasin: da belirler. Ve eger nevrozlular, “Oedi-
pus-6ncesi” ¢ocuklar gibi, onun pecesinden kagcabiliyorlarsa,
ozellikle bu iktidarlarin kusatma sistemleri onlar tizerindeki
niifuzunu herhangi bir nedenle yitirdigi i¢cindir. Bundan boyle,
cocugun yegnlikleri ¢aligmaya ve bunlari altiist etmeye, onlan
“normal” degerlerin ve anlamlandirmalarin anaforuna yerleg-
tirmeye devam eder. Bellegin rolii -ister ¢ocuklugunu ézlemle
hatirlayan yetigkinin dogal bellegi olsun, isterse de psikana-
litik hastalik éykiisiiniin yapay bellegi olsun- bu yeginliklerin
ilk silinigini ¢ogaltmaktan ve normlara gére bir ¢ocukluk kabul
etmekten ibarettir.

Kendinde dil yoktur

Séylem diizenlemelerinin gerceklik tizerinde etkili olmasi
icin, kendi tizerine kapali sistem olarak kabul edilen dilin kisit-
lamalarim ortaya ¢ikarmak gerekir. Ornegin bir pragmatigin
asgari diizeyde yeniden s6z konusu etmesi gerekecegi dil ile s6z
arasindaki klasik kopukluk bu tirdendir. Fakat sézcelem dil-
bilimi zaten bu yone yénelmis olsa da, aslinda, bu diizenleme-
lerin kolektif ya da bireylegmis bilin¢dis: etkileri diizeyindeki
mikro-politik diizenleniginin miimkiin olabilmesi i¢in, begeri
bilimler diye adlandirilmas: uygun diigen seyden kaynakla-
nan farkl disiplinleri sinirlandiran kavramlar1 daha temelde
sorgulamak gerekir. Dolayisiyla, bir bilin¢digi pragmatiginin
olusabilmesi i¢in, sadece egemen ideolojilerden ve psikolojinin,
sosyolojinin, psikanalizin tiimellerinden kurtulmakla kalma-
mas1, aym zamanda, hem ifade diizlemi olarak hem de top-

4 Pierre Clastre, Chronique des Indiens Guayaki, Paris, Plon, 1972 ve La Société
contre I'Etat, a.g.e. Jacques Lizot, Le Cercle des feux. Faits et dits des Indiens
Yanomami, Paris, Seuil, 1976.
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lumsal kendilik olarak dilin birligi ve ézerkligiyle ilgili belli bir
anlayistan, yani, kisaca, Saussure'den kaynaklanan dilbilimsel
“fetihler”in 6ziinden de kurtulmas: gerekir. Biz, kendinde dil
yoktur diye kabul ediyoruz. Dil fenomenine 6zgii olan sey, asla
kendine génderme yapmamasi, tim diger semiyotiklegtirme
kiplerine daima a¢ik kalmasidir. Bu fenomen bir dilin, bir di-
yalektin, bir leh¢enin, 6zel bir dilin, bir sayiklamanin tizerine
kapandiginda, bu durum her zaman icin, politik ya da mik-
ro-politik belli bir iglem tiiriine bagh kalir. Bir dilden daha az
mantiksal, daha az matematik hicbir sey yoktur. Dilin “yapist’,
oding alinmig égelerden, tuhaf karmalardan, bitigskenlikler-
den, yanls anlamalardan kaynaklanan bir tiir kesmekesgin tag-
lasmasinin sonucudur; genellegtirmelerine 6nciilik eden bir
tlr sinsi mizahtir. Dilbilimsel yasalar i¢in oldugu gibi antro-
polojik yasalar i¢in de -6rnegin enseste yénelik olanlar- durum
budur: Bu yasalara dilbilgisi uzmani ya da etnolog mesafesiyle
bakildiginda, belli bir tutarliliga sahip géziikiirler, fakat biraz
daha yakina yanasildiginda her gey birbirine karigir ve daha
ziyade, cesitli yonlere ¢ekilebilecek ya da her gekilde déndiirii-
lebilecek tertipleme sistemlerinin varlig: fark edilir.

Somut semiyotik performanslar ile yapisal bir dilbilimsel
yeterlilik arasindaki ya da dillerin kendi arasindaki iligkilerin
goreceligi yalnizca senkronik dizlemde degil, aym1 zamanda
diyakronik dizlemde de kendini dayatir. Bir dilin birligi asla
bir iktidar olusumunun yapisindan ayrilamaz. Diyalekt hari-
talarinda asla net hudutlara rastlanmaz; sadece sinirdags ya da
gecis bolgeleri goriiliir. Anadil yoktur, bir grubun, etnik yap:
ya da ulusun semiyotik iktidar: ele gecirme fenomenleri vardir.
Dil bir ruhani ¢evre etrafinda istikrar kazanir, bir piskopos-
luk etrafinda sabitlenir, politik bir bagkentin etrafina yerlesir.
Irmak vadileri boyunca akarak gelisim gésterir ve demiryolu
hatlarina yapigarak, yer degistirdiginde yag lekeleri birakir
(Kastilya diyalekti 6rnegi).>

Fakat performans-yeterlilik iligkisinin akigkanlig dili di-
yalektin berisinde birakir. Her bireyin suirekli olarak bir dilden

5 Nathan Lindquist, dilbilimsel yeniliklerin “havadan taginan siiriler mi-
sali” 6nemli merkezlere al¢alarak inebileceklerini ve sonra da buralarda
komsu kéylere dogru yayilabileceklerini belirtir. Akt. Bertil Malmberg, Les
Nouvelles Tendances de la linguistique, Paris, PUF, 1966, s. 98.
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digerine gectigi kabul edilebilir. Kisi, ardisik olarak, 6rnegin,
“bir babanin yapmasi gerektigi” gibi ya da bir 6gretmen veya
patron gibi konugacaktir; ya da sevgilisine ¢ocuksu bir dilde hi-
tap edecektir; uyurken, diisteymis gibi bir séyleme gomulecek,
sonra aniden telefon ¢aldiginda profesyonel dile geri dénecek-
tir ve her seferinde, semantik, sentaksik, fonolojik ve prozodik
boyutlarin butiin bir kiimesi igin i¢ine katilacaktir -sdylemin
siirsel, bicemsel, retorik ve mikro-politik boyutlarindan séz
etmiyoruz. Dilbilimsel degisimi inceleyen Fran¢oise Robert,
dilbilimsel mutasyonlarin “fenomenlerin kendisinin degil...
sikliklarinin, dil i¢ine dahil oluglarimin tedrici doniigtimleri
yoluyla” tezahiir ettigini ortaya koyar.® Senkroni ile diyakroni
arasina belirgin bir ayrimla dihil olmus ani kopuslarin ince-
leme konusu olmayacag: dogrudur (Chomsky, bu konuda, ye-
nilikleri sadece “topluluk¢a kabul gérdiikleri”” anda dikkate
almaya ¢aligan Saussure'den ayrilmamigstir). Dolayisiyla, birey-
sel s6ziin uygulanig ile socius iginde dilin kodlanmas: arasin-
da kopukluk sturduraldagi siirece, mikro-politik bir pragma-
tigin ozerkligi temellendirilemez. Chomsky'ye gore, Frangoise
Robert'in de belirttigi gibi, tamamen homojen bir dilbilimsel
topluluga mensup ideal bir konugmaci-dinleyici'ye referans,
aslinda, normatif bir iglevin yeterliligi ile performansi arasin-
daki ayrima yatirim yapmaya yéneltir. Ve bu norm, son tahlil-
de, bizzat dilbilimcinin normuna indirgenir.? Bir dilin belirgin
birligi, bizce, yapisal bir yeterlilik ingasina bagh degildir. Dil,
Weinreich'in bir ifadesiyle, “esasen heterojen bir gercekliktir.?
Dilin homojenligi, son tahlilde, zaten bu dilde gorilebilecek
yapisal ¢ozillmelerden bagimsiz olan politik diizlemdeki feno-
menlerden kaynaklanabilir. Ve politik bir olay1 niteleyen sey,
merkezini bir analizin ister istemez bagka boyutlara, bagka
diizlemlere kaydiracag: ya da ¢ozulip dagilmayan bir tarihsel

6 Langage, no 32, Aralik 1973, s. 88.

7 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1971,
s. 138.

8 Ornegin bu ayni Francoise Robert'in, bir “topluluk dilbilgisi” tizerine ileri
siirdagu fikirlerin ciiretinden ¢ekinerek, béyle bir anlayigin kutsal dil kav-
ramini yok etmekle tehdit eden bir yeterlilik temsiline yoneltebilecegin-
den endiselendigi goriildiigiinde, bundan pek de ¢abuk kurtulmaya hazir
olmadig hissedilir. Malmberg, a.g.e., s. 96.

9 Langage, a.g.e., s. 90.

208



Dilbilimsel Olugumlarin Mikro-Politikas1 Olarak Pragmatik

tekilligin tasiyicisi olmasidir. Olaylar, biyolojik bir fenomenin
kimyasal analizinde ya da toplumsal bir fenomenin ekonomik
analizinde oldugu gibi cereyan eder: Biyolojik performans kar-
sisinda kimyasal yeterlilik ya da biyolojik bir olgunun kimya-
sal yapisi gibi, ekonomik ve parasal performanslar karsisinda
da kapitalist ya da sosyalist yapisal yeterlilik vardir. Biyolojik
ya da ekonomik tiimeller yoktur. Yine de, soyut makineler, bu
duizeylerin her birinde, hi¢bir transandantal bi¢cimcilige, hi¢bir
kalitima, dilin hi¢bir 6ziine, hi¢bir ekonomik yazgisalliga ba-
gimli olmadan, makinesel subenin farkli kavsak noktalarinda
farkhlagmis, tezahiir etmis ve katmanlagmigtir. Soyut maki-
nelerin mutasyonel subesi hipotezimiz, pragmatik alaninda iki
tir sakincadan kaginmayi saglamahidir:

- 6rnegin Marr'in dilbilimsel dogmatizmi ya da giincel bazi
psiko-dilsel akimlar gibi, dilbilimsel makinelerin dosdogru
toplumsal yapilara kapanmas;

- kolektif sozcelem diizenlemelerinin sézce tiretimini ke-
sen yapisala ya da iiretimci bir bigimsellegtirme.

Bireysel diizenleme ya da

kolektif diizenleme olarak bilin¢dig:

Performans taklitleri ile yeterlilik haritalar: olarak adlandir-
digimiz gey arasindaki ayrimsal iligkiler sadece kodlamalarda-
ki pargaliligin gegitli tiirleri arasinda etkili olmakla kalmazlar.
Bir alanin bir digeri karsisindaki nispi “yeterlilik” yapisinin,
ikinci alanin daha incelikli, daha makinesel, daha molekiiler,
daha yersizyurtsuzlasmig -dolayisiyla, “performatif” bir ko-
num edinmig- par¢alihigini igin i¢ine katip katmadigina bagh
oldugunu disiniyoruz. Boylece, ikili parcaliliga dayal bir hi-
yerarsik iligki kurulmusg olur, ki bu da, semiyotik yenilenme
olanaklarini dar bir marj iginde sabitler. Béyle bir dengeyi sade-
ce yersizyurtsuzlastirici bir kagis ¢izgisinin ortaya ¢ikig: (6rne-
gin, estetik, bilimsel vb. alanlarda dilbilim kékenli géstergele-
rin diyagramatik kullanimi) altiist edebilecektir. Gérdigumiz
gibi, semiyolojik olarak ge¢mise hayran, mekansallagtirilmig
ya da t6zsellestirilmis katmanlar diizeyinde, dengeler, gii¢ ilig-
kileri, en azindan iki pargalilik sisteminin (6rnegin ikinci ek-
lemlenmenin ifade figiirlerinin molekiiler par¢alihigi) denklik
i¢ine konulmasiyla, ancak nispi bir yersizyurtsuzlagtirilmadan
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yola ¢ikarak tezahiir edebilirken, makinesel mutasyonlar diize-
yinde, katmanlar, soyut makine sistemleri tarafindan nicelen-
dirilmig bir yersizyurtsuzlagmay: isin i¢ine katan diyagram-
lagmis siire¢ler tarafindan bozulur ya da yeniden 6rgitlenirler.
Fakat diyagramatik yersizyurtsuzlagma ¢izgileri, pargali kat-
manlagmalari kesinlikle agmaz. Bunlarin katmanlagmig sis-
temlerle etkilesmelerinden, mevcut baglam i¢inde gerceklese-
bilir olmayan, olanaklarla dolu vektorler kaynaklanabilecegi
gibi, gercek makinesel mutasyonlar da kaynaklanabilir.?
Goérdugumiiz gibi, soyut makineler sadece tarihin diginda,
benim mekin, zaman ve t6z koordinatlarimin -gésterici per-
formanslar da denebilir- “6ncesinde” olmakla kalmaz, dahasa,
cesitli semiyotiklestirme kiplerinin birlesmesinin de disinda
kalirlar.!* Soyut ve tekil makineler, egemen gerceklikleri ve an-
lamlandirmalar1 bozarak tarih yaparlar; makinesel subenin
gobegini, ortaya ¢ikig ve yaratiliggilik noktasim olugtururlar.
Béylece, burada soyut makinelerin soyut kiimesi olamaz. Hig-
bir mantik kategorisinin altina makinesel tutarlilik yerlesti-
rilemez (mantiksal tutarlilik ile makinesel tutarlilik arasinda
daha énce belirttigimiz farklilhik buradan kaynaklamyr). Soyut
makineler yeginlesici bir diizlemde ¢6ziilmez olduklarindan,
genigleyici bir simfa dahil edilemezler.? Hicbir soyut makine
tarihe tepeden bakmadigindan, tarihin “6znesi” olmadigin-

10 Semiyotik khéra denen bir diizey ile sembolik bir diizey arasinda, anlam-
landirma siireci kapsaminda J. Kristeva'nm 6nerdigi ayrim, géstereni siirek-
lilegtirmenin ve tiimellegtirmenin 6tesinde, diyagramatik déntigiimii kendi
{izerine kapatma, bunu yeniden bir tiir derin yap1, bag-yazi yapma sakinca-
sin1 da tagir. J. Kristeva ile birlikte, tiimellerin dogustanhig sembolik alani
terk ederek semiyotik alana gé¢ eder. Bu kogullarda pragmatik, psikanalizde
oldugu gibi, sembolik bir feno-metin ile semiyotik bir geno-metin arasinda
dolanmaya sonsuza dek devam eden metinsel bir pratige gomilar; bu semi-
yotik geno-metin, iletigimin kigiselci kutupsalliklarindan kurtulmak i¢in,
“bilingdig1 gdsteren” bir 6znellik hipotezinin esiri olarak kalir. Julia Kriste-
va, La Révolution du langage poétique, Paris, Seuil, 1974.

11 Gésterimin [deixis] zaman, mekin ve socius'a gore olanakl iig pargalilig:
hakkinda bkz. Langage, a.g.e., s. 45.

12 Béylece anlamdan ve anlamlandirmadan [géstermeden] kurtulurlar.
Brekle'nin 6nerdigi gibi (Sémantique, a.ge., s. 44) ilki bir gosterene bagh
kavramin yeginlesici icerigiyle, ikincisi ise genigleyici gériintimiyle 6z-
deglegir. Fakat “makinesel” (ama mantiksal degil) bir perspektif i¢inde,
anlam, temsili ve anlaml her sistemden bagimsiz diyagramatik bir bag-
lantinin yerlesmesini belirler.
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dan, ve makinesel ¢okluklar hem diyakronik bir diizlemde hem
de senkronik bir diizlemde farkl katmanlari kat ettiklerinden,
bunlarin yersizyurtsuzlagma ¢izgilerinin genel hareketinin tu-
mel ve homojen bir egilim gésterdigi séylenemez, ¢inkii bunlar
her duzeyde yeniden yerliyurtlulagtirici katmanlar tarafindan
kesintiye ugratilmistir; yersizyurtsuzlagtirici mikroskopik to-
murcuklanmalar bu katmanlarin iizerine yeniden eklenir. Bu
kosullarda, bilin¢digina pragmatik bir yaklagim iki tiir sakin-
cadan kaginmalidir:

1) o6zellikle uist-sentaksik bir yorumlama sifresi tizerinde
temellenen sézcelem stratejilerinin (aktarim politikasi) ve se-
mantik iceriklerin sistematik bir gekilde bélgelere ayrilmas:
araciligiyla tutum ve duygulanimlarin “gostergesellegtirilme-
sine” yonelen s6zel bir malzemeye odaklanmig bir analiz;

2) Anglosakson aile psikoterapileri misali, kigiselci strate-
jilerin analizine ve yasantiya, bedensel duygusal bogsalmalara
geri donus.

Sozce tretimlerinin ve semiyotiklestirme kiplerinin ay-
rintisina her tirli baglanmadan 6nce, soyut makine, en soyut
diizeyde sozcelem diizenlemeleri ve iktidar olugumlar: kiime-
sini yaratan mikro-politik ¢izgileri belirlemek durumundadir.
Bagka deyisle, her bir vaka ve her bir durum i¢in -katmanlari,
yersizyurtsuzlastirma ¢izgileri, kara delikleriyle birlikte- de-
neyimleme perspektiflerine acik bir bilin¢dig: haritas: olugtur-
malidir (bunu da, énceki biitiin agmazlari, biitiin gésteren tabi
kilma kiplerini birbirleriyle yankilanma i¢ine yerlestiren Oe-
dipusgu tggenlesmelerin sonsuz farkina kargit olarak yapma-
ladir). Gergekten de, kendi tizerine kapanan kodlama katman-
larinin pragmatik eklemlenmesinin, ¢esitli yerliyurtlulagtirma
kiplerini kat eden soyut makineler araciligiyla birinden digeri-
ne ge¢is olanagin her zaman agik biraktigini kabul ederiz. De-
mek ki, farkh tutarlilik turleri -biyolojik, etolojik, semiyolojik,
sosyolojik vb.-, yapisal ya da uretici bir Gst-katmana bagimh
degildir; molekiler makinesel baglantilar bunlar iizerinde
“icerden” ¢caligmaktadir. Makinesel tutarlilik biitiinlestirici de-
gil, yersizyurtsuzlagtiricidir. En farkli katmanlagma sistemle-
rinin her zaman mumkuan baglantisini garanti etmektedir ve
bu nedenle, bir anlamda, bir pragmatigin olugabilecegi taban
unsurudur.
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Begeri bilimlerin normatif bélgelere ayrilmasi, psikanali-
ze, dilbilime ve semiyolojiye dayandiktan sonra, simdi de yeni
bir savag alanina, pragmatigin alanina dogru yer mi degistire-
cektir? Bu alan Herbert E. Brekle tarafindan “s6z edimlerinin
iiretim kosulu” olarak tanimlanmigtir. Ayni zamanda, iletigim-
le de baglantihdir: Pragmatik, dil i¢inde iletisimin boyutunu
olusturur. Iletigim burada ift kutuplu “konusan-dinleyen”
ekseninden ayrilmaz oldugundan, pragmatik de kendi kade-
rinin bireylesmis 6znellik katmanina, birey/socius karsitligina
bagli oldugunu gériir. Demek ki, bir pragmatigin 6zerkliginden
miimkiin kurtulugsun bir diger kosulu, 6zgiil semiyotiklesme
kiplerini, iktidar dillerinin semiyolojik “yapisallagma” kiple-
rinden kurtulmanin 6zgil tarzini, bu kez pozitif olarak ayrin-
tilariyla belirtmekten ibarettir. Gosteren sézceleminin birey-
lesmesinin karsisina, burada, makinesel sézcelemin kolektif
karakteri ¢ikarken, anlamlandirma politikasinin kargisina da
anlam politikas1 ¢ikacaktir. Boyle bir pragmatigin iki ¢ehresi
vardir: Biri onu 6znelesme katmanina baglar ve iletisimden
uzaklagtirir; digeri ise makinesel siiregler iizerinde dogrudan
etkisi olan sézceler iiretebilen kolektif diizenlemelere baglar.
Semiyotiklestirme kiplerinin her zaman olas1 ¢ikmaza girisi,
i¢sel olarak, pragmatik bilegenlerin parc¢as: olur. Ve sozcelem
dilbilimcilerinin pragmatigi, dilbilimsel olmayan semiyotik-
lestirme ve kodlama kipleri kiimesine a¢ik, daha genel (di-
yagramatik) bir pragmatigin 6zel bir durumudur yalnizca: bir
giicsiizlestirme islevi icinde dilin kendi tizerine kapandig: du-
rum. Kisacasi, pragmatigin 6zerkligi, kendi 6zerkligini garanti
etmenin temel imkansizlig: tizerinde temellenecektir. Ve ken-
dine s6zde bilimsel bir statii vermeye ¢aligmak yerine, mikro-
politik diizenleme faaliyeti olarak tanimlanacaktir.

Taklit ve agaclar, haritalar ve koksaplar

Uretici ve dénistiiriicii bir pragmatigin 6zellikleri neler
olabilir? Oncelikle, bunu doguran kipler agaclar degil, kéksap-
lar (ya da kafesler) olur. Pragmatik bir zincirlemenin bir S nok-
tasindan baglayip, sonra da ardigik ikilemelerle sapmasi i¢in
higbir a priori neden olmaz; kéksapin herhangi bir noktasi bu-
rada herhangi bir bagka noktayla baglanti kurabilir. Ayrica, her
ézellik ille de dilbilimsel bir 6zellige gonderme yapmaz. Dilbi-
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limsel bir zincirleme burada dilbilimsel olmayan bir semiyoloji
zincirlemesine ya da toplumsal, biyolojik vb. bir diizenlemeye
baglanabilecektir. Par¢ali katmanlagmalar burada yersizyurt-
suzlasmanin kagis ¢izgileriyle baglant: icine sokulabilir. De-
mek ki, bir kéksap, tamim geregi, mantiksal ya da matematik
bir ust-dilden yola ¢ikarak bi¢imsellegtirilemez. Yapisala ya
da uretici hi¢cbir modele bor¢lu kalmaz. Her tiirden semiyotik
zincirlenmelerle bag kurmaya ve sanatlardan, bilimlerden, top-
lumsal miicadelelerden kaynaklanan praksisle ilgili miidahale-
lerle bulugmaya yénlendirilebilir. Makinesel diyagramlagtirma
stireci olarak, bir temsil sistemine indirgenemez ve kolektif
bir sézcelem diizenlemesinin isin i¢ine katilmasini gerektirir.
Boyle bir dizenlemeden kaynaklanan bir pragmatigin kéksap:-
nin hazirlanmasinin hedefi, fiili bir durumun tasviri, 6zneler
aras: iligkilerin yeniden dengelenmesi ya da bellegin karanlk
koselerine ¢éreklenmis bir bilingdiginin gizemlerinin kegfi ol-
mayacaktir. Bu, tersine, tamamen gercek iizerinde etkili bir
deneyimlemeye déniik olacaktir. Onceden tamamen olusmus,
kendi i¢ine kapali bir bilin¢digim: degifre etmeyecek, onu inga
edecektir. Alanlarin baglantilanmasina, bos ya da kanserli, kat-
manlagmig organsiz bedenlerin 6niindeki engellerin kaldiril-
masina ve makinesel tutarhlik diizlemine azami a¢ilmalarina
katkida bulunacaktir. Ornegin biyolojik, duyusal, algisal, im-
gelerle dusinme, kategoriyel digiinme, jestsel, sozel semiyo-
tikler, politik ve toplumsal alanlar, bicimlendirilmis yazilar,
sanatlar, muzik, nakaratlar diizeyinde ¢esitli kodlama ve se-
miyotik kiplerini igin i¢ine katmaya yénelecektir. Her sézceyi
ve her libidinal diretimi, siirekli olarak, uist-kodlayan bir yapiya
indirgemeye caligan psikanalizden farkli olarak, gizo-analitik
bir pragmatigin hedefi, bir bilin¢dis1 haritasina eklemlenmeye
elverigli ve taklit sistemleri diye adlandirdifimiz seyin i¢inde
tekrarlanan 6geleri kusatmak olacaktir.

Burada harita, yapinin kargitidir; harita agiktir, biitiin bo-
yutlar1 icinde baglanti kurulabilir, yirtilabilir, her tiirden mon-
taja uyarlanabilir olan seydir. Pragmatik bir harita tek bir birey
ya da bir grup tarafindan hazirlanabilir, bir duvara ¢izilebilir,
bir sanat eseri gibi tasarlanabilir, politik bir eylem olarak ya
da bir meditasyon olarak yénlendirilebilir. Onemli olan sey,
belli bir performans tiirt verili oldugundan, tikel bir s6zcelem
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diizenlemesinin, yinelenen bir taklidin, yerel bir pragmatik
yeterliliginin bilin¢dig: haritasini nasil dénastardagani ya da
dénigtirmedigini belirlemektir.’® Bu yeterlilik haritalar: daha
genis bir yeterlilige mutlak bir sekilde baglanmaz. Nasil ki ti-
mel yeterlilik yoksa, timel kartografi de yoktur; kolektif bir
performansa mihenk noktasi olarak hizmet edecek falanca ha-
rita (6rnegin bir anti-psikiyatri toplulugunun ya da kaguk bir
grubunki), herhangi bir bagka toplumsal kiime i¢in performans
degeri tagiyabilir (6rnegin: Fransa'da psikiyatri kiimesi ya da
politik hareketler kiimesi).

Burada, asla mutlak bir karsitlik olarak gérilmemesi gere-
ken “6zne grup / tabi kilinmig grup” alternatifiyle karsilaginz.
Yeterlilik alanlar1 arasindaki yabancilagma iligkileri daima belli
bir marj igerir ki, bunun yerini belirlemek ve kullanmak prag-
matige diser; bagka deyisle, herhangi bir durumda diyagramatik
bir politika her zaman miimkiindiir. Pragmatik, her turlu yazgisal-
lik fikrini, buna ne ad verilirse verilsin -tanrisal, tarihsel, eko-
nomik, yapisal, kalitimsal ya da sentagmatik- reddeder. K¢tk
Hans olayinda bilingdigini incelemek, semiyotik tretimlerinin
bitiiniini dikkate alarak, hangi aga¢ ya da koksap tiirt izerine
libidosunun yatirim yapmaya yonelecegini saptamaktan ibaret
olacaktir. Komgularin dali, nasil, hangi anda kesildi, Oedipus¢u
aga¢ hangi manevralarin ardindan daraldi, profesér Freud'un
dahil olmasi ve onun yersizyurtsuzlastirma faaliyeti hangi roli
oynad, libido neden bir “at-olma” semiyotiklestirmesine sigin-
mak zorunda kald1 vb. Boylece, fobi, psiko-patolojik bir sonug¢
olarak degil, aileci ve psikanalitik dénasimlerden ¢ikmak i¢in
bagka mikro-politik ¢6ziim bulamamisg olan bir ¢ocugun libidi-
nal pragmatigi olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla, pragmatik,
oncelikle genetik evre ve yapisal yazg olan her tiirden bilingdig1
anlayiginin aktif bir reddini igerir. Bir grup i¢in, burokratik sey-
legtirmeleri, liderlikleri vb. bozmaya yatkin arzu yatirimlarinin
kalic1 bir sekilde saptanmasim gerektirir. Grup haritasi Gzerin-
de “calismak”, grubun organsiz bedeninin, bu yatirimlarla uyum

13 Tek bagina bir birey, tipki bir grup, bir kurum ya da daha genis bir top-
lumsal kiime gibi, bireylerin biitiinlesmesine asla indirgenemeyen, ama
“beseri olmayan” bagka akiglar1 (begeri olmayan cinsellik, ekonomik akig-
lar, maddi akiglar vb.) isin i¢ine katan herhangi bir diizenlemenin kurucu-
su olabilir.
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icindeki bir mikro-politikanin gerektirdigi elden gecirmelere
ve dénugtimlere -yani her 6zellestirmeden, bir nesne tizerinde
odaklanmig her érgiitlenmeden “6nce gelen” arzu yatirim yeri-
ne- girismekten ibarettir. Boyle bir pragmatikten pay alinamaz:
Bu pragmatik, dilbilimin, psikanalizin, toplumsal psikolojinin,
besgeri, toplumsal, hukuksal, ekonomik vb. bilimler biitiiniiniin
her tirli hegemonya egilimini reddedebilir ancak.

Uremeler ve doniigiimler

Varhgim belirttigimiz pragmatigin iki tiir bilegeni -uiretici
ve doénugtiurici- arasindaki iligkilerin niteligi nedir? Soyledi-
gimiz gibi, pragmatik su ana dek dilbilime komgu bir alan ola-
rak kabul edildi. Bu, Austin ve Searle i¢in dogruydu; dilin temel
karakteri olarak iletisimi sorgulamasina ragmen ve dilbilimi
yeni bir mikro-politika alanma gergekten acan énvarsayim
analizlerinin zenginligine ragmen, Ducrot i¢in de dogruydu.™
Gordugumuz gibi, bizim Uzerinde durdugumuz pragmatik,
esasen dilbilimsel olmayan semiyotik alanlarin biitiiniini he-
deflerken, dilbilimsel semiyolojilerle de -bu alan iiretici prag-
matigin alani olarak tamimlandigindan- 6zel bir iligki geligti-
rir. Boylece pragmatik -iki bolgeye degil, ¢iinki bu bilesenler
surekli olarak yeniden olugacaktir- iki bilegene bélinmis olur:
semiyotiklerin “dilbilimsellegsme” kiplerine denk diigen tiretici
bir pragmatik ile dilbilimsel olmayan, gésteren olmayan, dénii-
simci bir pragmatik.

Sorun, “analojik” denen semiyolojilerin bagimsizlig: diize-
yinde zaten ortaya konmugtu. Dilbilimsel semiyoloji agisindan,
bu semiyolojilerin temel bagimlihklarinin tarafimi -semiyo-
tikcilerin ¢ogunluguyla birlikte- tutmamiz mi gerekir? Yoksa
bunlari belirli kogullarda bir gésteren diniisiimiiniin denetimine
girebilecek 6zerk semiyotiklegme kipleri olarak mi kabul etme-
liyiz? Tersine, “yap1 aksiyomu” olarak adlandirilabilecek olan
seyin, olumsal bir semiyotik baglantinin sonucu olan 6zel bir
vaka oldugunu kabul etmemeli miyiz? Sembolik semiyotiklerin
normal, nihai rejimi, dilbilimsel ifade makinesine bagimhihiga
ister istemez diismek durumunda midir? Daha énceden belirt-
tigimiz gibi, tersine, gésteren donugtimlerinin kaginilmaz, ti-

14 John L. Austin, Quand dire c'est faire, Paris, Seuil, 1970. John Searle, Les Ac-
tes de langage, a.g.e. Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1972.
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mel hi¢bir yaninin olmadigini ve bunlarin belli bir bireylesme
ve sozcelem rejimine ve 6zneler-arasi iletigim rejimine bagh ol-
duklarini kabul ediyoruz. Bu gésteren déniisiimleri, giiglerini,
semiyotik bilegimler kiimesini icerik diizlemi ve ifade diizlemi
seklinde érgiitleyen ve istikrarh kilan, belli bir géstermeyen
makine tiiriine (sentagmatik aga¢lar ya da daha soyut bi¢im-
lenmeler geklinde tarif edilmeye yatkin ikili eklemlenmis ma-
kineler) dayanmalarindan alirlar. Gésteren giigsiizlestirme
makinesinin kuvveti, biitiin icerikleri ezme, etkisizlegtirme
kapasitesinde yatmaktadir. Gésteren déniigiim, her tiirden se-
miyotik iiretimi iiretme, yapilandirma islevine sahiptir. Her-
bert E. Breckle'in “iletisimsel yeterlilik” olarak belirttigi sey
hangi araglarla, hangi kurumsal kisitlama sistemleriyle belir-
lenir? Uretici bir pragmatik bu sorulara cevap vermelidir.

Simdi, tablomuzda (s. 182) belirttigimiz farkl semiyotik
bilesenlerin kendi aralarinda surdiirdiikleri iligkilere geri dé-
nelim ve o6zellikle, yorumlamaci olmayan (sembolik ve diyag-
ramatik) déniigiimsel bilegenlerin yorumlamac: (analojik ve
gosteren) iiretici bilegsenlerin hegemonyasim1 kirmaya yatkin
olmalarini inceleyelim.

1. Yeginlikli sembolik doniigiimler

Baska kiltiiri benimseme fenomenlerinin antropolojik
incelenmesi, bir gosteren dénigiimuniin asla kendiliginden ol-
madigini gostermektedir. Hatta ilkel toplumlar buna aktif bir
sekilde karg: bile koyabilirler. Béylece, bazi mitografik sistem-
ler, ifade-igerik iligkisi sentagmatik ve paradigmatik eksenlere
gore yapilanan bir semiyolojinin tekelci tahakkiimiine uzun
siire direnebilecektir. Mitler, akrabalik iligkileri, politik antro-
poloji vb. alaninda sembolik semiyolojiler, gosteren bir diize-
nin dikotomik kargitliklarina otomatik olarak indirgenebilir
degildir. Burada, 6rnegin akrabalik iligkilerini genellesmis mii-
badelecilik terimleriyle yorumlayan aceleci bir etnografik veri
“yapilanmas1” tehlikesi buyiiktir. Temsilde degismez anlam-
landirmalarin®® ingasi kendiliginden olmaz. Sembolik semiyo-

15 Enformasyon teorisyenleri anlamlandirmayi, “terciimenin ¢evrilebilir
islevleri sirasindaki bir degigsmez” olarak tarif ederler (B. A. Ouspenski,
akt. louri Lotman, La Structure du texte artistique, Paris, Gallimard-NRF,
1973, s.69.)
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tikler i¢inde igerik diizlemleri birbirine eklenir, yapilandinl-
mis bir gosterilen diizlemi tizerinde érgiitlenmeden birbirleri
karsisinda kayarak yer degistirirler. “Bigimleri kargilagtirmay:
temellendirebilmek i¢in [...] adlandirma iligkilerinin ¢ogaldig:
kosulda, gosterilenlerin mutlak istikrar1”'® ancak 19. ytizyilda
kapitalizmin hegemonyasinin gerceklesmesiyle kesin olarak
dayatilmistir. Belli bir gésteren diktatérlugi tiird, belli bir ta-
rihsel baglama bagh gézukmektedir, dolayisiyla ne degismez
ne de tiimel kabul edilebilir. Déniisiimler bu gésteren iktidarim
etkisizlestirebilir, hatta tersine ¢evirebilir. Ornegin, kabilele-
re 6zgi dayamigma kiplerine ya da animist uygulamalara ani
geri doniiglerin Batili tiirdeki semiyolojilerin yayilmasina kar-
s1 agirlik olusturdugu ya da bireysel bir diizlemde, uykunun,
uyusturucunun, agk yiiceltmesinin etkisi altinda, diig¢til bir
semiyolojinin algisal semiyotikler, dilbilimsel semiyolojiler
tizerinde “iktidar ele gegirmesi’yle birlikte ¢agdag Afrika top-
lumlarinda olup biten budur.

2. Diyagramatik doniigiimler

Pragmatik doéntstumin bir diger genel tiird, gosteren-
gosterilen gii¢siizlegtirme ¢iftinin semiyotik ortaya ¢ikigini
gerceklestirebilir tirdendir: diyagramatik déniigiim. Semiyotik
sistemlerin iki tiiri genellikle ikonlar kategorisi altinda karigti-
rilmigtir. Yine de Ch. S. Peirce bunlarin ayrimini baglatmagtir:'’

a) imgeler. Burada, gosterge, analoji yoluyla, adlandirilan
nesnenin amigtirilmasiyla iglev gériir (mekansal unsurlardan
yola ¢ikarak isleyen bir semiyotik 6érneginde, imgeler, genel
olarak, en azindan iki boyutu igin i¢ine katarlar);

b) diyagramlar. Bunlar 6yle isler ki, icerigin bi¢iminin un-
surlari, bizim bir partikiil-gésterge sistemi olarak adlandiraca-
gimiz ve adlandirilan siire¢mis gibi yapan, bunu da genellikle
dogrusal bir kodlama kipine gére yapan sey aracihigiyla ifade

16 Alain Rey, Langage, no 32, Aralik 1973. Jean-Claude Chevalier de sunu
yazar: “Genel dilbilgisinin ve bastirmanin dili; burjuvaziye, yiklemsel
sema ve iist-dil, sentaks (ve sentaksin basatligi elbette ideolojik bir karar-
dir); halka ise, teknik s6z dagar: ve kelimeler ve ilgisiz bir 6zgiirlige terk
edilmis bir konugma dili” (age., s. 118).

17 Charles S. Peirce, Charles Hartshorne, Paul Weiss (ed), Collected Papers of
Charles Sanders Pierce, Cambridge, Mass, Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 1965.
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bi¢cimi diizlemine aktarilir.’® Peirce, diyagramlar: “iligki ikonla-
r1” olarak tanimhiyordu. Diyagramatik gosterge, nesneleri taklit
etmez, fakat 6zellikleri, iglevleri eklemler.' Icerik, bicimlenme
kipine gore yersizyurtsuzlastinnlmigtir. Gosteren sembolik ve
semiyolojik semantik yinelenmeler tézlerinden bogaltilmigtir
(6rnegin muzikte polifonik ve armonik bi¢imlendirme yoluyla,
fizikte matematik bicimlendirme, matematikte aksiyomatik
bicimlendirme yoluyla).?

Dolayisiyla, diyagramlagtirma, temsilini istikrarh kildig:
bir dinyay1 nesnelestirmez, fakat yeni bir gerceklik tiirti di-
zenler. Egemen anlamlandirmalarin 6rgitlenmesinden kopar.
Diyagramatik semiyotik surecler, aslinda, begeri toplumlarin
makinesel diizenlemelerinin kag¢inilmaz bilegenlerini olustu-
rur. Ornegin (duzlemler, topolojik, matematik, aksiyomatik,
enformatik vb. tanimlar bigiminde) béyle bir siire¢ igleme so-
kulmadan bilimsel bir deneyimlemenin diizenlenmesini ta-
hayyil etmek imkansizdir. Gésterge makinelerinin maddi ve
toplumsal makinelerin bagrinda dogrudan isleyebilmesi, an-
lamlandiran éznelegtirme siireglerinin dolayiminin olmamasi,
her gecen giin biraz daha agikar bir hal almaktadir; fakat semi-
yotik makinelerin ve maddi ya da toplumsal makinelerin ortak
6zunin aym tir soyut makineden kaynaklanmasi, politik bir
pragmatigi temellendirmek icin bizce agilmasi zorunlu temel
bir adimdur. Pozitivist gercekgilik, diyagramlagtirmanin yara-
tic1 boyutunu, analojinin genel kategorisine indirgeyerek ez-
meye yoneltti. Oncelikle, diyagramlagtirma, ikonun alt-iiriina
olarak geri kazanilir, ikinci olarak da ikon analoji kategorisi
altinda geri kazanilirken, analojinin kendisi de anlamlandir-
mamn alt-tirtini kabul edilir. Fakat anlamlandirma (gésteren-
gosterilen) iligkisinin, birbirinin uzantis: olarak igleyen semi-
yotik makine mekanizmalarinin 6zel bir durumundan bagka
bir sey olmadigini ne kadar belirtsek azdir. Bu a¢idan, Bettini

18 Frangois Jacob, bir kodlama kipinin dogrusalliginin, kodlanmig sekans-
larin birbirine eklenmesinin ¢ok daha kesin bir denetimini sagladigini ka-
bul ediyordu. Critique, no 322, Mart 1974, s. 202.

19 Bettini ile Casetti, diyagramatik gostergenin ¢zgulliguni ortaya koy-
madan, gercevesini iyi ¢izerler. Bkz. “La sémiologie des moyens de commu-
nication audio-visuels et le probléme de I'analogie”, Dominique Noguez,
Cinéma, Théorie, lectures i¢inde, Paris, Klincksieck, 1973, s. 92.

20 Peirce cebiri iligki ikonlar1 arasinda simiflandiriyordu vb.
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ve Casetti, Peirce'in yazilarin ortaya serilmesinin ne kadar in-
dirgemeci oldugunu belirttiler; ¢inkii genellikle sunuluglarin-
dan farkli olarak, bu kategoriler asla kendi i¢ine kapali degildir
ve gosterge sistemleri ile bu sistemlerin nesneleri arasinda geri
déniigsiiz bir kopus yoktur. Ikonik bir gosterge her zaman i¢in
bir bagka gostergenin gostergesi olabilir ve nesne sistemleri de
toplumun bilgisi i¢inde gosterge makinesi olarak iglev gérerek,
Peirce'in “yorumlayan tanimlarin tedrici zinciri” olarak adlan-
dirdig: seye dahil olur. Gergekten de, istikrarli bir anlamlandir-
ma sisteminin olugumu, bizce, ¢esitli sembolik semiyolojilerin
himayesi altina girmeyle baglantilidir. Lotman'in yazdig gibi,
“kod-otesi siireglerde karsilikli olarak esitlenen yapilar birbi-
rinden uzaklagtik¢a dogalar1 da farklilagir, bir sistemin digeri-
nin yerine ge¢mesi de o 6l¢ctude igerik tagiyica olur.”#

3. Analojik iivemeler ve gésteren iiremeler

Analoji, her tiirden semiyotik zincirin bu egitlenme ve
terciime edilebilme igleminin ilk kademesini olusturur (“ana-
lojizm dereceleri"ni kugkusuz dikkate almamiz gerekecektir).
Analoji ve anlamlandirma, icerikleri yeniden yerliyurtlu-
lagtirma ve 6znelegtirme politikasimin iki kipini olugturur.
Fakat analoji, bu icerikleri, nispeten yerliyurtlulagtirilmis
sozcelem diizenlemelerinin eklemledigi, nispeten bi¢imsiz
alanda orgiitlese de, ikili eklemlenme zincirleriyle birlikte
anlamlandirma, kapitalistik toplumsal sistemlere dogrudan
dogruya tabi kilinmig bireylesmis sézcelem diizenlemelerine
¢ok daha kesin olarak eklemlenmis paradigmatik ve sentag-
matik koordinatlar tizerinde bunlari bélimlere ayirir. Ana-
lojik bi¢imlenme, anlamlandirmanin bicimlenmesinden daha
az kesin, daha az yersizyurtsuzlagtirilmigtir; “yorumlama
alanlar1” olarak adlandirdigimiz seyi tireterek kendi tutarh-
liklarini koruyan ifade katmanlarini bittiin yénleriyle ele alir.
Bir sembol bir diger sembolii yorumlar, o da bir tglinciisini
yorumlar ve bu béyle devam eder. Siireg, anlami 6rnegin bir
sozlitkte bloke edilmis olan nihai bir gésterilene gelip dayan-
maz ve zincirlenme de sentagmatik nedensel baglantinin ke-
sin kurallarim belirleyen bir dilbilgisellige uymak zorunda

21 louri Lotman, La Structure du texte artistique, a.g.e. Lotman'a gére igerik
burada “gésterilen’le esanlamhdir.

219



Kagig Cizgileri

kalmaz. Gésteren iiremenin icerik iizerindeki ¢aligmasa, ilave
bir yersizyurtsuzlagsma derecesini igin i¢ine katar; analojik
giidilenimlere degil, onlar1 fonolojiklestiren, ¢izgi-yazisallas-
tiran, morfolojiklestiren, sézliksellestiren, sentakslagtiran,
retoriklestiren vb. gostermeyen gostergeler makinesinin®
“keyfiyeti’ne dayanir. Analojik dontigimler elbette 6zel tiirde
bir sézcelem diizenlenmesine 6zgii degildir; bunlar diyagra-
matik semiyotiklere de uygulanabilirler. Fakat bu durumda,
aym gostergeler iki semiyotik politikaya -tiremeci ve déni-
siimcii- gore ele alinirlar: Bir yanda, analojik bir kipte sembol
olarak iglev gériirlerken, diger yanda, diyagramatik bir kipte
ifade figlirii olarak islev goriirler. Bu karma sistem, 6zellik-
le, gostermeyen bir makineyi anlamlandirmanin hizmetine
koyan gésteren temsil kipine denk diiger. Semantik icerikten
yoksun bog gostergeler, 6rnegin “masa” kelimesinin fonik ya
da grafik imgesi bir masa olarak goriiliir.® Boylece, diyagram-
lagtirma, yapay benzesleri [analogon] yerliyurtlulastirarak,
kismi-nesneler diinyasina kapanir. Fakat bu diinya, sembolik
temsillerin dinyasindan farkl olarak, sentaks ve mantigin
icerden “caligt1g1” diinyadir, egemen anlamlandirmalarin ve
dnermelerin bicimlenmesi bunlara dayanir. Bir yandan, bizi
“kendiliginden” bir gerceklige, her ginku gergeklige dahil ol-
maya davet ederken, diger yandan, istemesek de, pragmatik
icerimlerinin dansina siriikler ve gosteren zincirleri bizi -tip-
ki Sarlo'nun Modern Zamanlar'daki makinesi gibi- engin bir
toplumsal ve teknik makineye yabancilagtirir. Kapitalistik
akis ekonomisinin gerekliliklerine bagh olarak, butiin libido
boylece ele ge¢irilmis, iglevsellestirilmis, 6znelegtirilmis olur.

Demek ki, analoji ve anlamlandirmanin tiretici bilegenleri,
sembolizmin ve diyagramlagtimanin dénusturiicii bilegenle-
riyle aymi diizleme yerlestirilmemelidir. “Analojik” semiyotik-
ler ile “dijital”®* semiyotikler arasinda geleneksellesmis ayrim

22 Hjelmslev'in terminolojisinde, mecazlar ya da ifadenin glossemleri.

23 Bir sinestezi semiyotiginin geligimi bu noktada temel olur: Sesler nasil
gorilebilir, renkler nasil isitilir, kelimeler nasil bedensellestirilir... “Duyu-
lar arasibaglam degisiklikleri” konusunda Merleau-Ponty, “Sesler, fikir yo-
lundan gegmeden birbirlerini terciime eder” diye yazmigsti. Phénoménologie
de la perception, Paris, NRF, 1945, s. 271.

24 Ayrik gostergeler takimiyla isleyen, enformasyonu “dijit” denen ardlslk
dikotomilere bélen semiyotikler.
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stirdirmek gerektigini diigiinmiiyoruz. Iki tiir genel bilesenle
karg: kargiya bulunmaktayiz:

- sembolik ve diyagramlagmig déntigiimler birbirinden ayr1
semiyotik alanlar olugturur ve ikincilerin gelisimine damgasi-
n1vuran yersizyurtsuzlagma sureci gelistik¢e bunlarin farki da
belirginlesir;

- analojik ve gosteren “iiremeler” ayr1 semiyotik alanlar
olusturmaz, bunlarin ikisi de ayni yeniden yerliyurtlulagtir-
ma ve oznelestirme iglevine katilirlar. Bu bilegenlerin énce-
ki iki bilegene dayattig kisitlamalarin hedefi, bu bilegenlere
uygulandiklarinda, onlar1 6zel bir diinya gérisinin deger ve
koordinatlarina uyumlu kilmaktir. Farkli diinyalarin belirme
olanagini altiist ederek bir diinya iretirler; keza bunlari, ege-
men yineleme sistemlerini her biri kendi tarzinda altiist eden,
diinya goriisiinii elden gegiren pragmatik (sembolik ve diyagra-
matik) déntugtimlere karsit olarak, bozucu bilesenler olarak da
adlandirabiliriz.

Dontigtiriicii ve uiretici bilegenlerden yola ¢ikarak
semiyotik alanlarin olugumlarin ézetleyen tablo

Déoniigiimler Uremeler Semiyolojik alanlar
A. sembolik
(6rnek: diig) A. C. Yorumlamaa
N semiyoloji
f ) analojik / (6rnek: biyiy)

(yada A. D. Gésteren semiyoloji

yorumlamaci) d (6rnek: psikanaliz)

- gosteren

. . (yada .

B. Diyagramatik \ anlamlandiricy) B. C. Yorumlamac: logografi

(6rnek: grafem

(6rnek: toprak fali, tarotlar)
sistemleri) N

B. D. ikili eklemlenmis diller

Pragmatik s6zcelem diizenlemeleri (tipki igin i¢ine kattik-
lar1 semiyotik bilegenler gibi) standart unsurlarin bilesimine,
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ornegin Lacana teorininkiler tiirinden (6gretmenin, histe-
rigin, bilginin, psikanalistin séylemi) timel 6znel tutumlara
indirgenemez. Keza, tablomuzda (s. 182) 6nerdigimiz ssmflan-
dirma da tamamen nispidir! Boylece, gergekten de, sozcelemin -
yerliyurtlulagtirilmig diizenlemeleri, analojik yorumlamanin
déniisiimlerinin belirleyici 6zelligine denk diiger ve ashinda,
sembolik, diyagramatik ve gosteren semiyotikleri de isin i¢i-
ne katabilirler (6rnegin, ilkel toplumlarin soylemi, gosteren
tiremelerin indirgemeci etkilerini “reddettigi” i¢in, nispeten
yorumlamaci olmayan sembolik tekniklere dayanir, fakat bu
ret tehditkar bir gosteren diizeninin varligimi “bos olarak”
icerir). Sdzcelemin bireylesmesi, gosteren déntgtimlerin belir-
leyici ozelligine 6zgii olmakla birlikte, yersizyurtsuzlagmis ve
ist-kodlanmis sembolik (dip-figiir tiiriinde) dénusimleri ve
sembolik olugumlar: bir icerik diizlemine (bilingsel dénitigtim)
gore orgitleyen diyagramatik yineleme makinesini de igin igi-
ne katar. Ikinci dereceden bu olusumun sonucu, eksiklik etkisi
olarak adlandirilabilen yeni bir etki taru tretimidir. Her iceri-
gin uzerine bir de eksiklik eklenmistir; onu tst-kodlayan bi-
¢imcilik “eksiktir.” Dilbilimsel semiyolojinin birligi, bu durum-
da, Hjelmslev'in ifade bi¢imi ile igerik bi¢imi arasinda ortaya
koydugu gésteren bigimsel birlik olur. Bilingsel déniigiimiin
iirettigi bu eksiklik etkisinin temelde metastaz yapabilen ka-
rakterinin dogal sonucu, dayanilmaz, delice kayga verici bir tir
yersizyurtsuzlagtirma bas dénmesidir; bu eksikligin gecikme-
den giderilmesi gerekir, yeniden yerliyurtlulastirici pragmatik
bilesenlerin bir miktarinin mudahalesine béyle neden olur:
yuz olus déntistimi; ikiz donisiimi; ¢ift déntsimi; parano-
yak bilgi déntigiimii vb. Bu mutlak yersizyurtsuzlagsmanin tem-
sil ettigi bilingsel déniigiimiin delilik vektorii, bu sekilde, ya-
pay yeniden yerliyurtlulagtirmalar aracilifiyla 6nlenmis olur,
ki bunlar1 yukarda sézui edilen yerliyurtlulastirilmis sézcelem
diizenlemelerinden ayirmak uygun diger. Oysa tanimimiza
baglamamizi saglayan semiyotik bilegenlerin gercek bir 6nceli-
ginin oldugunu kabul etmemizi bize dayatan hi¢bir yontemsel
zorunluluk yoktur. “Kéksapsal” bir analiz, 6rnegin kaygi, yiz
olug, iktidar olugumlar gibi kara delikler etrafinda kurulanlar
gibi klasik anlamda daha az semiyotik bilesenlerden yola ¢ika-
rak siirdiirilebilir.
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Diyagramatik pragmatik déntgiimlerin temel 6zelliginin
karakteristigi olan s6zcelemin makinesel diizenlemelerinin
durumu da aynidir. Bu sézceleme sézcelem dzneleri musallat
olur. Fakat, bir konusan-dinleyenin, bu 6znelerle birlikte gide-
rek daha soyutlagan sézce iiretiminin kurmaca kutbu olarak
temsili, bireylerin agzindan “konugmaya devam ediyor” olma
olgusu giderek daha nispi bir kapsam edinir. Sézce, bireylerin,
organlarin, maddi ve toplumsal makinelerin, gercek sézcelem
odagini olusturan matematiksel, bilimsel semiyotik makine-
lerinin karmagik bir diizenlenmesinin triinidir ve bu sekilde
anlagilir. Durum béyle olunca, bu tiir diizenleme, onun dogal
sonucu olan ve daima karma semantiklerin bagrinda tezahiir
eden s6zcelemin yapay yeniden yerliyurtlulagtirilmalarindan
pratikte ayrilamaz. Kolektif bir “giiven vericilik” sisteminin
sozcelemin yerliyurtlulasmasini yapay olarak uiretmesi, ya bi-
lingsel déniisim yoluyla ya da 6znesizlegtirici diyagramatik
bir déniigim tarafindan igerilen 6znenin bas déndirici yer-
sizyurtsuzlagsmasina tepkidir. Boylece, yerliyurtlulagtirilmig
ailevi topluluk sistemlerinin ¢ékigiinden sonra, ilkel toplum-
larin s6zcelemi yerliyurtlulastirma diizenlemelerine geri dé-
nis yanilsamasi da beslenmis olur (“dogaya doniis”, kékensel
anlamlandirmalara geri donis). Béylece, ya evli ¢ekirdek aile
yapay olarak yeniden yaratilmis olur ya da iiretimin ve piyasa-
nin uluslararasilagmasi karsisinda, ulusal sorunlarin, bélgeci-
liklerin, irk¢iliklarin vb. kiitlesel geri déniigiine tanik olunur.

Kolektif sozcelem diizenlemelerinin ii¢ sinir durumu

Onerdigimiz sistematik simiflandirmalarin keyfi niteligi-
ni gozden kagirmadan, simdi, bilegenlerinin farklh bir diizene
-bu kez tigli diizen- gore bélistirilmesinden yola ¢ikarak be-
lirlenecek baz: sinir diizenlemeleri inceleyelim. Ger¢ek durum-
lara monografik yaklagimin -“kéksapsal” analiz- basitten yola
cikarak karmasiga gitmedigi, tersine, karmagiktan yola ¢ika-
rak, béyle bir yaklagimin bu bilegenlerin baz tekil 6zelliklerini
daha incelikli kegfetmesini sagladig 6l¢iide “temel” bilegenleri
goz oninde bulundurdugu, sézcelem dizenlemelerinin daha
fazla karmasiklagmasina yonelten ve daha zengin, daha agik,
yaratici bir deneyimlemeyi goz éninde bulundurmay: sagla-
masi olgusu iizerinde yeniden duracagiz. Bizim burada éner-
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digimiz uglu [triodique] sistem, 6rnegin Charles Sanders Peir-
ce'inki gibi bir yéntemle asla 6zdeglestirilemez. Beg, yedi ya da
n bilegenin igbirligini, o, prensip geregi tercih edebilirdi. Bu-
nunla birlikte, bu igbirligi, antropologlarin, tarihgilerin ya da
ekonomistlerin kuskusuz tipik vakalar, en tipik yapilar olarak
gorecegi sinir vakalari incelememizi saglamalidr.

Sézcelem Makinesel Semiyotik
dizenlemeleri merciler bilegenler
Bilesim a Yerliyurtlulagmis |isaret sembolik
Bilesim b Bireylesmi Soyut makine Gosteren
¥ ylesmis y (soyutlama)
o . Makinesel .
Bilesim ¢ Kolektif ditzenleme gostermeyen

a bilesimleri: yerliyurtlulagmg diizenlemeler,

makinesel isaret ve sembolik bilesen

Gok sayida sembolik semiyotik -¢ocuklugun, delilerin, il-
kel toplumlarin semiyotikleri- katmanlagmis yerliyurtluluk-
lardan ayrilamaz. Dolayisiyla, bunlar, éncelikle, farklh semi-
yotiklestirme kiplerini kat eden ve birlestiren bir ifade t6ziine
bagh olmazlar. Tiimel bir ifade téziinin yiikseltilmesi i¢cinde
kodlama ve bicimlenme kiplerini eklemleyen bir sistem olug-
tururlar. Ornegin, baz ilkel toplumlarin yerliyurtlulagtirilmis
diizenlemesi i¢inde, jestsel, algisal, ekonomik vb. semiyotikle-
rin 6zellikleriyle denklik i¢cine girmeyen, bunlarla tercime edi-
lebilir olmayan ifade konularinin ézelliklerinden yola ¢ikarak
gelisen mitografik bir bigimlenme faaliyeti bulunur. Bu, ¢esitli
semiyotiklestirme kiplerinin birbiriyle iligkisiz oldugu anlama-
na gelmez. Fakat bu iligkiyi igletecek olan gey, 6zellikle grubun
yerliyurtlulagma tipi, i¢ topolojisi, kendi Gizerine ve yeryurdu
digina aktarmalari olacaktir. Burada, grubun yerliyurtlulagsmas
diizenlenmesi, sézcelemin despotik bireylesme sistemleri i¢in-
de gésteren toze ait olacak yeri iggal eder.

[lkel toplumlar, gésteren bir téztin giin 15181na cikarilma-
sin1, bunu defederek reddederler; onlarin politikas1 semiyotik
baglaglar grubunun edimsellestirilme politikasidir. Burada zaten
bir tiir pragmatik kéksap s6z konusudur, fakat yersizyurtsuz-
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lastiria kagiglan engellemeye, bunlara hikim olmaya ¢aligan
bir kéksap. Isaret sistemleri 6zellikle boyle bir tehdidin, gos-
teren soyutlamaya ya da yersizyurtsuzlagtirilmis makinesel
diizenlemelere diisiisii byle bir reddin bu kéksapa kaydini be-
lirler. Bir igaret, 6rnegin, bir inegin éliminin éncelikle toprak
falina bakmaya yoneltmesi, sonra da, bu yontemle iyi sonuglar
elde edilmedigi 6l¢iide, ritiiel bir kurbana, ardindan bir biyi-
cilik yéntemine, “evliyalara” bagvurulmas: demek olacaktir;
ancak bu farkh yaklagimlar arasinda bir sentez hi¢bir zaman
gerceklestirilmeyecek, bunlarin genel anlamlanmalarim istik-
rarlilagtiran bir paradigma asla ortaya ¢ikmayacaktir.

Grup, semiyotikleri diizenler, yorumlamaz, deneyimler. Bu
gercek gecis, her ifade konusunun tikel 6zelliklerine sayg1 duyarak
gergeklesir. Ayrica -ve bu, yersizyurtsuzlagtirilmig bir makine-
sel subeye bagiml olan kéksaplardan temel bir farkliliktir- bu
yerliyurtlulastirilmis diizenlemeler, diizlemleri hiyerarsikles-
tirmez. Makinesel yersizyurtsuzlagtirmalar mevcuttur (6rne-
gin bir yaz1 embriyonu), fakat yerliyurtlulagtirilmis diizenle-
melerle ayn1 diizlemde ele alinacaklardir. Sanki bu toplumlar
bazi isaretlerde icerilmis yersizyurtsuzlagtiria giiglerin aktif
bir sekilde bilinmemesini besliyor gibidir. Bu tiir diizenleme
ne gostereni ne diyagramlagmay:1 diglar, ama sadece bir tst-
kodlama merciinin iktidar: ele ge¢irmesini reddeder. Dinsel bir
makine timellestirici soyutlamalarin tasiyicis: olabilir, fakat
onun kendi yeryurdundan -érnegin totemciliginden- ¢ikma-
s1 engellenecektir. Kapitalistik dinlerin tercime edilebilirligi
turinde gelen bir tercime edilebilirlie 6zlem duymayacak-
tir. Sembolizmin, ona gére ikonculugun olugturdugu gésteren
tercime edilebilirliginin dengine diigmesi de ¢nlenecektir.
Yersizyurtsuzlagmanin ayrimsal katsayilari, yeryurtlarindan,
kokensel maddelerinden ¢ikartilamaz.

Bu toplumlar, kah seflikler dizeyinde iktidarin serma-
yelestirilmesi bi¢ciminde, kidh teknik makineler ya da yaz
makineleri icinde semiyotik tabi kilma sistemlerinin temer-
kiiz etmesi bigiminde, yiiksekliklerin gésteren bir nesnesinin
yukseltilmesi karsisinda aktif bir miicadele yiriitiirler. Bagka
deyisle, biitin yersizyurtsuzlastirma sistemlerinin isaretler
halinde -ne nicelendirilebilen ne de sistematiklestirilebilen ni-
teliksel igaretler- kalmasi ya da bu hale geri dénmesi i¢in ¢aba-
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larlar. Sadece gosteren semiyolojilerle géstermeyen semiyoloji-
lerin egemenligi altindaki toplumlara “gecis” sirasinda, boyle
bir nicelendirme, yersizyurtsuzlagtirma etkilerinin béyle bir
birikimi uygulanmig olacaktir. Burada, yersizyurtsuzlagtirma-
lar, arzu yeginlikleri iizerinde, beden tizerinde, grup iizerinde,
yeryurt tizerinde hala dogrudan etkili kalir.

b bilegimi: bireylesmis diizenleme,

soyut makine ve gosteren bilesen

Bu, eski yerliyurtluluklarin evrim siirecine denk duser; bu
yerliyurtluluklar onlari her yandan oyan makinesel sistemlerce
kat edilir. [saretler birbirine zincirlenir, birikir; érnegin Lévi-
Strauss'a gore “teokratizm”i Aztek uygarliklarinin kirsal halini
anigtiran Pueblos toplumlarinda ve Hopilerde, isaretler birbir-
lerine gore yorumlanmaya baglanir; bu, “yineleyip durma’nin,
vicdan rahatsizliginin, suc¢luluk duygusunun egemenligidir.?
Soyut makineler isaretleri sermayelestirir ve makinesel di-
zenlemelerin olugumunu basglatir. Bu kosullarda, bu toplumlar
kapitalistik soyut makinelerin bulagicilig: karsisinda dayanik-
sizlagirlar. Fakat bu gosteren iktidari, despotik bir devlet ma-
kinesini 6zerklestiren toplumlarla birlikte kendi 6zerkligini
de gercekten edinecektir. Kapitalistik akislara karsi, yersiz-
yurtsuzlagsmalarin tirmanisi ile yeni savunma sistemlerinin
tirmanis1 nasil gerceklesecektir, bunlar nereye baglanacaktir?
Bir yeryurt iizerinde artik mimkiin olmayan sey, bir semiyolo-
jik téz sistemi tizerinde yeniden mimkiin olacaktir. Bu tézin
ozellikleri, gi¢sizlesme ve ikiliktir. Bu tézun korudugu sey,
haddi zatinda yeginlikler degil, bunlarin ayrimsal 6zelligidir.
Bu ayrimsal iligkiler kiimesi, tam da gésteren tézi olugturur.
Bu gosteren iktidarsizlagmasi, bilinglilestirmeyle, kisi tze-
rindeki yogunlagmig etkilerin biitiinlesmesi, ikiz mitlerinin,
fallik iktidarin ve zaten embriyon halinde bulunan, yiz olus
semiyotikleri ve evlilik semiyotikleri araciigiyla tabi kilma
sistemlerinin dializmi mitlerinin dogusuyla baglantihidir. Bu
toz, billurlagtig1 andan itibaren, butiin eski ifade konularina

25 Bkz. Lowie'nin ortaya ¢ikardig: ve Lévi-Strauss tarafindan Soleil hopi'ye
énséziinde igaret edilen, kiskanghik ile intikami semiyotiklegtirme baki-
mindan Crowlar ile Hopiler arasinda gériilen farklihiklar. Don C. Talayes-
va, Soleil hopi, Paris, Plon, 1959, Terre humaine.
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sirayet eder; yeginliklerin iizerinde duran, onlar1 kelebek gibi
sabitleyen, onlar1yansizlagmig isaret durumuna indirgeyen bir
tir gokyizi olusturur.

Bu t6z, yerliyurtlulagtirilmig diizenlemelerin yerine gecen
bi¢imsel bir 6znelligi ortaya serer. Bu yerliyurtlulagtirilmg da-
zenlemelerden farkl olarak, bu éznellik edimsellegtirilmeye
ihtiya¢ duymaz, ayrimsal deger olarak her yeginlikli sisteme
musallat olur; farkliliklar sermayesi olarak igler; ister devleti il-
gilendirsinler, isterse de evlilik ya da ekonomik aligverigleri,
iktidarin bitiin sermayelegmelerinin ve genel olarak kapitalis-
tik diye adlandirdigimiz kodsuzlagtirilmig akiglar: sermayeleg-
tiren biitiin sistemlerin délyatagi odur. Sézcelemin bireylesmis
(va da bireylestirici) diizenlemelerinin semiyolojik tézi, bir
temsil yiizeyini ortaya sermesi anlaminda dualisttir; bu yuzey
de siirekli olarak iki alt-sisteme bélinecektir: bir ifade tozii ile
bir igerik t6zu. Yeginlikli etkiler kitmesi bi¢imsellegtirilmigtir,
ifadenin bi¢imsellegtirilmesi tarafindan gizlice ele alinmigtir.
Tersine, ifadenin bi¢imsellestirilmesinin igin i¢ine kattig di-
yagramatik makineler ise, érgiitlenme, icerik anlamlarinin
ereklendirilmesi tarafindan ele ge¢irilmistir. Butiin yeginlik-
lerin bu ¢ift-tekanlamhlastirilmasinin dogal sonucu yerliyurt-
lulagtirilmis eski koksap sistemlerinin dogrusallagtirilmasi ve
duzlegtirilmesidir.

[fadenin bicimsellestirilmesine katkida bulunan biitiin
maddi yeginlikler art arda dizilmelidir. Sarki séylerken ve dans
ederken konugmak uygun dismez; simdi énem tagiyan sey,
yersizyurtsuzlagmis yeni iktidarlarin igleyisine katkida bu-
lunan sistem kiimesinin ayrimsal ézelliklerinin diizenlenme-
sidir yalmzca. Bu kosullarda, ezgiden, mimikten, jestlerden,
durustan vb. “ilkel” s6zden kaynaklanan prozodik bilesenler
bozulmaktan bagka bir sey yapamaz. Bir unsurdan digerine,
yerliyurtlulastirilmis diizenlemelerin belirgin diizensizligi
icinde degil, bir sentaks diizenine gore gecilecektir. Her bi¢im-
sel yiikselmenin yersizyurtsuzlagma katsayilar: kargilagtirila-
cak, ol¢ulecektir. Katmanlar, bu gecis dolayisiyla tabi olmak,
hiyerargiklesmek zorunda kalacaklardir; belirgin bir gey olma-
yacaktir, sadece boyle bir karsilagtirmay: ve béyle bir hiyerar-
siklesmeyi ger¢eklestirmenin en ekonomik yolunu olugturan
dogrusal bir gecis olacaktir. Béyle bir etkisizlegtirmenin yoklu-
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gunda, bir yeginlik sisteminin istila olanag varhgim strdiirir.
Fakat gosteren t6z hegemoniktir, béyle bir riski alamaz.

Ashinda, gosteren téz ust-istikrarh bir halde kalir; ¢inka
dayandig iktidar olusumlarinin yapilanmasim ve hiyerarsik-
lesmesini semiyotiklestirebilmek icin, makinesel yeni diizen-
lemelerin baglatilmasiyla etkilerinin icerik tarafinda da his-
sedilmesi riski olan diyagramatik makinelerin igletilmesine
basvurmak zorunda kalmigtir. Bu kogullarda, boyle bir goster-
ge makinesi nasil elde tutulabilir? Her momentte, her sé6zde, bu
gosterge makinesinden ancak bir soyutlama ve bi¢imsel sen-
taks sistemi icinde sabitlenebilecek olan seyi korumak sart ola-
caktir. Ornegin, miizik tarihinde, bu gosterge makinesine, onu
bir tiir genellesmis barokluk i¢inde par¢alamakla tehdit eden
polifonik, ardindan da armonik bir yaz bilegeninin girigi, mii-
zikal ifade 6zelliklerinden sadece matematiklegtirilebilir olan-
lar1 korumaya ¢abalamis olan dinsel iktidar tarafindan uzun
siire engellenmigtir.

Béylece, miizisyenler iizerinde baski olugturan iktidar
yapilarindan (6gretim, hamilik vb.) ayrilmayan bir tur timel
miizik yazis1 sentaks1 olugturulmugtur. Modern miizigin ev-
riminin temsil ettigi stuirekli parcalanma sitrecini baslatacak
olan sey, daha yersizyurtsuzlagmis bagka bilesenlerin sahneye
girmesi ve paradoksal bir sekilde “barok” denen miizigin uz-
lagmasini yeniden sorgulamasidir. Fakat muzigin bu semiyo-
tik yersizyurtsuzlagmasi, dinsel, felsefi ve bilimsel alanlarda
diinya temsillerinin igledigi yersizyurtsuzlagmalardan ayrila-
maz. Burada da, soyut makinelerin ¢ogalmasim denetlemek
ve bunlar1 genel bir diinya anlayis1 icinde terciime edilebilir
kilmak i¢in yeniden yerliyurtlulastiric1 sistemlerle karsilagilir.
Soyutlama burada bir geriye sicrama yeri olarak, makinesel bir
koksapa gore orgiitlenmeye yatkin semiyotik sistemlerin du-
raklama yeri olarak isler. Burada, soyut makine Hjelmslevci
bi¢cim sezgisine denk diiger. Buna gore, ifade toziinde ve icerik
toziinde -bir anlamda- ayni makine kendini gosterir. Soyutla-
malari salgilayanin ve indirgemeci dikotomik agag sistemlerin-
de yeginlikleri icerenin aym ikilegtirici té6z oldugu da burada
soylenebilir. Fakat bizim pragmatik bir sapkinlik olarak adlan-
dirdigimiz seyin sonucu olan agkin bicimcilik, ikili bir tehdit
altinda kalmaya devam eder: i¢erik tarafinda, yeginlikli ¢ok-
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luklarin patlayip ¢iceklenmesi; ifade tarafinda, gosterge maki-
nelerinin acimasiz diyagramlagtirmas:.

¢ bilegimi: kolektif diizenleme,

makinesel diizenleme, géstermeyen bilesen

Figiir-zemin, bi¢im-madde, yerliyurtlulagtirlmig diizen-
lemelerin kargithklar1 ve bireylesmis diizenlemelerin gdsteren
tozinin ikiligi burada akla uygun olmaktan ¢ikar. Gériintste,
yerliyurtlulastirilmis diizenlemelerin ¢oksesli ifadesine geri
déniiliiyor. Fakat kisilerin, tekniklerin, mitlerin vb. iyice yerles-
mis diizenlemeleriyle, gosteren bir tabi kilma sisteminden yola
cikarak, bedenlerin, organlarin ve yeryurtlarin edimsellegtiril-
mesiyle degil, makinesel bir diizenlemeyle, beseri-olmayan bir
makineyle isimiz vardir; bu makinenin i¢inde, despotik soyut-
lamalarin iist-kodlanmasi aym gekilde yasa olugturmayacaktir.
Bundan béyle bu semiyotik sistemin tistiinde duran sey, yerli-
yurtlulastirilmig bir diizenleme ya da bigimsel bir 6znellik degil,
olanakh makinesel diizenlemeler kiimesinin tutarhlik diizlemidir.
Sozcelemin makinesel duzenlemesi, sadece ayrimsal bir diizeyde
degil, yeginlikli bir diizeyde de makinesel igaretleri yeniden ek-
lemler. Ayrica, yerliyurtlulagtirilmig sistemleri kutuplastirarak,
katmanlagma sistemlerini yersizyurtsuzlastirilmis sistemlere
dogru vektorlestirir. Demek ki, bireylesmis diizenlemelerin gos-
teren tozinin yeginliklerinin kargilagtirmal ikiligi ya da yer-
liyurtlulagmis diizenlemelerin ézerkligi diizleminden ayrilmig
olduk. Makinesel koksap hem vektérlesmistir hem de vektorles-
tiricidir. Global hiyerarsilerin yerine, katmansizlastirma siireg-
lerinin genel olarak vektérlegsmesi geger.

Yine de 6zerklesmis makinesel bir tézle karg: kargiya de-
giliz; makinesel bilegenler katmanlagmaz: Bunlar, edimselles-
meleri 6l¢iistinde, sadece onlarin edimsel durumlarini ve buna
yoneltmis olan tarihsel ve mantiksal zincirlemeleri icermekle
kalmayan, diyagramatik potansiyelliklerini de iceren bir sube
olustururlar. Demek ki, gelecekteki virtitel, teorik ve deneysel
olan, makinesel subenin par¢asidir.?® Dolayisiyla, bu diizeyde,

26 - a duzeyi, begeri edimsellegtirme;
- b diizeyi, soyut anlamlandirma;

- ¢ diizeyi, makinesel edimsellegtirme
arasinda ayrun yapilabilir.
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maddi yersizyurtsuzlagma ile semiyotik yersizyurtsuzlagma
arasina yeniden bir ikilik dahil etmeyecegiz, ¢inki diyagram-
lagtirmanin cesitli tikel tarzlarina denk diigen ifade maddele-
rinin ve semiyotik sistemlerin ¢okluguyla karg kargiya kalinz
her zaman. Demek ki, 6rnegin, enerjetik, fiziksel-kimyasal, bi-
yolojik vb. yeginlikleri bir yanda, estetik, devrimci, bilimsel vb.
yeginlikleri diger yanda gruplandirmaya gerek yoktur. Yeginlik
sistemlerinin ¢oklugu birlegir, “kéksaplasir” Makinesel diizen-
leme, “bilimsel olarak bi¢imlenmis”, “estetik olarak bi¢imlen-
mis” maddeler arasinda baglantilar kurarken, 6zerklesmis bir
gostergeler makinesinden kaynaklanan bu sonuncular: ayri-
calikli kilmaz. Bir sistemin digeri iizerinde 6éncelik hakki asla
yoktur; maddi bilegenler ille de semiyotik bilesenlerden daha
yerliyurtlulagmig degildir. Burada énemli olan gey, ne tikel bir
ayrimsal igarettir, ne ayrimsal igaretler yelpazesidir; edimsel-
lestirilmis yersizyurtsuzlagtirma kuantumlar1 kiimesinin di-
zenlenigidir. Yeginlikli baz: sistemler digerleri karsisinda ku-
antumsal bakimdan asir: gugliadiir.

Matematiksel bir géstergeler makinesi, 6rnegin fizikte, te-
orik bilegenler ile deneysel bilegenlerin birlikte isin i¢ine kata-
caklar1 yersizyurtsuzlagtirma sistemi karsisinda gegici olarak
asin1 giiglit olabilir. Tersine, yegin bir etki,”” biitiin bir teorik
fizik kesimi karsisinda agir1 gii¢lii olabilir. Soyut makineler ve
isaretler, makinesel dizenlemelerde var olmaya devam ederler;
fakat igaretler, verili bir yeryurt tizerinde begeri topluluklar
tarafindan edimsellestirilen yerliyurtlulagmig bir dizenleme
icinde déntip durmak yerine, simdi, yersizyurtsuzlastirici baz
kuantumlar: tagidiklar: slctide islev gérmektedirler. Bu nokta
temel dnemdedir, ¢iinkii -tekrar ediyoruz- isaretler, soyut ma-
kineler ve makinesel diizenlemeler arasinda hiyerarsi yoktur.
Ornegin, bilimsel bir aragtirmacinin “duygular1”, 6zel hayati,
asik ya da deli olmasi, aragtirmasinin olusturdugu makinesel
diizenleme icine son derece énemli bir yersizyurtsuzlagtirma
yiitkt dahil edebilir. Erotik bir igaret, libidinal bir yik, soyut
makine sistemlerinin ve deneysel diizenleme sistemlerinin
oniindeki engelleri kaldirabilir ya da onlar1 tamamen bozabi-
lir. Tersine, soyut bir makine bir igaretler sistemini verimli ki-
labilir: Belki de bizim arastirmacinin asik ya da deli olmasin:

«

27 “Etki”, fizikte “Compton etkisi"nden s6z edildigi anlamdadr.
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“belirleyen” sey, onun sisteminin icine teorik ya da deneysel
diizeyde soyut bir makinenin d4hil edilmesidir. Tutkular, sa-
dece sanat¢ilarin ya da bilginlerin tutkulan degil, biitiin tut-
kular, isin i¢ine kattiklar: -hangisi olursa olsun- eserlerden ay-
rilip, psikanalizin takintisi olan kisisellikler aras: stratejilerle
ilgili yemek tariflerine indirgenemezler. Demek ki, makinesel
diizenlemeler de soyut makineler gibi isaret tagiyicidir. Hatta
bir anlamda, ister virtiiel olsun ister fiili, sadece makinesel dii-
zenlemelerin var oldugu ve yerliyurtlu diizenlemelerin ve soyut
makinelerin zaten potansiyel makinesel diizenlemeler oldugu
bile kabul edilebilir.

Biz burada sadece su olgular terciime eden sinir-durum-
lar1 dikkate aldik:

1) a diizeyinin yerliyurtlulagtirilmis makinesel diizenle-
meleri, b diizeyinin yersizyurtsuzlagma kaygisini ve bunu def
etme cabasini belirler;

2) b diizeyinin yerliyurtlulagtirilmig makinesel diizenle-
meleri, bir bagka bigimde, soyut makine sistemleri araciligiyla,
¢ diizeyinin diyagramatik etkilerinin reddini ve bastirilmasim
belirler;

3) c diizeyinin makinesel diizenlemeleri, bir yandan, yerli-
yurtlulagmis isaretlere bir geri déniisii ve diger yandan, isaret-
lere “g6steren duvari’ni agmalarini saglayan bir yersizyurtsuz-
lagma yuku getirdiklerinden, b diizeyindeki soyut makinelerin
otesini belirler.

Analitik-militan bir pragmatik

Mikro-politik bir pragmatigin slogani “do it” olabilir.
Chomskycilerin dilbilgisellik aksiyomu (S), sadece kendiligin-
denmis gibi kabul edilmemekle kalmaz, bir tiir militan kars:
koyusun da konusu olur. Her tiirden semiyotik diizenlemenin,
egemen anlamlandirmalar sistemiyle uyumlu ciimleler halinde
ister istemez o6rgiitlenmesi gerektigini kabul etmeyi reddede-
biliriz. Dolayisiyla, pragmatik bir slogan anlamlandirmalar:
yorumlamaya, yeniden 6rgiitlemeye, bunlarla birlesmeye ¢alis-
mayacaktir; yineleme sistemlerinin 6tesinde, semiyotik bir dii-
zenlemeyi déniigtiirmenin her zaman miimkin oldugunu ileri
stirecektir. Burada birincil bir politik karar, pragmatigin ilk
aksiyomu vardir: Egemen “dilbilgisellikler”in “kesinlikleri"nin
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ortaya koydugu gosteren iktidar1 megrulastirmanin reddi. Bir
“dilbilgisi derecesi’nin degerlendirilmesi, bu durumda, poli-
tik bir madde olur. Gosteren kopyalarin yinelenmesinin esiri
kalmay: kabul etmek yerine, gostermeyen yeni diyagramatik
koordinatlarin yeni bir yeterlilik haritasi olugturmaya ¢aba-
lanacaktir. Leninistler sosyal demokratlardan koparken bunu
yapmuglardir; belli bir keyfiyetle, yeni tirde bir partinin olu-
sumuyla birlikte, proletaryanin énciisii ile kitleler arasinda
bir ayrim olugacagina, bunun sonucunun da onlarin pasiflik
tutumlarini, kendiligindenciliklerini ve “ekonomist” egilim-
lerini kékten déniistiirecegine karar vermislerdi. Bu “Leninist
déniigiim”iin sonradan Stalinci biirokratizmin yinelemelerine
diismiis olmasi, bu alanda, harita ve kopya sistemlerinin her
zaman tersine donebilecegini, hicbir yapisal temelin, hi¢bir
teorik megrulagtirmanin devrimci bir “yeterliligi” elde bulun-
durmay: kesin olarak garanti edemeyecegini gosterir. Ne olur-
sa olsun, Leninistler toplumsal alandan yeni bir ifade maddesi,
politik bilin¢diginin yeni bir haritasin1 dogurdular; bunun kar-
sisinda, biitiin sézce tretimleri -burjuva hareketlerininki de
dahil- karar vermek zorunda kalirlar. Devrimci hareketin bi-
lingdig1 haritasinin bir diger déniigiimii, sanayi toplumlarinin
tanik olacag sosyolojik déniigiimleri 6nceleyen, yeni tarde bir
is¢i sinifini kelimenin gercek anlamiyla “icat eden” Marksist I.
Enternasyonal'in Marksistleri tarafindan gergeklestirilmigtir
(gercekten de, Marx déneminin komiinist hareketinin dayan-
dig1 sinif, esasen, kiigiik zanaatkarlardan, is¢i ve kalfalardan
olugmusgtu: ancak 19. yiizy1l sonunda gergekten proleterlesme-
ye bagladi). Mikro-politik bir pragmatik, goruniiste en fazla
“agmazda” gozitken yineleme sistemlerini asla fiili bir durum
olarak kabul etmeyecektir; diyagramlagtirma siiregleri, “anali-
zorler”, 6znelesmenin bireylegmis kiplerini azledecek ve 6nceki
mikro-politik iligkilerin kayda gececegi ve elden gecirilecegi
kolektif sézcelem diizenlemeleri ortaya ¢ikarmaya ¢abalaya-
caktir. Fakat, bir kez daha soylemek gerekir ki, burada sadece
orgiitsel, programatik ya da teorik aygitlar degil, temelde top-
lumsal pragmatik i¢indeki déniigiimler s6z konusu olur.
Dolayisiyla, devrimci bir pragmatigin amaci, gosteren tire-
melerin etkilerini ortadan kaldirabilen déniigiimsel sistemler
arasinda baglantilar gerceklestirmekten ibaret olacaktir. Boy-
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lece, semiyotik sistemler kiimesini ilgilendiren iki mikro-poli-
tik yonelimle kars: karsiya kaliriz. Diyagramatik déniigiimler
kendi etkilerini herhangi bir semiyotik kayda tagimaya yat-
kindirlar: Bunlar, (6rnegin mimetizm, gecis¢ilik vb. etkilerle
birlikte) sembolik semiyolojiler, (ayrik unsurlarin simirlanmis
yelpazesi -fonemler, grafemler, ayrik 6zellikler vb.- iizerinde
temellenen ifade sistemleriyle birlikte) gosteren semiyolojiler,
hatta “dogal” kodlama kipleri olabilir. Her bir durumda, prag-
matik hedef, egemen bir dénisiimsel bilegen etrafinda igleyen
iktidar billurlagmalarinin dogasim ortaya ¢ikarmaktan ibaret
olacaktir: Kara deliklerin, semiyotik dallarin ve kagis ¢izgile-
rinin haritas: (6rnegin Asya imparatorluklarinda, gésteren bir
despotik yazinin ingasi ya da paranoyada sistematiklegtirilmis
bir gésteren qilginligin ortaya ¢ikigy). Gésteren bir bilegenin
tersine donmesi ve yeni bir diyagramatik bilegenin ortaya ¢iki-
s1, anlamlandirma ve bireylesme etkilerini azaltacak ve sézce-
lemi makinesel dizenlemelerin diger unsurlarindan biri haline
getirmeye yénelecektir (6rnegin, bir yazi makinesinin giirsel,
mizikal, matematik vb. géstereninden 6zgiirlesmesi). Prag-
matik doniigitmler, bilesimlerini cesitli politik stratejilere gére
senkronik olarak diizenleyeceklerdir; fakat ayni zamanda mu-
tasyonlarini da makinesel bir kéksap tizerinde diyakronik ola-
rak orgiitleyeceklerdir. Bunlarin evrimi, global olarak, yapay
katmanlagmalar tzerinde hep daha sert bir gekilde yeniden
yerliyurtlulagsmalarin vurguladig, biyiiyen bir yersizyurtsuz-
lagtirma yoniinde gitse de, bunlarla ilgili genel yasalar gercekte
ortaya ¢ikmaz. Boyle olmasi da gayet iyidir!

Pragmatik diizenlemeler makineseldir; kelimenin ger¢ek
anlamiyla tiimel yasalara bagimh degildirler; bunlar tarihsel
mutasyonlara tabidirler. Ornegin, psikanalistlerin Oedipus
kompleksine ya da Maocularin “revizyonizm” kompleksine bag-
ladiklar: tiimellik karakterini onlara veremesek de, etkilerini
tarihsel bakimdan kékensel yerlerinin diginda korumus olan
bir “romantik kompleks”ten, bir “Halk Cephesi kompleksi’nden,
“Direnis kompleksi'nden, “pozitivist kompleksten soz edile-
cektir. Pragmatik mihenk noktalar: titmeller degildir; bunlar
daima sorgulanabilir. Ornegin, en yerliyurtlulagsmis pargali-
liklarin daha moler pargaliliklar: denetim altina alma “egili-
minde” olduklarini kabul edelim. Ger¢cekten de burada bir tiir
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yasa vardir. Fakat bu yasa ancak verili bir dénem ¢ercevesinde
gecerli kalir; ta ki yeterlilik haritalarim altiist eden devrimci
bir durum, énceki bir dengeyi yeraltindan kemirmekte olan
bir bagka makineciligin (machinisme) varligini ortaya ¢ikarana
dek. Yersizyurtsuzlagma katsayilarinin farklilagmasi, yine de,
biirokratik déniigimlere kars1 miicadele icerisinde politik se-
kanslar1 -6rnegin paranoyak bir “cizgi” karsisinda gizofrenleg-
me “cizgisi’- vektorlestirmeyi saglayacaktir. Fakat bazilarinin
Anti-Odipus'tan yola ¢ikarak kabul edebileceklerini sandiklar:
gibi, Manici yeni bir alternatifin sé6z konusu oldugu sonucu asla
cikartilamaz. Gegici bir yénelimden bagka bir sey asla yoktur.
Pragmatik bir sistemde, farkh tirde girdiler her zaman mtm-
kiin olacaktir: Kopyalama performanslarinin girisi ya da hari-
ta yeterliliklerinin girisi. Birinci durumda, libidinal yatirimla-
rin agmazinda, tekrarlama karakteri kabul edilecektir; bagka
déniigiimsel iglemlerin mimkiin olmasim saglayacak (6rnegin
bolgesel miicadelelerin olumlu yan1) organsiz bir bedenin as-
gari yersizyurtsuzlagmasin garanti etmek i¢in bu libidinal ya-
tirimlara bile yaslanilacaktir. Diger bir durumda, katmanlar:
parcalamaya ve yeni semiyotik dallanmalar gerceklestirmeye
elverigli bir kagis ¢izgisine dogrudan dogruya yaslanilir. Sema-
tiklestirirsek ve bagka bir terminolojiyi benimsersek, tretici
pragmatik hakkinda, bunun é6zellikle bos ve kanserli organ-
s1z bedenlerle ilgilenecegi, dénigiimsel pragmatigin ise dolu,
makinesel tutarlihik diizleminde baglantili bedenlerle meggul
olacag sdylenecektir. Fakat bu iki girdi turina birlestiren sey,
ézellikle bunlan ilgilendiren bir semiyotiklegsme tarzini d4hil
etme olgusunun, potansiyellikleri bellege yerlestirme, kopya-
lar ortaya ¢ikarma ve haritalar yazma olgusunun, sadece bu
olgunun diyagramatik etkiler baslatabilecegidir: Ornegin diis-
leri pasif bir gekilde yorumlamak yerine bunlar1 yazmaya karar
vermek, bunlari ¢izmek ya da taklit etmek; bilin¢disinin ha-
ritasinmi sadece bu olgu déniigtiirebilecektir. Psikanalizin, s6z-
celemin alisildik kosullarinin diginda bir séylem tutturma ol-
gusunun temsil ettigi asgari déniisime dayanmayi1 bagarmas,
onun korkung tuzaklarindan biridir: $u ana dek, psikanalizin
biitiin “misyonu”, bu déntugiimiin diyagramatik etkilerini akta-
rim teknigiyle “séndiirmek"ten ve hastanin séylemini gosteren
yinelemelerinin yeni sifre aglarina sokmaktan ibaretti.
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Kolektif s6zcelem diizenlemelerinin bir pragmatigi, surek-
li olarak, semiyotik mikro-politikalarin bu iki tirt arasinda
salinacak, egemen anlamlandirmalar: yeniden sorgulayacak
bir tar teknoloji olusturacaktir. Séylemin kendisi, bu kogsul-
larda, elbette, -gosteren bir yineleme sisteminin yeniden ku-
rulmasinin surekli riskiyle birlikte- bir savag makinesi halini
alabilecektir.

Gergekten de, tutarhilik diizlemi diizeyinde, semiyolojik bir
ifade toziiniin ortaya koydugu soyut makineler ile daha “mad-
di” diyagramatik bir makinenin yeginlik ¢izgilerinin ortaya
koydugu makineler arasinda ayrim yapilamayacagina daya-
narak, dontsumsel bir pragmatigin bakis a¢isindan, bir savas
makinesi ile dilbilimsel bir diyagramatik makine arasinda te-
melde farklilik olmadigini saptayalim. Her ikisi de ayni kéksap
taranin parcasidir. Pragmatik bir déniisiimun trettigi yinele-
me etkilerinin degerlendirilmesinin 6nemsiz bir hedef olmadi-
g1m da ekleyelim; gercekten de, yenilik i¢in yenilik politikas:
onermiyoruz, 6rnegin paranoyak bir ¢izgi karsisinda sizofre-
nik bir ¢izgiyi igin i¢ine katma bahanesiyle delilige mimetik bir
déniisim degil bu! Haritalar-kopyalar seklindeki pragmatik
dizenlemeler esasen ifade maddesinin ¢izgileri diizeyinde mi-
dahale ederler. Son tahlilde, organsiz bir bedenin (6rnegin bir
engelli atlamayi 1skalamamak i¢in “ihtiyat” buyruklari) imala-
tiyla uyum i¢inde olan yersizyurtsuzlagsma katsayilarinin, ti-
mevarim ritimlerinin, akigkansiliklarin, bumerang etkilerinin
vb. rejimini belirleyen onlardir. Demek ki, igsaretleme burada
teorik analizlere degil, yeginlik sistemlerinin bilegimine ba-
gimlidir. ifade maddesinin ¢izgilerinin yinelenmesi, 6z olarak,
tiretici bir aga¢tan nébeti devralir, yeni bir koksap baglanabilir
ve hatta belki bu en genel durum olacaktir, agacin mikroskopik
bir unsuru, bir kékciik yeni tirde bir yerel yeterliligin tretimi-
ni baglatacakken, uretici bir agacin i¢inde tist-kodlanmig olan
farkli semiyotik bilegenlerden biri (algisal, duyusal, imgesel
diistince, soz, socius, yaz1), bagka bir yerde ¢6kebilir. Bir yegin-
lik ¢izgisi kendi hesabina ¢aligmaya baglayacaktir, bir halisi-
nasyon algsi, bir sinestezi, sapkin bir mutasyon, bir imge oyu-
nu kopup ayrilacak ve aniden, gésterenin hegemonyasi yeniden
sorgulamir olacaktir.?® Chomskyci sentagmatik modele gore

28 Jacques Prévert'in “yazi sayfasi"nda oldugu gibi. Burada, “lir kusu™nun
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insa edilmis ve Jim McCawley'in, Jerrold Sadock'un, Dieter
Wunderlich'in vb. dilbilimsel pragmatige uyarlamaya ¢ahstik-
lar1? dretici agaglar, boylece, her yonde agilabilir ve tomurcuk-
lanabilir olur. Performatif bir sézce, 6rnegin bir vaat, bir emir,
yeni bir déntigiimiin ortaya ¢ikigina bagh olarak bir durumun
kapsamim -anlamlamsiyla alakas: yoktur- degistirebilir. Bir
yeminin, evlilik, polisiye ya da dini “iktidar” dontsimii bag-
laminda dile getirildiginde ayni kapsamda olmadig agikardir.
Bir yargiain karsisinda ya da psiko-dramatik bir sahnede “ye-
min ederim” demek ayni isleve sahip degildir, ayn tir kisiligi
ya da ayn1 tiir 6zneler-arasihii igin i¢ine katmaz.

Sorun sadece pragmatik bir déniigiimiin, bu durumda, se-
mantik, sentaksik, fonolojik, prozodik vb. farkh diizeylerde mii-
dahil olup olmadigini bilmek degil, mikro-politik bir diizlemde
nasil miidahale ettigini incelemektir. Ve sonuglar: gériilemiyor-
sa, analiz sonuna kadar gétirilmemis demektir! Bu, tam da,
pragmatik bilesenlerin roliinii asgariye indirgemeye ¢ahsan ve
ancak kaginmayi bagaramadiginda bunlar: dikkate almay1 kabul
eden dilbilimcilerin tutumunun tersidir. Burada, pragmatik un-
surlar barindirip barindirmadiklarini aragtirmak icin sentaks
ve semantik sorgulanmamaktadir; anlamlandiric1 yinelemele-
rin fel¢ edici etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in sézcelem diizenle-
melerinin pragmatik semiyotik bilesenleri sorgulanmaktadir.
Buharin, éliimiine kadar sadik kalmaya ¢aligtig: militan kisili-
gin bakig agisindan yemin ettiginde, bu muglakhik resmi tuta-
naklarin okunmasinda zaten hissedilmektedir ve onun fiilen
belirttigi soylemin sentaksik, fonolojik vb. bir analizinin, déni-
simiin sozel ifadesi uizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmay: sag-
layacagim diiginmek mimkindar: “Moskova durugmasi” ve bu
ifadenin uzun siiredir tanik oldugu uluslararas: bagar1 (okula,
mahkemeye, partiye, aileye bagh bu tiir iktidar déntisimlerinin,
érnegin bir performatifin anlamlandirmasini dénistirdiikleri
ol¢iide kesin olarak tipiklestirilebilecegini distinmek ya da bun-
dan “tiimeller” tkarmaya ¢aligmak elbette sagma olur).

gokyiiziine gecisi yalmzca okulun bastirdigr semiyotikleri (ezgi, dans...)

serbest birakmakla kalmaz, ayn1 zamanda, kodlamanin ve katmanlagma-

nin tiim diger kiplerini de serbest birakir: “Camlar yeniden kum olur, mii-

rekkep suya déniisiir, okul siralar: agaca déner, tebegir yara déntsiir, mii-

rekkep kalemi kug olur.” Jacques Prévert, Paroles, Paris, Gallimard, 1949.
29 Langage, no 26, Haziran 1972.
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Genelde, yurttaghk akitleri ailevi degerlere dahil olmakla
baslayan bir dizinin en yiiksek noktas1 kabul edilir. Oral fik-
sasyonlar gibi en ilkel diizeylerden baglayan ve yiiceltmenin en
ugucu diizeylerine kadar ¢ikan zihinsel 6rgiitlenme kipleri boy-
le siralanir. Fakat gercekte, olaylar bu gekilde cereyan etmez:
Butiin “evreler” ayni zamanda igin i¢cinde olabilir ve hepsi de
sistemin bir noktasina geri dénip onu par¢alayabilirler. Tek-
rarlayalim: Egemen bir yetigkin dilinin hi¢bir iiretici erekliligi,
hicbir genel yeterliligi, asla tikel performanslar i¢in tiimlegti-
rici bir referans olugturmayacaktir. Uretici pragmatigin hedefi,
haritalar arasinda nasil bir ¢akigma oldugunu ve hangi ayrim-
larin kullanilabilecegini, verili bir sistem tizerinde gosteren bir
iktidar ele gecirmenin kapsaminin ne oldugunu, bir sézce ve
onermeler butincesini orgiitleyen ve tist-kodlayan S gostereni
tzerine baglanan iktidar olusumlarinin dogasinin ne oldugu-
nu belirlemektir. Baskic1 bir 6nerme, érnegin, askeri bir moler
sozcelem tarafindan ya da mikro-fasist bir molekiiler sézcelem
tarafindan dizenlenmesine gére, farkl sekilde iglev gorir. Her
durumsal kéksapa, tikel diyalektler, hatta kigisel diller denk
diger. Ve bunlarin bir dil tarafindan, genel bir dilbilgisellik ta-
rafindan kat edilecegi durumda, her zaman i¢in, eski Fransiz
somirgelerinin yerli dilleri kargisinda Frankofonluk gibi isle-
yen ve gunimiizde yeni iktidar olugumlarinin nébeti devraldi-
g1 egemen bir tist-kodlama mercii s6z konusu olacaktir.*

30 Bkz. Fransiz Devrimi'nin Jakoben yéntemi tarafindan baglatildig gibi,
“vahsi Fransa” ilizerinde “cumhuriyetin dili’nin dayatilmasinin edindigi
somiirgeci kampanya niteligi. Burada, sémiirge imparatorlugunun her ya-
ninda izler birakan aym sloganlar gériiliir: “Yollar ve 6gretmenler.” Michel
de Certeau; Dominique Julia ve Jacques Revel'le birlikte, Une politique de la
langue. La Révolution francaise et les patois, Paris, Gallimard, 1975.
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Yz OLus UZERINE

Tikel bir pragmatik bilesen (bunun iizerinde tekrar uzun
uzadiya duracagiz), yiz olus bilegeni, bizce, 6zellikle bir kok-
sapin i¢inde, “cinsellikli beden olug” ile “toplumsal beden olug”
dénistuminiin arasina dihil oldugunda, semiyotik yeniden
yersizyurtsuzlastirici mikro-politikada 6zellikle énemli bir rol
oynuyor gozikiir. Gercekten de, “toplumsal diizen”’in anlam-
landina yinelemelerinin 6rgiitlenmesi i¢inde, izin verilen sey
ile izin verilmeyen arasindaki sinirlan belirlemek icin yiiz bo-
yutunun araya girdigi bir zaman hep vardir. Ve bu sadece 6zel-
likle (“gozlerini belertmek” tipinde) anlamlandiria yiiz olus
cizgileri aracihigiyla etkili olmakla kalmaz, ¢cok daha goster-
meyen bir diizeyde de etkili olur: Falanca konugma tarz1 “biz-
den biri"yle karsi karsiya oldugumuz duygusunu uyandirirken,
baska bir konugma tarzi ise yabanc biriyle, hatta tuhaf, garip
ya da tehlikeli biriyle karg1 kargiya oldugumuzu hissettirir.
Anlamlandirmalarin yerliyurtlulagtirilmasi, basmakaliplagti-
rilmag icerikleri oldugu kadar, aksan, tonlama, tini, ritim gibi
tipleri de igin i¢ine katmaya elverigli bir makineden yola ¢ika-
rak isler. Bir ses her zaman bir yiize génderme yapar; bu yiiz
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belirgin olmasa bile.! Bu yerliyurtlulagtirmanin dayanag, biz-
ce, “gdz-burun-agiz” seklindeki bir yiz kilma tiggeninde aran-
malidir; bu tiggen diger semiyotik bilegenlerin 6zgiil ¢izgilerini
kendinde toplar, bicimlendirir, etkisizlegtirir ve ezer. Belli bir
yiz olug modiili, sapmalar1 ve hoggdrii gosterilen tipleriyle
birlikte, ifade ¢izgilerinin ve igeriklerinin kiimesini denetler.
Boylece, yiz olug, ¢esitli semiyotik bilesenler diizeyinde var
olan mikro-kara deliklerin rezonans merkezi gibi iglev gorir;
bu haliyle, yeniden kapandiginda bir “kisi"yi olusturan semiyo-
tik bir biitiinlegtirmeyi tanimlamaktan ve kendini de onunla
tanimlamaktan ibaret bir politikas1 vardir. Bu politika temelde
Manicidir: Ya bu yiiz-ses'e dayanan kigidir, ya da bagka sey ve
gercekten hictir. Bu hep ben ya da higtir. Ulysse'in cevap verdigi
gibi: “Kimse”dir. Semiyotiklerin ytze tabi kilinigi, bosun, gén-
dergenin, figiir-zemin ikiliginin, sorumlu kilimisin politikasi-
dir. Bitiin akiglar, biitiin nesneler benim kigiselci butiinlugim
karsisinda konumlanmalidir; biitiin 6znelegtirme kipleri, bi-
tiin iceriklerin “bogaltilmasi’nin ideal seylesmesi olarak, bog-
luk yoluyla bu ele alma politikasinin imkénsiz tanjant: olarak,
benim bilincim kargisinda konumlanmalidir.
Bu haliyle, yiiz olus, iceriklerin egemen anlamlandirmala-
ra daimi gonderilmesinin zorunluluguyla ifade bulan semiyotik
‘bir yeniden kapanmanin mikro-politikasindan baska bir sey
degildir. O yinelemelerin yenilenmesidir, ikinci dereceden bir
yinelemedir ve bog, ama yine de yerliyurtlulastirilmig bir yine-
lemedir. Bog anlamlandirmalarin maddesi bir yiiziin iizerinde
olugur. Yiiz olusun nihai paradigmasi, “Bu boyle!”dir. Semiyo-
tik gii¢ gosterisinin bu ifadesi, bunun yine de bir seyi belirtti-
gini kesin olarak ortaya koyar. “Sey”, ¢esitli iktidar olusumlari-
nin koordinatlar i¢ine yerlegtirilecek, orada yeri belirlenecek,
elde tutulacaktir, egemen anlamlandirma sisteminden kagip
kurtulmasina ve yerlegik toplumsal-semiyotik diizeni tehdit
etmesine izin verilmeyecektir. Kugkusuz, béyle bir gii¢ gésteri-
si, -6rnegin ekonomik ve cinsel- tiim diger diizlemler tizerinde
sirdiiriilen diger iktidar iglemlerinden ayrilamaz. Biz burada,
verili bir iktidar olusumunun gésteren politikasinin viicut bul-
masini saglayan yuz olug bilesenine vurgu yapiyoruz, ¢iinki

1 Bkz. yiizsiiz vb. insan mitleri ve psikotik biri kendi yiiziinii taniyamaz
hale geldiginde, anlamlandirma kiimesinin degigim ge¢irmesi.
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genellikle bu bilinmemekte ya da ikincil kabul edilmektedir.
Fakat cinsellikli bedenin bilegenleriyle, 6zellikle fallik bilegen-
le eklemlenme noktalarini belirlemek uygun diiger. Sematik-
lestirirsek, ytzin fallusun tersi olarak iglev gérdiigii séylenebi-
lir. Kapitalistik iktidar, yersizyurtsuzlastiric1 vechesi altinda,
cinsellikli bedenin duygulamim ve i¢erik kiimesini cinsellik-
lerin toplumsal isbélimiinin géstermeyen islemci sistemine
-fallus olmayan fallus- tabi kilarak fallik bir islevi éne ¢ikar-
tirken, yeniden yerliyurtlulagtirici ve¢chesinde, bu indirgemeci
islemi “kigisellestiren”, minik yerliyurtluluklar arzusuna ya bir
gulimseme tzerinde giiling ve umutsuz siginaklar, kirigan
bir goz kapagini ya da baskic1 bir yiz burusturma -babanin,
okul miidiresinin ya da hatta ve 6zellikle iist-benin ytizsiiz yiz
burusturmasi- etrafinda iktidarin mikro-bur¢larinm geri veren
yuzler sunar.

Dugtintimsel biling, digerlerinin arasinda bir sézcelem dii-
zenlenmesi olarak ve hatta kapitalist bir soyut makineden yola
cikarak olugsturulan semiyotik donanimin 6zel bir tiirii olarak
ele alinmahdir. Butin bigimciliklerin a priori saf bi¢imi ideali,
bos bir saf yineleme makinesi ideali, gercekten de, tiimel bir
oznelegtirme tarzindan kaynaklanmaz; temsil sistemlerinin,
toplumsal yapilarin ve kodsuzlagtirilmig bir akig ekonomisi
uzerinde temellenen iiretici makinelerin biitiinsel bir kiime-
sinden kaynaklanir. Bilingsel 6znel bireylesme, kapitalistik
“Uretim tarzi’na i¢kin olarak katilan maddi, semiyotik ve top-
lumsal akiglarin komsusu olabilir ancak. Yiiz olusun ve fallik
ikilenmenin bilegenlerinden “sonra”, bilin¢lilesme bilegenleri,
gosteren iktidarin olugumlarinin makinesel montajinin temel
unsurlarinin ti¢iincii tiiriini olustururlar. Yiiz, fallus ve kendi-
nin bilinci, kodu ¢6zulmis akiglarin yeniden yerliyurtlulagti-
rilmasinm ayni soyut makinesi etrafinda déniip dururlar; bu
makinenin iglevi, bir sahiplenme duygusunu, karsi-iktidar'la s1-
nirlanan bir “..iizerinde-iktidar'’” eldeki imkénlarla imal etmek-
tir. Dolayisiyla, bir yiiz olus bilincinin ya da bir fallus bilincinin
oldugu sdylenemez. Bu ii¢ mercinin -yiiz olusun sapma-tiirleri,
bilincin yénelimsel nesnelesmesi, fallik dikotomiler- tagidig
ayni aywrial iktidarin ag kipligi, tekrar edelim, tiumel meka-
nizmalardan yola ¢ikarak iglemez. Yine de bunlar benzer bu-
lunuyorsa, hegemonik egilimli iktidar olusumlarinin eylemiyle
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standartlagtirilmis olmalarindandir. Fakat bu iktidarlar devri-
lebilir oldugundan ya da bunlardan kagmanin yollar1 buluna-
bildiginden, bunlar farkhilagabilir ya da bagka yollara sapabi-
lirler. Dolayisiyla, burada, 6znenin “sembolik diizen”e giriginin
genel matrisi olarak diigiiniilen Lacan'n “ayna evresi” gibi is-
levlerle isimiz yoktur. “Genel olarak” ytz olus ya da yiz olus
diizenine “genel olarak” giris diye bir sey yoktur. Karsi karsiya
oldugumuz tikel yiiz oluslar, toplumsal alanin etkilegim kiime-
sinden ayrilamayan iktidar olusumlarina baghdir. Bunlar, yiiz
olugun tikel montajlaridir ve mevcut gii¢ iligkilerinin evrimine
bagh olarak ya da s6z konusu sézcelem diizenlemelerinin aldi-
g1 mikro-politik segeneklerin dogasina bagh olarak yiiz olusa
az ¢ok bilyiik bir 6nem verirler. Dolayisiyla, diinya ve diinya-
nin yiiz olugu tikel iligkiler sirdiirmeye devam edecektir. Bir
yiizde her zaman i¢in bir manzara bulunur, onu kendi tizerine
kapatacak dayanak olarak bu manzaray: barindirir; hatta tikel
bir iktidar yumrugunda buzili yiiz olur, ya da bir kagis ¢izgisi
iizerinde, makinesel bagka olanaklara dogru bir ¢ikigsa acilir.
Giin boyu bir yiiz olustan bir digerine siirekli gecerim. Belli bir
anda bana hakim olan yiiz olug ille de “benimki” degildir. Bu
belki de bir bagkasinin yiiz olusudur. Ustelik ille de bir bagka
kigininki olmas1 gerekmez, ayni1 zamanda bir hayvanin, bir bit-
kinin, bir nesne takiminin, bir aile mekininin, bir kurumun
da yiz olugudur; érnegin doktorun, delinin, jandarmanin vb.
“a priori” yiiz olusu. Ayn yiiz olug, semiyotik bilesenlerin aga¢
bi¢cimli hiyerargiklestirme politikasina dogru yénelmesiyle ya
da bu bilegenleri, ifade konularinin her birinin tekillik ¢izgile-
rine sayg1 gostererek, dogurmakla tehdit ettigi kayg: ve suglu-
luk duygusunun mikro-kara deliklerinin kacamagini bularak
koksapsal bir haritaya gore diizenlemesiyle seyir degistirebilir.

Birlikte siirdiirdiikleri séylemin -oysa gercekte daha ziya-
de soylem onlart siirdiiriir- “kefili” olan bir konugmac: ile bir
dinleyicinin bireylesmesinden gecen sézcelemin sorumluluk
edinmesi, onu gerceklestiren iktidar olusumlarindan ayrila-
maz. Bir oyundan digerine siirekli ge¢ip duran bir ¢ocuk ya da
bir cinsiyetten digerine gegen “sapkin”, alan dig1, oyun dis1 ola-
rak kabul edilecektir ve onlara yardima olmakla gérevli top-
lumsal olugumlara bagimh kalacaklardir. Onlarin kendilerini
edimlerinin sorumlusu saymamalari, bir rolle ya da bir iglevle
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kesin olarak 6zdeslesmemeleri, semiyotik tretimler kiimesini
kendilerinin tek ve aymi bilincinden yola ¢ikarak sermayeleg-
tirmemeleri, bir kusur ya da olgunlagmama olarak gorilemez.
Fakat onlarin tutumlari, egemen iktidarlarin koordinatlarinin
zimni -belki gegici sifathi- bir reddinin sonucu olarak da kabul
edilebilir.

Gosteren iktidar, kigiyi “butunlegtirebilme”, saptayabil-
me, sorumlu kilabilme durumunda olma giicint, libidoyu se-
ferber ederek ve hayatina ve ifadesine katkida bulunan cesitli
semiyotik bilegenlerin tagidig1 mikro-kara delikler kiimesinin
rezonansl iizerinde odaklayarak edinir. Biitiin bu bilegenler di-
sipline edilmis, tektiplestirilmis, terciime edilebilir kilinmas,
hiyerargiklegtirilmigtir; ortaya koyduklar: her sey merkezi bir
oznelestirme noktasindan yayihiyor gézitkmektedir. Ayrica, bu
islemler kendiliginden gibi géziikkecek ve diinyanin diizenine
benzeyeceklerdir; gésteren bilinglenmesinin ilk iglevi semiyo-
tik tabi kilma siire¢lerine katilan iglemlerin baglatilmasinda ve
birbirine eklemlenmesinde hi¢bir kaginilmazligin olmadigim
maskelemektir. Kendinin bilinci ile bir “ana dil”’e mensup olma
duygusu ayn1 geydir ve bu, bir 6znelegme tarzindan digerine,
kigisel bir dilden digerine ge¢meye devam ettigimiz i¢cin boy-
ledir. Egemen ger¢egin politikas: -ki bu, bilincin politikasidir-,
her an, eylem 6zgurlugini yeniden ele gegirmeye tegvik ede-
cek semiyotik bilegenleri elde etme islemlerini siirdiirmeye yo-
neltecektir. Bu politika, yiiz olugun baz ¢izgilerini geri itecek,
diger bazilarinin diizenini degistirecek, arzunun burgaglanma
noktalarim etkisizlestirmek icin kendi nakaratlarini, ikonla-
rim dayatacaktir. Ornegin belli bir dénemde, ¢ocuklugun baz
hayvans: yuz oluslar1 uzaklagtinlir ya da déniistirilirken,
annenin ya da perinin, ciicenin ve beyaz ath prensin, babanin
ve kralin vb. yiiz oluglar1 6ne ¢ikartilir. Fakat bugiin, yerliyurt-
lulagtirilmis diizenlemelerin darmadagin olmasindan ve kod-
suzlagtirilmig akiglarin kapitalistik hegemonyasindan sonra,
hi¢bir “dogal” grubun kendi imkanlariyla salgilama giiciinde
olmadi@: rititel ve totemik yiiz olug taklitlerini tiretmek kitle
iletigim araglarina diiger. Bundan boyle, esasen iglevsel bir yiiz
olusun standartlagsmig modelleriyle doyacak olan sey, bir yer-
yurt, bir etni degil, isitsel ve gorsel mekan kiimesi olacaktur.
Sunu da belirtelim ki, yiiz olusun baz: prototiplerinin kapita-
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listik toplumlar tarafindan bu kullanimi, bunun, yabanalas-
tiric1 6zdeglegtirmelerin dayanag: olan geylestirici bir ikonlar
sistemine indirgenebilmesini gerektirmez. Medya tarafindan
hayal giiciniin manipiilasyonu, yatigtirmak ve tretici faillerin
itkilerini yerinde tutmak i¢in “misekkin” iglevine sahiptir sa-
dece.

Daha temelde, onun miidahalesi kapitalistik 6znelestirme
kipinin 6zgiil diyagramatik iglevinden kaynaklamr. Belli bagh
iktidar olugumlarinin icerdigi semiyotik bilegenleri yogunlas-
tirmaya ve minyatiirlestirmeye muktedir bir sézcelem islem-
cisi yerli yerine yerlestirilir. Yerliyurtlulagtirilmis diizenleme-
lerin kalintisi i¢inde varligim siirdiirebildigi haliyle koksapsal
olanagin hayvansal, bitkisel ve kozmik n géztina indirgeyerek
etkisizlegtirir. Diinyay: iceriklerinin ¢oksesliliginden bosalta-
rak, her bakisin arkasina bog bir nokta, kara bir delik yerlegti-
rir; bundan yola ¢ikarak, biitiin yerel anlamlandirmalar tze-
rinde merkezi bir anlamlandirma 1s1ldayacaktir, yani insani
diinyevilik diginda hi¢bir sey var olamaz, dinyanin merkezi
olarak, yineleme sistemlerine ve kendi tzerine kapal: sistem-
lere, biitiin davraniglari, biitiin tiretimleri, hangi alanda olursa
olsun biitiin yenilikleri elinde tutan ve kilavuzluk eden bi¢im-
sel denklik sistemlerine siirekli gonderme yapan bog bir in-
sanlik olusturan gosteren bulagmasindan higbir sey kagcamaz.
Bu kogullarda, gosteren emperyalizminin bakisindan higbir
gizem noktas1 kagamaz: Bitiin manzaralar temeldeki bir yiiz
olug tarafindan gériinmez kilinmigs olacaktir; bu yiz olus ille
de Big Brother ya da Amin Dada'ninki kadar gésterisli olmasa
da, bir o kadar her yerde hazir ve nazir olacaktir. Ug bir 6rnek
olarak, soyut resimde bile boyle bir yiiz olugun billurlagtig: go-
ritlecektir; 6rnegin kendimize bakip soyle diyecegiz: “Bak iste
Dewasne déneminden, Denise René galerisi déneminden ol-
mast gereken bir tablo...” Bizzat tuvalin dokusundan yayilan o
dénemin belli bir yiiz olugu da aninda bize seslenir: “O yillarda
tanidigim kisi sen miydin? Beni 'yerlestirmek' isteyen sen, beni
bu gekilde yargilama, benim degerimi 6l¢me iddiasinda bulu-
nabilecek kadar ayni kaldigina emin misin?...” Kayip Zamanin
Peginde'nin anlaticisy, Balbec plajlarinda, deniz kiyis1 manzara-
larin1 her tiirli insan varligindan bogaltip sadece “cicek agmus
geng kizlar™ tutkuyla incelemekten ibaret ilk fikrinden caydi-
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ginda, uzun siire vazgegtikten sonra insani bir yiiz oluga geri
doéniig yaptigini disinmemeliyiz.

Aslinda, Proustqu semiyotiklesmenin serpilip geligtigi
egemen siniflarin yiz olus sistemlerinden asla ¢ikamayiz. Bu
semiyotiklestirme burada sadece rota degigtirir: Fazlasiyla
donmusg, klasik anlamda fazlasiyla edebi, fazla romantik, fazla
sembolist bir manzara olug - yiiz olug politikas: terk edilerek,
“sosyete insanlari’nin? kodlarina elleri ayaklar1 baglanmisg ki-
silerde arzu hareketlerini, gecici kopuglar1 daha “dogarken”
kavramaya ¢abalayan daha keskin bir diger politika benim-
senir. Tekil bir ¢izginin anistirilmasindan yola gikarak, edebi
mekanin aligildik koordinatlarini déniigtiiren semiyotik bir
filizlenme siirecini baglatan yordam; alg: ve i¢sel duyumlar ala-
ninda, bir giraltaden, bir sézden, bir hareketten yola ¢ikarak,
gindelik dinyanin 6rgiitlenmesine énciilitk eden “hiyerargile-
ri” derinden elden gegiren biitiin bir arzu yeginlikleri dizisini
serbest birakan uyugsturucu deneyimiyle kargilagtirilabilir.?

Yiiz olusg, semiyotik bilegenler kiimesinin bir tiir anahtari,
kilidi olarak iglev gérmeyi nasil bagarir? Oyle goziikiiyor ki, il-
kel toplumlarda, yiiz olug bu kadar énemli bir rol oynamaktan
uzaktir. Gergekten de yiiz olug, bir yandan, maskeler araciligiy-
la kopmakta ve tiimel yiz olus olarak asla yerlesmeden grubun
icinde dolagima girmekteyken, diger yandan, yiiz olusun igle-
yisi; dovmeleri ve duruglariyla birlikte, cesitli kigiler arasinda
dansin ve herkesin kendince, kendilerine 6zgi sahne ritimle-
rine ve sahneye giriglere gore, tiretici ve ritiel faaliyetlerinin
oyunuyla birlikte, bedenin igleyisinden ayrilmazdir. Kapitalis-
tik yiiz olugun gosteren semiyolojilerin diyagramatik islemcisi
olarak islev gormesini saglayan ikileme mekanizmasina biraz
daha yakindan bakmaya ¢aligalim. “Basglangi¢’ta, ilkel, delice,
¢ocuksu ya da siirsel bir sézcelemin yerliyurtlulagmig diizen-

2 “.. denize baktigimda daima gériis alanimdan qikarip atmak istedigim
seyler vardi: On planda denize giren insanlar, bir plaj kiyafeti gibi agin1
beyaz, yelkenli tekneler, insan tiirii ortaya cikmadan éncesinden beri aym
esrarengiz hayat1 siirdiiren, ¢aglar éncesinin denizine bakmakta oldugu-
ma inanmami engelleyen her sey...” Marcel Proust, A la recherche du temps
perdu, Paris, NRF, tarihsiz, c. 1, s. 902 [Tiirkce cevirisi: Roza Hakmen, Ka-
yip Zamamn Izinde, Cilt 1, s. 904, YKY, 2010]

3 Bkz. bu agidan, ¢ekim kalitesinin ¢ok kétii olmasina ragmen, Henri
Michaux'nun uyusturucu iizerine filmi.
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lemeleri ¢ercevesinde, igerikler diinyasi asla homojen degildir,
anlamlandirmalarin dengelenme poligonunun merkezi her
yer, cevresi ise hi¢bir yerdir. Biitiin evreni kapsar. Anlamlan-
dirma noktalarinin ¢oklugunu yeniden odaklamak i¢in, ytz
olus, merkezini olugturacag: degismez tst-kodlayan takimla-
ra bunlar1 aktarmak durumundadir. Béylece ikili bir hareketle
karsilasinz:

- bir yandan, merkezilesme noktas: olarak, agaclanma ve
yeniden kapanma noktas: olarak bir kara delik iizerinde odak-
lanan yersizyurtsuzlasmsg bir yliz-manzara'nin olusumu ve se-
miyotik koordinatlar kiimesini birlegtiren semiyotik bir duvan
ortaya seren bu kara deligin soyut yer degistirmesi;

- diger yandan, paradigmalarin tiimellesmesi, 6zellikle bi-
tiin soyut makinelerin, dinsel ifadesini (hayvansi soyut maki-
ne sistemlerinin soysuzlagmasiyla baglantili) tektanricihklar-
da bulan bir tiir mono-6znelcilikten yola ¢ikarak birlesmesine
varan ¢rgiitlenme sistemlerinin belirgin agaclanmasi.

Yiiz olugun kara deligi, bir anlamda, bog diisiiniimsel bilin-
cin olugturdugu semiyotik ekranin bitiinlaga tizerinde yayilir-
ken, anlamlandiric1 yiiz oluglar kiimesi de yeniden odaklanir.
Kara delik, biitiin semiyotiklestirme tarzlarina bulastik¢a, yer
degistirir, evreni iggal eder ve onu iist-kodlamak i¢in herhangi
bir yeginlik noktasina yénelir. Biitiin yeniden kapanma nokta-
lar1, aga¢lanmanin biitin potansiyellikleri birleserek, rezonan-
sa girerek, semiyotik bilegenlerin tasiyicisi oldugu ¢esitli tekil
cizgilerin koéksapsal filizlenmelerini, merkezi bir kara delik
i¢cinde emerek, engellemeye ¢aligirlar.

Dolayisiyla, merkezi bir yineleme makinesinin olusumu
ikili bir fenomene dayanir: 6znel rezonanslarin birlesmesi ile
biitiin yerel yinelemelerin ve paradigma eksenlerinin aga¢ sek-
lini almasi. Timel olarak kendini ggsteren bu bilingsel 6zne-
lestirme makinesi, ashinda tikel bir iktidar sisteminin somut
tezahiiriidiir: Beyaz iktidar, erkek iktidarn, yetiskin iktidar,
heteroseksiiel iktidar vb. Etnik yapinin -Yerli shabono'sundan
kése bagindaki bara ya da anlamlandirmalarin dengelenme-
sinin tim diger poligon kipliklerine- yeryurt sinirlarini orta-
dan kaldirmak i¢in ortaya koydugu semiyotik ekran ve mer-
kezi bir 6znelegtirme noktas: etrafinda biitiin paradigmatik
sistemleri yankilatma kapasitesi, tiim diger ifade maddelerini
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iist-kodlayan gosteren ifade tézlerini tireten sézcelemin birey-
lesmis diizenlemelerinin iki temel unsurunu olugtururlar. Yiiz
olusun bu “evre”sinde, koksapsal olanak, aga¢ bicimli bir olanak
adina sistematik olarak yok edilmis ya da tst-kodlanmgtir.
Bitiin olanak sistemi bu gosteren toziine d4hil edilmelidir.
Yeginlikli ifade maddesi artik 6zgiirce kéksap seklinde 6r-
giitlenemez. Gékyiiziinde ya da bitki ve hayvan oluglarda artik
n sayida goz yoktur, tek bir merkezi géz vardir ve ditnyanin bi-
tin mekansal, ritmik, ahlaki vb. koordinatlar1 buradan yayilir.
Boylece tiimel bir ytizden yola ¢ikarak tiimel bir manzara olusur.
Yz olusu kisi Gizerinde merkezilestirme politikasi, kapitalistik
sozcelemin gerceklestirdigi haliyle, yiiz olug {iggeninin simet-
ri eksenini kullanir: géz-burun-agiz. Psikologlarin gésterdigi
gibi, yeni dogmus bebegin 6zneler arasindaki ilk iligkileri buna
baglamir.* Her semiyotik bilesene 6zgii 6znelegtirmenin kara
noktalarini, bunlara bagh olan ézneler aras: ¢esitli yabancilag-
ma stratejilerini ve gesitli iktidar olusumlarini “uygun kilmay1”
saglayacak sey, bu merkezilestirme, algisal ve davranigsal yersiz-
yurtsuzlastirma makinesidir. Boylece, genel bir referans yiize-
yi, ifade maddelerinin biitiin “puiriizlerini” etkisizlestirerek bir
tir degirmi beyaz ekran olugturan, “ben, bagkasi ve nesne™nin
olugturdugu ilk seylesme ii¢geninin ikili kér kars1 kargiyaligi-
n1 ¢ogaltan, 6znelestirmenin merkezi kara deliginin yaydig
semiyotik yersizyurtsuzlagtirmamn bu tir bir lazer 1g1m1 tara-
findan siipiiriilecektir. Insani ve mahrem diinya, asla bi¢imsel
bir ontolojiden ya da -Gérard Granel'in deyigiyle- “bastirilmig
bir eidesite” fenomenolojisinden kaynaklanmaz.> Bunlar somut

4 Bkz. yeni dogmus bebekte, “hareket halindeki gozler, alin ve burunun
olugturdugu Gestalt-gdsterge”nin isleyisini René Splitz'in tarifi. ikinci ay-
dan itibaren bebek, yetigkinin hareketli yiiziinii gozleriyle takip eder ve
meme emerken gozlerini siirekli olarak annesinin ytiziine diker. Bir ytze
(ya da bir maskeye) giilimser, ama sadece cepheden gériilmesi koguluyla.
René Splitz, De la naissance & la parole, Paris, PUF, 1968. Yine bkz. Otto
Isakower, “Contribution a la psychopathologie des phénoménes associés &
I'endormissement”, Nouvelle Revue de psychanalyse, no 5, 1972 ve Bertram
D. Lewin, “Le sommeil, la bouche et l'écran du réve” (a.g.e.)

5 Gérard Granel Husserl'in fenomenolojisi konusunda gdyle yazar: “Her
kosulda, yani biz istesek de istemesek de, bilsek de bilmesek de, diinyay
ve tasidign halklari, “saf"hig: icinde aklin ve “kendine 8zgii"ligii i¢inde bi-
lincin sonsuz iiretimi kogullarinda birlestirmekteyiz” (“Husserl” maddesi,
Encyclopaedia Universalis, c. 8). Biitiin sorun, burada sadece éznelestirme
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makineler tarafindan, toplumsal alana yerlestirilmis ve tarih-
sel olarak tarihlendirilmis semiyotiklestirme diizenlemeleri
tarafindan iretilmigtir. Dolayisiyla, bize gére, yiiz olusu, “ayna
evresi’yle baglayan ve ardinda, ben ile bagka arasindaki biitiin
dizisel iligkilerin délyatag: olarak bir “biiytik Bagka™nin belirdigi
tiimel bir psisik merci haline getiren Lacancilar: takip etmeye
gerek yoktur.® Bir arzu mikro-politikasi ile kapitalistik akiglara
tabi olmanin toplumsal makro-politikasi, ytiz olusun tekil ¢iz-
gilerinden yola ¢ikarak olusur. Ozneyi, nesneyi ve bagka'y1 me-
tafizigin temel verileri ya da “bilingdismin mathemleri” olarak
kabul etmeyi reddetmek, ille de 6znelligin “ilkel” anlayislarina
-biiyiilii, animist, katiima- geri dénmeyi gerektirmez. Tersine,
temel bilegenler sifatiyla, ¢cagdas diinyanin semiyotik, ekonomik
ve politik bir dizi verisi, sozcelem, 6znelegtirme ve bilingselleg-
tirme siireclerine dahil edilir.

Sézcelemin “nesnelesmesi”, “6znelesmesi” ve “bagkalagma-
s1” asla kesin olarak verili degildir. Bunlar tikel baglamlardaki
tikel mikro-politikalardan kaynaklanirlar. Bunlarin kozlari,
arzunun gozlerini, kozmosta, socius'ta ve “igsellik”te bize ba-
kan her geyi, “bu bize bakiyor” dedirten her seyi ilgilendirir.
Biitiin kacig noktalary, biitiin arzu gizgileri, butiin agikliklar,
olanakl biitiin baglantilar, s6zcelemin kapitalistik rejimi i¢in-
de, kayginin kara delikleri kiimesinin yankilandirdig anlam-
landirmanin merkezi bir noktasi iizerinde odaklanirlar. Biitiin
katmanlagmalar, ayrimlarima ve ketlenmeler, arzunun, sézce
dretimleri ile ifade bilegenlerinin tekillik ¢izgileri arasindaki
kopugun, yaratici sdzcelem diizenlemelerinin sabotajinin ve
hadim edilmis 6znelerin, bos ve suglu bilinglerin genellesmis
giigsiizlestirme politikasi icinde birbirlerine yaslanirlar. Orne-
gin psikologlarin dért gozlii makinesi, Kolektif Donanim sifa-
tiyla geri alinacaktir: Bir yiiz olus makinesi, daha dogusundan
itibaren, iktidarlarin aga¢ bicimli hiyerarsisi tizerinde temel-
lenen gercekligin, bagkaligin ve i¢selligin belli bir modellen-
mesinin dayanag olarak, ¢cocugun 6znelligine dahil olacaktar.

kiplerini birlegtirici kapitalistik ha¢l seferinin talanlarini mi géz 6niinde
bulundurmal, yoksa “bir soru, bir miicadele ve karar yeri” yapilmak iste-
nen saf haldeki bir varlik ve tiimel hakikat metafizigi adina onun hizmeti-
ne mi girmeli sorusuna cevap vermektir.

6 Jacques Lacan, “Le stade du miroir, comme formateur de la fonction du
Je”, Ecrits, Paris, Seuil, 1966.
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Fakat bagka mikro-politik baglamlarda bagka bir yiiz olus poli-
tikasinin ortaya ¢ikabilecegi diigtiniilemez.’ Ilkel toplumlarda
6znenin kozmosa ve canh diinyaya eklemlenmesi, toplumsal,
dinsel, cinsel, oyunsal vb. faaliyetin kolektif yeryurduna denk
dusen sozcelemin yerliyurtlulagtirilmis diizenlemelerinden
yola ¢ikarak gergeklesirken, kapitalistik éznellik ideali ifade
dayanaklarinin sistematik bir yersizyurtsuzlagmasini -bunlan
cekirdek aile, dik durma [standing] ideali gibi iglevsel taklitler
tizerinde yeniden yerliyurtlulagtirma pahasina da olsa- dayatir.
Yersizyurtsuzlagmanm tektanrici tanrisinin ¢okbi¢imli niyet-
leri, bir etnik yaps, se¢ilmis bir halk, hatta carmiha gerilmis 6z
oglu iizerinde toplanmadigi gibi, bosg bir biling noktasi tizerin-
de de toplanmaz; bunun yerine, refah iilkelerinin Beyaz insam-
nin bakigina musallat olan bir tir donuk tgiincii g6z tizerinde
toplanir ve arzunun yaratic1 giigleri geri gelip bunun iizerinde
tiikenirler, iktidar yatirimlari burada digimlenir.®

Yiz hareketlerinin surekliligi i¢inde, ikilegtirici yiiz olug
makinesi sadece simirdaki gegigleri, hoggori gosterilen ekran-
titrlerin tagkinligini korur. Ornegin:

- fazla belirgin bir gilimseme, belli bir sinir1 gegince, delice
bir ytiz burugturma ya da kiistah bir alaycilik halini alacaktir;

- fazla yapmacik bir itaat sinsilesir;

- norm digina ¢ikan bir surat asma kiiciimseme igareti olur;

- ¢ok yasli, cok burusuk bir yiiz korkutur;

- ginegte fazla yanmaisg bir ten yabanciy akla getirir ve sap-
ma bir dilbilimsel aksanla birlesir;

- ayrica cinsiyet yizin uzerinde agik¢a kendini gosterme-
lidir; yoksa fallokratik iktidar tarafindan bir tehdit unsuru ola-
rak hissedilecektir;

- vb.

7 Bagka diizlemler de semiyotik diizenlemelerin béyle bir yeniden yénlen-
dirilmesi tarafindan tartigma konusu edilecektir. Ornegin, soz diinyasiile
ezgi diinyas: arasina bir kopug dayatan zamansallig: iggal eden -6rnegin
Vinteuil'tin “kii¢iik ciimlesi”- nakaratlar ya da ses ve ritim ¢izgilerinin top-
lagmasi.

8 Etnologlar etnik-merkezcilige kars: goriisler ileri siirmekle yetinmeme-
li, ayn1 zamanda, “ilkellere”, cok genel olarak hiiziinlii, insanhk digi, ce-
setsi kabul ettikleri Beyazlar hakkindaki kendi bakig agilarini geligtirme
imkénlar1 sunan bir kargi-etnolojinin varligini da mimkin kilmaya ken-
dilerini adamalidirlar.
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Boylece, iktidar olusumlarinin cesitli yerel normatif faa-
liyetlerini hiyerargiklestiren ve ayarlayan tiimel bir normallik
kurulmus olur. “Normal” bir ditnyanin gésteren koordinatlari,
merkezi bir yiiz olugtan ¢ikarak ortaya serilir ve kurala bag-
lanir. “Normal” bir yuz oluga bagh olarak “begeri”lesmis bir
diinya, kendi yasalarini, geylerin diizenine ve ahlaki sagduyu-
ya siki sikiya bagli evrensel bir akildan kaynaklaniyormus gibi
sunan toplumsal bir sentaks i¢inde soyut makineler kitmesi-
ni eggiidiimleyen somut bir makineden yola ¢ikarak 6znelesir.
Burada, sozcelemin, kéksapsal olanagin yerliyurtlulagtirilmis
diizenlemelerinde gorildigi gibi basit bir bagtan savma degil,
gosteren toziin diktatorliigiinden ka¢ma iddiasinda bulunabi-
lecek her seyi agaglandirma, ereklendirme, “nedensellestirme”,
bélgelere ayirma, sinirlandirma ve 6ngérii vardir. Egemen ytiz
olugu tehdit eden her sey baskidan kaynaklanir.

1968 yilinda, uzun sagh bir yiz olus danyay: sarsta. Bir
siire boyunca, sozcelerin “bag agag: yuradigi” izlenimi edi-
nilebildi. Gériilmemis 6nermeler her alanda ortaya ¢ikiyor ve
eski kesinliklerin i¢i birkag saatte bogaliyordu. Yeni bir olanak
diizeni olasihig1 kendini gosteriyordu. Artik aym seyler goral-
milyor, ayn: gekilde sevilmiyordu, ¢aligmayla bir bagka iligki,
cevreyle bir bagka iligki kendini géstermeye baghyordu; keza
bir baska ¢ocukluk, bir bagka homoseksiiellik vb. “Normal
zaman”da, yani giincel zamanda -bityitk karigikliklarin oldu-
gu bir dénemde yasiyor olsak bile- bir giindeliklik duygusu
biitiin diinya algilarina kendini dayatir. Ve bu giindelik hayat,
gidip gelen ve ilgisizlikleriyle, “hi¢bir sey olmadigin1”, her seyin
normal oldugunu ifade eden yiizler tarafindan siirekli olarak
duruma uyarlanmigtir. Ortalama yuz olug, normalligin sinyal
lambasi gibi iglev gorir. “Retro™ karsisindaki biiyillenmenin
icgiiclerinden biri, giindelik hayatin bu kaydedicisinin gegici
kuralsizlagmasindan geger -“Bak, at arabalari arasinda dolag-
may1 normal buluyorlards; bak, Almanlar varda, bisiklet araba-
lari, tahta topuklar vardi...” Bu normallik éncelikle yiizlerde,

9 “Retro” fenomeni gegici bir modadan kaynaklanmaz. Bu fenomen, en
azindan tarihi hizlandiran -yani yersizyurtsuzlagma siire¢lerinin hizlan-
dig1- bir siirece girmis toplumlar ¢ergevesinde her zaman var olmugtur
(6rnegin Romalilar Yunan ve Misir ge¢miglerin varhik siirdiirmesinden
etkilenmiglerdi).
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dénemin bakiglarinda okunur, ama ayni zamanda, bu ayni yiiz-
lerin ve ayni bakislarin tagiyicisi olduklan él¢iide, nesnelerde,
eski ahsap radyolarda da okunur. Boylece, bedenler iizerinde,
durus uzerinde vb. etkili olan her sey, yiiz tizerinde yeniden
odaklanmagtir: Yiiz olusun bitiin ¢izgileri de her anlamlandir-
ma retiminin kékeni olan kara delige yeniden odaklanmigtur.
Boylece, normal manzara olus, normal yuz olug butiin dinyaya
bulagirken, kendisi de bos bir anlamlandirmanin hakimiyeti
altina girer; bu, kendinde bir anlamlandirma, hi¢bir ifade mad-
desinin kagcamayacag genel bir ifade tézidir. Béylece, nispe-
ten yersizyurtsuzlastirilmig bir degerler sistemi biitiin kitalara
yansitilir ve her semiyotiklestirme kipine i¢kin olur. Saman
Yanoami bir paradigmayi “emdiginde”, onun gége dénme ya da
tehditkér bir hayvanlik icinde ketlenme riski daima varhigini
sirdurir. Boyle bir kagisin meydana gelme ihtimali artik hi¢
yoktur. Bolgesel paradigmalar, bir 6znelestirme kara deligin-
den itibaren ortaya serilen aga¢ bi¢imli gosteren sisteme tama-
men bagimhidir.

Yerliyurtlulagtirilmig diizenlemeler, teskin edici bir olana-
1 tehdit eden bir olanaktan ayiran, iceri ile digar1 arasindaki
kopusu (bu disarinin bir bélimuniin igeriye yatirim yapmasi ve
tersine, yatistirica bir icerinin yeryurdun disina yerlesmesi ve
kendi dolagimlarim 6rgiitlemesi pahasina) igin i¢ine katiyordu.
Bundan boyle, kopma, iceri ile bir digsar: arasinda degil, goste-
ren zincirlerin icinden geger. Begeri bir prototipik yiiz her an
herhangi bir yerde ortaya ¢ikabilir: bulutlarda, kayginin gébe-
ginde ya da belli bir dénem i¢in herhangi bir s6zcenin kalbinde
Isa'nin yiizii ya da televizyonda “baskanimiz”in yiizii. ickin bir
yiz olus diinyada ikamet eder. Her bir etnik yapiya ozgii bir
yiz olusun tasiyicisi olan yerliyurtlulagsmis diizenlemelerde
var olabilecegi gibi, kelimenin ger¢ek anlamiyla, yiiziin bagka-
lig1 yoktur; 6yle ki digerleri, tuhafliga, hayvan oluglara derhal
gonderilmis olur. Yerliyurtlulastirilmis bu karsithgin yerine,
kapitalistik iktidarlar tarafindan, mekansal-zamansal koordi-
natlar kiimesini barindiran -tiimel normal yiiz olusla tehlikeli
sapkin yuiz olusu kars1 kargiya getiren- bir deger karsithig: kon-
mustur. Egemen yiiz olusun tasidig: yasay: bilmedigini kimse
iddia edemez; butiin yizler bir norma gére yargilanacak, de-
ger gorecek ya da degersizlestirilecek ve muhtemelen toplum
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tarafindan sorumlulugu iistlenilecek, tedavi edilecek, yardimci
olunacak, yeniden uyumlandirilacak ya da hapsedilecektir.’
Biitiin yinelemeler tiimel bir anlamlandirma sistemi uze-
rinde merkezilegtirilmig, eklemlenmisg oldugundan, anlamlan-
dirma olup olmadi§1, bunun ige yarayip yaramadig olgusu tize-
rinde gériis belirtmek, zirvedeki yiz olusu tezahiir ettirecek
konumda olan iktidar olusumlarina diisecektir. Iktidarin bos
goz eger hayir derse, bu durumda, ortaya ¢ikmig olan yan de-
ligi tikamak i¢in -yoksa toplumsal bilin¢digini dolduran birbir-
lerini tamamlayan yuiz oluslarin dengesini tehdit eden degisim
gec¢irmis akiglar kendi hesabina yayma riski tagir- biitiin sen-
tagmatik ve biitiin paradigmatik kaynaklarim seferber etmek
gerekecektir. Tktidarin yiiz olusundan onay alacak olan anlam,
tek goziiniin kara deliginin kenarinda sonsuzca dolagacak ya
da kaygiyla kendi kendini yok edecek ve kendi i¢ine dalacak-
tir. Anlam ya da anlamsizlik: ya hep ya hi¢. Temel ikili kopus
budur; bunun ardindan yeniden etkili olunamaz. Ya bizdendir
ya bizden degildir - Ya bir seye denk diigmektedir ya da hi¢bir
seye — Soylenebilir ya da séylenmeyebilir — Ayakta durur ya da
¢oker — Fransizdir ya da yabanadir ve dolayisiyla diigmandar -
Ailedendir ya da tamimadigimiz insanlardir. Yiiz olugtan “6nce”
coksesli yaklagiklik olanaklar1 halid varhigini surdiiriiyordu;
“sonra’, ya hep ya hi¢ yasasimin kurali gegerli olur. Palavralar,
yalanlar ve yar1 hakikatler yasaklanmigtir. Gosteren kesit ken-
di hakikatini dayatir: yiiz olugun feed-back sisteminden yola
¢ikan ya hep ya hig hakikati. Bir s6zce anlamlandirma agirhig-
n1, hakikat degerini, merkezi titresim kayit cihazinin alanina
bagli oldugu sl¢tide edinir. Eger fazla uzaklagirsa, anlamsizliga
yuvarlanir ve dizeltici ve onarici biitiin diizenekler ¢aligtirilar.
Egemen degerlerin ikili belirteci olarak igleyebilmesi i¢in,
yiiz olug: 1) semiyotik bilesenlerin geri kalanindan kopmusg
olmalidir; sonugta bagka yerde gerceklesen gecislerin tizerine
aktarilacagi, nakledilecegi, ayarlanacagi referans yuzeyi olarak
hizmet etmelidir; 2) temsil etmesi, koordine etmesi ve hiyerar-
siklegtirmesi gereken bilegenlerle i¢ i¢e girmemesi i¢in etkisiz
olmalidir. Gergekten de, eger yiiz olus, 6zerk ifade maddesi ola-

10 Ornegin sugiistii mahkemelerinin yargiglarinin, kelimenin tam anla-
miyla “agza layik” samiklar: nasil yargiladigina iligkin olarak bkz. Christi-
an Hennion, Chronique des flagrants délits, Paris, Stock, 1976.
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rak kendi hesabina ¢aligmaya koyulursa her sey yitirilir. “Ilkel”
bir ¢okseslilik, yiiz burusturmalarla, ézentili tavirlarla gizof-
rende ya da “otistik” ¢ocukta “karsilasilan” gey gibi yeniden
belirir. Demek ki, gésteren yiiz olug makinesinin olugturdugu
kopma sistemi, terciime edilebilirlik ve hiyerargiklegme siste-
mi, sadece gelecekteki biitiin olanaklari istila etmekle kalma-
yan, ayni zamanda “olanakli ge¢mig” iizerinde bir anlamda ge-
riye doniik olarak tepki gosteren bir tiir politik tercih maddesi
salgilar. Gosteren kaydina tabi olandan bagka hi¢bir sey ge¢-
miste miimkin degildi. Boylece, gosteren olanak, aga¢ bi¢imli
olanak, her tiirlii koksapsal olanaklilagtirmanin zararina, ken-
dini kesin bir gekilde dayatir.

Burada biitiin sézcelerin gisteren ikilenmesinin i¢giiciiyle de
kars: karsiya oluruz. Her semiyotik iiretim yiiz olugun ahlak-
lagtiric1 anlamlandirmalarina daima indirgenebilir. Gosteren
iktidar bagin sallarsa anlamlandirma vardir; hayir der, kas-
larim ¢atarsa, anlamsizhik vardir. Paradigmatik denklikler
kimesi ise ortaya atilan soruna bir ¢é6ziim bulmak i¢in kendi
bolimlenme sistemine kapanmak zorundadir. Béylece, tekil
yuizler ve kurumsal yuz oluglar diizeyinde olup biten her geyi
rezonansa gegiren ickin bir kara delik etrafinda bir siklotron
gibi orgiitlenmis bu dil-yiiz makinesinden hicbir semiyotik
tezahiir kacamaz. Her kurum tiiriine, (askeri, dinsel, okulsal
vb.) her makine tarine egemen bir yiiz olug denk diger. S6ziin
mesajlar tagimaktan bagka iglevi olmadigini kabul etmek, keli-
menin tam anlamiyla gilgincadir. Bir dil kendiliginden konusg-
maz. Yiz olusun dolayimladig iktidar olusumlar1 kiimesinin
olusturdugu alanda, ancak kendi énermelerini diizenlemeyi
basarirsa konugur. Bir séylem, her zaman i¢in sézcelerini ve
onermelerini “idare eden”, onlara bir agirhik veren, egemen gos-
terenler karsisinda onlar tika basa dolduran ya da anlamlarim
bosaltan bir yuiziin i¢ine kapatilmigtir.

Burada, 6zellikle bir referans araligi i¢inde diizenlenmis
animsama teknikleri senaryolarinin yerini bellek makineleri-
nin almasindan 6nce, séylemin yerliyurtlulagtirma kiplerinin
evrimini géstermek icin bellek tarihi iizerine yapilmig incele-
meleri yeniden ele almak gerekir.!* fkonik dayanaklarin son-
radan yersizyurtsuzlagtirilmasi, kugkusuz ki, bellek 6grenimi-

11 Frances A. Yates, LArt de la mémoire, Paris, Gallimard, 1975.
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nin yerini dikotomik yarg sistemlerine dogru degistirmistir.
Ornegin, soru kagitlarindan olugan “modern” inceleme teknik-
leri, karmasik sozceleri ezberletmektense bir yarg: belleginin
performanslarim istatistiki olarak denetlemekten ibarettir.
Bir adaydan ézellikle talep edilen sey, butiinsel bir degerlen-
dirmede, bir sorunun profilinde yanilmamaktir -kulaga nasil
geliyor, “gecer” mi? Aslinda, sinavlarin ayiklamaya ¢alistigi sey,
son tahlilde, egemen sistemin gerekliliklerine agag yukari uy-
gun iktidar adaylaridir; ve bir tir pragmatik sentakstan yola
cikarak, bagta siradan dilbilgisi olmak tzere, diger semiyotik
sentakslarla ilgili biitiin mekansal-zamansal ve davramgsal ko-
ordinatlar bir iktidarin yiiz olusu etrafinda odaklanmis olur-
lar. Yanomami samam, kayasina ya da gokyuziine geri dénen
bir Hekua'y1 elinden kagirdiginda, ritiiel sentaks ertelenmis
olur. Bu tiimel sentaks sistemiyle birlikte, kapitalistik s6zcele-
min makinesel dizenlemelerinin enformasyonlarinin bélim-
lere ayrilmasi sonsuzca kesistikce, bu turden hicbir firar artik
mimkin degildir. Gosteren kendinden bagka bir seye génder-
mede bulunmaz: Saussure'iin sezgisine gére, gosteren, her yer-
de ve hi¢bir yerde bulunan bir t6z olmusgtur, fakat bu kapitalis-
tik semiyotiklestirme kipinin tézudir.

Kapitalistik yiiz olus makinesi sadece global kopuslarla,
kitlesel dikotomilerle ve olusturdugu iceriklerin ikili-kutuplas-
malariyla iglemez. Onun indirgemeci ikileme eylemi, onunla
birlikte olan ve gésteren téze doniismesine katkida bulundugu
ifade maddelerinin dokusuna da yéneliktir. Ifade glossemleri-
nin sonlu yelpazesinden yola ¢ikarak eklemlenmis ayrik kar-
sitlik sistemleri iizerinde temellenmis dilbilimsel sistemlerin
hegemonik iktidar ele gegirmesi, aslinda, yeginlikli ¢esitli ifa-
de sistemlerinin uzun bir ezilme siirecinin sonucudur. Goste-
ren icerikler diinyasinin nispeten 6zerk ve dogrusallagtirilmis
gosteren zincirlerinin énceligi, fonolojik, sentaksik, sézlitksel
vb. érgiitlenmelerinin éziimlenebilir -ve genis 6l¢cide goster-
meyen- yapilanmasi nedeniyle, iktidar olusumlarinin ve 6zel-
likle kapitalistik yiiz olug makinelerin semiyotik tabi kiliginin
biitiin bir 6n ¢caligmasinin icerir. (“Nakarat makineleri” olarak
adlandiracagimiz seyin bu agidan oynadig: basat rola ayrica,
daha sonra dile getirecegiz.) Bu siireg, herhangi bir ifade tre-
timinin bir indirgemeye, enformasyon niceligi terimleriyle ter-
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ciime edilebilirlige, yani son tahlilde, bir bilgisayar tarafindan
eksiksiz bir sekilde ele alinmaya yatkin ve otomatiklesmis ikili
tercihlerin yapilandinilmig bir dizisine boyun egmesine varir
-ya da ideal bir perspektife gore, varmas: gerekir.

Hangisi olursa olsun, burada, “saf diigince”yi, giinimiizde
her alanda enformatik devrim diye adlandirilan seyin uygula-
dig1 “yikimlar”dan uzak tutmayi iddia edecek degiliz kugkusuz.
Hiimanist bir bilim anlayisi, enformatigin insan tarafindan
6nceden olusturulmug verilerin iglenmesine olanakli miida-
hale alanini1 daraltmaktan ibaret, bilgin ile makine arasinda-
ki nihai ve radikal bir igbélumii fikrine yanhsg yere baglanir.
Makinesel semiyotiklestirme, giinimiizde, insanin semiyo-"
tiklestirilmesi kadar temel 6nemdedir. Su ana dek uzman tek-
nisyenlerin igi olarak kalmig ve olduk¢a ciliz bir matematikten
kaynaklanan bilgisayar, ger¢ekten de, insan icadi ile makinesel
yaraticilik arasinda “ayrim yapma”nin imkansiz oldugu bir séz-
celem kompleksine entegre olmak iizeredir. Semiyotiklegtirme
ara¢larinin niteliksel yetersizligi nedeniyle siiriincemede kal-
mig bazi matematik problemlerini simdiden ele almaktadir.
(Ornegin, bir haritanin dért renge boyanmasinin neredeyse
yiizyillik probleminin ¢6zlimii, gereken on milyar iglemi ger-
¢eklestirmesi i¢in bir bilgisayarin bin iki yiiz saatlik ¢aligmasi-
n1 gerektirdi.)!? Ayrica orijinal matematik problemlerini ifade
etmeye de baglamaktadur.

Demek ki, makinenin semiyolojik kapasitesinin sinir1, “in-
san dugtincesinin 6zii"nde degil, daha ziyade, giincel isleyisine
onciilik eden ve giincel “uygulamalari’m, kopus, katmansiz-
lagsma, arzu fenomenlerini -yani gosteren ikilik¢iliginin indir-
gemelerinden kagabilen biitiin yersizyurtsuzlagmalari- 1skala-
maya yonelten enformasyonel dilin dogasinda bulunacaktur.
Ornegin giiniimiizde baz1 biyo-kimyacilar1 hayatin kokeniyle
ilgili giincel teorileri -termodinamikten ya da enformasyon
teorisinden kaynaklanan global parametrelerden yola ¢ikarak
durumlar1 degerlendiren evrim tarifleri, mutasyonel siirecle-
rin 6ziine ancak soyle bir degebildiginden- sorgulamaya yo-
nelten sey bu tiirden bir kaygidir. Ornegin Jacques Nimier'ye
gore, “6n-biyotik bir ¢orbanin tamamen kimyasal evrimi tarif
edildiginde, enformasyon nakillerinden ve veri kopyalamak-

12 Bkz. Maurice Arvong'un Le Monde'daki makalesi (1 Eyliil 1976).
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tan ibaret temel biyoloji kategorilerinin nereye dahil edilecegi
bilinemez. On-biyotik sistemler enformasyonel dil araciligiyla
temsil edilirse, matematiksel bir islemden kaslarin devinimi
gibi yeni bir 6zelligin nasil ¢ikartilacagi gérillemez. Daha kesin
olarak, baglangictaki tarifin kavramsal alaninin disinda olan
6zelliklerin -6zellikle aranirsa- ortaya ¢ikartilmas: ilk bakista
miimkindiir. Oysa kugkulanilmayani gérmemize yardim eden
bir aygita ihtiyacimiz vardir, ¢iinki maddenin 6rgitlenmesin-
deki ara durumlar, fiili canlinin mantifinin butiiniyle farkh
mantiklarina gayet iyi itaat edebilmigtir.”*3

Hatta giiniin birinde, bizce, gelecegin ancak ge¢misin “egi-
limlerinden” yola ¢ikarak “hesaplanabilecegi” ya da en farkli-
lasmis olanin ister istemez daha az farklilagmis olana bagimh
olacag veyahut uretici-ifadeci diizenlemelerin altyapilara da-
yali ve bagl: iistyapilara bolundigi fikrini de bir kenara atma-
miz gerekecektir. Maddeye ve tarihe dair mekanist, erekgi, ide-
alist, diyalektik vb. anlayislar kiimesi, olanag: ikilemeye, her
tarlit yordamla gelecegi kapatmaya devam etmektedir. Bunlar,
simdiki zamanin potansiyelliklerini gelistirmekten ve bizzat
gecmisin bagrindan “yeni’nin ortaya ¢ikabilecegi fikrine karg:
koymaktan bagka neye ¢abaliyorlar? Ger¢ekten de giiniimiiz-
de bilimler, sanatlar ve “hayati degistirme” tegebbiisleri, en u¢
noktadaki arayislarinda, ezelden beri kendi i¢lerine kapali ve
sonsuza dek donup kalmigs géziken katmanlarin odaginda bir
gelecegi, goriilmemis bir olanag kesfetmekten -aslinda bunu
yansitmaktan, icat etmekten- bagka ne yaparlar? A priori ve tii-
mel veriler olarak bilinen -iistelik biitiin nispilestirici tesebbiis-
lere ragmen- zaman, mekan kategorileri, kapitalistik diigiince
kipini kutuplastirmaya, ikilegtirmeye, mantiksal, bilimsel
ve politik yaklagimlarini “belirlenimsellestirmeye” yénelten
temel aygitlardir. Disiince kipinden kopan bir “makinesel”,
semiyotik starecler ile maddi siirecler arasindaki dikotomiyi
reddederek ise baglar ve gerektiginde, zamani ve nedensellik-
leri “tersten” sergilemeye (Boscovitch'in puncta'lariyla, model,
kuark teorileriyle teorik fizikte olup biten de zaten budur) ve
daha genel bir sekilde, zamanin ve mekanin yersizyurtsuzlag-
malarini bunlan gerceklestiren diizenlemelerle iliski i¢cinde
ele almaya yoneltir. Beseri ve hayvan alemleri 6rneginde, von

13 La Recherche, no 66, Nisan 1976.
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Uexkiill'iin hala Umwelt ve Innenwelt olarak bsldigii bilesenleri
ayni koksapin tzerinde eklemleyerek semiyotiklesme diizenle-
meleri nesnesizlestirilir.*

Tekrar ediyoruz: Yiiz olug ve nakarat bilegenleri “genel ola-
rak” zamam ve mekini degil, fakat bu zaman, falanca diizen-
lemenin, filanca ekolojik, etolojik, ekonomik, toplumsal, poli-
tik vb. baglam i¢inde yasadig1 bu mekani imal ederler. “I¢sel”
yersizyurtsuzlasmalar -6rnegin gézi i¢sel-digsal bir diinyaya
acanlar ya da cinsel ekonomiyi, diger bilegenlerle aktif olarak
baglantii¢indeyken, bir birey ya da grubun projelerini ve diinya
algisini degistirebilecek konuma yerlestirenler- ¢cevre ve tarih
tizerinde ¢alisan “digsal” yersizyurtsuzlastirmalardan ayrila-
maz. “Digsal” koksap igsel koksaptan kopamayacagindan, ar-
zulanan bir partner, aynianda (ya da ardisik olarak), bir iktidar
kozu, yinelenen bir yiiz olug (6zdeglegme), diyagramatik bazi
yiz olus ¢izgilerinin destegi olabilir; bu destek, tersine, dii-
zenleme kiimesini, “yeni” bir ben'i, “yeni” bir evlilik iligkisini,
“yeni aile™yi, “yeni” bir etnik yapiy1 vb. yeniden cisimleyen, ye-
niden yerliyurtlulagtirici nakaratlarin neredeyse vazgecilmez
ist tiste binmesini derinlemesine elden gecirecektir. Hicbir
sey onceden isin i¢inde degildir; iceri ile digari, énce ve sonra,
moler ve molekiler, yukar: ve asag1 arasinda hi¢bir vektérlen-
dirme kesin olarak hesaplanamaz. Ornegin, bir bakigin maki-
nelesmesinin -Sartre'in Varlik ve Hiclik'inden alint1 yaparsak-'®
“bana bakan gézlerin yikim zemininde” gériilebilecegi dogruy-
sa, tersine, bakigsiz gozler, her begeri Gestalt'tan kopmus bir
bagkasi-i¢in, diinyanin tam ortasina yerlegebilirler, onda ¢at-
laklar meydana getirebilirler ve orada hiikiim siiren 6znelesme
tarzlarina sahip olabilirler. Bir Jean-Luc Parant'in, “kati madde
seviyesinde bizi cevreleyen KATI” gozleri tarif ederken kegfet-
tigi bu evrendir; bunlar, ayni zamanda, kendi énlerinde bogluk
yaratan kazicilar olduklar gibi, “ucan makineler”, manzaranin
pencerelerinden gegebilen kuglardir (VE YERYUZU VE GOK-
YUZU GECE VE GUNDUZ ICERI GIRER).”

14 Umwelt und Innenwe{t der Tiere, Berlin, Springer, 1909, 1921.

15 Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, Paris, NRF, 1947, s. 316.

16 Jean-Luc Parant, Les Yeux MMDVI, Paris, Christian Bourgois éditeur,
1976. “... gozlerden ibaret BOS deliklerin biiyitk mimarlari olan eser BU

OLMADAN GOZLER NE UCABILIR NE GOREBILIR VE GOZLER DELIK-
LER AGTI BUTUN DUVARLARDA GORUS HER SEYIN TIPASINI ACTI tip-
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Semiyotik bilesenlerin tagidig kara deliklerin rezonans
fenomenlerini maskelemis olan yeniden yerliyurtlulastirma-
lar -nakaratlar, gozler, yiizler, manzaralar...- genel kategorilere
gore stmiflandirilip etiketlendirilemez. Bunlar ancak her tir-
lii stmflandirma-bilimine 6zgii sistematiklestirmenin diginda
kalan her tiirdeki diizenlemeye uygun tikel yerlestirmeler cer-
cevesinde orgiitlenebilirler. Bir sozcelem diizenlemesinin bile-
senlerinin hepsi ayn1 6nemde degildir; birinin digeri kargisin-
daki agirlig: bir durumdan digerine degisebilir. Bazi bilesenler,
déngiisel bir kipte yeniden ortaya ¢ikacak takimlar olusturmak
icin kendi aralarinda orgiitlenirler (6rnegin uyku, uyaniklik,
yemekler vb.). Bu durumda bunlar bir aga¢lanma noktas tize-
rinde odaklanip hiyerarsi olugtururlar; bu nokta, bir anlamda,
bu ayni diizenlemelerin geri déniisiintin diizenliligini ve giin-
delik bir kip ile ayni ben uizerinde iyi kétii her zaman yeniden
odaklanan bir 6znelegtirme kipinin tutarliligini programlar.
Diger bilegenler “senlik bozucu”, daha dogrusu “gerceklik bo-
zucu” gibi davranirlar, gésteren icerim agacinin ucuna yerlegir-
ler, koksaplar baglatirlar, kara delik rezonans: fenomenlerini
bozarlar, yiiziin, manzaranin, giindelik hayatin globallegtirici
yinelenmelerini gecersiz kilmak i¢in bazi nakaratlari, baz1 ytiz
olus ¢izgilerini kendi hesaplarina igletirler ve diizenlemeleri
kendi diglarina devirmek, geleneksel igleyislerini altiist etmek
ve gorillmemig takimlagmalara uygun olarak bunlari birbirine
baglamak i¢in arzu enerjisini seferber ederler. Ornegin: Vinte-
ul sonatinin “ki¢iik cimle’si, Swann'in Odette'e olan agkinin
aylarca bir tiir dayanag olduktan sonra giniin birinde kendi
iizerine a¢ilacak, o zamana kadar -kelimen gercek anlaminda-
gorilmedik potansiyellikleri ortaya koyacak ve bu agki baska
diizenlemelere dogru saptiracaktir.”’

Sizo-analiz ¢caligmasi, 6zellikle, fizikgilerin tarif ettigi su
“tinel etkisi’ne biraz benzeyen, diizenleme katmanlarinin
“yanindan ge¢melerini” saglayan yersizyurtsuzlastirici nokta-

k1 BOSLUK uzaminin énciileri gibi gecenin ve BIR DERI GIBI BiZI SARAN
kararliligin icini oyarak hayatin yolunu acan ve sonunda BOS$ giine varan
ve bu bosluk BU BOSLUK GOZLER olmadan biz ne UCABILIRIZ kimilda-
yabiliriz ne gorebiliriz ve gdzler tamamen uzamin i¢ine gémiililyorlar ve
yiizeye giktiklarinda sert ve kirigik zarli GOZKAPAKLARIYLA értiili olu-
yorlar daima.”

17 Marcel Proust, , A la recherche du temps perdu, a.g.e., s. 208, 349 ve 529.
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isaretler, semiyotik puriizler tagiyan bu mutasyonel bilegenle-
ri ayirt edilebilir kilmaktan ibaret olacaktir.’® Bundan béyle,
mevcut bakis acilarinin nispiligini ya da etolojistlerin séyledi-
i gibi, dilnyada bir arada varolan “paralel ve celisik evrenler”i
digardan incelemekle yetinmek degil, diizenlemelerin igsel
mutasyonlarim ve bir diizenlemeden digerine ge¢is yollarim
kolaylagtirmak i¢in aktif bicimde miidahale etmek séz konusu
olacaktir. Bagka deyigle, sézcelem diizenlemelerinin olugtur-
dugu agaclarla ve koksaplarla dogrudan dogruya ¢aligilacaktir.
Nakaratlar, zamanin bu kristalleri, yiiz oluglar, mekanin bu
katalizérleri, diizenleme ici ya da diizenlemeler aras: iligkilerin
olusturdugu agacglara ve kéksaplara aym anda ait olurlar. Her
tiirden se¢enek konusunun gerceklesme yeri ve kavgak olan so-
mut makineler, tutucu katmanlagmalar yéniinde gidebildikleri
gibi, yaratia kagig cizgileri yoniinde de gidebilirler. Bilingsel,
bireylesmis ve gosteren bir 6znelesme kipi, 6rnegin hayvansal
bir yiiz olusa ya da zamanin takintih bir kasilmasina “bagla-
nabilir.” Psikanalistler bunlar: fantazmlarin ya da tekrarlayan
kompiilsiyonlarin arasina yerlegtirecektir. Kisacasi, biling ve
akil, hayvanhigin ve nevrozun tarafina gececektir. Diigciil ya
da psikotik bir 6znelegme kipi ise ailevi ve yabancilagtirici yiiz
oluglar ortadan kaldirmaya, kimi ¢izgilerini onlardan sékiip
yaratic1 bir diyagramatik kipte -diigte alinan ve hayat: fiilen
degistiren biiyiik kararlar, tuhaf delilerin diinyay: déniistiiren
biiyiik icatlari- isletmeye muktedir gériinecektir.

Sizo-analitik bir kartografi, bu kogullarda, bir diizenleme-
yi verili bir momentte olugturan ve onu herhangi bir davrani-
sa dogru, aga¢ bi¢cimli herhangi bir politikaya ya da kéksapsal
baglantiya dogru kutuplagtiran bilegenleri senkronik olarak
analiz etmekle yetinemez. Diizenlemelerin dogum ve déni-
stimlerinin diyakronik saptamasina da girismek gerekecektir.
Fakat iki analitik dizi siirekli olarak kesigecek ve bunlarin her
birinden gercekten de ayni soru dizisi gececektir: Bir diizenle-
me neden kapanir ve hangi semiyotiklegsme bilegenleri kendi
izerine “kapanma” iglevine sahiptir? Cesitli bilesenlere kom-
su hangi kara delik etkileri rezonansa girerler? Yahut tersine,

18 “Tinel etkisi”, kuantum fizigi cer¢evesinde, “izinli halin fiziksel bir siste-
minden bir bagka “izinli hal’e, “yasak” ara haller dizisi araciligiyla gecisi ta-
rif etmeyi mambkin kilar. Bkz. La Recherche, no 58, Temmuz-Agustos 1975.
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¢oztunirler ve metabolizmalarim: aga¢ bi¢imli olmayan kagis
¢izgisine donustiiriirler? Semiyotik olmayan hangi kodlama
bilesenleri diizenleme i¢i homeostatik dengeleri parcalamaya
¢aligir? Diizenleme ici diizeyde, kendi tizerine kapali pragma-
tik katmanlagmalar: yeniden olusturan (metro-ig-uyku tiiri)
kapal:1 devreler var midir? Tersine, kéksapsal agilimlar baglatan
zincirleme diizenlemeler mi vardir? Bizce, ancak diizenlemeler
aras1 doniigimleri dikkate alarak, molekiiler élcekte diizenle-
melerde isleyen ve -fizik¢ilerin dilini yeniden kullanirsak- “faz
gecisleri'nin ya da “stizme etkileri’nin katalizérligini yapan
kopusun ve mutasyonun gercek unsurlarini ayirt edilebilir kil-
may: (ve dolayisiyla bunlar tizerinde miidahalede bulunmay1)
bagarabiliriz.!® Ayrica, dogal kodlama bilegenleri ile (6rnegin
kimyasal kodlamayla, genetik kodlamayla hareket eden -bir ye-
niden tiretim diizenlemesine bagls, “ayiklamaci baski”yla evrim
gegiren-, etolojik “iz”le, kimi “kritik dénemler” tizerine prog-
ramlanmis 6grenimle, kolektif semiyotiklestirmeyle, bireyles-
mis ve 6zerk semiyotiklestirmeyle vb.) birbirinden ¢ok farkli
semiyotik bilegenler arasindaki eklemlenme sistemlerinin sa-
dece bu diyakronik diizeyde etkili oldugu da goriilecektir.

19 Bkz. Irenaiis Eibl-Eibesfeldt, Ethologie, biologie du comportement, Paris,
Editions scientifiques, 1972, Naturalia et Biologia.
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Diizenlemeler aras: iligkiler, gorundugu kadariyla, daha
karmagik ve uyumlanmaya ve yaratiaaligi daha elverigli y1-
gismalar halinde 6rgitlenirken, diizenlenme ici iligkiler, -sa-
dece diizenleme bagkalagmasi olmayan ist-kodlamalarda de-
gil- diyagramatik evrelerin gecislerinde, déntgsiimlerde, yani
bi¢im-t6zin katmanlagmas iligkilerinin ¢6ziilmesi yoluyla bir
bi¢imden digerine, bir diizenlemeden digerine gegislerde uz-
manlasmis, yersizyurtsuzlasmis bilegenleri ortaya ¢ikarirlar.
Enformatik uygulamalarda, gosteren yapisalailiklarinda, “agac
bi¢imli” tumdengelimlerle isleyen aksiyomatiklerde sistematik
olarak -ya da sistem yoluyla- eksik olan sey, biitiin bu koksap-
sal yaratiailiktir. Fakat, bize onlarin ortak 6zelligi gibi goriinen
seye -yani bilesenlerinin 6zgil ¢izgilerini ikili indirgeme yo6n-
temine- geri dénmeden 6nce, etoloji alanindan alinma 6rnek-
lerden yola gikarak, diizenleme i¢i ve diizenleme arasi ¢egitli
orgitlenme kiplerini inceleyelim. Bu érnekler iki tiir kayg: esas
alinarak secilecektir:

1) N. Tinbergen'in ¢aligmalarinin ardindan gelistirildigi ha-
liyle, sinir merkezleri hiyerarsisi tizerinde temellenen i¢guidiisel
tutumlarin hiyerargisi mefhumunu nispilegtirme kaygis;
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2) Semiyotik yersizyurtsuzlastirmalarin subesi Gizerinde
yuz olug ve nakarat bilesenlerinin diizenlenmesiyle ilgili etki-
leyici birka¢ mihenk noktasini gruplandirma ve yeniden yer-
liyurtlulagtirma sistemleri ile mekénsal-zamansal, ekolojik,
toplumsal vb. yeni koordinatlar tireten diyagramatik siiregler
arasindaki kavsak konumlarini1 gésterme arzusu. Gergekten
de, diizenlemeler arasi iligkilerin “kéksapsal” anlayis: (yoksa
Tinbergen'in iinli semasiyla 6nerdigi gibi aga¢ bi¢imli degil),
bizce, nasil ki hayvan aleminin davranigsal programlanmalari
yenilik¢i bir agihm olanagina izin vermeliyse, gerektiginde, be-
seri diinyanin davranigsal programlanmalarinin “determinist”
kapanmasina da izin vermelidir. Oysa yuz olus ve nakarat bi-
lesenleriyle birlikte, akilda tutulmasi gerekir goziiken sey,
bunlarin, ézellikle hayvan ve insan kayitlari tizerinde, bunlara
“dogusgtan - sonradan edinilmig” gibi kat1 bir kargithik yapis-
tirmadan, insanin tizerine kurmaca bir 6zgiirlik ve hayvanin
tizerine de dar bir determinizm yansitmadan, etkili olduklari-
dir. “Etolojik yanlig anlama” boyunca, bizce,

- bir bilesenin ketleyici unsurlari

- ve baglatic1 dogustan mekanizmalar

arasinda mekanist birlestirme egemen olur.

Zincirleme davramglarin aga¢ bi¢imli tariflerine varan
biutiin anlayiglar, -enformasyon teorisinin yaydig: ideoloji-
ninkine ¢ok yakin olan- temeldeki bu ikici igleme dayanirlar.
“Ketleyenin” ya da “baslatanin” dogasini olumlu anlamda faz-
lasiyla belirginlestirme istegi, sonunda bu zincirlenmelere bir
ereklilik, teleolojik bir anlamlandirma, bir ruh atfetmeye varir.
Gergekten de, baglangicta bunlar: keyfi olarak mekaniklestir-
digimiz gibi, sonunda da, bunlan igletebilmek i¢in, iizerlerine
agkin yapilar yapistirmak zorunda kalinir. Her zaman i¢in aym
“art-diinyalar” ya da “yiikseklik nesneleri” politikasi, dogrusal
nedensellikleri yeniden olusturmaya varir ve yol boyunca, so-
yut makinelegmelerin tagidig tekillik noktalan yitirilir. Bura-
da belki kimya alaninda katalizorlerin eylemine benzer bir gey-
le karsilagiriz; bunlarin miidahalesi onlara 6zgii olan kimyasal
tepkimelere degil, kolaylagtirdiklari molekiiler baglant: tiiriine
baghdir. Davranigin bu “billurlagmasinda” 6nem tagiyan sey,

1 Nikolas Tinbergen, The Study of Instinct, Londra, Oxford University Press,
1951.
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belki de -hormonal, algisal, ekolojik...- herhangi bir bilegenin
dogasindan ziyade, strateji ve taktikleri belirleyen mekansal
duzeneklerdir; “otomatik” kodlamalardan yola ¢ikarak istikrar
kazanmay: ve baglamayi bagaran ya da bagaramayan zincirlen-
me ritimleridir; ve bu mekanlar ve ritimler arasinda képriiler,
semiyotik miibadele diizenekleri ve trans-kodlamalar olugtu-
ran yersizyurtsuzlagmis (diyagramatik) bazi bilegenlerin var-
ligidir. Biyolojik-davramigsal bu engineering [mithendislik], bu
“makinesellik”, “stigmerji” tiirii zincirlemeler (her sekans bir
sonrakine, bilingli bir proje kiimesinin tizerinde bulunan bir
“bilgi"yi icermeden eklemlenir) yaratabilir ya da “sicag sicag-
na” bir semiyotiklestirme igeren zincirlemeler, yénelimsel bir
kemerin “anlami1” Gzerine bir sorgulama, hatta kara delik etki-
leri, yani, “dogal” bir semiyotiklestirme veya kodlama bilegeni
icin, kendi tizerinde bosa dénip durma, hice varma ve bagka
ketleme sistemlerine yank: olma olgusu yaratabilir. Belki de
bir ketleme ile “baglatma” arasinda, kesinlikle mekanik, “cift-
tekanlamlt”, mutlak anlamda mekanik bir kipte hicbir sey et-
kili olmaz; belki de koksapsal bir agikhik, mikroskopik sl¢ekte
bile olsa, her zaman mimkiin kalir ve belki de yaratia kigiik
kagis ¢izgilerinden yola ¢ikarak evrim nihayet uyumlanma yo-
lunu bulur.

Ayrica, ketleyici kara delik ile koksapsal baglantiy: faz-
la radikal bir sekilde belki de kars1 karsiya getirmemek gere-
kir. Gercekten de, katmanlagmis bir sistemi yersizyurtsuz-
lastiracak olan bu minik kagqs ¢izgilerinin ancak béyle bir
kara delikten ¢ikabilmeleri de mumkiindir. Baz1 yenilik¢i
stireglerin, baslayabilmek i¢in, éncelikle agmazlara, -“insac1
diyalektik”lerin diginda- sadece -René Thom'un terime verdi-
gi anlamda- “felaketlere” agilabilen kara deliklere d4hil olmas:
belki de kaginilmazdir.? (Ornek: Biiyitk kapitalistik devrim-
lerin safaginda, su baskinlari, salginlar, Yiiz Yil Savaglar: vb.)
Yiiz olus ve nakarat “donanimlari’nin islevi belki de ézellikle
yeni “felaket ritimleri"ni ve mutlak yersizyurtsuzlagtirici kara
deliklerin gériilmedik ¢ikig metabolizmalarin diizenlemektir.
Ne olursa olsun, hayvanlar dleminin her yerinde kavsak-dav-

* Bireylerin ¢evrelerini déniistiirerek dolayh iletisime ge¢me tarzi. (¢.n.)
2 René Thom, Stabilité structurelle et morphogenése, Paris, Interéditions,
1972,1976.
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ranislarin baglatilmalarina eslik eden ketlenme birikmelerine
rastlanacaktir ve bunlarin genetik olarak programlandiklan
ortaya ¢ikacaktir. Bunlar mola bi¢iminde, engellenmis zaman
biciminde -Jacques Lacan'in deyimiyle, bir tiir “anlama zama-
nt’- ya da gereksiz laf, senlik veya kurban zamami olarak orta-
ya gikabilirler. “Géz ahicr” 6rnek: Tavus kusunun kur yapmas,
hayali bir yiyecegi yemek iizere, tity kabartmasinin hafifce éne
egik i¢btikeyliginin belirledigi “goz — kara delik” odak nokta-
sina tam olarak gelen digiyi buiyiileyerek bir stire boyunca onu
uzakta tutmaktan ibarettir. Bu siire boyunca ne olmus olabi-
lir? Hayvanlarda orgazmin varlig kimi zaman inkéar edilse de,
burada s6z konusu edilen sey bu orgazm degil midir? Ciftin
iligkisini imge yoluyla baglayan ve olaylarin devamina gere-
ken hormonal bilesenleri muhtemelen baglatan uzaktan bir
orgazm. Biyo-kimyasal nedensellik, tiiriin hayatta kalma stra-
tejileri, kurnazliklar ve arzunun dogaglamalari, ayni kéksapin
i¢inde hi¢ durmadan st iiste binerler. Hangi acidan bakild:-
gina, agiklamaya ¢ahisilan sézcelem diizenlemesinin ne tiirde
olduguna daha bagtan karar verme kogsuluyla ancak “orada
bulusmak” miimkiin olur. Ayiklayic1 bask: bazi suregleri 6ne
cikartip otomatiklegtirirken, bundan béyle sadece iz halinde
varlik siirdiirebilecek olan bagka suiregleri geri puskurtur; fakat
bu, “birbirini arayan”, kendi yasalarinin pesinden kosan mar-
jinal diizenlemelerin varligini asla engellemez ve aynm1 zaman-
da, kabul etmek gerekir ki, sonluluk ve 6liim bilinciyle birlikte
insanin yiz yiizeligini niteleyenle ayni tiirden karsiliksizligin
belirledigi biitiin bir arzu ekonomisinin serpilip gelismesini de
engellemez.

Yapisalal bazi psikanalistlerin yaptig: gibi, insamin arzu-
sunu -dilden ve Yasadan ayricalikl: bir dayanak buldugu ba-
hanesiyle- gosterig¢i israflarla ve karsiliksiz oyunlarla stsla
semiyotik kisitlamalara aym él¢ide bagh rititel biyiilenmelere
sahip olan hayvanin arzusundan kékten ayirmak sagma olur.
Fakat soézcelemin aym tiirden bireylesmis diizenlemesini ve
ayn1 gosteren 6znelestirme iglevini hayvanda bulabilir miyiz?
Ornegin kuslarda arzunun ilgasina dair ayni tiirde insani po-
litikay, kara deligi, Ernest Jones'un deyimiyle afaniz'i* bulur

* Cinsel haz yetenegini yitirme korkusu. (¢.n.)
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muyuz? Onlarda ani davrams degisimleri siklikla gorilir (6r-
negin eslesme uguslar1 sirasinda saldirgan tutumlar, itaat ri-
tuelleri, siislenme simiilakrlar1 vb. kesintili olarak ortaya ¢ika-
caktir). Sanki davranigsal sekanslar, diizenlemelerinin “fazla”
yerliyurtlulagmig karakteri nedeniyle, biitiin olarak almak ya
da birakmak gereken, bsliinmez pargalar halinde ayrilmig gibi-
dir. Ashinda, insanda bu aym semiyotiklegtirme kipiyle “blok”
halinde karsilagilir -6rnegin, ezbere bir sey okuyan birisi tesa-
difen durdugunda, “bastan yeniden baglamak” zorunda kalir-
, fakat bloklar, budanmig gibi, daha az sinirli, daha agiktir. Bu
farklhilik 6zellikle insani arzu diizenlemeleri konusunda vur-
gulanmig gézikir; bu diizenlemeler, hayvanlarda oldugundan
daha 6zgul bir sekilde, “bitkinlik hastalifi’na, hatta karakter
6zelligi halini almig nevrozlara kadar uzanabilen, a¢gmaz ha-
lindeki bir kara delige uygun goziikmektedir. Ketlenme, bas
dénmesi, bedensellesme, baglant: kopuklugu, ketlenme -ob-
sesyonel olanin gerisine sonsuzca geri dénme, fobik olanin
agmaz halinde semiyotiklesmesi- dizisiyle birlikte, “bitkinlik
hastaliklari’nin ya da nevrozlarin “patolojik” agiriliklarina
kadar gitmesek bile, insan arzusunun siradanhginin, kapita-
listik toplumsal alanda, uretici bir durma zamani, “anlama
zaman1” olmaktan ¢iktig1 ve onun kara delik mikro-politika-
sinin, en azindan bireylesmis durum él¢eginde, yararsizliginin
umutsuzluk verici tefekkiri tizerinde adamakilli bloke oldugu
agikirdir.? Bu bos biling yiginlari, durumun tersine dénme ko-
sullarini yaratan, s6z, yazi, dinsel, bilimsel vb. sembolikler gibi
ust-yersizyurtsuzlagtinlmig semiyotiklesme kiplerinin ati-
limina ancak genis bir 6l¢ekte varirlar. Fakat son tahlilde, bu
bilingsel yersizyurtsuzlastirma fazlaligi, her seyin bu kopusuy,
gercegin ve arzunun bu kisa devre yapmamasi, ancak devrimci
-daha ziyade “devrim-asir1” demek gerekir- kolektif diizenle-

3 Bilme Istenci'nde, 6zgiil bir arzu baskisinin kapitalizmin evrimiyle baglan-
tili olmadigini ileri siiren Michel Foucault'yu bu bakis agisindan takip ede-
meyiz. Onun arzudan degil, cinsellikten s6z ettigi dogrudur ve hedef ilk
bagta bu sekilde indirgendiginden, gercekten de, bir dénemden digerine
“cinsellik kadar” -yaklagik olarak- arzunun da olmasi gerekir. Fakat ikinci
bir evrede, “cinsellik — arzu” séylemlere ve bunlara génderme yapan ikti-
dar olusumlarina dogru genislediginde, giderek minyatiirlegmis, giderek
i¢sellesmis, édiinleyici bir baskinin kapitalistik tabi kilma yéntemlerine
6zgii olmamasi giderek daha az agikarlagir.
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meler 6lgeginde, yeni bir gerceklik ve yeni bir arzu tiretebilirler.
Demek ki, hayvanin Umwelt'ini insaninkinden ayiran sey, belki
de, insanda, semiyotiklesme bilesenlerinin tagidig ¢esitli kara
deliklerin, siiper-yersizyurtsuzlagmis semiyotik makinelerin
hizmetine girmesi olgusuyla daha kolayca rezonansa girmesi
ve boylece -dayanilmaz bir kayg, yalnizlik ve sugluluk duygusu
pahasina- bilegenler kiimesinin genel olarak terciime edilebi-
lirligini kolaylagtirmasidir. Béylece, merkezi bir 6znellik, bi-
yileyici bityiik bir bosluk olusur ki bunun odak noktas, tavus
kusunun titylerini kabartmasindan farkli olarak, diizenlemeler
arasi biitiin iligkileri, biitiin kalintisal yeryurtlari denetlemek,
hiyerarsiklestirmek, “idare etmek” i¢in, dogum halindeki bi-
tiin olanaklar1 séndiirmek ve ele gecirmek i¢in yersizyurtsuz-
lagtiric1 bir lazer 1g1n1 gibi, her yere ayni anda tagimir. Hayvan
alemi, kuskusuz daha az sorunla, kara delik etkilerinin ¢evre-
sinden dolasir ve bunlari aga¢ bi¢imli olmayan kéksapsal bir kip
iizerinde diizenler. (Bu bakis acisindan, Tinbergen'in hiyerar-
sisi insan-merkezli bir yansitma olarak kabul edilebilir). Kus-
kusuz ki, insan semiyotiklestirmesi, bilin¢sel 6znelestirmenin
bu tiirden merkezi bir makinesinden yola ¢ikarak, miidahale
iktidarlarimi sonsuzca ¢ogaltmis ve insan i¢in, evrimin “aligil-
dik” cerceveleri diginda, bir tiir 6ne kagis dolayisiyla, istisnai
hayatta kalma olasiliklar: yaratmis gozitkmektedir. Fakat sa-
nayi toplumlarinin kaderi ile karinca toplumlarinin kaderini
-iiretim i¢in {iretim, genellesmis gulaglar vb.- yakinlagtirma
egilimi i¢cindeki her tiirden totaliter sistemlere de bagvurmak
zorunda kalinabilir.

Genel olarak, kolektif yerliyurtlulagtirma diizenlemele-
rinin, hayvanlar aleminde, birbirinden ¢ok farkl: damgalama
“tekniklerini” igin icine kattig1 bilinmektedir -digkilar ya da
ozel salgilar yoluyla kokulu damgalamalar, “yeryurt ezgileri”
araciligiyla uzak tutmalar, yildirici cinsel teghirler vb. Ayriayr
ele alinan bu cesitli diizenleme i¢i bilegenler, refleksler ya da
taktizmler* seklinde isleyen dogustan kodlamalardan kaynak-
laniyor gozitkmektedir. Ornegin, iizerinde uzun uzun duraca-
gimiz bir érnegi énceden kavramak agisindan, benekli elmas
kuslarinin ¢cok renkli siislemesinin iglevi -K. Immelmann'in

* Bazi ¢cevre etmenlerinin hayvanlari cekme ya da itme olgusu. (¢.n.)
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inceledigi Avusturya serceleri-* komsuluk iliskilerinin ketlen-
mesine ve verili bir mekan iizerinde bireylerin dagitilmasinin
tertiplenmesine indirgenebilir goziikmektedir. (Aym tiirden
beyazimtirak 6znelerle iliskide olundugu durumda, gercekten
de bu elestirel mesafenin bir tiir azalmasina ve gruplarin siki-
lagmasina tanik olunur.) Ama gimdi, olanakl “oyun”u, aciklig,
se¢meci baskinin “bel baglayacagr” kacis ¢izgisini sezmemizi
saglayacak diizenlemeler aras: iligkileri yersizyurtsuzlagtir-
manin bazi “yéntemlerini” inceleyelim (rollerin, cinsiyetlerin,
turlerin totaliter uzmanlagsmasina kusursuzca yoneltilebilen
bu evrime bir ilerleme fikrinin asla baglanamayacagin: tekrar
edelim).

Rémy Chauvin'in popiilerlestirdigi bir simbiyoz érnegine
-baz1 yabanarisi ve orkide tiirleri arasinda gerceklesene- geri
dénelim.® Bilindigi gibi, yabanarisi, orkidenin rostellum'unun
olusturdugu morfolojik ve kokusal bir tuzakla cinsel iliski tak-
lidi yaparak, tagidig1 polen kiimelerini serbest birakir ve bagka
bitkilere aktarir, boylece bu tiiriin ¢aprazlama tiremesini sag-
lar. Bitki dlemi ile hayvan ilemi arasindaki bu gidis geliglere
izin veren trans-kodlama sistemleri kiimesi, her tiirlii bireysel
deneyime, her 6grenime, her yenilige biitiiniiyle kapal gozitk-
mektedir; ayiklamac1 baskinin burada korudugu karsilagma-
lar, belki de, koken itibariyla, tesadiifi ve dogaglama olarak, tii-
riin genomu i¢inde katmanlagmis ve bireyolusun [ontogenése]
ancak mekanik olarak desifre edip kopyasini ¢ikartabilecegi,
kendi tizerine kapali soyut bir makinelesmeden yola ¢ikarak,
sadece sistematiklestirmeyi, denetlemeyi bagardig: sekans-
lardir. Fakat bizce, diizenlemeler arasi bu tiir sistemleri, her
bir tiriin karsilikli genlerinin tagidig: belli bir enformasyon
miktarinin basitge “ortaklagtirilmasi’na indirgemek haksiz-
lik olur. Bundan béyle, dogustan gelen, sonradan edinilen ve
deneyimlenen arasindaki, biyolojik kodlanma, ekolojik uyar-
lanma ve kolektif semiyotiklestirme arasindaki gecis yollarini
nasil kavrayabiliriz? Aslinda, sonraki érneklerden yola ¢ikarak
gostermeye ¢alistigimiz gibi, diizenlemeler arasi iligkiler bu
tir “mekaniklesmis” kodlama bilesenlerini isin icine kattigin-

4 Eib-Eibesfeldt, a.g.e., s. 151.
5 Rémy Chauvin, Entretiens sur la sexualité, kolektif eser, Paris, Plon, 1965.
Bkz. Eib-Eibesfeldt'in bir araya topladig referanslar, a.g.e., s. 158-159.
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da bile (belki de 6zellikle isin i¢ine kattiginda), diizenleme i¢i
iligkilere “oyun” imkani verirler, ¢evrenin yeni boyutlarinin
sahneye girisini tegvik ederler, bazi kodlama ya da semiyotik-
lestirme sistemlerinin uzmanlagma, “kaynasma” siire¢lerini
baslatirlar, yenilik¢i yersizyurtsuzlagtirmalarin hizlanma ko-
sullarini yaratirlar, kisacasy, yeni olanaklar acarlar. Yabanarisi
ve orkideninki gibi bir simbiyozu, heterojen iki diinya arasin-
da basit bir “carpigma’ya indirgemek kugkusuz bir sey kazan-
dirmaz. Bu bulugma, elbette, bagka bir yerde “kod arti-degeri”
diye adlandirdigimiz seyin, yani mevcut kodlamalarm basit
toplamim (orkidenin cinsel erekliligi + yabanarisinin besinsel
erekliligi) asan bir sonucun treticisidir. Yeni simbiyotik diizen-
leme, kendi hesabina evrim gegiren ve kokensel tiirlerin her
birinden ahnan genetik ve semiyotik bilegenleri (morfolojik,
fizyolojik, etolojik bilegenler, gorsel, kokusal, cinsel semiyo-
tiklesme vb.) kendi normlarina gére yeniden dagitan yabana-
risi-orkide mutant tiri gibi iglev gorir. Boylece, biyo-ekolojik
koksapin tizerinde yeni bir evrimsel ka¢is ¢izgisi yaratilir; bu
da, aninda, soyolugsal bakimdan sinirlan ¢izilmis sekanslara
ve tirlere baglanmay: sinirlandiran genetik kodlamalar tara-
findan gizlenmig, bélumlere ayrilmig olur.

Diizenlemeler arasindaki “gecisi saglayan” yersizyurtsuz-
lagtiria bilegenleri ya da boyle bir yanallik islevine “6nceden
hazir” bilegenleri ayirt edilebilir kilmaya niyetli toplumsal dii-
zenlemelerin ve arzu diizenlemelerinin sadece insaci [construc-
tive] ~konstriktivist deme egilimindeyiz- bir mikro-politikasi,
dogustan gelen ile sonradan edinilen arasindaki, biyo-kimyasal
ile “uyarlanmacy”, bireysel ile toplumsal, ekonomik ile kiiltiirel
vb. arasindaki fazla yogun kargitliklar:, hangi alanda olursa
olsun bozabilecektir. Kugkusuz ki, davranigsal diizenlemeler
arasindaki boyle bir katmansizlagtirici yanalliga, hayvan su-
besinin her diizeyinde, herhangi bir derecede daima rastlanir,
fakat bunu en “evrilmis” hayvanlarda saptamak elbette daha
kolaydir. Ornegin sebek ve maymunlardaki [Chlorocebus] iig
tiir diizenlemeyi ele alalim. Bunlar esasen cinsel bilegimleri ve
yerliyurtlulagtirma bilesenlerini basat konuma yerlegtirirler:

a) bir grubun icindeki hiyerargik iligkileri ilgilendiren ve
egemen erkekler ile marjinal erkeklerin, disilerin, gen¢lerin vb.
yer ve haklarin belirleyen tikel bir diizenleme: Etologlar, bu
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diizenlemenin isleyisini stirdiirmeye yatkin i¢ kavgalarin dis-
sal yeryurt kavgalarindan ayrilmas: gerektigini vurgularlar.
Bu 6rnegi aldigimiz Eibl-Eibesfeldt'in yazdig: gibi,® “hiyerarsik
tiirdeki kavgalar yeryurt sahibi olmaya bagl degildir, farkli hi-
yerarsik mevkideki rakipler, yabanc istilacilara karg: ortak bir
eylemde birlesirler”;

b) yeryurdu savunmaya yonelik kolektif diizenleme: Baz: er-
kek sebekler grubun etrafinda nébet tutarken, gruba sirtlarim
déniip rengarenk cinsel organlarini ¢ok gosterigli bir sekilde
teshir ederler (kimi zaman, davetsiz bir misafir yaklagirken,
penisleri ereksiyona gecer ve ritmik olarak hareketlenir). Fakat
bu kolektif diizenlemenin ancak ayni tiirden komgu gruplar kar-
sisinda igledigi gozlemlenmistir;

©) bireylesmis kagis diizenlemesi: leg¢ilerin ortaya ¢ikmasi
durumunda, “her biri kendi 6zgiirligiine kavusur ve miimkiin
oldugunca belli etmeden kagar.”

Demek ki, yeryurda yoénelik kolektif savunma semiyo-
tiklegmesi, diizenleme i¢i “kékenli” cinsel bilesenlere ve dii-
zenlemeler aras1 “kékenli” yiiz olug — beden olug bilegenleriy-
le baglantilidir (maymunlarda, bakisin ya da goézlerin igine
bakmanin, saldir1 ya da itaat baglatica énemli bir rol oynadig:
ozellikle bilinmektedir). Bagka “formiiller”, bagka hayvan tir-
lerinde bu cinsellik-saldirganlik vektériiniin tersine dondiigi-
nit gosterecektir; burada, saldirganlik taklidi bagtan ¢ikarma
ritiellerinin bir bilegeni olur. Ne olursa olsun, ancak kesin si1-
niflandirmalara hoggéru gésterenlerin sagduyusuna kargilik,
burada erkeklik organinin sadece organizmanin bir katmani-
na ve bir tireme islevine génderme yapmadig, keza diigmanca
yiz burusturmanin da belli bir toplumsal gerilim durumuna
ve bir iletisim islevine génderme yapmadig: kabul edilebilir.
Her ikisi de tikel diizenlemeler arasindaki gecis bilegenleri ola-
rak islev gorir; cinsellik, aslinda cinsellik imgesi, tiir igindeki
mekansal sinirlama dizenlemelerinde yildirma silahi olarak
miidahil olur ve bir anlamda “toplumsal bir mekan” olugturur
ve les¢i / tiir, bir tiir “hayatta kalma ayrimcilig1” gibi, ayrimsal
yiz olusu ancak bireylegmis diizenlemeler diizeyinde miidahil
olur. Demek ki cinsellik ve yiiz olug, Klein'in anlaminda, kis-
mi nesneler olarak ya da Lacanc1 anlamda nesne a olarak de-

6 Eib-Eibesfekdt, a.g.e., s. 323 ve 450.
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gil, fakat islemciler olarak, belli bir digarimin kolektif ve bireysel
semiyotiklesmesinin somut makineleri olarak ele alinmalidir.
Bunlar, i¢ hiyerarsi diizenlemelerini, kolektif savunma diizen-
lemelerini (bir yeryurdun digsal sinirlanmasi, 6tesinde kolektif
semiyotiklesmenin durdugu ve kara delik etkisinin géruldagi
sinir, bordiir) ve kacgisinkiler gibi cesitli bireylesmis diizenle-
meleri eklemleyen yersizyurtsuzlagtirma tiinelleri, képriileri
olugturur.

Hassas bir dénem boyunca tiirdes bir imgenin izi (ya da
davetsiz bir yuz olusun tesadiifi izi), davranigsal bilesenlerin
karmagikligini érgutsiizlestiren deneysel protokoller cerceve-
sinde ona eslik eden ¢esitli 6grenim kiplerinden ayrilamaz ve
bunlarla kargitlagtirilamaz.” Hayvanlarin sosyo-biyolojik dii-
zenlemelerinin kéksapini ezmemeye ¢abalayacak bir inceleme,
bizce, “genetik tercihler’le, “6grenim tercihleri’yle ve “dene-
yimlemeye dayali tercihler”le bir arada var olan “iz tercihi"nden
s6z etmeye yoneltir. Fakat neyse ki, etologlar, érnegin, kendi
“alan”larim gayet gecirimsiz dilimlere (akrabalik iligkileri,
mitlerin analizi, politika, ekonomi vb.) bélen etnologun diistii-
gt hataya heniiz ditssmemislerdir. I¢lerinden bazilarinin psika-
nalitik egilimleri ne olursa olsun -6zellikle iz alaninda; ki bunu
siklikla Freudcu psiko-olusun “cocukluk fiksasyonlari”yla kar-
silagtirirlar-, davramiglar kiimesini agiklayacak bir gésteren
yapisalcihig fikri hala giin 1s181na gckmamagtir. (Yine de, may-
munlarda “6fke ¢iftlesmesi” denen davraniglarin az cok basti-
rilmis homosekstiel itki terimleriyle “yorumlanmasi™n1 gayet

7 “Hayvan davramiginin incelenmesi (insan davranig igin de aynis: séyle-
nebilir), 6ncelikle, kendi dogal ortaminda ya da miimkiin oldugunca sadik
bir sekilde tiremelerini saglayan kogullarda yasayan séz konusu tiir i¢in
normlarin belirlenmesini gerektirir... Adatavganlar topluluk halinde ya-
sar ve karmagik cinsel aligkanliklar sergilerken, kafeste yasayan tavsanlar
bitkisel bir faaliyetle sinirli kalirlar. Serbest bir yaban farenin davramist
ile daracik bir kafese kapatilmig olarak yasayan beyaz farenin davrani-
s1 arasinda hicbir karsilagtirma olas1 degildir. Insan en yumusak, en az
‘kemirgen’ bireyleri ayiklamig ve psisik diizeyi vahsi fareninkiyle, normal
insan karsisinda mongol bir budalaninkiyle karsilagtirilabilir bir varlik
yaratmigtir. Amerikali zoo-psikologlarin labirentler ve diger testler yar-
dimiyla gerceklestirdikleri devasa eserin ézellikle Winston soyundan ya da
bambagka bir soydan gelen ve beyaz fare denen bu sersemin tepkileri iize-
rinde odaklandig: disintldaginde, en azindan sasirip kaliniz...” Pierre-
Paul Grassé, “Zoologie”, Encyclopédie de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1963,
c. 1,5 251,

272



Insan ve Hayvan Davraniglarinin Hiyerarsisi

iyi hayal edebiliriz). Fakat bu alandaki olgular henuiz teorile-
rin istilasi altinda degildir; itaat ritiielleri ve ¢iftlesme uguglan
gibi karmagik davraniglari, dogustanlik, iz, 6grenim ve birey-
sel inisiyatifler kéksapina kaydetmek gerekir. Burada, savas ve
cinsellik, antagonist itkiler halinde ayrilamayacak kadar ortak
bir arzu ekonomisine dhildirler.? '

Gorunigte bu kadar heterojen alanlardan kaynaklanan
davraniglari aym “tercih koksapi™na kaydetme iddias1 bu kadar
paradoksal midir? Bu alanlar sunlardar:

- biyolojik ritimleri, refleksleri, kosullanmalari, dogacla-
malari, iglevsizlikleriyle birlikte bireyin alany;

- ritiielleri, kolektif hareketleri, ekolojik diizenlemeleri,
6grenim kipleri, inisiyasyonlari ile birlikte grubun alany;

- mutasyonlar1 ve genetik déniim noktalar:, sinirlama
teknikleri,® simbiyotik secenekleri ile tiiriin alani. Bir erek-
liligin, soyut bir makinelesmenin, deyim yerindeyse, bir
“diiguince’nin hayvan subesinin her bir dalinin evrimine
onculuk ettigini ileri sitrmek bu kadar paradoksal midir? El-
bette, bireysel olarak diizenlenmig bir diigiince degil; ama
her geyin, bireyler kadar gruplarin da, “kimyasal” kadar
“kromozomik” olanin ve biyosferin de ayn1 anda digiindiga
n boyutlu bir diigiince. Baz: primatologlar, yontemsel tiksin-
tilerine ragmen, hayvan davraniginin canli kéksapiyla karsi
karsiya gelmeleri sonucunda, ginimiizde “yurek paralayici
revizyonlar”a yonelmektedirler. Béylece, gozlemledikleri ol-
gulari agiklamak i¢in, primatlarda “6zgeci tutum”un varhig
hipotezini ortaya atarlar. Fakat bu, “bireyin, bir akrabasinin

8 Primatologlarin (Washburn, DeVore) ilk “kantitatif” incelemeleri, may-
munlarda hiyerargik tahakkimiin kesinligi ile savanada yagsama uyum de-
recesi arasinda dogrudan bir iligki oldugu hipotezinden kaynaklaniyordu
ve bunlarin yeniden yénlendirilmesi gerekmigti. Plana ¢ikarilan gey, sade-
ce toplumsal iligkinin niteligi (bit ayiklama vb.) degil, ¢esitli dizenlemele-
rinin niteligi ve beliris dizenleridir. Ornegin, iki babun (biri dominan di-
geri domine edilen) arasindaki dért diizenlemenin birbirine eklemlenme
grafigi: 1) doviis, 2) arka tarafin gosterilmesi, 3) cinsel nitelikli ¢iftlesme,
4) toplumsal bit ayiklama. Hans Kummer, “Le comportement social des
singes”, La Recherche, no 75, Arahk 1976, s. 10-12.

9 Bu konuda, érnegin kuglarda bir tiiri cinsel bakimdan “bitirmek” i¢in
6zgul nakaratlarin kullanimina (Eib-Eibsfekdt, age., s. 24, s. 104) ve ritim
semiyotiklegtirmeleri ile yeryurt semiyotiklestirmeleri arasinda mevcut
daha temel iligkilere daha ilerde geri dénecegiz.
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sans1 adina kendi sansini 'reddettigi’ fedakarlik iceren” ko-
lektif bir tutumdur.’® Bagka deyisle, -bireyleri ve gayet s1-
nirli iglevleri tartigma konusu eden- moler nedenselliklerin
yerini, bireylerden, tiirlerden ve gevrelerden gecen genlerin
molekiiler gubesi almistir.

Ozgurlik, sadece tin 6zgirligi degildir, ayn1 zamanda,
bir diizenlemenin biitiin bilegenleri diizeyinde kendini gos-
terebilen koksapsal oyundur. Keza, sinir sisteminin ya da
varlif1 -a contrario- tiklerle ve mide agrilariyla gayet iyi al-
gilanan sindirim sisteminin de bir “liitfu” vardir! Tursel bir
diizenlemeye adanan ya da uyumlu bir 6grenimle otomatik-
lestirilmis bir semiyotiklestirme, daimi bir sorgulamadan ya
da yénelimsel bir egilimi kemiren bir strii blokajdan elbette
daha degerlidir. “Makinesel 6zgiirlik”, sikic1 ya da 6nemsiz
seylerin “kendiligindenmis gibi” yapilabildigi, genellesmis
ve kor bir otomatizme diigmeden, yasam ve semiyotiklegtir-
me kapasitelerini, harekete geciren sey tizerinde, yaratan sey
tizerinde, diinyay: ve insanlar1 degistiren sey tizerinde, yani
bireysel ya da kolektif tercihler izerinde odaklamaya mukte-
dir olundugu andan itibaren baglar. Bireylesmis saf bir goste-
ren 6znelligi ile disarinin denetimini bilinciyle -6rnegin sinif
bilinci- almasi gereken biyolojik-ekonomik kolektif bir yazg:
arasindaki kargitlik katlanilabilir degildir: Tipk: 6zgurlik ile
dogustanhk arasindaki kargitlik gibi, yaratic1 dizenlemeleri
ayiklamak i¢in onu kullanan iktidar olusumlarinin oyununu
oynar. Ne saf kendinin bilincinin mutlak yersizyurtsuzlas-
malar1 ne karinca toplumunun otomatizmi olan 6zgurlik,
ister maddi ya da arzuyla ilgili olsun, isterse de bireysel ya da
grupsal, 6zel ya da kamusal olsun, bir diizenleme bilegenleri
kiimesi tarafindan tasinan yersizyurtsuzlagtirma kuantumla-
rin1 -nakaratlar, yiiz oluglar vb.- etkili ve etkisiz kilmaktan
ibarettir. Ve her seyden ¢ok kendilerini “tin” ile “madde’yi
karigtirmaya yoéneltecek paradokslara dismekten cekinen
aragtirmacilarin takintili ihtiyatinin, pesinde eski dogmatik
tartigmalarin karmakarigik bir yiginini siirikliyor olmas,
bu ihtiyatin tartigma konusu etmeyi reddettigi ve merkezi-
lik ile kendiligindenlik, iistyapa ile altyapi, kamusal hayat ile
ev i¢i hayat, bagkas: i¢in bilingli digiince ile 6zel bilin¢disa
10 La Recherche, no 73, Aralik 1976, a.g.e.
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arasindaki sahte ikilemler konusunda daha énceden séziini
ettigimiz temalarin tamamen giincel politik kozlarini maske-
lememelidir. Clinkii gercekten de, hem socius'u hem 6zeli, hem
bedeni hem “zihni”, hem ekonomik olan1 hem paraya cevrile-
meyen arzuyu, hem bilin¢digini hem kasith programlamay:
isin i¢ine katmayan hi¢bir 6zgiirlegme miicadelesi bugiin ta-
hayyil edilemez.
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Bir TuTAM OTUN SEMiYOTIiGi

Bazi kus tirlerinde (sergeler, perdeayaklilar, uzun bacakli-
lar vb.) ¢iftlesme ugusu sirasinda erkegin digiye bir tutam otu
(ya da tahil sapim veyahut yosunu) sayg ifadesi olarak sun-
masi, davranigsal sekanslarin zincirlenmesinde 6zgiil bir rol
oynuyor gériinmektedir. Ornegin, benekli elmas kuslarinda:
Birinci evrede erkek kus disinin dikkatini ¢ekmek icin sakir
ve dans eder, bir dalin iizerinde dogrulur ve sallanarak, gaga-
sindaki bir tutam otu sallar. Ikinci evrede, bu tiiriin besin ara-
yan yavrularinin karakteristik pozisyonunu taklit eder, bagim
yana eger, agzindaki otu sunuyor gibi yapar, ama birakmaz.!
Her tiirla dogaglamanin disinda géziiken ot tutami isaretinin
bu kullanimi, etnologlarin “flért davraniglar:” ve “kabul davra-
nislar1” konusunda tarif ettikleri insanin yiiz olus ¢izgilerinin
isleyisiyle iliskiye sokulabilir goziiktiigii élciide bizi dzellikle
ilgilendirmektedir. Kodlanmas: muhtemelen kalitimsal olan
ve ayrintilar1 agir ¢ekim bir filmde gériilebilecek ¢ok hizli mi-
mikler s6z konusudur. Bunlar 6zellikle, saniyenin onda 2 ya da
3'tt boyunca siiren, kaglarin kaldirilmas: ve géz yuvarlarinin

1 Jirgen Nicolai, Vogelhaltung und Vogelpflege, Das Vivarium, Stuttgart,
Franckh-Kosmos Verlag, 1965. Akt. Eibl-Eibesfeldt.
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geniglemesi gibi fark edilemeyen evreler igerirler.” Kuslarda
goriilen bir tutam ot ritieli, insandaki flért ve kabul ritielle-
rinin ayni ifade bilegenlerini elbette igin i¢ine katmamaktadir;
bunlarda, yiiz olus ¢izgilerinden ziyade siluet ¢izgilerinden s6z
etmemiz gerekir. Fark 6nemlidir, ¢iinkii insanda olup bitenden
farkl olarak, kuglarda hayvan suratlar: karsisinda bir yuzin
yersizyurtsuzlagmasi, yani dudaklarin anatomik serbest kal-
masi dolayisiyla, seslendirici aygitin gelisimiyle baglantili olan
yuzin kassal eklemlenmelerinin tamamen 6zel gelisimi dola-
yisiyla, jestsel, durugsal, sessel vb. ifade ¢izgileri kiimesinin ge-
lip yansiyacag ve bir anlamda yogunlasacag, eklemlenecegi ve
hiyerarsiklesecegi bir kayit yiizeyi soz konusu degildi. Burada,
“karsilastirma,” her bir diizenlemenin 6zgiil ¢izgilerinin ana-
lizi aleyhine yapilmamalidir. Kusun bir tutam otunu ve insan-
daki yiiz olus ¢izgilerini ayn1 psikanalitik algoritmalardan yola
cikarak yorumlamak son derece kolay olur: fallus, idrar ¢izgi-
si, hadim edilme ¢ubugu (bu zamanlarda biraz modas: ge¢mis
olan kismi ve gecis nesnelerinden s6z etmiyoruz!).
Farkhiliklarin “i¢cini oyarak”, yani psikanalistlerin basma-
kalip yorumlarniyla yapma iddiasinda olduklar seyin tersine,
gercekten analiz yaparak, ortak olmayan soyut makinelesmele-
rin varlhig1 belki ortaya ¢ikartilabilir -¢iinkii “kompleksler”den
farkli olarak, bunlar kimseye ait olamazlar-, fakat ayni yersiz-
yurtsuzlastirma siire¢lerine, uyumlania aym kagislara, aym
turdeki semiyotik ¢6ziimlere katilirlar... Soyolugsal bazi mi-
henk noktalarindan yola gikarak, bu bir tutam ot ritielinin
islevsel evriminin “makinesel anlami’ni® kavramaya ¢aligaca-
g1z. Etologlar, bir yuva kurma faaliyetine indirgenen arkaik
bir “kalint1” s6z konusu oldugunu bize agiklamaktadirlar. Bu,
basit bir temsil, uyarty, refleks baglatici iglevine indirgenmeyi
gerektirmez. Burada, isaretten ziyade, ille de refleks arkinin hi-
yerargiklesmis sistemlerine, gosteren bir yapiya, hatta belirgin
bir sézcelem diizenlemesine gonderme yapmadan, makinesel
diizenlemeye katilan somut makineden (makinesel isaret ya
da diyagramatik iglemci) s6z etmek istenmektedir. A¢iklan-

2 Saniyede 48 imaj olarak filme se¢ilen ve imaj imaj ¢6ziimlenen bu ifade-
lere Salomon Adalarinda, Papua, Fransa, Japonya, Afrika'da oldugu gibi,
Orenok-Amazon yerlilerinde de rastlanir. Bkz. Eibl-Eibesfeldt, s. 436-442.

3 Burada sembolik yorumlamayla kars: karsiya getirilecektir.
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mas1 gereken sey, olumsal tekillikleri “yerine yerlestirmesi”
gereken tiimel bir topigin uygulanmas: degil, birbirinden ¢ok
farklh (kalitimsal, edinilmis, doga¢lanmis...) bilesenleri isin i¢i-
ne katan ve her tiirlii genel formiile indirgenemeyen bir kipte
billurlagmis bir “makineselligin” uygulanmasidir. Bize, “tiimel-
ler” problemini yerinden ettigimiz, bir diizen ya da rasyonel bir
ilerleme yerine, tiimel bir yersizyurtsuzlastirma ileri stirdi-
gumiz itiraz1 yoneltilebilir. Fakat farklilik, bu yersizyurtsuz-
lasmanin “genel” diizende olmamasinda ve seylerin diizenine
dahil bir ilerlemeye benzememesinde yatmaktadir.* Bir tutam
otun semiyotigi, bir yersizyurtsuzlagmanin, yuva kurmanin
yerliyurtlu bir tutumunun “arinma’sinin sonucudur. Bu yerel
yersizyurtsuzlagmanin “sonucu’nun, yeryurt semiyotiklegme-
si ile cinsellik semiyotiklesmesini eklemleyen soyut formiilde
bir degisim oldugunu gérecegiz. Fakat bu mutasyon, oldugu
haliyle, tiirtin “politik” ilerlemesini ya da bireyin arzusunun
ozgiirlesmesini saglamaz. Soyutlama ve diyalektik belirlenim,
semiyotik piiriizlere, arkaikliklere, soyolus ile bireyolus arasin-
daki etkilesimlerin sonucu olan katmanlasmalara, bunlan éz-
giillestiren ekolojik ve tarihsel “kaza”lara daimabagh kalir; ama
yine de, bunlari, kesin olarak saptanmisg bir baglama ya da bir
evrime geri donugsiizce baglamaz.

Bu, 6zellikle, daha fazla sosyallige gidisin “soyut makine-
si” olarak adlandirabilecegimiz seyin durumudur. Bazi tiirler
i¢in, -sonraki 6rneklerin sercegiller icin ileri siirecegi gibi- bir
bilesenler dizisini yersizyurtsuzlagtirmaya girisiyor gézitkme-
si, bunun “ilerleme” fikrine bagli oldugunu otomatik olarak

4 Mekanik anlamda “ilerlemeci” soyolugun elestirisi konusunda, burada,
Frang¢ois Dagognet'nin yazdiklarim ele alabilir ve bunu botanik simiflan-
dirmalardan zoolojiye tagtyabiliriz: “.. Basitligi, ilkelligin ya da atasalligin
igareti olarak degerlendiremeyiz. Gergekten de, agag1 Kretase déneminin
en eski belgelerinin ileri stirdiigit gibi (Bennettitates), ¢icegin 6ncelikle ¢ok
sayida yemis yaprag: ve ¢oklu tagyapragi oldugu (sikadott teori) inkar edile-
mez. Buna paralel olarak, katma bir evrim teorisinin arzuladig: gibi, birden
ikiye diizenli gegisle birlikte, tekcenekliler de ¢iftceneklilerden tirerler (tersi
degil). Bazi paleo-botanikgilerin, tek bir kompleksten yola gikarak, giir ve
dallanip budaklanmusg ¢izgileri kabul etmekle yetindikleri dogrudur, ama bu
yine dogrusal ya da tedrici bir ilerleyis anlayigimi ¢iiriitmenin bir seklidir. Ve
bu saptamalar, basitten karmagiga gecis olarak anlagilan bir soyolusun tuzak-
larim yeterince géstermektedir; oysaki sarmal, bol bicimler [...] énceki bir
durumu ifade edebilirler.” Encyclopaedia Universalis, c. 15, s. 764.
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gostermez. Diizenlemeler aras: dontsumlerin gelisimini -risk
ve tehlike alma pahasina- degerlendirmekten vazge¢memiz
gerekmiyor. Fakat ilerleme, falanca degil de filanca formiille
tekanlaml iligki gelistirmez. Eger varsa, koksapsal bir siireg
kiimesi ditizeyindedir. Normatif degil, politiktir: Bagka deyisle,
askin karakterlerden kaynaklanmaz (6rnek: karincalarda ek-
sikligi belirgin olan bireysel 6zgurlik), fakat diizenlemelerin,
kagis cizgilerinin, yaraticilik ¢izgilerinin, -matematikgiler gibi
konusursak- ¢6ziimlerindeki zarafetin, kéksapinin genisleme-
lerine bagh olarak degerlendirilmesi gerekir ve bizi sorumsuz
idealizmle su¢lanmaya yoneltecek siirecleri goz ardi etmekten
vazgectigimize gore, sadece insan gozlerinin duyarl oldugu za-
rafete ve bir giizellige gore olan siirecleri neden eklemeyelim?

Kugtaki bir tutam ot semiyotigi, insandaki yaz olus se-
miyotigi gibi, sadece bir temsil, baglaticilik ya da ketleme is-
levi degildir. Diizenlemelerin koksapinin daha az “gosterisli”
diger bilesenleriyle birlikte (hormonal yatirimlar -nakarat
konusunda buna geri dénecegiz-, duygusal, algisal ve keza
yeryurt ve tiir diizeyinde “politik” yatirimlar), bir yasam iis-
lubunun iiretimine, bir dinyanin semiyotiklesmesine dogru-
dan hizmet eder. Semiyotik bilegsenin bu 6zel tipinin, diyagra-
matik, géstermeyen, temsili olmayan karakterini agiklamaya
calismak icin, simdi, iki 6rnek dizisini gézden gegirecegiz:
flki cok farkli kus tiirlerinden alinmadir, ikincisi arkaik bir
ispinoz tiriniin degisik ¢esitlerinden alinmadir. Bizim sa-
yimimizin yiizeysel niteligi ne olursa olsun, bu bir tutam ot
semiyotiginin “makinesel anlami”yla ilgili bazi1 hipotezler or-
taya atmamizi saglamahdir; 6rnegin, sembolik ritiiel halin-
deki yuva yapma davraniginin yersizyurtsuzlagmasi, baska
iki yersizyurtsuzlagma dizisiyle baglantil goziikmektedir. Bu
diziler sunlarla ilgilidir:

- suirdl halinde yagamanin gelismesine ve toplumsal yaga-
min yeginlesmesine agilma egiliminde olan, en “gelismis” tiir-
lerde gériilen yeryurt semiyotiklesmesi kipi;

- kur yapma rittelleri gibi, daha az “yerliyurtlu” olmaya ve
daha “i¢tenci” diizenlemelerin hizmetine girmeye, hatta “zevk
icin” tek basina dogaclamalara girismeye yénelen 6zgil naka-
rat iglevi. Dolayisiyla, bir yanda, socius'a, diger yanda bireye
aglim,
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Birinci dizi

Dalgickuslarinda, kiigiik topluluklar halinde yagsayan ama
yine de yeryurt savunmasinda ¢ok kati bir anlayig1 olan per-
deayaklilarda, erkek, agk mevsiminde, bir diginin igbirligiyle
yuzen bir yuva inga eder. Biitun bu faaliyet boyunca, kur yap-
ma seremonisi, yiiz ytuze tehditlerle belirginlegir; bunlar siis-
lenme taklitleri ve bitki artiklarinin sunumu izler. Bu sonuncu
davranisin “hentz” ¢ok ritiiellesmis olmamast, bu tiiriin nispe-
ten az gelismis sosyalligiyle iligkilendirilebilir.

Kii¢uk koloniler halinde yagayan (yine de bazi disileri yiiz
kadar yuva kurabilen) ve sercelerle oldugu kadar gahin ve ¢ay-
laklarla da hi¢ sorunsuz bir arada bulunan kiilrengi balik¢illar-
da, daha karmasgik bir sunu ritiieli gorilir. Bir disi bir erkegin
qigliklariyla, reveranslariyla, boyun sallamalariyla, gége dikti-
gi gagasimin hareketleriyle, tiiylerini kabartmasiyla ilgilenme-
ye basladiginda, yuva yapiminda kullanilacak istif se¢ilmis ol-
dugundan -simdiden yapilmig ya da ayarlanmis oldugundan-,
erkek bastan ¢ikarma girigimlerini durdurup, partnerini yuva
yapmaya fiilen katilmaya davet eder. Bunun i¢in, ona dallar
uzatir, o da dah alip, siiren ¢aligmaya katilir: Fakat sert ve kaba
bir davranig ya da herhangi bir beceriksizlik her gseyi yeniden
sorgulatabilir ve gagalarin kullanildig gercek bir kavga bagla-
tabilir.® Dolayisiyla, burada, sembolden ziyade gerceklige daha
yakin kalinir ve evlilik diizenlemesi -bu konudaki énceki sap-
tamalarimizi agiklamak i¢in gegerken belirtelim- heniiz butii-
niiyle “genetik raylara” oturtulmus degildir: Dogustan gelen
kodlamalara ve ize bagh 6grenimlere, gercekten de, konjonktii-
rel taktikler, her anin dogaglamasi katilmig olur.

Bu son iki 6rnek, bize simdiden baz: baglantilar1 gosteri-
yor gibidir. Bu baglantilar, bir yanda,

- erkegin Umwelt'inin disiye dogru agilim diizenlemeleri
(kur yapma ritieli),

- bir ¢ift i¢in bir yeryurdun sinirlanmasi ve yavrulari i¢in
korunakli bir mekan tanzimi diizenlenmeleri

ile diger yanda,

5 Paul Géroudet, Les Palmipédes, Neuchatel, Delachaux ve Niestlé, 1959, s.
20-40.

6 Paul Géroudet, Les Echassiers, Neuchatel, Delachaux ve Niestlé, 1967, s.
31-40.
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- sununun makinesel igaretlerinin yersizyurtsuzlagmasi,

- ve siirii halinde yagama yéniinde belli bir “diizenleme”

arasindadir.

Sercegillerin en az sosyal ailelerinden birini olusturan
¢itkuglarinda (yine de, ¢ok soguk zamanlarda 1sinmak i¢in bir
diizinesinin bir araya geldigi goriliir), yeryurt sinirlandirma
faaliyeti, Paul Géroudet'nin “mizik kutusu nakarat1” olarak
adlandirdig: seyi, yani olasi davetsiz misafirlere kars: sabit
bir uyar1 olarak seslenen fazlasiyla basmakalip bir ezgiyi isin
i¢ine katar. Erkek, kendi yeryurdunun sahibi olduktan sonra,
oray1yuvalarla tertip eder -kimi zaman bir diizine kadar yuva
kurar. Bir disi civara geldiginde, ezgisinin yeginligini dastarar
ve tek bir ses titretmesine kadar iner. “Yuvalarindan birinin
oniindeki yiitksek bir noktaya ¢ikar, sakir ve gerinir, agtigi
kanatlarini sarkitir ve kuyrugunu agip sallar, sonra yuvanin
icine girer, digariya bakarak sakir, defalarca disar1 ¢ikip iceri
girer. Davet ¢ok nettir: Eger disi hemfikirse, kesik kesik, hafif
bir ¢iglikla, yerlere kadar egilerek cevap verir ve sonunda yu-
vayt denetler. Bununla birlikte, disi her zaman karar vermez,
yuvanin yerini begenmeyebilir ya da kétii yapilmis bulabilir;
bu durumda yoluna devam ederek bir bagka erkegin yuvasina
girer: O da ona ayni 6zeni géstermeye ¢aligirken, 6fkeli kom-
su ise sayg1 gostermek zorunda kaldig: sinirda durur.”” Fark
edilecegi gibi, sunu sekansi icermeyen bu kur yapma diizen-
lemesinin semiyotik etkilesimlerinin zenginligini gostermek
icin Paul Géroudet'nin bu tasvirini butiintiyle aktarmak ge-
rekliydi. “Heniiz” bir yuva yapiminin taklidinde degil, sadece
tamamen inga edilmis bir yuvanin sunumundayiz. Kur yap-
ma diizenlemesi ile yerliyurtlulagtirma diizenlemesi, birbir-
leri karsisinda 6zerk kalirlar. Fakat bu 6rnekte bizce 6zellikle
akilda tutulmasi gereken sey, nakaratin ge¢is bilegeni roludir.
Bu, ikili bir sifatla boyledir, ¢iinka gergekten de, burada ardi-
sik iki igleve benzedigi ve bunu yaparken, sesli semiyotigin
daha belirgin bir 6zerklesmesine ve daha bireylesmis bir kip-
te 6znel i¢sellesmesine yonelten yersizyurtsuzlagmanin belki
de ilave bir derecesini “duyurdugu” géralir.

7 Paul Géroudet, Les Passereaux, Neuchatel, Delachaux ve Niestl¢, c. 11, 88-
94,
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ikinci dizi: Avustralya'nin ispinozlar:

Genel olarak ispinozlarin sercegiller ailesinde ayr bir yer
tuttugu kabul edilir. Gergekten de, onlar bu ailenin nispeten
daha “yerliyurtlu” tiirlerini bir araya getirirler. Diger sercegil-
lerden -kanarya, sakrak kugu vb.- farkl: olarak, ispinozlar an-
cak y1ilin bir béliimiinde siirti halinde yagarlar: Ureme evresin-
de yerliyurtlulagma bilegeni 6zerklegir ve sosyallik bilegenine
kendini dayatir. Tuhaf bir gekilde, erkek ispinoz bu dénemde
kendi “kanton”unu daha acimasizca savunurken, bu cinsel
yerliyurtlulagma diizenlemesinin diginda, kendini él¢iisiiz bir
surt halinde yasama birakir. K. Immelmann ile M. F. Hall'un
inceledigi Avustralya ispinozlar, bir tutam ot ritiielinin evri-
mini, bitiin bir tir yelpazesi iizerinde donmusg bulunan ve bir
anlamda bir dizi “canh fosil” olusturan davramgsal kalintilar
dolayisiyla takip etmeyi saglamaktadir:

- Bathilda ve Aejintha tiirlerinde erkekler gagalarinda ger-
cekten de bir tutam tahil sap1 olmadan disiye kur yapamazlar.
Ama buna kargilik, yuva yapiminm ancak taklit edebilirler;

- Neochmia turiinde: Aym senaryo goriliir, fakat erkek
yuva yaparken yararlandigindan farkli bir malzemeyi kullanir.
Dolayisiyla, sununun semiyotiklegsmesi ézerklegmistir;

- Aidemosyne tiiriinde erkek sadece kurun baglangi¢ evrele-
rinde bir tutam ot kullanir;

- Lonchura turiunde, kur yapmaya karar vermeden énce bir
tutam otu bir siire tasir;

- Emblema tiriinde erkek ot tutamlarim gagasina alir ama
onlari kullanmaz;

- Poephila tiirinde bir tutam otla kur yapmaya arizi olarak
rastlanmir ve 6zellikle gen¢ erkeklerde gorulur.

Ayrica, Avustralya ispinozlarinin bu evriminde bizi 6zel-
likle ilgilendiren gey, sunuyu giderek daha sembolik kilan ve
hatta sonunda onu ortadan kaldiran bir yersizyurtsuzlagma-
ya paralel olarak, yeni bir nakarat tiriiniin dogugsuna tanik
olmamizdir. Boylece, bir tutam otun gérsel semiyotiginin kur
yapma nakaratinin sesli semiyotigine soyolussal eklemlenmesi
belirtilmis olur. Eibl-Eibesfeldt, bu konuda géyle yazar: “Yuva
yapimi i¢cin malzeme tagimayla birlikte, erkegin kur yapma
davramginda ot tutamlarim kullanan eylemler gelisti; baz
tirlerde, bu eylemler giderek daha ilkellegir; ayn1 zamanda,
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baslangi¢ta yeryurdu sinirlamaya yarayan kuslarin bu ezgisi,
bu kuglar iyice sosyallestiklerinde islev degisimi ge¢irir. Erkek-
ler, ot tutamimi sunarak kur yapmak yerine, diginin hemen ya-
kininda hafifce sakirlar.”®

Onceki boliimde, diizenlemelerin uygulamaya koydugu “ifa-
de maddeleri’nin sadece semiyotik bi¢imlerin “i¢inin doldurul-
mast” ya da enformasyon teorisi anlaminda aktarim “kanali”
roliinii yerine getirmekle kalmadiklar: olgusu tizerinde 1srarla
durduk. Bunlar, modellemelere, katalizlere, “ritim se¢imleri’ne,
katmanlagmalara, kaqs ¢izgilerine -her tiirden kiplige uygun
olarak- aktif bir gekilde katilirlar. Bir baglanti i¢in degil de dige-
ri i¢in “opsiyon edinen” soyut makineler onlarda “ikamet eder.”
Kisacasi, bir diizenlemenin bilegenlerinden s6z ettigimizde, isin
icinde olan gey yalmizca enformasyon ya da farklilagmanin bi¢im
ve miktar1 degildir; ayni zamanda, bir aktarim kanalinin “akis-
kansihigy”, ritimler, ataletler, biyolojik, toplumsal, makinesel vb.
bir katmana 6zgii kara delikler gibi indirgenemez maddi ¢izgiler
de igin icindedir. Makinesel diizenlemelerin, bi¢imlendirici di-
zenlemelerin bakig agisina yerlesmeye ¢alisildigi andan itibaren,
amorf “bicim-madde” seklindeki devasa kargithik, bigimlerle ol-
dugu kadar maddelerle de ¢ahgan bir yersizyurtsuzlagma yara-
rina, dolayisiyla yersizyurtsuzlagtirici bigimler ve deforme edici
maddeler yararina terk edilmelidir. Kuskusuz, “arindirilmig”
mekansal-zamansal koordinatlardan yola ¢ikarak, bigimlerin
nakil ve hareket niceligi her zaman agiklanabilir. Fakat yersiz-
yurtsuzlagma rejimlerini, mutasyonlar: ve yegiligi dikkate al-
mak, téz koordinatlar: diye adlandirilabilecek bagka “varolug”
koordinatlarinin midahalesini gerektirir. Yiiz olug ve nakarat-
lar gibi gecis bilegenlerini niteleyen sey, bunlarin hem norm
icinde hem de yersizyurtsuzlagsma i¢inde ¢aligmalanidir: Bir
dizenlemeden digerine ge¢isi boyle saglarlar. Bunlar “genel ola-
rak” mekéna ve zamana ait degildirler, tikel mekén ve zamanlar
gerceklestirirler. Kuglardaki nakaratlar ve siluet ¢izgileriyle ilgili
son 6rneklerimizi ele alahm: Onlara 6zgii “maddi” karakteristik-
ler nedeniyle, yine de kimi zaman aynu tiirde isleve -6rnegin kur
yapma ritiiellerinde- sahip olan bu bilesenlerin, bunlarin her iki-
sini de [nakaratlar ve siluet ¢izgileri] kat eden yersizyurtsuzlag-
mayla aym tiir iligki gelistirmedikleri gorilebilir. Siluet ¢izgileri,

8 Eibl-Ebesfeldt, a.g.e.
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yuva yapma davraniglarina ve sunu ritiellerine yénelik soyo-
lugsal bir yersizyurtsuzlagma tarafindan -bir anlamda- “siruk-
lenirler” ve ardindan, bagka semiyotik bilesenlere (dans, beden
durusu vb.) entegre olan isaretsel bir semiyotiklesmeye yer a¢-
mak i¢in silinirler. Kisacasi, yersizyurtsuzlagsmanin etkisi, 6zerk
duzenleme olarak onlan1 ortadan kaldirmaktir; baglangicta,
daha ziyade esnek, ilgilendigi tiirlerin yerliyurtluluklarina “ya-
pis1ik” olan, dolayisiyla, fazlasiyla heterojen (morfolojik, ikonik,
taklitsel, durugsal vb.) bilegenleri, son derece cesitli prosediir ve
“aletleri” (ot tutam, dal, yosun, balik sunusu vb.) igin i¢ine ka-
tan bir diizenlemedir.® Kuglarda ezgi bilegeniyle birlikte durum
oldukg¢a farklidir. Bu da “baglangi¢”ta yerliyurtludur, fakat yer-
sizyurtsuzlagtig: ol¢iide, incelir, 6zellegir ve 6zerklesir. Sonun-
da, evrimsel ayiklama streglerinde ¢ok 6zel bir rol oynar, ¢iinkii
ornegin bazi sercelerde farkl “diyalekt”lerin varligi sonucunda,
farkh niifuslarin “etolojik bakimdan tecrit edildigi” ve bazi tiir-
lerin bolindigi kabul edilebilir.*® Kusun ezgisinin davramgsal
“katalitik” iglevi, -yeryurda ya da kur yapmaya odaklanmig- tiir-
i¢i nakaratlan dile getirmesinden bagka, tiire ¢ok daha az 6zgii
olan bir alarm ¢1ghig sistemine de geri doniis yapabilir. Ornegin
tepelerinden yirtici kuglarin u¢tugu ispinozlar, bagka tiirlerden
kuslarinkine tam anlamiyla benzeyen ¢igliklar atmaya koyulur-
lar. Boylece, eger civarda bagka kuglar varsa onlar da bu bilgiden
yararlanabilecektir.

Fazla ayngtirilmamig bu ¢gliklarin baglamasi olduk¢a
tedricidir ve yirtica kugun bu qighg ¢ikaran kuglari saptamasi-
na yardim edecek gekilde iki kulaktan igitme kargilastirmalar:
yapmamasin saglamak tizere “tasarlanmig” gozitkmektedir. Bu
kuslarin yerliyurtlu ya da kur yapma ezgileri, igin i¢cine kattiklar
frekanslarin belirgin varyasyonlar: nedeniyle her tiir i¢in fark-

9 Komsu bigimlerde, “yuva yapmaya” referansta bulunan bir kur yapma ri-
titeli (baliklarda bile) goriilir. Ornegin, Tilapia baliginin erkegi yuvasini,
digileri ¢ekecek bir y1ldiz etkisi yaratacak sekilde ¢ali cirpilarla siisler. Akt.
Eibl-Ebesfeldt, a.g.e., s. 126.

10 Dul kuglann (Viduinae) ve asalak olarak yagadiklar: kuglarin (amandava,
estrilda gibi kuglarin farkl tiirleri), konuklarimin ezgisini taklit etmeleri
olgusundan yola gikarak, birlikte evrimiyle ilgili I. Nicolai'nin ¢cahgmalarin-
dan da séz eden Eibl-Ebesfeldt géyle der: “.. dul kuslarin, konuk tiirlerin ez-
gilerinin taklidiyle surdiirillen geleneksel baglarinin, bu grubun farkh tiir-
lerinin evrimine yonelttigi cok muhtemeldir” Eibl-Ebesfeldt, s. 162 ve 194.
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liyken, tersine, bunlarin yerini saptamak kolaydir. Dolayisiyla
ispinozlarin ezgisi ikili bir kayitta etkili olabilir: alarm ve yer-
yurt karigtirma ya da nitelik ve yer belirtme. Fakat ayn1 zaman-
da onu bir tir gostermeyen dil yapan bilesimler de saglar. Fakat
ezginin bilegenleri, bir tiir gésteren davramsgsal dil olarak islev
gorme egilimindeki ¢ok daha geligkin koksapsal bilegimler igine
de girerler. Citkugunun, yerliyurtlu bir davranigtan kur yapma
davranigina gegerek, nakaratim saptirabildigini -yeginlik azal-
tarak ses titretmesine indirgeme- gordiik; bu rota degisimi ayn1
bilegen i¢inde bir gostergelesme ve baglatma sistemi olugturur.
Bu kez soyolugsal diizen i¢inde, nakaratin, Avustralya ispinozla-
rinda, sunu sisteminin yerine ge¢tigini de gordiik. Dolayisiyla, en
yersizyurtsuzlagmis bilesen -burada ezgi bilegeni- diizenlemeler
koéksapi iginde kendini dayatma egiliminde gozitkmektedir. Cok
karmagik senaryosu bir ezgi bilegeni tarafindan “taglanmig” gibi
olan albatroslardaki kur yapma davraniginin -Tinbergen tara-
findan yapilan- tasvirinde' ya da kur yapma ritielinin sonucu
olarak, saldirgan dizenlemelerin etkisizlesmesine ve ¢ift diize-
yinde bir “savunma ortaklig1” kurulmasina isaret eden bu ayni
tir “zafer aghgi’yla karsilagtigimiz Lorenz'in kiil rengi kazlar
tasvirinde bize onayliyor géziiken sey de budur.??

Davranissal bir diizenlemenin ritiiellegsmesi, otomatizas-
yonun eganlamlisi degildir. Bir semiyotiklestirme, mekanik
olmadan makinesel olabilir. Ve her tiirden kestirim, degigke,
kacis ¢izgileri, kara delikler her zaman miimkin kalmaktadair.
Burada, ¢itkuglarinda eksik kalmig incelemelerden ya daleylek-
lerde evlilik sahnelerinden séz edildi, fakat doganin ezgisinin
bastankara tarafindan taklit edilmesi'® ya da gercek bir taklit

11 Eibl-Eibesfeldt, a.g.e., s. 130 ve 136.
12 Buritiiel gu diizenlemelerden olusur: .

- dans: boyun geriye ¢ekilir, partnerler kargihkli olarak gagalarini gevirir-
ler, bag yana egilir, boylece gaga yiiksege kaldirilan omza deger;

- gagalarin eskrimi, yavrularnn yiyecek arayigm “taklit eder”;

- gagalarin saklamasi, tehdidi amstinir;

- goge dogru haykinsg, daha ziyade sakinlesmeyi amigtinir;

- partnerin omuz tiiylerinin parlatilmasi (araya hep gagalarin gaklamas:
girer).

Diizeni ¢ok kesin olmayan her sekansin sonunda, iki kus kargilikh olarak
topraga dogru egilirler ve bir tiir “yuva yapma sézlesmesini damgalamak
icin “sesli iki hece” ¢ikartirlar.

13 Paul Géroudet, Les Passereaux, a.g.e., c. 11, s. 10.
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yetenegi olmadigindan, hem karatavugu hem sariasmayi, hat-
ta kiimes hayvanlarim karikatiirlegtirmekte olan, heyecanin
dorugundaki bir sigiraigin inanilmaz gidaklamas: gibi “kargi-
liksiz edimleri” de saymak gerekir.* Biilbuliin olaganiistii ses
performansini azami ytikseltmek i¢in yerden 5 ila 6 metre yik-
sekte kendini tehlikeye atmak riskini géze almaya yénelten iyi
bilinen teghirciliginden s6z bile etmiyoruz.'®

Fakat bu ritiiellesme daha “determinist” bilegenlerin
serbest kalmasiyla, kopmasiyla esanlamli degildir; kugun ez-
gisi gibi (ve insandaki s6z ve dinsel ritiiellesmeler gibi) tist-
yersizyurtsuzlagmig bilegenleri 6n plana koydugunda bile
esanlamli degildir. Bubagimhiligi, daha dogrusu bilegenler ara-
sindaki koksapsal i¢ iligki sistemini agiklamak i¢in etolojiden
birkag érnek alalim. {1k verdigimiz érnek olan benekli elmas
kusuna geri dénelim. Hatirlanacag gibi, kur yapma rititelinin
icinde “bir tutam ot” bilegeni ile “cocukluga déniis” bilegenini
birlestiriyordu. Aym: zamanda, kendi yeryurdunu diizenlemek
i¢in, diger erkekleri uzakta tutmak i¢in, iki semiyotik bilegeni
daha kullanir: gorsel bir bilesen -¢ok renkli tiiyler-*® ve sessel
bir bilesen -basmakaliplagmig bir nakarat. Geng elmas kuglar1
bu nakarat1 hemcinslerinin yaminda qiraklik yaparak 6grenir-
ler. Fakat eger i¢lerinden biri Lonchura striata (kuggular Japon
sercesi derler) ailesinde biiyimisse, o zaman kendisini bityiiten
babanin ezgisini 6grenecektir.’” Bu 6grenimin “hassas” denen

14 A.ge., c. 111, s. 10.

15 Hayvanlarin oyununun da bagli bagina arastirilmas: gerekir. Ornegin,
Eibl-Ebesfeldt Galapagoslarin iki ispinozu arasindaki olaganiistii bir kro-
ket partisini tarif etmektedir. Bir dalin yarigina énceden yerlegtirdikleri
kiigiik bir un kurdunu sirayla birbirlerine yollamaktadirlar. Eibl-Ebesfeldt,
age.,s.252.

16 K. Immelmann, ¢ok renkli tiylerle siislenmis lekeli elmas kuglarinin
birbirleri kargisinda belli bir mesafede durduklarini, ayni tiiriin beyazim-
tirak 6znelerinin ise birbirlerinin daha yakinina ¢émeldiklerini gésterdi.
Akt. Eibl-Eibesfeldt, s. 151.

17 Izin olugturdugu bu biyolojik bitytilenme diizeyinde bile, ¢esitli 6zgiirlitk
dereceleri ya da segmeli konular var olmaya devam edecektir. Ornegin, mu-
nies digileriyle birlikte biiyiimiis elmas kuglarinin yetigkin olduklarinda,
eger tercih gansi onlara birakilirsa, bunlara kur yapacak olmasi bunu goster-
mektedir. Tersine, kendi tiirlerinden bir digiyle birlikte yagamalari dayati-
lirsa, gériiniigte “normal” olacaklardir: Ona kur yapacaklar ve iz yokmus
gibi onunla ¢iftlegeceklerdir. Kisacasy, iz, etkilerini 6zellikle arzu diizenin-
de dayatiyor gibidir.
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bir dénemde, gen¢ kusun gercekten sakiyabilecegi dénemden
cok 6nce gerceklestigini belirtelim. Dolayisiyla, (“iz” yoluyla)
tamamen igitsel bir semiyotiklestirme evresi ile aktif bir sessel
semiyotiklestirme evresi arasinda ayrim yapmak gerekir. Ay-
rica, bu iki bilegenin “arkasinda” bambagka nitelikte biyolojik
bilegenler gériiliir. “Normalde” yeryurt ezgisi bulunmayan disi
bir elmas kugunun, erkek cinsel hormonlan zerk edildiginde
béyle bir ezgi edinmesi bunu gostermektedir. Elbette, hayati-
nin ilk otuz beg gliniiniin “hassas evre’si sirasinda igine iglemis
olan tiiriin ezgisini tekrarlamaktadir sadece.’®

Nakarat gibi bir bilegsenin digerlerinden daha yersizyurt-
suzlagmig olmasi, 6grenim, iz ya da i¢ salg1 bezleriyle ilgili
olanlar gibi daha “determinist” bilesenlerle arasina mesafe
koymasini asla gerektirmez. Ve hatta belki de bir bilesen yer-
sizyurtsuzlastiginda, davranisin ve hatta hayatin daha mole-
kiiler diizeylerinde daha “kapatilmis” olmasini beklemek de
hakkimizdir. Ornegin insanda dilbilimsel semiyotiklerin, bii-
yiili yalvarip yakarma ve toplumsal tabi kilma iglevlerine para-
lel olarak, kendi davranig: iizerinde, kendi ¢evresi ve ¢cok sayida
canli tiirii izerinde yeni tiirde bir “mutlak erki” kendi yararina
diizenledigine kugku yoktur. Biyolojik, dilbilimsel ve toplumsal
diizenler izerinde bir “mekanosfer”’in ayrilmasinin ardigik ev-
relerinin temsil ettigi yersizyurtsuzlagmanin ilave dereceleri
dyle bir 6nem kazanmgtir ki, bunlar olmadan, insamin hayatta
kalmasi giiniimiizde digtiniilemez. (Ozellikle biyolojik diizlem-
de, sanayi toplumlarinin insani, kendisine saldiran patolojik
eyleyicileri yapay olarak ayirt edilebilir kilma, semiyotiklestir-
me, diyagramlastlrfna kapasitesiyle “ayakta durabilmektedir.”)
Fakat kuglardaki nakarat tiiriindeki semiyotik bir bilesenle
birlikte i¢cine yerlestigimiz nispeten ilksel diizeyde durum ne-
dir? Béyle bir alanda bile, biyolojik bilegenler ile semiyotik bile-
senler arasinda kurulan iligkilerin tek yanl islemedigi olgusu
izerinde ne kadar dursak azdir. Sadece kanaryanin iireme dén-
giisiinde igin i¢ine giren farkli unsurlar arasindaki etkilesimle-
ri tarif etmek i¢in R. Hinde'nin?® énerdigi gibi bir grafigi ince-
leyerek bu tiir iligkinin karmagiklig1 daha iyi anlagilacaktir. Bu
grafik su unsurlar isin igine katmaktadur:

18 K.Immelmann'in caligmalari. Akt. Eibl-Eibesfeldt, s. 241.
19 Akt. Eibl-Eibesfeldt, s. 53-54.
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- glinlin uzunlugu ve aydinlik derecesi gibi fiziksel bilesen-
ler;

- biyolojik ve morfolojik bilegenler, hormon iiretimi, esey-
lik organlarinin, kulugka lekelerinin, yumurta kanallarinin vb.
biiyiimesi;

- alimlayic1 bilegenler, erkek imgesinin yaydigi ikonik uyar-
t1ve davrams degisiklikleri;

- yumurtlama gibi bireylesmis, kur yapma, yuva kurma
gibi toplumsal davranigsal diizenlemeler.

Bu yazar, tartigsmasiz bigcimde koksapsal olan iligkileri yo-
neten “ilkeleri” dort noktada agiklar:

1) Cinsel davranigin neden ve sonuglari, yuva kurma dav-
raniglarina siki sikiya baghdir ve bunlar ayri ayri ele ahinamaz;

2) Digsal uyartilar (erkek, yuva) salg: bezlerinde déntigiim
yaratir ve bunlarin etkileri bu unsurlarinkine eklenir;

3) Hormon iiretimi ¢egitli denetimlere tabidir;

4) Hormonlarin ¢ok sayida etkileri vardar.

ifade konusunun cizgileri

Davranigsal koksaplar icinde, semiyotiklestirme diizenle-
meleri ile semiyotik ya da kodlama bilegenleri arasinda sapta-
maya ¢aligtiimiz ayrimlarin hepsi nispidir ve bir mercinin di-
geri izerindeki 6nceligini, a priori bir hiyerarsiyi asla icermez.
Bazi diizenlemeler bilegsen sifatiyla bir diger diizenlemenin
icinde katmanlagabilir, otomatiklegebilir ve “yerlegebilir’ken,
baz1 bilegenler “tomurcuklanabilir” ve yeni diizenlemeler ire-
tebilir. Ayrica, bazi hiper-katmanlagmalar, semiyotik ¢ékiis,
kara delik bolgelerine yol agabilir, ki bunlar da, siras1 geldi-
ginde, ist-yersizyurtsuzlastirilmis kagis ¢izgilerinin ureticisi
olacaktir (6rnegin, 1905'te ve 1917'de “ezeli Rusya” patlamas).

Diizenlemeler ile bir kéksapin bilesenleri arasindaki bag-
lantilar, 6nceden saptanmis bir dizene gore kat kat dizilmig
-ornegin “kimyasal”, “biyolojik”, “semiyotik” arasindaki yer-
sizyurtsuzlagmalar diizeni- kademelerin varligina ille de bagh
kalmaz. Bazi “yanallar”, hayvan diizeninde, “en toplumsal™ “en
biyolojik” ve “en ekolojik” olana baglar. Fakat kéksap halindeki
bu orgiitlenme, bu kez diizenlemeleri ve bilegenleri icermeyen,
ama bu bilegenlerin dokusunu, glosematikgileri takip ederek,
“ifade ve kodlama maddesi ¢izgileri” diye adlandirdigimiz geyi
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iceren daha az gorunir bir hiyerarsi tarafindan “ikilenmis”
olmaz mi? Bu acidan, kolektif mikro-donanimlar arasinda si-
niflandirdigimiz ve “kabul edilebilir” ile “mesru” arasindaki s1-
nirlari belirtecek olan ve egemen anlamlandirmalarin tagidig
ikili tercihlerin “grafik”lerini global olarak bellege gecirmekle
gorevli toplumsal yiiz olugun,?® aslinda etologlarin giiniimiizde
inceledikleri dogustan yiuz olug ¢izgilerine dayandigini kabul
edebiliriz.* Bir bagka fikir diizeninde, psiko-fizyolojistlerin
ortaya ¢ikardign iki bellek tiriniin -enformasyonu saniyenin
yaklagik onda birinde sermayelestiren kisa vadeli bellek ile
uzun vadeli bellek-, enformasyonu saniyenin onda 2 ya da 3'i
boyunca ancak tutabilen duyumsal bellege tiimiiyle bagl oldu-
gu kabul edilebilir. Fakat bu molekiiler bellek de, bunlara da-
yanmiyor goziiken daha moler belleklere ne 6l¢iide bagli olmaya-
bilir? Bilim insanlarinin yiiz olus, nakaratlar, kavramlastirica
stirecler, soyut makineler gibi en yersizyurtsuzlagmig varolan-
larin, goriiniir bir sekilde maddi stregler kadar gercek ve gercek-
lik tizerinde “etkili” oldugunu kabul etmeyi reddi, dogrusal ne-
densellik sistemlerini ve kimyasaldan hayata dogru, maddeden
tine dogru vb. giden ikicilikleri a priori yitkseltmeye yéneltir.
Bunlarin herhangi bir gerceklikleri varsa, yiiz olus ve nakarat
bilesenlerinin beyinle iligkilerinin oldugundan elbette kugku
duyulamaz. Hatta bunlar, global olarak gérsel ve dokunsal bag-
ka bellek bilesenlerinin egliginde, sakak lobunun én kisminin
soluna dogru, bu ayni lobun sagina dogru “yerlesmis” bulunan,
dile miiddahale eden soylemsel bellek bilegenlerine “zit olarak”,
yaklagik olarak “yerlestirilebilir.”*? Fakat buna kargilik, yiiz olug

20 Sunu belirtmek gerekir ki, verilerin matematiksel analiz teknikleri, bir-
kag yildir, ézellikle yiiz olusun temel ¢izgilerine yonelik transkripsiyon
yontemlerine bagvurmaktadir. Ornegin, Chernoff'un yénteminde, para-
metreler af1z, burun gibi seylerle temsil edilmistir ve incelenen nesneleri
karsilagtirmak i¢in fizyonomiler kargilagtirilir. Bkz. Edwin Diday ve Ludo-
vic Lebart, “L'analyse des données”, La Recherche, no 74, Ocak 1977.

21 Onlara gore, inkar, onama, kabul, flért, kibir, yildirma, zafer, itaat, 6fke
gibi davraniglarin hepsi ya da bir bélimii kalitimsal olarak aktarilan kod-
lamalardan kaynaklanir. Krs. Eibl-Eibesfeldt, s. 440 ve devama.

22 Sunu belirtelim ki, s6z konusu bilegenleri diizensizlestirme sonucunu
veren gey, nérosirurjicilerin yerini belirledigi “merkezler” degil, sadece ke-
sip ¢ikarilan noktalardir. Gergekten de, her sey, bellege kaydetmeye yéne-
lik her gercek eylemin -ézellikle uzun siireli bellekle ilgili olarak- asla “yeri
belirlenemeyen”, ama beynin bitini i¢inde “ayiklanan” bitiin bir néron
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bilesenlerinin -miuizik vb.- bedene miidahale edebildikleri, bey-
ni dénistirdikleri, metabolizmalari degistirdikleri geklindeki
ters yondeki hipotezi yaymak pek bilimsel gziikmemektedir.
Yine de, etolojik aragtirmalar, ¢ocukluk hastaliklariyla islerini
bitirdiklerinde (simflandirma bilimi, tepkebilim, davranigci-
lik, dirimselcilik vb), muhtemelen bu yola yénlendireceklerdir.
Déniip dolagip su soruya geliyoruz: Diizenlemeleri ve bunla-
rin heterojen bilegenlerini bir arada tutan nedir? Mekansal-
zamansal bicimlerin agkinsal hiyerargisi, fiziksel-kimyasal
etkilerin desteklenmesi ya da (“gecis bilegenleri” veya “diyag-
ramatik bilegenler” diye adlandirdigimiz) trans-kodlama ve
yersizyurtsuzlastirmayla ilgili uzmanlk iglevlerini “iizerlerine
alan” bazi bilegenlerin olumsal montaji mi?

Nakarat sorunumuzun arka planinda, biyolojik ritimle-
rin senkronizasyon sorunu yatar. Bu sorun, yeni bir bilimin
-krono-biyoloji- olusumuna varmadan énce, sayisiz metafizik
aciklamaya yol agmistir. Ornegin grafolojinin kurucularindan
biri olan Ludwig Klages, fazlasiyla kiltiirel ahenklerin karsisi-
na dirimsel bir ritim gikarmistir. Mekansal ve zamansal 6zgiir
ahenkler icinde ilksel ritimleri tek bir araya getirebilenin insan
oldugunu kabul ediyordu. $6yle yazmigt1: “Hayat, ritim i¢in-
de ifade bulur: Buna karsilik, Tin, metrik ahenk aracihigiyla,
hayatin ritmik itkisini kendine 6zgii yasaya boyun egmek zo-
runda birakir.”? Fakat krono-biyoloji, trans-ritmikligi tine ve
kultire “baglamaya” ¢calismak yerine, tersine, bunu, molekiiler
temeldeki bir ritim bileseninden tiiretmeye ¢abalar. Boylece,
gunumiizde, biyolojik saatin®* A. Reinberg'in molekiiler sah-

niifusunun elektrik potansiyellerini igin i¢ine kattiginm digiindirtir. Wil-
der Penfield, Brenda Milner, “Memory Deficit Produced by Bilateral Lesi-
ons in the Hippocampal Zone”, Archiv. of Neurology and Psychiatry, 1958; E.
Roy John, Mechanisms of Memory, New York, Academic Press, 1967.

23 Gog¢men kuslarin kanat ¢irpisinda, yaban atlarin adimlarinda, balikla-
rin kavrilarak akiginda ritim vardir; fakat insanlarin metronom zamaniyla
soluk almasi nasil imkansizsa, hayvanlarin da él¢iilii adim atmasi, ugma-
st ya da ylizmesi imkansizdir. Ludwig Klages, Expression du caractére dans
I'écriture, Neuchatel, Delachaux-Niestlé, 1947, s. 41.

24 Yirmi dort saatlik bir devrenin ritmi, hiicre biyolojisi, farmakoloji, doku,
organ ve islev fizyolojisi dizeyinde oldugu kadar etoloji diizeyinde de ince-
lendikge giderek daha 6nem kazanmaktadir. Gégler gibi, iist evre ritimle-
rinin ¢ogu, biyolojik ritimlerden ve dolayisiyla, son tahlilde, bu molekiiler
ritimlerden yola ¢ikan bir bilesimin sonucudur.

291



Kagqig Cizgileri

mm niifusu® olarak adlandirdig seyin -ketleyici etkiyle birlik-
te- genellesmis bir eslesmesinin sonucu oldugunu kabul eder.
Burada, bellek konusunda belirtmis oldugumuz “molekiiler
stirii”leri aragtirma yénteminin aynisiyla karsilagmak ilginctir.

Bu “siirli mantig1” Hayat, Tin, Madde gibi bicimsel katego-
rilerden ¢ikmamiza kuskusuz yardim eder, fakat yine de, di-
rimsel ritimler ile daha karmagik “ahenkler” arasindaki eklem-
lenme konusunda Klages'in ortaya attig1 gibi bir sorun tizerinde
ilerlememizi saglar m1? Heterojen sistemlerin ayni tiirde mole-
kiiler element tarafindan -6rnegin alt-biyolojik ritimler- “kat
edilme” olgusu, bunlar arasinda -deyim yerindeyse- “icerden”
eklemlenme sistemleri oldugunu bize belirtir; fakat niteliksel
farkliliklar1 moler bir dizeyde billurlagtiran gey hakkinda ve
“gecis bilegenleri” diye adlandirmis oldugumuz seyin isleyisi-
ni niteleyen sey hakkinda bizi aydinlatmayi1 bagaramaz. Bu tiir
gucligii agiklamak i¢in, kuglarin etolojisinden son bir érnek
daha alalim. W. H. Thorpe, ispinozlarin nakarat1 iizerine ince-
lemesinde, i¢sel 6rgiitlenmesinde ritmik ve melodik diizeylerin
iki tarinu birbirinden ayirdi: G¢ kitalik ezgiyi ayirt etmeyi ve
bunlari verili bir dizen i¢cinde (true song) eklemlemeyi saglayan
yapisinda belli bir “sonluluk” bulunan tiir.?® Fakat bu ayrim, go-
recegimiz gibi, ilksel dirimsel ritimler ile sosyallegmis ahenk-
ler arasinda Klages'in ayrimiyla kesigmekten uzaktir! Gergek-
ten de, temeldeki malzeme burada zaten “mizikal” diizlemde
fazlasiyla olugsmustur ve ayrica, kalitimsal bir programlanma-
dan kaynaklanan ile toplumsal bir programlanmadan kaynak-
lanani net bir sekilde ayirmak da imkansizdir. Tecrit edilerek
bityiitilen yavru ispinozlar, temel kitalarin say1 ve uzunlugunu
kendiliginden 6grenirler; fakat taklit etmeleri gereken melodi-
leri 6grenmek i¢in, daha dogrusu, Thorpe'un vurguladig: gibi,
ayiklamak igin bir tiir “recete’ye de sahiptirler. (Hassas dénem-
lerinde se¢meleri i¢in onlara bir¢ok ezgi kaydi verilirse, “ton ni-
teligi ve kitalarin bi¢imi bakimindan, tiirlerinin tipik ezgisine
en fazla benzeyenleri” akilda tutacaklardir.) Buna karsilik, ¢

25 Alain Reinberg, “La chronobiologie. Une nouvelle étape de 1'étude des
rythmes biologiques”, Sciences, c. 1, 1970; “Rythmes biologiques”, Encyclo-
paedia Universalis, c. 14, s. 568; Julian Ajuriaguerra, Cycles biologiques et
psychiatrie, Cenevre, éditions Georg ve Cie, 1968.

26 William H. Thorpe, Learning and Instinct in Animals, Londra, Methuen,
1969, s. 421-426.
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temel kitanin sunum diizeni gibi érgitlenmenin bazi element-
leri toplumsal bir 6grenimden kaynaklanir. Ayrica sunu belir-
telim ki, bir boliim ayn1 zamanda hem doga¢lamaya hem de
rekabete terk edilmistir, ¢iinkii -W. H. Thorpe'un belirttigi gibi,
son cimlenin ayrintilari, ara nagmeleriyle birlikte, gériiniirde
ogrenilmemistir, fakat grubun diger tiyeleriyle birlikte “caligil-
mugstir” (“worked out by competitive singing”). Kodlamalarin di-
yagramlasmasi, burada, kalitim, 6grenim, deneyimleme ve do-
gaclama arasindaki bu sabit karmagiklikla kendini gosterir. Ve
bu érnekten yola ¢ikarak, bir alandan digerine “gecen” seyin,
sadece temel malzemeler ya da tiimel semalar olmadig, son
derece farklilagsmis bicimler, bir yeryurdu ya da bir tird acip
kapayan ve bizim soyut makineler olarak adlandirmay1 6nerdi-
gimiz bir tiir tekil anahtarlar oldugu da fark edilebilir.

Temel elementlerin -6rnegin ritmin ya da yiiz olugun-
analitik, niteliksel ve istatistiki inceleme evresinin ardindan,
diizenlemelerin 6zellegmesinin ve baglantili olarak, bi¢im de-
gisimlerine ve yap1 mutasyonlarina varan makinesel “yordam-
larin” tanimlarinin daha niteliksel bir evresinin gelmesi gerek-
tigini bize bu 6rnek gostermektedir. Molekiil siiriilerinin ve
kimyasal, biyolojik, ekolojik, teknik, ekonomik vb. bilesimler
kiimesini ayn1 makinesel sube iizerinde diigiimleyen igaret sii-
riillerinin karsilikli olarak sirekli yer ve durum degistirdigini
molekiiler analiz ortaya koydugundan, canh ve toplumsal bir
seyin bu strilerin dolagim ve ritimlerini ayiklama, diizenle-
me ve normallestirme yollarini belirlemek de bu analize kalir.
Fakat canlinin kendi 6ztini hem “madde” hem de “semiyotik”
tarafina “bagladigr” dogruysa, bu durumda, yer belirlemelerin,
butiinlegtirmelerin ve mekansal-zamansal katmanlagmalarin
“onarilmasi” sorunu, yeginlikli molekiiler alanlarin homojen-
lesmesinin daha ilk déneminde ister istemez ortaya ¢ikacak-
tir. “Molekiiler makine”, akiglarin kéksapsal baglantilarina
ve diuzenlemelerin genellesmis kesigmelerine paralel olarak,
farksizlagmag bir suireklilik (Kartezyen res extensa)?” icerisinde
maddi ve semiyotik biitiin puriizleri ezmek ve indirgemek is-
temiyorsa, gercekten de, dizenlemenin “olmasim” saglayacak

27 “Beden derken, herhangi bir figiirle bitebilen her geyi, herhangibir yerde
kavranabilen ve bir bagka bedeni diglayacak sekilde bir mekan: doldurabi-
len seyi anliyorum” (Descartes, Deuxiéme méditation).
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etkilesim tirtni ortaya koymalidir. Burada, semiyotik alanda,
“kugaklar” ile “déntgiimler” arasindaki ayrimi nispilestirmeye
yéneldigimizde -¢unki son tahlilde, aym1 mikro-politik “se¢-
meli konu” s6z konusudur-, bu kitabin ikinci bélimiinde sézii-
ni ettigimize benzer bir sorunla kargilasiniz. Hatta semiyotik
dénigum/ureme iligkisinin, “makinesel énermeler” diye ad-
landirdigimiz seyin bitina dizeyinde olusan molekiiler/moler
iligkisinin 6zel bir durumundan bagka bir sey olmadigini bile
kabul edebiliriz. Moler ile molekiiler arasindaki etkilesimler
sabittir, fakat kimi durumlarda, moler halde “gériinur” gecis
bilesenlerinin “iktidarini” yikselten diizenlemelerin sonucuy-
ken, diger durumlarda, “gériinmeyen” molekiiler siireclerin so-
nucudurlar.

Ruhsal ile bedensel arasindaki eski ayrimi agmak
(Goldsteinin “organizmanin yapisi” ile Merleau-Ponty'nin
“davranisin yapisi’ndan Lacanin “sembolik yapi’sina dek...) ve
von Weizsaecker'in hayatin “ontik” ve “patik” yani diye adlan-
dirdigs seyi eklemlemek icin gerceklestirilen yapisalal tegeb-
biisler ne olursa olsun, bunlar klasik fizigin epistemolojik mo-
delleriyle “tika basa doludur.”?® Bunlar, bir yandan, maddenin
yasalar ile diger yandan, hayatin, tinin ve socius'un yasalari
arasindaki karsitligin siirmesini, hatta siddetlenmesini dogal
kabul etmiglerdir. Maddi diizenlemeler, biyolojik kodlama dii-
zenlemeleri, sézcelem diizenlemeleri, dnermesel diizenlemeler
vb., ayr1 fenomenal diinyalar olusturdugundan, agilmig bir me-
tafizige geri donisten bagka bir sey olmadigini diugiindikle-
ri seyin icinde, yani biitiin bu deneyim “bélgeleri’ni kat eden
“makinesel”in aragtirilmasinda macera aramay: reddettiler.
Fiziksel-kimyasal nedenselliklerin ve yasalarin kapanmasiyla,
kendi i¢ine donmesiyle ilgili her sistem, paralel olarak, organiz-
manin, socius'un ya da gésterenin gerceklik iizerine her tiirden
gercek agilimini engeller. Bizce, yapisala teorilerin temel gii¢-
suzlugi ve de politik sorumlulugu burada yatmaktadir: Mad-
di, biyolojik ve toplumsal kodlama bilegenlerinin diizeni i¢in-
de ¢atistiklar1 katmanlagmalarin tarafini ¢ok daha rahatlikla

28 Ornegin von Weizsaecker soyle yazmaktadir: “Fizik érneginde, yasa,
kuvvetlerin eyleminde bulunur; organik hareket durumunda ise bicimden
kaynaklanir.” Le Cycle de la structure, Michel Foucault ile Daniel Rocher'nin
terciimesi, Paris, Desclée de Brouwer, 1958.
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tutarlar. Agkinsal bir cogito iizerinde temellenen bir sézcelem
diizenlenmesinin ve bir 6znelestirmenin 6nceliginden onlarla
birlikte ¢ikmak miimkiin degildir.

Fakat bu tiir 6znellige istisnai bir varolugsal statiisii ilkesi
verilir verilmez, sonradan, bilesenler arasinda hi¢bir diyagra-
matik baglantinin, su ya da bu sekilde musallat olmadan asla
olusamamasina sasirmamak gerekir. Ozne, Bi¢im, Yap1, Gos-
teren, fiili bilimsel aragtirmanin goziinde -uistelik- hayaliles-
mis olan cansiz bir maddeye direnmek i¢in ¢agdas diisiincede
birbirlerinin yerini alirlar. Lacanc1 gésterenin hegemonyasi,
“Bir gosteren bir bagka gosteren i¢in 6zneyi temsil eder” tinli
formiilii geregi, 6znelligi tiimel olarak ¢ogaltmaya yonelir. Fa-
kat rastgele bir 6znelligi degil; sadece bireylesmis sézcelemin
oznelligini, gdsteren merkezilesmesinin 6znelligini, kendi
tizerindeki iktidarin éznelligini -sembolik hadim edilme yoluy-
la hakimiyet miti-, aslinda, kapitalistik iktidar olusumlarina
ve onlarin kolektif donanimlarinin dokunagl aglarina araci
olarak hizmet eden 6znelligi ¢ogaltir. Oysa tekrar ediyoruz,
6zne, sadece 6zerk bireylerin, bilingli dilin, sorumlu bir soy-
lemselligin oldugu yerde mevcut bir sey degildir elbette. Ozel-
likle psikanalizin 6znenin bilingle ve sorumlu bir séylemselli-
gin uygulanmasiyla értiismedigini gayet iyi gordugii seklinde
bir itiraz yoneltilebilir. Fakat bilin¢dis1 6znelligi esasen séz ve
dil alaninin islevlerine -serbest birakma iddiasinda bulunur-
ken- baglamak, onu ger¢ekten sakatlamak olur.?® Grup 6znesi
-yerliyurtlu olsa da olmasa da- vardir, ekonomide 6zne var-
dir -6rnegin borsada-, politikada, fabrikalarda vardir, insan
eliyle (ya da degil), cogito'yla (ya da cogito'suz) canli maddede
ve makinelerde serpilip gelisen 6znelesme islevleri vardir. Ve
elbette, mesajlari, kararlar1 ve yasalar1 bir bilesenden dige-
rine mucizevi bir gekilde gegirten ayni ézneyle her seferin-
de karsilasilmaz. Benim kafamda kii¢iik bir 6znedir bu; tipks
bir binanin en tepesine yerlesmis minicik bir igyeri yoneticisi
gibi! Oznelesme siire¢leri karmasik diizenlemelere, heterojen
bilesenleri birlestiren yersizyurtsuzlastirma dagimlerine
denk diiser; saf ve tiimel bir icerik maddesine karsit olarak,
asla aym 6lciide saf ve timel bir gosteren toz degildir. Beyaz,
bilingli, erkek, yetigkin, kendinin ve evrenin hakimi 6znenin

29 Dolayli olarak, psikanalitik “ge¢is” parolasi uzmanlari da bu konumdadur.
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seri liretimi ve kiitlesel ihraci, her tiirlii merkezilesmeden,
her agagsilasmadan 6zt geregi kagan yeginlikli ¢okluklarin
yola getirilmesiyle her zaman i¢in baglantilidir. Fakat semi-
yotiklestirme duizenlemelerine ickin referans olarak cogito
modelini -ya da ttrevlerini- terk etme karari alindiginda, ma-
kinesel igaretlerin, yersizyurtsuzlastirma ¢izgilerinin, soyut
makinelerin ger¢ek oyununu, éznelestirme, distnamsellik
ve soylemsellik®® kiplerinin sonsuz ¢esitliligini ayirt etmek
mimkiin olur ve molekiler siiriilerin ve niifuslarin, yaratia
bir diizeni, kendi diizeylerinde makinelestirme “iddiasinda”
bulunmalarinda gagirtic1 hi¢bir sey olmaz.

Kavramsal ara¢larimizin, nesneleri ikileyen ve prob-
lemleri “agagsilagtiran” basit satirlar olarak iglemeye koyul-
mamasi i¢in siirekli uyanik olmamiz gerekir; en biuyugun
ve en pasifin en kiicigiin ve en aktifin karsiti olmas: gibi,
burada “moler’in “molekiiler”in kargit1 olmadig: iizerinde
yine 1srarla duralim. Pasif bir moler yuz olug -imago'nun ve
psikanalitik 6zdeglegsmenin yiiz olugu- ile aktif bir moler yiiz
olus -sizo-analitik yuz olus 6zelliklerinin yuz olugu- vardir.
“Mekanik” bir molekiiler yiiz olug -etolojinin yiiz olugu- ile
alginin ve arzunun koordinatlarini dénustiren molekiiler
bir ytz olus -6rnegin Proust'un bize, ilk 6pustiikleri anda
anlaticiya art arda yaklasan Albertine'in on yiziiyle tarif et-
tigi yuz olug- vardir. Fakat bir diizenlemeyi kurtarmak igin
bir bilesenden digerine de ge¢ilebilir; 6rnegin Swann'in bir
nakarattan bir yuz olusa gidip gelmesini daha ilerde ince-
leyecegiz. Ayrica, ifade maddeleri diizeyinde -kat1 diizenle-
melerin ve tézsellesmis bilesenlerin “berisinde”- dogrudan
etkilesimler vardir. Boylece, “yerinde kalma”, bir anlamlan-
dirmanin i¢inde, kat1 bir yineleme sistemi i¢inde kalindig:
izlenimi i¢indeyken, savasan bilegsenler arasinda kararsiz
kalmak da mimkiindir.

Ingiliz arastirmacilarin, konusma dilinde isitsel bile-
senler ile yiz olus bilegenleri arasindaki etkilesimler tize-
rine yaptiklari ve dudaktan okunan bir mesajin metnini ses

30 Cok karmagik bir séylemsel caligma gerceklegtiren, gostermeyen ve bi-
reylesmemis bir “digiiniimsellik” sistemi 6rnegi: molekiiler diizeyde, kro-
mozonlarin kopyalanmasina denk diigen DNA ikili sarmali sistemlerinin
kopyalanmasi.
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araciligiyla isittirilen metin karsisinda déniistiirerek ortaya
koyduklar: ¢aligsmalarin sonucu hi¢ kugku yok ki bize bunu
gostermektedir.® Dolayisiyla iki analizi yan yana yiiriit-
mek gerekir: molekiler nifuslarin (yogunluklu maddeler)
analizi ile diizenlemelerin (bi¢im ve t6z) analizi. Kodlama
bilesenleri ya da semiyotik bilesenler, gercekten de, esasen
bu iki analiz diizeyinden birine ait degildir. Kimi kosullarda,
makinesel bazi formiillere (soyut makineler) bagh olarak, ic-
lerinden bazilar1 diizenlemelerde temel bir rol oynayabilir.
Yiz olustan ya da nakaratlardan kaynaklanan gecis bile-
senleri -6rnegin- yeni tutku diizenlemeleri baglatabilir, yeni
bilesenler ¢ogaltabilir, bagkalarini engelleyebilir, kara delik
etkilerini rezonansa sokabilir ve odaklayabilir... Bu ayni bi-
lesenler, bagkakogullarda, diizenleme i¢in bilesen, tabi kilin-
mig, katmanlagsmis bilesen mertebesine geri déneceklerdir.
Yerliyurtlulagsmis dogal diizenlemelerle ya da yapay teknik
diizenlemelerle aym sifatla, semiyotiklestirme diizenleme-
leri, 6znelestirme diizenlemeleri, bilin¢clenme diizenleme-
leri, “bagkalasma” diizenlemeleri vb., (semiyotik ve maddi)
yersizyurtsuzlastirma subesinin kiimesine yerlesmis ve kat-
manlagmalarin kéksapa tizerinde -katmanlasmalarin bu di-
yakronisini ve yersizyurtsuzlagsmalarin bu senkronisini “bir
arada tutabilen” soyut makinelerin tutarlilik diizlemi tize-
rinde- yerliyurtlulagmis makinesel montajlardan kaynakla-
nirlar. Béylece, genel olarak 6zne sorunu ya da Bagka, biling
vb. sorunu ortaya konamaz. Falanca tiirdeki bir diizenleme,
bir kara delik etkisi, kolektif ya da bireysel bir yerliyurtlu-
lagmig 6zne etkisi, tabi kilma etkisi vb. yaratacaktir. Bos
bilingsel 6znelesme olan cogito, kapitalistik akislarin yik-
selisiyle baglantil1 bir kara delik diizenlemesine, semiyotik
bir ciplak birakmaya denk diiserken, Freudcu-Lacanci biling-
dig1 6znesi semiyotik yersizyurtsuzlagsmanin ilave bir dere-
cesini belirtir; monemler yerlerini fonemlere, grafemlere ve
“mathemlere” adim adim birakirlar. Fakat bagka politikalar,
baska toplumlar, bagska montajlar da, daha toplumsal ya da
daha molekiiler (ya da ikisi birden), daha etolojik ya da daha

31 Krs. “L'eeil écoute. BABA + GAGA - DADA”. 26 Ocak 1977 tarihli Le
Monde'da Harry McGurk ile John MacDonald'in ¢aligmalarinin tutanagy,
“Hearing Lips and Seeing Voices”, Nature, no 26, Aralik 1976.
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devrimci vb. bagka 6znelesmeleri, bagka semiyotiklesmeleri
diizenleyecektir.

Gordugiimuz gibi, bir hormon akisi nakarat konusun-
da éngorillmemis bir yeterliligi “tetikleyebilir” ya da bir DNA
akigi bir bellege gecirme siirecini doniigtiirebilir ya da biyolo-
jik saatleri genigletebilir; gériiniigte en éngoériilemez, en “do-
ga-karsit’” olan melezlesmeler, evlilikler her zaman miimkiin
gorinir; fakat bunun kogulu, montaji, kelimenin tam anlamiy-
la tiimel olmadan -¢iinku “tarihi ge¢migtir”, yersizyurtsuzlas-
malarin subesine geri déniigstiz tercihlerin damgasini vurur-,
bir tiir “gerceklik esigini onlara yine de dayatan, makinesel
énermeler kiimesiyle uyumlu olmaktir.3? Soyut makinelerin bu
olumsalliginin mantiksal bir sonucu, belli tiirdeki hicbir mo-
lekiler niifusun, hi¢bir tiimel ritmigin, hicbir enerjetik denk-
lemin, “dizenleme konvertisérleri” olarak adlandirilabilecek
olan geyin sonsuz cesitliligini kesin olarak agiklayamayacag-
dir. Bunlardan bazilan ilksel bir sadelikte gériilebilir -6rnegin
E. Von Holst'un tarif ettigi ve bir ritmi digerlerinin tizerine
koyma etkisi tagiyan ritimlerin “manyetik etkileri.?® Digerleri
ise son derece karmasiktir. Ornegin, yersizyurtsuzlastirilmis
temsiller tizerinde ve “eyleme gecis”i indikleyici sistemler lize-
rinde “paradigmatiklestirmeler” icin sadece semalar ve ritim-
leri ayriklamakla kalmayan, ayrica onlar: simirsiz zenginlikteki
bir bilegtirici icine girmeye de elverigli kilan insan beyni gibi.
Bu, degistirgeclerin karmagiklik 6lceginin soyolugsal evrime
paralel oldugu anlamina mi gelir? Kesinlikle degil. Gergekten
de, bilindigi gibi, géruniiste en az farklhilasmisg, en az “evrim ge-
¢irmig” diizeyde, heterojen bilesenlerin son derece geligkin et-
kilesim sistemleri de var olabilirken,®* tersine, en farklilagms,

32 Ornegin yagsam neden silisyum zincirlerinden degil de karbon zincirle-
rinden baglayarak “kurulmugtur”?

33 Ornegin Holst, bir baligin karin yiizgeglerinin ritminin sirttaki ve kuy-
ruktaki yiizge¢lerin ritmine daima hakim oldugunu saptamigtir. Akt. Eibl-
Eibesfeldt, s. 41.

34 Hayvanin, son derece sofistike semiyotik etkilegimleri ortaya koyarak
bir “kara delik politikasi’ni uzak tutmasina dair mizahi bir 6rnek: Ciftles-
me sirasinda digileri tarafindan yenmekle tehdit edilen bocekler, bu sonu,
en azindan ciftlesme boyunca geciktirmek i¢in, kiigitk yiyecek hediyeleri
sunarlar. Hilaria tiriinden olanlar sakayi iyice abartarak, tizerine ¢6zmesi
cok gii¢ bir koza sardiklari, yenemeyecek bir nesne sunmaya kadar igi var-
dirirlar... Akt. Eilb-Eibesfeldt, s. 127.
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en “evrilmis” diizeyde, uiziicii yoksullukta mekanizmalar goru-
lebilir -6rnegin fasist siirii oluslar. lksel, ikili, feedback, kara
delik ilgas1; bunlar tedrici bir evrenin 6zellikleri degildir. Kar-
magik kodlama olugumu, bireylesmisg ve bilin¢li s6zcelemin-
kinden bambagka yollar tutabilir. Genetik bir bilginin varligini
neden kabul etmeyelim? Makinesel bir bilincin var oldugunu
neden kabul etmeyelim -6rnegin siiriiciiniin makinesine tabi
olma durumunda? Ot tutamlari, nakaratlar, kuslar ve bizim
tutkularimiz i¢in -ayn: zamanda da zekdmaz icin- yiizler, bilgi
aygitlaridir, pragmatik islemcilerdir; tipk: bir fabrikada konu-
sulan kelimelerin, yazili kelimelerin, rakamlarin, grafiklerin,
planlarin, denklemlerin ya da enformatik belleklerin olabilece-
gi gibi. Diinyanin anlamlanmasi, arzunun anlami; bunlar ege-
men yinelemeler disinda kavranmaya ¢alisildiginda, semiyotik
basvurularimizin yelpazesinin geniglemesi gerekir. Her birey,
konugan baginin uzerinde ve altinda, siirekli olarak binlerce
onermeyi isletir.’® Insan arzusunun gecis bilesenlerinde na-
karata ve yiiz olugsa vurgu yapiyorsak, bunun nedeni, bunlarin
temel 6zgunliiklerinden birinin, diger bilegenleri, koksapsal
baglantilar1 iginde onlara kisa devre yaptirarak, kara delik et-
kileri izerinde onlar1 yeniden odaklayarak, bunlari birbirlerini
yankilar konuma yerlestirerek, -bir anlamda- “tersten almak”
olmasiduir.

Kapitalistik 6znelegsmenin temel bilesenleri, zamana ve
mekana dair belli bir soyut alginin -¢caligmanin ve socius'un
sonucu olarak- bu iki bilegenin ingasi iizerinde kurulmasin-
dan dolayi, arzu yeginliklerinin (arzu degerleri) tézlerinden
onceden bosaltilmis olmasina ve diitnyanin pirizlerinin, yi-
nelemelere ve egemen normlara (eslesme: kullanim degeri -
degisim degeri) bagli olarak, indirgenmis, bélimlere ayrilmig
olmasina baghdir. Kafka gibi bir yazarin, yeni tiirde bir bi-
rokratik kapitalizmin arzulayan koordinatlarim kegfetmek
icin, hayvan-oluslara, muzikal, algisal vb. yersizyurtsuzlag-
malara nasil bagvurdugunu bagka yerde gostermeye ¢aligtik.

35 Ornegin Kenneth W. Braly, karmagik bigimlerin dolaysiz, “dogal” alg:-
sinin, bilingdis: bir algisal bellekle igleyen bir 6grenimden biiyiik dl¢iide
etkilendigini gosterdi. Kenneth W. Braly, “The Influence of Past Experien-
ce in Visual Perception.” Akt. Robert Frances, La Perception de la musique,
Paris, Vrin, 1972, s. 52.
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Simdi, Proust'un eserinin olusturdugu analitik ¢alismanin
olaganiistii birka¢ sayfasindan yola ¢ikarak, 20. ytizyil baslan-
gicinin baz kapitalistik mutasyonlarinin sonuglarini bir agk
tutkusu iizerinde incelemeye ¢alisacagiz: Charles Swann'n
Odette de Crécy'ye olan agki.
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VINTEUIL SONATININ
CUMLECIGI

Esasen hayvan etolojisinin uzantis1 olarak gelisen insan
etolojisi su ana dek insan davraniglarinin en gériiniir, en yer-
liyurtlu bilesenlerinin incelenmesine baglanmigtir.! Fakat bu
bagimhlikiligkisinin tersine déndigiini hayal edebiliriz. W. H.
Thorpe gibi bir etolog, telaffuz edilen dil, say1 kavramlarinin
kullanilmasi, sembollerin kullanimi, sanatsal degerlendirme
ve yaratilar gibi insan davramisinin temel karakteristikleri-
nin hayvan ileminde kesinlikle eksik olmadigim belirttigin-
den, boylesi umutlara yer vardir.? Son on yillarda biyolojinin
gorkemli geniglemesi esasen biyolojinin kimyasal ve hiicresel
temelleriyle ilgili oldu; fakat etolojiyle, toplumsal-ekoloji ve
toplumsal-biyolojiyle giinimiuizdeki kesigmesinin taniklik etti-
¢gi gibi, en karmagik sosyallik kiplerinin ve davraniglarinin in-
celenmesini 6n plana koymaya onu yénelten durumun tersine
dénmesinin belki de arifesindeyiz. Bsyle bir yeni yén belirleni-

1 Ornegin yiiz olus cizgileri, gen¢lerde 6zen tutumlar1 baslatir, “bebek”
semasina tepkiler goriliir (Lorenz, Spindler...) ya da hiyerarsik bir oto-
ritenin emrettigi, taklit edilen kademeli iskence deneyimleriyle birlikte
Milgram'in éne qikardiklarn gibi telkin etkileri goriiliir. Bkz. Eilb-Eibes-
feldt, s. 453 ve 468.

2 William H. Thorpe, Learning and Instinct in Animals, a.g.e., s. 469.
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mi onu begeri bilimlerin butiini kargisinda fiilen “6nci bilim”
konumuna yerlegtirir ve boylece dilbilimi, yapisalailarin ona
atfetme iddiasinda olduklar: rolden yoksun birakir. Ornegin
uyarti-cevap ciftleri tizerinde temellenen mekanist davranis
yaklagimlar ya da agik¢a psikogenetik agiklamalay, in vivo in-
celemelere, enformasyonu basitlegtirerek indirgemekten ziya-
de gercekten zenginlestirmeye niyetlenen monografik tariflere
yerini birakmalidir. Ve insan etolojisinin temel verilerinin g6z-
leminde, sayiminda ve simiflandirilmasinda (6zellikle davrani-
sin en yersizyurtsuzlagmisg bilegenleri alaninda) énemli $lciide
ge¢ kalindigim1 kabul etmek gerekir. Bu etoloji, ortagagdan ¢1-
kigta bityuk dogalcilarin, psikolojinin ve “timeller” psikanali-
zinin temsil edecegi modern biyolojik bilimlere miras birakmig
olduklar bilgi sermayesine sahip olmaktan uzak oldugundan,
duygular ve diistinceler sorununu neredeyse sifirdan yeniden
elealmak gerekir. Keza, fazla epistemolojik kuruntu yapmadan,
insan tutkular: konusunda yiiz olugsun ve nakaratin bilesenle-
rinin eklemlenmesi ve st tiste binmesi tizerine digiinmeye
baglamak i¢in, biz, kendi adimiza, -en fazla yersizyurtsuzlag-
mis zihinsel nesneler uzmam (tabii eger boyle kabul edilirse)
olan- Proust'a yoneliyoruz. Romancilarin ve gairlerin yazisi, bir
kelime ve fikir isi olmadan once, belki de éncelikle, tarihsel,
ekonomik, cinsel, duyumsal vb. bilesenlerinin bir ya da bir-
¢ogunun istisnai bir sekilde belirledigi yersizyurtsuzlagtirma
olgusu nedeniyle, ait olduklar: s6zcelem diizenlemesinin tekil
konumuyla ilgilidir. Begeri bilimlerin mevcut durumlarinda
kullanimimiza verecegi gercek analiz ara¢larinin yoksunlugu
bizi amansizca siiritklemektedir.

Temel olgularin toplanmasinda biriken gecikmeyi agik-
lamak icin tek bir 6rnek: Von Weizsaecker, “algisal st iiste
binmeler”in -duyumsal asir1 duyarliliklar, sinesteziler, sinop-
ziler, metamorfoziler vb.- sistematik incelemesinin hazirligim
onereli yakinda yarim yiizyil olacak. Fakat bildigimiz kadar,
-aslinda son derece yavan olan- halusinojenler araciligiyla
zehirlenmeler izerine baz nérolojik ve fiziko-patolojik ¢alig-
malar bir yana birakilirsa, 6znelesme ve semiyotiklesme kip-
lerinin ¢esitliligi tizerine ufkumuzu genisletmek i¢in 6ncelik-
le aragtirilmas: gereken bu sorunlar hakkinda asgari de olsa
bilgi edinebilmek i¢in giiniimiizde Henri Michaux'nun “calis-
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malarina” ve Beat Generation'in Amerikal yazarlarina bagvur-
mak daha dogru olur. Bilgi sifatiyla, fakat ¢ok 6zlu bir gekil-
de, ¢ok sematik olarak (ve daha iyisi miimkiin olmadigindan),
Sherrington'un eski simflandirmasina dayanarak, Kafka ve
Proust gibi iki yazar “mutant” algisal bilesenlerinin bazilarinin
6zel konumu kargisina “yerlegtirilebilirler.” Duyumsal koordi-
natlarin biitun bir bikiilme, biiyime, yer degistirme, {ist tiste
binme vb. caligmasi, gériindugii kadariyla, gercekten, 6zellikle
sunlara yoneliktir:

- Kafka'da icalgisal bilesenler. Ornegin durus, denge, kas
gerginligi, damar tansiyonu vb. (yorgunluk ve anoreksi duru-
munda “ilag alma” yontindeki ¢ok 6zel tavr1 dikkate alindigin-
da) zamanin ve meké&nin genlegsme ve kasilmalarina yol agar;

- Proust'ta dig uyart: algisi bilegenleri (dokunma-alimlay:-
c1, 1s1-ahimlayia, aci-alimlayiay, 1g1k-alimlayic, antimon-alim-
layici, tat-alimlayic1 ve ses-alimlayicy) ve ikincil olarak, i¢ uyar-
t1 alimlayicilan, 6zellikle solunumla ilgili olanlar.?

Swann, Odette de Crécy'ye olan agkini genel psikolojiden
ya da psikanalizden kaynakli ruhsallik i¢i kendiliklerden yola
¢ikarak “inga etmis” degildir. Butin varhgim, en tinsel ama
aym zamanda en toplumsal, hatta en maddi yanlan i¢inde,
kumarhane oyuncularinin “yitkseltme™ diye adlandirdiklar:
ve sagkinligin dorugunda, “Sinir hastasi oldugumu hissediyo-
rum...” (I, 317) diye bagirtan su tirmams tirlerinden biri i¢in-
de, “ortaya sitrmiigtiir.”

3 “Tipk: o bir fincan ¢ay gibi, Vinteuil'in bestelerini yaptig diinyadan bize
gonderdigi sayisiz 1g1k izlenimi, o aydinhk ugultular, o giriltila renkler
de hayal giicimiin kargisinda bir sardunyanin hog kokulu ipeksiligine ben-
zetebilecegim bir seyi, 1srarla, ama yakalayamayacagim kadar siratle gez-
diriyordu. Ne var ki, hatirada bu belirsizlik, derinligine inilemese de, belli
bir lezzetin bize nicin 151kl1 izlenimleri hatirlattigini agiklayan kosullarin
belirlenmesi sayesinde saptanabilir; oysa Vinteuil'in aktardig: belirsiz du-
yular bir hatiradan degil de, (Martinville'in ¢an kulelerinin yarattig: duyu-
lar gibi) bir izlenimden kaynaklandif: i¢in, miizigindeki sardunya kokusuyla
ilgili olarak somut bir agtklama yerine derin bir 6zdeglik bulmak gerekir-
di; Vinteuil'iin evreni ‘duyma’ ve digsavurma bi¢imini, (her eserinde kopuk
bir parcasin, lal rengi piniltilar sagan bir kingini gérdigiimiiz) o mechul,
rengarenk senligi bulmak gerekirdi.” Marcel Proust, A la recherche du temps
perdu, age., c. 111, s. 375 [Tiirkge terciime, a.g.e., c. 2, s. 2456. Sonraki biitiin
alintilarda Roma rakamlariyla cildi belirtip, sayfa numarasini verecegiz.]

4 Proust'un kendisi de ategli bir kumarbazdi ve hayatinin ¢esitli dénemle-
rinde bakarada énemli miktarlarda para kaybetti.
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Dilbilimsel olmayan (ve -gesitli sifatlarla- géstermeyen)
iki bilegen bu tutku diizenlemesinde birinci planda rol oynaya-
caktir: kisa bir ¢cagdas muzik sekansi -“Vinteuil'in cimlecigi”-
ve Botticellinin bir freskosundan yola ¢ikarak kopya edilmis
bir kadin portresi. I1ki, yersizyurtsuzlastirici bir ifade konusu
nedeniyle, yeni baglantilar acan, Swann'in giindelik diinyasi-
nmin koordinatlarim degistiren gecis bileseni iglevi gorecektir;
ikincisi ise, tersine, tutkusal diizenlenmeyi, kendi iizerlerine
kapanan duygusal yeryurtlar ve ikonlarla yetinmeye, bunlar
uzerinde yeniden yerliyurtlulagsmaya yonelecektir. Estet agki,
diye itiraz edilir mi? Yiiceltme mekanizmasi m? Biz, tersine,
Swann'in bu agkinin bir kadinin yiizii tizerinde yeniden diizen-
lenerek “beserilesmeden” 6nce, baglangicta, begeri olmayan bir
cinsellikten dogrudan dogruya kaynaklandigini ggstermeye
calisacagiz. Konusu ne bir ebeveyn kompleksi ne de kismi bir
on-genital nesnedir; fakat kendi ¢ag1 icin devrimci bir muzikal
makinesel ifadedir. Miizik burada yiiceltici bir “kétiye gidis”,
libidonun sembolik bir sapma yolu, bir estet manyerizmi degil,
bir bagka gercekligin dretim araci, yeni semiyotik bilesenleri
katalize eden ve onlarin yersizyurtsuzlagtirici potansiyelleri-
ni butiiniyle ortaya seren, buna kargilik, “ben”de biiziilmeler,
bazi sosyolojik “ataletlerin” oyununu olusturan nevrotik ritiel-
ler baglatan bir makinedir.

Proust, cisimsizlerin ve soyut makinelerin teorisine a¢ik-
tan girismeden, “miizikal etki’nin ve daha genel olarak sanat
eserlerinin etkisinin hayal giicinden degil gerceklikten kay-
naklandiginda 1srar etmeye devam eder: “Ornegin bu miizik
bilinen butin kitaplardan daha dogruymus gibi geliyordu
bana. Bazen bunu soyle agikliyordum: Hayatta hissettikle-
rimizi digiinceler biciminde hissetmedigimiz i¢in, hislerin
edebi, yani zihinsel ¢evirisi bu hisleri anlatir, agiklar, ¢6ziim-
ler, ama muzik gibi yeniden olusturmaz; oysa miizikte sesler
sanki benligimizin yonleniglerini aynen yansitir, duyularin o
i¢sel ug noktasini yeniden tretir; bu nokta ara sira yagsadigimiz
6zel bir sarhoglugun kaynagidir ve “Ne giizel bir hava! Ne giizel
bir giineg!” dedigimizde, ayn: giines ve ayn1 havadan bambag-
ka titresimler alan yamimizdaki kisiye bu sarhoglugu katiyen
aktarmis olmayiz” (I1I, 374 [2455]). Biitiin “arayig” bu sinif-
landinlamaz gergeklik tiiriine gelip ¢arpacaktir. Kimi zaman,
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Proust onu maddi bir kendilikle 6zdeglegtirecek ve Vinteul gibi
bir muzisyenin eserini bir Lavoisier'nin ya da bir Ampére'in
eseriyle karsilagtiracaktir (I, 373). Baska zamanlar, fikirlerin
gercekgiligine egilecektir: “.. Swann... miizikal motifieri gercek
tikirler olarak goriiyordu; bir bagka ileme ait, farkli nitelikteki
bu fikirler, karanliklarin ardinda gizlenmelerine ragmen, yine
de hepsi birbirinden degisik, deger ve anlam bakimindan farkli
fikirlerdi” (I, 349 [c.1, s. 358]). Fakat kimi zaman, “Vinteuil in
ctimlecigi’nin ifade konusunu, Prag Cevresi'nin fonologlarinin
ayiricl kargithklarimn yirmi yil sonraki haliyle anacaktir: “..
sunu fark etmisti: Bu buzillmus, Grpertili sefkat izlenimi, ciim-
lecigi olusturan beg notanin birbirine yakinligindan ve arala-
rindan ikisinin strekli hatirlatilmasindan kaynaklaniyordu.”
Fakat, gelecekteki yapisalc: yorumlarin verecegi “indirgeme-
ci” suiistimallerin sanki bilincindeymis gibi, hemen kendini
toparlar ve sunu da ekler: “ama Swann aslinda, climlecigin
kendisi tizerinde mantik yiiriitmedigini biliyordu; ... algiladig:
esrarengiz varligin yerine zihni daha rahat ¢alisabilsin diye ba-
sit degerler koyup bunlar: ¢6ziimlediginin farkindayd:” (I, 349
[c.1, s. 358])).

Bir teori yerine bir digerine gercekten bagvurmayan Pro-
ust, ayn1 giiclitk etrafinda déniip durur: Uzerine istisen du-
yumlarin ugucu, flu, muglak karakterini kabul edemez. Eserini
baslatan olay, hatirlanacag iizere, Combray'daki bu at araba-
styla yolculuktur. Bu yolculuk esnasinda ilk kez “izleniminin
sonuna dek” gitmeyi bagarir (0 durumda, Martinville ve Vi-
euxvicq ¢an kuleleriyle ilgili yer degistirmelerin icinde gizle-
digi bu “gtzel bir ciimleye benzer gey”i kelimelere geciriyordu
(I, 180-181). Dogum halindeki bu gerceklikte en azindan ile-
ri strtilebilecek tek sey, sadece insan dilinin destekleyebildi-
gi soylemsel bir analizden kaynaklanmadigidir. Tersine, dili
zenginlegtirmek i¢in, onu déllemek ve bizim arzu ekonomisi
diye adlandirdigimiz gey tizerinde dogrudan etkisi olan yeni
bir séylemsellik dogurmak i¢in ona hitap etmek gerekecektir.
Insan kelimelerinin ortadan kaldirilmas: -diye yazmaktadur,
yine “Vinteuil'in ciirnlecigi” hakkinda- sanilacag gibi, fante-
zinin hiitkiim siirmesine izin vermenin 6tesinde, onu ortadan
kaldirmigtir: “Konugulan dil hi¢ bu kadar kesin bir zorunluluk
olmamuisg, bu kadar isabetli sorular ve agik secik cevaplar icer-
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memisti” (I, 351 [c.1, s. 360]). Ve Swann'in Bir Agki'nin yazilma-
sindan yillar sonra, Proust, Mahpus'ta, hi¢ pesini birakmamiga
benzeyen bu soruna geri dénecektir: “Miizik yazarlari, bu cim-
leciklerin kaynagini bagka biiyiik bestecilerin eserlerinde bula-
bilir, ama bunlar tali sebeplere dayanan yiizeysel benzerlikler,
dogrudan bir izlenimle hissedilmekten ¢ok, ustaca akil yirii-
terek bulunmusg benzerlikler olacaklardir yalnizca. Vinteuil'in
ciimleciklerinin yarattig1 izlenim ise, sanki bilimden ¢ikan so-
nuglara ragmen bireysellik diye bir sey varmis gibi, diger bu-
tiin izlenimlerden farkliyd1.” (III, 255-256 [c. 2, s. 2335-2336)).
Bireysel bir bilim! Iste, muhtemelen, ilgili bilim ¢evrelerinden
ziyade felsefi ve edebi ¢evrelerde hitkkiim siiren bilimci madde
diisincesinden etkilenmis olan Proust'un digiincesinin gelip
carptigl sey budur. Ne olursa olsun, onun dini en azindan bir
noktada olugsmustur: Insan éznelligi, disaridan doldurulacak
ve canlandirilacak, farklilagmamaig ve bos bir sey olarak ele ali-
namaz.’ Biitiin analizi, onu, bize kesin bir tarifini -ve elbette
soylemeye gerek yok, asir1 bir zarafetle- sundugu 6znellik-agir
ve nesnellik-asir1 soyut makinelesmelerin kavranmasina yo-
neltir: “Hatta Swann onu diigiinmedigi anlarda bile, ctimlecik,
maddi karsilig1 olmayan bagka bazi kavramlarla, 151k, ses, de-
rinlik, tensel haz gibi kavramlarla aym gekilde Swann'in zih-
nindeki gizli varligini siirdiriiyordu; i¢ yasantimizi ¢esitlendi-
rip siisleyen degerli varliklarimizdir bu kavramlar.” (I, 350 [c.
1, s. 359]). Bunlar kimi zaman bizi kolektif sézcelem diizenle-
meleri diye adlandirdigimiz geyin kiyisina gotiirir, ¢inki bu
ayni cumlecigi, yerine gore, igiinci sahista konusturdugu olur.

“Vinteuil'in cimlecigi” i¢unci sahistan konugmaya bagla-
diginda ve bu cumlecik, Kayip Zamanin Peginde'de, Swann'in agki-
na, anlaticiya ve elinde kalemiyle Proust'un kendisine ve bunun
6tesinde, bizim kendi arzumuz iizerindeki a¢ik eserin siirecine
ait yeginlikli cokluklarini sergiledigi 6znel tiggenin kutuplarina
kendi nakaratini dayattiginda, yine bir kolektif s6zcelem diizen-
lemesi goziimiiziin 6niinde olugmaz mi? (I, 348-349).

5 Miizigin a¢tig1 alan, yedi notali bir klavyeye degil, neredeyse heniiz bitii-
niiyle mechul, ugsuz bucaksiz bir klavyeye indirgenir... Biyiik sanatgilar
yeni evrenler kegfederler ve “... bir bogluk, bir hi¢lik zannettigimiz ruhu-
muzun o mechul, bezdirici, devasa karanliginin i¢cinde bizden habersiz ne
buyitk bir zenginlik ve ¢esitlilik gizledigini gérmemizi saghyorlard1.” (I,
350 [c.1,s.358])
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Swann'1 Odette gibi bir kadina delice 4s1k olmaya énceden
hazirlayan hi¢bir sey yoktur. Prens salonlarinin bu agina kigisi,
¢ok mitstesna baglanmalardan korunmak icin, “saglikli, dol-
gun, pembe ten”li (I, 195) hizmet¢i kadinlarla iligkiye girerek
yiiksek sosyete kadinlariyla iligkilerini dengelemeyi ilke edin-
migti. Odette'in, tamgtiklar1 dénemde, yar1 sosyetik bir kadin
olmasi -ki bunu bilmiyordu ya da bilmeyi bilin¢sizce reddedi-
yordu- onunla aralarinda bir “macera” yasanmasina a priori
bir engel olusturmuyordu: Ondan uzaklagtiran sey, kelimenin
tam anlamiyla ona “dénmeyen” fiziksel giizelliginin tarziydi:
“Odette de Crécy'nin profili agir1 keskin, teni agir1 nazik, elma-
cak kemikleri fazlasiyla ¢ikik, yiz hatlar fazlasiyla yorgundu.
Gozleri guizeldi, ama o kadar biyiiktiler ki, kendi agirliklarim
tagtyamiyorlar, yiiziine yorgun bir ifade, hep sagliksizmig veya
keyifsizmis gibi bir goriiniim veriyorlardi.” (I, 196 [c. 1, s. 201]).
Cok sonra anlaticiya itiraf edecegi gibi, 6nce Odette ona tut-
kuyla as1k olmustur. Bu durumda, onu ziyaret etmek icin ya da
onu evine ¢ekmek i¢in her tarli bahaneyi kullanacaktir. Ama
¢ok uzun siire hi¢ sonu¢ vermeyecektir! Swann'n nezdindeki
ilk basaris1 ona koruyucusu ve “sosyete” icindeki tek gercek
destegi olan Bayan Verdurin'in evine gitmek iizere bir daveti
kabul ettirmek olacaktir. O dénemde salonlar, gériindiigi ka-
daryla, yonetici sinif1 olugturan gesitli kabilelerin “inisiyasyon
kamplar1” gibi isliyordu biraz ve Swann, Bayan Verdurin'in sa-
lonuna neredeyse meghul bir etnik kabileyi ziyaret eden bir et-
nolog gibi gider, ¢iinkii orada bulunan insanlar tamamen onun
altinda bir konumdaydilar. Fakat yine de biraz kaba ve kimi za-
man agik¢a giiling olan bu burjuva salon, onun i¢in, “semiyo-
tik konvertisér”, hatta tim yagamini altiist edecek cehennemi
makine olacaktir.®

Bu yeniden uyarlama ¢aligmasi iki noktaya yonelecektir:
Odette'in yuzii ve Vinteuil iin muzikal ciimlecigi. Bu noktalar-
dan birine digeri tizerinde 6ncelik verebilir miyiz? Kugkusuz,
nakarat yiizden 6nce ortaya ¢ikmigt:; hatta Swann'da billurla-

6 Proust sosyete salonlarmm kolektif sézcelem diizenleme niteligini, 6zel-
likle Sodom ve Gomorra'da muhtegem bir sekilde tasvir etmistir: “.. salonlar
bile, su ana kadar, karakterlerin incelenmesi i¢in uygun diismiis olan statik
kipirtisizlik i¢inde tasvir edilemez; karakterlerin kendileri de, yar: tarihsel
bir akigin i¢ine adeta siiritklenmelidirler.” (II, 742 [c. 11, s. 1694-1695))
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san yeni turdeki agk diizenlemesinin 6nce, Vinteuil'in mizi-
gini ilk igittiginde ona yapisip kaldig: bile kabul edilebilir. Fa-
kat miizikal bir ciimleye olan bu agk -Odette'le karsilagmadan
bir yil 6nce- Swann i¢in -Proust'un bize agikladigina gore- “bir
genclesme ihtimali"nin (I, 210 [c.1, s. 216]) baglangic1 olmali-
dir; ancak Odette'e olan tutkuyla gerceklesmeye baslayacak
olan bir baglangi¢ ya da makinesel igsaret.” Bu 6nceligi yersiz-
yurtsuzlagtirma siireclerinde mi aramak gerekir? Bu bakig
agisindan, nakarat bilegenini yiiz olus bileseni uizerinde ay-
ricalikli kilmak isteyecegimiz dogrudur. Gercekten de, bizce,
en azindan Swann'da -ve elbette bunu genel bir “durum” ya-
pamayiz- diizenlemelerin biitiniini harekete geciren ve 6zel
olarak da yiiz olus bilesenini oyan ve parcalayan bu nakarat
bilegeni olabilir. Fakat hicbir tiirde temel zorunluluk béyle bir
bagimhliga énculitk etmemektedir ve her nakarat: bir yersiz-
yurtsuzlagtirma islevine -yine de burada diizenlemelerin son-
raki katmanlagmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayacaktir- ve her
yiiz olusu da bir yeniden yerliyurtlulagtirma iglevine mekanik
olarak endeksleyemeyiz. Odette'in yiiz olusu kendi yersizyurt-
suzlagsma cizgilerini bilmektedir. Swann'in tutkusunun olu-
sum evresinde, Odette'in yuzinin yavas bir dénisiim siireci
gecirdigi gorilecektir: Ideal bir Odette dikkatle imbikten ge-
cirilecek, 6zerklesecek ve hatta sonunda Odette'i gercek kar-
silagmalardan bile yoksun birakarak miinzevi hiilyalar i¢ine
“yerlegecektir.?

Agikgasi, Swann Vinteul'tin ciimleciginin tagidig maki-
nesel dontisim kargisinda hazirhksiz yakalanir. Kendisi mii-
zisyen olmadigindan, Avrupa miziginin ge¢irdigi derin altiist
oluslar biliyor olsa da, bunlan gercekten “icerden” yagamaz.
Durumu ikonik bilegenler kargisinda olduke¢a farklidir, ¢iinkii

7 “.. belki bir stiredir yasadig1 duygu bollugu (daha ziyade miizik tutku-
sundan kaynaklanmig oldugu halde), resme olan egilimini de artirdig:
i¢in...” (I, 223 [c. 1, s. 230]. Fakat resme bu geri déniis kisa siireli olacaktir;
Odette'e olan tutkusunu niteleyecek semiyotik ¢skasin kara deligi siire-
cinde kendisi de zayif diisecektir.

8 Odette'in her ziyaretinde, “Swann arada gecen siire i¢inde ézelliklerini
biraz unuttugu, ne bunca anlaml, ne de gengligine ragmen bunca solgun
bir yiiz olarak hatirladig: bu ¢ehrenin karsisinda duydugu hayal kirikligin:
yeni bagtan yasiyordu siiphesiz; Odette de Crécy kendisiyle konusurken,
Swann bu miithis giizelligin kendiliginden tercih edecegi tiirden bir giizel-
lik olmamasina hayiflaniyordu.” (I, 197 [c., s. 203])

308



Vinteuil Sonatinin Ciimlecigi

miudavimi oldugu salonlarin en fazla dinlenilen sanat elegtir-
menlerinden biridir ve dogmakta olan modern sanatin evri-
mini dikkatle takip etmektedir. Dolayisiyla, yeni bir yiiz onu
uzun bir siire yolundan saptiramaz; hatta onu “sabitlemek”
ya da iyi bildigi bir tuvalle birlestirecegi ilave bir ¢ekimi ona
katabilmek i¢in olduk¢a 6zel bir yaklagimi bile benimsemis-
tir. Proust'un bize acikladig: gibi, bu onun “hayatini sosyetik
iligkilerle sinirlandirmis olmanin vicdan azabi’ndan (I, 223)
kurtulma tarzidir. Ugar1 diinyay1 sanata katarak ondan kur-
tuldugunu sanmaktadir. Fakat bu yaklagimin hedefinin, onu,
sadece Verdurin salonunun etnologu ya da kiiciik hizmetgilerin
etekleri pesinden kosan biri olarak degil, kendi diinyasindan
fiillen ¢ikmaya yoneltecek tutkusal tagkinliklara karsi koru-
mak oldugu da digtnilebilir. Bulugmalarini “estetize ederek”
biitiin semiyotik piiriizleri, butiin makinesel igaretleri, biitin
kagis cizgilerini ve ikonik diizendeki arzu yiklerini ele gecirir
ve etkisizlestirir. Yetro'nun kizi Tsippora olacak olan Odette de
Crécy'yle bunu yapmaya ¢alisir. Onun portresini Botticelli'nin
Musa'nin gencgliginin yedi epizodunun a¢iklamasina adadig:
Sixtine Sapeli'ndeki bir freskodan alir. Swann bu vesileyle bir
tir ozel ritiel bile hazirlamigtir: Calisma masasinin uzerine
koydugu Yetro'nun kizinin bir réproditksiyonunu, Odette'in
fotograf1 oldugunu hayal ederek seyreder (I, 225), bir tiir bi-
yula formil dile getirir -“Floransa isi”- ve boylece, Proust'un
bize dedigine gore, “Odette'in géruntiisinin o zamana kadar
dahil olmadig: bir disler diinyasina dalmasi™ni saglar (I, 224).
Fakat tutkusu, bu ritiielle yok olmak, diis zamam ile gercek
zamani arasindaki gitgelle yonlendirilmek yerine, tersine, iyi-
ce viicut buluyordu. Jensen'in Gradiva al¢cak kabartmas: gibi,’
Odette-Tsipporanin ikon-yiizii kendi hesabina yagayacak ve
evrilecektir, giizergahim kontrol etme iddiasindaki raylardan
kurtulacak ve mevcut diizenlemelerin her sistemini altiist ede-
cektir. Bir yandan, gercek Odette'in yiizii izerinde, biirodaki
ikon-roprodiksiyon iizerinde, Verdurinlerin evindeki gayet sa-
kin kiigitk aksamlarda yeniden yerliyurtlulastirmalar ile diger
yandan, bir bagka olanaga dogru, bir bagka miizige, bir bagka
sinif iligkisine, 6rnegin Swann' irkq1 yiiksek aristokrasiden

9 Sigmund Freud, Délire et réve dans la Gradiva de Jensen, terciime Marie Bo-
naparte, Paris, Gallimard, 1931.
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Yahudi fetisi rolunden koparan bir bagka yasam tarzina dog-
ru arzunun yersizyurtsuzlagmalari arasindaki salinim, asla bir
denge noktasi bulmay: bagsaramayacaktir. Kiskan¢lhigin darti-
sit altinda, tersine, salinim hizlanacak ve iligkinin baginda bil-
gicce beslenmis olan duygusal ¢ift anlamlilik, tersine, Swann'i
deliligin esigine yoneltecek olan tutkusal bir kara deligin i¢ine
¢okecektir.

Fakat bu imge transferinin niteligi nedir? Swann, ge¢mis-
te kalmag bir anne kisiligiyle mi 6zdeslesmektedir? Bir eksikli-
gin, hadim ediligini uygun bir gekilde “istlenmesini” engelle-
yen sembolik bir baba kutbunun eksikliginin sonucu mudur?
Psikanalitik ¢ilginlhigin baslamas icin kucik parmag: kimil-
datmak yeter! Sonugta, bu Tsippora Musa'ya babasi rahip Yetro
tarafindan Ibrahim'in tanrisina geri donmesinin bedeli olarak
verilmedi mi? Ve Sixtine Sapeli'ndeki bu fresko Isa'nin yagami
ile Musa'nin yagami arasinda bir kontrpuan olarak tasarlan-
mad: mi? Hicbir kugkuya yer yoktur: Swann orospu bir kétii
annenin dengi tizerinde odaklanir, ¢inkii yasay: tek dayatabi-
lecek ve diizeni yeniden tesis edebilecek olan kendi asil babasi-
n1 aramakta ve 6zlemektedir. Ger¢ekten de, Yahudilik halini,
Dreyfus olay: vesilesiyle degil de, Odette'le evliliginin ardin-
dan, yani ensest tutkusunu yicelten bir yaklagimin ardindan
iistlenmeyi bagarmayacak midir? Bu yuzun tekilligi tzerinde,
bu miizikal ciimlenin ifade konusu, bu salonun diizenlenme-
si tizerinde, bu politik déniigiimiin kogullar1 iizerinde kendini
daha fazla sorgulamak neye yarar?... Biraz otorite ve fazla blof-
le birlikte, biitiin bu ayrintilar daima temel yorumlara dahil
edilebilir. Kimseye sorun olusturuyor gibi gézukmeyen, her ise
yarayan bu a¢iklamalardan kuskulanmaya gerek var mi? Biz bu
yorumlari daha iyi kilma iddiasinda bulunamayiz ya da artik
her seferinde dogru “¢6ziimi” bulmay: garanti eden bir sifreyi
digerinin yerine koyamayiz. Bizim sorgulamaya ¢alistigimiz
sey, bizzat yorumlama ilkesidir. Bilin¢dist analizinin, hangisi
olursa olsun bir dizenlemenin olugturdugu bitiin kéksap ¢iz-
gilerini, bunlarin bilegenlerinin ifade konularini, baslattiklar:
kara delik etkilerini -riskleri ve tehlikeleriyle- takip etmekten
ibaret oldugunu ileri siirmek bize temel 6nemde gelmektedir.
Béyle bir siireg i¢ine ne katarsa katsin, hatta zincirleme tepki-
ler ne olursa olsun, bir 6nyargimiz yoktur. Swann 6rneginde,
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6zdeslesmenin hi¢ oldugunu séylemiyoruz. Fakat onu sadece,
tikel diizenlemeler ¢ercevesinde ve tikel bilegenlerden ve mad-
delerden yola ¢ikarak igleyen 6zel bir yordam olarak kabul edi-
yoruz.'® Tek basina ele alindiginda, hi¢ énemi yoktur, hicbir a
priori yoruma yer vermez ve hicbir tiimel imago'ya génderme
yapmaz. [konik bir 6zdeslemenin herhangi bir belirgin bileseni
diyagramatik bir rol, bir gecis bilegeni roli oynar mi1? Nerede,
ne zaman, nasil, hangi baglamda? Bu bilegenin miidahalesinin
yerini hangi tur bilegen alacaktir? Bizim sorunumuz budur.
“Vinteuil'in ctimlecigi”, Swannin agkinin olugturdugu
ardisik diizenlemeleri tek tek belirginlegtiriyor. Géstermeyen
makinesel igareti Odette'le bulugmadan bir yil énce duyuru-
yor; baglamasinin temel bilegeni, zaman icerisinde, Swann'in
Verdurin yeryurduna giriginin “belirte¢”ine déniigiip bozula-
cak; Bayan de Saint-Euverte'in salonuna, aylaklikla, ruhunda
olimle dénecegi giin, sonunda kugunun sarkisi isitilecektir. Ve
Swann'in yok olusundan uzun siire sonra, anlatic1 giiciiniin do-
gas1 hakkinda kendini sorgulamaya devam edecektir: “Evrenin
gorintist degisip arindiginda, sanat¢inmin icindeki vatanin
hatirasina daha uygun hale geldiginde, bu durumun ressamin
renklerinde oldugu gibi bestecinin de tinilarinda genel bir de-
gisimle ifade edilmesi ¢ok dogaldir.” (I1I, 257 [c. 2, s. 2337]) Fa-
kat sanat eserlerinin dénustiirdigi sey, dinyanin kendisi ve
“yurttag™ sanatgi olan bu “mechul vatan” degil midir? Bu ter-
cihin kozu, belirleyicidir. Ger¢ekten de, sanatsal mutasyonlarn
diinyamn degisimlerinin ve psise-i¢ci mercilerin bir sonucu yap-
maya bagh olarak, ya da bunlarin, bagli bagina, déniigiimlerine
katilabileceklerini kabul etmeye bagli olarak, kendi tizerine ka-
pali, globalist bir analitik yoruma ya da bu degisimlerin “kék-
sapsal” ve ingac1 bir vizyonuna egilim gosterilecektir. Bir yan-
da, hepsi olusmus, “i¢i doldurulmay:” bekleyen yapilara sahip
oluruz; diger yandan, diizenlemelerin, agkin bagvuru olmadan,
onlari biitinlegtiren ve katmanlagtiran sistemler salgiladiklar:
ve bozduklari fikri kabul edilir. Sizo-analitik problem érnegi:
Verdurin salonunu, kisilerin ve problemlerin asildig: bos bir
cerceve olarak mi kabul etmeliyiz? Swann'in agkinin degisik ev-

10 Ayrimsal bir analiz, Proust'ta fotograflarin Kafka'dakiyle ayni igleve
sahip olmadiklarini gésterecektir (Proust'ta fotograf tabloya baglanirken,
Kafka'da tablo fotografa baglanir).
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relerinde, yiiz olug ve nakaratin molekiiler bilesenlerinin etki-
lesimini hizlandiran ya da etkisizlestiren sey, daha ziyade aktif
bir moler diizenleme, bir tiir semiyotik siklotron degil midir?
Buna karsilik, gérecegimiz gibi, bir kara delik etkisi etrafinda
uydulagmaya yoneltmis olan bu iki bilesenin kistlesmesini ¢6z-
mesini saglayan Sainte-Euverte salonunun 6zel bilesimi nedir?
Verdurin salonunun Dreyfus olayinda énemli bir rol oynama-
ya yonelmesi i¢in ne tiir bir giizergahta gelisim gostermelidir?
Diaghilev, Nijinski gibi kisiler arasinda, radikal burjuvazinin
yiikselisi, ordunun ve aristokrasinin irk¢iliginin siddetlenmesi
vb.ile Swann'in arzularinin gizli bahgesi arasinda bir bag var
midir? Bir psikanalist sonunda bosuna ¢abaladigini gorecektir!

Proust¢u analizin aragtirdigs 1914 savag1 6ncesi koksapin
heterojen ¢izgilerini ne tiir soyut makinesel mutasyonlar ¢a-
hstirmaktadir? Bu analizin kimi zaman dogrusal yorumlara
basvurmaya c¢ahstigi ve kargihginda, sanat ile toplum arasin-
daki eklemlenmeleri aydinlatmanin kimi giglikleriyle tanig-
tig1 dogrudur; fakat Kayp Zamamn Izinde'nin fiili yaklagimy,
moler ve molekiiler diizeyler arasindaki bitmek bilmeyen gidis
gelislerine devam eder. Hatta bizce, kriz déneminde, daha yer-
liyurtlulagtirilmig diizenlemelerin déntsiimlerine “kilavuz-
luk” edenin en yersizyurtsuzlagmisg bilegenler oldugu olgusunu
(burada Vinteuil'in ciimlecigi gibi ya da Combray'da Léonie
teyzenin madlen pargasi gibi), tarifleri arasinda zimnen éne ¢1-
karir. En kinlgan, en maddiyatsiz, en yapay olan, ille de digsal
belirlenimlere ya da psikolojik mekanizmalara bagh degildir;
hatta tersine, daha agir, daha yinelemeli olusumlar arasinda
-¢ocuklugu kat eden yiizler, birbirinin yerine gegen ve birbirini
yankilayan iktidarlar, irke, seksist “fiksasyonlar” vb.- ve haya-
t1 degistiren, cinsellikleri yolundan saptiran ve diinya algisim
bagkalastiran diizenleme déniisiim ve yaratilarinda temel bir
“gecis”, semiyotik diyagramlastirma rolii oynayabilecegi bile
digiiniilebilir.

Simdji, Vinteuil'in cimleciginin isleyisini kavrayisimizi ge-
nigletmeye ¢aligmak i¢in bir dizi dolambach yola sapmamz ge-
rekir. Ilki bizi, (en maddi olarak sahip olduklar: geyle birlikte)
ifade konulariile (en politik sahip olduklar seyle birlikte) se¢me-
li konular arasinda diyagramatik ge¢is sorusuna yeniden getire-
cektir. Miizikal bir ciimlede, tutkusal bir harekette, toplumsal
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bir problemde vb. ne tiir bir sey olup bitmektedir? Bir iislup, bir
bi¢im, bir yap1 m1 s6z konusudur, yoksa bizim disindagiumiz
gibi, bir kodun kristali, semiyotik bir diyastaz, olumsal bir soyut
makine mi? Fakat bizim ifadelerimizin, zaman, mekan ve téziin
genel koordinatlarinin fazlasiyla tutsagy kaldiklan hissedilir.
Kimi kosullarda, seyler ve gostergeler aym kivrimi, ayni dolam-
baci1 edinir; diyagramatik rotay: ge¢meyi reddedisleri, bu durum-
da, kah bir kara delik etkisiyle -bir tirr semiyotik siirgme- kih
tist-katmanlagma etkisiyle bir agmaza yoneltir. {lga edici bir tiir
bas dénmesine kapilan diizenleme, biitiinlestirici-biitiinlesmis
bir kip iizerinde, olanagin egemen katmanlagma ve yinelemeler-
le uyumlu boyutlarin: se¢ip ayiklar.

Toplumsal devrimler, estetik devrimler, sadece gorilsiin
ve igitilsin diye sunulmusg fikir ve geyleri altiist etmezler, ayni
zamanda, bilindigi gibi, bedenleri, yeraltimin en derinindeki
organik metabolizmalari, diinya algilarim, éznellik aras: ifa-
deleri ve hatta belli bir gelecek énsezisini de ¢aligtirirlar. Gor-
digumauz gibi, Swann 6rneginde, biitiin bu kayitlar: kat eden
soyut makine, ilk bagta, miizikal bir ciimlecik tiiriinde kendini
gosterdi. Fakat bagka birisi i¢in, bir yizii ya da bir eskicinin
rafindaki bir buluntuyu matematik bir formiil iizerinde billur-
lagtirmay: da “segebilirdi!” Swann bu ciimlecigi neden isitti?
Neden kulaklarimi ve idrak giiciinii kapamadi ve kendi yarg-
sin1, bu tir mizikal yenilikleri sagliksiz bulan ¢agdaglarinin
¢ogunun yargisina neden katmadi? “Miizik boyle yapilmaz...
Matematik boyle yapilmaz.”*!

Gostermeyen olay-ciimle hicbir mesajin, ayirt edilebilir
hicbir enformasyonun tagiyicisi degildir. Swann'i “olugturan”
semiyotiklesme ve 6znelesme diizenlemelerini bu olay-ciimle
harekete gegirir. Builk bulusmanin derin kargagasi agildiginda,
onlarin farkl temel bilegenlerine bulagir. Fakat boyle bir soyut
mutasyonun alan kazanabilmesi i¢in, hangi bigimde olursa ol-
sun, buna hazir olmak gerekmez mi? Miizikal somut makine,
soyut bir yanalhk makinesini ortaya koyar, tezahiir ettirir, ig-
lemsel kilar. Proustgu somut edebiyat makinesi bu makinesel
devrimin nébetini bizzat devralir. Cagimizin temel bir geyi ve
bir bigemin ya da bir kipin ¢ok 6tesine giden bir gey, béylece,

11 O dénemde, Henri-Léon Lebesgue gibi bir matematik¢inin yandaglarina
yapilan itiraz.
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bir diizenlemeden digerine, icerik anlatan bir diizenlemeden
bir anlatim diizenlemesine, bir s6zcelem diizenlemesinden di-
gerine aktarilir... Paradoks, sadece tasiyicisi oldugu anlamlan-
dirmalar1 korudugundan, Proust'un eseri daha ziyade tutucu,
hatta gerici olarak belirir. Fakat, Proustcu edebi makine, had-
di zatinda ele alindiginda, hi¢ tartigmasiz, yenilik¢i ve hatta
devrimcidir. Ve bu, belki de, arzunun en yersizyurtsuzlagmis
vechelerinden bazilarini, en altiist edici ve en bulasici yanal
boyutlarindan bazilarini bize gosteren ve bunu da éncesiz bir
sertlikle, bir “tohum”la yapan, onun olaganiistii semiyotik bi-
yiime giicinden kaynaklanir esasen.

Dolayisiyla, tipki Palomar Dagi'ndaki teleskopun modern
astronomiyi altiist etmis teknik-semiyotik diizenek icinde be-
lirleyici bir rol oynadiginin séylenebilecegi anlamda, devrim-
cidir. Ve Proust'unki gibi bir eseri Freud'un ya da Marx'in (ya
da herhangi bir bagka edebi okulun baginin) gézliklerini 6ding
alarak okuma, tekrar tekrar okuma, yorumlama ve yargilama
iddiasinda bulunmak yerine, tersine, bu resmi devrimcile-
rin eserlerinde, bunlari fiilen tarihin karsisina ¢ikarmak icin
bunlara bagvuranlara ginimiizde dogrulayici olarak hizmet
eden, arzunun mikro-politikasinin bazi temel sorunlar: tlize-
rine fluluklar1 ve eskivleri arastirmaya ¢aligmak igin buyita-
cii iktidarin ve yanallik ¢izgilerini aydinlatmanin bu tirinin
kesfinden yararlanmak belki de yararhh olur. Kafka'y1 hedef-
leyen ve Kafkanin hedefledigi soyut makinelesmenin en mo-
dern bigimleri altinda -buyuk iktidar aygitlarimin zirvelerini
caligtiran makinelesme olabilecegi gibi, en alttaki memurun,
kendi astina ¢agrida bulundugunda, ensesini sertlegtiren ma-
kinelesme de olabilir- biirokrasinin makinelesmesi oldugu-
nu bagka yerde gostermeye calistik. Proust'un olayi, herkesin
bildigi gibi, zamandir. Cocukluk zamani, kugkusuz; ama aym
zamanda, Guermantes diikiniin ¢ok sevdigi soykitiiklerinin
arkaik ve gerici zamani; ve belki de her seyden énce, butin di-
ger zamanlastirma kiplerini kemirmeye devam eden kapitalis-
tik zaman. Vinteuil'in ciimleciginin gizli giiciin, makinesel
anlamini daha iyi kugatabilmemiz i¢in simdi bir de bu yandan
ikinci bir dolambaca girismemiz gerekir.

Insan zamana bagina disaridan gelen bir gey gibi maruz
kalmaz. Genel olarak zamanla ve genel olarak insanla igimiz
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yoktur. Tipki: yiiziin egemen toplumsal norm ve ritiiellere gore
yuz olusu gibi, zaman da semiyotiklestirici somut diizenleme-
ler (kolektif ya da bireysellesmis; yerliyurtlulagmis ya da yer-
sizyurtsuzlagtirilmig; makinesel ya da katmanlagmig) tarafin-
dan “dovilmuagtir.” Karanliktan korktugu icin geceleyin sarki
soyleyen bir ¢ocuk, fazla ¢abuk yersizyurtsuzlagmis buldugu,
kozmosun ve hayal giiciiniin ¢ogalttig: olaylarin denetimini
hemen ele almaya ¢alisir. Béylece, her birey, her grup, her ulus,
el birligi eden nakaratlarin temel bir yelpazesiyle “donanir.”
Ornegin Antik Yunan'daki meslek ve loncalarin bir tiir sesli
mithirleri, “nome” denen kisa bir melodik ifadeleri vardi.*? Di-
saris1 karsisinda kendi kimligini ortaya koymak i¢in, mekansal
ve toplumsal bakimdan kendini sinirlandirmak i¢in ve ayni
zamanda, -hayal edilebilecegi gibi- i¢ bagdagiklik arac1 olarak
bundan yararlaniyordu; grubun her tiyesi ayni sesli shifter'a ka-
tildigini bilir ve nakarat, s6zcelemin kolektif ve géstermeyen
oznesi islevini edinir. Fakat en eski toplumlar hakkinda bilebi-
lecegimiz her sey, bunlarin, kapitalistik toplumlarin yapacag:
gibi, ezgi, dans, soz, ritiel, Gretim vb. bilegenlerini ayirmads-
g1 bize gosterir (rnegin, “tonlu” denen Afrika dillerinde bir
kelime bazi fonemlerinin keskin bir tonda ya da sert bir tonda
uretilmesine gore anlam degistirecektir). Aslinda, bu toplum-
lar tecrit edilmis bilesenlerin igbolumiini ve fazla belirgin bir
uzmanlagmay1 reddediyorlardi. Duzenlemeler arasinda -en
azindan belirgin bir kolektif énemi olanlar arasinda- diyagra-
matik gecisler gerceklegtirme isini, ritteli iiretici olanla, cinse-
li oyunculla, politikle vb. birlegtiren heterojen diizenlemelere
emanet ediyorlardi. Dolayisiyla, diyagramlagtirma burada ille
de 6zerk bir gosteren makineye ve ¢aligmamin toplumsal-se-
miyotik bélinmesinin bitiin “yararlarini” kendi ¢ikarlarina
sermayelestirmek i¢in onu sultalan altinda tutacak hiyerar-
siklesmis iktidar olusumlarina bagvuruyu gerektirmeyecek-
tir. Ayrica, gosteren dillerin kapitalistik otomatiklesmesinin,
ozellikle diger biitiin ifade bilesenleri tizerinde yaz1 bilegenle-
rinin edinecegi bagat 6nem nedeniyle, bu diger bilesenler i¢in,
bir basitlestirme siireciyle, hatta kimi durumlarda yozlagma
stireciyle baglantili olacagini belirtelim. Ornegin Batida, soz,
ezgi, mimik, dans vb. arasindaki kopuklugun sonucu prozodi

12 Krs. “Histoire de la musique”, Encyclopédie de la Pléiade, . 1, s. 1168.
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geleneklerinin ve miizikal ritimlerin ikilenmesinin ve yerli-
yurtlulagmasinin, ¢izgilerin ve timlarin arinmasinin -ki bu bir
yoksullagma olarak da kabul edilebilir- belli bir terk edilisi s6z
konusu olacaktir.

Kapitalistik nakaratlarin bu basitlegtirilmesi, sonugta
ikili ya da ti¢lii basit bir ritme indirgenmesi, bunlarin 6nemi-
ni azaltmak bir yana, tersine, semiyotik tabi kilma bilegenleri
arasinda temel bir yer iggal etmeye yoneltecektir. Kabile, etnik
yap1, korporasyon gibi yerliyurtlulagtirilmis sistemlerden yola
cikarak diizenlenmek yerine, onlarin 6znelestirilmesi, ben, rol,
kigi, agk, “ait olma duygusu’nun olusturdugu yersizyurtsuzlas-
tirilmig yeryurtlar uizerinde i¢sellestirilmis ve bireylestirilmis
olacaktir. Toplumsal zamanin semiyotiklerine aligma, bu ko-
sullarda, kolektif seremonilerden degil, birey tizerinde odak-
lanmig ve televizyona ve plaga daha buyik bir pay vermeye
yonelecek kodlama siire¢lerinden kaynaklanacaktir. Boylece,
ge¢misin ninnileri ve ¢ocuk nakaratlan yerine, glinimiizde,
¢ocuklarimizin diglerini yénlendirmek televizyona ¢ikan -son
marketing yontemlerini esas alan- bir pelus ay1ya diiserken, no-
roleptik nakaratlar, sevmeyi bilmeyen geng erkek ve kizlarimi-
za yliksek dozda zerk edilir... Bu nakaratlar, bu ritimler, bu be-
lirte¢ler bizim zamani semiyotiklestirme kiplerimizin hepsini
istila eder; bizi kendimizi “herkes gibi” hissetmeye ve “diinya-
y1 oldugu gibi” kabullenmeye yonelten bu “dénemin ezgisi’ni
olugtururlar.

Pierre Clastre geceye karsi bir yerlinin tek basina séyledigi
ezgiden s6z ettiginde, bunu, “insani géstergelerin genel agina
tabi kilan siire¢lerden ¢ikma tegebbiisii"*® olarak, iletigim arac1
olan kelimelere karsi bir tir saldirganhik olarak tarif eder. Ona
gore, konugmak, her zaman igin “6tekini igin igine katmak”
degildir. Fakat toplumsal yinelemelerin disina béyle bir kagus,
egemen yuiz oluglarin ve nakaratlarin “6teki’sinin bu gekilde
“yerden kopmasi”, kuskusuz ki, 6znellikler-arasi genel kaynasg-
ma rejiminde yagayan, bu kozmik evrenleri ve en giiliing, en
sinirli, en yararci giindeliklige arzu yatirimlarini yoguran top-
lumlarimizda daha gii¢, hatta istisnai olmugtur. Hatta yeginli-
gine olursa olsun, geceyle ve insanlik durumunun sonluluguyla
tek bagina bir yuizlesmeyi asla diglamayan, Amazon yerlileri-

13 Pierre Clastres, La Société contre I'Etat, a.g.e., s. 107 ve devamu.
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ninki gibi bir toplumsal yagam tarzini tahayyiil edebilir miyiz?
Yapisalc psikanalistlerin giinimiizde Ozne'yi ve Bagkasini dil-
bilimsel gosterenle mistesna bir iligki iizerinde kurmak gerek-
tigini dustinmeleri bosuna degildir! Ger¢ekten de, “gelismis”
toplumlarin evrimi bizi bu yola yéneltir!

Kapitalistik nakaratlar, tipki yiiz olug ézellikleri gibi, daha
onceden tamimladigimiz kolektif mikro-donanimlar arasinda
siniflandirilmalidir. Kimileri bizim en mahrem zamansallagma-
miz1 harekete gegirip bélmelere ayirirken, digerleri manzarayla
ve canli dunyayla iliskimizi sekillendirirler. Zaten bunlar birbi-
rinden ayiramayiz. Bir yiiz daima bir nakarata eglik eder; anlam-
sal bir yineleme daima bir yiizle, bir sesin tinisiyla birliktedir...
“Seni seviyorum, beni terk etme, sen benim topragimsin, an-
nemsin, babamsin, 1rkimsin, organlarimin dayanagisin, uyus-
turucumsun, sen olmadan hicbir sey yapamam... Senin gercek-
te ne oldugun -erkek, kadin, nesne, standing ideali- ashinda pek
énem tagimiyor. Onemli olan, bu toplum i¢inde islev gsrmeme
izin vermen, beni egemen sistemin raylar1 digina yéneltme riski
tasiyan buitiin gegis bilegenlerini, butiin talepleri énceden etki-
siz kilmandir. Senden ge¢meyen higbir sey olamaz...” Bu ¢eligkiyi
nasil kavramali? Hep ayni garks, hep ayni gizli sefalet ve yine de,
bize bunu tagiyan notalar hep yeniymis gibi gelir, yeni umutlara
a¢ilmaya daima hazirdir. Daha barok dénemdeyken Bat1 miizi-
gi evrensel bir model olma iddiasindaydi ve “folklorik” birkag
temay: tesadiifen ve al¢akgénillilik gostererek i¢ine aliyordu.
Muzikler egzotik yeryurtlara ve bastan ¢ikarmalara artik bag-
11 degildir. Bundan béyle mizik vardir. Avrupa'nin saraylarinda
ve bagkentlerinde ¢alinacak miizikler, kendi yasalarini, belli bir
gam turand, ritimlerini, uyum ve polifoni anlayislarinm, yazil-
ma tekniklerini, enstriimanlarini dayatacaklardir... “Digaridan”
goruldigunde, bu saf -yersizyurtsuzlagmig- miizik digerlerinden
daha zengin, daha a1k, daha yaratic1 gelir. Fakat bireylesmis ya
da kolektif “tiketici” dizenlemeleri diizeyinde durum tam ola-
rak nedir? Yaygin kapitalistik titketim nakaratlari, sabahleyin
metroya binerken kafamizin i¢inde déniip duranlar, tersine,
miinzevi bir birey iizerinde daraldiklar: ve tretimleri “kitle-ile-
tisimsellestigi” 6l¢ude, zayi1flamms degil midir?

Bizim hayatla, zamanla, diigiinceyle, sanatlarla iligkimizi,
sadece makinesel olarak “silahli” diye, yani ara¢sal ve semiyotik
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say1siz araclyl igin i¢ine katiyor diye, eski ya da arkaik toplum-
larin iligkisinden ustiin gérmeye bizi yonelten her seyi “ikici
yanilsama” diye adlandirabiliriz. Kahramanlarmin, dayanil-
maz bir 1shik tiirii altinda kendi yalmzhiklarina gelip ¢arptigina
siklikla inanilan ve kendisi de en ufak guriltiden acimasizca
rahatsiz olan Kafka, bizim zamanla iligkimizin sesli karsihk
vericisinin bu cansizligimi kusursuzca tarif etti. (“.. Ezgi biz-
de eski zamanlarda vards, efsanelerimizde sézii geger: Eski za-
manlarin bu sarkilarinin, artik kimse onlar séyleyemese bile,
metinleri bize kalmigtir. Dolayisiyla ezginin ne olabilecegine
dair bir fikrimiz vardir ve Josephine'in sanati1 bu fikre uygun
degildir. O bir ezgi midir? Sakin bir 1shik olmasin?”)** Demek ki
yerliyurtlulagmig nakaratlarin ¢6kusgi bizi kara delik bir 1shga
yuvarlamakla tehdit eder. Ikili miizik, diyelim!

Biitiin Bat: miuizigi, bu biricik bos notadan yola ¢ikarak
inga edilmig bir tiir u¢suz bucaksiz fiigiin sonucu olarak géri-
lebilir. Giderek daha kagici, giderek daha yersizyurtsuzlagmis
cocuk nakaratlaniyla kendi deliliginin kara deligini tikamak,
bitmek bilmez melodik, armonik, polifonik ve enstrimantal
yaratilar yoluyla giderek daha éteye kagmak, kendi nihai ¢6-
kiigiine varana dek, ¢agimizin muziginin en belirleyici déne-
meglerinden birini temsil etmek durumunda kalmg bir Robert

14 Franz Kafka, Joséphine la cantatrice of le peuple des souris, CEuvres
complétes, Paris, Cercle du livre précieux, 1963-1965, . IV, s. 235. Yine bu
perspektifte belirtelim ki, John Cage acisindan, bir ses politikasi sessizlige
engel olusturmamaldur, sessizlik de ses kargisinda bir siper olugturma-
malidir. Daniel Charles ile séylesilerinden birinden alinma agagidaki met-
nin gdsterdigi gibi, hi¢ligi bir tiir “geri kazanma’y1 hedeflemektedir: John
Cage, Pour les oiseaux, Paris, Belfond, 1976:

John Cage - Bu higlik heniiz bir kelime yalmzca.

D. C. - Sessizlik gibi, o da kendi kendini ortadan kaldirmals...

J. C. - Boylece, var olana geri doniilir, yani seslere.

D. C. - Ama bir gey yitirmiyor musunuz?

J. C. - Neyi?

D. C. - Sessizligi, higligi...

J. C. - Higbir sey yitirmedigimi gériiyorsunuz! Biitiin bunlarda yitirmek de-
gil, kazanmak s6z konusudur!

D. C. - Seslere geri dénmek, demek ki, her yapinin étesinde, higlige “eslik
eden” seslere geri donmektir...” (s. 32)

Ayrica bkz. John Cage'in miizik diye adlandirilan seyin agilmasi ile politika
diye adlandinlann agilmasi arasinda yaptig1 karsilastirma: “Politika aym
seydir. Dolayisiyla, benim konumda ‘miizik-olmayan'dan séz edebildigim
gibi 'politika-olmayan'dan da sz edebilirim.” (s. 54)
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Schumann'n yazgis1 miydi?*® Miizikologlar giiniimiizde “ilkel”
denen mizikleri Bat1 notasyonlariyla yaziya doktiiklerinde,
kendi konularinin tekilligini ne 6l¢tide kagirdiklarini belki de
goremiyorlardir. Bunlar ile kotaligi uzaklagtiran kimi ritiel-
ler arasinda, “buyili” cimlelere bagh kimi prozodik sistemler
arasinda gizli iligkiler olabilir.® Ornegin bu miiziklerden bazi-
larini niteleyen karmagik ritimlerin ¢izelgesini olugturacak bir
uzman, senkoplar ya da aksak ritimler terimleriyle bir ritim
kopusunu ifade edecektir. Ona gére, temel, evrensel referans,
izo-ritmiklik olacaktir. Fakat belki de ilkeller ayni soyut ritim
makinesiyle ¢aligmamaktadir! Belki de, onlara gére, norm,
senkoplu bir zamandir! Belki de onlarin yagami, saptayabilme
kapasitesini tamamen yitirdigimiz, tektip bir gekilde izo-rit-
mik olan kendi nakaratlarimizin musallat oldugu bizler gibi,
buyiik kapsamlarin ritimleriyle diizenlenmektedir. Cocukluk
zamanimiza, onu niteleyen ve 6zlemini tasidigimiz zamansal-
lagtirmanin bitmek bilmez kopuglarina geri dénerek, kuskusuz
ki bu sorunu nispeten daha iyi yerli yerine oturtabiliriz. Okul,
askerlik hizmeti ve ¢amagir suyu kokulu genis koridorlardan
kapitalistik “hayata girig”le birlikte, ritimlerimiz ve nakarat-
larimiz arindi, mikropsuzlasti. Bu olgu dikkatle incelendigin-
de, elbette burada ikili yamlsama olarak adlandirdigimiz geyin
yikselisi ile kamu hijyenindeki ilerlemeler arasinda belli bir
senkromi ortaya ¢ikar!

Burada ¢ocuklugun, deliligin ya da arkaik toplumlarin
ilkelciligine herhangi bir geri déniisii savunuyor degiliz. Sizo-
analitik bir perspektif i¢inde ¢ercevesini ¢izmeye cahigtigimiz
sey, regresyonlar, cocuksu fiksasyonlar degil, kapitalistik sis-
temlerin orgutledikleri haliyle, cocukluk, nakaratlar, yetigkin
diinyasinda yuz olug 6zellikleri bloklarinin igleyigidir. Aslinda,
bizim toplumlarimizda -belki bizzat ¢ocuklugun gercekligi ha-
ri¢- her sey ¢ocuksudur!

Genis aile, kirsal topluluklar, kastlar, korporasyonlar gibi
“kokensel” yerliyurtluluklar yersizyurtsuzlagmis akiglar tara-
findan supuraldiugi élgtide, 6znelegtirme kipleri kalintisal nes-

15 Krs. Miizisyen Jacques Besse'in ¢ok giizel saygi eseri: “Robert Schumann
est interné”, La Grande Paque, Paris, Belfond, 1969.

16 Ornegin baz1 Afrika miziklerinde bir ciimle sozel olarak telaffuz edil-
meden davulla ¢alinir.
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nelere ya da semiyotik kotii taklitlere asilip siki sikiya baglanir.
(Se¢meli yakinliklarin, hatta dogrudan secerelerin buatin bir
oyunu, belki de béylelikle, kibar agkin Soylu Hanimi, romantik
duygunun ¢ocuksulugu, Nazilerin Aryen kanina buyiilenmesi
ve gelismig toplumlarda hitkiim siiren standing ideali arasinda
gin 1g1@ina ¢ikartilabilir) Duzenlemelerin kapitalistik yer-
sizyurtsuzlagmasi zamanin semiyotiklesme kiplerinde derin
déniisiimlere yol a¢t1. Béylece, agiriliklar politikasinin giglen-
dirilmesi olarak adlandinlabilecek olan seyin oyununa yol aga-
cak gekilde ifade maddeleri ayiklanmis olan yeni nakaratlar ve
yeni miizikler yerlestirildi. Ger¢ekten de, zamansallagtirma-
nin yeni diizenlemeleri ayni anda ti¢ yonde birden ilerler:

1) ozellikle ev ekonomisi alaninda agin yerliyurtlulagti-
rilmig bir 6znelestirmeye dogru; beden ritimlerinin, eg ve ¢o-
cuklarin en belirsiz hareketlerinin denetimine yénelik iktidar
islemlerine neredeyse sinirsiz bir yol acilir - “Neyin var senin,
her zamanki gibi degilsin, gizli digtncelerin neler, zevk almani
(ya da zevki reddetmeni) saglayan nedir...”;

2) bireylerin kronografik tabi kilimigini saglayan yeni tek-
nolojilerin gelisimi yoluyla sistem i¢in her zaman daha “ran-
tabllagan” bir diyagramlagmaya dogru. Emek giciunin naka-
ratlagmasi korporatif inisiyasyonlara degil, cevreleri, kastlar,
yersizyurtsuzlagsmig iktidar olugumlarimi sinirlandiran kod
bloklarinin, standart profesyonel olusum bloklarinin i¢selles-
mesine bagh oldugundan -her yerde aym tiir kadro, ustalik go-
revlisi, biirokrat, teknik gérevli, uzman ig¢i vb;"’

3) geleneksel (biyolojik ve arkaik) ritimleri yersizyurtsuz-
lagtiran, evrenle ve arzuyla butuniyle yenilenmis bir iligki ta-
hayyiil etmeyi saglayan kosullar yaratan koksapsal bir a¢ilima
dogru.

Yazisinin, icrasimin ve dinleniginin yersizyurtsuzlagmasi
Bat1 miizigini kendi ritimlerini ve nakaratlarini “anavatanla-
rindan” koparmaya yéneltti. Ve bu bakis acisiyla, onun ciddi
miizigi ile popiiler mizigi arasinda bir farklilik stirecek gibi
gozukmemektedir. Her ikisi de bizim, yaklagik olarak, aymi

17 Aslinda, emek giicii ile iktidar olusumlari arasindaki bu yeni yersizyurt-
suzlagmis iligki ancak en yeni ekonomik sektérleri kapsamaktadir; eski
sektorler lizerinde, kamu iglevi iizerinde de etkisi vardir; sendikal, politik,
akademik, adli cevreleri kat eder.
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yerliyurtlulasmis sesli karsilik eksikligi diye adlandirdigimiz
seyi giderme egilimindedir. Bunlar, 6zneyi siddetlenmis bir bi-
reylesmeye gonderen, normlarin diginda kalan biitin yeginlik
sistemleriyle baglantisint kesmeye ve socius'tan koparmaya ya
da en azindan, onu ancak arindirilmig, yersizyurtsuzlagmisg bir
socius'a dahil etmeye yonelen beklenti miizikleri, cevap muzik-
leri, bogluk doldurma miizikleridir. Oda miiziklerinin, senfo-
nik miziklerin ya da opera miiziklerinin ifade zenginligi bu
agidan yanmilgiya yol agmamahdir. Tiketim diizenlemelerinin
bakis a¢isindan, hafif muziginkilere her acidan benzer éznel
onemsiz taklitler gérilir. Kullamicilarin belli bir katilimim
gerektiren kitlesel miizikler bile -balo ¢adirlarindan biiyik se-
yircili stiper sov kampanyalarina-, her biri kendi tarzinda, bu
kendi Gizerine kapanma teknolojisinin par¢asidir. Barok rasyo-
nalizm, eski komiin topraklarinin ve eski litiirjilerin yerliyurt-
luluklarina bir mantik yerliyurtlulugu koymaya ¢aligt:. Fakat
onun bitmek bilmez yayginlasmasi kendi inkarina ve sonugta,
kendi ilgasina yoneltti. Bu bakig a¢isindan, Schumann'in lied'i-
nin direnisin nihai ve umutsuz bir noktasini belirleyecegi ka-
bul edilebilir. Onun ardindan, ezgi ile duygular arasinda belli
bir “doga” iligkisi artik asla miimkiin olmayacaktir (tabii eger
sembolizmin ya da neo-klasisizmin sonsuz dolambaglarindan,
yapayliklarindan, hatta biikiimlerinden ge¢ilmiyor ya da bun-
lar “eklenmiyorsa”). Schumann'da ¢ocukluk blogu her zaman
“simirda” kalir: Son derece ifadeci melodik yeniden yerliyurtlu-
lastirma olarak, yiksek dizeyde olugturulmug armonik ve po-
lifonik yapimlarin temel hiicresi olarak parcalanmakla ve yok
olmakla siirekli tehdit eder. Kugkusuz ki Schumann, nakarat-
larinin pasif bir sekilde herhangi bir ¢ercevenin esiri kalmasini
kabul etmeyecek kadar yetenekliydi ve ayn1 zamanda kendisini
yersizyurtsuzlastiric1 bir deliligin i¢ine fazlasiyla siiritklemis-
ti -6rnegin, bir ¢ocukluk nostaljisine ve yitirilmig vatan ézle-
mine bagli belli bir melodik yoldan asla ¢ikamayacak olan bir
Chopin'in durumu da béyledir.*®

Yeni Fransiz okulunun dogusuyla, o6zellikle Gabriel
Fauré'nin muzigiyle birlikte, lied ve oda miizigi iizerindeki
bu ayni “cekince”yle -ama ¢ok sofistike bir gekilde- yeniden

18 Berlioz gibi bagka yaraticilar da belli bir yersizyurtsuzlagma egigini ag-
mamak i¢in kendi yetersizliklerini kullanacaklardir.

321



Kagqis Cizgileri

kargilagiriz. Bu durumda, bundan béyle temel hiicrelerin
bu mantigindan kaynaklanmaya degil, yeginlikli olusum
blogu sifatiyla, par¢alanmig melodik bir sistem -Wagner'in
arioso'su- zemini tGzerinde ¢aligmaya yénelecek klasik naka-
ratlarin ilkesini bile ortadan kaldiran Wagnerci provokasyon-
lara cephe olusturuluyordu.

Fransiz muziginde ¢ocukluk ve ge¢mis 6zlemi elbette daha
fazla s6z konusu edilecektir; fakat farkl bir sekilde, daha az
“temelden”, ifade bi¢iminden ziyade icerik bi¢imi diizeyinde.?®
Ne olursa olsun, yersizyurtsuzlagtiric1 altiist olug Fransiz fe-
nomeninin etrafim kisa stirede kusgatir: Viyanallar, yeni bir
aksiyomatik adina, sadece klasik kodlarin degil, (Fransizlarin
pek sevdigi pentatonik gamlar gibi eski kodlara geri déniis de
dahil) kodun her tiirli donmusg bi¢iminin de sayginligini kesin
olarak sarsarlar; Ruslar o zamana dek gercekten isitilmemis
diizenlemeler iiretmek i¢in ritimleri ve tinisalliklar1 serbest
birakirlar®® ve dinyamn biitiin giriltilerinin nihayet -bizce
bitiin ¢agdas evrimin y6nelim gésterdigi- genellesmis miizik
cercevesinde yer edinme hakki bulmasini beklerler.

Stravinsky, Rus baleleri..., iste, Proust'a gére, Mahpus'ta,
Paris'teki Rus sanat¢ilarinin gézde muadili, onlarin mutlak
erkli “peri Carabosse”u (III, 236) olacak Madam Verdurin'in
salonuna geri donditk. $imdi daha yakindan cercevesini ¢iz-
mek istedigimiz gey, Swann'in Bir Agki'nda Vinteuil'iin ciimle-
ciginin oynadigi rol ile miizik sanatinin yeni devrimi arasinda
hissettigimiz bu iligkinin dogasidir. Bizim yola ¢ikarkenki hi-
potezimiz, yani ayn1 soyut makinelegsmenin bireysel tutkula-
r1, toplumsal sorunlari, sanat sorularini vb. kat ediyor olmas:
-basit bir bi¢im aktarimiyla ya da kodlama-étesiyle kars1 kar-
siya oldugumuz fikrini ¢ekip ¢ikarmakla yetinirsek- pek bir

19 Debussynin Children's Corner'ni, La Boite & joujoux'sunu, Pelléas et
Mélisande'da ¢ocuklugun roliinii ya da Ravel'de L'Enfant et les Sortiléges'i
diigiinmek yeter. Fakat bizce, bu eserlerde gocuklugun konumunu ézelles-
tiren sey, temel bir nakarat olarak, iiretici blok olarak, olusum blogu olarak
islememesidir; bagka tirdeki bir iretici siireg terimleriyle, yinelenen bir
temadan bagka tiirlii belirmez. ogu zaman, Claude Debussy eserlerinin
icerigini onlara ifadeci bir sifat vererek sonradan niteliyordu (6rnegin: La
Mer senfonik siiri).

20 Bkz. Pierre Boulez'in Sacre du printemps'n ritmik hiicrelerini analizi:
Relevés d'apprenti, Paris, Seuil, 19686.
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énem tagimaz. Soyut makineler sadece molekiiler bicimler ve
kodlar tarafinda degil, molekiiler ifade ve tretim maddeleri
tarafinda da var olurlar. Ve analizimizi bunlara yénelterek, bu
diyagramatik gecislerin gercekligine belki de daha yakinlagi-
riz. Swann'in tutkusunun éncelikle miizikal ciimlecik i¢in ifade
edildigi, sonra da Odette'e yoneldigi olgusuna geri dénelim. Bu
bulugmanin daha ilk anlarindan itibaren, bunun belki de haya-
t1 tizerinde ¢ok bityiik sonuglari olacagim sezmisti.?* Bu nasil
oldu? Bir akil ytiriitmenin ya da ge¢misin anigtirilmasinin ar-
dindan degil, daha ziyade, o zaman miizikle yeni bir iliskinin
ve daha genel olarak, sesli maddenin semiyotiklestirilmesinin
yeni bir tarzi oldugunun kesfinin sonucu olarak. Gergekten de,
bu ilk dinleme sirasinda, Vinteuil'in ciimlecigi tamamen ha-
zir olarak -ready made- isitilmemistir; 6rnegin, varyasyonlarm
habercisi ya da fuiglestirilmeye yénelen bir tema s6z konusu ol-
saydi béyle olurdu. Swann -diye bize agiklar Proust- oncelikle
enstritmanlarin yaydig: seslerin maddi niteligini ele almagt.
Ve ekler: “Kemanin ince, dayanikli ve yegin dogrultu ¢izgisinin
altinda, ansizin piyanodan bir ezginin ¢alkantili bir siv1 kiit-
lesi halinde, mehtabin bityiiledigi, bemollestirdigi denizdeki
eflatun ¢irpinti1 gibi ¢okbi¢imli, béliinmez, ¢arpigan bir diizlem
olarak yitkselmeye ¢aligtigini isitmek, bagl basina bir zevk ol-
mustu Swann i¢in.” (I, 208 [c. I, s. 215]). Dolayisiyla, biraz daha
dayamkli, yegin bir seyi “asmaya”, semiyotiklestirmenin bu
hazirlik evresi sonunda baglayacaktir. Yine de, elinde tuttugu
seyin melodik bir ciimle mi yoksa sadece yeni tirde bir armo-
ni mi oldugunu ayirt edecek halde degildir. $unu belirtelim ki,
Proust, sivi¢alkantilar, giil kokularini ve arabeskleri, geniglik,
darlik ve kapris duyumlarina birlegtiren biitiin bir sinestezik
kompleksten ilk miizikal izlemini ¢ikartmanin Swann i¢in agi-
r1 giig olusunu sadece onun amatérliigine baglamayacaktir (I,
209). Belki de miizigi bilmedigi i¢in bu kadar bulanik bir izle-
nim edinebilmigtir; belki, yine de, saf anlamda mizikal, bek-
lenmedik, tamamen orijinal, bagka hi¢bir izlenim dizeyine in-

21 “.. Swann evine déndiigiinde ona ihtiya¢ duydu; yoldan gegerken bir an
gordigi bir kadina adini bile bilmeden g1k oluveren, onu bir daha gériip
géremeyecegini bilemeyen, ama hayatina, kendi duyarlilifinin degerini
artiran yeni bir giizelligin suretinin girdigini hisseden bir adam gibiydi.
Hatta bir miizik ciimlecigine duydugu bu agk, bir ara Swann i¢in bir gen¢-
lesme ihtimali doguracak gibi oldu...” (I, 210 {c. 1, s. 216])
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dirgenemeyen izlenimlerden biridir bu. Bu tiirden bir izlenim,
bir siire boyunca, deyim yerindeyse, sine materia'dir* (I, 209).
Biz bu konuda yine de maddeden séz etmek isteriz. Fakat ifa-
de bi¢ciminin maddesinden ve bunu da, maddenin, bu alanda,
ses dalgalarinin ve enstriamanlarin isi oldugu seklindeki basit-
lestirici fikirde kalmama kaygisiyla yapariz. Vinteuil'iin cim-
lesinin soyut maddesinde, Swann'in aligkin oldugu muziklerle
ayni tutarhlik, ayn1 makinesel karakteristikler yoktur. Onun
ybniinii gagirtan, altiist eden gey ve belki de onu bir bagka yaz-
giya dogru striiklemeye katkida bulunacak olan gey budur. O,
gugli bicimde billurlagrms semiyotik bir blok olugturmaz. Bir
anlamda, kendini, dinleyen 6znenin inisiyatifine sunar. Daha
dogrusu, tasiyicisi oldugu ve yeni tiirde makinelegmesini olug-
turdugu diizenlemeye eklenecektir. Kuskusuz ki bu a¢ik semi-
yotiklesme etkisi -¢ok daha sonra “agik eser” olarak adlandi-
rilacak olan seye referansla-, psikologlarin 6rnegin Rorschach
testinin lekeleriyle birlikte, bir 6znenin hayal gictini tuzaga
dugsurmek i¢in belirttikleri gibi, basit bir “yansitma teknigi’yle
ozdeslestirilmemelidir. Proust’u temelde ilgilendiren sey, so-
nug degil, bu vesileyle isin i¢cine katilan yaratica makinelegme-
dir. Kugkusuz, Swann, kapsami, simetrik gruplagmalari, gra-
fiyi, ifade degerini kavrayarak, sonunda miizik ciimlesinin bir
temsilini istikrarh kilacaktir (I, 209).

* Maddi nedeni olmayan. (¢.n.)
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Deleuze’'iin Felsefi Mirasi

Derleyenler:
Graham Jones & Jon Roffe

Felsefe Dizisi, cev. Oznur Karakas, 478 s.

Deleuze un her durumda yenilikgiligiyle ayirt edilen
felsefe tarihi, sinema, resim, edebiyat ve politika tGzerine
eserleri hakkinda yapilan incelemelerin sayisinin giderek

artmakta oldugu kuskusuz. Yine de, Deleuze un kavramsal
yaratimlarinin dayandigi ¢ok cesitli kaynaklarin, bir sekilde
karanlikta kaldi§i ve heniiz kesfedilmeyi bekledigini de
teslim etmek gerekiyor. Elinizdeki kitap, dncelikle Deleuze’iin
mirasinin bu zengin kuramsal arka planini gindeme tasiyor.
Kitabin énde gelen Deleuze yorumculari tarafindan kaleme
alinmis her bir bélimu, Deleuze un mirasindaki kilit bir
figlire adanmistir. Deleuzedeki Platon, Duns Scotus, Leibniz,
Hume, Kant, Hegel, Marx, Tarde, Riemann, Freud, Whitehead,
Heidegger, Klossowski, Simondon ve daha pek ¢oklan Gzerine
bu derinlikli bélumler, Deleuze un labirenti icinde strekli
farklilasmakta olan patikalara isaret etmektedir. Elbette bu
yuzden okuyucu kendini bir degil bircok Deleuze’le yiiz yuze
bulacaktir. Yalnizca ideal bir Deleuze ya da Deleuze ideali
degil de bir “idea” olarak Deleuze’le...



Deleuze ve Guattari

Ronald Bogue

Felsefe Dizisi, gev. Ismail Ogretir, Ali Utku, 256 s.

Deleuze ve Guattari izerine yapilmis pek ¢ok inceleme
arasinda bu Kitap, bu iki disiniure yaklasiminda tam da
onlarin gelistirmeye ¢alistigi disinme tarzini benimsemesiyle
ayirt edilir. Bu ylizden mesele asla Deleuze ve Guattari'nin
distncelerinin olusumunun ya da evriminin bir anlatisini
sunmak degildir. Aksine kitap, baglantili kuvvetler coklugunun
kesintisiz bir olusu olarak tasarlanmistir. Bu, bizzat eserlerin,
sorunsallarin, figurlerin fail oldugu “gdgebe bir yolculuk™tur.
Oyle ki bu yolculukta, Deleuze ve Guattari bile birer 6zne
olmaktan ¢ikacak ve Ronald Bogue'un guzel deyisiyle, akislar,
sapmalar, mibadelelerden olusan karmasik bir yazgi i¢cindeki
failler haline gelecektir. Tuhafbir bicimde, simdiye kadar
Deleuze ve Guattari’'nin eserlerinin daginikhigina yapilan
vurgulara karsi, bu eserleri hala temel bir streklilik i¢cinde ele
almaya olanak veren de yine bu yaklasim olacaktir. Buradan
itibaren Nietzsche ve Felsefe, Fark ve Tekrar, Anlamin Mantigi,
Anti-Oedipus, Bin Yaylanin yani sira Proust, Sacher-Masoch
ve Kafka okumalari, artik Deleuzoguattarici bir bedenin olusu
icindeki farklilasmalar olarak gortinecektir. Bu yénuyle kitap,
Deleuze ve Guattari'nin distincelerinin titiz ve yetkin bir

degerlendirmesi olarak anilmayi fazlasiyla hak ediyor...









Félix Guattari’nin 6liminden sonra ¢ocuklari tarafindan bulunan
bu metni, ilk kez Fransizcada 2011 yilinda yayimlandi. Guattari, bu
metinde, Anti-Odipus’ta teshir edilen “gdsteren diktatérligimiin
mikro-politik bir analizine girisir. iktidarlar artik sadece politik, eko"
nomik, kulturel kurumlara yatinm yapmakla yetinmemekte,
egemen anlamlandirmalar ve davranislar yoluyla bizzat 6znellikleri
zehirlemektedir. Bu butinlesmis kiresel kapitalizmde, 6zgurlestiri-
ci bir mikro-politika mamkin mudur? Arzu yukli kagis cizgilerinin,
bu diktatorligin carklarini kirmasi ve yeni bir micadele tirin

[ yeni bir olanaklar dinyasini yaratmasi? Kapitalist toplumlarin tim
gOzeneklerinden sizmakta olan fasizme karsi molekuler bir devrim
muimkdn mididr? Ama burada oncelikli higbir diizey yoktur. Biri 6n
celikli olarak toplumu degistirmekten, dteki gercek yasamda olup
bitenle mesguliyetten ibaret iki ayri zaman yoktur! Molekuler
devrim, tabi kilici blyuk toplumsal sistemleri oldugu kadar gruplar

1/j7 da, ailede ya da bireyde islemekte olan minyaturlesmis iktidarlari
da hedef alan g¢okluklarin Gretim ve yaratim deneyleriyle daima
uyumludur. Guattari ye gbre, mimkin baska bir dinyanin insasi
ancak bu deneylerde baslayabilir.
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