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BIR SIIR SAVUNMASI- TURKIYE AYAGI
Kirk Pasajlar ve Uyusmazliklar -Siir Boyle Buyurdu!-
31.12.2013, Sal

Siir, iktidarin uygulanmas degildir. $iiri iktidar pratigiyle
ozdeslestirmek, onu hesaptan disiirmek degil midir?

Toplumcullagma elementinin ya da atomlarinin oyununda
yer almaz ki siir! Toplumsal bagin yitirilmesi, onu tamir et-
me gorevinin sairlere dismesi, ginimuazan slogam degil
mi?

Siir paradoksal bir eylem tiiri degildir. Siirin 620 uyusmaz-
likttr. Uyusmazhk, gikarlarin ya da kamilarin karsi karsiya
gelmesi degildir; seylerin diizeninin tersyiz olusudur.

Postmodern bir toplumda siirin sonunun geldiginden bah-
seden sosyolojik tema, siirin déniigiinden dem vuran poli-
tist tema, bunlarin ikisi ayn1 amaca, siirin unutulusuna kat-
kida bulunuyorlar...

Siirin sonu ve geri doénigi toplumsalin bir hali ile iktidar
aygitimin bir hali arasindaki basit iligki igerisinde yok etme-
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nin birbirini tamamlayan iki tarzidir. Sitr bir 1ssizlasma
deneyimidir. Kendini ge¢misin kalintilarini imha eden sid-
det kasirgasina kapilmis halde bulmasinin nedeni metafizik
denilen geng ihanettir. $iirin kendi basina hakikatler tretti-
gini 6ne surmek, onu felsefenin nesnesi yapmaya kalkar.
Siir1 uzlagisal (consensuelle) bir yapilandirmanin igine yerles-
tirmek ahmakliktir. '

Siir kendini ticaretten ayirmahdir; ticari tiketimin ikram ve
vaatlerinin karsisinda o yasaya tabi olmus zihnin sefaletini
ortaya koymalidir. $iir, bizi tiketim hayatinin uykusundan
uyandirmakla gérevlidir. Ham ve imlemsiz buradaligin gu-
cu siir olamaz. Goérintiler dagarinin medyatik dolagtmina
buradalig1 savunanlara karg: siir, gorinti- imgelerin top-
lumsal ve ticati dolasim bigimlerini tersinit. Medyatik ve
ticari mangalarla araya kocaman mesafe koymaya gagrli
bulur kendini siir. ..

Gelecek- selamet distincesinin ayricaligina déndstirilme-
ye ¢alisthyor ama safhk fantasmasini reddetmektir siir...
Dilsizlesmis hayaun kusuru degildir! Hareketsiz bir halkin
zamanlarina ve yerlerine folklorik nostalji duymaz siir.

Mimesisin geveze seslerini dilsiz anlamin anlatisina zincir-
leyerek gifte islem uygulayan siir degildir... Dizelerin tinisi
ile yeni insanhk vaadi arasindaki digimui gérememis sai-
rin, halkla saf karsilagmay1 selamlanmasina siir denemez...

Siir, insanlarin ortak bir otorite altinda toplanmalarinin
farkl tarzlarins belirleyen 6zel bir olusum anlaminda kulla-
nilmamalidir. Mimesis’in anlat iginde zincirlenmesiyle siir
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kazanilmaz. $iir, mimesisten ve tirlerin ayrismasindan ko-
parak, hakikat séylemini sifirlar. Gergegin beslendigi mi-
kemmel mimesis gemberi siire gegirilemez...

Sakl olamin iretilmesi, siir bilgisinin yaptlanmas: agisindan
esas olan poetika islemi degildir siir. Dilsiz tanigin otorite-
si, s6zin yedege kaldirilmast ve s6zin viicudunun yer de-
gistirmesidir. Dillendirilmeyense mimesistir. Siir taklit edi-
lemez burcundandir. Mimesisin yalanina bulasik gevezelik-
lere siir denemez!

Makine ustasi, demirden bir adam, matbaaci, kitap adam,
terzi, stk bir insancifa dénismiigse zanaatlarin ihtisam ve
sefaletine siirin sokulamayacag: bilinmeli... Hurdadan an-
lam yapmaya olanak veren yapiskan sos, zirvaligin ¢imen-
tosu, siir olamaz ki...

Siirin ne olduguna dair edebi elestirel kavgalar “bu ya da
su siir kitabinin bir bagyapit veya 6nemsiz bir eser, komik
ya da ikinci dereceden bir eser, biiyiikk ya da min6r eser”
saymaktan Gteye gitmemistir.

Siir, kendini mesrulastiricidir, ‘ne’ ise ‘odur’. Geleneksel
estetigin kural ve yordamlarinin esaretinden kendini kurta-
nir. Siiri, teatral bir kurmacanin baglami iginde géremeyiz;
bir metnin sinirlarina hapsedemeyiz onu...

Nezaket ve gorgi emirlerinin ahlaki dugskiinliikle sonugla-
nabilecek surekli baskist arasinda siiri yerlesik konuma su-
riiklemek tehlikelidir. Siradan halkin essiz yarg: glict, neyin
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okunmaya deger oldugunu onlara her zaman gosterece-
ginden, siirin gok okunamamasi dogaldur.

Siir, bizi anlayigimizin sinirlanina ¢aginr; onun amacy, agtk
ve engebesiz dusince uzami inga etme degildir. $iir, bir
yargl kuralinin yoklugunda, kendine bir yargida bulunmaya
¢agirmayandir! ‘

Ahlaki mutlaklar sistemine itaat talep etmez, boyun egmeyi
saglamaz. Fasizmin tersidir giir... Siir, serbest piyasa ya da
demokratik hikimet kisvelerine blrinmis totaliter eko-
nomi politige hizmet etmemizi isteyen boyun egdirme ara-
c1 degil ki. ..

Kutsalin gegirdigi bagkalagimlari, gelenekler, bireyler, kul-
turler, keyiflerince gesitlendirirken, siir, varhig1 agar; khne-
lesmis dogmalarin prangasindan insant kurtarir. Metafizik
histeri siire bulagamaz!

Siir, higbir zaman ahiretle ilgihi vaadin mesihgi igerigi olma-
mistir.

Siiri kolektf hafizanin ortak potasindan beslenen kiiltarel
kaideler olarak gérmek, zanaatkar ilhaminin etkisi altinda
ayni modelleri tekrar yaratarak kitsch (kig) aydinlanmasini
saglamak olacaktr. Ki¢’in ‘biyik yigimna bir disik gibi’
takib kalmis ilahi ya da tinsel izleklerle, kurtulmus siir ya-
zildig sanilmiyor mu? Bitap dismis kosnilligin ve uysal
melankolinin bilesimi olan gizemli dizeler, duru siiknetle
karanhk ve umutsuz okuma anahtar sunarlar. ..
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Higbir siir, bir nesneyle o nesne olarak iliskiye girmez. Varli-
gin perdesinin kalkisina, agtklifa yoneldr insan: siir; bilme-
nin ve perdeliligin deneyimi degildir! Cagric1 imgelerle dig-
gliciini atesler; hoyrat bir kayitsizhiktir. Kaydetmez, go-
rinmez kilavuzdur...

Medyatik gorunti, imge akigina direnmeksizin yiizen gos-
ter toplumunun geri zekalisina iligkin basitlestirici bir viz-
yona denk gelir; oysa siir, bunlarin klasik dizenini bozan
saf form degerindedir, ortak lgusii olmayan tekilliktir. ..

Yizyl siirinin tim hayalet ve vampirlerini 6zetleyen kara
bir g6lgenin siirine dontstigl gérilmiiyor mu glinimuzde
yazilanlarnin? Catlagini gizlemeyen giindelik ve ticari yaga-
min estetize edilmis formlanm siir olarak gorenler ok
olunca, bunu séylemek de bize distyor...

Tim hikayelerin siire ¢6zindigi bir zamanda, Gykisel
yegniliklerle degis-tokus edilmis imgelerle ‘derin bugiin’in
siirl yaziliyor. Bu, olsa olsa sizofrenik patlamadir. Metalarn
ve ikizlerinin koyun koyuna gevis getirmesidir...

Siirin gliciini kaosun tzerine gerili aglarla tanimlamak da
yanlis kanimizca. Patlayict deliligin, uzlagisal aptalligin bir-
birine dokunurlugu, siiri pek ilgilendirmez... Siir, kaosun
guciind sizofrenik patlamadan ve uzlasisal uyusmadan ay-
r1r hep.

Bagdasmazlanin bulusmasi, bir baska Olgiiyi benimseten
bir baska ortaklif1 apagik kilar. (Oykii- siir eslesmesi.) Pop
kiskirtmalar gaginda 6ykiden devsirilmis dizeler fisildasma
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riyasinda harikalar yaraur ama bu, siiri 6rten gergekligin
dikigsiz elbisesidir. Hegel'in dedigi gibi: “Heykeller canh
ruhlar tarafindan terk edilmis cesetler simdi; ilahiler, igin-
den imani gekilmis sézcikler haline geldi.” ise iginden
imgesi burulmug giiya mesut tecriibelerdir 6ykii siirler. Oy-
kiniin gen auklan, siirimiz hakkinda kara sonuglara ulagt1-
riyor bizi. Oykii- siirin mirast sisler dstiinde kimi kalie ki-
rintilarini yiklenmis duruyor ama. Derin bir gerekgesi ol-
mayan bir boslugun saf triini olsa olsa 6yki-siirlerdir!

Iletisime, betimlemeye, bilgilendirmeye hizmet eden, yani
meta ve nakit dolasimina yarayan ham hal degildir siir. Si-
ir, ne degerli s6zcliklerin ve nadir incilerin ambalajidir ne
de bir desenin ¢izilmesidir. Ne seyirlikler ve hikayeler ne
de dinya semalar siirin igindedir... Nesnelerin ve hikaye-
lerin dekorunu siire yedirmek onu basitlestirme gabasidir.

Bugiin varolan dizenin elestirel astar1 olmamigtr siir ama
sonun ve geri doniigiin acinast dramaturgisine terk edilmis
gorinayor simdilerde.

Go6rme mekanini matematiklestirmek siirin isi degildir.
Optik goringlinin diizenlenmesi olsa olsa perspektifin isi-
dir. Gergeklikten bir kesit de olamaz siir. ..

“Oyle karikatiirler vardir ki asillarina portrelerden fazia
benzerler.” diyordu Bergson. Bu basiret dolu tespit suraya
getirecegiz: Gegmisin gorkemli siirlerine ruhunu veren
imaginal bakis, onun benzerlerinin ¢olinde kaybolup git-
migtir. Ustasinin upkisini dreten zanaatgi geng saitler yok
muydu?
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Siir, yakisik almayan pagavralara, paramparga pili pirtiya,
kisacas1 kendi golgesi haline gelmis bir uygarhifa maruz
birakilmis gérinimiinde simdilerde. Bu altist oluglarin 151-
ginda hayret verici 6dillere bogdurulmugtur kimi sairler.
Turk $iiri, iginden ¢ikilamaz bir bohga haline getirilmistir
de... Hele de tannsal logos’un idaresi alunda evrensel bir
hikimdarlik kurduklarini zanneden dinci sairler, ruhun
aklilestirilmesi isinden bagka bir sey i¢cin ¢abalamamus go-
zikiyor. Sanki siir, tanrt mevcudiyetini gosterebilecek
ayricalikh bir terclimanin rolund galmaliyd:...

Cemaat halindeki sairlerin biraraya gelisini ve rizalarim 6r-
gitlemekten ibaretmis gibi gosteriliyor siir... Has-olmayan
has1n siyaseti dergi mutfaklarinda titedursun, siir, bir gru-
bun 6zgil degerlerinin kanitlanmasiyla ilgilenmez. Bir he-
sap-disidir o. Yarn-taktiksel mantkla digimlenmeyendir.
Belirlenebilir bir 6l¢i olmaksizin 6l¢iistizligiin de keyfine
kangir. Siir, sairin adaleti degil, kaprisidir ta ki sairinin ¢ar-
mitha gerilisi oluncaya kadar. S$iirin bizden istedigi onunla
birlikte egilmemiz ve nzamiz degildir. ..

Siir, karsitlarinin geriliminden beslenmistir. Emek ile haz
arasindaki eliskiyi de kayda gegirmez siir. Iflah olmazcasi-
na higbir seyin giiciine tamiklik yapmaz. Dinyanin geliski-
sini kayda gegiren oOtekinin geliskisinin yerini asla almaz
siit. Kendi uzlasmaz (dissensuelle) tarzinda, romaninkinden
farkli ve hatta onlara karsit dile getirisler icat eder siir.

Ne kiskiftict uzlagmazhk (dissensus) manugiyla ne de birlik-
te- mevcudiyete taniklik eden gizem manugina kayarak bile
hareket etmez...
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Metanin siradanhy ile siirin siradisiligy arasindaki sinurlar
kaldiran fantastik ¢iziktirmeler, tatmin nesnesi olmaktan
baska neye yarar ki? Siirin gérevi, hayatin yeni mobilyalari-
n1 yaratmak degildir; kendi hikayesini kendi gévdesinde ta-
styan hiyerogliflere donismez. Higbir projenin, higbir ira-
denin altina girmez. Zamanin tekbi¢imli akisim kirarak
seylerin igindeki diyalektik isleyisi bile tersleyerék miuze
mankeni olmaktan kendini kurtarir siir!

Siir, nesnelerin Gzerindeki isaretleri okuyarak diinyarun di-
zeneklerini aralamaya davet eder... $iir, gizli bir bigimde,
iyi orglidlenmis devletin bir versiyonu degildir; bitinliik ve
uyumun paradigmas! olamaz. Siir, tikenmesi imkansiz
tirde yasamanin kendisi oldugunu ilan eder. Dogrudur da.

Sapkin bir butiinsellestirmeye girmeksizin hayaun butina-
nin onayin savunur ama herseyi olumlamaz da... Tannsal
duyu merkezi degildir zira kendine kilavuz yildizi tayin
edilmesine tahammiil etmez. Kendisini her defasinda agu-
gindan “meydana gelme izni”’ni kimseden talep etmez...

Stiri, ilkesi siirin bastinlmasi olan devlet pratigiyle 6zdes-
lestirenler zaten sair degildir. Siir, artnk gemiyi idare etmek
ve dalgaya uyum saglamak sanatiyla bir tutulmamalr. ..

Ani anina guriltiyle sanala figkirulmug dizecikler, okurun
ruhunun ekranini kaplamug ki, okur, siir kilitlenmesinin igi-
ne dustiginin farkinda degil. $iirin kesintisiz bozgunlugu
degil bu. Daralmis yarinlar olusturmaktadir olsa olsa. Siir,
yenilmez olgiler iginde i¢ gatigmalanna, sanala indirgene-
mez. Sanalin dtopyalar diinyasinin mihirlenmis tarafina
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siirt gilingir olamaz ki... Hem, aligkanhigin rehin tuttugu
golge de degil siir... Sistem, kan igiyor, para bigiyor. Sair
sarhos. Siir borsasi sismis barut figist. Etraf, ylce inanislar
mezarligt. Bu yenik dizlemde dibe vurmuglarin sefalet
kosullarini dizeltiyor siir. Ugurumun kubbesine yasam igi-
riyor o!

Siir, ne gagdas sanat kalkisimidir ne de anlatisal bir sakadir.
Yerinden oynamis her anlam sahasinda, tiim sanat kivetini
doldurur. Insana ait herseyi anlama girisimidir. Tim sanatla-
rin suzalistini zorluyor, ¢ogaltulan imgenin erisilmeyen
yerlerin agip biyik yollar vadeder. Hayalet avinin glindelik
yasam kesitlerinden siir devsirmek, olsa olsa uydu fotog-
raflarindan kendi ¢evresini karanliktan gevirme sevdasidir.
Tekrarin tekrarina 6mri iliskilendirdi mi, siirin makarasini
kurgusu bitmeyecek korlestirilmis labirentlerden imgesizlik
agiyor gokyiiziine. Endise dozundan nem almamis 6mri,
siire toslayamayacagini bilmeli Tirk sairi demenin tam da
sirast degil mi?

Kendisiyle ilerlemis gizilgugleri bilginin pazannda sergile-
yince, rastlantisal derin bir yaklasim agtigini savunanlar,
imgelemin igine hapsettikleri eski neon 1stklarindan yiksek
tavanlara vardiklarimi saniyorlar ya, gozlerini siki sikiya
yumduklarinda, otun, ger ¢opiin gergevelerine mihlanmig
duruyorlar ya, metafizik kitenin kursaklarindaki tahribatn
sertligiyle siiri kargiladiklarinin senlik fiseklerint eteklerinde
yansuriyotlar ya... Uzayip gidiyor ¢éztimsuzlik... Bir ne-
vi vasat liberal ibadeti gibi... Vasatn irin torbasindan sata-
fath yasam goriintileri siire varamiyor. Siir, sefaletin, vasa-
tin gosterimine yatkin degil; ulusal bek¢i konumuna dis-
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memistir ve irk¢iligin borcunda pay sahibi olmamustir.
Giindelik yagam usluplarini yoguran dinamik degildir siir;
eksik, kabataslak figiir olmamgtur. Ruhgoziimiine anahtar
olmak i¢in kilint kipirdatmamisur; mistik gizil baglanulann
iliskilendirilecegi kapt gérevini yapmaz. Insan-olus kosulu-
nun ¢ekirdegine dol olur.

Siir, hayatun salt olgusal bir dokimii olsaydi, biiyiik ¢aph
nedenlere ve sonuglara yuvarlardi okurunu. Sur, ne bilim-
sel ne de siyasi gorevdir. Tarihin iini gérmez. Zira galiple-
rin hikayelerini, tarthin magluplarinin, dislanmislarinin hi-
kayelerini dengeleme isi siirin disindadir.

Siiri, sozclklerin belirsizliginden, hikayelerin dogru-yanls
dilinden kurtarip onda hakikat dili kazandirmaya yonelik
¢alismalar hepten yanligur. Bilmece degil ki siir... Siirde
bilgi poetikasi vardir demek, siirde bir bilim kurma teknigi-
ni yigmakur. Bilimin biligsel otoritesine girmez siir; siirin
gercekgi, kesin ve Ozelestirel bir bilgi statiisinde oldugu id-
diasinda bulunmak yanbstr. Bilimin hesaplamalarina yat-
kin degildir. Siir, kimi zaman keyfilik ve kargaga yaratabilir.

Siir, “siyaset biliminin bir dali, mesru siyasetin gatlaklarin-
da s6z olayinin tremesi sapkinliginin incelenmesi” haline
getirilmek istenmigse de, bu “bilgi poetikasi yapilarinda bir
devrim” yapayim derken, imge ¢ikartanlanin romantik ta-
rih yazimi olabilir.

Simdiki zamanin otoritesiyle sgylem-anlatry: yigmak, bir soy-
lemin baglandig1 ontolojik tarzi imlemek siir degil ki...
Diizyaziya vicut verip ve bu viicudun sesiyle igindeki fir-
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tinay! yatistirmayi amaglayan siir yazarlan, siirin giya hik-
met dolu dogasini isaret etmektedirler. Tesadufi 6znelles-
tirmeler ¢agr yaratilmak isteniyor belki de. Dizyazi siir
paradigmasi yaraticilan, zayif goriiniiyor... Ihtiyag ve gele-
nek ne gerektiriyorsa ekiyor, bigiyor, imal ediyor. Bu da siir
olmuyor; hos ve keyifli okyanusunun yuzeyinde birbirini
silen dalgalanmalan giir olarak mi1 g6recektik? Nesnenin ve
bilgi dilinin poetikasini gelistirmekle yliikimlu degildir siir.
Birinin, digerinin glizelliklerinin uzlastirilabilmesi isi siire
giydirilemez. Siradan kurmacalarin hoslugundan kendini
ayirt eder siir.

Kanaat bulaniklarina, 6ykiiniin ve romanin cazibelerine
mahkim degildir. Onde mesaleyi tasiyandir. “Fikrin bagla-
namadifi s6zciklerin hastalif” betimlemesi metafizigin
yaygarasidir. Sugluluk karinelerinin demokratik mutabakat-
¢a silinmis oldugu acgiktur. Metafizik hayaletlerini uyandir-
ma isi siirin degildir. Hayvan oldirme Audurganiigs ve hay-
van haklar1 metafizzgi arasindaki killiyattan, cehaletin ku-
ramcilar1 dem alirken feodalite soyluluguna (!) soyunmus-
larin toplumsali hige biikerek, toplumcu gergekgi diye “gi-
bi-olan sey” uydurduklan ortadadir. Siir, “gibi-olmayan-
dir.”. Gelenekler 6n cephesinin, izleklerdeki go6gikleri
maskelemesi, kendi 6rimceklerini gizlemek i¢in orada bu-
lundugunun kanitr aslinda. Gelenek ak fistanlarinin tuta-
naklarinin anlamini hissedilir kilmak, siiri ilgilendirmez ki.

Dilin ticaret ve burokrasi tarafindan kagtst incelikte kusa-
nuldig1 siir dinyasini reddeder bu yazi. Siirin séylem ve
iktidann kesisiminde dogmayacag bilinmelidir. Her ne ay-
git1 olursa olsun, onlarin steril envanterinde ufalanmaya
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baslamig manugin emrine girmez siir. Siirin bilimini yapa-
mazsiniz. taatsiy aynntilann idare edilemes kalabalg: olarak
gOrebiliriz siiri... Siir, gelenek ve deneyim gibi hem deger
deposu, hem de siddet ve baski araglarina bel vermez.

Kesinlikleri ¢okerten, varhin temellerini sarsan bir siir...
“Derinligi unut: yizeyde diisiin.” sbziine tokat olan siir. ..
Ne bir sunak, ne bir hag, ne bir kutsal kitap, ne de bir
mezhep... Ne isbirlik¢i gérme yetisi, ne dogulu, ne batils,
ne ¢izgilerin belirginligi, ne korliglin ve hareketsizligin ba-
kist, ne de gizli bir mazosizm tiri... Taumlanamaz bir
siir! Sinirlarin tanimlanmasiyla okunakll kiinan bir uzam
haline gelmemis siir! Tenimizin 6zenle sakladif damarda:
Dilin iginde buyruk siir! Rahatsiz eden, sug isleyen siir! Ha-
yer diyen bir siir! Felsefi ahlaki kabullenmeyen, metafizik
disiince nevrozlarini Gretmeyen, asla seye dontstarilmeyen
siir! Bilgisiz giir! “Evren formile dogru degil, siire gitmek-
te” der Cioran. Formil olmayan siir! “Diy fabrikalarmnda
siyasal ve sosyal bakimindan gereksinim duyduklar: diiglers liretmesi
#in” sairlerin sulandirmayacag siit! Sanal uygulayimsal do-
nugimleri, tim gig¢ dengelerini, mutlak¢1 savlar, kisacasi
kaba ve agikga yetersiz gostergeleri altiist eden bir siir! Bu,
burada bitmez ki...
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80’LI VE 90°LI YILLARIN TURK SIIRINi
DERLEYIP TOPLAMA DENEMESI

Gergekligin tesadufi fragmanlari, ele avuca sigmaz ama ge-
gici ve keyfi olarak, yalin ve ylzeysel digavurumlar degil
midir? Otomatik fetis, kendine genisleyen deger... Yogun
algisal devingenlik, agik¢a gizilmis sinirlann pekistirilmesi
midir? Ayarlanmamis ayniligin kesfine dogru yol alirken,
ayrimin bulaniklagtinlmasini, hemen g¢izilmemis siirin uza-
minin haritalandiran olast formlarin, imgenin felg edilmesi
riyalarindan arindirarak gésterme galismasina girebilmenin
bogucu etkisini agmugizdir. Araliklann farkhilagtinlmasina

ve azalulmasina kadar gitmek igin kollar1 s;vamanin vakei-
dir!

Yalinhgin butin korkung hastalik ve zaaflarini tagiyan ger-
ceklik diinyasi, kulttrel bolsevizmin izlerini tasir. Siirin bir
nevi fantezi oyununa donismesi saglanir boylelikle. Simdi-
nin toplumsal gergekligini bilimsel biling diizeyine yonelt-
sek ne olacaku ki? Insankarn nikai bir amagsizlik, bunun sonu-
cunda da hayata topyekdin hiikmedecek bir idealsizlik karsisinda
hissettigi boslugu 80’li yillarda aniden ortaya ¢ikan toplumsal
adalet fikri doldurmustur. Bu fikrin estetik bir karaktere
buriinerek siire girmesi saglanmistir. Gegip giden an’in res-
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sami kimi sairler, sabit igerigi, bireysel hayatin derin akiglan
arasinda mevcut iligkilerin sunumuna malzeme olarak kul-
laniyorlardi. Onceden tasarlanmig imkinin siirleri yazilds
80’li yillarda. Saf anin siirsel olarak zamandan bagimsizhi-
nin kesfidir 80’li yillarin sairlerinin basardig sey. Bu dene-
yimin atmosferi, kogulsuz simdiliktir. Kisaca bu deneyim,
hayat1 gelip gegici seylerin igerigiyle kargilastnnldiginda, co-
gunlukla 6nemsiz kalan yogunlukta kendini gosterir.

80°li yillarin siiri, Garipgrilede 6teden beri hastalik belirtileri
gostermis, gelgitli, carpintuli bir iligki stirdariyordu. Siir,
Garip siirinin gézetimi altinda tutan, onun 6znel gorakli-
gindan ¢ikaramayan saitler tiredi. Bu yillarin siiri dilin be-
denine sunulmus disinmenin fiili varolusu degildi. Di-
sinmenin disunilmesini saglayan siirler ¢ok azdir. Bir tir
mimesistit yazilanlar; indirgenemez oyunlar ile mzmesisin al-
datic1 bilesimi siirler s6z konusu... Sinirlandinlmamis ay-
niligin goris alammizda tutulmasini saglamisur bu yillarin
stirleri. ..

Bunaltic1 ve yabanci, problemli bir uyumsuzluk, metafizik-
ten zincirlerle 80’li yillanin siirine giydirilmisti. Kutsalin ha-
yaletlerini siir gibi okumalydik. Tekrann dipsizligine itilen
siir, metafiziksel, ekstra metinsel mevcudiyetin varh@ina
kanit olarak gosteriliyordu. Teolojik nitelikten dahi yoksun
siirimsiler, bir sekilde dilin yerinden edilmisliginden bagka
bir sey olarak gozikmemektedir. Metafizik, yoksunlagtir-
may1 kutlamak, gegici bigimciligin kabartmalarindaki gorsel
dikkatimizi vahsi resimsel anlatimlara yigmak degil midir?
Kurbanin acistyla 6zdeslesen gizli bir magosigm tiri degil
miydi metafizik? Siddetin oykisel tasvirlerin sersemletici
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bir heterojeniyle karakterize eden siitler yaziliyordu 80’li
yillarda...

Yerel hakikat figlri siirler, dilin boy gostertisiyle zorlan-
muslardir. 80’li yillarin siiri, agtk siirin siiridir; bir meta-giir-
dir. Kof sesin hiiksimsiig biblosu gibi durmaktadirlar. Adlandi-
rilmayant zorlamayan 6znel bir asinlik, yani dinyanin ve
nesnenin victk victk birbirine gegirilmesi s6z konusuydu.
Betimlemelerle, digsavurumlarla sanki diinyanin duygulu re-
simleri olusturuluyordu. Diinyanin ve sairin duygular ko-
leksiyonu olarak adlandinlabilir 80’li yillanin siiri. Somut-
lamalarin s6zli havalanisi, siirin 6znesinin radikal adlihg
ve an’in baskisy, sairleri isportaci” konumuna siriklemis,
sancilarin veya manevi nesenin soytarisi olarak kurulmus-
tur gogu siirler. Diinya baglarimin tutsag haline evirilmigtir
siir... Titiz bir bakigin, ardinda baskinin bilinen mekanigini

bulacag aceleci izlenimlerin siiri yazihyordu bu yillarda de-
nebilir.

80’li yillarin siiri ayartmaya ya da telkinde bulunmaya cali-
sir. Dizenlenisi karmasik da olsa, daima simsiki ve yogun
bir bi¢imde kendi kendisinin hakikatidir. Ele avuca sigma-
yan acih bagkalik olarak, pargalanmaya maruz kalan bu yil-
larin siirini anlagihr yerin olanakll imgelerinden biri olarak
da gorebiliriz.

80’li yillarin siirine agin1 sekilde ruh surilmigtir. Siirden
geriye agirt miktarda bilgi, anlam ve tinsel veri kaldig1 soy-
lenebilir. Beden pesinden kogan ruhlarin siirleri bu yillarda
stok edilmistir. Muzaffer ya da depresif bakis agilanyla ya-
zilan siirler, ahlaki ve kiltirel depresyon yaratmugtir. Bu-
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yime ve gelismeden ¢ok hastalikh biyime ve doygunluk
s6z konusudur. Yigilma ve bolluk giderek biyiyen basibo-
zuklugun isaretleriydi.

Siir teatral etkiye boyun egmis midir? $iir tiyatronun bede-
nine kaydedilmis olanakliligs imler mi? 80”li yillarda sanki
siir tiyatronun 6biir yliziydi. Zira tiyatro o yillarda devle-
tin ve siyasetin, diger yandan siirin ¢ocugu gibiydi. Tiyatro
bir dizenleme, bir aranjmandir ama siir hi¢ de boyle degil-
dir. Tiyatro karmakangik yagami okunakh kilmaka. 80’k
yillanin siirlerini art arda koydugunuzda yasami okunakli
kildig1 agikga gorilecektir. Siyasal ve toplumsal iktidarlari-
nin coskun ya da olgtn figurleriydi sanki siir... Entrika ya
da felaket kiligindaki siirler, bu yillardaki arzunun fallik
dolagiminin oyunu gibiydi denebilir. Siirdeki #yatro-fikir an-
ik deneyimleri su yaziine gikartmaz miydr? 80"k yillarin gi-
iri ardindan mechul izler birakmigsa, biraz da anlik dene-
yimlerle yazilmis olmasindandir.

Gortntr sonsuzlugu incelikli betimlemeye teslim etmis ro-
manesk dizyazilardi bu yillarda siir. $iir ve sair birbirini or-
tadan kaldirtyordu sanki artakalanlar yoksa bir tiir varolus
saskinligt miyds? Siir tabii 6ykiya anlatmaktan (6limcil ro-
manesk katigiklik) baska ne yaptyordu ki 80’li yillarda? En-
der gorialdigi bu ylizdendir. Algalmanin biriindigi gehre
olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmisur siir; diizyaziyr felse-
feye teyelleyip bunlan siir diye yutturanlann sugudur bu. ..

Icsel diizyaziy: siirmis gibi algilamak bu yillarin handikapla-
riydi galiba. Siir, anlauy: diizyasisal bigimde giirin kugkusu-
na maruz birakiyordu; guglu bir yerel dizyazicilik siirin
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merkezi gibi gosteriliyordu. Saf ve basit yokolusa itiliyordu
siir. Oykiileme ve saka sanki 6zel iksitle besleniyor ve dilin
araltk durdugu yerde siitler fiskirttliyordu 80’li yillarda. ..

Herkese acik referanslar dinyasindaki ‘nesnel’ bir diizenin
arasurilmast gibi algllaniyordu siir. Oznelcilige kayis ve
onun kendini belitfleme 6zgurlugiyle sahiciligin karigimi
bir siir s6z konusuydu. Benlik-merkezli doyum ideolojileri-
nin baskin hale getirdigi 6znelci 6nyargilar, siirde kisiselli-
gin karanlik alanim genisletiyordu. Ucuz ve bayag bir saht-
cilik etigi gorisi sirdirilmek isteniyordu 80’li yillarin siir-
inde.

Hakiki bir¢okluk, bosluk ve sonsuzluk felsefesinin Grini-
durler 80l yillarin siirleri. Radikal bir ¢okiiglin saptanma-
sindan dogmustur. 80’li yillarn siirinin ¢ikis noktas: ¢iplak
yerdir, yokluktur, déneme uygun goézden kaybolustur. Dili
bosluktan hareketle, kendi acizliinden hareketle canlan-
dirmaya zorlayan sairler, kesif bir efendi rolinde kendile-
rini peyda etmislerdir. Igkin ve istenir cinsten bir ortak
yazgi arzusu degil midir bu? Devletin polisiye guciiyle 6z-
nenin titremesinin duragan bigimde kaynasu@ siirler ya-
zilmistir bu yillarda desek dogru olur. Intihara siiriikleyen
narsisizm bu gosteride yiceltilmistir. Kaybolma ve gori-
nur olma risklerinin bilmecelerine mi donistirilmek is-
tenmistir siir? Hem anlamli, hem de kisisel 6lumlerden da-
ha 6nemli 6lim riski mi tagtyordu 80’li yillarin siirleri?

Islami siir- Miisliman sairler tarugmalan, 80’li yillarda re-

vagtaydi. Islami inanglardan, Islami yasam bigimine giydiri-
len siir sanki insana ‘mutlak bir ayricalik’ vermekteydi. On-
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tolojik sorgulamalar, insani varolusun Islami sorgulama
diizlemlerinden gegirilmesiyle ifsa edilmeliydi gibi sonuglar
doguran anlaysslarla siirler yazildi. Siir epistemolojik ve Is-
lami mutasyon mu gegiriyordu? Radikal degisim imkaninin
derinliklerini gérmemizi saglamis midir Islami denilen siir-
ler? Iktidara ve bunun isleyisine katkisi olmustur diyebile-
cegiz sadece... .

Turk oOykuciliginde en bayik atulimi sairler yapmisur.
Gunumizde yazilan siirlerin ¢ogu anlaumct siirlerdir; bu
siirleri yazanlar da birer 6ykicidarler. 80l yillarda sairler
sanki modern fresklerin duvarina fazilet ya da kibirle ilgili
hikayeler yaziyordu. Modern fresk afisti ve afigin yeri so-
kakti. Omrii besyiiz yil degil, iki haftayds; yerine bagkalar
gelecekti.

12 Eylil kiyimindan sonra yeni hayat bigimleri, yeni yarati-
lari dogurdu diyemeyiz. Bir ugurumun hemen kiyisinda
durdugunu disinmus sairler, nihai bir krize dalmig, Gmit-
siz, gozlerini dort agmus sekilde gorildi. Yazilanlar kagi-
nilmaz bir sekilde yeni goriinse de, gelgelelim modernligin
hiyeroglifine tesadufi imgeleri yiginca mitik yeralt riyalan
ile bireyselligin yoksullagmas1 arasinda siirler geldi gitti de-
nebilir.

Onemsiz yiizeysel disavurumlari, toplumun arka bahgele-
rinde sakli olan seyleri ortaya ¢ikaramamusti. Birey i¢in yarn
ozerk yaraticibk aleminde, kagisin mimkiin olamayacagini
savunabiliriz. 80’li yillarin siiri kagis siiri degildi. Bir fantezi
ve yanulsama diinyasi kurulmus bireysel yaganuyla somut
deneyim arasinda diyalektik bir unutmaya itilmistir siir.
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80l yillarin siiri, donmug huzursuzluk imgesi sunar. Do6-
nemin alametifarikas: siire enerji olarak tezahir etmigse de,
yeni olanin hep-ayni olana karsithg dillendirilmistir. Gor-
sel dinyanin fizyonomik vegheleri, teknoloji-biiyii arasinda
siirde degiskenlik yaratiyor gibi gorinse de, bu Dada geve-
zelifine ancak giris olabilirdi. Deneysel siirler, siyasi olarak
egitilmis goz gibi aktarildiysa da, sipirilmisg, bos bir pist
goruniminden ileri gidememistir. Simgeleri zaman zaman
barikattan ibaret siitler, kolektfligin yurduydu. Disarisinin
bulunmadig yapilar, flanesr trafiginin hitkkmettigi sokaklar-
da 6rtiik mitoloji deposuna dénismisti. Siir, barikat labi-
rentinde daha da gizli bir labirenti simgeliyordu.

80’li yillarda, bir ¢irpida modernlik imgesinin disar1 auldig;
bos bigimler panorama edebiyatina donigtirilda. Top-
lumsal gelismelerin biyiik yonelimleri hala ayniydi. Bu yil-
larda siir aleminin semasinin yapbozlar gibi oldugunu psi-
kanaliz kesfetmigtir diye disiinebiliriz.

80’li yillarda, siir agacinin nihai maskesi &itsch (kig) degil
miydi? Dis dinyadaki olaylan dagitan bir 6rimcek agina
yakalanmis sair, &urumuy bicek govdeler: gibi orada asili kal-
must1. Siir, ki¢ olani, pesindekilerden koruyan siginak gibiy-
di. Kig, siirlerin kivrimlhi menderesleri arasinda dalgalanip
duruyordu. Bu yillarin siirleri bir elektrik birikintisine dali-
yormus gibi, kice dalmaktan kendini alamiyordu...

90’1 yillardaki kargilikli ihtiyatliik ve kayitsizlik, bireyin ba-
gimsizligr izerindeki etkisini epey hissettirdi. Izlenimcilige
dayali hayat tarzi, metropolde faydali bir temel bulur ken-
dine: Siir. Izlenimcilige dayali hayat: aciklamak igin siir uy-
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gundu. 90’k yillarin sairleri, irettikleri siitlerin tek yonlili-
guni ve tekduzeligini, heterojen izlenimlerin ust Gste bin-
mesiyle, duygularda gitgide hizli ve renkli degisimler olma-
styla telafi etmeyi arzuluyormus gibi gériindiler. Gelip ge-
gici, ugucu olanin diyalektigi gibi okunabilir bu siirler.

90’L yillarin siiri, ashnda bos ve yipranmus idealizme sal-
dirmig ama bunu agmaktan ziyade bu idealizm iginde kay-
betmistir kendini. Bu siirlerin, radikal bir tek-taraflilikla ve
cstetik bir kinlmayla medenilestirilmis toplum fikrini stilize
ederek viicut bulmasi, bilingli bilesim olmayip tesadiifi ya-
ratimlardir. Mekansal imgenin hiyeroglifi desifre edilirse,
orada toplumsal gercekligin temeli kendini gosterir anlayist
hakimdi. Seylesmis dinyaya alegorik anlam kazandirmak
igin gelip gegicilik dininin hakiki siirleri (mabetleri) olustu-
ruldu.

90’ls yillarin siiri aslinda bos ve yipranmis idealizme saldir-
mis ama bunu agmaktan ziyade bir kez daha bu idealizm
icinde kaybetmistir kendini. Tikenmis bir idealizm ruhu
ve metafizigini bu yillarin sairlerinin ele almis olmasi di-
sundiricidir. Yizeysel imgeleri metaforik olarak desifre
etmek icin sairler buyik emek harcadilar. Buradaki niyetle-
r1, ‘dilsiz’ ve ‘bilingdist’ gortunguleri dogalmis gibi gorinen
seylesmelerinden kurtarmak, aydinlatmak, onlar canli bi-
rakmaktir. Siradan insanlar1 temsil eden imge dogaglama
bir mozaiktir...

Gindelik hayatin sinirliligiyle ve toplumsal bunahmla ilig-
kisi bulunan olaylarin ger¢ek durumuna iligkin semptom-
lard1 yazilanlar.
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90l yllarin siiri, diinya anlamlz siireklilzgin yerini alan kuguk
rastlanusal olaylarin akisindan ibarettr. Siirlerdeki mimari
kamuflaj imge hacimlerinin giglendirilmesini saglamiyor,
onlarin silinmesini mimkin kiltyordu. Derinlik yiizeyde
saklanmgur. Siirlerin fotografik etkisine bakildiginda onla-
rin ne kadar bitinlik iginde, ne kadar 6lgili yalin ve gi-
zel oldugu gorilecektir ama bunlar igsel ylzeyselligi gor-
memize engel degillerdir. Modern hayaun bitin bu fotog-
raflari, modern ruh hali yaratmiyordu. Sanki siir fabrikala-
rinda, gair-mimarlar imge insa etmeye karar vermisler de
siiti bir ugak gibi ayni yapisal yontemlerle, desteklerle olus-
turacaklardi. Imgeyi evcillestiren gériintiileri secerek siir
yazilabileceginin kanitint etrafa sagiyorlardi bu gair-mimar-
lar. Endustrilesmis giindelik hayatta bir kultir teorisine
varma projeleriydi 90’li yillarin siirleri... Imgenin huzursuz
statiisii boyle saglaniyordu kanimizca. ..

90’h yillarda su anlayis hakimdi: Siir disariya bir sey soyle-
mek zorunda degildir; tersine, butin zenginligiyle iceride
apactk olmahdir. 90l yillann siiri, igerisi ile disarisi arasin-
da farklilik tesis etmekteydi. Metropoliten varligin mahrem
hayatu ile sosyal hayat arasindaki yarilmayr yansittyordu
sairler. Bu dogmatik igerisi-disarisimin ayrminin altin1 90°h
yillarin sairleri oyamamugur. $iirdeki i¢ mekanin eklemleni-
sinin seyirlik dogasi degil miydi bu?

Sirekli degisen uyaranlarin olusturdugu karmasanin tehdi-
di altindaki bireysel benligi bozmadan tutma ve toplumsal
mesafeyi koruma yolu olarak siir gérilmiisti ama sairin
kendi olagan ortamindan kopmasi, anlik izlenimlerin ve
karsilasmalarin musterekligi onu siire vardiramiyordu. Sair,
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bir tirli modern hayatin en derin sorunlar, bireyin, bunal-
tict toplumsal giicler, tarihsel miras, digsal kiiltir ve yasam
teknigi karsisinda kendi varolusunun 6zerkligini koruma
talebinde bulunamiyordu. $iir de, her tirli kisisel hayati
safdig1 birakan kiltirin gergek arenasi degildi. Nesnel kul-
tiriin asin buyiyerek bunaluct hale gelmesi, kayitsizlik ve
diinyadan bezme tavn olarak siire yediriliyordu 90’ yillar-
da. Giindelik diinyanin egzotikligini, populer kiiltirin ile-
tisgim araglarina dayayinca, sairlerin igsel yasamu lizerine in-
sa edilmis bos alanlan siir dolduruyordu. Gundelik diinya
icinde eriyip gitmek igin duydugu delice isteklerin siirini
yaziyordu 90’h yillarin sairleri. Yalnizca diger insanlatla ku-
rulan yakin temasin, onlarin eylemlerini ve hayatlarini pay-
lasmanin siirde kurtulus saglayacagn saniliyordu. Insanlar
bireysellik potansiyellerini gerceklestirmekten aciz bir sis-
tem igine tikihp kalmisti ama ugruna miicadele edilen he-
def, igsel bakistan kagip gitmisti, siir de... Gergekligin
6zerk dogasinin kesfi de degildi hem siir...

Bunahim igaretleri, batmig bir geminin, dimduz yazey tze-
rindeki direkleri gibi gériniyordu siirde. Bogluklariyla hay-
kirmay: yeglemigti gair. Arzularin ve bunalimlarin nesnesi
batakliktaymisgasina serpiliyordu siire. Ruhun tagkinlik ve
canavarliklarinu sergileyen anatomi muzesine dondirmusti
siirl, 90’h yillarin siir antolojileri.

Kitle sisii miydii siir> Insan yalnizca kitlenin pargacigi
olarak, siirde kolayca yiikselip makinelere hizmet edecekti
hani. Kapitalist tretim siireci kendi kendinin amaciyd: ama
siir kapitalizmin buylstnin bozulmasi yénindeki devrim-
ci asamalarindan biriydi. Siiri kitle stist olarak goren kimi

28

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



90l yillarin sairleri, konusan aklin tamamlanmasin kapita-
lizmle sagliyorlardi. Bu siisii tagtyan, bu siste topyekan ki-
silik olarak kabulleniliyordu. Organik gérkeme sis olarak
gosterilmek istendi kimi kez siir... Kitle stsiyle insan yok
edildi, insan ve sus bir suret olsaydy, siir var olmazdt ki...

90’ yillarin dergilerindeki siirler, diinyayr oburca tiketi-
yordu ve bu da 6liim korkusunun bir isaretiydi. Siirler biri-
kerek her bellek imgesiyle birlikte akla gelen 6lim anisini
ebedilestiriyordu. Siir sanki yizeysel olanin géz alict ihtisa-
mina sahip zevke tapinmaya yonelik yerler olmaliydi. Yani,
90’h yillarda siir, tek bir kusurun burtindiigi ¢ehre gibi go-
runiyordu... Kuruntu yaratma girisimi miydi $iir? Yoksul-
luk mekanlarini ebedilestirmek icin romantizme mt donati-
liyordu siir? Okuru, o kadar ¢ok 6nemsiz gézleme bogan
lirik siirler, onlan 6nemli olana duyarsizlagsurmiyor muydu?

Normal toplumsal hayatimizi olugturan kigucuk olaylarin
netcelerini siir olarak ortaya déken toplumsal gergekei
sosyalist sairler, glindelik dinyay: siirle dontstirmeye ¢a-
balasalar da, dikkatlerini bu diinyaya veremediklerinden
pek basarili olamamuslardir. Siirlerini materyalist diyalekti-
gin 6rnegi olarak okuyamadigimizi séyleyelim ilkin. Idea-
lizmlerinin siirde yeterince besin saglayamamas: sonucu
ortaya c¢ikan dogrudanlik aghgini imliyordu bu toplumcu
siitler. Somut varolusun kendi kendinin reklamlarindan
ibaret toplumcu siirleri, olmaz varolus olarak tanimlarsak
yanlis mi yapariz? Bu tip siitler, toplumsal gergekligin yapi-
stna dair i¢gorilerden kaynaklanan bir bi¢im kazanmadig
i¢in, soyut igeriklerden ibaret bir derleme olarak kalacakt
90’h yillarda. ..
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Siir, gergekligin ingasindaki hatalarin izleriyle karsilasmak
yerine gergeklifi betimlemeksizin, kendini estetige verir ve
boylece eyleme yonelik kuvvetleri harekete gegirir. Metafi-
zikle ugrasmaz. Gindelik dilin yasadist grameri diyebilir
miyiz siir i¢in? $iir, resimli gazetelerin ve hitap ettikleri hal-
kin fetisine kars1 gelmemeliydi 90’ yillarda. Bauk burjuva-
z1 ve bohem havalarninin gergekgiligi, neseliligin saf insan
komunalligiyle 6zdeslestirilmesi olarak kendini gostermist
siit bu yillarda... Celiskili baghhklar agina disen yizlerce
sairin kendine 6zgi tabakasinin en lst noktasinda bireyci-
ligin memurluguna soyunmasi, burjuva varolusuna sahip
¢tkmasi, basvuracaklar bir doktrin olmaksizin, kesinlesti-
rebilecekleri bir amag¢ bulunmaksizin simdiyi imlemesi 90’ls
yillarin siirini yormamis miydr? Zevk kislalarinin duvarlar
arasinda gegirilen molalarin muadili edebiyat dergileri,
icerden eglendiren butin bir giir kiltlrinid yayiyorlardi
ama onlar aslinda depolitiklestirme araglariydilar da.

90’lt yillardaki siirdeki havailik, modaya ragbet eden bo-
hem diinyay1 derinlestirmigti. $iir, en kesin giilmece bigimi
haline gelmis, mecburi sessizligi yerle bir etmis ve halki
eglendirmekten ibaretmis gibi gorinip onlan muhalefete
tesvik etmisti. Sol muhalefetin gelismesiyle birlikte siit,
serpildigi yaliulmis toplumsal tabaka bilesenlerine ayrilma-
must1. Yer yer de olsa siir, gorindiginden ¢ok daha diya-
lektik materyalistti. Kigin kokenine miuizikal siirler eklenin-
ce, siir dinyevi olan kutsala donistirilda. Siirin aradig
alanin girisi kapatlmist boylelikle. ..

Malzemenin sok edici montajindan siirin dogmasinin bek-
lendigi yillardir 90’ yillar. Pargals siir bir parga olarak kal-
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mistir; bu siir diisiince ortamina dahil edilip edilmeyecegi
konusunda karar verilemeyen yontemin kurbami olarak
gosterilmistir. Yalnizca artiklar, yalnizca ¢Op istek simgelerry-
di; gegici, ele avuca sigmaz, olumsal akademik kariyer me-
selesine doniistiiriildii sonra siir. Ilkel tiiketim sahnesine
yonlendirilmisti siir; tek yonli yolda, higligin felsefi analizi
olarak yolunu arayacaku...

Hafizanin derinliklerine dogru yapilan bireysel kesif gezile-
rini temsil ediyordu 90’1 yillarda siir; ayn1 zamanda arkaik,
dogalailik anlaminda tarafli felsefe yapma yontemi olarak
da kullaniliyordu. Donemi, yuzeydeki kiguk belirtilerden
yola ¢tkarak kavrama yontemi olarak gorildi siir. Sairin
nihai tarihsel ilgilerini 6ne ¢rkartmaliydi hani. Sairin gerge-
kisticulige duydugu cosku tarihsellifin aruklarinda arani-
yordu. Evren imgesini gokkubbeye yansitan bir topluma
dair korkung¢ hitkimler icermiyordu ama imgeci siir, kendi
anra’si tarafindan yutulmayacak, sabirla yorumlanmay bek-
leyecek bir madde gibi lanse ediliyordu. Imgeci siir, salt ol-
gulara iliskin naif bir sunummusg gibi, teorik seffaflik eksik-
ligine yediriliyordu. Insan akvaryumlarma, sehvani labirentlere
simgeler ormanz eklemlemek degildi imgeci siir. Modern mit-
lerin deposu olarak gosterildi bu yillarda siir. Lanetli zevk-
lerin hayaletimsi sahnesinden ¢ikmazds ki imgeci siir. Diin
kavranamayan, yarin da meghul olarak kalacak yerler bun-
lar degil miydi?

90’1y yillarda siir, ugamm karmagsik sorunlarina ve belirsig kosul-
larina karigmes gibi gorinse de, baskalan tzerinde hayali bir
egemenlik kurma egiliminde olmamisur. Kendine déniik
narsist bir yogunlagma bu donemin karakteristik 6zelligidir.
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Kendine patlamaya hazir kapaniklik i¢indedir. Hayali bir
hareketsizligin icine dismekten onu kurtaran imgeci siirin
devingen iledmidir. Narsist yogunlagma sonsuz bir kendini
tekrarlamadan bagka bir sey degildir.

90l yillar, tim kaltirel mirastan kopanlmis siir amitlaring
goremezdi (boyle olsun demiyoruz) zira anglo-sakson imge-
lemlerinin yararsiz ve ilgisiz kalinusinda oyalayici bir me-
rak uyandirmaktan bagka da bir sey yapamadi. Dizyazisi-
nin bilgili ama terk edilmis figiirlerle bezeli hurdaligs dua-
larla defnedilecek bir hal almisu, bunu 6zellikle belirtmeli-

yiz.

Elektron tipisi gibi dagilmis imgelerden miizikal ifadelere
degin govdesi yarilip agilan 90°h yillanin siiri, pargalara ayn-
lan tutarhligiyla ikibinli yillarin siirine ilk bestelerini gon-
derse de, yizeyde kalmanin, sarsinunin, bir dokunun bo-
zulmasinin ve ¢ogalmasiun ¢lritici zeminine kaymisti

bile...

Mistk bigimde kavranmis bir tir gézden kaybolus eylemi
degil miydi 90’lanin siiri? Oykiisel ardigikliktan tam siyrila-
yim derken, fekbenc kaos yaratmustr. Disladigi ve korlestir-
digi her sey pahasina, kendine doniikligiin keskin ve artan
kaygisint anarsizme bulayan renklendirilmis yiizeyin siitleri
yaziliyordu... Tekrar, tekrarin kendisini sorunlu hale getiri-
yordu.

Benzetliklerin farklara dayanan Ogelerini gérememisti 90’-
larin gairi. Benzer ig/kkler arasinda hareket eden algsal hy-
zursuzluklar s6z konusudur denebilir...
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Giincel, tarihsel, mistik yapilanmadaki 90’larin siiri nesne-
nin ¢okusinin farkindaki hayaleder olarak okunuyordu.
Sanki iscileri kendi urettiklerine yabancilastiran sey s6z ko-
nusuydu. Cézimlenememis yabancilagsmanin siirleridir de
bu yillarda yazilanlarin ¢ogu. ..

Toplumsal ve politik referanslarin tinist gibi de okuyabili-
riz bu siirleri. Ilgisiz 6znenin temsilinin diinyaya ulasama-
yacak monadlari miydi bunlar? Toplumsalin iliskisizliginin
onceligini tasiyordu 90°lt yillann siiri. 1liskisizligin tematik-
lestirilmesinden anlamli metinler iGretme siirecine girilmisti
belki de... ‘Acaba nasildir?’ ile Gykilestirilmis zamanin aci
verici dogasina tahammiil edilebilirligin siirine soyunuyor-
du sairler. Sabirsiz bir gelecek beklentsi, siirde bellek yiti-
mine neden olmuyor muydu? Sonun en ayricahkl figirii
olmasina izin verilmistir bu yillarin girinin... 90’ yillarn
sitri, hikdyenin hi¢bir sonu olmadiginda, zamanin dondu-
rulacag inancina yatmus, ‘simdi ne yapiyoruz’un degismez
nakaratlarindan olmustur. Atraksiyonun olmadid ek goste-
ride, cesaret isteyen akrobatik basary: saglasa da, siir sah-
nesinde acimasizca teshir edildiginden dolayi, diyalog for-
mundan kurtulabildigini séyleyemeyiz. ..

Diizensel mekanizmanin sadece islemesi, 90’ yillarin siiri-
nin dekorunu verili kilmisur ama siddetli yogunlasmanin
aylaklarryla, tembellife uyumlu poerzk bir ag aulmis olmasi,
gelecegl olmayan metinlere yol agmistir. Siirin durmasiyla
tekrarlanan tehditleri, génilsizligin icinde kendini ele
vermistir. Anlamsig bir evrene ve barinilamaz bir gezegende tnza-
La diigmiis ve bicligin engin alanlarmda kugatilmis insanliga, her
seyl oluruna birakma eylemini nutuk eden dramatik ifade-
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dir 90t yillarin siiri... Bunun altu 6zellikle gizilmelidir!
Kendi insansizhgimmn sonsuz bosluguyla siurlanmis ‘oyan’
bir yagamin varolugsal bigimi mefafizik bir anlamla doyu-
rulmus oldugundan, 90’l1 yillanin siirinin gergek yasamin
Ozellikleriyle higbir temsili bagi olmadigini savunabiliriz.
Oliim olarak gamanin gizli yapilarna okuru kor/e,rlzren olasilik
olarak kaldigini s6ylememiz bu yizdendir.

Kendi yasamlarina katilmayan insan 6znelerinin zzgese/ yok-
lugn siinak olarak diginmelerinin dibinde ‘ben’in kendini
kotuyucu jesti olarak mi algilamaliydik siiri?

Opysa siir, ‘ben’in sik tekrarlanan reddiydi. Oteki ‘ben’i gra-
mere yikleyen deneyselalere inat, iliskisel durumlarin zami-
rine mah-kim edilen dilbilimsel zamir degildi siir. Tama-
men tarumstz kimlikleri (sik stk siiri tanimlama denemele-
rimize ragmen) biriktdrmezdi ki siir!

90l yillanin siiri, 6nemli olaylarla dolu olarak ¢tkmanin
olayr degildi. Cabucak yorumlanan kontrastlar olarak oku-
ru sabitlemis ve sinirlandirmis 6zdesliklere dair net bir al-
gilamayds sadece.

Bir kaygt oyununun ‘anlami’ mudir 90’ yillarin siiri? Oykii-
lestirilememis zamanin manugini teatral sonlara sirikler-
ken, sireglerin kirlenmesiyle, imgeyi felsefi bir fantezi
icinde konumlandirmanin siiri yazildi. Mevcut olan sonun
senaryosu da kaygi oyununun anlamlandirilmasi degil miy-
di? Saskinhigin 6znelerine donen sairlerin, yashhgin ¢ocuk-
su hallerine geri donus kadar bildik sayiklamalarini 90’ls
yillarin siirinin sonu olarak gorebiliriz. ..
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Dusinsel bosluk, bir seylere, gogunlukla da dine duyulan
6zlemle dolduruluyordu. Boylelikle de siir, giindelik varo-
lusun sig ylizeyinden varhklarin 6zine dénemiyordu. $im-
diki zamamn kargasasi ve din siire izin vermiyordu. Cema-
atgilige duyulan sekli bir inangla siir yazanlardan gegilmi-
yordu 90’l1 yillarda. Dini mikroskobige 6ncelik veriliyordu.
Bos mekan ve bos zamandan olusan soguk sonsuzluga
firlaulmigsa da, dini anlamla dolu bir ¢ag yaraulmahyds si-
irde hani. Amach hayat disavurumlan gibi gosterildi siir.
Teolojik s6z dagarciginy, siirde kurtulusa giden yol olarak
gosterip, ige doniikliik denen dar kapidan gegen yiginlarca
saire goz kirpmistic 90’ yillar... Siir, felsefi bakimdan yik-
li bir deginide bulunmak igin kisa, 6zli ¢agrisimlara ial-
misse de, siirin, burjuva kiltirinin yiizeysel goriingilerine
dair bir yorum olarak gozikmesi #giagimsal jestler olarak ka-
bul ediliyordu. Toplumsal-teknolojik mekanizma iginde
ezilip yutulmaya direnememistir 90’h yillarin siirleri. Siirin
alanimin burjuva evliligiyle vazgegilmez eklent olusturdu-
gunu basta belirtelim. Sair, siirin (evin) sayginligim koruya-
rak mahremiyeti garanti aluna alir; birinin igeri girmesine
ve merakina kars1 siiri gevreleyen imgeler gibi gerekli bir
savunmadir bu sanki. Siiri tiyatro locasina evirerek, yiiksek
bir siire algak ek yaparak, sair, 6tesindeki genis mekana
bakamamistir denebilir. Dinyadan kagip siginilan bir oda-
dir siir bu yillarda. Nasil ki ugaktayken gercekten seyahat
edemiyoruz da, yalnizca zaman ve mekani atliyorsak, 90’ls
yillarin siirinin demiryolu da mekan1 dldirtyor ve elinde
yalnizca zaman kaliyordu. Bu yillanin sairleri toplumsal-
teknolojik duzenegin kendilerini ezmesine izin veriyor-
du... Ani donigimlerle belirginlesen bunalimlarint siirde
kiliglar1 olmayan kinmis gibi etrafa savurarak yiizeydeki
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gergekle ugrasan epey sair yetismigtir bu yillarda. Siir, zafer
gibi bir sans ve rastlant isi degildi; zafer gizli nedenlere
baghydi. 90’li yillarin siirinde zaferini ilan edenlerin, gu-
numiizdeki yeri hakkinda konugmanin yeri bu yaz1 olmasin
isteriz. Zamanimizin dramatik dengesizliginin tarihine bir
katkidir onlar diyerck gegelim. ..

Koyliinin biri kalkip Istanbul’a geldiginde, dért bir yanim
saran guriltilerin siddet kargisinda nasil sersemlerse, 90l
yillann sairleri de ahsik olmadigs bir hizla kaydetmek zo-
runda kaldif1 yagamin gorintilerinin kakofonisi karsisinda
ayni sekilde afalliyordu denebilir.

Bu deneme epistemolojik bir vaat igeremez! Bize inanma-
ya zorlayacak rontgencilik zevkini tatmin edecek sahnelere
yer verilmedi. Ne bunaltict ne de buyurucu algiyla ele aldik
strimizi. Siiri, kafesteki farelere indirgedigimiz de sanil-
mamali. Ironik bir yorumlamaya girmedigimizi de belirte-
lim. Belli bir mesafeden sik sik siir adasina dogru iletleyen
kayigin bir elamaninin kolay devingenligi gileci bir sekilde
reddedisinin denemesidir bu!

Bir 6yki yazdigimiz da samilmamaly; siirimizin buyiuk bir
6zenle sakladifi damarlara, bir kan dolagimi saglamaktan
bagka eregimiz de yoktu zaten. Metin bitmistir ve herhangi
bir ekleme yapmak igin ne zaman ne de yer vardt!
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2000'Li YILLAR TURKIYE'SI SIIRINE DAIR
BIR ANALIZ DENEMESI

Jitr Cesetlerryle ikibinli siirinin yang bayutilance, yiriyige-
rin ve sahte gergeklerin tizerine gullanip yollarini garpitir-
ken arkasina bakmayan cesurlugun siiri yaziliyor diyebilir
miyiz?

Siire can atip da, onu hissetmek, icerden gérmek ve onu
tzerindeki borgtan kurtarmak isteyenler, #/u bir tinsel giite,
siiri, mikemmel ideolojik mistifikasyonun bir jesti olarak
gostermek igin gabaltyorlar. Yapuklar aslinda, fantazmatik
mistifikasyondur... Dizginlesmemis mistik hazzin nesnesi
degil ki siir! Karanlikla kusatilmis ormanin ortasindaki bos
alan1 doldurmus g7zemin yeni devir agan bir hadiseymis gibi
gosterilmesi  arada-kalmishik bile degildir. Psiko-kozmik
teorilerin kisvesinde siir yaziliyor giinimiizde. Bu matrise
ontolojik hayaller giydirilince, varolusumuzu renklendirmis
gibi gosteriliyoruz. Siir, senaryoya dayali dogrunun nihai
canavari olarak igaretlenmek mi isteniyor?

Siirin 6ykdye direnmesi gergekten sadece bir gesit fagizm
dogurabilen negatif bir 6zellik midir? Elbette hayir. Ikibinli
yillardaki siirde, sirekli biiyiiyen hareketsiz ve islevsiz dol-
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gularla adeta 6lu 6ykuyu algilamamiz, post-endiistriyel bos
arazilerde gezinmedigimizden, yadirganabilir. $iir, sahte-
entelektiel gevezelikler degildir. Bir kez daha tekrarlaya-
m: “Sizirin dykiiyle eslesmesi, meleg bir tir yaratir ki buna gitr di-
yemeyiz.” $iir, islah edilemezdir. Zivanadan ¢ikmis 6ykii-si-
ir birlikteligini yigan sairler, onursuz dogasindan komik
birkag gergek puskirten daglara benzemiyor mu? Benzi-
yor! Kutsal Orgiler’le fantazmatik ve travmatik olgunun
hikayesini, hayalet- eki siir gibi gosterme modasi, kendi li-
bidosundan parslar ifiirenlerin bagimlilig olsa gerek. ..

ikibinli yillarin siiri, dini boyutlann biitiin kiliklariyla geri
dontsi midir? Bu donemin siirini 6zetlemenin en iyi yo-
lu, onun sosyal ve ideolojik yapilarini tanimlayan belirgin
ozelliklerine degil, bu doénemi sik sik tedirgin eden, varol-
mayan seylerin gizemli bolgesinde, inkar edilmis siir ve ya-
sam Uzerine odaklanmakur. Gegmis yillarin hayaletlerin-
den bir tirlid yakasini kurtaramayan, higbir seyi unutmaksi-
zin, higbir sey O6grenmeksizin hayali anatominin yansiul-
masina dair giziktirmeler, yer degistirmis irk¢iigin manti-
giyla aynidir. Plastik yizlerinin burusukluklarnyla, kendi
vahsi dogrudanhigint urettiklerindendir ki, nefretten bagka
higbir sey sergilemeyen, liberalizmin asin patlamalarinin
siitlerini yazmiyorlar mi? Etnik kokenle fanatik 6zdesles-
menin siiri yaziliyor da denebilir. Dini sevkin, cahil ve
zevksiz duygusalailigin ilahi sefleri, feshedilemeyecek ayri-
calikh 6zgiirliklerin yerine- bunu dini ve politik illizyon-
larla Oreili somiiriyle yaptilar.- insafsiz olani dikerek siire
vahsi somiriyi giydirmeye ¢absular. Kapitalin tekbenci
spekulatif dansiyla siiri belirlemeye ¢alisanlar yok muydu?
Kendini dollemenin tekbenci yoluyla siir dizenler, kapita-
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lin kendini-gogaltan azgin dolagimina yén verenlerdi. Ken-
dini doguran canavar sairlerin sanala ¢6reklenmis anonim-
ligini gérmeyenimiz yoktur sanirim. Liberal ya da gerici sa-
gin giling bunalimlarinin kaginilmaz tamamlayicist olarak
gosterildi siir. Kurumsal politikanin temel yutturmacasi gi-
biydi bu durum. ..

Arti-hazzin cisimlestigi Facebook, siradan tatminlerin tstin-
deki hazzin katisiksiz fazlahgini ikibinli yillarin sairlerinin
uzerine yigd1 denebilir. Facebook, higbir somut ihtiyaci tat-
min edemediginden, bir sey kiliginda hig bir seyi y1gd1 sair-
ler izerinde. Bosun 6rtiisii olan maddenin saf dis gériina-
suyle siir yazan gengler stiperego paradokslarnin iginde §i-
irlerini yitrdiler. Bu siiperego paradoksu bize bugiinki si-
irsel durumun fonksiyonuna yeni bakisi saglar. Siirin mal-
lastirilmasi, piyasa ve kiltir arasindaki kisa devre, avant-
garde provokasyon manug), seyin kutsal alanda sergilenme-
si, diskisal olanla esdeger degil midir? Estetigin mallagti-
rilmast ile mallar diinyasinin estetiklestirilmesi, digkisal
suprinti degil midir?

Trajik alayct ve komik bir kemige birindurilmek isten-
mistir siir. Melankolik gelecek 6nsezisinin, teolojik mer-
ceklerle bozulmus bir perspektifinden ancak boylesi siirler
yazilabilir. ..

Koktenci hegemonya, boslugu doldurup siiri devralmis
goziikiiyor. Edebiyat dergilerinin kéti siire hamiliginin al-
tinda bu yatiyor. Bu dergilerin gigli semsiyesine ihtiyac
olanlar, kendi caresizlikleri tizerinden kendi otoritelerini,
bu dergiciklerin dolleriyle hesaplasmaksizin, sapkin zdleriy-
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le etrafta gezdirmiyorlar me? Siirleri hakkinda bu dergilerde
acikl hikayeler anlatan zavalh sairler, nedense aniden sihirki
sckilde pavkiran otekine donustiriyor kendisini. Bu, iki-
binli yillardaki siirde /arzin kendisiymis gibi yutturuluyor. ..

Kasilmaktan sinirsizca biyimeye gegis tiim hiziyla devam
cderken, sairin yas tutmasi tamamlanmis, dinyayla baris-
mustr; onun gozyaslan acl ve Gzantiinin gézyaslan degil,
diinyaya evetin gdzyaslaridir. Iktidarin hegemonik imgesi-
ne goz kirpilinca, olan siire oldu. Simgesel goriinigin bo-
yutuna girildiginden itibaren, imgesel igerik bos ve negatif-
ligin bir diyalektigine yakalanr. Siir, genel indirgemeci id-
dialarin kodlanmis bilingdistymig gibi gosterilmeye ¢aligildi.
Siir, sanki karsisindakini histeriklestiren sabit, ulagilmaz ve
gizemli bir olguydu... Iktidara abanmak da sanki sosyal-
etiksel etkinligin yoluydu; mistiksel kendini anlatmanin
ruhani i¢sel yolu siirden gegmiyordu. Ikibinli yillarnin sairle-
ti bunu fark etmedi. $iirin vahgi yasa/ glinah dolagimini
kirmakta oldugunu gormezden gelmek ayri bir moda degil
miydi? Rastlanusal digimler- semptomlarla kisith ve kinl-
gan bir ahenk Uretildi; sanki simgesel alanin ahengini ga-
rantileyecek biyik oteki siirler yaziliyordu... Goriintste
hedonist ve hosgorili postmodernist yansitmact toplumu,
tutkulu etnik 6zdeslesmeye referans gosterip siirde gergek
6zu yakaladigini sanan giya toplumcu sairler, totaliter gu-
ciin paradoksunda 6dillere doyuruldular. Totaliter popi-
list demokrasinin siirde de nasil isledigini boylelikle anla-
mis olduk.

Periferiden merkeze dogru itaat akigim1 saglamak igin poe-
tik giigler epey galigti. Sinurlar akigkanlasirken, merkez go-
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cebelesirken, siir o6zerk ¢ekirdege oturrturuldu samldi
Keyfiyet ya da sagmalik duygusu periferide hissedilirdi;
ckonomik, kultiirel mesafenin yaratugr kisitlama siirde de
olmaliyd: hani. Periferik olanin sgiirsel algiyr marazilestirir
anlayis1 ne gok modayd: ikibinli sairlerinde... Siir, “Mikrop-
tan arindirilmes ortam, bir istirabin anisin: genamize sstistiiren eter
kokusuymus” gibi gosterilmeye calisildi. Basit manipiilatér-
lermis ya da zorunlulugun basit hizmetkariymis gibi goste-
rilen sairler, poetikanin temcit pilavi gibi tekrar tekrar 1siti-
lan temalarn Uzerinde, arzulann, sanshrlerin ve baskilarin
aldip1 bigime donustirdiler giziktrdiklerini.

Seksenli ve doksanli yillarin karamsarlik, geri donussiizlik,
ezilme duygusu, hepimizin igine daldigt bu karanhk bilin-
calt, ikibinli yillarda sanala tagindi. Sanal, siyaset ve siir
oOtesi hayranlikla, sairi agir1- iretimei yonelimlere itti. Stirin
sanala 6zgl olan trajik degerini, diyalektigin parcastymis
gibi gosterenler tiredi. Sanaldaki ¢atirdamalar ki¢ (Kitsch)
arkeolojisinin habercisi degil miydi? Hermann Broch: “Ki¢
sireten, her kim olursa olsun. .. estetik olgiilerle degerlendiriimemeli-
dir, kig direten kiginin ablak: boguktur; en kotiyi argulayan bir
sugludur 0.” diyordu ya. .. Poetikanin Pusulasi sanaldi. ..

Sair, sanallik islemcisi olarak gozikmeyi sevdi. Oznenin
kara kutuya kapanmasi, 6znenin bakisinin yerine sanahin
kisisiz bakisinin gegmesi, sairi kendi diisinselligiyle oyna-
yan 6zne durumuna digirmisti. ..

Sair, kendi durumundaki yapaylifin bilincine varamadip
agiktr ki, yapay ikizinin yapay golgesi aluna girerek, kendi
6zlinden yapay robot siitler olusturuyordu. Siitin zirvesin-
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deki zippelik, yasamin siradan kesinliginin yeniden uretil-
mest yoluyla higlige yaklastunyordu sairi. ..

Siirin argo diline egretilemeli malzeme olarak hizmet et-
mesi saglandi. Argonun, esinler i¢in bikinli dil oldugu
sanildi. Siir alt-evcillestirmeye maruz birakildi. Virtsleri ve
mikroplar evcillestitemeyen ve onlarn sémirgelestireme-
yen insan, siiri modern esrarengiz hastaliklara buladi. Sal-
gin halinde, ani ya da yerlesik argo ile fabllar yazildi. Argo-
sal pargalayiciigin devasa ve bulamik kimliginde yitenler
yok muydu? Argonun vahsi ¢eki¢ darbelerinin alunda
egilmeye yuz tutmus siircikler kargi-osuruk gibi algilani-
yordu...

Polemiklerin devasa yiginlarin1 kuram sananlar, usta sairle-
rin reddi ve basurilmasi igin elinden gelenleri yaptilar. Ai-
diyet ve referans Olgutleri belirleyerek siirin baldiri ¢iplak-
lar1 arasinda, merkezi doktrinlerin pegesine birinmagler
ve orada efendiliklerini ilan etmislerdir. Ikibinli yillarin
sairleri arasinda kendi kelamina ve kutsal faaliyetlerine
koydugu emitleri siir diye yansitanlar ¢ogunluktadir. Tinsel
Ozgurligun sivil kolelerinin temsil ettigi siirler ¢ilginca
fantasma olarak aksettirilmigtir.

Pedagojik ve terapik yonelimlerle “her seyi soyleme” has-
taligina siir denildi. Siite midahale yénteminin epistemolo-
jik baglamini olugturan sey, sosyolojik miidahale olasiigi-
nin apolitik kogsullarnt degil miydi? Epistemolojik davul -
tozuyla buytugun siiri de yazilds; sanki siir astrolojiyle aym
yontemleri kullantyordu ve bu bilimin yildizsal etkiler hak-
kinda elde ettiklerine siir de imkan tanityordu... Liberal
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fikirlerle flort ederek dizginleri devlete 6zgu bilingaltiyla
toplumsal imgelem yaratlacag) kanis1 baskindi. Toplumsal
bilginin yadsinmasi olarak kurumlagsmis bilginin zaferiydi
bu. Toplumsal siparisin ve talebin analizi gibi gosterilmek

istendi siir... Oysa siir, oynamaya gelemeyecek kadar teh-
likeliydi!

Siir folklorik bir gelecek miydi? Temsillerin ve riyalarnn
efendisi gair, tistiine gok bol gelen palto giymis bir mida-
hale ile toplumsal gii¢ ve bigimlerle, folkloru doyumsuz bir
praksis olarak gosterdi. Folklorik peygambetlerin vaat et-
tikleri ya da 6ngordiikleri biyik harfli Siir, disiik yapmus
ve kendi egimi iginde biiziilmis bir evren yaratmgt:.

Sair iligkilerinde seffaflik parolasi, grupsal, iletisimsel yon-
lendirim igerisinde ¢isimlenmedi ama dergici militanlar,
kendilerini yeni bir tir temizlik¢i olarak gostermekten geri
duramadilar ki sol egilimlileri diglayarak yeni bir rasyonalist
fantazma durettiler... Sairleri ruhban gruplara ayiranlar,
bozgunculuk yaratic1 sislerde kendilerine kiirtaj yapmaktan
da ¢ekinmediler. Dergici kostebeklerin sabah keyfi sirasin-
da yaglt diinyanin kurt yenigi Gtopyalarina karilmak istendi
siir, ikibinli yillarin basinda.

Onceki dénemlerden miras alinan nezaket ve hantallik,
meleksi trans donemi yagsatu ikibinli yillarin siirlerine. Sek-
senli ve doksanli yillarin pili piruilan arasinda, bunalim do-
nemlerinin genisletilmis buyurgan gighklar rafine bir 6din
sureci bulastird: siire. Hegomonik toplumsal bi¢im yara-
ulmak istendi. Ikibinli yillarin siirlerindeki belli belirsiz yir-
uklar taze ¢imentoyla yamanmak istense de, Trockist psi-
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koterapistlerce ikiyiizlii mutevazi bir siir havasi estirildi.
Trogkist gozliklerle silahlanmis sairler kot siirin pompa-
lanmasina dayali vahsi birikim olusturmuslardi. Seyyar bir
sirkin gegisi gibi degildi devrim. $iir sanki zemzemlik s6z-
cik grubuydu ()

Siir toplumsal gostergeler, rakamlara dayal bilgiler, yaga-
min her yoniine yayilmis istatistiki islemler yigini degildi.
Sair de planlamacilarin analiz ve 6ngoérilerine gore siir yaz-
mamaliydi ama bunun tam tersi oldu. Merkez dergilerde
konusglanan saitler, tim iktidan kendilerine devreden yok-
luk durumunda var olduklarini bagirdilar. Siirsel yansilsa-
manin bu 6liimi, komik yansilsamanin estetiklestirilmesi
miydi? Yalinlagurmact sapmalarla 6rgula siki sikiya yerel
siircikler doktirildu. .. Kiagik havadisler tarzinda ses geti-
rici bir olay kadar kendiliginden bile degildi koca dergiler-
deki siirler. $iir, seri olarak yeniden tiretilen imgeler piyasa-
sindaki toplumsal triinlerden biri haline getirildi. Toplum-
sal konuyu basit bir gostergeye donustirerek kitleler igin
anlagilir kilmak igin sair yrrunmisur. “Siirin, sanki kendini
maskara etmedigi surece bir degeri ya da gekicilifi yok-
mug” imajt mu olusturuluyordu? Toplumsal gergekligin
ideolojik dayanaklarini agiga ¢ikaran sair, gergekligin sira-
danligina kuramsal bir zemin saglamis, gercekligi ne iceri-
den ne de disaridan aydinlatabilmigtir. Yazdiklari, toplum-
sal gosteri olarak distinilen siradan dile yerlesmistir. ..

Siir, toplumdaki baskin degerlerle uyumlu hale gelmesi igin
yeniden yontulmus, siir suglu ve sapkin bir toplumsal olgu
haline getrilerek onun hizaya getirilmesi gerektigi onciil-
lenmistir. ..
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Siirin sen bilgisi vard: sanki. Siir gii¢li bir igerimdi ama bil-
gl tretmesi de s6z konusu degildi. Siirin ne bilgi boyutu ne
de iktidar boyutu vardi. $iir, kaliplar icersinde sabit tutul-
maya ¢alisildi. Felsefi siir sagmalig aslinda buna en iyi 6r-
nek degil midir? Kendilerini siirin katigtksiz teknisyeni,
higbir sinifa ait olmayan ve hicbir gelenege baglanmayan
sadece kendi teknisyenlik ve organizatorlik yeteneklerinin
yardimiyla diinyada kendi yolunu agmaktan bagka hedefi
olmayan parlak insan gibi géren resim-siir yaraticilarinin da
durumu igler acistyd1 ashinda... “Tamamen hayali firma”
trunleri siir pompasini ¢alistirmasa da konumlarindan gok
soz ettirdiler... Karsilagunlamaz gudimli siir deneyimi
miydi bu siireg? Montaj gincirlerinden siir olusmuyordu!

Gegmisin pis kokulu kutsallik bilgisiyle dolu gelismeleri
karsisinda siir diizenli olarak kusma egilimi gosteriyordu.
Gincelligi yakalamanin firsaum bulanlar, egilip bikilme-
nin, deformasyonun, zamanin, unutmanin, basturmanin
bagnaz bir komplosunun katigiksiz etkisiyle, siri engelli-
yorlards. Siirin goriinigind tutucu bir toplumun igindeki
yerlesik bigimler toplamina yaymak degil miydi amag?

Estetige tasinan yikintillarin siiri yazildi doksanlarin hemen
bitiminde. Kirkli yillarin siiri bile sanli referans olarak gos-
terilince, ikibinli yillarda, siirin kendi kendini tasfiye etme-
sinin esigine gelindi. (siirde nobet degisimi usta gosterilen
saitlerin tokatariyla bir tirli gerceklesemedi) Onbinler
onci gruplann geleneksel epizotlanyla segkinci olmayan
bir pratik iginde siir karikatirlestirildi. Geleneklere saygil,
bu ylizden gliya normal ya da gerpeke bilinci kapsayan siir-
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lere yoneldi ¢ogu. Eskinin siirlerinden alinmis stzgeg go-
revi goruyordu siir ikibinlerin ortasina gelindiginde. Yeni
bin yilin en zevk yoksunu, en siir karsiti isler yalanci Mona
Lisa tebessimiinden farkli degildi. $iir topluma mal edile-
rek gizlice zehirleniyordu. Okumaz-yazmaz toplumun
umurunda bile degildi bunlar...

Gergegin, ussalin, cinselin ve biyime krizinin orjisi ikibinli
yillar siirinin karakteristigi aslinda. Ori ve dgiirlesme similas-
yonu siiri hizlandiniyor gibi gorinse de, degerler alaninda
devrim yoktu; degerler birbirine dolanip kendi lzerlerine
katlaniyordu. Bu yillarin siiri yineleme (totoloji) iginde bir
siirdi apagik... Siir, ginlik terimlerle anlagtimak istenir-
misgesine, ginlik yasamin iginde erimis sairlerce sirinlesti-
rilmeye, gorsel ve maddi kiltarin herhangi bir 6rnegiymis
gibi yalinlasurnlmaya ¢alistlmistir. Toplumsal agidan kogul-
lanmus, kiltirel agidan boyunduruk altinda olana siir de-
nemezdi elbette. Amag, sairi, toplumun giindelik degerle-
rinin istekli temsilcisi haline getirtmekti ama siir, toplumsal
aidiyetin simgesi olamazdi. Boyun egmeye iten dis baskila-
ra ve igsel korkuya bagkaldindir siir... Yazgisal ve sabit bir
sey gibi gosterilmek istendi siir. Okur, yetlesik degerlere
uyumlu olsun mu isteniyordu? Siir, kendini agkin bir ideal-
lik iginde degil, gindelik yasgamin genel estetiklestirilmesi
igcinde kendini dagitmig goraniyordu...

Toplumsal ve duygusal grkinin goklere gikarilisi (popiler
sanat ya da giiruh sanatr) estetii saptiran séGmiura uygula-
malari olarak gorilebilir. Estetigin umutsuz dénemi olarak
da algilanmali miydt bu durum? Nihilist kayitsizlik 6rnegi
abartildikga, ikibinli yillarin baslarindaki yarauciigin yoz-
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lastinlmasinin 6nii agilmis oldu. Ornegin siirde kadin be-
deni tuhaf bir erotik ya da hasar gérmis makineydi; kadin
bedenine zarar verilmeliydi. Arzularin giinah kegisi kadin
olarak gosterilmek isteniyordu; sair, icindeki o dev cinsel
hayvanin Gstesinden gelebilmek i¢in siire yardim ediyordu
guya. Cinsel diirtilerin digtinsel etkinlik kilifina yedirilmesi
basarilt siirler olarak kabulleniliyordu. Nefretin erotik bi-
¢imi siirdi sanki. Estetikten yoksunlugun, kullanissizligin
ve aklanamaz olanin doruguna ulasti sair. Talanci bir me-
rak ve gundelik seylere elestirellikten yoksun bagimlilik
doruga ulagmist1 ki, siiri siradan bir gilinlik olgu haline
getirmisti de... Sosyolojiciligin himayesi altinda, ‘toplum-
sal gerceklik’ ad1 alunda gundelik bayagiliklar, siradan dav-
ranislar, medyanin veya okuma yazmas! olmayanlarin dili
kural haline getirilmek isteniyordu belki de...

Ironi ve donistirmeyle gegmisin siiri yeniden uretildi.
Baglamdan koparilan imgelerin kolaj ¢alismasiyla yeni bag-
lama taginarak restore edilmesine tanik olduk. Ayni olanin
sonsuz dongisd, trajik demode olma duygusunu da ver-
memisti sairlere. Taklidin taklidiyle kaderci bigimde duygu-
sal siglik, bosluk ve homojenlik yigilmisur etrafa... Siir,
sayginhgini, seckinlige, zorluga ve derin disiinmeye borglu
degil miydi?

Sair, “kendisi ve giindelik ¢evresine iliskin bir hiperbiling”
gelistirmek soyle dursun, siirini yiksek kalorili, besleyici
degeri dusiik, ¢ok leziz abur cuburlara donistiirerek de-
mokratiklestirmistir. Modern pazarlamanin seri tretim ve
dagium yontemlerine 6ykiinen bir seri yeniden iretimdi
sairin yaptigr. Gunlik deneyimlerin estetik deneyim olarak
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pazarlanmasinda mikemmel bir noktaya ulagild1 ikibinli
yillarin hemen basinda... Modern bir baglamin igine arka-
ik ogelerin kurnazca siringalanmasina dayanan siirler yazil-
di. Asiri iletken bir viriise hizmet vermistir siir. Yasama to-
hum, hastalik, salgin ve ideoloji tasininca, siiri savunmasiz
biraktl sair. Arkaik mikroplara karsi savunmasiz kalan sair-
den beklenecekler de iste oyleydi...

“Diskinin ironik bigimde saygideger olan halinin sergilen-
mesi”’ gibi yasamin kaba, agagl yoni vurgulanarak girler
doktirilda. Sairin metafizife ve riyalann gizemine olan
ilgisi “sokaklarin ve tuvaletlerin resimli dili”’ne donusgti.
Metafizikselligin patolojisinden bagimsiz imgeler de ire-
tilmeye calisilds.

Siradan olani, higbir bakis agist sunmadan bir gosteriye
donugtirmek modayds 2010°a yaklasirken. Cirkin ve aci-
masiz avangart oyununun iginde yaris halindeydiler sairler.
Halkin aynas1 6ninde kendilerini tekrar etmislerdi. Esteti-
gin muhalifliginin maskaraya indirgendigi rahatlikla soyle-
nebilir.

Siir, dogaglama sanat olarak gorindiginden midir nedir,
saitlerin klise deyislerle ayn1 anda 3-5 dergide goriinmest,
kendi kugik olagan gevresinde stati mi sagliyordu? Ol-
dukga basit, mekanik gériinimld, ifade glicinden yoksun
gelisi giizel giziktirmelerle siir dini olusturmak istiyorlard:
ya da... Ucuz meta kadar siradandilar ve seri tretilmis gibi
gozikiyordu yazilanlar. Sig imge neredeyse yapmacik yu-
zeydi. Hem siir, estetik toziiyle bizi Slimsizligin hediyesi
haline bos ve sig goriinmez miydi? Manevi agkinha duyu-

48

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lan varolugsal arzu olamazdi siir. .. “Hizli Siir” son donem
sair simsegi. ..

Empresyonist notlardan olugan resim galerisiydi deneysel
siitler. Resmettikleri nesnelerle birlikte sairler 6zgurlikler
kazaniyordu. Gérsel kuvvetler 6runtisiine siir diyen de
vardi demeyen de... Piktografik (resimsel-yazim) olan jest-
lerle dogru 6rintu arayisi iginde olan sanatginin goriilebilir
eylem halinde disinmesine imkan taniyordu bu ¢alisma-
lar. imgeler, resimler ya da simgeler olarak i3 gérebilitler
demek istiyorlardi. Sozel dizilimlerin gizgiselligi ile epeyce
7 olusturulmustu. Resimsel montajlar, kozmolojik resimler
siirsel mimariye donusturaliyor, bir bigim 6riintisi ya da
yapisal iskeletler siir olarak adlandirihyordu. ..

Varolusumuzun temelini olusturan kuvvet oriintileri miy-
di bu galismalar? Gordigimiz seyle digindigimiz igin
kazandigimiz 6dillerden biri miydi somut siir? Gérmenin
maddilestigi bir ortamda tersten perspektif bu konu...

Siirin kolay asilacak bir uzaklikta oldugu disinildigiin-
den, siir atlyeleri revagtaydi. Zira kitle insanlan gtinlik
yasamdan ¢abuk anlagilacak bir parga sunan kigi tercih
ediyorlardi. Kitle begenisi, kalabaligin homojenligini- ayni-
ik egilimini- heyecan verici ve poetik bir seymis gibi gos-
tererek yansittiklar igin kig olan gosterilere yoneliyordu. ..

Sair, atdlyeden ve atolyenin diistincelerle dolu yalnizlik ve
sessizliinden aymlarak, insanin kendi diisiincelerini bile
duyamadig giiriltali sokaga ¢ikugindan bu yana atolyele-
rin kaderi ne olmustu? Atolyenin simgeledigi hayal giicine
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dayali yaraticiiga, sokagin yaraticihdr el koymus gorind-
yordu. Atolyeler belki de estetik cennetler olarak kabulle-
niliyordu. Yine de at6lyenin hakkini yemeyelim: Atélye,
sairin igsel zorunlulugunu ifade edecegi tapinak degildi; ya-
ratuciligin diinyadan kaginip sigindig bir yerdi. Modern us-
talarin yeniligi ve elestirelligi ile maneviyat bitlestiriliyordu
oralarda... “Yasamin trajedisini yalanlamadan onun igin-
den yeni bir estetik uyum ¢itkarma imkénina olan inang”
ginimize kadar tagimigtr siir atolyelerini... Sairlerin siir
yazilarinda, neredeyse hepsinde, “siir, kendini tariymaya
acar, ikna etmeye girisir, geliskiyi davet eder.” yargilar
baskindi. Bu yazilarda didismenin ve siddetli kinin hurda-
lar1 agtkga goriliyordu. Anonimlesmis soyleyislerle, “sair
karanlikta sakiyan bir biilbildar; onun igin bundan boéyle
bir aractya yoktur.” denilmek isteniyordu. Sair kendi kendi-
sini edebi koruyucu olarak ilan ediyor, siir elestirisini sav-
sakliyordu. $air kendini sadece bilgini andiran ideolojik bir
yetke figura olarak goriyordu. Sairin, hem bilginimsi yet-
kenin kaynagi, hem de becerikli bir halk begenisi yandasi
gibi gozitkmesinin nedeni elestiriyi 6ncil olarak gormeme-
leriydi. (“Ne kadar da az disiniyor sairler!” diye yakinma-
miz bu nedenledir.) Sairin amat6r insancilligs, kitap tani-
umlarinda 6ne ¢ikiyor, gereksizligin tedirgin edici parodisi
elestiri diye yutturuluyordu bu yazilarda. Amatérlagin ka-
muoyu mahkemesi olan kitap dergilerinin gogu, bu insan-
cil sorumlulugun altina imza atiyordu.

Kabul edilebilir olani belirlemede galip ¢ikmig olan elesti-
rel soylem degil, piyasaydi. En arastirmaci ve dinglendirici
toplum elestirmeni olarak sair kendini gériyordu. Bu da
tinsel avuntuydu kanimizca. ..
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Siir dergilerinin gogunda elestiride bilimsellik ve akademik
elestiri atland1. Bu elestiriyi, “kaliplar iginde edebiyat anla-
yist uretme becerileri” olarak goren eski dergi editorleri,
simdilerde kimi kitap tamitimctlan () yanilgilarnini okura ve
saite tasidi. Dislerini kendi benzerleriyle biliyorlardi. Az
maharetle, Gvgi ve ikna edici birkag timcecikle ¢iziktirilen
metinlerde siir elestirisi atlaniyor, basmakalipeilik, disiin-
cesizlik alip basini gidiyordu. Bilimsel elestiriden uzaklik,
yuzeysellik, sahtelik ve yalancilik duygusu uyandirmiyor
muydu? Kor-akil disihga dondiagimiiziin siddetiyle, yazila-
gelen siirlerde vasata bile yaklasilamiyordu. Bilimsel ve
akademik siir elestirisini ve siir ¢oziimlemesini Profesor
Doktor Mustafa Durak’tan bagka yapan da yoktu. Durak,
bir yorumlama isleminin Gtesine gegerek bir edebiyat bi-
limcisi kimligi ile ¢6ziimlemelerini ortaya koyuyordu. “Nes-
nellikten odiin vermemeye galisan, ayn: gamanda yaratice yanin: da
yine elden geldigince isletmeye calisan biri olma ¢abasidir benimks.”
diyordu kendisi. $iirin igine girmek ve onun her tirli sesi-
ni, islevlerini, uysalhgini, ¢ekiciligini gormek, yine onun
tim tembelliklerini, tersliklerini, hir¢inliklarini, aykinlikla-
riny, siire siir iginden bakarak, gerekirse siiri lyice ayristira-
rak, parcalayarak, dagitarak ortaya dokmek, pargaladifs ya-
piy! yeniden bir araya getirerek, yorumlamalarin titizlikle,
¢ozlimledig siirin iginde sinayarak, ¢éziimleme ve yorum-
lama agamalarini zerresinde dahi nesnellifi 6ncelemek
Mustafa Durak’in, Tirk ve Dinya Siiri igin 6ncelediklerty-
di. Durak sayesinde, siir ¢ozimlemelerini, dikkatsiz oku-
malarla hak etmedigi denli yiceltlen kisilerin yelkenlerine
hanger sokmak ve yiizlerindeki tili kaldirmak olarak da
gorebiliyorduk. Zerre okumalardan, zerre nesnelligi ve bi-
riciklifi Gretme cabasinda olan Mustafa Durak, bilim ada-
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mu titizliginde (kendisi de ayrica bilim adamidir.) okuru ve
sairi aydinlatmaya devam ediyordu iyi ki...

Sair, dugtinsel uzmanlasmaya, olusturmaya ¢alistigt kamu
begenisinin piyasa tarafindan evcillestirildiginin aci gerge-
gini gormistl. Yine de toplumsal arenadan daha az kirlen-
mis ylksekliklere kendini gekmekten de kendini alamiyor-
du. Kamuoyunun istemlerine duyarli okullararasi hoca
miyds sair? Yoksa disinsel ve ahlaki onderlikten ¢ok, tek
basina Onderlik yonetimi mi almak istiyordu? Yeniyetme
amatorlik ile toplumsal agidan profesyonellik sairin zihni-
ne sokulmustu bir kere. Toplumsal manzaray istifini boz-
madan, yine kamu standartlarina uygun imlerle, ahlaki,
psikolojik ve estetik kurallart birbirine ulayarak ironik bir
denge olusturarak, etrafa yayan sairlere taruk olan yok
muydu? Asla sorgulanmaya gelmeyen giinin belli varsa-
yimlarinin, geleneklerinin ve kimi deger standartlarinin
bekgisiydi sair. Bireysellestirilmiy alimlamayla nitelenen ey-
lemlerin de file bekgisiydi. Kiltir endistrisi 6niinde, ay-
rintili regeteler talebinde bulunmus liberal insancibigin bu-
nalimini 90 sonrasinin gogu siirlerinde rahathkla gorebili-
riz. Liberal insanc1 sofuluklarin 6ncii kol olmasint holding
dergilerinin taktigi olarak gérmek de olasi. Liberalden ¢ok
daha koktenci bir insancibiga karsi dimen mi kirmak isti-
yordu sair?

Kisisel yahum ve edilgenligin, uzak, gizemli ve hantal top-
lumsal yapilarin, kendi ereklerini lretme yetisini tasiyan
ustaligin ytkicithigiyla ortik anlayiglarin eslesmesi, teknik
olan ile insancil olanin tehlikeli biresimi gibiydi... Bilgi
siyaseti, iktidar-bilgi ag igerisinde yuvalanan sair, burjuva
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ideolojisinin klasik paradigmalarini sahneye koydu. Top-
lumsal gergekeiligin higbir yerinde bulunmayan 6zne ile
nesnenin erotik ciftlesmesini onceleyerek, kendince, siir
yapitin1 6zneye geviren sairlere ne demeliydi. ..

Universitelerin gekirdek profesyonelligi, insanci ile teknik
arasindaki yaptsal ¢atigma arasinda kalmisti. Iglevselligi,
idealizmi, dayatmaci bitinligiyle ortadan kaldirarak siir
pratigini seylesmis bir sirece indirgeyen universitelerin
edebiyat kirsilerinin, metafizik usguluga bel baglamasi an-
lagilir degildi. Zorba, totaliter ve tek anlamli imi 6nceleyen
hocalarin sindirme politikasi, bilgince nesnelligin temelle-
rini sarstiklar anlamina geliyordu. Var olan bilginin etrafim
geviren edebiyat hocalar, siiri siyasal bir baskiya indirgedi-
ginde olan yine siire oluyordu. Ne saltuk¢i devlete karst bir
savagim vardi ne de burjuva devletine karsi verilen bir sa-
vasim s6z konusuydu Gniversitelerde. “Siir, iniversitelerin
oguticti ¢arklarindan kurtarilacak, kokli donistimlerin
kaldiraci olmahyd: giinimiiz Turkiye’sinde...” Boyle anla-
siliyordu durum. ..

Siir son gunlerde bir 1tk fenomenolojisine soyunduruldu.
Itkeihgin dinamigi Gzerinden siir 6dilleri paylastirildi. Gen
kimelerinin kategorik kopuslar gostermest siiri ilgilendirir
miydi? Varsayilan farklilklar fiziksel, entelektiiel, dinsel ve
kiiltiirel olabilirdi ama siir 6dulleri 1rksal bir tahakkime yol
agmamus da degildi... Siirin, zorlayic1 devlet ¢ikan igin pi-
yon olmadig bilinmeliydi... Sairin, dili olumsuzlama yo-
luyla degil, ama dilin igkin olarak kusursuzlasturma yoluyla
dilbilimsel belirliliginde dilden bagimsizlagmas: gerekirken,
dili cebirlestirme, s6zclkler yerine uzlasimsal gostergeleri
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kullanarak kisaltmalara girme isine girmesi affedilemezdi.
Fiziko- matematik bakis agistyla estetik empati kuracagim
diye dili, mizahi- parodik tonlarla formillestirmeye kalk-
mak, siite vardirmiyordu yazanni...

Onlarca festivalin, kolokyumun ve sempozyumun yayili-
miyla ¢ikan buluttan siir olusmuyordu. Bu siirsel sera etki-
si, bir sanayi etkinliginden 6te degildi.

Siir, ticaretin maddi kurallarinin 6tesinde, reklamlar, medya
ve goruntiiler araciifiyla gosterge sanayisine mi (sémiut-
gie) donistirilmek istenmigti? Her sey bir gosterge giciu-
ne ve tavrina bilirinmisse, sairin yazacaklarinda gosterge-
nin estetik-attk degerinden bagka ne olabilirdi ki. ..

Mikemmel benzerlikler hep ilerliyordu. Ustasimin imgele-
minin arka bahgesi gibiydi yazilan siirler. Biraradaligin ce-
henneminden siir gérinmiiyordu. Siirsel klonlama, imgele-
rin gogline son vermiyor, tirin sinirsiz devamliigina denk
diisiiyordu. Piyasada, ne ¢ok Hilmi Yavuz’lar, kiigiik Is-
kender’ler vb. vardi... Otekinin bireysel esrarini derinles-
tirmek i¢in duyulan merakt belki de taklitgilik... Oznenin
ve Otekinin birbirinin baskisi alunda birlikte mevcudiyet
kazandig yer degildi siir... Imgesel ciftin atopik 1slahi si-
irin disindadir. Dizginlerinden bosanmis olan taklit anlam
bollugu degil, imgesel varliklardan olugan giiriltici bir ka-
bile dogurmuyor muydu?

Sair, kendini 6tekinin eylemine gore dizenledigi Slgude,

intihar etmis sayilir inancindayiz... Kend: bellegindeki gikel-
t'yi okurun ‘belki de en gok anladigs’ biigne donistirdigi var-
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sayilan sairden ¢ daha olsa ne olacaku? Sairin gezgini ve
golgesi arasindaki eslesmeyle siir olugturmak ne ¢ok mo-
daydi... “Sifahi gelenegin, ozansiligin tuhaf trinleti”ne mi
aitti ginimiz §iiri?

Otekinin prizmasindan siiziilenlerden ortalama ve sege-
neksiz igerikle siir tiretenlerin bir de kutuplagmasi ayr1 so-
rudu. Saf-masum kiliflardan soyunup 6teki-bakisin cevher-
lerini gogaltarak dergilere sigmayan sairler komsulasiyor-
lardt. ..

Sairin arayis haritasinda fak/if yolun genisligi kitaptan kita-
ba sigrayarak, tekrar ve fark debisi sifirlanmistt. Maske tak-
mus Oteki-gehrenin imge ¢anagindan plastik siirler yigih-
yordu etrafa...

Siir tizerine, siiri iginde dustinenler soyle dursun, gogaltma
ve tekrar konusunda sinir tanimayan sair, gatusi her an ¢6-
kebilir omurgasiz okumalarla birbirlerini de takip etmiyor-
du. Benzesme, 6rtisme, tipkihk umurlarinda miyds?

Kitap taniumailarinin eksik, sakat ve yaral sonucundan farkl
arayislara, buradan dogmus kanallara ulasmayr mi hedefliyor-
du sair? Isi, ufrasist ince ayara dayanmayanlardan siiriikle-
yen isler beklenemezdi. “Sairin varolus ekseninin gerektir-
digi i¢ atmosferlerde bir araya gelen vesile, firsat, ince ayar
odaklar1.” diyordu bir sairimiz. Bu, ince ayar odaklarina va-
ranlar1 el ile saymak bile cok degil miydi? $iiri, ortalama
aritmetigin hizasina koymak, protez hayat bilgisinden kay-
bolusu melez yalmzhga trkitmek gibi degil miydi? Koér
diello manugyla, kiltirel yizeysellik ardinda, siir buzags

55



aranmiyor muydu?

Medyatik varolusa katlan siir inise ge¢mis sarmalt katedi-
yordu ikibinli yillarda. Kiiltirden ve siirden tasarruf yapan
bir universite gibi dokundugu seyi guritiyordu medya.
Iktidar, teknik ve medya evreninin kér usaklar olan yeni
efendiler, siiri gairin elinden sokiip almigti. Sairin, entelek-
tuel, ahlaki ve duyusal digkinlesmesine, onlarin derin aga-
gilanmasina mahkim bir toplumun yuzkarasini ve ikiyuz-
liligina orten medya, siiri, medyatik varolusun iginde ka-
¢isa, onun enerjisini baski altina itiyordu. Medya, siyasal
merciine, hitkimranligt ve iktidart sonsuza dek biiyittiikle-
ti bir konfirmizme bagliydi ama siir modalara, bir sporun
sampiyonlarina, dolaysizliga ve kliselere, séyleminin dinle-
necegi garanti edilmis olanlara verilmis s6z degildi. .. Sairin
ruhunu meggul eden kapsam, kendisinin Grind degil, dola-
yistyla imgelerini, umutlarim, fantezilerini, tatminlerini
saglayan medya uriniydi. Tekno-medyatik evrenin daya-
nilmaz sikinusindan, uyusturucularindan, anonim agkinli-
gindan kagmasina yardimei olmuyor, sairi, sessizlige, vasa-
ta mahkam ediyordu medya... Siirimizin, 72 Eylil'den son-
ra, “liberal/ gerici bir kanon"a yonlendirilmesindeki yumusak gegi-
sin kimler tarafindan yapimest:? Sorunun yamt agikt: Karte-
lin igine sokulmug giiya siir ve edebiyat elestirmenlerince
bu is kotarhyordu.

Bir yandan toplumsal yagamin ruhsal yatinmlarini, diger
yandan da toplumsal hijyen ve ahlak reformu diliyle, toplu-
mun ¢iriimis yaralarini, ruhani yakanlarla siire yedirecek-
sin, doyum ve tamamlanmamishk arayislariyla, dinle yun-
mus melankoliyle, estetik formun kalbine nisan alacak-
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sin... Miicadele ile semptomatik rahatsizhig1 birbirine ka-
tinca, sair, bogucu lirizmin koélesi haline gelmisti. Siin, sid-
detli salinimlarin fantezileri olarak algilayan okur da, kendi
ruhsal siddetinin izleriyle yizlesince de, siiri, salt yasam
bahseden degil, ayn1 zamanda yasamdan mahrum eden bir
figiir olarak goriyordu...

Diizenlenmis kaos, polisiye kurguya iglenmis (islenmis de-
gil) sahneydi. Sairin ficur istegi, komediye peydahlanmis
diklenme isteginden kaynaklaniyordu ki, gergeklik, imge-
lem ve dislem igre bocaliyor, bozgunla utku arasinda yal-
niz istasyon havasini siirlerine istifliyordu. Sir yiklemek ve
bogmak da denebilirdi buna. Yiger fantagma haccinda imge-
ler Gfleyince, siir halkalarinin bagt ucu okura gérinecekt.
Sair, arkeolojik kazisinda sis perdesini kibre boyuyor, poetzk
gatrsim1 yokus asagl kosuyordu. Konsantre edilmis siir par-
caciklarindan tg¢ bes kelimelik 6ykiiciiklerle poetik surecini
ciglestiriyordu.

Siirin sirat kopriisini entelektiiel otobiyografilerle susle-
yenlerin simge pasaportuyla yabanci dillerde goézikmest,
onlart Avrupa manastirinda onay goérmus ince Olgitin
igine sokuyordu sanki. Diizayak, yalin igerikli timcecikle-
rini tescil ettifini sanan panterlerle kafesleri arasindaki
uzaklikta yiriyusiin, ikibinlerdeki yolculugun siirleri mi
yaziliyordu? Yetkenin goziindeki mayin, poetik ve firtinali
optikti sanki. Kisiye 6zgii alagimlarin yabanc dildeki 6yku-
ciikleriyle yolun ve seferin haritas ¢izilmek isteniyordu...
Kiyidan merkeze gelirken, izlencesiz, soluksuz kutuplag-
malarin birine, bir kez ayak koyanlarin, merkeg-yuva arayi-
sinda, bir usta sairin sirtina basugini -usta sair statiikosu
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kirllacaga benzemiyordu.- gozlemliyorduk. Derinliksiz ve
kisir imgelemlerin kisir kagifi kisir sairler, ustasinin golge-
sinde bile bigimlenmiyordu... Ustalik-arayis denemesin-
den denklik divant olusmuyordu ama boy ol¢ismenin fi-
glri olarak yitiyordu gair. Ustanin kurdugu kekre sair, si-
irimizin demokrasi ve hosgori ideali degildi oysa...

Bireysel sorunlar abartilmig, psikolojik travmalarin baglica merak
konusu haline getirelmisti. .. Hem siirin insansizlagurildiging ve
sorunsuzlasurildigini gorecektik hem de tek bagina lirik ya
da ritmik sOylemsel yapilarla simdiliciligin altnin ¢izildigini
fark edecektk... Curime egilimi giwdici/if’ten hiz almiyor
muydu? Bittk karanligi yamayan gairin kanindan “siir ¢tk-
mazda” iniltleri yayilmasina yayiliyordu ama g¢tkmazda
olan, entelektiel uglarini torpiileyen sairdi. $iiri ttkayan sa
irin kimlik ve kigilik krizleriydi ashinda. Vasat mezarlig,
kimlik sefaletinin organik pargasi olmustu. Sairin damarini
kurutan genisce esik degil miydi vasatlik? Simdinin siirinin
sefilligi bu yizden 6zeldi.

Vasatin resmi sairlerinden payina diseni gedikli kilan ede-
biyat dergileri, siir yolculugunu 6lime eksenleyen birer
ekin deryasiydi... Hayli vasat kivileimlan ve ¢tkmalar biri-
kintisi ki¢ deryastydi yani...Oli kiltirine dayah hastalikla-
rtyla, dondurarak koruduklar siir stokunu yeniden dolagi-
ma sokmaya ¢alisan sair, etkilesimin sanal ve uzlagmalt bi-
¢imini liberalizmin psiko-dramui olarak siiri istikrarsizlastir-
di. Ani degisim ve 6zgirlik sinngasi, degerlerin hizla ¢6-
kusiinden bagka bir sey degildi. $iirdeki bu buz ¢agi aslinda
evrensel mirasin pargastydi. ..
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“Siirin yolu, nicedir, toplumlann giizergihindan ayrilan bir
egri ¢iziyor.” diyordu bir sairimiz ve ekliyordu: “Kideler,
gordukleri ortalama egitimin sonucu, siire mesafeli. Sairler
bile yeni ¢ikan kitabt satin almiyor.”, “Yagarken goriilme-
me kosulu neredeyse bash bagina bir gelenek yarammustr,
denilebilir.”, “Auschwitz’den sonra yeri iyice daraldi siirin,
miizigin, has sanatn.” Szr boyleyken, siir sigerine yagmak gelis-
ki degil mi? Biz de ekleyelim: Yasamin bayag nesrinde tek
tutulacak dal vardi, o da siir! Siir ve hayat tek butindir
diyecegiz en sonunda...

Yapay 1513a tigiisen sinekler gibi, uzun sire buzdolabindan
saklanan cinayetler resmi olarak sahneye ¢ikarlar ya hani,
siiri, ya kusursuz bir cinayet ya da tuhaf bir cazibe olmasini
imleyen okura ne diyecektik? Otekinin aracilift olmadan
kendinin kendi ile giftlesmesi yolunu sairden beklemek de
nesiydi? Siiri, tehlikeli bir fantezi tiriine beleyerek, siiri
kendi golgesinden bile alerji alir hale dondiirenler, dtekilik
hayaleti bigiminde kendi kendini yikanlar degil miydi?

Okur, saire kurdugu tuzakla yasiyordu, herkes sonsuz ya-
kinlik igindeydi. Otekini hizaya getirme sarhoslugu icinde
gorilmemis kolelik igine strikleniyordu ya siir. ..

Sair olma taklidinde, sairin kendisi olmamasinda biyik bir
yapmacikhik vardir. Yapmacik ve 6zgiin olmayan gosterge-
leri diizenleyerek siir yazmaya kalkismak, kendine ilave ruh
olarak siiri 6ne siirmek, diinyanin siradan kesinliginin ye-
niden Uretilmesi demektir. Neyse ki siir hila oksijen mas-
kelerimizi ¢ikarmamiza yardimer oluyor!
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Bu tablo kargisinda sorgulamalar ve elestirel diklenmeler
s6z konusu olsa da, zihni genel tabloya yordugumuzda,
raflarimiz1 dolduran onca kitap, antoloji, dergi incelendi-
ginde, hasta bir siir hayatina kilitlenmis, birbirinin omzuna
basarak tirmanma tasasinda olan yiginlarca sairin Aadim
pastadan pay hikdyesi, okuru sagdan soldan ger¢ép toplama-
ya zorluyor. Kimse yanibasindan gegeni algilamiyor. G6-
zimuzin o6ninden sivisip giden dort-bes iyi sairin gelik
damarlarindan sizilenlerle safkan siiri yukan ¢ekebiliyoruz
ancak. Ikibinler siirinde yiiriiyis bir Slgiisizlitkten digerine
yuriyuasle olamiyor, izmige bakacagiz daba. . .
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IKINCI YENI’'NIN UZERINDEKI
TOZIARI SILKELEMEK *

Big ‘nzgakta kadar'tz
Mustafa Irgat

Bugiin neredeyse her yazilana “siir” diyerek isin i¢inden
styrilabilirsiniz. Siir sanilan seylerdeki bu patlamanin se-
beplerinden biri, bizzat siir dinyasinin sanal akvaryumda
kapali tutulmasidir. Sanal hastaligin s6zde biyolojisi agisin-
dan siir, lanetli pay olarak mi kalacakti? Modernligin prote-
zini tamamlamak tizere eksik beden siirler coo/ bir postmo-
dern ritiiele dontigtiirilmiisken Ikinci Yeni’nin tizerindeki
tozlan silkelemek de neydi? Ginimiz siirinin tzerine
gecirilmis Ortmeceli kapilarin araligindan Ikinci Yeni'yi
1skalayanlara bezek olsun icindir bu merbabal

Tek yaptiklan, onu inkar eden soyutlamaya sizmakur. Siir,
gercekten de gergek diinyaya en uzak olan bir alan midir?
Istisnai bir arzunun nesnesi midir? Denildigi gibi gergekten
Ikinci Yeni éldiiyse, onun hayaletiyle ve metastazlariyla
ugrasilmasi gerekmiyor muydu? Onceden kodlanmus, sif-
resi ¢oOzilmiig, model olarak ustiinde pazarlik edilebilir
madde miydi siir? Anlam esdegerliliginin Gtesinde simgesel
bir islev olarak temellendirilen ne? Herkes ayni1 gergeklige,
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aym gizli kapali sorumluluga, ayn1 kisisiz eyleme saplan-
mussa, kalababiklar1 sarmalayan dokunakh, anhk ve evrensel
bir aktarim olamaz siir.

Zincirinden bogalmis iletisim ve bilgi karsisinda, anlamin
ahlaki buyrugunu karsisinda anlam kazanmanin sesliligiyle
direnmektir Ikinci Yeni. Ikinci Yeni, kendi uglarina ulasg-
mis dinyanin aynasidir ve dinyayr bu uglara iten biricik
guctir siirde... $iir, seylerin ¢ilginlastug) hale donmasgse,
onunla ilgili ¢ilgin bir bakis agisidir Ikinci Yeni. Siirde, n6-
bet degisimi degil midir Ikinci Yeni?

Siir, en yuzeysel olandakini derin bir diizenlemeye yonelte-
rek onu gegersizlestirir ve onun yerine gorinimlerin tuza-
gt koyar. Siir ayarur yani. Anlama dair biitin soylemler, gori-
niimlere son vermek isterler. $iir, anlam yutucu bir ayna gorevi
goren ylizey etkilerinin arasindaki gercek etkilerinin ugucu-
luguna kapurmaz kendini.

Ikinci Yeni gergekligin ironik simsilarkr degildir. Gergekiis-
ticilugiin rolini oynamaz. Boyutu asla metafizik degildir.
Gorinumlerin yaratug radikal surprizdir. Gergekligin olasi
derinlemesine, tersinitligin sirndir. Tum eksik boyutlarin
cazibesidir. Anlamin temellendirdigi ilahi istidadin serabin-
dan kaynaklanmadig1 gibi kendini psikanaliz yapma arzu-
suna kaptirma egiliminde de degildir Ikinci Yeni! Tek bir
imgenin bir anlik 6limcil dikkatsizligini goriince bosluga
acilan kapinin egretilemeye dayanan bas donduriciligini
tersinir; herhangi bir seyin anahtar degildir ve soylenebile-
cek olan her yerde dolasir. Ikinci Yeni, yalnizca saf bagtan
¢tkarmayla anlamsizligin saf ttresimi olarak gosterilse de
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dogru degildir. Anlamlandirmanin derin kuralina boyun
egmedigi icin boyle tamimlana gelmistir. Bir erdemin sirtin-
dan geginen ahlaksiz ve serbest girisim degildir. Mikem-
mel bir su¢ senaryosu ya da konusu olmayan dramaturgi
olamaz. Estetikten estetge gecis, saf tutkudan digtndil-
miis tutkuya gegis degildir. Olimciil bir i¢ dékiisiin haber-
cisi de olamaz.

Otekini dokunakli psikodram etki alanina yigarak sersem-
letmek 6ykiimsi siirin igidir. Bu tir siirlerdeki sonluluk bir
ahlak idealidir; keyfi, temelsiz ve gondergesiz oldugu igin
anlamin koydugu terére dayanir. Ikinci Yeni siiri, anlamin
cekiciligini bozmak i¢in timiiyle anlamsiz bir diizen olarak
gosterildi. Oysa keyfiligin yahin oyununa dayanarak anlam
iretilebilirdi. Tkinci Yeni’nin, gatismali ve keyfi olmayan
bir evreni ortaya doktiigi hep atlandi. Bir 6ykii anlatmaya,
bagka bir deyisle kilg1 ve 6ykiintin toplumsal ediminin iger-
digi 6zgil manuk karsisinda herhangi baginu igine yerles-
meye dayanan, gorinirdeki siradanhifin gabasini asla go-
guslemeyen Ikinci Yeni, diisiinsel etkinligi en ug ve en aci-
masiz sinirlarina degin vardirmay1 deneyerck olgiistizligin
ulasabilecegi en ug sinin isaret eder. Yasaminda oldugu ka-
dar yapitlarinda da kurulu dizeni savunanlara karsi mey-
dan okumadir...

Kararsiz 6li yamitlarn, belirsizliklerin ve nesnel kagamak-
larin kulesi degildi Tkinci Yeni; anlamsizliga dayanan goge-
be bir ikusadi yapinin parolasiymus gibi gosterilme gabasi
zayif bir metafizik yaklasim degil de nedir? Nesnel neden-
ler metafizigini siire yedirince toplumsal sair olunuyordu
degil mi? Yasalar, toplumsal ve anlam evrenini ¢ekip gevi-
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ritken Ikinci Yeni siir anlayisi, kagis gizgisi sunmaksizin,
siyasal ve pedagojik orkestranin yapay sicaklifindan yarar-
lanarak toplumsalin 6li bedenini yeniden sitacak eylemle-
rin tam karsisinda yer almistir. Keyfi isleyisleri kendi ken-
dine ayarlayabilen bir mikro- sisteme dontsmus olanin
tam da zittdir Tkinci Yeni siir anlayisi. ..

Medya ve bilisim tarafindan mihirlenen toplumsal -giir
toplL{msalm hologrami gibi yansiulmak istenmektedir- sa-
nat yok etme terminalinden bagka islev gorememektedir.
Saf dijitalligin egemen oldugu aglara toplumsallik gebe kal-
mis, uzam diyalogu da elektronik medyumun siirimsilerine
dontgmiustir. Aglardaki ve sistemlerdeki elektrikli parga-
ctklar1 kumanda ederek bilgi stokunu yenileme isinden siire
zaman bulamayan toplumsal, kendini yoneten aglarin ¢em-
bersel hareketinde yitmektedir... Toplumsal iligkilerin cila-
lanmasinda ikinci Yeni siir anlayis1 (toplumsal agin biitiin
bosluklarini dolduran iktidara uzakur.) himaye altina ali-
namadi i¢in hep kotilenmistir.

Siir, etkin bir toplumsal davrams olsaydi, bir zorlama, bir
ahlak kurumu olurdu da... $iir, geleneksel tinsellikten mi-
ras alinan toplumsal ahlak kurmacasi olarak gosterilmeye
galisilarak, kendisinin toplumsal buyruga daha iyi boyun
egmesi ve dayatilmis modellere daha uygun olmasi saglan-
d1. Sair narsisizmi ayriksiifin hazz degil, toplumsal nitelik-
lerin kirtlip yayilmasiydi. Hosnutlugun toplumsal ve kiilta-
rel modeli olarak ele alinmak istenmisti siir. Degerler siste-
minin yerinden oynatilamazligina tepki olarak Ikinci Yeni
anlayisy, siiti kiltirel tiketim karikatiri olmaktan kurtar-
mus, ona kuramsal ve elestrel kesintisiz digince boyutu,

64



elestirel askinlik ve imgesel islev boyutu kazandirmistr.
Kiiltirel guncelligin iginden didaktik etkinlikleri tiketim
mantigina eviren siir anlayisina karst ¢tkmisur. ..

Politik izlenceye doniigmis neo-liberalizm, sanki gergegin
bilimsel betimlemesi gibi siire sokulunca, sasirtict bir so-
yutlama tizerine kurulmus saf matematiksel bir kurgu olus-
tu. Bu kurguyu Ikinci Yeni siiriymis gibi gésterme galigma-
st agtkga evcillestirme yontemiydi.

Uygulayimsal olarak higbir zaman deneysel dogrulama agi-
sindan sinama firsan bulamadiklan modellere giivenerek,
icinde matematik oyunlarinin da oldugu, yaratuklan kar-
magsiklig bu siir anlayisiyla 6rtistiirmeleri spekulatf balon-
lardan ibarettir.

Toplumsal giivensizligi, siirsel 6zneler uretebilecek ortak
diizenleme ilkesi yapmaya gotirecek atthmlar da degildir
Ikinci Yeni. Esnekligi, akil tembelligini ve edilgenligi, bi-
limcilige, snobizme yalmzca tutuculu@a dayandirarak yeni
dusince kategorileri belitlemek olarak da adlandirilamaz.
Bireyci, asirt 6znelci felsefenin kendini gergek kilma yolu-
nu neo-liberal politikada bulmasi gibi, kendi dogrulanma-
sinin kosullarini yaratmus siir anlayisi, ¢ok gtiglii bir top-
lumsal dogrulama araci olugturan kiiltiirel sermayenin esit-
siz dagilimina neden olur. Olagandist biyiklenmenin mil-
liyetgi siginaginda fasist egilimli bagkaldiri bigimlerini top-
lumcu sosyalist siir gibi gosterme ¢abasinin kargisina dine-
len Ikinci Yeni siir anlaysi, olusun karikatiiriinden ibaret
olan disiince ve varolus kiplerini kapsayan kudurgan ta-
kastan kurtariyor bizleri. Sosyalist gergeke¢i uriinlerinin,
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gercekte, burjuva sanat formlarnnin yavan ve mecali kal-
mamus harabelerinden bagka sey sayillamayaca@ soylenebi-
lir.

Opykiisel giictin karmasik ve kurnaz egemenligi (tekellegti-
rerek birlestirmeyi ve bitinlestirmeyi amaglayan ortak gi-
risim s6z konusu.) karsisinda derin bir i¢-diinyanin karan-
lik 6ziini aydinlatma savagimi veriyordu Ikinci Yeni; ben-
lik-merkezli doyum ideolojilerinin baskin hale getirdigi 6z-
nelci 6nyarg) gunumuz §iirinin agmaziyken, bu siir anlayisi
gereksiz ve anakronik psisik uzantlan yok etmistir. Daya-
tlmig kural simulakriyla siir Uretilemeyeceginin kanitt ol-
mustur. Siirin, 6yki lokomotifinin agtk¢a emrinde olmadi-
ginin teminatidir Ikinci Yeni! Hem, bireysel ve éykiisel ta-
nikliklarin ortak bir sikintiyr anlamay: saglayacag durum
degildir ki. Toplumsal evrenin kisisel dramlar bigiminde
yasanan geliskilerin odag da olmamusur. ..

Derinin altinda yatan kaslan agik¢a ortaya ¢itkarmak izere
bigak gibi derinin aralarina daldirdiy anlaumar gizgisinde
yasayan giya tutkulu sairler, sicf bir ugras arkadashgs, zeka
yarist ikileminde kutsal kitap Sykileri anlatmiyor muydu?
Ciplak glizelligi Oylesine bir karasevdayla istyorlard: ki,
siirin en hizunli, yapay, kararsiz boga gitmis bos yapitlari-
n1 olugturuyorlardr. Tkinci Yeni ise, anlama yeteneginin ta-
zelenen kangikhklarindan kurtarmak (zere, gigli anlagin
sikidizene sokulmadig gii¢li duyarhlklarla, ceset kokan
yasam tomurcuklarnnt, ¢ok bilgili diskiriklarinin elinden
¢ekip almig, onun acibp gigeklenmesine yol agan imgeleri,
catigki pahasina da olsa sunmus, 6li kemikleri Grpertmeyi
bilmistir.
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Giindelik bayatin mitlestirilmesinin sorgulanmas: olarak ele alin-
malr ikinci Yeni siiri. Kolayca tiiketilebilen, tinsel-anlatimc:
bir igerige sahip olani reddederek ise baslar. Kiskirtic1 bir
anlamsizlik ve bosluk izlenimi yaratmaz. Dilsel anlam, dil-
dis1 kaynaklardan yararlanir. Anlam, kendisinin Gtesinde
onu hem belirsiz hem de sonsuzca belitlenebilir kilmasini
temin eden yarauci-imgesel Gzerine oturmus bir gonder-
gedir. Bu, bilinmeyince, Ikinci Yeni siiri, anlam icermez
yargisi canavarlastiriiyordu. ..

P. Recoeur’in soézleri daha agiklayici olabilir: “Algilama
analizinin igleyis halindeki anlam olarak dile uzanmasi; geri
tepme yoluyla yalnizca konusmanin gostergeleri diizlemin-
de agikliga kavusturabilen alg1 6zellikleri de gikanihyor or-
taya.” 1kinci Yeni de dilin eklem yerlerinin kanlgt ve gergekligin
yere dokiilmiis mozgatk taglar gibi dagilst sayesinde varligini
imliyor.

Ikinci Yeni’nin arkeolojisinin ‘bitmis tamamlanmig’ bir
kavram olmadif séylenebilir. Ilhamin, bos tinilarin ve du-
alarin diinyasi degildir Ikinci Yeni.

Siir igin dil, upk: bilis i¢in ve etik eylem igin oldugu gibi
teknik Ggedir. Siir, dilbilimin dilini teknik agidan 6zel bir
sekilde kullanir. Dil, olanaklarinin timind yalmzca siirde
agiga vurur. Dilin tim yonleri en ug noktaya kadar esnetilir
ve nihai sinirlarina ulastirilir. Siir adeta dilin 6zsuyunu sikip
alir ve dil kendini siirde asar. Siir, dili, dilbilimsel agtdan
belirli bir kendilik olarak alt eder. Dil, siitin estetik nesne-
sine dilbilimsel belitliliiyle giremez. ikinci Yeni siir anlayi-
s1 bu yonde dili ele aliyordu. Sair, dili i¢kin olarak kusur-
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suzlasurma yoluyla dilbilimsel belirliliginde dilden bagim-
sizlasir. Sair, dili adeta dilin kendi sozel silahlanyla fetheder
diyebiliriz.

Anti-entelektiel tavr dinsel edalarla bitlestiren bireycilerin
ellili yillar doneminin zevkinin kivamh g¢orbasini siir diye
yutturmast, (ginimizde kirkh ve ellili yillar toplumcu siir
ruhunu 6zleyenler var, 6rnegin Ulki Tamer. Bkz: Saflzgm
Siirini Ozledim, Sabah Gazetesi, 13.03.20006) eski regetelerin
pesinden kosanlar artursa da, bagka saitlerin islerinin ar-
tiklartyla ya da 6lu unsurlanyla siir yazilamayacag kesindi.
Iste tam burada, Ikinci Yeni devreye giriyor, okurlan siki
bir siir diyett yapmaya ¢aginyordu. Popiiler psikanalizin
melodramlariyla muhtesem 6zdeslesme hikayelerini eslegti-
rince, firunah aktarimda bulundugunu sanan sair, dizelerini
evrensel bir roportaj gibi yigar. Boylelikle vasat okurun
sonsuz ¢esitlikteki arzularnna denk disen sonsuz sekildeki
vasat soylenlere erisme imkani saglamr. Ikinci Yeni siiri,
nitelik meselesinin zevkler bulamacindan aynigtriimas: ge-
rektigini burada ortaya dokiyordu. Sosyal gergekligin go-
rinen yiizeyinin altinda, bilingdisint diizenleyen dolagim-
mus gibi gostermek isteyen anlatimei siir, biyulu diginme
aruklanindan 6te bir sey degildi. Bir tir kanalizasyon mi-
hendislifine soyunan anlatma sair, digkinin saf ve yalin
potansiyel kullaniminin érnekleriyle, imgeci siire orman ya-
sasin uygulamaya ¢alistyordu. Anlaumeci siirin siskinligi sa-
yesinde kugaktan kugaga aktarilan sahte hayat pinarinin
inkandir Ikinci Yeni.

Ahmet Hasim’den 6diing olarak, diigyagedaki anlagilrlik ve
diiggrinligiing odiing alan golgesig bir sitrin acikl gplaklzgz inleme
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perdesi olusturmus, korletici agikh@in saf billur piramidi,
tek bir anlamin bagasina kapanmistir. Olagandis1 yiikklem-
lerin kullanilmasiyla Gretilmis yankilardan sokin eden an-
lama imge atfeden dis giicii miydii lkinci Yeni? Anlam
sozlesmesi, seyler ile onlarin gélgesi arasinda yapilan top-
lumsal s6zlesmeymis gibi algilandikga, Ikinci Yeni tiksinti-
si, ahlak evreni olusturulanlarca ayyuka ¢ikarilacaku. Tortul
yanin modern ve giirimi degiskesi degildi Ikinci Yeni...

Anlam, ¢oktan beri bilinen ama yine de insanin kendine
bilgi olarak gostermesi gereken seyt tanimlamada yardimci
olur. Anlam, bilinenin sinirlarina dikkar ¢cekerken, siir, bi-
linmeyen ya da bilinmez olanit da gorinir kilar. Anlami
kodlayan ve ureten, siir karsisindaki dis dinyaya tepkiler-
dir. Anlam, savunma mekanizmalarindan, tepki olugumla-
rindan ve ylceltmelerden 6te bir sey degildir; estetik ideo-
lojinin maskesidir de denebilir... Bir disiinceye, imgeye
gore anlam, dikkatimizi onlara verdigimizde kaybolma egi-
limindedir. Insanin anlam istemi (wi/ to meaning) itkilerle ic-
gudiler arasindaki ¢atigmalardan degil, varolugsal sorun-
lardan kaynaklanir. Anlam, herkeste ayni tarzda, tekdize,
ciiz duyumsanan ya da siradan tepki uyandinirken, siir
goksesli ya da derinden duyumsanan tepki uyandinir. Siir
anlam tersinir ama kendisi insan boyutuna girme cesareti-
ni gosteren buyik bir terapidir. Dinyay1 ve kendimizi an-
lama siiresince kullandigimuz filtrelerce kirletilmis deneyirm,
yasanilan anin kanit1 bile degilken, siir, kendi esyasiymisga-
sina sahip olunabilen ya da 6zne tarafindan yaraulan bir
seyden daha ¢ok yasamdir. Bir sirden anlam ¢tkarmak, san-
ki orada olmayan siirin igine yerlestirmek gibi bir seyi y1-
gar 6nimize. Oysa siir, yortumlamanin olanaksizligini dile
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getirir. Anlamn ardinda anlagin i5igr acinase bigimde sonmez mi?
Ikinci Yeni’'nin anlamun irkitiici verimliliginden uzak
durmasi ondandir. Birbiriyle rekabet halindeki begenilerin,
sabit fikirlerin ve 6n yargilann birbirleriyle itisip kakisma-
sindan ibarettir anlam denebilir... Bilmeyi ve bilgiyi kabul-
lenme sorunu anlami kavrayabilme ilintisinden dogar. Sii-
rin tersindigi durum, bu. Sankderi gerpeklerle 'uyusturmaya
calismak en biyuk agmaz olsa gerek. Siirin mesaji sadece
kendisini baglar. Siirin kendi disinda bir anlam Uretmesi
zaten mumkun gorinmiyor. (insan, eninde sonunda sitrin ken-
disi igin ne anlama geldigini anlayacaktir.) “Biiyiik miktarda bilgi-
nin siiratle dretilmesi, bunlarin anlamlandiracags sistemlerin olug-
masim engelleyerek, amanimizda sitrt de etkileyen anlam krigine
yol agmuster.” demek istiyorum. Siir bir anlam aktarmaz, ken-
disine bir anlam olusturur. $iir, sonsuz farkli sekilde oku-
nabilir ve okurlan sairin niyetinden daha fazla uzaga tagir.
Siirin kendisi nasil derinliklere inebilecegimizle ilgili ipugla-
r1 verir kaldi ki... Neyi bildiginden emin olmayan, tim be-
lirsizliklerden kaygl duymaksizin, hissettigi ve yerlestigi yeri
siir diye adlandiranlar elbette olacaktir; bilmenin bir yolu
olarak hissedilen sessiz vazge¢me, ya da bilginin sinirlarin
kabullenme en dogrusudur.

Anlam konusunu yeri gelmisken derinlestirmek isterim.
Insanin siirde anlam arayisi, iggidisel itkilerin ikincil bir
ussallasturilmast degil, yasamindaki temel giididiir ama si-
irin hemen anlagilmaya gereksinimi yoktur. Anlam dizya-
ztya Ozgudur. Anlam keyfi bir metafiziktir ve yinelemelerle dolu-
dur der Harold Bloom. §iir, anlamsizlikla bizi anlamin ege-
menliginden kurtarit; anlasilmayanin karsisinda yaganan biiyi-
lenmedir. Clinku siir, s6zciklerin verili anlamlarinu da agar.
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Siiri anlamlandirmak, onun defterini diirmektir. Siir, agik-
lanamayanin geri dénigidir. Bir seyin ne oldugunun ya da
ne olabileceginin ortaya ¢ikarilmasindan siir sorumlu de-
gildir. Siir gerekirci ¢izgiyi reddeder; siirin kurgusal temsil
gorevi olamaz. Bu demek degildir ki siir anlamsizdir. A»-
lam, siirde sonralare anlagilmak iizere saklanmg gomiidiir. (Ilhan
Berk) Siir anlam tasir tagimasina ama ciddi olarak algilan-
madiginda kaybolur ya da ise yaramaz. Sur artan bilgileri
sindirmek _yerine, verili zaman diliminde, daba ag bilgiyt sindirmeye
gorlar. Kolayct okurun, ilkel, kaba ve tembel merakina giir
yanit vermez. “Her siir gizemini kendi iginde saklar ve bu
gizem onu yakalamak, sahiplenmek isteyen her gesit be-
timlemeye ve agtklamaya kars1 koyar. Gizemi elde etmenin
yolu yoktur.” der Marie - Clothilde Roose. Askin olandir
siir. Sair igin yagmak, dilin yalnizca anlamdan olustuguna inan-
mamaktir. Siir, bilgi sekli olarak anlamlandinlmayr agik¢a
tersinir. Anlam zaten gelir 6znenin ayaklar dibinde 6lar ve
bir igse yaramaz sonralar... Siirin toplumdaki yeri, insanla-
rin anlamini ¢oktan yitirdigi zafer degil midir? Anlamsizlik-
la mikemmelligin karisimina giden anahtardir siir; dengey-
le getirilebilecek her seyi bitirir. Mikel Dufrenne: “Anla:-
lan bir varolusun, hissedilen varolustan farki yoktur.” An-
lam ve anlamin estetigi karsisinda nesnenin sadakatini
bulma aract siir degildir ki... Siir, yamit beklemeyen saf
gerceklige ve otekine yoneltilmis zor bir sorudur. Anlam,
kendi isaretlerinin agihigt ve oyunu altinda yikilip gider.
Gergegin gorinimlerindeki fazlahklarla eslesir. Anlam,
gercekligin yarattif1 ironinin belirginligidir. Anlam hep
devrik yizi hedefler, gériiniimlerin kullanimmnin prototi-
pine dénismiigtir aruk. Anlama, varhgin agikligina daya-
nir. Ahmet Oktay: “Ciinki siir ancak dilde ve imgede var
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olur. $iirin anlami dedigimiz sey, disarida bulunan bir an-
lam degildir; dilden ve imgeden bagka bir sey degildir 0.”
diyordu bir séylesisinde. ..

Zoraki anlamlandirmadan kurtulabilen imgelerin ifade edi-
lis agtdir 1kinci Yeni. Bilgi ve iletisim iginden gegirilerek ki-
sa devre yaptiriimaya calisilan imgelerin barinagidir. Insan-
lik durumunun nesnel sefaletinden bagka bir sey yansitma-
yan oyki dizeciklerinin aralarinda imgenin 6zginligi elin-
den aliniyor. Imgenin yiizeyselligine teslim edilmis gercek-
ligin, sefaletin gergeklifiyle 6rtiigmesinden dogan viriisiin
yikimlarina siginanlarin objektifine ters bir bakistr 1kinci
Yeni.

Sozcikler sanki otomatik pilota gore kendini ayarlayacak
tek anlamliliga birinmiis nesnelermis de, lkinci Yeni sair-
leri kendini yeniden anlamsizhia Uretiyormus... Boyle
gosterilmek isteniyor bu olugum.

Anlamin inatla ve kesin bir tutumla reddi ile anlamsizligin
kétii ve ham pozitivizmi arasinda agik secik sinirdir Ikinci
Yeni hareketi... Ikinci Yeni, 6zel bir derin anlama takili
kalmadig gibi, karmagik kavramlar olusturma taraftart da
degildir. Geriye adim atmamakta da israrhdur. ..

Anlam bagisikligin1 okunabilir séylem igerisinden gergek-
lestirmeye galiymak siirin isi midir? Diinyayr anlambilimsel
birimlere ayirmanin yolu mudur ya da siir? Ustiin bir ara-
banin giiclii bir hayvan soylenseline baglanmasi gibi de al-
gilayamayiz siiri. Uglarz girmeden, uglarla savaga girmek degil
midir?
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Ikinci Yeni’yi tespit apsesine diigmiis gizli manuk uyarinca
siiri diizene sokmay1 hayal eden sairler fink anyordu. Siir,
elbette muglak depresyon ve paranoyalara bir bigim, tutar-
ik ve onursal giizellik kazandiracaku ama siir gizli dis-
manliklar ve basurilan sugluluklan ortaya serecek matem
dili olamazd. Tkinci Yeni siirini postmodern kiyamet im-
gesi olarak gosterme gabasi alunda, varolus fantezilerinde
yasami vahye baglayanlar oldugu muhakkak. Kiyametgi
tahayyilin kiiltirel enkazindan higlikten sékin edeni kav-
rayamamak da denebilir buna. Degerlerin zihinsel borsa-
sinda rayici belirlemiyor diye saf dis1 birakilmaya ¢aligtlmig-
tir Ikinci Yeni siiri. Ikinci Yeni siirini, di/ oyunlarzyla, imge
cambazliklaryla, kisilik gisterleriyle riilmis siirmis gibi gos-
terme modasi, eski zaman bilicisi gliya usta sairlerin dille-
rinde dismuyor simdilerde. Bir imge salatas: s6zini sanalda
satihga gikaranlar da yok muydu? Kolayca anlagilan popu-
list bigimler, kitle ruhunun 6rgiitlenmesini saglasa da bun-
lara siir denilemezdi. Simdinin gelecegin ruhuyla karistig
gecici bir an1 siir diye yutturan toplumcu gergekgi anlayista
olanlar degil miydi? Ikinci Yeni, entelektiiel kiistahlig yerle
bir edip, dunyanin barbar karanliinda tarih dalgalarina
meydan okuma sabirsizlig gostermistir. Olgiisiizlilk ugra-
stst ve kotiiliigiin estetigi Ikinci Yeni birikiminin iginde
gorinmez. Her tirli katulimi ve her tirla baglanmay: red-
detmistir. Amact bir avug gokyuzi degil yeryiizi olan bir
eldir.Varolusu trajediyle birlestiren taraf olmamistur. Giin-
deligin aldatmacasinin 6tesinde ug noktalari dener ve etki-
liligi yakin kidar. Metafizi§in ve yanisamalarin é6tesinde
diginme meslegidir. Dénemin cogkun ajitasyonuyla bi-
tunlesme saskinligina dismus patetik entelektiel figuri
gibi olmay reddetmistir. Irrasyonelin ve viilgerin isareti
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olan coskunun payini sahibine itmistir. Bir cemaatgilik ve
bir bireycilik arasindaki teorik oyunu gérmis, kolekuf psi-
kodrama donigtirmemistir hareketini. Muhtesem zihinsel
kaos icinde yer almamustir; tedirgin edici tuhaflik olarak
adlandinlamaz Ikinci Yeni hareketi.

Imgeyi de agimlamali... Imge dili hazirlayandir; dile fetis
bir askinbk (transcendani) ekler. Dilin kinldig, yeniden ta-
nimlandig1 yerdir imge... Dil kendi kendine bildirimde
bulunurken, imge ona olagan bir insan olgusu yigar. Imge,
belegin degisken durumunu baz alarak, gergek Oncesinin
sonrasini, simdinin baglamiyla verir; nesnenin diisinceye
baglandig ¢izemdir.

Imgeler digiince olamazlar. Diisiincelerle bir arada isaret
iginde varolabilirler Levi- Strauss’un dedigi gibi. ..

Bizi her geyi yeniden kurmaya yogunlastnr... Imge, gor-
menin gizlerine biraz aydinhk getirebilir fakat saire, verdigi
bilgilerden hangi sonuglan ¢ikarmasi gerektigini sdylemez.
Imge, normal algilama bigimimizin temeli degil, ona karst
ortaya konan segenektir...

Imge, siirin sinir telidir; s6z degil o konusur. Imge, duyar-
Iigin tim verilerini agma degil de nedir? Uyuklayan varhg
bastan ¢ikarir, onu tedirgin eder.

Imge, diislemi barindinir, dils kurani korur; kusandigt be-
denin sahip oldugu fizik enerjisiyle, sairin dinyadaki du-
rumunu imler. Imge, bir anatomiye biriiniir demek istemi-
yorum... Imge, biitiin vasat titresimleri siler, iyi de eder...
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Imgesiz bir siir, anlat diliyle yazilmis bir tiir bulmaca gibi,
olaylar ya da hiyerogliflerle yazilmis ve ilkel mitleri ya da
masallar1 andiran tuhaf kodlar gibi durur kargimizda. Im-
geyi, ifadeler arasinda yalinlmis nesne ve gosterge olarak
algilayan kimi sairler, ugsuz bucaksiz imge-diinyalarn igin-
de kusaulmadikga, gériigiin kisidamalanna dénerek gorebi-
lirler. “1mgelcrin anlamina nasil ulagilir?” sorusunu kolayca
yanitlayabilirler ama imgenin hig¢bir zaman simirlanamaya-
cagini bilmeleri gerekir. Gergekte imge, rvarolmayana att,
varolandan olast olandrr. $air imgesel diinyada degil, imgesiyle
diinyadadir. lkinci Yeni’nin imge anlayis1 elbette bunlarla
sinirlt degildir, ayr bir yaz1 konusudur.

Kisaca Ikinci Yeni’nin imge anlayist su sekildeydi: “Inmgeler,
diinyayr insan igin erigilebilir ve hayal edilebilir kilar. Ama bunu
yaparken bile kendilerint insan ve diinya arasma koyarlar. Harita
olmalar: amaglanmisken perde olurlar. Diinyay: insana sunmak
_yerine, yeniden sunuyorlar; kendilerini diinyanin yerine koyarak, in-
samn kendi drettigi imgelerin bir iglevi olarak yasamasina neden
olacak kadar. Insan artik onlarn sifresini gigmiiyor. ‘digaridatks’
diinyaya geri yansitzyor, ¢6dilmemty sekilde. Diinya, imge-gibi olu-

”

yor.

Siir, kesinliklerin yok oldugu bir ortamda, bir anlama ihti-
yacinin oldugu baglam yaratmali midir? Kararsizliklarin ve
agmazliklarin anlaminin dev biyografisini dermek zorunda
mudir? $iirin antropologu fethedici ve yaratici enerjiyi canh
kilabilmek amaciyla trajik zevki islemeli midir? Siir, bir
diizen, formlar arasinda bir bag, guzellik, sagduyu araci
midir? Sorular da anlagilmiyor degil mi? Sonsuz sayida
olasiify Gzerinde tagtyabilir ¢aglarin ¢iriimis kitlesi alun-
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da ezilenlerin coskulu rizast mudir siir? Ikinci Yeni hakkin-
da hikim veren higbir yazar bu sorularin paradoksal mu-
hasebesi iginc girerek kendini kanitlayacak entelektiiel
karmagay! kavramak icin ugrasmayacakur. Zira Ikinci Ye-
ni, kendi anlayisina, dar uzmanlar ¢emberini asan bir izle-
yici kitlesinini de kazandirmisti. Bu okuyucular kendilerine
sunulan safliklar, paradokslar ve provokasyonlar karmasa-
sint alkiglamayan ve diretilen yavan gorbaya ihtiyact olma-
yanlardi... Kontrol edilemezin lirizmini dahi siir olarak
gorenlere, Ikinci Yeni’nin doktrinal ve kurumsal seylesme-
ye karst direnen gli¢ oldugunun séylenme zamani ge¢mek-
tedir. Ikinci Yeni, bir komplo toplulugu, diizene sokulmay
reddeden, yeni baglantilara giren devrimci tekiller toplulu-
gudur. Var olami kavramaktan ¢ok sonsuzluk kaygisi tasi-
yan entelektiel geleneklerin birakug tozu sipirecek taze
bir esintidir en azindan lkinci Yeni hareketi. Sanki mitik
sozle anlaulamaz tarih 6ncesini kurguluyormus gibi, Ikinci
Yeni yalnizlik ve kayitsizhik igine atulmak istenmistir. Oysa
Ozgurlugin zorunluluk Gzerindeki fethinin agiklanmasiydi
bu hareket...

Yalin siir emrinin gorunirdeki iyt huylulugunun ardinda,
oldukga saldirgan bir antropolojinin ¢ekirdegi yok muydu?
Seyretmekten hoslandigt seyi donistirmeksizin, koériko-
rine kendini tatmin eden varhin akil durgunlugu olarak
adlandiracagimiz yalinlik, siirde, kategorik bir buyrukmusg
gibi herkese kendini dayatinca, toplumun kokenlerinin ro-
man gibi bir pozisyona giriyordu. Oysa bireyi kivrandiran
arzunun sarstimasini saglayarak, toplumsal bagin metafizik
boyutunun yerle bir edilmesini saghyordu Ikinci Yeni siir-
leri. Efendiyi kabul etme ve ona boyun egme fenomenleri,
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anlauma siire zemin hazirlayan fenomenlerdir. Arzu ve te-
killik igine gomiilen bilinci evrensel ben bilincine gotiire-
cek etkiyi Ikinci Yeni’den bagka hangi hareket saglayabili-
yordu? Varolusun patirtisiny, sikinuni Grkiitiici bogluguna
itmek, kendindeki kaginilmaz bereyi gostermez miydi? An-
laumci siirin tuzag da buydu. ..

Siirde yalinlik, dil hastast gibi konugmaktadir, delinmistir,
patlamis ve sapurilmistir. Yalin, ortaklasa paylagilan yalin,
yahnla birlikte gelen yalinhk ugurumu... Bu ugurumun
ustiinden gegerek birbitlerine ulasmaya galisan, bunu bece-
remeyen, her biri yalmiz basina yalinhktan yiten... $iirde
asint yalinlik hem yiizeyi, hem derinligi yok eder; ne alt ka-
lir ne ust, ne goriinen vardir ne de sakli olan. Minldanma
duzeyinde yalin yazmak, kendini eksikligin kararinda bog-
mak demek. Silinmenin damgasi olur muymus demeyin.
Yalinhgin seyreklik etkisi parga parga olanin 6zelligidir. Siir
burada is gérmez, kendi isini gorir. Agik segik olan birbi-
rine ¢arpmaktadir.

Bosun ¢okmus merkezidir yalin siir anlayis.

Siire yalinlik ¢ekmenin gostergesi, géremedigi kilik gibidir,
kendini tam ortaya koymayan bir kiligin butin 6zellikleri-
ne sahip olma istegi... Sézciiklerin ucunda, ortasinda ken-
di kendisiyle strekli iliskiye girme: Siirekli sinirlarini agma-
yan ama kendini pargalayan yahinhk... Yalinlk, oyle kapali
bir dunya ki, orada var olan tek olay kendine kapanma-
dir... Her tirla nigin sorusunu geri iten, bir eksikligi yanit-
lamayan; sorusu olmayan bilinmeyen olarak tanimliyorum
onu. Yalin olan, kendini titketeni hemen olant ister; simdi-



ligin varh@ bile ona fazla gelir... Dudaklan yalinliga asili
kalmigken siir diyemeyenler, sair kilig1 altinda, uzaklik tasi-
yorlar omuzlarninda. Pencerenin arkasimn uzakbgindan
baska bir sey degil bu.

Yalinhgin boslugunun kat kat agug higligin kesiciligi. ..
Her tirld s6ze agillayamazsimz yahinhig. Donemegte birbi-
rine dogru gelmek, taniksiz tamk olmak... Oliim, insani
nasil garparsa, yalinlk da siiri 6yle ¢arpar. Ortak disisiin
selamidir bu ¢arpisma... Yalinlk, kendisi ve kendisiyle bir-
likte batin biiyik yapilan bastan ¢ikardigi i¢in 6lir. Bu
bastan ¢ikarmanin bastinlmast gorevi imgeci siirindir. Bu,
Ikinci Yeni’nin su yiiziine ¢tkmak igin yaptig ilk hamledir,
gunumizde Gg-bes sairin tutumunda kendini gostermek-
tedir. Oykii iyilestiricilerinin regetesini yazanlari da buraya
eklerim rahathkla, budaktan hi¢ sakinmam: Roni Margu-
lies, Turgay Fisekei, Nihat Ziyalan, Savkar Alunel... Isim-
lerin goklugu, konunun disindadir. Yeri gelirse bu adlari da
eklerim listeme. .. Gitgide ¢ogalip her yalinliktan daha ya-
lin hale gelen bozulmalan tek tek anmanin geregini de gor-
miyorum... Anlauma siir, kendi gélgesinin altna gekip
aldigt bir davayr heder etmis bir felaketin gimbdurtilerini
yansitan Urkunti verici kiiktemeden ibarettir. Narrative
slirde yanarak kendilerini tiketen ve bu anlayis1 harekete
gegiren ilkel gugler, ilksel bir kuvvetin baskisi alunda, onun
zavalll ifade tarzimi patlatip fiskirtarak agiga cikartrlar.
Opyki ruhlannin gizli nostaljisini uyandirirlar. Bir salgindan
ok, ilksel hislerin uyanisidir narrative siir anlayist. ..

Anlaumc siirin ego orgazmi, entropiye garpar. Entropi
mi? Imgelem igeren highir kavrayss sunmadan siiri tamamen ginlik
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yasama yonelterck, yani gerek giirin karaklerine gerek sirin onu
_yagayan insanlar sigerindeki etkisine yonelik bir derinlemesine dii-
siin sunmadan giinliik diigiinmenin ugantist olarak gergeklestirerek,
onun estetik potansiyelini yok eden sey” degil midir entropi?
Entropinin yikiigidir Ikinci Yeni. Basitlige yonelik ¢aba,
rastlanusalligin hastalikl ¢6zismesi, Ikinci Yeni siir anlayi-
sinin disindadir.

Gundelik gergekligin kalinttlarini antarak onlan siirin alti-
nina donustirmeye ¢alisan minzevi simyacilar, medya gairi
olmaktan da kendilerini alamazlar. Gindelik gergekligin
ustesinden gelinemiyorsa, her tiir manik depresif sonuca
katlanma zorunlulugu dogar.

Anlamin toplumsal 6ziinii ortadan kaldiracak olan anlami
yalnizca ilk andaki gériinimiiyle kabullenmeyi; imgesiz ve
kor bigimde, yalnizca, simirlandinlmis tek bir yasam igin-
deki goriiniimiiyle algilamgi ile yetinenler anlatimct siir ya-
zarlandir. ..

Yalin siir, Oylesine icine kapanik ki, disarisina baghligim di-
le getiremiyor.

Saitlerinin, sinir yoklugunda, kendini ele gegirip sinurlama
girisiminden kurtulamayacaga benzer. Yalin siir, bosluga
nisan alan oktur; bu ok erken duser...

Toplu uyuma eslik eden gok islevli bir yeni elestirel ¢ahs-
ma turinin dogusuna 151k tutuyormus gibi goriinen yazar-
lar, benzesik konumu olan saitleri gevreleyerek soff poetika
urettiklerini santyorlar ya, bir de bu carkta, gizr yalin olmal:-

79



der't rekabet mantiginca yonlendirerek - siir sanki kafadan
uydurulmus, yaratlmis basit yapay olgudur - timiyle kus-
kulu kopus i¢in ¢abaliyorlar ya, sagiriyorum. Medyatik yil-
dizlar avinda, aklin algalmasi m1 diyeyim buna, illaki yalin-
igin keselerinin agzini genis agmaliyiz manu@ geliskin
snobizm degil de nedir?

Yikilmiyor Ikinci Yeni, birakiliyor. Ikinci Yeni’nin dil-ku-
lesinde ne yaptigina egilmiyor, onun, Turk siirinin ufkunu
yirtgina dokunmuyor; Anglosakson muhriinden siyrila-
muyor. Yerden goge tirmanan dili kurutmadan, buyik bir
kinlma olusturan Ikinci Yeni, okura zorlu saatler gegirti-
yor, imgenin kaynagindan ¢ekilmeyi yegleyenleri sagindan
basindan ediyor.

Imgenin esikleri konusunda kendi élgiilerini tanimayanla-
rin refleksleriyle Tirk siiri kotanlmaya mi galisthyor? Du-
zen bagini, toplumcu denilen sairler mi saglyor? Siirin in-
sana yanasmas! i¢in onun yalinlagtinlmas: gerektigini soy-
leyenlere, ne mi diyeyim? Siire yalinhk mayasini tutturursa-
niz, imlem yoéringesini kaydirmakla kalmaz, dile kilitlenit-
siniz.

Goze erismemis yalinligin mistik katmanlardan hareketle,
insancil olana varmasi zordur. Oysa imge, yildirict birikim
oldugunu gosteriyor; atmosferin dibine yaklagmayanlar,
bosluga asili olarak sunuyor.

Bir késeye sikismig fisilular topluyor anlatumar siirler. Du-

varsiz yap! gorinuimlerinin tizerine ortecekleri fetih aray1s-
larindan, her kapiy1 agacak anahtar yapmaya galisiyor, hem
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anlatimci, hem de toplumcu sairler. Turk siirinin ¢ilingiri-
dir oysa Ikinci Yeni!

Popiiler masallarin entelektiiel versiyonlar olan anlatmca
stitler, s1g, anlik izlenimlerle toplumsal olusum gibi dislere
dayah ¢agnsimlarla gerilimler ve gatigmalar olugturur. An-
laumar siirler, birbiriyle tamamen ilgisiz imgelerin ve belir-
siz seslerin, yapay bir kronoloji ve sonradan uydurulmus
bir neden-sonug iliskisi mekanizmasiyla bir araya getiril-
mis, bastan ¢tkarici bir 6yki haline sokuldugu kuskularim
uyandirir.

Yerlesiklige eklemlenmis siir isareti gakmak, toplumcu sa-
irlerin isi; genis hareketler diizenlemek de Ikinci Yeni’nin
isi. Sahi, toplumcu siir rizgannin mihrindg, birkag 6diille
acmak kolay mi? Kronik gelgitte yerlesik olusun muhri,
gorilmigtiir... Toplumsal ritmin, bireysel ritimleri bastir-
digr kokli uyumlan arayan toplumcu gergekyt sairlerin yazagel-
dikleri siitlerle toplumsal ritmin taslagini olusturamadikla-
rint; yazdiklaninin, tedirginligi, kuskuyu, dagilmayi, toplum-
sal varligin onulmaz dizensizligini dahi gosteremeyecck
guduklikte kaldigini belirtmek gerekiyor. Bu sairlerin 6l
ritimleri kirdiklarim go6rsek de, yenilerini yaratamamuglar-
dir. Kopuk savunma organlar yaratarak onun altinda yine
kendileri kalan toplumcu gergekgi sairlerin, eylem zengin-
ligini géremediklerini, siirlerini asth-Gsthi toplumsal zirha
biirimeye ¢alistiklarini sdylemek isterim.

Toplumsal nesnellige 6znel bir disiinceyle bakisin yansit-

ug1 aldanimar aldaticr farkhiliklar siyasasim ortadan kaldir-
makla mesuldiir Tkinci Yeni hareket.
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Imgelenemezin hafifligi igerisinde, giindeligin ve anonim-
ligin gri tonlarinda ¢izilmis giya toplumcu figirlerin siir
saytlmadifini savunmaya devam edecegim. Koksiiz ve kai-
desiz kaldiklarinda bile, bunlan iyi siir diye 6ntimize ko-
yanlan mutlak ikiytzli olarak ilan etmeyenlere, siir orta-
minin gekici esiklerine tiinel kazmali. Sonugsuz ve imgesiz,
katiksiz ve maskesiz olanlara kucak agmayanlardan olmays
yeglemek en tyisi. ..

1940-1950 ruhunu ézleyenler, [kici Yeninin Nazim Hik-
met ile bittigini savlayanlar, mimari ve optik ortilerinin
styrildigini, basmakalip, indirgemeci bakislanini, aydinlatl-
mus, ylikseltilmis bir ¢erceveye oturtamadiklarini ne zaman
gorecekler? Kentler dolusu, egoist, dar gorisli robotlag-
mus zavalli kalabaliklara giir diye yutturulanin, dgerine parfiim

sekelpng cesetler oldugunu soylesem de, bu, burada bitmeye-
cek!

Higbir zaman sona ermeyecek bir baglangictir Tkinci Yeni.
Egemen oznelligin burjuva ciiriimigsliginii cle almasinin nedeni,
iktdara ve insanlikdist kararsizliklara tutunmadig igindir.
Vazgegis veya eringten dogan agirbashhis asla kabullen-
mez. Kaba heyecanlar ve siddet sigramalart hizmeune su-
nulmus ara¢ deposu olmamistir. Anlatimin militan tutumla-
rindan rahatsizligini agikga dillendiren Ikinci Yeni anlayis,
yakici bir aktialiteye ilgisinin olmadigini da agimlar.

Ikinci yeni, ne kutsalin ne de mistisizmin tecribesidir;
etkili ve yikici kutsal yeniden olusturmak isteyenlerin kar-
sistndadir. Kutsal bigimlerin yaratic1 ajitasyonuyla, yabanci-
lasmanin muhafazakar otoritesi arasinda yol olmamsur.
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Kisir ve hareketsizlestirici bir mistisizm igindeki kutsal eved
hep dislamustir. lkinci Yeni’nin dogmasiz politik bir di-
sunce olusturdugu soylenebilir... Metafizifin ve ahlakin
tavan arasina siiriilmiis yavan eklektizmi Ikinci Yeni’nin
soylemlerinin uzagindadr. ..

Toplumsal yasamin bozdugu seyi yeniden olugturmak
amactyla enerjilerin harekete gegirilmesine yonelik 1srarc
bir ¢agridir Ikinci Yeni Hareketi. Sanki Ikinci Yeni, keli-
melerin 6tesini, sozdizimsel zorlamalarnn digini séylemek
istegiyle ayakta duruyormus gibi dil sitemini deniyor imala-
1 yanhstir. Logostan kagan seyi sdylemeye yonelik edebi
girisim de degildir. Dilin u¢ durumlarinda kendi nesnesini
olusturdugu séylenebilir. Ozneyi oyun digina itme girisi-
midir bu baglamda. Bilme olmayan ¢iplakliktir, seyin go-
rintisinit bozmak igin sézcikleri giftlestirir, onlarla oy-
nar. Dili, belirtici ya da gerceklestirici islevinden kopmaya
zorladift dogrudur. Ama bunu felsefi dilin siddetlenmesi-
nin etkisiyle yularindan bosanan ve astriya varan bilmeyle
yapmaz.

Dini metafizikten ya da felsefi kuramlardan gelebilecek
saldirilart 6ngorerek onlarin en kaba yalanlarinin yayilma-
sina elverisli bir anlayis degildir Ikinci yeni. Nesnelerin
Ozini kavramak girisiminin soyut bir mistfikasyondan
baska bir sey olmadigimi ortaya koyar. Bitin degerlerin
kendi nedenleriyle sinandifn bilimsel ya da deneysel hayat
felsefesini kabul ettirmek gibi amaci yokeur.

Disuncenin geliski ve karmagikliklarim sagduyunun kap-
rislerine feda eden hareket olmamuistir.
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Ozsel yonden deger kazandirmayan, yalnizca 6znel olarak
Onem tastyan yuzeysel ayrintlarda yogunlagsma ve bu yo-
gunlagmada ifadesini bulan igerik yoksunlugu anlatimci
siirin Ozelligiyken, kimilerince olur olmaz ifadelerle bu
anlayis Tkinci Yeni'ye giydirilmek istenmistir. Gegmisin da-
gihp gitmis tim yapilan ve tim kesintileriyle, aktiel olarak
yasanan realite kaosunun tam bir dékimiidiir anlatme
siit. Modern hayatin yiizeydeki gorinimuanin tim kinlma-
lariny, gatlaklarini, sizint1 yerlerini izleyeceginiz bir yer de-
gildir Ikinci Yeni. Bu hareketinin miinferit, zorlama olarak
soylendigi yargist dilsel/ imgesel dinyanin biricikligini g6-
remeyenlerin zavalliliklaniydr. Siir, geligkin birlik degil miydi?
Varlign ve anlami yutan surekli imgesel bir devrim ya da?
Rastgeleligin ve keyfiligin romanindan ¢ikamayanlann yar-
glariyla guritilmek istenen ashinda yasamda. ..

Distincelerle gerceklik arasina agilan ugurumlara sert ¢1-
kar. Ikisi arasindaki iligkiyi asarak zihinsel hayatin iliklerine
isler Ikinci Yeni! Kendine anlam veren kapsayici dogrulu-
gun pargast olmak yerinc bu pargalan bitinlestirerek tim
egilimleri agmaya calisir. Dilin fisultlya dontsmus tanikli-
gina duyarhdir, dilin korunmus yaganti katmanlanni kurca-
lar. Siir dilindeki bu yabancilagma, Ikinci Yeni’yi “sinikles-
tirici, absirt kilici, parodilegtirici, eglenici” teslimiyetlerden
korumustur. O, gélge boksu degildir. ..

Sair, titiz ve nedensiz “gergekeilik”’e ulagmaya gabaladi my,
fotograt “dalisi”’ndan oOteye gecemez; folklorik delikanl
imgesi igerisinde olir gider. (Resmi imgenin kutsal-yagam-
oykusel yonelimi gibi hem de...) Uzakla yabanci arasindaki
anlamsal bag iizerinden yiiriiyen bir siir Ikinci Yeni. Ashin-
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da bu, diisiince ve dil iizerinden mekansal bir secim. Ote
yandan, siirin tarihsel koklerindeki diizyaziya karsi olma ve
bu kargithkean tiireme kapsaminda gatismact bir yaklagimin
da driind. Boylelikle, disaridan s6z almaya -eger egilimliy-
seniz- oraya ¢ekmeye dayali bir tutum da. Bu kapsamda,
zihindeki uzamsal alanin ucuna dogru bir aulim oldugu
s6ylenebilir. Alimlayicinin ucunu arar ve dokunmak ister.
Belki bu nedenle, bigimselden uzak ve nadirdir. Hem, siir
de nadir degil midir?

Direnise ¢ok az yer birakan fazla sabit ve kapal siirler ola-
rak elestiriliyor Ikinci Yeni siirleri. Her s6z edimi ve ya da
her séylem dilsel aligkanlik ile dilsel bir piyasa arasindaki
karsilagsmanin urind degil ki siir. Siir dinyasinmn kangik
piyasas1 ve sadik alicilariyla kendi igine kapanmasinin so-
rumlusu Ikinci Yeni siir anlayis: degildir.

Nesnel olarak goriingiilerle gergeklikleri arasindaki anlam-
sal dolayimlamalar yapilmadigi bu nedenle yuzeydeki go-
rinime ilisilmedigi vb. bulanikliklarla nitelendi@i yetmez
gibi, Tkinci Yeni, i¢sel bir gerilim kazandirmadif igin de
halktan kopuk gosteriliyordu.

Her 6zlin, her esasin tecritlenmislik iginde ele alinmasi an-
lamina da gelmemektedir ikinci Yeni anlayisi.

Arkaik, pre-bourgeois 6geler olmadigr gibi, 6zne tarafindan
deneyimlenmesi olanaksizlagmig realitenin tasarimsal yeni-
den- kurgulanimi olarak da tanimlanamaz Ikinci Yeni An-
layis1. Seysellesmis zaman bilinci ile bohemligin ve 6znelci-
ligin alegorisi olarak konumlandirilmamalidir. Dondurul-
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mus kanaatleri ve biling dist i¢sel 6geleri harekete gegirebi-
lecek etkileri kabullenmez. Popiilerlesmeyi ve pazara bo-
yun egmeyi bir kenera birakabilmis Ikinci Yeni anlayisi,
hesaba kitaba gelmez baglanmazcilig) ile gorinasi soyarak,
disaridan yukimlendirilmis baglanmaci siir anlayisint kendi
i¢inden tutugturup infilak ettirmeyi bagarmusur.

Dckoratif bir ilginglik gériiniimiine bel baglamaz Ikinci
Yeni siir anlayisi. Gorsel canlandirmalar, gizimler, kolajlar,
kesme figiirler, ideogramlar, taslaklar ve fotograflar Ikinci
Yeni siir yaratilarinin merkezinde yer almazlar. Entelektiel
totem midir Ikinci Yeni? Psikanalizden esinlenmis narsi-
sizmin sahte itiraflart midir bu anlayis? Toplumsal dinya
uzerine genel séylemler, dinyanin bilgisi tizerine Gst sOy-
lemler iiretmedigi igin Ikinci Yeni, bu sorular yanitsiz kala-
caktir. $iir, ortak indirgemelere bagiml degildir. Ikinci Ye-
n’nin temel anlayisi da budur! Din ahlakinin ya da bir
zimrenin seref kodlarinin kat tutarliligina bel baglamaz
Ikinci Yeni.

Seylerin sirrini reddeden ve ortadan kaldiran siir, bizi kendi
sinirsizligina kavusturma erdemini gosterir. Onun hakkin-
da sahip oldugumuz imge devrimcilestigi an gozlerimizin
onine serilir. Siir, istese de yapict olmaz; o yikicidir; o, an-
cak isyan ettifi zaman gergektir. Ikinci Yeni siir anlayig1
devrimci bir anlayistir, politiktir. ..

Seylerin ebedi akiginin melankolisinin aldauci simdisinin
arkasinda kipirdatlamazligin  trajedisi vardir. Gegmisin
mutlak geliskisi de burada yatar. Keyfiligin diinyasina yer-
lesmis istencin kaprislerine uyan bu trajedik anlayistr.
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Ikinci Yeni, varolusun derin katmanlarini parcalayarak tra-
jedi Gzerine bina kurar. Liberal lutufla 6zgiirlesmenin s-
tini gizerek sagduyunun kor diinyasinin yerine imge diin-
yay1 insa eder.

Anlamli yagamin yiksek gerilimli yogunluklarin, gplak iy-
lelikle aktarmanin karanlik durusunu giindelik 6zgiir baki-
sin sukdned olarak adlandirabiliriz ama siir olarak asla.
Ciplak dylelik, anlamin 6zgin hareketliligi icinde basunlan
tinsel huzursuzlugu imler. Igeriksel olarak ugucu ve yiizey-
sel olarak bir yasam tutumunda degildir. Metafizigin opti-
gine isaret eder. Oysa Ikinci Yeni siir anlayis, yapaylik ve
yapmacilik degil, bitinsel sezginin ¢iplakligidir.

Siir, giindelik algiyr sirdirmekle birlikte, onun Gtesine ge-
cer. Metafizik sezgiyle ¢akisan siir, genel alginin siradanlag-
urdigy ya da gozden kagirdift seyi indirgenemez 6Gziinde
kavrar. $iir, hep giindelik dilin gegerliligini yitirdigi yerde
konusur. Estetik kanon olan lkinci Yeni’nin de anlayis
budur. $iir belirli bir dp gerceklik bilmez, bilgi ile karsithk
igcindedir. Siir ne vahiy dizenine ne de yaradilis diizenine
aittir. Siirin en temel yontemi, nesnenin yerine onun imge-
sini koymakur. Bir imge, bilimsel bilginin ve hakikatin yap-
ug1 gibi bir kavrayis1 viicuda getirmez. Imge, temel bir edil-
ginlige, bize el koyan bir etkiye isaret eder, kagistir ya da...
Ikinci Yeni, bir girisim ve sorumluluk dinyas: icinde &agy
boyutunu olusturur. Ctinki varlik kendi gergekliginde, yani
kendi zamaninda anlatilmaz. ..

“Ikinci Yeni siirleri sanki bir golgeler diinyasinda hareket
ediyormusgasina, bilmeceler, ¢agrisimlar, imalar, ikircikli
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sozciklerle konuguyor.” yargst bir kere yanlss. Ikinci Yeni,
gerceklikleri kaldiracak gligten yoksun degildir, onlarn
yalpalanmalarini gorir; ciliz ve beceriksiz bir bigimde ko-
nugmaz. Zihnin kaslartmi Mona Lisa’min giliimsemesine
giydirir, sonsuza dek bu gilimsemenin biiyimesini iste-
mektedir. ..

Bos asalet, sahte igsellik, buytik laflar, derinlik sarhoslu-
gu... Dinya duygularinin sis benzeri ter salgillan olarak
gormeli miyiz siiri? Yagama geri tepen gaba degil ki Ikinci
Yeni. Bilin¢dssi, ruh, kutsallik, ulusquluk... Higligin arka
plan1 tzerinde ¢iplak bir 6ylelik olarak gorinen izleklerin
6limi ondelemesi Ikinci Yeni siir anlayisini kapsamiyor.
Herkes iginde kaybolmusluktan ¢ikis yoludur o. Metafizik-
sel, spekilatif, romantik, fanatik, soyut ve siyaset bigimi
hi¢ degildir. ..

Dehsetli bir bilmecenin ¢iplak 6yleligi i¢inde varolmayan-
dir siir. Felsefenin gorece mahallelerine ¢ekilmeyecektir.
Onceden verili seylerin hesaplanmasi ile bunlarin olasi
degistirimi ve yeniden uretilmesi isinin karsisinda dinelen
Ikinci Yeni siir anlayisi vardir. ..

Siir, isletilebilir, hesaplanabilir, kullanilabilir ve planlanabi-
lir deger stoku degildir.

Dini yaganular ve gelenekler siir kiiltiirinin aynasi olamaz.
Zira Tkinci Yeni kiiltiir isletmecisi muamelesi gérmemeli-
dir. Siir sahne 6zelligi tagimaz; siir, varhginin agik yeridir.
Boylelikle gizem, ugurum, kader, inayet yasamdan kaybolur.
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Teknik olarak diizenlenmisin emperyalizmine bagkaldiridir
Ikinci Yeni. Esbigimciligin giivenli arac1 olamaz... Evren-
sel uyumun duruk yasalan acilarimizin, kaygilanmizin,
gunlik ¢alismalarimizin en bencil, en kurnaz duygusuyla
uyusur. Siirekli ve derinlestiren sorguya gekilisin bizi act-
masiz gerekliligini kabule gotardigi tek dize algilayisur
bu. Oysa Ikinci Yeni siir anlayisi, insan simgeciliginin en
yuce 6rnegl, 6zle bigimi birlestiriyordu.

Siir, yasamin kendini-kapayan yoniinin kendini gosterebi-
lecegi mekin acar. Dunya karsisindaki hayreti, yilgiy, he-
yecani, umursamazlig bi¢imlendirir. Kendine ait olan,
kendine 6zgii yasam halinde birlegtirir. Yasamin giirtimesi-
ne kars1 direnen bir diinya kurar. Yani, Ikinci Yeni’nin bir
zemini vardir, ugurumu oynamaz o. Cok seyler soyleyen
suskunlugun ermesi degildir; susarak gizlemez demek isti-
yorum. Bos marifetlilik imgesiz yahn siirin mizacidir. Ge-
reksiz sozlerle dolu sessizligin paradoksu anlatmecr siiri
baglar...

Ikinci Yeni Turk Siiri'nde fay kingidir. Tay, duragan bir
yerde stkigiklign imlemez mi? Fay, kwk olarak da bilini,
Jjeolojide, yer kabugn kayaglanmmn ters yonlii stkigtirma ya da geril-
me kuvvetlerinin etkisiyle koparak birbirine gore yer degistirmesiyle
birlikte ortaya gikan yapider. Kirklarin ugunlugu birkag santimet-
reden yiizlerce kilometreye kadar olabilir. Fay king yer alunda-
dir, Ikinci Yeni yeraltidir. Ikinci Yeni siirimizde king sag-
larken, anarsist siir bu kirig gosterir. ..

Toplumsal siirle anlatimei siirin, poetik sinir ticareti, Tkinci
Yeni sayesinde ruhanilikten arindirilmus, siir sisteme siyasi
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ve ideolojik olarak ayak uydurmak zorunda kalmamist.
Siire engizisyon sorgusu sorulamayacaginin devrimci yani-
udir da Ikinci Yeni siir anlayigt. Girtlaksiz, devrimi hayki-
rabilmektir de. ..

Sonsuz diinyevi ve ruhani saadetin ninnileri igin hazirlan-
mis siitler degildir bu anlayigin siirleri. .. )

Siir, insan kisiliginin ahlaki olarak aydinlanmasi amacini
giiden bir diis degildir. Ikinci Yeni, insan varolusunun ah-
laki 6gutler veren psikolojisi haline gelmemigtir. Siir fakiri
bir diinyada Ikinci Yeni egsiz kisiliktir. ..

Siir yazmak dusinmenin ibadeti olamazdi, seylestirilen
diinyanin baskinligr karsisinda tiksintisini kutsal korku ola-
rak géstermeyen anlayistir olmustur lkinci Yeni. ..

Ikinci Yeni’yi uslandirmanin yolu, onu karsisinda kendi
yerini belirleyecegi, o6zgulliiginid, aykinhgim, deliligini ke-
sinleyecegi hi¢bir imge kalmayacak bigimde genellestirmek,
suriilestirmek, bayagilastirmakur. Uslandirma, porno dik-
kaninda ginam aramak, disincesiz bir disinme edimi, he-
defsiz niganlamadir. Dilin tiyler urpertici 6zglirligini
yansittd icin kafalan kansunyor Ikinci Yeni.

Iktidarin korumasi altunda iretilip yayilan dil, yineleme di-
lidir. Ayn1 yapiys, ayni anlami, gogu kez ayni sozcikleri
yeni bastan sOyler durur. $iiri toplumsal dilin kaliplarina
sokmak, tckdizelige erotizmin donunu giydirmek demek
degil midir? Ikinci Yeni, siirin uzlagilamaz olmast igin bii-
tin 6nlemleri almistir.

90



Estetik sahicilik aracilifiyla varolugsal sahiciligin elde edil-
mesi, avangardin toplum sahnesine inmesiydi. Zira avan-
gart kiiltiir, para, medya ve popiiler eglencenin kusatmasiy-
la eslesiyordu. Yasamu ideoloji haline getirmis avangardin
diyalektige sirt donmesi onu her seyi onlayan konumuna
dugirmusti. Evet, avangart ¢okiisin ve kisirhgin durist
ifadesidir. Oysa lkinci Yeni siir anlayiss, kendisinin kaos
tarafinda oldugunu beyan etmeksizin, bir bolluk i¢inde de-
belenmez ve kisir rublann 6ykiisini anlatmaz. Gorinir
gercekligi igsel yankisindan yeniden dogrulamak degildir
Ikinci Yeni.

Deneysel siir yazanlan da atlamamali hani... Pop ve kamp
nostaljisiyle, hayalin yerini tornavidaya eviren ucuz bilim-
kurgu siircileri, fagizmi dayatan ilerici modernizasyon ile
gerici halk nasyonalizminin olusturdugu kokteylden okuru
beslemeye kalkmaktadir. Fasist halk mistisizmine moder-
nist panzehir uygulamasidir biraz da siir; o, kaba bireyciligi
giderek vahsilestiren kiiltlir sanayisinin egilimine karsidir.
“Bil-kurgu”, “fantezi bilim” retorik pratiginin alternatif
grafigini siir olarak sunmak, parabolik egrilere dinamik ha-
reket verme yetenegiyse “Deneysel siir”, dekoratif yapay
bicemin akis gizgisine de siir dememiz gerekiyor. Deney-
sellik galiba, Turkiye’de fiitirist vaadin reklamin1 yapmak-
ta. Teknoyapinin denetimindeki hayali arangarde, kiralik
uzmanlarin elinde merkezilestirilmis enddistriyel tekele
donustiirilmesi igin, deneysel siirin teknik egitiminin sana-
yi gereksinimleri tarafindan bi¢imlendirilmistir.

Mekanik ilerlemenin dehsetengiz manzarasini sansasyonel
bigimde yansitan “Deneysel siir” egilimi, dramatik gérsel
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dile cevrilmis, kendisi endistriyel tasarimcilarin vitrini
olmustur. Toplumsal ya da stilistik modast m1 arz moderne’in
deneysellik? Ginimuzin popiler kiltirinde gelecege
ilskin dénemsel “bakis” denebilir deneysel siir igin. Bilim-
sel rasyonelligin karsikiltiirel elestirisini Gtopik bigeme
vardiran deneyselciler, toplumsal bir kanal gérevi gérmek-
tedir. Siire eklenen metal ya da plastik pargast, insan benli-
ginin erozyonuna yol agmaktadir. Kendi sinitlarini teknos-
ferde denetlemek isteyen sair, imaj sanayisinin tim sektor-
lerince piyasaya siriiliir. Deneysel siir, kurumlagmis politi-
kanin temcit pilavi gibi tekrar tekrar 1siulan temalan Gze-
rinde, 6zgiirce bir araya gelme egilimindedir. Ikinci Yeni
siir anlayist onlarin defterini diirmistir. Gérinmiyor mu
hala? $iiri, bilingdist bellegin metinsel benzesi olarak gor-
mez lkinci Yeni anlayisi. Imgeye narsistik yatirim yapmay
reddeder. Kiiltirel perde ve imge repertuart tizerinde ide-
allestirilen 6zdeslesmelerle degil, bunlarin ideallikten uzak-
lastirilan esitleriyle ilgilenir... Ikinci Yeni kayitsiz degildir.
Diinyanin kabaran suyunun duyulara dek ulasurdig biitiin
ara¢ ve geregleri secmesiz kabullenmez. Imgeleri diizene
koyup birlestirme yetenegi diye tammlanabilir imge-gi-
ciiyle disuncudir. Biresimsel uyum g¢abasi gozetmeksizin
arzunun kendisini taniyabilecegi genel bigime gereksinim
duymaz.

Abhlaksal, dinsel ve toplumsal diginlerin genis bir senfonik
biitiin igerisinde biraraya gelmesini 6ngérmez Ikinci Yeni

siir anlayist.

Dadaizm ve fatirizmdeki teatral etkinlikleri 6zleyenler
Lkinc Yen'ye saldirmaya devam ederken, gegip gitmeyen bir
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simdide bulunugla magaradan ¢ikma arzulan arasinda yeni
vahiyler beklemektedir. Ikinci Yeni, siirin vahiy anayasasini

reddeder!

Ikinci Yeni’yi ‘biyolojik kusak’ yerine koyanlar olmamis
mitydr? Bir tiir numaralayisin (1. Yeni, 2. Yeni gibi) hesa-
btni yapan Céntiirk ve yanhlar, Ikinci Yeni’yi ‘“kelime pih-
ust’ yamasi iginde gormisler, ¢lirtik stir anlayislarini ta 60°h
yillardan ginimize tagimglardir. “$iir-nesir” ile ahlak bi-
lincini 6nceleyerek insanin yasam deneylerinin karmagikli-

gin1 hep atlamislardir.

Toplumsal bellegin kolektif anlam deposunda, gormezlik-
ten gelinen, kara galinan, hige sayilan siirse, ilgisizlik ve bil-
gisizlik ag1, toplumsal bir paranoya dénistirmustir insan-
lar1 diyecegim. Bosubogsunaliga toslamislarin, hazzin terazi-
sinde siiri gérmemelerini yadirgamiyorum da, bu biyik
memeden beslenememis dev denizanalarinin “sairim” diye
gecinmelerine ne demeli? Kiltir ortamimizin alabildigine
magazinlesti ve gorsellestigi bir donemde, bir direnis ve
entelektiiel zemin olusturuyor ikinci Yenit

Yiki baslangi¢ degil, son tagimaktadir. Turk siiri simdiler-
de de Ikinci Yeni’nin omuzlarinda yiikselmektedir...

Demografik biiyime alaninda oldugu gibi, giinimiz sii-
rinde de, hastalikli biyiime ve doygunluk s6z konusu. Siir,
sinirsel, tehlikeli bir kiitleye doniigmiis sanki. Yigilma ve
bolluk #ehlikeli kiitlnin sinyalini vermiyor mu? Ikinci Yeni
siir anlayist heseyden 6nce bunun farkinda... Nasil ki tefe-
ciler sanat tapinaklarinin sahibi haline geldiyse, ginimiiz
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Turk siiri de bir-kag¢ holding dergisinin ve yoneticilerinin
etrafinda, onlarin ipotegine girmis gorindyor. Muhalif du-
rusun benligi gorevi pop siir yazicilarina devredildi sanki.
Ozgiinlik durusu 6zgiinligini mi yitirdi? Onemsizden
deger yaratma ve deneyim ¢tkarma tim kitap dergilerinin
omuzlarinda yukselise gegiyor. S6z konusu dergilerde ve
kitap eklerinde buyurulanlarin bigimlendirdigi okur ve ya-
zatlarin estetik yargilarda bulunmasini kim bekleyebilir
ki... Siir dini ve edebiyati diye tabela degistirecek sah-
tekirhklarla dolu giiniimiiz siir ortaminda, Ikinci Yeni siir
anlayisimin sirdigini belirtmeliyiz. $iirin insanlagunc po-
tansiyelini Gzerinde barindiran, bu anlayisla siir yazanlar
var. Oncekileri taklit ederek degil, normsuz anomik bir
toplumda var olan derin belirsizligin farkinda ve yazdikla-
niyla yahinlmis bireyselligin kisa omiirli simgesine donis-
meksizin gergek siirin ayirdinda sairler var. Iste onlar, Ikin-
ci Yeni’'nin Uzerindeki tozlan silkeleyecek olanlardit! Zor
elde edilmis derin amag¢ anlayisindaki bu sairler, gercek
siirin uyarn qighklandir. Siirin, kendini yitkima kaptiran bu
¢agda, kendi ilkelerinin agikhiga kavusmast igin bu sairlere
ihtiyaci var. Ikinci Yeni, tarihi bir olay degil ki; yaratuklar
sahte heyccanla garesiz iniltileri temsil edenlerin kargisinda,
Dadaist bir maskaraliga dismeksizin hem de, yasiyor ve
yasatiliyor. Bu, ayr1 bir yaz1 konusu. Sarsict olanin gelisigu-
zel olana gevirme egiliminde olmayan sairleri 6ne ¢ikar-
manin sirast geldi ¢att aslinda... Siir, yalnizca ona uygun
olarak yagadigimiz sey degildir. Ayni zamanda, ugruna ya-
sadigimiz seydir. Anlamini teslim etmeye baslamisken, onu
yerine koymanin tam zamant. Tkinci Yeni’yi de...

*Yazi, yayim gordigh giinlerde, bu bir I&ine Yeni Manifes-
tosu 'dur séylemleri kulagima galintyords. Evet, bu bir manifestodur!
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FAKIR SAIR - ZENGIN BILGI

Sairin kendi uyumuna, kendi bélinmezliklerine yonelmest,
ayrilmanin, bolinmenin, sarsintinin  giritici zeminine
kendini dogrultmasi olarak algilanir. Iletisim hatlarinin
kopmasiyla, tekrar olmus eski seyin Gzerinde, kendi tret-
tiklerine yabancilagmus sair, ahlaki ve psikolojik yogunlugu
i¢inde siiri, bir 6yka gibi duginmemize izin vererek koru-
masi, stirindeki baglangicin belirsizligini boglukta bir nokta
olarak alinulamamiza olanak sagliyor. Siirin yasamdan da-
ha tatmin edici ya da ahlaksal agidan istin oldugu savim
tartigmayan, betimlenmemis gercekleri, siddetlendirilmis
belirsizlige yigan sair gériniimi yagami devam ettiren ka-
rarsizliga diz ¢6kmus goriniyor. Sairin, siiri her istegin ya
da amacin, zayiflanlmis tatmin Grand olarak gormesi, onu
resmi kibarliga ya da deneysel diger davranslara strikle-
yecegi muhakkakur. Metafizik bir gerceklik de denebilir,
siiri deneysel bir gosteri olarak sunup da, yagama katilma-
yan insan Oznelerini, kendinden belli bir mesafede oyna-
nan bir oyun iginde provalandirma eylemine. Ber'in sik
tekrarlanan reddini agiga vurarak, onu dilbilimsel zamir
olmaktan kurtaramayan sair, iligkisel tanimlamalardan ta-
mamen bagimsiz bir kimligi biriktirmis de goériinmemek-
tedir ginimizde. Kendini ifade edemeden kendine ya-
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bancilagmig sairin, adlandirlamayan okuruna hangi metafi-
zik parodokslanni yrgacag sasirtict gergektir.

Sairin dilin igine girisinin varlikla iliskisel tanimt verilmedi-
gi surece sairi nereye konumlandiracadiz? Sair insanin igine
yonelmenin asil amacini temsil edebiliyor mu? Adlandinl-
mayanin saire vermedigi nedensiz varlifa sair nigin uzak
durur? Siirin deneysel masal olarak temsiline izin vermis
okur, kendi baglangicin, insanin kendisini var etmesi bigi-
minde animsamaksiztn, siirsizlifin kefaretini hep yerine ge-
tirerek nigin tekrar eder yoklugunu? Hareketsiz olana ula-
sip durdugunda, sairle iki ¢ift egzamanhlhit yegleyen okura
temel uyarilar tablosu koltugu hazirlamadan, konserve ku-
tusu acacagiyla Gykiisel beni, motive edilmis zorlamayla
ozellikle, emir gibi cisimlestiren sairi dilsiz cellat olarak
gormeyen elestirmenleri kim anlayabilit? “Cellat ve kurban
gencirindeks berkes, yaninda siriikledigi ve iginde konserve yiyecek-
lerin oldugn guvala bagimbdsr.” denebilir. Sairin, kendisini
mumkiin olan bir zorlamayla, yeniden tretemeyeceg), sit-
tisti ge¢misle, farazi bir eslik yaratmasi siirde, sirtisti
hayali okuru da beraberinde siriikler. Kendi yaratugyla,
okurun da ayni karanlikta olmasini isteyen saire, bu yazinin
bir seferberlik planlamasi hazirlamayacagini, ginimizde
temsil edilen sairlik sahnelerinden bir gruplandirma yap-
mayi1 - kavramsal giciin isimlere yukseltilmedigi ginimuz
siir elestirisi de baz alinarak - uygun gérmedigimizi belirte-
lim.

Sairin geriye gekilen kimligiyle, yasama ilenmemis enerjisi-

nin nedeni, aslinda, varligin kapall kabugunun iginde ken-
dini, kendine kapatmas: olarak tanimlanabilir. Bu, gizemli

96



bir zorunlulugun kiskirtmas: midir bilemeyiz. Sairin yeni
diinya tasarlayan metinden daha ¢ok, uzamn: insanlarin
doldurdugu cevrenin kesfiyle, siirsel isteklilik eylemiyle
kendini yeniden olusturmus zemin hazirlamasi 6nemlidir.
Varhgini kalic1 olarak sifira indirgenmis bir uzama donus-
tirmis sair, insanilesmelidir. Bilgi, insam teknikler igin
zengin kilsa da, bilginin insani bilincin varligimt yeniden
onaylamaya giiciinin yetmeyecegi, olmak istedifimiz yeri
isaret etmeyece@i gercektir. Her seyde bilgilenme hakki,
sona dogru hareketimizi yavaslatacaktr. Bu son dedigimiz
yer gercekten olmak istedigimiz yerdir. Bitirmenin doruk
noktasinin hazzi kendi sonumuzdur. Sair, dyleyse bilgili ol-
maktan 6nce, insani yoniiyle anilmalidir. Insan yagaminin
baslangict ve sonu arasindaki betimlenen yogunluk olarak
siiri kabul ettigimizde, siirin derin bilgelik — gercegin derin
bilgisi- gerektirmedigini, bilingle diinya arasindaki 6tekinin
sairi kendiyle evcilestirmeye yaradifini, siirin ayrica, ger-
ceklik Gzerinde otoritesini belgeleyen bir bilgi tirl olmadi-
gim agiklikla soyleyebiliriz.

Siiri 6z anlausal algiyla bezemek, onu yok etmektir... Sair,
insan 6znesinin hem kendi dogal ¢evresine hem de insan
toplulugu icine girebilmesi igin kogullar yaraur. $iir, kilti-
run bilgi birikimiyle alay etmez ama kendisine ait olmayan
dil Gizerinde uzmanlk kazanmak gibi olanaksizhig1 yegle-
mez. Sairin estetik tasarimlarina yabanct anlamlar Gretmesi,
semantik karmakangikligin malzemesiyle siirde yaratti
kirliligi azaltmasini 6nlemez. Bunu derken, s6zcigin belir-
tici glicind tikayan, siirde ya da sanat yapitinda anlamlarin
kaginilmaz retimini engelleyen durumlardan s6z etmiyo-
ruz. Insan éznelere gergegi ileten, onlar igin gergegi olus-
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turan bir sistem olarak da gérmuyoruz siiri. Dilin ele ver-
digi insan olma onurunun kesin bir sekilde ifade edilmesi
degil midir giir?

Siirin sinirlarinin gizilmesinde epistemolojik bir karsitliga
isaret edince gair, sanki bilginin asla iyelik olmadigini, ha-
reket oldugunu soéylemek istedigini mi algilamaliy1z? Sunu
biliyoruz ki, bilgi idealinin ve kavramimn kendisi, durumla-
rin hareketsizlestirilmis zorbahini 6nceler siirde. Siitde
deger oOlgiitli olarak anlamlibk, ustalik duastninin estetik
isareti olmasa gerek. Siir, bilgiyle hitkmedilecek bir sey de-
gildir. .. Siirin siir digt durumlar i¢in anlamb bir iliski baha-
nesini ortaya atamaz sair. Kaldi ki, sair, bu iliskiler uza-
minda aydinlatamaz ve kurtaramaz kendini. Sairin kendi
distyla kuracag iliski, dizelerinin kendi iginde meydana
gelir. Bu, narsist yogunlasma degildir, insana doniik teghis-
lerin ve teslimiyetin isaretidir. Ayricalikli estetik bir uzam-
dir insan; onun biricikligini 6nceler siir.

Arttikga gorulur olmayan bir bilgiyi nasil gorebiliriz? Sinir-
lati durmadan bulaniklasan bilginin, siirin karsithiga yol
agan unsurlarla olan iliskisini tersine ¢evirdigi varsayilabilir.
Biricikligi ytkan aymb@in ufkunu dayatan bilgi dolu bir
siirin iletisim hatlarinin saglambgindan sz edilemeyecegi
kanisindayim. Gereksiz bir devingenlik yaratan bilgi, oku-
run algisal tutumlulugunun ¢ikarina odaklandiginda, onu
ayniligin kesfine sirikler. Insani icinden ¢ikilamaz halde
yakalayan ayniik, bilginin hareketsizlestirici farkliligim ka-
bul etmenin gizli amaci gibidir. Siirin, bilginin uygulanabi-
lirligini sinamak igin meden saglayacagy kanmisinda degilim.
Bilgi, estetik belirsizlik ya da estetik biricikligin kayb1 ola-
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rak algilanabilir mi siirde? Siirde, sairin kendisi Otesine
gecmeyi reddetmesinin kararlihikla ilan edilmesi, sairin kes-
kin bigemde tanimlanmis bilgi Gretimine yerlesmek sure-
tiyle yok olma tehlikesini ortaya koyar. $iir, bizim kendi-
sinden ne anladigimizla, sairin siir konularnnm tinsellestiril-
mesiyle ugrasan metafiik bir pencere olamaz. Sairince hare-
ketsizlestirilirse kendini ele verir; zaten o da siir degildir.
Okur, siiri anlayacak olmanin saf endisesiyle, o siire sahip
olamadan, begenilerini dahi soyleyemez duruma gelir. Bil-
gi, hem okurun hem de sairin hareket etme isteklerini aci-
masizca engeller. Bilgiyle siiri gormeye ¢alisma, onu goral-
memeye yazgih sey haline gedrir. Bilgi dahilinde énceden
saptanmis kurgularla siir yazmaya kalkismak da sairin ken-
dine ve etrafina saldirganligiyla tanimlanabilir. Bilgy nitelik-
513 kend: igine gomiilen sairi kendine yogunlasma, kendin-
den s6z etme, kendini yansitma uggeninde korlestirir.
Farkhliklarin siliklestirilmesi gorevini yerine getiren bilgi,
genis alanlan gergeveleyerek siiri tikar. Bilgi, sanki tinsel
bir battaniye gibi, sairin kimliginin ¢ergevesini kusatan
seylerden faydalanarak kendisini 6dillendirecedi vaadiyle
saire hikmeder; siirde gereksiz tekrar igin bahane olugtu-
rur. Bilgi, sairin algisal hareketlerini, hareketsizlestirici de-
vingenlikle karakterize eder. Algisal etkinlige ket vurur
bilgi; ona gelmemizi saglayacak korlestirici ve hareketsiz-
lestirici giliciyle, algisal yoksunlagirmanin yoriingesinde
bizi diinyevi kilar.

Oysa siir, dunyadaki saf sinir tayini olgusunu tanimlamak-
sizin var olan tim yapilarin sokimi, sinrlarin silinmesi
yolunu gosterir. Siir ayniigin huzurundan insanmi alarak
onu varligin kimliklerle Slgiilemez idrakine siiriikler. Insani
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boyutlandirmayan siir, varligin metafizik 6zelliklerini red-
deder. Ayniy1 cisimlestirdigi gorilmemistir. Farklilastiril-
mamis ne varsa onlar1 6lim dinginliginden kurtarir; sinur-
lanmis ve sinirlandinlmamis olanla kaybolma ve gorinir
olma ikilemlerinden insani alarak, onu nesne iligkilerinden
uzak tutar. Ne bene ne de Otekine nesne gibi sahip olu-
namayacagini 6nceler siir. Ozneyi ve nesneyi arzu iliskile-
rinden kurtararak, onlan epistemolojik fethin yiiceltilmis
bigiminden uzak tutar. Bilgi zaten biz onu 6grenelim diye
cergevelenmis degil midir? Insani varoluglara dogru kolay-
ca ilerlememizi saglayan siir, duygusuz sahip olusun ideal
hali olan bilgiden bizi mimkin oldugunca uzak tutar.
Epistemolojik tutkular, hikmettigi nesnenin hareketsizli-
giyle beslenirken, siir, insani, her biri kabul edilmis her tur-
li sartlandirmalardan uzak tutar. Bilgi belki 6znenin gerek-
sinim duydugu seydir ama siir, 6zneyi nesnenin gadileyici
sonucundan uzak tutarak onu kiltirel dtekdikten kurtanr.
Bilgi 6znesiz kurgular repertuan iginde siire katulmak igin
ancak ugras verebilir.

Siir, psikolojik biriciklik ve farklilik iddiast degildir. Kilta-
rel alinularin yapilabildigi ansiklopedinin igine yayillmaz.
Bizi gercegi ilgilendiren sorulardan uzak tutup, kurgular
arasinda tammlanan bir oyun olmaktan kurtarir. Bilgi, ket
vurdugu kendine mal edici devingenlik igin alternatif bir
hareket bigimi Onerirken, siir bu Onyargili ve bigimsel
manugin yonlendiriciligini tersinir. Bilgi, insani ve insani
olmayan arasindaki farkhihklar silerken, siir, onyargisiz ve
kapsamli bir gérmeyle insani olani yukariya g¢eker. $iirin
habersiz halki bilinglendirecek, ayni anda onun ahlaki bi-
lincini yiikseltecek gibi olduk¢a muglak ifadeyle tanimlan-
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masi onu hige saymak olsa gerek diye disiniyorum. Siiri
mantiksal bir 6nerme olarak gormek de, soguk ve fazla
resmi bence.

Egemen kiltire agik¢a ya da dolayll olarak mubhalif du-
rumda olmayan sair, kendi yabanctlasmis durumunu isaret
etmekten bagka ne yapabilir? Kiiltirel eglence magazala-
rinda bile pazarlanabilirlik barindirmayan tek sey olan siiri,
toplumun giindelik degerlerinin istekli temsilcisi olarak
kabul etmek, onun yarauci canliligini ve essizligini inkar
etmek demektir. Iste bilgi, siiri giinlik kisiler, yerler ve sey-
ler 1s131nda giigsiiz birakir. Zaten siir kendint zorla kiltirel
alana sokmayacag gibi, toplumsal varhgn devam olarak
da gormez kendini. Siiri zihinsel olgunun nesnel karsilig
olarak g6rmek, onu insanlar sahiplenemez duruma disi-
riir. Bilgi gundelik terimlerle, siir tzerine ¢irkin gergegi
kusarak onda pratik ve kurumsal bakis a¢1 olusturur. Oysa
siir, nesnelerin, arzunun ve bilimin habersiz oldugu ince-
liklere yoneltir insami. $itr, insanin kendi yaratamadig sey-
lere imrenerek yasamin igindeki iyiligi yok etmesine g6z
yummaz bilgi gibi... $iir zamanin ve mekanin denetiminde
olmayan bélgeleri isaret eder; bilgi ise siiri siradan bir giin-
lik olgu haline getirir. Yagami gevreleyen cirkinligi kaderct
bigimde kabul eden bilgiyi kor bigimde teslim alsayd: sair,
siir gercekten bizi, giindelik yasamda iginde oldugumuz
duygusal noktadan ¢ok farkli noktaya yerlestirir miydi?
Sair, kisa sireli buluslan disiinsel ve kultirel kalintlar
haline getirerek, siiri bilimsel deneylerden elde edilen bilgi-
ye suriikleyerek onu tamidik bir gorsel kliseye dontstirir-
se, baglamlarmdan koparilan imgelerin kolaj calismasiyla yeni bir
baglama tasinarak restore edilmesi kayitsizhigina duser. Bilgi
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kalabaliginin iginde siir kendini merkez almaz; kalabaligin
merkez modeli zaten yoktur. Kalabalikta kaybedilen kisisel
ozerkligi, bilgi i¢indeki siirde de rahatlhkla gorebiliriz. Sair,
bilginin dayatugs kimi gindelik gergekligin  kahnularin
antarak siir alunina dénistirmeye kalkan simyaci olamaz
degil mi? Bilgi, saire, siiri gindelik gostererek, sairi, kendi
kendisinin karikatirine gevirir dersek yanls olur mu? Bil-
gi, sairi kalabaliktan biri haline, bagkalar1 gibi siradan bir isi
olan, siradan biri haline donastiiriirken, siir1 ve yasami bu-
laniklagtirir. Son olarak, her bilgi kendini bagka bir bilgiye
gondermek suretiyle kendi bilgisini erteleyecek ve bu da
her defasinda farklt bir bilgiye ulasmamizi saglayacakur.
Eger biz dogru bilgiye ulagmiyorsak ve bu bilgi sirekli
erteleniyorsa, mutlak bilgi olmaz diyecegim. Mutlak bilgi
de yoksa kendini st anlatilara vuran metinleri de reddet-
mek gerekir. Peki, bilgi yasami devam ettiren karasizliklan
silemiyorsa, daha giddetlendirilmis belirsizlifin tohumunu
yigmaz m1 6nimuze? Oysa siir, agtk bir sekilde ifade edile-
cek olmanin reddini destekler. $iir yalmizca, insandaki zen-
gin ya da etkileyici, karmagik herhangi bir seyi degil, fakat
insanim igine yonelmenin asil amacint temsil ediyor olmasi
gergegiyle ilgilidir.

Bilimsel ve teknolojik olarak yonetilen bir toplumda, bilin-
meyenin ve denetlenemeyenin yaratug korkuyu iginde
tagir insan. Sair, toplumdaki baskin degerlerle uyumlu hale
gelmemek igin, yasamini tam ters yonde yontmast gerekir.
Ideoloji, kuram ve teknolojiye ragmen bunu yapmalidir.
Yasamu patolojik ve koti hale getirmeye yonelik moder-
nizm ya da yasamu yuceltmeye, kutsallagtirmaya yarayan
geleneksel egilimler arasinda, kaosun yeniden yapilandiril-
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masina olanak tanimaksizin, sair, ginlik yasamin olayla-
rindaki ve durumlarindaki askinlik anlarini - insani olani
onceleyerek- ele alarak siirini olusturmalidir diyecegim.
Yizeyi kaziyip igine girerek sighigin alundaki dokuya ulag-
mak olsa gerek siir.

Bizden bilmediklerimizi ya da bilemeyeceklerimizi, bilginin
sinirlarim kabullenmemizi en ¢ok ne ister? Bu olsa olsa,
dinyayla ya da olgularin durumuyla ilgili kesin gerceklere
ve ya dogrulara gotiirmeyen farkl bilgi tirii, bilme bigemi-
dir. Peki, bu farkli bilgi tiirii ne olabilir? 1§te sair burada,
dinyayla ve kendi benligiyle birlikte olmasi durumunu
acimlamalidir. Onermesel bilgi sair icin higtir; dizelerinin an-
lamsal igerigi degil, dizelerin bilen kinlganhgidir 6nemli
olan. Siir, sairi hangi derinlige kadar gotiriirse, sair o de-
rinlige kadar bilir.

Sair, kendisini diinyay! kontrol eden bir bilingmis gibi kul-
lanmak igin segilen ben- dgne degildir. Halinden memnun,
kolay etkilenmez, dar goriisli olamaz sair; biling ve biling-
sizlik, akil ve tin, akil ve doga arasinda olan tek kutuplulu-
ga da asla prim veremez. §iir, soyutlama, bilindik mesajlar
ve konular igin kullanilan bigimsel bir maske olmadigina
gore, iginde gergegin hayat buldugu, yani tarihsel oldugu
kendine 6zgi bir yol da demek degildir.

Siiri bir duruma dondstirmeye ¢alismak, insanin gegersiz-
lik, yetersizlik duygulanyla kendisini giderek golgelendir-
mesi anlamina gelir. Bilginin sadece siirtinme ve hareket
oldugunu, bilgi idealinin ve kavramimn, durumlan hare-
ketsizlestirmekten Ote giici bulunmadigini imleyerek, siir-
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de bilginin deger Slgiiti olarak gorilen bir ustalik digtinin
estetik isaret olamayacagini da oOzellikle vurgulamak iste-
rim...

Siirden beklentisi, siirin ahlaki ve epistemolojik otoritesini

desteklemek olan bir kiltirin kendinden hosnut tavrina
hizmet etmeyi reddeder bu yazi... Sair bilmez, ijaret eder!
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SIIR VE FUHUS

Cioran, Ciirfimenin Kitab’nda “Felsefe ve Fuhus” adli yazi-
sinda, hayat kadininin kaldinm kuskuculugundan s6z aga-
rak, onu her seyden kopmus ve herkese agik olarak tanim-
lar. Hayat kadininin her vesilede tutum ve g¢ehre degistirdi-
gini, ticari bir tasayla sahte iniltilerini esirgemedigini, etra-
fina aydinlanmis ve sahte bir bakis yonellugini soyleyen
Cioran, hayat kadininin goziinde tim insanlarin miister;
oldugunu, onlarnn insanlar ve kendi hakkinda gorisu ol-
madigin1 ayrica vurgulayarak fubsun yiiksek dgretisinin bu
oldugunu savunur.

Yazimizin bashginun Szr ve Fubus olmasinin nedeni, Cio-
ran’dan esinlenmemizin yaninda, antik atmosferi tuvalleri-
ne sokan ressamlar gibi, gliniimiiz siir yazarlarinin kitsch’in
(ki¢) onlemez zorunluluguna boyun egmesi, hem dili ke-
sindye ugratmasi hem de digandan tagimalarla yeni dil
olusturmaya ¢aligmasi (eklektizm), biz buna fasist mimarlik
diyoruz, gevrel tahribatlarla eklektik yapinin s6z tiketimi-
ne omuz vermesine ses ¢tkarmamasi, gliniimiz siir okuru-
nun ki¢ sinirlarinda dolagsmasi, medyanin kigi kendi refe-
ranslari toplami olarak okura ve siir yazarina dayatmast,
siirin sahte tarihsel edebi kent ve dergi dekorlarn igerisinde
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golgeye itilmeye gahisilmasi, Cioran gibi disinirsek, sairin
okuruna sahte iniltilerint armagan etmesi, bir bellegi tasi-
mayan iniltilerin gzr diye sunulmasidir.

Ozgiinlige ve diisiinsel siirece dayali tasanmlar olarak ka-
bul edilseler bile, somut siirler estetigi altyapr olarak kul-
lanmaya ¢alisan bir tur teknoloji ya da sanayi urinu gori-
numiindedir. Turk siirinin motorunu hizlandirmak igin,
anlak ile siir arasina makinenin girmesini saglayan kimi sa-
irler, bir gesit zenginlik iginde fakirlik gibi paradokslarini
yigdilar edebiyat alanina. $iiri neredeyse dogal evrime ken-
dini birakacak mimari devrimmis gibi gostererek, i¢i bogal-
ulmis kalip 6nerilerle, dinya mimarhigina katlmanin yolla-
rin aradilar. Insandistligs (Apolinnaire’in modern sanatgi-
lardan talep ettigi bir niteliktir bu.) 6nceleyen karikatiirel
bir dagilim ya da sofuluktan dogan ritieller olarak tanim-
layacagimiz somut siir yazarlarinin, aslinda bigem operato-
ri olarak kendilerini gordiiklerinden olsa gerek, avangard
yaklasimlarin dogasini ve epistemolojisini aritmaya ve kuv-
vetlendirmeye degil, dekoratif amitsal duyguyu 6n plana ¢1-
kartmaya 6zen gosterdikleri ortadadir. Anonim bir igerik-
sizligin tam ortasinda olan somut siir yazatlan, endistri
¢aginin ¢ogullugunu da arkalarina alarak, menkul bir dilin
buyurganhigina (Turkge s6z konusu) kars1 ¢ikis olarak siir-
dirdiikleri galismalarinin yasam damatlan yoktur. Siirin
mekansal igeriini dahi bosaltarak, anakronik bir se¢gmeci-
ligin belirledigi, i¢i bosaltilmis mimari siir olusturmaya ¢a-
lismak, buna kuramsal model olusturduklan asla séylene-
mez, ne dercce devrimci yaklasimdir? 1deal siir iitopyala-
rinin siregi olarak gordigimuz somut siir, varolmak igin
yeni paradigmalar eklenememistir bu tip fslere, moderniz-
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min siir niteligini yitirmis 6ld dogmus yuzine eklemlene-
rek tarihsel bir topografyadan Gteye gidememektedir. So-
mut siir i¢in “gorsel aldirmazlik” tanimi gelistirilebilir. 1d-
eal dadaci olma yolunda, buna taklit (mimesis) eksenli kur-
nazhk da diyebiliriz, mevecut olana karst urettikleri galis-
malarla ki¢ (kitsch) olusturan somut siir yazarlar, kinik ve
parodik 6rnekleriyle, kendilerine kars: uretilenleri asimile
etmeye ¢abalamaktadir ginimiuzde. Turkiye’de maalesef
baskalarinin avangardina sahip ¢ikilarak i¢ ferahlauliyor.

-Milan Kundera, “Kitsch bokun kesin reddidir” diyor.-
Fosillesmis ironiyle, baskalarimin somut siir ¢op kutularini
kangurarak, ge¢misin auklarr iginde kurtulug yolu arayan
bu yazarlar, higlik pazariyla hig-yagam arasinda fetis dret-
mektedirler. Baytsi yitirilmis fetisler hem de... Hem so-
mut siirin yeni proleterlerini bekledigi de séylenemez. De-
ney yukli kesif¢i tutumlar ile kararsizlik ve sarsinti icinde
olan gen¢ sairlerimizin irettklerine, “somut ve glincel
beklentilere uyarlanmig zihinlerin verimleri”
Somut siir icin, gorsel ideolojinin uyumlandirict igerigini
ac1ga gikarnyor diyebiliriz. Bireysel s6lenlerin istence dayals
kurgusununun yol acug dpik bir hazdan 6te sey degildir
somut siir dedikleri... Simgesel meydan okumanin da siire
katkis1 yoktur diyebiliriz... S6zcigiin sessel boyutunu kal-
dirilmasini bir yana koyalim, s6zciigi de ortadan kaldiran,
siirin varlikbilimsel tim Ogelerini yerle bir eden somut siir
icin nonpoetry (siirolmayan) kavrami olduk¢a uygun gori-

diyemeyiz.

niyor.
Siiri dural bir mekanizma olarak algilayan geng sair, yasa-
yan bir organizma olan siirin striktirini géremediginden,

slirin bugliniine saglikl bir bakisla yaklasamiyor. Sur tre-
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timini varolana eklemleyerek, siirdeki kirilmayi, gelismeyi
farketmedigi gibi, bitisik nizam manugiyla varolani siirsel
adaya eviriyor. Iki 6zdes siir () aldatict bir gerceklik goriin-
tist (trival), imge yoksunlugu, bir digerinin girimauslaga-
ne cklemlenme, birbiriyle esit kosullarda yaran, geng siir
yazarinin yoksullasmasina neden oluyor. Gérunen bu. Co-
gu dergilerin ve siir kitaplarinin, siirin 6liminin sahidi gi-
bi gorinmesinin ardinda hurdaci zihniyet yauyor. Papaza
gunah ¢tkarur gibi, kendi fisilusin1 6lgmeksizin, koca koca
sairlerin, sanki §iir evsiz, aciz ve kederli bir objedir, siitleri-
ni koca koca dergilerde vaftiz ettirmeye kalkigmasi da geng
siir yazarinin kafasini kanstunyor. Vaftizi iptal edilmis kimi
emekli sairlerin de, kozmik bekleme odalarinda devsirdigi
¢ bes geng siir yazarlarini, dergilerin bekleme odasina y13-
malan, genglerin bu beklentisi, onlan evlerinden ¢ikarul-
mis siginu gibi gormemize yol agiyor. Hurdacilarin ¢ocugu
konumundan styrilmis g bes geng sair, hudutlan ve farkli-
liklan silinmis iliskilerden siyrilmus, dergilerin 6biir sahilin-
de tatil yapiyor. Ciinki okumuyor, dergi takip etmiyor,
aragtirmiyot, ag ve tehlikeli hayaletler gibi, siirinin hag isa-
retini gevirecegi yoni dahi géremiyor... Soyunup serpil-
mis halde, dergilerin sahilinde, bir buzdolab: kilavuzunun
kirli sayfalarina giziktirilmis dizeleriyle, dergilerin siir eko-
nomisine eklemleniyorlar... Seplerin pargalan ve kirinulan
gunimiuz edebiyat dergilerinde o kadar ¢ok ki, bunlar, det-
gileti kirpinular savunucusu konumuna itiyor. Son daya-
nikl auklar1 kabullenen dergilerin durumu igler acist degil
mi?

Giinumiz siirindeki karmasa ve sanci, patfama olarak ni-
telenebilecek bir Gretkenlige yol agmis goriniyor. Bu iret-
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kenlik besleyici karaktere sahip bir verimliligi ardindan ge-
drmiyor. Hurdacinin kucaginda herhangi bir saheser bile
ayn1 maddedir. Sekilsiz hayali seyler yiginidir hurdaca igin
arabasindakiler. Cok ireten sairleri hurdaci olarak gorir-
sek, yinelenen iskencedir sairin ¢antasindakiler. Cok tre-
tm, iskence aletlerinin sergilendigi miizeye donustirar gai-
rin anlagini. Hizl dretim, kaba ve yaranciliktan yoksun si-
irimsiler demet y1gar etrafa. Hastalikli biytime ve doygun-
luk, kendi kendinin ikizini yaratmalar s6z konusudur. Bu
kaniya nereden mi vardik? Bir yilda, 15-20 dergiyi yazdikla-
rinin hismina ugratan, siirinin yarall cigerini 6limsizles-
tirmeye cahsan onlarca siir yazan var. Dergilerin sirtina
yikledikleri ham yemislerini yinelenen iskenceye donisti-
riyorlar aslinda. Bu iretkenlik patlamasi, sitrimizi yiicelt-
meye yaramiyor; sadece siir yazarini dergi adalarinda tu-
tunmaya, actk deniz hayalleri kurmaya itiyor. Dirimle 6lim
arasindaki labirente uzanip kalmig ¢ok turetken sairlerimi-
zin, $iirimsi motorlarini sogutup, ¢ok lretimin sessizlifine
gomilmemeleri, bu tip karmagik radikalligin pilini kontrol
etmeleri gerekmektedir... Peki, ¢ok iiretimin girilti per-
desi ardinda saklanan atmosferin dagilmasini m1 bekliyor
golgeden ¢ikmak igin ginimiiz siiri? Sistemin enjekte etti-
§ popiilizm, estetifin gézardt edilmesi, ya da siirde insanin
yitirilmesi siiri golgeye itmis gosteriyor. Her seyin nesne-
lestigi, alinip satlabildigi, bir tiikketim diinyasinin pargasi
oldugu giiniimiizde sairin giinlik somut beklentilere uyar-
lanmis olmas, giidiimli edebiyat anlayisint da beraberinde
getiriyor. Siir dilinin kuvvetten dismesi de bir tir kimlik-
sizlesmeyi doguruyor. Oznelesen sair kendisiyle gakistyor.
Ki¢ sanayisinde kapitalistlesme sirecinin, siiri en alt siraya
itmis oldugunu go6zlemliyoruz. Kige tutunup orada kok
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salmaya ¢alisan sair, yasamin kap: kilidini giirden uzak tu-
tuyor... Insanligin insanlagma seriivenine tanik olamayan
gunimdz siiri de, varlik nedenini ortadan kaldirmaya yone-
lik kosullarla savagsmak igin, belki de muhalefet gérevini
ustleniyor, golgeye cekilmigtir. Siir, ticari meta olmama sa-
vagimini veriyor da denebilir. Kolaya yaslanmanin hareket-
sizligini yastyor siir; bu ylizden azaliyor. Uretim iliskilerinin
dayatuklanni pargalayamayan sair, bu iliskilerin basin1 ge-
kiyorsa, siir de iktidarla bitinlesenleri, yasama ulanmayan
tim Ogeleri reddeder. O, bir agma etkinligidir. Cemal Sireya:
“Siir anayasaya aykiridir.” dememis miydi? Popularite ugu-
rumundan kokli bir deneyim kazanmisur siir diyemeyece-
giz. Sadece ki¢ fundaliklarinin arkasina stkigip kalan sair,
yazinsal yaraumin insam kizigtiran yoninid gormemek bir
yana ruhsal yalmzh@inin simgesini dahi dillendirememek-
tedir. Ozgiirce oynanan bu saflik hali, edebiyatn akilcs
ozelligiyle anlagmazhiga digsmekten bagka sey degildir.

Siir, insan hayatnin disinda kalan bir alan degildir. Ne tra-
jik ne de kutsal alan olabilir. Onu tannsal sarhoslugun
hilkmuyle ele alanlar, sanalliklarini ortaya sirmuglerdir;
hepsi bu kadar. Tanrisal dinyanin temelini siir tizerinde
siddete dayandirtan, kutsal siddetin hayalini kuran kimi sa-
itlere ne diyecegiz? $iiri dinin mirasgist oldugunu iddia et-
me egilimindeki bu sairler, gizemciligin toplumdist kalan
gorinimiini olusturmaktadirlar. Gizemcilik tecriibeleri,
gizemli hallerini pekistirmektedir. Din ile yalittuklan siir,
kendinden baska olan seyde kaybolmaktadir. Kaba ve diis-
manca egemenligin siire katacags ne olabilir ki. .. Imkansi-
za ve hayaun arka yizine kavusmak mistizmin merdiveni-
dir dersek yanls olur mu? Moda vaazlara manevi dolgu
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malzemesi degildir siir... Mistizm bulagigin1 etk diye ka-
pimiza yigan kimi sairler, ¢izikurdikleri seylerin siir olma-
digini, bu yaratilara 6tenazi uygulama haklarinin ayrica ol-
dugunu, 1stirabin ve ¢irimenin ancak kendinden memnun
cehalete dayali kuruntu sayilabilecegini bilmeliler... Siir,
korunmasi gereken tim sinirlart ihlal ederek 6ztuni yaka-
lar. Nesnelerin kendi aralarina koyduklar1 kesin  sinirlar
reddeder. $iir, bizi kendi sinirsizligina kavusturma erdemi-
ni gosterir. Siir, istese de yapict olamaz. Ancak varlik kargi-
sindaki benzersizligini anlatir. Dizene zincitlenmeyi kabul
eden sairini, olanla esitlenen sairini, kabullenmez. Kendini
seylerin akistyla dayatmaya meyilli dizenlere karst ¢ikistir.
Varliklarin bilingli olarak koydugu sinirlan eritip yok et-
mek igin siir, siirdir. Seyi tanimlanabilir hale getirten 6zel-
ligi olmayan siir hig de iletisim degildir. Tletisim teknokra-
sisinin giderek artan egemenliginin trini asla degildir siir.
Ozel uyumlann arayist onun disindadir. Kendisinden bas-
ka sey olmayan doyumsuz butinliktir siir. Durumlardan,
kanaatlerden, kurumlagmis bilgilerden uzak durmasini bi-
lit. Zorlama bilgiyle dogrulanabilen iliski olmamisur hicbir
donemde. Siiri diger seylerden ayiran en 6nemli 6zelligi,
sonsuz gergeklerin olusumuna girmeme yetenegidir. Ger-
cegin bitiincil ve kayitsiz gartsiz iktidarin1 dayatma gayret-
lerini tersinir. Verili her durumun tikelligine kayitsiz kalir.
Olumlamalarin bilesimi olarak da géremeyiz siiri. Insanin
insan i¢in oldugu bir diinyadir siirin tim eylemleri... Ken-
dinden bagka géndergesi olmayandir siir. Kehanetgi kalip-
lara itilmig, “mayalanmakta olan glibre yigini” siirseller,
guling keyfiliklerini stirdiirmeye devam ediyor simdilerde.
El ele tutusturulmus ginimiiz siir haritasinda, bilgi dis-
kani gidileri cisimlestiren, teknik olan ile insancil olanin
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tehlikeli biresimiyle “melez” dizecikler ¢iziktiren sairler,
kendi korliklerini gorkemli bigimde hizaya sokacaklarina,
kendilerini inkadr etme erdemiyle sevismeyi denemelilerdir.
Ayrica, kendi kendilerini 6nci ilan edenlerin yol agtif
bolinmeler, her yerde yinelenerek yeni kopuslara yol agan
giudimli bagnazliga tutunmayr kolaylasurdi. Olasilarin
uzamina astiklan siir, onlar asla affetmeyecek...

Sanal gergeklik Gzerine kurulu bilgilendirme ve ¢6zimleme
siire yikilmak istense de, siirin dinyayi tek butinsel gergek-
lik semsiyesinin altina alinamayacag kesindir; sairin kiresel
gucin dinya toplumlan tzerindeki denetimleri ve baskist
dikkatini ¢ekerse elbette... Yine de siir kendine uygun ki-
yafetini segecektir, sairine ragmen. Siir, sairin kazidig1 qu-
kura diismez diyebiliriz... Ama imgeye karsi bir saldir1 s6z
konusu degil midir? Bilgisayar araciligiyla gergeklestirilen
imgeler, kendisine soyletilmek istenen geyin ablukasi altun-
da kalmigtir imge, dijital ve saysal Gretim, imgenin teknik
programlama sirecine sokulmasi, imgeyi saldiriya ugratan
etmenlerden sayilabilir. Evet, imge saldiridadir, bu saldiri-
nin izlert yazilagelen giinimuz siirlerinde agikga gorilmek-
tedir.

Giinimiizde, siire asint sekilde bilgi, anlam ve tinsel veri
yiklenmektedir. Siirin sinir hiicreleri boylelikle tahrip edil-
mektedir. Siiri bilgi stoku olarak algilamak, dijital zincir
uzerinde, kitleler halinde yok olmak demektir. Siir 6lgim
cetveli midir de, siirde bilgiyi 6l¢mek, siirde anlam aramak
boylesine moda olsun giinimiizde? Siiri bilgisel komaya
sokma devri mi yaklagiyor ne? Etten kemikten anndirilmig
bilgisel yolculuk degildir siir degil mi? Siir, kendini sorgu-
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lamaktadir. Siir, gereginde siire itiraz edilmesini ister. Tium
merkezlesmelerin eritildigi bir merkeze, dogrulugun, ahla-
kin tim yapilarinin yikildigy dogruluga vanstir siir. Top-
lumsal yasam igerisinde siir koklenirken, aynt zamanda ka-
¢tnilmaz olarak ondan kopmaktadir da. $iir, edebi olandan
fazla bir seydir...

Bu denemenin amact siirin ne oldugunu tanitlamak degil-
dir. Onu tammlamaya kalkismak siglikla adlandinlabilir
ama ginimiz siirinin nigin golgeye ¢ekildigini, bes para
etmez bulamk metafizigiyle kimi sairlerin onun golgede
kalma zamanini uzatu@ini ayrica vurgulamak istedik, siirin
ne oldugunun alum ¢izerek... Siirimizin sorunlar, yazdik-
lanmizla sinurh tutulamaz. Yapugimiz, bu sorunlann kimi
yonlerine bir isarettir sadece. Fuhgsun yiiksek ogretisinin i-
irimizdeki yansimalarina isaret de denebilir yazdiklarimiza.
Bulagict diizen bozukluguna ugratlmaya cahsilan siir ve
farkhh kutuplar olmaktan vazgecmis goriinen sair... Iste
gunumiz siirinin genellesen sug¢ ortaklig: icindeki hali bu
degil de nedir? Kiiresellesme kusursuz dizene giderken,
sair bu karsihikli ¢iirime sevdasindan uzak durmali ve ku-
resellifi reddedecek dielloyu gergeklestirmelidir.

Siir tarihinin, sairleri, siir kitaplarini, bigemleri tozlu sayfa-
larina eklemlerken, bunlart acimasiz bir elemeye tuttugu
sOylenebilir mi? Sorusunu da ortaya atarak, bir sorunsala
daha im koyalim isterim. Siirin cinsiyeti yoktur. $iirin ete-
gini kaldirsaniz sadece siir gorirsiniz. ..
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SIIRIN KAFKA ANAHTARI

Varolus yaggesinin denge ipindeki mimar masallara kosulu
siirin bolik porgiik birakag yasam gausinin bir yerlerinde
Kafka anahtarin tiim kilitlerde deneyip gelik metafizik ag-
lani yerle bir edebilirim diye digindim.

Seyyar yalnizhiklar ile mutlak sirgliniin birbirlerinden yali-
ulmis, koparilmis konumlan uz’un siir noktasiymis gibi go6-
rinmiyor bana. Bir &dsni dokusu telag! Kendi giiciinde ve
arttk gorinemez yerdeki karanhk hakkini adlandirimayamn
figiitler imgesinde ylceltmis sairlerin varligr drpertici gel-
miyor bana. Estetik yoksulun evrensel hikayelerini dualar-
la defedebilecek erotizm her sanatn baglica ¢6zimidir.

Dilin sahip oldugu itibann golgesinden sizip bulma arzu-
sunu dizginleyen hep odur.

Erotizmin tipisi, pargalara aynlmis tutarliligin itibartni hige
sayar; slirin ¢uritiici zeminini, 6ykilenen notalardan kur-
tararak, oykusel ardisikligs kesen tipi haline dondstr. Yari-
lip aglmanin noktasinda, kendine doénikligun kaygisiyla
nesnenin ¢okusini hizlandirmasimin ardinda toplumsalin
kendisindeki iligkisizligi yauyordur belki de.
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Tumiyle maskelenmis yapilarla tanimlanan sézctklerin ve
jestlerin aydinlatci deliligine kaulmaya zorlar mu siir? Dilin
olmadi1 yerde kendini oksama bogma ile 6zdes olabilse
de, dil otekiliginin imgelerini oksamaya bulasunr. Sinirlar
guvenle ¢izilmis ayricalikli estetik uzamin iskeled iginde
siiri aramak da nesi? Bireysellesme dramasi mu siir? Narsi-
sizmin oto-erotizmi mi ya da? Yok, dkigin A’1. Masalc
bir kabile ya da toplulugun yiiregi iizerine gercek yasamin
dokusunu yedirmis nasihatler barindirmaz siir. Evet, ya-
sam bir metindir. Yagamoykisi eski metindir. Ama siir ya-
samin ne oldugunu kavramsal bir bigimde dile getiren an-
lat degil ki. ..

Felsefenin distindigu bi¢imiyle disiin ve siir arasindaki
uyusmazhk nasil da belirgin. Felsefe, siirin otoritesinin
izerine bir sey koyamaz. O gergeklikle ilgilenedursun, siir,
karsithgin derininde, séylemsel ikizlerin yularini yine ona
giydirir. Digtinilemez digunmenin -meselleri atlayarak-
kesintiye ugratma tam da siire gore. Siir yapayhfin gori-
niirligi degildir. Imge ile saf fikri eslestirdiniz mi, saf gok-
luk yaraursiiz. Kof sesin hikimsiz biblosu olan saf gok-
luga siir diyemiyoruz. Felsefenin siire ders verme yetkisi
yoktur; bu gergeklesirse, dilin giiciine sinir korsaniz. Siir
topragini buzullagtirirsiniz, Siir ne betimleme ne de disa-
vurmadir. Diinyanin nesneler koleksiyonunu hig degil.
Mallarmé: “Gomilia anlam kipirdar ve yapraklant koro
halinde tanzim eder.” demisti ya...

Siir kime hitap eder? Bu, siirin sorunu degil ki... Sairin

besleyip biyuttigi canavarlan konuk etmek kolay da de-
gil. Siir, kimsenin manevi soytaris1 olmadigina gore, kisith
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eylem alanindan yagama hitap eder. Bitin diller giiglerini
siirden almusur. Siir dar gegitleri iki biklim gegmek yerine,
dile, dil olmasin1 emreder, onun igin ¢abalar ve gergegin
baginin bozuldugu damardan mevcudiyete dogru isler, is
gorur. ..

Varolus deneyimimizden yola gtkarak niifuz edebildigimiz
anlamlann olusturdugu katmanda siiri bulabilir miyiz? $i-
irin fizyonomik niteliklerinin anlagiimas: estetik deneyimle
olmayabilir; okur, glindelik algilamalarini diizenleyen ve
pratik yargilarini yonlendiren digsal kategorilere kapalidir
belki de. Siirin kutsal evrenine duyduklan saygtnin adeta
alunda ezilen donanimsiz okurun yakasimi kurtaramadif
yogun yetersizlik duygusunun onlan siirden uzak tutmaya
katkist oldugunu belirtmeliyiz. Okur, ¢ogu zaman, aligkan-
lik ve sahte asinalik dolayisiyla gbzden dusmis eskiler ye-
tine, ¢ogunlukla bir 6nceki kusagin devrim yaratan (!) sair-
leri arasindan segim yaparak 6zgiir kiltirin bir pargas
olduklarini hissediyorlar.

Kendilerini siirin 6lmis peygamberlerine ait kutsal eserlere
tapinmaya adamus kiltiir miritleri ile bu dinsel Grgiitlen-
meye ahdetmis sair hocalar, kaliplasurlmis algilarini okura
aktarinca olan oluyor igte: $iir kitaplari okuyucu bulmuyor,
okunmuyor...

Siirsizlik geride sadece insanlanin kabuklarini birakiyor;
korkung bir duruma diisen bu hayaletleri sokaga saliyor.
Kulaktan kulaga aktarlan cibiz 6ykiilerde ahlaki ikilemlerle
kargi karstya gelen kahramanlarin yerini hincini bagkalarin-
dan gikaranlar aliyor. Siirsizlik uyusturucular gibi onlara bir
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umut, gi¢ ve yenilmezlik duygusu veriyor. Post-cahillik
béylesi bir sey sanirim.

Siir, endisenin astlmasi degil, endisenin kendisidir. Ona di-
siplinli sapkinhikur diyemeyiz; siir i¢in yanhs anlama, yanhs
yorum, uygunsuz birlesme tanimlar séylense de, o hem
daraltmadir, hem de genigletmedir. Siir, basanlmis endige-
dir; Kafka tutmakur (kafa tutmak degil.) tim bilmelere. ..
Siir kendini bastirma tiirii; karsi-yiicedir. Dinya, siiri olus-
turan toéziin golgesidir... Ruhu logosa donigtirmek...
Narsistik kara delik degil... Donmus teknidin gerisindeki
fantezi evreni ve depresen isteri mi? Hayir, zira siir simge-
sel ve fiziksel hazzi arzulamaz. Bacag yokken bile acidigini
hissetmek gibi bir sey mi deseydim? Dinyayt boyun eg-
mekte oldugu gerceklik ilkesinden tek siir kurtarir! Kusur-
suz siir, kusursuz sugluluk duygusu gerektirir.

Demografik biiyiime alaninda oldugu gibi siir de, sinirsel
gelisme gostererek tehlikeli bir kiitleye ya donigirse? Ya-
pay siir stoku arttika sermaye diizeyini asacaktir. Hem siir,
hem ikizi bu dinyaya sigmaz ki... Tek bir deli dana biitiin
stirtiniin yok edtlmesine yol agabilir. Siire 6zgi bir zeka yoktur
ve sanatin zekayla iliskisi yoktur. Siir bizim oldugunu san-
digimiz yer degildir, tersine bizim digiince bigimimizi
olusturan yerdir. Agnostiktir! Yasama géz kamasuricr bir
kilif giydiren bir kendini gergeklestirme retorigine ahlaki
glicli de ekleyince alin size liberal birey. Ahlaki ideal olarak
sahiciligi ¢evreleyen aydinhk olur mu? Yok yok, siir, ahlaki
bir koyut degil. I¢sel dogamla aramdaki iligkiye, siir ahlaki
6nem yuklemiyor, iyi de ediyor. Yagami, digsal uyum talep-
lerine uydurmada siirin ne isi var?
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Modern sahicilik idealinin silah1 olamaz ki siir. Seyler, anla-
sihrlik zemininde 6nem kazanabilir, siir ise sahiciligin an-
lam ufkunu daralur. Hem siir, insanlarin kendilerini tanim-
ladiklan paradigmatik tarzda durmaz. ..

Dogru mirasla, yurekli, yenilikgi iliski, dogru bir sair tutu-
mu mudur? Halksal ogelerin siirin derinine islemesi buyik
sirin yolu degildir. $iir igreng yerlesmisliklerden kaginur.
Hem gergekei olacak, hem siir olacak siir, 6yle mi?  Siir
deliliktir. Deliligin yasamin stirdirdugl yazarlar belli: Hol-
derlin, Nerval, Roussel, Artaud, Nietzsche, Sade, Foucault.
Deliligin sairleri kim? Hepsi.

Siir, arkeolojik disiince igin sentetk 6nerme degil. Cagdas
digiince arenasinin sinurlarini dahi tanimaz siir. Yagami ge-
dikleriyle, istikrarsizliklariyla ve noksanlariyla yizlestirebi-
lir, o, spesifik ve gegici kodlar tarafindan yapilandirilamaz.
Siire gore insan gegici bir icat degildir; insanin sonu uzeri-
ne diisiinmeyen tek sanatur. Insan kimliginin kalbindeki
kokenleri ararken, insanin sahit oldugu belirsizligi isaret
ederek, hayat ve dil iizerine eklemlenir siir. Insan1 modern
distincenin kasesinden alip insani kimligin biricikligine
ugurur. Modern epistemdeki bilimler insan1 yok etmeye
odakliyken, siir, insanmin radikal sonlulugunun izerine kafa
yoruldugu alan degil. Insana dair bilinebileceklerin adresi
hi¢ degil.

Insan, biyolojik alanda iglevleri olan bir varlik olarak ko-
yutlamanin yerine, sekli Olgiitlerin disinda insani bilingdisi-
nin kesfiyle, bilmenin ¢ok otelerine tagiyor. Siir, insan igin-
dir degil mi?

118



Siir, dinsel selamet diliyle yapilan tartismalara kayisin alam
asla olamaz. Bilgi ve iktidarin Grettigi hayat siyasetinin tam
karsisindadir siir. Farkl iktidarlarin belli bir insani yonetm
tipi tretmek amaciyla Orgiitlenemedigi neredeyse tek yer
siirdir. Siir disiplin altina almak imkansizdir. Zira siir 6zel-
likli bir iktidar konuglanmasinin adresi degildir...

Bilgi-iktidar iligkisini gizleyen, gercekgilik siyaseti sorununu
ortbas eden hiimanist mitlerin eylem alanlariyla dinsel ku-
rumsallasmanin eglesmesi sayesinde kendiliklerin arkeolo-
jisini kazan ¢oban konumuna dismemistir.

Kod-yo6nelimli ahlaka, anarsist 6zgiirliik analizi yaptrandir
da siir. Suglanacaksam, bir varolus nosyonunu kullanmak-
s1zin, siiri ahlaki olmayan estetizme bagladigim igin, hele
de siiri, butin entelektiel ve ahlaki erdemlerden Ustiin
tuttugum igin suglanayim. Estetik gelisimin odagina ne
diinyay1 ve sakinlerini, ne de kendilik’i almaksizin tim kut-
salik yansitmalarindan kurtarmaliyim kendimi. Ah, siir
manevi giglikts diyemeyecegim... Siirin kendi sonsuz-olusu
uzerinde giigli bir 6ngorudur; gergek ile butunligin bag-
dasmaz olmalari modernligin derisidir ama siir adlandiri-
lamayan gergegin zorla adlandiramayacagt bir seydir. $iir,
dile getirilemeze mim koyar; kendi giiciini adlandirmayan
etkin bir eylemdir. Adlandirllamayani zorlamak, siir karsi-
sinda felsefeyi sise gecirmek demektir.

Insan1 emperyal yazgisindan siir kurtarir ancak. Iffetli gip-

laklik degildir yasam, verili bir ¢iplakhkur siir... Sahi, siir
nedir?
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YENI BASTAN S$1iR

Siir, kabul gérmeden kaldiginda en iyi sekilde is gorir. De-
gil mi? Giinimizg siir ortamimn oykéisiini anlatabilir misin diye
soru yOneltilse ne mi yanit verirdim? Yanium $6yle olurdu
herhalde: “Bukilmis plastik ve metalden siir devsirmek,
yapay bir imgenin yaratlmasina iliskin hikayeleri uydurma-
nun telafi hareketi olsa gerek. Yaratu@ robotun simgesel
hadim islevi, plastik ve metal arklarinin cinsellik dinamikle-
rinin yansiulmis bedenini inga etmektir. Bagibos cinselligi
tahrik edecek gekilde programlanmis siirseller, glizelligin
dizeni, diizenin guzelligiyle, libidinal enerji mi yaratiyor
ne? Siir robotunun mekanik i¢ organlar, gimis plakalar-
dan bir kadin gibi sekil verilmis zirth gibi, binlerce mu-
kemmel ayrintiy1 igeriyordu. Imgesel bedenin tizerine stki-
ca oturtulmus kilif, metaforlarin koruyucu kaplamalanyds;
demir kaslar, otomatiklestirilmis devinimler, kadin bedeni-
nin metalik hayalleriydi sanki. Saitler, plastik ve metal gii-
zelligin bakss agilarina gore, canli ama yapay bir yaratim
tretmek mi istiyordu? Zina sevinci iginde gebe kalinmug
siirler, piring bir korseye hapsedilmis, metalik ereksiyonlar
tzerine ¢iziktrilmisti sanki. Mctal yeniden bigimlendiril-
mek iizere siirin etine dokundu. Utopik geveze bir biitiin-
lik iginde eriyen siirler s6ziin kabi olur muydu? Plastik ve
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metalin uzlasma-olusumu, kendinden ge¢menin kaydina
aitti, idealden maddenin kralligina distralmus siir, yapay
arzu nesnelerinin anlamsiz mekanik basansizlig: degildir de
nedir?”

Sanki anatomi ders kitabina serpilmis maddenin pargala-
nymus gibi siire kisiliksizlestirilmis pargalar yamaninca, bu
pargalarin bitunlestirilmis hakikati kesfetme araci olarak
gorulmesi tuhafur, siirde organik bir uyum saglandi samld.
Bu galigmalar, hem siir bedeninin mekaniklerinin anatomik
gozlemlere dayali anlayisi igin hem de siiri ahenkli bir bi-
tinsellikte temsil etmek igin duyulan kaygiya tanikhik etme-

liydi.

Siir, anatomik incelemenin igren¢ maddeselligine teslim
edilmek istenmisti; siir bedenine uygulanan siddet, dinsel-
ligin hastalikli olarak algiladigi nefsin koreltilmesi olarak
yorumlaniyordu sanki... Dizecikleri biyolojinin kurallan-
na gore ¢iziktirmeyip, ilk korku ve arzular tarafindan belir-
lenen imgesel anatomiye mi yigmak gerekiyordu? Benligin
diskilan ve onun pargalari, £iti kendilikten kosulsuz yogun
nefretin alicisina g6z kirpiyordu. Siirsel anatomik parganin
nesneye dirtii saplantisi agisindan disil penisi ileri sirerek
siirin de hadim edilebilecegini géstermesi ilgingti. $iir eksik
penisi temsil mi etmeliydi acaba? Siiri fetgizmin dinamik-
lerine konumlandirma ¢abasi, vajinanin bolluk simgesine
gevrilmesiyle anlam kazanacakti. Gorilen butinselligin
parcalanmus s6z-ciiklerle, siir bedenini gostergelere donis-
tirme c¢abasi olarak 6zetlenebilir giinimiz siir ortami.
Siini, ortagag gelenegine davet etme etkinlikleri devam
ediyor...
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Travmanin edebi olarak siir, digil bi¢imde somutlasan im-
gesel tehdit Gzerindeki simgesel hakimiyet icerisinde 6yki-
yi doruk noktasinda askiya aliyordu ama hayranhk duyu-
lan edebi pargalar koleksiyonunda pargalanmig arkaik be-
den, sairin agikane nefretinin fantezilerinde saldirgan ve
intikamc itkileri doyuma ulaguramiyordu. ..

Siirin ruhunu yaratmak i¢in Once, bolinemeyen ve bolu-
nebilen varligin, aymbk ve farkin hammaddesini kansura-
rak bir orta duruma ulagmaliydi ki halkla bitinlesebilsin.
Kangimin olusturdugu uzun seridi sayfalarinda tasiran der-
gilerin kendi bedenini ezeli kaostan yaratmak igin bu seridi
geometrinin kiyaslanamaz Olgilerinde sinamasi, mimarligin
insan bi¢imci dinamizmini olusturma goérevini Gstlenmesi
gibi algilaniyor. Bu dergilerin kendilerini gevreleyen yapay
olgulardan metrik bir norm g¢tkarmaya yeltenmesi, siirin
zarafetine yakismiyordu.

Metrik verinin kilt kirk yaran derisinin altindan, koruyucu
slir Ortisiine varinca, her uzuv, her organ kusursuz olanla
eslesiyordu. Siir orantilan teorilerinin metafizik karakterin-
den siynlmis gravir kitaplar, imgeseller giizelligine ulag-
manin araglartydi. Imgeden varolusa kaymis ne varsa, do-
kunulmazin bir biitiin olarak kaldi yerde, siir kalabalikla-
rinin kuyruk olugturmasina bel veriyordu. Kiltirel ve cin-
sel nesneler, kadin bedeni Uzerine yazilmis tasvirden iba-
retse, bu bedenin matematiklestiriimesinde siir ne ise ya-
rar? Siirin gocuksu gokbigimli cinsellifinin toplumsallagma
sirecinde basurilmast olgusuna matematiksel esdegerlerde
eriyen kilavuz ¢izgi olan ahlak, bariyer yaratmiyor muydu?
Siiri, genital oncesi etkinlikleri diizenlemenin yolu oldugu
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mu soylenmeye ¢abstliyordu? Kilavuz gizgiler bir bisturiyle
canl ete kazininca, ahlak ayri bir maddedir. Genital (cin-
sel) haz vaadi, siirin sutyeni i¢in koruyucu kafes roliini oy-
namaliyds. $iir piyasasinin bogucu ambarindan, siir 6lgme-
nin zapt! tutulmuyordu...

Siiri, imgesinden aytran duvan yikinca ahlak, ortisiini kal-
dirmayan dergilerin toplumsal bedenin agirhina diz ¢ok-
mus oldugu gorildi. Higlige kayan ve boylece algilanama-
yan, seyredilen nesne ile ilgili hissedilen irkilme miydi siir?
Fetis gibi, disil bigimde yasam bulan imgesel eksikligi mas-
kelemeye gelen agint goriinirlik Gzerinde yogunlasan piya-
sada, 6ykl akiginin fallik olarak siirin narsistik sistemi igin-
de butiinlesmesi yoluyla bagkalik kazanmasi sanat diye yut-
turuluyor simdilerde. Desifre edilemeyen imge, hayatn
otesinde bilgi vaadi gibi gosterilince, 6nemsiz bir imgeye,
savunma surecinde, yeniden digtiniilen gizemli gosterene
gevrilince, siir, arzulanan yagamin lzerinde uzun siire elini
gezdirip de igine giremeyecegi zarf halini almaz mydr? $iir,
ne zamandan beridir, mitsel hiyeroglif gibi, doyumun hem
olabilitligi, hem olanaksizhif1 anlamina gelen sfenksin esra-
riyds?

Toplumsallik, diizensizin, kirlinin, uygunsuzun diglanma-
sina dayanir. Siir, ben’in olustugu yoriingede higckirma ve
kusmanin siddetinde kendimi dogurmak olamaz mi? Kirli-
lik, diizensizlik ve uygunsuzluk, bir kimligi, bir sistemi, bir
diizeni rahatsiz edendir; sinirlara, konumlara ve kurallara
saygl gostermeyen bir seydir. Siir, olmasinin istendigi teh-
ditkar, eril-disil, erotik belaya doniistii gliniimiizde. Zillere
vurup, muzige eslik ederken, 6ykii gizimlerinden kendisini
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kurtaramayarak kabaran ofkeyi ortaya ¢tkarmisa benziyor
siir. Siirin, ayricaliklarimi teshircilige teslim etmesi, gini-
muiz Tirk siirinde meydana gelen politk, toplumsal ve
ekonomik bagkalagimlara bir kargilik olarak algilanmasina
yol agtyor. Siirin giyimsel gosterisinin, onun goranirdeki
varligina tanikhik ederken ayni zamanda kendini sergiledigi
beden pargalarini gériinmez kilma islevini de atlamamak
gerekiyor. Siki bir siirin teninden daha ince, daha goz alici,
daha giizel bir kumas yoktur demek, onu disil kilmak degil
mi? Siirin beden ylzeyinin verdigi duyusal deneyimlerin
Otesinde, o yuzeyin verdigi imgesel teslime bakmak, siiri
gosterisli gaput olarak goérmek igin yeterlidir.

Siir ne zamandan beridir giyimsel derisini sergiliyor da,
6znenin, siirin imge derisini ¢aldif1 misilleme bagintisina
dikkat gekiliyor? $iir, imge derisini giymeyi yeniden can-
landirmazken, siirin yine de ona sahip olan disil yakinligina
ve onunla 6zdeslesmesine olanak verilmesine sessiz kalini-
yorsa, edebiyatin bitpazanindaki tezgahlardaki siirin kay-
bindan s6z edilmemesi gerekir. Narcissus, nasil ki aynada
yansiyan rakibinin bedeninde tuzafa dismus bir sekilde
asktan olduyse, ginumiz siiri de, imgesizligin yalin golgeli
imasinda yasamini, anlaumci (6ykicid) saitlerinin eline
verip can gekiserek yitiyor diyebiliriz.

Toplumsal vitrinin goranis ve eda gibi geleneksel pargala-
ra ayrilmis olmasindan ne gektiyse siir gekmistir. Statii sim-
gelerine giydirilmis, yetenek, ruhsal glic veya 6zsaygi ifade-
si gibi algilanmis, sanki hurda ticaretinde sergilenebilecek
sosyolojik olarak gekici olmamak tizere gizli tiiketim olarak
adlandirilacak davranslara idlmistir.
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Siirin, toplumsal yasamin biiyiik bir kesimince hig algilan-
mayan ya da olsa olsa sinirlt bigimde algilanan sey gibi gos-
terilmesi, kendi asilligini ve 6ziind bir til arkasinda sakla-
yan ve yalnizca siniflandirics olan bir dizenin yararina,
icindeki kendi gercegini bask: altinda tutup susturan dis
gerceklige iliskin bilgi gibi sunulmasi, ardinda ne gok cahil-
ligi barindinyor. $iir, aktiel dinyanin negatif bilgisidir; va-
rolus karsisinda estetik bir mesafede olmasi gerekir. Varo-
lusun reddi sayesinde degil, bu mesafe sayesinde siir, ge-
cerli bir biling olabilmektedir. Bunu gérmezlikten gelen bir
teori geliskinlikten yoksun teori olarak kalmak durumun-
dadir. Siir, dinyaya bakip bir seyler soylemekle gorevli,
fakat bu soyleyeceklerinin sGylendikten hemen sonra sos-
yal bilimlerce dogrulanabilecek tirden seyler olmas: gere-
ken bir etkinlik oldugunu ileri sirmek ahmakliktir. Top-
lumdaki gerileyis nedeniyle, entelektiiel gerileyim, sanatin
“Auschwitz”’den sonra gerceklesmeyecegini imlese de, bu
olsa olsa bozulup ideolojik spora déniismiis felsefenin
yandaglarimin - sorumlulugundadir, baglanmaci  olmayan
sanat Urunleri ampirik realiteyi reddeder. Siir, gérinisa
soyarak baglanmaci anlayist glirGtmistiir. Siir dekoratif bir
ilginglik g6érinimiini reddetmistir. S6ziin glictinii cebirsel
gostergeye indirgemeyen tek siirdir! Yeni bastan siire yo-
nelmeli...

Hem manasiz popiiler etkinliklerden vicdan azabi duyma-
dan siire donmeli; sik1 siir diyeti yapilmals. ..
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SON KARSI GUNLUKILER

1.

Siir igin kitlesel seferberlife ne gerek var. Siiri kontrol si-
yaseti giitmenin geregi de yok. Orgazmlar, usta dinozorlar,
fundamentalist otoritarizm, kalpsiz diinyadaki tek siginak
siirin  uUstiinde goriniyor. Kiresellesmis tiketici okuru
yeglemeyen siir, kiresel pazarnn gereklerine uygun hale mi
getirilmek isteniyor? Devlet, medya ya da ¢ok uluslu dev-
letler tarafindan tegvik edilmiyor diye, siir evcimen, irras-
yonel, duygusal, itaatkdr yarauk olarak gosterilmiyor mu?
Siirsel olmanin ulusal ve dinsel oldugu mesajin1 verenlere
de tanik olduk ya... Devletin ve dinin onay1 olmayinca siir
olmuyor demek... Siire saldiran figiirlerin sik sik dine bas-
vurmalarina ne diyecegiz? Siiri, dinin ve dinsel inanglarin yan:
sira diger etnik ve kiiltiirel kimlikleri de siyasi iktidar: elde etme ya
da koruma emellerine alet edenler asin sagcl siyasi glicler degil
midir? Siddet, dinsel, ulusal ve kiltirel kimliklerin megru-
lastirildigy yerde doguyorsa, siir, elbette otoriter ve ataerkil
kontrol igin tehdit olugturacaktir. Burun buruna geyiklerin
siir toplanularinda hep kahkaha ve utanmazlk... Funda-
mentalist kusmuklar, sairin ruhaniligi... Devletin din go-
revlisi atar gibi, sair atamast mi1 bekleniyor? Nasil ki,
AIDS’i Islamiyet’e uygun yasamayan insanlar icin ilahi bir
uyart oldugunu séyleyen Turk doktorlar varsa giinimizde,
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siire prezervatf dagitan sairler de yok mu? Ahlaksizhga
karst kesin Onlemler almak igin belki de... Tarikau kulla-
narak, kendini tanimaya giden yolu siirle aydinlatmaya
kalkan meczuplar ordusuna sahip bir ilkeyiz ashnda...
Folklorik gelenekleri, biyolojik ve toplumsal gesitlilige uy-
durmaya ¢alisan Hilmi Yavuz ve havarilerinin yapug bas-
ka sey midir?

2.

Erotik ruhani siirler yazacak, dinin hizmetgisi olmaya ye-
min eden bakire kizlarla manastr olusturmaya ¢ahigan giiya
edebiyat dergilerinde artis gozleniyor. Ahlaki gogunluk
hareketi, siire kars1 toplumsal kimlik olarak kullanihyorsa,
siiri gensel sakatlamaya y6nlendirmek diye adlandirabiliriz
bu durumu. Din ile mikemmel kozmetik sonu¢ gérmek
istiyorsaniz, boylesi dergiler ¢ogunlukta... Cinsiyeti olma-
yan siirler tehdit mi edilir? Siire biyolojik ve toplumsal
cinsiyet her ne kadar degstirilirse degistirilsin, siir yazana
sair denir. Cinsiyet stmrim asan tek noktadir siir... Siirin
kati erkeksilik ve kadinsilik kaliplarindan o6zgitlestirme
potansiyeline sahip bir iilke degil miyiz yoksa?

3.
Siir, bir isyankarlik gostergesi disinda, pazarlanmaya uygun
bir logo olarak goriilmeye baglanmasin.

Kiresellesen tiketim pazanmn dogasi geregi gesithilik kars:-
tt oldugunu bilmeyenimiz var mi?

4.

Pazarin cazibesi ve kilturel kabulin verdigi rahathk,
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romanin ve oykintn Gstind orted. Siir ortisuzdur. ..

5.
Farkls siyasi gizgileri bir araya getirince buyiik dergi olunu-
yormus. Escinsel ruhaniligi gibi bir sey bu...

0.

Dini metinleri yorumlamak igin giire bagvuranlar, siir, bir
tasavvufu kucaklamak ya da tarikata giden yol degildir.
Dogmalarin tutarsizhif siirin yulart olamaz. ..

7.

Erotik meyve sineklerini tedavi yollarini arasturan ahmak-
larla, hormonlar ve kromozomlar arasinda sairlik geni ara-
yanlar “lezbiyen maru”lann hezeyanina ugramis goéziki-
yor. Cinsel yonelimleri incelemek igin siir uygun alan ol-
masa gerek...

8.
Siir diyeti yapin! Siirle, entelektiel flort yapilmaz ki. ..

9.

Koti siirden ve anlamsiz popliler etkinliklerden vicdan
azabt duymuyor musunuz? Tumturakli laflarla gizlenmeyi,
gundelik yasamin mitlegtirilmesi olarak goriiyoruz. Siirin
igerigini sipariy sahipleri ile zanaatin toplumsal kurallan
belitliyorsa, sanal hikimdar ve imamlar igin Gretilen pro-
paganda arac1 olmaktan Gteye gidemez siir.

Ah, esersiz siirler. ..
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10.

Siirin egitim, kamusal tartigma ve ideoloji sonucunda oku-
yucuya vardigindan sipheliyim. Siiri toplumsal sireglerin
trajik parodileri olarak géren, eksantrik sair sovmenler ve
rol kesen yeni yetmeler grotesk bir ugurumdan gilimsi-
yorlar...

11.

Siir gezegenine ayak basan astronot sair, bu gezegenin
6zenle dekore edilmis dergilerini stk bir kumarhane olarak
gordigliindendir, siir masalanndaki tingirtilan, felsefi bir
kutsallik gibi yutturmaya ¢alistyor. Hammadde olarak sa-
ir... Tarugmaya deger...

12.

Gozeneklerinden sanal figkiran sairin ¢tldirma nébetlerinin
ard1 arkasi kesilmiyor. O kadar iktidar merakhsi ve kibirli-
ler ki, siir kahyalig1 yapan bu sahuslari, dergilerinde badigart
olarak tutan editorler de var.

Siir soytanisindan siiperstar sanatgiya terfi ettirilen, tacirleri
tarafindan pohpohlanan sinir bozucu sairciklerden gegil-
miyor etraf...

13.

Sitrin neye gore belirlendigi konusundaki ketumlnk ve camiadan
olanlar arasmdak: girift iliskiler yama@ siir piyasasi hakkinda
bilgi edinilmesini zorlagtirirsa zorlasursin, seylerin ig yizi-
ni elestiriden alinz. Gunimuz star ve etkinlik kaltiiranin
baskisi altinda ezilmeyen elestirmenlerimiz var. Siir elestiri-
si piyasa tarafindan asla evcillestirilemeyecek...
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14.

“Modern medya bir iinliiniin digkasina agltk ve katlhiktan, saglk
kriglerinden ve toplumsal sorunlardan daba jok ilgi gosteriyor.”
Ah, modern siir dinyasi, sairinin kakasim siir diye tuttursa,
bunlari yutan okur ¢tkmaz mi?

15.

Siir etkinliklerinde, sairlerini igirip sarhos ettikten sonra
yerlerde siiriinen ve kusan arkadaglarini acimasizca kame-
raya gekenler yok, olmasin da. Dusiinebiliyor musunuz, sa-
irlerin ne kadar farkll bigimde kustugunu siir diye etrafa
yayacak adamlarin varhgins?

16.

Bazi aksiyon sairleri, acayip coo/ okurlatinin tahrikinden ve
fiziksel tacizine kadar her seye bagvurur. Siir sektoriniin
ikinci liginin dergi agilisinda bunlan gérmek olasi. Siir din-
yasinin sampiyonlar ligi de cemaatgilere kalmig gériiniyor.
Us- bes kulaktan kulaga fisildanan dizeciklere minnet
eden, bu profesyonel belesgiler, sag bir yere yuvalanirlar ve
oradaki dergileri bakkaliye diikkanina evirirler. Hepsi, bul!

17.

Seyyar satici gibi dolagan, kendinden istenmedigi halde her
hafta dergileri siir bombardimanina tutan bir gairin kariyer
yapugini duyaniniz var mi?

18.

Fuarlar tikhm wklim insan kaynarken, siir sempozyumla-
rinda insan kith@t vardir. Siir aracist ile sipermarketin kan-
simim bu etkinliklerde bekleyenler yamilirlar. Izleyiciler
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sempozyumu goérince modern siirin sirrni ¢ézeceklerini
dusunirler. Bu sempozyumlara randevuyla gelindiginde,
piskinlesmis sairlerle karst karsiya gelinecegi unutulmama-
lidir. Kaprisli, egosantrik insanciklarin, sempozyum diik-
kaninda snoplar ve sanat duayenleri tarafindan kuvveten-
dirilmesi yayginlik kazansa da, sonugta siir ortaya ¢tkmi-
yor...

19.

“Ben siirden anlamam!” ya da “Siir umurumda degil” di-
yen birinin uzun yasadigina inaninnm. Onlar asla kiltirsiiz
cahil damgasini yemezler. Yemesinler de. Ama siir hakkin-
da konusmak bir dansur.

[k adimlari atarken beceriksizce hareket etme olasili1 igin
i¢in iginizi yerken, karsinizdakinin, imge yastiklariyla kaph
tas oldugunu gorseniz bile, bir sirk editérinin kigindan
uydurduklarnin siir belleyenlerin ¢oklugundandir, VIP’lerle
cevriliymis gibi hissedersiniz kendinizi. Siz sairsiniz, bagka
gecim yolunuz yok ki...

20.
Komiser Kolombo tarzinda siir dedektflerine ihtiyag du-
yanlar da var...

21.
Siir hakkinda konusmak, aslinda paradoks mudur? “Dik-
kat, siir!” etiketli dergi gérenimiz yoktur sanirim.

22.
Dergiler, siir gurmesi olmak zorundadirlar.
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23.

Koordinatlar dogru, buyik o6vgh almig vasat siitleriyle
odillere doyurulanlar, iyice doymus sanat duayenleri tara-
findan da etiketlenmisse, tinsel doruk noktalarinin atmos-
ferik tezahiri okuru aldatmamali hani...

24.

Bu siir dine hakaret ediyor diye kisisel fetvanizi verdiyse-
niz, nefret mesajlariniz ardinda sakalimzi sivazlayarak,
oyunculugunuzun verimini cemaatinizde genlendirebilirsi-
niz. Nefret ve tiksinme benzeri snop duygulariyla,” Kaldi-
rin bu hurdayr” diyebilirsiniz. $iir, kis kis giilsun igin. ..

25.
Sadece aglik sairlerinin nidalari, her dergide varolma ya-
vanligina uzanr.

206.

Sair, kendi kendini canla bagla pazarlayan bir ajans degil-
dir. Kaypaklik ve kisilik zaaflan sairlik yikini temize ¢1-
karmiyorsa elbette. ..

27.

Bos laf saldirganhgiyla bastinlmus kisilikler, siirin tarihya-
zimina girisiyorlar ki, ekol ve atolyelerin muhriini kanst-
riyorlar kanimca. Hiikiimdarlarin ve din simfinin siparigle-
riyle Uretilen bir seymis de siir, sinifsal isaret sitemleriyle
yaziblyormus da... Boyle gosterilmek isteniyor gliniimiz
siirl. ..

Cemaat elestitisinin ikilemini tarugmaya agmali, degil mi?
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28.

Ukala ve 6zentilerin hismina ugrayanlardanim. $airin hig-
bir elestiriyi kaldirmamast asil neden.

Hurda yiginlarim hidayete erdirmek isteyenlerle savagsmak
ne zor!

29.
Isten anlamayan siir tamircilerinin ardinda biraktig1 hurda
yiginlan 6dillere bogdurulmuyor mu?

30.

Alinulan saglam, 6zgin fikirleri cihz denemeleri elestiri
sayan okur ¢ogaldi. Okuru eglendiren bilmeceler 6énem
kazand1.

Alintinin 6tesine gegemeyen megalomaniye ne denir ki...

31.

“Siirde ne anlatmak istiyorum?” sorusuna yanitta teknigin
6nemi yoksa da, her dizede sairin bizzat meshur olma ar-
Zusu SIfitr.

32.

Her sey siir oldugunda ne olacak sorusunu soran oglum
icin: Siir olacak!

33.

Kamunun 6niinde mastirbasyon yapmasiyla mansetlere
taginan birini digtinin, kimi saitlerden bu durumdan farki
ne? Siir sipermarketinde miistear adla is yapanlar da bu
durumda kabul ediyoruz.
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Kendi kendini stilize etme, aslinda bagka bir mastirbas-
yondur. Siir diskosunda, sairin konusma balonuna takilmis
kilgiklarla i dondiriliyor gunumiuzde. ..

34.
Teknik ve temalan siir diye ilan etmiyoruz iste!

35.

“Sirra ermislerin mistisizmi”, ezoterik bir aydinlanma gibi
gosterenlerin bas taci ¢ bes- ucube sairi sidik yariginda
oncil gostermenin anlamr da kalmadi.

Siir zanhist olabiliyor muyuz, bunu disinmeli. ..

36.

Siir nereye mi gidiyor? Sizr, ignde oturnlamag, olan: oturalur,
nefes alinamag, olan: nefes alimr hale getirmeye dogru ilerlemefkete.
(H. Michaux) Yagamsal aulimlara, yeni bir bilince, gericile-
rin uyusukluguna karsi bir zafere, insanhk neredeyse oraya
gidiyor siit!

37.

Seyrek siirler gergevesinde suzilip uguyor; baslangigta
oldugu gibi tiinemis duruyor. Opera sarkicisiun girtlag gi-
bi sismis gogsuyle bir editoriin divanina yatmig, ahlaki ak
imgecikler bekliyor. ..

38.

Ikiyiizliligin de bilimi olsayds keske. Olsaydi da seytanla-
rin kendileri her gin gergegi icra etmek zorunda kalirds. ..
Ikiyiizliligiin hazzindan, psikozundan ikili bir boyut ka-
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zanmis dizeleriyle tehdit savuranlarin yuvasi olmamali der-
giler degil mi?

39.
Fantezi bir sahsiyet midir?

40.

Siirin sevigmesi, kur yapmasi, gercegin dogasinin egemen
iyisi degildir. Siir sadece kendisinin yargict olan gergegin
mutlak yasalarina boyun egmez...

41.

Karmagik idealler alkesine siir ugurtmaz hicbirimizi, ¢tinka
siit bir sman bigimi olmamigur. Semantik 6riimcek aglanyla
isi olmamugtir siirin...

42.
Sosyal hayatin zorunlu gimentosu olmadiysa siir, simge eko-
nomisini reddettigindendir. lyi de yapmaktadir. ..

43

Siir karanlikta kalmug bir figirin, efendinin konumunu
ustlenmez. Saldirganlik ve ideallestirme rengine burinmius
narsizm ugrag da olmaz siir...

44.

Sifrr-imge, s6zin gicinid unutup cebirsel gostergeyle siirini
yetenek armagamu gibi gostermek isteyen zavalli sairlerle
orili Glkem, simgese! diigeni barindirma bedeninde. ..
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SIIRIN KIRIK ODALARINDA

Siir, entelektiiel figyonomisinden kaynaklanan bilmece midir? Tek-
nigin olanaklarsyla yeniden tretilebilen siir, olsa olsa teknigin
kristalidir. Imgelemle donatilinca, 6li harflerle ‘bir gergek-
lige iligkin serh’; 151k gegirmez paravan olarak egemen tre-
tm diizeninin i¢indeki konumlanma olarak algilanunca siir,
sanki endistriyel Gretimin baskist alunda kaulasmaya ugra-
yip, teknigin kabuklanyla yetinmeliydi... Benzerlikler uret-
me ve bunlan algilama yetisine biurinmug sair, mimesis di-
zeyindeki davranmglaniyla, duyumsanan bilgiyle egemenlik
kurmaya ¢alisinca, an’inin uyuklamakla olan kesitini kosul
kilarcasina hep ayninin sonrasig geri domigini, kolekuf anin
golgesine dokumakla yetinmistir. Gegmigin kurtariimasi
olarak digindilen siir, metafizigin kiskirtug arkaik politik
deneyimlerin gerginliklerinin giivenilir ¢ehresiymis gibi
gosterildi.

Metafizigin fetistik karakterinin giitle uyusacag samldi.
Donemin toplumsal iligkilerine ve {riinlerine uygun digen,
somuriya sagaltan, mal direten toplumun biirindigh pardt ola-
rak adlandinldi siir. Metafizik estetigin giizel gorinisd,
sairin fetis 6zyapistyla dollenince, olusun agirhigim gurite-
meyecek simdiki zamanla dolu bir zamamn olusturdugu
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kurgunun konusu gibi algilanmiyor muydu siir? Katiksiz
belirlenim olarak gorinemez miydi siir? Mesih’in girebile-
cegi kapi degildi ki siir...

Tanrsal sahnelerin ezici zanaatindan siirin kurtarilmass
vakti goktan geg¢meliydi. Kalabaliklardan ayiklanmiglarin
amtr giir, kiltir endustrisinin anitt olmayr reddetmistir bir
kere. Klasik ahlakgiligin endiistri tannigasinin erdem ku-
mari olamazdi ki siir... Higbir bahsi kazanmak Gzere so-
yunmus mucize dramanin, ltopyalann ve romantizmin li-
beralizmiyle yiikselise girmez. Bir tortu, safra ve posa ola-
nin terbiyecisi olmamakla birlikte, dalavere ehlinin havarisi
kesilmez. Kendini bogan ahlakin kaldiramayacag kadar si-
hitli yeraltlar icat eden, isyaninin ihtigamiyla devrim sim-
yageri, siir! Toplumla uzlagma topyasi, kohne ¢alkantla-
rin hazir enerjisi ama giirin atas1 degil. Siirin kendinden
bagka eregi olmadifnnu kime anlatmali? Ahlak ve giizellik
soyleminin iktidarindan gergek sdylemlerine degin tim
egemenliklerin serrinden kendini korur siir. Siir, sanayinin
hiicumuna karst durustur. Kiltir endistrisinin bag tac
edildigi zamanin ilerleme mucizesini, ilerleme gamatasint
yani, yerle bir ederek, modernitenin kirli yiiziinii, vahsetle-
ri, uygarh@in yasayan canavarlarint agifa gikartir hep... $iir,
imgenin kurtulusunu simgeler; her tiir kurumdan uzaklasir.
Higbir sureci temsil etmez. Giindelik hayatin besigi, mo-
dern Ozentisi mekin ya da metalann salt imgesel olarak
algilandipt pasajlar siir degildir ki... Kiiltiir endistrisinin
kaliplarini bakmanin ve gérmenin moderniteyle gegirdigi
dontsume indirgememistir kendisini. Hiyerarsi ve normla-
n eritir; kendini kurdugu imgeyle 6znel gorme/ gozlem-
leme kiltirine eklemlenmez. Mekanik réprodiksiyon ¢a-
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ginin habercisi degildir. Popiler seyir ortamlarindan ken-
dini siyinr. Imge kiiltiiriine tapinmak... Umulmadik apan-
siz deneyimlerle, endustriyel igbolumlerinin isaretlerini bo-
zarak, imgenin en saf kaydini tutar. Zamanin gérme bigi-
mini kargilar ama gérmenin fahiselesmesini andiran popi-
lizmin ironi saheseri olmaktan kendini alikoyar. Iyi de
eder. Ne ilahi bir kiltiitiin, ne de bir giizellik kiltiriinin
temsili ya da dekorudur. Kudret semboli olmamistir. Mi-
toloji ve gelenek ¢ok da umurunda degildir. Sokuyla hi-
kim strenin atmosferini dagitr; sanayi marifetiyle sanat
yapilamayacaginin kamudir. Yipratict zamana gogis gere-
rek, kolayca tiketilemeyecegini kanitlar. ..

Higbir kamusal onama siiri, erdemle, ahlakla birlestirmeye
zorlayamamugur. $iir, ne tanrinin, ne de toplumun buyruk-
latina kulak kabartr; yidmlarm igreng diriistliighi, herkes gibi
sevismekse, aklin diinyasini sekiiler teolojiye déndirmek
de neydi? Egemen olan faydaciha bel vermez siir... Ev-
rensel budalaligin 1s1diy, politik gesniyle, toplumsal diskiy-
la, liberalizmle, borsa ilanlariyla, basinin gundelik hege-
monyalanyla ilgilenmez; edebiyaun sanayicilerinin kamusal
begenisinden fiskiran popiiler havah edebi kisiliklerini ve
usluplarini eksik eder kendinden siir. ..

Modern meseller, kent soyunun kimligini isitirken, kiltirel
kapitalin kimi sairlerle ihtiras uyandirmasi, siirleriyle ilahi
duygusalliga girenlerin, kirlenmenin yeni bigemleri yayma-
sina yol agmistir. Kamuoyu acimazsiz bir diktat6rdir; ah-
lak ve hakikat kiirsisudir. Siir ise, halk pagavrasi degildir.
Halk senliginde popiiler bir genre olmamistir. Salon sanat-
nin da kolu, bacagi olma amacini tasimamustr. ..
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Aceleyle sik sik yapilan mastiirbasyon mudur siir? Kendi-
ne- yeterlik siirin muilkiyetidir ama tek yanhhk ve dar kafa-
Lilk onun disindadir. Imgenin topluca izlendigi ayin degil-
dir siir; endustriyel sanaun ¢aga uyarlanmasinda, siir tek
basina baskidir. Onun roprodiiksiyonunu yapamazsiniz.
Binlerce gogalulmis resim ve heykel degildir; kamusal be-
geninin ve resmi estetifin sanatt olmamustir. Bayag popu-
lerlige, metalagmaya karsi durustur; kamuyu hice sayan
kavgadir. Toplumdan 6te bitin insan soyunu kargisina
alarak, diinyanin tiranlanni biger, insanlan seyleymis diin-
yay1 donatandan korur, varolmanin sikintisini, zamanin
gilesini durdurabilecegini savunur. Insan yiginlar tehdit
ederken, incelikli tad veren zehir olmayr yeglememis, yine
insant Oncelemistir siir. ..

Tannnin ve toplumun oyununu bozmakur da siir; onun
igin kapalr yoktur, efer varsa gozlenmeye degmediginden-

dir.

Kalabaliklarin pegeledigi izlerden kendini uzak tutar; onla-
rin uzmanlagma yoluyla rasyonellestirildigi modern isbo-
limine kars1 yartyastir siir. Burjuva begenisini resmiles-
tiren bir tutum, teknigin kabaligyla estir...

Tekelci bilginin meyveleri, siirin tezgihinda ve dikkaninda
tutulmaz. Siyasal, endiistriyel gelecek fikrini hayata gegir-
mekte oncii degildir siir. Siirden ¢ok kehaneti andiran me-
tinler, ayrinudaki kusuru ve mikroskobik hatalan ortaya
¢tkarmanin yolu muydu? Elbette hayir! Siir, derinlesmek
icin bir seyleri feda ederek elde edilen bir idealizasyon 6n-
gormez.
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Biiyuk ustalikla fetisler yontan sair, kamusal giiller yetistiri-
yorsa, siirsel maymunlan itaat ve gelenekten kendini ala-
mayacakur. Vasathklar kargasasini dengelemeye yetecek
ustaliklan 6dillendirenler de onlar aslinda. ..

Siyasal bir birimin i¢ nizamini emniyete alan faaliyet alam
degil ki siir. Siyaset zaten fantezi, imge ve seyirlik gosteri
dizeyinde icra edilmiyor muydu simdilerde? Siyaset goste-
riyle ve imgenin, gorintinin denetlenmesiyle ilgili hale
gelince, bunu siire nasil yitkarim diyen ustaciklar ahkim
kesiyor ya... Siir, korkunun iradesi, bir korku ekonomisi
degildir siyaset gibi. Siyasal yargilarin metafizik bir temelde
ahlakilestirilmesini saglayan nirengi noktasi degildir siir. ..

Siir 6zglrliglina sadece teolojik bir failin garanti altina ala-
cagini sananlar yaniliyorlar. Sosyolojik, antropolojik, tarth-
sel ve analitik araglarin en iyilerini keskinlestrirseniz sairi
asla anlayamazsiniz. Liberal mantk siirin isi degil! Militer
neoliberalizm hi¢bir dénemde siire hikmedemeyecek, zira
ideolojik ahlak¢iligin bayat disturlarina meydan okuyan
siir var 6nimuzde. Paraklas bakisin sundugu diyalektik ¢if-
te griyu dahi muhafaza etmez siir! Bagkasinin yiiza karsi-
sinda kurucu gigsizlugumizin tirini siir degil, siyasettir!

Gincel sosyal kaosun her an ayaginin altina alip ufaladig
ifade ozgurligt degildir siir. Buyiik is ¢evrelerinin ve onla-
11 iktidarda temsil eden hayalet politikacilarimn hizmetinde
hakimiyet 6gesi olmaya itilse bile, siir, dizenin karsisinda,
aynmi oluy igindeki kopmayi hizlandirir; bilgisiz izleyici y1-
ginlarinin ortak orkestrasi olmay: reddeder.
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Siir, diinyanin ritmik ve gorsel bir yorumuna yaklagmaz.
Teknik, gorsel, ritmik niteliklerin siire etkisi yok denecek
kadardir. G6z alict mekanigin ilhamlarindan her biri gorsel
¢ozimlemenin diyalektik ve metafizik gelisimi igin esi
benzeri olmayan bir givenlik etabr olarak gosterilmemeli-
dir siir. Bir de, o, yeni arabesklerin, ton ve 6l¢d, 151k ve gol-
ge, bigim ve hareket, irade ve jestler arasindaki uyumlarin
ortaya ¢tkmasini tistlenmez.

Siir, halkin duygusal isteklerini ve lirik i¢ d6kmelerini sir-
tinda tasisa da ¢ok okunur muydu? Bu da siirin isi degil...
Anonim iretim modellerine emin adimlarla ilerleyen top-
lum gorintisa sunma becerisi siiri baglamiyor. ..

Felsefi onsezilerin somut gerceklesmesi siirde olusmaz...
Ruhsal mekanizmamizin varligs i¢inde sabit kavrayislarimiz
siir degildir ki... Bakir uyumlar dalgasini, her seyin zorunlu
hirgin zekasini, yice bir duraganligs ve tutkularnin poetika-
sin1 yesertmek de siirin isi olamaz.

Rastlantinin  kendisine sembolik olarak yapilandirdigina
duyulur bir viicut vermeden, sairini asip baska varhga yo-
nelir. Bir birliktelik evreni olusturur... Tutkularin ve seyle-
rin devasa ironisi diyemeyiz siir igin. Kaderciligi ve uyus-
macilif bir tarafa iterek, despotlugun ve karayazinin galibi
olur; stirekli kendi kendisinin muzafferi olan kétimserlik

degil bu...
Siir, kolektif dram mimarisi gibi de algilanmamali. Ne tut-

kulu bir giilme ne de tannlarin gazabiyla onurlu bir kargi-
lasmadir. Ahlaki dizeni tasvir eden ritmik giictin yikseldi-
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g1 topluluk i¢inde olmayr arzulamaz; plastik bir karaktere
burinmez. Milli gozyas1 ve gilisle yogrulmus efsanelerden
meydana geldigi savunulmamali bile; kutsanmis karakter
de diyemeyiz onun igin.

Aktor-gair, ve aktor-halk iliskisine aract olur muydu hig
siir? Miizikte besteci ve halk arasinda iki arac1 vardir: enst-
rimanci ve enstriman. Siir higbir konuda araciligs kabul-
lenmez. $iir, merhametsiz ongorimize kars1 bir zaferdir

demeliyim aslinda... '

Otonom organizmanin iskelett mi olmaliyds siir? Duygusal
entrikalar siire yedirmek hem zordur. Bir arabeskin bir
tabloyu dizenlemek igin boslukta gezinmesi gibi olamaz
siit. Nifuzu plastik alanda kalmayandir o; plastik hazlan
barindirmaz zira durmaksizin kendine kurulan, ¢oken ve
yeniden yapilan insa eder.

Siir, kendi 6z kuvvetiyle durmaksizin dogan hareketli bi-
yik bir ingaattur tamimlamast uygun kanimizca. Zira insan,
hayvan, bitkilerin sinirsiz ¢esidiligi bu ingaata kaulabilir.

Felsefi 6li trajedinin, 6li dini gizemin, 6li seylerin yerine
yasami koyandir siir. Bireysellik zoruyla anarsik olmus
uygarligin tim bigimlerinden aynlarak, plastik uygarlik
bigimine girmeksizin, yasamin tact olacaktir her dénemde.
Hem de, kitlelerin, given, uyum, tutarhibk ihtiyacinin geli-
simine faydali oyun olmaksizin...

Siir, okur kitlesinin hizmetine sirekli olarak yeni politik,
dinsel, bilimsel, mesleki ve yoresel organlar sunmaz; o, bir
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es zamanl toplumsal alimlamanin konusu olmaya elverisli
degildir... Insanlarin gogiislemek zorunda olduklari, yo-
gunlugu arttinlmig yasam tehlikesine uymaz. Kendini sok
etkilerine agma gereksinimi de yoktur. Kitlesel-yeniden
uretme ¢abalarim dislar; fetise hizmet eder konumda de-
gildir. Kilt giiciini yagama donugtiirtr.

imge, yalmzca duyarliigin bir tepkisi degildir; upki, disin-
cenin hicbir zaman yalnizca disiinme eyleminin kalinuist
olmadig1 gibi. Nasil ki, wodanin fahiseyi donattigs aksesuar, fa-
hisenin kendisinin tasidigs amblemlerse, ruhunu yitirmis hala
zevkin hizmetindeki beden de siir degildir.

Siir, ne aksesuar ne de amblemdir. Mal ekonomisi aracili-
giyla degerini yitirmis insanoglunun yasam deneyimlerini
etkiler. Uyanisin diyalektik yapisidir. Zira insanin felce ug-
ramasini ve kurtulusu 6liimde aramasim siir engeller kani-
sindayiz... $iir, etigin varolugsal matrisi olarak disiinebile-
cegimiz seyi saglamaz. Ahlaki normlarin evrensellik teme-
linde gergeklenecegini savunmak yanilgidir. Siirle, ahlaki
benlikler imal edilemeyecegini savunuyoruz.

Uzeri dinsel ve siyasal yansimalarla értiilen sémiiriiyii ter-
sinen tek siirdir. (Siir akla inmis vahiy degildir) Ciplak
menfaate, duygusuz nakde indirgendigi her tiirli toplumsal
hayatin, tek bir buyrugun hikmi altunda oldugu evren
degildir siir! Siir, varligzyla neoliberal kiresellesmenin hirs-
larina yoneltlmis biyiik bir su¢lamadir; zamanimizin 6z-
girlestirici varligidir. Neoliberal kiiresellesmenin atomlas-
tirict, el koyucu giiciine kargi koyar siir!
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Anlasiimayacaksin ey kanatsizlik!

Ece Ayhan






