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Cari Gustav JUNG, 26 Temmuz 1875'de Kesswilde dogdu,
6 Haziran 1961 'de Kiissnacht'da6ldu. Klasik filoloji ve arkeoloji
ogrenmek icin 1895'de Basel Universitesi'ne girdi, ancak
bir siire sonra tibba ilgi duyarak bu dalda 6grenim gordu.
1902'de Ziirih Universitesi'nden tip doktoru unvanini aldi.
Sizofreni Uzerindeki incelemeleriyle taninan Eugen Bleuler'in
yonetimindeki Berghdlzli Akil Hastanesi'nde Psikiyatri uzmani
olarak calismaya basladi.

Jung 1906'da Freud'a ilk mektubunu yazdi ve bir yil sonra
Viyana'ya Freud'la tanismaya gitti. Aralarindaki distince
benzerliginin etkisiyle iki bilim adami arasinda yakin bir
dostluk ve ishirligi kuruldu. 1909'da birlikte ABD'deki Clark
Universitesi'ne cagrildilar ve bir dizi konferans verdiler.
Viyana Psikanaliz Enstitlsti 1910 yilinda Viyana Uluslararasi
Psikanaliz Dernegi'ne donistnce, Jung demegin baskani
oldu. Ne var ki, iki yil kadar sonra iki dost arasindaki yakin
iliski sogumaya basladi ve 1913'de timiyle koptu. 1914'de
Uluslararasi Psikanaliz Dernegi'nin baskanhigindan istifa
eden Jung, Freud'la bir daha karsilasmadi. O giinden sonra
Jung tarafindan ileri surtilen gérusler Analitik Psikoloji adiyla
anildi.

Freud'la Jung arasindaki anlasmazhgin nedeni birgok
psikanalist ve psikolog tarafindan arastiriimistir. lliskinin
kopmasina c¢ok cesitli ve karmasik nedenlerin yolagtigi
sylenebilirse de, en belli basli olay Jung'un Ereud 6gretisindeki
psyche'ye iliskin her seyi cinselli Uzerinde temellendirmeyi
reddetmesidir.
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GiRiS

«Tanidigin olursa daha iyidir Seytan
Taniyip bilmedigin yabanci bir insandan.»

(Turk atasdzi - Kasgarh Mahmut)

iBVOMA imparatorlugu'nun ¢ékiis yillarinda, halkin, geleneksel
inanclarini birakarak dis tlkelere yéneldigi, dis kaynakli her turli
ogretiyi, mezhebi benimsedigi s6ylenir. Bati uygarligi da nicedir ¢ok-
mekte, eski degerler ¢coktan yitirilmis, yenileri aranmakta.

Uygarliklar da canlilar gibi dogar, gelisir, 6lir, diyorlar. Ancak
eklenmesi unutulan bir sey var, o da, nice yitmis goriintrse gdrunsun,
uygarhklarin dogurdugu degerlerin kihk degistirdikleri, Anka kusu
gibi kendi killerinden yeniden canlandiklari.

Fiziksel evrenin degismez bir kuramidir denge. Ayni sey ruh
diinyasi igin de s6z konusudur. «Doga bosluktan nefret eder,» der bir
Latin atasdzl. Gergekten, uclardan biri basini alip bir yana gittiginde,
oteki ucg, ayni glc ve direngle, denge saglamak igin, karsit yone
yonelir. Gel....git, gel....git, evren solumakta sanki.

Bugiin Bati, Dogu'ya yonelmis, eski Hint'den, eski Cin'den, eski
Japon'dan esinlenmekte. Dogu ise, gizemli havasindan bikmis gibi,
Bati'nin somut diinyasina 8zenmekte. Tnsan potansiyel olarak bir
butin. Her biri agmayi bekleyen tomurcuklarla dolu igi. Ne var ki, su ya
da bu nedenle, gelisme ortamini bulamadilar mi, c¢icek agamadan
kuruyup gidiyorlar. Ote yandan, kimileri baskalarina ragmen alabil-
digine gelisiyor, dal budak saliyor. Gélgede kalanlar ise, kazara

baskaldirip bira? $61% BRBIIARAEYhQMTARNSY ¥i8am kinntilarina



dénustyor, guduk kaliyor. Daha fazla bir baski karsisinda kaldiklar
zaman da, tam bir patlamayla 6zerkligini ilan ediyor, dizginlerini ele
aliyorlar, boylece ruh saghigr da elden gitmis oluyor.

insanin tamhi§ini, bitinligina gerceklestirmek, caglar dtesinden
beri varolan degismez degerlerini bulmak, bireyi bitinlagine,
tamhgina kavusturmak, boéylece tamlasmis, bitinlesmis bireyden
olusacak, uluslarustd, irklaristt, génildes, tum gizilguglerini gergek-
lestirmis insanlardan meydana gelecek bir evren-toplumu yaratmak,
Jung'un amaci iste bu.

Ondokuzuncu ylzyilin dinyasi, akla dayanan, her seyi akil
yoluyla ¢6zumlemeye calisan bir dilnyaydi. Her sey biyolojik ve tarih-
sel gerekircilik ile agiklaniyordu. Mekanik gerekircilik anlayisi deneye
dayanan bilimin temeliydi: Bir neden-sonug¢ dizisi idi s6z konusu olan.
Her sonu¢ bir nedenden tiruyordu, elde edilen sonug ise, yeni bir
nedene dénisiyor, bu da yeni bir sonu¢ doguruyordu, zincirleme
surtp gidiyordu bdylece.

Kati, dar bir ¢erceveydi bu. Bu cerceveyi zorlayanlar arasinda
Sigmund Freud da vardi. Freud'un bilingdisi kavrami, bu sinirlarin
disina tasan ilk atilimlardandi. Freud'un zihni, arastirmaci bir zihindi;
neden-sonug iliskisini benimserken, aklin disinda, insan denetiminden
Ote bazi seyler oldugunu da kabul ediyordu ister istemez. Yalniz iki
onemli yanilgiya dusecekti: Tarihi de, dini de anlamayacakti. Tarih
boyu insani giitmiis olan etkenlerin kokiine inemeyecekti. «istek» gibi,
«ben-gikari» gibi ylzeysel etkenlerden s6z etmekle yetiniyordu.
Bilin¢disini biyolojik bir olgu gibi goriiyordu; ona «toplum-karsiti» bir
nitelik ylkliyordu; buysa onun tarihi anlamasina engel olacakti.

Psikoloji, o ana kadar Universite diizeyinde, insan davranislarini
g6zlemlemekle, tanimlamakla, siniflandirmakla yetinmisti. Freud bu
goézlemlerle, tamamlamalarla yetinmeyip onlari agiklama geregini
duydu. insan diisiincesinin tim akisi degisecekti.

Nedensellik ilkesi, bilimsel bir yasa degildir; ancak onsuz bilim
olamayacagl da gergektir. insani incelerken, bu ilkeye en ®6nce

bagvuran Freud glay DS iRl anshd s HaDHef ey a1 her seyin bir

nedeni vardi. Psikolojide Freud'dan dnce gelenler, insan davranislarini,



akil buyruklari ile icgidelerin olusturdugunu distinmaslerdi. Her
olayin bir nedeni oldugu kesindi; dyle olaylar vardi ki, nedeni veya
nedenleri biliniyor, ya da kolayca varsayilabiliyordu; kimi de rastlanti
isiydi; birbirinden ayri, gériniirde 6nemsiz nedenlerden, cagrisimlar-
dan doguyordu ki bunlari incelemek hem bosunaydi, hem de
olanaksiz. Freud, alisilagelmis bu gerekircilige karsi cikti. Histeri
vakalarinda akildist gibi gdrinen belirtilerin, bireyin zihninde
mantiksal bir sireklilik izlediklerini gérmuisti, bunlarin kaynagi dista
degildi; hastanin, birtakim seyleri bastirmasinin, i¢e atmasinin sonu-
cuydu. Rastlanti isi degildi bunlar; nedenleri arastirilarak, analiz edile-
rek ortaya c¢ikarilabilirdi. Dil stirgmeleri, dusler gibi, gérintrde rast-
lanti isi olaylar analizle incelenebilirdi.

Freud olsun, onu izleyenler olsun, rastlantinin payini higbir
zaman yadsimis degillerdir; bireyin kisiligiyle ilgisi olmayan baska
duzenlerin isin icine karisabilecegine inanmislardir; érnegin, durup
dururken bir kiremit diser de insanin kafasini yararsa, bu bir rast-
lantidir. Ote yandan, ayyasin biriyle evlenmis olan bir kadin
baslangigta kocasinin bu yanini umursamamis, 6nemsememis olabilir.
Ancak, beden ve ruh saghgi yerinde biri, sik sik kazaya ugrar, ya da
bir ayyas ile evlenmis kadin, (¢ kez arka arkaya ayyas kocalara
varirsa, bu durumda, onun ruh yapisindaki bir bozukluktan kuskulan-
mamiz gerekir, diye distintyordu Freud. Freud'cu ruhsal gerekircilik,
her zihin olayinda basit bir «neden-sonug¢» iliskisi gérmuyordu; tek bir
olay, kimi zaman bir etkenler dizisi sonunda yer alabiliyor; bu etken-
ler kalitimsal, gelisimsel, ya da ortamsal olabiliyordu.

Freud'cu kuramin temel varsayimlardan biri de, bilin¢disinm
oynadigi roldu. Freud, «bilin¢disi-zihin» kavramini, Herbert psikolo-
jisinin okutuldugu Viyana'da, altinci siniftayken 6grenmisti. O Sirada
Amerika'da William James «bilingalti» s6zctgini tanitmaktaydi;
William James, bu tlr gidinin zihin yasamindaki énemini belirtiyor-
du. Demek ki Freud’un getirdigi kavramlarin, sdyledigi sézlerin ¢ogu,
yeni degildi, bunlar o sirada tartisilan, gézde olan dusiincelerdi Freud,

Nietzsche, ya gaeschopeniapesrstitindplozpflainrgapitiarini oku-

mamistl. Cagin baska bilimcileri gibi, o da akilci ve maddeciydi.



Darvvin'i pek begeniyordu. Sorunlara, evrimsel ve biyolojik yaklasimi
da bundandi. Okulda, Herbert'in bilingdisi dgretisini 6grenmis, sinir
hastaliklari uzmani olmustu; ama hastalarinin ¢ogunda organik
yakinmalardan ¢ok psikolojik yakinmalar oldugunu gérmusti; derken
Paris'e gitmis, orada, hipnotizmanin histeri belirtisi yaratabilecegi gibi,
belirtiyi yok edilebilecegine de tanik olmustu. Paris'te Unlii hekim
Charcot, ona «her ruh bozuklugu altinda bir cinsellik sorunu yatar,»
demisti. Freud, Viyana'ya doénerken, meslektasi Breuer ile birlikte
hastalarina hipnotizma uygulamaya baslamisti; ancak bekledigi
sonuglari elde edememisti. Yari-uyur duruma getirilen hastaya telkin
edilenler, kisiye yabanci oldugundan, igreti oluyor, ancak gegici bir
yarar saghyor, dahasi tehlike bile yaratabiliyordu. Bunun igin hipno-
tizmay1 birakip baska yontemlere basvuracakti; bambaska bir biling-
disi gizecekti: Bilingdisi ona g6re canli bir varlikti; ilkin sandigi gibi
begenilmedik, onaylanmayan anilarin atildigi bir ¢cop tenekesi degildi.
Gucinid icgidusel itilerden alan bilingdist, insan zihninde énemli bir
rol oynuyordu; bilingdisi igeriginin farkina varilmamasi anlamsizhigin-
dan degil, BEN'in yildirici nitelikte olusundandi. S6z konusu igerik
bastirilinca, baska yollarla, ruhsal bozukluklarla, ya da birtakim karak-
ter 6zellikleriyle ortaya ¢ikiyordu.

Freud bir «hoslamm ilkesi»nden s6z ediyordu. Bu, doyum
pesinde kosan bir gudiydi, ancak gerceklik ilkesine de karsitti. Ruhsal
dengeyi bozan guduler, yarattiklari gerilimi gevsetmek icin doyum
aramak zorundaydilar; ne var ki, toplumsal bir hayvan olan organiz-
manin genel saghg icin doyum arayan bu gldilerin gereksinimi
hemen o anda yerine getirilemiyordu. Kisilikte agir basan baska
egilimlerle uyusmayan, vaktiyle 6grenilmis tepkilerle geri itilen,
giidiiniin doyum cabalari, nevrotik belirtilere doniisiiyordu. Ornegin,
bir kimsenin makastan korkmasi, ya da karinca ezmekten cekinmesi,
kisideki gizli bir yoketme isteginin belirtisi olabilirdi, elini erkek eline
degdirmekten kagman «namuslu» kizin gercek tutkusu, gicli cinsel
isteklerini ortlyordu belki de. Bu uzlastirma yollari, gercege ters
distyor, Kisidg)deddrg Bk Xapak¥Rrdwipankakidsistg kendisine olan
sayginhgini bdylece korumus oluyordu.



Nevrotik belirtiler, Freud'a gore, bastirilan isteklerin ylzeye
cikip, kisiligin oteki yanini tedirgin etmesini engelleyen etkenlerdi;
bastirilan seyler, ¢cogu kez, cinsiyete donistirilmis diasmanhk duy-
gusu, ve bununla ilgili kaygi ve sucluluk duygusuydu. Nevrotik Kisi,
hastalanmak isteyen biriydi sanki. Adler'e gdre, nevrozlarin kdkenini
olusturan, kisinin, zayif yanini gucli gdsterme, ya da onu bir sildh gibi
kullanarak kendine, kosullara, ya da baskalarinin davranisina egemen
olma egilimiydi. Freud bunlarin gercekligini yadsimiyordu, ne var ki,
insanin ruhunda, daha derinlerde yerlesik ¢atismalardan dogan Kisilik
sorunlarini ¢ézimleme atilimlarindan baska seyler olabilecegini be-
nimsemeye de yanasmiyordu. Freud, histeri vakalari ya da nevrozlar
Gzerinde yaptigi gbzlemler sonucu edindigini, normal kisilere de uygu-
lamaya kalkistigi icin, elestiriye ugrayacakti. Baktigi hastalar, hem dar
bir cevreden, hem de toplumun pek &6zel bir kesimindendi; oysa,
psikolojide, genellemeler yapabilmek icin kiltirel, ulusal, 1rksal,
sinifsal etkenlerin de g6z 6nline alinmasi gerekirdi.

Freud ile birlikte ¢alisan Adler de, 1910'da, Freud toplulugundan
ayrilacakti. Adler'in kuracagi diizende insan bitin davranislari ile,
zihinsel, ya da fiziksel asagilik duygularini telafi etmek icin iktidara
yonelmisti. Adler'in bu kuraminin psikanaliz i¢in blyik énemi olacak
¢ 6zelligi vardi: Ona gore, nevroz, kisiligin timinin bozukluguydu;
nevrozun olusumunda BEN'in biyldk rolu vardi; cinsel olmayan
nedenler de catismaya yol acabiliyordu. Adler bu yénde «Bireysel
Psikoloji» kuramini gelistirecekti.

Ne var ki, toplumsal ve tarihsel giliclere «Derinlikler Psikoloji-
sinin 1sigini tutacak biri gerekti. Ruhsal gercedi tim boyutlariyla
verecek biri; onu, yalnizca bilince ve aklin dar c¢ercevesine kapat-
mayan, dinamik ve olumlu ydnleri olan, yadsinmayacak bir bilin¢disi
kavramini olusturacak biri.

Jung, geleneksel goris acisini genisletmek amaciyla, Bati'nin
geleneksel kaliplarindan c¢ikmak zorunluluunu duydu. Dogu'nun,
Afrika'nin, Kizilderili Amerikasi'nin dinlerini, disiince bigimlerini,
edebiyatlarini, f@%&l@jy%ﬂ&i;&@gﬁ'&féiviE.ﬂﬂpEﬁ/rXﬁ@MrgDOGU ile Bati'yi
birlestirmek istedi. Dinya ¢apinda ilk blyuk sentez girisimiydi bu!



Carl Gustav Jung, isvicre'de, Basel'e yakin kiigiik bir kasabada 26
Temmuz 1875 tarihinde diinyaya geldi. Babasi bir protestan rahibiydi;
iyi yurekli bir adamdi; gelenekleri sorup sorusturmadan benimsemis,
kendi halinde, oldukca zayif karakterli bir kimseydi. Jung, klasik
yapitlara karsi ilgiyi, Latinceyi ve dinsel ruh yapisini babasindan ala-
cakti.

Annesinin daha gugli bir kisiligi oldugu anlasiliyor. Sagi solu
belli olmayan celisik davranisli biriymis. Jung, annesini sevmesi mi,
ondan korkmasi mi gerektigini kestiremezmis bir tirld. Freud'un
annesi yumusak huyluydu oysa, koruyucu bir ana, ¢ocuguna tutkun
biriydi; babasiysa sert, evde sdzii gecen, kisiligi agir basan bir insandi.
Nitekim, Freud'cu psikanaliz, ataerkildir: Gérev duygusu ve ceza
korkusu bilingdisimn temelini olusturur. Freud'un «USTBEN»i erkek-
sidir. Jung'un Analitik Psikolojisi'nin temeli ise anaerkildir; hem yutup
yokedici, hem de koruyucu kadin imgeleriyle doludur. Jung igin
USTBEN o kadar 6nemli degildir.

Jung'un cocuklugu kirsal bir ortamda, dogaya yakin gecmistir,
Freud'unki gibi, o sosyetik Viyana havasi iginde degil. Bu somut
yasam, onun soyut ruh yapisini dengeleyici olmustur.

Dusleri, dislemleri canhiydi; en azindan somut yasami kadar ger-
cekti. Dort yasindayken gordugi su disi hig unutmamisti:

Evimizin yanindaki her zaman oynadigim tarla, yapayalnizim....
birden 6nimde dort kése bir cukur beliriyor. Merakla uzanip igine
bakiyorum; asagi dogru inen tas merdivenler var; korka korka inmeye
basliyorum. Dipte, yesil bir perdeyle ortulu bir kapi ¢ikiyor karsima,
aclyorum perdeyi, fas duvarli, genis dikddrtgen biciminde bir salonla
karsilastyorum; bulundugum kapidan, karsi uca dogru kirmizi bir yol

nalisi uzanmakig;, B8 e, DI AUl prips Kggaman bir koltuk
var. Koltuk, aslinda, kirmizi yastikli biyuk altiri bir taht, Ustiindeyse,



yaklasik yirmibes santim uzunlugunda bir aga¢ kitigiune benzeyen bir sey
dayali. Kirmizi, et gibi, insan basi gibi bir tepesi var; ancak heniiz bigimi-
ni almamis bir bas bu; bir de deligi var gibi, seytan goziinii andiran.

ik kez béyle bir diis gérilyordu, neydi bunun anlami? Duydugu
sey panikti.

Derken annemin sesini isitiyorum. Cukura inen merdiven
basindan geliyor sanki, sonra birden, sesin iki yiz metre otedeki
evimizden gelmekte oldugunu farkediyorum. «iyi bak onal» diye
sesleniyor annem, «Yamyam o! iyi bak ona!»1 m

Dus burada sona eriyordu.

Jung kafa yormus, ama anlamini br turlt ¢ikaramamisti. Yalniz,
salon yer altindaydi, demek ki, ginlik bir yasanti degildi bu, isin
icinde bir is vardi besbelli.

Jung, bu dusu ilk kez, karisina altmisbes yasindayken anla-
tacakti. Kendi anlasilmamis olsa bile, dusin, karsisindaki tipik,
icedonik bu davranisa, bilingdisinin bu gucli etkisine yanit vermesi
s6z konusuydu.

Cocuk zihni, elestirici degildir; Jung da oturup, uzun boylu
dusinmis degildi bu dus tzerine. Ancak kesin olan, disiin siradan
glnlik olaylar yansitmadigiydi. Bu tir izlenim birakan disler,
dogrudan dogruya, kendiliginden, bilingdisindan ¢ikarlar, giinliik olay-
larla ilgileri yoktur; etkileri hemen duyulur ama, bilingle kavranmasa
da, iclerinde inandirici nitelik tasirlar. Cocuklar sik sik bdyle disler
gorur; nedeni de, geldikleri yere, bilin¢cdisinin ilkel dinyasina heniz
yakin olmalaridir.

Jung, nice sonra agiklayabilmisti bu dustin anlamim. Dusinde
gordugu o aga¢ katigund andiran nesne, yaraticilik ilkesini, erkeklik
organini simgeliyordu.

1 Memories, .D s, Reflections, C.G. Jung-Aniela Jaffe; Collins and F
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Sekiz dokuz yaslarindayken, yogun bir izlenim yaratan bir olay
yer aliyor. Basel’deki evinin birka¢ kilometre &tesinde, eski caglardan
kalma bir ath araba gérmustu; rokoko tarzinda sisli bu ath arabanin
yaldizli karoserisi, tekerlekler arasina gerilmis iki genis kayis uzerine
oturtulmustu. O giin icin tuhaf bir yani yoktu bunun; arabanin geldigi
yer, Kara Orman bdlgesiydi; Jung, Kara Orman'da oturanlarin tipki
kendi ana-babasi gibi, Onsekizinci Yuzyil yasamini surdirdiklerini
biliyordu. Baktikca, araba onda tanidigi bir goérintiiye donismusta.
Araba ve Onsekizinci Yuzyil ile kendi arasinda bir iliski vardi sanki,
kendi de mi o caga aitti yoksa? Bdylece, bir yandan kendi icinde
bulundugu c¢adin insaniyken, 6te yandan Onsekizinci Yizyila aitti.
Arabayi gorir gérmez gelmisti bu aklina. Bu ne bir korku, ne de bir aci
yaratmisti onda, yalnizca ilgisini ¢cekmis, ona huzur vermisti. Bu
olguyu yasarken, gordigu gercek miydi, yoksa fantezi miydi, anlaya-
mamisti; dislnceleri arabanin kendisi gibi somuttu. Dogal olarak
yasantiyi zihniyle kavramis degildi; her cocuk gibi, o da, geleni oldugu
gibi benimsemisti.

Demek ki, simdiyi yasarken, ayni zamanda gec¢mise de aitti;
yasami genisliyor, biyidk mutluluk duyuyordu.

On yasindayken, Jung'un aliskanliklarindan biri, bahcedeki bir
kaya parcasinin lstiine oturup, disiincelere dalmakmis. Kendi kendine
bazi sorular sorarmis: «Ben kimim? Kayanin Uzerinde oturanim
desem, kaya ne der peki? O da, seni tastyanim, demez mi?»

Derken su soru cikiyordu karsisina: «Ben kendim miyim, yoksa
agirhgimi tasiyan tzerine oturdugum kaya miyim?» Bu, ¢agin anli
dusunird Levy Brihl'ln participation mystique dedigi, bilincdisi
kisiliginin ortamla kaynasip bir oldugu yasanti durumuydu.

Jung, on iki yaslarindayken, dinya gorusinid buyik capta etki-
leyecek bir dis gorir. Bu, émrinin en énemli dusu olacakti belki de.
Yeralti salonu gibi, aklindan bir tirli ¢ikmayacakti.

Jung, s6yle anlatiyor disiini:

Basei'de Iigg,GulyBIHGRLD Akl RPQ/RALY R katma gizel bir

mimarlik anitidir. Derken, ath arabalarin girdigi blyik kapiya dogru



ilerliyorum; bir de bakiyorum, karsimda Basel Katedrali; glines yeni
aktariimi§ dam uzerindeki kiremitlerde piril piril yaniyor; goérilecek
sey dogrusu! Bir de ne goreyim, Katedral'in (izerindeki bir tahtta Tanri
oturmuyor mu! Ne gdérkemli sey! diyorum kendi kendime; harika sey
bu diinya! Nasil da mikemmel, tam ve uyum icinde! Derken, beklen-
medik bir olay oluyor: Cok kotl bir sey ve uyaniyorum.

Devam ediyor Jung:

Gordugum sey uzerine disiinmeme izin vermiyorum kendime;
distnecek olsam, her seyi gordiigim gibi benimsemem gerekecek ki,
bu olanakdisi. Unutmak icin elimden geleni yapiyorum. Olmuyor.

Gene, saldirisina ugradigim bir ara, yatakta uzanmis bir kez
daha seyrediyordum: Korkunctu! Ertesi glin, annem, benzimi uguk
gérmis olacak ki, telas iginde sordu bana, okulda bir sey mi oldu,
dedi. Yoo, dedim, hichir sey olmadi. O gece gene ayni duslincelerin
saldirisina ugradim.

Jung, disin korkung yani diye nitelendirdigi goriinim dzerine
diistinemiyor, aklina geldikce, tir tir titriyordu. Once, giinahi,
babasinin kendisine uygulamis oldugu Hiristiyan egitimine yuklemisti.
isledigi giinahin kefaretinin nasil &denecegini bildigi gibi, Hiris-
tiyanlik konusunda da epey sey biliyordu. O gdriinim Uzerine distinse,
sanki bagislanamaz bir sug islemis olacakti.

Uciincii gece, kendi kendine séyle demisti: «Ola ki, Tanri siniyor
beni, ille de distineyim istiyor bu konu uzerinde.»

Duslinceler rahat birakmiyordu onu: «Béyle korkung bir sey
nereden gelir ki? Seytan mi ola kayna§i? Oyle ise, Seytan, Tanri'dan
daha mi biyik yani?» Sonra séyle diyordu kendi kendine: «Tanri
sintyor beni. O korkung disunceyi benimsersem, O'na olan inancim
kanitlanmis olmaz mi? Ne ola ki kaynagi? Babam mi? Olanaksiz, 6zi
szl dogru bir insandir 0. Hayir, anam da olamaz, bu gibi seylere kafa

yormaz ki 0. i AUy MO A SApeHimly yasmazal bu tir

dusuncelerle. Yoksa, yoksa annemin babasi miydi kaynagi? Hayir, o



da olamazdi; kilisenin ylksek mevki sahiplerinden biriydi 0. Bu utang
verici dusiince nerden geliyordu peki?»

Derken Jung bu korkung gérintiinin kaynagdinin uzak gecmiste
olabilecegini distndl, hatta Adem ile Havva'nin Cennet'ten
kovulusuna kadar geri gidebilirdi. Ne var ki, bu da uzak bir olasilikti,
soyuttu. Ne denli duslnlrse dustnsun, anlamini g¢ikaramiyordu.
Derken o mithis an geldi bir giin, kalkip oturdu yataginda; ter iginde,
tir tir titriyordu. «Tanri, o korkung sahneyi, benim kendi diisincemmis
gibi benimsememi, kabul etmemi istemis olmali,» dedi. O an, olguyu
benimsemisti.

Suydu o korkung sahne:

Tanri, tahtindan, buyuk apsestini etmekteydi; katedralin Uzerine
kocaman bir pislik ‘dustyordu’, katedral de paramparca oluyordu.
Dehsetli bir seydi bu; tek anlami, olsa olsa, babamin 6gretmis oldugu
kilise 6gretilerinin ve kendi 6z inanglarimin yeniden gdzden gegiril-
mesi gerektigiydi; Tanri inandi§im her seyi asagilamis oluyordu.

Bu dusu bir olgu gibi benimsemek, Jung'un Gizerinde son derece
etkili oldu. Artik kendi basina varolma hakkini elde etmis gibi huzur
duymustu. Distin yarattigi gerilim ve kaygr yoktu artik. Gériilmemis
derecede karsit disunceler arasinda kalan iki ayri kisiligi oldugu
disuncesi de onu tedirgin etmiyordu. Nedeni, belki de babasi ile
6zdeslesmesiydi; c¢inkid bu, kendi kisiligi konusunda belirsizlik
yaratmig olabilirdi. Biliyordu bundan bdyle: «Ben BEN'im; ben BEN
olmaliyim; ben, kendi kendime dustndyor olmaliyim; ancak ben
kendimin anladigini benimseyebilirim.»2 Piril piril bir yasantiydi bu;
boylece, duraksamadan, kendi 6z yasantisiymis gibi benimsedi onu.

Jung'un kiglk yastan beri kaygisi i¢ deger olmustur; bir olayin
6nemi, kendisinin o olaya verdigi énemdeydi; ¢linki bu, dis olaylar
kavrayisina katkida bulunuyordu.

2 Ayni yapit, s. 50 . .
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Boylece Jung, kicik yastan beri, yerlesik, kaliplasmis inanglara
ve dizenlere bas kaldiracak, kendi gercegini kendi yaratacakti.
Okulda, arkadaslari arasinda sevilmiyor degildi, ancak zihin yetenek-
leri ve kaygilari arkadaslarinkinden baska, ¢ok daha Ustiin oldugu igin,
yalnizdi.

Jung'un psikolojisi, kisilerarasi iliskilerden ¢ok, kisiligin, birey
ruhunun biyult ¢emberi icinde blylyip gelismesiyle ilgilidir.
Freud'cu psikanalizin amaci, kisinin baskasi ile olgun bir iliski kur-
masini saglamaktir; bu tir iliskiye, genellikle cinsel denirse de, bu
kavram, cinsiyetten baska etkenler de igerir. Oysa Jung'un amaci,
bireyi kendi zihni icinde bitlnlestirmek, dengesini saglamaktir; Jung,
baskalari ile iliskilere &zel olarak egilmez.

Arkeolog olmak istiyordu Jung. Ama, ailesi yoksul oldugundan,
Basel'den baska bir kentte okumaya gitmesi séz konusu degildi. Basel
Universitesi'nde arkeoloji kiirsiisii olmadi§i igin Tip Fakiiltesi'ne girdi.
Universite'den kazandi§i bursla da egitimini tamamladi. ilk dilegi cer-
rah olmakti; ancak, Krafft-Ebing'in Psikiyatri adli kitabini okuyunca,
distincesini degistirdi.

Fakulte siralarindayken, ispirtizma deneylerine katilmisti. Onbes
yaslarinda medyum bir kiz, atalarindan ve baska ruhlardan haberler
aldigini ileri strmisti. Gelen ruhlardan biri, medyum aracihgiyla
kaltarld bir kimsenin Almancasiyla konusmustu; oysa kizin kendi,
uyanik, normal durumundayken, isvigre'de konusulan bir kéyli
Almancasi konusuyordu. Bu, ayni kizda, iki ayri kisilik oldugunu gds-
teriyordu. Jung'un ilgisini ceken bu olay, mezuniyet tezine konu oldu.
Jung, annesinde de iki ayri Kisilik bulurdu: Bunlardan biri, geleneksel
alisilmis davranislarla belirirken, 6tekisi, beklenmedik tepkilerle
ortaya cikiyordu. Jung kendi i¢ yapisini annesininkine benzetmeye
baslamisti. O siralarda on iki yaslarindaydi; bir yani, kendine giiven-
meyen, kendini diinyada yalniz ve tedirgin duyan bir varlikti; oteki
yaniysa, etkileyici, glcll, kendine glvenen, yetki sahibi, yash bir
insandi. -

1900de helimnsfy e ZRILIRKinBUraAla)i okl Hastanesine
girdi.



Dinya heniiz duymamisti «Kompleks» sdzcigini ve kavramini;
«igeddnik», «Digaddniik» deyimlerini; «Dinamik Psikoloji», «Derin-
lik Psikolojisi» gibi sdzciikleri. Ne ruh saghgi ciddi olarak ele almi-
yordu, ne de akil bozuklugu. Akil hastalarini hapsetmekten baska bir
roli yoktu akil hastanelerinin; psikolojik bir iyilestirme ydntemine
basvurulmuyordu, zihin yapisinin incelenmesi akillara gelmiyordu.
Zihnin kendisi hala bir bilmeceydi. 1870 ve 1880'lerde, Fransa'da, Si-
mon; italya'da, Lombroso akil hastanelerindeki vakalari gézlemle-
meye, gordiklerini yorumlamaya, anlamaya ¢alismislardi. Ancak, bul-
gularinin iyilestirme ydntemi tzerinde etkisi olmamisti.

Zamanla akil hastahgi belirtileri siniflandirilmaya baslayip ta,
«Deskriptiv Psikiyatri», hekimlerin akil hastaligini klinik bir olay gibi
gormelerine yol actiginda ilk biyiik adim atilmis oldu. Ancak, gene de
psikiyatri, tipta sapa bir yol olarak distiniliirddi; 6grenci icin pek ceki-
ci gelmezdi. Hekim ciktiginda, bir Alman {niversitesi kirsisiine
henliz atanmis bulunan Basel'deki dgretmenlerinden biri Jung'a asis-
tanlik 6nermis, Jung da Oneriyi geri cevirmisti. Buna tanik olan
Jung'un dostlari ve 6gretmenleri, Jung'un aklini yitirdigini sandilar.

Boylece Jung, Ziirih Universitesi'nde psikiyatri profesorii Eugen
Bleuler'in kadrosuna Kkatilarak, Burghdlzli hastanesinde gdrevine
basladi. Sekiz yil orada kalacak, hastaneyi tine kavusturacakti.

Tam o siralarda, Sigmund Freud ile ¢evresindeki kigik topluluk
da Viyana'da calismalarini duyurmaya baslamisti. Zihin, bilimsel
arastirma konusu oluyordu. Buytk ufuklar agacakti bu.

Jung'un ta bastan ilgisini ceken konu sizofreniydi. ileri stiriildigi
gibi, Kisilik, birbirinden ayri, belirgin, iki, ya da daha ¢ok bdlime
ayriliyor degildi yalnizca, batinligina, tamhgini da yitirmis oluyordu.
Ne var ki, gene de hekimin bir sdylesi kurabilecegi belli bir streklilik
gosteren bazi «sesler» bulunabiliyordu. Hastanin BEN'i, yillar siren
akil hastaligi boyunca bozulmadan kalabiliyordu. Nitekim, yillanmis
bir sizofreni hastasi bedensel bir rahatsizlik gegirirken, bir de bakiyor-
dunuz, normal kisiligi, yani BEN'i, ylizeye cikivermis; bdylece hasta,
bir siire normal konU§uyor davranlyor bedensel rahatsizlik gecince de
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diye cizdigi harita ile aciklamak giicti. insan'm BEN'i, birtakim «beri-
lere bélintyordu, bu da Freud'un kuramina ters disuyordu.
Jung'un Burghdlzli'de karsilastigi ilging vakalardan biri de suydu:

Kadin acaip hareketler yapiyordu elleriyle; yukari asagi kaldirip
indiriyordu onlari; yemek yerken de eller sanki kiirek gérevi gériyor-
du. Bu vaka tip 6grencilerine 'erken bunama', katatonik bir sizofreni
vakas! olarak gosteriliyordu. Psikolojik acidan highir inceleme
yaptimamisti.

Jung, bir aksam kovusta dolasirken, eski bir hemsireyle
karsilasmisti da, ona, s6z konusu hastanin gecmisi ile ilgili herhangi
bir seyi bilip bilmedigini sormustu. Pek bir sey bilmiyordu hemsire,
ancak, galiba ayakkabicilikla ilgisi varmis, demisti. Hasta, bildik
bileli, agzini agmadigindan, hakkinda bir sey 6grenmek olanagi yoktu.
Jung, birden, kadinin el hareketlerinin, kirsal kesimlerdeki ayakkabi
tamircilerinin el hareketlerini andirdigini farketmisti. Hasta, ¢ok
gecmeden dldiginde, erkek kardesi hastaneye gelmisti. Jung, ona, kiz
kardesinin nicin hastalandigini sormustu. «Bir ayakkabi tamircisiyle
evlenecekti,» diyordu kardesi, «xama adam onu atlatti; kizcagiz da cin-
net getirdi.» Jung, bu vakada, ge¢misin, kadinin el hareketlerinde nasil
yasadigini gérmisti. Bu ilging gozlem, sizofrenide psikolojik bir
etken olabilecedi diistincesini dogurmustu.

Jung ile Burghélzli'de calisan baska hekimlerin yayimlari, isvigre
disindan bircok hekim c¢ekiyordu. Verdikleri yapitlar, cosku etkisinin
hem fizyolojik, hem de psikolojik yoldan kanitlanabilecedini gosteri-
yordu.

Jung'dan o6nce, deneysel psikoloji Uzerinde calisan birgcok
arastirmaci, o6zellikle de, Darwin'in akrabasi Sir Francis Galton,
«Cagrisim Ydéntemi»ni gelistirmisti. Suydu yapilan: «Denege bir dizi
sozclk veriliyor, denek de sbézcugu isitir isitmez, aklina ilk gelen
sozclgl soyleyerek tepki gosteriyordu. Kronometre, uyarici sézcik

ile, denegin agﬂn%etxsr}z%lﬁ)@Ks%zpcxrlélslra?]ltﬂ%a/ a%?en zamani saptiyordu.
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bakimdan da, bir yaran olmamisti. Jung, testi gbzlemlerken, ¢ok zeki
olan hastalarin bazen yanitlarini geciktirdigini farketmisti. Bu nasil
aciklanabilirdi? inceleme sonucu, Jung, bu gecikmelerin bazi coskular
nedeniyle ortaya ciktigini ve zihin nitelikleriyle ilgisi olmadigini
distindd. Bu gecikme sirasinda baska seyler de yer aliyordu. Kalp
vuruslari, soluma hizi da degisiyordu; bazen, uyarici sézciik karsisin-
daki tepkiye ek olarak, bir de psikogalvanik tepki elde ediliyordu; bu
gibi bir testte elde edilen grafik, verilen yanit ile, soluk alma hizi ve
psikogalvanik sonug¢ arasinda bir baglanti oldugunu g&steriyordu.
Baska bir deyimle, zihinle beden bir bitun olarak ¢alisiyordu.

Bu cagrisim yontemi 1920'de yayimlanacakti. Jung, bu yontemi
uygulayarak, psikolojide yeni bir ¢igir acacak Kompleks'leri, ortaya
¢ikaracakti. Uyarici sbzciige verilen yanit gecikince, ya da, yanit
verirken bir yanilgiya disiliince, bilingdisinda bazi duyarli noktalar
oldugu ortaya ¢ikiyordu. Sanki bazi bdlimler, butiinden ayriliyor,
6zerk, bagimsiz, kendi basina buyruk ve kisiye buyuran varhklar duru-
muna geliyordu. Nedeni, Freud'un bastirma kurami olmaliydi.

Jung, Freud'a yazdi. ilgilenmisti Freud, Kompleks'in 6zerkligini
ilging bulmustu; ancak, isin tuhaf yani, Freud'un bu ydntemine son-
radan psikolojide, adli tipta, psikanalizde basvurulacak, belli bir aile-
nin Gyelerine uygulanarak, aralarindaki iliskiler arastirilacakti.

Gene Burgholzli'deyken, Jung, «hireysel bilingdisi»na, yani
kisisel bilingdisina karsit bir bilin¢disi, yani ortak bilingdist kavramini
gelistirdi. Felsefe, din ve mitoloji bilgisi ¢ercevesi icinde, sizofrenlerin
sabuklamalarini karsilastirmali olarak inceledi. Aralarinda birtakim
paralellikler buldu. Sizofreninin Kkisisel bastirma ile, ilk ¢ocukluk
caglan olaylari ile agiklanamayacak bir nedene dayanmasi, zihinde
daha derin bir diizeyin bulunmasi gerektigini distindiriyordu.

Jung'un dusiincesi, Burgholzli'deyken, edindigi klinik gérgi
cercevesi icinde olusmustur. Oysa Freud'un akil hastanesinde gecirdigi
sureler pek kisadir. Freud psikoz hastalarinin psikanalize gelmeye-
cegini distindigunden, ilk kuramlarini, énce histeri, sonra da saplantili
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Jung, dokuz yil akil hastanesinde calistiktan sonra ancak, has-



taneden ayrilip, 6zel psikoterapi calismalarina atilmisti. Gene de
sizofreniye olan ilgisini yitirmemisti. Hastalarinin ¢odu ya psikoza
yakindi, ya da dupediiz sizofreniktiler. Aslina bakarsaniz, nevroz
vakalari pek ilgilendirmiyordu Jung'u; insanlann kendilerinden ¢ok
distinceleri ilgilendiriyordu onu. Aile lyeleri arasindaki duygusal
sorunlari ¢éziimlemek sikici geliyordu ona.

1902'de izin alip Paris'e gitti ve Unll Pierre Janet ile Salpetriere
hastanesinde kuramsal psikopatoloji tizerinde calisti. 1904'de ¢agrisim
testlerinin sonugclarini yayimladi. Bu ona biyik n sagladi. Avrupa
disinda konferanslar vermeye cagrildi, bircok fahri Ginvan aldi, 1903'de
Emma Rauschenbach ile evlendi; Emma Rauschenbach 1955'de
Olinceye dek ona yardimci olacak, kendi de analitik psikoloji
konusunda &ézgiln kitaplar yazacakti. Bu evlilikten biri oglan, dordi
kiz, bes ¢ocuklari olacakti.

Jung'un yasaminin dénem noktalarindan biri, Freud ile ilk kez
bulusmasidir. Jung, birka¢ yil dnce, Freud'un distinceleriyle temasa
gelmis, ve Freud'un 1900'de yayimlanan Dislerin Yorumu adli kitabini
okumustu. ilk karsilasmalari 27 Subat 1907'de oldu. ilk gériismeleri
araliksiz onii¢ saat sirdi. Jung, Freud ile karsilastiginda, alti yillik bir
psikiyatri deneyimine ve 06zgin yapitlara sahipti. Freud ile
karstlasmasi onu blyik diskirikligina ugratmisti. Freud'un her seyi
cinsellige baglamasi itmisti onu. Gene de, bir siire birlikte calisacaklar,
birbirlerini buylik capta etkileyeceklerdi. Freud, ondokuz yas daha
biyuktu Jung'dan; bu yas ayriligi yizinden de Freud Jung'u kendi
oglu gibi seviyor, Jung da Freud'u 6z babasi gibi goriyordu.
Birbirlerinin duslerini yorumlayacaklar, birlikte Amerika’ya konfe-
ranslar vermeye gidecekler, birlikte Psikanaliz Dernegi'ni kuracak-
lardi. Freud, cinselligin orgazm yoluyla bosalmasina asiri 6nem veri-
yordu, oysa Jung, dinsel davranisin, birlestirici, tamlayici, bttinlestiri-
ci yasantisi Uzerinde duruyordu. Freud, dinsel ve duygusal anlam tasi-
yan tlim yasantilarin, ya cinsellikten tiiredigini, ya da onun yerine gec-
tigini disuntrken, Jung, cinselligin kendisini bile simgesel anlam tasir
gorayordu. iki karst s, aky s, o Digids bifsseggk. tamlik simge-
si durumuna geliyordu. Freud ile Jung'un aralan yavas yavas aciliyordu.



Freud ile ortak birgok yani vardi. Ornegin Jung, Freud'un trans-
ferans olayini degerlendirmesini benimsiyordu. Freud, ona transferans
konusunda ne dusiindigiini sordugunda, «Psikoterapinin bas kosulu-
dur» demisti. Freud ise, «Ne demek istedigimi anlamigsiniz» diye
yanitlamisti. Her ne kadar Jung'un transferans Uzerindeki gorusleri
degistiyse de, Freud'un 6zgiin transferans tanimini her zaman begen-
mistir. Freud'un bastirma kurami, daha kendisiyle karsilasmadan 6nce
Jung'u etkilemisti, sonradan da bastirmanin dnemi tzerinde hep dur-
mustur.

iki yil sonra bir olay yer alacakti. Jung, ikinci kez Freud'u gérme-
ye Viyana'ya gelmisti. Gene Freud'un calisma odasinda oturmuslar,
psikanaliz (zerine konusuyorlardi. Jung, énce de inat¢i bulmustu
Freud'u, ama bu kez onunla iliski kurmak bile olanaksizlasiyordu.
Konusurlarken, buyik bir gtrultd ve ¢atirdi duydular; kitaphk, devrile-
cekmis gibi catirdiyordu. «Vay canina!» diye ba§irdi Jung, sonra,
durup dururken, «Dikkat, gene olacak!» demeye kalmadi, ayni ¢atird
yinelendi. Kalkip, kitaphgi incelediler, hicbir sey bulamadilar. Jung'a
gore bu, parapsikolojik bir olaydi; ruhsal bir durumun disa
yansimasiydi. Medyum kizin durumunu anlayabilmek igin, ispirtizma
konusunda btin yazilanlari okumustu. Basel'deki evinde de buna
benzer iki durum olmustu. Bir keresinde, bir bicak, tabanca patlar gibi
ses ¢ikararak dort parcaya ayrilmisti. Jung, yandaki odada bulunuyor-
du o sirada, merakla iceri kosup bakmisti. Gdorunirde her sey vyerli
yerindeydi; ama sonunda, bifenin igindeki bicagin parcalanmis
oldugunu goérda.

ikinci olgu da, eski bir ceviz masa ile ilgiliydi. Jung'un anneannesin-
den kalmaymis s6z konusu masa. O sirada Jung'un annesi odadaymis, ama
masadan uzakta duruyormus. Jung da baska bir odada kitap okuyormus.
Gene kosmus, ne oldu diye. Bu olaylar aydinhda kavusturmak igin
arastirmalar yapilmis, bigak, unlii gelik ustalarina, masa ise usta marangoz-
lara gosterilmisti ama, esrar perdesi bir tirli kaldirilamamisti.

Jung, Freud'a bu sesi ciddiye almak gerektigini sdyledi: Jung'a gére
bu, sanki aralarindaki ugurumu dile getiriyordu; ancak, her ne kadar Freud
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Bu gibi olgulara disavuran yasantilar olarak bakilir; yer aldiklari
do@rudur, der Jung, kompleksler gibi yansitilabilmektedirler. Bizdeki
«nazar», «gdzdegme» olayi da bununla ilgilidir.

Jung, gittikce Freud'u etkiliyordu; Freud ona simsiki yapismis, bir
turld birakmak istemiyordu. 1909'da birlikte Amerika'ya konferans
vermeye giderlerken, yolda birbirlerinin duslerini incelediler. New
York'ta Freud, Jung'a, karsilastigi kisisel sikintilardan sdz etti. Jung,
Freud'un gérmis oldugu bir disiini daha agmasini, agiklamasini,
baska cagrisimlarla zenginlestirmesini sdyleyince, Freud, «Baska bir
sey sdyleyemem. Sonra otoritemi yitirmis olurum,» dedi3 Jung, bu
s6zU hi¢ unutmayacaktl ¢unkl bu s6zle Freud, Jung'un gozinde
otoritesini yitirmisti bile.

Boylece Freud ile aralarina ilk sogukluk girmis oluyordu.

Freud, sanki zayif noktasini a¢iga vurmustu da, bunu kendine
yediremiyordu.

Bu arada Jung'un gordigi ve Freud'un agiklamaya calistigi ve bir
tirld Jung'u doyuramadigi bir dis, yepyeni bir goris acisina yol acti.

..... Freud, o siralarda gérdagim dusleri ya eksik yorumluyor, ya
da hi¢ yorumlayamiyordu. Bu dusler, daha ¢ok simgesel igerikli,
«Ortak Bilin¢disi» kavramini ortaya koymama neden olacakti... Suydu
gordagum dus:

iki katli, tanimadigim, gérmedigim bir evdeyim. Benim evimmis.
Ust katta bulunuyorum, salon gibi bir yer burasi; ici, rokoko uslubun-
da doésenmis degerli esyalarla dolu. Duvarlarda birtakim degerli
tablolar var. Tuhafima gidiyor evin benim olusu. Hi¢ defena degilmis,
diyorum. Derken, alt kati merak ediyorum; merdivenden inerek, zemi-
ne variyorum. Burada her sey daha eski; kendi kendime, buradaki
esyalar herhalde Onbesinci ya da Onaltinci Yuzyildan olmali diyorum.
Mobilyalar Ortagag'dan kalma; zemin kirmizi tugla. Her yer karanlik.
Bir odadan 6tekine gegerken, su evi sdyle bastanbasa bir dolassatn,
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diyorum. Agir bir kapiya geliyorum, agiyorum onu. Karsima tas bir
merdiven ¢ikiyor; basamaklar bodruma iniyor. Kendimi bu kez ¢ok
glzel kubbeli bir holde buluyorum; pek eski gérinumli biryer burasi.
Duvarlari inceliyorum, bir de bakiyorum, normal tas bloklar arasinda
tugladan orilmis katlar goriyorum, hargta da tugla kiriklari var.
Bunu gdérir goérmez, duvarlarin Eski Roma'dan kalma oldugunu
anhyorum, ilgim gittikce artiyor. Zemine daha dikkatle bakiyorum.
Tas kaliplariyla déseli, birinde de bir halka var. Halkayi tutup cekiyo-
rum; tas kalip kalkiyor; gene asagilara inen dar tas basamaklar. ini-
yorum, bu kez kayadan oyulmus, alcak tavanh bir magarada buluyo-
rum kendimi. Yer tozla kapli, tozlar iginde de insan kemikleri ve kirik
canak parcalari var, sanki ilkel bir uygarlik kalintilari bunlar. Cok
eskiden kalma oldugu belli, yari yariya pargalanmis iki insan kafa-
tasiyla karsilasiyorum; ve uyaniyorum.

Freud'u esas ilgilendiren sey, o iki kafatasiydi; donup dolasip
onlara geliyordu; bu simgeler ona gdére, birinin élumund dilemis
olacagimi gosteriyordu; dolayisiyla, élimind istedigim her kim ise,
kendisine sdylememi istiyordu. Ne uyandiriyordu bu kafataslari
bende? Kimindi bunlar? Nereye varmak istedigi belliydi... Kimin
Olmesini isteyebilirdim? Olamaz, diyordum kendi kendime. Dusiin
gizli anlamim sezinler gibiydim; ama kendi dusiincemi acgiga vur-
madan o6nce, ilkin Freud’unkini isitmekti amacim. Ne diyecekti
bakalim? Bdylece, sirf gonli hos olsun diye: «Pekala!» dedim.
«Olmesini istedigim kimseler karimla baldizim olsa gerek!» Bari,
6lmelerini dilemeye de§ecek kimseler olsun, diye diisinmistim. Yeni
evliydim. Dolayisiyla, icimde bu gibi dileklere yo6nelik bir sey
olmadigint  biliyordum. Ancak Freud'a yorum konusundaki
distincelerimi sdyleyecek olsam, hem beni anlamayacakti, hem de
dediklerimi kabul etmeyecekti. Kavgaya niyetim yoktu. Kendi
gorisiimde dirensem, dostlugundan olacaktim. Bakalim, diyordum
kendi kendime, kuramini dogrulayacak bir yanit verirsem, ne diyecek?
Boylece yalan sdyledim. Bu davranisimin dirist olmadigi kesin, ama
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dirmisti Freud'u. Bazi dis tlrleriyle basedemedigini, hemencecik
kendi 6gretisine siginmak istedigini anlamis oluyordum. Disiin gergek
anlamini ¢ikarmak bana kaliyordu. Bence ev, ruhun bir imgesiydi...
Salon, bilinci canlandiriyordu. Eski usul désenmis olmasina karsin,
sanki iginde yasanan bir yerdi burasi. Zemin kat, bilin¢disinin ilk
katiydi. Asagi inildikce, sahne daha bir yabancilasiyor, daha loslasi-
yordu. Magarada, ilkel bir uygarhgin kalintilariyla karsilasmistim,
yani icimdeki ilkel adamin diinyasiydi burasi - bilincin ulasamaya-
cagdl, ya da aydinlatamayacagi bir diinya.4

Konferans vermek uzere gittikleri New York limanina yaklasir-
ken, guvertede durmus, kenti seyrederlerken, Freud, «Kimbilir, nasil
karsilayacaklar sdyleyeceklerimizi, ne biylk sirpriz olacak onlar
icin,» deyince, «Ne kadar tutkulusunuz!» diye bagirmisti Jung. «Ben
mi?» demisti Freud, «Tersine, ben, dinyanin en algakgoénilli Kisisi-
yim, hi¢ tutkusu olmayan biri varsa, o da benim!» Jung da soyle
yanitlamisti: «En algakgonilli, en az tutkulu olmak, az tutku mu
sayilir!»5

Amerika yolculugundan sonra, Freud ile Jung pek karsi karsiya
gelmediler. Bir sojukluk girmisti araya. Freud gelmis, isvigre'de,
Jung'larda konuk kalmisti ama hava o eski hava degildi artik. Jung,
Freud'un bitin disuncelerini desteklemiyorsa da, ona saygi gosteri-
yordu; «meslektaslar arasi normal saglikli iliski boyle olur», diyordu.

Freud, dinsel yasantiyi bir aldanma olarak yorumlamisti; anlaya-
mamisti psikolojik karsihgini. Oidipus Kompleksi ise, Freud'un kendi
kompleksiydi; ona 6zgl idi. Freud'un olaylari, ifade ettiklerinden
baska bir sey olarak gérmeye egilimi vardi. Sahnedeki degil, kulisteki
ilgilendiriyordu onu; her seyi indirger bir davranisi vardi. Freud'cu
psikoloji, nevrotikler psikolojisidir; ¢clinkil hastalar tizerindeki gézlem-
lere dayanir; dertlerini aciklayici bir kuram ise hastalar icin pek ceki-
cidir. Bedensel bir rahatsizhgi iyilestirmede, kimse tim dikkatini
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yalnizca hastaligin esas nedeniyle sinirlamaz; cinki her seyden dnce
hastaligin iyilestirilmesi gerekir. Ruhsal bozukluklarda da durum
aynidir; hep neden aramak, insanin kendisini sinirlamasi demektir.

Amerika'ya giderken Bremen'den geciyorlarmis. Jung, Bremen
dolaylarinda ¢ok eskiden dlen Magribi'lerin kalintilarinin bulundugu-
nu okumustu. Caglar dnceye ait bir olaydi bu: Kemikler, humustaki
asitlerden erimis, ama cesetlerin derileri bozulmamisti. Dikkatini
¢cekmisti bu olay. Jung, otelde olsun baska yerlerde olsun, uzun uzun
arastirip, sorusturduktan sonra, bunlarin Holstein'da oldugunu
6grenmisti. Bremen'deki Onyedinci Yizyil St. Peter Katedrali'nin
kursun kubbesi altinda, Téton Sévalyeleri’hin bozulmadan korunmus
oldugunu biliyordu. Bu tarihsel, hatta antropolojik énemi olan bir
olaydi; Jung, kacirmak istemiyordu bu firsati. Freud, Jung'un soz
konusu cesetleri gérmek icin diretmesine ifrit olmustu. Freud'a gore,
bu asiri ilgi, Jung'un, onun, yani Freud'un, 8limunQ istemesindendi.
Jung afallamistt bu yorum karsisinda. «Freud ile 6zdeslesmistim
artik... Ne diye onun 6lmesini isteyecektim? Yolumda degildi ki o,
Viyana'da idi, ben ise Zirich'te, Freud kendini kurami ile 6zdeslestiri-
yordu. Bu olayda da, her delikanlinin élmesini istedigi, ‘Oymagin
Yash Adami’ kurami idi s6z konusu olan; ogulun babayi yok edip, yer-
ine gegmesi sorunuydu bu. Ama Freud, benim babam degildi ki! Ogle
yemeginde cesetler konusunda bir tartisma oldu, derken Freud
bayildi.»6

Jung ile tanistiindan beri ilk kez bayiliyordu Freud; 1912'de
Miinich Konferansi sirasinda bir kez daha bayilacakti. Ogle
yemeginde, Eski Misir Kirali Amenhotep IV ile ilgili bir sey
konusuluyordu. Freud s6z konusu kralin, babasi onuruna dikilmis
anittaki yaziyi sildirdigini belirterek, bunu, babanin yerine gz diken
bir ogulun tipik bir déykusl olarak gosteriyordu. Boyle bir davranis,
ancak babaya karsi bir direnme olabilirdi; ancak Jung, Freud'un
yanildigini bildiginden, ogulun eylemini yanhs yorumladiginin
farkinda oldugundan, bunu kabul edemezdi. Jung, o ginlerde, bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
6 Mctnories, Drcams, Reflectiom; C.G. Jung-Aniela Jaffo.



ogulun babasinin anitini sildirmesinin hi¢ de anormal bir yani
olmadigini soyledi; kendilerine mezar bulmak igin bircok mezar
bosaltildigi gibi, kendilerine anit olsun diye ayni seyi yapan birgok
firavun vardi tarihte. Jung, Amenhotep IV'e 6zel bir ilgi duyuyor, onu,
en 6zgin, en ilerici firavun olarak gériiyor ve tektanricihigin «babasi»
saylyordu. Amenhotep'in Baba-kompleksi ile agiklanmasinda hicbir
anlam yoktu. Freud, boyle dizeltildigi icin ¢cok bozulmustu; bunun
Uzerine, kendi adindan, yani Freud adindan s6z etmeden, psikanaliz
konusunda yazi yazdiklari icin, Jung ile meslektasi Rilkin'i elestirmeye
basladi. Derken, birden bayildi; Jung, onu kollarina alarak yan odaya
gotirdi. Freud kendine geldiginde, Jung'a babasina ya da anasina
bakarmis gibi baktigi sdylenir.

1910'da Niiremberg'de, ikinci Psikanaliz Kongresi toplandi ve
Uluslararasi Psikanaliz Dernegi kuruldu. Jung, Dernegin surekli
Baskani olarak kalacakti; istedigi analisti atama, ya da isinden ¢ikarma
yetkisine sahip olacakti. Adler ile Stekelin hosuna gitmemisti bu,
¢lnkd yayimlanacak bitin yazilarin Jung'un onayindan ge¢mesi
gerekiyordu. Ustelik psikanalizin gelecekteki gelisimi, kurucu
Freud'un elinden alinip, Jung'unkine verilmis oluyordu.

O gun, Viyanal psikanalistler 6zel bir oturum yaptilar. Freud bir-
den ofkelendi: «Cogunuz Yahudisiniz. Dolayisiyla, yeni &6gretiye
yandaslar kazanma olanagimiz yok demektir. Yahudiler, tarlay1 ekime
hazirlama gibi algakgdnulli bir rol ile yetinmek zorundalar. Genel
bilim dinyasi ile baglarimiz olmali. Ben vyaslaniyorum, sirekli
saldirilardan biktim. Hepimiz tehlikedeyiz.» Wittels'in yakasina
yapisip: «Sirtimdaki paltoyu bile alacaklar elimden. Ama isvicreli kur-
taracak bizi; beni de kurtaracak, sizleri de; hepimizi o kurtaracak.»7

Freud, dogma'dan ayrilmiyor, Jung'un kendisi ise, kendi ¢izdigi
yolda ylriimek istiyordu. Freud'un klasiklesen yasam 6ykusini yaza-
cak olan Ernest Jones, 1919'da soyle diyecekti: «Bitlin psikanalizde en
karakteristik, en ©6nemli bulus Oidipus Kompleksidir. Psikanaliz
kuraminin vardigi 6bir sonuclarin hepsi bu kompleks cevresinde

SL"Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

1Ayni yapit, s. 155.



toplasir; psikanaliz bu bulgunun gergekligiyle, ya ayakta durur, ya da
devrilir.»

Jung'un bu konudaki duslincesi acikti: Oidipus Kompleksi onun
icin bir varsayimdi, bazi durumlarda dogrulanabilirdi, ama genellesti-
rilmesi olacak sey degildi. Kadinlarin durumu ne olacakti peki? Onlara
nasil uygulanacakti? Jung, Freud'a «Elektra Kompleksi» s6zcugini
onerdi; ama Freud bu s6zciglu benimseyemedi pek. Jung, Freud'un
yontemlerini elestiriyordu, inat¢iligina ve kendi kuramina ters diisen
seyleri gdérmezlikten gelme egilimine kiziyordu onun. Freud'un kendi
tizerinde durdugu bir konuya asiri énem verdigi kesindi, sanki onu
diustinmis olmasi, onun gercek olmasi igin yetiyordu.

Freud hastalarina karsi ¢ok yumusakti, duyguluydu derler, ama
o6gretmenlik cibbesini sirtina gecirdiginde kasip kavuruyormus,
duygular arka plana gecer, sanki o duygular yokmus gibi davranirmis.

Freud, 6zel yasaminin tim izlerini yok etmek icin dnlemler
aldigini soyler, ézellikle de, gencligine ait hatira defterleri, mektuplar
ve bilimsel notlari yok etmek istemisti. «Genel diinya konusundaki
butiin disunce ve duygularim, dzellikle de beni ne bakimdan ilgilen-
dirdikleri»” godsteren belgeler yok edilmistir. Yasamini yazanlarin,
diskirikligina ugramasini gérmek, onu sevindiriyordu.

Alti yedi yil strdi dostluklari: 1913*te ayrilislari, uzun tartisma-
lara, spekilasyonlara yol agti.

Jung, "Bilin¢disinin Psikolojisi' adli yapitinin ikinci bdlimunin
Freud'u kizdiracagini biliyordu; vardigi sonuglari Freud kabul etmeye-
cekti. Nitekim 6yle de oldu; ¢linki bu sonuglari, kendi bulusu olan
psikanalizin kapsaminin haksiz bir bicimde genisletilmesi gibi gori-
yordu. Jung, bu yapitini yayimladiktan sonra, Freud ile aralari acildi,
gene de Uluslararasi Psikanaliz Demegi Baskani olarak yeniden iki yil
icin sec¢ilmesi amaciyla orada bulunanlarin Ugcte ikisi oy verdi; Jung
secildi. Dernek, ikinci Diinya Savasi yiiziinden toplanamadiysa da,
Jung baskan olarak kaldi.

Freud ile Jung arasinda bir stre resmi mektuplar yazildi ¢izildi,
derken iki taraf da sustu. Freud icin oldugu kadar, Jung icin de son
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maya basladi, nereye yonelmesi gerektigini bilmiyordu. Sirekli bir
«i¢-bakig»tan soz eder, «aklini oynattigindan» kuskulanir. Nitekim
1913'te, Jung, kendisini tedirgin eden baskinin disa dogru yoneldigini
soyler. «Baski altinda» olmak duygusu, sanki yalnizca ruhsal bir
durumdan degil de, somut bir gercekten ¢ikiyordu. Jung, kendi zihnin-
deki karmasa ile bunun arasinda bir iliski kuruyordu. Derken Jung,
g6zu 6nunden bir tirli gitmeyen bir goriintl gérmeye basladi: Dilinya
kana bulaniyor, yakilip yikiliyordu. Her psikiyatrin tanik olabilecegi
gibi, bu bir akut sizofreni baslangicidir. Jung, bir psikozla karsi karsiya
bulundugunu saniyordu. Bu gdriintl, 1914 yili baslangicina kadar
sirdi. Derken, 1 Agustos 1914'te Birinci Dinya Savas! basladi.
Jung'un tepkisi beklenmedik oldu. Gérmus olduklari, bir akil bozuk-
lugu sonucu degildi; yaklasan diinya ¢atismasinin ilk belirtileriydi. Bu
kurami, eski disuncelerini destekliyordu. Yani baski altindalik duy-
gusu kendi icinden degil, distaki somut bir gercekten ileri geliyordu.
Boyle de olsa, Jung, gorevinin kendi duslerini ve gorintulerini incele-
mek olduguna inaniyordu. insanhgin genel durumuyla kendi yasantisi,
birbiriyle uyusuyordu. ilk gérevi, kendi ruhunun derinliklerine inmek-

Jung, kendini 6zel calismalara adamak icin Ziirich Universitesin-
deki kirsisinden istifa etti. Zlrich'teki Ktsnacht'da hastalarina bak-
maya, birbirlerini izleyen yuzlerce yapit vermeye devam etti.
Bilincdist ile varolussal yapisi Gzerindeki arastirmalarina kosut olarak
ilkel halk topluluklarinin psikolojisini, onlarin arasinda yasayarak,
dogrudan dogruya incelemek istedi. 1921'de uzun siire Afrika'da kaldi;
1924-25'de Arizona ve New Mexico'daki Pueblo Kizilderilileri
arasinda yasadi; 1926'da Kenya'da Elgon Dagi’mn Giiney ve Bati
yamaclarinda dolasti. Cagdas bir Avrupali'nin bilingdisi ile ilkel ruhun
bazi belirtilerinin icerigi arasindaki glg¢li benzerlikler, Jung'un etnolo-
jinin ve din psikolojisinin daha derinlerine inmesine neden oldu.
Derken, genislemis goris acisiyla, Uzak Dogu'nun felsefe ve din
simgeciligini inceledi. 1936'da Harvard Universitesi ona fahri pro-
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Universitesi ile Allahabad'daki islam Bilimleri Universitesi'nden
«ulemé» Unvani aldi. 1961de 6ldu.

Jung'un 6lecegi gliniin ikindi vakti, Kiisnacht'taki evinin tizerinde
bir firtina kopmus, tam ruhunu teslim etmek tzereyken de pek sevdigi
bahgedeki ¢inar agacina yildinim diasmis. Jung ve Cagimiz adl kitap-
ta, dostu ve arkadasi Laurens van der Post, liminden epey yil sonra,
Jung'un yasam oykusund filme aliyormus. «Filmin hazirliklari bir yil
o6nceden tamamlanmisti,» diyor Laurens van der Post, «Jung'un son
glnund canlandiracak sahne evinde cekilecekti. Bitin giin evinde
calismistik; kameraman, yapimci ve ben, birbirimize agiklamamistik
ama, sanki Jung'un yani basimizda oldugunu sezinler gibiydik.
Kameramanin yari saka, yari ciddi yanindaki yardimciya su sozleri
fisildadigint duydum: ‘Biliyor musunuz,” diyordu, ‘dyle bir duygu var
ki icimde, sanki Jung, bitin gin omuzumun uUzerinden bakiyordu.’
Zirich'in eski mahallelerinde bazi sahneler ¢ekmek Uzere evden
ayrildigimizda, kuru, sicak bir hava vardi. Zirich'ten, Jung'un
Kisnacht'taki evine déniyorduk; g6k masmaviyken birden karardi ve
g6k gurdltuleri duyulmaya basladi. Sanki acelesi vardi bulutlarin.
Kisnacht'a varmistik ki, simsek cakmaya basladi, bardaktan
bosanircasina yagmur yagiyordu. Kameramana Jung'un nasil éldiguni
anlatirken, simsegin nasil ¢akip, sevdigi afaca yildirim distigini
sdylerken, o vyildirirm yeniden afaca disti. Bugiin o sahne
gokguriltustyle birlikte ¢ekilmis bulunmakta, isteyen herkes seyrede-
bilir."

Oyle cok yazmistir ki Jung, yapitlarini bir bir ele alip incelemek
olanadi yoktur. Sayisi yizleri asan kitaplarindaki ortak yanlan bul-
makla yetinecegiz.

Ruh, Jung'a gore, hem bilinci, hem de bilincdisini igerir. Biling ile
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disina gore daha dar, daha kuguktir. Bir ada dustinelim: Adanin suyun
ylzinde gorulen bélimune biling diyelim, suyun altinda kalan bélimi
kisisel bilin¢disi, yeryuzine oturan tabani ise, ortak bilin¢disi olsun.
Bilincin ortasinda BEN oturur, «Bilincin Oznesidir». Biling, ruh
iceriginin BEN ile iliskisini strdiren islev, ya da eylemdir. Dis ve i¢
dinyamizdaki butin yasantilarimiz, alginabilmeleri icin BEN'den
gecmek zorundadirlar. Bilincimiz, ayni anda, bircok seyi bir arada
tutamaz. Kisisel bilingdisimiz bir hazne gibidir, icerigine her zaman
basvurulabilir, gerekince de biling yizine ¢ikartilabilir; Kisisel biling-
dist, ayni zamanda, bastirdigimiz, icimize attigimiz yasantilari da kap-
sar. Kisisel bilingdisi, demek ki, unutulmus, bastiriimis, bilingdisi
tarafindan algilanan, dusunilen ve duyulan her nesneyi kapsar. Ortak
bilincdisindaysa kisiye 6zgiu algilamalar séz konusu degildir. Ortak bi-
lingdisinin icerigini, bireysel BEN'imizin kendinin edindigi seyler
olusturmaz; kalhitimsal bir olgu, soydan gelen bir beyin yapisi
sorunudur bu. Aslinda, butln insanlarin, belki de hayvanlarin bile
paylastiklari bir mirastir; bireysel ruhun temelidir. Bilingdisi, bilingten
cok daha once olusmustur. insanin temel davranisinin bilince
dayandigi dusiincesi yanlistir. Yasamimizin biyik b&limni biling-
disinda geciririz: Ya uyuruz, ya da dis kurariz.... Yasamimizdaki her
durumda, bilincimiz, bilingdisma baghdir, yadsinamaz bu. Cocuklar,
yasamlarina bilin¢disindan girerler; bilingleri sonradan yavas yavas
gelisir. Kisisel bilingdisi bireyin yasamindan kaynaklanan, unutulmus,
bastirilmis, yadsinmis ve bilincdisi yoluyla algilanmis seyleri kapsar;
ortak bilingdisi ise insanoglunun tarih caglarina, toplumlara, irklara
bakmaksizin, ta dinyanin kurulusundan beri evrensel durumlara karsi
gosterdigi kalipsal tepkileri igerir. Sayalim bazilarini: «Korku»,
«tehlike», «ustin glclerle savas», «erkek-kadin», «gocuk-anababa»,
«ask-nefret»; «dogum-6lim», «aydinlik-karanlik» gibi karsitlar
ornegin.

Bilingdisinin dengeleyici bir gicd vardir. Normal kosullar
altinda, biling, belli bir durum karsisinda, dis gergede uygun, bireysel
bir. tepki gdstetﬂicrr;etstlazilli:rggﬁiltaise ins {tl[l)lsg//pan}/?antlsmdan dogan,
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insanin i¢ yasaminin zorunluluklarina gore belli bir tepkide bulunur.



Bdylece bireyin, ruhun tim yapisina uygun bir davranista bulunmasini
saglar.

Jung'un batiunlikten anladigi, yalnizca birlik, ya da uyum
degildir, kisinin ruhunu olusturan pargalarin bir araya gelerek, bitin-
leserek, kisiyi bélinmez bir bitiin yapmasidir. Bir sentezdir bu. Yeni
yasantilar doguracak bir sentez.

Kisiligin baslica dért ana islevi vardir: Diislinme, sezgi, duyum
ve duyu islevleridir bunlar. Jung'a gére ruhsal islev, durumlar degisse
de, kuramsal acidan degismeden kalan, belli bir ruhsal etkinlik
bicimidir; o sirada gegici olarak icerdigi seylere de bagl degildir.
Onemli olan, insanin diisiindugi degildir; érnegin, distan ya da igten
gelen gerecleri kavrayip, bilincine varip, onlari islemede, insanin,
sezgi islevinden ¢ok, zihin islevini kullanmasidir dnemli olan. Burada
bizi ilgilendiren, s6z konusu seyin niteligine bakmadan, ruhsal verileri
kavrayip bilincine vararak sindirme bicimidir.

Demek ki, algilama, kesfetme, tanima, imgeleme, yargilama,
ezberleme, 6grenme, zihinde tartma, cogu kez de konusma yoluyla,
yari mantiksal ¢ikarimlarla kendini diinyaya uydurmaya calisan isleve,
distinme islevi denmektedir. Duygu islevi, diinyaylr «hos ya da hos
olmayan; kabul edilebilirlik ya da edilemezlik» duygularina dayanarak
algilar. Bu iki islevin ikisi de akla dayanir, bunlar degerlendirmekte ve
yargilamaktadir. Oteki iki islevse, duyum ve sezgidir; akla dayan-
mayan islevlerdir bunlar: Akl atlatirlar, yargilara basvurmazlar; bun-
lar degerlendirilmeye, ya da yorumlanmaya gerek gdstermeyen
algilardir. Duyum, nesneleri oldugu gibi algilar. Sezgi de algilar, ama
duyularin bilin¢li araciligiyla degil. Burada séz konusu, nesnelerin
kendi i¢c yapisinda varolan gizilgtclerin bilingdisi yoluyla icten
algilanmasidir. Duyumsal tip, tarihteki bir olayin bitiin ayrintilarini
inceler de, olayin icinde yer aldigi genel cerceveyi hesaba katmaz;
oysa sezgisel tip, ayrintilara pek dikkat etmez; ama olayin i¢ anlamini,
olagan icermelerini ve sonuclarini ayirt etmede pek guglik ¢ekmez.
Duyumsal tip, bir gérinim Kkarsisinda, her bir ayrintiyi; cicekleri,
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karsisinda, genel havayi, rengi belirtmeyle yetinir. Bunlar da dteki iki



tip gibi bir karsithk olusturur; ayni anda varolamazlar. Bu dort islevin
hepsi de vardir bizde; ancak biri cogu kez agir basar. Bireyin toplum-
sal zihinsel ve kiltiir diizeyine gdre degisir bu.

Sekil I'de Ust Yarim’in aydinlik, Alt Yarim’n ise karanlik oldu-
gunu goriyoruz. Gelistirilmis Ust islev, aydinlik, bilincli yanda, Alt
islev gelistirilmemis, timuyle bilingdisindadir. Oteki ikisininkiyse,
yari bilingistinde, yari bilingaltindadir. Bu kuramsal bir ¢izimdir,
gercekte islevlerin boyle tek yanli gelismesine rastlanmaz pek. insanin
Gstlin gelen islevine yardimci olan bir islev daha vardir. Bu ugiincu
islev siradan kisi icin degildir pek; dérdiincusiyse, gelistirilmemis Alt

DUSUNME
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islev dedigimiz, genellikle denetim disindadir. Biitiin bunlar dogal
olarak gelismis, oldukca da saglhikh bir ruha sahip kisi igin gecerlidir.
Nevrotik bir kimsede, bas islevin gelisimi bir engel ile dnlenmis ola-
bilir; ya da yaradilistan, zorlamayla, ya da egitimle bas islevin yerini
almis olabilir.

Kisinin yasi da 6nemli bir etkendir. Butun islevlerin, sirasiyla
gelismis, orta yas dolaylarinda da farklilasmis olmasi gerekir. Jung’a
gore, irade, serbestce ele gecirilebilecek ruhsal bir gictir, dort islevin
her birinde vardir. iradeye biling yoluyla yén verilebilir. Bu bakimdan,

radegiictnin |apsampoye, sidetl: DG AR, Senisiigine ve

gelismislik derecesine gore degisir.



Dort islevin dordd de, biling ylzeyine g¢ikarilabilirse, tim daire
aydinhga kavusur; o zaman, yusyuvarlak, yani «dort basi mamur»,
«tam insan» dogar. Bu kuramsal acidan dogruysa da, gergekte bu duru-
ma ancak bir yaklasma s6z konusu olabilir. Kimse, kendi igindeki
karanhi§r tamamiyle aydinlatamaz. Bununla birlikte, kendimizi egite-
biliriz: Ornegin, dnce akil yoluyla nesneyi bilmeye calisiriz; sezgiyle
icimizdeki gizilglclerin ne oldugunu arastiririz, duyu yoluyla bulduk-
larimizi algilamaya c¢alisir, en sonunda da (s6z konusu bir Alt Tslev
duygusu ise) bir dereceye kadar degerlendiririz bunlari. Hangi islevsel
tipe ait oldugumuzu bilenimiz azdir. Oysa gicline, dengeliligine,
duyarhgina bakarak, bir islevin farklilasmis olup olmadigini, ne dere-
ceye kadar farklilasmis oldugunu anlamak genellikle zor is degildir.
Gelismemis Alt islev ise, ginlik yasamda giivenilmez niteliktedir;
belirgin degildir, kabadir. Size egemendir. Sézunu gecirtir. Kendi
basina buyruktur; diledigi an bilincdisindan ylizeye c¢ikiverir.
ayrismamis ve tamamiyla bilingdisinda gémulid bulundugundan,
cocuksu, ilkel, icglidisel, eski caglardan kalma niteliktedir. Bazan
tanidigimiz kisilerde hi¢ beklemedigimiz seylerle karsilasiriz; bu
kaprisli, tepkisel, ilksel davranislari gorurde sasiririz.

Cizdigimiz bu gorinim elbette kuramsal. Gergek yasamda, islev-
sel tipler katiksiz olarak ¢ikmaz karsimiza. Karisik tip turleri goririz.
Kant, katiksiz dustndr tipse, Schopenhauer, sezgisel dusinar tiptir.
Tip karisimlari, ancak birbirine bitisik islevler icin séz konusudur: Her
iki 6ge belirli oldugu zaman da, bireyi, islevinin tipine gore ayirmak
zordur. Distiinme-duygu ile duyum-sezgi'nin olusturdugu eksen diizeni
Uzerindeki karsitlar karisimi olanaksizdir. Aralarinda bir denge iliskisi
vardir; érnegin tek-yanl, okumus bir bireyde, islevlerden biri asiri
gelistiginde, karsit islev, ki burada duygu olmaktadir, dengeleyici bir
dirtii olusturur. Ornegimizde duygu duyan irade, alt, gelismemis bigi-
mini alacaktir. Hi¢ beklenmedik bir anda, okumus adamda, cocuksu
duygu patlamalari gorilecektir; bu kisi duslemlerin egemenligi
altindadir, icgudisel dusler gorir de, onlara karsi koyacak higbir
savunuda buluna.maz Afgnl blglmde tek anl sezglsel birinde savsak-
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saldirilarla ona gercegin sertligini zorla duyuracaktir. insan yaslandik-
¢a Ust islev, gelismis islev daha agir basar, buysa yasamin ikinci
yarisindaki baslica sorunlarin kaynagini olusturur. Asiri ayrisma ise
insanin dengesini bozar, ciddi sonuglar dogurabilir.

Jung'a gore, disadéniik ve iceddnik diye iki davranis tipi vardir.
Bu davranis tipleri bitin ruhsal sireci etkiler. Disad6énlk'un nesne
karsisindaki tepkisi olumlu, igeddnik'unki olumsuzdur. Disadénik,
disa yonelik kisi, ¢cevresine uyum saglama ve tepki tirl bakimindan,
ortak normlara, de§erlere, ¢agina egemen olan ruha dogru yoneltir
kendini. igeddniik'iin davranislariysa, daha cok 6znel 8gelere dayanir;
¢ogunluk, cevresine uyamaz. Disadonik, distaki «nesne»ye gore
disindr, duygu duyar ve eylemde bulunur; ilgisi, 6zneden cok nesne-
ye baghdir ve kendini daha cok kendi disindaki diinyaya yoneltir.
iceddnik icin, 6znedir ydénelmenin temeli; nesne arka plana geger,
dolayli bir rolii olur. Herhangi bir durum karsisinda, davranisi, ilkin
icinden «hayir» diyerek geri ¢ekilmektir; gergek tepkisi, bu davranis-
tan sonra olusur ancak.

islevsel tipler, yasanti gereclerinin nasil kavrandigini ve
olustugunu gdsterirken, davranissal tip, yani disa ve iceddniklik,
genel psikolojik davranisi, yani «libidomun yonini belirtir. «Libido»
deyimi Freud icin daha ¢ok cinsel enerjiyi ifade ediyordu. Jung, bu
s6zclglin anlamini genisletmistir; Jung'a gore «libido», genel ruhsal
enerjidir. Davranis tipi, biyolojik yapimizdan gelir, islevsel tipimize
gore ¢ok daha belirli bir bicimde dogustan saptanmistir. Ustin gelen
islevi saptayan sey, genellikle yaradilistan gelen bir egilimdir; bu
egilimse, bilincli ¢aba ile biyuk capta degistirilebilir, hatta bastirila-
bilir. Oysa davranis tipindeki degisiklik, ancak «yeniden bir i¢ kuru-
lus» ile olur; ya (biyolojik etkenlerden kaynaklanan) kendiliginden
olusan bir degisim ile, ya da cetin bir ruhsal gelisim sireci olan analiz
ile, ruhun yapisindaki bir degisim sonucu gerceklesir.

Disaddniiklik ile iceddnukluk arasinda ayni zamanda bir denge
iliskisi de vardir. Biling, disaddénik oldugu zaman, bilincdisi,
icedonuktdr; blllng IZ|%edonukse blllngdlflradlsadonuktur Tipler
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arasindaki catismalarin, dostlar arasindaki surtismelerin, hattd
toplumsal ve siyasal anlasmazliklarin esas psikolojik temelidir. Bu
gibi durumlarda, bireyin kendi ruhunda bulunup da farkinda olmadigi
her sey, nesneye yansitilmistir; birey, yansitilmis icerigi tanimadigi
surece de, o nesneye yulkler butin benimsemediklerini. Ahl&ksal
gorev, kisinin kendi icinde, o karsit davranis aliskanligini yaratmasi-
dir; bu durum, bu karsithk herkesin yapisinda vardir. Ancak bunu bi-
lincli olarak benimseyip gelistirerek, birey, hem kendi i¢in denge
saglamis olur, hem de hemcinsini daha iyi anlar.

islevlerdeki, bilincli ve bilingsiz davranislardaki bu karsitlk,
genellikle, 6mrin ikinci yarisinda, tam bir catismaya doénusur. Bir de
bakarsiniz, iginde bulundugu ortamla uyumlu iliskileri olan kirk
yaslarinda, yetenekli bir adam, «parlak zekasina» karsin, ev yasamin-
daki gicliiklere dayanamaz oldugunun, mevkiinin adami olmadiginin
farkina varir. Bu, gelismemis olan alt islevin sesini duyurmaya basla-
digini, ona, kendisiyle karsilasma zamani geldi§ini, onu uyardigini
gosterir.

Baska bir sorun da, doért islevin hicbirinin gelismemis oldugu
durumdur; doért islevden biri ayrismamistir. Bu, tam bicimini bul-
mamis, henliz saglam ve belirgin bir nitelik elde etmemis ¢ocuk ruhu-
nun durumudur. Cinkid BEN-bilincinin gelismesi, agir ve cetin bir
dikkat toplasimi ve biylume sirecidir; buysa, bas islevin blyuylp
saglamlasmasina paralel gider. Aslinda, ergenlik ¢agr sonunda tamam-
lanmis olmasi gerekir bunun; ne var ki, temel gelisimi ilk evrelerinde
kalan nice yasini basini almis kisiler vardir. Arkalarinda biraktiklar
yillara karsin bu insanlar ¢cocuksu kalmislardir; tuhaf bir givensizlik,
sozlerinde, yargilarinda ve eylemlerinde surekli bir duraksama gorulir.
Bu tir kisi, belli bir durumda, dért islevden hangisine basvuracagdini
kestiremez. Kolay etkilenir, kisiligi her dakika degisir; ya da, bu kolay etki
altinda kalma huyuna karsi korunmak amaciyla, ruhsal gelismemisligini
gizlemek igin kati, resmT bir maske kullanir. Ama gene de olgunlasmamis
ruh, kritik anlarda, yasamin kritik durumlarinda kendini belli eder ve

sayisiz kermasalgre yol agar ROYIESs,isleylerfel fetsesiz gelisme, tek-
yanh farklilasmaya ugramis bir gelisme kad%r'tehlikelli olmaktadir.



Gencin en temel gdrevi, bireyin yapisinda derinlere kdok
saldigindan, dinyaya daha sa§lam tutunabilmesi ve cevresinin
kosullarina uyabilmesini en iyi saglayacak islevi ayristirip, onu bir
basina gelistirmektir. Bu ayristirmayi gerceklestirdikten sonra ancak
oteki islevler ayristirilabilir.

Birey, bilincini, c¢evresindeki diinyaya demir atip saglamca
baglamadan —ki bu, eriskinlik caginda, hatta daha sonra, belli bir
gorgu birikiminden sonra olur— ille de gerekmedikge, bilingdisiyla
karstlasmamalidir.

Davranis tipi icin de ayni sey soz konusudur. Omrin ilk
yarisinda, yaradilistan gelen yatkinlik agir basar; ¢iinkii yolunu buldu-
racak en iyi sey doganin ona verdigi davranistir. Ancak dmrin ikinci
yarisinda, karsit davranisin da hakkini vermek gerekir.

Hem iceddnlk, hem de disadoniik igin bir tehlike s6z konusudur.
Bunlardan birine asiri gidilip, Oteki yan savsaklandiginda, sonug
nevroz'dur. Gunku amac¢ daima ruhsal batunluk, tamhiktir. S6z konusu
dort islevden en ¢ok tgunin biling yizeyine ¢ikarilmasi gerekir. Genel
davranis yatkinliklarini dort temel islevle cakistiracak olursak, sekiz
degisik tip elde ederiz: Disad6niik dusinen tip, iceddniik dusinen tip;
disadénik duygusal tip; disadénik duyumsal tip, icedénik duyumsal
tip vb.

insan bilincinin ayrisma derecesinin Jung'un persona (Kisilik)
dedigi sey lzerinde buylk etkisi vardir; persona, bireyin dis diinyaya
karsi genel ruhsal davranis bicimidir.

Sekil 2, bireyi ¢cevresiyle temasa getiren ruhsal iliskiler dizeninin,
BEN ile nesnel diinya arasina nasil bir tir orti gerdigini gostermekte.
Burada olsun, 6teki bicimlerde olsun, dustinme, bas islev sayilmak-
tadir: Persona'ya, BEN'in c¢evresindeki o&rtiye, hemen hemen
tamamiyle egemendir. Yardimci islevlerin rolleri yoktur pek,
gelismemis alt islev olan duygu duyma islevininse, gergekte hig¢ rolu
yoktur. Persona, aslinda BEN'in parcasi, dis dinyaya dénik parcasidir;
Jung sOyle tanimlar persona'yi: «Persona, islevsel bir komplekstir;

uyum, ya da gerekli uygunluk icin olusmustur»8, ancak Kisilikle bir
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tutmamak gerekir. Persona'nin islevsel kompleksi, yalnizca nesne ile,
yani dis dinya ile olan iliskiyle ilgilidir. Persona, bireyle toplum
arasinda insanin nasil goériinmesi gerektigi konusunda bir uzlasmadir.
Cevrenin kosullariyla, bireyin i¢c yapisal gereksinimi arasinda bir
uzlasma.

Dogru isleyen bir persona Ust etkeni hesaba katmalidir: Birinci
etken, her insanin iginde tasidi§i BEN-ulkis(, ya da dilek-imgesidir;
yaradilisinin ve davranisinin ona benzemesini ister; ikinci etken,
bireyin icinde bulundugu 6zel ortamin kendisini diledigi bicimde
gorusuddr; dclncl etkense, bu ulkdlerin gerceklesmesini sinirlayan
bedensel ve ruhsal olaylardir. Bazan oldugu gibi, bu etkenlerden biri,
hatta ikisi hesaba katilmadigi zaman, persona gorevini gerektigi gibi
basaramaz. Kisiligin gelismesine yardim edecegine, ona engel olur.
Yalnizca distaki toplumun onayladigi niteliklerden olusan bireyin per-
sona'sl, kitle adaminin persona'sidir; 6te yandan, yalnizca kendi dilek
imgesini hesaba katan ve 6teki iki etkeni savsaklayan bir kimsenin per-
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sona'si ise, ya bir zippenin, ya da bir baskaldiranin persona'si olur.
Persona'nin ilgilendigi, yalnizca ruhsal nitelikler degildir, ayni zaman-
da, toplumsal davranis bigimleriyle, kisisel gdriinme, durus, ylruyus,
giyinis, yuz ifadesi, gulimseme, kas catmamizin niteligi, hatta
sacimizi tarayis bicimimizle de ilgilenir. Cevre kosullarina kendi i¢
yasamini iyi uydurmus bireyde, persona, dis diinya ile kolay ve dogal
iliskiler saglayan koruyucu bir boyadir. Ama kimi zaman 6yle olur ki,
insan bu ortl ardinda gercek yaradilisini kolayca saklamaya alisiverir,
bu maske donar, birey de ardinda yok olur gider. «insanin mevki ile,
ya da Unvani ile 6zdeslesmesi gercekten ¢cok cekicidir, bircok insanin
toplumun kendilerine bagisladigi sayginliktan baska bir sey olma-
malari bundandir. Bu kabuk arkasinda kisilik aramak bosunadir.»9
Butin bu sisirilmislik altinda, acinacak kiclik bir varlik vyatar.
«Mevkinin, ya da ne olursa olsun su dis kabugun bu denli cekici
olmasi bundandir.»10 Kisisel yetersizlik igin ucuz, dengeleyici bir
ogedir bu. Bireysel kisiligi, profesorlik roli ile tikenmis profesor tipi-
ni hepimiz biliriz: Maskesinin ardinda, huysuzluk ve bebeksilikten
baska bir sey bulamazsiniz. isleme yénteminin aliskanlik olmasina,
dolayisiyla da otomatik calismasina karsin, persona, distaki birinin,
ortl ardindaki bireysel karakterin niteliklerini farkedemeyecek dere-
cede erisilmez olmamalidir. Artik bir kenara atilmayacak kati bir
bicimde blylmemelidir. Normal olarak, biling, dogru dirist isleyen
bir persona'yi istedigi gibi kullanabilir, anin kosullarina uydurabilir
onu, hatta gerekirse baska bir persona ile degistirebilir. Cevresine ken-
disini iyi uydurmus birey, digine giderken baska, is konusurken
baska, nutuk gekerken baska persona'lar takar. Persona'smi degistire-
bilmesi i¢in onun bilincinde olmasi gerekir. Tabi, persona'si bilincin
gelistirilmis Gst islevi ile ilgisi ise, yapabilir bunu. Ama ne yazik ki,
her zaman bdyle olmaz; cevreye uyum, istenilenin tersine, bazan (st
islevle olur. Ya da, bireye ana babasinin ya da egitimin baskisiyla zor-
lanabilir. Ama bu cok sonra aci sonuglar dogurabilir. Dogal ruhsal
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mizaca karsi gelme, nevroz'a yol agmasa bile, bir tiir «zorlanimli kisi»
olusturur. Bunlarin yasamlari boyunca baskalarina karsi davranislarin-
da yapma, mekanik bir sey vardir.

Kisiligi asiri derecede sisiren, cekicilik yaratan, ortak bilinci can-
landiranlar, yalnizca toplumda in kazanmis kisiler degildir. Ortak bi-
ling denilen, toplulugun bireylerini yasatan, bilincli, ama disuncesiz
toplulugun bilincine bitiin olarak bir yon veren birikmis gelenekler,
aliskanliklar, toreler, orfler, dnyargilar, kurallar ve insan toplulugu
normlaridir. Bu kavramin Freud'un Ustben kavramina benzer yanlari
vardir. Ondan ayrilan yani, yalnizca ¢evrenin ruhun iginde is goren ice
yansitilmis, «Bunu yap, onu yapma» gibi uyarilarini degil, ayni
zamanda islevinde ve unuttuklarinda, duygu duymalarinda ve
dustinmelerinde bireyi etkileyen sirekli olarak distan akan uyarilarini
da icermesidir.

BEN'imizin 6tesinde, yalnizca ortak toplumsal biling, yani tstben
degil, ayni derecede cekici figurler iceren, kendi derinliklerimizdeki
ortak bilincdisi da vardir. Birinci durumda, insan diunyaya acilir; ikin-
ci durumdaysa, o diinyadan uzaga ¢ekilip, ortak bilince gémilebilir.
Bir i¢ imgesi ile 6zdesleserek, ya buylkluk, ya da hi¢lik duygularina
kapihir; kendisini kahraman, insanhigin kurtaricisi, 6¢ alici, sehit,
surglin gibi duyar. Persona, katilastigi zaman, BEN'in onunla
ozleslesmesi artar ve «i¢ figlrler»e kendini kaptirma tehlikesi buydr.
Cunki, boyle bir sey yer aldigi zaman, kisiligin ic 6geleri bastiriimis,
bilingten uzaklastiriimistir, ayristirilamamiglardir; tehdit edici bir
gugle gullanirlar. Cevre kosullarinin gereksinimlerini basariyla gercek-
lestirebilmek icin, durumlara kendini uyduran ve iyi isleyen bir per-
sona, ruhsal saglik icin sarttir; kaginilmaz bir seydir. insanin, per-
sona'sit ile uzun sire dzdeslesmesi (Ozellikle de gercek BEN'imize
uymayan bir davranis) orta yaslarda mutlaka bozukluklara yol agar,
ciddf ruhsal bunalimlar dogurur.

Gordugimuiz gibi, bilingdisi iki bélimden olusmakta, bunlardan
biri Kisisel, dteki butin insanlarla ortak. Kisisel bilin¢cdisi unutulmus,
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Sekil 3

1. Anilar Kisisel bilingdisi
1. Bastiriimis gerecler

I11. Coskular Ortak bilincdisi
V. Baskinlar

V. Ortak bilingdisinin higbir zaman bilince ¢ikmayacak bélimi

Ortak bilin¢disi da bdlimlere ayrilabilir. Biling, her yonden bi-
lincdisiyla gevrilmisse de, bélimleri, bir an igin, Ustiiste varsayabiliriz.
Jung soyle der: «Gozlemlerime gore, bilingli zihnin, ruhun orta
yerinde olup olmamasi ikinci derecede bir sorun; ancak, bilin¢disi
ruhun, kendisini astigini, kendisini ¢cepecevre sardigini, bilincin kabul
etmesi gerekir. Bilincdisi icerik, onu, bir yandan geri fizyolojik
durumlara, éte yandansa arketip verilerine baglar. Oysa sezgiler, onu
ileri dogru uzatir.» Bilin¢disinin, kat kat olduunu disundrsek, ilk
bolge coskular, ilkel i¢gudiler bdlgesi olsun; bunlari zaman zaman
belli bir diizene sokabiliriz. Bunun altindaki bdlge, hichir zaman tam
olarak biling yuzeyine ¢ikariimayacak, anlasiimadan kalacak bir kattir;
bu bolge BEN iy kendiigjads singirem syeespl piljasg sinm o karanhk
merkezinden, derinlerden yiikselen icerigini kapsar. Bu icerik, 6zerk,



bagimsiz niteliktedir; hem nevrozlarin, hem de psikozlarin 6ziind, nice
yaraticilarin vizyonlarini ve haliisinasyonlarini olusturur. Kimi zaman
bu icerigi, bulundugu yerden ayirmak pek gig¢ olur; genellikle karma-
sik bir durumdadir. Biling burasiysa, bilincdisi surasidir diye disin-
mek dogru olmaz. Jung’a gére: «Ruh 8yle bir biling-bilin¢disi bitlni-
dir ki, birbirine degen sinirlari sirekli degisir. En dipte yatandan
baslayip yukari dogru cikarsak sunlari goriiriiz: 1. Merkezdeki giig; 2.
Hayvan atalarimiz; 3. ilkel insan atalarimiz; 4. Irk topluluklari; 5.
Ulus; 6. Oymak; 7. Aile; 8. Birey. Ortak bilincdisi, insanoglunun, her
bireyin beyin yapisinda yeniden dogan evrenin tim ruhsal kalitimini
icerir.»

Bireyin, yasami boyunca bastirmis bulundugu ve durmadan yeni
gereclerle yeniden dogan kisisel bilincdisinin tersine, ortak bilincdisi,
bastanbasa insan tiriine 6zgl ©6gelerden olusmaktadir. Ortak biling-
disindaki nesneler, hem Kisisel bilincdisinin, hem de bilincin, kisiustu
temellerini canlandirir; bunlar her bakimdan nétirdir; iceriginin dege-
ri ve konumu, ancak bilince degdiklerinde belirir. Bilincin elestirici ve
buyurucu etkinligi ortak bilingdisina islemez; ortak bilincdisinda, etki-
lenmemis, baslangigtaki yaradilisin sesi vardir.

Jung, buna «nesnel ruh» der. Bilingli zihin, BEN'in cevreye
uymasina calisir hep; oysa bilin¢disi, BEN'e ydnelik amaclhhgi umur-
samaz; doganin kisidisi nesnelligi vardir onda: Bitiin amaci, ruhsal
sirecin bozulmayan sirekliligini saglamak ve kekeleme, ya da baska
hastalik dogurucu olgulara gotirebilecek her tirli tek-yanhiliga karsi
koymaktir. Ayni zamanda, ¢ogu kez bizim anlayisimiz tesinde yol-
lara basvurarak, kendisine 6zgi bir amachlikla, ruhun bitinligine,
tamhgina yonelmistir.

Peki, bilincin bilmedigi nesne olur mu? Dogrudan dogruya degil
de, dislerde, fantezilerde ve vizyonlarda karsilastigimiz belirtilerin,
komplekslerin, imgelerin ve simgelerin etkileriyle dolayli anlayis
vardir. Biling ylzeyinde gérinen olgular, birtakim bozukluk belirtileri
ile komplekslerdir. Bozukluk belirtisi, enerjinin normal akisinda bir

tkanmay! gostegen, Bedsgash e AR HRRbDIE Sl sarettr. Bu, bi-
lingli davranista kokten yanlis, ya da yetersiz bir sey oldugunu



gosteren bir tehlike isaretidir. Bunun nerede oldugunu, ona nasil
erisilecegini onceden kestirmek olanaksizsa da, engelin yok edilmesi
gerekmektedir. Jung, kompleksleri séyle tanimlar: «Apayri bir varlik
gibi yasamak uzere, ruhun karanlik bdlgesinde bilincin denetiminden
¢ikmis, ondan kopmus, ruhsal 6zlerdir; bulunduklari yerden, bilingli
eylemi her an engelleyebilirler, ya da onu destekleyebilirler.» Bir
kompleks nelerden olusur? Bir ¢ekirdek distinelim, genellikle biling-
disi ve ozerk bir ¢ekirdek; yani 6znenin denetimi disinda olan bir
anlam araci; sonra da, ona bagli ve ayni coskusal renkte sayisiz ¢agri-
simlar varsayalim; bunlar, bir bakima kisinin kendine 6zgu yaradili-
sindan, bir bakima da, dis yasantisindan kaynaklanan 6gelerdir.
Cekirdegin, kendi enerji degeriyle orantili, bir burglanma giici vardir.
Hem birey icin, hem de irk tarihi, ya da evrimsel gelisim acisindan bir
tir bir «Nevraljik nokta»dir bu; islevsel bozukluk merkezidir; bu
merkez, bazi dis, ya da i¢ durumlarda, mikrop yuvasi haline gelir de,
tim ruhsal dengeyi altist eder, kisiligin bltinine egemen olur.
Bilingdisina sanki yabanci bir madde girmistir. Bastanbasa bagimsiz,
6zerk bir batundir. Sik rastlanan nedenlerden biri ahlaksal catismadir;
nedeni ille de cinsel degildir.

Herkeste vardir bu kompleksler. Freud'un kanitladigi gibi,
sirgmeler bunu gosterir. Kompleks, kiside ille de bir asagilik duygusu
belirtisi degildir; ancak «uyusmayan, sindirilmeyen, catisan» bir sey
oldugu kesindir: «bu bir engel olabilecegi gibi, daha buyik bir ¢aba
icin, hatta yeni basari olanaklari icin bir uyari bile olabilir.» Bu
bakimdan, kompleksler, ruhsal yasamin odak noktalaridir. Onlarsiz
edemeyiz, yoksa ruhsal devinim durur, yok olur; «kapsamlarina», yik-
lerine gore, ya da ruhsal ekonomideki rollerine gére, «saglam» ya da
«hasta» komplekslerden soz edilebilir; bu bakimdan, ne ¢apta yogrula-
bilecekleri, etkilerinin, sonunda yararli mi, zararli mi olacagi, tama-
miyle bilincin durumuna, yani BEN-kisiligi'ndeki dengeye baghdir.

Ancak, hep bitmemis bir seyi, Jung'un dedigi gibi, «Kkisinin,
sdzcligin tam anlamiyla, zayif noktalarini dile getirirler.»

Kompleksm kayna | bir travma, cogkusal bir sok, ya da benzeri
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kor sanki. Jung'a goére, insanin gec¢misinde, kiicliiklik ¢agindan ola-
bilecegi gibi, yakin gegmiste, bir olay sonucu da olmus olabilir bu,
Ama kompleksin esas nedeni, genellikle, bireyin kendi yaradilisini bir
bitin olarak agiklayamamasidir. Jung'dur kompleks kavramina bigim
veren, bunlarin varhgini ¢cagrisim testleriyle kanitlayan. Belli dlcitlere
gore secilmis sozciiklere, denegin tepki gdstermesi istenir; hekimin
sdyleyebilecegdi her bir s6zcige, denek, diisinmeden, o sézcigin zih-
ninde uyandirdigi bir sdézcikle tepki gosterecektir. Sonra, denetlemek
icin, belli bir siire sonra, denegin bitiin bu tepkileri animsamasi istenir.
Tepki gosterilinceye kadar gecen zaman, animsiyamama, yanlis
animsama ve baska bozukluga isaret eden tepki bicimleri, s6zctgin
kompleks ile ilgisini ortaya ¢itkarmis olur; ruhsal mekanizma, ruhtaki
jcompleks-yukli noktalara, saat dakikligiyle isaret etmektedir. Jung,
¢agrisim yontemini pek dakik bir bicimde gelistirmistir, en aykiri
disin gorinimlerini ve olanaklarini hesaba katmistir. Bozuklugu
tanima yontemi olarak psikoterapinin bas araglarindan biri haline
gelmistir; bugin de, klinik psikolojideki egitim kurslarinda, meslek
yoneliminde, hattd durusmalarda, hala standart bir yontem olarak kul-
lanilmaktadir. Duslerin, duslemlerin ve vizyonlarin gereclerden
hangisinin, kisinin kendine 6zgu alanini ilgilendirdigini, hangisinin bu
alani asip, ortak bilincdisinin icerigi sayilabilecegini sdylemek gig¢
degildir. Mitolojik konular, insanligin evrensel tarihinde kdk salmis
simgeler ve asiri yogun tepkiler, hep, en derinde yatan katlarin
katilimim goésterir. Bu motifler ile simgelerin, bir bitin olarak, ruh
yasami Uzerinde etkisi vardir; agir basan islevsel bir nitelige ve pek
yiiksek bir enerji ylkiine sahiptir.

Jung, «Arketip» sozciglinu sonradan kullanmistir. Kendisi
yunanca «arketipi» sézcigunin karsiligi St. Augustinin «Ana
Dustnceler» kavramindan esinlenmistir. Soyle diyordu St. Augustin:
«...Ana dislinceler, nesnelerin belli bicimleri, /a da duran degismeyen
nedenleridir; bicimlenmis degildirler; hep aym durumda, strekli ve
sonsuzca vardir; kendileri yok olmazsa da, her varolabilecek sey, o
kaliplara gore btfc'mt bulgg |glt[yﬁolﬁ\olu,r rﬁnc kr uni,gbu ana distnce

etsiz ISIVI ran i ..
ve kaliplari kavramayacagi, bunlarln akll ruhu’ ile sezilemeyecegi



sdylenir.» Jung’a gore iki tirli arketip vardir: Biri, kendi basina, kendi
icinde varolan arketiptir; bu, her ruhsal yapida, ancak gizilgii¢ olarak
vardir; oteki arketip ise, algilanabilir duruma gelmis, bilin¢ alanina
girmis arketiptir. Bu gerceklesen arketip, bir tasvir olarak, ya da bir
sire¢ durumunda gorilir; bigimiyse, icinde yer aldigi burg'a gore
strekli olarak degisebilir.. Arketip eylem ve tepki bigimleri ile arketip
surecler de vardir; BEN'in gelisimi, ya da bir yas ve deneyim evresin-
den bir baskasina gecis, arketipik streclerdir. Arketipik davranis bigimleri,
dusunceler, yasanti sindirme yollari, bazi kosullar altinda harekete gelir, o
ana kadar bilingdisindayken, sanki géze gortnir gibi olur.

Boylece arketip, kendini, 6rnedin yalnizca ilksel bir imge gibi,
statik bicimde degil, ayni zamanda, bilincin bir islevinin ayrismasi gibi
dinamik sirec¢ olarak da belli eder. Arketipler bazi durumlara karsi
gosterilen icgldusel, yani ruhsal bakimdan gerekli tepkilerin
yansimalaridir; bilinci aldatirlar, akla yakin gdriinmese bile, ruhsal
bakimdan gerekli davranis bicimleri dogururlar. Ruhsal ekonomide

1 Bilincin yuzeyi.

2. i¢c Diizen'in islemeye bagladigi alan.

3. igerigin bilincdisma ¢éktiigii yollar.

4. igerikleri, cekme giicleriyle yollarindan saptiran arketipler ile
manyetik alanlari.

AA DIS olaylai e 49 FH rigzNi8Rn Katis - an 59}5 surrecler bolgesi:

Burada «ilksel kalip» Uzerine bir tabaka konmustur sanki.



buylk rolleri vardir. «Karanlk ilkel ruhun bazi icgudusel verilerini,
bilincin gercek, ama goérinmez kdklerini simgelerler, ya da bunlara
kisilik kazandirirlar.»

Biling alani, birbirine benzeyen, birbiriyle uyusmayan turli
ogelerle kaphdir; arketipik simgeler tizerine, ¢ogu kez, baska bir icerik
tabakasi konmustur, ya da bu simgelerin, kendinden énce ve sonra
gelenle bagr kopmustur.

Bilincin icerigini istencimizle belli capta glidebilir, denetleyebili-
riz; oysa bilingdisinin, bize bagh olmayan, bizim etkileyemeyecegimiz
bir surekliligi, bir diizeni vardir. Arketipler, bunlarin merkezleri, gi¢
alanlanidir. Bdylece bilingcdisina ¢oken igerik, bilincli bilgimizin
erisemeyece§i yeni ve gozle gorilmeyen bir dizene girer; yollan
cogunluk saptiriimistir, gériinus ve anlamlari da bizce anlasilamaya-
cak bigcimde degismistir. Bilingdisinin bu salt i¢ dizeni, yasamin
karmasasi karsisinda, bir siginak, bir yardimcidir; ancak ondan yarar-
lanmayi bilmek gerekir. Arketip, bilingli yonelisimizi degistirebilir,
hatta onu karsitina gevirebilir; érnegin, ideallestirilmis babamizi, hay-
van basl ve teke ayakl olarak, nazik sevgili karimizi cin gibi gdrebili-
riz. Bu dugler, bilingdisinin uyarilari gibi gérinurler; bilingdisi bizi
bizden daha iyi bilir ve yanhis degerlendirmeye diismememizi ister.

Arketipler, Platon'un «idea»larina benzer. Ancak Platon'un
idea'st, yiice tamhk drnegidir; Jung’un arketipi ise, iki kutupludur; hem
aydinhik, hem de karanlik yani vardir. Jung'a gore arketipin esas
anlami tanimlanamaz. «Bu konuda bitin sdyleyecegimiz, biling
alanina ait birtakim canlandirmalar, ya da somutlastirmalar olacak-
tir»1 Arketiplerin bicimi, kristal'deki eksen diizenine benzetilebilir;
bu diizen, sanki, kendi basina madde olarak varligi olmasa hile, «Ana
Sivi» igindeki kristalin yapisina, énceden bigim vermektedir: Kristal,
iyonlar ile molekillerin belli bir bigimde toplasmasina gdre olusur...
Eksen dizeni, herhangi bir kristalin somut bicimini degil, yalnizca
stereometrik yapisini (kapsamini) saptar, gene «arketip... degismeyen
bir anlam ¢ekirdegine sahiptir, ancak, somut olarak beliren bir cekir-

11Prcface to theretsizeR bnkitapofitaingio- rifesy AMEYIMIgal Psychology C.W.
c. 4,s. 292.



dek degildir bu, onu bir ilke gibi gérmek gerekir.»12 Kristalin kafes
islevi olasi bigimleri saptarken, cevre, bu olanaklardan hangisinin
gerceklesebilecegine karar vermektedir.

Boylece gizilgiic durumundaki bir «eksen-dizeni» olan arketip
(kendi basina kendi-igin varolan arketip, salt arketip) ruhta énceden
vardir, hazir ve nazirdir. iginde, tortunun bicime déniisecegi «Ana
Swvi», —insanlik yasantisini— eksen diizeni cevresi de billGrlasan ve
bilingdismin dol yataginda gittikge beliren ve zenginlesen imgeleri
canlandirmaktadir. imge ortaya cikarken, o sirada «dodurulmakta»
degildir, karanhk icinde zaten vardir, yansittigr tipik ve temel
yasantinin insanoglunun ruhsal hazinesine katildigi andan beri vardir.

Arketip, biling yizeyine dogru yikselirken, gittikce daha par-
laklik kazanan bir 151k sacar; bu 1sik, ¢evresini belirtir, cizgilerini agija
cikarir, sonunda her bir ayrintist goérinur olur. Bu aydinlanma
surecinin anlami, yalnizca birey icin degil, evren icin de gecerlidir.
Jung'a gore, bireyin evrimi ile bitki ve hayvan evrimi arasinda bir bag
oldugu disilincesi dogrulaniyor gibidir.

Gegstalt psikolojisine gore, tim yasantilar, birtakim «gestaltlar-
dan olusurlar. Gestalt, kalip, bigim anlamina gelir, her tirli yasantiyi
olusturan bitlinlesmis yapi ve kaliplarin herhangi birisi, gestalt'dir;
Ozel nitelikleri vardir gestaltlerin; bu nitelikler, ne bitinin
6gelerinden tiretilebilir, ne de yalnizca bu 6gelerin toplami olarak
gordlebilir: Bir organizmanin belli bir duruma karsi tepkisi ise, o
durumdaki belli 6gelere karsi tepkilerinin toplami degildir; daha cok,
tam ve ¢Oziimlenemeyecek bir butindir s6z konusu olan. Ydnelimini
bir bakima gestalt kurumundan alan modern genetikte oldugu gibi,
kalitimla gecen etkenlere gestaltler diyebiliriz. Yaradilisimizda
gestaltler ile algilama egilimi vardir; bu hem gestalt'm sézcik
anlaminda, hem de daha genis anlamda tamliklar olarak distntlebilir.
Bicimi aciklamak gerekmez, o kendi anlamini kendi aciklar.

12 Analytical Psychology and Education, s. 94.
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Arketipler, icgiidillerin kendi eseri olan OZBEN portreleridir,
imgelere dénusmus ruhsal streglerdir, ya da insan davranisinin ilksel
kahiplaridir. «Arketipler insanin gergek ana baba yasantisindan kay-
naklanan idealardir.» derdi Aristoteles’i benimseyen biri. Platon'cu biri
ise: «Baba ile ana arketiplerden olusmustur, arketipler ilksel imgel-
erdir, olgularin ilk &rnekleridir. Birey acisindan arketipler, apriori
olarak vardir; ortak bilingdisindan ayrilamaz, dolayisiyla bireyin
gelismesi ya da clruylp gitmesiyle etkilenemezler,» derdi. Bu arketi-
plerin bir baslangici olup olmadigi Jung icin bir metafizik sorunudur,
dolayistyla yanitlanamaz. «Arketip metafiziksel»dir, ¢inkd bilincin
Otesine aittir, ruhtan kaynaklanir. Arketip bir bakima «sonsuzca hazir
olma» durumudur, bilin¢g tarafindan algilansa da, algilanmasa da
vardir. Birgok ruhsal diizeylerde ve son derece ¢esitli burclar halinde
ortaya cikabilir; belli bir duruma uyacak bir bicime girebilir, ama
temel yapisi ve anlami degismez; bir ezgi gibi baska bir perdeden
duyulabilir.

Sekil 5

«Disi 0lan»m arketipinin gelisim sirasi O Q) = ilksel baglangich bu iki
yuvarlak, iki cinsiyetli olarak distnilebilir.

O - erkek olanin arketipi
O - disi olanin arketipi



A - gece, bilingdisl, alici

B - deniz, su

C- toprak, dag

D - orman, vadi

E - magara, yeralti dinyasi, derinlikler
F - ejder, balina, érimcek

G - cad, peri, tanrica kiz, peri masalindaki prenses
H- ev, kutu, sepet

| - inek, kedi

J- gul, lale, erik

K - atasal ana

L - biyik ana

M - insanin kendi anasi

Bu bir cizimle gosterilebilir. Bunlar, «Disi 01an»in bir gorunus ve
belirtileri arasinda yalnizca birkagl. Gestalt degismeden kalmakta,
yalnizca igerigi degismektedir.

Bir arketip imgesinin bi¢cimi cilizsa, iyi tammlanmamissa, ortak
bilingdisinin derindeki bir katindan kaynaklaniyor demektir. Oyle bir
kattir ki bu, simgeler yalnizca «eksen dlzenleri» olarak vardir, birey-
sel icerikle dolmamislardir heniiz, bireysel yasantinin sonsuz zinciri ile
ayrismamislardir. Bir sorun ne kadar Kisisel ve gilincel ise, ifade igin
kullanacag! arketip figiri de o oranda karmasik, ayrintili ve belir-
gindir; somutlastirildigr durum ne kadar kisilikdisi ise, evrensel ise,
daha basitlesmekte, gorintust bulunmaktadir; ¢inki kozmosun kendi
birkag basit ilkeye dayanmaktadir. Bu tiir 6z ve basit bir arketip imge-
si, yasamin ve dlnyanin tim zenginli§gini gizilgi¢ olarak igerir.
Ornedin «ana» arketipi, anlatmis oldugum yapisal anlamda «anasal»
olanin her bireysel tezahiirinden 6nce gelir ve onun yerine geger.
ilksel Ana imgesi, biitiin celiskili sifatlariyla birlikte «Koca Ana», eski
efsanevi caglarda oldugu kadar, bugiin de insan ruhunda aynidir. Her
«bir seyin bilincine varisinin» baslangicinda BEN'in «ana»dan
ayrismasi vardir. Bir seyin bilincine varis demek de, ayrisma yoluyla
dinya kurmak demektir. Bilince varis yalnizca bir seyin farkinda



olmak, bir seyi algilamak demek degildir; daha genis bir alandir s6z
konusu olan; ¢iinkii yalnizca BEN-bilincindeki icerik degildir sorun,
ayni zamanda bilingdisinin icerigidir de. Hem distan, hem de icten
geleni daha yuksek bir biling diizeyinde algilamaktir. Ana rahminin
ilksel karanligindan, bilingdisi Ulkesinden kendini kurtarmak igin
¢irpinip duran Logos'un o baba ilkesi, bir seyin bilincine varmak,
disunceler bicimlendirmektir. Baslangicta ikisi birdi bunlarin, nasil ki,
Istk karanliksiz bir diinyada anlamsizsa, bunlarin biri de 6tekisiz varo-
lamaz. «Diinya karsit gi¢ler dengede oldugu icin vardir.»13

imgeler dili olan bilingdisi dilinde, arketipler kisilesmis olarak ya
da simge gibi ortaya cikar.

«Arketipik bir icerik,» der Jung, «kendini, her seyden d&nce,
istiare ile ifade eder.»¥4

Gilnesten sozederken, aslani, krali, ejderin bekledigi altin
gémiyd, ya da insana saglik veren, can veren gici ile dile getirmek
istersen, bitiin bu benzetmelerle anlatilan ne berikidir, ne de oteki;
Ucuncd, bilinmeyen seydir gene de, zihin nice kaygilanirsa kaygilan-
sin, bilinmeden kalacaktir ve herhangi bir formille ifade olunamaya-
caktir... Bir arketipin eninde sonunda aciklanip ¢6zimlenerek, rafa
kaldirilacagr hayaline kapilmamamiz gerek. En basarih agiklama
girisimleri dahi, onu biraz daha basarili baska bir istiare diline
cevirmekten Oteye gidemiz.

Arketipler bir biitiin olarak ele alindiginda, insan ruhunun gizil-
glclerinin toplamini canlandirirlar: Tanri, insan ve kozmos arasindaki
derin iliskiler bakimindan atalardan kalma zengin bilgi hazinesidirler.
Bu hézineyi agmak, onu yeni bir yasama uyandirmak, bilincli bitin-
lestirmek, insani yalnizhigindan kurtarip, sonsuz kozmik siirece kat-
mak. Bu, bilimden de, ruhbilimden de 6te bir sey, bir yasam tiru
olmaktadir. Biitin insan yasantisinin ilk kaynagi arketip, bilin¢disin-
dadir; yasamlarimiza oradan uzanmaktadir. Yansitmalarini ¢éziimle-
mek, onlari biling yiizeyine ¢ikarmak gerekir.

13 Psychology and Alchemy. s. 81.
14 The Slructure oftlic Psyche, s. 149.



Jung'a go6re ruhsal diizen sirekli enerjik bir devinim duru-
mundadir. Ruhsal enerjiden anlasilan, ruhsal diizenin batin bigim ve
etkinliklerinde beliren ve bunlar arasinda haberlesmeyi saglayan
kuvvetler bitinudir. Bu ruhsal enerjiye «libido» diyor Jung. Freud da
kullanmisti bu deyimi, ancak o, bu deyimle, hem dar, hem de genis
anlaminda, cinsel dirtlyu dile getirmek istemisti. Jung i¢in libido ¢ok
daha genis kapsamli bir deyimdir; «libido»yu, ruhsal enerjiyi fiziksel
enerjiden ayirmak igin kullanmistir. Dinamik iliskileri dile getiren bir
soyutlamadir bu, deneyle dogrulanan kuramsal bir postula'dir.

Ruhsal gic ile ruhsal enerjiyi ayirmak gerekir; cunki enerji,
aslinda bir kavramdir; bu anlamda, olgularda nesnel olarak bulunmaz,
yalnizca belli yasanti verilerinde vardir. Yani, enerji gizilgiic olmaktan
cikarak gercgeklestiginde, 6zellikle hareket ve gii¢ olarak yasaniimak-
tadir; gizilgi¢ durumundayken, bir hayvan, ya da durum olarak
yasanmaktadir. Gizilgi¢ durumundan gerceklesme dizeyine
¢iktiginda, ruhsal enerjiyi ruhun belirli olgularina yansimis géririz;
duartdler, dilekler, irade, coskular halinde belirirler. Yalnizca gizilglc
durumundayken ise, belirli olanaklar, egilimler, davranislar, vb. olarak
gorirliz. Jung'a gdre, ruhun yapisi statik degildir, dinamiktir.
Metabolizma, organizmanin fiziksel ekonomisinde nasil bir denge
sagliyorsa, ruhsal enerji de ruhun tarli 6geleri arasindaki iliskileri
duzenler; denge bozulunca da, akil hastaliklari ortaya cikar.

Karsithk, Jung'a gore, insan yaradilisinda vardir. «Ruh kendi ken-
dini ayarlayan bir diizendir», «karsitlik olmadan, ne denge olur, ne de
kendi kendini ayarlayan bir diizen». insansi olan, gérecedir; her seyin
icinde Kkarsithik vardir; her sey bir enerji olgusudur. Enerji ister iste-
mez, dnceden varolan bir karsithga dayanir, karsithiksiz enerji olmaz
cunki. Yuksek-algak, sicak-soguk, vb. hep olacaktir; enerji dedigimiz
dengeleyici sire¢ bdyle yer alir. Sorun, karsitina donismek degildir,
Gstun degerlerin, karsitlarinin haklari verilerek taninmasidir.15

Dengeleyici, ya da tamamlayici 6geler Gzerine kurulmus bu
karsithk, ruhun yaradilisinda vardir. Ayni yasa, kismT diizenler igin de

* Drcams Analysis, s. 338.



gecerlidir. Ornegin bilingdisi, dogal akisina birakildi§inda, olumlu ve
olumsuz icerikler birbirini izler. Aydinlik bir ilkeyi canlandiran bir
fantezinin, hemen ardindan karanhk bir ilke imgesi gelir. Olumsuz
turdeki coskusal tepkilerde, bilingte buytk bir diisiince ¢abasi gudulr.
Bu iligkileri, ruhsal enerjinin hareketleri ve «devir»leri ayarlar: arala-
rindaki yasamsal gerilim bdylece korunmus olur. Bitin bu ikili
karsitlar, yalnizca igerik bakimindan degil, enerjetik yogunluklarina
gore de Kkarsittirlar. Dizenin bitlininde enerji miktari degismez;
degisen yalnizca dagihimdir.

Fizikteki enerji saklanmasi ile Platon’un «kendi kendini harekete
geciren ruh» kavrami, arketip acisindan birbirine yakindir. «Higbir
ruhsal deger, ayni yogunlukta, baska bir de§erle yer degistirmeden yok
olamaz.»

Demek ki enerji, enerji saklanmasi yasasina gore, yer degistire-
bilmektedir. Ornedin bilingdisinin enerji yiki, bilincin enerjisi
azaldikca artar. Enerji ayni zamanda iradenin yoneltilmis bir eylemi ile
karsit kutba atlayabilir. Freud buna yiiceltme (sublimasyon) demekte-
dir; ancak Freud'un sdzini ettigi enerji, cinsel enerjidir.

Libido birikirse, nevrotik belirtilere, komplekslere yol acar.
Karsit kutuplardan biri tamamiyle bosaldi§i zaman, karsitlar cifti
pargalanir. Bu hafif bir nevroz vakasindan tutun da, kisiligin topyek{n
boélinmesine ya da pargalanmasina kadar her tirli ruhsal bozukluga
yol acabilir. Cunki bilincin yitirdigi enerji, bilincdisina akmakta ve
icerigini, arketipleri, bastirmalari, kompleksleri harekete getirmekte-
dir; harekete gecen bu icerikler, canlanip, kendilerine 6&zgi
yasamlariyla bilince akmakta, ¢ogu kez davranis bozukluklarina ve
psikozlara yol agmaktadir.

Ote yandan, tamamiyle bir 6rnek enerji dagilimi da tehlikelidir.
Hareketsizlik, notirlik, cansizlik ifadesidir.

Enerji akiminin iki yonii vardir: ileri ve geri hareket zaman icinde
birbirini izler. ileri hareket, yénini bilingten alir, yasamin bilingli
gereksinimlerine sirekli olarak uymaya calisir, bunun gerektirdigi
davranissal ve islevsel tipin ayrimini yapar. Bunu, catismalari ¢dze-
rek, karsit kutuplan esgidumleyerek basarir. Bilingli uymada basari-



sizlik olursa, bunun doguracagi bilingdisinda bir yogunlasma, ya da bir
bastirma, enerjinin tek-yanli birikmesine yol agar; bu yiizden de asiri
derecede yukli bilingdisi igerigi ylizeye cikar, bu da geri harekettir.
Eger biling, zamaninda araya girmezse, kismT bir gerileme (regresyon)
bireyi daha 6nceki gelisim evresine goturlr, bu da bir nevroza yol aga-
bilir; tam gerileme durumundaysa, biling, bilingdisinin igerigi seline
kapilir, psikozu olusturur.

ileri geri hareket, yalnizca asiri bigimlerde disiinilmemelidir.
Gunlik yasamimizda, sayisiz blylk, kuguk, 6nemli, 6nemsiz
hareketlere rastlamaktayiz. Her dikkat eylemi, ruhsal gi¢ sarfinin,
iradenin her bilingli eylemi, enerjik ileri hareketin ifadesidir; her
yorgunluk, ya da dalginlik 6rnegdi, her coskusal tepki, &ézellikle de
uyku, gerileme Ornekleridir. Genellikle, ileri hareket, ruh isleminin
olumlu bicimi, geri hareket ise olumsuz bicimidir. Ancak dogru
degildir bu; her ne kadar ideal normal bir ruhun hareketinin gergekte,
yalnizca ileri do§ru olmasi gerekse de, gerilemede, Freud'un bu
konudaki kanisinin tersine, Jung'a gére, olumlu bir deger vardir. ileri
hareket, dis dinyaya, bireyin i¢ yasasina uyma gereksiniminden kay-
naklanir. Bireyde gerileme bir bozukluk belirtisi olabilirse de, denge
saglamak icin bir yéntem de olabilir. imgeleri canlandiran ve onlari
o6rnegin dislerde, bilingdismdan yikselten, gerilemedir; bilinci
zenginlestirir. Clinki ayrismamis da olsa yeni ruhsal saghgin tohum-
larini igerir. ileri atilmak icin bir gerilemedir s6z konusu olan. Enerji
surecinin zaman icinde yénelmesinden ve hareketinden sonra (libido
yalnizca éne ve arkaya dogru hareket eder) bu siirecin ikinci énemli
ozelligi de@er siddetidir. Ruhta enerji imge ile bigimlenir; bu nesnel
ruhtan, ortak bilin¢gdisinin gereclerinden yaratict dislemin bigim-
lendirici guclyle yizeye c¢ikar. Ruhun bu yaratici etkinligi bilingdisi
iceriginin kargasasini, dislerde, fantezilerde, vizyonlarda ve yaratici
sanatin her tiriinde goriinen imgelere donisturir. Enerjiyi donistiren
psikolojik mekanizma simgesidir. En son olarak da, bu, deger siddet-
lerine esit olan ve her bir burcla, ya da icinden her bir imgenin ortaya
¢iktigi baglam ile élgiilen imgelerin anlamli yikiini saptar. Ornegin
bir diste, anlami baglam ile, bu badlam icinde kapladiklari konuma



gore degisen dgeler vardir. Dusin birinde bir imge, ya da motif, arka
plandayken, baska bir yerde ana figlr, ya da kompleksi tasiyan arag
olur ¢ikar; 6rnegin ana simgesi, bir baba kompleksi tasiyana oranla, bir
ana kompleksi tasiyan ruhta, daha ¢ok enerji yiiklidur ve daha yiksek
deger siddetine sahiptir.

Jung'un psikoterapisi, hem bedensel, hem de ruhsal acilari gidere-
cek, iyilestirecek niteliktedir. Ayrica, bir egitim dizenidir, dinsel bir
kilavuzdur, Kisiligin bicim bulmasinda yardimcidir.

Jung, butun dertlere deva olacak, genel bir regete yazmis degildir.
Uyguladigr ydntem de, ydntemin yogunlugu da, ilgili vakanin
gereksinimlerine gdre, hastanin ruhsal yapisina gore degismektedir.
Birgok vaka vardir, nedeni cinsellik olan, iktidar istemine dayanan. Bu
gibi vakalari, Freud, ya da Adler acisindan ele almakta yarar olabilir.
Ancak Freud icin cinsellik, Adler iginse iktidar istenci bas ilke iken,
Jung, ayni derecede 6nemli baska ruhsal gudiler de olduguna inan-
makta, bu etkenlerden yalnizca birinin ruhsal bozukluklari
dogurduguna inanmamaktadir. Onemi kesin bu etkenden baska son
derecede 6nemli gudiler de vardir; bunlardan ilki ve en basta geleni
yalnizca insana aittir; bu ruhun yapisinda varolan manevi, dinsel
gereksinimdir. Bu gorus, kavraminin temeli olup, onu 6teki kuramlar-
dan ayirir ve ileriye ydnelik, sentetik yonuni saptar. Cinki, «manevi
olan sey, ruhta bir i¢cgidi olarak, hatta gercek tutku gibi belirir... Baska
herhangi bir icgididen turememistir... Kendine 6zgu bir ilkedir ve
icgudisel kuvvetin zorunlu bi¢cimidir.»16

Dogal igcgldiler dinyasi ile, icimizdeki ilkel biyolojik yaradilisi-
miz karsisina, Jung, ta baslangigta, insanin ilkel yapisini olusturan,
gelistiren ve yalnizca insanlara vergi, ayni sinif ve dereceden, karsit bir
kutup cikarmaktadir. «ilkel'in icgiidiisel yapisinin degisik evrelerden

16 The relations Between the Ego and the Unconscious, s. 400.



gecmesi karsisinda bélinmezlesmenin ayar ilkesi dikilmektedir.
Bunlar birlikte bir karsitlar cifti olusturur... Genellikle doga ile ruh
(spirit) derler buna... Bu kasitlik, ruhsal enerjiyi doguracak gerilimin
ifadesi, ola ki temelidir de.»17 «Bu agidan bakildiginda, ruhsal
surecler, ruh ile icgudi arasinda akan enerji dengeleridir, ancak bir
surecin ruhsal mi, icgudusel mi oldugu belli degildir. Bu gibi bir
yorum degerlendirmesi tamamiyle bilingli zihnin goérls acisina, ya da
durumuna baghdir... Bir an kendini, i¢cglidii dolaylarinda goérir, onun
etkisi altina girer; baska bir zaman, bir de bakarsiniz, ruhun dstin
durumda oldugu o6teki uca kayip gider ve hatta ona en karsit olan
icgudusel sirecleri dahi igine sindirir.»18

Jung'un, dogda ile ruh arasindaki gerilimden anladigi, her seyden
once, «biling ile bilin¢disi, ya da icgudisel olan arasindaki gerilim-
dir,» clinkl g6zlemlenebilen tek catisma budur. Arketipik ve icgudusel
kavramlarda, (spirit) ruh ile madde birbiriyle ruhsal alanda karsilasir.
Madde de ruh da, ruhsal alanda, biling iceriginin belirgin nitelikleridir.
Her ikisinin de son niteligi, deney ustudir, yani, tasvir edilemez;
¢lnkl ruh ile icerigi, bize dolaysiz verilen biricik gercektir. Jung,
madde ile ruh arasinda paralellikler gorur ve bunlarin, ayni seyin iki
ayn gorinimi olabilecegini soyler.

Jung'un getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, eski psikolojinin
diz bir ¢izgi ¢izen nedensel dusiince bi¢cimini birakmasidir. Ona gore
ruh yalnizca bir sey eklenen bir olgu, ya da «siiblimasyon» degildir,
kendine 6zgu bir ilkedir; buttin ruhsal, hatta belki de fiziksel bicimlerin
kaginilmaz kosuludur. Cagdas fizik de nedensellik ydntemini birak-
mak zorunda kalmistir. Nedensellik, ilkelerden biridir yalnizca;
psikoloji, nedensel yontemlerden ibaret degildir, cinki zihin, yasar.
Bu erekliligin temeli, icteki bir yasadir, bilincimizin ulasamayacag bir
yerdedir, bilingdisindan yikselen simgelerin belirtisine ve eylemine
dayanan bir yasadir.

Sigmund Freud, ruhsal bozuklugu doguran etkin nedenleri
arastiriyordu; Alfred Adler «Son Neden» olarak gordiigi, simdinin

17 Psychoiogy and Religion, s. 76-78.
18 The relations Between the Ego and the Unconscious, s. 286.



gercekteki durumunu incelemekteydi; her ikisi de, i¢giiduleri madde-
sel nedenler olarak gdruyordu.

Jung da maddi nedenleri hesaba katmakta, o da «son nedenleri»
hem baslangi¢, hem de son olarak kabul etmekte, ancak buna ¢ok
anlamli bir,sey eklemektedir: Bicimleyici nedenlerdir bunlar. Bu
bicimleyici kuvvetler, biling ile bilin¢disi arasinda ve genellikle ruhsal
karsit ¢iftler arasinda aracilik yapan simgelerden olusur.

Ereklilik kavramina gore, nedenler, bir erege gotiiren araclardir.
Basit bir drnegi, regresyon denilen gerileme sirrecidir. Nedensel agidan
bakalim ve gerilemenin, bir «ana diiskiinligu» tarafindan belirlenmis
oldugunu disinelim. Sonra ereklilik agisindan bakalim: Ne goririz?
Libidonun ana imgesine geri gittigini, orada anisal ¢agrisimlar bulup,
onlar sayesinde yeni gelisimler gergeklestirdigini, 6rnegin cinsel bir
diizenden, zihinsel, ya da ruhsal diizene gecisi.»19

«insan sabit, dejismez psikolojik olgular karmasasindan ibaret
degildir; ayni zamanda son derecede de@isken bir varhktir da.
Yalnizca nedenlere indirgenerek, insanin ilkel egilimlerine gig
kazandirilabilir. ilkel egilimler, ancak simgesel degerleri tanindiginda,
dengelenebilirler. Analiz ve indirgeme nedensel gercegi ¢ikarir ortaya;
bu kendi basimiza yasamamiza yardim etmez, yalnizca yazgiya kat-
landirir; ve umutsuzluk verir. Ote yandan bir simgenin icerdigi degeri
tanimak, bizi yapici gergege goturir ve yasamimiza yardim eder; umut
verir ve gelecekteki gelisim olanadini kamgilar.»20

Freud'un yobntemi indirgeyici (geriye yonelik), Jung'unki ise
prospektif (ileriye ydnelik) tir. Freud, gerecleri analitik olarak ele alir,
simdiyi gelecege acar.

Kisilige, Gzerine saglam ruhsal bir dengenin kurulacagi saglam
bir temel saglayabilmek icin, ruhsal karsit ciftler, biling ile bilingdisi
arasinda, iliskiler yaratmaya c¢alisarak, simdi ki durumdan gelecege
do@ru kurar yapisini.

Jung'un yodntemi diyalektiktir: Yalnizca iki Kkisi arasinda bir
soylesi olusundan degil, iki ruhsal diizen arasinda bir etkilesim oldugu

19 Ayni yapit, s. 261-274.
Ayni yapil, s. 261-274.



icin de. Yapisal agidan da diyalektiktir: Cunkl 6yle bir slrectir ki bu,
bilincin igerigini, bilincdisinin igerigi ile, BEN'i, BEN-OLMAY AN ile
karsilastirinca, bir etkilesim dogmakta, buysa, her ikisini birlestirip,
otesine gidecek dclnci bir ifadede doruga ulasmaktadir. lyilestirme
yontemi bakimindan psikologun bu diyaletik ilkeyi tanimasi, gézlem-
lemesi gerekir. Bir nesneyi kuramsal olarak uzaktan analiz etmektedir;
ama kendisi de hasta kadar analizin igindedir.

Onemli olan, Freud'daki gibi, her nevrozun kaynag olan, gocuk-
luktaki travmatik coskuyu «yeniden yasamak» degildir; kisinin simdi-
ki gucluklerini somut bir arkadas ile paylasmasi, onlari anlamasidir.
Her ikisi de, hem analizi yapan, hem de analiz olan, kendilerini birbir-
lerine agmak, birbirlerine vermek zorundadir, ama bu arada, ikisinin
de, nesnel davranislarini elden geldigince birakmamalari gerekir.

ikisi de birbirini bilincdisindan etkileyecektir, tedavi icin gerek-
lidir bu. iki kisiligin karsilasmasi, iki kimyasal maddenin karisimina
benzer; herhangi bir tepkime yer alirsa, her ikisi de déniisime ugrar.
«Diyalektik bir siiregte... hekim adini saklamay1 birakmali, kendisini
acmalidir, tipki hastasindan, kendisini agmasini bekledigi gibi.»

Bdylece, Jiing’'un yénteminde analistin rolli, Freud'cu analizdeki
gibi edilgin degildir; hekimin etkin rolii vardir. Yol gosterir, tesvik
eder ve kisisel bir alisverise katilir. Bu gibi bir katilimda, hekimin
kisiligi, oturaklihgi, kapsami, igtenligi ve gicliligd buylk rol oynar
elbette. Jung, psikoterapi yapacak her analistin analizden gec¢mesi
gerektigine inanir. Bir ruh rehberi, hastasini, kendisinin ulastigr nok-
tadan dteye goturemez.

«Bir hastada bilinmeyeni arastirmak icin dort yol vardir,» der Jung.

1. Birinci, en basit yol, ¢cagrisim yéntemidir; kompleksleri ortaya
cikarir.

2. ikinci yol, hastalik belirtisinin analizidir; bu yalnizca tarihsel
degeri olan bir seydir. Hipnotizmaya basvuran bu yontem, eger
vaka, bir sok, ruhsal bir yara, ya da travma ise gecerlidir. Freud
histerinin travmatik temeli oldugu kuramini bu yénteme daya-
narak kurmustu.



3. Ugiincii yéntem, hastanin gecmisini analiz yontemidir; hem a-
rastirma, hem de iyilestirme yontemi olarak biyuk 6nem tasir.
Burada nevrozun tarihsel gelisimi séz konusudur. Codu kez, bu
yontemin kendi, blyik, iyilestirici deger tasir. Nevrozun tarih-
sel gelisimi s6z konusudur. Hasta, nevrozun baslica etkenlerini
anlar; bu onda 6nemli bir davranis degisikligine neden olur.

4. Dordlnci yontem, bilingdisinin analizidir; bilingteki gercekler
tikendiginde buna basvurulur.»2l

Bilingdisinin mekanizmasini ve igerigini arastirmanin en etkin
yolu duslerdir. Dusler, bilincli ve bilincdisi, bilinen ve bilinmeyen
6gelerden olusur. Bu 6geler karmakarisiktir; ginin olaylari bir yana,
bilincdisinin en derin icerigini dahi kapsayabilir. Bu 6gelerin dislerde
siralanisi, ne nedensellige, ne zamana, ne de mekana baghdir. Duslerin
dili eski caglarin dilidir, anlami ancak 6zel ydntemle ortaya ¢ikarila-
bilir.

Jung dugslere buyik énem verir; yalnizca bilingdisma gotiren bir
yol degildir disler, ayni zamanda bilin¢cdisim ayarlayan diizenin en
buyik bolumuni olustururlar. Gunki dusler «Ote Yani», yani bilingli
davranisin karsit yanini anlatirlar. Jung'a gore, dislerde degismez
simgeler yoktur. Bilingdisi igerigin birden cok degeri vardir hep;
anlamlari, iginde belirdikleri baglama, diis gérenin ézel dis ve i¢ duru-
muna baghdir. Bazi dislerse, diis goren bireyin kisisel kaygilarindan
Oteye gider, insanlik tarihinde arka arkaya yer alan sorunlari dile getirir
ve tim insan toplulugunu ilgilendirir. Bu disler, ¢ogu kez gelecekle
ilgilidir; bu yuzden ilkel topluluklarda tiim oymagin isi sayilir bu tir
disler; toplanilir ve blyuk térenle yorumlanir. Duslerden baska, bi-
lincdisinin belirtileri olarak fanteziler ve vizyonlar vardir. Bunlar, bi-
lincin glici azaldiginda ortaya ¢ikarlar. Gizli ve agik anlamlari olabilir,
ya kisisel ya da ortak bilincdisindan c¢ikarlar. Psikolojik yorum
acisindan dus sinifina girerler. Bu, fantezilerden tutun da, vecd duru-
munda gorilen vizyonlara kadar gider.

2* Psychology and Alchemy, s. 186.



Digsleri yorumlarken, hastanin hekimin yorumuna akli yatmasi
gerekir. Hekim, kendi yorumunu hastaya zorla benimsetmeye
calismamahidir. Bilincdisi nice bagimsiz olsa da, hekim yorumunun
hastay1 etkileyebilecegi dusinilmelidir. Biling bir papagan gibi
egitilebilir, bilingdisi ise egitilemez. Diisti gdren kisi degildir, dis ken-
disine gosterilmektedir sanki. Dili, bilincin dili degildir.

Duslerin koku gunlik olaylarda olabilir, bilingdisinin burglu
icerigi de olabilir, ya da bilin¢cdisinin dogurdugu sirecler olabilir.
Bilincle ilgisi olmayan bu sirecler tirli kaynaklardan cikabilir:
Kisinin bedeniyle ilgili vakalar, ortama karsi bedensel ve ruhsal tep-
kiler, ge¢cmis gelecek olaylar. Uzak ge¢misten bu yana tarihsel olaylari
yineleyen ve (arketip duslerinde oldugu gibi) gelecek olaylari dnceden
kestiren dusler vardir. Dis higbir zaman bize goriindigu gibi gegmis
olay ve yasantilarin yinelenmesi degildir. Savas gibi nesnel olaylarda,
ruhsal sok ya da tepki sonucu goriilen dusler istisnadir. Bu tip duslerde
bagimsizhgini, 6zerkligini kazanmis travma icerigi, travmatik uyari,
kendini tuketene dek siriip gidecektir. Bu gibi yasantilarin bilince
getirilerek ¢cdziimlenmesi s6z konusu degildir. «Dis ruhun karanhk
Ulkesinden gelen, anlasiimasi gug¢ bir bildiridir,» diyor Jung.

Anlamlari bakimindan disler (¢ turdar:

1. Bilingli bir durumu, bilingdisinin tepkisi olan bir diisiin izledigi
durum. Bu, bir ek ya da dengeleyici nitelikte olabilir; bunun gu-
niin izlenimlerine isaret ettigi aciktir; yakin gegcmiste bazi olay-
lar olmasaydi, bu tir dus de elbette g6rilmezdi.

2. Belli bir bilin¢g durumunun uyarisi olmayan, bilin¢disinin ken-
disinin dogurdugu dis; bu anin bilingli durumundan bambagska
bir durum yaratir ve ikisi arasinda bir ¢cekismeye neden olur.
Birinci dis tiriinde, agir basan bilircg 6gesi idi, ondaki enerji
potansiyelinde, bilingdisi 6geye, asagi dogru akiyordu; oteki
dus tarlindeyse ikisi arasinda bir denge vardir.

3. Ama, bilin¢disinin ters konumu daha ag§ir bastiginda, yiksel-
me, bilincdisindan bilince dogru olmaktadir. iste o zaman, an-
lamli dusler goralar ki, bunlar kimi zaman, bilincin y6nelimi-

ni bastanbasa degistirir, hatta tersine cevirir. Bunlar, diis gérenin



bir tirlt yorumlayamadigi, arketipik guclerdir; cogu kez gele-
cekten haber verirler. Bazan akil hastalifinin, ya da ciddi bir
nevrozun baslangicinda da gorulirler.

Bir disin tek basina yorumlanmasi pek olasi degildir. Ancak bir
disler dizisi incelenebilir. Bir sonraki diis, bir 6ncekinin yorumunda
yapilan yanhslari duzeldir. Bir zaman sirasi izlemezler. Ancak anlam
bakimindan bir nokta cevresinde donerler. Bu bakimdan, hastalardan
kendilerinin dusleri sira ile yazmalari ve yorumlari kendileri yapmalari
istenir. «Bdylece hasta, bilingdisini hekimin yardimi olmadan nasil
yonetmesi gerektigini 6grenmis olur.» Psikoterapist, edilgin olarak, eli
kolu bagh durmaz, etkin bir bigimde hastayr yonetir. Dusiin olasi
anlamina isaret edebilir ve hastanin izleyebilecedi yolu gdsterir. Bu,
baskalarinin duygularini anlayabilme, esgidim yetenegi, sezgi,
beceri, diinya ve insan Uzerine bilgi, anlayis gerektirir. DUslerin sayisiz
anlamlari arasinda en dogrusunu bulabilmek icin, dis gérenin yasayis
duzenini, bilincli, goruntrdeki psikolojisini bilmesi gerekir. Dusun
cercevesini ¢izmek de Onemlidir; daha 6ncesini, daha sonrasini
cagrisim ve genisleme yontemiyle ¢izebilmelidir kisi. Baglam cizildik-
ten sonra ancak yoruma gegilebilir. Bekledigimiz cikti diye, anlami
¢6zduglimuzi sanmamaliyiz. Kuskucu davranmaliyiz. Anlami dis
goérenin bilingli yonelimine paralel disler azdir.

Genellikle bilingdisinin yonelimi bilincli davranisi tamamlayici
ya da dengeleyicidir. Ruhun kendi kendini ayarlama dizeninin
bicimidir. Cagdas insan ruhunun, bilin¢li alani, asiri gelistirilmistir;
bastiriimis bilingdisi icerigi, birikerek, patlamak, bilinci sele bogmak
istemektedir. Bilin¢disini ruha katip, butinligd saglamak, ozellikle
Bati'nin c¢agdas insaninin sorunu durumuna gelmistir. Dogu insaninda
durum boyle degildir. Ortak bilingdisi gereclerini ele almadan, ilkin
bebeklik ¢aginda varolan icerigi bilince ¢ikarip, onu bitine katmak
gerekir; «ilkin kisisel bilingdisi ele alinip ¢éziimlenmelidir, yani biling
ylzeyine c¢ikariimahdir.»22 Yoksa ortak bilingdisma giden yol tikal
sayilir. Her catisma ilkin kisisel acidan ele alinip ¢ézimlenmeye
cahisiimahdir.

22 Commentary on 1he Secret ofthe Golden Flower, s. 30-38.



Dis yorumunun tarla evreleri vardir:

1 Bilincin simdiki durumunu tanimlamak.

2. Once yer almis olaylari saptamak.

3. Oznel baglami arastirmak, eski caglardan kalma motifler goriil-
diugu zaman, mitolojide paraleller aramak.

4. Karmakarisik durumlarda, t¢iincu kisilerden elde edilen nes-
nel verilere bagvurmak.

Bilingdisinm icerigi su asamalardan geger:

1. Biling esiginin alcalmasi ve bilin¢disi iceriginin yiikselmesine
izin verilmesi.

2. Bilingdisinm igeriginin dislerde, vizyonlarda ve fantezilerde
belirmesi.

3. icerigin algilanmasi ve bilincin onlara simsiki yapismasi.

4. Arastirma, aydinhga kavusturma, yorumlama ve igerigin anla-
mini anlama.

5. Bu anlamin, bireyin genel ruhsal durumuyla bitiinlesmesi.

6. Bulunan anlamin kavranmasi, benimsenmesi, bitiin i¢inde sin-
dirilmesi ve islenmesi.

7. Anlamin bitiine katilmasi; bu, 6yle olacaktir ki, sanki damar-
lardaki kana karisacak ve i¢cgudiyle birlesen bir bilgi durumu-
na gelecektir.

Jung, Freud'un tersine ¢ogu dislerde, bir yapi benzerligi gorir.

Dusler, bir bakima kendi baslarina birer bitin olustururlar. Bir Yunan
drami gibi kurulmustur ¢cogu.

1. Zaman, yer ve kisiler: Bu, disiin baslangicidir; cogu kez eyle-
min yer aldigi sahne ile oynayanlari belirtir.

2. Sunus: Sorunun ortaya konmasi. Burada, merkezdeki icerik su-
nulur: Bilingdisi, diis boyunca yanitlayacagi soruyu cergeveler.

3. Peripesi: Dusin belkemigidir; konu orilmustir, eylem bir dog-
ruya dogru, déniisiime, ya da faciaya dogru yikselir.

4. Lisis: C6zum, disun sonucu, anlamli sona ermesi ve dengeleyi-
ci iceriginin ortaya konmasi.



Ayni sorunlarin, ayni nedenlerin, baglama goére ayri anlamlari
olabilir; benzer olgularin anlamlari hep aynidir diyemeyiz; durum ve
kosullari g6z éniine getirmek zorundayiz. Onemli bir nokta da, bir
dusiin yorumunun, ancak disgéren o yorumu tam olarak benimserse,
yani o yorum onun igin bir sey ifade ediyorsa, gecerli olmasidir.

Jung konuyu cagrisimlarla genisletmek demek olan bir «etkin
imgelem» yodntemi bulmustur; ona goére, ¢agrisim, insani hep «komp-
leks'e» goturlr; ancak, hi¢gbir zaman bilemeyiz, disin anlaminin ille
de o kompleks olup olmadigini... Hem, ama sdyle ama bdyle, ister iste-
mez, varacagimiz nokta hep kompleks olacaktir; ¢linkii kompleksler,
her seyi kendine ¢eken noktalardir. Ancak dis, kimi zaman tam ters bir
yoniu de gosterebilir. Freud, nedenler zinciri yoluyla, ilk nedene dén-
mek istiyordu; genisletme ydntemi ise, disin icerigini, benzer imge-
lerle zenginlestirme surecidir. Cagrisimlar (burada da serbest ¢agrisim
yonteminden ayriliyor) yalnizca hasta ya da diigsgdrence degil, ayni
zamanda analist tarafindan da yapilmaktadir. Nitekim, analistin ben-zer-
likler getirerek konuyu agmasi, hastasinin ¢cagrisimlarina yon verecektir.

Etkin imgelem, dis cekirdeginin yoresinde dolasan sinirli, dene-
tim altindaki yoneltilmis cagrisimdir; bu arada analistin belli bir yere
parmagini basmasina yarar. Jung'un etkin imgelem ydnetminde, tirli
dis motifleri, anlamlari tam agida c¢ikincaya kadar, tirli ydnlerine ve
olagan anlamlarina 1sik tutan, benzer, iliskin simgeler, efsaneler ve
mitoslarla zenginlesir.

Distn bireysel ve toplumsal anlami, kisi i¢in 6znel anlami olan
genisletmelerle elde edilir, yani analist, disgorene, her bir dis
6gesinin ona ne ifade etti§ini sorar. Ortak anlam, nesnel genisletme
sureciyle elde edilir; yani, dis 6geleri, peri masallari ve mitoslarin
evrensel ve simgesel geregleriyle zenginlestirilir; bu da sorunun her
insani ilgilendirecek evrensel yodninu aydinlatir. Goérintu olarak
ayrintilart bol olan dusler, daha ¢ok kisisel sorunlarla ilgidir; bunlar
kisisel bilincdisi alanina aittir; keskin cizgilerle belirtilen imgeleri,
uyanan bilince karsi bir yanit, bir karsiliktir; bastiriimis «oteki yani»
kapsarlar. Ote yandan, az ayrintili, yalin, imgeli diisler, evrenin
cephelerini, doganin ve gercegin sonsuz yasalarini simgelerler.



Jung'un dis yorumunda, simge denilen ruhsal olgunun biytk roli
vardir. Jung, simgeye «libido analogu» der, bu bir enerji transfor-
matoriadir. Simge, libido'nun esdegerli bir ifadesidir; onu yeni bir
bigcime sokar. Caglayan nasil fiziksel enerjinin Grind, ifadesiyse,
duslerdeki imgeler, fanteziler de, ruhsal enerjinin drunleri, ifadeleridir.

Simgeler, bir yanda ruh igin siirecini imgelerle dile getirirler, ote
yanda, imge durumuna donusup, resim izlenimi uyandirirlar; yani bun-
larin anlam icgerigi, ruh ici sireci etkiler ve ruhsal enerjiyi uyarir.

Her simge, hem bireysel, hem de toplumsal agidan degerlendirilip
yorumlanmaltdir.

Bir simge icerigi hicbir zaman akil ile tam olarak anlatilamaz.
Allegori, istiare bir seyin isaretidir, bilinen bir icerigin anlatimidir;
ama simge, goriindiginden fazlasini anlatir, akil kavramiyla dile geti-
rilemeyecek nesneyi.

Simge ne bir istiaredir, ne de bir isaret; bilinci buylk ¢apta asan
bir iceriktir. Simge, hicbir zaman bitiunlyle agiklanamaz. Akla
dayanan yoniuni agiklayabiliriz, ama akildisi yanini yalnizca duyabili-
riz. Boylece simge, ruhun butunine, hem bilin¢li, hem de bilin¢disi
yanina, tim islevlerine hitap eder.

Simdi analizin nasil baslayip gelistigini anlatalim.

1. Analiz olan, bilin¢li durumunu sézlerle anlatir.

2. Analiz olanin disleri, ya da fantezileri psikoterapiste, bilin¢cdi-

sindan ek bir goriintu saglar.

3. Analiz olan ile psikoterapist arasindaki iliski; bu, 6teki 6znel
yanlara nesnel bir yan ekler.

4. 1, 2 ve 3 ile elde edilen gereclerin islenmesi; terapistin, ruhsal
durum gorinimu cevresinde genisletmeleri ve aciklamalari;
bu, genellikle «<BEN - kisiligi»nin agisiyla gelisir, acele ¢6-
zm bekleyen turld zihinsel tepki ve sorunlara yol acar.

Freud ve Adler gibi, Jung da, catismalari biling yiizeyine getir-
menin, onlari bilingte tutmanin, iyilestirme sirecinin kaginilmaz
basarisi olduguna inanmaktadir. Ancak, catismalari, tek, icgtidisel bir
etkene indirgememektedir; bunu ruhun bitinundeki bir uyum bozuk-
luguna yiklemektedir; yani bunun biling ile bilincdisi ve toplumsal
etkenler arasindaki bir dengesizlikten ileri geldigini s6ylemektedir.



Onlardan ayrildigi baska onemli bir nokta da, Jung'un, cogu
catismalari, kaynaklandigi siradaki anlamina degil, simdiki anlam-
larina dayanarak cdzmeye calismasidir; kaynak, yakin ya da uzak
gec¢miste olabilir. Her bir yasam durumu ve her bir yas diizeyi, kendi
¢OzUmun ister; ayni catismanin anlami, kaynak ayni kalsa da belli bir
andaki durumda degisebilir. Her ne kadar her ikisinde de catismanin
koki, ayni ¢ocukluk yasantisina gidiyorsa da, elli yasindaki bir adam
anaslyla babasiyla olan kompleksini, yirmisindeki gencin basvuracagi
yontemden bambagska bicimde ¢cdzmeye calisacaktir.

Jung’un yéntemi erekgidir, gézleri ruhun batinligine ydnelmistir
hep; oyle ki, en sinirli catisma dahi bdtinlin cercevesi icinde
gorulmektedir. Bilingdisi, bu ruhsal butin iginde, yalnizca bilinen
iceriklerinin deposu degildir; ayni zamanda, «bilincin durmadan
doguran anasidir» da. Adler'in dedigi gibi «ruhun bir oyunu» degildir,
tersine, insandaki bas ve yaratici etkendir, tim sanatin ve insan
cabasinin bitip tikenmek bilmeyen kaynagidir.

Bilingdisi ile arketip bigcimlerini, «karsitlarin birligi»nin simgesel
imgeleri olarak gdérmesi, Jung'un dis icerigini yorumlamada, hem
indirgeyici, hem erek¢i, hem de yapici agidan bakmasini saglamak-
tadir.

Freud icgin simgeler, bilin¢disi «bireysel yasam» &ykisuni
anlatirdi; bunlar, ardinda baska seyler saklayan, isaret, ya da allegori
(istiare) idiler; oysa Jung igin simge, hem ileriye, hem de geriye dogru
bakan, celiskili «iki Yuz»in ifadesiydi; «ya o, ya bu»nun degil, «<hem
0, hem de bu»nun ifadesiydi; tim ruhsal etkinligi bu nitelendiriyordu.
Boylece Jung, ilk kez, Freud'cu analiz gibi, yalnizca engelleri yok
ederek, ruhsal stireci normallestirmeyi dusunmeden, simgelerin bi¢im-
lenmesine, bilingli bir bigcimde 6nayak olarak, onlarin anlamlarini
arastirarak, yeserme tohumlariyla ruhu zenginlestirmeyi ve hastanin
gelecek yasaminda yaratici rol oynayacak bir enerji kaynagi saglamayi
basarmistir.

Nevroz, Jung icin yalnizca olumsuz bir etken, tedirgin edici bir
ruh bozuklugu degildir, kisiligin bicimlenmesine katkida bulunacak
olumlu ve saglikli bir gugtir de.



Saghgimizi, davranis ya da islev tipimizin bilincine varmakla
saglamak, asiri gelismis bilincimizi, bilincdisinm derinliklerine
basvurarak dengelemek zorunda kalsak da, stre¢ hep bilincin, yani
kisiligimizin genislemesine ve derinlesmesine yoneliktir.

Bdylece nevroz, daha yuksek bir otoritenin uyarisi gibidir; bize,
kisiligimizin cabuk genislemesi gerektigini, bunu ancak nevrozumuza
karsi dogru davrandigimizda gerceklestirebilecegini animsatir.
Nevrotik, hekimin kilavuzlugunda, bilincdisiyla karsilasir ve ge¢cmisin
karanliklarindan gelen insan zihninin o uzak zeminindeki arketiplerin
cosmasiyla yalnizhigindan kurtulur.

«Bireyusti ruh diye bir sey varsa,» diyor Jung, «resim diline
dénistirilen her sey kisidisi olur; bu, biling diizeyine ¢iktiginda da,
bize suh specie aeternitatis (yerel ya da zamana bagh kosullan
g6zetmeksizin tek bir sonsuz Oz'e baglh) gibi gelir. Uziintim benim
degil, dinyanin Gzintustdir artik; kisisel yalnizlastirilan bir aci degil,
biitiin insanhgi birlestiren, yakici olmayan bir acidir bu. lyilestirici
niteliginden kusku yoktur.»23

Jung, travmatik kaynakli nevrozlarin bulundugunu yadsimaz;
bunlar, temelde, ¢cocuk yasantilarina dayanan nevrozlardir; bu nevroz-
larin, Freud'cu ilkelere gére ¢cézimlenmesi gerekir.

Jung'un énemle tzerinde durdugu bir 6zellik de nevrozun olumlu
bir seye dogru yénelmis olmasidir.

Nevrozu, ya da ruhsal dengenin genel bozuklugunu dizeltmek
icin, bilincdisi iceriklerinin kimini harekete getirip, onlari bilince
sindirmemiz gerekir. Bilin¢disi ne kadar baski altinda tutulursa, ruhsal
dengeyi o oranda tehdit eder. Sindirmek ya da butinlestirmekten
amag, bilincin ve bilingdisinm igerigini degerlendirmek degildir; dyle
bir ahisveristir ki bu, her iki taraf tutarhi bir ruhsal tamhiga erisirler.
Ozellikle, bilingli Kisili§ini, yani BEN'in temel degerlerini zedele-
memelidir; yoksa, butunlestirme goérevini yapacak kimse kalmaz.
Cunkd, «bilincdisi dengeleme eylemi, ancak bitin bir biling ile
ishirliginde bulunursa etkin olur.»24

23 Ayni yapit, s. 39.
24 Ayni yapit, s. 44-45.



Kisilik, baslica karsit ciftlerin ayrismasi basarildiginda, yani tam
ruhun her iki yani, bilingle bilin¢disi, canl bir iliski durumunda bir-
birine baglandiginda ancak, tam olarak gerceklestirilmis olur.

Kisiligin gelismesi hem bir nimet, hem de bir beladir; pahaliya
mal olmaktadir, insani yalniz kilmaktadir ¢iinkil. «ilk riind, tek basina
olan bireyin ayrismis ve bilingsiz surtden, bilingli ve karsi konamaya-
cak bicimde ayrilmis olmasidir.» Ancak, yalniz basina ayakta dura-
bilmek yetmemektedir, her seyden &nce, insanin kendi yasasina bagh
olmasi gerekir: «i¢ sesinin giiciinii bilingli olarak benimseyen insan,
kisilik sahibi olur.»

Amagc Kisinin bdlinmez bir bltin durumuna gelmesidir; tek,
uyumlu, biricik birey olmak demek insanin kendi 6zl olmasi demek-
tir. insanin asli neyse, o olmasi demektir. Bu onu bireyci, bencil yap-
mak demek degildir. Cogu insan farkinda olmasa bile, bu sireg, bu
yetenek, gizilglic olarak herkeste vardir. Ozel bir bozukluk yiiziinden
bastirilamaz, engellenemezse, bir olgunlasma, ya da algalma siireci
olur, buyiime ve yalanlamanin fiziksel sirecine ruhtaki bir paraleldir
bu. Bazi kosullar altinda, 6rnedin uygulamali psikoterapide, su ya da
bu bicimde uyarilabilir, yogunlastirilabilir, biling dizeyine getiri-
lebilir, bilincli olarak yasanip, islenebilir; bireyin boylece kisiligini
tamamlamasina yardim eder. Bilingdisinin icerigini harekete getirmek-
le ciftler arasindaki gerilim gevser, yapilari konusunda bilgi edinilmis
olur. Dengesini yitirmis olan bir ruhun butin tehlikelerden gecerek,
sonunda ruhsal varligimizin kaynadi ve son temeli olan merkeze,
biH'ysel tamhga, OZBEN'e varir.

Bu yol herkese gore degildir, herkese acgik da degildir. Tehlikeli-
dit  Hekimin ve hastanin kendi bilincinin siki denetim altinda yer
alinasi gerekir; bdylece BEN, bilingdisi iceriginin kikreyerek saldir-
ma. na karsi korunmus olur. Bu icerik, amaca uygun olarak ruhsal
tamhiga katilir. Bu, iki kisinin birlikte yapmasi gereken bir yolculuktur.
Yiilmzca kendine giivenmek kendini begenmislide yol agar, kisir distince
duyurur, Kisinin kendi BEN'i icinde yalnizlasmasina neden olur. Kisi,
yarintisini somutlastirmak icin, bir karsit gerektirir. Baska degisik tlrde
bii veyin varhgr olmadan, soru ile yanit bigimsiz bir yi§in olusturur.



Bireyin bélimsizlesme sirecinin iki ana bagimsiz evresi vardir:
Hem birbirine karsit, hem de birbirini tamamlayici niteliktedirler. Bu
evreler, yasamin birinci ve ikinci yarilaridir. ilk yarimin gérevi, «Dis
gercege alismax»dir; BEN'in guglendirilmesi yoluyla, temel islev ve
davranis tipinin ayrismasi, uygun bir «persona»nin gelismesi yoluyla
bireyin, ortamina kendisini uydurmasini amaglar. ikinci yannin gére-
vi, «i¢c gercege» alismadir; kendini, insanligi daha iyi tanimadir;
kisinin o ana kadar bilin¢disinda kalmis, ya da bilin¢disina gegmis olan
yapisindaki 06zelliklere «donustir». Bu o6zellikleri biling yiizeyine
¢ikartarak, birey, diinyayla ve kozmik diizenle, ige ve disa dogru bag
kurar. Jung, cabasinin biyik bélumind, sdrecin ikinci yarimina
adamis, orta yash kisilere daha genis bir kisilige sahip olma olanagi
saglamistir; buysa, bir tir 6lime hazirliktir. Bunun icin mitoloji
bilmek, onu ¢ok iyi anlamak sarttir. Arketipik imge ve simgeler ¢ok-
tur. Bunlarin bazilarini gérelim:

ilk evre «Oteki Yanimizi», «Karanlik Yanimizi» simgeleyen
«Golge»dir; gozle goriilmez, ama ruhsal bitinligimizin ayrilmaz
pargasidir. «Yasayan bi¢imin plastik olarak belirebilmesi igin, derin
goblgesi olmalidir. Yoksa, gblgemiz, iki boyutlu bir hayalet olarak
kalir»2%

Golge, bir arketip figurudur, ilkel halk topluluklarinda, tirla
kisilesmelerle belirir. Bireyin bir parcasidir, varhginin kopmus bir
bolimudir; ancak kopmus dahi olsa, «onun gélgesi» gibi, gene de ona
bagh kalir. Bu bakimdan, ilkel adamin gélgesine basmak ugursuzluk-
tur; yapitlan koétalik birtakim bayl toérenleriyle giderilir. Golge
konusuyla sanat alaninda c¢ok karsilasilir; ¢inkid sanatgi, konularini
secip islerken bilin¢disinith derinliklerine basvurur; yeni bi¢cimlendi-
recegi yapitlarda, okuyucusunun, dinleyicisinin ya da seyircisinin bi-
lingdisim harekete gecirir; sanatgi etkinliginin sirri da buradadir.
Bilincdisinin imgeleri ve figurleri ile yikselir, gucld bildirilerini
baskalarina aktarir: Shakespeare'in Caliban'i, Goethe'nin Mefistofeles'i
gibi. lago'yu, Othello'nun gd6lgesi olarak gdsterebiliriz &érnegin.

25 Psychology and Alchemy, s. 249.



Gilgames'e g6z atacak olursak, Gilgames'in g6lgesinin iki ayri yaniyla
karsilastigini géririz: Birincisi, Enkidu'nun canlandirdigi kisisel
goblge, otekisiyse, Kumbaba'nin canlandirdigi toplumsal bir gdlge.
Kumbaba her ne olursa olsun yenilmesi gereken bir kisidir, Enkidu ile
dost olunacaktir. Kahraman, kisisel gdlge figurinu, Ben'i ile bitin-
lestirdiginde, yeni bir boyut kazanir, bir yandan bireyligi azalirken
insanligi artar. insanin gdlgesi olmasaydi, gercek olmazdi, ¢linki
ancak hayaletlerin gblgesi olmaz.

Golgeyle karsilastiginda, birey codu kez kendisine ait oldugu
islevsel ve davranissal tipin farkina varir. Ayrismis islev ve azgelismis
davranis tipi, 'Karanhk Yanimiz'dir; etik, estetik, ya da baska neden-
lerden benimsemedigimiz bilincli ilkelerimize karsit diye
bastirdigimiz, yaradilisimizda varolan ortak egilimdir. Birey yalnizca
ana islevini ayristirmtssa, disa ve ice yonelik gercedi yalnizca ruhun bu
yani ile kavriyorsa, dteki U¢ islev ister istemez aydinliga ¢cikmayacak,
ya da «gOlge» olarak kalacaktir. Bilingdismdaki tirlu figlrlere
bulastiklarindan teker teker cekilip c¢ikarilmasi gerekir bunlarin.
Golgenin gelisimi BEN'inkine kosuttur; BEN'in gerek gérmedigi, ya
da kullanamadigi nitelikler bir yana itilir, ya da bastirilir; bdylece,
bireyin bilin¢li yasaminda az rol oynar, ya da hi¢ rol oynamaz. Bu
durumda, cocugun gercek bir gdlgesi var oldugu sdylenemez; ancak
BEN'i dengelesip gelistikce, golgesi de belirginlesmeye baslar.
Yasamlarimizda su ya da bu niteli§imizi durmadan bastirmamiz gerek-
tiginden, gélge higbir zaman tam olarak biling yizeyihe ¢ikarilamaz.
Ancak, hi¢ olmazsa, en belirgin dzelliklerinin bilince getirilmesi ve
BEN ile aralarinda iliski kurmasi énemlidir; bdylece BEN, guglenir.

Bu acidan, Jung, Kisilerin émurlerinin ilk yarisinda gélge yan-
lartyla ugrasirken, Freud'un ilkelerine basvurur; tedavi amaciyla bu
niteliklerin biling ylzeyine ¢ikarilmalari yeterli olmaktadir.

Golge, ice yonelik simgesel bir figiir olarak ortaya ¢ikacag gibi,
dis diinyada somut bir figr olarak da belirebilir. Birinci durumda, bi-
lingdisinin gerecleri kapsamindadir, dis gorenin ruhsal niteliklerinin
birini, ya da ¢ogunu Kisilestiren bir dus figradir, ikinci durumda,
gizli bilingdisi 6zelliklerimizden birini, ya da birkacini, bazi yapisal



nitelikler acisindan bu rol icin uygun gérdigimiz ¢evremizdeki birine
yansitiriz.

Jung, iki ayri go6lge dustnur. Birincisi, «kisisel golge»dir,
yasaminin baslangicinda yasamadigi, ya da az yasadigi bireyin ruhsal
dzelliklerini icerir. ikincisi «ortak gdlge»dir, éteki figirlerle birlikte
ortak bilin¢disina aittir ve «Yash Bilge»nin olumsuz ifadesine, ya da
OZBEN'in karanlik yanina tekabil eder. Cagdin ruhunun arka yan,
gizli karsit-tezidir sanki. Faustus'un Wagner'i, Mefistofeles'i;
Dante'nin Vergilius'u; Gilgames'in Enkidu'su; Habil ile Kabil gibi.

Celiskili gorulse de ilk bakista, gdlge, «alterego» (baskasinin
beni) gibi olumlu bir figiir olarak da canlandirilabilir; érnegin bireyin
kisilestirdigi «oteki yani», layik oldugu diizeyin altinda «yasiyorsa»,
gizli guclerini gerceklestiremiyorsa, bu kez karanlik gélgede yasayan,
olumlu nitelikleridir. Bireysel gorius acgisindan golge «Kisisel
Karanlik»1 simgeler, ruhun yadsinmis ve bastiriimis (bazen olumlu)
icerigini, ya da bilincli varhgimizin 6mri boyunca daha az yasanmis
yanini Kisilestirir; toplumsal acidan icimizdeki evrensel, insansi
karanhk yanini, asagilik edilimini canlandirir.

Sekil 6



«Herkesin bir gdlgesi vardir, bu, bireyin bilingli yasaminda ne
kadar az somutlasmissa, o kadar koyu ve yogun olur,» der Jung.2%6

Bolunmezlesme sirecinin ikinci evresi «ruh imgesi» ile karsilas-
madir; erkekteki ruh imgesine, Jung, «Anima», kadindakineyse «Ani-
mus» demektedir. Ruh imgesinin arketip figlru, ruhun tamamlayici
karsi cinsiyetini canlandirir; ona hem Kkisisel tepkimizi, hem de karsit
cinsiyetin bireydeki yasantisini yansitir. icimizdeki bireyler olarak
tasidigimiz karsi cinsiyetin imgesini canlandirir. Goélgemizi nasil
baska birine yansitarak yasiyorsak, icimizdeki temel karsi cinsiyet
Odgelerini de bagkasi aracilijiyla yasamaktayiz. Kendi ruhumuzun nite-
liklerini canlandiran birine baghyoruz.

Golge'de oldugu gibi, bunda da bir ig, bir dis belirti s6z konusu-
dur. Duslerde, fantezilerde, vizyonlarda i¢ belirtiyi gérirken, farkinda
olmadan baskasina yansittigimiz zaman dis goriintli séz konusudur.

Animus ile Anima'mn gunlik yasam Uzerindeki etkileri Gzerine
bir an dusinecek olursak, 6rnedin sempati ve antipati blylk capta
Animus ile Anima'ya baghidir. ideal imgeler gibi bunlar birbirini
kacinilmaz bigcimde cekerler, sonra da s6z konusu bireyler tam bir
duskirikhgina ugrarlar. Yansitma kisiler birbirlerini gorir gérmez yer
alir hep. Sanki cok eskiden birbirlerini taniyorlardir ve gercegi gérme
yetenegi yitirilmistir.

Kendilerini ayristirmamis huzursuz erkekler goérirlz, icinde
kadinsi dirtiler vardir, coskularinin oyuncagi olur; Animus'un musal-
lat oldugu kadinsa, inatci, ukaladir; erkek gibi tepki gdésterir, bu tep-
kiler icgtdulere dayanmazlar. Anima, gizel bir yaratik, tanrica, cadi,
melek, cin, dilenci, kadin, orospu, yakin arkadas, Amazon v.b. gibi
belirebilir. Edebiyatta tipik Anima figiirleri: Truvah Helen, ilaht
Komedyadaki Beatrice, Don Kisot'un Dulcinea’s! vb.

26 The Relations Behveenl (he Ego and the Unconsciolis, s. 360.



dis dinya

Sekil 7

Animus simgeleri: Diyotiizos, Ucan Hollandall, boks sampi-
yonu, siyasal lider, hayvanlar, v.b. Anima simgeleri: inek, kedi,
kaplan, magara, v.b.

Ruh imgesi ile persona arasinda dogru bir iliski vardir. Persona'da
zihin e@ilimleri agir basiyorsa, ruh-imgesi duygusal olur. Cunki per-
sona, insanin alisik oldugu dis davranisina, animus ya da anima igi
davranisina tekabul eder. Persona, BEN ile dis diinya arasindaki araci
islevdir, ruh-imgesi ise buna tekabiil eden BEN ile dinya arasindaki
araci islevdir.

A. BEN ile disg diinya arasinda aracilik eden persona'dir.

B. BEN ile bilingdisinin i¢ dinyasi arasinda aracilik edense
Animus ya da Anima'dir.

C. Distan gorilen ruhsal durumumuzu g6steren hem BEN, hem
persona‘dir.

D. Gozle gorilmeyen gizli, bilingdisi i¢ niteligimiz.



Persona ile ruh-imgesi arasindaki iliskiler dengeleyici nitelikte-
dir; maske, yani persona, ne kadar kati ise, bireyi dogal igcgiidesel
yasamindan ne derecede kopariyorsa, ruh-imgesi o kadar eski,
ayrismamis ve gicli olur. Persona ne kadar kuvvetliyse, o kadar kati
olur, onu tasiyan kisi de o kadar icten etkilenir, tehdidi altinda kalir.
Kisinin kendini bunlardan koparip kurtarmasi ¢ok gugtiir. Ancak birey
kendini persona‘'dan ve ruh-imgesinden ayiramazsa, ne yapip yapip bir
an 6nce bunlardan kurtarmak gerekir onu.

Bilincdisi ruhun tirld yanlari ve 0&zellikleri birbirlerinden
ayrismadik¢a ve biling yizeyine ¢ikarilip bitiine katilmadikga, yani
insan, gdlgesini tanimadikga, erkegin bilingdisinda tstiin gelen nitelik,
kadinsi olacaktir; tersi de kadin igin gegerlidir; ruh-imgesi ile
karsilasma gengligin degil, olgun yillarin isidir. Bu sorun ancak geg
yaslarda ele alinabilir.

Ruh-imgesiyle karsilasmadaki tehlikeler bir yana itildiginde, yeni
arketip figlrleri dogar. Bunlarla da basetmemiz gerekmektedir. Her ne
kadar bilincdisi, belirli ya da acik bir amaci olmayan, doganin ta ken-
disi ise de, bir tir gizli yonelmisligi vardir. Kendine 6zgi bir i¢ diizeni
vardir, i¢c yapisinda bir amaca dogru cabalama istegi vardir. Oyle ki,
«bilingli zihin etkin olarak kalir da, stirecin her bir evredeki yasantisini
duyarsa, ya da hi¢ olmazsa bu sidreci sezgi ile anlarsa, ortaya ¢ikan
imge kazanilmis olandan daima daha yiiksek bir duzeyden yola ¢ikar;
boylelikle erkeklik olusur.»27

Bu siireg, simgelerin basit bir dizi olarak sergilenmesinden ibaret
degildir; belli bir sorun, biling ylzine ¢iktiginda ¢dézimlenir, bitine
katilirsa yeniden harekete bagslar.

YASLI BILGE arketipindeki ruh-imgesiyle karsilastiktan sonra
kisinin manevilik ilkesinin canlandiriimasi raslanti isi degildir. Bunun
kadindaki bélinmezlik siirecindeki karsiti BUYUK ANA'dir; doganin
soguk, kisidisi gergegini simgeleyen bilyiik Toprak Ana'dir.

Sira simdi, erkekteki «manevilik» ilkesiyle kadindaki «maddilik»
ilkesinde. Erkek maddilesmis manevilik, kadinsa manevilikte doygun-

27 Two Essays on Analytical Psychology, s. 74.



tasmis maddedir diyebiliriz; bdylece erkekte belirleyici esas nitelik
manevilik, kadinda ise maddfliktir.

YASLI BILGE simgeleri: Sihirbaz, bilyiicii, peygamber, &liiler
tlkesi dimencisi, kilavuz; Koca Ana simgeleri: Verimlilik tanrisi, falci
kadin, rahibe, Kilise Ana. Her iki tip figliriin de biyuleyici guci
vardir; bu, biling dizeyine cikarilip, farkina varilmadikga ve bireyi
onlarin aldatict imgesiyle 6zdeslestirme tehlikesinden kurtarmadikga,
kendi kendini ululamaya, buyiklik kuruntusuna goéturdr. Bunun bir
ornegi, kendisini Zerdist ile 6zdeslestirmis Nietzsche'dir.

Jung, bilingdismin arketip figlrlerine «Mana Kisilikleri» demek-
tedir. «Mana» olaganisti glic» demektir. Mana sahibi olmak demek,
bagkalarina egemen olmak demektir, ancak Kisi kustah, kendini
begenmis de olabilir. Mana kisiliginin arketipini olusturan icerigin bi-
lincli olarak farkina varilmasi demek, «erkek icin babadan ikinci kez
kurtulus, kadin icinse anadan kurtulus demektir; bdylece erkegin ve
kadinin gercek bireysel kisiligi dogmus olur.»28

Amaca yaklasmis oluyoruz, karanlik yarim, biling duzeyine
cikarilmistir; icimizdeki karsit cinsiyet 6gesi ayrismistir; manevilik ve
ilksel doga ile iliskimiz agikliga kavusturulmustur. Aslinda iki ytzlu
olan ruhsal derinlikler, tanitilmis, manevi kistahlik bir yana itilmistir.
Bilingdismin (lkelerine daldik ve igeriginin biyik b&limuni
aydinliga cikardik.

Bilincdisindakiler, bilince yukseldiler, persona yok oldu; bilincin
egemenliginde azalma oldu; bdylece ortaya bir dengesizlik ¢ikti. Bu
dengesizlik, kisiligin genis capta gelistirilmesinin 6nine gegen bir
engeli yok etmek igindi. Clnki bu dengenin yitirilmesi, bilingdismin
6zerk ve icgldisel etkinligiyle yeni bir dengenin yaratilmasina yol
acar, ancak bunun icin, bilincin, bilingdisindan yikselen icerigi
sindirmesi ve onu isleyebilmesi gerektir. Ciinki, «ancak ortak ruha
karsi kazanilacak zafer, gercek degeri ortaya ¢ikarir. Gomiuyd, karsi
konulmaz silahi, tilsimi, ya da mitosun en istenilen olarak gereksindigi
seyi ele gegirtir.»29

28 Ayni yapit, s. 75.
29 The Way to Individuation, s. 80.



Bu karsit kutupluluk durumundan, iki ruhsal diizenin, (yani biling
ile bilincdisinin) her ikisine ortak, bir orta nokta yoluyla birlesmeleri-
ne yol acan arketip imgesi OZBEN'dir. Bolinmezlesme yolundaki son
duraktir; Jung, buna kisinin kendini gerceklestirmesi demektedir. Bu
ortak nokta bulunduktan ve bitine katildiktan sonra ancak, dort basi
mamur insandan soz edilebilir. Cok giic bir istir bu; OZBEN!'in
dogusu, ruhsal merkezin yer degistirmesi demektir; yani yasama karsi
bambaska bir tutumda, davranista olmak demektir; yani tam bir
dénlsiim s6z konusudur; yasam-kitlesi déniisiime ugrayacaksa eger,
yaratict degisikligin olustugu yerde, yani merkezde tam bir zihin
toplagsmasi gerekir.

Bu sire¢ sirasinda insan, hayvanlar tarafindan «isirilir, yani,
kendimizi onlarla 6zdeslestirmeden, bilin¢disinin hayvansi igtepilerine
agmamiz, onlardan kagmamamiz gerekir; ¢unkd bilingdisindan kag-
mak, bitln sirecin amacini bozar. Bulundugumuz yeri savunmaliyiz,
yani dus gorenin kendi kendini gd6zlemlemesi sonucu baslatilan
surecin, her agidan yasanmasi, sonra da anlayabildigince biling
tarafindan diizenli bir bicimde birbirine baglanmasi gerektir. Biling
yasami ile, ancak enic¢sel ruh tarafindan yasanabilecek ve yasamin
gorunirdeki ylzeyiyle hicbir noktadan temasa gelmeyen bilincdisi
sure¢ arasindaki dlciilmezlik yizinden, hemen hemen dayanilmaya-
cak bir gerilim séz konusudur ¢ogu kez.»3

Bu yizden Jung, icinde ne denli firtina eserse essin, hastanin nor-
mal yasamina, gunluk isine, bir gun ic¢in bile olsa ara vermemesini
ister. Clinkd, 6nemli olan, gerilime dayanmaktir; ruhsal bozuklugun
ortasinda ayakta durabilmeye calismaktir; budur yeni ruhsal duzeni
yaratacak olan. Bdylece insanin ne olmak istedigini degil, ne oldugunu
tanimasi gerceklesecektir.

«Mandalalar», béluinmezlesme simgesidir. Bunlar insanlik ta-
rihinin en eski dinsel simgelerindendir; ta Tas Devrine dek uzanirlar.
Hemen hemen her halk toplulugunda, her kiiltiirde karsilasilir bunlar-
la. Ornegin, Tantrik Yoga'da disiinceye dalmak icin, Mandala resim-
leri kullanilirdi. Mandalanin esas bigimi, daire, ya da karedir; butln-

30 Essays on Contemporary Problems, s. 69-70.



lugu simgeler, hepsinde de merkezle olan iliski belirtilmistir. Cigek,
hag, tekerlek, dért sayisi ile dordiin carpanlari, Lotls ¢icedi, vb.
Mandala matematiksel yapisiyla «tim ruhun ilk dizenidir»; amaci
Kaos’u, Kozmos'a donlsturmektir. Ctnku, bu gibi figlrler, yalnizca
dizeni dile getirmezler, dogururlar da. Mandalalar «Orta Yol»un
gorinimleridir. Dogu'da buna «Tao» derler; Batil iginse, i¢ ve dis
gergegin karsitlarini birlestirme gorevini olusturur; yapisindaki ilksel
kuvvetlerin farkina varip, bilingli olarak kisiligin butlnligine
kavusturmak g6revidir bu. Yuvarlak bicimin simgeledigi dénme
hareketi yalnizca dairenin hareketi degildir; bir yanda kutsal y&renin
sinirlarini belirtirken, 6te yanda, saplanmayi, ve zihin toplasimini
belirtmektedir. Giines tekerlegi ddnmeye baslamaktadir; yani giines
harekete gelmekte, yola koyulmaktadir; ya da Tao etkin olmaya, yol
gostermeye baslamaktadir. Tao'nun tanimini bir iki sdzciikle yapmak
guctir; «Anlam» da derler ona, «Yol» da; «Tanri» diyenler de vardir.
«Tao'yu, bolinmus olani birlestirmeyi amaglayan bir yontem, ya da
bilin¢li bir yol olarak yorumlayacak olursak, kavramin psikolojik
icerigine daha yakinlasmis oluruz.»3L

Daire hareketi, insan yaradilisindaki buttin aydinlhik ve karanlik
glcleri, dolayisiyla her tirden psikolojik karsitlari harekete gecirmesi
bakimindan manevi bir anlam tasir. Bu, kendi kendini ddlleyerek ken-
dini tanimak demektir. Buna benzer ilksel «salt tam yaratik» kavrami
da Platon'un ¢izdigi insandir: Her yani yuvarlak bir insandir bu ve
kendi icinde iki cinsiyeti birlestirir.»

«Bu tir simgesel birligin olusturulmasi biling gicinin
Otesindedir, ¢linkl biling, yan tutar. Dasmani bilincin dilinden anla-
mayan ortak bilingdisidir. Bu ylzden bilin¢disina hitap eden su ilkel
benzerlikleri iceren «Bilyusel» etkinligi olan simge gerektir...
Derinliklerden gelerek glinimizin bilincinin biricikligini caglar énce-
si yasamiyla birlestirmektedir.»

Bu Mandalalarin, ruh derinliklerinden yiikselmesi, kendiliginden
yer alan bir olgudur; kendiliginden c¢ikar ortaya, kendiliginden yok
olur. Ama etkileri sasirticidir, bircok karmasik ruhsal durumlari

Modern Man in Search ofa Son!, s. 232.



¢ozlimler; ic kisiligi coskusal, zihinsel ¢atismalardan, komplekslerden
kurtarirlar ve insanin deneyisti diizeyde yeniden dogmasi denebilecek
birligi yaratirlar.

Jung soyle der: «Mandala simgeciligi konusunda, bugiin kesin-
likle sdyleyebilece§imiz tek sey, 6zerk ruhsal bir olguyu cizdigidir;
varlikbilimi kendini her yerde yinelemekte, ayni bicimde ortaya ¢ik-
maktadir. En i¢ yapisi, son anlami konusunda highir sey bilmedigimiz
bir tur cekirdektir."

Jung, simya ile yakindan u@rasmistir. Onca, «simyanin sirri,
deneyisti islevdedir; soylunun soysuz 6gelerle; ayrisan islevlerin alt
islevlerle; bilincin bilingdisiyla karistirilip kaynastirilarak kisiligin
dondsturdlmesidir.»3

Kisiligin butinligund, tamhgini, bélinmezligini kurmak bitin
bir émrin gorevidir.

Bu, kisinin kendini, en derin anlamda, 6lime hazirlamasi demek-
tir.

Biz yaslandik¢a, dis dinya o oranda ortuyle kaplanmaktadir,
yavas yavas renginin tonunu, tutkusunu yitirmekte, i¢ diinyamiz da o
oranda bizi cagirmaktadir; cocukken, bilylk cabayla icinden ¢ikmis
oldugu o ortak ruh icinde, yavas yavas erimektedir. insan yasaminin
cemberi anlamli ve uyumlu bir bicimde kapanmaktadir; baslangic ile
son hirlesmektedir; bunu ta eski ¢aglardan beri kendi kuyrugunu isiran
Uroboros simgelemektedir.

Ozellikle yakin gegmiste, teknolojiye verilen énem, insanin bi-
lingdisi ile olan baghhi§ini yitirmis gibidir. insan i¢giidiilerine giiven-
memektedir; ya bilingdisinin kabarmis kopiren dalgalari Gzerinde
mantar gibi yizmekte, ya da dalgalar iginde bogulmaktadir sanki.

Bati dunyasinda insanin usu, tek yanl gelismis, ayrismis bilinci,
icgudusel yapasindan onu ¢ok uzaklastirmistir; sonucu, asiri gelismis
uygarhk ve teknoloji olmus, k