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Yazarlar Hakkinda

Andrew Feenberg, Kanada Simon Fraser Universitesi Teknoloji Felsefe-
si'nde Arasurma Kiirsiisii'ndedir. Teknoloji ve elestirel teori tizerine Ques-
tioning Technology (Routledge, 1999) ve Heidegger and Marcuse (Routledge,
2005) gibi birkag kitabin yazandir.

Critical Art Ensemble sanat, teknoloji, radikal siyaset ve elestirel teori
arasindaki kesismeleri aragtirmaya adanmis bes kisilik bir kollektiftir.

Franz Seifert kiiresel tarimsal biyoteknoloji siyasetini arasurmaya odakli
bir Biyolog ve Toplumsal Bilimcidir. Viyana'daki Ileri Arasurmalar Enstitii-
siinde, Avusturya Bilim Akademisinde ve Yokohama/Japonya'daki Birlesmis
Milletler Universitesi'nde bulunmustur. Halen bagimsiz aragirmaci ve Viya-
na Universitesi'nde hocadr.

Kate Milberry, Kanada Simon Frase Universitesinde PhD $grencisi olup
bilgi teknolojisi, demokrasi ve kiiresel adalet hareketi iizerine birka¢ maka-
le ve kitap boliimleri yayinlamigtir.

Kirkpatrick Sale cevrecilik, teknoloji ve siyasal ademi merkeziyetgilik
tizerine verimli bir sekilde yazan bagimsiz bir hoca ve yazardir.

Rachel Schurman Minnesota Twin Cities Universitesinde Sosyoloji ve
Kiiresel Arastirmalar Yardima Profesoriidiir. Oncelikle ilgi alanlan gida ve
tarimuin siyasal ekonomisi, toplumsal hareketler ve teknolojik degisim ve si-
yasal sosyoloji. Engineering Trouble: Biotechnology and Its Discontents (Uni-
versity of California Press, 2003) kitabinin esyazandir.

Saskia Sassen Chicago Universitesi'nde Sosyoloji Profesoriidiir. The Mobi-
lity of Labor and Capital (Cambridge University Press, 1988), The Global
City (Princeton University Press, 1991), Cities in a World Economy (Sage,
1994), Losing Control? Severeignty in an Age of Globalization (New York: Co-
lumbia University Press, 1996) ve Globalization and its Discontents. Selected
Essays 1984-1998 (New Press, 1988) gibi bir¢ok kitabin yazandir.

Willam Munroe 1llinois Wesleyan Universitesi'nde Siyasal Bilimler Yardim-
c1 Profesorii ve Uluslararasi Arasurmalar Direktorii‘diir. Aragtirma ilgisi de-
mokrasi ve gelisme, bilim ve tarim siyaseti ve toplumsal hareketleri icermek-
tedir. Halen Rachel Schurman ile birlikte toplumsal eylemciligin tanmsal bi-
yoteknolojinin gelismesi, hiikiimetin diizenleyici siyaseti ve yasam bilimleri
endiistrisi tizerindeki etkileri hakkinda bir kitap tizerinde ¢alismaktadir.
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ONSOzZ

Toplum ve Teknolojinin Toplumsal Sekillendirilisi adli derle-
me icinde yer alan ¢alismalar genel okuyucuyu elestirel bir
teknoloji teorisiyle tanmistiracakur. Kitap, teknolojilerin taraf-
siz ara¢ ya da alet degil, toplumsal siireclerin ve siyasi miica-
delelerin trtinii oldugu iddiasim gelistirmektedir. Toplumsal
miicadelelerin teknoloji tizerindeki etkileri, zamanimizda
-niikleer teknoloji ve biyoteknoloji gibi- belli teknolojilere
kars1 direnislerde yansimaktadir. Diger yandan topluma yal-
nizca direnmek degil, yaratict olmak ve alternatifler tasarlama
ve gelistirme faaliyetine girismek de diismektedir. Bu kitap
elestirel bir teknoloji insas: teorilerini tarusirken bir yandan
da basarili direnis ve alternatif tasarlanmasi ve gelistirilmesin-
de toplumsal ve siyasal yaraticilik 6rneklerini de paylagmakta-
dir. Teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyle ilgilenen herkes
icin yararh bir okuma olacaktir.

Teknolojinin gelisimi uzun zaman kendi i¢ manugmna da-
yandirila gelmistir. Bu yaklasimin temeldeki iddiasi, teknolo-
jik degisikligin bagimsiz bir siire¢ oldugu ve teknolojinin ge-
lisimindeki degisikliklerin (informatik, biyoteknoloji) toplum
tizerinde etkisi oldugu yéniindeydi. Bu kitabin yazarlar, tek-
nolojilerin, ister hoslanalim ister benimsemeyelim, sonunda
bize dayaulacak kendilerine ait bir mantig1 oldugu fikrini red-
detmektedirler. Onlar, teknolojilerin ¢ikarlar ve toplumsal
iliskilerce sekillendirildigi ve teknolojilerin siyasal niteliklere
sahip oldugu jddiasinda bulunmaktadirlar. Yine de bu nokta-
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gonderme yaparak teknolojik gelisiminin bir toplumsal ve si-
yasal miicadele alan oldugunu ve sivil toplum orgtitlerinin bu
gelismeler {izerinde fark yaratabileceklerini, alternatiflerin se-
killendirilmesine katkida bulunabileceklerini gésteriyorlar.
Bu kitaptaki katkilar yalmzca belli teknolojilere (6rn. biyotek-
noloji) direnisin arastirma giindemlerini yeniden bicimlen-
mirmesi ile simirh degil, tekno-eylemcilerin ve kiiresel adalet
aglannin demokrasi pratiklerinin gelisimine ve bunlarn da
teknolojilerin gelisimine katki sagladigim da gostermektedir.
Bu kitabin yazarlan toplumsal bilimler ve teknoloji arastir-
malarinda giiclii bir akademik itibara sahiptir. Editorler Hol-
landa’daki Wageningen Universitesi Elestirel Teknoloji Merke-
zi ve Istanbul’da Kadir Has Universitesinde ¢alismaktadirlar.
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Editérler Hakkinda

Joost Jongerden, Wageningen University & Research (WUR) Sosyal Bi-
limler Boliimil Yardimci Profesordiir. Arasurma konulan kirsal kalkinma,
teknoloji, mekan tiretimi, uyusmazhk ve kimlik insasidir.. lgi bolgesi Orta
Dogu, dzellikle de Tiirkiye ve Kiirdistan'dir. Kirsal sosyolojide M.Sc. (1991)
ve sosyal bilimlerde Ph.D. (2006) sahibidir.

Murat Oztiirk iktisatgidir ve toprak ranunda M.Sc., sermaye birikimi ko-
nusunda Ph.D. sahibidir. Elestirel teori, gelisim arastirmalan ve bilim &
teknoloji arasurmalar alaminda meslekdas degerlendirici bir dergi olan Ta-
iloring Biotechnologies'in bilimsel kurul iiyesidir. Kalkinma, tanm ve finans
konularinda aragtirmalar yapmaktadir. Halen Kadir Has Universitesi'nde ¢a-
hsmaktadir.

Guido Ruivenkamp Amsterdam Vrije Universitesi'nde professr ve Wage-
ningen University & Research (WUR) Sosyal Bilimler'de bir arastirma gru-
bunun ydneticisidr. Biyoteknoloji, is bolimii ve tarim-endiistrisi gida zin-
cirleri tizerine yogun aragurmalar yiiriitmiistiir. The introduction of bio-
technology into the agro-industrial chain of production: changing over to-
wards a new form of labor organization (Ph.D. tezi, 1989) yazandir. Ana
arasirma konusu az gelismis iilkelerde siirdiiriilebilir tarim ve gida tiretimi
bakimindan biyoteknoloji ve gen bilimi, elestirel teori ve kirsal gelisimdir.
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GIRIS

Bagka Tiirlii Bir Teknoloji ve
Teknolojinin Imkanlar: Ile Baska

Tiirlii Bir Diinya Miimkiin (mii?).

Insanin bagka bir diinyay1 kurma ¢abasinda bilim, bir yan-
dan yasanilan diinyay1 anlama ve diger yandan degistirmede,
en bityiik imkanlardan birini olusturuyor. Bilimin, insanligin
bagka tirlt bir diinya kurma hedefinde, éniinde duran en
onemli konularindan biri de teknoloji ola gelmistir. Bu konu-
nun kapsaminda teknolojinin nasil gelistigi, teknolojiye ulas-
mak, gelistirmek, amaglar dogrultusunda onu kullanmak, is-
tenmeyen sonugclarl ortaya ¢iktiginda bunlan azaltmak, gider-
mek gibi sorunlarla hep yiiz yiize oluna gelmistir. Diger yan-
dan teknoloji, tiretimin, yasamin ¢esitli alanlarina uygulanan
sistemler, insan tirtinti araclar olmasinin 6tesinde toplumsal,
siyasal iliskilerin de 6nemli bir bileseni de olagelmistir. Dola-
yisiyla dinamik bir iliskiler yumagi olarak toplumun devinimi,
degisimi icinde de teknoloji, hem toplumsal hedeflere ulasma-
da bir imkan hem de sorun olagelmistir. Daha da 6tesi top-

lumlarin sekillenmesinde ve toplumsal iktidarlarin kurulma-
sinda, smlﬂarl%cﬁ§%sa?ﬁlﬁ§%f)a§{sé\1dg "BV Rflanmalarinda



10 Teknoloji ve Toplum

belirleyici bir faktor hatta bazilarina gére gore bile bir aktor
(mesela Latour’a bknz) haline gelmistir.

Bu kitapta yer alan ¢alismalar dar anlamda teknolojinin tire-
timi, etkileri gibi konulardan ¢ok teknolojinin bu ikinci yénii
tizerinde durmakta; teknolojiyi toplumsal iliskiler yumag:
icinde ve onun bir pargasi olarak cesitli yonleri ile ele almak-
tadir. Burada yer alan, farkh bilim adamlarinca iiretilmis yazi-
lar teknolojiyi ele alislarindaki yaklasimlar ve konunun fark-
It yonlerini elestirel bir temelde ele almalar ile kendi icinde
bir biitiinlitk olusturmaktadir. Teknolojiyi, kendine has bir
cercevede gelistirilmis sistem bilgisi ve ¢gesitli aktorlerin iiret-
tigi toplumsal olarak sekillendirilen iirtinler olarak kabul edip
analizlerini bunun tizerinden ilerleten yazarlar, teknolojinin
toplumsal olarak yapilandirilmasim karmasik, kimi zaman
icinde zithklan barindiran, ¢ok yonli, ¢ok aktorli bir siire¢
olarak ele almaktadirlar. Teknolojinin toplumsal olarak yapi-
landinlmasi yalnizca arastirma gelistirmenin bir asamasi ol-
may1p ayni zamanda onu kullananlarca bir yandan kendi ire-
tim ve yasam siireclerinde yer vermeleri ve bir yandan da ye-
niden gelistirmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Tekonoljinin ele
alinis1 ve aciklanmasinda bu yaklasim koklerini elestirel sos-
yal bilim geleneginde bulmaktadir: Bertold Brecht ve Walter
Benjamin teknolojinin toplumsal olarak yapilandirilmas: sii-
recine mithendisler ve iscilerin, calisirken teknolojinin icerigi-
ni degistirerek “yeniden fonksiyonlandirma”st adim vermis-
lerdi. Burada yazarlar bu gelenegin acuig1 yoldan ilerleyerek
hem teknolojiye teorik yaklasimlar: hem de teknolojinin giin-
cel orenkelerini elestirel bir dille ele almaktadirlar.

Bu kitapta yer alan ¢calismasinda Andrew Feenberg, elestirel
teorinin ac¢tif1 yoldan ilerleyerek aragsallik yaklasimi, under-
ground yaklasimlar ile birlikte genel kalkinma stratejileri cer-
cevesinde yapisalc: teknoloji ¢alismalarnim da kullanarak, ge-

nel bir tekno@}gjj_)tgkgggilgjtagq&igi@nrﬂgafsg”@&@)a@kta. Frankfurt



Girig 11

okulunun ve bu okulun teknoloji konusundaki yaklasimlari-
nin gelistirilmesinde 6nde gelen isimlerinden Herbert Marcu-
e’un odgrencisi olan Feenberge gore; teknoloji insandan ba-
gimsiz olarak ele alma gelmistir, oysa onun aktériine bir geri
dontisit vardir. Teknoloji iki boyutlu bir olgudur; bir yani
operator diger yani nesne. Her iki durumda da gii¢ uygulama-
s igerir; dahasi toplum teknoloji etrafinda organize olmustur
ve teknolojik gii¢ toplumda giictin temel formudur. Feenberg,
bu giristen sonra teknoloji felsefesinin Heideger ve Marcu-
se’den beri ¢ok yol aldigina isaret etmektedir ve bu diistiniir-
lerin ortaya koydugu fikirlerin tesviki ile mevcut duruma ilis-
kin tutumumuzu kendimizin gelistirmesi gerektigini 4ner-
mektedir. Feenberg, bugiin teknolojiye iliskin kendi tutumu-
muzu gelistirirken ytiz ylize oldugumuz sartlar i¢inde kapita-
lizmin tarihi ve giincel ozelliklerine bakmak durumunda
olunmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu bakis acis: ¢erge-
vesinde su gelismelere dikkat cekmektedir: Kapitalizm ¢ok sa-
yida kriz yasadi ve simdi celiskili sonuglari olan fantastik web
baglanular ile diinyay: organize etme ¢abasi icindedir. imalat,
gelismis ekonomilerden diistik ticretli ¢evreye hastalik gibi ya-
yilmaktadir. Internet insan iletisimine yeni fantastik firsatlar
sunmakta ve ticari iligkilerle yayilmaktadir. Insan haklan ala-
ninda bazi tilkelerde haklara iliskin sinirlan genisleten érnek-
ler ortaya koyarken digerlerinde yeni emperyalist girisimler
-i¢in mazeretler sunulmaktadir. Cevresel farkindalik, heniiz
kiiresel 1sinmada oldugu gibi felaketlerin dnleyici adresi ola-
rak pek bir sey yapmasa da hi¢ olmadig: kadar biiyiik seviye-
lere gelmistir. Nikleer yayilma enerji ile birlikte bir ¢catisma
alanm ve bircok iilkenin niikleer silah edinmek icin hakl se-
bepleri vardir.

Feenberg, biitiin bu gelismelerin ve goriintirdeki catismala-
rin biittinliikle ele alinmast icin elestirel teorinin teknolojiye
yonelik yaklagumlaraomenap Aviviplagformansyodugunu belirti-
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yor ve hem elestirel ve hem amprik bir yaklasimla etrafimiz-
da ne olduguna iliskin bir fikir olusturmanmin miimkiin oldu-
guna dikkat ¢ekiyor. Bu ¢abamn referans: yine elestirel teori-
nin deneyimleri ve giiniimiize birakuklar1 miras olabilir. Eles-
tirel teorinin birinci kusagi ampirik yaklasimlar ve teorik sen-
tezlerle diinyay: agiklamaya ydnelmistir, onlarin ortaya koy-
duklan triinler bu ¢abalarin 1sik tutucu potansiyeline isaret
etmektedir. Ampirik ¢alismalar sadece olaylar bir araya getir-
mez bunun yaninda i¢inde yasanilan zamana iligkin bilgiler de
sunar. Teknoloji felsefesi, diger disiplinlerle rakip olmadan,
potansiyel ve fiili durum ve bicim ve olay gibi celigkili biitiin-
liikleri bir arada ele alabilir. Arastirmalarin ve calismalarn si-
nirlarinin belirlenmesinin gelecege acacag perspektif disipli-
ner a¢ithimlara da etkide bulunur.

Feenberg'in, daha genel, temel kavramlan sorgulayan ve
elestirel teori yoriingesinde yonteme iliskin oneriler getiren
yaklasiminin ardindan gelen diger ¢alismalar bir yandan yeni
teorik acilimlar sunarken bir yandan da Feenberg'in de 6ne-
mine dikkat ¢ektigi ampirik analizler sunmaktadir.

Bu calismalardan biri de Feenberg'in dgrencilerinden olan
Kate Milberry tarafindan kaleme alindi. Milberry, Interneti
odagina alarak modern teknoloji ve sosyal degerler arasindaki
kopuklugu tartisiyor. Internet teknolojisinden hareketle, tek-
noloji aktivistlerinin bir mekanda, sibermekanda iletisim
araclan yaratilmasi ve boylece yeni, kapali iletisim pratikleri-
nin olanakl hale gelmesi, toplum ve teknoloji arasinda diya-
lektik bir iliski kurulmasina ve teknolojinin doniistiiriicii yo-
niiniin restorasyonuna dikkat ¢ekiyor. Milberry, &ncelikle
teknolojinin dizayn ve kullanimu itibari ile politik bir olgu ol-
dugunu ileri stirmekte ve ardindan, toplum ve modern tekno-
loji iliskisinin tarihsel baglami icinde elestirel teorinin esasla-
nm referans alarak degerlendirmelerini yapmaktadir. Mil-
berry, cahsmasuediz PlsHied Aapisalqbfaogodundan giderek,
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serbest software hareketi iizerinden yiikselen tekno aktivizmi
ele aliyor. Tekno aktivizmin kendi etik temellerini olusturma-
st ve toplumsal olarak bilgi verici odakhiligina dikkat ¢ektik-
ten sonra Internet teknolojisinin (wiki techonology) siyasal
degerlendirmesini yapiyor. Bu degerlendirmede teknoloji ak-
tivistlerinin wiki teknolojisini siber alemde demokraik bir ile-
tisim aract ve bir mekan olarak kullanmalarinin nasil gergek-
lestigi ve bunun nedenlerine bakiyor, su tespitte bulunuyor:
wiki teknolojisinin tekno aktivistlerce kullanimi, kapah devre
calisan yeni iletisim pratiklerinin gerceklesmesini miimkiin
kilabilmektedir, dolayisiyla toplumsal olan ile teknolojik olan
arasindaki diyalektik bir iliski olusturmaktadir. Bagka deyisle,
daha adil bir toplum istegi ile sekillendirilen agik demokratik
pratikler; teknolojinin kullanim ve gelistirilmesine demokra-
tik miidahaleler olarak gergeklestiginde, fiziki diinyada top-
lumsal 6rgiitlenmenin alternatif bi¢cimlerine iliskin agiklama-
lar sunar. Sonunda Milbery su sonuca variyor: Elestirel tekno-
loji teorisi daha 6zgiir bir toplumda modern teknolojinin na-
sil yeniden dizayn edilebilecegini acgiklamaya calisir ancak
bagka bir diinyanin mimkiin olabilecegine iliskin de ancak
umudunu dile getirdigi kesindir. Evet, teknik cephede radikal
reformlar yapilabilirse baska bir diinya ve teknoloji miimkiin
olabilir. Brecht ve Benjamin'in sozleri tekrar hatirlanirsa: tek-
noloji'nin yeniden fonksiyonlandirilmasi miimkiim ve yeni-
den fonksiyonlandirma ile onu yaratan insani (ozne olarak)
yeniden yapilandiryor.

Dijital teknoloji ve iletisim aglarini, bu sefer iktidan odag-
na koyarak, analiz eden ikinci ¢alisma Saskia’e ait. Sassen,
elektronik aglar, iktidar ve demokrasi adli calismasinda dijital
aglarm iktidan yayici olabilecegi teorilerini ele ahyor. ilk ola-
rak belki de her iki durumun en anlamlt yani esanlh entegras-
yonun ve yerellesmenin yayilma olasiligidir. Yerel politik insi-
yatifler globalaglsinpDbikipamgasi olapiliavesexmaye piyasala-
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rinda paralellesme ile finansal merkezlerdeki networkiin par-
¢as1 olunabilir. Sassen, elektronik aglarin iktidari yayacag
varsayimina, dijital gelismelerin uygulandify 6zel alanlarda
ortaya ¢ikan olusumlar tizerinde durmak yerine dijital gelis-
menin teknik 6zelliklerine yonelik bir ¢cabanin neden oldugu-
nu dile getirmektedir. Sassen, bu yanlis varsayimi, finans ala-
ninda ve aktivistlerin elektronik aglar1 kullanmalarinin top-
lumsal ve siyasal analizini yaparak elestirmektedir. Her iki
alan da global dinamiklerin bir parcasidir ve dijital aglann su
ti¢ ozelligi tarafindan sekillendirilmektedir: yerellesmis isbirli-
gi/paylasilan sonuglar, es anhilik ve karsihikl iletisim.

Ona gore finans ve elektronik aktivist aglan birlikte ele alin-
diginda aym teknolojik ozellikler her iki alanda da iktidarin
yogunlasmasina neden olmaktadir. Bu toplumsal sonuglar,
sosyal dijital formasyonlann gelisiminden ¢ok dijital gelisme-
lerin teknik 6zellikleri ile acitklanamaz. Dijital ve dijital olma-
yan bu formasyonlarin karsilikh iligkileri, mekanizmalari, tek-
nolojiyi yeniden sekillendirebilir, bundan dolay: da dijital ge-
lismeler yeni toplumsal kavramlarn gerektirir yonde hareket
edebilir ve ortaya ¢ikarabilir.

Sosyal dijital formasyonlar yerel ve politik olanin yeninden
kavramlastirmasina davetiye ¢ikarir. Sassen, bu gelismelerde
derinlemesine lokal, dlesiye dijital simir 6tesi politika bigimle-
ri teshis etmektedir. Sinir agan politik pratiklerin uzun bir ta-
rihi olmakla birlikte yeni olan, biyiik diizenlilik, kapsam ve
es anlhiliklur: teknolojiler, kurumlar ve sanalliklar giintimiiz
dijital ortaminda yerel politik pratiklerin yeni anlam ve potan-
siyeline isaret etmektedir. Yerel poltikanin kendi i¢ hiyerarsi-
sinde uluslararasina yonelme potansiyeli ve halklarin savagim
ve mubhalif olarak aktivitelerine yerlesmis lokal ¢atigmalarin
potansiyeline isaret etmektedir. Dontisimiin potansiyel aktor-
leri aym1 zamanda global aktorler olabilir. Gloabal ¢atismanin
icinde yar alatlewimnaitapdsikendpesindy.&kendi ¢atismala-
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rinm sriidiirebilir; bir toplulugun pratikleri yatay iletisim, is
birligi, dayanisma, destek ve ¢ok yonliliikle ortaya cikabilir.

Global yerel ayrimi kaybolup ve yeni ortaya cikarken, Sas-
sen, ¢ok o6lcekli poltikanin giiclii aktorler i¢in de var olan
farkhi 6lcekteki yargilan kendi lehlerine kullanmalarinin, ig
ice gecmis hiyerarsileri azaltmaktan kaginarak, yeni ¢ok 6l-
cekli yerel politika deneyimlerinde oldugu gibi, olanakl oldu-
gunu ileri siirer. Dahas1 ag teknolojileri devlet dis1 aktorler
arasinda, yeni sinir §tesi aktivite bi¢imleri yaraulmasini giig-
lendirmistir; miistakil ve sadece dijital imkanlar tizerinden
global sivil toplum, glabal kamu oyu ve ortakhklar gibi olu-
sumlar gerceklestirmelerine imkan vermistir.

Sassen, dijital networkler ve beraberindeki iktidar ve de-
mokrasiye iligkin sorunlar tizerinde de durmakta. Dijital, ge-
nig sosyal, kiiltiirel, bireysel, ekonomik ve hayali yasam dene-
yimlerinin yapilandinlmasinda ve iginde varoldugumuz ve
uyguladifimiz sistemde vucuda gelmistir. Ayn1 zamanda bu
sekillenigle dijital toplusal olana karsi ¢ahisir, kendine has
ozellikleri ile yeni toplumsal kavramlan ve olanakhhklan do- '
gurur.

Seifert, toplumsal celiskilerin tretici giiclere potansiyel
olusturdugu varsayiminda yola ¢ikiyor; dogal ihtiyaglar teme-
linde sosyo-politik diizene elestirel yaklasimla, bu diizene,
olasi alternatiflerin ve politik manevra alanlarinin ortaya gika-
rilabilecegini ileri siiriiyor. Seifert ayrica, cesitli derecelerde
ortaya ¢ikan yonetimsel gerilimleri taruismakta ve global ve
yerel kendi kaderini belirleme doktrinlerinden yola ¢ikarak
gli¢ esitsizliklerine vurgu yapmakta; tiiketicilerin ve tireticile-
rin se¢me Szgirltigini savunmaya odaklanan yeni bir diizen-
lemenin ortaya ¢ikmakta olduguna isaret etmektedir. Bu savi-
n1 Avrupa komisyonunun ortak politikalarina kars1 Avrupa’da
gelisen protesto aglarini Fransa ve Avusturya’da gelisen anti
biyo teknolojildmselenterinpysiivusisrjraiday. kkgrumaci tarim
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politikalar siyasal catismalarnn yonetimi konusuna ve Fransa
drnegini ise, politik catismalarin yonetiminin, yeni yasalar, bi-
lim ve develetin gii¢lii bir global adalet ajandasinin radikal
koylil direnisi karsisinda nasil basansiz olduguna 6rnek veri-
yor. Avrupa toplulugunun GM ve GM disini birlikte stirdiir-
me yoniindeki liberal politikalarina kars: gelisen kampanyalar
kendi gelecegini belirleme hakk: ve tarimsal-endistryiel poli-
tikalarin tiimii ile kabul edilmedigini ortaya koydu. Bu gelis-
melere bagl olarak gerceklestirilen Avrupa genetik modifikas-
yon diizenlemelerini. Seifert gecici bir sonug olarak degerlen-
dirmekte.

Sonra gelen Seifert, Jongerden ve Sale’in ¢alismalan da tek-
noloji karsit1 harekeleri konu almakta. Seifert, ciftcilerim ge-
listirdigi aktiviteleri ve hiikiimetlerin izledigi politikalar1 ge-
lismis kuzey ve fakir giiney ikileminde de ele almakta; ona go-
re OECD iilkelerinde ortaya ¢ikan gelismeler giiney {ilkeleri-
nin gelecegi iizerinde de etkili olacakur. Bu gelismeler karsi-
sinda giineyin ve kuzeyin ciftgileri kendrden ve hiikiimetleri-
nin politikalarindan farkl bir yol izlerlerse, birbiri ile biitiin-
lesecek ve kuzen giiney arimi karsisinda konum alacaklardir.

Joost Jongerden, teknolojiye karsi gelisen hareketlerin tari-
hine bakiyor ve bu hareketlerin samldig: gibi teknoloji karsin
olmadig hatta daha da énemlisi teknolojinin toplumu bicim-
lendirmesine karsi oldugunu tespit ediyor. Bu hareketlerin
ozelliklerine bakilirsa teknolojiyi kendiliginden iyi ya da kétii
gormedikleri, insanlarin onu iyi ya da kotii kullanabilcekleri-
ni ve teknolojinin gelisimini otonom bir durum olarak algila-
diklar goriilir.

Teknoloji karsiti hareketler, teknolojinin belirli degerleri
icini bosaltan ve amaclari gecersiz kilan belirli teknolojilere
kars1 cikarlar ve teknolojik gelismenin akisi gercekte bunu
gerceklestirenlerle ilintili bir konudur.

Hobsbwam Y&isbizthmiiitapogsivik Nitee Tt pson'un (Thomp-



Giris 17

son, 1963: 602) da isaret etigi gibi, bu hareketler basarisiz,
ezilmis olmasina ragmen toplumsal iliskilerin détisimiini yo-
netmigslerdir ve birgok eski teknoloji karsiti, sosyal reform
kampanyalar1 komitesinde 6nemli liderler arasinda yer alms-
lardir. Teknoloji karsiti hareketin tarihinden giakrilabilecek
ders onlarn sabotajci ¢abalar icinde olmalarindan ¢ok hare-
ketlerinin temelinde yer alan politikalar ve toplum ve tekno-
lojinin karsilikh iliskisinin déntisiimiinde ortaya koyduklar
sonuglar olmaldir. Sonug olarak biyo teknoloji alaninda da bi-
yo teknolojiye karsi olmakla suglananlar bu sosyal tarihi dik-
kate almakta kazan¢h ¢ikacaklardir.

Kirkpatrick Sale de teknoloji karsithgin tarihsel bir cerceve
icinde ele aliyor ve hareketlerin teknoloji karsiu olmayip or-
tak degerlere zarar vermesine kars: durduklarini ileri strtiyor.
Bu hareketlerin teknolojiye kars: oluslari, teknolojinin onlarin
yasam alanlarin1 yok etmesi, geleneksel calisma ve istthdam
bicimlerini alt {ist etmesi, yerlesik aile baglarim ¢ézmesi, yerel
topluluklan ve pazaryerlerini ortadan kaldirmasi nedeni ile-
dir. Sale de bu hareketlerin teknolojiyi dogal olmayan bir alet-
lerden miitesekkil olarak algiladiklart ve kullanicinsa bagh
olarak giizel amaglar icin kullanilabildigi gibi diismanca da
kullanilabilecegini diistindiiklerini dile getiriyor.

Sonuglarina bakildiginda, bir yonti ile teknoloji karsit1 hare-
ketler kaybetmistir; teknoloji kullamilmaya, cesitlenmeye ve
gelismeye devam etmistir. Fakat, temeldeki sorun bir teknolo-
jinin sonlandinlmasi amaci degildi. Amac, diyalektik dille ifa-
de edilirse; herhangi 6zel bir teknolojiye (teknoloji A) karst
durmak o teknolojiye hayir demekten 6te, onun iktidar1 sdy-
leminden, uzaklasilip, onun doniistiiriilmesi ile yeni bir bi¢cim
alunda baska bir teknolojinin (teknoloji B) gelistirilmesidir.
Bu yeniden fonksiyonlandirmanin tam da kendisidir. Bu tiir
miicadelenin tarihi heniiz yazilmamistir, bu miicadelenin de-
gerlendirilmesicrgiiclRDr&izayatsiprlemininntaspiti ve kayiplari
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ve kazanclar 6nemli ve zor ¢aba olarak durmaktadir.

Sonraki ¢alisma teknoloji aktivistleri ve etkinklikleri tizeri-
ne, Rachel Schurman and William Munro tarafindan kaleme
alindi. Bu ¢alismada yazarlar, Ruivenkampn ‘bio-power ya
da bagka deyisle ‘biyoteknoloji projesi’ adin1 verdigi, buiytik bi-
yoteknoloji firmalar ve onlar destekleyen devletlerin gelistir-
meye calistiklan biyoteknoloji ve buna kars: gelisen anti-biyo-
teknoloji hareketleri tizerinde durmaktalar. Yazarlar, diistin-
celerini iki temel noktada yogunlastirmaktalar. Birincisi, bir-
cok anti-biyoteknoloji hareketinin teknolojiye bakisi ve arala-
rindaki farkliliklar ikincisi, teknoloji aktivistleri ile AB hiikii-
metleri tizerindeki etkileri ve AB hitkiimetlerinin bu hareket-
lere yaklasimu.

Schurman ve Munro pek ¢ok anti biyoteknoloji hareketinin
teknolojiyi toplumdan ayrn ve ona disaridan etkide bulunan
bir sey olarak gormedigini diisiinmekteler. Bu diisiincelerini,
kendilerinin bagka ¢alismalarinda da gosterdikleri gibi, erken
donem biyoteknoloji karsit1 harekelerinin temelinde teknolo-
jinin toplumla ayrilmaz bir biittinliik olusturdugu, toplumsal
iliskiler ve iktidar iliskilerinin bir parcasi oldugu diistincesi-
nin onlarin hareketlerinde ifade bulmasina dayandirmaktalar.
Diger yandan bu anti biyoteknoloji hareketleri kendi icinde
bir biitiinlitk olusturmamakta, onlarin teknoloji anlayislar1 ve
teknolojiye bakislari, toplumsal potansiyelleri, 6zgiirliikgii-
likleri ve diger yonleri farklilik géstermektedir. Bazilan i¢in
“bagka tiirlii biyoteknoloji” hayal edilebilirken bazilar i¢inse
degildir. Bu bakimdan anti-GM (genetigi degistirilmis) akti-
vistleri birbirinden ayrismis olmaktan ¢ok farklilagsmis olarak
gormektedirler.

Schurman ve Munro, anti biyoteknoloji harektelerinin Avru-
padaki etkinliklerine iliskin de su tespitlerde bulunmaktalar:
aktivislerinin etkinliklerinin gelistifi Avrupa tilkelerinde hiik-

metler baslangagiaiptdthcadayarhnpklasspyerjan dikkate al-
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mak durumunda kaldilar ve bu hareketlerin hiikiimeterden ta-
lepleri ve baskilarn teknolojinin risklerine kars: pek cok ciddi
dtzenleyici ¢abanin elismesinde etkili oldu. Aktvistler bu dii-
zenlemelerin AB tilkeleri geneline yayilmas i¢in de baskida bu-
lundu. 1980’lerin sonunda anti GM aktivistleri AB parlamento-
su Yesiller Grubu ile birlikte ¢ahsarak diizenlemelerin iiriin te-
melli degil proses temelli olmas: yiiniinde siddetli baskida bu-
lundular boylece GMO diizenlemeleri AB’ye yayilabildi.

Guido Ruivenkamp, énde gelen, giincel anti biyo teknoloji
tartismalarinin varsayimlarini yansitmakta ve biyoteknoloji ve
yerel gelismeler arasinda yarauci iligkilerin gelistirilmesi ihti-
yacina vurgu yapmaktadir. Ruivenkamp, biyoteknolojiyi sos-
yal teknolojik bir butiinlik olarak ele almakta. Ruivenkamp,
dilegetridigi dastinceleri biyoteknoloji alanindaki gelismeleri
iredeleyerk zenginlestimekte. Bu diisiincelerin dayanaklari ara-
sinda gida ve tarimsal endiistri alaninda karsihikh olarak birbi-
rini etkileyen gelismeler de yer almakta. Biyoteknoloji tirtinle-
ri tohumlar, enzimler ve biyokatalizorler, global gida sitemin-
de, ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel sinirlan belirsizlestire-
rek yeni sosyal iligskiler yaratmaktadir. Bu yeni biyoteknoloji
triinleri yeni bir biyo-iktidar sisteminin gelismesinde, global
gida sisteminin doniismesinde “politize tiriinler”dir.

Ruivenkamp’a gore biyoteknolojideki gelismeler sosyal bii-
tiinliik iginde sekillenmekte ve tersine olarak da toplumu ge-
killendirmektedir: Bu yapilanis en basta tarimsal endiistri zin-
ciri ile iliskilidir. Bu degisim, iiretimin mekansal olarak yayil-
masl, politik dontisim ve bir de tarim sektériinde uluslarara-
s1 gida zinciri organizasyonlar ile entegrasyonda dort sekilde
gorilmektedir:

1- Girdi ve makine kullamm

2- Tarnimsal tiretim

3- Tanmsal triinlerin endustriyel islenme siirecinin gida
icerigine yonélinasiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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4-islenmis tiriinlerin tiiketicilere uluslararasi satis

Ruivenkamp, biyoteknoloji alanindaki gelismelerin, tarimi
bagimsiz bir sektdr yapisindan tarimsal endiistri zincirinin bir
parcast haline getirdigini tepit etmektedir. Bu gelisme su so-
nuglan dogurmustur:

*Tarnimda Kontrol ciftciden arasurma kurumlan ve 6zel sir-
ketlere gecmistir

*Gidanin tarimsal kaynakl orjini endiistriel biyo-kimyasal
metodoljilere kaymistir

* Tarimsal faaliyette dis aktdrler anahtar oyuncu olmusglar-
dir

* Gida sistemindeki bu gelismeler patent sitemi ile giiglen-
dirilmistir

Tarimsal endistriyel biyoteknoloji alanindaki gelismeler,
sadece tarim sektriintin yapisi tizerinde etkili olmamis aym
zamanda, tarim ve gida {iretimi alaninda {i¢ 6nemli ayrismaya
neden olmustur:

1-Tarimin ekolojik ¢cevresinden ayrismasi

2- Tanim ve gida tiretimin ayrigmasi

3- Tarimsal trtinlerin i¢lerinde var olan dogal besin kalite-
sinden ayrismasi

Ozel sirketlerin arastrmacilant ve politika yapicilan tarim
iiretiminin sosyal organizasyonunu kendi tohum ihtiyaglarina
gore uzaktan diizenleyebilir hale gelmistir. Biyolojik tohum
gibi baz: tirtinler yalnizca bir ekonomik aktivite degil ayni za-
manda politik sonuglar doguran iriinlerdir. Ciftgiler insan bi-
limleri sirketlerinin agik havada ¢alisan iscileri haline gelmek-
tedir. Agro endsiistriel biyo teknoloji hegomonik pozisyonda-
dir. Fabrikanin yerini aglar almakta; tiretimin kontrolii birkag
firmamn elindgretsin&lRreditep Arsivi - https://rantey.org
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Ruivenkamp, bu gelismeler karsisinda su stratejik yaklasimi
onermektedir: Tarim ile ¢evre bagim kurmak i¢in: Hidistanda
doniistimli tiretim, Berzilyada c¢iftcilerin tohum tiretimine yo-
nelmesi, gibi 6rneklerden hareketle, tohum tiretiminin meta-
lasmasinin sona erdirilmesi.

Tanm triinleri ile gida triinleri bagim kurmak i¢in: tanm
tirtinlerinin tiretildikleri yerlerde mayalanmasi, lokal titketim
icin tiretim, teknolojilerin lokal sartlara adaptasyonu, ulusla-
raras bir network vasitasi ile paylasimi.

Guido Ruivenkamp
Joost Jongerden
Murat Oztiirk

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Elestirel Teknoloji Teorisi
Genel Bir Bakis

Andrew Feenberg

Teknoloji ve Sonluluk

Teknik faaliyeti diger gerceklik iliskilerinden farkl: kilan ne-
dir? Bu soru ¢ogunlukla diinyaya teknik yaklasimin icersinde
olan verimlilik ya da kontrol gibi fikirler bakimindan yanitla-
nir. Bir eylemin az ya da ¢ok verimli oldugunun yargilanmasi
zaten onun teknik, o nedenle de boyle bir yarginin uygun nes-
nesi oldugunun belirlenmesidir. Ayni sekilde, teknikte ima
edilen kontrol kavrami “tekniktir,” onun i¢in de ayirt edici bir
kriter degildir.

Teknoloji felsefesinde bu problemi ilk kez Marx'in kapita-
lizm tamiminda bulunan “kisisel olmayan egemenlik” kavra-
mina basvurarak ¢ozen bir gelenek vardir. Heidegger ve Frak-
furt Ekolii ile baglantli olan bu gelenek bugiin bizi tatmin et-
mek icin fazla soyut kalmakta ama teknik faaliyetin siradist
bir 6zelligini teshis etmektedir (Feenberg, 2004a). Ben sistem-
lerin kuramsal ifadelerindeki bu 6zelligi, sonlu bir aktoriin

durumunu “highisiyepdaelinadan nepmakeyxegenegine sahip
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farazi bir sonsuz aktgrden ayirt ederek formiillestirmekteyim.'
Bu ikincisi, nesnesi tizerinde karsiliklilik olmadan eyleyebilir.
Tann diinyay1 herhangi bir geri tepme, yan etki ya da irkilise
katlanmadan yaratir. Aktorle nesne arasinda tek yonli bir ilis-
ki kuran nihai pratik hiyerarsi budur. Ama bizler tann degiliz.
Insanlar ancak kendi ait olduklar: bir sistem tizerinde eyleye-
bilirler. Somutlasmanin pratik énemi budur. Netice olarak
miidahalelerimizin her birisi bize bir bi¢cimde nesnelerimiz-
den geri bildirim olarak déner. Ofkenin genellikle 6fke, iyili-
gin iyilik uyandirdig: gtinliik iletisimde bu barizdir.

Teknik faaliyet insan kosulundan kismi bir kagisi temsil
eder. Aktdriin nesne fizerindeki etkisi aktdrii etkileyen geri
bildirime gore tamamiyle oranusiz oldugunda eyleme “tek-
nik” deriz. Mozart ya da Beatles dineyerek rahatca otururken
otoyolda iki tonluk metali ugurabiliriz. Bu tipik teknik faali-
yet Ornegi burada aktoriin nesneden bagimsizligini dramatize
etmek icin maksath olarak hazirlanmistir. Daha genis planda,
otoyoldaki siiricli arabasinda huzurlu olabilir ama diger mil-
yonlarca siiriiciiyle doldurdugu sehir onun yasam cevresidir
ve otomobil sayesinde kendi tizerinde 6nemli etkilere sahip
bir tiir yer seklini almistir. Oyleyse teknik nesne neticede son-
luluk mantigindan kagamaz. Fakat sonlu eylemin karsihklih-
g1 gerekli bir agkinhk yanilsamasi alani yaratacak sekilde da-
gilmis ya da ertelenmistir.

Heidegger ve Marcuse bu yanilsamay1 modern deneyimin
yapist olarak anlamaktadirlar. Heidegger'in varolus tarihine
gore, modern “aciklama” her nesneyi teknik faaliyet icin po-
tansiyel bir hammadde seklinde alma egilimine yatkindir.
Nesneler deneyimimize ancak teknolojik sistem icersinde
bunlarin yararlarim fark ettigimiz kadariyla girerler. Bu bi¢im,

1) Yapilan gonderi tannsal “hi¢bir yerde olmadan gérmek” kavraminadir. Fazla zeki-

ce degilse, bu husus “hi¢bir yerde olmadan yapmak,” yani aynen miistakilen bilmek

gibi, nesnelerine kéyitaxziolrpiraringan siermsgidinds eyidey ifade edilebilir.
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deneyimden muafiyet, yeni bir agiklama tarzindan gelebilir fa-
kat aciklamalarin nasil gelip gittikleri hakkinda Heidegger'in
bir fikri yoktur.

Marcuse gibi ben de teknolojik aciklamayi varolus tarihiyle
degil, teknik olarak aracilik eden her tiir kurum icersindeki si-
niflar arasinda ve yonetenlerle yonetilenler arasinda siiregelen
bolinmelerin sonuglanyla iliskilendirmekteyim. Teknoloji
azinhigin ¢ogunluk tizerindeki hakimiyetini yeniden-iiretecek
sekilde yapilandinlabilir, yapilandirilmistir da. Bu tek yonli
bir sebep sonug olusturan teknik faaliyetin bizzat yapisina ya-
zilmis olan bir imkandir.

Teknoloji iki yonlii bir olaydir: bir tarafta isletici diger taraf-
ta nesne. Her iki isleticinin de insan oldugu yerde teknik fa-
aliyet bir gii¢ uygulamasidir. Dahast, toplumun teknoloji etra-
finda orgiitlendigi yerde teknolojik gii¢ toplumdaki esas gii¢
bi¢imidir. Bu, teknolojinin ve ona bagimli kurumlarin normal
isleyisinin temsil edebildigi cikar ve kayg cesitliligini daraltan
tasarimlar yoluyla gerceklesir. Bu daralma deneyim yapisim
bozar ve insani 1stiraba ve dogal cevrenin tahribine neden
olur.

Teknik gii¢ uygulanmasi tek boyutlu teknik sisteme 6zgi
yeni bir tiire direng dogurur. Tasarim siirecinden diglananlar
neticede teknolojilerin arzu edilmeyen sonuglarina katlanirlar
ve protesto ederler. Teknolojinin daha genis bir ¢ikar ve kay-
g1 cesitliligine acilmasi onun teknik faaliyet tizerindeki insani
ve tabii simurlarla daha biiyiik bir uyum i¢in yeniden tasarlan-
masina yol acabilir. Asagidan gelen bir demokratik dontisiim,
tahrip olmus insan hayatlan ve tabiattan gelen geri bildirim
dongiilerini kisaltabilir ve radikal bir teknik alan reformuna
rehber olabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Araglagtirma* Kurami

Cogu teknoloji felsefesi teknolojinin esasinin gayet soyut ve
tarihsel olmayan anlatimlarini sunmaktadir. Bu anlatimlar
toplumsal teknoloji incelemelerinde agiklanan zengin karma-
sikhiga kiyasla ac1 verici sekilde zayif goriinmektedir. Yine de
teknoloji yukarda ¢izilen ayirt edici 6zelliklere sahiptir, bun-
larin da normatif imalan vardir. Marcuse’un Tek Boyutlu
Adam’da iddia ettigi gibi, toplumsal bir meseleye siyasi ya da
ahlaki yerine teknik bir ¢6ziim tercihi siyasi ve ahlaki bakim-
dan 6nemlidir. lkilem teknoloji incelemelerini iki zit dala
ayirmaktadir. En substantivist teknoloji felsefesi modernligi
elestirir, hatta anti-modern iken, teknolojiler hakkindaki en
deneysel arastirma daha genis olan modernlik konusunu goér-
mezden gelmekte, bdylece toplumsal elestirmenlere elestir-
mez, hatta uyumlu gériinmektedir (Freenberg 2003).

Ardinda durmaya ahisugimiz ¢izgileri astig) icin bu ikileme
olan ¢dzuimiimii agitklamakta zorluk cekiyorum. Bu cizgiler
Heidegger'de buldugumuz substantivizm** teknoloji elestiri-
sini bircok ¢agdas tarih¢i ve sosyologun konstritktivizmin-
den*** acik sekilde ayirmaktadir. Bu iki yaklasim genellikle
tamamen zit goriiniirler. Yine de her ikisinde acik sekilde dog-
ru olan bir sey vardir. O nedenle bunlarin anlayislarin “arac-
lastirma kurami” dedigim ortak bir cerceve icersinde birlestir-
meyi denedim.

Araclastirma kurami teknolojinin iki seviyede analiz edil-
mek zorunda oldugunu iddia etmektedir, gercekle orijinal is-

* Bir fikrin eylem kilavuzu islevi géren bir ara¢ olarak alinmasi (instrumentalization)
- ¢.n.

** Ekonominin insanlarin toplumsal ve dogal cevreleri icersindeki gecinme sekli,
toplumun maddi ihtiya¢larimin karsilanmas), ‘tedarik etmek,’ olarak, toplumun yagam
stratejisinin ¢evresel ve maddi kogullara uyum olarak gériilmesi — ¢.n.

*** Malzemeyi drtmek yerine gerceklerin ortaya ¢ikmasini amaglayan tutum, yapi-

landirmacihik, olublareiaial ROEdfBap A https:/rantey.org
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levsel iliskimizin seviyesi ve tasarim ve uygulama seviyesi. Bi-
rinci seviyede deneyim nesnelerini kosullarinin disina ¢ikarip,
onlan faydal ozelliklerine indirgeyerek, aygitlarda ve sistem-
lerde seferber edilebilecek imkanlari arayip buluruz. Bu, nes-
neler orijinal kosullarindan koparlip analiz ve manipiilasyo-
na maruz birakihrken, znelerin uzaktan kumanda icin ko-
numlandinldiklan bir diinyadan dislama siirecini gerektirir.
Modern toplumlar, insanlarn teknik faaliyete tabi kilmak icin,
onlan diinyadan-dislamakta -buna yénetim diyoruz- ve diin-
yadan-dislama, temel jestini kuramsal olarak karmasik teknik
aglarin temeli haline gelen teknik disiplinlerde siirdiirmekte
essizdir.

Ikinci seviyede, zaten mevcut olan baska aygit ve sistemler-
le ve etik ve estetik ilkeler gibi ¢esitli toplumsal kisitlamalarla
biittinlestirilebilecek tasarimlar getirmekteyiz. Birinci seviye
nesneleri bir aygita katmak tizere basitlestirirken, ikinci sevi-
ye basitlestirilmis nesneleri dogal ve toplumsal cevreyle bii-
tiinlestirir. Bu, Heidegger'i izleyerek bir diinyanin “agiklanma-
s1” ya da “ifsaas1” diyebilecegimiz bir siireci gerektirir. Acikla-
ma, orijinal islevsellestirmeyi aym nesne ve 6zneleri gerekti-
ren yeni bir diinyaya yénlendirerek nitelendiren tamamlayic1
bir gerceklesme siirecini gerektirir.

Bu iki seviye analitik bakimdan farklidir. Birinci seviyede
tespit edilen saglayicilar ne kadar soyut olursa olsun, belli bir
yaklasimin temel olasiliklan icersinde malzemelere ikinci se-
viyeden toplumsal icerik tasirlar. Aym sekilde, tasanim ozel-
likleri gibi ikincil araclagtirmalar bit araya getirilecek ve so-
mutlastinilacak saglayicilarin tespit edilmesini éngériir. Bu
onemli bir husustur. Kereste yapmak icin aga¢ kesmek ve bu-
nunla ev insa etmek birincil ve ikincil araglastirma degildir.
Agac kesmek onu, hangi tiir agaglarin hangi ebat ve bicimde
kereste olabilecegi ve o sekilde satilabilecegini belirleyen ce-
sitli teknik, yadatets EREHIERAYPY a ey @Yl tuda “kosul-
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dis1 kilar.” Agac1 kesme eylemi o ytizden sadece “birincil” ol-
may1p analitik ayinmdan beklenildigi gibi her iki seviyeyi de
icerir.

Fakat teori, farklilasan modern toplumlarin kendilerine has
tabiat yiiziinden karmasiklasmustir. Ikincil araglasirmanin is-
levlerinden bazilar1 analitikten ¢ok kurumsal olarak ayirt edi-
lir. O ytzden 6nemli bir ikincil araclastirma olan estetik islev
ayrilip tiizel “tasarim boliimu"ne verilebilir. O zaman sanatgi
mithendislerle paralel ¢alisacaktir. Araglastirma seviyelerinin
bu kismi kurumsal ayrimi bunlarin tamamen ayr oldugu
inancini tesvik eder. Bu, tiizel cevreleri sayesinde diger bir¢ok
toplumsal etkiden olmasa bile estetik kaygilardan kurtulan
mithendislerin ¢alismalar: da dahil, her teknik eylemin top-
lumsal tabiatini belirsizlestirir.

Birinci seviyedeki analiz Heidegger ve teknolojinin diger
substantivist elestirmenlerinin getirdigi kategorilerden esin-
lenmistir. Oysa, ben bu kategorilerin ne esasini aradigim ne de
bunlara teknolojinin esasinin tam anlatimi olarak ele aldigim
icin, substantivizmle, 6zellikle de bunun anti-modernizmiyle
baglantilh bir ¢ok problemden kaginabildigime inaniyorum.
Tkinci seviyedeki analiz, teknolojinin konstritktivist damar-
dan deneysel incelenisinden esinlenmistir. Ben &zellikle ak-
torlerin tasarladiklar ve kullandiklarn aygit ve sistemlerin an-
lamlarini algilayis sekillerine odaklanmaktayim. Ama yine de,
bu gelenegi stirdiirmekte seciciyim. Onun abartulmis ve genis
olciide bos 1af olan deneyselligini ve geleneksel toplumsal teo-
ri kategorilerini reddedisini kabul etmiyorum. Onun yerine,
yontemsel anlayisini daha genis sekilde anlasilan modernlik
teorisiyle biittinlestirme tesebbiisiinde bulunuyorum.

Kiiltiir
Determinist ve aragsallastirici teknoloji, verimlilik anlatim-

lar1 basarili v%pr%%pﬁgﬁg@ikrggimé%m@g}gaki yegane se-
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¢im ilkesi hizmetini goriir. Bu bakimlardan teknoloji genelde
bilimsel akilcihiga atfedilen erdemleri édiing aliyor gibidir.
Teknoloji felsefesi bu teknik kararlarin gerekliligi ve evrensel-
ligi iddialarimin gizemini ortadan kaldirir. 1980’lerde teknolo-
ji incelemelerindeki konstriiktivist déniis bunu yéntemsel ba-
kimdan verimli olan genis bir somut vakalar ¢esitliligi icersin-
de sergileme yaklasimini sunmustur.

Konstriiktivistler, olasi bircok kaynak yapilandirmasinin is-
levini etkin bi¢imde yerine getirme yetenegine sahip bir ¢alis-
ma aygiti saglayabilecegini gostermektedir. Tasarimla ilgili
olan cesitli aktdrlerin farkli cikarlar ince islev farkhiliklarinda
ve ismen ayn olan seyin su ya da bu tasariminin tercih edil-
mesinde yansir. Toplumsal tercihler problemin ¢6ziimii kadar
tanimlanmasinin secilisine de miidahale eder. O ytizden, bir
gelisim ¢izgisinin baslangicinda genellikle birkac secenek ra-
kabet ettigi icin alternatif tasarimlarin basar: ya da basarisizhi-
g aciklamakta verimlilik belirleyici degildir. Teknoloji ve-
rimlilik kriteri sayesinde “eksik belirlenmistir” ve bu secenek-
ler arasinda tercih yapan cesitli ¢ikar ve ideolojilere duyarh-
dir. Teknoloji, terimin eski pozitivist anlaminda “akilc1” degil,
toplumsal olarak gorecelidir; teknik tercihlerin sonucu su ya
da bu toplumsal grubun hayat tarzim destekleyen bir diinya-
dir. Bu bakimdan modern toplumlarin teknokratik egilimleri-
nin etkisi, tasarima miidahale eden gruplari, teknik uzmanlar,
tuzel kisilik ve hizmet ettikleri siyasal elitlerle sinirlama sek-
linde yorumlanabilir.

Bu tezi formiillestirirken ¢ikar ve ideolojilerin miidahalesi-
nin mutlaka verimliligi azaltugini degil, daha genis bir top-
lumsal programa goére onun basarisim saptirdigini iddia et-
mekteyim. Toplumsal ve teknik gerekler arasindaki bu iligki-
yi dillendirmek icin “teknik kod” kavramim getiriyorum.
Teknik kod, bir probleme teknik olarak uyumlu bir ¢6ziim
icersinde bir (WkeetsizPBR e bojiviimtiperteiivseisilmesidir. Ba-
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21 teknik kodlar bizzat teknolojiler tarafindan agik¢a formiil-
lestirilmis olsa da, ben boyle formiillerin olmadig durumlar-
da bile uygulanabilecek daha genel bir analitik gere¢ aramak-
tayim. Daha agikgasi, teknik kod toplumsal bir amag bakimin-
dan uygun olan alternatif teknik tasarimlar arasinda tercih
yapma kriteridir. Uygun, burada, teknik olarak ¢ahsilabilir an-
lamindadir. Amaclar, unsurlarin ahlaksal bakimdan izin veri-
lebilir ya da yasak veya estetik bakimdan daha iyi ya da kot
veya toplumsal bakimdan daha az ya da ¢ok arzu edilebilir
seklinde siralanmasi anlaminda “kodlanmistir.” Bu tiir kodlar
ahlaksal ve estetik aracilar gibi araglastirma kuraminin ikincil
araglastirmalarnni yansitir. “Toplumsal bakimdan arzu edilebi-
lir,” evrensel bir kritere degil, saglik ya da niikleer aile gibi he-
gemonyac bir degere génderme yapar. Boyle degerler toplum-
sal kurama tarafindan ideal-tipik deyimle teknik kodlar ola-
rak, yani basit kural ya da kriter olarak formiillestirilir. Tek-
noloji tarihindeki birincil 6rnek, becerileri korumak ya da
zenginlestirmek yerine, endistrilesme siireci icersinde emegi
zorla becerisizlestirme geregidir.

Boyle kodlann bireylerce algilanan 6z-gikarlar ve yasa tara-
findan desteklendigi yerlerde, bunlarin siyasal olarak girisi ge-
nellikle farkedilmez. Belli bir hayat tarzinin kiltiirel olarak
gilvenceye alinmis, buna karsilik gelen iktidara da hegemon-
yact denmesinin anlami budur. Aynen siyasal felsefenin yasa-
da koklesmis kiiltiirel olusumlart sorun olarak almasi gibi,
teknoloji felsefesi de teknik kodlarda basariyla koklesmis olu-
sumlari sorun olarak alir.

Operasyonel Bagimsizhik

Teknoloji toplumunun birgok tenkitgisi i¢in Marx aruk ka-
pitalist ekonominin alakasiz, modas1 ge¢mis bir tenkitgisidir.
Ben bunu kabul etmiyorum. Ben Marx'in teknoloji felsefesi
icin 6nemli sezgilerersrhipapldugunadnaanygagn. O, ekonomi
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lizerine, onun zamaninda tiretim teknolojinin ana uygulama
sahas1 oldugu i¢in 6zel bir sekilde odaklanmisti. Teknik araci-
ligin toplumsal yasamin her sahasina niifuz etmesiyle tekno-
lojide saptadig celiskiler ve potansiyeller de bunu izler.

Marx’da kapitalist, en nihayetinde, servet sahipliginden ¢ok
calisma kosullarinin kontroliiyle ayirt edilmistir. Mal sahibi
fabrikasinda olup bitenlerde sadece ekonomik ¢ikara degil,
teknik ¢ikara da sahiptir. Calisma siirecini yeniden orgiitleye-
rek iiretimi ve kar1 arurabilir. Buna karsilik is siirecinin kon-
trolii makineler i¢in yeni fikirlere yol acar ve bunu hemen en-
distrinin makinelesmesi izler. Zamanla bu da iscileri beceri-
sizlestiren ve ydnetim gerektiren 6zel bir makina tiiriiniin icat
edilmesine yol acar. Yonetim, verimlilik pesinde teknik 6zne
ve nesnenin hiyerarsisini beseri iliskilere genisleterek teknik
bakimdan kisiler tizerinde rol oynar. Neticede profesyonel y-
neticiler yeni endiistriyel organizasyonlarin kontroliinde mal
sahiplerini temsil eder ve bir anlamda onlann yerine geger.
Marx buna, daha 6nceki toplumsal olusumlarin kisisel ege-
menliginin aksine, kapitalizme 6zgii kisisel olmayan egemen-
lik der. Bu, alet tasariminda ve iiretim &rgiitlenmesinde so-
mutlasan bir egemenliktir. Marx’in ongormedigi son bir asa-
mada, ilk 6nce 6zel sekiorde uygulanan yonetim ve organizas-
yon teknikleri ve teknoloji tiirleri, hitkiimet idaresi, up ve egi-
tim gibi alanlan etkiledikleri, kamu sektoriine ihrag edilir.
Toplumun tiim yasam ¢evresi teknigin hitkmii altna girer. Bu
sekilde kapitalist sistemin esas1 Sovyetler Birligi modeli tizeri-
ne kurulu sosyalist rejimlere transfer edilebilir.?

2) Marx'in bu olas1 sonucu ¢ogu 19. Yiizyil radikalleriyle birlikie nasil atlachgi, her
birisi [arkl bir teknigin sinirlan goriisiiniin drnegi olan Edward Bellamy'nin iitopik
romani Looking Backward (Geriye Bakis) ve Huxley'in meshur distopyasi* Brave New
World (Cesur Yeni Diinya) kiyaslamasi yoluyla Feenberg'de (2004b) tarusilmisur.

* Yasam sartlarinin BerBisigIBRYn Kiteq fesivilopiinail/ [arisdpmpia) — ¢.n.
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Modern toplumlarin titm gelisimi bu yiizden kapitalist sana-
yiciligin dayandig1 ¢alisma siireci tizerindeki kosulsuz kontrol
paradigmasi tarafindan belirlenmistir. Teknik gelismeyi iscile-
ri yetkisizlestirmeye ve halki yiginlastirmaya yonlendiren bu
kontroldiir. Ben bu kontrole “operasyonel bagimsizlik,” mal
sahibinin ya da temsilcisinin organizasyonun isinin nasil yi-
ritillecegi hakkinda, ast aktérlerin ve cevredeki toplumun go-
ris ve ¢ikarlarina bakmaksizin bagimsiz kararlar verme 6z-
gurligi diyorum. Diinyayla teknik iliski icersinde olan y&ne-
timsel ve idari mevkilerin operasyonel bagimsizlig, kendi ey-
lemlerinin sonucglarindan korunmustur. Ek olarak bu, komu-
ta ettikleri teknolojilerin her tekrarinda onlarin kendi iistiin-
lik kosullarini yeniden tiretmelerini saglar. Teknokrasi, tek-
noloji ve yonetimin toplumsal hayatin her bsliimtine yayilma-
sina cevap olarak bdyle bir sistemin biitiintiyle topluma yay-
ginlasmasidir. Teknokrasi kamu baskisina karsi zirha biirii-
niir, degerleri feda eder ve kendi teknik geleneklerinin yeni-
den {iretilmesi ve devam etmesiyle uyumsuz olan ihtiyaclan
gormezden gelir.

Modern toplumlarin teknokratik egilimi, iktidar taleplerinin
dzgin bir bicimde korelttigi yol olan, olasi tek gelisim yolunu
temsil etmektedir. Teknoloji, kapitalizm ve devlet sosyalizmi
alunda ezilen, farkh bir gelisim yolunda ortaya cikabilecek
bagka yararl potansiyellere sahiptir. Teknokrasi, tasarima ka-
ulim kesinlikle kisitlarken, geleneksel yasam tarzlar1 pahasi-
na insanlan teknik kontrole tabi kilmakla teknik olarak akilc
bigimlerle ge¢misten miras aldip elit iktidarini devam ettirir.
Siire¢ icersinde yalnizca insanlan ve dogay: degil, teknolojiyi
de sakatlar. Farkh bir iktidar yapisi farkli sonuglan olan fark-
l bir teknolojik yenilik yapar.

Bu yalmizca teknolojinin tarafsizhig) fikrine uzun bir doni-

stin sapag1 midir? Sanmiyorum. Tarafsizlik, genel olarak, 6zel
bir aracin hiziféeted EbiTectpiASkdr AtRadiareisisine olan kayit-
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sizhgim belirtir. Eger bugiin bildigimiz sekildeki teknolojinin
genel olarak insani amaclar bakimindan kayisiz oldugunu
varsayarsak, aslinda onu tarafsizlasurmis ve olasi cekismenin
otesine yerlestirmis oluruz. Alternatif olarak, dylece teknolo-
jinin teknik bakimdan hizmet edilebilecek tiim amaclar baki-
mindan tarafsiz oldugu iddia edilebilir. Fakat bu konumlarin
hig birisi anlamh degildir. Oylece teknoloji diye birsey yoktur.
Bugiin bu belli teknolojiyi yalnizca bilgi durumumuza gére
degil, bu bilgiyi ve uygulamalarini sapuran iktidar yapilarina
gore de istihdam etmekteyiz. Gergekten var olan bu ¢agdas
teknoloji belli amaglan tercih eder ve digerlerini engeller.

Bu yaklasimin daha genis anlamlari, operasyonel bagimsiz-
ik kural altinda ayrinulandirilan, teknik kodlarin ahlaksal si-
nirlanyla ilgilidir. Kapitalistlerin ve teknokratlarin, iscilerin
ve toplumlarin ihtiyaclarina aldirmaksizin, teknik kararlar
vermekte 6zglir burakildiklar1 bu aym siireg, séylemsel sekil-
de ifade bulmaya zorlanan yeni bir “deger”, ahlaksal talep zen-
ginligi yaratmistir. En temel olarak, teknolojinin demokratik-
lesmesi, dislanan bu degerlere &ncelik vermenin yeni yollar-
ni bulmakla ilgilidir.

Daha da biitiin bir teknolojinin gerceklesmesi miimkiin ve
gereklidir. Teknolojik ilerlemenin tehdit edici yan etkileri yii-
ziinden bu gereksinim hakkinda giderek daha sik uyariimak-
tayiz. Teknoloji, Edward Tanner'in bize haurlatug gibi, tek-
nik 6zneyle nesneyi birlestiren ertelenmis geri bildirim ¢ev-
rimleri daha da rahatsiz edici hale geldikge, bu korkutucu so-
nugla “geri 1sirmaktadir” (Tanner 1996). Teknolojimizin do-
gay1 degistirmekteki basarisi, onu kontrol etmek igin bizler
dogay: daha siddetli rahatsiz ettikge, bu ¢evrimlerin daralma-
sim saglamaktadir. Bizimki gibi tamamiyle teknoloji etrafinda
orgtitlenmis bir toplumda yasam tehdidi agikur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Direnis

Akintiy1 geri ¢cevirmek i¢in ne yapilabilir? Buna yalnizca tek-
nolojinin demokratiklesmesi yardimet olabilir. Bu da ilk anda
geri bildirim g¢evrimlerini teknik aktore aciklayarak agkinlik
yanilsamasinin parcalanmasini gerektirmektedir. Kendiligin-
den bilgi yayilmas: bunun basarilmas igin yeterli degildir. Bil-
ginin ciddiye alinmasi i¢in aktdr tarafindan temsil edilen ¢ikar
dizisi, nesneden yetkisizlestirilmis gruplara geri bildirim veril-
mesini zorlastiracak kadar genisletilmelidir. Fakat ancak bu
gruplar icine alan demokratik sekilde kurulmus bir aktorler
ittifak, zararli proje ve tasarimlara daha baslangicinda diren-
me eylemlerinin sonuglarina uygun sekilde acik kalabilir.
Boylesine genis bicimde olusan bir demokratik teknik ittifak
teknolojinin dogal ¢evre ve insanlar tizerindeki yikici etkileri-
ni hesaba katabilir.

Teknik sahadaki demokratik hareketler boyle ittifaklarin
kurulmasin hedefler. Fakat bu, egemen teknik kod icersinde,
yonetim nesneleri olarak ele alinanlarin araciliinin yerine ko-
nulmasi demektir. Bu doéniisiimii nasil anlamali? Basitce mii-
dirlerin sayisim arttimak ise yaramayacakuir. Ast aktorler ege-
men olanlarinkinden farkh bir sekilde mitidahale etmelidirler.

Michel de Certeau, Foucault'nun iktidar teorisinin bu prob-
leme uygulanabilecek ilging bir yorumunu sunmaktadir (de
Certeau 1980). O, iktidar uygulayacaklar kurumsal bir teme-
le sahip gruplarn stratejileriyle, o iktidara tabi olan ve siirek-
li ve mesru sekilde eylemde bulunacaklar bir temelden yok-
sun olup, mikropolitik direnis hile ve dogaclamasi yapanlarin
taktiklerini birbirinden ayirmaktadir. Certeau'nun iktidar: bi-
reylerin mali gibi kisilestirmeyip Faucaulicu iktidar ve direnis
bagintisini belirttigine dikkat edilsin. Siiphesiz bu, Fouca-
ultnun bilimsel-teknik “hakikat rejimleri"ne dayali kaygisiy-
la, teknigin aracilik ettigi orgiitlere 6zgii gerilimler hakkinda

bir diisiince tazzi.gekbmdeigayetiivirsiemektedin
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Teknolojik sistemler insanlara teknik yénetimi dayatmakta-
dir. Bazilan1 yonetir, digerleri yonetilirler. Bu iki konum de
Certeau'nun stratejik ve taktik bakis agilarina kargihik gelmek-
tedir. Dtinya bu iki konumdan ¢ok farkl gértinmektedir. Ke-
sinlikle Heidegger'in teknolojide elestirdigi sey olan stratejik
bakis agis1 kontrol ve verimlilik kaygilarina oncelik verir ve
saglayicilar arar. Benim Heidegger ile ilgili en temel sikayetim
teknoloji hakkinda stratejik bakisini su¢lamak i¢in diistinme-
den onu benimsemesidir. O, bunu yalnizca bir kontrol siste-
mi olarak gérmekte ve buna tabi olanlarin yasamlan icersin-
deki roliinii gdzden kagirmaktadir.

Tabi olanlarin taktik bakis agis1 cok daha zengindir. Bu, ay-
gitlarin neredeyse tiim gevreyi olusturdugu bir modern toplu-
mun giinliik yasam diinyasidir. Bu cevrede bireyler anlam sap-
tar ve ararlar. lktidar ¢ogu etkilesimde yalmzca ytizeysel ola-
rak risk alundadir, direnis mesele haline geldigindeyse sistem
icersindeki bireylerin konumu yiiziinden gecici ve kapsam
olarak sinirhidir. Yine de birey yiginlan teknik sistemlere da-
hil oldugu siirece direnisler kagimlmaz sekilde dogacak ve sis-
temlerin gelecekteki tasarim ve yapilandirilmasi ve bunlarin
tirtinleri tizerinde agirlik sahibi olabilecektir. _

Hava kirliligi 6rnegini diisiintin. Bundan sorumlu olanlar,
zavalli sehir sakinlerini kirli hava solumaya terk edip, yesil
banliydlerde hareketlerinin saghga iliskin neticelerinden ka-
cabildikleri siirece problemin teknik ¢dztimiine olan destek
azdi. Kirlilik kontrolleri, bunlar uygulama giiciine sahip
olanlar tarafindan maliyetli ve verimsiz olarak goriiliiltiyordu.
Neticede problemin yayilmasi ve magdurlarin ve onlarin savu-
nucularinin protestolarinin tetikledigi demokratik siyasi bir
siire¢ dislanmis olan ¢ikarlar1 mesrulastirdi. Ancak o zaman
gerekli reformlar1 yapmak i¢in hem zenginleri hem de fakirle-
ri i¢ine alan toplumsal bir 6znenin olusmasi miimkiindii. So-
nunda bu ézoeasewobiie diger ledilidodsapraklarinin insan
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saghgini hesaba katan bir yeniden tasarimim dayatt. Bu, niha-
yetinde daha biitiinsel bir teknolojik sisteme yol acacak olan
tasarim siyasetinin bir 6rnegidir.

Ortak yasamimizin 6ziiniin uygun sekilde anlasilmasi tek-
nolojiyi ihmal edemez. Sehirleri, tasimacilik sistemlerini, ile-
tisim medyasini, tarim ve sanayi iiretimini nasil yapilandirip
tasarladigimz siyasi bir konudur. Saghk ve up ve egitimin ar-
tan bicimde dayandigi teknolojilerin tasarlamgindaki bilgiler
hakkinda giderek daha fazla tercih yapmaktayiz. Dahas: iler-
leme ya da alternatif olarak sunulmaya uygun goriiniir tiirden
seyler biiyiik ¢apta mevcut teknolojilerin ve bunlarin sundu-
gu olanaklarin basarisizhiklariyla sartlanmistir. Bir zamanlar
teknolojinin siyasi oldugu tartismali iddias1 aruk bariz goriin-
mektedir.

Ortam Yenileyici Stratejiler

Cogu toplumsal elestirmen icin teknolojinin genel olarak
su¢lanmasinin uygun gorundiigii pek eski olmayan bir zaman
vardl. Bu tutum ge¢miste kalmakla birlikte yine de, giinliik
yasamlarinda teknolojiyi siirekli kullanan entelektiieller ara-
sinda, ona kars: kibirli belli bir kiiciimseme esinlemektedir.
Oysa toplumsal elestiri, teknolojiyi giderek ilk tasarim agla-
rindan dislanmis degerlere yerlestirmek i¢in bunun olasi yapi-
lanma ve déniistimlerinin incelenmesine ve savunulmasina
doniismiistiir. Bu yaklasim ilk 6nce teknoloji tasarimlarim dii-
zenlemeler ve davalar yoluyla degistirmekte basarili olan cev-
re hareketi icersinde ortaya ¢ikmugstir. Bugiin bu yaklasim bi-
yoteknolojiyi ve bilgi islemi déniistiirme onerilerinde devam
etmektedir. Araglastirma kuram boyle hareketlerde kullani-
lan stratejilerin genel bir anlatimim sunmaktadir.

Birincil araglastirma ¢ogunlukla gayet karmasik olan &nce-
den mevcut dogal diizenlemeleri parcalayan ortamsizlasuirma-
y1 gerektirmekgedis. pEtetis Arcbinngsiamazlagirma mutlak
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olamaz. Siire¢ daima nesnenin ortaminin cesitli teknik ve top-
lumsal gerekler bakimindan kismi yenilenisini 6neren ikincil
araclastirmalar tarafindan kosullanmistir. Yukarda tartuisilan
kerestecilik ve insaat drnegindeki gibi, nesnelerin dogal bag-
lantilarindan siynildiklan yerlerde, bunlarin teknik kullanima
indirgenis ve basitlestirilis tarzinda yeni teknik ve toplumsal
baglanular gizlidir.

Yapia1 teknoloji elestirisi tam olarak bu ortam yenileme sii-
recindeki kusurlan hedeflemektedir, ¢tinkii tasarim yanhhg-
nin getirildigi yer burasidir. Bu, basarili is stratejilerinin sik
stk kar arayisi tizerindeki cesitli toplumsal kisitlamalardan
kurtulmay1 gerektirdigi kapitalizmde 6zellikle barizdir. O
ytizden tercih edilen ortam yenilemeleri asgari olmak ve ister
isci, isterse tiiketici ya da tretim tesislerini barindiran toplum
tiyeleri olsun, kapitalist teknik aglara dahil olan insanlardan
bircogunun deger ve ¢ikarlanim gérmezden gelmek egilimin-
dedir. Kerestecilik vakasinda sirketlerin ormanlarin saghgina
ve doga giizelligine, hicbirisi kerestecilik projelerinin tasar-
lanmasina katilmaya davet edilmeyen civardaki toplumlara ve
cevrecilere cekici gelen metalara dikkat etmeye ikna edilmesi
zor olmustur.

Bunun gibi gercek diinyanin teknolojiyle ilgili ahlaksal z1t-
hklan ¢ogunlukla varsayilan mevcut teknik verimlilik ve de-
ger standartlan karsithgini tahrik eder. Fakat bu karsithk diiz-
mecedir; mevcut teknik yontem ya da standartlar bir zaman-
lar deger olarak diizensizce formiillestirilmis ve gecmis bir za-
manda bugiin oylece kabullendigimiz teknik kodlara gevril-
mistir. Bu husus ahldksal denilen ahsilmis toplumsal ve tek-
nolojik reform iddialaninin cevaplanmasinda ¢ok 6nemlidir.
Isin yapilmasinin en iyi yolu olsa bile saghk ve dogal giizellik
gibi ikincil meselelere dikkat ederek 6diin vermis gériinmek-
tedir. Fakat teknik verimlilik kosulu olarak gériinen seyle tek-

nik siirecin dippdy bik degsrolarakpgisingn gey arasindaki
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aynm esitsiz glictin yanhlastirdig toplumsal ve siyasal karar-
larin bir islevidir. Tiim teknolojiler bu kararlarin sonuglarini
iclerine ahir, boylece su ya da bu aktériin degerlerini tercih
eder ya da en iyi durumda birkag¢ aktdriin degerlerini ¢oklu
amagclar yerine getiren zekice terkipler igersinde birlestirir.

Bu ikinci strateji, teknik “somutlastirma,” teknoloji yapisi-
nin hizmet ettigi islevlerin ¢ogalmasini gerektirir.’ Bu sekilde
verimlilik kayb1 olmadan teknolojik tasarim etkilemek iizere
daha genis ya da ihmal edilmis kosullar getirilebilir. Ozon em-
niyetli sogutucu kullanmak iizere donanmis bir buzdolaby, sii-
tii soguk tutan aym yapilarla ¢evresel hedeflere varir. Aygitlar
icin gecerli olan sey teknik aglara dahil olmus canhlar ve in-
sanlar icin daha da gercektir. Ornegin, endiistriyel hayvan ye-
tistiriciligi, hayvanlanin saghklarini ve boylece operasyonun
verimliligini korumak icin onlarin spontane davramslarin iyi-
lestirilmis bir ortamda kullanirken ihtiyaclarina da saygi gos-
teren sekillerde orgiitlenebilir (Bos, Koerkamp ve Groenstein;
Bos 2004).

Cagdas genetigin tanimla iliskisi sayesinde daha genis top-
lumsal siyaset konular ortaya atilmistir. Tarim endiistrisi ta-
rafindan tesvik edilen teknik koda duyarh yeni gelismeler cift-
cileri teknik aktsr kimiliklerinin, bazi1 durumlarda da tarla ve-
rimliliklerinin akibeti hakkinda yetkisizlestirirken, firmanin
operasyonel bagimsizhgini arurmaktadir. Uretimin 6nemli
teknik yonleri hakkinda cift¢inin aktif bicimde karar verme
roliinti de koruyan yerel bilgi ve durumlarin daha biiyiik bir
rol oynadig1 alternatif arastirma stratejileri tatbik edilebilir
(Ruivenkamp, 2003). Tanm firmalannin merkezlerinin gelis-
mis diinyada, ¢iftcilerinse fakirlesmis bolgede yerlesik oldugu
bir yerde, irrasyonel gizli anlamlan olmadan, teknolojik em-

3) Somutlasurma (Concretization) kavram: Gilbert Simondon tarafindan getirilmistir

(1958). Bu kavramyy-clatag fastaptaciisthmensiisio Figpaberaisdplaryz (1999, bolim 9).
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peryalizmden soz etmek miimkiindiir. Burada teknik tasarim
tizerindeki miicadeleler acik bir siyasal icerige sahiptir.

Terminal Ozneleri

Bu diisiinceleri bizzat asina oldugum, yaklasimimin yararh-
higini sergileyecegimi umdugum bir érnekle bitirecegim. 1980
baslarindan beri hem yenilige faal bir katilimci, hem de aras-
uirmact olarak bilgisayarh iletisimle ilgilendim. Bu teknolojiye
modernlik kuram, 6zellikle de Heidegger ve Marcuse ge¢mi-
siyle geldim, ama bilgisayarlasmay1 anlamada onlarin pek az
yardimci oldugu cabucak belli olmustur. Onlarin teorileri do-
gaya ve insanlara egemen olunmasinda teknolojilerin roliinii
vurgulamislardir. Heidegger bilgisayar1 modernligin saf bir
kontrol mekanizmas tiirii olarak dislamistir. Onun diinya-di-
st kilan giicii sadece bir anahtar konumuna indirgenen dilin
kendisine erismektedir (Heidegger 1998, 140).

Fakat 1980 baslarinda sahit oldugumuz ¢ok farkh birsey,
cevrimi¢i durumdaki toplumun yeni iletisim uygulamalarimin
tarismali ortaya ¢ikistydl. Pesinden, modernlik kuramindan
ilham almus, eski yaklasimi bu yeni uygulama icin geri déniis-
tiiren, drnegin Internet'te varsayilan insani iletisimin yozlas-
masint kinayan kiiltiirel elestirmenler gordiik. Albert Borg-
mann bilgisayar aglanimin insanlan “kullanicinin” kolaylikla
kontrol edebilecegi bir veri akisina indirgeyerek kisiyi diinya-
dis1 kildigin iddia etmektedir (Borgmann 1992, 108). Termi-
nal 6znesi, ¢evrimici etkilesim goriintiisiine ragmen temelde
asosyal bir canavardir. Fakat bu elestiri bilgisayarlarin, yirmi
sene Onceki gibi alt seviyede de olsa, aslinda bir iletisim vasi-
tas1 oldugunu éngormektedir. Bu nedenle, sorulmak zorunda
kalinan bir 6nceki soru vasitanin kendisinin ortaya ¢ikisiyla
ilgilidir. Son zamanlarda bilgisayarlasma hakkindaki tartisma
otomatik ¢evrimici 6grenim tekliflerinin insani degerler adina

kararh fakiilteceitiBytetdeasiMstigrsitideiekosErenime temas
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etmistir. Bu arada gercek ¢evrimici egitim yeni bir tiir iletisim
uygulamas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Feenberg 2002 bo-
liim 5).

Bu tartismalarin bi¢imi anlamhidir. Modernlik kuramina da-
yali yaklasimlar tekdiize sekilde olumsuzdur ve bilgisayarl
iletisime katilanlarin deneyimini agiklamakta basarisizdir. Fa-
kat bu deneyim endiistrilesme kurami bakimindan tahlil edi-
lebilir. Bilgisayar aga dahil etmek i¢in tam gelismis bir kimse-
yi “kullanic1” halinde basitlestirebilir. Kullanicilar terminalin
oniline ve mistakil teknik 6zneler seklinde yerlesip bedenden
ve toplumdan siyrildiklan1 anlaminda ortamsizlasturilmislar-
dir. Ayn1 zamanda miisterilerin girisimlerine acik olan gayet
basitlestirilmis bir diinya akilci kullaniciya agilmistir. Onlar
bu diinyada tercih yapmak i¢in ¢aginlmislardir.

Bu diinyanin fakirligi bilgisayarla ilgili cok radikal bir diin-
ya-dist kilmanin fonksiyonu olarak goriinmektedir. Halbuki
bunun dogru agiklama olmadigini gorecegiz. Yine de, elestiri
tamamiyle yapay degildir; bunu onaylayan cevrimici faaliyet
tiirleri vardir ve baz1 giiclii aktorler bilgisayarlasma sayesinde
artan kontrol pesindedir. Fakat ¢ogu modernlik kuramcisi
kullanicilarin ¢evrimici toplumlar yaratmak ya da egitim yeni-
liklerini mesrulastirmak igin vasitaya el koyma miicadele ve
yeniliklerini gozden kacirmaktadir. Bilgisayarlasmanin bu
y6nlerini gozard: etmekle az cok maskelenmis bir determiniz-
me donmektedirler.

Kiiltiirel arastirmalardaki yorumcularn esinledigi bilgisaya-
ra olan “posthiimanist” yaklasim ilintili problemlerden rahat-
s1z olmaktadir. Bu yaklasim siklikla anonim iletisim, ¢evrimi-
¢i rol oynama ve siberseks gibi bilgisayarlasmanin en “insan-
liktan ¢ikaric1” yonleri tizerinde garip bir odaklanmaya yol ag-
maktadir (Turkle 1995). Celiskili sekilde, ¢evrimici deneyi-
min bu yonleri olumlu bir 1s1k altinda modernligin “merkezi-
lesmis” kendisirisz agaring aselilinde: yremandanabilir (Stone
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1995). Fakat boyle bir posthiimanizm nihayetinde ¢evrimici
etkilesim simirlarin benzer bir tamimim kabul etmekle asmis
gibi yapug bilgisayarlasmanin hiimanist elestirisiyle sug orta-
gidir. Yine, eksik olan sey kullanicilarin elinde teknolojinin
gecirdigi her anlamdaki déniistimiin bu tema tercihinden kus-
kulanilabileceginden daha geleneksel vizyonlar tarafindan ha-
reketlendirildigidir (Feenberg ve Barnley 2004; Kirkpatrick,
2004).

Bu cesitli yaklasimlarin etkin sentezi, herhangi birisinin tek
basina yapacagindan daha tam bir bilgisayarlasma resmi vere-
cektir. Bu alandaki yazilarimda bunu basarmaya calisim. Ben,
ornegin bilgisayarin kontrol ya da iletisime, hiimanist ya da
posthiimanist degerlere dncelik verdigi seklindeki onun esasi
hakkinda bir hipotezden degil, bdyle hipotezlerin aktérlerin
kendilerini etkileme, tasarim ve kullanimi bi¢cimlendirme sek-
linin analizinden yola ¢ikmaktayim.

Teknolojinin yasam diinyasi, icersinde aktorlerin bilgisayarla
mesgul oldugu aracidir. Bu yasam diinyasinda yorumlama sii-
reci mithimdir. Teknik kaynaklar sadece énceden verilmis ol-
mayl1p anlamlarini da bu siire¢ yoluyla elde ederler. Bilgisayar
aglan gelistikce iletisim fonksiyonlar sistemlerin baslaticilar
tarafindan aracimin normal sagladiklan seklinde ele alinmak
yerine, cogunlukla kullanicilar tarafindan getirilmistir. Lato-
ur'un diliyle “kolektif,” o ya da bu aktériin programina duyar-
I1 olan su ya da bu tiir aracilik gibi, bilgisayarin tartismal: yapi-
st etrafinda yeniden olusmustur (Latour, 1999). Bu tarihten an-
lam gikarmak i¢in tasarimcilarin ve kullanicilarin rakip vizyon-
lar1 6nemli bir sekillendirici giig olarak getirilmelidir. Kontrol-
le iletisim, hiimanizmle posthiimanizm arasindaki rekabet
Internet gibi yeniliklerin incelenmesinin odag olmalidir.

Cevrimici Egitim

Cevrimici egiviminrgel keaginhak kingta/falidyazgrdaki miicade-
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le halini diistinelim (Feenberg 2002, bsliim 5). 1990 sonlarin-
da sirket stratejistleri, devlet yasamacilan, tist diizey {iniversi-
te idarecileri ve fiitiirologlar, otomasyon ve becerisizlestirme-
ye dayali bir ¢evrimici egitim vizyonunun arkasinda saf tuttu-
lar. Amagclan, yiizyiize egitimin yerini, CD’ler, videolar, ya da
yazilim gibi birim maliyeti azalan, sonsuz sekilde yeniden iire-
tilebilen bir endiistriyel iiriine sahip profesyonel bir fakiilteye
vermesiydi. Egitimin genel giderleri kesinlikle diisecek ve egi-
tim “isi” neticede karli hale gelecektir. Bu ziyadesiyle “mo-
dernlesme”dir.

Bu vizyona karsit olarak fakiilte insani dokunusu savunmak
iizere seferber olmustur. Bilgisayarlasmaya olan bu insani me-
halefet cok farkl iki bicim almaktadir. Ilke olarak her elektro-
nik egitim vasitasina kars: olanlar vardir. Bu konum bilgisa-
yarlasma niteligi lizerinde degil, yalmzca temposu iizerinde
etki sahibidir. Fakat bilgisayar aglarinda karsihikl insani etki-
lesime dayal1 bir ¢evrimici egitim modelini tercih eden ¢ok sa-
yida fakiilte de mevcuttur. Tartismanin bu tarafinda ¢ok fark-
i bir modernlik goriisit hakimdir. Bu alternatif goriiste mo-
dern olmak iletisim firsat ve bi¢imlerini ¢ogaltmaktir. Bilgisa-
yarin anlami soguk bir akilal bilgi kaynagindan, iletisim vasi-
tasina, insani gelisim ve ¢evrimi¢i toplum destegine kaymak-
tacdir. Bu alternatif, teknik tasarim seviyesine, 6rnegin egitim
yazilimi gériisiine ve eszamanh olmayan tarusma forumlan-
nin roliine degin izlenebilir (Hamilton ve Feenberg, 2005).

Cevrimigi egitime olan bu yaklasimlar yukarida getirilen
diinya disilastirma ve agiklama modeli bakimindan analiz edi-
lebilir. Egitim otomasyonu hem 6grenciyi hem de egitimsel
“{iritnii,” mevcut {iniversite diinyasindan serbest birakarak or-
tam dis1 kilmaktadir. Bu temelde agiklanan yeni diinya 6gren-
cinin kargisina, paylasilan bir 6grenme siirecine katilan baska
insanlarla degil, meniiler, ahstirmalar ve anketlerle teknik bir
6zne $eklind€l'ﬁ_tkt@rz. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakiiltenin cevimigi egitim modeli, bilgisayarin ¢ok daha
zengin bir diinya acilisi icersinde ¢ok daha karmasik ikincil
bir araglastirlhsim gerektirmektedir. Kullamicinin ilk konum-
lanis1 benzerdir: bir makine karsisinda kisi. Fakat makine bil-
gi carsisina acilan bir pencere olmayip, ahlaki bakimdan kam-
piisiin geleneksel toplumsal diinyasinin devami olan bir top-
lumsal diinyaya agilmaktadir. Terminal &znesi yeni bir top-
lumsal faaliyet icersinde bir kisi olarak dahil olur ve énceden
bireysel tiiketici rolii i¢in hazirlanmis menii secenekleriyle si-
nurlanmis degildir. Buna karsilik gelen yazilhim 6znenin inisya-
tif sahasini otomatik tasarimdan ¢ok daha genis bir bicimde
acar. Bu, onu daha genis bir insani gereksinim sahasiyla bag-
lantilandiran daha demokratik bir ag goriistidir.

Egitimsel ag tizerindeki anlasmazligin tahlili modern toplu-
mun her tarafinda gériinen kaliplari ortaya cikarmaktadur.
Medya alaninda bu kaliplar ya teknokratik kontrol modeline
ya da demokratik iletisim modeline &ncelik veren farkh kom-
binasyondaki birincil veya ikincil araglastirmalarin karsilasti-
rilmasim gerektirmektedir. Karakteristik olarak, demokratik
goriis daha karmasik sanal diinyalar icersinde inisyatifi genis-
letirken, teknokratik modernlik fikri potansiyel inisyatifi ke-
sinlikle klsnlayan bir kullanic1 konumlamsim esinlendirmek-
tedir. Uretim teknolojisi, biyoteknoloji, tibbi teknoloji ve ¢ev-
resel problemlerin paralel analizi benzer sekilde aktérlerin ba-
kis acilarina gonderi yapmakla agikliga kavusturulabilecek
benzer kaliplarn ortaya ¢ikaracakur.

Sonug

Teknoloji felsefesi Heidegger ve Marcuse’den bu yana ¢ok
yol almistir. Kendimizi i¢inde buldugumuz duruma bu disii-
niirler kadar esinleyici olan yaniimizi tasarlamamiz gerek-
mektedir. Kapitalizm ¢esitli krizlerinden sag ¢ikmisur, simdi
de tiim yerkiiggjagetskikierisrlerupdambfasylastik bir baglan-
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u ag icersinde drgiitlemektedir. Imalat, ileri tilkelerden diisiik
{icret bolgesine hastalik gibi sizmaktadir. Internet insan ileti-
simi i¢in fantastik yeni firsatlar agmaktadir ve ticarilige gar-
kolmustur. Insan haklari, bazi iilkelerde yeni emperyalist giri-
simlere mazeret saglarken, digerlerinde gerici adetlere bir
meydan okumanin kanmiti olmaktadir. Cevre bilingliligi hic bu
kadar fazla olmamistr, yine de beliren kiiresel 1sinma gibi fe-
laketlerden bahsetmek i¢in fazla bir sey yapilmis degildir. Gi-
derek daha fazla iilkenin niikleer silahlar elde etmek icin se-
bebi oldugu bir diinyada niikleer yayginlasma nihayetinde
enerjiyle ugrasmstir.

Diinyamizin biitiinlesmis ve birlesik bir resmini olusturmak,
teknik ilerlemeler disiplinler arasi bélitnmelerin karsihk gel-
digi faaliyet alanlan arasindaki engelleri yiktik¢a ¢ok daha
zorlagmistir. Ben elestirel teknoloji kuraminin teknoloji hak-
kinda acikca celisen bircok diisiince dizisinin uzlastiriimasi
i¢in bir platform sunduguna inanmaktayim. Ancak hem eles-
tirel hem de deneysel yonelimli bir yaklasim sayesinde su an
etrafimizda olup bitenlerden anlam ¢ikarmak miimkiindiir.
Elestirel Kuramcilarin birinci nesli kuramsal ve deneysel yak-
lasimlarin aynen boyle bir sentezini talep etmistir.

Elestirel Kuram herseyin tizerinde diinyay1 onun imkanlan
1s18inda yorumlamaya adanmistir. Bu imkanlar onun ne oldu-
gunun ciddi incelenmesi yoluyla tamimlanmistir. Deneysel
arastirma bu yiizden sadece gerceklerin bir araya getirilmesin-
den fazla birsey olabilir ve zamanimizla olan bir tartismay: ha-
ber verebilir. Teknoloji felsefesi iki asiriy1 -imkan ve hakikati-
normlar1 ve gercekleri baska bir disiplinin rakip olamayacag:
bir sekilde birlestirebilir. O, arastirma ve incelemeyi dar ka-
nallara hapseden disiplinsel 6nyargilara meydan okumak ve
gelecek hakkinda perspektifler agmak zorundadur.
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Wiki* Tarzi: Degisim Tasarlamak,
Demokrasi Uygulamak

Kate Milberry

Giris

internet hangi demokratik potansiyele sahiptir? Bu akade-
minin hem icinde hem de disinda ¢ok sorulan bir sorudur. Yi-
ne de, kismen Internetin tamamlanmamis ve evrimlesmekte
ola bir teknoloji olusundan dolay1 soru cevapsiz kalmaktadir.
Bilim ve teknoloji ikilemi -bir tarafta onun daha insani ve adil
toplum vaadi, diger tarafia dogaya, bu yiizden de insaliga ege-
men olma potansiyeli- hali hazirdaki gii¢ iligkileriyle alterna-
tif gelecek vizyonlar1 arasinda benzer bir gerilimi yansitmak-
tadir. Bu gerilim, kiiresel kapitalizm ¢ercevesi icersinde giin-
cel ilerici toplumsal hareketlerin yeni bilgi ve iletisim tekno-
lojileriyle, ozellikle de Internet ile iliski kurma seklinde rol
oynamaktadir. Bu haliyle, siber-alemin sirket gii¢lerince tama-
men somiirgelestirilecegi ya da “reel diinya” demokrasisini
zenginlestirebilecek sanal bir kamusal alan olarak korunacag

. U Klta Arsivj - htt s://rantey.or
* lgeriginde kullamggn glsli yap asina izin v ren welt) g/nes(i:J c.n.
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agik degildir. Kuskusuz daha kapali bir Internet protokoli,
[Pv6 halen test edilmekte olsa da, Internet’in devlet tarafindan
m1, onun tiizel ortaklar1 ya da yurttaslar tarafindan m: kontol
edilecegi belirlenmis degildir.

Bugiin, siber-alemin ticarilesmesi hizla devam ettikce cesitli
aktorler web egemenligi icin rekabet etmektedir. Bunlar ara-
sinda kiiresel adalet hareketi' (GJM) icersindeki eylemciler
sirketler kapitalizminin gezegen ¢apindaki olumsuz etkisine
kars1 miicadelelerinde Internet teknolojisini benimsemisler-
dir. GJM’in 1999 Seattle Savasi’'ndaki patlayisindan beri
Internetin ilerici eylemcilik iizerindeki etkisi hakkinda ¢ok
sey yapilmistir. Eylemcilerin Internet’i iletisim vasitas: olarak,
bilgi yayilimi igin forum olarak ve drgiitlenmek igin arag ola-
rak kullanmalan 6zel ilgi konusudur (Deibert, 2000; Kahn &
Kellner, 2004; Meikle, 1999; Smith, 2001). Websiteleri, ema-
il ve Internet’te naklen sohbet (IRC) gibi uygulamalar kiiresel
bir olay seklinde yeni hareketi genis 6lciide kolaylastirmistir
(Bennett, 2004; van Aelst & Walgrave, 2004). Siber eylemci-
lik -Internet iizerinden siyasal eylemcilik- yeni bir tarusmaci
eylem tarzidir ve sanal oturumlar, ¢evrimigi bagislar ve email
kampanyalan tartisma repertuarim zenginlestirmistir (McCa-
ughey & Ayers). Fakat eylemcilerin Internet iizerindeki etki-
si ne olmustur? “Tekno-eylemciler” -6zgiir yazihm hareketi
felsefesine katlmis ve adil bir toplum aranisina bagh program-
cilar, sifreciler ve ‘hacker’lar- interaktif dijital teknoloji ve ey-
lemciligin yeni bilesiminin kolaylasurilmasindan genis sekilde
sorumludur. Onlar eylemci gruplarin kullandig sanal altyapi-
nin tasarimindan sorumludur. Fakat websiteleri, wikiler, web
loglar, email hesaplan ve mail listeleri olusturulmasi ve stir-
diirtilmesine ek olarak kendini tanimlayan bu bilgisayar kurt-

1) Kiiresellesme-karsiti hareket, sirket-karsiu kiiresellesme hareketi, demokrasi-yan-
his1 hareket, bazen de sadece “hareket” olarak gesitli sekillerde soylenir.
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lan, yeni kiiresel eylemcilige karisan eylemcilerin ihtiyaglar-
n1 karsilamak igin serbest yazilim uyarlamasi yaparlar. Sanal
kamusal alan seklinde siber-alem fikrini buyiiten teknolojiyi
kullanip gelistirmekle tekno-eylemciler Internet'in demokra-
tik potansiyelini zenginlestirmektedir. Bu nedenle ¢alismalar
yalnizca insanlarin eylemcilik “yapma” seklini degistirme-
mekte, Internet’in kendi yiiziinti de degistirmektedir.

Boyle bir iddiay1 nasil degerlendiririz? Ben probleme hersey-
den once teknolojinin -hem tasarim hem de kullamimda- si-
yasi oldugunu kabul ederek yaklasiyorum. Dahasi, modern
teknolojiyle toplum arasindaki karsihikh iligki hakkindaki
elestirel diisiincenin kdkenlerini goz éniine alarak, insan-ma-
kine rabitasinin temeline 6zgii gerilimi belirterek problemi ta-
rihsel ortamina yerlestiriyorum. Sonra da elestirel konstriikti-
vizm merceginden kokleri serbest yazihm hareketinde olan
ama kendi ahldksal zemine oturan ve toplumsal bilgi sahibi
olma odaklamgsini gelistiren tekno-eylemciligin yiikselisini iz-
liyorum. Son olarak tekno-eylemcilerin wiki teknolojisini si-
ber-alemde demokratik iletisim alani ve arac1 seklinde kulla-
narak nasil ve neden benimsediklerini inceliyorum. Karsih-
ginda bu, teknolojik ve toplumsal arasindaki diyalektik bir
iligkiyi ima ederek yeni ¢evrimdigi iletisim uygulamalarinin
gerceklesmesini saglamistir. Bir baska deyisle, cevrimici de-
mokrasi pratigi esash bir daha adil toplum arzusu tarafindan
tasarlanmisuir; teknoloji gelisimi ve kullanimina demokratik
miidahale seklinde gercekleserek, fiziksel diinyada alternatif
toplumsal érgiitlenme tarzlarinda kendisini gostermektedir.
Feenberg (2005) teknolojinin ikili dogasim1 dogruluyor. Tek-
nik eylemin bir gii¢ uygulamasi oldugu yerlerde bu, kapitalist
hegemonyanin yeniden tiretilmesini yansitan ve buna yardim-
c1 olan tasarimlarda kendisini gosterir. Fakat, teknolojik gtic
kullanilmas: “teknolojinin arzu edilmeyen sonugclarindan za-
rar goren” kimselerin tepkisini ¢eker...” (s. 49). Teknolojinin
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daha genis bir cikar ve kaygi sahasina “agilmasi,” Freenberg'in
onerdigi gibi radikal bir teknik alan reformunu esinler mi?
Tekno-eylemciligin Internet teknolojisinin yaratici siireci igin
anlamim kafamdaki bu soruyla diisiiniiyorum.

Makine Karsisinda insan ya da Bilim ve Teknoloji Ikilemi

Modernligin safagindan beri teknolojik ilerleme vaadi gorii-
niiste esit bir sayg1 ve korku esinlemistir. Ya insanhgin doga
uzerindeki zaferine ya da tersine insanligin yaklagan kiyame-
tine isaret etmistir. Francis Bacon 17. yiizyilda bilimsel yonte-
mi kendi formillendirisi ve “dogru” doga anlayigini sasirtan
engel ya da “idolleri” teshis etmesiyle bilimin gizemini yikan
ilk Bauli dusiiniirdii. 200 yildan daha uzun bir siire sonra Ba-
con’un yaklasimi nihayet galip geldi. Fakat kamuoyu béliin-
miistii: teknolojik “ilerlemenin” yararli etkisi hakkindaki
abartili iddialar korkutucu toplumsal ¢okiis ve geleneksel ku-
rum ve degerlerin asinmasi tahminleriyle rekabet etmekteydi.
Dinsel, toplumsal ve ahlaksal derilerini ddkmeye hevesli olan
yeni “bilimcilik,” dogaya egemen olmak i¢in yapilan bilimsel
yenilik vaadi lehine Bacon tarafindan tanimlanan bilim etigin-
den vazgec¢mistir. Leiss (2005) buna bilim ve teknolojinin
toplum i¢in, sahip oldugu “iki-tarafli 6nem” adini vermistir,
icatq1 bilimle dontistiiriicti bilim arasinda “modernlik ¢aginda
esasly, i¢ gerilim” tireten sey de bu ikilemdir (s. 4).

Leiss (2005) dontstiiriicii bilimi, modern bilimsel yontem
etiginin toplumun her tarafina yayilmasini iceren, kiiltiirel de-
gisimin baslaucis: seklinde tammlamaktadir. Bu kuvvetli bir
sekilde oraya ¢ikmis ve sonucu da gayet belirsizdir. Icatq bi-
limse doganin fethedilmesini esinler ve bilimsel degisimin
baslaticisidir. Anlamh bir sekilde kars: ¢ikilmadan, maddi ya-
sam kosullarin iyilestiren siirekli bir yeni tirtin ve teknoloji
akigi iilkiisiinii tegvik eder. icatg1 bilim ayrica “teknoloji idol-
leri” dogurur. Bacon'un sihire, dine ve irrasyonel toplumsal
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gelenege sadakat icersinde koklesmis olan idollerini ¢agristiran
bunlar, “modern toplumun teknolojik ilerlemeye olan atesli
baghlig: etrafinda yetisen yanls fikirlerdir” (Leiss, 1990, s. 5).
Doénusturticti bilim -yeniligin diger yansi- bilim projesi iger-
sinde uyum siirdiirerek Avrupa kiiltiiriinde 1800’lerin sonuna
kadar dayanmistir. O zamana kadar yeni bilimsel yontemler
yalmzca doganin degil, bunlarin toplumsal siyaseti ve toplum-
sal kurumlar1 olumlu etkileme potansiyellerinin daha iyi anla-
silma vasitalan olarak 6nemli goriilmiustiir (Leiss, 2003).

Toplum-Teknoloji Baglantisinin Kesilmesi

Oysa bugiin, bilim ve teknolojideki i¢ gerilimin iki yam
menteselerinden ¢tkmistir; boyle ayrilmis sekilde artik birbir-
lerini destekleyip zenginlestirmemektedirler. Leiss'in (2005)
bilimin “kiiltiire]l misyonu” dedigi sey duraklamistir. Marcuse
(1964) tek-boyutlu toplum kavrami igersinde modern tekno-
lojiyle toplumsal degerler arasindaki baglanusizligy kabul et-
mektedir. Burada diyalektik celiski (hakiki akhn 6zi1) donuk-
lagmis ve teknolojinin Platonik kelami -akilcihig: ya da hizmet
ettigi iyiden bahis- yitirilmistir. Mantigin “egemenlik mantig”
haline geldigi “teknolojik akilaihgin totaliter alemi, akil fikri-
nin en son dénisumudir” (s. 123). Boylece aklin — bilimsel
diistince ve teknik eylemin temeli “ileri endiistrilesmis uygar-
ligin kapali isleyis alemi” icersinde akilsizlik haline gelmesiy-
le teknolojik akilcihk muzaffer olmaktadir (124). Marcuse’e
goére bu durumu, bu kapali alemi asmanin tek yolu toplumun
aym anda hem teknolojik hem de siyasal “felaketli dontsi-
mi"diir. “Siyasal degisim ancak teknik ilerlemenin yoniini
degistirdigi -yani yeni bir teknoloji gelistirdigi- derecede nite-
liksel toplumsal degisime doner” (s. 227). Boyle niteliksel bir
degisim eger teknolojiler “varolus miicadelesinin sakinlestiril-
mesi” igin tasarlanmis ve kullanilmigsa daha ileri bir uygarhk
seviyesine gecisi kolaylastiracaktr (ayn eser). Ortaya ¢ikacak
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olan sey, diye belirtiyor Marcuse; yeni, modern bilimsel ve
teknolojik akilciliga z1t bir akil fikridir.

Feenberg (2005) modern zamanlarda bilimin -ya da tekno-
loji ve degerlerin- dontistlirticti ve yenilikgi taraflan arasinda-
ki dengesizligi ve neticede teknik eylemin egemenlige dogru
olan egilimini aym sekilde kabul etmektedir. “Teknik eylem
bir gii¢c uygulamasidir” iddiasinda bulunmaktadir.

Dahasi, toplumun teknoloji etrafinda orgiitlendigi yerlerde
teknolojik gii¢ toplum igersindeki esas gii¢ bigimidir. Bu tem-
sil edilebilecek ¢ikar ve kaygilarin sahasini daraltan tasarimlar
yoluyla gergeklesir... Bu daraltma deneyim yapisini ¢arpitir ve
insani 1zdiraba ve dogal cevre tahribatina sebep olur (s. 49).

Bu nedenle gerekli olan sey Marcuse'tin (1964) belirtigi gibi, tiim insan
ihtiyaclan dizisini karsilayacak teknolojiler yaratmak igin teknik tiretim te-
melinin yeniden degjstirilmesidir. Teknik tasarmu besleyen sinirh ¢ikarlara
cevap olarak insani kaygllann teknolojinin gelisimine daha genis sekilde da-
hil edilmesi “varolus miicadelesinin sakinlestirilmesine” yarduna olacak,
aynca toplumdaki esitsiz gtic iliskilerine karg cikacakur.

Elestirel Bir Teknoloji Kurami

Marcuse (1964) barsi, 6zgiirlugii, insan memnuniyetini ar-
tirmanin yolu olarak teknolojik akilcihg) destekleyen teknik il-
kelerin yeniden diizenlenmesini 6nerirken, Feenberg (1991)
bir baska yol 6nermektedir. O, bunu teknoloji incelemelerini
ve teknoloji felsefesini maharetle birbirine dokuyarak, Heideg-
ger ve Frankfurt Ekolti dahil, batli birkag teknoloji elestirisin-
den almaktadir. Sonug; insani kurtulus, esitlik ve adalet ideal-
lerini zenginlestirmek icin teknolojiyi demokratiklestirme ana
temasina dayanan melez bir kuram olan elegtirel konstriikti-
vizm de denilen elestirel teknoloji kuramidir. Feenberg'in ta-
mamen tarihsellestiren yaklasimina gore teknoloji “iddialarini
teknik tistiinltige hakim olmaya dayandiran belli bir endiistri-
yel uygarhgin, 6zellikle de elitlerinin degerlerini somutlasur-
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maktadir” (s. v). O, asil meselenin teknolojinin kendisi degil,
teknik tasarim seviyesinin gerektirdigi tercih cesitliligi ve ta-
sarim sirecinin ¢ok sayidaki potansiyel sonuglan oldugunu
belirterek teknolojinin tarafsizif tizerindeki teknolojik ola-
rak determinist 1sran bertaral etmektedir. Feenberg aym za-
manda, modern teknolojinin hiyerarsi ve egemenligi tesvik
eden siyasal degerleri somutlasuirdigini 6éne siirerek insanla
makine, ya da aktorle nesne arasindaki gii¢ iligkilerinin asi-
metrikligine isaret etmektedir. Burada Marcuse'iin “teknolojik
akilcilik siyasal akilcilik haline gelmistir” iddiasina basvur-
maktadir (s. 16). Fakat konstriktivist konumu izleyerek tek-
nolojinin bilingli toplumsal kontrole tabi oldugunu iddia et-
mektedir. Tasarim siirecinin ¢esitli asamalar: sirasinda insan-
higin ihtiyaclarina daha genis sekilde hizmet eden radikal se-
kilde farkl1 bir teknolojiyi miimkiin kilan demokratik miida-
hale firsatlan ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojinin demokratik kontrolii halen kiiresel sirketler
kapitalizmine kefil olanlardan farkh degerlere dayah alternatif
bir endiistriyel uygarhik olasiligim o6ne siirmektedir. Modern
teknolojinin daha 6zgiir bir toplumu desteklemek igin nasil
yeniden tasarlanabilecegini agiklamak isteyen elestirel tekno-
loji kuram “tevekkiille iitopya arasinda zorlu bir rota ¢izmek-
tedir” (Feenberg, 1991, s. 13). Feenberg, doga egemenliginin
-ya da teknolojik ilerlemenin- toplumsal egemenlik yoluyla
basarldig: yolundaki Frankfurt Ekolii anlayisimi stirdiirmek-
tedir. Gergekten de Langman’in (2005) isaret ettigi gibi, eles-
tirel kuram toplumsal adaletsizlik ve insani sefillesmenin ne-
denini “modern kapitalizmin akilalastinlmig, maddilestiril-
mis, metalagtinlmis kiilltiir” igersinde géren kurtuluscu bir
soylem olarak faydalidir. Frankfurt Ekoli'niin varsaydig tek
care, “insanhgin kurtulusu ve doganin kurtulusu modern top-
lumlarin teknolojik temelinin radikal bir yeniden insas: fikri
icersinde bir biri ile baglanulidir” neticesine yol agan demok-



54 Teknoloji ve Toplum

ratik ilerlemedir (Feenberg, ayni eser). Fakat elestirel kuram
somut bir “yeni teknoloji” goériisiinden yoksundur; Feen-
berg'in yaklagimi bunu gidermeyi amaglamaktadir.

Miicadele Sahnesi Olarak Teknoloji

Feenberg'e gore (1991) teknik diizen sadece bir ara¢ olma-
yip toplumsal diinyay1 gayet bagimsiz bir sekilde yapilandir-
mak {izere hareket etmektedir. “Teknolojimizi secerek ne isek
o olmaktayiz ki, bu da karsihginda gelecek tercihlerimizi se-
killendirmektedir. Se¢me eylemi teknolojik olarak bitisiktir ve
serbest “kullanim” seklinde anlasilamaz (s. 14). Fakat elestirel
kuram kaderci degildir ve Feenberg bu tepkiyi siirdiirmekte-
dir; o nedenle uygarlhigin gelecegi “teknolojinin 6zgiin akis1”
tarafindan belirlenmez, insan vasitasindan etkilenebilir ve et-
kilenmektedir. Siyasal miicadele, kiiciik ve basarisi kesin ol-
masa bile 6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir.

Modern Batli uluslar gibi teknoloji etrafinda 6rgiitlenmis
toplumlarda siyasal gii¢ uygulamanin anahtar teknolojik gii¢-
tiir. Feenberg (1991) hakim elitin iktidarin: teknik kod kavra-
miyla nasil korudugunu agiklamaktadir. Moment (Hughes,
1987) ve yol bagimhilig: gibi daha énceki konstriiktivist fikir-
ler belli teknolojik yoriingelerin anlatmi iken, teknik kod
egemen toplumsal ilkelerin teknik tasarim seviyesinde somut-
lasmasidir. Bagka bir deyisle, teknik kod tipik olarak hakim si-
nifin amaci olan seyleri teknik terimlere cevirir; “kural ve yo-
netmeliklerin, aygit ve eserlerin icersinde baskin bir egemen-
lik sayesinde gii¢ ve avantaj arayisini rutinlestiren deger ve ¢i-
karlar1 gériinmez bir sekilde ¢okeltir” (Feenberg, s. 14). Bir
teknoloji, tanim tizerindeki tartismalar olas1 kombinasyonla-
rin hepsi icinden birine oncelik verilerek ¢6ziildiigii zaman
bitise varir; bu anlasmazliklar sik sik ¢atisan ideolojik tilkiiler-
le ilgilidir. Bunlarin sonucu ¢ogunlukla, teknik kodu statiiko
giic iliskilerinin dogrudan yansimasi haline getirerek teknolo-
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jiyi egemen toplumsal giiclerle ayn1 hizaya getirir (Feenberg,
1999).

Oysa, imtiyazi ahinmis ya da yetkisizlestirilmis kullanicilar
direnis ya da protesto yoluyla tepki gosterdikge teknik gii¢ uy-
gulamas1 siyasal direnise neden olur. Burada teknik kod
Frank[urt Ekoli’'ntin 6ngérdiigii kapal topyekiin egemenlik
sistemine bir kap1 acar. Teknoloji maddilesmis bir “sey” ol-
mak yerine, hem kurtarici hem de baskici olasiliklara gebe
“kararsiz bir gelisim siireci” (Feenberg, 1991, s. 14) seklinde
bicimlenir. Eger teknoloji bir dizi bitmis triin degil de bir s-
recse, mildahale sans: ve boylece degisim vardir. Teknolojinin
kararsizlif1 tarafsizliktan, teknik eserin olasi kullamimlarinda
oldugu kadar tasariminda da gomiilii toplumsal degerler bul-
masiyla farkhilasir. Boylece “teknoloji kader degil, miicadele
sahnesidir.” Uygarlik i¢in anlami biiytik olan sonuglara karar
verildigi “bir toplumsal savas alanidir” (ayni eser). Teknik ay-
gitlar ve sistemler iktidara karsi kayitsizdir; yani teknolojiyle
toplumsal egemenlik arasinda zorunlu, énceden belirlenmis
bir baginti yoktur. Teknolojinin kararsizhginin alim su ¢iz-
mektedir: insanliga egemen olunmas: kadar kolaylikla “varo-
lus miicadelesinin” hafifletilmesinde kullamlabilir.

Kurtulusa Dogru? Dikkate Alinan Internet

Feenberg'in daha 6zgiir, daha insani bir toplum yaratilmasi
icin teknolojik reform programi daha kapsaml bir tasarim sii-
recini gerektirmektedir. Bu da bizzat teknoloji icersinde kok-
lesmis daha derin bir toplumsal déniisiimii 6neren genis bir
demokratik kaulimi icap ettirir. Feenberg (1991) yalnizca tek-
nolojinin mevcut kapitalist ¢esidine dayanmayan alternatif bir
modern endiistrilesme gorisii ortaya koymaktadir: “Temel-
den farkl bir uygarlasma bi¢imi, teknolojinin kiltiirel nitelik
ve giiclerin daha genis dagilimiyla uyumlu diger 6zelliklerini
vurgulayacakur” (s. 19). Iletisim teknolojisi olarak Internet’e
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uygulandiginda bu fikirler heyecan verici bir proje olustur-
maktadir: kullanicilar tarafindan gelistirilip siirdiiriilen, gev-
rimdis1 demokratik uygulama i¢in mithim anlamlar olan sa-
nal bir kamu alani insas1. Gergekten de, siber-alemde demok-
ratik uygulama yoluyla toplum yaratilmasi alternatif ¢evrim-
dist toplumsal &rgiit goriislerine delalet etmektedir. Yeni bir-
cok iletisim teknolojilerinde oldugu gibi Internet, siber-iyim-
serler tarafindan potansiyel devrimci, cevrimigi sivil katulim
icin yeni vaadlere sahip -hatta demokratik bir iitopya- olarak
miijdelenmistir (Rheingold, 1993). Bu ilk coskuya, siber-
alemde en miitecaviz sirketlerin varlig1 kadar elestirel analiz
tarafindan da tav verilmistir; yine de demokrasinin gelismesi
icin sanal bir alan planlayan Internet toplum modeli ticari
egemenligin kac¢imlmaz olmadigini ¢ne siirmektedir (Feen-
berg ve Bakardjieva, 2004).

Bu celiskili internet modelleri bunun tamamlanmamis bir
proje oldugunu belirtmektedir (Feenberg ve Bakardjieva,
2004); tasarim ve anlam iizerindeki anlasmazlhiklarin ¢ozil-
medigi anlamina gelmektedir. Teknolojinin “iki-yanlh énemi”
ya da ikili dogas1 burada yatmaktadir. Hem icat¢i hem de do-
niistiirlicii olma potansiyeliyle Internet’in gelecekteki yonii
dinamik ve gayet tartismal olarak kalmaktadir. Siber-alemin
en yiiksek teklif verene mi satilacagi, yoksa kamusal iletisim
ve etkilesim yeri olarak m1 korunacag agik degildir. Siber-
alemdeki hakimiyet savas1 hala devam etmektedir ve karsit
amac, deger ve ¢ikarlara sahip aktorler iistiinliik savagin siir-
diirmektedir. Bu yiizden Internet nihayete ermis degildir, mo-
dern bat1 kapitalizminin hakim bi¢imleri de teknik bir kod ha-
linde katilasmis degildir; internetin hem toplumsal hem de
teknik tamim s6z konusu olarak kalmaktadir. Gelecegin uf-
kunda bunu Internet’in kurtaric1 ve demokratik potansiyelini
aragtirmak i¢in bir firsat an1 yapan olas1 bir¢ok sonug goriin-
mektedir.
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Internet’in Yorumlanmas:

Elestirel konstritktivizm merceginden bakildiginda
Internetin duruma bagh dogasi bellidir. Gelisimi genis 6l¢iide
yorumsal esneklik ve buna eslik eden teknolojik tasarim ala-
nmindaki kullamici ajan fikri tarafindan nitelendirilmektedir.
Internet, baslangicta, cesitli askeri ve akademik kurumlardaki
hiikiimet arastirmacilarinmin, pahali bilgi islem kaynaklarim
paylasmalarim saglayarak irtibatlandirilmasi araci1 seklinde
anlasilmistir (Abbate, 1999; Ceruzzi, 2003). Fakat bu, yorum-
sal esneklik sergileyerek c¢abucak bir insani iletisim aracina
dontismiistiir. Internet'in ceddi olan ARPANET tasarimcilan
da birinci nesil kullaniciydilar ve bu sekilde tasarim siirecine
resmi askeri bilgisayar ag1 vizyonundan sapacak sekilde mii-
dahale etmislerdir. Internet’i iletisim ve bilgi teknolojileri tari-
hinde essiz kilan sey -onun standartlar, yazilm ve miithendis-
lik- tasarim ilkelerinin agiklig ve bunun kullanic1 ajan igin
sundugu olasiliklardir. Bu Internet’in toplumsal anlam tize-
rinde 6nemli etkiye sahip olan baslaticilarinin istemli bir ter-
cihiydi. “Ilk baslangictan beri bu ilkeler teknolojik oldugu ka-
dar toplumsal 6neme de sahip sekilde anlasilmistir. Bunlarin
iletisim saglamalan kadar degerleri yiiriirliige koymalan da
kastedilmistir (Lemley & Lessig, 2004, s. 44). Internetin do-
gusunu niteleyen agiklik degeri artan cekismeye ragmen de-
vam etmistir ve hali hazirdaki “icat¢ihg)” igersinde barizdir
(Abbate, 1999).

Kiiresel adalet hareketinin pesinden gittigine benzer alterna-
tif toplum gorisleri simdi desteklenenlerin &tesinde baska
teknolojik 6zelliklere deger verecektir. Bunlar “teknik 6znele-
rin ¢calismalarina mesleki yatinmlarini, dostluga dayah kendi-
liginden orgiitlenme bicimlerini ve sadece kar ya da gii¢ ara-
yisinin 6tesinde genis, yasam zenginlestirici degerlerin teknik
biitiinlesmesini” icermektedir (Feenberg, 1991, s. 19). Biz bu-
nu Internet'in, sirket alaninda programcilarin, serbest yazihm
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ve agitk kaynak hareketlerinde hackerlann tistlendigi “icerik”
katmanindaki (6rn. uygulamalar) stirekli gelisiminde gérmek-
teyiz. 1990’da World Wide Web'in orijinal prototipini yazan
Tim Berners-Lee, uygulamasi icersinde kapitalist egemenligin
destekledigi normlara ters bir deger tasarlamistir. “Bu alan dis-
layic1 olmak yerine kapsayici olacakti” (Ceruzzi, 2003, s. 302).
Kisisel bilgisayarin popiilerlesmesinin yamisira, Internetin
1995'teki 6zellestirilisi ve neticede tiniversite ve arastirma te-
sislerinin dislayic1 egemenlik sahasindan kurtulusuyla bu kap-
sayicihk vizyonunun daha miimkiim goriinmesi ironiktir.

Tekno-Eylemciligin Radikal Kokleri

Internet, alternatif, ilerici toplum goriislerini kolaylastirma
isine tartismasiz sekilde iyi uymustur ve kiiresel adalet hare-
keti icersindeki tekno-eylemciler bunun demokratik miidaha-
le arac1 olarak sekillendirmede ¢nde gelmektedir. Onlar “bir
bagka diinyanin” miimkiin oldugu fikrini’ ciddiye almaktadir
ve dijital iletisim teknolojisi sahasindaki eylemcilikleri mo-
dern endiistriyel toplumu demokratik sekilde yeniden diizen-
leme arayisinda yardimai olacakur (Feenberg, 1991). Mevcut
tekno-eylemcilik zorlamasi 1960°larda dijital karsi-kiiltiir sek-
linde ortaya ¢ikan bir hareketin ikinci dalgasidir. Massachu-
setts Teknoloji Enstitiisii (MIT) Yapay Zeka (Al) laboratuva-
rinda ¢ahsan hackerlar, isbirligi ruhuna ve bilginin serbest ol-
mas1 gerektigi inancina dayali bir kaynak kod paylasimi ahs-
kanhgini gelistirmislerdir (Stallman, 1999). Onlar bilgisayar

2) 2001 Diinya Sosyal Forumu'nun (WSF) resmi slogani olarak alinan bu deyim ki-
resel adalet hareketinin toplanma ¢igligt gibi birsey haline gelmistir. Bu belli bir bas-
ka diinya vizyonu olmayip, Naomi Klein'in (2001) zekice gozlemledigi gibi teoride
bir bagkasimin varolabilecegi flikridir. Bu, tek miimkiin olamin ne hata yaparsa yapsin
modern Batt toplumunun mevcut sosyo-ekonomik kurulumu oldugunu belirten ka-
pitalist egemenligin basmakahbiyla ¢elismektedir.
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agini serbest iletisim araci olarak alan, ARPANET protokolii-
niin cogunu tasarlamis olan, mezun 6grencileri de iceren, bir
ogrenci kiiltitrtiniin parcasiydilar. Castell'in (2001) gozlemle-
digi gibi bu &grencilerin ¢ogu o giinkii radikal eylemcilerin
cogunun oldugu gibi kars: kiltiir hareketinin bir parcast de-
gillerdi. “Yine de 1960’larin kampiis kiiltitriinii nitelendiren
tiim degerler, kisisel 6zgiirlik, bagimsiz diisiinme ve akranla-
riyla paylasim ve isbirligi degerleri iclerine islemisti.” (s. 24).

1980’lerde bilgisayar endiistrisi miilk haline geldikce bu de-
gerler giderek marjinallesmistir. MIT hackerlarindan birisi
olan Richard Stallman bu degisiklige tepki olarak AT'y1 birakip
1984'te serbest yazilim hareketini kurmustur. Kuskusuz bu,
bilgi islem toplulugundaki uzun acitklik geleneginin bicimsel-
lesmesiydi. Ceruzzi (2003) kaynak kod paylasim gelenegini
1955’e, IBM sistemlerinin gelistirilmesiyle ugrasmak i¢in bir
araya gelen benzersiz bir programci grubu olan SHARFE’in olu-
sumuna kadar geriye gotiirmektedir. Stallman (1999) “biz bil-
gisayar kullanicilar1 hangi tiir topluma sahip olmamiza izin
verildigine bakmamaliy1z” varsayimim reddederek, miilk olan
yazilimin anti-sosyal ve anti-etik oldugu seklindeki ahlaki tu-
tumu benimsemistir. Bir isletim sistemi, 1992’de Linux ¢ekir-
deginin eklenmesiyle tamamlanan GNU’yu (Gnu’s Not Unix)
gelistirmeye baglamisur (gnu.org). Hareket dort esas zgtrlii-
ge dayanmaktaydi: program calisirma 6zgiirliigii; program
modifiye etme 6zgiirliigii; kopya dagitma dzgtirligti (bedava
ya da ticret karsilig1); ve programin modifiye edilmis versiyon-
larinin dagitilmas: 6zgiirltigii. Ozgiirliik fiyattan ¢ok hiirriyet
kosullan igersinde diistiniildiigiinden kaynak kod paylasim
yetenegi ve bitmis program satisi mutlaka uyumsuz degildir.
Onemli olan husus -miilksel ve serbest yazilimda- kaynak ko-
dun daima serbestce erisilebilir sekilde kalmasidir.
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Serbest Yazilima Kars1 A¢ik Kaynak

Yalnizca program gelistirilmesi ve kullanim1 degil, serbest-
lik, serbest yazilim hareketinin onu agikg¢a siyasal bir proje ya-
pan asil kaygisidir.” O bu sekilde, “teknik olusundan evvel
toplumsal olan bir dijital devrim” &nermektedir (Obscura,
2005). Fakat tekno-topluluk icersindeki bazilan serbest yazi-
limin yikic1 potansiyelinden kasten kaginmistir. 1998’de Eric
S. Raymond serbest yazilim hareketinin deger yiiklii yaklasi-
mina cevaben Acgik Kaynak Girisimi'ni (OSI) baslatmistir.
Apolitik bir tutum benimsemis olsa bile bu hareket statiikoya
destek yanhhgini belli etmektedir.

Acik Kaynak Girisimi'nin fikir mulkiyetinin olup olamaya-
cagl, patentlerin iyi mi yoksa kotii mii oldugu ya da benzer
iliskili zithiklarin herhangi birisi hakkinda bir konuma sahip
degildir. Acik kaynak icin ekonomik 6z ¢ikar iddialarinin, hi¢
kimsenin ahlaksal seferberlige gitmeye ihtiyac1 olmayacak ka-
dar giiclii oldugunu diisiinmekteyiz... (OSI, FAQ).

Her iki proje serbest yazilimi neyin olusturdugu hakkinda
benzer bir tanimi paylasirlarken amaglan farkhdir. Serbest ya-
zihm hareketindeki eylemciler iistii ortiik bir sirketler kapita-
lizmi elestirisine dayali kullamci-teknoloji iliskisine odaklan-
maktadirlar. Agik kaynak projesi taraftarlari kapitalist egemen-
likle ittifak icersinde kaynak koda erisim yoluyla tistiin bir ya-
zilim gelistirilmesini kolaylastirmak tizere ¢aba gosterirler.

Ticaret dostu goriinme cabasi icersinde Agik Kaynak Tami-
m1 “Oncelikli bir amag olarak 6zgirliik kavgasin sdylemeye
gerek yok, serbest yazilimin toplumsal ve ahlaksal vasita ve
gidiilerine olan tiim referansini1 manuksal olarak terk etmis-

3) Internette ozgiirligii savunmak igin kurulan bir baska siyasal proje Elektronik
Oncii Vakhdir (EFF). 1990'da baslayan EFF siber-alemde dijital haklar tizerindeki
yasal savaglarda kamu qikarimi korumak i¢in ¢alismaktadir. Fakat bu grup hakkinda-
ki bir tartisma bu bsliimiin kapsaminin Stesindedir. Bkz. www.elf.org


http://www.eri.org
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tir” (Obscura, 2005). A¢tk Kaynak Girisimi kendisini “serbest
yazilim pazarlama programi” olarak tanimlayarak, serbest ya-
zihmi kapitalist séylemle daha uyumlu kilma ¢abalarin: gizle-
memektedir. Ideolojik yitksekten atmak yerine, saglam prag-
matik zemin tizerindeki bir ‘serbest yazilim’ sahasidir. Kaza-
nan esas degil, kaybeden tavir ve sembolizm degismistir...”
(OSI, FAQ). Oysa serbest yazilim savunuculari igin bu, yazi-
lim kullanim ve gelistirilmesini kusatan ahlak kurallariyla
-Stellman’'in (1999) topluluk uygulamas: ve degerleri dedigi
seylerle- ilgili olarak kalmaktadir. Bu vizyon bilgisayar endiis-
trisinin Otesine gitmekte ve daha iyi bir diinya idealini kapsa-
maktadir. Stellman’a gore bazilar1 bu meydan okuyusta statii-
koya bir tehdit algilamistir:

Rahatlik kadar 6zgiirlitk hakkinda, ahlak kurallan
hakkinda, sorumluluklar hakkinda da konusmak, in-
sanlardan gormezden gelebilecekleri seylerle ilgili ola-
rak diistinmelerini istemektir. Bu rahatsizhigi tetikleye-
bilir ve baz1 kimseler fikri o yiizden reddedebilir. Bu-
radan bunlan konusmay: birakirsak toplumun daha
iyi olacag sonucu ¢itkmaz.

Genis siyasal programina ragmen serbest yazihm programi
tekno-toplulugun daha radikal kékeninden uzaklasmis ve bu-
glin genis 6lciide apolitik olan bir azinligini temsil etmektedir.

Tekno-topluluk icersindeki bu béliinme, kiiltiirel degisimi
esinleyen yenilige ve bunun déniistiiriici mukabiline odak-
lanmasiyla, modernligin “6z, i¢ gerilimini,” icat¢1 bilimle tek-
noloji arasindaki irtibatsizh@ animsatmaktadir. Dogrusal iler-
leme modeli tizerinde igleyen A¢ik Kaynak Girisimi, modern
kapitalist egemenligi saglama alan bir miilkiyet sistemine da-
yali yazihm teknolojisinin gelisimini desteklemektedir. Oysa
serbest yazihm hareketi daha $zgiir bir toplum yaratma nihai
hedefine sahip, ademi merkeziyetgilik, goniilliiliik, igbirligi ve
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kendini yetkilendirmeye dayal bir alternatif toplumsal mode-
lin isleyen 6rnegini 6nermektedir. Bu, Feenberg'in (1999) de-
mokratik akilcilasma, mevcut toplumsal hiyerarsiye zarar ver-
mek icin yeni teknoloji (yazilim) kullanimi dedigi seyin bir
ornegidir. Baska tirli soylenirse, demokratik akilcilasma,
toplumun kapitalist verimlilik ve kontrol yerine demokrasiyi
zenginlestirecek sekilde orgiitlenmesini teklif ederek kullani-
c1 vasitanin teknik tasanm igin siyasal anlamlarim vurgula-
maktadir. Bu durumda, yazilimin demokratik kontrolit farkli
bir internet énermekte ve genis olarak farkli bir diinya diisiin-
mektedir.

Ikinci Dalga Tekno-eylemcilik: Teknolojinin Yeniden

Siyasallagmasi

2000’lerin basinda tekno-eylemcilikteki dirilis serbest yazi-
him hareketinin attig1 temele saglam bir sekilde dayanmaktay-
di. Oyleyse kiiresel adalet hareketi icersindeki tekno-eylemci-
lerle genelde apolitik olan agik kaynak savunucular arasinda
benzer bir ¢atlagin olmasi sasiruc1 degildir. ikisi arasinda ko-
laylikla hareket eden bilgisayar kurtlariyla her iki proje de is-
birligi ve esgiidiimde benzerlik paylasirken siyasal, felsefi ve
teknik giidiilenisleri farkhidir. Agik kaynak projeleri iizerinde
calisan programcilar yaratici ifade, entelektiiel diirtii ve prog-
ramcilik sayesinde elde edilen teknik beceri gelisimi yoluyla
ddiillendirilirler (Lakhani Wolf, 2005). Benzer ddiiller tekno-
eylemcilere de ¢aligmalarinda ilham verebilir, fakat bunlarin
gii¢lit motivasyonlan ile ilgili bir soru yoktur: “teknik vasita-
lar siyasal sonuglara yoneliktir” (Coleman, 2004). Bu siyasal
sonuglar GJM’nin himayesi alunda toplumsal, ekonomik ve
cevresel adalet arayisin icermektedir. Bu odak kaymasi radi-
kal serbest yazilim hareketi gelenegine doniise ve bilgisayar
teknolojisinin yeniden siyasallasmasina isaret etmektedir.

Bilgisayar teknolojisinin kavgac1 eylemin siyasal onciisii
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seklinde yeniden degerlendirilisi kiiresel adalet hareketinin
ayiricl bir isaretidir. GJM toplumsal adalet eylemciliginin en
son dalgasindan olugmaktadir ve 1999'daki Diinya Ticaret Or-
giti'ne (WTO) kars kitlesel protesto olan “Seattle Savasi”nda
diinyanin dikkatini ¢ekmistir. Burada, farkh kiiltiirel, etnik ve
siyasal ge¢cmisten gelen 50,000’in tizerinde eylemci, neo-libe-
ral kiiresellesmenin takatsiz birakici etkilerine, emek ve insan
haklari, ¢evrenin siirdiiriilebilirligi, demokratik uygulama ve
ulusal bagimsizlik pahasina diinya niifusunun bir azinlk i¢in
muazzam karlar iireten bir diinya ekonomi politikasina karst
ortak muhalefetlerini birlestirip daha 6nce gorilmemis bir it-
tifak olusturdu (Langman 2005). Artan sirketler egemenligi
karsisinda artan bir direnis ve halkin kiiresel adalet iilkiistiin
kapsayarak kabaran bir hareketlerin hareketi vardi. Bu hare-
ket ayrica onlarin miicadelesini tarihsellestiren ve bdylece ne-
o-liberal kiiresellesmenin dogalligini bozan bir tahlil de tiret-
mistir: sermayenin kiiresel yiirilyiisii kaginilmaz (ne de kagi-
nilmaz sekilde “iyi”) degildi, bu yiizden insani miidahale
miimkiindii. Eylemciler Internet'in, Seattle’da baslayan ve G8,
Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankas: gibi kiiresel ekono-
mik gii¢ simsarligi kurumlarinin daha sonraki toplantlarinda-
ki diger buiyiik yurttas protestolan ve halk zirveleriyle devam
eden filizlenmis hareketleri igin var olan potansiyelini ve gii-
ciinii ¢cabucak anladilar. Internet, kampanya ve hareketlerin
“stiper hareket alanlarn” igersinde orgilitlenmesini kolaylastir-
mis (Morris & Langman, 2002) ve eylemcilerin daha énceki
zaman, mekan ve maliyet engelleri olmadan iletisim kurmala-
rin1 ve seferber olmalarini saglamisur. Internet’in yeni kiiresel
eylemcilik i¢cin oneminin alu, Seattle protestosu icin hayata
gecen web-tabanl bir radikal medya yapim kolektifleri ag
olan Bagimsiz Medya Merkezi'nin (IMC) olusturulmasiyla da-
ha da ¢izilmistir.

Tekno-eylemciler, etkilesimli dijital teknoloji ve toplumsal
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adalet eylemciliginin yeni bilesimini kolaylastiran ve bilgisa-
yar kurtlanyla eylemci topluluklan arasindaki béliinmeye
koprii olan kiiresel adalet hareketinin, baslangi¢tan beri mer-
kezi olmustur. Programlama becerileri katuhmlarini {arklilas-
trirken tekno-eylemciler hareketin kapsayici toplumsal adalet
hedeflerini paylasmaktadirlar. Bir IMC bilgisayar kurdu bunu
su sekilde 6zetlemistir: “Ben bu gezegen tizerindeki tiim in-
sanlar (kismen de diger varliklar) icin esit (yazih degil gercek)
hak ve kosullar pesinde olan bir harekete aitim.” IMC -Ind-
ymedia’da denilmektedir- ilk bastan eylemcilerin WTO karsi-
t1 gosterileri sirasindaki kaygilarini seslendirmek icin kurul-
mustu; gercekten de Indymedia'min misyon ifadesi bunun
GJM icersindeki kokenini yansitmaktadir:

[IMC] medya tiretim ve dagitimimin toplumsal ve ekonomik
adaleti tesvik etmek i¢in ara¢ olarak kullanilmasina baghdir.
Bu ¢alisma yoluyla ekosistemleri, topluluklar ve bireyleri et-
kileyen yerel ve kiiresel konulan aydinlatmak ve tahlil etme-
nin pesindeyiz. Sirketler medyasina alternatif yaratilmasina ve
stirdiiriilebilir ve hakkaniyetli bir toplum i¢in olumlu model-
ler tammlanip yaratilmasina baghyiz (Seattle IMC).

IMC medya eylemcilerinin riiyas: iken, hareket icersinde o
riiyay1 gerceklestirmenin kodunu gelistiren ve uygulayan bil-
gisayar kurtlartydi. Ozellikle agik yayincilik yazihmi internet
baglantisi olan herkese redaksiyon islevini atlayarak ve gaze-
tecilik normlarini yikarak websitesine hikaye ve gériintii yiik-
leme kabiliyetini vermistir. indymedia bu sekilde radikal med-
ya yapiminda bir deneyimden fazla bir sey olarak ortaya ¢ik-
maktadir: agikur ki bu, Internetin demokratik akilcilasmasi-
nin -yalmizca baskin ideolojiye (neoliberal kiiresellesmeye)
meydan okumak degil, alternatif toplumsal 6rgiit tilkiileri de
gelistirmek iizere Internet teknolojisini ele geciren eylemcile-
rin- bir 6rnegidir.

4) Alster ile kigisel iletisim, 2 Aralik 2005.
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Indymedia’nin Dogusu

Eylemci websiteleri kurulum ve bakimi (mail listeleri, ema-
il hesaplar1 ve diger islevler), eski bilgisayarlarin teknolojik
bakimdan fakir alanlarda/iilkelerde dagitilmak tizere yenilen-
mesi, hack-laboratuvarlanna evsahipligi’ ve diger tekno-egi-
tim olaylan gibi tekno-eylemciligin bir¢ok drnekleri mevcut-
tur. Tekno-eylemciler 6nemli sokak gosterileri i¢in ve Katrina
Tayfunu gibi dogal afetler® sirasinda medya merkezleri kurul-
masindan da sorumludurlar. Fakat Indymedia kiiresel adalet
hareketi bayragi altinda yapilan tekno-eylem calismasinin
kuskusuz en 6nde gelen, belki de en iyi 6rnegidir. Seattle’da
ilk IMC'nin kurulusu artik efsane durumuna yaklagmistir. Ku-
rucu bilgisayar kurtlar1 Manse Jacobi ve Mathew Arnison’un
acihis bildirisi yeni hareketin orijinalligini kabul etmektedir;
24 Kasim 1999’da sunu yazmislardir: “Direnis kiireseldir... pa-
»" Fakat kiiresel
direnisin bir mahalde birlesmesini saglayan sey eylemcilerin

sifik otesi isbirligi bu websitesini var etmistir.

Internet’i iletisim araci olarak daha énceden kullanmalariydi.

Bir protesto 6ncesi partisinde dostunun bir dostundan du-
yan bir baska bilgisayar kurdu Evan Henshaw-Plath Seattle
IMCnin dogumuna katlmistir. Sahneyi, protestolar baslama-

5) Hack-laboratuarlar1 miisterek bilgisayar ve internet erisimi saglayan (¢ogunlukla
gecici) siyasal alanlardir. Bagimsiz medya, serbest yazihm ve diger kurtaric: teknolo-
jilerin tesvik edilmesi i¢in kullanilmislardir. Burada tekno-eylemciler birbirleriyle ve
kamuyla paylagirlar. Ornegin bkz. www.hacklab.org.

6) Houston’da Indymedia ve diisiik gii¢lii FM radyo eylemcileri bir afet bilgi istasyo-
nu kurdular. New Orleans IMC naklen ara haber sundu ve eylemciler kentin set ge-
diklerinden sel baskinina ugramayan bir boliimii olan Algers'de bir medya merkezi
kurdular. IMC Amerika, Indymedia agindan haber tastyan giincel bir site olan katri-
na.indymedia.us.org'u  olusturdu (hup://www.anarchogeek.com/articles/cate-
gory/indymedia).

7) Tam dokiim i¢in bkz, hup:/seatle.indymedia.org/en/1999/11/2.shuml.
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dan 6nce server desteklemek ve kodlamak igin ¢abalayan tek-
no-eylemcilerle “ukisik ve telash” seklinde tamimlamaktadir:

Neredeyse Indymedia Merkezi’'nden igeri yiriidiigiim anda
IMC i¢ime iglemisti. Orgiit yapisini, projelerin kapsamini, si-
yasi ge¢misini bilmeden enerjiyi deneyimleyebilmistim. Biitiin
gece ve protesto giinii boyunca server tizerinde ¢alisum. Be-
nim protesto deneyimim yalnizca sokaga kacabildigim bir ya-
run saatti...*

Seattle.indymedia.org kurulusuna yardim ettiginden beri
Henshaw-Plath diizinelerce yerel IMC mensubuyla temas et-
mis ve Indymedia’y1 meshur eden agik yayincilik platformuna
dahil edilecek kodlardan bazilarim yazmisur. ilk a¢ik yayinc-
lik araci olan Active, baslangicta Avustralyali tekno-aktivist-
lerce kodlanmisti. Active’in gelistiricilerinden birisi olan Arni-
son (2002) “Acik yaymcihk bedava yazilimla aynidir,” diye
belirtiyor. Bunlarin her ikisi de bilginin ¢okuluslu tekellerce
ozellestirilmesine devrimci cevapur” (s. 329). Serbest yazilim-
da oldugu gibi acik yayincilik serbest bilgi -bu durumda yeni
hikayelerin- dagitim ve degisimini temin eder. Haber yaratma
stireci, kod gelistirilmesi gibi serbest yayincilik yazilimiyla sef-
faflastrilmistr; okurlar hikayelere katkida bulunabilir ve ye-
niden dagitabilir, redaksiyonel karar vermeye dahil olabilir ve
bir eksikligi ele alacak yazilimi gelistirebilirler.

Kiiresel site olan indymedia.org uygulamas i¢in serbest ya-
zihm tercihi kasithyd: ve bu, serbest yazihm hareketiyle dog-
rudan soy bag degilse bile, felsefi bir miras izlenimini uyan-
dirmaktadir. Bu ayrica projenin siyasal amaclanni da agikca
gostermektedir. Halen kiiresel agdaki 130’'dan fazla “digiim”
iceren tiim yazilim s6zlesmeyle serbest yazilimdir. Indymedi-
a'nin dokuz yillik tarihi boyunca serbest yazihm IMC tekno-
kolektifinin radikal medya yapim1 markalarninda “isbirligini,

8) Evan Henshaw-Plath ile mitlakat, 28 Haziran 2003.
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dayamigmayi, esit kattlim alanim tesvik eden” uygulamalarin
gelistirmesini saglamistr (Henshaw-Plath, 2002). 2001 so-
nunda IMC Tekno-kolektifi serbest yazihma baghhgin manti-
g tarusmusur: “Kullandigimiz teknolojinin ve bunun olus-
turulup dile getirildigi stirecin derin sekilde siyasi oldugu
agikur. Biz toplumda gérmek istedigimiz degisiklik fikrini ve-
ren teknik sistemleri yaratmaktayiz” (Henshaw-Plath, 2001).

Tekno-eylemciler kodlamay: bu yiizden toplumsal anlamla-
r1 olan teknik bir siire¢ olarak anlarlar. Yazilima acgik bir top-
lumsal adalet hedeflerini yansitan idealler asilama tesebbii-
stinde bulunurlarken tekno-eylemciler ne yazilmin ne de kul-
lanmici-teknoloji iliskisinin toplumsal amacini asla gézden ka-
cirmazlar. Active’in siirekli hacklemesi vakasinda® “IMC-Tek-
no’nun bilgisayar kurtlar1 her teknolojik tasarimin ya da 6zel-
lik setinin &6zel bir yayincilik yapisi olusturdugundan, sonug
olarak da kullanicilan ... ayn sekilde 6zel olarak yetkilendir-
diginden kesinlikle haberdard1” (Hill, 2003, s. 2). Burada tek-
nolojiyi demokratiklestirmenin esas1 olan, teknolojiyi insani
deger ve ihtiyaclar1 daha fazla icerecek sekilde doniistiirmek
icin, kullanicilarin teknik tasarima nasil miidahale edebildik-
lerini gérmekteyiz. Bu ylizden yazihm gelistirmelerinde tek-
no-eylemciler, kapitalist sosyo-teknik sistemlere 6zgii gii¢ asi-
metrikligi sezgisini ve ayrica bu asimetrilerin hem toplumsal
sekilde olusmus hem de daha genis toplumsal ortamda esitsiz-
ligin yansiticisi oldugu bilgisini sergilemektedir. Indymedia
ile toplumsal ve teknigin sikica birlesik oldugu agikur; IMC
bilgisayar kurtlan stirekli olarak esitlik ve demokrasiyi tesvik
eden, buna karsihk Indymedia’nin sosyal degisim hedefleri
kadar daha genis kiiresel adalet hareketini de destekleyen bir
teknik cevre yaratmay: hedeflemektedir.

9) IMC igerisinde agik yayincilik yazilim gelistirilmesinin tarihi igin bkz. Hill (2003).
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Vahsi Vahsi Wiki: Son Oncii

Tekno-eylemciler teknik sahadaki gii¢ dengesizlikleriyle
serbest yazilim gelistirmek ve kullanmak yoluyla savasirlar.
Boylece internet toplumu modeline ydnelik, demokratik uy-
gulamaya dayal kendi sanal bolgelerini olustururlar (Feen-
berg Bakardieva, 2004). iletisimi kiiresel adalet hareketinin
amaclarina ulasmanin anahtan olarak taniyan eylemciler ken-
di medya sistemlerini yaratmiglardir. Indymedia'nin felsefesi
artik tinlenen su sloganda 6zetlenmistir: “Medya sen ol.” Yine
de, hareketin toplumsal, ekonomik ve cevresel adalet idealle-
rinin Indymedia’daki i¢ iletisime dayanan kiiresel, dijital bir
cevrimigi gazete yoluyla iletilmesinin énemi kisa zamanda
belli olmustur. IMC tekno-kolektifi ilk bastan email listeleri
ve Internet’te naklen sohbet (IRC) yoluyla iletisim kurmuslar-
dir. Oysa 2002'de IMChnin tarihini ve siiregelen faaliyetleri
belgelemek icin stirdiiriilebilir bir sistem olusturma c¢abasi
icersinde birka¢ wiki kurulmustur. Docs Tech Calisma Gru-
bunun gézlemledigi gibi: “Isleyen ve kullanilan bir wikiye sa-
hip olmak ag i¢in gercekten yasamsaldir...Email listeleri, ko-
laylastinlmasina yardimci olmamiz gereken orgiitlenme ve
bilgi degisimi seviyesini karsilmak i¢in uygun degildir.”"® Kii-
resel bir siteyi devam ettiren teknisyenler birlikte ama yine de
eszamanli olmayan bir sekilde ortak proje ve gorevler tizerin-
de calisabilecekleri daimi ¢evrimici varlifa sahip sanal bir ¢a-
hisma alamina gereksinim duymuslardir. Wiki'nin, is akisimn
kolaylastinlmasina ek olarak, becerilerini kiiresel adalet hare-
ketine katmakla ilgilenen bir ¢evrimici programcilar toplulu-
gu kurma ve kaynastirma yarar1 olmustur.

Wiki yazilimi 90’larin ortalarinda tasarim modeli toplulugu
icersinde model dilleri yazma ve tartisma araci olarak dogdu.
Isim ve kavrami Ward Cunningham icat etti ve ilk Wiki ma-

10) Indymedia Belgeleme Projesi Wiki'ye yorum yayinlayan John Windmueller,
hup://docs.indymedia.org/view/Sysadmin/ImcDocsReplaceWikiEngine.
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kinesini 1995'te uygulamaya koydu. Stirati nedeniyle sisteme
“cabuk” anlamina gelen bir Hawai terimi olan wiki-wiki adim
verdi. Cunningham ve Leufe (2001) gore, “wiki birbirleriyle
baglanul: serbestce genisletilebilir bir web ‘sayfalarr’ kolleksi-
yonu, bilgi depolanmasi ve diizeltilmesi i¢in bir tist metin sis-
temi -her sayfanin form- yetenekli bir web tarayicisi olan her
kullania1 tarafindan kolayca degistirilebilecegi bir veri tabani-
dir” (s. 14). Agikga sdylenirse bu, herhangi bir ¢evrimici kul-
lanici tarafindan olusturulabilecek, degistirilebilecek ve siline-
bilecek bir dizi baglanuli, dinamik web sayfasidir. Ttim degi-
siklikler kaydedilir; o ytizden wiki kendi tarihini belgeler ve
bunu gelecekte bakilmak tizere saklar. 1990’larin sonunda is
sahas1 wikileri verimli ve isbirlikc¢i calisma siirecini destekle-
yecek bir “etkilesimli bilgi yénetim ¢6ziimii” seklinde benim-
semistir (Gonzales-Reinhart, 2005, s. 5). Is cevresinde wiki
kullanim1 konferans telefonlari, email, tartisma forumlarn ve
canh mesajlasma gereksinimini ortadan kaldirmistir. Fiziki
topluluklarda oldugu gibi, bir wikinin olanak sagladig1 sanal
bir topluluk, toplumsallasma ve bilgi degisimini destekler ki
bu da isbirlikg¢i bilgi yaratilmasin tesvik eder (ayni eser).
Tekno-eylemciler icin wiki teknolojisi sayesinde birlikte bil-
gi olusturan ve siirdiiren bir topluluk kurulmas bir atihmd.
Fakat bu yeni toplumsal yazilhmin anlamlarn hizh iletisimin,
artan iiretimin ya da maliyet/zaman tasarrufunun gtesine geg-
mistir. Esas olarak IMC bilgisayar kurtlarinin wikide kesfetti-
gi sey yeni bir iletisim tarziydi. Wiki kavrami isbirligi fikrini
temel alir ki bu da karsih@inda giivene dayanmaktadir. Cun-
ningham’a gore giivenilirlik ona ilk wiki tasarimin esinlendi-
ren bir ilkedir ve yazilimin teknik koduna eklidir. “Bu, wiki-
nin 6ziindedir. Insanlara giiven, siirece giiven, giiven tesisini
sagla.”"' Wikiler giiveni tesvik eder ¢tinkii bunlarin isleyis ye-

11) Ward Cunningham'in wiki tasanim ilkeleri hakkinda daha [azlasi igin bkz.
hup://c2.com/cgi/wiki?WikiDesignPrinciples.
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tenegi katilimcilarin iyi niyetli oldugu varsayimina dayanmak-
tadir; sonu acik icerik ekleme, silme ya da degistirme giicii wi-
kiyi savunmasiz ve etik davramisa bagiml kilar. O yiizden her
iyi isleyen topluluk gibi wiki de fazlasiyla toplumsal davrams
normlarina bel baglamistir.

Wikiler baskalariyla cevrimigi tartisma forumlan ve email
listeleriyle cok benzer bir sekilde iletisim ve bilgi degisimi i¢in
kullanilabilir. Farkl olarak wikiler proje orgiitlenmesi ve do-
kiimantasyon i¢in sanal bir alan olusturmaktadir. Agik redak-
siyon kolektif malzeme yazarhg kadar diger etkilesimli
Internet uygulamalarinin yapmadif bir sekilde websitesinin
birlikte olusturulmasina izin verir. Niyet tiim kullanicilar ta-
rafindan birlikte sahip olunan ve tiim kullanicilann sorumlu
oldugu sanal bir alanda komiinal gelisimin desteklenmesidir.
Bu, kullanicilar eksik bilgileri ekledikge, yanhslar: diizelttikge
ve yanlis ya da gereksiz malzemeyi sildikge icerigin degistigi
wiki sayfasinin organik dogasini agiklamaktadir. Wiki icersin-
de birlikte tiretilen bilgi bu sekilde zamanla iyilesir ve genis-
ler. Kattlimcinin bir wikide var olan ya da potansiyel sayfala-
ra link olusturdugu “istedigin gibi link at” 6zelligi bu organik
isbirlik¢i bilgi tGretiminin bir 6rnegidir. Bu, paylasilan bir dil
olusturulmasini destekleyen kritik ve kasith bir tasarim unsu-
rudur. Paylasilan bu dil icgtidiisel olarak ortaya ¢ikar ve bir
wiki icersinde etkin iletisimin temelidir (Kim, 2005). Bir tek-
no-eylemciye gore “istedigin gibi link at” 6zelligi, toplulugu-
nuzun dnemli oldugunu distindtigi terimleri kullanarak kar-
masik dusiinceleri formiillestirmenize izin veren topluluga-
6zel bir sdzlitk olusturma seklidir” (Schroeder, 2005).

Wikinin, onlarin genis toplum icersinde aradiklan toplum-
sal degisikligi, icra etmelerini saglamasi 6nemlidir. Burada de-
mokrasi, esitlik ve adalet soyut idealler olmaktan somut top-
lumsal uygulamaya kaymaktadir. Ayni zamanda, wiki yazilimi
tekno-eylemcilerin daha acil hareket hedeflerinin basarilmasi
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icin kurup siirdiirdiikleri dijital altyapinin bir parcasidir, bu
sekliyle de eylemcilerin miicadele repertuvarlarindaki tek bir
aract temsil etmektedir. Boyle diisiiniildigii zaman wikiler,
apayr1 cografi mahallerden cesitli beceri ve baglilik seviyeleri
kadar etnik, sinifsal ve teknik gecmise de sahip katilimcilarin
ortak bir daha iyi bir diinya tilkiisiine dogru birlikte ¢alistik-
lan Indymedia ve kiiresel adalet hareketi gibi dagimik aglar
icin ideal bir iletisim tarz1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

IMC, TWiki Ile Bulusuyor

IMC'nin tarihi, hali hazirdaki rolii ve kisa ve uzun vadeli he-
defleri hakkinda kolektif bilgi toplayan Kiiresel Indymedia Bel-
geleme Projesi i¢in wiki tekolojisini ilk kez Indymedia kullan-
mustir. Projelerinin belegelenmesi Indymedia’'nin basarist igin
yasamsaldir; bu yalnizca kamusal bir kayit saglamayip, cesitli
seviyelerde katilimi kolaylastiran bir akiskanhk da saglamakta-
dir. “Indymedia Belgelendirme Projesi sayfalar, soru, cevap,
yorum ve giincellemeye katilim ve redaksiyonu tesvik etmesi
haricinde... normal bir web sitesi gibi gériintir” (IMC, Welco-
me). Katulimcilann icerik eklemek, degistirmek ya da silmek
i¢in nasil kodlanacagini bilmelerinin gerekmemesi 6nemlidir.
Indymedia baskin sekilde web-temelli bir proje oldugu icin,
wiki uygulamas: 6rgiitsiiz siber alem ortamlarinda iletisimin
nasil orgiitlenecegi kalici problemine cevap olur. Mail listeleri
bilgi degisimini kolaylastirir ve IRC canli tartismayi saglarken
hicbir uygulama, Indymedia goniilliilerinin ortak projeler ize-
rinde eszamanh olmayan sekilde calisabilecekleri isbirlik¢i bir
alan temin etmemistir. Wiki teknolojisi, dagimk ekiplerin
muntazam ve verimli bir sekilde birlikte ¢calismalarina izin ve-
ren ve tek ag yoneticisinin giincel olmayan igerik hastahgim
ortadan kaldiran, bilgi akisini kolaylastirma yetenegi nedeniy-
le IMC’nin bilgisayar kurtlarina ¢ekici gelmistir.

2002’de IMC teknisyenleri tek bir websitesinde, docs.ind-
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ymedia.org.’da, ayn ayr isleyen bir kag¢ wikiyi birlestirerek sir-
ketlerin intranet dinyasim hedefleyen serbest yazilim wiki
klonu TWiki’yi benimsemislerdir. Bugiin bu, World Wide
Web'deki en biiyitk Twiki donanimlarindan birisidir. Wiki
Belgeleme Projesi ¢esitli cahsma gruplarina, anlasilmas: gere-
ken belge ve malzemelere linkler iceren, Indymedia ¢oklu ev-
reninde gezinen ve katlim saglayan konu-temelli aglardan
olusmus kisimlara boliinmiistiir. Teknik kismi IMC Kiiresel
Tekno Ekibinin yuvasidir ve Indymedia projesinin sistem yo-
netimi, IRC, guivenlik, mail listeleri, vb. dahil teknik yonlere
odaklanmus bir ¢alisma gruplan cesitliligini belirtmektedir. Ay-
rica Stk Sorulan Sorular (FAQ), Indy yazilimi ve tekno ekibe
nasil kanlinacag hakkinda da bilgi bulunmaktadir. Eski top-
lant1 tutanaklarn ve politika onerileri de burada depolanmakta-
dir. Paha bicilmez bir birikmis bilgi deposu yaratan politika
doktimanlari, oneriler ve toplanu tutanaklanyla wikinin cesit-
li 6nem derecesindeki teknik konulardan agin diizgiin ¢alisma-
sina kadar tartisma forumu olarak yarar da belli olmaktadir.
Docs Projesi wiki IMC goniilliileri ve kiiresel siteyi devam
ettiren tekno eylemciler igiri yeni bir iletisim tarzi agmisken
buna karsi ¢ikilmamis degildir. Yazihimin agitk olmas: hakkin-
daki ortak kayg: spor ya da nispet olsun diye icerigi silen ya
da bozan barbarlar korkusudur. Aslinda acik felsefe siteyi ko-
td niyetli kullamcilardan korumaz. Fakat wikiler kullanicila-
rin hata (yapmalarin: zorlastirmaktan ¢ok) diizeltnelerini ko-
laylastirmanin, boylece degistirme kolayligina ragmen icerigin
gecerliligini garantilemenin yolunu saglamak tizere tasarlan-
mistir. Cogu wiki son degisiklikleri ya da belli bir zaman icer-
sinde yapilan tiim degisiklikleri kaydeden bir “recent chan-
ges” sayfasina sahiptir. “Revision history” daha 6nceki sayfa
revizyonlarin: gosterir, ve “dif feature” iki versiyon arasindaki
degisikliklerin altim ¢izer. Bu, kullanicilarin wiki spam ya da
hakaret gibi saldinlar siiratle halletmelerine, hatal: degisiklik-
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leri diizeltmelerine ve silmelerine ya da onceki daha uygun
icerigi yerine koymalarina izin verir. Kiigiik bir wikide bir say-
faya zarar vermek onu kabul edilebilir bir versiyona geri don-
diirmekten daha fazla ¢aba gerektirir. IMC Docs Projesi gibi
biiyiik bir donanimda giindelik, usandirici is yaratan barbar-
lik daha can sikic1 olabilir. Mart'tan Ekim'’e kadar 2006 Ind-
ymedia wikinin diizenli bakimina yetisememis ve teknik ekip
degistirme fonksiyonunu etkisizlestirerek siteyi yalnizca oku-
nur hale getirmistir. Halbuki bunun, wiki teknolojisinin ken-
di noksanlhklarindan ¢ok eylemci tiikenisi, simirhi kaynaklar
ve en iyi uygulamalar hakkinda anlasmazlik dahil, kiiresel ola-
rak daginik, gonilli yiriitillen bir kolektif olarak IMC'ye mu-
sallat olan daha derin problemlerle ilgisi vardi. Her haliikarda,
“infinite undo” islevi hi¢bir degistirmenin kalici sekilde tahrip
edici olmadig: kadar teknik garanti saglamaktadir (Lih, 2004,
s. 10).

Wikilerin Ozgiirlestici Glicii mii?

Oyleyse wikilerin bugiinkii kiiresel adalet hareketinde tek-
no-eylemcilik icin anlami nedir? Glaser (2004) wikilerin 6z-
glrlestirici glictint bir wikiye katkida bulunmak, neticeleri si-
ber alemin §tesine uzanan bir siyasal eylemdir sonucuna vara-
rak degerlendirmektedir. Wikinin esitlik¢i yapisi otoritenin
merkez disina yayilmasi ve yatay kendiliginden 6rgiitlenmeye
dayanmaktadir. Aynen editorlerin ve haber iireticilerinin bilgi
akisin1 kontrol etme giiciiniin yok edildigi Indymedia gibi,
“wikiler birbirlerini kontrol eden, ¢calisma ve kararlan tiim kul-
lanicilarin tartismasina konu olan esit haklara sahip bir grup
insan tarafindan idare edilmektedir” (s. 4). Formal liderlikten
sakinan ve gevsek otonom diigiimler igersinde kok govde sek-
linde yapilanan bu esitlik¢i yapi GJM'nin niteligidir. Giictin
merkez disina yayillmasi, azinhifin ¢cogunluga hitkmettigi mo-
dern kapitalist toplumlan tanimlayan toplumsal hiyerarsilere
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zarar vermek i¢in 6nemlidir. Pasif, gli¢cstizlestirilmis daimi tii-
ketici roliine indirilmis yurtas cogunluguna sahip modern Ba-
1 kapitalizminde bu elit azinhk bilgi iiretimine hakimdir. Bir
wikide erisim engelleri yoktur: Indymedia’da oldugu gibi ige-
rik treticileri onun tiiketicileridir, bunun tersi de dogrudur.

Maksath tasarlanmis kullanim kolayhg gibi, erisim engelle-
rinin ortadan kaldirimas: da wikilere katilhim kolaylasunr,
“Degistirirken acik diisiinme ve yazmamzin yoluna ¢ikacak
cok az sey vardir... Bir wikinin kullanilmasim ne kadar kolay-
lastirabilirsek o kadar ¢ok katihmci ¢ekebiliriz, sistemin dege-
ri de o kadar biiyiik olur? (Why Wiki Works). Katulim, wiki-
lerin gerektirdigi kendiliginden 6rgiitlenme sayesinde daha da
zenginlesir ki bu da karsihiginda giiclenmeye yol acar. “Herkes
katilabilecegi i¢in herkes sorumluluk sahibi oldugunu hisse-
der” (ayn eser). lyi kullanilan wikilerin cevresinde bir toplu-
luk olusur ve wikilerini gecerli ve islevsel tutmalari i¢in kulla-
nicilara yatinm yapilir. Yukanda tarusildigy gibi bu, genis 61-
ctide kolektif icerik iiretimi sayesindedir. Kullanicilar wikile-
rini orgilitleme siirecinde paylasilan cikarlar kesfederler ve
toplulugun kayg ve ihtiyaclarini yansitan ortak projeler iize-
rinde ¢alismaya baslarlar, bu da sanal ortamda toplumsal uyu-
mu tesvik eder. Bu isbirliginin anahtar wikinin etkilesimi yo-
luyla tretilen geri bildirimdir. Baskin iletisim teknolojileri
olan radyo ve televizyona benzemeyen Internet gayet etkile-
simlidir. Bu islevsellik tizerine kurulu wiki yazilimi mevcut
icerige ilave yapmaktan fazlasini saglar, weblog, sohbet odas:
ya da email degisimindeki gibi, silinmek dahil, tiim web site-
sinin tamamiyle yeniden insa edilmesini kolaylastirir. Eger de-
gistirmeler yenilik sayilmazsa, diger kullanicilar tarafindan
kolaylikla “undone” edilebilir. Kullanicilarin wikinin genel
iyiligi icin birbirleriyle (icerik degisiklikleri yoluyla) olan bu
etkilesimi demokratik uygulama sahasi seklindeki Internet
topluluk modeline katki saglamaktadir.



Kate Milberry 75

Wiki, modern Bati toplumuna karst ¢ikan toplumsal ve or-
giitsel bir olaydir ve yikici siyasal anlamlarini agiga vurarak al-
ternatif toplumsal o6rgiit kavramlar1 6ngormektedir. Gortisle-
rin isbirlik¢i bir ortam igersinde islenip savunulmas: siireci
karmasik fikirlerin daha derinden anlasilmasina, ‘gercek diin-
yadaki’ uygulama potansiyeliyle birlikte anlagilmasina yol
acar. Glazerin (2004) gozlemledigi gibi, “bunun kabul edil-
mesi bazi kimselerin ¢alismayi, gercek diinyada da basarili
olabilecek bir model olarak wikide érgiitlemesine yol agabilir”
(s. 7). “Wiki tarz1” kendiliginden orgiitlenme ve isbirligi, bas-
ka yasam tarzlar ortaya ¢ikararak ve mevcut egemen toplum-
sal diizenin tesvik etmedigi teknolojiye deger vererek, maas ya
da para gibi kapitalist 6zendiriciler olmadan yiiksek kalitede
is tiretir. Teknolojinin “iki yanli 6nemi,” yenilik ve dontistim-
cli Janus* dogas1 wikide bellidir. Tasarim siirecinde hem Efla-
tun mantig) -iyinin akilcihigi- hem de Bacon’cu etik gercekle-
sir ki bu da karsiliginda teknolojik kullanim bilgisini verir.
Teknik olarak wiki, dijital iletisimde bir ilerlemeyi temsil et-
mektedir; ama toplumsal olarak yeni toplumsal &rgiit tarzlar-
na model olmakta ve bunu kolaylastirmaktadir. Feenberg,
Marcuse'un yeni akilcilik ¢agrisini aynen bu sekilde -demok-
ratik olarak, teknolojiyi insan gereksinimlerine uydurmak
tizere uyarlayarak- kavramlastirr.

Sonug¢

internet, heniiz kullanicilarin miidahale ve doniistiirmesine
tabi olusuyla tamamlanmamis ve tartismali bir teknoloji sek-
linde kalmay: stirdiirmektedir. Kiiresel adalet hareketindeki
tekno-eylemciler, gezegen seviyesinde ilerici eylemciligi des-
tekleyen dijital altyapiyr yaratip siirdiirerek bilgisayar kurdu

* Eski Roma'da biri kente girenlere, digeri ¢inanlara bakan iki yiize sahip kapilar 1an-
risi - ¢.n.
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ve eylemci topluluklan arasinda koprii olmaktadir. Serbest ya-
zilim gelistirerek tekno-eylemciler siberalemin ticari ele geci-
rilisine kasith sekilde muhalefet etmekte ve bunu demokratik
araclarla yerine getirmektedirler. Indymedia olayinda tekno-
eylemciler hareket amaglarim kolaylastirmak {izere -cevrimici
isbirligi icin bir kamusal alan olusturarak ve tiim topluma
yansiyan §zgiin gig esitsizliklerine kars1 ¢ikarak- wiki yazih-
muni yeniden diizenlemislerdir. Wikinin agik ve ademi merke-
ziyet¢i yapist GJM'nin (hatta Internet'in) aynasidir ve kapita-
list egemenlige dayanan baskin toplumsal normlara dogrudan
mubhalif kalmaktadir. Modern endiistriyel diinyamizi orgiitle-
menin daha esitlik¢i, insani yollarinin ipucunu vererek ilerici
toplumsal degisimi tasarlayan sey toplumsal yazihmdir. Ayri-
ca bu bir serbest yazilimdir ve bu sekilde tekno-eylemcilerin
[nternet teknolojisini daha genis bir ¢ikar ve kaygi sahasina
acmak icin teknik tasarim seviyesinde nasil ¢ahistiklarinin da
gostergesidir.

Elestirel konstriiktivist a¢isindan bakildiginda tekno-eylem-
ciler gecerli bir toplumsal grup olusturmaktadirlar ama bu
Internet aktér-ag icersinde bir yumrudur. Serbest yazilim ge-
listirme yoluyla eylemci bilgisayar kurtlari, Internetin “ileti-
sim ortamu olusundan toplumsal doniisiim kaldirac1” seklinde
yeniden insa edilisine katkida bulunmaktadirlar (Castells,
2001, s. 143). Aslinda ileride bu sanal énciiniin kontrol edil-
mesi savast gizlidir. Bu sekilde Internet yorumsal bir esneklik
sergilemektedir; yani, tekno-eylemcilerin sergiledigi durum
gibi, ilgili toplumsal grup cesitliligi sayesinde farkl sekilde
kullamlmis ve anlasilmistir. Dahasi, tekno-eylemcilerin ¢alis-
mast bilim ve teknoloji ikiliginden -toplumsal doniisiimle tek-
nolojik yeniligin birlikte modern “ilerleme” fikrini olusturma-
sindan- bahsetme cabasi seklinde diistintilebilir. Tekno-ey-
lemciler ¢alismalaninda teknolojiyi bunun manugiyla -hizmet
edilen iyiligin manugiyla- yeniden irtibatlamak icin ¢aba gos-
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termektedirler. Bunu yapmakla bize teknolojinin énemli ol-
dugunu, siyasal oldugunu, ve siirekli bir miicadele sahnesi ol-
dugunu hatirlatmaktadirlar. Bu, teknik sahanin radikal refor-
muna isaret ediyor mu veya buna katkida bulunuyor mu? Bu
anlasilacakur. Ama yine de bagka bir diinyanin miimkiin ol-
dugu umudunu kesinlikle vermektedir.
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Yerel Eylemcilik ve Biyoteknoloji
Projesi

Rachel Shurman ve William Munro'

Giris

Egemenlik kavrami, ona tabi olanlar tarafindan bile aruk
sorgulanmayacak kadar, toplumsal yasama saglam yerlesmis
olan hakimiyetten s6z etmektedir. Arkasinda kiiltiir giicii olan
bir hakimiyetle ilgilidir (Feenberg 1999). Biyo-iktidar sistemi
bu varsayimlar bilingli farkindalik esiginin asagisinda kalacak
kadar dogal ve bariz goriinen varsayimlara dayandiginda kisi
egemen biyoteknolojiden s6z edebilir. (Ruivenkamp 2005)

Tailoring Biotechnologies'in birinci sayisinin acgilis makale-
sinde Guido Ruivenkamp, ortaya ¢ikan biyo-iktidar ve bunun

1) Rachel Shurman, Minnesota Universitesi'nde Sosyoloji Yardimar Prolessridiir;
William Munro, Hlinois Wesleyan Universitesi'nde Siyaset Bilimi Yardimc1 Prolesorii
ve Uluslararasi Arastirmalar Direktoriidiir. Her iki yazar da bu tezin hazirlanmasina
esit sekilde katlmglardir. Yazarlar bu tezin ilk versiyonlan hakkindaki yorumlan igin
Teresa Gowan ve Joost Jongerden'e ve tegvik edici goriismeleri igin 2-3 Kasim 2007
Japonya, Kyoto Tailoring Biotechnologies Konlerans: kaulimailanna tegekkiir etmek-
tedirler.
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asli nitelikleri hakkinda gayet kiskirtic1 bir kuramsal argiiman
sunmaktadir. Ruivenkamp, tiriinleri tohum, enzim ve biyoka-
talizor bi¢imini alan ve belirleyici nitelikleri “uzaktan kon-
trol” saglamalar olan, ortaya ¢ikan bu biyo-iktidar sistemini
“toplumsal-teknik bir mecmu”yu, biyoteknolojinin gelisimin-
de esash sekilde koklesmis olarak gérmektedir.” Bu toplumsal-
teknik mecmu hentiz nispeten embriyonik olsa bile Ruiven-
kamp, bunun giictiniin kiiresel gida sistemine uyguladigy do-
niistiirticli baskidan tiiredigini 6ne siirmektedir. Kiiresel gida
sistemi bu baskilara cevap olarak degistikce, yeni biyo-iktidar
sisteminin, alunda yatan varsayimlarin (ve maddi uygulama-
larin) artuk sorgulamaya konu olmayacak kadar kesin kabul
edilerek egemen hale geldigi varsayilmaktadir.

Ortaya ¢ikan biyo-iktidar sistemi hakkindaki bu tartisma sti-
reci igersinde Ruivenkamp, biyoteknolojinin éliimiine savu-
nucu ve mubhaliflerinin -toplu sekilde “béluciiler” ya da alter-

2) Ruivenkamp, ortaya ¢ikan bu sistemde bes ana egilim tespit etmistir. Asirt basit-
lestirme tehlikesiyle bunlar sunlan icermektedir: (1) yasam bilimleri, endiistrisinde-
ki arastirmacilar yeni bilgi ve iiretim kontroliinii dogrudan tohuma yerlestirip “uzak-
tan kontrol” sagladik¢a siyasal sistemin {iretimin toplunsal érgiitlenisine dogru kay-
masy; (2) ¢iftgiler, bu yeni tohumlan (ve diger yeni biyoteknolojileri) aldik¢a bunun-
la baglanul yeni toplumsal iligkilerin yaraulmasy; (3) ¢iftgilerin sahip oldugu gele-
neksel bilginin degersizlesmesi ve tarum endiistrisi besin zincirinde yeni bir gii¢ den-
gesi yarattik¢a yerini tarimsal arasurmacilarin harici — ve metalasms — bilgisine bi-
rakmasy; ve (4) gida tireten bélgelerin toplumsal-killtiirel egemenliginin, (a) biyotek-
noloji/tohum [irmalan ydreye 6zgii iiretim metotlarimn yerine gegen (ydreye uyum-
lu) patentli tohum teknolojileri sundukga ve (b) gida isleyen sirketler, belli yérelere
olan bagimhliklann azalup, tanimsal tiretimi ¢esitli islenmis gidalar haline getirerek
birbirinin yerine konulabilir par¢alara boldiik¢e azalmasi. Besinci nitelik gida iiretim
birimi olarak kiiresel enzim, biyokatalizor ve diger biyoteknoloji iiriinii kaynaklany-
la iligkisi bakimindan yeniden yapilandirilip yeniden tanimlanms hale gelen y$renin
degisen dogasina iliskindir (bkz. Ruivenkamp, 2005: 14-16). Bize gore, en esash ve
devrimci olam bunlardan ilkidir — “uzaktan kontrol” — geri kalanin hepsi bu yeni gii¢
kaynaginin tiirevleridir.
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natif olarak “yandas” ve “zit’lar diye bahsettigi kimselerin’-
bu sistemi giiglendirmek seklinde kritik bir ideolojik islev yii-
ruttiiklerini de kigkirtici sekilde 6ne siirmektedir. Ruiven-
kamp’a gore onlar bunu birkag sekilde yaparlar. Birincisi, bo-
liictiler biyoteknoloji hakkindaki kutuplasmus tartismalarim
sirdiirtirken, iddialan degismez sekilde en asin bi¢imdeki bi-
yoteknolojiye, yani gen eklenmesi yoluyla ‘yeni’ organizmala-
rnn (GDO) tretilmesiyle ilgili “genteknolojisi” ya da genetik
mithendisligine odaklanir. Boyle yapmakla diger biyoteknolo-
ji formlan (GDO olmayan, melez formlar) hakkinda distinme
olanagim engellemektedirler. Tkincisi, hem teknoloji gereksi-
nimine tam olarak inanan, hem de bunun tam karsisinda olan,
kimseler, (biyo)teknolojiyi toplumun disinda ve ona bu dis
konumdan “etki” yapar seklinde goren dogrusal ve topluma
6zgl olmayan bir teknolojik degisiklik modeline sahiptir. Ne-
ticede, hem destekleyiciler, hem de elestirenler aym sekilde
ancak kisaca ya kabul edilebilir ya da reddedilebilir seklinde-
ki mutlakiyetci bir teknoloji goriistine sahiptir. Bu anlatimda,
her iki grup da teknoloji gelistiricilerinin gtdiilerini ve tekno-
lojinin ima edilen esneksizligini veri olarak almakta, béylece
teknolojinin kullanilabilecegi alternatif sekillerin anlasiimasi-
ni engellemektedir.” Uglinciisii, bolitciiler (GD tohum ekil-
mis) ¢ok kii¢lik nispette bir tannm alaninda olup biteni alarak
ve bundan tanm sisteminin geri kalam i¢in anlam cikararak
egemen bir biyo-gtictin her yerde varolusuna ilave yapmakta-

3) “Boliiciiler iki altgruba ayrilirlar, iyimserler ve kotiimserler, biyoteknolojinin her
sorunu ¢ozebilecegine inananlar ve bunun olumsuz etkilerini vurgulayanlar.” (Rui-
venkamp 2005). Bu makalede kotiimser gruplardan anti-biyoteknoloji hareketini
olusturan birisine odaklanmakuiayiz.

4) Ruivenkamp’in iddiasi bu siireglerin ortaya ¢ikan biyo-iktidar sistemini giiclendir-
mek i¢in nasil ¢alisugim tam olarak agiklanmadigy icin, diger birkag: gibi mevcut ya-

zarlar da bu mekanizmadan gikarsamada bulunmustur.
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dir.’ Dordiinciisii, yandag/zit biyoteknoloji giigleri miicadele-
lerini stirdiirme siireci icersinde ¢ikarlan etrafinda kendileriy-
le aym1 temel varsayimlar paylagmayan fikirlere fiilen sahay:
kapatan bir kompleks yaraurlar. Son olarak da béliiciiler, yu-
kandaki tim stiregler yoluyla teknolojinin farkl bir toplum-
sal-teknik mecmu olusturulmas: sayesinde yarauc ya da ve-
rimli bir yeniden konuslanis ve yeniden tasarlanis: bigiminde-
ki degisiklik olanaklarini gizler.

Bu calismada, biiyiik biyoteknoloji sirketlerinin ve destek¢i
devletlerin belli bir biyoteknoloji tiirtinii tesvik etme ¢abalari-
na isaret etmek icin Ruivenkamp’m boy gosteren biyo-iktidar
sistemi ya da “Biyoteknoloji Projesi” de denilebilecek sey icer-
sinde, bélictilerin oynadiklar: rol hakkindaki iddialarina te-
mas etmek istiyoruz.® Bu biyo-iktidar sisteminin, tarimin sir-
ketler tarafindan kontroliine, gii¢lii 6zel miilkiyet haklarina,
‘uzaktan kontroli’ kolaylastiran teknolojilere ve destekleyici
diizenleyici cercevelere dayanan kiiresel bir tarnim diizeni
olusturmak tizere tasarlanmus bir siyasal, ekonomik ve ideolo-
jik taahhiit oldugu hususunu vurgulamak i¢in “Biyoteknoloji
Projesi” tabirini kullanmaktayiz. Bu proje, tarim ticareti, dev-
letler, kilit tarimsal arastirma enstitiileri, bazi arastirma bilim-
cileri, yardim ajanslar1 ve 6zel hayir vakiflanni iceren bir ¢i-
karlar kompleksi tarafindan stirdiiriilmektedir. Jack Kloppen-
burg Jr.'un iddia ettigi gibi sistem icersinde kontrol iki esas
vektor, yani teknoloji ve entelektiiel miilkiyet haklan etrafin-
da olusturulmustur (Kloppenburg Jr. 1988). Teknolojik kon-

5) Benzer ¢izgide, gen teknolojisinin (biyoteknoloji destekgileri) diinyanin tarimsal
problemlerini ¢6zmekteki ya da (elestirenleri) diinya tartmin ele gegirmedeki muaz-
zam giiciinit vurguladiklarinda her iki grubun bu heryerde bulunusun alum ¢izdigi
de iddia edilebilir.

6) Bu tabiri Philip McMichael ve digerlerinin “gelisim projesi” tabirini kullandiklan-
na benzer sekilde kullanmakuayiz. Elbette bu Ruivenkamp'm biyo-iktidar sistemi [ik-

rinin asli bir unsurudur.
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trol tohumun icersinde belli yetenekler (ve yeteneksizlikler)
tireterek uygulanmaktadir.” Ozel miilkiyet haklari, bu haklara
sahip olanlarin, bu teknolojilerin kullanilis seklini belirleme-
lerini saglayan yasa sistemi sayesinde uygulanmaktadir.® Da-
has, bir ‘uzaktan kontrol’ rejimi olusturma ¢abasi olarak Biyo-
teknoloji Projesi, endistri ve GDO treticisi tilkelerin GDO
diizenlemesine bilime dayah ve uluslararas: ahenkli modiiler
bir yaklasim olusturulmasi ve bdylece nihai kullanicilann ya
da aha tlkelerin uyum ve secenek sahasimin daraltilmas: ar-
zusuyla nitelendirilmistir.

Biyoteknoloji projesinin, belli ideolojik varsayimlara daya-
nip bunlan ifade ettiginin de belirtilmesi onemlidir. Bunlar-
dan birisi kamu iyiligi 6zel kazang¢tan gelir, bu ytizden optimal
toplumsal iyilige erismenin en iyi yolu 6zel sektériin kendi ya-
rarini (tipik olarak kar ya da hisse sahipligi degeri seklinde ta-
nimlanir) azamilestirmenin pesinde olmasina izin verilmesi-
dir seklindeki klasik liberal goriistiir. Ikinci bir varsayim tek-
nolojinin toplumdan ayn varoldugu, bu sekilde de belli siya-
sal-ekonomik ¢ikarlar ve degerleri yansitip desteklemedigi-
dir. Projenin tigtincti (ve belki de en kritik) ideolojik varsayi-
m1 diinyanin tarimsal sorunlarinin ¢6ziimi ya da insan gerek-
sinimlerinin karsilanmas: igin ‘gercekgi bir alternatif olmadi-
grdir. Birlikte ahndiginda bu varsayimlar 6zel sektoriin tekno-
loji tiretim, dagitim ve kontroliinde 6nder rolii oynadig: sos-
yo-teknik bir mecmu olusturmaktadir.

7) Bu yeteneksizliklerin bir 6rnegi tohumda kisirliga neden olan kétii gohretli “Ter-
minator” teknolojileridir.

8) Oysa Smith ve Rajan’in (2007) isaret ettigi gibi, bazi patent sahipleri, 6r. oku-
luslu sirketler ihlallere karsi bu haklan korumak igin kaynak ve nedenleri varken , fa-
kir itlkelerdeki arasurma enstititiileri gibi digerleri, bunlara sahip olmadiklan anla-
minda esit sekilde giilit degildir. Dahasi, tiim iilkeler esit sekilde gelismis ve zorlayi-
c1 miilkiyet rejimlerine sahip degildir.
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Uzmanlk alammiz anti-genetik mithendislik hareketi, ya da
Ruivenkampin “anti’ler” dedigi kisilerin en siyasallasmis alt-
kiimesi ve ytizii hakkinda oldugu i¢in, tahlilimizin odag bu
eylemciler ve Biyoteknoloji Projesi karsisinda oynadiklan 6zel
rol olacakur. Ruivenkamp’in tersine biz bu “béliiciiler” gru-
bunu basit olarak bizi egemen bir biyo-iktidar sistemine dog-
ru gotiirityor seklinde reddetmeye hazir degiliz. Biz, daha ¢ok,
bu siyasallasmis teknoloji karsitlarinin tistlendikleri eylemle-
rin sonuglan tizerinde, Ruivenkamp’in izin verdiginden ¢ok
daha karmasik ve cesitli bir rol oynadiklanni, ortaya koymaya
odaklanarak diisiiniiyoruz. Egemen bir biyo-iktidar sistemi el-
de edilmesini saglamak yerine, eylemcilikleri sayesinde Biyo-
teknoloji Projesini istikrarsizlagtirmislar ve tarimin gelecegini
a¢mak i¢in zorlamada bulunmuslardir. Yine de, bu eylemcile-
rin tarimsal biyoteknoloji etrafinda canlanis, diizenlenis ve se-
ferber olus sekilleri yiiziinden toplumsal iyilik i¢in toplumu
biyoteknolojiye gotiirme kabiliyetinde olmadiklarim kabul et-
mekteyiz. Bir baska deyisle, anti-GD eylemcileri insan mer-
kezli gelisme icin tanimsal biyoteknolojilerin yeniden insasin-
da merkezi bir rol oynayamayabilirler. Bu gérevi bagkalar {ist-
lenmelidir.

Bu tezin geri kalaninda anti-GD hareketinin Biyoteknoloji
Projesini ne sekilde ytkmak istedigini ve bu amaca ulasmakta
elde ettigi basariy1 inceliyoruz. 1990’larin sonu ve 2000’lerin
basinda anti-GD hareketinin Proje tizerinde, en bariz sekilde
Avrupa’da ama (Afrika ve Asya dahil) diinyanin baska kisim-
larinda da yogun bir istikrarsizlaguiricl etkisi oldugunu iddia
ediyoruz. Giiclii ve gayet yanki uyandirici muhalif sdylemler
seferber etmesi sayesinde anti-GD hareketi, sirket/devlet biyo-
teknoloji rabitasinin dislileri arasina Projeyi gegici olarak ya-
vaslatip onu yeni istikametlere ¢eviren 6nemli bir takoz atmis-
tir. Bu eylemciligin dogrudan sonucu olarak tarimsal biyotek-
noloji yogun bicimde siyasallasmis ve baslica gelistiricilerinin
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(biiytik cokuluslu sirketler) ve bashca destekcilerinin (devlet-
ler) kamusal olarak denetlenme seviyeleri dramatik sekilde
artmistir. Resmin icersine yeni aktorler girmis, ulusal ve ulus-
lararasi seviyelerde yeni biyoteknoloji diizenlemesi ve yoneti-
mi kurulmus ve en azindan kiiresel giineyde teknolojinin kim
icin yararl oldugu sorusuna giderek artan bir dikkat sarfedil-
mistir. Bugiin, Projenin gitmekte oldugu yon belirsizlige gebe-
dir. Bakis acimiza gore, bunun gelecegi sunlar iceren bir dizi
faktore bagh olacaktir:

(a) bu yeni teknoloji diizenlemesi rejimlerinin (6rn. Cartage-
na Biyogiivenlik Protokolii, ulusal diizenleme sistemleri) bii-
yiik biyoteknoloji sirketlerinin giictinii ve ‘uzaktan kontrol’ uy-
gulama yeteneklerini mesrulastirmak ve kolaylastirmak yerine
bunlan kisitlamak iizere gercekten seferber olma derecesi;

(b) ciftcilerin goreceli giictint, bagimsizigin ve ekonomik
kaynaklarini arttiran alternatif tarimsal seceneklerin olustu-
rulma hiz1 (ciftcilere genelde cekici gelen miilkiyete tabi ol-
mayan teknolojilerin gelisimi, ¢ift¢ilere daha fazla piyasa ter-
cih ve giicti veren diriist ticaret ya da “nitelikli tanm” bigim-
lerinin ¢ogalmasi ya da ayn etkiye sahip c¢iftci/daginc koope-
ratiflerinin ¢ogalmasi diistiniilebilir);

(¢) cifigilerin ve devletlerin sirketlerin entelektiiel miilkiyet
haklarina saygi gostermeyi ve uygulatmay basitce reddetme,
boylece sirketlerin bu teknolojilerden kar saglamalarim daha
sorunlu hale getirme derecesi. Gelecegin bir baska onemli be-
lirleyicisi, elestiricilerin ve diger aktérlerin (arastirma bilimci-
lerinin, c¢ift¢ilerin, gelistirme analist ve uygulamacilarinin)
ozel sektor giidiimlii, biyoteknoloji temelli bir gelecegin gida,
yakit ve cevresel siirdiirebilirlik gereksinimlerimizi karsilama-
mizin tek diisiiniilebilir ve kabil olani oldugu soylemine etkin
sekilde karsi ¢ikabilme derecesinde bulunacakur. Miicadele
burada yatmaktadir.

Anti-GD hareketi eylemleri ve bunlarin etkileri tartismasina
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gecmeden once hareketin kendisi hakkinda iki kisa yorum
yapmak istiyoruz. Birincisi, Ruivenkampin nitelendirmesinin
tersine anti-biyoteknoloji hareketi icersindeki bir¢ok kimsenin
teknolojiyi toplumdan ayr1 ve ona disaridan bagimsiz sekilde
‘bir etki’ uyguluyor seklinde gordiigiine inanmiyoruz. Ashnda,
calismamizin bir bagka yerinde gosterdigimiz gibi, ilk biyotek-
noloji direnisgilerinin ¢ogunu daha sonra bir hareketin temeli-
ni olusturacak olan seyle ilgilenmeye ve eylem yapmaya moti-
ve eden fikirlerden birisi teknolojinin toplumdan, mevcut top-
lumsal ve gii¢ iliskilerinden ayrilabilir olmadig inanglarnyd
(Schurman ve Munro 2006). Bu, konuya bilim incelemeleri ve-
ya elestirel Marxizm bakis agisindan yaklasanlar icin 6zellikle
dogruydu ama hareketin teknolojilerin evrimlestigi toplum-
sal/siyasal ortamlarin gayet farkinda olan (hala olmayi siirdii-
ren) daha “organik entelektiielleri” i¢in de bu dogruydu.’ Bu
eylemcilerin ¢oguna gore, teknolojinin Biyoteknoloji Projesine
yerlesik kurumsallasms belli gii¢ ve yetki kliseleriyle olan sa-
mimi ve ayrilmaz baglantisi bunu kabul edilmez kilmistir.
Ikincisi, hem Ruivenkamp, hem de biz “anti’'ler” hakkinda san-
ki bunlar birlesmis ve farkhlasmams aktorlermis gibi yazsak
bile, gercekte bu gurup icersinde halkin gen teknolojisi ve bu-
nun kurtarnc ve baska toplumsal potansiyeli hakkindaki goriis
ve anlayisi bakimindan onemli bir gesitlilik vardir. Digerleri
icin olmasa da, bazilan i¢in “bir bagka biyoteknoloji” gercek-
ten hayal edilebilir. Bu anlamda anti-GD eylemcilerini ‘b6lii-
ci'den ¢ok ‘bozguncu’ olarak diisiinmeyi tercih ediyoruz. Bu-
nu soyledikten sonra, eylemcilerin teknoloji-yonelimli siyasal
uygulamalar yoluyla tanmsal biyoteknoloji gelistirilmesi ve
konuslandiriimasina direnis sekillerine dénelim.

9) Elbette, birkag eylemci bilimsel inceleme dilini kullanmakta ya da STS 1oplulugu
gibi toplum ve teknolojiyi karsilikli olusturucu seklinde diisiinmeye kadar gitmekte-
dir. Fakat bu onlarin belli teknolojilerin ortaya gikisim ve kullantmin: sekillendiren
birgok giigten habersiz olduklan anlamina gelmez.
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Alternatif Bir Yorum Cercevesi Insaasi

Calismamizin bir baska yerinde gosterdigimiz gibi anti-GD
hareketinin 1980’lerde ve 1990’larn ilk yarisinda yapug seyin
hayati 6nemde olan bir parcasi, derinligine ve ¢ok tarafli bir
biyoteknoloji elestirisi ya da “alternatif yorumsal cerceve” ge-
listirmekti (Schurman ve Munro 2006). Karsilikli masalar, te-
lefon hatlan (daha sonra da Internet) ve kitalar arasinda bir-
likte calisarak bu bireyler, revacta olan goriisiin ileri stirdigi-
niin tamamiyle zitt1 elestirel bir genetik miihendisligi ve biyo-
teknoloji endiistrisi yorumu gelistirmislerdir. Gergekten de
bu alternatif yorumsal cerceve, biyoteknoloji hakkindaki ege-
men sylemlerde somutlasmis iddia ve varsayimlarin bir¢ogu-
na dogrudan meydan okumus'® ve bunun emniyet ve degeri
hakkinda (biyotekmolojiye eklenmis degerler dahil) baslica
savunucularinin masadan uzak tutmay: tercih edecekleri bir
dizi soru sormustur. Diinya ¢capinda halk, tiketiciler ve hiikii-
met memurlan kendi aglan ve kitlesel medya yoluyla bu eles-
tiriyle baglantih séylemlere maruz kaldik¢a énemli sayida in-
san bu fikirleri ikna edici bulmustur. Bir baska, hatta daha bii-
yuk bir grup, bu teknolojinin olusturur gériindiigi risklerin
15181 alunda yasam kalitesini iyilestirmedeki degerini merak
etmeye baslamistir.

Aruk iyi bilindigi gibi, hareketin yeni teknolojilere kars1 se-
ferber ettigi esas sdylemlerden birisi bitki ve hayvan (ve in-

10) Bu egemen soylemlerin tarusilmas: hakkinda bkz (Gottweis 1998; Jasanoll 2005;
Wright 1998). Bu yazarlar genetik miihendisliginin 1980’lerde yavas olan geleneksel
bitki ve hayvan yetistiriciligi siirecine kestirme yaparak tanmsal verimliligi artuiran;
daha ucuz ve daha iyi ilaglar saglayarak saghk bakimini iyilestiren ve saghk bakim
maliyeterini azaltan; endiistriyel iiretimdeki gibi kitlesel wir zivir tiretimi yerine bi-
lime, yiiksek teknolojiye ve yenilige dayal devrimci yeni bir teknoloji seklinde nasil
yapilandinldigim gostermektedir. Higbir iilkenin hizla degisen kiiresel ekonomide re-
kabelgi kalmay: ummasinin miimkiin olmadig tek bir iilke igin biyoteknoloji sekts-
raniin gelisimi sanal bir zorunluk olarak siyaset yapanlarca olusturulmustur.
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san) gen mithendisiligiyle baglantil ¢ok ciddi potansiyel sag-
ik ve cevre tehlikeleriyle ilgili olmustur. Tarimsal biyotekno-
loji hakkindaki egemen soylemler, genetik miihendisligini
bitki ve hayvan yetistirilmesinde artan kesinlik ve kontrolle il-
gili olarak betimlerken, gen eklemeyi (ve bunun ardindaki en-
distriyi) elestirenler bu varsayima giiriiltiilii bicimde meydan
okumus ve bunun yerine bilimin belirsizligine isaret etmisler-
dir. Onlar gesitli genlerin ve biyolojik organizmalarin nasil ¢a-
lisugr hakkinda hala ¢ogu seyin bilinmedigini ve genlerle oy-
nayan bu teknolojilerin en iyi “bilimsel uzmanlarin” bile 6n-
goremeyecegi saglik ve cevre problemlerine yol acabilecegini
one siirmislerdir. Soylemleri GDO’larm potansiyel olarak
ekolojik sistem ve biyolojik cesitlilik icin teskil ettigi belli
riskleri tanimlamis ve bdyle organizmalar ortaya ¢ikarmanin
sonuclarinin geri dondiiriilmez ve kontrol edilmez olma ihti-
mali bulundugu fikrini vurgulamisur." Bu sdylemler Ameri-
kan halki icersinde asla gercek bir destek kazanmamus olsa bi-
le, halkin ¢ok daha giiclii bir cevre duyarhgina sahip oldugu
Avrupa'da bunlar muazzam giiclitydii. Bunlar, cogu kimsenin
iilkelerinin genetik cesitliligini hayati onemde ulusal bir kay-
nak olarak gordigii ve hem ekonomik biiytimeyi tesvik et-
mek, hem de fakir tarimsal niifusu giivenceye almak icin dik-
katli yéneticiligin gerektigi kiiresel giineyde de dikkate deger
bir yanki uyandirmistir.

Anti-GD hareketi ile yakindan iligkili bir baska soylem dizi-
si devlet ve onun bu yeni teknolojileri sikica diizenleme so-
rumluluguyla ilgilidir. Neredeyse bilim adamlari rDNA tek-
niklerini kesfettikleri ve petrokimya, agrokimya ve ila¢ endiis-
trileri bunlar1 uygulamaya basladig1 anda hiikiimetler bando

11) Ornegin Les Levidow gen akisimin tehlikelerini, gen ¢esitliligi kaybini ve kontrol
edilemeyen bir teknolojiyi vurgulamak i¢in hareketin GDO’lan nasil genetik kirlilik,
genetik pislik ve “Frankenstein-gidalar” bakimindan anlawigini gostermistir (Levi-
dow 2000).
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arabasina atlamiglardir. Birlesik Devletler hiikiimeti 6zellikle
destekleyiciydi ve endiistri ve teknolojinin gelisimini kolay-
lastirmak {izere tasarlanmis bir dizi politika olusturdu." Di-
gerleri arasinda Britanya, Alman ve Fransiz hiikiimetleri de bi-
yoteknolojiden beklentiler ve bu yeni ekonomi sahasinin geli-
simi hakkinda cok heyecanliyd: (Gottweis 1998; Jasanoff
1995). Bu hevesten derin sekilde rahatsiz olan elestiriciler hii-
kiimetlerin biyoteknoloji bakimindan gerekce ve mesuliyetle-
rini sorgulayan bir sdylem seferber -ettiler. 1980’lerde ve
1990’larda yeni biyobilimleri ve biyoteknoloji endiistrisini ku-
caklamaya kosan ve sektorii diizenlemek yerine onu destekle-
menin pesinde olan hiikiimetleri sertce elestirdiler. Kisacasi
eylemciler hiitkiimetleri endiistriyle yataga girmis ve kamu ¢i-
karimin koruyuculart olarak sorumluluklarimi savsaklamis
seklinde anlatmislardar.

Anti-GD eylemcileri devlete halkin ne yedigini bilme — ve se¢-
me — hakkin: yeterince giivenceye almadig) zemininde de sid-
detle saldirmislardir. Bu soylem birkag ciddi gida panik ve fela-
ketinin kitay1 sardig1 ve gida emniyetiyle ilgili halk kaygisinin
en tist seviyede oldugu 1990’larda Avrupa'da 6zellikle belirgin-
di. Ornegin Britanya'da eylemciler sik sik hiikiimetin yeterince
halk: bilgilendirmedigi ve hareketlerinin ¢ogunun endiistriyi
korumayi hedefledigi su¢lamasinda bulundular. Avrupa'min her
yerinde anti-biyoteknoloji hareketi gida tedariki icersinde neler
oldugunu bilmenin ve tiiketim tercihlerini bu temel tizerinde
yapabilmenin temel bir demokratik hak oldugunu iddia ettiler.
Bu soylem hem Avrupa hiikiimetlerinin hem de Avrupa Birli-
gi'min GDO etiketlemesi yoluyla bu “bilme hakki”n1 giivenceye
alacak politikalar gelistirmek zorunda kalmalarinda etkili ola-
rak politika sahasinda derin bir etki yapmstur.

12) Ornegin, ABD hiikiimetinin 1980'lerin sonunda olusturup “Esgiidiimlii Cerceve”
adini verdigi tiriin bazli diizenleyici sistem agik¢a GD tahillanin laboratuardan tarla de-
nemesine, oradan da piyasaya hareketini kolaylastirmak tizere tasarlanmsur.



92 Teknoloji ve Toplum

Biyoteknoloji Projesi karsisindaki karsi-séylemci calismala-
rinin bir pargasi olarak anti-GD eylemcileri bu yeni teknoloji-
leri gelistirme ve ticarilestirmenin en én cephesindeki ¢oku-
luslu sirketlerin gerekce ve davramislarinin giiclit bir elestirisi-
ni seferber etmislerdir. Séylemlerinin esash bir parcasi bu sir-
ketlerin bu yeni tahil teknolojilerini yerkiirenin her yerindeki
tilkelere ve tiiketicilere isteseler de istemeseler de ittirmek i¢in
yapuklari Herkiilce ve emperyalist ¢abalara odaklanmistir. Ey-
lemciler biyoteknoloji endiistrisini, kendi ekonomik haklarim
koruyabilmesi ve kiiresel giineyde “biyokorsanhga” ya da ge-
netik bilgi hirsizhgina angaje olmasi i¢in diger iilkeleri ABD
tarz1 entelektiiel miilkiyet haklarim (IPR) benimsemeye, kan-
dirmaya ¢alismakla elestirmislerdir. Sirket karsiti sdylemlerin-
deki ti¢iinci bir unsur endistrinin “hakiki giidiilerini” agiga
cikarmistir. Biyoteknoloji endiistrisi, teknolojilerinin ‘diinya-
y1 besleyecek’ ve ‘diinyanin acligini azaltacak’ olduguna isaret
etmekte pek hizhiyken, anti-GD hareketi bu sirketlerin gidi-
lerinin fakir ve aclarin hayatlarim iyilestirmek degil, hisse sa-
hipleri i¢in kar etmek oldugu seklinde buna kars1 ¢ikmislar-
dir. Iddialarina delil olarak biyoteknoloji bityiiklerinin (ya da
bir eylemci grubun dedigi gibi ‘Gen Devleri'nin) kaynaklarim
gelisen tilkeler i¢in GD manyok*, dar1 ya da baska bir temel
gida gelistirmeye harcamayip, agirhikl sekilde Kuzey Ameri-
kal ciftciler tarafindan ekilen tahillara yatirmis oldugunu be-
lirtmigslerdir. Bu sirketlerin hakiki niyetlerinin daha ileri bir
delili olarak eylemciler, bunlarin diinyanin her yerinde bir¢ok
tohum sirketi satin aldiklarim 6ne stirmiislerdir. Bu ‘gen kap-
ma’'nin énderi Monsanto idi. Grup olarak alindiginda bu kar-
s1-s6ylemler endiistrinin motivasyonunu zan altina sokmus ve
diinya i¢in yararl seyler yaptig1 iddialarina karst ¢tkmistir.

Bu yiizden, tarim, tip ve enerji alanlarindaki ekonomik bii-
yime ve verimlilik arttinic1 potansiyeli bakimindan genetik

* kokiinden nisasta gikanlan bir bitki, tapyoka - ¢.n.
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miithendisligini ¢erceveleyen egemen soylemlere kesin zithk
icersindeki anti-GD hareketinin alternatif séylemleri, teknolo-
jiyle iliskilendirilebilecek genis bir *kétiiler” ve “bilinmezler”
sahasini vurgulamisuir: bilimin kesinsizligi, saghk ve cevre
riskleri, endiistrinin menfur gidileri ve bu teknolojilerin or-
taya ¢ikarilmasina yardim ettigi kurumsal ve yapisal degisik-
likler. Bu karsi-soylemler diinyanin her yerinde halk ve ¢esit-
li siyasi aktor kesimlerinde yanki buldugu i¢in biyoteknoloji
konusunu derin bigimde siyasallasirmis ve bilim adamlari-
nin, ¢cokuluslu sirketlerin ve hiikiimetlerin faaliyetlerine dik-
kat ¢cekmistir. Simdi bu sdylemlerin yapmis oldugu maddi so-
nuglardan ve bu toplumsal eylemcilerin Biyoteknoloji Projesi-
ni somut sekilde etkileyis sekillerinden bazilarina bakacagz.

Avrupa’daki Anti-GD Eylemciligin Sonuglan

Yukarida anlatilan sdylemlerin -ve anti-GD hareketinin yap-
ug1 diger eylemlerin- biyoteknolojinin konuslandirilmas: ve
biyoteknoloji endistrisinin kaderi tizerinde higbir yerde Av-
rupa’dakinden daha bariz ve kuvvetli bir etki etkisi olmamis-
ur. 19907lar onyilh boyunca Avrupali anti-GD eylemciler ka-
muoyunu tarimsal genetik mithendisligine karsi déndiirmeyi,
bolgenin onder stipermarket ve gida-isleyicilerini GDO kulla-
nim ve satisim kinamaya zorlamay: (Schurman 2004) ve daha
once destekei olan birka¢ hitkiimetin yeni GD tahil izinleri
hakkindaki konumlarini tersine g¢evirmeyi becermislerdir
(Carr 2000)." Nihai sonug Avrupa pazarlarimin GDO’lara ka-
panmasiydi. Avrupali hitkiimetlerin ve bir biitiin olarak

13) Avrupa'daki anti-GD hareketi elbette bundan ¢ok daha uzun bir tarihe sahiptir ve
1980’lerin basinda baslamisur. Biz burada harekelin énemli sekilde bilytidiigi ve ilk
GD tahillarin Avrupa'ya gonderilmesiyle vites bilyiiuiigi 1990'lann ikinci yarisindan
bahsetmekteyiz. Avrupa’daki anti GD hareketinin tarihi hakkinda daha fazlas: igin
bkz. (Purdue 2000; Schurman ve Munro 2007; Schurman ve Munro; Schweiger 2001;
Thomas 2001).
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AB'nin benimsedigi biyoteknolojiye ihtiyath yaklasiminin (ke-
sinlikle tek olmasa da) oncelikle toplumsal eylemcilik nede-
niyle oldugu da makul bir sekilde iddia edilebilir.

Yer sinirlamalari anti-GD hareketinin boyle dikkate deger
sonuglar elde etmeyi nasil basardigimin ayrintilarina burada
girmemize izin vermiyor (yine de bkz. Schurman 2004). Ayn-
ca Avrupa'y1r kapilarimi GDO'ya kapamaya itenlerin yalnizca
eylemciler olmadigim vurgulamak istiyoruz; Avrupa’mn dik-
kate deger doniisiine agikga bircok faktor katkida bulunmus-
tur. Fakat eylemcilerin kayisin esas azmettiricisi oldugu hak-
kinda az kusku bulunmaktadir. Onlar herseyi harekete ge¢ir-
mekte, mesajlarini kamuya ve basina iletmekte, teknolojiyi,
diizenlemeleri ve bunun hakkinda degisen kamu duygulanm
yanitlamalan igin hiikiimetler tizerinde yogun ve devamh bir
bask: siirdiirmektedirler. Eger bu isleri basarmis olmasalardi
genetik miithendisligine diinya ¢apindaki muhalefet asla pat-
lak vermezdi.

Avrupa’da ne oldugu hakkinda birkag kilit husus belirtilme-
ye deger. Birincisi, anti-GD eylemciler GD gida giivenligi hak-
kinda tiiketici ilgisi uyandirmakta gayet etkindiler. Emniyet-
siz ve test edilmemis gidalar, “Frankenstein gidalar” ve halkin
ne yedigini bilme hakkiyla ilgili sdylemlerinin tiiketici halk
tizerinde en biiylik etkisini yaptigi yer burasidir. Deli Dana
hastalig: ve diger birkag ciddi (ama daha az felaketli) gida pa-
niklerinin etkileriyle sersemleyen Avrupal tiiketiciler GDO
ile ilgili konumlarini gayet dramatik bir sekilde degistirmisler-
dir. Avrupalilanin biiytik ¢ogunlugu 199071ann ilk yarisinda
tarimsal biyoteknoloji hakkinda genelde bilinmezciyken, on-
yihin sonunda “halkin GD gidalar hakkindaki yaygin kararsiz-
lig1...halkin yaygin diismanligina yol agmustir” (Gaskell 2000:
038)." Supermarket zincirleri halkin kaygi derecesini bir kez

14) 1996 ve 1999 arasinda Portekiz, Fransiz ve irlanda kamuoylarinda ¢ok geride kal-
mayacak [arklarla, Yunanistan, Likksemburg, Belgika ve Britanya halk kesimleri GD
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anlayinca bunu GDO’lan raflarindan ve triinlerinden ¢ikar-
makla yanitlamiglardir.” Eylemciler siipermarket sirketlerini
GDO hakkinda kamu kaygilarina ne kadar duyarh olduklar
agisindan tamimlayan ‘toplumsal sorumluluklarinin’ derece-
lendirildigi kamusal bir karne kullanarak birbirlerine karsi oy-
natmakta etkiliydiler.

Stipermarket sektdriinde olanlar yalmizca GD iiriinlerine
olan Avrupa pazar talebini dramatik sekilde diisiirdigi icin
degil, GDO’suz tarim {Uriinlerine yeni talepleri tesvik ettigi
icin de onemliydi. Avrupali stipermarketler, misterilerine
olan vaadlerini tutmak i¢in yeni bir tiretim cografyasina ve ye-
ni tedarik zinciri ve iligkileri olusturulmasina yol acarak, on-
lara GDO’suz musir, kanola ve pamuk tohumu yag) saglayabi-
lecek tiretim alanlari aramaya bagladilar.' Dahasi, Avrupa’nin
ticari ortaklar, dzellikle de Afrika’daki eski somiirgeleri kita-
da olup biteni gozlemlediler, asagida gérecegimiz gibi GD ta-
hillar ekmekte isteksiz hale geldiler. ABD’de ihrag sevkiyatla-
rinin GD olup olmadigim belirlemek i¢in tahil test edilmesi
etraflinda yeni bir endiistri ortaya ¢ikti. Avrupamin GD gidala-
ri reddetmesi Avrupa’ya ihracat i¢in “kimligi korunmus” tahil-
lar diretilmesine adanmis bir endiistrinin tesvik edilmesine de
yardimc1 olmustur. Kisacasi, eylemcilerin eylemleri gida siste-
minde kiiresel ¢apta yanki bulmustur.

Ikincisi, hitkiimetlerin teknolojiye ilk bastan giiclii bir heves

gidalanin yiizde yirmi dizerinde arumasina karst ¢ikular (Tablo 1). 1999’da Bau Avru-
pahlanin yalnizca beste biri gii¢lii bicimde GD destekgisiydi, yalmzca tigte biri GD gi-
da destekgisiydi (Gaskell 2000, Tablo 2).

15} Son kamular tiiketicilerin bu GDO giivensizliginin azalmadan devam ettigini, hat-
ta daha da kotiilestigini ortaya koymaktadir. 2005 Eurobarometre verileri 25 AB iil-
kesi icersinde GD gidaya olan destegin niifusun ancak %27'si oldugunu ortaya koy-
maktadir. 25 AB ilkesinin 18'inde niifusun %30 ya da daha azi GD gida teknolojile-
rinin “cesaretlendirilimesi gerektigini” disinmektedir. Bkz. (Gaskell 2006).

16) Transgenctik bitki ve tohumlann varken bu ydrelerin hakikaten GD'siz olup ol-
madig) (ya da 8yle kahip kalamayacag)) bir baska sorudur.
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gosterdikleri Avrupa tilkelerinde (Almanya, Britanya ve Fran-
sa) eylemciler, teknolojinin tehlikelerini degerlendirmeye ge-
lindigine ‘devlet gozetimi’ sorusunu sormakta ve bu hiikiimet-
lere daha ciddi bir diizenleyici rol oynamalar i¢in bask: yap-
makta gayet etkindi. Ornegin Almanya’da eylemciler Alman
hitkiimetini biyoteknolojiyi 6biir tiirlii yapacagindan daha si-
ki sekilde diizenlemesi i¢in Bundestag'a* erisimlerini ve Yesil-
ler Partisi ile baglantilarini kullanmislardir (Gottweis 1998).
Britanya’da ve baska yerlerde anti-GD gruplar devletin tekno-
loji tizerindeki zayif kontroliine isaret etmek igin GD tahillan
gercekten diizenlediklerini gosterme yiikimliltigting hiiki-
metlere veren her firsat yakalamislardir."” Bircok iilkede ey-
lemci gruplar hiikiimetlerini yaptiklar seyleri ortaya koyma-
ya ve teknoloji gbzetimlerini arttirmaya zorlamak i¢in halk
katilimi ve sefaflik sgylemlerini seferber etmislerdir.

GDO diizenlemesinin arttirilmasi igin eylemci baskis1 ayrica
Avrupa Birligi seviyesine de genislemistir. 1980’lerin sonlarin-
da Avrupa Parlamentosu’'nda Yesilci Grupla ¢alisan anti-GD
eylemcileri, AB i¢in ‘liriin-bazlr’'dan ¢ok ‘siire¢-bazlr’ bir GDO
diizenleme sisteminin gelistirilmesini saglamak tizere baski
yapmuglardir.”® Siire¢-bazl sistem bir kez basarili bir sekilde
kurulunca®, eylemciler sirketlerin kendi GD tahil uygulama-

*Alman Parlamentosu — ¢.n.

17) Ozellikle belirtmeye deger bir vakada, Advanta Seeds (Britanya) GD kolza tohu-
munun Kanada'dan ithal edilen ve son iki y1lda Britanya ve Avrupa'da satilan gelenek-
sel tohumla istemeyerek karigmis oldugunu itiral euigi 2000°de siyasal bir yangin pat-
lak vermistir. Eylemci orgiitler, kamu bekgiligi roliinti basaramadigs icin Gida Stan-
dartlan Ajansi azarlanarak tiim kirlenmis tahilin yok edilmesi ¢agris1 yapmuslardir. Ko-
nu, hitkiimete yalmzca muhalefet partileri taralindan degil, kendi arka siralan tarafin-
dan da ‘korkutucu kayitsizhgy' yiiziinden saldinidig: Parlamento’da garez dolu bir tar-
usmayt alevlendirmistir (Hickman ve Roberts 2000; Waugh 2000).

18) Bkz. Schurman ve Munro, Béliim 5.

19) Bu, yeni bir tahilin Avrupa’da onaylanma siirecini belirleyen Avrupa Konseyi Di-
rektili 90/220 seklini almisur.
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larin degerlendirmeleri icin gereken bilimsel risk verilerinin
ayrintilarini genisletmek tizere birkag anlayish AB iiyesi dev-
letle ¢alismislardir (Schurman ve Munro). Nihayetinde, GD
elestiricilerinin ve anlayish iiye devletlerin AB sistemi sayesin-
de uygulamay1 basardiklar1 baski yeni GD onaylar iizerinde
1998'den 2003’e kadar siiren bes yillik bir moratoryumla so-
nuclanmistir. 2003’te AB, gidanin muhtevasin ciftlikten cata-
la kadar belgelenmesini gerektiren siki bir etiketleme ve ‘izle-
nebilirlik’ kurallan dizisi olusturarak, bslgeye GDO sokmay1
amagclayan firmalar i¢in yeni bir dizi zorluk yaratmisur. Bu ye-
ni kurallar siyasal bakimdan seferber olmus Avrupa halkinin
ne yedigini ‘bilme hakkina’ sahip oldugu 1srarin1 yansitmistir.
Devam etmekte olan GDO’larin halk tarafindan tasvip gorme-
yisinin yanisira (Gaskell 2006), bu kurallar teknolojinin Av-
rupa’da konuslanmasini ciddi sekilde engellemeye devam et-
mistir. Gergekten de, moratoryumun bitisinden beri ithal edi-
len GDO'lann yalmzca kiigiik bir kisminin AB'ye girmesine
izin verilmis, girenler de GD gida ve hayvan yemi ithalauyla
sinirlandirlmistir (Bloomberg News/Reuters 2007). Son on
yil icersinde Avrupa’da yeni tek bir GD tahil yetistirilmek tize-
re onaylanmis degildir.

Bu yollar kombinasyonu sayesinde toplumsal eylemciler Av-
rupa’da tarimsal biyoteknolojinin siyasal algilanis ve yoriinge-
sini dramatik sekilde degistirmistir. S6ylemlerinin ve eylemle-
rinin en dogrudan ve somut etkisi Avrupa halkini GDO’lara
karsi gevirmek ve GD tahil ve gidalarin altkita icersinde yayl-
masim engellemekti. Yine de bunun kadar énemli olan Avru-
pa'da Biyoteknoloji Projesini raydan ¢ikarmakla Avrupal an-
ti-GD eylemciliginin diger tilkeler ve GDO’lar hakkindaki kii-
resel tartisma {izerindeki etkisiydi. Asagida gosterildigi gibi,
Avrupamin GD gidaya fiilen pazar kapatmas: bircok hiikiime-
tin GDO igeriyorsa tarimsal ihracatlarinin Avrupa tarafindan
reddedileceginden endiselenmesine, béylece GDO’larm kendi
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ulusal tarimlarina girmesini engellemelerine yol agmistir. Av-
rupa ayrica teknolojinin diizenlenmesi bakimindan ve anti-
GD eylemciligi agisindan ¢ok giicli “sergileme” etkilerine sa-
hipti. Birinci durumda saglam 6nleyici bir ilkeye dayali bir dii-
zenleme modelini mesrulastirmis, ayrica da GDO etiketlemesi
icin gii¢lii bir emsal olusturmustur.” Tkinci durumda, Avrupa
hareketinin basarlar anti-GD eylemcilerine diinya capinda
enerji vermis ve costurmustur. Hindistan’dan Kenya'ya, Birle-
sik Devletler'’e kadar eylemciler aniden ‘bir baska tarimin”
mumkin oldugu ve sozde yararsiz eylemlerinin fark yaratabi-
lecegi duygusunu edinmiglerdir.”

Kiiresel Giineyde GD Teknolojilerinin Gelisim ve

Konuslanmasinin Yavaslamasi

Anti-GD eylemciliginin Avrupa’daki dramatik basaris1 baska
yerlerde tekrarlanmamistir. Yine de bu basan, biyoteknoloji-

20) Avrupa’nin pazari kapatmasi bazi hiikiimetlerin GDO'’lan reddetmeyi tercih et-
melerinin elbette tek nedeni degildi. Ornegin Brezilya 2004%e kadar GDO’lan yasal-
lagtirmadh, ¢iinkii GDO elestiricileri Cevre Bakani’'m genetik mithendisliginin biyolo-
jik giivenlik i¢in 6nemli tehditler olusturduguna ikna etmisti. Ayrica GDO'lartn ken-
di iilkelerine girigini durdurma gabalarimin, hem GDO’lar kontrolii zor olan ¢ok ha-
reketli ve gogunlukla “gériinmez” bir teknoloji oldugu, hem de iltgiler GD 1ohum-
larimi yasadisi kullandiklan igin basarih olmadig da belirtilmelidir.

21) 1997'de olusturulan AB Yeni Gidalar Mevzuau genetik miihendisligi siireciyle ge-
ligtirilen iiriinlerin etiketlenimek zorunda oldugunu belirlemistir. Daha [azla ayrinu
igin bkz. (Sand 2006).

22) Burada taruisacak yerimiz olimamasina ragimen anti-GM hareketinin GDO'lan Av-
rupa disinda tutmadaki basarisimin genis ¢apta ABD-bazh biyoteknoloji endiistrisi
iizerinde énemli bir ekonomik etkisi ohmustu. 1998'den sonra birgok ABD-bazh sir-
ket nemli pazar kargasalari, yaurime giiven kaybi ve azalan karlilik yagamistr. 1999
ve 2001 arasinda bu rahatsizhklar endiistrinin dramatik kiigiiliisiine ve yeniden yapi-
lanmasina neden olacak kadar yogunlasmstir. Bu yeniden yapilanmayi yasayan sir-
ketlerin birgogu (6zellikle endiistri lideri Monsanto) o zamandan beri islerini karls
hale déndiirmeyi basarms olsalar da, 1990’larin ortalarinda gayet olasi gériinen pii-
riizsiiz gidisata yaklasan birsey yasamamgur.
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nin siyasallasmasina yardim ederek ve onu modern teknoloji
transferi/yayihisi tarihinde belki de esi goriilmemis bir seviye-
de -kamusal olmasa da- siyasal denetime maruz kilarak kiire-
sel tarimsal gida sisteminde yanki bulmustur. Gelismekte olan
bircok tlkede titketici halklarin GDO’lar hakkinda sinirh bir
bilince ya da bilgiye sahip oldugunu éne siiren bircok veri ol-
sa bile, eylemciler anlayish hitkiimetleri diizenleyici gézetim-
lerini daha da sikilastirmaya ve daha kau biyolojik giivenlik
testleri yiiriitmeye tesvik etmekte kritik bir rol oynamisur. Ka-
musal bekgilik rolleri ve diger 6rgtitleyici faaliyetleri sayesin-
de diizenleme tartismalarina bilim adamlar, tarim bakanlikla-
r1 ve bilim ve teknoloji siyaset¢ilerinin tipik ‘diizenleme komi-
tesi’ Otesine uzanan kamusal ¢ikar gruplar, ciftci orgiitleri ve
diger bakanlik memurlarinm iceren yeni katthmecilar almislar-
dir. Bunu yapmakla daizenleyici sistemin seffafhgim arttirmis
ve bilim profesyonellerinin ve/veya biyoteknoloji sirketlerinin
kendi diizenleme ehliyetlerini yazma kabiliyetlerini azaltmis-
lardir. Bu, teknolojinin énemli bi¢imde yavaslamasina ve asa-
gida iddia edecegimiz gibi siyasal momentin agilmasina yol
acmustir. Bu bolimde anti-GD eylemciliginin tarimsal
GDO’lann achk ve diisiik tanmsal verimlilik gibi toplumsal
sorunlari ¢6zme potansiyelinin en biiyiik oldugu Afrika'daki
etkileri {izerine odaklanacagiz. Eger hegemonyaci bir biyo-ik-
tidar sistemi olacaksa, bslgenin mevcut zayif arasurma kapa-
sitesi, GD tohumlar saglamakta (¢okuluslu sirketler ya da 6zel
vakiflar olsun) yabanci unsurlara neredeyse tam bagimhilig: ve
ciftcilerin yaygin giigsiizlestirilmesiyle Afrika ayrica, GD tek-
nolojilerinin ‘uzaklastiric1 etkisinin’ en fazla konusulacag yer
olacakur.

Eylemcilerin kiiresel diizenleme rejimleri insasi ve Avrupa
piyasalarim bicimlendirmedeki rolleri dahil, Afrika disindaki
cahsmasinin Afrika tilkelerindeki yerel tarimsal biyoteknoloji
politikalar tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Bir baska yerde



100 Teknoloji ve Toplum

iddia ettigimiz gibi (Schurman ve Munro 2003), eylemciler
uluslararas1 diizenleme sahasinda genleri degistirilmis orga-
nizma ticaretini diizenleyen basarili Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii goriismelerine ¢ok onemli katkilar saglamistir.
1992 Biyogesitlilik Konvansiyonu’nun bir uzantisi olan Carta-
gena Protokolii, diizenleme mekanizmalarini tasarlamada hii-
kiimetleri tedbirli bir yaklasim benimsemeye ve siki bir risk ve
etki degerlendirmesi yapmaya ¢agirmaktadir. Ayrica taraflara,
GMO ithalat hakkinda karara varmakta, sosyo-ekonomik
kaygilan kullanmalarina olanak vermektedir (bkz. Segarra ve
Fletcher 2001). Son yillarda bazi analizciler Cartagena Proto-
kolirniin islemez oldugunu ve 1skarta edilmesi gerektigini id-
dia etmislerdir. Fakat gercek sonuglan ne olursa olsun Biyo-
givenlik Protokolii gen degistirme teknolojisi hakkindaki
ulusal siyasal ¢catismalarda kilit bir referans noktas haline gel-
mistir. Kiiresel gliney tilkeleri kismen Birlesik Devletler ve
onun miittefiklerinin neoliberal diirtiilerine kars: egemenlik-
lerini ortaya koymak i¢in protokolii imzalamislardir. Sonra-
dan, eylemciler, Protokold, uluslararas: yiikiimliliiklerine uy-
gun hareket etmelerini talep ederek hiikiimetlerin ayagini di-
zenleme atesinde tutmak i¢in kullanmiglardir. Eylemciler
ozellikle nazik tarim sistemlerindeki biyogesitliligi ve ciftgile-
rin gecimlerini tehdit edebilecek teknolojilerin edinilmesine
ve konuslandirilmasina kars tedbirli bir yaklasimda bulun-
manin énemini vurgulamislardir. Eylemciler, Protokole ulu-
sal diizenleme ajanslarimin GMO’larn risk ve etki degerlen-
dirmelerinde halk katilimi ve toplumsal kriter kapsamin: ge-
nisletmeleri igin bir baski yolu olarak da yaklasmislardir (bkz
Tjaronda 2006). Sonug olarak Gupta ve Falkner'in belirttigi
gibi, “[Protokoliin] goriisme ve uygulama siireci daha biiyiik
bir biyogtivenlik kaygist bilinci yaratmis ve biyoteknoloji
tiriinlerinin test edilmesinde ve ticarilestirilmesinde daha faz-
la dikkat icin baski yapmalan konusunda yerel katulimcilar
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giiclendirmistir.” Otuzyedi tilkenin Protokolii imzaladig Afri-
ka’da hitkiimet memurlan diizenleyici rejimler kurma teseb-
biislerinin bunun ilkeleriyle nasil uyumlu oldugunu kamuya
aciklamay1 defalarca gerekli bulmuslardir.

Yukarida &nerildigi gibi eylemcilerin Avrupa pazarlarim ka-
patma yetenekleri Afrika tilkelerinin yerel diizenleme siyaset-
lerinde de giiclii bi¢imde yanki bulmustur. Birkag Afrika tilke-
sinin, yurttaslarinin bir cogu olasi bir aclikla kars: karsiya ol-
dugu halde bazi ABD gida yardim sevkiyatlarim genetik ba-
kimdan degistirilmis oldugu temelinde kabul etmedigi 2001-
2002'deki Giiney Afrika gida yardim krizi sayesinde bu gayet
iyi sergilenmistir. Zambia Baskan Yardimcis1 Enoch Kavinde-
le’nin BM yardim is¢ilerine agikladig gibi, “Bu gidalardan ba-
zilanim reddetme kararimiz korkudandir...Bize GD gidalar
tiretmeye baslarsak Avrupa pazarnimizi kaybedecegimiz soy-
lendi...A¢ olabiliriz, ama GD gidalar tarim sektériimiize ciddi
bir tehlike olusturuyor... hatta onu bitirebilir.”* Dahasi, Zam-
bia, Zimbabve, Mozambik ve Malavi liderlerinin gordiigii gibi,
bu ticari tahillarin insani tiikketim i¢in giivenli oldugu hakkin-
da bir kanit hatta bilimsel miitabakat bile yoktu.

GD gida yardimini reddetme kararimin GD tartismasimin her
iki tarafinda da kizgin bir sdylem -ve diplomatik kavga- yan-
ginini baslatmas: sasirtic1 degildir. USAID* dahil taraflar Afri-
ka hiikiimetlerinin en fakir yurttaglarinin hayatlarini umursa-
maz ve temelsiz bi¢cimde tehlikeye attigini hararetle iddia etti-
ler. Elestiriciler USAID ve Diinya Gida Programrmin kendi
emperyalist projelerinin tohumlanim kitaya atmak i¢in umur-
samazca ve ahlaksizca a¢hg kullandiklar karsihgini vermis-
tir. Bu iddialar teknolojiyi siyasallastirmada ve ithal GD tahil
ve tohumlara dayal bir iktidar rejiminin mesafe koyucu etki-

* Amerikan yardim 6rgiitii — ¢.n.
23) (Michael 2006)'da ahinu.
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lerini vurgulamada 6nemli bir rol oynamistir. Fakat bu krizin
daha miithim etkileri belki de, dikkati Afrika iilkelerinde dii-
zenleyici rejimlerin yoklugu tizerine odaklamasiydi. Bu hiikii-
metler aniden, GD misinnin aglara daginlmasinin ne siirecini
ne de potansiyel sonuglarim etkin bi¢cimde yénetme mekaniz-
malarina sahip olmadiklan gercegiyle dogrudan karsilasmis-
lardir. Ilgili tilkelerin hicbirisinin biyogiivenlik politikalan
yoktu. Dahasi hikiimetler yalmzca GD tohumun siir Stesi
hareketini kontrol edecek kurumsal yetenege sahip olmadik-
lann: degil, bitki yetistiricilerinin, tohum sirketlerinin, cift¢i
ve tiiketicilerin hak ve sorumluluklarini yargilamak i¢in kuru-
lu yasal cercevelere de sahip olmadiklarin: farketmislerdir. Bu
kosullar altinda, tahil ve tarla ‘kirliligi’ yiiziinden potansiyel
uluslararasi pazarlan kaybetme tehlikesi olaganiistii yiiksek
gériinmiistiir. Birgok eylemcinin ve siyaset¢inin kafasinda bu
tehlikeler ziraat sistemlerinde ve zaten son derece nazik olan
cevrelerde GDO ‘kirlenmesi’ yoluyla potansiyel biyo-cesitlilik
kayb:r tehlikeleri yiizinden artmistir. Afrika’min giineyinde
mevcut olan (Carl Eicher'e gore bir tiir yavas yesil devrimi
temsil eden) ciftcilerin kamusal arastirma enstitiileriyle isbir-
ligi icersinde ‘tarlada tecriibe etmek’ yoluyla yerlesik tahil iyi-
lestirilmesi geleneginde, ashnda bitki yetistirme ArGe kapasi-
tesi bdyle tekniklere bagh olan fakir bir hiikiimet i¢in, bu ka-
pasitesinin en ufak bir yitirilme tehdidi bile ¢ok korkutucuy-
du. Tarimsal ArGe’nin kamu fonlamasi ve kurumsal kapasite-
si yirmi yildir azalmakta oldugundan bu 6zellikle dogruydu
(Pignali ve Raney 2005). Kisacasi, orta ve giiney Afrika hiiki-
metleri GD tahillarda niifuslarin1 doyurma egemenlik kapasi-
telerine biiytik ve ¢ok-yénlii bir tehdit gérmuslerdir.

Bu gida yardim krizi, Avrupa pazarlarimin kapanmasinin,
siyasal olarak kiiresel tarimsal gida sistemi icersinde yankila-
nisin birgok seklinden birini géstermektedir. (Mnyulwa ve
Mugwaga 2003)’nin belirttikleri gibi kriz, Afrika hitkiimetle-
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rinin biyogesitlilik kaynaklarinin korunmas: dahil biyotekno-
lojiyi diizenleyici gergevelerini tasarlamaya daha fazla dikkat
etmeleri i¢in bir uyams ¢agnis teskil etmistir. Sonugta bir¢ok
devlet gittikce uzak bir biyo-iktidar bi¢imine dayanan aynlmis
bir tarimsal gida sistemi icersinde kendi siyasal makamlarnm
yeniden ortaya koymak ihtiyacimi gérmistiir.”* Sonug biraz
celiskiliydi. Bir taraftan eylemcilerin ve elestirel sivil toplum
orgiitlerinin incelemesi alinda Afrika devletleri etkin diizen-
leme cerceveleri insasin1 6énemli bir aciliyet meselesi olarak
kabullendiler. Diger taraftan ayni inceleme, onlar, biyogii-
venlik cerceveleri ve biyoteknoloji politikalar1 olusturmakta,
Biyoteknoloji Projesi savunucularinin ittirdigi miisamahah
diizenleme cercevelerini basitce benimsemek yerine ¢cok yavas
ve bilingli hareket etmeye zorlamistir. Bazi tilkeler yerel gene-
tik kaynaklan korumak i¢in yeni girisimlerde bulunmustur.
Ornegin 2005te ¢ok tarafh Afrika Gelisimi i¢in Yeni Ortakhk
(NEPAD), biyoteknoloji arastirmas stirse bile biyocesitliligi
korumak i¢in bolgesel bir gen bankas: ag: gelistirme stratejisi-
ni baglatmistir. Kenya, Burkina Faso ve Giiney Afrika gibi li-
derlik roliinti oynayabilmek i¢in ‘diizenleme yansini’ kazan-
makta en hevesli, ilk benimseyici tilkelerde bile diizenleyici
mekanizmalarin kurulmasi yavaslamis ve daha tartismal hale
gelmistir.

Oysa Afrika'daki biyoteknoloji diizenlemesinin gecikmesi
basit olarak Avrupa pazarlarimin kapanisinin yansima etkisi
degildi. Ayrica yerel anti-GD eylemcilerinin teknolojinin ko-
nuslanmasimi durdurmak i¢in daimi ¢abalarim da yansitmak-
tadir. 1900’larin sonundan itibaren giderek artan yogun ulu-
sal ve uluslardtesi aglarda ¢alisan eylemci orgiitler ortaya ¢ik-

24) Bu bask: hitkiimetlerin GDO hareketi iizerinde siki kontrol uygulamalarini ge-
rektiren (2003'te varilan) Cartagena Protokolii hakkinda devam etmekte olan gorits-

meler sayesinde yanki bulmustur.
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maya ve teknolojiye kars orgiitlenmeye basladi. Ornegin ilk
Giiney Afrika anti-GD orgiitii olan BioWatch 1997°de “gene-
tik miihendisligi konularini duyurmak, denetlemek ve arastir-
mak ve biyolojik gesitliligi ve siirdiirebilir geginmeyi tesvik et-
mek i¢in” olusturulmustur. Toptan, gelismemis ve seffaf ol-
mayan bir izin bagvurusu onay siireci olarak algiladiklan sey-
den telasa diisen bu eylemciler “biyolojik ¢esitliligin sirket ka-
zanal icin 6zellestirilmesini engelleme” emellerini bildirdiler.
2000’de Giiney Afrika Genetik Mithendisligini Dondurma It-
tifak1 (SAFeAGE), Avrupa girisimini model alan bir GD mora-
toryumu i¢in baski yapmak {izere olusturulmustur. Zamanla
bu orgitler hem ulusal® hem de uluslararas: diger yurtias
haklari, cevresel adalet ve siirdiiriilebilir gelisme orgiitleriyle,
Zimbabve Biyoteknoloji Trostii ve (Cartagene Protokolii go-
riismelerinde mithim rol oynayan Tewolde Egziabher tarafin-
dan yénetilen) Habesistan Stirdiirtilebilir Kalkinma Enstitiisti
gibi HDO'lerle* ittifak ve koalisyonlar kurmuslardir. lan
Scoones'un (Scoones 2005) belirttigi gibi bu 6rgiitler 1999°'da
Seattle’daki anti-WTO** seferberligi, Diinya Toplumsal Foru-
mu toplanulan (sonuncusu 2006’da Nairobi'de) ve 2002'de
Johannesburg’daki Diinya Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
(WSSD) gibi uluslararasi olaylara katilarak ag ve baglanulan
kiiresel olarak birlestirme yetenegine de sahiptiler.” Karsih-
ginda bu uluslarotesi aglar yerel eylemcilere bilgi paylasim,
dayanigma kurma ve hitkiimet memurlan, endiistri isletmeci-

*Hitkiimet Disi Orgiitler — ¢.n.

**Diinya Ticaret Orgiitii — ¢.n.

25) Bu aglar Cevresel Adalet Ag1 Forumu, Alrika Diinya Yagsam, Ekogaia gibi orgiit-
leri igerir. Bu 6rgiitlerin bircogu ¢ok ufak ve akiskandir. Fakat yiirilyiis ve siipermar-
ket siiriisii gibi baz1 yerel eylemler i¢in biiyiik nitfuslar: seferber edebilirler.

26) Freidberg ve Horowitz (Freidberg ve Horowitz 2004) WSSD toplanularinin nasil
Afrika kitasi capinda GD yanhsi ve GDM karsiu 6rgiider arasinda ¢ausma alam hali-
ne geldigini gostermektedir.
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leri ve GD yanls: eylemcilerle ¢atismalarinda rekabet taktik-
leri tasarlama kanallar1 saglamistr.

Yeni GD tahillar etkin bir diizenleme siirecine tabi kilinana
kadar ticari olarak konuslandirilamayacagina gore eylemciler
diizenleyici sistemi engelleme ya da sikilasirmaya 6nemli
miktarda enerji sarfetmislerdir. Simdiye kadar GD gidalarin
tiretilmesini yasallastiran tek Afrika tilkesi olan Giiney Afri-
ka'da eylemci orgiitler dogrudan -bazen de basariyla- misir ve
dar gesitleri dahil baz1 biyo-teknoloji olaylarinin onaylanma-
sina karsi ¢itkmuglardir. Bu artan kars: ¢ikis selinin neticesi ola-
rak GD basvurularinin onaylandig: diizenleme sistemi on yil
once nispeten kolayken bugiin neredeyse fel¢ olmustur (Gii-
ney Afrika 2005). Buna ilaveten Giiney Afrikali eylemciler,
onlan bazi tiirden bilgi toplamaya ya da topladiklan bilgileri
paylasmaya zorlamak icin diizenleyicileri mahkemeye ¢ikar-
mak tizere bilgilenme-hakki yasalarimi kullanmiglardir. Bunu
yaparken GDO’lann gida zincirine birakilis iizerindeki yerel
soylem miicadelelerinde koklesmis bir ilke olan tiiketicilerin
titkettikleri seyi bilme hakki ilkesini duyurmuslardir. Gergek-
ten de, Ust diizey gida perakendecisi Woolworths 2000°de bu
iddiaya miimkiin olan yerde GD’sizlesecegini, miimkiin olma-
yan yerde de tiriinlerini buna gore etiketleyecegini ilan ederek
yanitlamistir. Temmuz 2007’de, biyo-teknolojiyi diizenleyen
Genetigi Degistirilmis Organizmalar Yasasimin ge¢isinden on
yil sonra, eylemciler, Giiney Afrika Cevre Bakanhfimi
GDO’lar igin etiketleme gereklerinin yeterliligi hakkinda ka-
muya acgik Parlamento duyurulan yapmaya ikna edebilmigler-
dir. Kenya'da kirk-ii¢ sivil toplum 6rgiitiinden olusan Kenya
Biyocesitlilik Koalisyonu, endiistri dostu bir Biyogiivenlik Ya-
sas’min parlamentodan kagirlir gibi gecirilmesine Nairobi'de
kamu protesto ve gosterileri trgiitleyerek mani olabilmistir
(Daily Nation (Kenya) 2007; Udongo.org 2007). O nedenle,
David Dickson’un &ne siirdiigii gibi sesli elestiricilerin muha-
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lefeti, hitkiimetleri “savunmada, secmenleri diisman etme
korkusuyla ileri gitmekten ¢ekinir” konuma getirmistir (Dic-
kinson 2007). Birkag: disinda Afrika tilkelerinin hepsinde et-
kin diizenleme mekanizmalannin kurulmasi ¢ok uzak goziik-
mektedir.

En azindan simdilik, bu teknolojinin gelisim yoriingesi tize-
rinde, bu ugraslarin 6nemli bir etkisi oldugundan kusku yok-
tur. ilki asikardir, ABD-bazli, ¢okuluslu giidiilen Biyoteknolo-
ji Projesi canavarin geciktirmekle tarimsal teknoloji gelisim
ve konuslandirilmasina olasi yeni yonler acmistir. Tartisma-
siz, yeni olusan Afrika’da Yesil Devrim futifakr'ni (AGRA), ge-
netik mithendisligi ¢abalarimi Afrika’daki tarimsal sikintiyr
¢6zmeye ve Afrika kamusal arastirma enstitiilerinin en bitylik
kapasiteye sahip olduklan ve CYMMIT ve CGIAR gibi uluslar
aras1 enstitiilerle fiili ortakliklar kurduklan geleneksel bitki
teknolojilerine daha fazla 6nem vermeye onciiliikk etmelidir
iddiasindan geri ¢ekilmeye iten sey, bir tarafta acil bir gida ve
tarim krizinin, diger taraftaysa zayif devletlerde etkin diizen-
leyici mekanizmalarin kurulmasi zorluklarinin bir araya gel-
mesiydi (Bkz. Ogodo 2007; (Pingali ve Raney 2005).” AG-
RA'mn ilk girisimlerinden birisi, “Afrika tahillarina uygulanan
bitki yetistirme giictinti kullanarak yerel cevrelerde, yerel ta-
hillar tizerinde...Afrikah cift¢ilerin karsisindaki uzun siireli
problemlere etkin ¢dziimler gelistirmeye” calismak tizere Af-
rikah tahil yetistiricilerini egitmek i¢in bir program yiiriirliige
koymak olmustur. Gergekten de, Biyoteknoloji Projesi’nin
uzun zamandir giivenilir savunucusu olan Rockefeller Vakfi,
GDO’lann Afrika tariminmin ihya edilmesinin sihirli degnegi
oldugu iddiasindan destegini dnemli bicimde ¢ekmistir (Gii-

27) Giiney Afrika'da Agustos 2007'deki miilakatlarda hem ‘savunucu’ hem de ‘karsit’
eylemciler bu gelismeden sasirmiglar ve bunun GD teknolojisinin Alrika tarim strate-
jilerindeki yeri i¢in anlamini kolayca yorumlayamanuslardir.



Rachel Shurman ve William Munro 107

ney Afrika bilim adamlariyla miilakat Temmuz 2007). Bugiin,
tarimsal biyoteknoloji ancak eger daha biiyiik bir kamusal
destek ve kaynaklarla 6nemli 6l¢tide yerlilestirilirse etkin ola-
bilir fikri resmi cevrelerde ti¢ y1l 6nce olmayan bir gecerlilik
tasimaktadir (6rn. Bkz. Dhlamini 2006; Dickson 2007; NE-
PAD 2005).” Ise bakin ki, belki de geleneksel yetistirme yon-
temlerinin “yavas yaris1” daha yitksek ve daha siirdiiriilebilir
verimlilik i¢in “daha hizh bir yans” haline doniisebilir.”
Ikinci olarak, eylemciler Biyo-teknoloji Projesini yalnizca
yogun ve elestirel siyasi tahkikata agmis olmayip, bu biyo-ik-
tidar sisteminin sosyo-teknik yapisina karsi ¢ikabilecek yeni
oyuncular ve yeni sdylemleri de seferber etmiglerdir. Kita ¢a-
pinda diizenleyici gerceveler olusturma ¢abalar yavaslayip da-
ha ¢ekismeli hale geldikge, bu teknolojiyle baglanuli potansi-
yel etkiler ve risklerle ilgili, artan, daha genis caph ve daha sii-
mullii tartismalar olmustur. Ian Scoones’un (2005: 10) Giiney
Afrika vakasinda belirttigi gibi: “On sene 6nce GD tahillar Gii-
ney Afrika’da zoraki bir kaygiydi. Hitkiimet, endiistri ve kii-
ciik bir bilim adamlan kligiyle birlikte kosullar1 saptamisti.
Bugiin bu tamamen degismistir. Taninmig mahkeme davalar,
stirmekte olan gosteriler, artan bir medya profili ve yasa yapi-
cilan, biirokratlar ve bilim adamlariyla uzun vadeli bir baglan-
t1 kombinasyonu GD tartismasinin daha biiyiik bir tahkikata

28) Cogu Alrika devleti ‘GD-sonrast’ tanmsal ArGe’ye dogru bu kaymay: tesvik icin
giicli bir giidilye sahiptir, ¢linkii GD teknolojilerinin gelistirilmesine katki yapacak
teknolojik bilgi ve kapasiteden yoksundurlar; ‘teknoloji yapicist’ olmaktan ¢ok, ‘tek-
noloji ahaisidirlar” GD teknolojisi giindemi onlan nerdeyse tamamen ezici bigimde
baska iilkelerde yerlesik 6zel gikarlann merhametine birakmisur. Giiney Alrika, Mt-
sir ve daha az dl¢iide Kenya ve Nijerya tek gercek istisnalardir.

29) Ekim 2007'de giiney ve dogu Alrika'daki bir misir yetistiricileri, tohum treticile-
ri ve gelistirme uzmanlan 6rgiitii olan Misir Yetistiricileri Ag1 (MBNet) yoresel kosul-
lara uyabilen yoresel-yetistirilmis gesitlere daha hizh bir diizenleme onay1 ¢agnisinda
bulundu. Bu girisime 2007 Alrika'da Yesil Devrim [uifaki 6nciilitk eumistir.
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acildigy anlamina gelmektedir.” Yukarida belirtildigi gibi, bu
artan incelemenin ¢ogu devletin GD teknolojisinin Afrika gev-
relerine konuslanmasini diizenlemeyi mi yoksa kolaylastirma-
y1 mi amagladigina odaklanmustir. Fakat eylemciler teknoloji-
yi tesvik eden ¢okuluslu sirketleri, kaynak fakiri ¢iftcilerin ba-
gimhhigim arttirmasi, belki de onlar yok etmesi mimkiin yag-
maci bir §z-¢ikar tarafindan giidiiliir sekilde resmederek, st
seviyede tahkik edilmelerini de saglamistir. Gergekten de Af-
rika ¢apinda ciftcilerin GD teknolojisine giivensizliginin en
onemli unsuru bunun yabanci ¢okuluslularin piyasalar tize-
rinde zaten sahip olduklari boyundurugu bizzat ciftgilerin
ciftgilik uygulamalan tizerine genisletmelerine izin verecegi
korkusudur.

Yanut olarak bu sirketler, bu teknolojinin toplumsal yararla-
1 hakkindaki iddialarini (yani bunun kamu yararina bir tek-
noloji oldugu argiimanini) ayrintilandirmak ve gelistirmek
zorunda kalmislardir. Bugiine kadar sirketlerin bu yararlan
gostermeleri, biraz da, heniiz laboratuardan hi¢bir yeni ‘fakir-
yanlis’’ (kurakliga dayamkl, besin olarak zenginlestirilmis,
vs.) gen mithendisligi tahilmin piyasaya ¢ikmayisi nedeniyle
kolay olmamistr.” Istenen tiim ticari onaylar, tohumlardaki
miilkiyet haklan az sayidaki kuzeyli cokuluslularda (en belir-
gini son zamanlarda Delta’y1 ve bundan kisa siire Once
Syngenta'min kiiresel pamuk operasyonlarini almis olan Pine
Land’i satinalan Monsanto) olan, ‘revagtaki’ misir, soya ve pa-
muk tahillan i¢indir. Bu uygulamalann bir¢ogu sirketin ente-
lektiiel miilkiyet haklan iddiasina prim veren (ve bitkilerin
genetik ucuculugunu potansiyel olarak arttiran) gen ‘istifle-

30) Kenya'da KARI tarafindan yiiriitillen miijdeci GD tath patates davalan eylemciler
tarafindan genis sekilde yayinlanan bir basansizlikla sonuglanmistr. Onemli bir istis-
naysa, Monsanto tarafindan iiretilen kurakhga dayamkh bir GD misinin tarla deneme-

leri i¢in yeni onaylanmis olmasidur.
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mesi’ icindir. Manyok, giivercin bezelyesi ve siipiirge darisi gi-
bi bazi ‘kimsesiz tahillar’ gelistirmekte olsa bile bugiin, kay-
naklarin boyle ¢alismalar igin yetersiz oldugu, ¢cokuluslu sir-
ketlerin bu ¢abalara 6nemli kaynak ayirmakta ¢ikarlarinin az
oldugu ve meselenin yogun kamu fonlamasi ve destegi gerek-
tirecegi acikur.”

Bu durum GD teknolojisinin tartusildig: bir husustan dige-
rine gecen ilging bir siyasal alan yaratmisur. Bir yanda, eylem-
ciler teknolojinin 6ztinde -ne iireticiler, ne de tiiketiciler i¢in-
geleneksel bitki teknolojilerinden daha tehlikeli oldugunu
sergileyememislerdir. Diger yanda, teknoloji savunucular1 da
teknolojinin ne tireticiler, ne de tiiketiciler i¢in geleneksel bit-
ki teknolojilerine gore sistematik avantajlar1 oldugunu goste-
rememiglerdir.” ‘Béliictiler’ ve ‘bozguncular’ olarak, yine de
verimli olabilecek bir tiir siyasi ¢itkmaza varmislardir. En dik-
kat ¢ekeni, bu ortamda GD tartismasindaki her iki taraf da
‘kaynak fakiri ¢iftgileri’ kendi konumlarina ¢ekmeye kalkmus-
lar ve bunu yapmakla onlan tarimsal biyoteknoloji tizerinde-
ki siyasal mucadelelerin merkezine tasimislardir. Gercekien
de eylemci orgiitler dogu ve giiney Afrika’da, bolgedeki dev-
letler tizerinde GDO’larm reddedilmesi icin muhalif bir bask:

31) AGRA'min tahul yetistiricileri igin egitim programini yiirtirliige sokarken belirtti-
gi gibi: “Alrika i¢in 5nemli olan -manyok, stipiirge darsy, dari, sinirotu ve bériilce gi-
bi- ‘kimsesiz tahillar’ denilen tahullarin ¢ogu, gelismis diinyadaki arastirmaci ve egi-
timciler i¢in az onemlidir. Sonug olarak, bu tahillarda ciddi bir yetistirici kithg var-
dir. Mesela, tiim Afrika'da bir diizinenin alunda dan yelistiricisi bulunmaktadir. Yine
de, Sahra-alu Afrikasinda milyonlarca kisi grdalarimin 8nemli bir kismu olarak danya
bagimlidir. Tersine, ézel [irmalarca tarimsal aragurmaya yaurilan 35 milyardan [azla
ABD dolarnnin ¢ogu Kuzey Amerika ve Avrupa'da ticari bakimdan énemli bir avug ta-
il fizerinde yogunlasmigur.

32) GD teknolojisinin aghk sorununu ¢ozecegi iddiasi bile son zamanlarda GD tahil-
lann t¥yoyakita déniistiiriilebilen tanm tiriinleri (6rn.manyok) iiretimini arturacag

argiimamyla bulandinlmigur.
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olusturmak tizere genis bir ¢iftci 6rgiitleri koalisyonunun ku-
rulmasina aracilik etmislerdir.” Daha dogrudan bir girisimdey-
se, Gliney Afrika siirduriilebilir kalkinma 6rgiitd BioWatch,
kiigiik ¢aph ciftcilerle yerel pazarlara tedarik saglayan, organik
ciftgilik ya da ‘disiik maliyetli’ ¢ificilik yontemlerini tegvik
eden uzun erisimli programlar yoluyla GD -aslinda endiistri-
yel- ciftcilige alternatifler gelistirmeye koyulmustur. Orgiit,
kiigitk ama buyiiyen, elit, organik tarim isine kanca atmayi
amagclamaktadir.”* Maksad: hem fakir ciftciler i¢in yasayabile-
cek alternatif bir ciftgilik sistemi gelistirmek, hem de ‘kirlilik’
tehlikeleri nedeniyle GDO’larin konuslandirilmasina direnis
olusturmaktir.” Cevap olarak GD yanhsi érgiit AfricaBio, gesit-
li yorelerde GD musir sergi tarlalan hazirlayarak fakir Afrika
cifigilerine gen miihendisligi tohumlarinin faziletlerini goster-
meye koyulmustur. Maksadi, ¢cok denenmis olan, Afrika ¢iftci-
lerine vaat etmekten ¢ok sergileme giicliyle 6gretme (somiirge)
yontemini kullanarak ciftgilere Biyoteknoloji Projesinin etkin-
ligini ve yararlarim kanitlamakur: insanlar bir kez tohumun ne
yapabilecegini goriirlerse onu iyi kabul edeceklerdir.”

33) Eylemcilerin ve ¢ifigi-eylemcilerin cifigileri GD tohumlarin kendileri i¢in ne anlama
geldigi konusu etrafinda seferber etmeyi amagladiklar1 Hindistan'da ayni sey olmustur.
34) Bu ¢aba GDOQ'lara kars: daha uzakuaki eylemciligin sonuglanyla birlesmektedir.
Avrupali supermarketler GDQO'lar1 reddettiginde, Marks and Spencer’i érnek alan Gii-
ney Afrika ust diizey biiyiik magazast Woolworths, eger kendisini ytiksek kaliteli yi-
yecek perakendecisi standardi olarak tesis edecekse, onun da GD giday: reddetmesi ge-
rektigine karar vermistir. Neticede, yiyecek iiriinlerinden bazilanimi tarim ilaglari, vs.
gibi organik olmayan girdilere dayanamayacak kadar fakir olduklan i¢in kolaylikla or-
ganik ¢ifici haline gelebilmis fakir Afrikalh cifigilerden tedarik etmeye baslamistir.
35) Bu strateji SAFeAGE'in Avrupa kampanyalanini érnek alan GD’siz bolgeler mey-
dana getirme kampanyasinda yansumaktadir.

36) Somiirge Alrikasi'ndaki bu tarimsal gelisme yaklagiminin basarisizliklan hakkin-
da kapsamli bir literatiir mevcuutur. Bu, fakir ¢iftgilerin, belli bir tiiriin verimin yal-
nizca birisi oldugu bir¢ok 6zelligiyle ilgilendigi gercegini de yetersiz sekilde hesaba
katmaktadir (6zellikle bkz. Bellon 2006).
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Bu girisimlerin her birisi kiigtiktiir ama biyo-iktidar sistemi
olarak Biyoteknoloji Projesinin a¢tig1 6nemli bir yonii goster-
mektedir. Bu gelismeler hem ‘béliicii yanhlarinin® hem de
‘bozguncu karsitlarinin’ kigiik ¢iftgileri biyo-iktidar sistemi
icindeki ya da karsisindaki miimessiller olarak daha ciddiye
alma ihtiyacin1 kabul etmektedir. GD tartusmasinin ilk giinle-
rinde ne ciftgiler, ne de ydresel kosullar gayet agirlikli olarak
tohumun bilimsel kutsallig tizerine odaklanan Biyoteknoloji
Projesinin egemen soylemine dahil edilmemisti: tohumun
performansi onun i¢sel nitelikleriyle belirlenmisti; kiiresel gii-
neydeki degerlendirmeler tarla-bazli olmaktan ¢ok masaiis-
tilydi ve ABD’de yapilan denemeler sik sik baska yerlerdeki
diizenleyici amaclar icin yeterli goriilmekteydi (bkz. Gupta ve
Falkner 2006); yoresel tarla denemeleri gizli mahallerde siir-
diriilmekteydi; tohumda icerilen bilginin tasinabilirligi varsa-
yilyordu. Ciftgilerin ¢ikar ve kaygilar tohum gelistirme ve
konuslandirma hesabinin pargas haline geldigi 6l¢tide, biyo-
iktidar sisteminin ‘mesafe koyucu’ niteligi, 6ziinde ifade edi-
len kontrol derecesi gibi azalmisur.

Sonug¢

Bu ¢alismada iddia ettigimiz gibi bin yilin déniimi aslinda
sirketlerce yonlendirilen tarimsal biyoteknoloji projesi tari-
hinde bir eksen noktasiydi. Yirmi yil boyunca anti-biyotekno-
loji eylemcileri ve bu projenin karsitlan endiistrinin ve bunun
tesvik¢ilerinin akla getirmis oldugu toplumsal yapilarin ve kii-
resel hayallerin misterisi olmak ve bunlar1 kabullenmek yeri-
ne “gercekten mevcut olan” biyoteknolojinin etkili bir elesti-
risini gelistirip seferber etmislerdir. Ozellikle Avrupa’da bu al-
ternetif soylemler, biyoteknoloji endiistrisinin yaptug en iyi
planlara esash bir kars: ¢ikisi kolaylasuran cesitli konjonktii-
rel, yapisal ve kiiltiirel kosullarla etki sahibi olmustur. Biyo-
teknoloji Projesinin ve boylece kismen onun temellerine da-
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yanan bir biyo-iktidar projesinin ilk 6nemli aksamas: buydu.

Avrupa'daki bu gelismeler diinyanin kiiresel Giiney’deki ey-
lemci hareketler ve ilgili hitkiimetler birlesiminin 6nciiliik et-
tigi diger kisimlarinda Proje’ye karsi cikislan desteklemis ve
bilgilendirmistir. Bu kars1 gikislar esas olarak cevre konulari-
na, biyogiivenlik ve biyokorsanlk iizerine odaklanmis, ama
esit 6nemdeki bir boyut da kamu katilimi, seffaflik ve bu tek-
nolojilerin insan refahim ilerletme derecesi kaygis1 olmustur.
Bugiin, en azindan kiiresel Giiney’de teknoloji erisimi ve tek-
nolojinin fakir ¢iftcilere yararli olup olmadigi, ya da bunun
nazik ekosistemler ve savunmasiz ¢evreler icin anlamlar so-
rularim dislayan “apolitik” bir teknoloji tartismasina doniil-
mesi olasiifi yoktur. Bir baska deyisle, kendi icersinde iyi
olan bir biyoteknoloji fikri giderek yetersizlesmektedir; bugiin
teknolojinin degeri, gida egemenligi, ¢ift¢i bagimsizhig ve an-
lam dolu, sosyokiiltiirel birimler olarak tarimsal topluluklarin
korunmasi dahil, yeni kistaslarla 6l¢iilmeye baslamaktadir. Bu
teknolojinin hangi yone gidecegi ve hangi kosullar alunda
kullanilacag: acik degilken, gelecegini sekillendirmede ok
daha fazla kisinin izleyecegi ve katlacag agikur.

Dogrudan Ruivenkamp’in hegemonyaci bir biyo-iktidar sis-
teminin dogusu hakkindaki iddialarina dénerek, gelecegin as-
linda sasiruci sekilde acik -on y1l 6nce oldugundan kesinlikle
cok daha agik- oldugunu ileri siirityoruz. Ruivenkamp'in “an-
tileri” gen mithendisliginin ‘kétiiliiklerine’ 6zel ve boyun eg-
mez odaklanislariyla GD teknolojilerine odaklanmanin olasi
ozellikleri hakkindaki tartismalann daralmasina yardim etmis
olabilir, fakat bu kars: ¢ikislarinin Biyoteknoloji Projesini is-
tikrarsizlastiran énemli siyasi ve maddi etkileri olmustur. An-
ti-GD eylemciler organikten GD-bazli olmayan biyoteknoloji-
lere kadar yasayabilir alternatif arayisinin tesvik edilmesine
yardimc1 olmuslardir. Aynica ¢iftcilerin bagimsizhiklarim daha
da gaspetmeyen, gercekte onlarin gii¢ ve kontrollarim arturan
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teknolojilerin bulunmasi ihtiyacinin da alum ¢izmislerdir. GD
elestiricilerinin siki ve onleyici diizenleme sistemleri gelistir-
meleri ve ABD hiikiimetinin ve endiistrinin ABD tarz1 6zel
miilkiyet yasalarnin yiirirliige sokulmasi baskilarina karsi
miicadele etmeleri icin devletlere uyguladiklan baski, eger
devletler 6zel sermayeyi kisitlamak i¢in giiclerini kullanirlarsa
hegemonyaci biyo-iktidar sistemine 6zgii ‘mesafe koyuculugu’
azaltabilir. Elbette devletlerin bu ‘mesafe koyma karsiti’ roliinii
oynamamayl, bunun yerine 6zel biyoteknoloji sirketlerinin ve
tohum tireticilerinin agag yukarn kendi sectikleri kosullar al-
tinda GD teknolojilerinin éncelikli tedarikg¢ileri olma ¢abalar-
ni gayretlendirmeyi tercih etmeleri de gayet miimkiindiir (bel-
ki de siyasal bakimdan daha olasidir).

Gramsci'nin (1971) isaret ettigi gibi, hegomanya asla tam de-
gil, daima kirilgan, stirmekte olan bir toplumsal, siyasal ve kiil-
tiirel miicadeledir. Burada gostermeyi amagladigimiz gibi, an-
ti-GD hareketinin Biyoteknoloji Projesine karsi acug1 miicade-
le iki 6nemli anlamda karsi-hegomanyaci olmustur. Birincisi,
biiyitk ¢okuluslu sirketlerin GD tohumlarim tiim diinyaya ta-
nistirmalarina ve tarnim tizerinde uzak mesafeden kontrol uy-
gulama ekonomi-politik projelerine meydan okumustur. ikin-
ci ve belki de daha ¢nemlisi, sirket 6nderligindeki, entelektiiel
miilkiyet-hakki korumal teknolojinin, normal, (kelimenin her
anlamiyla) sorgusuz-sualsiz ve sanki olas: tek gelecekmis gibi
gosterilmesi kiilttirel projesine meydan okumustur. Buna rag-
men anti-GD eylemciler, teknolojiyi fetislestirme egiliminde
olan bir analitik ¢ergeve ve oradan oraya atlayan bazi1 konum-
lar benimsemislerdir. Bunu yapmakla, bizzat kendilerinin gen
mithendisligiyle ilgili herhangi bir tarimsal gelecek insa edil-
mesi ¢abalarinda 6ncti olmayacaklarini ortaya koymuslardir.
Sayet tarimsal biyoteknoloji farkh toplumsal amaclar karsila-
mak {izere yeniden insa edilecekse, bu isin farkli sosyo-teknik
hayalleri olan bagkalar tarafindan iistlenilmesi gerekecektir.
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Elektronik Aglar

iktidar ve Demokrasi

Saskia Sassen

Bu c¢ahsmanin cabas1 sebekelesmis iktidar bicimlerinin,
ozellikle teknik 6zellikler tizerine odaklamldigmda sik sik ku-
ramlastirildigy gibi, 6zgiin bicimde paylasimc1 olmadiklarim
gostermektir. Bunu dijital etkilesimli niifuz alanlan tizerinde
odaklanarak ve dijital aglarin teknik ézelliklerini ve kapasite-
lerini bu etkilesimli niifuz alanlarindan daha karmagsik olan
sosyo-dijital yapilardan ayirt ederek yapmaktadir. Bizatihi
teknolojiyle ilgisi az olabilecek miidahale mekanizmalari, bu
aglarin, giiclit demokrasi ve katihm imah paylagilmis sonuglar
gibi oncelikli sonucu olarak goriilebilecek seyleri yeniden bi-
cimlendirebilir. O yiizden bu teknolojik olmayan 6zgiin mii-
dahalelerle yeniden sekillendirme gercegi hitkiimet etme ve
demokratik katihm meseleleri icin anlamlar tasimaktadir.

Bunu deneysel olarak incelemek i¢in iki vakaya odaklanaca-
gim: finanstaki elektronik aglar ve elektronik eylemci aglari.
Her iki vaka da kiiresel dinamigin parcalandir ve her ikisi de
dijital aglarin ti¢ ozelligiyle 6nemli bicimde sekillenmistir;
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ademi merkeziyet¢i erisim/paylasilmis sonuglar, eszamanhihk
ve karsilikli baglantihlik. Fakat bu teknik &zellikler her vaka-
da garpic1 bicimde farkh sonuclar iiretmistir. Birinci durumda
bu ozellikler paylasimer sonuglara katk: saglamaktadir: yerel
orgiitlerin kiiresel aglara daha biiyiik katkis1 ve boylece ilk si-
nirotesi kamusal alan bicimlerinin ya da yerellesmis bir¢ok
miicadele ve aracilik tiiriinde toplanmis kiiresellik bigimleri-
nin olusturulmasina yardimi. fkinci durumda, bu ayn1 zellik-
ler kiiresel sermaye piyasasinda bu finansal elektronik aglarin
giicti bir tiir paylasilmis giic tiirtine, yani diinya ¢apinda dagil-
mis milyonlarca yatinmei ve bunlarin milyonlarca bireysel ka-
rarina dayansa bile, daha yiiksek seviyelerde kontrol ve yo-
gunlasmaya katki saglamistur. Bu vakalarin ikincisinde sonu-
cun teknik kabiliyette bitmedigini séyleyebiliriz.

Bu tiir bir analiz kimi teorik, kimi politik daha biiyiik bir
giindem cesitliliginden bahsetmektedir. Teorik olarak etkile-
simli dijital aglarin niteliginin yeniden diisiiniilmesi ve bu
teknoloji ve etkilesim karisimlarindan dogan gercek olusum-
larin ve bunlarin meydana getirebilecegi olasi yeni toplumsal
bi¢imlerinin belirlenmesi ihtiyacina isaret etmektedir (&rn.
Letham ve Sassen, 2005). Devlet politikalar1 bakimindan bu,
devlet otoritesiyle dijital aglarin hizla genislemesi arasindaki
iliskiyi ilgilendiren bircok mesele ve tartismanin bazilarindan
s6z etmektedir. Bu, ozellikle de firmalarin, bireylerin ve
HDO'lerin siberalemde ¢ahsirken Internet'in mevcut yasa-nii-
fuz sahasu iligkilerini ¢igneme kapasitesi, hiikiimet kontroliin-
den kagtiklar1 hakkindaki varsayimlarla degerlendirilen bir
konudur. Bu etkilesimli dijitallesme bi¢imlerinin sonuclarin-
dan birisi, kiiresel kent gibi uluslar-alu 6l¢eklerin ve daha ¢n-
ce ulusal 6lcegin egemen oldugu kiiresel piyasalar gibi ulus-
lar-tistii 6lgeklerin hakimiyetinin saglanmasi olmustur. Bu ye-
niden olcekleme mevcut devlet otoritesi formiilleriyle daima

" paralel degildir. Oyleyse, dijital aglarin 6zellikle demokratik-
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lestirici ve katthm arttrici olarak diistiniilmesi bunlarin yay-
ginlasmasinin ancak kamu yararini amaglayan kiiresel hiikii-
met i¢in olumlu olabilecegi fikrine kolaylikla yol agabilir. Hii-
kiimet sistemlerindeki daha genis bir kiiresellesmeyle baglan-
il bir¢ok kismi ve ©zel degisiklikler ortaminda bu 6zellikle
boyle olmalidir.

Calisma bu meseleleri, dijitallesmenin daha eski aktorlerin
ve mekanlarin kuvvetlenmesini ve devlet otoritesinin uzman-
lik, kapsam ve ayricaligiyla kapisabilen yenilerinin olusmasini
nasil sagladigina odaklanarak incelemektedir. Burada secilen
belli deneysel vakalarin her ikisinde de dijitallesme doniistii-
ricit olmustur. Buradaki kilit bir varsayim, dijitallesmeyle
ekonomi-politik siiregleri arasindaki ¢akismalarin anlasilma-
sinin, dijital alanin yerlesmisliginin kabul edilmesini ve diji-
tallesmenin yol a¢tig teknik kapasitelerin sirf teknolojik mii-
talaasina direnisi gerektirdigidir. Oyleyse ¢aba ayrica, heniiz
azgelismis olan dijital teknolojiyi toplum bilimi perspektifin-
den anlama analitigine katkida bulunmasiyla kuramsaldir da.
Bu alanda yapilan toplumsal bilim ¢alismalan ekseriyetle bu
teknolojileri ya cok gii¢lii ya da buna ilaveten daha hizh ola-
rak gérmektedir. Her iki goris de gayet kusurludur ve bir¢ok
yanlis tahminler iiretmistir. Bu teknolojilerin bile kacamaya-
cagl kosulluluklar daha iyi kavramamiza izin veren analitik
araglarin gelistirilmesi burada sordugum tiirden sorular i¢in
kritiktir. Calismanin ilk yarns: dijitallesmenin bugtinkii kiire-
sel sermaye piyasasinin bicimlendirilmesindeki roliinii ve ge-
nis olctide elektronik, uluslar-iistit olup olmama ve boylece
bolgesel her hukuktan kacip kacamama derecesini arastir-
maktadir. Ikinci yansiysa yerellesmis kaygi ve miicadelelerin
ozgunliikleri sayesinde isleyen, yine de demokratik katilimi
devlet sinirlan 6tesine genisletiyor olarak goriilebilen kiiresel
politika tiirlerinin olusumunu incelemektedir. Ben bunlar:
bircok sekilde yasa-yore iliskisiyle ilgili kiiresel finansin sor-
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duklarnin tersi sorular soran kiiresel politikalarin kozmopo-
lit olmayan ¢esitleri olarak gérmekteyim.

Dijital Aglara Kars1 Devlet Otoritesi:

Bélge-Otorite Iliskisinin Yeniden Diizenlenmesi

Internet’in ademi merkeziyetgi bir aglar sebekesi olma duru-
mu, onun, devlet iktidarindan bagimsizligiyla ve demokrasiyi
hem piyasa dinamiklerini hem de sivil toplumun erisimini
giiclendirmek yoluyla dipten tepeye zenginlestirme kapasite-
siyle ilgili, giiclii fikirlere katk: saglamisur.' Internet’in 6ziin-
de altyapisal bir dizi bilesen vardir: Internet degisimleri, ulu-
sal omurga aglar, bolgesel aglar ve yerel aglar. Bu altyapilar
ekseriya 6zel sahiplidir. O yiizden ilke olarak Internetin kilit
ozelliklerinden bir¢ogu ashnda demokrasiyi zenginlestirme
kapasitesine sahipken, agikhig1 ve teknolojisi erisim tizerinde
onemli dolayl kontrol ve sinirlama olanaklarim da icermekte-
dir. Dahasi, biiytik finansal elektronik aglarin belki de en
onemli d6rnegi oldugu genis bir elektronik ag 6zeldir ve tiye ol-

1) tnterneti olusturan sey siirekli degismektedir (W10 2002). Yillar 8nce o hala or-
tak bir iletisim protokoliinii (IP protokolii) kullanan bir bilgisayar aglan sebekesi ola-
rak tamimlanabiliyordu. Bugiin diger iletisim protokollerini kullanan aglar da gegitler
yoluyla bagka aglara baglanmisur. Dahasi Internet yalnizca baska bilgisayarlarla bag-
lanul bilgisayarlar tarafindan olusturulmamisur: ayrica internete bagh saus nokuasi
terminalleri, kameralar, robotlar, teleskoplar, cep telefonlan, televizyonlar ve baska
aygit gesitliligi de bulunmaktadir. 24 Ekim 1995'te Birlesik Devletler Federal Sebeke
Konseyi, Internetin tammlanmasiyla ilgili su karan gkarmisur: “ ‘Internet, 1)
internet Protokolii ya da bunun sonraki uzatmalarina/devamina dayanan kiiresel ola-
rak emsalsiz bir adres alani sayesinde mantiksal olarak birbirleriyle baglanuli; 2) Ak-
tanim Kontrol Protokolivinternet Protokolit (TCP/IP) ya da bunun sonraki uzatma-
larina/devamina ve/veya bagka IP uyumlu protokoller kullanarak iletisimleri destek-
leyen; ve 3) kamusal ya da 6zel olarak, burada tammlanan iletisimlere ve ilgili altya-
piya dayal yiiksek seviyeli hizmetleri saglayan, kullanan ya da erisilir kilan kiiresel
bilgi sisteminden bahsetmektedir” (hup://www.itrd.gov/Inc/Internet_res.himl).
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mayanlar i¢in ulasilmazdir. Oyleyse ¢ogu kimsenin dijital ag-
larin 6zgiin demokratik niteligi olarak kabul ettigi sey tizerin-
de sinirlamalar mevcuttur.

Bu kosullarda 6zel ve kamusal erisimli dijital alam ayirt et-
mek onemli hale gelmektedir. Dijital dinamikler ve potansi-
yeller hakkindaki bircok iddialar aslinda 6zel dijital alanda
gerceklesen siireclerle ilgilidir ve Internetle ilgisi azdir. Ben
bunu olduk¢a yaygin da olsa ciddi bir sagkinlik diye kabul edi-
yorum. Cogu toptanci finansal faaliyet ve diger 6nemli dijital
ekonomik faaliyetler, tahsis edilmis 6zel dijital aglarda meyda-
na gelmektedir.” Ozel dijital aglar, kamusal dijital aglara ilis-
kin paylasilmis giicten baska gii¢c bicimlerine olanak sagla-
maktadir. Kilit drnekler toptanc finans piyasalar, sirket in-
tra-netleri ve ddiing verenleri ve alanlan bir araya getiren sir-
ket aglaridir; her tiirden tacir, kamuya acik hisse ticareti ya-
parken bile 6zel aglan kullanmaktadir.

Yapilmasi gereken ikinci bir ayirim etkilesimli dijitallesmis
niifuz alanlar1 durumunda kullanicilar yonlendiren manugin
mutlaka teknik kapasitelere karsilik gelecegini varsayamaya-
cagimizdir. Belki de bunu en iyi, bu teknolojilerden yogun
faydalanisi ve ihtiyaci olan seyleri elde etmek icin ne gerekliy-
se harcama kapasitesiyle finans aydinlatmistir. Araglarin ve pi-
yasalarin dijitallesmesi kiiresel sermaye piyasasinin ani biiyii-
mesi i¢cin 6nemli ve boylece ekonomik kistasin finansallasma-
sin1 saglarken, bu sonug, elzem olsa bile dijitallesmenin ken-
disiyle ilgisi genellikle az olan ¢ikarlar ve manuklar tarafindan
sekillenmistir. Biiylimesinde ve karakterinde bu teknolojilerin

2) Perakende yaurim ve hisse ticareti, cogunlukla perakende olan ve genel kiirsel fi-
nans piyasasinin ofak bir payini temsil eden dogrudan ¢evrimigi yaurim gibi Interneti
kullanmaktadir. Deger olarak ti¢ dort yil icersinde beklenen ii¢ misline ¢ikisindaki
factoring bile ona burada tarusugim toptanci finans piyasasini nitelendiren tipteki
giicii vermeyeceklir.
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oneminin ne olduguna bakilmaksizin ayirt edilmesi gereken
sey, is icin kullanma mantginin teknolojinin kendisinin degil,
finansin oldugudur. Bu, dijitallesmis piyasalarin karmasik en-
diistriyel ortamlar icinde olma derecesini 6ne ¢ikartmaktadir.
Buna ek olarak, sermaye piyasalarinin dijitallesme yoluyla ka-
zandiklan kaba giic, finans egemenligindeki baz1 ekonomik
kistaslarin ulusal politikada kurumsallasmasini da kolaylasti-
rirken, kendi basina dijitallesme bu politika sonucuna ulasa-
mazdi.

Karsiliginda bu, herhangi bir hitkiimetin hususi yarg: yetki-
sinin kismen disinda isleyen uluslar-tistii elektronik piyasa
alaninin, kiiresel finansin alanlarindan yalnizca birisi oldugu-
nu bize gostermektedir. Diger tiir alan, ulusal yasalarin, yasa-
lar sik sik kokiinden degistirilse bile, islerligini stirdtirdiigit
yerler olan gercek yogun finans merkezi cevreleri tarafindan
belirlenmistir. Ozel ekonomik elektronik alamn yerlesikligi,
yalmzca diinya ¢apinda yayginlasmaya ve dijitallesmeyle gele-
neksel iletisim altyapisi arasindaki karmasik etkilesime degil
-ikincisi dogrudan devlet otoritesine daha fazla tabidir- muaz-
zam altyap1 yogunlasmalarinin olusumuna yol agar. “Kiiresel
sehirler” fikri ¢esitli kiiresel asir-hareketli sermaye bi¢imleri-
nin -gercek finans merkezlerindeki finans sermaye dahil- bu
yerlesikligini ele gecirir.” Kiiresel finansa ait olanlar gibi 6zel
dijital alanlar durumunda, bu yerlesiklik, teori ve pratik icin,
ozellikle de hiiktimetlerin ve yurttaslarin bu yeni elektronik
diinyada rol oynayabilecekleri kosullar icin 6nemli anlamlar
tasimaktadir.

Yasa ve niifuz alam ¢akismasinin, kiiresel finansinkine zit

3) C')rnegin‘ biiyiik [inans merkezleri arasinda elektronik ticaret ve elektronik ag itti-
faklarinin bitytimesi dijitallesmis piyasalarin finans merkezlerinin temsil ettigi bu en-
gin maddi kaynak ve begeri yetenek yogunlagmalan icersine kismen yerlesimesinin
ozel seklini gormemize izin vermektedir. (Bkz. Sassen, 2001: boliim 4, 5 ve 7).
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olan tiirdi, belki de dijitallesmenin ayni sekilde ama radikal bi-
¢imde farkli kosullar alunda doniistiirdiigii bir bolgede belli-
dir. Kilit dijital aract Internet’tir ve kilit roller genis 6lgiide
kaynak fakiri 6rgiitler ve bireylerdir. Bu, ¢ok sayida mahalde
toplanmis olsa da yerelden daha genis, siklikla kiiresel 6lcege
varan Olceklerde dijital olarak irtibatlanmis 6zel bir tiir eylem-
cilik tretir. Kuguk, kaynak fakiri orgiitler ve bireyler bile
elektronik aglarda katilime1 olabildigine gore bu, devletlerden
baska aktorler tarafindan ani bir simir-6tesi politika artis: ola-
nagina isaret eder. Burada ilgin¢ olan sey bunlar fakir ve yerel-
lesmis aktorlerken bir sekilde bslgesel devlet hukukuna kis-
men kestirme yapabilmeleridir. Bunu kiiresel elektronik piya-
salarin muhalif kosullar1 alunda yaparlar. Devlet otoritesi ve
bolgesel hukuk bakis agisindan genel sonug, eski resmi 6lgcek
" hiyerarsilerinin istikrarsizlasmasi ve tamamen resmilesmemis
yenilerinin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir. Tarihi ulus-
devletin yiikselisini géren déneme kadar giden eski ¢lcek hi-
yerarsileri islemeye devam etmektedir; bunlar tipik olarak ku-
rumsal boyut ve bolgesel kapsam bakimindan érgiitlenmigler-
dir: uluslararasmdan ulusala, bolgesele, kentsele ve yerele. Fa-
kat bugiinkii yeniden 6lcekleyici dinamikler kurumsal boyu-
tu ve ulusal devletlerin olusmasinin ortaya ¢ikardig: kurumsal
engelleri asip gecmektedir. En genel sekliyle bu gelismeler
devletlerin diizenleyici kapasiteleri hakkinda ve son iki yiiz-
yilda yapilasug sekildeki devlet otoritesine zarar verme po-
tansiyelleri hakkinda birka¢ soruyu ortaya koymaktadir. Fa-
kat ister giiclii elektronik finans piyasalar, isterse kaynak fa-
kiri eylemci aglar olsun, dijitallesmis bélgeler mutlaka tiim
devlet otoritesinden kacamamaktadirlar. Daha analitik olarak
bu gelismelerin otoriteyle niifuz bslgesi arasinda yeni ¢akisma
tirlerine, boylece dijitallesmis bolgeler, devlet otoritesi ve kii-
resel hitkiimet kurumlar arasinda yeni nirengilere isaret edip
etmedigini sorabiliriz. Buradaki iki vakanin okunmas: gere-
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ken daha ayrintili bir incelenisi, daha genis olan bu cerceveye
aykindir.

Simdi odak noktasi kiiresel finans piyasalarim ve elektronik
eylemci aglarim bicimlendiren dijital ve dijital-olmayan ko-
sullar arasindaki bu etkilesimin niteligine kaymaktadir. Bu,
kullanicilara énderlik eden mantik meselelerine ve bunlarn
dijital aglarla daha biiytik iktidar ve demokrasi meseleleri ara-
sindaki iliski hakkinda bize anlatabilecegi seylere giden bir
yoldur

Dijital ve Dijital-olmayamn Cakismalar1

Asiri-hareketlilik ve “demateryalizasyon™ genellikle yeni
teknolojilerin yalnizca islevleri ya da yetenekleri olarak goriil-
mistiir. Bu anlayis bu sonuca ulasmanin bir¢ok maddi kosul-
lan gerektirdigi gercegini ihmal etmektedir. Finansal bir ara-
cin asin-hareketliliginin (ya da gercek bir parca gayri menku-
liin dijital finansal aragla biittinleserek dijitallesmesinin) iire-
tilmek zorunda oldugunu bir kez kabullenirsek, dijitali tahlil
edisimize dijital-olmayan degiskenler sokanz. Tersine, elek-
tronik alanda olup bitenin ¢ogu kiltiirlerle, maddi uygulama-
larla ve elektronik alamin disinda ortaya ¢ikan imgelerle derin-
den degismistir. Siberaleme gelindiginde, sanki siberalem di-
sindaki diinyay: dislayacakmisiz gibi diistindiiklerimizin ¢ogu
anlam ya da ima yoksunudur. Dijital ve dijital-olmayan basit
bir ayn1 anda olmaz kosullar degildir. Dijital, yasanan deneyi-
min daha genis toplumsal, kiiltiirel, 6znel, ekonomik ve haya-
li yapilasmalaridir* ve icersinde var olup calistigimiz sistemle-
re yerlesiktir. Dijital aym1 zamanda, bu yerlesiklik yoluyla 6z-

* Anthony Giddens'in Toplumun Kurulusu (The Constitution ol Society) isimli kita-
binda kullandig bir kavram (structuration) - ¢.n.

4) Demateryalizasyon siklikla dijitallesmenin kitap gibi fiziksel nesnelere ne yapug-
m kavramak igin kullanihr. Kesin konusmak gerekirse, o da farkh bir tiir materyal ol-
dugu icin bir dijitallesme betimlemesi olarak yanlisur.
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giin yetenekleri yeni toplumsal ve miimkiin kavramlar olustu-
rabilecek sekilde toplumsala geri dondiirebilir.

Sermaye hareketliliginin gerceklesmesi sermaye sabitlenme-
sini gerektirir: son moda cevreler, giizel konutlu yetenek sa-
hipleri ve -otoyollardan havalimanlarina ve demiryollarina-
geleneksel altyapi. Mekan-bagimhliklarinin dogasi, mekan-
baglihginin bir hareketsizlik bi¢imi olmasinin ¢ok daha muh-
temel oldugu yiiz y1l 6ncekinden farkhiyken bile bunlarin hep-
si kismen mekan-bagimh kosullardir. Fakat dijitallesme ken-
disiyle birlikte, akiskan olmayanin akiskanlastirilmasin sagla-
yan, boylece ahgkanlik olarak hareketsiz ya da neredeyse oyle
oldugunu diistindigiimiiz seylerin hareketini ireten ya da
arttiran bir yetenek ytkselticisi de getirir; ekseriya bilgisayar
aygiti gibi sabit sermayenin bir parcasi. En asir1 halinde, bu
akiskanlastirma nesnesini dijitallestirir. Bir kez dijitallestigin-
de asin-hareketlilik -kiiresel kapsaml: dijital aglar yoluyla ani
dolasim- kazanir. Bir nesnenin dijitallesme yoluyla kazandig
asiri-hareketliligin daha karmasik bir kosulun bir momenti ol-
dugunun vurgulanmasi énemlidir. Oyleyse bdyle bir nesnenin
asiri-hareketli olarak temsil edilmesi, o nesnenin yalmzca ba-
z1 bilesenlerini, yani belli bir zamanda dijitallestirilebilecek
olanlan icerdigi i¢in kismi bir temsildir. Akiskanlasan, dijital
aglarda dolasan ve asiri-hareketlilikle belirlenen seyin ¢ogu bi-
lesenlerinin bazilarinda fiziksel kalan daha biyik bir varligin
yalnizca bir bilesenidir.”

Buna karsilik, bugiin mekan-baghhginin ¢ogu giderek -ta-
mamen olmasa da- bilesenlerinin, tiriinlerinin ve sonuglarinin
asiri-hareketliligi sayesinde bicim degistirmis ya da tescil edil-

5) Kiiresel kentler hakkindaki ¢alismamin ¢ogu kiiresel dijital ekonominin olabilme-
si igin muazzam maddi kosul yogunlasmasi gerektiginin kavranmasi ve belgelenmesi
¢abasi olmusur. Finans bu bakimdan 6nemli bir aracidir: ¢esitli akigkan-olmayan zen-
ginlik bi¢imlerini akigkanlasurma ve zalen akiskan olanin hareketliligi arturma (yani
asiri-harekedlilik) yetenegini temsil eder.
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mistir. Hem sermaye sabitligi hem de hareketliligi hizin artu-
g1 ve onemli oldugu zamansal bir ¢erceveye ge¢mistekinden
daha fazla yerlesmistir. Bu tiir sermaye sabitligi, onun maddi
ve mahalli dzellikleriyle sinirh bir tanim yoluyla, yani topog-
rafik bir tanim yoluyla tam olarak kavranamaz (Sassen 2001:
boliim 2 ve 5). Gayr1 menkul endstrisi bu 6zelliklerden bazi-
larin sergilemektedir. Finans firmalan gayri menkult akis-
kanlastiran, boylece gayri menkule yatirimi ve bunun kiiresel
piyasalarda “dolasimim” kolaylastiran araglar icat etmislerdir.
Fiziksel, gayr1 menkulii olusturan seyin parcasi olarak kalsa
bile, kiiresel piyasalarda dolasabilen gayet akiskan araglar ta-
rafindan temsil edilerek dontistiirtilmustiir. Aym goriinebilir,
ayni tugla ve harc icerebilir, yeni ya da eski olabilir ama o do-
niismiis bir varhkur.

Geleneksel kategorilerimiz yoluyla bu ¢ok-halliligi anlamak-
ta zorlugumuz vardir: fiziksel ise fizikseldir; asiri-hareketliyse
de vyledir. Aslinda, gayr1 menkuliin akiskan finans araglan yo-
luyla kismen temsil edilmesi, gayr1 menkul demeyi stirdiirdii-
gliimiiz seyin fiziksel ve dijitallesmis momentlerin karmagik bir
cakismasin iretir. Elektronik finans piyasalarindaki fiziksel
altyapinin kismi i¢selligi de bunu yapar. Ben (2002) hem diji-
tal hem de dijital olmayanin ayn1 anda karsihkh bagimhhk ve
ozgiinligtinit kavramak icin c¢akisma terimini kullanmakta-
yim. Birbirleri tizerinde ¢ahsirlar ama bu stirecte melezlik tiret-
mezler. Her birisi ayn indirgenmez niteligini stirdiiriir.

Elektronik Finansal Aglar

Elekironik finansal piyasalar tizerinde odaklanmak igin il-
ging bir vakadir, ¢linkti bunlar belki de dijitalin ashinda me-
kansal, daha somut olarak bolgesel herhangi bir kosulsalliktan
ozgiir oldugunun nasil gosterilebileceginin en asir1 6rnegidir.
Bu elektronik piyasalarin kanitladig: siirat, karsihikl baglant
ve artan kaldirac kuvveti karisimi asini-hareketli ve mekansiz
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bir kiiresel finans imaji tiretmektedir. Gercekten de, bu piya-
salarin toplumsal herhangi bir seye yerlesik oldugunu goster-
mek kolay degildir.

Toplumsaldan bagimsiz, neredeyse tamamen teknik bir alan
olanag, akademik finansal ekonominin, bugtin en yaygin se-
kilde kullanilan yeni tiirevlerin icat edilmesinde oynadig ar-
tan rolii daha da desteklemektedir. Bu da giderek, bu piyasa-
larin akademik finansal ekonomiye yerlesik olup olmadig fik-
rine yol agmistir. Bu ikincisi 1980°den beri, yeni nesil bir tii-
revin bicimlendiricisi, mesrulastiricisy, yazar, yetkilendiricisi
olarak ortaya cikmistir (Callon 1998; MacKenzie 2002). Aka-
demik finansal ekonominin 6zetledigi formal finans bilgisi
bugtiniin finans piyasalarinda kilit bir rekabetci kaynakur. O
ytzden finansal ekonomideki formal akademik c¢alisma for-
mal finans bilgisinin piyasa degerinin “temellerini” de temsil
etmektedir, yani bu araglardan ya da modellerden bazilan ya-
urimcilar arasinda digerlerinden daha popiilerdir.® Cok cesitli
bicimlerdeki tiirevler bu bilgiyi ve bunun piyasa degerini so-
mutlastirir.

6) Bu nedenle Uzun Vadeli Sermaye Yonetimi (LTCM) igin tasarlanan model yalniz-
ca onemli degil, parlak bir yenilik olarak gériilmustiir. LTCM kendi stratejilerini giz-
lemek i¢in elinden geleni yapug: ger¢egine ragmen benzer arbitraj stratejilerini be-
nimseyen bir¢ok izleyici olusturmustur (MacKenzie 2003). MacKenzie ve Millo'nun
(2003) Chicago Opsiyon Degisim Borsasi'ndaki opsiyon fiyatlama teorisinin (Black-
Scholes) basanist tarusmasinda bu modelin iki [aktdr nedeniyle deneysel olarak basa-
rih oldugunu iddia etmislerdir. Birincisi, piyasalar modelin varsayunlar: artan sekilde
gergekei hale gelecek sekilde giderek degismistir. Deneysel diinya, birkagin soylemek
gerekirse T Diizenlemesi tadilalari, hisse senedi 8diing ahminin giderek artan kabu-
li ve daha iyi iletisim gibi degisikliklerle bi¢imlendirilmistir. ikincisi, birbirine gec-
mis kiiltiirel ve ekonomik siire¢ler modelin genis ¢aph kullammina olan engelleri gi-
derek azalumsur. McKenzie'nin vurguladigr gibi bu modelin gergeklestiriciligi oto-
matik degil, “warihsel bir olay, 1987 ¢okiisii taralindan bitirilen tarugmal, tarihsel du-
ruma bagh bir neticedir™ (2003: 138).
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Fakat bu teknik yeteneklerin, araglarin artan karmasikhigiy-
la birlikte, aslinda bu piyasalarin isleyisi igersinde bir nasil yo-
rumlama kiltiird, en iyi sekilde finans merkezlerinde -yani
gayet bolgesel, karmasik ve yogun cevrelerde- tiretilen ve icra
edilen bir kiltir ihtiyacim ortaya ¢ikardigini baska bir yerde
arasurdim (2006: boliim 6). O yiizden, belki de ironik olarak,
tiirev ticareti yapan piyasalarin ve araglarnn teknik ve akade-
mik ozellikleri gii¢lendikge, bu kiiltiirler teknik kapasitelerle
kiiltiirel kapasiteler arasindaki ilging mitbadelede daha 6nem-
1i hale gelmistir. Oyleyse bu yorumlama kiiltiirii ihtiyacim tii-
revlerin akademik yerlesiklik sinirlarinin belirleyicisi olarak
kullanabilir ve boylece tiirev ticareti piyasalarinin toplumsal
mimarisini diizeltebiliriz. Daha 6zel olarak bu bizi, -finans
“piyasalari”ndan ayr1 olarak- finans merkezlerinin, bu yorum-
lama kiiltiirtintin insasim ve isleyisini saglayan kilit topluluk-
lar olarak énemine geri gotiiriir. Oyleyse finans merkezleri ih-
tivac1 da finans sisteminin neden bu tiir bir merkezler agma
ihtiyaci oldugunu agiklamaktadir. Karsihginda bu ihtiyag,
bolgesel olarak simirh otorite anlamin tasir ve elektronik ag-
lar ve bolgesel eklentilerle belirlenmis 6zgiin bir bolgesellik
titrii olusumuna isaret eder. Kiiresel sehirler bu ayni dinami-
gin daha genel, daha az teknik bir érnegidir.

Yine de ulusal devletlere finans piyasalarimin en kiireselini
bile diizenlemek icin biraz ¢ekis giicii veren boyle bolgesel ek-
lentilerin yani sira, bitytik emirlerdeki* muazzam artis gerce-
gi finansa ulusal hiiktimetler tizerinde biiytik dlctide glig sag-
lamisur. Bu artis muhtemelen finanstaki dijitallesmenin en
onemli sonuglarindan birisidir. Burada birkag faktsr islemek-
tedir; en onemli oldugunu diistindiklerimi segeyim. Birisi,

* Finansal ara¢larin alim-satimi igin miisterilerin araci kurumlara, araci kurumlarm

borsalara ulagtirdiklari alim-satim talimatlan ‘emir’ olarak adlandinlir.
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bugilin kiiresel finans piyasalarimin kritik bir 6zelligi olan
araglarin dijitallesmesidir. Bilgisayar kullanma olanag1 bu
araclarin yalmzca gelisimini kolaylasurmamis, ayrica karma-
sikligin ¢ogu yazilimda kapsanabilecek sekilde bunlarin yay-
gin kullanimini saglamistir. Bu, finans araglarinin matematik
ya da yazihm tasarim konularini tam olarak kavrayamayan
kullanicilara yetenek saglamaktadir. Bu araglarin gelisimi ya-
zilimlarinin miilkiyet haklarini kolaylasurdifi gercegiyle daha
da artmusur. Boylelikle yenilikleri daha yasayabilir kilar. Fi-
nans yenilikler yoluyla akiskanlik seviyesini yiikseltmis ve
simdiye kadar akiskan olmadig1 kabul edilen servet bicimleri-
nin akiskanlasma olanaklarimi da arturmistir. Genel sonug, fi-
nans endiistrisinin daha 6nce ticareti yapilamaz miilk olarak
kabul edilen ya da basit olarak miilk kabul edilmeyen cesitli
bigimleri, 6rn. bir¢ok bor¢ biciminin menkul kiymet haline
getirilis miktarindaki muazzam artis olmustur. Cagdas finans
ve finans piyasalarimin bu 6zelliklerinin aracilik ettigi dijital-
lesme, karsiliginda artan hacim ve degere cevrilen islem sayi-
larindaki biiytik artisa katki yapms olarak goriilebilir.

Ikincisi, dijital aglarin ayirt edici 6zellikleri artan sayida iil-
kede ademi merkeziyetci bir yatirimc1 ve degisim erisimi ka-
dar aym anda karsihikli baglanuli akis ve islem olanagin da
tireterek kiiresel piyasa biitlinlesmesinin anlamini en yiiksege
cikarabilir. Buradaki kritik geri plan faktorii 1980 sonlarindan
beri egilimin giderek daha fazla iilkenin ekonomilerindeki di-
zenlemeyi siur 6tesi yakinlasma ve finans merkezlerinin kii-
resel biitiinlesmesini temin eden 6zel bir dizi kritere gore kal-
dirmis veya yenilemis olmasidir. Bu djjital olmayan kosul, pi-
yasalarin ve araglarin dijitallesmesinin getirdigi yeni kabiliyet-
leri ytikseltmistir.

Ucilinciisi, finans basit bir para akisindan cok 6zellikle is-
lemlerle ilgili oldugu icin, dijital aglarin teknik hususiyetleri
ek anlam tstlenmektedir. Karsilikli baglanu, eszamanlilik,
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ademi merkeziyetgi erisim ve yazihmh araclarin hepsi islem
sayisinin, islem zincirlerinin uzunlugunun (yani, aragla milk
arasindaki uzakhigin) béylece kaulimci sayisinin artmasina
katkida bulunur. Genel sonu¢ karmasik bir islem mimarisi-
dir.’

Bugiinkii kiiresel sermaye piyasasinin bu {i¢ 6zelligi yeni
teknolojilerle ayrilmaz sekilde iliskilidir. Meydana getirdikle-
ri fark iki sonugta goriilebilir. Birisi uzmanlasmis finans piya-
salarinin arusidir. Bu yalnizea kiiresel bir 6zvarlik, tahvil, va-
deli islem, para piyasalar degil, her birisinde muazzam sekil-
de uzmanlasmis kiiresel alt-piyasalarin cogalmasi meselesidir.
Bu ¢ogalma, hem piyasalarin hem de araglarin dijitallesmesiy-
le miimkiin olan araglardaki artan karmasikhigin bir fonksiyo-
nudur.

Ikinci sonug, bu kosullarin birlesiminin, kiiresel sermaye pi-
yasasinin ekonomik globallesmenin diger birka¢ bilesenine
gore farkll olan konumuna katki saglamis oldugudur. Iki
onemli 6zelligi belirtebiliriz; birisi bliytik emirlerle, digeriyse
finansin mekansal orgiitlenmesiyle ilgilidir. Ilki bakimindan
gostergeler, ilgili gercek parasal degerler ve dlgiilmesi daha
zor olsa da bazen ekonominin finanslasmasi seklinde bahsedi-
len ekonomik islemlerde finansal kistasin artan agirhgdir.
1980’den beri toplam finansal varlik stogu, bu dénem boyun-
ca OECD'yi olusturan 23 gelismis tilkenin toplam GSMH’sin-
dan ii¢ misli bir hizla artmistir; para, tahvil ve menkul deger-
ler ticaret hacmiyse yaklasik bes misli hizh artmis, simdilerde
bunu da asmaktadir. Uluslararas: ticareti yapilan bu tiirevlerin
diinya capindaki degeri 1990 sonlarinda 65 trilyon, 2001'de

7) Bir bagka yerde (Sassen 2006: bsliim 5 ve 7) bugiiniin finans tezini giderek artan
islem yogun olarak olusturdum. Metinimde finans merkezleri bu islemciligi tam da
dijitallesmenin verdigi tiim yeni 6zellikleri benimsedigi bir zamanda yonetme kabili-
yetini icerdikleri i¢in bugiin daha da 6nemli hale gelmislerdir.
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168 trilyon, 2004’teyse 262 trilyon ABD dolarina erismisken,
toplam GSMH 2000°de yaklasik 30 trilyon dolarda kalmisur.
Bunu perspektif icersine koymak i¢in, kiiresel ekonominin si-
nir-Otesi ticaret (2004’te 11 trilyon dolar), ve kiiresel dogru-
dan yabanc1 yatirim stogu (2004’te 8 trilyon dolar) gibi ¢ok
artmis, diger onemli bilesenlerinin degerleriyle kiyaslama ya-
pabiliriz (IMF 2005; BIS 2004). Déviz islemleri 1983’te diinya
ticaretinden on misli bityiiktii, ama bu dénemde diinya ticare-
ti de ani bicimde artmis olsa bile, (BIS'in ti¢ yilhik aragtirmasi-
na goére) 1999 ve 2003’te 70 misli buiyiikti.

Dijitallesmenin dontstiriicti yetenegi hakkinda ikinci bir
dizi 6nemli konu teknoloji gidiimlii degisimin sinirlariyla, ya
da bagka bir deyisle, bu kiiresel elektronik sermaye piyasasi-
nin dijital olmayan kosullardaki yerlesiklik duvarina ¢arpug
noktayla ilgilidir. Burada iki ayrn yén bulunmaktadir. Birinci-
si kiiresel sermaye piyasasinin, kiiresel ve dijital olsa bile, ba-
zilan 6lgek bakimindan gergekten kiiresel, ama digerleri bor-
salarin yerlesik oldugu gercek finans merkezleri gibi ulus-alu
olan cesitli cevrelerdeki yerlesiklik derecesidir. Ikinci bir ko-
nuysa bunun kiiresel elektronik piyasa niteligine ragmen si-
nirh sayidaki en giiclti finans merkezlerinde yogunlasmis ola-
rak kalma derecesidir.

‘Fakat deneysel olarak onbes yillik bir diizenleme azalis,
diinya ¢apinda biitiinlesme ve elektronik ticaretteki énemli
ilerlemelerden sonra kiiresel finans piyasalanyla ilgili asikar
goriinen sey, mahalli yogunlasma ve firmalarin biyiik finans
merkezlerinde olmak icin 6demeye istekli olduklar: pirim mik-
tandir. Birgok finans piyasasimin biiytik pay: orantsiz bir sekil-
de birkag finans merkezinde toplanmigur. Bu birka¢ merkezde
birlesme egilimi tilkelerde de barizdir. Dahas, tilke basina tek
bir énder finans merkezi modeli, kaybeden kentlerdeki bozul-
manin degil, sektordeki hizli bitytimenin fonksiyonudur.

Onde gelen finans piyasalarindaki asir1 yogunlasma birkag
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gercek sayesinde gosterilebilir.® Londra, New York, (ulusal
ekonomik daralmaya ragmen) Tokyo, Paris, Frankfurt ve di-
ger birkag kent diizenli olarak tepede goriinmekte ve kiiresel
islemlerin buyiik paymni temsil etmektedirler. Bu, New
York’taki Diinya Ticaret Merkezi'ni (ger¢i biyiik 6l¢tide bir fi-
nans kompleksi degildi) yok eden ve ¢evredeki finansal faali-
yetlerin ¢oguna mesken olan ellinin tizerindeki binay1 tahrip
eden 11 Eyliil saldinlarindan sonra bile gecerlidir. Tahribatin
seviyesi ¢ogu kimse tarafindan sayist sinirh mahalde mekan-
sal yogunlasmanin tehlikeleri hakkinda bir uyanis ¢agrisi ola-
rak gorulmustir (Bu ve ilgili diger egilimler hakkinda ayrint-
l1 veriler i¢in bkz. Sassen 2006). Londra, Tokyo, New York,
Paris (artik EuroNext olarak Amsterdam ve Briiksel'le birles-
migstir) Hong Kong ve Frankfurt diinya capinda hisse senedi
kapitalizasyonunun biiyiitk payindan sorumludur. Londra,
Frankfurt ve New York finans hizmetleri ihracatinda muaz-
zam bir dlinya payma karsihk gelir. Londra, New York ve
Tokyo hakikaten kiiresel piyasalardan birisi olan ddviz piya-
sasinin % 58ini olusturmaktadir; Singapur, Zirih, Cenevre,
Frankfurt ve Paris ile birlikte, piyasalarin bu en kiiresel olani-
nin % 85’ine tekabiil eder. Bu yiiksek yogunlasma seviyeleri,
ufak bir kiiresel paydan sorumlu da olsalar ¢cok sayida bagka
piyasalarin paymna diisen kayda deger bir faaliyet birakmaz.
Entegre finans merkezleri ag1 kiiresel olarak genislese bile,
birka¢ merkezde birlesme egilimi tilkeler icinde de barizdir.

8) Bu bslimde alinu yapilan verilerin ana kaynaklari igersinde International Bank for
Settlements (Basel); IMF ulusal hesap verileri; Wall Street Journal'n WorldScope,
Morgan Stanley Capital International, The Banker gibi uzman ticari yaymlar; Financi-
al Times ve The Economist veri listeleri, dzellikle de kentere odaklanma igin Techni-
metrics Inc. (aruk Thomson Financial'm bir pargasidir, 1999) iarafindan iiretilen ve-
riler bulunmakadir. Ek standart, siirekli giincellestirilen kaynak adlan Sassen (2001,
2006)'da listelenmis ve sunulmugtur.
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Ornegin ABD’'nde, bu muazzam iilkedeki diger tek biiyiik
uluslararasi finans merkezi olan Chicago ile birlikte New York
onde gelen yatinm bankalarimi toplamaktadir. Sydney ve To-
ronto ayni sekilde kitasal tilkelerinde gii¢ kazanmis ve bir za-
manlar biiyiik ticaret merkezleri olan, sirasiyla Melbourne ve
Montreal'in islevlerini ve piyasa paylarini ele gecirmistir. Bre-
zilya'da Rio de Janerio ve Hindistan’da Yeni Delhi ve Kalkii-
tamin pay ve islevlerini alan Sao Paulo ve Bombay’da oyledir.
Bunlarin hepsi devasa iilkelerdir ve insan bunlarin ¢ok sayida
finans merkezini kaldirabilecegini diisiinebilir; tali merkezle-
rin bircogu gelismekteyse de mesele 6nde gelen merkezlerin
biiytik ulusal pay kazanmis olmalaridir. Bu model diinyanin
onde gelen tilkeleri dahil bir¢ok iilkede barizdir.® Her tilkede
onder bir finans merkezinin toplanmasi, kaybeden sehirlerde-
ki kayiplarin sonucu olmaktan ¢ok, sektérdeki biiyiime dina-
miginin ayrilmaz bir parcasidir. Hein tilkeler icersinde daha az
saylida biiyilk merkezlerin toplams: vardir, hem de tilkeler
ekonomilerindeki diizenlemeyi azalup kiiresel ekonomi de
buna uygun olarak genisledik¢e kiiresel agin parcas: haline
gelen merkezlerin sayisinda kesin bir artis vardir. Ornegin
1990 baslarinda Hindistan finans sistemi diizenlemesini (kis-
men) azaltuktan sonra Bombay kiiresel finans agiyla biitiinles-
mistir. Kiiresel agla bu biittinlesme tarz1 sikhikla bu sehirlerin
biiyiik olctide ulusal merkezken sahip olduklart islevleri yitir-
me pahasinadir. Bugiin énde gelen genelde yabana, finans,
muhasebe ve yasal hizmet firmalar1 yeni sinir-6tesi iglemlerin

9) Bugiin Paris [inans sektdrlerinin ¢ogunda 10 yil éncekinden daha biiyik pay al-
makia ve Lyon bugiin gelisen bir ekonomik bslge merkezi olsa bile, Lyon gibi bir za-
manlarin énemli hisse senedi piyasalan, “bolgesel” hale gelmistir. Milano borsasim
Eylil 1997'de 6zellestirmis ve ltalya’nin 10 bélgesel piyasasim elekironik olarak bir-
lestirmistir. Frank[urt aruk Almanya'da linans piyasasinda 1980 baglarina gore, Zi-
rih’de 6nemli rakipler olarak bir zamanlar Basel ve Cenevre'ninkilere gore daha bi-
ylk bir pay almakiadir.
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bir¢ogunu almak {izere onlarin piyasalarma girmektedirler.
Kapitalizasyon birden artsa ve kiiresel piyasada toplam hacme
ilave yapsalar bile, kiiresel piyasayla biitiinlesmek genelde
icinde olduklan piyasanin belli segmentlerindeki kiiresel pay-
larinda bir kazan¢ olmadan gegeklesmektedir.

Kisacasi finans merkezleri agindaki, genel hacimdeki ve
elektronik aglardaki hizhi buiytime, sinirh sayida finans mer-
kezlerinde toplanma egilimini 6nemli 6l¢iide degistirmis de-
gildir. Kuresel finansin 6zel dijital alani, devlet otoritesi ve
hukuk diinyasiyla, 6zgiin ve ¢cogunlukla da celiskili olan, en
azindan iki sekilde ¢akismaktadir. Birisi ulusal devlet politika- -
sina kiiresel sermaye piyasasinin islevsel mantigin yansitan
yeni tip normlar getirilmesiyledir. Ikincisi, en dijitallesmis fi-
nans piyasalarinin bile, kiiresel finans1 kismen ulusal hiikii-
metler diinyasina, fakat 6zellestirilmis bilesenleri bakimindan
kismen de finans merkezlerine dondiiren gercek yerlesmesiy-
ledir. Kiiresel dijitallesmis finans, yasa ve bolge arasindaki
karmasgik ve yeni ¢akigsmalardan bazilarini ve aktorlerin bu en
giicliistt durumunda iken bile bunun sadece ulusal devlet oto-
ritesinin ¢ignenmesi olmadigim anlasilir kilar. Bu daha ¢ok,
hem o otoritenin kiiresel finansin ¢ikarlarina cevap veren dii-
zenleme ve yasalarin uygulanmast i¢in kullanilmasindan, hem
de siiregelen finans merkezleri ihtiyaci sayesinde bu otorite-
nin yenilenmis olan agirhigindan olusmaktadir.

Bu kosullar, kiiresel piyasalardaki bu yogunlasmanin tilkele-
re biiytik capta dolagimin girip ¢ikmasina izin veren etkisiyle
ilgili birka¢ soru olusturmaktadir. Kiiresel sermaye piyasasi
artik ulusal hitkiimetleri “disipline etme” yani daha once da-
ha genis ekonomik ya da toplumsal kriterlere tabi olabilen, en
azindan bazi parasal ve kamu maliyesi politikalarini, finansal
kriterlere tabi kilma giiciine sahiptir. Kiiresel sermaye piyasa-
sinin bu artan glicti birka¢ soru dogurmaktadir. Bu, ulusal
ekonomileri ve hitkiimet politikalarin1 daha genel olarak nasil
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etkilemektedir? Demokratik hitkiimetlerin isleyisini degistir-
mekte midir? Bu tiir bir sermaye yogunlasmas: sorumlulugu
yeniden sekillendirmekte midir? Ulusal egemenligi etkilemek-
te midir? Bu degisiklikler devletleri ve devletler aras: sistemi
daha genis sinir-otesi iliskiler diinyasinda yeniden konumlan-
dirmakta midir? Bunlar, kiiresel sermaye piyasasinin ayirt edi-
ci ozelliklerini ortaya ¢ikarmak icin dijitallesmenin diger de-
giskenlerle karsihkl etkilesim sekillerinin dogurdugu sorular-
dan bazilandir. Egitsel literatiir bu sorulan dogrudan sorma-
misken, ulusal devletin neticede finans: diizenlemede hal4 ni-
hai otoriteyi uyguladigin anlayanlardan (6rn. Helleiner 1999,
Pauly 2002), genis kiiresel ekonomide ulusal devletler iizerin-
de en azindan kismi bir tistiinlitk kazanmis gelisen bir gii¢ go-
renlere kadar (Panitch 1996; Gill 1996) daha genel yanitlar bu-
labiliriz. Benim analizime gore (2006: bolim 5) 1980’lerde
ylikselen, muazzam genislemis kiiresel sermaye piyasasi, ken-
di icaplann: ulusal ekonomi politikasinda agirlikh kilma giicii-
ne ve ulusal ekonomilerle gerekli érgiitsel eklemlenmelere sa-
hiptir ve bunun i¢in ulusal ekonomik ¢ikarin arzu ettigi sekle
biirtinmiistiir.”® Sermaye piyasasimin isleyis mantug, ulusal
ekonomi politikas i¢in finans sektériiniin ¢ok 6tesine giden
bazi normlar saglamaktadir. Bu anlamda, kiiresel sermaye pi-
yasas1 informal bir politik “aktér” islevini gérmektedir.

10) Ben bu normatil déniisiimii hukukun egemenligindeki devletlerin yakin tarihin-
de kamu alaninda olanlar norm yapmak i¢in bazi kapasitelerin dzellestirilmesi [ikri
icersinde kavramaya ¢ahsiyorum (1996: blium 2). Burada uzun zamandir 6zel norm-
yapici kapasite olarak tamimlanmis ama elbette 6zel bir kurum olan ya da olmasina
niyet edilen Katolik Kilisesi gibi vakalarla ilgilenmiyorum. Aslinda 6zel manuk unsu-
ru olan seyler kamu ¢ikarindan ¢ok &zel ¢ikarlar1 temsil etseler dahi aruk kamusal
normlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kendi basina bu hukuk egemenligindeki ulusal
devletler i¢in yeni bir olay degildir; belki de farkh olan ilgili ¢ikarlann kiiresel olma

derecesidir.
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Simir-Otesi Cevrimler Uzerinde Yer Siyaseti

Yerel girisimler Internet sayesinde smur-dtesi aglarin bir par-
casi haline gelebilir ve 6zel ulusal/yerel yasalara tabi olmaktan
bu yasalarin neredeyse isler olmay: birakng kiiresel bir olce-
ge gidebilir; hakim olan sey faaliyetteki ulusal ya da yerel her
normun kolektif varhgidir. Bunun dogurdugu bir soru yasa
konularinda béyle bircok sayida yer ag yoluyla ne tiir bir
“bslge”nin olusturuldugudur.

Dijital medyanin bu tiir yeni sinir-6tesi siyasal eylemcilikte-
ki mevcut kullanimi genel olarak diinya ¢apinda boyle baska
gruplarla irtibath yerel meseleler tizerinde odaklanmis yerel
merkezli eylemci gruplar tarafindan iki tiir dijital eylemciligi
one stirmektedir. Kanitlann ¢ogu yer tiplerinin, tamamen de-
gilse bile cogunlukla kentler oldugunu gostermektedir.'" Ey-
lemciler yalnizca (¢evre, barinma, politika ve diger meseleler
hakkinda) bilgi dolasim i¢in degil, ayrica siyasal ¢alisma yii-
riitmek ve sorumluluk stratejileri konuslandirmak icin de ag
olusturabilirler. Birinci tiir, diinyanin her yerinde 6zel tiirden
yerel konularin tekrarlandigi gercegi tizerinde toplanan yeni
sinir-otesi siyasal ¢alisma tiplerinden olusmaktadir. Neredey-
se tamamen yerel meselelerle ilgilenen yerel bazh eylemciler
boyle kiiresel bir agin parcasi olmakla, bir talep i¢in temas
kurmay: ya da seslenmeyi amacladiklar yerel ya da ulusal hii-
kiimetler veya diger kuruluslar karsisinda bazi seyler kazan-
muglardir. Kazandiklar sey bizatihi para ya da gii¢ degil, belki
de miicadeleleri i¢in destekleyici bir kosul olan siyasi niifuza
benzer birseydir. Bu, Internet’in miimkiin kilabilecegi elestirel
siyasetin kilit bicimlerinden birisini temsil etmektedir: bir
farkla yerel siyasetler -birbirleriyle- bolge, tilke ya da diinya

11) Genel konusulursa, bu érgiitlerin kirsal alanlarda yerlesik olmasinin fark ettirip
ettirmedigi agik degildir. Yine de daha ince elenmis bir analiz fark ettirdigini ortaya
koymaktadir. Kirsal topluluk merkezli dijital (ve diger) aglarin [arkhihgimin analizi
i¢in bkz. Garcia (2002).
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capinda baglantili yerlerin siyasetleridir. Boyle bir durum, bir
agin kiiresel oldugu gerceginin hersey kiiresel seviyede olmak
zorundadir anlamina gelmedigini de kanitlamaktadir; yine de
agin kireselligi o ag) teskil eden yerler igin siyasal bir destek
ve kaynak islevini gorebilir."

Dijital ag-merkezli siyasetin ikincisi, isinin ¢ogunu dijital
agda yapan, sonrasindaysa gercek eylemcilik alanina y6nelen
ya da yonelmeyen tiirdiir. Isin ve siyasal ¢abanin dijital agda-
ki islemlerde toplanma derecesi farkli farklidir. Coktarafli Ya-
tinm Anlasmas1 (MAI) karsiti orgiitlenme genis capta dijital
bir olaydi. Fakat bu dijital siyasi eylemler basladiginda bunu
ozellikle kentler gibi yogun yerlerde gayet etkin bir sekilde ya-
pabilirler. Boyle ilk kiiresel eylemlerden birisi kabul edilen,
uluslar-iistii sistemin énemli tiye ve kurumlarinin toplantila-
rn1 agirlayan kentlerdeki kiiresellesme karsiti ve degistiricisi
aglar tarafindan o6rgiitlenen stirekli gosteriler dizisinin ilki
olan 1989 Seattle anti-WTO gosterileri bunu giizel aciklamak-
tadir. Bu hecklemecilikten farkl bir dijital eylemcilik tiradir
(Denning, 1999), ciinkii olay1 sekillendiren, anlam veren ve
bir miktar da meydana getiren dijital olmayan ¢evrelerin icer-
sine kismen yerlesiktir. Bunun sibersavastan da ayirt edilmesi
gerekir (Der Derian, 2001).

Bu eylemcilik bigimleri, uzun zamandir ulusal devletle ilis-
kilendirdigimiz bélge ve halk tizerindeki, sembolik otorite da-
hil, ayricalikh otoritenin baslamakta olan parcalanisina mik-
ro-6lgekte bircok sekilde katkida bulunmaktadir. Ulusal dev-
let otoritesinin bu parcalanis ilgili bireyler ulusallik ve ulusal
kimlik sorusunu mutlaka mesele yapmadiklarinda bile ger-

12) internet kullaniminin diasporalara kéken tilke ya da bslge igersinde bire-bir ilis-
kiyle sinirh kalmak yerine kiiresel sekilde karsilikh baglanuli olmalarina izin verdigi
durumlarda paralel 6zellikler gérmekteyim (Bkz. Orn. Global Civil Society Yearbook,
2002).
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ceklesebilir. Bu, resmi otoritenin ulusalin bilerek reddedilisi-
ne dayandiriimayan de facto pargalanis: olabilir. Kiiresel kent
yine, bu parcalanmanin daha stratejik 6rnekleri arasindadir.
Bu kentler arasindaki artan islem yogunlugu ulusal devletleri
kismen atlayan stratejik bir sinir-6tesi cografya yaratmakta
(6rn. Taylor, Walker, ve Beaverstock, 2002) ve giderek yalniz-
ca kiiresel sirketleri degil, genis bir aktor tirleri dizisini icer-
mektedir. Yeni ag teknolojileri, ister firmalar arasinda elektro-
nik uzmanlhk hizmeti transferleri, isterse kiiresel olarak dagl-
mis diasporalar ve ¢ikar grubu iiyeleri arasinda Internet-bazh
iletisim olsun, bu iglemleri daha da gii¢lendirmektedir.

Yeni ag teknolojileri bu olanaklar arttirmis ve eylemcilere
sonug icin gerekli olan esas vasitay1 bir derecede vermistir. Fa-
kat yine teknoloji kendi basina sonucu tiretemeyebilir. Kent-
lerin ve kiiresel dijital aglarin bu tiir sinir-6tesi siyasetler icin-
de bogumlar seklinde ortaya ¢ikmasi olanag karmasik bir ku-
rumsal gelisim kansiminin sonucudur. Bunlar arasinda mii-
him olam belki de hem altyap1 hem de hayal olarak kiiresel-
lesme ve uluslararasi insan haklari rejimidir. Bunlar devlet di-
s1 aktorlere bir zamanlar ulusal devletlerin ayricalikli egemen-
lik alan1 olan uluslararas arenalara girmek i¢in resmi ve gay-
riresmi bosluklar yaratilmasina katk: saglamistir. Cesitli ufak
gelismeler devletin artik uluslararasi hukukun 6zel konusu ya
da uluslararasi iligkilerdeki tek aktér olmadifina isaret etmek-
tedir. Uluslararas1 hukuk konulari ve uluslararasi iliskilerde
aktor olarak giderek -insan haklar: kararlarinda miinakasa ko-
nusu olan HDO'ler ve yerli halklardan gé¢men ve miiltecilere
kadar- baska aktorler ortaya ¢ikmaktadir. Devlet disi aktorler
birey ve topluluklar seklinde goriiniirlitk kazanabilir ve sade-
ce egemen tarafindan temsil edilen bir ulus-devletteki toplu
tiyelik goriinmezliginden siyrlabilir.

Bu uygulamalar yerellikten gecen ve kiiresel kurumlara da-
yanmayan 6zgiin bir kiiresel siyaset tiirtine katkida bulun-
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maktadir. Kapisma IMF ve WTO gibi kiiresel kurumlarla ya
da insan haklan ihlaliyle suglanan belli bir hiikiimet veya ye-
rel polis giictiyle olabilir. Teorik olarak bu tiir kiiresel siyaset-
ler, kiiresel bir agla bunu olusturan gercek islemler arasinda-
ki farki aydinlatmaktadir: bir agin kiiresel niteligi mutlaka is-
lemlerinin de aym sekilde kiiresel oldugunu belirtmez. Kiire-
selin ¢cok kademeli -yani kismen bir yerellikler agina, 6zellik-
le finans merkezlerine yerlesik- oldugunu gosteren bir énceki
boliime paralel sekilde, yerelin ¢ok kademeli oldugunu gos-
termektedir.

Bilgisayar-merkezli teknolojiler tiim farki burada olustur-
mustur; bu durumda bu teknolojilerin 6zel bicimi ¢ogunluk-
la Internet'tir.” Internet yalnizca diisiik-maliyetli baglant ve
alcak bant uzunlugu kullanilabilirligi ile bile (e-mail yoluyla)
etkin faydalanma olanag: ytziinden degil, ana 6zelliklerinden
bazilarn yliziinden de 6nemlidir. Aninda ademi-merkeziyetci
erisim yerel aktorlerin, mutlaka kiiresel olmasa da, mahaller-
de tekrarlanmasiyla kiiresel sekilde dagilmis olan miicadelele-
re katthm bilincine sahip olmalarina yardim edebilir. Bunu
yapmakla bu teknolojiler bu tiir aktdrler icin sinir-otesi ka-
musal alan olusturulmasina da yardimeci olabilir ve bunu kii-

13) Bu siyasal uygulamalarda internet elzem bir medya iken, 1990’larda baslayarak,
6zellikle 1990 ortalanndan beri dijital aglar tarihinde giiclii sirket akudrlerinin ve
vitksek-perlormansh aglarin, 6zel dijital alanin roliinii gii¢lendirdigi ve kamusal-eri-
simli dijital alanin yapisim degistirdigi yeni bir asamaya girmis bulunuyoruz (Sassen
2002). Dijital alan sadece bir iletisim araci olarak degil, sermaye birikimi ve kiiresel
sermaye operasyonlan i¢in de 6nemli yeni bir sahne seklinde ortaya gikmisur. Yine
de — gesitli cisimlenigleriyle — sivil toplum siberalemde artan bir enerjik varhikur
(farkh agilar igin bkz. 6rn. Rimmer ve Morris-Suzuki 1999; Poster 1997; Frederick
1993; Miller ve Slater 2000). Kiiltiir ve gruplann gesitliligi ne kadar artarsa internetin
siyasal ve sivil potansiyeli i¢in o kadar iyidir, standartlan sirket diinyasinin koymasi
riskine direnis de o kadar etkindir. (Farkh tiir gruplar tarafindan bilgi ve iletisim tek-
nolojisi [BIT] kullanimu vakalan igin bkz. 6rn. APCWNSP 2000; Allison 2000, Wo-
menAction 2000; Yang 2003; Camacho 2001; Esterhuysen 2000).
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resel kurumlardan ve zemin tizerinde ¢ok fazla dogrudan et-
kilesime ve birlesik eyleme bagh olmayan taninma sekillerin-
den ge¢me gereksinimi olmadan yapabilir."” Merkezi otoriteyi
atlayan kiresel aglar kurma olanag ve asla seyahat edemeye-
cek olanlarin yine de kiiresel miicadelelerin ve kiiresel halkla-
rin parcasl olabilmesi bu seceneklerin anlamlar1 arasindadir.
Dagimik sabitlikler kiiresel bir halk: gercekten olusturabilir.
Biittin bunlar tarihsel bakimdan yeni degildir. Yine de bun-
larin bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) olanakl bicimleri tize-
rinde deneysel ve teorik ¢alisma ihtiyacina isaret eden iki 6zel
konu vardir. Birisi toplumsal bilimlerde yerel kavram fiziki
ya da cografi yakinhig ve buna iliskin kapalilik imasiyla kesin
olarak belirlenmis bir bolgesel sinirhhig: varsaymistir. Kismen
ilkinin bir neticesi olan digeri, 6zellikle ulus devletler varken,
yereli kurumsallasmis bir hiyerarsi anlamina gelen icice lcek-
ler hiyerarsisinin bir pargas: kabul etmeye olan giiclii egilim-
dir. Bu kavram ¢ok biiyiik capta bugiin yerelin ¢ogu drnekle-
1i icin gecerlidir, daha 6zel olarak, bu béliimde incelenenler
gibi ¢cogu uygulama ve olusumlar i¢in diinyanin ¢ogunda ye-
reli olusturmak egilimindedir. Fakat yerelin, bu uygulama ve
olusumlarin dengesizlestirilmesine yardimci olan ve boylece
egemen modellerden sapan bir dizi 6rnegi uygun hale getire-
bilen yeni bir yerel kavramini davet eden kosullar da vardir.
Bu giincel kosullar arasinda esas olan yalmzca sinir-6tesi ku-
rumsal alanlann degil, ilgili aktorler temelde yerel oldugunda
bile sinir-6tesi siyasal uygulama istegi veren giiclii hayallerin
de olusturucusu olarak kiiresellesme ve/veya kiireselliktir.
Bilgisayar-merkezli etkilesim teknolojileri kiiresel hayaller
iceren kiiresellesme ortaminda énemli bir rol oynamisur. Bu
teknolojiler biiyiik 6l¢tide yerellige kapanmis olanlar arasinda

14) Mesela, orgiitlii dinler asirlarca kapsamh, ¢ogunlukla da kiiresel misyoner ve ra-
hip aglarina sahipti. Fakat bu kismen, merkezi bir otoritenin varhgina bagimhyd.
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cok kademeli islemleri ve aninda baglanuy: kolaylastirmakta-
dir. Bunlar eski stratejilerin gelistirilmesi icin (6rn. Tsaliki,
2002; Lannon 2002) ve yeni orgiitlenme sekillerinin, 6zellik-
le elektronik eylemciligin gelistirilmesi i¢in (Denning 1999; P.
Smith 2001; Yang 2003) kullanilabilir. Internet medyasi, kul-
lanilan ana BIT tiiriidiir. Kismen kiiresel giineydeki drgiitlerin
cogunlukla az bant genisligine ve yavas baglantiya sahip olma-
st Web’i daha az kullanilabilir ve etkin secenek haline getirdi-
gi icin E-mail belki de en genis olarak kullanilanidir. Bu bo-
liimde beni ilgilendiren kiiresellik bi¢imlerini elde etmek igin
kiiresel giineyle ilgilenen buyiik uluslar-6tesi orgiitler arasin-
da bu kisitlamalarin kabul edilmesi énemlidir: 6rnegin bu,
gorsel, HTML, tablo ve 6nemli bant genisligi ve hizli baglanti
isteyen diger kolayliklarin hicbirisi olmadan yalnizca metinsel
veritabani yapilmasi anlamina gelmektedir (Pace ve Pangani-
ban 2003: 113).”

Genis dl¢iide kabul edildigi gibi, yeni BiT leri sadece mevcut
medya tekniklerinin yerine ge¢mezler. Kanit sistematik ol-
maktan uzakur ve incelemenin amaci siirekli degisim gecir-

15) Bu kisitlamalara gére ayarlama ya da dezavaniajli HDO'lere uygun yazilim ve di-
ger kolayliklar saglama isini iistlenen birkag 6rgiit vardir. Ornegin, 1995'teki kar-giit-
meyen bir olusum olan Bellanet (2002), boyle HDO'lerin ¢evrimici bilgiye erisim ka-
zanmalarina ve giineye bilgi yayilmasina yardim etmektedir. Bu amagla diisiik bant
boyuyla sinirh olan kullanicilara e-mail ile Web saylalar génderebilen Web-to-email
sunuculan kurmugtur. Cok sayida hizmet hatlan gelistirmistir. Ornegin, Bellanet'in
Open Development (A¢ik Geligsim) hizmet hatu agik kaynak yazilimi, agik igerik ve
agik standartlarin kullamimi yoluyla HD®'ler arasinda isbirligi saglamay: hedellemek-
tedir; o yiizden, Medicinal Plants Network (Tibbi Bitkiler Ag1) i¢in ¢evrimigi igbirligi
alani kurmak iizere Open Source PhP-Nuke yazihmini hazirlamisur. Bellanet, kendi
Web sitesindeki her igerik sekline kamuya bedava olan ve proje bilgisi (International
Development Markup Language [IDML]) i¢in agik bir standart gelistirilmesini des-
tekleyen Cipen Content (Agik igerik)'i uyarlamisur. Béyle agik standartlarin degeri
bilgi paylasimim saglamalarindadir.
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mektedir. Fakat temel olarak iki modeli teshis edebiliriz. Bir
tarafta orgiitlenmenin dogasinda bu 6zel teknolojilere hakiki
hicbir gereksinim olmadig ya da eksik yararlanilacagi anlami-
na gelebilir (baz1 oérgit incelemeleri icin bkz. rn. Tsaliki
2002; Lannon 2002)." Ornegin, diinyanin birkag bolgesinde-
ki hitkiimet dis1 yerel ve temel insan haklan 6rgiitleri arastr-
mast Internet’in bilgi degisimini kolaylastirdigin1 ve baska tiir-
den isbirliginin gelistirilmesinde yardimc1 oldugunu, fakat
birlesik projeler baslatilmasina yardime: olmadifini kesfetmis-
tir (Lannon 2002: 33). Diger taraftan yeni BiTlerinin belli
topluluklann ihtiyaglarini taniyan daha eski medyanin yansi-
ra kullanilmasimin gayet yaratici sekilleri bellidir. Internet eri-
simi olmayan ya da cahil gruplara hoparlérlerle yayinlanabile-
cek ses dosyalarinin génderilmesi i¢in Internerin kullanilma-
st iyi bir 6rnektir. Giiney Hindistan'daki M. S. Swaminathan
Arastirma Vakfi, 6rnegin ciftciler ve balikgilar gibi cogunluk-
la cahil olsalar bile kesinlikle ne tiir bilgiye gereksinimleri ya
da istekleri oldugunu bilen niifusa hitap eden Koy Bilgi Mer-
kezleri kurarak bu tiirden stratejiyi desteklemistir. Karma kul-
lanimlan distindiigiimiizde ¢ogunlukla eski ya da yeni baska
teknolojilerle birlikte kullanilarak Internet’in gayet yaranci is-
levler basarabilecegi ac¢iga ¢ikmaktadir. Béylece Uluslararas:
Af Orgiiti'niin Uluslaras: Sekreterligi, uydu yoluyla sonradan
islemden gecirip kendi memur is istasyonlarina dagitug: elek-
tronik haberler toplamak iizere bir altyap1 kurmustur (Lebert
2003).

Fakat bu tekniklerin kullamiminin yeni 6rgiit ve eylemcilik
tiirlerinin olusmasina yol actuigina dair kanitlar vardir. Orne-

16) Finlandiya, Britanya, Hollanda, Ispanya ve Yunanistan’daki uluslararasi ve ulusal
hiikiimet dist gevre orgiitlerinin Web sitelerinin incelemesi Tsaliki (2002: 102),
Internetin konu promosyonu ve biling yiikseltilmesi igin mevcut medya tekniklerini
tamamlayarak orgiitler ici ve arasi isbirligi ve ag baglanusina yararh oldugu sonucu-

na varmgtr.
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gin Yang (2003), kokeninde sadece Cin’deki grup ve bireyler
arasinda olan cevre ile ilgili ¢cevrimigi tartismalarin, hitkkiimet
dis1 aktif orgiitlere donustiigini kesletmistir. Bu olugum si-
recinin bir sonucu iiyeligin neredeyse otomatik ve baslangic-
tan ulusal, tilkenin farkh bsliimlerine dagilmis olabilecegidir.
Denning'in arastirdigi (1999) dagimk cevrimigi hacklemecilik
cogunlukla yeni tip eylemcilikten olusmaktadir. Internetin
nasil stratejik bir fark yapuginin belki de en genis sekilde bi-
linen vakasindan sz edilecek olursa, Zapatista hareketi, biri-
si Meksika’da Chiapas daglarindaki yerel ayaklanma, digeriy-
se uluslargtesi elektronik sivil toplum hareketi olan iki orgiit-
sel ¢aba haline gelmistir. ikincisi bars, ticaret, insan haklar
ve diger toplumsal adalet miicadeleleriyle ilgili ¢cok sayida
HDO'niin katihisim gormiistiir. Meksika hiikiimetine baski ya-
pan hem Internet, hem de geleneksel medya yoluyla islemistir
(Claver 1998; Arquilla ve Ronfeldt 2001). Bu, sivil orgiitlen-
me i¢in yeni bir kavram olusturmustur: yumru baglantuli ¢ok
sayida otonom gruplar (Cleaver 1998).

Cok daha az bilineni Zapatistalarin yerel ayaklanmasinin te-
melde e-mail altyapisi olmadan isledigidir (Cleaver 1998). Ko-
mutan Marcos, Web'de isbirligi calisma alanlanna katlabilmek
bir yana, e-mail’de bile degildi. Mesajlar internet’e yiiklenmek
lizere baskalarina gotiriilmek icin askeri hatlan elle tasinarak
gecmek zorundayds; dahasi, dayanisma aglarinin hepsi e-mail’e
sahip degildi, miicadeleye sempatisi olan yerel topluluklarin da
stk sik erisim problemleri vardi (Mills 2002: 83). Yine de
Internet-bazli medya bilyiik ¢apta, is dahil baska ortamlarda da
onemli bir gercek olan daha 6nceki mevcut toplumsal aglar ne-
deniyle muazzam katki saglamistur (bkz. Garcia 2002). Ilgili
elektronik aglar icersinde LaNeta miicadelenin kiiresellesme-
sinde ¢ok énemli bir rol oynamistir. LaNeta, San Fransisco’da
yerlesik bir HDO olan Kiiresel [letisim Enstitiisit (IGC) deste-
giyle kurulmus bir sivil toplum agidir. 1993’te LaNeta, Ilerici
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[letisim Dernegi'nin (APC) iiyesi olmus ve Meksika icinde ve
disindaki sivil toplum orgiitleri arasinda kilit baglanti islevini
gormeye baslamistir. Bu bakimdan, tilkenin uzak bir kisminda-
ki yerel bir hareketin LaNeta'y1 uluslar-6tesi bir bilgi dagimii
haline getirdiginin belirtilmesi ilgingtir.

Biittin bunlar derin bi¢imde yerel ama yine de dijital olarak
yogun sekilde baglantil yeni bir tiir sinir-asin siyaseti kolay-
lastirmaktadir. Baskalariyla birlikte Adams (1996), telekomii-
nikasyonun, iliski aglarinin 6nemini vurgulayan ve daha eski
olgek hiyerarsilerini kismen atlayan mekan &tesi yeni baglan-
tlar yarattigini bize gostermektedir. Eylemciler (yerel cevre,
barinma, siyasi kosullar hakkinda) kiiresel bir kosula -cevre,
diinya capinda artan fakirlik ve issizlik, cokuluslu [sirket-
ler]’deki sorumluluk noksanlif, vesaireye- hitabeden siyasal
calisma ve stratejilerin bir parcasi haline gelebilen yer-bazh
bilgi dolasim aglar olusturabilirler. Buradaki konu pek fazla
boyle siyasal uygulamalar olanag) degildir; bunlar baska vasi-
talarla ve baska hizlarla uzun zamandir varolmustur. Bu daha
cok bir bityiiklitk, kapsam ve eszamanlilik diizeni konusudur:
mevcut kiiresel dijital ortami belirten teknolojiler, kurumlar
ve hayaller, yerel siyasal pratige yeni anlam ve potansiyeller
verir."” Dinamikler 6zel siyasal projelerle ilgisi az olabilecek

17) Bir baska yerde bu “alternalif” aglan kiiresellesmenin karsi-cografyalan seklinde
kavramlagtirabilecegimizi 6ne siirdiim (Sassen 2002), ¢iinkil bunlar &zellikle ekono-
mik kiiresellesmeyi olusturan énemli dinamik ve yeteneklerden bazilariyla derinden
baglanuli olsa bile resmi aygiun ya da bu aygiun kiiresel piyasalar olusturulmas: gibi
amaglannin bir pargasi degildir. Kiiresel ekonomik sistemin ve bununla iligkili simir-
Olesi para, bilgi ve insan akisi i¢in kurumsal desteklerinin varligy ulus-6iesi ve yerel-
olesi aglarin yogunlasmasini ve geleneksel gézetim uygulamalarindan kagabilecek ile-
tisim teknolojilerinin gelismesini saglarmisur (En iyi elestirel ve bilgilendirici anlaum-
lar igin bkz. WIO 2002; NetTime 1997). Bu kargi-cogralyalar dinamikuir ve yerel 6zel-
likleri degismekiedir. Bunlar ayrica sug [aaliyetlerinin arus: dahil, ¢ok genis bir faali-
yel alanini igermektedir.
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kiiresel kamu alanlarinin olusturulmasinda da islemekte
(Sack 2005) ama daima islememektedir (Cederman ve Kraus
2005).

Bu tiir cok kademeli yerel siyasetin dnemli bir 6zelligi yerel-
den ulusala, uluslararasina i¢ ice bir dizi kademe boyunca iler-
lemekle sinirhi kalmayip, aym tilkede ya da sinir-6tesinde bu
tiirden diger yerel aktorlere dogrudan erisim saglayabilmeleri-
dir. Bu i¢ige hiyerarsi kademelerinden kagma olanagini yansi-
tan Internet-bazh teknoloji cogunlukla Internet-bazh isbirligi
icin kullanilan c¢evrimici calisma alamidir (Bach ve Stark
2005). Boyle bir alan bir uygulama toplulugu (Sharp 1997) ya
da bilgi ag1 olusturabilir (Creech ve Willard 2001). Cevrimigi
calisma alanina bir 6rnek: 1998'de bir grup sivil toplum orgii-
tii tarafindan kurulan, bilgi alam olarak da tanimlanan Susta-
inable Development Communications Network [Strdiiriilebi-
lir Gelisme Iletisim Agil’dir (Kuntze, Rottmann ve Symons
2002). Bu daha fazla izleyiciyi stirdiiriilebilir gelisme hakkin-
da bilgilendirmek ve iiyelerin BIT leri etkin sekilde kullanma
kapasitelerini olusturmak icin birlesik iletisim faaliyetlerine
giren sanal, agik ve isbirlikgi bir orgiittiir. Uyelerin iletisim ¢a-
balarini biitiinlestirmek ve sergilemek tizere ti¢ dilli bir Susta-
inable Development Gateway [Siirdiiriilebilir Gelisme Gegi-
di]'ne sahiptir. Siirdiiriilebilir gelisme hakkinda binlerce iiye
katkisi belgeye, bir gorev bankasina ve mail listelerine baglan-
uy1 igermektedir. Amaci BIT'ler yoluyla sivil toplum isbirligi-
ni tesvik etmek olan birkag¢ HDO’den biridir; digerleri Associ-
ation for Progressive Communications (APC), One World In-
ternational ve Bellanet’tir.

Ayni zamanda kademe hiyerarsilerinden ¢ikma ya da kagin-
ma olanag gii¢li akedrlerin farkl hukuksal kademeleri kendi
avantajlarina kullanabildikleri gercegini (Morrill 1999) ve ye-
rel direnisin devletin hukuksal, idari ve diizenleyici talimat-
larla kademelendirmeyi konuslandirma sekliyle kisitlandig
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gercegini (Judd 1998) dislamamaktadir. Tersine, Morrill ve
Judd tarafindan analiz edilen kosullarin meseleyi, tabiri caizse
zorlamasi gayet olasidir. Giig iliskileri yoluyla ¢alisma neden
devlet-merkezli kademe hiyerarsilerine doniismiistiir? Bu bir
segenekse neden gemi terkedilmesin? Bu kosullar ve secenek-
ler kombinasyonu, ulusal hiikiimet iktidarinin yerli halklarin
yasal taleplerini nasil basurabildigini (Howitt 1998; Silvern
1999), karsiliginda onlarin da giderek ulusal devleti atlayarak
uluslararasi forumlarda dogrudan temsil aramalarina yol acu-
gin1 gosteren arasirmayla gayet iyi sergilenmistir (Sassen
1996: Boliim 3)." Bu anlamda, benim buradaki cabam cok ka-
demeli belli bir tiir, dogrudan yerel-kiiresel islemlerle ya da
kiiresel aglarin bir parcas: olarak yerel islemlerin ¢ogalmasiy-
la nitelendirilen bir ortam geri getirmektir. Higbir tiirii i¢ ice
kademeler belirlememektedir.

Burada tartisilan siyasal uygulama tiirleri kiiresele dogru
kozmopolitan rota degildir. Bunlar, yerel uygulamalarin bi-
lingli olarak gogaltilmasi sayesinde kiireseldir. Halkin eylem
ve faaliyetlerinde derin sekilde yerlesik olan toplumsallik ve
miicadele tiirleridir. Bu uygulamalar ayrica kaynaklar sinirli
olan yerlerden ve yerel aglardan ve gayr-resmi toplumsal ak-
torlerden gelebilen kiiresel kapsamli kurum insa etme ¢alig-
masidir. Burada yéresel rollerle “sinirli” aktorlerin kendi top-
lumlanndaki ¢alisma ve rollerini terk etmek zorunda kalma-
dan kiiresel agdaki aktdrlere doniismesini gormekteyiz. Bu
“yoresel” diizenlemeler tamamen yoresel ve yerel deneyimli
olmaktan kiiresel ¢evrimlere eklemlenmis mikro-cevrelere
dontsmiustiir. Bu stiregte kozmopolitan olmak zorunda degil-
lerdir; kendi yonelislerinde yoresel ve 6zgiin kalabilirler ve

18) Akilda bagka amaglar da olsa, benzer bir kosullar karmas: gogmenler arasindaki
uluslar-otesi ekonomik ve siyasal desick aglarim da kismen agiklayabilir (6rn. M.
Smith 1994; R. Smith 1997; Cordero-Guzman, Smith ve Grosfoguel 2001).
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kendi ailesel ve yerel toplum miicadelelerine bagh kalabilirler,
yine de ortaya ¢ikan kiiresel siyasete katlhirlar. Coklu yanal,
yatay iletisim, igbirligi, dayanisma ve destek yaratan bir uygu-
lama toplumu dogabilir. Ben bunlan kismi ve baslamakta olan
ulussuzlagsmanin mikro-6rnekleri seklinde yorumluyorum.

Sonug
Yukarida odaklanilan iki vaka hem finans piyasalari, hem de
elektronik eylemcilik i¢in cok énemli hale gelen yeni BIT leri-
nin belli teknik 6zellikleriyle ilgili iki paralel gelismeyi ortaya
koymaktadir. Bunlar benim her iki vakadaki kullanic tiirleri-
nin 6zgin toplumsal mantugimn agirhgina isaret ettigi yoru-
munu yaptugim, radikal bi¢imde sapkin {i¢lincit bir sonucunu

da ortaya koymaktadir.
Birincisi, belki de her iki vakanin en énemli 6zelligi olan ge-
“nisleyen ademi-merkeziyetgilik ve eszamanh biitiinlesme ola-
nagidir. Yerel siyasal girisimlerin kiiresel bir agin parcasi ola-
bilmesi, sermaye piyasasinin finans merkezleri agiyla eklem-
lenmesine paraleldir. {lkinin kamusal erisim aglarina, ikinci-
nin de 6zel tahsis edilmis aglara dayanmasi bu teknik sonucu
degistirmez. Her iki durumda da 6zgiin kullanim saglayan
teknik ozellikler arasinda ozgiin yerel kosul ve kaynaklara
odaklanmay: yitirmeden kiiresel olma olanag vardir. Dijital
aglann kiiresel sermaye piyasas1 tizerinde oldugu gibi sinir-
oOtesi calismaya girismis kaynak-fakiri 6rgiit ve gruplar tizerin-
de de kesin etkisi oldugundan kusku yoktur.

Ikincisi, kiiresel dijital aglarin sagladigi genisleyen ademi
merkeziyetcilik ve eszamanl biitiinlesme bir kez olustugunda
esik etkisi yapar. Bugiinkii kiiresel elektronik sermaye piyasa-
s1 daha 6nceki uluslararasi finans piyasasi bicimlerinden yeni
BiT'lerinin baz1 teknik 6zellikleri nedeniyle, dzellikle de ade-
mi merkeziyet¢i eszamanli erisim ve karsilikh-baglant1 yoluy-
la ve gitgide karmasiklasan cihazlarin yazihm yoluyla basari-
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labilen biiyiikliik siralariyla ayirt edilebilir. [kinci vakada esik
etkisi iletisim ya da bilgi arayisiyla simirli olmaktan ¢ok smur-
otesi halklar ve hayaller olusturma olanagidir. Yeni ag teknolo-
jileri devlet dis1 aktorler arasinda yeni tiir sinir-6tesi faaliyetle-
ri giiclendirip yaratug siirece, bunlar muhtelif sekilde kiiresel
sivil toplum, kiiresel halklar ve avamlar diye bahsedilen ayr1 ve
ancak kismen dijital bir kosulun olusumunu saglar.

Ugtinciisti, 6nemli fark her tiir aktoriin tabi oldugu esash
mantiklar, degerler, amaglar ve kosullanmalarda yatmaktadir.
Bir kez bu konular getirdigimizde her vakada sonuclarda ar-
tan bir farklilasmaya yol acan birikmis bir nedensellik egilimi
gorebiliriz. Yeni BITlerinin olusturucu yeteneklari dijital ve
dijital olmayan degiskenlerin bileskesinde yatmaktadir. Yal-
nizca teknolojinin bu sonucu Uretebilecegi acik degildir. Diji-
tallesme her vakanin 6zgiinliigiiniin olusturulmasinda elzem
olsa bile dijital olmayan degiskenler bu iki vaka arasinda ke-
sin sekilde farkhdir. Aynlma ayni teknik 6zelliklerin sermaye
piyasas1 vakasinda daha biiyiik gii¢ birikimi, ikinci vakadaysa
daha biiyiik gii¢c dagihmi sagladig1 gerceginde bellidir.

Bu iki vaka dijital teknolojilerin mevcut hukuk bolge iligki-
lerini bastirma yeteneklerinin 6zgtin yonlerini, bilhassa kay-
nak-fakiri aktorlerin bile kismen ulusal simirlardan ¢ikma ve
kiiresel siyasal aktor olarak dogma olanagini aydinlatmakta-
dir. Fakat bu vakalar bunun meydana geldigi 6zgiin kosullar
da aydinlatir ve boylece kiireselden ayr1 yorumlanan ulusalin-
kilerden ayirt edilmesi gereken zaman-mekan diizenlerinin
olusumuna isaret eder; tek kelimeyle bunlar global/ulusal iki-
ligini kesip gegebilen diizenlerdir.

Bu iki vaka, analizci ve yorumcularin dijitallesmeyle birgok
toplumsal kosul arasindaki iligkiyi belirleme ve anlamada sa-
hip olduklan zorlugun iki analitik kusurdan kaynaklandig-
nin goriilebilecegini de one stirmektedir. Bunlardan birisi
(6zellikle Birlesik Devletler'de barizdir) yorumu dijital tekno-
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lojinin teknik yeteneklerinin teknolojik okunusuyla sinirla-
makur. Mithendislik tarafi icin bu elzem ama sosyolojik anla-
y1s i¢in sorunludur. Béyle bir okuma bu teknolojilerin i¢inde
isledigi maddi kosullar ve uygulamalari, mekan-baghhgm ve
yogun toplumsal cevreleri kaginilmaz sekilde etkisizlestir-
mekte ya da goriinmez kilmaktadir.” lkinci kusur bagka me-
kansal ve tarihsel kosullar altinda, yani mevcut dijital alandan
onceki kosullar altinda gelistirilen analitik kategorilestirmele-
re dayanmakur. O yiizden egilim dijitalin sadece ve &zellikle
dijital seklinde, dijital olmayanin da (alelade kavramlar bile
olsa, hepsi sorunlu olan fiziksel/maddi ya da gercek bakimin-
dan temsil edilip edilmedigi) sadece ve tzellikle dijital olma-
yan seklinde anlasilmasidir. Bu ya o/ya bu kategorilestirmele-
ri bu sekilde dijitalle dijital olmayan, bilhassa mekana-bagh
kosullar arasindaki etkilesimin daha karmagik bir okunusunu
engelleyerek alternatif kavramsallastirmalan filtrelemektedir.

Oyleyse bu yeni teknolojilerin yerinin toplumsal bir pers-
pektiften anlasiimasi, tamamen teknolojik bir yorumdan kagi-
nilmasini ve bu teknolojilerin yerlesikliginin ve farkh toplum-
sal diizenler i¢in ¢esitli sonuglarnnin kabul edilmesini gerek-
tirmektedir. Bunlar gercekten yeni toplumsal dinamiklerin
olusturucusu olabilirler, fakat daha eski kosullarin da tiirevi
olabilir ya da bunlar1 yeniden iiretebilirler. Buna ek olarak, bu
perspektif aruk ¢cogunlukla celiskili ya da aym: anda olmaya-
cak ozellikler seklinde anlasilan seyi kavrayan kategorileri ge-
rektirmektedir. Zorluk bizim bu yeni teknolojilerin konuslan-
dinldig) ekseriya karmasik olan siireclerdeki dijital ve dijital
olmayan momentin cakigmalarini kavramamiza miisaade
eden analitik kategorileri gelistirmektir. Bu ¢alismann ilk kis-

19) Bu tiir okumanin bir baska neticesi yeni bir teknolojinin kaginilmaz olarak yeni
teknolojinin en iyi oldugu isleri yerine getirmekie daha az etkin ya da yavas olan da-
ha eski tiim teknolojilerin yerini alacagin varsaymakur. Tarihsel olarak durumun bu
olmadigim: biliyoruz.
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minda getirilen konular bu teknolojilerin muazzam yetenek-
lerine ama ayrica simirhliklarina da isaret etmektedir. Bunlar
mutlaka kullanicilarin devlet otoritesinden ka¢malarina izin
verecek ya da mutlaka demokratik haklarini temin edecek de-
gildir. Kullanicilan kacinilmaz sekilde kiiresellestirmeyecek,
onlarin belli yerelliklerle eklemlenmelerini ortadan kaldirma-
yacak, kiiresellesmeyi bu kullanmicilar icin bir kaynak haline
getirecektir. Sonuglar. siradan ¢ogu sunumda oldugu gibi, tek
yonlii ve kesintisiz degildir. Karisik, ¢eligkili ve yumruludur.
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Diizenli Arka Bahceler ya da
Kiiresel Adalet? Avusturya ve
Fransa’da Kirsal Hiikiimet Dis1

Orgiitlerin Muhalefeti ve Bunlarin
Yayilan Etkileri

Franz Seifert'

Girig

Bu makale, bu kitabin seyriyle ayn ¢izgide, toplumsal ¢atis-
manin potansiyel bir tiretici gii¢ olugturdugu varsayim tize-
rinde ilerlemektedir: toplumsal cauisma dogal gereklilige da-
yandigina inanilan mevcut sosyo-politik diizenin elestirisini
ayrintilandirarak bu diizene alternatif olanaklar: ortaya ¢ikarir
ve siyasal manevraya meydan yaratr (Bu kitapta Ruiven-
kamp’a bkz.). Oysa, toplumsal ¢atismalar, kamusal séylem ve
siyasal karar verme Uzerindeki etkileri kadar bigim ve belir-
ginlik olarak da ¢ok farkhdir. Aslinda hareketlerin yalnizca
kugiik bir kismi kritik kitleyi 6nemli tartismalar tahrik ede-
cek ve siyasal degisimi tesvik edecek kamusal destek agisin-
dan toplar. O nedenle, kitleleri harekete geciren toplumsal ha-

1) Kyoto/Japonya, 3-4 Kasim 2007 “Tarimsal Biyoteknolojilerin Elestirel ingasi” kon-
leransinda sunulan bu tezim ilk milsveddesi hakkindaki tesvik ve yorumlar i¢in mii-
tesekkirim. Bu istisnai adanis ve misalirperverligi i¢in Kyoto Universitesi'nden Profe-
sér Shuji Hisano'ya 6zel tesekkfirlerimle.
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reketleri sekillendiren faktorleri kesfetmeye ve bunlarin daha
genis sonuglarini incelemeye deger. Kendi durumumuzda biz,
bu kitabin rehber vizyonu -kiiresel Giiney'deki fakirlerin ihti-
yaglarimin karsilanmasi igin biyoteknolojinin yeniden ingasi-
karsisindaki kamusal ¢atima alanindaki etkisini arastiracagiz.

Ele alacagimiz catisma son onyillardaki en etkili anlasmaz-
liklardan birisi olan Avrupa Birligi'nde tarimsal-gida biyotek-
nolojisine kars: seferberliktir. Yalnizca en olaganiistit 6zellik-
leri ele alinacak olursa, hareket, AB’de genetigi degistirilmis
organizmalarin (GDO) onaylanmasi hakkinda bir morator-
yum, bu iiye devletlerle Avrupa Komisyonu arasinda uzun ge-
rilimler ve AB'nin biyoteknoloji siyasetinde hatr sayilir bir s1-
kilastirmayla sonug¢lanmistir. Ditnyanin en biiyiik ticari GDO
gelistiricisi ve iireticisi olan ABD’ye bu gelismeler hayati tica-
ri ¢ikarlara meydan okuma olarak gelmistir. O nedenle Kana-
da ve Arjantin’in yanisira ABD, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
ile aksatic1 biyoteknoloji siyaseti i¢in AB’ye karsi sikayet dos-
yas1 agmistir. Bu Avrupa ve Atlantik 6tesi gerilimler (biyo)tek-
nolojik yoriingenin, yalnizca tanimsal-biyoteknolojinin yol ag-
ug1 soylenen cevresel riskler icin degil, bununla birlikte gi-
den, sosyo-politik rejim -dislayic1 miilkiyet haklari, kiiresel ti-
caret serbestiyeti, sirket giicii yogunlasmas1 ve tarimsal yo-
gunlasma gibi ozellikle ciftcilerin diinya capindaki mevcut
krizini siddetlendiren gelismelerin belirledigi bir rejim- icin
de elestiri getiren énemli bir sapma anlamina gelmektedir. Da-
hasi, bu Atlantik 6tesi gelismelerin neticeleri ile dogrudan il-
gili olan gelismis tilkelerle simirh kalmayip, tarimsal-gida bi-
yoteknolojisinin kiiresel yénetimi ve gelismekte olan iilkele-
rin biyoteknoloji siyasetleri iizerinde énemli yankilara da sa-
hiptir (Bu ciltteki Falkner/Gupta 2006, Seifert 2006a, Schur-
man ve Munro).

Bu neticelerin kendi biitiinltikleri icersinde ayrinulh bir so-
rusturmas: bu makalenin kapsami disinda oldugu icin, Avru-
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pa GDO-karsiu seferberliginin 6zel yonleri tizerinde, yani ba-
z1 AB liyesi tilkelerinde -burada Avusturya ve Fransa’ya odak-
laniyoruz- tanimsal biyoteknolojiye direnis sekilleri, dahasi bu
ciftcilerin bu tilkelerin GDO karsit1 siyasetlerinde oynadiklar:
rol tizerinde yogunlasiyoruz. Bu direnis bigimlerini anlatuk-
tan ve sebeplerini -ulusal farkhliklarin sebepleri dahil- tahlil
ettikten sonra bu tarugmal stirecin biyoteknolojinin Avru-
pa'da ve kiresel yeniden insas iizerindeki etkilerini disiine-
cegiz.

Bu yaklasim tercihini birka¢ neden agiklamaktadir. Birinci-
si, ¢iftiler (ya da koyliiler) tizerine odaklanma, tarimsal iire-
ticilerin kaderinin biyoteknolojilerin yeniden insas1 hakkin-
daki tartismamin tam merkezinde oldugu anlayisina neden
olur (Jongerden 2008). Bu katkinin gosterecegi gibi bu yalniz-
ca kiiresel Giiney'deki ciftgiler, koyliiler ve kirsal isgiler i¢in
degil, endiistrilesmis Batr'dakiler i¢in de gecerlidir. Gergcekten
de bu tilkeler kiiresel siyasete hala kendi siyasal ve ekonomik
agirhklarina gore egemen olduklarina gore, Bat toplumlarnn-
da hakim olan kirsal diinya hakkindaki elestirel sdylemler ve
bu soylemlerin ulusal ya da bolgesel tarimsal-gida siyasetleri
tzerindeki etkisi kiiresel gelismeler tzerinde kiiresel G-
ney’'deki kiyasanabilir séylem ve siyasetlerden daha etkili ol-
mas1 muhtemeldir. Dahasi, Kuzey iilkelerindeki tarimsal-gida
biyoteknolojisine olan kirsal direnisi anlamak, endiistrilesmis
Kuzey tilkelerindeki kirsal biyoteknoloji yeniden-insa alanla-
riyla bunlarin kiiresel Gliney'deki karsihiklarn arasindaki olasi
baglanular hakkinda disiinmeyi 6gretebilir.

Ikincisi, kiyaslamali bir yaklagimin yeglenmesi ve tarimsal-
biyoteknolojiye direnisin farkl yorelerde nasil rol oynadiginin
kesfedilmesi ulusal kosullarin onemine 151k tutmaktadir. Avus-
turya ve Fransa, her iki tilkedeki GDO’lara olan kirsal muhale-
fet her iki tlke de, bu bakimdan son derece farkh olduklan
halde, ulusal siyasetler tizerinde 6nemli etki yaptig igin boyle
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bir kiyaslamaya konu olmaktadir: Her iki {ilke de hararetli
GDO tarusmalanindan gecmis, tarimsal-gida teknolojisine diis-
man bir kamuoyu tarafindan belirlenmis ve AB'de tartismaci
bir GDO-karsit1 siyaseti savunmuslardir; yine de ulusal kosul-
larin yamsira giden farkhihik dikkate deger: Avusturya organik
ciftcilerin ¢ikarlarini korumak icin tasarlanmis gayr-ihtiyari,
devlet destekli, sadece ice bakan bir BABO “Benim Arka Bah-
cemde Olmaz” siyaseti yiriitiirken, biyoteknoloji muhalefetini
siiriikleyen, sivil itaatsizlik ve radikal eylemcilik taktiklerini
kullanan ve HKABO “Hi¢ Kimsenin Arka Bahcesinde Olmaz”
diinyasinda kiiresel bir alternatif tarim vizyonu pesindeki ytik-
sek sesli radikal cift¢i dernegiyle Fransa'da tarimsal-teknoloji
hakkindaki kamu soylemi gayet tartismacidir.

Bu girisi dort bélim izlemektir. Bir sonraki b6lim Avrupa
GDO-karsit hareketin bir taslagini sunacakur. Bunu Avustur-
ya ve Fransa'daki ¢iftci direnisinin iki anlatim izlemektedir.
Besinci ve son bgliim ulusal vakalarin analitik bir mukayese-
sini cizecek, bu farklarin nedenlerini 6zetleyecek ve son ola-
rak gozlemlenen bu iki modelin -devlet korumal BABO’culu-
ga karsi tarusmaci HKABO’culuk- potansiyel alternatif, yerele
uyarlanmis tarimsal-biyoteknoloji bi¢imleri gelistirilmesinde-
ki katkilarini tartisacagiz.

Avrupa GDO-Karsit1 Hareketi

Avrupa GDO-karsit1 hareketi giiciinii birkag faktsre borglu-
dur; birincisi duyarlilastirici iki kamusal olaym ¢akismasi;
ikinci ve muhtemelen en onemlisi AB'nin GDO onaylama sis-
teminin bazi tiye devletlerin inatg1 biyoteknoloji projelerine
bagl olan kaymalar1 ve tigiinciisti birkag etkili, ¢ogunlukla
uluslararass HDO'niln amagh eylemciligi. Birgok durumda
GDOQ'’lara kirsal direnisin ulusal ve Avrupa siyaset degisikligi
iizerinde etkisi az olmus, oysa daha yeni asamalarda bunun
Onemi artmistr.
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1996’da delidana hastaligiyla ilgili kurumsal kriz ve etiket-
lenmemis ilk GD triinlerinin Avrupa’ya sevkiyati o giine ka-
dar gayet kayitsiz olan Avrupa halkini o zamana dek bilinme-
yen saglik riskleri tasidigina inanilan yeni gidalann ortaya ¢1-
kisina duyarh kilmisur. Gida teknolojisine karsi bir sonraki
hareketin hiz kazanmas iki-ii¢ y1l ald: ve ulusal halklar ara-
sinda esit olmayan bir sekilde yayildi: 11k ihtilaf Avusturya’da
meydana ¢ikt1, bunu 1996 ve 1997'de Yunanistan ve irlanda
izledi; kamusal causmalar 1999°da Fransa, Birlesik Krallik,
Belgika ve Italya’da devam etti (Seifert 2006b). Popiiler GDO-
karsi1 duygularin tesiri altindaki hitkiimetler 6nleyici politi-
kalar benimsedi. Avusturya ve Fransa'min da aralarinda oldu-
gu artan sayida devlet Ortak Pazarda pazarlanmak iizere
" onaylanmis bulunan GDO’lar hakkinda giivenlik yasaklan ¢1-
kardi.’ En sonunda 1999 yazinda bes iilkeli — Fransa, Dani-
marka, [talya ve Litksemburg ~ bir ittifak o siralarda devam et-
mekte olan AB diizenleme cergevesi degisikligi tamamlaninca-
ya kadar yeni onaylann engellenecegini bildirdiginde AB
onaylama sistemi hareketsiz kald1.’

GDO onaylaryla ilgili bu Topluluk ¢apindaki yasak Avrupa
hareketi icersindeki en dnemli hadisedir. Bunun iki énemli,
biraz da geliskili etkisi olmustur. Birincisi, Moratoryum, Ko-
misyon tizerindeki, tiye devletleri ve tiiketici kaygilarini yatis-
tirabilecek kati diizenlemeci bir rejim tasarlama baskisin art-
urmisur. Uye devletlerin islemeyen Topluluk prosediirleriyle
iki misline ¢ikan talepleri, AB diizenleme standartlarinin

2) 1997°de Avusturya ve Litksemburg boyle yasaklar ¢ikardi, sonra bunu diger ilye
devletler izledi. 1997 ve 2000 arasinda bunlar 13 durumda Avusturya (3), Fransa (2),
Almanya (1), lalya (4), Liksemburg (1), Yunanistan (1) ve Birlesik Krallik (1, daha
sonra yasag geri ¢ekmigtir) ilan edildi.

3) Daha sonra 2000'de sirasiyla Avusturya ve Belgika engelleme grubuna katulmiglar-
dir.
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“yiikseltilmesine,” bunlarin en elestirel tiye devletlerin konu-
muna yaklastirnlmasina yol agmisur (Vogel 1997). Tiiketici
giivenini yerine koymak i¢in 2003'de ytirtirlige giren yeni dii-
zenleyici ¢erceve, onaylama prosediiriindeki énleyici ilkenin
statiisiint yiikselterek ve kat1 bir etiketleme ve izlenebilirlik
rejimi kurarak tarimsal-biyoteknolojiye kat1 sinirlamalar da-
yatmistir. 1990’larin basinda bir diizenleme ayrimu ortaya ¢ik-
mugsa bile, revize edilen gerceve AB ile ¢ok daha hosgoriili bir
onaylama politikas1 siirdiiren ve etiketleme icap ettirmeyen
ABD diuizenleme standartlar arasindaki farki kapatmistir (Ber-
nauer/Meins 2003, Vogel 2001).

fkinci ve kars1 yonde bir etki olarak, Moratoryum, Avupa
Komisyonu tizerindeki WTO standartlarina uygunluk baskisi-
n1 yiikseltmistir. WTO bilimsel olarak kanitlanamayan trin
yasaklarini uluslararasy ticarete engel olarak gormektedir.
2003’te ABD, Kanada ve Arjantin ile birlikte WTO’da, Avrupa
Moratoryumuna kars1 daha sonra WTO jiirisinin ulusal yasak-
larin ve GDO onaylarimin Topluluk ¢apinda engellenmesinin
ithalatcilanin gecikmelerine neden olarak serbest ticaret ilke-
lerini ihlal ettigini bildirdigi, bu sug¢lamayr yapmisur (WTO
2006). WTO hadisesi Avrupa Komisyonu tuzerinde agirhg
olan, AB icra kurulunu onaylama siirecini engellememeye, il-
legal ulusal giivenlik yasaklarini kaldirmaya ve AB’nin “farkh
tarzina” ragmen ABD diizenleme sistemine uygunlugu temin
etmeye zorlayan uluslararasi serbest ticaret disiplinlerinin
otoritesini yansitmaktadir (Skogstad 2006).

Bu Atlantik 6tesi ve Avrupa'daki gelismelerin kiiresel mo-
dern biyoteknoloji anlayis: ya da biyoteknolojinin kiiresel G-
ney’deki fakirlerin ihtiyaclarina gére uyarlanmasi igin ne anla-
ma geldigi hentiz degerlendirilecektir. Oysa Avrupa GDO-kar-
sit1 hareket ve bunun Avrupa i¢i neticelerinin boyle sonuglan
oldugundan kusku yoktur. Ornegin kiiresel biyoteknoloji dii-
zenlemesini yoneten (Biyo-emniyet protokolil ya da Codex
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Alimentarius* gibi) anlasma ve kurumlar hakkindaki ulusla-
rarasi goriismelerde, AB kiiresel biyoteknoloji yonetimini
kendi diizenleme kavramiyla ayni hizaya getirmek i¢in sistem-
li olarak kendi 6nleyici ve tiiketiciye yonelik yaklasimin: ta-
nitmaktadir (Homeyer 2006, Seifert 2006a, Skogstad 2001).
Kiiresel Giiney'de ulusal ya da bolgesel diizenleyici cergeveler
tizerinde dogrudan etki, pazar ya da sivil toplumla baglanti
veya uyum siiregleri ya da gelismekte olan tilkeler agisindan
toplu politik yanitlama ve ittifak kurulmas: gibi diger tiirden
neticeler akla yatkindir ama yine de daha fazla deneysel sina-
may1 gerektirmektedir.

Avrupa hareketinin itici gliclinii incelerken birinci ve belir-
leyici faktor olarak ulusal yasaklar koyan, onaylama siirecini
engelleyen ve boylece Komisyon'u biyoteknoloji diizenleme-
lerini sikilastirmaya iten tiye devletleri tanimlamaktayiz (Sei-
fert 2006b). Oysa devletlerin dtesinde HDO'ler, karsiliginda
bu devletleri biyoteknoloji projelerini 1slah etmeye zorlayan
kamusal protesto 6rgiitlemekte eksendir. Iigili gruplarin kap-
sam1 cevreci HDO'lerden tiiketici derneklerine, neo-liberal
kiiresellesme tenkitgilerine kadar gider. Eylemciler genis bir
dogrudan eylem taktik ve bi¢imler karisimim kullanirlar: GD
tahil test alanlarimin tahrip edilmesi, hitkiimetlere GDO ya-
saklanni desteklemeleri ya da biiytik gida perakendecilerine
GDrsizlesmeleri icin lobi yapmak, uluslan ve sirketleri ilan
edilen GD'siz ya da onleyici politikalarla uyum i¢in denetle-
mek GD Kkirliligi ya da biyo-patent vakalan karsisinda sansas-
yonel protestolar sahnelemek ya da GD irtiniin giivenliligi
hakkindaki bilimsel iddialara bunlara farkl bilimsel uzman-
likla kargi gikarak meydan okumak. HDO'lerin cografi erisimi
de degismektedir: Bir¢cok grup kendi yerel segmenleri igersin-
de koklesmisken, uluslararast HDO’ler hem ulusal kampanya-

* Gida Kodeksi - ¢.n.
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lar orgiitlemekte hem de ulus-6tesi kampanyalar tasarlamak-
tadir. Pan-Avrupa GDO-karsit1 hareketin koordine edilmesin-
de belirleyici rol oynayan ve “faaliyetleri diger tiim gruplarn
gblgede birakan” Greenpeace International ve Friends of the
Earth Europe (FoEE) gibi uluslararast HDO'ler béyledir (An-
sell 2006, 103).

Uluslararas1t HDO'lere kiyasla genel olarak tarimsal tiretici-
leri temsil eden gruplar, ¢cogu tilkede koylii dernekleri ulusal
GDO-karsit1 savunma koalisyonlarin pargasi da olsa geri ko-
numdadirlar. Tarimsal ¢ikar gruplan arasinda potansiyel ola-
rak kendilerine yararli bir teknolojiyi kucaklayan, bdylece
bekle ve gér tutumunu benimseyen ya da tarimsal-biyotekno-
lojiyi agik¢a savunan orta boy ya da biyiik ciftciler i¢in lobi
yapan egemen, korporatist orgiitlerle, gen-teknolojisine zit
egilimli, ekonomik bakimdan savunmasiz ya da kaliteli gida
tireticilerini destekleyen gruplar arasinda fark olabilmektedir
(bkz. bu ciltteki Levidow).

Avrupa'da organik iireticiler kaliteli gida tireticilerin bliytik
bir kismin: tegkil etmektedir. Organik ciftgiler tarimsal-biyo-
teknolojinin en coskun kargitlandir, ¢tinkdt neyin organik
irtin oldugunun tamm Avrupa direktifleri tarafindan kayit
altina alinmis ve bunlar 1990 baglarindan beri kategorik ola-
rak organik tiretimde modern biyoteknolojinin kullanilmasim
reddetmistir. Bu nedenle GDO’larin organik tiretimdeki rast-
lanusal varligi organik tiriinlerin pazarlanma potansiyeline
ciddi sekilde zarar vermekte ve iireticilerine tehdit olustur-
maktadir. Ciftcilerin, 6zellikle de organik iftcilerin GDO-
karsiti harekete dahil olmalarinin ABnin “birlikte varolma po-
litikasinin” pesinden yogunlasmasinin nedeni budur. Politika
ciftgilerin tarimsal-biyoteknolojiyi tercih etme ya da karsisin-
da olma hakkini kabul etmekte ve her iki tiretim tiirtintin da-
zen icersinde yan yana var olmasinin yolunu saglamaya ¢ahs-
maktadir. Bu politikanin sartnamesi tutumlan ¢ok farkh tiye
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devletlere birakildig1 ve kosullar1 hala tespit edilmedigi i¢in
birkac tilkede GD’siz iireticiler, 6zellikle de organik ciftgiler
politika alaninda ses getiren aktorler seklinde ortaya ¢ikmis-
lardir (Seifert 2006¢).

Avrupa GDO-karsit1 hareketle ilgili genel sozlerin pesinden
iki tilkedeki kirsal direnisin daha yakindan incelenmesi farkh
yore, toplum ve ulusal ortamlarda bu ¢atigmalarin nasil ¢esit-
li ve z1t roller oynadigi konusunda goziimiizii agacaktr. Bir
sonraki vakamiz olan Avusturya, organik ciftcilerin ve koru-
mac1 tarim politikalarinin politik ¢atisma yonetimi icersinde-
ki rolintintin altin1 ¢izecektir. Fransa vakasi ise tersine yasa-
ya, bilime ve devlete meydan okuyan ve giiclii bir kiiresel ada-
let giindemini destekleyen radikal koylu direnisi karsisinda
politik ¢atisma yonetiminin nasil yenildigini gosterecektir.

AB tiyesi iilkeler arasinda Avusturya en gayretli tarimsal-bi-
yoteknoloji karsitlarindan birisidir. Ulke yurt i¢inde GD tahil-
larin getirilmesini engellemek i¢in ne mimkiinse yapmakta-
dir. Bu durusun kokeni, yasadisi yapilan ilk tarla denemesinin
GDO karsitlarina ses getirici bir zafer kazandiran popiiler bir
girisimle sonuglanip, yogun bir GDO-karsit1 seferberlige ne-
den oldugul990 ortalarina kadar gitmektedir. Seferberlik
GDO-karsit1 durusunu o zamandan beri siirdiiren gayet etkili
muhafazakar gazete Neue Kronen Zeitung (NHZ) tarafindan
desteklenmistir. Sayisiz kamuoyu goriis arastirmasinin kanit-
ladigy gibi, kamuoyu giiniimiizde neredeyse hi¢bir kamusal
karar vericinin tarimsal teknoloji lehine konusmaya cesaret
edemeyecegi derecede saglam GDO-karsiudir.

Esas olarak diisman bir kamuoyu zemininde benimsenen
politika devletin ytirtittiigii bir BABO politikasidir: “Bizim Ar-
ka Bah¢emizde” ilk GDO'nun serbest birakilmasindan sorum-
lu hiiktimet hassas kamu destegi kaybi tehlikesine girer ve bu
nedenle Avusturya topraklarinda GDO’larin serbest birakil-
masinin engellenmesi i¢in her caba gosterilmistir. $Simdiye ka-
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dar bu politika basarihydi: Bu giine kadar GDO’lar bilimsel
amaglar icin bile serbest birakilmis degildir. AB hukuku altin-
daki GD tahillann ticari olarak yetistirilmesine kars1 Avustur-
ya ti¢ giivenlik yasagiyla “korunma” aramistir. Konulus tarihi-
ne bagl olarak sekiz ila on yil Avusturya, Komisyon'un bun-
larin kaldirilmasi yolundaki iki girisimini savusturarak bu ya-
saklarn stirdiirmeyi basarmistir. Nihayet 30 Ekim 2007°de Ba-
kanlar Konseyi’'ndeki ti¢lincii bir tesebbiis, cevre bakanlar:
Komisyon onerisini geri ¢evirecek ¢ogunluga erisemedigi za-
man basaril olmustur.

Fakat isler hi¢ de goriindigu kadar kot degildir. Karar
Avusturya'nin BABO politikasim ciddi sekilde istikrarsizlastir-
mamaktadir. Birincisi, hareket yalmzca tartismalh misirlarin
ithalat1 ve gida ve yeme doniistiiriilmesi hakkinda bir yasa i¢in
gecerlidir ama yetistirilme yasagim sorgulamamaktadir. BA-
BO’nun asil kaygisi olan arka bahgemde GDO yetistirmek yok,
bu yiizden etkilenmeden kalmistr.

Ikincisi, son yillarda Avusturya tarim politikasini yapanlar
GDO yetistirilmesi hakkindaki yasagin neticede iptal edilme-
sinden sonra bile Avusturya’yr “GDO’suz” tutmay:1 vaadeden
yeni bir dnleyici strateji benimsemistir. Politika, AB’nin belir-
ginlestirici birlikte varolma politikasinin ve teoride AB'nin li-
beral talebiyle aymi ¢izgide ama uygulamada yasaklayici olan
bolgesel seviyede yasal rejimler kurmanin avantajini kullan-
maktadir (Seifert 2006¢).

Avusturya BABO politikast tam kapsayici bir politik miita-
bakata dayanmaktadir: Hitkiimet ve politik muhalefet tarim-
sal-biyoteknolojiyi kinamakta hemfikirdir; aralarinda 1990
sonlarindaki kampanya asamasinda hitkiimete GD gida etiket-
lenmesi, biyolojik patentleme ve yasaklar hakkinda baski yap-
mis otan Greenpeace ve Global 2000’in bulundugu HDO'ler
devletin yiirtittiigli BABO stratejisinin parcasi haline gelmis-
lerdir. Onde gelen bazi HDO eylemcileri, 6rnegin nemli dev-
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let ortaklar: olmuslardir: bazilar: hiikiimette basarih parti ka-
riyerine girismisler, digerleri GDO-karsit1 politikalarin gerek-
celendirilmesi i¢in kullamilan bilimsel ekspertiz temini iize-
rinde uzmanlasmislardir (ayni eser).

Politik olarak orgiitlenmis ¢iftciler, 6zellikle de organik ¢ift-
ciler Avusturya’min BABO politikasinda gayet farkh bile olsa
¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Onlarin énemi NKZ ile itti-
fak icersindeki uluslararass HDO'ler Greenpeace ve Global
2000'in, en goriiniir ve etkili hareket aktorleri oldugu kamu-
sal alanda yatmamaktadir, halbuki hosnutsuz ¢iftciler kamu-
da asla ana ses olmayip cok ender olarak kamusal protestolar
sahnelemislerdir. Yine de organik cift¢ilik Avusturya’nin ta-
nmsal-biyoteknoloji politikasinda kilit bir role sahiptir. Orga-
nik ciftciler nihayetinde tiim tilkeyi “GDO’suz bolge” yapma-
y1 amaclayan bir ulusal politikanin esas ¢ikar sahipleridir, ger-
cekten de hiikiimet BABO durusunu genelde organik ciftgile-
rin korunmasi icin bir énlem olarak gerekcelendirmektedir.

Organik ciftgilerin one ¢ikis1 en agik sekilde Avusturya’mn
birlikte varolma politikasinda goriinmektedir (aym eser). Ko-
misyon'un diizenli bir GD ve GD?’siz ireticilerin yanyanaligi-
nin tesisine niyetlendigi Avusturya, birlikte varolmayr GDO
yetistirilmesini onleme aracina doniistiirmistiir: Ciftcilerin
bu liretim ttriinii kapsayan kabaca %10uyla organik ciftlikle-
rin yogunlugu yiiksektir. Tahillarin birbirine karismasini 6n-
lemek i¢in tespit edilen ayirma mesafeleri GDO yetistirmeye
uygun olmayan alanlari muazzam genisletmistir. Asir1 biirok-
ratik engeller ve yoresel, cogunlukla da devletin sponsor oldu-
gu “GD’siz” kampanyalanyla birlikte bu, tarimsal-biyotekno-
loji igin yeterince yasaklayic1 bir cevre olusturmaktadir.

Gen teknolojisinin ragbet gérmemesi Avusturya’nin BABO
politikasinin dogrudan politik nedeniyken, organik ciftgilerin
ciftgiler icersinde kiigiik bir azinlik oldugu gercegine ragmen
bu politika organik ciftcilerin ¢ikarlarina da hizmet etmekte-
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dir. 1990 sonlarina kadar geleneksel ciftcilerin ¢ogunlugunu
temsil eden diger etkili tarimsal ¢ikar sahipleri kesin bir
GDO’suzluk politikasina karsi ¢ikmislar ve tarimsal-biyotek-
nolojinin potansiyel kullanimlarmin yitirilmemesi gerektigi
ikazinda bulunmuslardir. Daha sonraki yillarda Avvusturya
tarim politikasi bir kayma gecirmis ve ¢cogunluk ¢ikar sahiple-
rini BABO stratejisini kabul etmeye ikna etmeyi basarmistir:
Avrupa GDO-karsiti hareketinin pesinden GDO’lar Avrupal
titketiciler arasinda ragbet gormez hale gelmis, bu ytizden de
siki bir GDO’suzluk politikasinin tiim Avusturyah reticilere
rekabet iistiinliigii verecegi iddiasinin ikna edici oldugu kanit-
lanmistir.

Buna ragmen bu politikanin organik ciftcilere zellikle 6n-
celik verdigi gercegi aciklamay1 haketmektedir. Sebep Avus-
turyanin GDO’suzluk yaklasiminin {ilkenin tarim politikasi-
nmin daha genel stratejik bakisina iyi uymasidir. 1980 sonlarin-
dan beri Avusturya tanm politikalanm “yesillestirmeye”, ta-
rimsal {iretimi, cevre korumasini, kirsal gelisimi ve Avrupa
biitiinlesmesini Dbiribirleriyle bagdastirmaya girismistir. Bu
iretim tiirii bu talepler icin model ¢6ztim olarak gériindiigiin-
den organik cift¢ilik reformda ¢ok &nemli bir rol oynamistir:
Organik ciftcilik ragbette olan ©zel trlinler temin etmekte,
olumlu bir kamu imajindan yararlanmakta ve Avrupa ve kii-
resel tarimsal gida pazarlarinin liberal biitiinlesme ortaminda
devlet 6deneklerine olanak vermektedir. Organik ciftlikler
tiim tanim biitcesinin ticte birini teskil eden tarimsal-cevre
programi (AEP) kapsaminda &denek almaktadir. Ciftliklerin
% 80’inin AEP’ye katldig1 (2005’te) Avusturya ¢evre politika-
s1 tesisinde Avrupa’nin onde gelenleri arasindadir (BMLFUW
2006, 10). Tanmsal alanin organik yetistiricilikteki kabaca
yiizde 9'u ve organik ciftliklerin yiizde 10’luk pay1 ile Avus-
turya bu bakimdan da Avrupa liderleri arasindadir (Groiler &
Gleirscher 2005, 15).
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Bu blyiitk pay Avusturya’nin AB'ye kabulii etrafindaki ka-
muya agik goriismelerde akdedilen politik anlasmanin bir so-
nucudur: Gida niteligi ve Avusturyal ciftcilerin -birgogu reka-
bet¢i olmayan dag ciftcileridir- giivencesiz kaderi her ikisi de
bu tartismalarda konu haline gelmis, organik ciftciligi destek-
leme vaadi cesitli politik amaclarn uzlastirmistir: Avustur-
ya'nin AB’ye alinmasinin kamu tarafindan kabullenilmesini
saglamis, dezavantajh daghk bolgelerdeki iireticiler igin ek
odenek getirmis ve 6nemli bir politik mitvekkile koruma sag-
lamisur. [lave olarak Avusturyal perakende zincirleri biyo-
iriinlerin pazarlanmasina onciilitk etmis ve béylece organik
tarimin ticari gecerligini onaylamistir. Uzun vadede organik
cift¢ilik Avusturya tarim politikasimin “kutsal inegi” haline
gelmis, dyle ki bu sektdrii yozlastirabilecek hersey politika
olusturucularinin caydirici tepkilerini cekmektedir.

Yine de biitin bunlar Avusturya’da c¢iftci derneklerinin ha-
kim tarimsal politikalara meydan okuma ya da uluslararas:
gindem izleme potansiyeline sahip degildir anlamina gelmez.
Cok kiigiik olsa bile, 6rnegin Avusturya Dag Ciftcileri Dernegi
(OEBV) kamusal girisimin 6rgiitleyicileri arasindaydi. Gergek-
ten de daha 1995te, en goriinir savunucularindan aylar énce
plebisit fikrini ileri stiren OEBV idi; ancak daha sonra NKZ ge-
lip de basarih bir seferberlik firsatimi yarattiginda diger orgiit-
ler kendi ¢cok denenmis PR stratejilerini kullanmak tizere ban-
doya kaulmislardir. Dahasi, énde gelen cift¢i temsilcilerinin
tersine OEBV bakis olarak uluslararasidir ve Avrupa Kéyliiler
Koordinasyonu (CPE) ve uluslararas: koyla orgiitit Via Cam-
pesina gibi ilerici, uluslararasi ¢ift¢i drgiitlerinin ilyesidir.” 300
tiyesiyle kiigiik Avusturyali HDO, ulusal BABO politikasinin
gerektirdiginden ¢ok daha genis bir perspektife sahiptir.

Kisacasl, bazi Avusturya iftci orgiitleri Avusturya’nin tarim

4) Aslinda OEBV, CPE'nin 1974teki kurucu bir iiyesidir. (anasayla CPE:
hup://www cplarmers.org/, abnasayla Via Campesina: http://viacampesina.org/)
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politikasinin goriiniirdeki uyumunu bozma ve dar ulusal ya
da miivekkil ¢ikarlan &tesindeki boyutlarda diisiinme potan-
siyeline sahip olsalar bile, boyle gruplarin Avusturya GDO-
karsiti hareketi tizerindeki etkisi ihtiyatli, 6rnegin kavramsal
alt yap1 calismasi yoluyla, olmaktadir. Oysa genelde, ekolojik
islevlere ve organik gift¢ilige 6ncelik veren yenilik¢i bir tarim
politikasi, tanm politikas1 alanindaki gerilimleri gizleyen bir
durum yaratmaktadir. Buna hiikiimetteki Avusturya Halk Par-
tisi ve tarim lobilerinin rakipsiz hegemonyasi eklenmektedir.
Boylece Avusturya’nin BABO politikasinin gii¢ miicadeleleri-
nin degil, tarimsal-biyoteknolojinin genel kamuoyundaki as:-
1 gézden duistisii karsisinda yenilikgi bir politika ortamindaki
goriisme stireclerinin sonucu oldugu neticesine variyoruz.

Fransa

Avrupa ortaminda Fransa, Avusturya gibi tarimsal gida tek-
nolojisinin gliclti bir muhalifidir. Avusturya gibi Fransa'da
GDOQ’lar hakkindaki Avrupa moratoryumunu desteklemis, as-
linda Yunanistan ile birlikte bunun azmettiricilerinden birisi
olmustur. Fransa ayrica Avrupa Komisyonu ve WTO'niin fi-
kirlerinin tersine ulusal giivenlik yasaklarim siirdiirmuistiir.
Avusturya’daki gibi bu inat¢1 konum gayet diismanca bir ka-
mu oyunu yansitmaktadir. Oysa iki inatg tilke arasindaki
farklar kamusal bir anlasmazhik stirecinde bu kamu oyunun
rol oynayis sekliyle baslar: Fransa’da anlasmazlik ilk kez 1999
yazinda, Avusturya’dan iki yil sonra zirveye ¢ikmistir; Green-
peace ve FOEE gibi uluslararasi cevre HDO'lerinin yerel sube-
lerinin cerceveleme siirecini yiiriittiigii Avusturya’nin tersine,
Fransa’da merkez sahneyi koyli dernegi CP ve szclisii José
Bové almistir. Bunlar sayesinde GDO sdylemi birinin arka
bahgesini temiz tutma kaygisinin ¢ok 6tesine giden bir boyu-
ta varmistir. GDO’lar daha ¢ok ortaya ¢ikan kiiresel adalet ha-
reketiyle baglantih daha genis erisimli radikal bir modern dev-
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let ve kiiresel kapitalizm elestirisi i¢ersinde kilit bir unsur ha-
line gelmistir. Elestirel Fransiz séyleminin neden bu HKABO
dontisiinti yaptigin1 anlamak igin ilk énce CP ve José Bové'u
kisaca anlatacak, sonraki bir adimda da bunlarin Fransiz
GDO-karsiti hareket icersindeki roliinii gésterecegiz.

Confédération Paysanne

Confédération Paysanne (CP-Koyliiler Konfederasyonu)
1987°de her ikisi de 1972'de kurulan Paysans-Travailleurs
(Koyliiler-Is¢iler)’den dogmus olan radikal soldaki iki bolge-
sel cift¢i derneginin birlesimi olarak kurulmustur. Her iki
grup da, hosnutsuz Bat1 ve Giiney Fransa cift¢ilerinin elestiri-
lerini kendi icersinde susturan hegemonyaci, muhafazakar
FNSA (Fédération nationale des syndicats d’exploitants agri-
coles)’dan ayrilmisti. Iki grup boylece, karsiiginda yeni rakip-
leri marjinallestiren egemen FNSEA’ya meydan okuma kapa-
sitelerini arttirmak i¢in birlestiler (Martin 2005).

Daha sonra CP’ye doniisecek olan yeni sol akimin dogusun-
daki kilit olay 1971°de ciftgilerin bir askeri iissiin genisletilme-
sini engellemek i¢in siddet icermeyen protestolara basladig
Larzac -Gliney Massif Central'de bir kalker platosu- miicade-
lesiydi. Catisma Francois Mitterand'in plani sonunda iptal et-
tigi 1981’e kadar stirdii. Larzac’da toplanan giftciler arasinda-
ki muazzam dayamisma dalgalariyla hadise elestirel, anarsist
ve ekolojik diistincenin esinlendirdigi 6zel bir ilkeler dizisi
olusturan CP'nin sekillenme dénemiydi: Cevreye saygih kii-
ciik 6lcekli tarimin savunulmasy; ciftgilik sektdriine egemen
olan yagmaci kapitalist rekabetin reddedilmesi; liberal kiire-
sellesmeyle birlikte giden kiiltiirel homojenlesmenin kinan-
masi. Dahasi, diger tarim lobilerinin tersine Konfederasyon
uluslararasi bir vizyondan yararlanmakta, sémiirge karsithgi-
ni, emperyalizm karsithigin, ¢iftgiler, isciler ve tiiketiciler ara-
sinda kiiresel dayanigsmay: savunmakta, kiiresel tarim piyasa-
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larin1 ve AB ve ABD’deki tazmin edici tarimsal siibvansiyon re-
jimlerini mahkiim etmektedir. Tipik c¢ift¢i derneklerine zit
olarak kiiresel bir hareket aktorleri ve cesitli tonlardaki ey-
lemciler agiyla biitiinlesen CP, korporatist bir ¢ift¢i sendika-
sindan ¢ok bir HDO ya da toplumsal hareket aktériine benze-
mektedir. Buna ek olarak Avusturyali OEBV’ye benzer sekilde
CP, Avrupa CPE’siyle, kiiresel 6lcekteyse uluslararas: kuigiik-
malikler orgiiti Via Campesina ile kurumsal baglantidan ya-
rarlanmaktadir. Fakat ufak ve oldukc¢a uzman Avusturya
HDO'stintin tersine CP kitlesel bir oérgiittiir. Son yillarda
CP’ye ragbetin artmasina katkida bulunan bir faktér karizma-
tik eylemci ve CP sozciisti José Bové idi.

José Bové

José Bové CP'nin kurucu olsa da, hicbir sekilde tipik bir ¢ift-
¢i degildir. Anne ve babasinin her ikisi de tarim bilimci olup,
1953’te dogan Bové cocuklugunun cogunu ABD’de, gengclik
yillarinin ¢ogunuysa o zamanlar devrimci fikirlerle sarsilan
Paris’te gecirmistir. Orada askere alinmay: reddetmesine ve
kirsalda yeraltina inmesine yol acan pasifist ve anarsist bir du-
rus gelistirmistir. Anti-militarizme baghhk onu ve karis1 Ali-
ce'i, ¢iftin Paysans-Travailleurs tarafindan orgiitlenen dev nii-
mayislere katildig, ilk ¢énce ordunun araziyi ele gecirmesini
onlemek, sonra da ev kurmak icin, izleyen yillardaysa karlh bir
Rokfor peynir tiretimi yapmak icin terk edilmis bir ciftligin
miulkiyetini aldig) Larzac’a gétiirmustiir. Yine de José Bové,
bazen mahkemelerle ve dayamigma bildirileriyle sonuclanan
sivil itaatsizlik taktikleri uygulayarak siddet icermeyen ekolo-
jik, niikleer karsit1 ve somiirge karsiti eylemcilige katilmay:
hi¢ birakmamistir ama CP’nin kilit kisisi olarak oncelik ka-
zanmasl 1999 yazindan énce olmanustir.

Fransiz GDO tartismasindaki rolii

Simdi CP ve Bové'un Fransiz GDO-karsiti miicadelesine na-
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sil girdigi sorusuna déniiyoruz. 1k asamasinda CP dikkat cek-
memistir. Aslinda 1997 basina kadar acik sozli bir GDO-kar-
sit1 durus benimsemis degildir (CP 1997). Greenpeace Fransa
ise tersine 1990 baslarindan beri tarimsal-biyoteknoloji hak-
kinda elestirel bir uzmanlik insa etmistir. O nedenle 1996'da
bu HDO karargahi ilk Avrupa GDO-karsit1 seferberligini bas-
latmaya karar verdiginde hazirhg: iyiydi.’ Fakat Greenpeace’in
Fransiz halkini duyarh hale getirme tesebbiisleri basinda az
bir yer tutarken, 1997°de kamu bilincini yavas yavas yiikselten
sey hitkiimet kararlarina muhalefetti.

1998'de CP uzun vadede onu GDO’lar hakkinda fikir 6nde-
ri yapan daha énceki protesto miicadelelerinde saglam olustu-
rulmus bir seferberlik stratejisini baslatti: Ocak 1998’de bir
grup CP eylemcisi GD misir tohumu stogunu tahrip etmek
icin Nérac'taki bir Novartis deposuna girdi. Sorumlu g ey-
lemci -René Riesel, José Bové ve Francis Roux- mahkeme 6nii-
ne ¢ikip tecil edilen bir cezaya carpuirildiklarinda, CP mahke-
me savunmasini GDQ’lara kars: bir kamu davasina donistiir-
mek i¢in s6zli biyoteknoloji elestiri se¢cmelerini bir araya ge-
tirdi. Yazin CP eylemcileri artan sekilde tarla yagmacilig: ha-
reketlerine basvurdular ve 1999 yazinda CP bir sonraki goste-
risli darbesini gerceklestirdi: 2 Haziran'da Gaudies koytinde
CP tyeleri ve G8 toplantisini protesto i¢in Avrupa’y:r dolasan
bir grup Giiney Hint'li ¢ift¢i 6nce kamu arastirma tesisi Ceti-
om’da GD kolza ekili test tarlalarim tahrip ettiler;’ sonra René
Riesel ve José Bové gelismekte olan tilkelerde kirsal kullanim

5) Greenpeace drgiitii i¢ersinde Fransiz uzman Arnaud Apoteker tarimsal gida biyo-
teknolojisinin bu ¢evre HDO'siiniin giindemiyle ilgisini kabul eden ve bir pan-Avru-
pa yaklasimimi savunanlar ilkler arasindaydi. Yine de ilk ortak bir strateji drgiitleme
tegebbiisleri 1994°te basanisiz olmustur. Ancak bir sonraki yil olan 1996'da ilk kitle-
sel GD iiriin dalgasinin Avrupa pazarna girecegi belli oldugunda bir Avrupa kampan-

yasi yapilmasi karari ahnmsur (Miilakat, Greenpeace, 6.7.2005 Ziirih).
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yenilikleriyle ilgilenen bir kamu arastirma merkezi olan CI-
RAD'da bir seradaki gen-transferli piring fidelerini yok ettiler’,
Hintli eylemciler esligindeki bu dogrudan eylem dizisiyle CP,
GDO elestirisini safi ekolojik ve ulusal ¢erceveden sirket ¢ika-
r1 ve kamu arastirmasi ortakliginin kinanmasina dogru genis-
letti ve eylemlerini enternasyonalci bir anlamda sundu;
GDO’larin HKABO elestirisi bicimlendi.

Aulim bir ay sonra “Millau McDonald’s olay1” ertesinde gel-
di: 12 Agustos 1999°'da José Bové ve yiiz kadar CP eylemcisi
Milau kentinde insa halindeki bir McDonald’s diikkanin yik-
tilar. Dengeyi ¢eviren sey eylemin kendisinden ¢ok devlet yet-
kililerinin daha sonraki baskisiydi. ABD’nin Rokfor peyniri
tizerindeki WTU destekli cezalandinc1 giimriik vergilerine
kars! rutin bir protesto olarak baslamis olan sey Bové tutukla-
nip birkag hafta nezarette tutuldugunda kamu &fkesini uyan-
dird1. Bové aniden ulus ¢apinda tine siiriiklendi ve karizmatik
bir iletisimciye dénuistii. CP’nin endistriyel tarimu, liberal glo-
ballesme ve kiiltiirel homojenlesme radikal elestirisini sahne-
leme firsatini yakaladi. Fransiz kamu oyunun 6zellikle dama-
rina dokunan sey Bové'nin yaratuig bir gerekce olan malbouf-
fe -abur cubur yiyecek, saghksiz, endiistriyel ve GD gida
tirtinlerinin esanlamhsi- idi. Lezzet, mutfak ve ziyafetle namh
Fransiz mesgalesi bakisi icersinde devam etmekte olan beslen-
me hakkindaki Fransiz tartismasini politiklestirmek ve mal-
bouffe’ti cokuluslularin giictiniin ve degerli geleneklerin, kim-
liklerin ve toplumlarin kiiresellesme giiciiyle yok olusunun
sembolii yapmak kolay bir isti. (Gidanin kiiltiirel boyutu igin
Nicolosi'ya bkz.).

6) Centre d’études technique interprofessionnel des oléagineux métropolitains. Bir sonra-
ki y1l 13 Nisan 2000’de yeniden gen-translerli kolza ekilen Gaudies'deki ayn1 Cetiom
tesisi Fransiz Yesilieri'nin destekledigi ve José Bovénin dnderlik euigi CP eylemcile-
ri taralindan tahrip edilmistir.

7) Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement
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Bové “dogru zamanda dogru yerde” oldugunu yalmzca
Fransa'da kanitlamamistir. O, CP’nin elestirel sdylemini kiire-
sel dinleyiciye tasimay1 da becermistir: Millau hadisesinden
birkag¢ ay sonra Bové, elestirisini Seattle’daki televizyonda ge-
nis sekilde yayinlanan protesto firtinasinin ortasinda sahnele-
yerek kendisini dogmakta olan globallesme karsiti hareketin
sembolik bagi haline getirmistir (Heller 2002, 29-33). izleyen
yillarda Bové ¢ogu Doha, Porto Alegre ve Hong Kong gibi yer-
lerde yapilan WTO toplantlarinda ve Diinya Sosyal Forumla-
rinda ortaya ¢ikmistir. Bové’un aniden uluslararas: 6ne ¢ikis
onun yeni bir ¢cerceve kurmasina izin vermistir: Zararh yasam
bicimlerinden, GDO’lan kiiresel kapitalizmin ve kiiltiirel ho-
mojenlesmenin yurttaslara aynen McDonald'in hizh yiyecek-
leri gibi diinya ¢apinda dayattig sembollere doniistiirmiistiir.

Fransa'da Bové popiilerligini hi¢ kaybetmemis, hatta GDO
tartismasindaki yillarda daha daha da arttirmistir. Kamu oda-
ginda kalmak icin kullanilan esas taktik, test tesislerine ve
benzeri ticari plantasyonlara vuran GD tarla tahripleriydi.®
Cogu kamusal tartismay1 ¢ikaran sey gésterisli mahkeme du-
rusmalarn dizisi, bazen de bu olaylarin yol a¢tig1 hapis cezala-
riydl. Genellikle yalmzca azmettiriciler sorumlu tutuldugu
icin José Bové hapis ya da para cezalarina ¢arptirilmak tizere
defalarca mahkemeye ¢ikt1.’ Bové tarla tahriplerinin politik ve
sembolik dogasi tizerinde 1srar ederken mahkeme bunlar sa-
dece miilke kotii niyetle zarar vermek olarak suglamigtir. En

8) Bu ikincisi arastirma ve sirket ¢ikarimin yasam bilimlerinde birbirine karigmasina
sembolik saldirilar seklinde gerekgelendirilmistir. Ticari GDO yetistirilmesi 2005'ten
once yeniden baglamadig) igin, ticari GDO plantasyonu ancak simdilerde eylemcile-
rin helefi olmustur.

9) 1998'den 2007 baslarina kadar itirazlarin ve bunlann ¢iiriititlmesinin izledigi bir
dizi mzlikeme durusmasinda Bové en az bes olayda miitke kotil niyetle zarar vermek-

ten suglu bulunmustur.
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hararetli miinakasalar, bu sekilde siyasal mahktma dontisen
bir sendika liderine dayatilan hapis cezasinin tartigmah yasal-
hig1 etrafinda donmiistiir. Durusmalarin yol actig1 sempati ve
dayanmisma dalgas1 Fransa'nin ekolojik ve radikal solunun ¢ok
dtesine, sosyalist ve muhafazakar kampa eristi ve devletin siki
yaptuirimlar dayatmasim son derece zorlastirdi. Sozsiiz ifade
edilen bir kiskirtic: sivil itaatsizlik ve hafifletilmis hukuksal
kars1 hareket oyunu ortaya ¢ikt: Bir tarafta Bové'un suglar ce-
zasiz kalmayacak kadar barizdi, diger yandaysa bir halk kah-
ramanimin  kogusturulmas1 simsekleri otoritelerin iizerine
dogrultmas: muhtemeldi. Buna karsilik Bové bu sagkinliktan
sozsiiz ifade edilen bir kiskirtma, takdir, hafifletilmis devlet
baskis: ve suglama oyunu icersinde yararlanmistir.

Seneler icersinde binlerce eylemci bunu izledi: Agustos
2003’teki “Larzac 2003” toplanuisinda -1970’lerdeki diger-kii-
resellesme* ya da Fransiz kiiresel adalet hareketinin baglang-
c1 olan protesto hadisesinin 30 yil jibilesi (Agrikolianski
2005).

Bové izleyicilere, kendini GDO tarlalarim altiist etmeye ada-
mus eylemci bir ag olan goniillii orak¢ilara katihm ¢agrisi yap-
1. 2006’da 6,000 tiyeye ¢ikan yiizlerce sempatizan derhal im-
za etti. 2003 yaz1 ve ilerleyen yillarda orakeilar yetkilendiril-
mis tarla denemelerinin yaklasik yarisini “bigti.” Tarla tahrip-
leri bir dizi tepkiye yol a¢ti: ender durumlarda polis kuvvetle-
riyle dogrudan ¢atismalar, GDO yetistirme hakkimni savunan
ciftgilerin karsit gosterileri, bir olayda da tiifekli bir ¢iftciyle
karsilasilmasi. Yine en onemlisi eylemlerin neden oldugu
mehkeme durusmalan dizisidir; Larzac 2003’ten beri orakgi-

* Kapitalist kiiresellesmenin tersi olan tiim kiiresel diisiinceler (¢evre ve iklimin,
ekonomik adaletin, emegin, yerli kiiltiirlerin ve insan haklanmin korunmasi, gelisti-
rilmesi) icin igbirligini destekleyen toplumsal hareket (altermondialisme, alter-globa-

lization) — ¢.n.
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lar tarafinda yapilan en az 17 tarla operasyonu bazilar1 6nem-
li medya dikkati ¢eken ve GDO karsitlarinin konu olusturma-
lar1 ve GDO'lar, sivil itaatsizlik ve devlet baskisinin gayri-mes-
rulugu hakkinda genel gortismeler baglatmalan i¢in sahne
saglayan mahkeme durusmalarina yol acti.

Devlet otoritesine meydan okumanin 6tesinde, CP ve José
Bové tarafindan siirtiklenen GDO’lara koylii muhalefetini bi-
lingli bir ittifak politikas1 belirlemektedir: José Bové kisa za-
manda, onu soldaki ve asir1 soldaki partiler, 6zellikle de Fran-
siz Yesilleri icin miuttefik olarak cekici kilan olusmakta olan
bir diger-kiiresellesme hareketinin sembolii haline geldi. Bové
yine de CP’nin fazla kisitlayici ve fazla uzlagsmaci buldugu par-
ti politikalarina olan uzakhgmni vurguladi. Bunun yerine hem
CP, hem de Bové kendilerini parti politikalarindan ayr olma-
lar1 nedeniyle sivil topluma gekici gelen hareket aktorleri sek-
linde konumlandirdilar. Yine de firsat oldukga siyasi partiler-
le ittifaklar olusturdular. Bunlarin en basarilis1 2005 baharin-
daki radikal solla Yesil Parti ve Sosyalistleri birlestiren AB
Anayasas1 hakkindaki referandum kampanyasin destekleyen
ittifakn.'"

Genel olarak orakeilarin GDO test sahasi sabotaji Luddit
taktigi ayni anda kategorik ve semboliktir." Ticari ya da alter-
natif amaclara hizmet ettigine bakmaksizin ¢evreye herhangi
bir GDO ¢ikarihsina saldirmakla kategoriktir. O yiizden
GDO-karsinn eylemcilik, CIRAD gen-transferli piring fideleri
olayindaki gibi gelismekte olan tlkelerin ihtiyaglarini karsila-

10) Bové’un kampanyadan daha da popiiler ¢iktuig: gergegi sonunda onu - bilinen ha-
yal kiricr sonuglan kau parti politikalarinin radikal solu par¢alamas: ve Bové'un po-
tansiyel segmenlerinin yalmzca kiigiik bir kismini cekmeyi basarmasi olan — 2007'de-
ki bagskanlik yansina girme planina kars: direnisinden vaz gegirdi. Bové 2007'de daha
sonra GDO-karsiu eylemcilige dondii.

11) Orakgilarin (faucheurs) tarihsel selefleri olan 19.yy Ludditleri hakkinda bu kitap-
taki Jongerden’e bkz.
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mak tizere tasarlanmis bitkiler olan GDO test sahalarin ve
Cetiom gen-transferli kolzanin ¢evre risklerini inceleme test-
leri olayindaki gibi bilimsel test sahalarin1 hedef almistir. Her
iki olayda da CP, daha sonraki miilkiin kotii niyetle tahrip
edilmesi durusmalarini gelismekte olan tilkeler i¢in yapilan
kamusal GDO arastirmalarinin ya da risk arastirmasinin mes-
rulugu durusmalarina doniistirmistir. CP boylece yasa catis-
masini basariyla GDO konusunda bilimsel tarafsizik olanagi-
n1 sorgulayan kamusal goriismeye dontistirmuistiir.

Fakat GDO-karsit1 eylemcilik GDO'lara sadece fiziksel nes-
neler olarak degil, biitiiniin bir parcasi olarak saldirdig igin
semboliktir: GDO’lara saldirmakla karsitlar teknolojinin yani-
sira giden sosyo-ekonomik diizeni, yani kiiltiirel homojenles-
me, sirket giicii, neo-liberal globallesme ve devletin bununla
isbirligini su¢lamaktadirlar. Bu daha genis ideolojik giindem-
le baglanuli olan CP’nin -bir ift¢i lobisi i¢in ahsilmamis-
uluslararas: bakisi, yani Kuzey-Giiney dayanismasinin savu-
nulmasi, kiiresel pazar biitiinlesmesinin reddedilmesi ve kii-
ciik ciftci ve koyliilerin diinya ¢apinda desteklenmesi idi.”” Bu
ortamda bakildiginda Fransiz GDO muhalefeti -ulusal- arka
bahgeyi istenmeyen davetsiz misafire kapatan Avusturya BA-
BO yaklasiminin tamamen tersidir; o daha ¢ok GDO’lan
-ve bunlarla gelen toplumsal kotiiliikleri- herkesin bélgesin-
de, 6zellikle de gelismekte olan diinyada yasaklayan bir HKA-
BO diinyas: hayal etmektedir.

Sonuglar
ki ulusal vaka, ulusal durumlanin GDQO’lara olan bu kirsal

12) CP'nin neo-liberal kiiresellesmeye meydan okuyan programinn it¢ ana noktast
kiiresel vizyonlardir: gida egemenligi (insanlann ve iilkelerin kendi yiyeceklerini
{iretme ve tarimlarini dilnya piyasasi rekabetinden koruma hakki); gida giivenligi (g1-
dalann insan saghg igin risklerine karsi korunma hakki); ve biyolojik gesitliligin ko-

runmasl.
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direnis sekli tizerinde yaptig1 ¢ok dnemli etkiyi vurgulamakta-
dir: Fransa’da muhalif ciftgiler devlet otoritesine meydan oku-
makta olup, talepkar bir kiiresel giindemi destekleyen bir kii-
resel adalet hareketi igersinde kilit aktordiirler; Avusturya’da
cogu organik c¢iftci olan muhalif ¢iftciler, gayri ihtiyari bir dev-
letce yiirtitiilen ulusal inziva politikasinin himayesinde olduk-
lan igin pek bir muhalefet sergilememektedir. Agikur ki, tek-
nolojik kiiresellesmenin etkiledigi kimseler agisindan GDO’la-
ra direnis bicimleri basit, evrensel uyari-yamit modeline degil,
ulusal kosullara baghdir.” Asagida iki soruyu tartisacagiz: Bi-
rincisi, bu farkhilklanin nedenlerine isaret edecegiz. Ikincisi,
bu iki Avrupa tlkesindeki kirsal direnis bi¢imlerinin kiiresel
Giiney'deki fakirlerin ihtiyaglarim kargilamak iizere hazirlanan
biyoteknolojilerin potansiyel olusumuna katkida bulunup bu-
lunmadig ve nasil bulundugu sorusuna donecegiz.

Birincisi, vakalarimizdan ulusal kosullarin rolii hakkinda ne
dgrenilebilir? Toplumsal hareket arastirmas: tipik olarak firsat
yapilar fikrini -bir devletin ya da politik kiiltiiriin bir toplum-
sal hareketin meydana gelmesine ve basarili olmasina zemin
hazirlayan kurumsal ve kiiltiirel sembolik niteliklerini- sagla-
maktadir (Kriesi 2004, Berclaz & Guigni 2005). Biz kendine
ozgi -yoresel 6zellikte- ve genel firsat yapilarini ayirmaktayiz.
Ornegin Avusturya GDO politikasim1 kismen agiklayan &z-
ginlikler NKZ'nin yiiksek kamu etkisidir. Fransa i¢in Lar-
zac’, daha sonra ekolojik hareketi, hatta sonunda diger-kiire-
sellesmeci ronesansy doguran Paris bahar1 mirasimi hesaba

13) Bu bulgu ilti direnisi “iiretim araglanmn kontroliinii tekrar kazanma miicade-
lesidir™ genel yorumuna olan ¢ekincemize de ekleme yapacakur (Bu kitaptaki Jonger-
den). Ekonomik bagimsizligin tekrar kazanilmasi ya da savunulmas: Fransiz koylii-
lerinin ifade edilmis amac olabilir ama Avusturya tarimindaki genis paylan biiyiik 8l-
ciide devlet siibvansiyonlarina bagh olan Avusturyal organik ciftcilerin pek degildir.
Organik siibvansiyonlarina hak kazanmak igin izlenecek zorunlu siki kurallar gerge-
vesiyle bu mutlaka daha yiitksek derecede bagimsizlik anlamina gelmez.
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katmaliy1z. Bir bagka Fransiz 6zgtinligti: Greenpeace — Avru-
pa GDO-karsit1 hareketindeki énemli vasita, Fransa'da diger
yerlerden daha az popiilerdir ve son olarak José Bové -“dogru
zamanda dogru adam”- kuskusuz ¢ok essiz bir kisiliktir.

Genel firsat yapilanyla politik kiiltiir ve politikalardan bah-
setmekteyiz: Politik kiiltiir olarak siddet eylemi -yol engelle-
mekten ofislerin tahrip edilmesine- Fransiz ¢ift¢i protestosun-
da bir aligkanlhkur. Orakgilann arsa tahripleri bu yiizden ge-
nel kirsal ¢catisma davrams kalibina uymaktadir. Dahasi tarim
politikas1 baska alanlara benzemeyen direnis kaliplar1 dogu-
ran bir alandir: Avusturya’min yillar icinde “yesillesen” ve or-
ganik ciftcilige ayricalik veren tarim politikas1 GDO-olmayan
bir durusun benimsenmesini kolaylastirmistir; Fransiz tanm
politikasiysa tersine, ozellikle Fransa, diinyanin en btiyiik ta-
rimsal ihracatgilarindan birisi, verimliligi miikafatlandiran po-
litikalarin derinden koklesmesinin nedeni de bu oldugu igin,
ekolojik unsurlan ancak tereddiitle benimsemistir. Son ola-
rak, tarim politikalarindaki giic miicadeleleri -ya da bunun
yoklugu- GDO Ludditligini etkileyen bir faktérdiir: Fransa'da
GDO’larin kamusal bir mesele olarak ytikselisi, kendisini ege-
men FNSEA'ya karsi ortaya koyan CP'nin politik yiikselisine
karsihk gelmektedir. CP’nin en azindan gegici olarak artan
popiilerligi kendisini biiyiik &l¢tide José Bové ve onun GDO
meselesini gorkemli ele alig sekline borgludur. Avusturya'da
boyle bir dinamik hi¢ olmamstir; bugiin tarim politikalan
Halk Partisi ve tarim lobileri tarafindan alisildig gibi nezaret
edilen ayni kapali alandir. Cevre hareketinin tesirleri tanm
politikalarn igersinde biitiinlesmistir ve potansiyel itirazcilar
iktidar cevrelerine hicbir saldirida bulunmamglardir. Ozetle,
kirsal eylemcilikteki ulusal gesitlilikler basit bir agiklamaya
indirgenemezler, bunlar daha ¢ok birkag farkh durumsal fak-
torden -ulusal 6zgiinlitkler, politik kiiltiirler ve giincel tarim
politikalarindan- kaynaklanirlar.
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Asagida bu iki tiir ¢ift¢i direnisinin gelismekte olan diinya-
da biyoteknolojinin potansiyel yeniden insasi tizerindeki etki-
sini incelemekteyiz. Bu ancak hi¢ kesin olmayan bir sekilde
yapilabilir; Biz bu etkinin $nemli oldugunda ve “hegemonya-
c1 bir biyo-iktidar sistemini temin etmekten ¢ok ... tarnmin ge-
lecegini zorla agtig)” konusunda (bu kitaptaki Schurman ve
Munro ile) hemfikir iken, OECD diinyasinda modern biyo-
teknoloji hakkindaki tanmsal gida savasinin gelismekte olan
iilkelerde bu gelecegi gercekte nasil etkiledigi heniiz acik de-
gildir. Kuzeyli ve Glineyli ¢iftcilerin kaygilarinin nasil baglan-
tth oldugu da acik degildir; eger ciftcilerin ¢ikarlan ulusal po-
litikalar icersinde ve 6tesinde farkliysa, bunlar kiiresel Kuzey-
Giiney ayriliginda da kesinlikle boyledir.

Boylece meseleye nispeten giivenilir iddialara izin vermeye
yetecek kadar genel iki ayn sekilde yaklasacagiz: birincisi si-
rasiyla Avusturya, Fransa ve AB'nin kiiresel biyoteknoloji y6-
netimine yapmis oldugu etki tizerinde diisiinecegiz; ikincisi
bu iki modelin diinya ¢apinda iilke ve aktorler tizerinde sahip
olabilecegi soylemsel etkilerine bakacagiz. ilki ¢ok kademeli
yonetim cevresi icersinde devlet olarak davranislarina bakmak
icin iki tilkedeki farkl kirsal direnis bicimlerinden 6zetleme
girisiminde bulunmaktadir. (Muhtemelen kendi kamusal
alanlarindaki kirsal -ama biiyiik sayida diger- GD direniscile-
rinden etkilenen bir davrams.) Bu, devletlerin -ya da devlet
destekli ulus-iistit varliklarin- hala, 6rnegin tarimsal gida bi-
yotekolojisinin kiiresel yayginlasma kosullanni saptayan kii-
resel kural sistemlerinin énemli aktorleri oldugu varsayimi
tzerinde ilerlemektedir. Artik bu Avrupal: ve kiiresel ortam
icersinde kendine has politika giidiilerine ragmen Avusturya
ve Fransa ¢ok benzer roller oynamaktadirlar. Her iki iilke de
ulusal giivenlik tedbirlerini stirdiirmiis, Avrupa de facto mo-
ratoryumunu desteklemis, bu sekilde Avrupa Komisyonu'na
baski yapmis ve AB diizenleme standartlarinin “pahaliya satil-
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masina” yardim etmislerdir. Yine de niianslar vardir: Fransa,
AB diizenleyici gercevesinin nemli sekilde degistirilmesi he-
defiyle koydugu moratoryumun onderligini alirken, Avustur-
ya bando arabasina en ¢ok kendi BABO politikasim1 korumak
kaygisiyla sonradan atlamistir, Avusturya sonraki yillarda
onun giivenlik yasagim kaldirmay: deneyen Komisyon ile
dogrudan birka¢ catismayla karsilasmak zorunda kalmisken,
Fransiz yasaklar1 Pazar onaylan sona erdigi icin gecersiz hale
gelmistir. Oysa temelde her iki tilke de aym hedefi paylasmis-
lardir: Avrupa’da biyo-teknolojiyi miimkiin oldugunca uzun
siire engellemek ve AB diizenleyici revizyonunu olabildigince
kisitlayic1 bir cerceveye dogru ittirmek. Bu girisim, AB diizen-
leyici rejimi ayni sekilde tarimsal-gida teknolojisinin
WTO'nun kiiresel serbest ticaret disiplinlerine uymasin
miimkiin kilmak {izere tasarlanmis olsa bile kesinlikle diinya-
nin en 6zenli ve en iyi politikalagtirilmis olanlari arasinda ol-
dugundan bir derecede basariliydi.

Fakat AB'nin politikasi harici serbest ticaret disiplinleri tara-
findan kisitlanan i¢ baskilara cevaptan daha fazlasidir. ABD ve
AB esas olarak farkh iki diizenleyici yaklasim -siirece karsilik
iirtin temelli diizenleme, onleyiciye karsilik risk temelli risk
degerlendirmesi, etiketleme ve izlenebilirlige karsilik etiket-
sizlik- izledikleri igin her iki biiyiik giictin de kendi diizenle-
yici modellerini miimkiin oldugunca ¢ok miittefikle birlikte
kurma rekabetine girmeleri beklenebilir (Drezner 2005). Ger-
cekten de AB'nin (ABD gibi) bu tarzda -yani kendi diizenleme
sisteminin ilke ve normlariyla acil bir kiiresel yonetim sistemi
kurmak amacinda olan bir kiiresel politika girisimcisi geklin-
de- hareket ettigi sergilenebilir. Ozellikle WTO yasasina 6zgii
kurallar dizisinin tersine modern biyoteknoloji hakkinda 6n-
leyici diistinmeyi kabul eden Biyogiivenlik Protokolii'nde du-
rum budur ama Codex Alimentarius Komisyonu gibi ulusla-
rarast diizenleme sahalarinda da bu gosterilebilir (Seifert
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2006a). O yiizden tek tek devletlerin kiiresel gida-biyotekno-
lojisi yonetimi tizerindeki etkisini anlayabiliriz: Avusturya ya
da Fransa gibi GDO karsiti hiikiimetler Avrupa Komisyo-
nu'nu tarimsal gida biyoteknolojisi i¢in daha da siki bir dii-
zenleyici cerceve benimsemeye ittirmekte, o da karsiliginda
kiiresel kural olusturma siire¢lerini AB’'nin diizenleyici yakla-
simin1 evrensellestirecek sekilde etkilemeye ¢cahsmaktadir.”
Bu diizenleme rekabetinin kiiresel Giiney i¢in gelecekteki so-
nuglan sonra degerlendirilecektir. $imdiye kadar izlenebilirlik
ve etiketleme gereklilikleriyle AB cercevesi bircok gelismekte
olan iilkenin AB pazarlarina ait GD-olmayan tahillarin kirlen-
mesi korkusuyla GD tahil yetistirmekten sakinmasina neden
olmustur. Gelismekte olan diinya agisindan gelecek senaryola-
n degismektedir. Baz1 yazarlar gelismekte olan tilkeleri bir “GD
soguk savas” icersinde cepheler arasinda kalmis olarak gor-
mekte ama onlara Kuzeyli giiclerin egemenligiyle karsilasmak
icin biyopolitik ittifaklar kurarak daha fazla bagimsizlik kazan-
ma sans1 vermektedir (Meijert ve Stewart 2004). Digerleri, cev-
resel risk degerlendirmesinin kiiresel tarimsal gida biyotekno-
loji diizenlemesindeki mihver roliinii vurgulamakta ve gelis-
mekte olan tilkelerin kendi 6zel kosullarina uygun biyopolitik
tercih ve kurallara daha biiytik yer yaratmak i¢in risk degerlen-
dirmesine 6zgii bilimsel belirsizligi somiirmelerini 6nermekte-
dir (Millstone ve Zwanenberg 2003). Her haliikarda -yine
Schurman ve Nunro ile aym ¢izgide- kiiresel tarimsal gida bi-
yoteknolojisinde rakip etki merkezlerinin dogusunun
WTO'nun himayesi altinda tekbicim bir kiiresel diizenleme

14) Bu tiir AB “diizenleyici dis politikast” teorik tahminlerin deneysel olarak dogru-
lanmts neticesinden [azladir. Ashnda bu Avrupa Komisyonu'nun son politika bildiri-
lerinde actkga ilan edilmistir. Bkz: Tobias Buck: “Avrupa diinyanin geri kalamnin
onun kurallarin1 benimsemesini istiyor” The Financial Times, 19 Subat 2007.

15) Agikur ki -temiz arka bahgelerine béylesine takinuh olan- BABO'lartn bile dis et-
kileri olabilir.
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yontem ve standartlar dizisi kurulmasi projesini engelledigini
ve boylece kiiresel Giiney'de tarimsal teknolojinin gelisimi i¢in
olasi yeni yonler agtigim iddia edebiliriz.

Simdi kiiresel Giiney'deki alternatif biyoteknoloji gelisimi
icin sdylemsel anlamlarim incelemek {izere Avusturya ve
Fransa'daki ¢ift¢i direnisinin 6zel bi¢imlerine déntyoruz. Or-
takliklar ve farkliliklar bulunmaktadir. Her iki tiir muhalefe-
tin ortak sahip olduklar: 6nemli bir séylemsel 6zellik tarimsal
biyoteknolojinin kategorik olarak reddedilmesidir. Bu tutum
biyoteknolojinin yeniden insas1 hakkindaki gériismede fakir-
lerin ihtiyaclarinmin karsilanmast i¢in potansiyel olarak verim-
li seceneklerden vazgecerken, teknolojinin sirketlerce destek-
lenisinin gerekgeli tenkidine de katkida bulunmaktadir.

Modern biyoteknolojinin fakirlerin ihtiyaglarim karsilayan
tahillar1 temin etme potansiyeli tasiy1p tasimadig1 sorusu mev-
cut zithk igersindeki en tartismali konulardan birisidir. Mo-
dern biyoteknoloji destekgileri yerel olarak uyarlanmis bircok
gen transferli bitki olusturma olanagina isaret etmekte ve an-
cak tarimsal verimlilik yiikselislerinin artan diinya nifusunu
besleyebilecegi iddiasinda bulunmaktadirlar (FAO 2004).
Karsitlarsa kotit beslenmenin diisiik verimlilikten ¢ok fakirli-
gin bir sonucu oldugu cevabim vermekte ve 20 yilhk GD tahil
gelisimi siiresince ¢cokuluslular siki bir fikir miilkiyeti haklan
sistemiyle hasat edilecek kar vaadeden driinlerin gelisimine
odaklandiklar icin yerel ve toplumsal olarak uyarlanan tahil-
larin giin 151311 asla gormedigi gercegine isaret etmektedir-
ler'® (Altieri 2000).

Hem Avusturya hem de Fransiz muhalif soylemleri kokles-
mis yandas-karsit boliinmesinde 1srar etmektedir. Devletce

16) Bu, 10 yildan fazla GD tahil yetistirilmesinden sonra GD tohumlarin kiiresel pa-
zarinin yalnizca dort ticari tahih kapsadigs gergegine gotiirmektedir: kiiresel biyotek-
noloji alaninin yiizde 57'sini isgal eden GD soya-fasiilyesi, bunu izleyen misir (yiizde
25), pamuk (yiizde 13) ve kanola (yiizde 5) (James 2006).
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siibvanse edilen organik ciftciler ya da radikal GDO-Ludditle-
ri olsun gonderdikleri mesaj stirdiirtilebilir tannmin gen mi-
hendisligi yolundan yiriiyemeyecegidir. Her iki séylemin de
bu hususta anlami tektir: Organik cift¢ilik kendi mevzuauyla
modern biyoteknolojiyi hitktimsiiz kilmakta, radikal Fransiz
GDO-karsii eylemcilik gelismekte olan tilkelerin yararina
olan projelerle baglantili ticari olmayan test-sonuglarina kas-
ten karsi ¢itkmaktadir. Biyoteknolojinin gen miihendisligiyle
esitlenis derecesine gore bu konum yerel olarak uyarlanmis
biyoteknolojiler hakkinda daha fazla bir tartismay: ya da gelis-
tirme calismasim bertaraf etmektedir. Bu, gen miihendisligi-
nin uyarlanmis ve toplumsal olarak hakkaniyetli biyoteknolo-
ji uygulamalarina nasil katkida bulunabilecegi hakkinda daha
da az ipucu vermektedir.

GDO’lann kategorik olarak reddi kér noktalar da yaratmak-
tadir. Gergekten de E. E. Schattenscheider’in “Alternatiflerin
tanimlanmas: glictin tistiin aracidir” hitkmii burada gecerli
goriinmektedir, buna “hegemonya karsiti séylem giictintin?
eklemesi yapilabilir. GD tahillarina alternatif olarak muhalif-
ler, tarimin yiiksek kar ve teknolojik verimlilik artisimin cazi-
besinden bilingli olarak vazgecen daha al¢ak goniillii ¢iftgilik
yontemlerine giivenmek zorunda oldugunu 6ne stirmektedir-
ler. Bu séylem Avrupa kamuoyunda yankilanirken modern bi-
yoteknoloji ve suirdiiriilebilir tarim birlikteliginin evrensel
olarak teminat altina alinip alinmadiginin sorulmasi gerek-
mektedir. Hem ulusal BABO, hem de uluslararast HKABO cer-
cevelerinin parcasi olan GDO’lann kategorik olarak reddedil-
mesi, objektif, daimi gerceklere dayanmaktan ¢ok, Kuzeyli
toplumlarda kamuoyu yankisim1 kigkirtmaya uygun bir soy-
lemsel stratejinin sonucu olarak goriilebilir. Tarimsal biyotek-
nolojiyle siirdiiriilebilir, toplumsal olarak iyi huylu kirsal ge-
lisme bigimleri arasinda “dogal” bir uyumsuzluk olup olmadi-
g1 ve GD bitkilerin kaynak fakiri, kiigiik 6lgekli tarima asla ¢o-
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ziim saglayip saglamayacag agik sorusu tartigmalidir. Diger
taraftan, 1980’lerdeki baslangicindan beri tanmsal biyotekno-
loji gelisimi sirket verimliligi ve karhilik yikiimliiliiklerine si-
kica uyarken, fakirlerin ihtiyaclarini karsilayan yerel olarak
uyarlanmis GD tahillarin defalarca reklami yapildig: halde bu-
nun asla gerceklesmedigine kusku yoktur. Bu fonun éniinde,
mutlaka hakiki olmasa da akilda kalic1 bir muhalefet olustu-
ran ama biyoteknoloji projesinin alunda yatan kar maksimi-
zasyonu mantiginin kinanmasina yardim eden bir sdylem
stratejisinin kendi erdemleri vardir. Bu elestirinin endiistriles-
mis ve gelismekte olan iilkelerdeki kamu arastirmalarinin
marjinallesmesi devam etttigi ve siirdiiriilebilir tarimsal biyo-
teknoloji uygulamalar sadece vaad olarak kaldig siirece kal-
masini bekleyebiliriz.

Son olarak, yahtulmis BABO’lar ve uluslararast KHABOlarin
Avrupa ve kiiresel GDO soylemi icersinde sahip olduklan
farkli yerlere bakiyoruz. Birincisi, Fransa'daki kirsal GDO
protestosu biyoteknolojinin Avusturya-BABO’dan ¢ok daha
kategorik ve ilkeli bir elestirisini desteklemektedir. HKABO
eylemcileri neden yalmzca GD tahillara degil, bunlarla birlik-
te giden tiim somiirticli sosyo-politik diizene son vermek ve
bunu yalnizca Fransa'da degil diinyanin her yerinde yapmak
istedikleri agiklamalariyla kamusal s6ylemi beslemektedirler.
Tam tersine, kendi ulusal ¢iftcilik sistemlerini korumak heve-
sindeki BABO’lar GDO tahil destekgileriyle anlasmaya varma-
ya olduk¢a pragmatik bir hazirhk sergilemektedirler: GD’siz
alanlar (tm bir iilkeyi olusturabilir) giivenli tutuldugu siire-
ce BABO'lar hognutsuzluk duyduklan seyin baska yerlerde ya-
pabilecegi zarara fazla aldirmazlar.

Ikincisi, Fransiz elegtirisi Avusturyanin BABO’culugundan
daha genis sekilde goriiniirdedir. Ikincisini az kimse bildigi
halde bugiin tiim diinyanin José Bové'nin sirketler biyotekno-
lojisine kars1 seferberligini bildigini séylemek miimkiindiir.
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Bové neo-liberalizm ¢aginda kéylu direnisinin yiizii olmus ve
degerli kiiresel itibar avantajim GDO mubhalefetini neo-liberal
kiiresellesmeye radikal bir elestiri seklinde yeniden formiilles-
tirmekte kullanmistir. Fransa'daki kirsal GDO muhalefeti ta-
rimsal gida biyoteknolojisi hakkindaki kiiresel sdylemi tasra-
nin krizi; ¢okuluslu sirketlerin giicii; adaletsiz Kuzey-Giiney
ayrimi; modernlesme giicleri tarafindan eskiden beri kurulu
hayat tarzlanmin yok olusu gibi konular arasindaki dagimik
baglanulan biitiinlestirmek iizere yeniden ¢ercevelendirmekte
ustiinlitk saglamistir. Onun uluslar-iistii gii¢ merkezlerini ra-
dikal elestirisi gizemli uluslar-istii ve aras1 karar verme politi-
kalarim kamunun tetkikine getirmeye yardimci olmustur. Da-
hasi, bugiin muhtemelen titopik goriindiigii halde kiiresel gida
pazarlarina yerellesmis alternatiflerin ortaya ¢ikisina yol goste-
rebilecek olan gida egemenligi gibi yeni fikirlerle kamusal soy-
leme yaurim yapmistir.” Bové ve CP gibi aktorler gida tiketi-
minin politik dogasi bilincini dogurmustur. Modern refah top-
lumunun tiiketimin hijyenik, diyetsel ve ahlaki dogru ve yan-
hislarina takintili “orthorectic” kiiltiiriinde (bu ciltteki Nicolo-
si), bu sdylemsel tesvikler en azindan refah diinyasinda, “ahla-
ki gida ekonomisi”nin dogusunu, “diiriist ticaret” ve bagka tiir
“kaliteli gida” gibi nig piyasalarin tiremesini desteklemektedir
(bu ciltteki Levidow’a bkz.). Karsihgindaysa bunlar hem kiire-
sel Kuzey’'de hem de Giiney'de alternatif tarim modellerinin
gelistirilmesini tesvik etme potansiyeline sahiptir.

Ucgtinciisti, Avusturya'min BABO’culugunun tersine, ulusla-
raras1 Via Campesina ve kiiresel adalet hareketi aglariyla olan

17) Eger gidada egemen bolgeler gerceklesecekse, bunun hangi kosullar alunda ve za-
manin hangi noktasinda olacag agikta kalmaktadir. Organik ¢iftgiligin kavramsal te-
melleri 1920’lerde aulmigken organik cificiligin geleneksel tarima ciddi bir alternatif
haline gelisinin -Avusturya’'mn gosterdigi gibi 6zellikle tarimsal politika nedenleriy-
le- 1990larda 6énce olmadigim haturliyoruz. Tarimsal modernlesmenin 1950'lerden
1970'lere kadarki zirve yillarinda bu ugras: iitopik de gériinmiis olmahdur.
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siki baglanyla CP, kiiresel olarak kitlesel dikkatleri ¢ceken bir
siirece katilmakta, alternatif fikirler i¢in siirekli bir “beyin fir-
tinas1” olusturmakta ve bircok yerel-kiiresel toplumsal aglar
ve alternatif gercek diinya yasam bicimleri saglayan toplumsal
deneme tesebbiisleri tiretmektedir. Biitin bunlar gelismekte
olan tilkelerde yerele uyarlanmis biyoteknolojilerin yaranlma-
sinda etkili olmakta ve bugiin Giiney’deki tarim sistemlerinin
geleceginin on yil dncekinden daha agik goriindiigi gercegine
katkida bulunmaktadur.

Oyleyse, programh kaulik, kamusal goriiniirlik ve diinya
capinda baglantuli olmak mutlaka politik etkinlik anlamina
gelmez. Kiiresel adalet hareketinin dogrudan politik etkisinin
farkedilmesi zordur. Onun kritik fikirleri popiiler soylemi
beslemektedir, fakat bunlarin gercek diinya politikasini ne ka-
dar besledigi acikta kalmis bir sorudur. Oysa tarimsal biyotek-
nolojiyi belli bir bolgede engellemeye gelince, Avusturya BA-
BO’culugu &zellikle AB'nin organik ¢ift¢iligi benimseme, orta-
ya ¢ikan birlikte varolma politikasi ve ¢ok-islevli tarima yone-
lik CAP reformlar ortamu icersinde calisma stratejisi haline
gelmistir. O nedenle benzer bir yaklasim benzer problemlerle
-kamunun GDO’lan reddetmesi ve kirilgan bir tarim yapisiy-
la- karsilasan diger Avrupa hiiktimetleri i¢in ¢ekici olabilir.
Avusturya’'nin devlet siibvansiyonlu organik ciftcilikle GDO-
BABO’culugu kombinasyonu bu yiizden bir kurumsal ihracat
nesnesi olabilir.

Oysa bu yalmzca Avrupa ortamiyla ilgilidir. AB'de organik
tarim, endiistriyel tarima ve aym sekilde bitoteknolojiye ma-
kul bir alternatif olarak ve liberal CAP reformlarn ortaminda
tarimsal siibvansiyonlardan tasarruf etmenin bir pratik yolu
olarak daha da genisleme potansiyeline sahiptir. Fakat devle-
tin siibvanse ettigi organik ciftciligin gelismekte olan tilkeler-
deki gecimlik ¢iftciler i¢in uygun bir model saglamasi ¢ok da-
ha az olasidir. Ozetle, BABO perspektifinden bakildiginda
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Avusturya yaklasimi oyalayici Fransiz muhalefetine kars: da-
ha basarili gériinmektedir. Fakat bu zithiktan kaynaklanan ev-
rensel elestiri sosyo-politik gelisim kosullarina ve ciftcilerle
titketiciler arasinda uluslararasi dayamisma ihtiyacina dikkat
cekmektedir. Transatlantik diizenleme anlasmazliginin en
gicli etkiye gelismekte olan iilkelerde sahip oldugu iddia
edilmisken, anlatulan sdylemsel degisikliklerin kiiresel Gii-
ney'deki alternatif tarnim-sistemlerinin ortaya ¢ikis: tizerindeki
etkisinin daha yakindan bir degerlendirmesine ancak gelecek-
teki gelismeler izin verecektir.
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Ludditler Ya Da Teknolojide
Siyaset - Bir Giris

Joost Jongerden

Modern teknolojilerin bazi yonlerine direnen insan ve or-
giitlerden sik sik Ludditler ya'da Neo-Ludditler seklinde bah-
sedilir. Alcaltic bir ¢agrisim tasiyan bu terim saniklarin tek-
noloji karsit1 tutumlarini suglamak icin kullanilmaktadir. Bi-
yo-Ludditler terimi artik biyoteknoloji karsit1 bir tutum sergi-
leyenler icin getirilmistir (6rn. ETC grubundan, 6nceki RA-
FI'den boyle s6z edilmektedir'). Halbuki ortak inancin tersine
Ludditler teknolojinin kendisine karsi olmayip, teknolojinin
toplumsal egemenlik araci olarak kullanilmasim reddetmekte-
dirler. Luddite diisiincesinin -bdyle denilebilirse- énemli bir
yonii teknolojinin esas olarak hem ‘degerden muaf (iyiye ya
da kétiiye kullanulabilecek bir dizi arag) ayrica gelisim baki-
mindan ‘otonom’ (dis giicler tarafindan kontrol edilmeyen ba-
gimsiz bir varlik) oldugu iddiasinin reddedilmesidir. Luddit-
lerin kaygisi bazi teknolojilerin aslinda 6zgiin, belli bir deger

1) Bkz: hup//www.changesurfer.com/


http://www.changesurfer.com/

192 Teknoloji ve Toplum

ve ¢ikan destekleme ya da zayiflatma egilimine sahip oldugu
ve teknolojik gelisim siirecinin gergekte bir aracihik meselesi
olduguydu.

Ludditler 1811 ve 1813 arasinda giiney Ingiltere’de yayilan
iyi orglitlenmis bir makina-kiricilan hareketiydi. Ludditler ve
makina-kirma uygulamasi birbirleriyle es anlamh hale geldigi
halde, aslinda Ingiltere’de makina kirma Luddit hareketinden
¢ok dnce yaygin bir uygulama olmustur. Makina kirma, dev-
letin makinalar karsisindaki tutumunun degistigi ve “diiriist
adamlann agzindan ekmegi alan cihazlara yonelik diismanh-
gin hangi toplumsal maliyetle olursa olsun kar eden tesebbii-
stin cesaretlendirilmesine boyun egdigi? bir donemde, 1640-
1660 civarinda baslamistir (Hobsbawm 1964: 15). Sert baski-
larla kendini makina kirmaya adamis gizli komitelerin top-
lumsal reform ve is¢i sendikalar siyasetine giren yasal orgiit-
lere doniismesi bilesimi sonrasida Luddite hareket 19. yiizyi-
Iin bitiminde sona ermistir.

Makina kirilmasi, 6zellikle de Ludditler, tarihgilikte genis
sekilde gormezden gelinmistir. Eric Hobsbawm’a gore bu, ha-
reketin ve temsil ettigi herseyin, ilki mekaniklesmenin zaferi-
ni ve 6nci sanayicileri 6ven, ikincisiyse is¢i eyleminde bilek-
glicti yontemlerini ve 6z-6rglitlenmeyi reddeden liberalizm ve
sosyalizmin yeni ortaya ¢ikan sdylemlerine uymadigl gercegi
nedeniyledir. Makina kirmanin anlamsiz oldugu ve buna ka-
risanlarin sirtlari gelecege doniik dogiiserek ancak kaginilmaz
bir yenilgiyle karsilastiklar1 egemen ve genis sekilde paylasilan
bir goriis olmustur. Makina-kiricilari tarihte bir dipnot haline
gelmistir.

Hobsbawm, Rudé ve Thompson gibi bazilan kendi zaman-
larinin en seckinlerinden olan birkag tarih¢i, makina kirma
olay1 hakkinda ciddi arastirmalara girmislerdir (Hobsbawm
1964; Hobsbawn ve Rude 1969; Thompson 1965). Daha yeni
olarak Kevin Binfield (Binfield 2004) ve Kirkpatrick Sale (Sa-
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le 1996) Ludditler konusunu ele almislardir. Bu incelemeler
yalnizca Luddite hareketinin popiiler karakterini ve (Napol-
yon Savaslar sirasinda Wellington'un 1808'de Iberik Yarima-
dasi’'na gotiirdiigii orduyu gegen bir say1 olan 12,000 asker ko-
nuslandirilmas: yanisira kitlesel mahkemeler ve 8lim cezala-
riyla) kapsaml bir sekilde bastirllmasim degil, makina kinl-
mas1 olaymn bilim ve teknoloji arastirmas: i¢in 6nemini de
ortaya ¢ikarmaktadir. Ludditler siyasete yalnizca tahrip yoluy-
la girmemiglerdir, onlar teknolojinin toplumsal kodunu degis-
tirmek amaciyla teknolojiye ilisik egemenlik siyasetlerine kar-
s1 yonlendirilmis toplumsal uygulamalar belirtmek igin kulla-
nilan bir terim olan yeniden-tasarlayicilar seklinde goriilmeli-
dir (Ruivenkamp 2005).

Yeniden-tasarlayicilan (onun tabiriyle ‘pazarhkeilan’) sade
makina-kincilarindan ilk ayirdeden Eric Hobsbawm idi. Maki-
na kirmanin pazarlik eden tiirii endiistrilesmenin ilk dénemin-
de toplumsal ¢causmanin yerlesik bir parcasi haline gelmistir.
Is¢i sendikalar o zamanlar yasaku; isciler ve zanaatkarlar gizli
komitelerde &rgiitlenmislerdi ve makina tahrip edilmesi bir ‘is-
yan yoluyla toplu pazarhik’, yani makina sahiplerini ticret ve di-
ger konular bakimindan taviz vermeye zorlama araciydi. Bu
tiir makina tahribi bunlarla sinirl olmasa da giysi imalat maki-
nalarina odaklanmisu. 18. yiizy1l boyunca isverenleri ticretleri
yiikseltmeye ya da daha yiiksek fiyatlar 6demeye zorlamak icin
kuyu-agz1 makinalarini yakan madenciler, ot yiginlarim, ahar-
lan ve kopek kuliibelerini yakan ya da dokuma atélyelerini
tahrip eden kirpicilar vardi. Bu vakalarn hig birisinde makina-
larm kendilerine karsi bir diismanlik yoktu. Tahrip etme
1812'nin bir Luddite belgesinde yansitildig1 gibi basit bir ilk is-
¢i sendikacih@ teknigiydi (Binfield, 2004: 182):

“Bey, Eger Holywel'deki tiim amelelerimizin ticretle-
rini arturmazsaniz biitiin dokuma atolyeleriniz derhal
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yakilacakur. Burada ¢ogumuz idare yardimi alanlardan
daha fazla zordadir. Diisiik ticretlerimiz ve pahal geci-
mimiz yiiziinden aghktan yavas yavas slilyoruz. Atolye-
leriniz yrkilacagina makul bir kara raz1 gelseniz iyi olur.
Burton ve Goodier ve diger bir ¢oklarina ne oldugunu
biliyorsunuz, tiim tayfanin durumunu iyilestirmezseniz
birkag giin iginde size de aymisi olacak. Biitiin madenci-
ler ve komiirciiler bize katilmaya hazir. Birkag saatte
3,000 adam toplanabilir.

Fakirler ekmek diye feryat ediyor
Naip Prens basim1 kaydecek
Fakirleri ezen tim zenginlerse
Az sanra hig¢ kalmayacak

Ezenler arasinda olmamaya bakin. Birkag giinden
fazla bekleyemeyiz, kan ya da ekmege hazinz, hersey
yavas yavas agliktan dlmekten iyidir.”

Bu uzun ve genis kapsamli tarihe ragmen (kumas imalat1
icin kullanilan) yeni makinalara ilisik siyasete olan direnis,
1911-13 déneminde giiney Ingiltere’deki makina-kiricilarinin
hareketine verilen isim olan Ludditlerle’ birlesmistir. Bir Lud-
dite sarkisinin metni soyledir (Binfield 2004):

“Ingilterenin zorbalar1, soyunuz kuruyacak yakinda
Yaptiklariniz icin ¢ekileceksiniz hesaba

(..)

Ve baglarsak artik arkadaslarim, son vermenin za-
manidir;

Bakalm bu giinleri diizeltecek diisiinebilir miyiz
bir fikir.” -

2) Luddite ismi varhg kuskulu ama hareketin fabrika sahipleri ve siyasi yetkililerle ile-
tisim kurdugu bircok mektupta ismi goriinen elsane sahis Ned Ludd'dan tiiremigtir.
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Ludditler iyi drgiitlenmis, sembolii tekstil tiretimindeki fab-
rika sistemi ve fabrika tiretimi olan yeni egemenlik bigcimine
direnen bir gizli komiteler agiydi. Ucret ve fiyatlar diigiirmek
i¢in ¢ocuk emeginin istihdam edildigi giiney Ingiltere’de son
zamanlarda yeni pamuklu dokuma atelyeleri kurulmustu
(Thompson 1965: 548-9). Ortaya ¢ikan bu iiretim sistemi o
zaman hakim olan zanaatkarlik standartlarina zarar vermis, is-
¢i ticretlerini ve kendi isini yapan zanaatkarlarn fiyatlarinin
dusmesiyle sonuglanmistir. Yerine kar-her-seyin-iistiinde ve
sinirsiz rekabet felsefesini koyarak (genelde ahlaki ekonomi
olarak tanimlanan) ‘ticaret gelenekleri’'ni yok etmistir. Ayrica
yeni teknoloji tiretimin toplum kontrolii altinda oldugu ma-
halleri insanlarn emek-giiciine déniistiigii tiretim tesislerine
cevirmistir.

Yeni fabrikalar kiralanan is¢ilerin kat1 diizen ve disipline ta-
bi oldugu ‘sémiirii merkezleri, korkung hapisaneler’ seklinde
tanmimlanmsur. Zanaatkara gore, alismis olduklari ¢alisma
standartlariyla yeni boyun egdirme arasindaki fark isyan et-
melerine sebep olacak kadar biiyiiktii. Ned Ludd tarafindan
imzalanan bir mektupta yazildig: gibi:

“Avam Kamaras! siradan insanlara zararh tiim ma-
kinalan durduracak bir yasa ¢ikarana ve Tezgah Kirn-
cilarimin asilmasi yasasini iptal edene kadar asla silah
birakmayacagiz.”

Mabhalli toplumlar Ludditlerin tarafim tuttular. Kamu oyun-
da ahlaksiz ve yasadis1 uygulamalara giristigi kabul edilen Lud-
ditler degil, fabrika sahibiydi. Ludditler yeni teknolojiye ilisik
egemenlik siyasetine direndiler ve toplum onlara destek verdi.
1811 ile 1913 arasinda binlerce makina, hatta tiimiiyle fabrika-
lar bazen birkag yiiz maskeli ve silahh adam (kadinlara izin ve-
rilmiyordu) tarafindan tahrip edildi. Oysa onlarin makinalara
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kars1 kizginhg hicbir sekilde kor 6fke degildi. Luddite deyi-
miyle ‘avama’ tecaviiz eden makinalar tahrip edilmisti. Tarihgi
E. P. Thompson'un sézleriyle ‘her saldiri planlama ve yontem
ortaya koymustur’ (Thompson, 1965: 554). Bir makina tahrip
hadisesi hakkindaki bir raporda sunlar okunmaktadir:

“Yalnizca adamlarin ticretini indirenlerin dokuma
makinalannm kirdilar; fiyatlari azaltmayanlarin maki-
nalarina dokunulmads; bir atelyede gecen gece alti ma-
kinanin doérdiint kirdilar; diger ikisi ticretlerini indir-
meyen, bunlara ilismeyen ustalara aitti.”

Ludditler basarisiz degildi (Hobsbawm, 1964: 17), kendile-
ri ve miicadeleleri ezildiyse bile toplumsal iligkileri dontistiir-
meyi de becerdiler (Thompson, 1963: 602) ve bircok eski
Luddite toplumsal reform kampanyasi yapan komiteler olan
Hampdon Kuliiplerimin ana siyasal liderleri haline geldiler.
Ludditlerin tarihcesinden, tahrip eyleminin kendisine itibar
edilmesinden o kadar degil de, bunun ardindaki siyasetten ve
toplumla teknoloji gelisimi arasindaki iligkinin doéniistiiriil-
mesinin (yerel) sonuglarindan §grenilecek ¢ok sey vardur. Or-
negin Hobsbawm, &zellikle uygulama yogunluklar degistiri-
lerek, makina tahrip edilmesinin, derin ve uzun vadeli etkisi
oldugunu iddia ederken, bu alanlardaki toplumsal iliskilerin
tahripgilerden ve bunlarin eylemlerinden nasil etkilendigi ve
sonug olarak yeni teknoloji gelisimi yériingelerinin olusturu-
lup olusturulmadig: yeterince agiga ¢ikarilmamistir. 19. Yiiz-
yil ortalarinda ¢ocuk isciliginin azalmasi ve tekstil makinala-
rinin yeni (yetiskin) emekgilerin boyuna gore yeniden tasar-
lanmas:1 toplumsal yapimci ve yeniden tasarimcilar olarak
Ludditlerin tahlil edilisine katki yapabilecek yalmzca bir 6r-
nektir. Son olarak, biyo-teknoloji alaninda gruplarn biyo-Lud-
ditlikle su¢layanlar bu toplumsal tarihin yeniden diistiniilme-
sinden yarar da saglayabilirler.
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‘General Ludd’in’ Basarilan:
Ludditlerin Kisa Tarihi

Kirkpatrick Sale

‘Luddite’ sézciigii Ingilizce diline yeni teknolojilere kars1 ¢1-
kan herkes i¢in kigiiltticii bir terim olarak girmistir. Peki
Ludditler kimdi ve kendi zamanlarimin modern teknolojileri
karsisindaki konumlar neydi? Bu makale Ludditleri kendi ta-
rihsel ortaminda tartisgacak ve bu Ludditlerin teknolojinin
kendisine degil, ‘topluma’ zararh teknolojilere kars1 olduklarn
iddiasmda bulunacakur. Onlar teknolojinin tarafsiz degil, de-
ger-yiiklii oldugunu, toplumun da teknolojide istenilen de-
gerler hakkinda soz sahibi olmas1 gerektigini ilk anlayanlar-
dandilar.

Luddizmin bir anlamda 4 Kasim 1811’de Nottingham’in
dort mil kadar kuzeyindeki kiigiik bir koy olan Bulwell'de ka-
ranlikta askeri tarzda saflagan kii¢iik bir takimin toplanip ce-
kig, balta ve tabancalarim kaldirarak Hollingsworth adh bir
‘dokuma ustas’'nm imalathanesine yiiriidiiginde bagladig
sdylenebilir. Bir bekgiyi postaladilar, birden bire pancurlardan
ve kapilardan zorla iceri girdiler ve zanaatlarim tehdit edici
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bulduklan tiirden yarim diizine dokuma makinasim tahrip et-
meye basladilar. Gecenin icersinde yayildilar, daha sonra be-
lirlenmis bir noktada yeniden toplandilar, bir tabanca sesiyle
karanliga evlerine dagildilar.

Her haliikarda bu, Ingiltere'nin Midlands kirsahm gelecek
14 ay boyunca allak bullak edip Endiistri Devrimi’nin ilk mu-
halifleri ve igren¢ ve davetsiz teknolojiye hayir demenin ta
kendisi olarak tarihe ve Ingilizce diline kansan, kendilerine
General Ludd'm izleyicileri diyen adamlar tarafindan tekstil
makinalarina yapilan ilk saldinydi.

Fakat bir baska anlamda, Luddizm daha da eskiye, 1770’ten
itibaren yaklagik 12 milyon déntimliik paylasilan ortak arazi-
yi 6zel ellere veren Cevirme Hareketine; 1780’lerde buhar ma-
kinasinm miikemmellestirilip yavas yavas tekstil imalatgilan
tarafindan benimsenmesine; azicik yiyecek elde edilmesinin
genellikte ¢ok pahali oldugu bitmek bilmeyen Napolyon Sa-
vaglar’'nin getirdigi korkung ozellestirmelere ve fabrikalarn
giderek artmasini (1811 oncesi yillarda balki de bin tane) bes-
leyen artan ekonomik gii¢ yogunlasmasina ve cok cesitli
emekgileri isten atan yeni tiir makinalara kadar goétiriilebilir.
Kisacas1 Endiistri Devrimi'nin 18. yiizyil sonlarindaki baslan-
gicina ve bunun Britanya ekonomisinin ve toplumunun doéni-
stimii i¢in olan tiim anlamina.

Iste neyin tehlikede oldugunu anlamanin bir yolu:

1780 civarinda Lancashire’in tanimu:

“Meskenleri ve kiigiik bahgeleri temiz ve diizenli
-herbirinin cebinde bir saatle erkekler ve kendi zevkine
gore giyinmis kadinlar, tiim aile iyi giyimli- her Pazar
kilise asir1 kalabahk -her ev sik maun ya da zevkli dolap
icersinde bir duvar saatiyle donanms- Staffordshire ma-
mulii zarif gay servisleri...Dokumacinn atelyesi oturu-
rak ¢calismaktan yorulunca kii¢iik bahgesine gikip kiirek
ya da ¢apayla yemeklik mahsuliyle ilgilenebilecegi kir-
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sal bir kuliibeydi. Atki ipligini olusturacak olan pamuk
kiigiik gocuklarinin elleriyle tertemiz toplanmus ve kari-
simin yardim ettigi biiylik kizlan tarafindan taranip biu-
kiilmus, iplikse ogullarinin yardimiyla kendisi tarafin-
dan egirilmisti.”

1814 civarinda Lancashire’in tanim;

“Manchester'de bes ya da altu kath yiizlerce fabrika
vardir. Her fabrikanin yaninda kara duman piiskiirten
ve glicli buhar makinalarimin varhgini gosteren biiytik
bir baca bulunur. Bacalarin dumam kentin millerce et-
rafindan gorilebilen biyiik bir bulut olusturmaktadir.
Evler duman nedeniyle siyahlasmistir. Manchester'in
tizerinde oldugu nehir renklendirici maddeyle &ylesine
kirlenmistir ki su bir boya fiqisimin igerigini andirr...
Ucretlerden tasarruf etmek igin 600'den az olmayan ig
bir yetiskin ve iki ¢ocuk tarafindan isletilebilecek sekil-
de katir Jennyler gercekten yapilmisur... Biiyiik iplikha-
nelerde farkl tiirden makinalar bir ordudaki alaylar gi-
bi siraya dizilidir.”

Biyiik giigler bu dontisimi yaratmaya ¢alismaktaydilar;
giiclii imalat ve finans gikarlar; aristokrat toprak sahipleri ve
spekiilatorler; hem siyasal hem de biirokratik hiikiimet bii-
yiikleri; bu girdabin dibinde kosusturup kamgilanan adamla-
rin direnmeyi yegleyeceklerine fazla sasilmamalidir. Bir girda-
ba, 6zellikle de gelecegi temsil edene direnmek beyhude ola-
bilir. Ama onlar direndiler.

Nottingham ve ¢evresindeki kentler Luddite 6fkesini ilk his-
sedenlerdi. Zamanin endiistrilesmis tilkelerinin her tarafinda
yaygin olan yiiksek fiyatlara ve bask: altina alinan iicretlere ek
olarak, Nottingham'in gorapgilar denilen ¢orap ve eldiven do-
kumacilari, kaba kumas lireten ama normal makinadan alt1 kat
fazla is ¢ikaran yeni genig kasnakli bir makinanin rekabetiyle
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karsilastilar. Dahasi, etraflarinda yiikselen fabrikalar vard: -
Derbyshire’de 100 pamuklu ve 11 ytnlii fabrikasi ve Loughbo-
rough yakinlarninda yeni bir sicim fabrikas: ¢alismaktaydi- ve
geleceklerinin ne olabilecegini yeterince séyleyebilirlerdi.

Ug ay boyunca neredeyse her gece Luddite ordulan saflasti-
lar, yiirtidiiler, vurdular ve gecenin icersinde kayboldular. Ar-
tan bir polis varligina ve diizeni korumak i¢in asker sevk edil-
mesine ragmen bu zaman igersinde en az 1,100 6rgii makma-
s1 kirildi. Mahalli yargiglar s6yle bildiriyor:

“Imalathanelere silahli adamlar tarafindan girildi,
bir¢ok ¢orap makinasi tahrip edildi, kars1 ¢itkanlarin
hayau tehdit edildi, silahlara el konuldu, istifler yakil-
d1 ve 6zel miilk tahrip edildi. Rezil bir kargasa ve isyan
havasi var.”

Ya da bizzat Ludditlerin kosmalarindan birinde gordiikleri
sekilde:

“Eski cesur Robin Hood siirlerini séyleme artik
Onun marifetlerine azdir hayranligim,

General Ludd’'m basarilarim sdyleyecegim ben
Nottinghamshire kahramam o aruk.

Cesur Ludd gérillmemis siddete maruz kald

O kadar agirlast ki 1stiraba,

Sonunda ¢ikarimi savunmak i¢in ayaklandi
Cok da biiyiik bir is yapt1.”

Rahatsizlifin ortalarindaki bir tepkiyi Parlamento’ya biraz
1slahat isteyen bir dilekce gondermek {izere grup organize
eden Orgiicii Gravener Hanson temsil etmektedir. Hiikiimet,
imalat sektoriiniin yaninda olduguna kusku birakmayarak ¢a-
bucak yanitim verdi: Daha fazla birlik gonderdi — Subat’ta top-
lam 3,000'den 4,000'e — ve bir makinanin tahrip edilmesini
asilmakla 6denen bir ihlal kilan bir yasa ¢ikardi. Lordlar'a bu
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onerge geldiginde ilk karsit konusmay: yapan George Gordon
Lord Byron idi ve dokunakliydu:

“Ceza yasaniz {izerinde yeterince kan yok mudur
ki, Cennete yiikselmek ve size karsi tamiklik etmesi
icin daha fazlasi1 dékiilmek zorunda olsun? Onergeyi
fiiliyata nasil tastyacaksimiz? Tiim bir iilkeyi kendi ha-
pisanelerine gonderebilir misiniz? Her tarlaya daraga-
ct kurup insanlari korkuluk gibi mi asacaksiniz? Yok-
sa bu onlemi fiiliyata gecirmek i¢in zorunda oldugu-
nuz gibi onda birini dldiirmeye mi giriseceksiniz? A¢
ve umutsuz bir halk icin ¢are bu mudur?”

Fakat bunun ezici sekilde, endiistrilesmenin ayirt edici 6zel-
ligi olan, makinalar insanlardan daha énemlidir seklinde bir
actklama yapmak lehindeki Parlamento sonucu tizerinde her-
hangi bir etkisi olmadi.

Hiikiimet buna March Assizes'te yedisi mahkiim edilip
Avusturalya’ya gonderilen -suglar 6liim cezasi yasasindan 6n-
ce islendigi icin miimkiin olan en agir ceza- Luddizm nedeniy-
le tutuklanmis on adami yargilamakla devam etti. Adamlara
karsi davalar ashnda uyduruktu ¢iinkii onlara karsi taniklik
etmek i¢in kimse ortaya ¢itkmamisti -Ludditlerin arkasindaki
toplumun, onlarin taktiklerini onaylamayanlarin bile dayanis-
mas1 Luddizmin bir 6zelligi olmustur- ama mahkeme kanittan
cok halka mesaj géndermek kaygisindaydh.

Bu Nottinghamshire’da bariz etkisi olan bir mesajdi, ¢iinkii
Subat’ta yalmizca 30, Mart'taysa 12 ve sonra kisin 20 kadarinin
kinldig: ufak bir caismaya kadar hi¢ makina kirllmada. Fakat
Luddizm asla orada 6lmedi: kivilcimlan Lancashire ve York-
shire’a sigradi ve oralarda daha da biiyiik hatta daha tahrip
edici yanginlar ¢ikardi.

Tekstil iscilerinin vahim rahatsizlif oralara yeterince yakt
temin etmisti. “1812 hem 6ylesine soguk hem de nesesiz bir
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kasvetle baslamaktadir ki,” diyor Manchester Gazette, “umu-
dun kendisi beklenti icersinde neredeyse kaybolmus ve don-
mustur,” ve Pennines’de sempatik bir imalat¢1 “fakirlerin sim-
diki gibi stkintih bir durumda olduklarnm hi¢ bilmedigini” bil-
dirmektedir, yaygin aclik, yandan ¢ogu indirilmis tcretler,
higbir isi olmayan binlercesi “kalanlann tigte bir ya da dortte
bir kismi isi var.” Fabrikalar bu bélgeye 18. yiizy1l sonundan
itibaren (harfi harfine) hin¢la yiiriimiislerdi, Yorkshire’de bir-
kag yiiz, Manchester civarinda daha da fazla (yalnizca kiigiik
Stockport kentinde 30) ve her yerde yeni makinalar insan ¢a-
hsmasim gereksiz kilmakta ve erkek emeginin yerine iicretin
az bir kism karsihginda kadin ve ¢ocuk emegini ikdme et-
mekteydi.

9 Mart 1812'de Huddersfield’li bir Bay Smith’e “Islahatcilar
Ordusu Generali, Ned Ludd, Katip” imzasiyla génderilmis bir
mektup sayesinde Luddite yaklasim hakkinda bir fikir verile-
bilir:

“Bey: su igren¢ Kirpma Tezgahlan [dort ya da bes
adamun isini yapabilen yiin-bitirme makinalan] sahibi
oldugunuz bilgisi hentiz verildi ve adamlarim tarafin-
dan size yazmam ve bunlann durdurulmas: igin adil
bir ihtar vermem istendi... Eger bunlar gelecek hafta
sonuna kadar durdurulmazsa tegmenlerimden birini
en az 300 adamla bunlan tahrip etmeye génderecegi-
mi dikkate ahn.”

Fakat mesele bunun 6tesine gitmektedir:

“Avam Kamaras: siradan insanlara zararh tiim ma-
kinalar1 durduracak bir yasa ¢ikarana ve Tezgah Kin-
cilannin asilmasi yasasim iptal edene kadar asla silah
birakmayacagiz. Ama biz, aruk doviise mecbur etme-
yecek dilekte bulunmuyoruz.”
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Ludditlerin kars1 ¢ikugi sey genel olarak makinalar degil,
(birgogu olduk¢a karmasik dokuma tezgahlariyla ¢alismist)
kamuya zararli makinalaraydi. Bazen suglandiklan gibi tiim
teknolojiye karst degil, kendi yasamlarini ezecegini, gelenek-
sel calisma ve istihdam tarzlarim alt st edecegini, ve asirlar-
ca dayanmus olan alisilmis aile, toplum ve pazar yeri baglarimi
koparacagimi diisiindiikleri teknolojilere karst boylesine sid-
detle ayaklandilar.

Kuzey Luddizmi ilk olarak 1812 Ocak ayinda yakilan bir
fabrikayla Yorkshire’de patlak verdi, Subat'ta ii¢ imalathaneye
saldirilip makinalan kirildi, Mart'ta ¢ekicler, mesaleler, taban-
calar ve tiifeklerle daha bir diizine imalathaneye ve iki fabri-
kaya saldirildi. Subat’ta bunu bir fabrika saldiris: ve bir depo-
nun yakilmasi, Mart’ta bir baska fabrika saldirisi, sonra Ni-
san’da en az on fabrika saldirisi, makinalarinin pargalanmasi
ve Ludditlerin tiim seferberligindeki en siddetli eylemler olan
ikisinde tamamen yakilmasiyla Lancashire izledi. Aym ayda
Yorkshire Luddizmi saldinlan alti imalathane ve hikayesi
Charlotte Bronté¢'nin 1849’daki romam Shirley’in bir bslimi
seklinde meshur olan Rawfolds’daki bir dokuma fabrikas: da-
hil iki fabrika saldirisiyla zirvesine ulasti.

Fakat biitiin bunlarin bedeli korkung oldu. Rawfolds fabri-
kalarina yapilan saldirida en az dort Luddit vurulup éldi (iki-
si Charlotte’un babasi1 Rahip Patrick Bronté’nin kilise mezarli-
gina gomilmistiir) ve iki giinliik bir Middleton fabrika kusat-
masinda en az on adam 6ldiiriildi (bir basin raporu “25 - 30
kadar” oldugunu ileri stirmiistiir) ve bir ka¢ diizinesi yaralan-
di. Hiiktimet aynen Nottingham’da yapuig) gibi ¢ogu fabrikmin
icinde ve gevresinde muhafiz olarak hizmet etmelerine izin
verilen ve daha ¢ogu herhangi bir rahatsizhik patlak verdigin-
de ¢aginlacak olan alaylarca asker gondererek tepki gosterdi.
Nisan sonunda yaklasik 10,000 adamlik dev bir kuvvet Kuzey
illerine gonderildi ve kisitlama olmadan yurttaslara zorbalik,
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ritgvetcilik, yikicilik, tedhis yapmak ve gerekliyse ates agmak-
ta serbest birakild.

Bu aslinda Britanya hiikiimetinin kendi bélgesini en biiyiik
isgaliydi. 1 Mayis'ta Luddite bolgesinde (yaklastk 2,100 milka-
relik bir alan) siivari ve topgu dahil kirsalda dolasan, tiim ala-
na Leeds Intelligencer’in bildirdigi gibi “bir savas gériiniimi”
veren en az 14,400 asker vardi. Ek olarak, yilhik kamplarla ve
aralikhi tatbikatlarla egitilmis yurttaslarin belki 20,000’i bulan
bir “gonillit milisi” ve her biiyiik kasaba ve sehirin hepsi kii-
ciik bir polis ve casus kadrosuna sahip yerel yargiclar sistemi
vardi.

Ludditlerin siddet seviyesini bir kez daha yiikseltmesi, bu si-
lahli kuvvetin ve siiren sefalet ve issizlige ragmen hiikiimetin
herhangi bir yardim eli uzatmay1 devamh reddedisi karsisinda
oldu. Nisan’da Nottingham’da bir imalatg1 vurulup yaraland,
Huddersfield'da bir bagka imalatgiya ates edilip kurtuldu,
Yorkshire’'de bir tigiinciisii vurulup oldiriildii. Gece saldinla-
n aruk fabrikalara ya da sahiplerinin evlerine degil, silah,
mermi ve degerli seyler bulunduran her kurulusayds; Stock-
port'taki bir hitkiimet ajam1 “100’den fazla Luddit gecelerce
evlere girdiler ve sildhlara el koydular” diye bildirmistir. Hep-
si mermi yapilmak tizere kursun igin kiliseler yagmalandi,
pompalar, musluklar ve eritilebilecek hersey ¢alindi. Ayaklan-
ma, hatta devrim havasi vardi: bir Bat1 Bslge memuru “hiikii-
mete karst acik ayaklanma” diye yazdi, bir digeri milletin
“dogrudan bir agik ayaklanma yolunda” oldugu ikazinda bu-
lundu, bir Lancashire generaliyse Ludditlerin aruk “iilkenin
hiikiimetini yitkmak ve tiim miilki tahrip etmekten daha faz-
lasini ya da azim1” hedeflemediklerini diistinmekteydi.

Ama bunun azi, aslinda daha ¢ok alu ay caresizlik ve sefalet
beyaninda bulunmus ve iilkenin iktidarindan cebir ve baski
disinda bir yanit almayarak bunun tamamen sagir kulaklara
gittigini anlamis bir hareketin 6liim segirmelerine benzer ol-
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dugu kanitlandi. Lancashire Ozel Mahkemesinde Mayis'ta 10
Luddite asild, 38'i stirtildii ve 18’1 hapsedildi; Haziran'da Lan-
cashire’de 38 adam, Yorkshire’da Ekim ve Kasim’da 20’si daha
tutuklandi. Eylil'de Lancashire’de bir fabrika yakildi ama fir-
tina cogunlukla dinmisti; yiirek davadan ayrilmis gibiydi. Bel-
ki de suikastlerin asinligina tepki olarak Luddite saflar ilk
kez yarild1 ve Huddersfield’de bir kirpici katilleri ihbar edince
tutuklanip mahkemeye ¢ikanldilar. Aralik Mahkemesinde 14
adam asild1, 6’s1 siirgiin edildi ve onlarin §liimiiyle Luddizm
fikir olarak degilse bile hareket olarak sona erdi.

Luddizmin farkl etkilerinin kisa bir 6zeti bunun neden béy-
lesine tarihsel bir bam teline bastigini ve neden bu telin 6nce-
ki ve sonraki birkag baskas: gibi zamaninda ve sonrasinda Bri-
tanya’nin toplumsal binasinin her yerinde yankilandigini orta-
ya koymaktadir.

ilki maliyetler: Ludditler yalmzca 14 ayda 100,000 pound
kadar degerinde miilkii tahrip ettiler, imalatgilarin fabrika ko-
ruma masraflar ve atl fabrika seklinde baska kayiplan da ol-
du; tilke askeri giicii i¢in yiyecegi, barinmasi ve ekipmani ve
mahkemelerdeki yargilamalar igin belirtilmeyen bir miktar
hari¢ yalnizca maas olarak en az 500,000 pound harcadi. Hep-
si bir arada 1.5 milyon pound civarindaki bir kayip dogrudan
Luddite eylemine baglanabilir.

Ikincisi, daginik birkag pratik sonug vardi: birkag yerde tic-
retler artt1, bazi1 makinalar imalatgilar tarafindan 1skarta edil-
di, birkag fabrika Midlands disina tagind ve ulusal bir yoksul-
lara yardim 6rgiitii kuruldu. Bir¢ok yerde Luddite tepkisi kor-
kusuyla yeni makina getirilmedi.

Ugiincisii, dogrudan ve siddetli eylemin basarisizif isci ih-
tilaflarini, bir yandan isci sendikalar ve igyeri 1slahat igin, di-
ger yandaysa parlamento reformu i¢in baskinin canlanmasina
yol acan geleneksel reformist eylemlere kanalize etti. Sonug
olarak, bu en azindan 19. yiizyil Britanya’sinda tiim pratik so-
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nugclar i¢in radikalizmin sonu anlamina gelmistir.

Dordiinciisii, hitkitmet ve endiistrinin agik ittifaki devletin
gercek dogasini ve -pek aldinlmayan ama herkesin gormesi
gereken bir ders olan- eldeki her giicii endiistrilesmenin hiz-
metine kullanma istegini ag1a ¢ikartmistir. Imalatgilar giicle-
rini piyasanin haricinde dizginleyecek birsey olmadigim 6g-
rendiler ve farkh riitbeden de olsa bir toplumun tiyeleri olan
isciyle usta arasindaki eski baglar artik gecersiz ve dnemsiz sa-
yild.

Son olarak -ve bu Ludditlerin diger Ingiliz grubu Puritanlar
kadar kalia sekilde dilin bir pargasi olusunun gercek nedeni-
dir- Luddizm tiim bir makina ve Endiistri Devrimi'ni izleyen
teknolojiler konusunu kamusal alana tasimis ve sonraki her
cagda endiistriyel toplumun giindemine yerlestirmistir. 19.
Yiizy1l Ingiltere'sinde denildigi gibi “makina meselesi” birkag
sekilde yanitlanabilir -ve sanayicilerin tercih ettigi sekil tiim
makinalarin mesru ve ne kadar korkung olursa olsun ekono-
mik ve toplumsal neticelerinin mevzu dis1 olduguydu- ama en
azindan artuk gormezden gelinemezdi, gliniimiize kadar da
diinyanin neresine giderse gitsin endiistri siirecine musallat
olmay1 strdiirecektir.

Neticede, Luddizmin kayboldugu, karsi ¢iktigx ve korktugu
herseyin gergeklestigi soylenmelidir. Modernizmin safag: en-
gellenemedi, gelecek dururulamad: ve Endiistri Devrimi Av-
rupa’da ve diinyanin her yerinde felaket tahrip ve sefil etme
yoringesinde ilerleyebildi.

Yine de endiistilesme yalmzca 200 yillik bir zafer sahibi ol-
mustur. Adet ve toplum, aile ve dostluk, iyi mal ve adil fiyat,
ve “topluma zararh makinalan” dogal reddetme Luddite gele-
negi bundan c¢ok daha eskiye gitmektedir.
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Erigsim Meselesi

1

Elegtirel Sanat Toplulugu

(Critical Art Ensemble)

Biyo-direnisten bahsederken kimin ne yapabilecegi ve birey-
lerin harekete nasil kaulabilecegi sorusu 6nemlidir. Tekno-
titopyacilar halki, biyoteknolojinin, bu teknolojiler gelistik¢e
imal edilmesi daha ucuz olacag ve yavas yavas tahammiil edi-
lebilir ortak kullanima girecekleri anlaminda, ICT &érnegini iz-
leyecegine inandirmak istemektedirler. Bu inangta biraz dog-
ruluk olsa bile kuskuculuga ¢ok daha fazla yer vardir. Bizler
biyoteknoloji iiriinlerinin alelade metalar (ilaclar, gida trtin-
leri, evde test kitleri, vb.) seklinde ortaya ¢ikmasim bekleyebi-
lirken, bireylerin halkin giiclenmesine yol acabilecek aletlere
sahip olmasi ya da erigebilmesi olasihg ¢ok dustiktiir. ICT ha-

1) Bu, CAE'nin ({Critical Art Ensemble) Sanat, elestirel teori, teknoloji ve siyasal ey-
lemcilik arasindaki kesismelerin kesfine odaklanan bir bilgisayar graligi ve web tasa-
rim, [ilm/video, fotogral, metin sanati, kitap sanati ve performans uygulayicilan kol-
lektifi ~ ¢.n.) Autonomedia, tarafindan basilan The Molecular Invasion (New York,
2002) kitabindan bir boliimiin yeniden baskisidir. CAE ¢alismas: hakkinda daha faz-
lasi i¢in bkz: hup://www critical-art.net/home.htmi.
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disesinde bile kutlanacak unsur ¢ok azdir. Batida bilgiye olan
biirokratik ve teknokratik erisim, bu halklarin ulusal ve kiire-
sel seviyedeki iletisim ve Orgiitsel olanaklan gibi ilerlemistir.
Bununla birlikte bu ayricaliklar arayanlar tarafindan yiiksek
bir fiyat 6denmistir; artan gézetim ve is yogunlugu seviyeleri
yalnizca iki ornektir. Biyoteknoloji vakasinda halk hicbir se-
kilde giiclendirilmemistir ve gelismenin mevcut ydriingesi ko-
sullarin nasil kalacagini belirtmektedir.

Biyoteknolojiden ne beklenebilir? Baz siiregler ve isler biraz
daha kolaylasmistir, bunun disinda belli seviyede mikro-glic-
lenme olacaktir. Ornegin iireme-teknolojisinde daha ucuz ev-
de hamilelik testleri ortaya ¢ikmalidir. Giivenilir ve erken tes-
his saglayan testler aile planlamasi i¢in kesinlikle bir nimettir.
Doktor ziyaretlerine daha az para harcanacak (sigorta sirket-
leri igin zevktir) ve test igin kliniklere gitmekle zaman harcan-
mayacakur. Hap ve RU486 gibi, kadinlara tireme siiregleri ve
cinsel pratikleri tizerinde daha fazla kontrol saglayan bircok
riin ¢ikabilir. Farmakoloji ve gen tedavisi biyiik ihtimalle
invazif cerrahi oranlarimi diisiirecek ve az sayidaki kalitsal
hastaliklarin meydana gelisini azaltacakur. Biyoteknoloji bazi
istenilir avantajlar sunmaktadir; ancak avantajlar hem bireysel
hem de kolektif seviyede son derece pahaliya gelecektir (artan
cevre kirliligi ve 1rk 1slahinin dirilisi yalmizca birkag drnektir).
Netice olarak halk ne ubbi politika {izerinde daha fazla kon-
trole ne de bu yeni teknolojinin genel seviyede direnis amag-
lan i¢in kullanilabilecegi araglara sahip olacaktir. Meta tiiketi-
ciyi degil daima sermayeyi tercih eder.

Kisisel Bilgisayar ve Video

Kisisel bilgisayar sermaye agisindan zorunlu bir kotilik
olarak ¢ok ilging bir giiclenme vakasidir. Sermayenin tiretim
maliyetlerini distirmek ve bdylece piyasa olanaklarini genis-
letmek i¢in emegi yogunlastirmasi gerektigi icin, isci viicudu-
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nun bu icab1 yerine getirecek sekilde modifiye edilmesi zorun-
luydu. En kolay modifikasyon yeteneklerinin elektro-meka-
nik teknoloji sayesinde genisletilmesidir. PC bu girisim i¢in
son derece kullamshydi. O yalnizca daha verimli bir sayborg*
yaratmay1p, sayborglarin sebeke olusturabilecegi vasitalan da
yaratmistir. Sermaye i¢in olumsuz tarafl, iscinin aruk goreceli
kontrola sahip oldugu giiclii bir teknolojiye sahip olmasidir.
Cihaz isin yaninda baska seyler icin kullamilabilir. Kétii bir
durumda en iyisini yapmak tizere, bu gii¢ havucu, is makina-
sina -yani organik-temelli is istasyonuna- goniilsiiz doniigiime
daha az direngli olmalar i¢in isgilerin éniinde sallanmistir.
Sermaye icin bir sonraki is, is¢ilerin bilisim seceneklerini kon-
trol ettikleri serbest zamanlarini sermayenin ihtiyaglarina en
iyi uyan faaliyetler -6ncelikle titketim ve egitim- i¢in kullan-
ma olasihigim arttirmakt. Bu faaliyetler isten fazla denetlense
de, bu miikemmel bir sekilde olmaz ve kalan bu az zaman di-
liminde insanlar bilgisayarlan sapkin ve direnis¢i faaliyetler
i¢in kullanabilirler. Daha énemlisi, ag baglantis1 unsuru nede-
niyle bu faaliyetler kolektif seviyede gerceklesebilir. Bu olanak
muazzam baskic1 olan bu teknolojiyi aym zamanda en ¢ok
giiclendirerek var eden seydir.

Video teknolojik demokratiklesme umudu vermesiyle bili-
nir. Onun hayal kinkhg: tarihi iyi belgelenmistir ve bu anlam-
da PCninkinden ¢ok biyoteknolojinin yoriingesine benze-
mektedir. Tiiketici ev stiidyolarn miimkiin ve baz1 durumlarda
neredeyse yaygmken (6zellikle simdi videonun bilgisayar ya-
zilim ve donanimina baglantisiyla), yine de ¢ok giiglii bir di-
renis aracit oldugunu hentiz gostermek zorundadir. Ayn za-
manda videonun avantaji da kabul edilmelidir. Video zorlay:-
1 bir olaylan kaydetme alternatifi yaratma vasitas: seklinde

* Bilimkurguda bir kismi canh, bir kismu elektro-mekanik olan varlik, sibernetik or-
ganizma (cyborg) - ¢.n.



214 Teknoloji ve Toplun

faydali olmustur. Eylemciler daha iyi gorsel iletisimde olabilir-
ler ve bunun mahkemede kullanilmasi “resmi hikayeye” karsi
delil sunarak bir¢cok kimseyi hapisten kurtarmistir. Oysa vide-
o daima hakim medyaya zayif bir alternatifin biraz fazlasi sek-
linde kalmaktadir. Dagitim problemi eszamanl medya saye-
sinde atilan kiictik adimlara ragmen asla ¢oziilmemistir. Ka-
muoyu ve kaydin olusturulmasinda ahsilan manzara hala ezici
sekilde ustiindiir. Videonun medya uygulamasini daha anarsist
cekisme bolgelerine dogru yayginlastirmasi biiyitk umudu hic-
bir hususta gerceklesmemistir. Videoda yikici niyete PC'dekin-
den daha az yer vardir ve kisi bunun islevini otoritenin giderek
karmasik ve muazzam gozetim ve yayn sistemleri icersindeki
gozii olarak kabul ettigi zaman, videonun bozguncu kullanim
potansiyeli sermayeye pek kaygi verici gériinmez. Eger PC ve
videonun daha iitopik siyasal yonleri hi¢ gerceklesmediyse,
iiretim araglarimin halka verilmeyecegi gibi basit ir nedenle, bi-
yoteknoloji muhtemelen genel kolektif seviyede bu yonlere sa-
hip bile olmayacaktir. Biyoteknoloji asla bireylerin ve grupla-
rin arzu ettiklerini (yasal sinirlamalar i¢inde bile olsa) yapabi-
lecekleri makul fiyath bir kamusal ara¢ olarak sunulmayacak-
tir; bunlar yalmzca kisisel seviyede kullanim igin haziryapim
iiriin ya da hizmetler olarak sunulacakur.

Teknik Uzmanlasma

Biyoteknolojide arastirma ve tiretim araglarinin amatérlerin
erisiminde olmadigim sdyledikten sonra kesin nitelendirme-
ler yapmahyiz. Stiphesiz, “serbest piyasa” bireylerin cogu la-
boratuvar tedarik ve ekipmanini satin almasina izin vermekte-
dir ve bir¢ok organik madde bedava ya da diistik bir maliyet-
le elde edilebilir. Kisi laboratuvar bile kiralayabilir, &yleyse
halk neden gercekten giiclenmemektedir? Birinci sebep mali-
yet faktoriidir. Onemli her par¢a ekipman ortalama bir kisi-
nin yillik bordosundan hayat boyu kazanglarna kadar esdeger
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maliyettedir. Asini maliyet nedeninin bir kismi béyle firtinle-
rin piyasasinin ¢ok kii¢iik olmasidir. Karmasik, uzmanlasmis
bir parca ekipmandan 10,000 birim satmak i¢in imalatgilar
dua ederler. O yiizden, bu neredeyse 6zel yapim tiriinlerin kar
marj1 astronomiktir ve fiyatlan diistirecek kitlesel imalat ola-
nag1 cok ihtimal dis1 gériinmektedir.

Simdi diyelim ki, esrarengiz bir patron amatér bir bilim ada-
mina elektron mikroskobu satin alacak paray: bagsladi. Ne
olur? Bununla gercekte hicbir sey yapilamaz. Bu ekipman an-
cak islevsel bir parcas1 oldugu biitiin bir laboratuvar aparatina
sahipseniz faydahdir. Minyatiir bir polimerize zincirleme re-
aksiyon kitinin yaklasik 10,000 dolara satin alinabildigi (fiyat-
lar diismektedir) gercegine ragmen, daha biiyiik bir sisteme
baglanmadig taktirde bu gayet faydasiz bir teknolojidir. Labo-
ratuvar insa ve bakimi sermaye yogun kurumlara birakilan ba-
sit igler bile maliyetlidir.

Mesele burada bitmez; bir bagka ekonomik y1ginak ilk ikisi-
nin tstiinde durmaktadir. Laboratuvarlar kendi biitiinliikleri
icersinde ¢ok da uzmanlasmislardir. Genel laboratuvar yok-
tur. Her birisinin uzmanlastug bir islev vardir ve bir laboratu-
varl bir baska tiire dontistiirmek tam bir yeniden bigimlendir-
me isidir. Onun i¢in bir kez daha diyelim ki, gsrarengiz patro-
numuz halkin kullanim i¢in tam bir laboratuvar saun aldi.
Kisinin bu satin almada ¢ok dikkatli tercihler yapmasi gerek-
lidir, ¢tinkit bunlar yapildiktan sonra laboratuvar ancak ¢ok
dar parametreler icersinde islevseldir. Miicadeleci biyolog i¢in
bu tip bir maddi kilitlenme kabul edilebilir degildir. Biyotek-
nolojide hizla ortaya ¢ikan bircok duruma yanit vermek icin
cesitli tirden laboratuvarlar gerekir. Modiiler laboratuvar he-
niiz pratik bir bicimde mevcut olmadigina gére, miicadeleci
biyoloji ancak gocebe, asalak bir bigcimde var olabilir.
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Kamusal Kaynaklar

Erisebilirlik meselesinin en iiziicti kism1 budur. Biyotekno-
lojiyle ilgili kamu kaynaklan yoktur. Bir¢ogu ICT ile sanshy-
d1, clinkii ¢alisma ve titkketim modellerinin daha da tiizellesti-
rilmesi i¢in aletlerin dagitilmas: lazimdir (yani, sermaye isgi-
lerin eline verilmelidir). Dahasi, Internet benzer nedenlerle
erisilebilir kihmmalidir. Kitlesel ekipman pazarlamasi imalat
ve dagitim maliyetlerini diisiirmiis ve Internet kullanimim be-
davaya ya da tasarlandig: simflar igin katlamlabilir maliyetle
genel erisime agmistir. Kamusal erisim bakimindan islem hizi,
bant genisligi vb. kesinlikle sicak konular olmaya devam ede-
cektir, fakat en azindan halkla, teknoloji, imalatgilar, tedarik-
ciler arasinda giindelik yasam seviyesinde aktif bir biitiinles-
me vardir. Diger taraftan biyoteknolojinin kendisi i¢in goste-
recek birseyi yoktur. Uzmanla uzman olmayanlar (halk) ara-
sindaki ayirim neredeyse tamdir ve bu bolgede bir kesisim in-
sa etme girisimi yok goriinmektedir. Her iki tarafta da mem-
nuniyet vardir. Halk bu uzmanhk alaninin fildisi kulede kal-
mast gerektigine ikna olmustur, uzmanlar da orada kalmaktan
mutludur.

Miitesebbisler bile bu ayrilma tizerinden gikar saglamanmn
yolunu bulmakla ilgilenir gériinmemektedirler. Biyoteknoloji
kafelerinin ortaya ¢ikis1 ¢ok ihtimal dig1 bir beklenti gibidir
(belki sanat diinyasindaki ironik bir tek satirhk saka disinda).
Bu tip ticarilestirme yalnizca uygun maliyette olmadig: ve hiz-
met i¢in bir talep olmadig i¢in degil, dinlence bakimindan fi-
ziksel yonetmeliklerin sinirlan 6tesinde oldugu i¢in miimkiin
degildir. Gen-transferli bir bakteri kuvéziiniin yaninda bir fin-
can kahve icmek dinlence yasalarim kopma noktasina geker.

Kamu laboratuvarlarmi gelecek bir zamanda gorecegimiz de
olasi degildir. Insan bunun bir realite olabilecegini diisiinebi-
lir. Bu tip kamusal egitim ve erisim modeli, kamusal erisimli
TV'de ve kamusal erisimli bilgisayar merkezlerinde zaten
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olusturulmustur. Kamu laboratuvarlan itiraza1 biyoloji i¢in
hem dogrudan eylem hem de kiiltiir cephelerinde muazzam
yararli olabilir. Fakat teknik ve bilgi tabanhh uzmanlasma ¢ir-
kin kafasim tekrar kaldinr. Ekipman ve personel elde etmek
zor olabilir. Boyle girisimler i¢in sponsorluk elde etmek zor
olabilir, ¢tinkii temel varliklar kamu piyasalariyla baglantih
degildir. Bilgisayar sirketleri kamusal erisim tesislerine spon-
sor olmaya isteklidirler, ¢tinkii bu potansiyel alicilara erisme-
nin bir yoludur. Bilimsel ekipman imalatg1 ve dagiticilarinda
ne bu ne de baska bir 6zendirici yoktur.

Son olarak, bilimsel bilgi i¢in kamusal egitim kaynaklan
yoktur. Hem Avrupa hem de Kuzey Amerika’daki egitim yapi-
s1 yalnizca uzman uretim ve iyilestirilmesine ayarlanmistir.
Diger taraftan ABD’de bilgisayar egitimi bircok farkh tabaka-
lara katmanlasmstir. Kisi uzman bilgisine makul bir fiyatla
ulasabilir ve neredeyse her zorluk seviyesinde simflar mevcut-
tur. Temel kullanimdan ileri programlamaya kadar hersey
amaca yonelik sekilde 6grenilebilir. Fakat bilimsel bilgi ve be-
ceriye gelince alternatif yoktur. Onun i¢in hayal edilen kamu
laboratuvan acilsa bile nasil kullanilacagim kim bilecektir?
Halen, itirazc1 biyolojinin gerekli bileseni olan amatér bilim
icin bir pedagojik model yoktur, hatta tarusma konusu bile
degildir. Ttim bilimsel egitim fikri siyasal ve kiiltiirel cephe-
lerdeki mevcut amatér bilim ihtiyacim karsilayacak sekilde
yeniden insa edilmelidir.

Organik ve Sentetik

Erisim noksanligi son olarak biyoteknolojinin kendi dogasi-
na baghdir. Konusu yasam oldugu icin ¢ok daha dikkatle ko-
rugana alinmisur. Yasam-mithendisligi kamusal bir faaliyet ol-
mayacak ve gelecegin gecmis gibi olacagim varsayarsak, ka-
musal olarak tartisilmayacakur bile. Yasam kurulumlarinin
(genotipik, fenotipik, ekolojik sistemler, vb.) kontroliinden
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daha iyi gii¢/sermaye yoktur. “Yasam”in nasil temsil edildigi
kimligin ve kiiltiirel mitolojinin kése tasidir. Ideolojinin kal-
bidir. Neticede, yasamin (esas yapinin) belirtileri otoriter ka-
yit, disiplin ve kontrol mahalleridir. Bu yetki alanina giren bi-
yoteknoloji zaten 6ylesine iyi korugana alinmistir ki demok-
rasi yanilsamasina bile ait degildir ve acik¢a (gli¢ vektorleri-
nin bu 6zellige dikkat cekmemesi genel egilim olsa da) iyicil
otoriterlik alanina ait olarak temsil edilir.

Bu giiya demokratik bolgelerde otoriter siyasal topluluk bi-
cimleri olusturma genel siirecinin daha kamusal bir 6rnegi
“uyusturucularla savas”tadir. Amerika'nin ilk uyusturucu gari
Harry Anslinger 1930’larda savasa ilk basladiginda gayrimesru
uyusturucularla ilgili siyasal yap: heniiz demokratikti. Uyus-
turucularla ilgili 6neriler ve yasalar hem federal hem de dev-
let seviyesinde kongreden ge¢mek zorundayd:. 1960 sonlarin-
da Nixon savast yogunlastirdiginda plani uyusturucu politika-
sini kesinlikle demokrasi alanindan ¢ikarmakti. Bunu yap-
makta Nixon'un iki nedeni vardi: Bir, kendi kanun-ve-diizen
se¢cmenlerine hitap etmek; uyusturucu yasalarinin demokratik
siirecten ¢ikarilmasi onun kapsamli, ani, otokratik degisiklik-
ler yapmasina izin verecekti. 1ki, onlar1 sadece muhalefet yii-
ziinden hapse atmanin bir yolunu diisiinemediginden karsi-
kiiltiirdeki diismanlanna yasam tarz: yoluyla saldirabilecekti.
Uyusturucu politikasin1 demokratik siirecten ¢ikarmak ceza-
lar1 kendisinin belirlemesine izin verecekti. Nixon bu amaca
cizelge kullanarak ulasti. Biirokratik bir tehlikeli uyusturucu-
lar ¢izelgesi olusturuldu ve agir suc eylemiyle baglantulandiril-
di. Buna gerektiginde baska uyusturucular eklenebilirdi. Bu
girisimden 6nce her uyusturucu belli bir yasay: gerektirmek-
teydi. Marihuanay: yasadisi kilmak igin 6zel bir yasa ¢ikanl-
mist1. LSD'yi yasadist kilmak igin 6zel bir yasa ¢ikarilmisti; pa-
tentli ilaglar1 yasadist kilmak i¢in 6zel bir yasa ¢ikarilmisti. Bu
kosullar altinda kamu miidahalesi miimkiindii. Eger yurttas-
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lar yasadan hoslanmadilarsa ya da cezalarin adil olmadigini ya
da fazla baskic1 oldugunu diisiindiilerse temsilcilerini kendi
taleplerini kongreye gotiirmeye ikna etmeye ¢alisabilirlerdi.
Gizelgeyle 6zel bir yasa ¢ikarilmasina gerek yoktu. Uyusturu-
cular listeye kapal biirokratik kararla eklenebilirdi.
Farmakoloji ve gen tedavisi yardimh iireme teknolojileri gi-
bi tibbi koruganm dibindedir. Bu kitabin konusu olan gen-
transferliler durumunda GDO’lar demokratik siirecin tama-
miyle disindadir. Sirketler yasami kamusal girdisiz bir sekilde
tasarlama giictine sahiptir. Halk se¢ilmis memurlar tarafindan
degil, GDO’lara ruhsat verilip verilmemesine karar veren bii-
rokratlar (EPA ya da USDA gibi ajanslar) tarafindan sézde ko-
runmaktadir. Bunun ¢ok ince bir savunma hatt oldugu agik-
ur. Bu diizenlemeyle sirketlerin biyoteknoloji konularinda
halka egitim vererek isbirligi yapmak i¢in bir nedeni yoktur.
Halk: yanhs bilgilendirilmis birakmak ya da hicbir sey soyle-
memek ve amatdr girisi yasaklayan hukuksal alanlan koru-
mak onlarin ¢ikarinadir. Bu nedenle herhangi bir tiir degisik-
lik yapmak i¢in demokratik siirece dayanamayiz. Dogrudan
eylem ve kiiltiirel direnis agikta birakilan tek tercihtir. Biyo-
otorite korugammn derinlerindeki arag ve bilgilere erisme te-
sebbiisii, kaynaklanin kith@ yiiziinden belki de su anda dire-
nis kiltiirintin karsilastig en zor istir. Gen-transferi meselesi
ya da herhangi baska bir biyoteknolojik konuda bir halk cep-
hesinin kurulup kurulamayacag tartismaya hala gayet agikur.

Orgiitlenme ve Erisme

Teknik olarak silahh bir halk cephesinin yakin gelecek bir
zamanda ortaya ¢ikmayacagi ve KIKG’tin* bu durumda isle-
meyecegi varsayilirsa, molekiiler ve biyokimyasal seviyelerde

* Kendi Isini Kendin Gor (DIY — Do It Yourself) — ¢.n.
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emperyal giiglerin karsisina ¢ikmak i¢in gerekli olan arastir-
manin nasil yapilacagini sormak zorundayiz. CAE bu itiraz sa-
hasinda denenmis ya da insa halinde olan herhangi bir 6rgiit-
sel model bilmemektedir. Halihazirda grubun tek sunabilece-
gi sey kisisel deneyimdir. Siikiir ki, deneyimimiz iyimserlige
biraz yer birakmaktadir. Laboratuvarlar1 konrol eden bilim
adamlarinin ¢ogu hala siyasal kaulim zihniyetine sahip baby-
boomerlarm* 1960’lar neslidir. Bunlann tamstigimiz bir ¢ogu
kendi dogrudan arastirma gorevlerine son derece odaklanmis-
ken, biraz diirtmeyle onceki siyasal duyarliliklan yeniden
uyandirilabilir. Digerleri zaten ilgilidir ama ne ve nasil yapa-
caklarin gergekten bilmemekte ve kaygilarimin dogasi tizerin-
de diisiinmeye vakitlerinin olmadig hissine sahiptirler. Bir
arastirma projesinde asil arastirmaci olmak stresi inanilmaz
yliksek ve vakit alic1 bir is oldugu i¢in bu konum anlagilabilir.
Yine de, eger alternatif bir proje kucaklarina diiserse ¢ogun-
lukla bunu yan bir proje seklinde tistlenecek, tesislerine erisi-
me izin verecek ve/veya uzman bilgilerini saglayacaklardir.
CAE irtibat kurmak i¢in tek bir yol kesfetmistir ve bu ani zi-
yarettir. Aragurmanizin oldukga etkin kilinmasi igin hazirhik
yapilabilir. Yerel iiniversitelerin websitelerine girin. Kimin ne
tizerinde ¢alisufim bulun. Yalmzca belli bir bilim adaminin
projesine bakarak kimin anlayish olacagini cogunlukla gayet
makul bir sekilde belirleyebilirsiniz. Bireysel email adresleri
de genellikle bu sitelerdedir. Bir email yazin, projenizi diplo-
matik terimlerle agiklayin ve bir toplant1 yapmak istesiginizi
bildirin. CAE genellikle isbirligi potansiyelini incelemek icin
bir “sanat” projesine yardim isteyerek baslar, ¢ilinkii sanat ge-
nellikle oldukca zararsiz gériinir. insanlan tamdik¢a baska
projelere geceriz. Once giiven ve dostluk kurulmalidir, sonra

* Dogum oranmin yitksek oldugu yillarda, 6zellikle 2. Diinya Savas sonras: 1946-
1965 arasinda doganlar — ¢.n.
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bunu erisim dogal olarak izler. CAE bu siirecin dénemsel tarz-
da yapilmamasim da onerir. {ligki yalnizca bir sonucun vasita-
st olmaktan ¢ok hakiki oldugu zaman girisimler daha iyi ve
daha uzun vadeli ¢ahigir. Buna ilaveten, giiven son derece
onemlidir ¢tinkii igbirligi yapanlar fonlarini tehlikeye sokacak
sekilde kamuoyuna maruz birakmadan onlan koruyacaginizi
bilmek ihtiyacindadirlar.

Son olarak, ilgili uzmanhk dili ve literatiirii hakkinda ama-
tor bilgiye sahip olmalisimiz. CAE'nin tecriibesi uzmanlarn
oldukea sabirl ve pedagojik bir kapasite icersinde hareket et-
mekten mutlu olduklari ama 6grenciden de biraz ¢aba bekle-
dikleridir. Ozetle arastirma igin uygun hazirlik yapmahsiniz.
Cogunlukla bu diillendirilecektir. CAE icin isbirligi oram
ytizde 50 civarinda olmustur ki bu gayet makul bir olasiliktir.
Ayrica bir kez buzu kirdiginizda, baska alanlardaki diger an-
layish bilim adamlarnyla tamsmalar genellikle yalmzca bir rica
uzakhigindadir.

[tirazc1 biyoteknolojiyle ilgilenenler icin bu baglantilar kur-
mak ve orgiitlenmek zor bir siire¢ degildir. Meseleyi kendi eli-
nize alin. Kurumsal rotaya girip isbirliginin gerceklesmesi i¢in
onaylanmig bir firsat beklemeyiniz. Yalmizca ¢ok az oldugu
icin degil, birlikte ¢calisamayacaginiz bir kimseye takilma ola-
siligi yiiksek oldugu icin. Bu nedenle 6rnegin, sanat ve bi-
lim/miihendislik isbirligi tarihi bir dizi felaketi ortaya koy-
maktadir. Disney ve Claes Oldenburg basansiz bir kurumsal
olarak onaylanmus isbirliginin klasik bir vaka incelemesidir.
Sirketler bu girisimleri yapmaya raz1 olduklarinda bunu ka-
musal bir yarar ya da isbirligi fikriyle degil, birsey istedikleri
icin yaparlar. Buradaki anarsist bilgelik sdzleri “kurumlarla
degil, bireylerle ¢alis”tir. Biyo-direnis vasitalarinin yeri arada-
dir. Kurumsal sermayeye hem bilgi hem de maddi ve beseri
sermaye seviyelerinde bir miktar el konulmahdir. Bu, kamusal
destek sistemlerinin eksikligine bagh asalak bir girisimdir.
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KIKG uygun bir tercih de degildir, bir kurum igersinde ¢ogu
durumda islemez de; bununla birlikte onayh olmayan elkoy-
ma miimkiindiir. Kisinin kendisini liminal* ile infra-thin**
arasina koymasi sayesinde biyoteknolojinin koruganlarnm
manivelayla a¢gmak icin gerekli baskiyr olusturabilmesine ve
bu sekilde halkin herkesi etkileyecek girisimlere ve politika
ingasina erisim saglamasina imkan olur.

* Aym anda iki ayn hali tek bir fiziksel bedende birlestiren (yar: at yar: insan gibi) ef-
sanevi yarauk - ¢.n.

** Kisinin gosterdigi seyle goriip hemen unutan halkin donuk goriisii arasindaki de-
gisim. Bu degisimin ¢ogunlukla ince-otesi (infra-thin) bir ayngim degeri vardir - ¢.n.



Doéniistiiriilmiis Biyoteknoloji:
Biyo-iktidar ile Subpolitika-
Arasmda

Guido Ruivenkamp

Ozet

Yeni bir gida sistemi gelistirilmesi ve tanmsal-endiistri biyo-
teknolojisi birbirlerini karsilikh olarak etkilemektedir. Bu ma-
kalede biyoteknoloji, endiistriyel toplumun post-endiistriyel
toplum tarafindan asilmasini yansitan sosyo-teknik bir toplu-
luk seklinde tahlil edilmektedir. Onun iiriinleri -tohumlar,
enzimler ve biyokatalizorler- siyasal, ekonomik ve sosyo-kiil-
tiirel yonler arasindaki geleneksel sinirlarin bulaniklasng kii-
resel gida sistemleri igersinde yeni toplumsal iliskilerin yara-
tilmasina yardimc1 olmaktadir. Burada bu yeni biyoteknoloji
driinlerinin yeni bir biyo-iktidar sisteminin ortaya gikuig: kii-
resel gida sistemini doniistiiren ‘siyasilesen iiriinler’ oldugu
iddia edilmektedir. Biyo-iktidar sisteminin hegemonyaci ko-
numu {i¢ aynistirma siireciyle korunmaktadir. Yine de cesitli
girisimler biyo-iktidar sisteminin karsisina biyoteknolojiyi

* Ulus devletlerin siyasal sistem temsilcisi olan kurumlarin diginda ve dtesindeki si-
yaset bigimleri — ¢.n.



224 Teknoloji ve Toplum

redderek degil, onu doniistiirerek ve biyo-iktidar sisteminde
ayrniganlan birlestirerek ¢ikmaktadar.

L. Sosyo-teknik bir topluluk olarak biyoteknoloji

Biyoteknolojinin' gelismesi ve uygulanmas: tarihsel bir bos-
luk igersinde olmaz, ortaya giktig1 toplumsal ortam bigimlen-
dirir ve onun tarafindan bigimlenir. Biyoteknoloji gelisiminin
iligkilendigi 6nemli bir toplumsal ve siyasal degisiklik tarim-
endiistrisi tiretim zincirinin kurulmasidir. Bu degisiklik cog-
rafi olarak yogunlasmis birimlerden mekansal olarak dagilmis
iretim sistemlerine dégru mekansal bir tiretim dontisimiini
(Belforte, 1976) ve siyasal bir doniisiimii, 6rn. yeni toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikisini (Negri, 1979) icermektedir. Me-
kansal ve siyasal dontistimler dort ana kisma ayrilan uluslara-
ras1 bir gida zincirleri 6rgiitiiyle giderek biitiinlesen tanim sek-
toriinde de meydana gelmektedir:

1. Tohum, yabani ot ilac1 ve tarim makinalan gibi girdilerin
kullamlmasi,

2. Tarimsal iiretim,

3. Tanm trinlerinin endiistriyel olarak gida maddelerine
doniistiiriilmesi,

4. Imal edilen bu triinlerin tiiketicilere uluslararas1 pera-
kende satis.

(Post-)Fordist tiretim stireclerindeki yeni toplumsal iligki-
lerle ilgili toplumsal ¢atisma biyoteknolojik gelismelerin sekil-
lendigi ortami olusturmaktadir (Ruivenkamp, 1989). Biyotek-
noloji, tarimin bagimsiz bir sektérden tarim-endiistrisi {iretim
zincirinin bir bolimi olmaya dontisiimiini gliglendirmistir.

1) Biyoteknoloji ‘mal ve hizmet iiretilmesi icin bilimsel ve miihendis ilkelerinin biyo-
lojik vasitalar sayesinde malzeme islenmesine uygulanmas’ seklinde tanimlanmisur
(Bull, 1982, s. 21).
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Diger taraftan biyoteknoloji, tarimin endiistriyel déniisiimii-
niin el koyma ve ikdme terimleriyle 6zetlenen uzun vadeli iki
tarihsel stireciyle birlikte saglamca dokunmustur (Goodman,
Sorj & Wilkinson, 1987, Pistorius & Van Wijk, 1999, s. 17'de
alint1).

El koyma ile giftgilik uygulamalarinda kontrol edilebilir bi-
yolojik faaliyetlerin harici kurumlar, 6zellikle endiistri tara-
findan yavas yavas ele gecirilmesini kastetmektedir. Somut 6r-
negi, yeni kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesi ve kokeninde cift-
ciler tarafindan yapilan ama artik giderek kamusal arastirma
kurumlan ve 6zel sirketler tarafindan ele gegirilen tohumlarin
korunmasi ve yayilmasidir.

Ikame, tarimsal kékenli gida kaynaklarinin yerini yavas ya-
vas endstriyel-biyokimyasal yontemlerin tiriinlerinin almast
seklindeki tarihsel gelismeyi kastetmektedir. Bu gelisme ta-
rimla gida tiretimi arasindaki dogrudan iliskiye zarar vermek-
tedir. Bu gelismeye bir 6rnek pancar ve kamis sekerinin yeri-
ni musir fritktoz surubunun ve aspartam gibi sentetik tatlandi-
ricilanin almasidir (Ruivenkamp, 1986).

Uluslararasi gida sisteminin yeniden érgiitlenmesi, ¢iftgile-
rin toprak verimini yonetmek i¢in tahil rotasyonu uygulama-
larini marjinallestiren yapay giibreler gibi yeni bilgi-yogun
uriin gelistirilmesi ve arzedilmesinden (Jongerden & Ruiven-
kamp, 1996) ve yeni musir gesitleri gelistirilmesinde musir tire-
ticisini tamamen devre disi1 birakan melez misir cesitlerinin
gelistirilmesinden (Kloppenburg, 1988) daha da etkilenmistir.
Gergekten de tarimin endiistrilesmesi bu ikili siire¢ yoluyla
ilerlemigtir: ¢ift¢i faaliyetlerine el konulmasi ve ikamesi, dis
vasitalarin (endustrilerin) tanm-endiistrisi tiretim zinciri ala-
nina yerlestirilen tanimsal iiretim siirecinin yeniden orgiitlen-
mesinde kilit oyuncular haline gelmelerini saglamaktadir. Ne-
tice olarak, (melez cesitler, giibreler, yabani ot ilaglar, vb. gi-
bi) yeni yapay maddelerin gelistirilmesi ve kullanilmasi sirket-
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lerin (yeni) ciftci faaliyetlerini tekrardan kendi ¢ikarlarina
baglamalarin saglamaktadir.

Biyoteknolojik arastirma ekimlik tohum, temel kimyasal bi-
lesenler, enzimler ve mikrobiyolojik olarak retilmis yag-ve
amino-asitler gibi bilgi-yogun triinlere odaklanmis, netice
olarak da uluslararas1 gida sisteminin yeniden orgiitlenisini
giiclendirmis hatta déniistiirmustiir. Ciftgilik faaliyetlerinin
endiistriyel olarak ele gegirilmesi tarihsel siireci yavas yavas
ciftgilik faaliyetlerinin uzaktan kontrol edilmesine dogru de-
gismektedir. Yasam-bilimi sirketleri doku kiiltiirdi, hiicre fiiz-
yonu ve r-DNA tekniklerinin gelistirilmesi yoluyla bitkilerin
genetik yapisina daha radikal ve etkin bir sekilde miidahale et-
me olanaklarini nicelik olarak arttirabilirler ve bir tahilin ne-
rede, ne zaman ve nasil ekilecegini, hasat edilecegini ve isle-
necegini belirleyebilirler. Yasam-bilimi sirketlerinin tahillarin
yetistirilme sekillerini -mesela hasare ilaciyla ya da onsuz-
‘uzaktan’ programlayabilmeleri kesinlikle belli 6zelliklere sa-
hip bu yeni tohumlarin arz edilmesi yoluyla olur.

Biyoteknoloji tarimsal mahsuliin korunmas: ve gida iiriinle-
ri olmak iizere islenmesine daha etkin sekilde miidahale edil-
mesini de miimkiin kilmaktadir. Enzimlerin ve diger biyo-ka-
talizorlerin gelismesi gida imalat sirketlerinin genis bir farkh
tarimsal ve sentetik kaynak yelpazesinden gida bilegenleri ¢1-
kartabilmelerini ve iiretebilmelerini saglar. Uriinlerin karsilik-
h yer degistirebilirligi kiiresel gida tiretimi orgiitiintin diger
ana niteligidir.

Yeni bir gida sistemine dogru gelisim, kesin olarak kiiresel gi-
da zincirlerindeki toplumsal iliskilerin yeniden 6rgiitlenmesine
katkida bulunan bu iiriinlerin patentlenmesi olanagiyla daha da
giclendirilmistir. ‘Siyasallasan’ bu iiriinlerin patentlenmesi
(Ruivenkamp, 1989) aruk tekil bir yeniligin ekonomik olarak
kabul edilisi seklinde yorumlanamaz, bu daha ¢ok sirketlere
ozel, kiiresel gida sistemlerinde yeni toplumsal iligkiler baslat-
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ma hakkini veren bir siyasal eylem olarak goriilmelidir.

Bu bilgi-yogun tiriinlerin iiretiminin (ve patentlenmesinin)
nicelik olarak artmasiyla tarihsel el koyma ve ikame siirecleri-
nin uzaktan kontrole ve karsihikl yer degistirebilirlige doniis-
tigi ve siyasal, ekonomik ve kiiltiirel arasindaki geleneksel
aymnmlarin giderek bulaniklastig: nitelik olarak yeni bir gida
sistemi dogmaktadir. Dahas, yeni bir biyo-iktidar sistemi or-
taya gikmaktadir.

I1. Biyo-iktidar sisteminin dogusu

Ozel bir toplumsal ve teknik boyutlar toplulugu olarak bi-
yoteknoloji, iktidar iligkilerini yansitmakla kalmayip yeniden
orglitlenen bir gida sistemi icersinde yeni iktidar iligkilerinin
kurulusuna da katkida bulunmaktadir. Bu yeni biyo-iktidar
sisteminin ¢nemli bir niteligi siyasal sistemin giderek iireti-
min toplumsal 6rgiitlenmesine kaymis olmasidir. Tarimsal
Uretim siirecinin toplumsal &rgiitlenisini 6zel bilgi iceren ye-
ni tohumlar arzedilmesi yoluyla uzaktan diizenleyebilen ger-
cek siyasal aktdrler bakanliklarin siyasetgileri degil, yasam-bi-
limi sirketlerinin arastirmacilandir.

Biyo-iktidar sisteminin ikinci bir niteligi de tohum gibi baz1
triinlerin artik yalnizca fiziksel mal olarak gorillemeyecegidir.
Bunlar 6ncelikle yeni toplumsal iliskiler olustururlar. Bu 6zel
trtinler maddesel olmayan (siyasallasan) bu 6geyi icermekte-
dir. Siyasal ve ekonomik faaliyetlerin bulaniklasmas: yalmzca
siyasetin degil, ekonominin niifuz sahasini da degistirmekte-
dir. O nedenle, tohumlarin (ya da bir biyo-teknoloji sirketi-
nin) satilmasi artik yalmzca ekonomik bir faaliyet olarak ka-
bul edilmemektedir, ¢iinkii maddesel olmayan 6ge de saun
alinmaktadir ki bu, tohumlarn (tohum iireticisi sirketi) almak-
la kisinin tarimsal tiretimi uzaktan programlayabilen bir siya-
sal aktor haline geldigini belirtir. -

Uglinciisii, tarim-endiistrisi tiretiminin farkli aktorleri ara-
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sindaki gii¢ dengesi degismektedir. Tarimsal arastirmanin ar-
tan digsallasmasi ve bilgi-yogun girdilerin ¢iftcilere dagitilma-
s1 orijinal ¢iftgilik uygulamalan bilgi tabaninda, giftgilerin
kendi (geleneksel) ¢iftcilik uygulamalariyla ilgili bilgilerinin
degersizlestigi ve 6rn. tahillarin yeniden tretilmesindeki usta-
- hiklarinin aruk iyi ¢iftcilik i¢in vazgecilmez olmadig: bir degi-
sikligi ima etmektedir (Van der Ploeg, 1991). Bilgi-yogun gir-
dilerin yayilmas ¢iftgi seviyesinde ‘cahillik tiretir’ ve yeni bir
grup aktor (tevsi memurlan) tarafindan arzedilen bilgiye yeni
bir pazar yaraur, ayni zamanda da giftciler giderek yasam-bi-
limi sirketleri tarafindan uzaktan kontrol edilen ‘agik hava is-
cileri’ haline gelebilirler.

Toplumsal iligkilerin yeniden 6rgiitlenmesi, ortaya ¢ikan bi-
yo-iktidar sistemi bir bolgenin yoreye 6zgii iiretim yontemle-
riyle ifade edilen sosyo-kiiltiirel egemenligine kars: qikuig 61-
ciide daha da genisler. Yasam-bilimi endiistrileri bugiinlerde
farkl tarimsal tiretim sistemlerine uyum sagayan farkh gesit-
ler yapmak i¢in (yabani ot ilacina dayanikli, hastahga daya-
nikli, hasereye dayanikli, azot-baglayici, vitamin ve mineral
bakimindan zenginlestirilmis tahillar gibi) patentli bitki yetis-
tirme teknikleri (6rn. Agrobacterium déniistiirme yontemi)
uygulayabildiginden, yoreye 6zgii tiretim yontemleri aruk ke-
sin bir yoresel egemenlik sergilememektedir. Tersine, yoreye
Ozgli tiretim yontemleri sirketlerin, bolgelerin farkh 6zellik ve
iretim yontemlerine uyum saglayan kendi farklhilastirilmis
iiriinlerini (6rnegin Giineyde yabani ota dayamikl tahillar,
Kuzeyde ise yitksek verimli organik tahillar) arzederek pa-
tentli tekniklerde yatinnmin geri doniisiinii azamilestirme stra-
tejilerinde énemli bir faktor haline gelebilir. Az sayida sirket-
ler grubu tarafindan patentlenen ve farkh bolgeler icin farkh
tahillara uygulanabilen temel bitki yetistirme teknikleri ara-
sindaki bu yeni iligkinin anlam biyo-iktidar sisteminin yeni-
den tiretilmesinin artik dncelikle ayni (tektip) tohumlarin kii-
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resel olarak miimkiin oldugunca fazla bolgeye dagitilmasina
degil, kiiresel gida tiretiminin farklh ama hepsi aym1 patentli
tekniklerle ilgili tohumlar kullanan bélgesel olarak farkhlasti-
rilmis Gretim sistemlerine (6rn. GDO'lu ve GDO’suz iiretim-
ler) boliinmesine dayal: olabilecegidir.

Benzer degisiklikler iftcilerle gida isleyicisi sirketler arasin-
daki iliskilerde de olmustur. Cesitli tarimsal ve biyokimyasal
kaynaklardan enzim ve biyokatalizorler olusturulmas: saye-
sinde gida bilegenleri elde edilmesindeki nicelik artis1 gida
tretiminde bir nitelik kaymasina yol agmistir. Gida isleyicisi
sirketler kendilerini belli bir tanm iirtintiniin belli bir nihai
urtin olmak iizere islendigi dogrusal ve bolgesel tanm ve gida
isleme biitlinlesmesinden kurtarabilmislerdir ve giderek pro-
teinler, yag ve karbonhidratlar, mineral ve vitaminler gibi gi-
da bilesenlerini gesitli tannmsal ve biyokimyasal kaynaklardan
tretebilmektedirler. Bu katalizorleri gelistiren sirketler siyasal
bir kimlik elde etmektedir. Artan sayida ¢iftlik tahillarini ve
endiistriyel olarak imal edilmis gida bilesenlerini karsihkl de-
gistirilebilir kilacak bilimsel ve teknik yetenekler kendi tasar-
ruflarindadir. Bu temel gidalanin ireticilerini bélme ve kon-
trol etme mekanizmalar ellerindedir. Farkh iilkelerdeki fark-
I1 sektorlerde hangi ciftcilerin, iscilerin ve mikroorganizmala-
rin birbirlerine kars: nasil oynatilabileceklerine giderek karar
verebilmektedirler. Genis bir tarimsal ve biyokimyasal kaynak
yelpazesinden bir araya getirilen bu yeni gida bilesenleri tire-
tim sisteminde gesitli tahillarin ve bunlann tireticilerinin ara-
larindaki orijinal farklar tesfiye edilmistir. Bu, hala iiyelerini
bu (ortadan kalkan) tiriine yonelik sektorler etrafinda topla-
may1 amaglayan tiriine yonelik orgiitlerin (¢ift¢i orgiitleri ve
sendikalar) siyasal olarak sasirmasina da yol agmstir.

Son olarak, bolgenin yukarida belirtilen sosyo-kiiltiirel ege-
menliginin degismesi tarimsal endistri iretim zincirinin
tictincti asamasindaki degisikliklerle de giiglenmistir. Her bol-
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ge (yore) cesitli kiiresel/ydresel gida bilesenleri akistyla kendi
istedigi gida bilesenleri kombinasyonunu daha genis dl¢tide
yapabilecektir. Yoresel seviyede kiiresel olarak gelistirilmis bi-
yo-katalizorlerin kullanilmasina bagimh olan bariz sekilde ar-
tan bir bolgesel gida arz1 otonomisi ortaya ¢ikabilir. Bunu ya-
ninda gida bilegenleri iireten sirketler arasindaki uluslararasi
rekabet, 6zel, bolgesel olarak orgiitlenmis tiretim, dontistiir-
me ve birlestirme bi¢imlerinin avantajlarimin gitgide artarak
kullanilmasina dayanabilir. Bolgesel olarak farkl bu bi¢imler
fillen (gida bilesenlerini birlestiren sirketlerin) karsilikhi yer
degistirebilir iiretim birimlerine déniistiiriilebilir. Bu gelisme
artik sadece iiretim seviyesinde tanimlanamayan bélgesel gida
egemenliginin geleneksel anlamini degistirecektir. Tersine,
kiiresel olarak gelistirilmis biyo-katalizorlerle iliski de dikka-
te alinmalidir. Bu yoresel kimliginin artik sadece cografi te-
rimlerle, yoresel gida iiretim sekilleriyle iligkili olarak tanim-
lanamayacag, gitgide bu yeni kiiresel/ysresel enzim, biyo-ka-
talizor ve diger biyoteknoloji tirtinleriyle iligkili olarak bi¢im-
lenecegi anlamina gelmektedir. O nedenle, bu makalenin son
kismi toplumlarm gesitli biyoteknolojik gelismelere tekrar el
koyarak ve degistirerek yoresel kimliklerini nasil yeniden in-
sa etmeyi amagladiklarini anlatacakur. Yine de ilk 6nce, orta-
ya ¢ikan bu biyo-iktidar sisteminin nasil gii¢lendigini ve bilim
ve teknoloji gelisiminin artan demokratiklesmesi firsatlarimin
nerelerde bulunabilecegini diisiinecegiz.

I11. Hegemonyac:1 Biyoteknoloji

Hegemonya kavrami toplumsal yasama artik ona tabi olan-
lar tarafindan bile sorgulanmayacak kadar saglam sekilde go-
miilii egemenligi ifade eder. Arkasinda kiiltiir giicti olan ege-
menlikle ilgilidir (Feenberg, 1999). Biyo-egemenlik sistemi
bu varsaymmlar bilingli farkindalik esiginin altinda kalacak ka-
dar dogal ve bariz goriilen varsayimlara dayandig) zaman he-
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gemonyaci biyoteknolojiden soz edilebilir. Hegemonya kavra-
minin toplumsal iligkilerin niteliksel yorumunu ifade ettiginin
vurgulanmasi da énemlidir. Michael Hardt ve Antonio Negri
bunu asagidaki sekilde anlatmaktadirlar:

‘Maddi olmayan emegin hegemonyaci1 konuma me-
yil ettigi iddiasinda bulundugumuzda bugiin diinyada-
ki iscilerin ¢ogunun oncelikle maddi olmayan emek
irettigini soylemiyoruz. Tersine, tarimsal emek asir-
lardir oldugu gibi nicelik bakimindan egemenligini
surdiirmektedir, endiistriyel emekse kiiresel olarak sa-
y1 bakimindan azalmis degildir. Maddi olmayan emek
kiiresel emegin azinligin: teskil etmektedir ve yerkiire-
nin egemen bélgelerinden bazilarinda yogunlagsmistir.
{ddiamiz daha ¢ok, maddi olmayan emegin nitelik ba-
kimindan hegemonyaci hale geldigi ve diger emek bi-
¢imlerine ve toplumun kendisine bir egilimi dayatug-
dir. Bir baska deyisle maddi olmayan emek bugiin, en-
diistriyel emegin diinya emeginin ufak bir kismin tes-
kil ettigi halde, diger tiim tretim bigimleri tizerinde
hegemonya uyguladigy 150 yil 6nce olduguyla aym
konumdadir. Aynen o asamada tiim emek ve toplum
bi¢imlerinin endiistrilesmek zorunda olmas: gibi, bu-
gin emek ve toplum bilgisel olmak, zeki olmak, ileti-
simsel olmak ve etkisel olmak zorundadir’ (Hardt &
Negri, 2004, s. 109).

Uluslararas1 Tarimsal-Biyoteknoloji Uygulamalan Edinim
Servisi (ISAAA) tarafindan yapilan ticari biyoteknoloji/GD ta-
hil gelistirilmesi aciklamasinda etkileyici bir gen transferli ta-
hil arts1 fark edilebilir’, fakat bu toplam islenebilir arazinin

2) Kiiresel biyoteknolojinin sahasi1 1996'da 1.7 milyon hekiardan 2004'te 81.0 milyon
hekiara 47 kat artmstir. 2004'te 17 iilkede yaklasik 8.25 milyon ciligi biyoteknolojik
wahullar yetistirmekieydi (James, 2004, s. iii). Oysa bu etkileyici bilytime sadece ¢ok
simirh sayida bitki 6zelliklerinin degistirildigi (yabani ot ilac1 ve Bacillus Thuriengi-
ensis (Bl) toleranst) yalmzca dort tahilla (soya [asiilyesi, misir, pamuk ve kanola) si-
nirlidir (James, 2004, s. 20).
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ancak %5’ini temsil etmektedir (James, 2004, s. vi). Yine de si-
yasallagan tiriinler olarak yeni tahillar, enzimler ve biyokatali-
zorler kiiresel gida itiretiminin yeniden o&rgiitlenisini ortaya
koymaktadir.’

Tarim-endiistrisi biyoteknoloji gelismesinin hegemonyac
konumu tarim-endiistrisi tiretim zincirinin toplumsal orgiitle-
nisindeki {i¢ tarihsel ayrilma siirecine gomiili olmasina ve
bunlan gii¢lendirmesine dayanmaktadir. Dahas, gercek biyo-
teknoloji yanhsi-karsiti tartismasi tarim-endiistrisi biyotekno-
lojisinin hegemonyaci konumuna kars1 ¢tkmamis, onaylamis-
tir. Simdi de, ortaya cikan biyo-iktidar sistemini giiclendiren
bu iki faktor -biyoteknoloji yanihsi-kargit tartisma ve bunun
tarihsel ayrilma siirecleriyle olan iliskisi- diistintilecek, bunu
tarim-endiistrisi biyoteknoloji gelismesinin egemenligine
meydan okuyabilecek bazi i¢sel catismalarin anlatilmasi izle-
yecektir.

I11.1 Biyoteknoloji yanhsi-karsiti tartismasinin ideolojisi

Bu makalede gergek biyoteknoloji yanhsi-karsiti tarismamin
tam bir analizini sunamasam da, tarnsmanin uluslararas: sevi-
yede yayilan ideolojik islevini ortaya koyacak esas unsurlarin-
dan bazilarina dikkat sarf edecegim. Tanm-endiistrisinin he-
gemonyact konumunun dayandig temel bazi varsayimlarin
bu tarismada giiclendigi ve tekrarlandig) gosterilecektir.

Birincisi, biyoteknoloji yanhsi-karsiti tartisma en gosterisli
bi¢imi olan gen teknolojisiyle tarim-endiistrisi biyoteknolojisi
tizerine odaklanmasi ve 6zdeslesmesiyle nitelendirilmistir. Bi-
yo=gen teknolojisinin hegemonyaci konumu onaylanarak di-
ger tiim geleneksel, modern ya da melez biyoteknoloji bigim-
leri gormezden gelinmistir.

3) Gegmiste endiistriyel iiretim tiim tiretim siireglerinin yalmizea kiigiik bir kismim
temsil etmis oldugu gibi, giiniimiizde kiiresel iglenebilir arazinin yalmzca %5'ini temsil
eden biyoteknoloji tiriinleri de etkisini diger iiretim bigimleri tizerinde gostermekiedir.
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Ikincisi, tartismaya ayirimcilar dedigim 6zel bir katthma
grubu egemen olmustur (Ruivenkamp, 1997, s. 281). Bu kisi-
ler biyoteknolojiyi toplumsal ortamindan ayirirlar ve yalnica
bir teknik grubu olarak goriirler. Ne zaman biyoteknolojinin
toplumsal boyutlarini tartissalar teknolojinin toplumsal so-
nuclarindan bahsederler. Ayirimcilar, iyimserler ve kétiimser-
ler, biyoteknolojinin tiim problemleri ¢ozebilecegini diisii-
nenler ve bunun olumsuz etkilerini vurgulayanlar olarak iki
alt gruba béltinmistiir. Oysa, tarim-endiistrisi biyoteknolojisi
gelisiminin hem destekgileri hem de karsitlar1 belli bir fakts-
riin (biyoteknolojinin) genellestirilmis ve soyut bir kurum ya
da siire¢ (toplum) tizerindeki etkilerini tartismak miimkiin-
diir varsayimindan hareket etmektedirler.

Biyoteknolojinin olumlu ve olumsuz etkilerini tartismakla
aymmmecilar Giriinlerin neden bu sekilde gelistirildigini sorgula-
mamaktadirlar. Bunu sorarlarsa da, biyoteknolojik gelismele-
rin bireysel laboratuvar arastirmacilarinin 6zgiir tercihlerinin
sonucu oldugunu vurgularlar. Aymnmecilar dogrusal bilimsel
gelisme modeline génderme yaparlar. Bilim laboratuvarda ge-
listirilir ve degisikliklerin yarauldig: toplum igersinde uygula-
nan teknolojide kullanmilan kurallar: saglar. Sebep ve sonug
acisindan diistinmeleri ytizinden ayirimcilar toplumsal tartis-
mada ¢ok aktiftirler. Biyoteknolojinin toplum tizerindeki etki-
lerinin toplumsal bir degerlendirmesini isterler, vaka vaka de-
gerlendirme tizerinde anlasmislardir ve iyi ve kotii biyotekno-
lojiyi ayirdetmek egilimindedirler. Dahasi, ayirnmalar biyo-
teknolojinin kendi yargilanimi dayandiracaklan en gosterisli
orneklerine odaklanarak ve boylece biyoteknolojinin gen tek-
nolojisiyle iliskilendirilmesi gerektigini tasdikleyerek yeni
tekniklerin en ileri 6rnekleriyle ilgilenirler (yukaridaki birin-
ci hususa bakiniz).

Uciinciisi, yanhi-karsit tartismas biyoteknoloji sahasindaki
gelismelerden islenebilir tim arazi i¢in anlam ¢ikarlmasiyla
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tanimlanir. Biyoteknoloji sahasi, yukarida belirtildigi gibi,
gercekte kiiresel islenebilir arazinin yalnizca %5’ini temsil et-
se bile yine de bu simirh alanda olup bitenlere dayali ¢ok ge-
nel iddialar formiillestirilmistir. Bu, biyoteknoloji gelismeleri-
nin diinyamn geri kalaninda olup bitenlerin belirleyicisi oldu-
gu (sebep ve sonug fikri) varsayildig icin ve modern biyotek-
noloji gelismesinin diger tiim tiretim bigimleri tarafindan kop-
yalanacak ve biitiinlesilecek bir 6rnek olarak (dogrusal gelis-
me fikri) algilandigi i¢in yapilmistir.

Dérdiinciisii, yanli-karsit tartismas: kendi ¢ikarlanyla kendi
icersinde bir karmasa haline gelmis de olabilir. Aynen Soguk
Savas sirasinda kapitalist ve sosyalist bloklarda kurulan cift
degerli askeri karmasa gibi, halen ortaya ¢ikan bir tartismaci
karmasasi vardir. GDO’suz gida zincirlerini garanti etmek icin
markerlar iireten endiistri gibi yeni endiistriler sadece yanl-
karsit tartismasina iliskin olarak ortaya ¢ikmazlar, bu karma-
sa zit fikirlerin ortaya cikabilecegi sahay1 da diizenler. Aynen
Soguk Savas sirasinda pasifist fikirler kapitalist ve sosyalist
bloklann askeri karmasasina ulasamadig: gibi, bugiinlerdeki
yanli-karsit tartismasi da kendi temel varsayimlarini reddeden
fikirlere yer vermez. Dokumacilar ve yeniden-tasarimcilar adi-
ni verdiklerime (Ruivenkamp, 1997, s. 281-282) benzer bas-
ka gruplar tarafindan ifade edilen bu diger fikirler, ifade edil-
menin, egemen yanli-karsit tartismasininkilerin yanisira, ama
onunkilerden ayr1 kendi iletisim kanallarim olusturmanin
baska yollarini bulmak zorundadr.

Bir bagka deyisle: tarim-endiistrisi gelismesinin destekgile-
riyle karsitlar1 arasindaki yaogun iki kutuplu tartisma ideolo-
jik bir islev yerine getirir, ¢iinkii (diger tiretim bicimleri hak-
kinda) belli bir tiir belirsizligi yeniden iiretir, bazi temel var-
sayimlar gii¢lendirir (bkz. 2. husus), sanal bir gerceklik ima-
jini temsil eder (bkz. 3. husus), kendi ¢ikarlarim yaratir (bkz.
4. husus) ve degisim olanaklarini maskeler. ideoloji, kisi san-
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ki yalmzca tarim-endiistrisi biyoteknolojisi gelismelerini de-
gistirmeden kabul etmekle, biyoteknolojik gelismeleri tama-
miyle reddederek kendini korumasi arasinda bir tercih yapa-
bilirmis gibi sunulmaktadir. Her iki konum da biyoteknolojik
gelismeleri degistirme olanaklariyla ilgili bir hayal noksanlhig-
n1 temsil etmektedir.

Daha vaad edici olani, bu hayal kinc1 yanh-karsit tartismasi-
nin §tesine giden ve bir ‘Gi¢linctl yaklasim’ gelistirme, tarimin
endiistrilesmesi ve Yesil Devrim tarafindan atlanan bu insan-
lara erigsmek icin biyoteknolojik ve yerli gelismeler arasinda
yeni karsihikh yaratia iligkileri tekrar kurma ¢abasinda olan
sivil toplum érgiitlerinin ve arastirma enstitiilerinin somut ca-
balar olarak goriinmektedir. Bu ¢ok-gikar sahipli platformla-
rin esas kaygisi modern ve geleneksel biyoteknolojinin top-
lumsal/teknik potansiyelinin gida egemenligi, hakkaniyet ve
stirdiirebilirlik konularimin toplumsal olarak miizakere ve ma-
nipiile edilip edilemeyecegini, iliskilendirilip iliskilendirile-
meyecegini ve bunun nasil olacagim bulmaktir. Halbuki, bi-
yoteknolojiyi dissal bir ara¢ olmaktan yoéreye 6zgii gelismeler
icin toplumsal bir katalizére doniistiirme ¢abalan (Ruiven-
kamp, 2001) ortaya ¢ikmakta olan biyo-iktidar sistemi tara-
findan kisitlanmisur. Bu nedenle, gercek biyo-iktidar sistemi-
nin hangi toplumsal siirecler sayesinde stirdiiriildiigiiniin,
hatta ona tabi olanlar tarafindan yeniden tiretildiginin ve bi-
yoteknolojik gelismenin artan demokratiklesmasi firsatlarinin
nerede oldugunun da anlasilmas: gereklidir.

I11.2. Tarim-endiistrisi biyoteknolojisinin ii¢ ayrilma

siireci icersine yerlesmesi.

Yeni biyo-iktidar sistemi yalmzca belli varsayimlarin payla-
sildig1 ve kabullenildigi ideolojik bir yanh-karsit tartismasi yo-
luyla degil, daha &nemlisi tarim-endiistrisi biyoteknolojisinin
tarihsel {i¢ ayrilma siireciyle olan iliskisi yoluyla stirdiiriil-
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mektedir: tarimin ekolojik ¢evresinden ayrilmasi; tanm ve gi-
da diretiminin ayrilmasi; ve tanmsal tirtinlerin icsel gida nite-
liginden ayrilmasi. Tarim-endiistrisi biyoteknolojisi, bu top-
lumsal siireglerin giiclendirilmesi ve 1slah edilmesiyle maddi
olmayan emegin hegemonyaci bir konum elde ettigi yeni bir
kiiresel gida sistemi yaratmaktadir. Sayesinde biyoteknolojik
tahillarin hegemonyaci konumunun olusturuldugu ilk top-
lumsal siireg, tarimin ekolojik cevresinden ayirilmasidir.

Tarnimin kendi ¢evresinden ayrilmasi
Bir bitkinin genetik yapisi éncelikle evrim sirasinda bitki-

nin kendi dogal cevresiyle etkilesimi sayesinde olusur. Dogal
ayiklama bizzat bitkilerin iyi yetisme gerekliliklerini cevrele-
rinden kendi genetik programlarina 6ztiimsemelerine olanak
vermistir. Bu sebeple baz1 bitkiler soguk iklimde, digerleriyse
sicak iklimde iyi yetisirler. Bitki yetismesiyle bunlarin dogal
cevreleri arasindaki bu dar iligkilerin sinirlarini geleneksel iyi-
lestirmeler ve ¢apraz-melezleme teknikleriyle kaydirma teseb-
biislerinde bulunulmustur. Bu, gentik programa ozellikle yitk-
sek verim amaciyla bagka bilgiler tasinmas) tesebbiislerinde
bulunuldugu Yesil Devrim sirasinda yapilmistir.

Boylece ikili bir gelisme olmustur. {leri bitki yetistirme tek-
nikleri bir yandan tarimsal ¢esitleri dogal cevrelerinin sinirla-
yic1 6zelliklerinden ‘kurtarmig’ ama diger yandan 6zgiin bilim-
sel bilgilerin tohumlara katilmasi igin bitkileri harici tarimsal
arastirmaya bagimh kilmistir. Bu yeniden tohum iretilmesi-
nin kendi ¢evresinden ayirilmasi ve bilimsel bilgiye kaulmas:
dontistimiintin hentiz tamamlanmadig ve aslinda sayesinde
bir ¢ok yerlerde gida egemenligini belirleyecek yeni bir top-
lumsal miicadelenin esash bir unsurunu olusturdugu acikur.
Gergekten de, siyasallasan 6zgiin icerikleri olan ‘bilgilendiril-
mig’ tohumlarla baska toplumsal amaglanin katuldig diger bir-
cok (¢oklu) tohum gelistirme bi¢imleri arasinda ayirimer bir
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celiski gelismektedir. Son paragrafta bilgilendirilmis tohumla-
rin hegemonyaci konumuna, geleneksel ve modern biyotek-
nolojik melezi bitki gelisme bicimlerini uygulayarak kars: ¢1-
kan bazi ¢abalan anlatacagiz.

Tarimla gida tiretiminin ayrilmasi

Kiiresel gida tiretimi uzun zamandir iki zit gelismeyle ta-
mmlanmistir: bugday, misir, piring, vb. gibi tahillarin yetisti-
rilmesiyle tarimsal tretimin bolgesel tekdiizelesmesinin art-
mas! ve tarimsal mahsuliin korunup gida tirtinlerinde doniis-
tiiriilmesi tekniklerinin bolgesel cesitliligi (Perelli, 1984). Ta-
rimsal mahsuliin (6rn. siit) korunmasi ve gida trtinlerine do-
nistiiriilmesi tekniklerinin bu bélgesel ¢esitliligi bolgesel ola-
rak farkh bircok bi¢imde gida tirtinlerinin (6rn. gesitli peynir
tiirleri) var olmasina yol agmistir. Yoreye 6zgii koruma tek-
niklerinin iyilestirilmesi ve ‘bilimsellestirilmesi’ yoluyla oldu-
gu kadar, farkli isleme dallarindaki teknik gelismeler yoluyla
da isleme tekniklerinde tarimsal mahsuliin korunup déntisti-
riilmesinden, bunun gida bilesenlerine boliintip yeniden bir-
lestirilmesine, tiiketicilere satilmak tizere taninan geleneksel
ya da yeni gida tirtinii bigimleri olusturulmasima dogru tedri-
ci bir nitelik kaymasi ortaya ¢ikmistir. Gida tiretiminin tanm-
sal mahsiilden aynldig1 gida bilesenleri ¢ikartan bir {iretim sis-
temine dogru olan bu kaymanin anlam: her bolgenin giderek
cesitli kiiresel/yoresel gida bilesenleri akisindan kendi 6zgiin
bilesimini ¢ikartabilecegidir. Yerel seviyede bariz sekilde art-
mis bir bolgesel gida arz1 otonomisi dogabilir. Oysa bu, kiire-
sel olarak gelistirilen biyo-katalizorlerin kullanimina artan bir
bagimhilikia iligkili olacakur ki, bu da bilgi yogun biyo-katali-
zorleri tireten maddi olmayan emegin gida zincirinin tigtinc
asamasinda da hegemonyaci bir konum elde ettigini goster-
mektedir.
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Tarimsal iiriinlerin i¢sel gida niteliginden ayrilmas:

Ciftcilik tirtinleri ne kadar biyokimyasal gida bilesenleri
(karbonhidratlar, proteinler ve yaglar) toplami olarak gorii-
liirse, gida endiistrisi de bu bilesenleri o kadar endtisti sektor-
lerinden tedarik etmeye baslayabilir (amino-asitlerin, yag-asit-
lerinin ve proteinlerin biyokimyasal sekilde tiretilmesinde ba-
riz oldugu gibi). Ciftgilik driinleri aym zamanda gidasal olma-
yan amaglar icin de (mesela etil alkol tiretimi) kullanilabilir.
Tarnimsal ve gida tirtinleri arasindaki ayirm tigiincii bir ayirma
siirecine, yani tarim triinlerinin i¢sel gida niteliginden ayni-
masina donistiiriilebilir. Cift¢ilik tirtinleriyle bunlarin gida
tirtindi olarak igsel niteliklerinin ayrilmas: ¢ift¢ilik sektoriini
tarim-endiistrisi iretim zincirinin toplumsal 6rgiitlenmesinin
kismen disina yerlestirir. Bu da cift¢ilik sektortindeki gelisme-
lerin aruk bunun gida endiistrisiyle iliskisi yoluyla degil, gida
zincirinin dnemli dl¢iide disinda meydana gelen gelismeler
yoluyla belirlenecegi anlamina gelmektedir.

Karsihikli yer degisebilirlik kavrami, artik cesitli gida bile-
senleri liretmenin tarimsal, biyokimyasal ve sentetik yollar-
nin yer degisebilirligiyle simirh olmayan, farklh tiretim zincir-
leri i¢in iiriin liretmenin farkh bolgesel yontemleri arasinda
yogun bir rekabete dogru genisleyen yeni bir boyut elde ede-
bilir. Uretimin toplumsal olarak farkl érgiitlenis sekilleri bol-
gesel olarak farkl toplumsal iiretim bicimlerinin uluslararasi
rekabeti icersinde esash bir unsur haline gelmektedir. O ne-
denle, bolgesel seviyede toplumsal iliskilerin ve isbirligi bi-
cimlerinin diizenlendigi uriinler stratejik onemli bir konum
elde eder ki bu da, maddi olmayan emegin hegemonyaci ko-
numunu giderek gii¢lendirdigini gosterir.

Bir baska deyisle: ti¢ ayrilma siireciyle birbirine dolanmus
6zgiin biyoteknolojik iriinlerin gelistirilmesi, bu tirtinlere 6z-
gii maddi olmayan bir igerige yol acar. Ozgiin bilgilerin eklen-
mesiyle, bilgilendirilmis tohumlar ve biyo-katalizorler, tarim-
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endiistrisinin biyoteknolojik gelisiminin hegemonyac1 konu-
munu gosterir ve giiclendirirler. Bu tirtinleri gelistiren arasur-
macilar siyasal bir kimlik edinirler, ¢iinkii yeni toplumsal ilis-
kiler yaratan maddi olmayan (siyasallasan) bu tiriinleri gelis-
tirmektedirler. Yine de, bu maddi olmayan emekgilerin aras-
tirma faaliyetleri ayni iiretim sistemini siirdiirmeye yonelik
degildir; tersine gelisimdeki tiriinler, ortaya ¢ikmakta olan bir
biyo-iktidar sisteminin hegemonyasim gii¢lendiren siirekli bir
doniistim stirecini gergeklestirmeyi amaclamaktadir. O ne-
denle zorluk, maddi olmayan emegin kendi niifuz alaninda,
biyo-iktidar sisteminin hegemonyasini gii¢lendiren bir gii¢ ol-
maktan, demokratik ve siirdiiriilebilir bir biyoloji ve biyotek-
noloji uygulamasinin gerceklesmesine katkida bulunan bir
glice dontismesini kolaylastiran bazi 6zel tersine gelismelerin
ortaya ¢ikip ¢itkmayacagim arastirmakur.

IV. Biyoteknolojik gelismelerin demokratiklestirilmesi

firsatlar

Maddi (endiistriyel) emegin hegemonyasinin maddi olma-
yaninkine déntismesi egiliminin yeni bir tiretim 6rgiitlenme-
si, yani (fabrika yerine) ag bi¢iminin ortaya ¢ikmasina da ne-
den oldugunun gézlemlenmesi énemlidir. Gergekten de, siya-
sallasan triinlerin uluslararasy tretimi, iriinlerin tretildigi
cok sayida degisken ve melez, kamusal/bzel, temel/uygulama-
1 arastirma enstitiilerinin varhigiyla birlikte, iiretimin birkag
sirkette yogunlasmasiyla tamimlanmsur. O nedenle, bilgilen-
dirilmis tohum ve enzimlerin iiretilmesi yogun-ademi merke-
ziyet¢i bir tiretim sisteminde meydana gelmektedir.

Dahasi, bu bilgi-yogun {iriinlerin iretilmesi kisinin isine
tam bir baghiligim gerektirmektedir. Calisma siiresini ¢ahsil-
mayan siireden ayiran belli, iyi-tanimlanmis bir esik artik yok-
tur (Virno, 2004, s. 103). Maddi olmayan ¢alisan i¢in kisinin
isi onun hayati, hayatiysa isidir. Maddi olmayan ¢alisanlarin
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arastirma faaliyetlerine olan bu kisisel baghhg, bu siyasalla-
san Uriinlerin iireticileri i¢in ¢alisma saatlerinin artmasindan
ve yogunlasmasindan bahsedebilecegimiz anlamina gelmekte-
dir. Oysa, maddi olmayan ¢alisan igin yalnizca ¢alisma stire-
sinde bir arus olmayip ayrica bireysel arastirmacimin kisisel
yasam tarzinin isinin temeli haline gelmesi anlaminda, ¢alisa-
nin yasam ve ¢alisma siiresi arasindaki iliskide bir degisiklik
de vardir. Maddi olmayan emekgi icin onun kisisel yasamu,
maddi olmayan tiriinlerin iretilmesi icin bir potansiyel haline
gelmektedir. Farkl aglara adapte olmayi, farkh bilimsel disip-
linlerle biitiinlesmeyi, hareketlilige alistk olmay1, duygulu ve
iletisimci olmay1 dgrenme yetenegi; kisiden ayrilamayan bii-
tiin bu unsurlar giderek -isyerinin disinda- bireysel katkinin
agirhgina, siyasallasan tirtinlerin iretilmesine katkida bulu-
nurlar (Virno, 2004, s. 84). Bunun pratik sonucu arastirmaci-
nin kisisel yasamiyla hegemonyaci biyo-iktidar sisteminin ya-
kindan iliskili olmasidir.

Maddi olmayan emekginin ¢alisma kosullarimin bu 6zgiin-
liikklerine bagh olarak, dogan biyo-iktidar sisteminin hegemon-
yacl konumuna meydan okumak i¢in yeni firsatlar agabilecek
causmac: gelismeler ortaya ¢ikar. Kisaca iki yonii ele alacagim:
ahlakla teknik potansiyelin yeniden birlestirilmesi ve yasam ve
calisma siiresinin biyo-iktidar sisteminden ayrilmasi.

IV.1 Ahlakla teknik potansiyelin yeniden birlestirilmesi

Degisken, melez, kamusal/6zel, temel/uygulamali arastirma
enstitiileri ag1 icersinde bilgilendirilmis tohum ve biyo-katali-
zorler uretilmesinin karmagik orgiitsel bi¢imi, bireysel arastir-
macilarin nihai dirintin maddi olmayan (siyasallasan) icerigi-
ne olan kendi katihmlar tizerindeki hakimiyetlerini ve anla-
yislarini yitirmeleri anlamina gelmektedir. Nihai tirtinler yeni
toplumsal iligkiler yaratilmasina olan katkilaryla nitelendiril-
seler bile, karmasik tiretim sistemlerinin seffaf oimamasi, aras-
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urmacilarin islerinin toplumsal 6nemine tamamen yabancilas-
malarina neden olmaktadir. Aym: orgiitsel bigim bireysel aras-
urmact iizerinde isinin toplumsal igerigi hakkinda elestirel
diisinme agisindan kisitlamalar yaratirken, bireysel arastir-
maciya isini teknik bakimdan gelistirmesi i¢in sunulan 6rgiit-
sel firsatlardan bir ayrilis mevcuttur. Degisken, uluslararasi,
melez aglar icersinde iist derecede uzmanlasmus tiirdeki ¢alis-
ma genis ahlaksal icerik maddi olmayan emekgiler tarafindan
tedarik edilen iiriinlerin kesinlikle ana niteligi olsa bile, mad-
di olmayan iiretimin teknik potansiyelinin elestirel-diistinsel
ahlaklihiktan giderek ayrildigimi belirtmektedir. Fakat ahlakin
ve teknik potansiyelin birbirinden ayrilmasi® giderek prob-
lemli hale gelecektir, ¢iinkii genis ahlaksal icerik tirtinlerin
ana unsurudur. O nedenle, aragtirmacilarin yalmzca genel ba-
kimdan degil, ayrica ve ozellikle karmagsik, maddi olmayan
iiriin aglarinin farkl alt boliimleri arasinda giderek iiretimle
ahlaklihk arasinda dogrudan irtibatin yeniden kurulmasim ta-
lep etmeleri beklenir. Ozgiin bilgilerin maddi olmayan tiriin-
lerle biitiinlesmesi hakkinda somut tercihler yaparak bireysel
arastirmacilar biyo-iktidar sisteminin egemenligine kars: ¢ikil-
masina katkida bulunabilir ve baska aglardaki yeni bilgilendi-
rilmis diger tohum ve biyo-katalizorlerin yeniden sekillendi-
rilmesine faal olarak kaulabilirler ki, bu da maddi olmayan
emekginin demokratik toplumsal degisikliklerle de iliskilene-
bilecegini ve U. Beck’in (1994) ‘sub-politics’ adin1 verdigi ge-
lismenin savunucusu haline gelebilecegini gosterir.

IV.2. Yasam ve ¢alisma siiresinin biyo-iktidardan ayrilmasi
Ford benzeri gelisim modellerindeki is¢i yonetimi modeli

4) Teknik potansiyelle iiretimin ahlaksalhgimn ayrilmast, ahlaksalligin giderek bilgi-
lendirilmis tohumlar ve biyo-katalizérler gibi 8zgiin maddi olmayan uriinler bigimiy-
le biitinlesmesini gérmezden gelerek ahlaksallik hakkmdaki genis felsefi meseleleri
ele alan cesitli 6zel komitelerin olusturulmasiyla yeniden firetilir.
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ornegi olan ‘konveyor kayisinin dayatilmasy’ yerine, post-For-
dist gelisim modelinde hangi 6zgiin katkiy1 yaptiklarini anla-
yamadan siyasallasan urtinler iireten arasurmacilar agisindan
‘giderek artan bir tam 6zgiirliik icersinde kendini cezalandir-
ma’ mevcuttur (Ruivenkamp, 1989, s. 327; 2003b, s. 35). Mad-
di olmayan c¢alisma faaliyetleri icersinde calismakla yasamak
arasindaki ayinm giderek siliklestigi, bireysel arastirmacinin
kisisel nitelikleri maddi olmayan yeni toplumsal iliskiler olus-
turma ¢alismasini siirdiirmesi igin giderek énemli hale geldigi
icin, arastirmacilar kendilerini eylemlerinin biyo-iktidar siste-
minin hegemonyac1 konumuyla olan baglantisindan kurtarma-
ya tesvik edilebilirler. Maddi olmayan emekgilerin, sayesinde
yasamlanim biyo-iktidar sisteminden koparmay: ve biyo-ege-
menlik sisteminin niifuz alanindan aynlmis yasam ve calisma
alanlarnn yeniden icat etmeyi amagladiklar: yeni yasam ve ca-
lisma bicimleri dogabilir. Bu kurtarilmis yeni yasam (ve ¢alis-
ma) alanlarinin ortaya ¢ikisi, nemli sekilde gegersiz kilinan ve
yoresellik ve kiireselligin giderek yeniden kesfedilmesine daya-
nan soyut bir yeniden kimlik olusturulmasim tesvik edebilen
geleneksel kimlik olusumu kriziyle kolaylastinlabilir.

Yukarida anlatldig) gibi, ortaya ¢ikmakta olan biyo-iktidar
sisteminin hegemonyaci konumu giderek, karsilikhi yer degis-
tirebilir retim birimleri olarak kabul edilen, ¢esitli kaynak-
lardan gida bilesenleri ¢ikarilmasimin gesitli bolgesel yontem-
leri arasindaki rekabete dayanabilir. Yoreye 6zgii gida bilesen-
leri Giretme ve ¢ikarma sekillerinin diizenlenmesi, maddi ol-
mayan emekginin asil isidir. Kiiresel calisan gida sirketlerinde
bolgesel olarak farkh iiretim yéntemleriyle giderek artan reka-
bet i¢in ¢alisan maddi olmayan emekgilerle, cesitli yéreye 6z-
gt gelisim bigimlerine olanak verip, biyoteknolojik gelismele-
rin maddi olmayan yodnlerinde somut degisiklikler gercekles-
tirerek yoreselligi yeniden icat etme amacindaki maddi olma-
yan emekgiler arasinda zit bir gelisme ortaya ¢ikabilir.
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Bu yoreselligin yeniden icat edilmesi ¢abalarim kolaylastir-
mak icin uluslararas1 bir ag’ olusturulmustur ve bu agin esas-
l1 bir unsurunun, ortaya ¢ikmakta olan biyo-iktidar sisteminin,
hegemonyac1 konumunun dayandigl ayrisma siirecine kars:
¢tkmak oldugu anlasilmahdir. Son boliimde maddi olmayan
emekgilerin ¢alisgma ve yasama siirelerini biyo-iktidar siste-
minden ayirma ve ahlaksallig1 yeni biyoteknolojik gelismele-
rin teknik potansiyeline yeniden baglama ¢abalarinin, biyo-
teknolojik gelismeleri i¢ten kaynaklanan gelismelere uyarla-
maya yonelik somut ¢abalarla nasil birlestigine dair baz1 so-
mut ornekler anlatacagiz.

V. Biyo-iktidardan ‘sub-politics’e y6nelik uyarlanmms

biyoteknoloji

Biyoteknolojik gelismelerin topluma farkh yerlestigi fikri
cogunlukla noksandir. Bu nedenle elestiri, tarim-endiistrisi
biyoteknolojik gelismelerinin toptan reddi ve bunlara kargsi
korunma bi¢imini aliyor gériinmektedir. Toplumsal 6rgiitler
siklikla bu toptan reddetme yolunu izlerler, ¢iinkii biyotekno-
loji ve genbiliminde toplumsal ve teknik unsurlarin alternatif
bir koalisyonunu hayal edememektedirler. Buna ragmen daha
yapic bir yaklasim izleyen ve bazi (biyoteknolojik) yenilikle-
ri biitiinlestirmeye ve yoresellestirmeye yonelik dengeli ve di-
yalektik bir yaklasim gelistirmeyi amaglayan ¢oklu gikar sahi-
bi platformlarinin ¢esitli 6rnekleri bulunabilir.

Boyle dengeli ve diyalektik yaklasimin esas sorusu dissal bir
arag olan biyoteknolojiye yerel girisimler tarafindan yeniden
elkonulup konulamayacag), yerel gelismeler i¢in katalizor
olup olamayacag) ve bunlarin nasil olabilecegidir (Ruiven-

5) Bu aga igten kaynaklanan gelismeler i¢in Uyarlanmig Biyo-Teknolojis (TMBT) de-
nir ve gegici olarak Andra Prades (Hindistan), Brezilya, Kiiba, Gana, Kenya ve Hol-
landa’h érgiitlerden olugsmaktadr.
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kamp, 2001). Asil konu bu platformlarin biyoteknoloji tiriin-
leriyle buitiinlesmis bilimsel bilgileri degistirip degistiremeye-
cegi ve biyo-iktidar sisteminin hegemonyac1 konumunun da-
yandif ii¢ aynsma siirecine kars: ¢ikip ¢ikamayacagidir. Asa-
gida, yoresel gelismeler icin Uyarlanmis Biyo-Teknoloji
(TMBT) uluslararas: ag: ortaklarinin nasil geleneksel ve mo-
dern biyoteknolojileri yeniden tasarlayarak tarimi gevreyle ve
yoresel gida titketimiyle yeniden birlestirmeyi amagladiklarim
anlatacagiz.

Tarimin ¢evreye baglanmasi

Digsal bir arag olan biyoteknolojinin bir yerel gelismeler ka-
talizoriine doniismesi icin tarimla cevresi arasinda yeni bir
iliskinin kurulmas: énemlidir. Tarim-endiistrisi biyoteknolo-
jisi yaklasiminin bir yandan tahillan1 kendi gevreleriyle olan
iliskilerinden ‘kurtarirken’, diger yandan onlar1 dissallagtiril-
mis tarimsal aragtirmaya ‘bagiml’ kilmakla nitelendirildigi
vurgulanmistir. Bu, yeniden tohum tretilmesini dogal ¢evre-
nin kisitlamalarindan ayirma ve onu bilimsel bilgilerle yeni-
den birlestirme ikili siireci, tanimin kendi ¢evresinden ayril-
mas! tarihsel siirecinin modern bitki biyoteknolojisi gelisme-
leriyle giiclendigi temeli olusturmaktadur.

Cesitli arastirma aglari, bu sekilde ‘baska toplumsal degisik-
liklere’ yonelimli hale gelen tohumlarin gelistirilmesine diger
bilimsel bilgileri ekleyerek bu aynlma siirecine geleneksel ve
modern biyoteknoloji bigimlerinin dahil edilmesine kars1 ¢ik-
maktadir. Ornegin, Hindistan Tarimsal Arastirma Konseyi'nin
Ulusal Stiptirgedanst Arastirma Merkezi (NRCS), gercek ta-
rimsal diretim sistemlerinin ekolojik problemlerini azaltmak,
marjinallesen ¢ift¢i gruplarnin gelirini arttirmak, vb. igin ta-
hil rotasyon sisteminin degistirilmesi olanag: gibi farkh top-
lumsal konularin dogrudan dikkate alindigi ¢ift amagh bir er-
ken olgunlasan siipiirgedansi ¢esidini (CSV 15) gelistirmistir.
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CSV 15, cesidin kendisinin yalnizca bir aynlma siirecinden
baska toplumsal degisikliklere katalizér oldugu sosyoteknik
birlesim yaklagimimin bir tasviridir. Elbette arastirmay: fakir
halk i¢in en 6nemli hububatlardan birisi olan ve yiyecek, yem
ve endiistriyel uriinler icin Uretilen siipiirgedaris1 tizerine
odaklamak zaten ozgiin bir tercihtir. Bunun yamnda cift
amach bir gesit gelistirilmesi Hintli ¢iftcilere hem gida hem de
yem verimliliini iyilestirme firsatin1 vermistir. Daha da
onemlisi bunun erken olgunlasan bir tahilla da ilgili oldugu
gercegidir. Son ¢ikan cesitlerdeki 144 giine karsihk, bu yeni
cesit yalmzca 112-115 giin sonra hasat edilebilmektedir ki
(Rana, 2001), bu ciftgilerin rotasyon tahih olarak nohutu, sol-
ma olayim ve kimyasal kullanimim asgariye indirerek bir ay
once ekmelerini saglamstir. Kisa stireli, ¢ift amach stiptirge-
dansi cesidi ¢iftgilerin garantili daha yiiksek dane verimi al-
malariny, ¢ift amach (yiyecek/yem) olusu nedeniyle daha yiik-
sek parasal doniis elde etmelerini saglar ve nohutla daha iyi
bir rotasyon nedeniyle de daha ytiksek bir gelir saglamalarini
garanti eder. Giivencesiz, uzun siireli yoresel bir stiptirgedari-
s1 gesidi hasat etmek yerine, ciftgiler aruk yilda giivenceli iki
tahildan gelir elde etmektedir. CSV 15 stipiirgedans: gesidi,
ahlaklihigin, bilgilendirilmis yeni tohumlarin tretilmesiyle
dogrudan biitiinlesebilecegini gostermektedir.

Yukarida bahsedilen CSV 15 siipiirgedarisi gesidi ornegi yi-
ne de tohum gelistirilmesinin artan sekilde profesyonellesme-
sini (ve digsallasmasini) onaylamaktadir ki, bu da kaynak fa-
kiri kimselerin gelistirilmis tohumlara erisiminin azalmasin
ima edebilir. Gergekten de, bir¢ok sivil toplum 6rgiitii, tohum
{iretiminin artan profesyonellesmesi iyilesmis, ytiksek verimli
cesitlere yol acarken, ayn1 zamanda da, tohum tiretimi ¢iftci-
lerin tarlalanindan ayrildig: i¢in bu tohumlara erisimin azala-
bildigi celiskisiyle miicadele etmektedir. Onun i¢in profesyo-
nelce gelistirilmis tohumlara artan erisim temin etmenin yeni
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yollarimin bulunmas: gereklidir.

Bir se¢enek ciftgileri tohumluk tiretimine yeniden girmeleri
i¢in cesaretlendirip giiclendirerek sertifikali tohum iiretilme-
sini gizlilikten kurtarmaktr. Bu, katihma bitki yetigtirme
programlar1 hazirlayan basarili bir¢ok girisime yol acmistir.
Ornegin Brezilya'da bitki yetistiricileri Sol da Manha yerlesimi
sakinleriyle birlikte ¢evresel baski alanlart icin (Sol sa Manha
isminde) en basarnli musir ¢esitlerinden birisini gelistirmis ve
dagitmistir. Gana’da katilimc: bir bitki yetistirme programi
yoluyla lisin ve triptofan ile zenginlestirilmis (‘iyi ana’ anlami-
na gelen Obtampa adh) bir musir gesidi gelistirilmis ve
1992’den beri giftgilere verilmistir (Frempong & Essegbey,
2002). Yukanda anlatilan Hindistan’daki erken olgunlasan,
cift amagli ve hastaliga dayanikl siipiirgedaris: cesitleri de bu
baglamda alnabilir.

Bir baska secenek ‘tohum tiretiminin gayri-ticarilestirilmesi’
i¢in, ¢iftcilere 6rnegin giictinii yitirmeyen melezler iiretmek
icin yeni firsatlar veren bir strateji gelistirmektir. Somut bir
olanak, déllenmesiz bir tohum tiretme teknigi olan apomiksis
uygulamasidir. Birgok yabani bitki dogal olarak apomiksistir
(6rn. siradan hindiba, Taraxacum sp., ama evcillestirilmis ta-
hil tiirleri degildir). Bitkinin genetik yapisini sabitleyen bu
ozelligin tahil bitkilerine sokulmasi bunlarin aynm: gen 6zellik-
lerine sahip tohum tiretmelerine izin verecektir. Apomiksis-
ler, melez bitkilerden birinci neslin giictinii koruyan- tohum
elde etmek i¢in uygulanabilir. Apomiksisler kiiciik ciftcilere
melezin tiremeye karsi olan biyolojik korunmasim kaldirma-
nin bir aracim saglayabilir. Bu sekilde tohum endiistrisinin
karhhigina zarar verebilir ama diinya ciftcilerinden ¢ok daha
fazlasina da tohumlara artan bir erisim izni vermektedir.

Inci dansi, piring, musir ve yemlik otlar gibi tahillardaki
apomiksisler hakkinda gesitli uluslararasi tarimsal arastirma
merkezleri tarafindan aragtirmalar yiiriitiilmistir (Van der
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Sande, Ruivenkamp & Malo, 1996, s. 185). Ancak somut ne-
ticeleri heniiz bilinmemektedir. Elbette bu arastirma siyasalla-
san bir konudur. Bir taraftan sirketler, ya tiim tireme 6zellik-
lerine apomiksis teknikleri dahil patentler uygulayarak ya da
iiremeye karsi biyolojik korumay: giiclendirerek (6rn. termi-
nat6r tohumlar) melezin iiremeye kars: biyolojik korunmasi-
n1 daha genel bir tahil iireme korunmasina déntistiirmekle il-
gilenebilirler. Diger taraftan cesitli disiplinlerden bilim adami
gruplan ciftci drgiitleriyle birlikte tahil {iretmenin tekrar ¢ift-
cilerin kontrolii alina alinmasinin ve onlarin yenilikgi rolleri-
nin geri verilmesinin somut yollarini bulmakla ilgilenebilirler.
Apomiksisler bu amaci gerceklestirmenin teknik bir ¢6ziimii
olabilir. Daha az ggsterisli ama muhtemelen daha ikna edici
bir baska stratejiyse cesitli yeniden-iiretim teknikleri tiretim
zincirini toplumsal olarak degistirme tesebbiisiidiir. Jasper
Buijs (2002, s. 48) Hintli ¢ift¢i ve HDO'lerin doku-kiiltiirlii
yalanc: tespih ve hint mesesi agaclarindan siirgiin kesme de-
neyimlerini anlatmaktadir. Tiim bir doku-kiiltiirii asamasin-
dan ge¢mek yerine doku kiltiirlit hint megesi ve yalanc tes-
pih agac: klonlarindan alinan dis siirgiinleri keserler, bu stir-
ginleri dogrudan vermiculite (bir vermi-kiltir tiriinii) icersi-
ne koyarlar ve siirgtinleri dogrudan koklendirirler. Bu vasat
¢ok ucuzdur, ciinkii solucanlarin isledigi yoresel atik tirtinle-
rinden olusmakta ve bizzat iftgiler tarafindan koy seviyesin-
de imal edilmekte olup (Buijs, 2002, s. 34), endiistrinin teda-
rik ettigi pahali agar*-bazh vasat kullanimindan ka¢inmakta-
dir. Bu 6rnek HDO'lerin ve giftgi orgiitlerinin biyoteknolojik
gelismeleri yoresellestirme, yeniden el koyma ve yenilik stire-
cini 1slah etme ¢abalarim gostermektedir. Bunun sonucu yeni
gelistirilen yalanci tespih ve hint mesesi agac1 liretme yonte-
minin modern doku-kiiltiirii teknolojisiyle yerel bitkisel tiret-

* Bazi deniz yosunlarindan elde edilen jelatinimsi bir kiiltir vasat — ¢.n.



248 Teknoloji ve Toplum

me tekniklerinin melezi oldugudur (Buijs, 2002, s. 48).

Modern ve geleneksel tekniklerin karisip melezlestigi baska
bircok ornekler vardir. Ornegin Hindistan’daki amla, hint
hurmasi, hint ayvas: ve karaya gibi yoresel agag tiirleri iizerin-
deki bilimsel bazl doku kiltiirii uygulamalarinin insan bazli
asilama teknigiyle birlestirildigi bilinmektedir (Buijs 2002, s.
80). Bir baska 6rnek ciftcilerin bitki koruyucu ve biiyiimeyi
tesvik edici 6zellikleri nedeniyle yoresel Bacillus Thuriengien-
sis (Bt) soylarmi se¢meleridir. Hintli ¢iftciler ayrica Bt madde-
sini saha laboratuvarlarinda yahurlar, fermente ederler ve
‘kendi’ nihai tirtinlerini koydeki diger iftcilere tablet bi¢cimin-
de dagwurlar. Cok giiclii bolgesel uyum ve giftgilerin se¢me
yontemi nedeniyle, se¢ilmis soylarin endustrinin tedarik etti-
gi ticari Bt iirtinlerinden daha iyi sonuglar oldugu séylenmek-
tedir. Bu vaka ydreye 6zgii Bt maddesini entegre se¢me, yalit-
ma, fermentasyon ve dagitim faaliyetleriyle bu ¢iftcilerin ken-
dilerini yeniden grupladiklarini ve disarida iiretilmis bilgi yo-
gun girdileri reddederek ve geleneksel ve modern bilgi sistem-
lerini birlestirerek kimliklerini yeniden olusturduklarni gos-
termektedir ki, biitiin bunlar onlar1 tekrardan yeni bir tiretim
sisteminin yenilikgileri haline getirmektedir.

Tarimsal mahsuliin gida iiriinleriyle yeniden baglanmasi

Biyo-iktidar sisteminin hegemonyac: konumuna, tarimsal
mahsuliin gida iiretimiyle ve yoresel seviyede tiiketimle yeni-
den birlestirilmesini amaglayan yoreye 6zgii biyokatalizorler
gelistirme ¢abasiyla da kars: gikilmistir. Bu girisimler, hijyenik
nedenlerle geleneksel ve yoreye 6zgii gida koruma teknikleri-
nin siirdtriilmesine kisitlamalar getiren giderek artan bir
uluslararas: gida giivenligi diizenlemeleri baskisinin iistesin-
den gelmek zorunda olsa bile bazi olumlu sonuglar elde edil-
mistir. Yine de ev bazh ya da kiigiik bslgesel 6giitme iinitele-
ri seklinde fermentasyon tiniteleri kurularak yéresel gida iire-
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tim zincirini kisa tutmak i¢in ¢aba gosterilmistir. Mesela Ga-
na'da tilkenin en 6nemli temel gidalarindan birisi olan misir,
kenkey, lapa ve tuo zaafi gibi farkl bircok fermente edilmis gi-
da seklinde korunmakta ve ¢ocuklar i¢in 6nemli bir gida bile-
seni hizmeti gormektedir. Dahasi, misir alkollii ve alkolsiiz i¢-
ki olmak iizere mayalandirilmaktadir (De Vries, 2002).

Ev bazli fermentasyon tinitelerinin aile gelisiminin potansi-
yel katalizorti oldugu diisiiniilerek, aileleri tarimsal mahsulii
yoresel gida tiriinii olmak tizere korumalan ve fermente etme-
leri i¢in destekleyerek gida egemenligini arturmak iizere bir-
kag girisimde bulunulmustur. Ornegin Kenya'da bazi aileler
manyoktan farkli nihai tiriinler (kek, cerez, sabun, vb.) yap-
mak icin yeni teknikler gelistirirken, diger aileler okul zama-
ninda ¢ocuklarimin yemesi igin ¢erez yapmaktadir. Fermente
edilmis bu tirtinler sik sik hijyenik eksikliklerden zarar gorse-
ler bile geleneksel ve modern fermentasyon siireclerinin bir
kombinasyonu ybéresel seviyede gida egemenligini artirmak
icin yeni firsatlar sunabilir. Bati Afrika’da popiiler beslenme
bi¢imi olan sokak yiyecekleri de kiireseli yoresel gida arziyla
ve fermentasyon teknikleriyle birlestirme potansiyelini sergi-
lemektedir. Sokak yiyecekleri tiiketilmesi sayesinde kirsal ta-
nm iretimiyle kentsel tiiketim kaliplari, kirsal iireticilerle
kent sakinleri arasinda yeni bir ortaklik olusturarak git gide
birbirine baglanabilir.®

Tanmsal mahsiille yoresel gida tiiketimi arasinda yeni, fark-
I1 bir iliski olusturma fikri enzimlere baska bilimsel bilgiler
sokma c¢abasim belirtmektedir. Bu ayrica biyokatalizérlerin
(enzimlerin, baslatic: kiltiirlerin) yoresel olarak daha fazla gi-
da tretilip tiiketilebilecek sekilde 6zgiin bir yeniden tasarim-

6) Sokak yiyeceklerinin farkli bolgelerdeki gida egemenligini arturma potansiyelinin
araginlmas igin WUR ve Giineyli ¢esitli coklu-gikar sahipli platformlarda 6zel bir
arastirma program buslaulcakur.
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m da ima etmektedir. Bir 6rnek Gana'daki Gida Arastirma
Enstitlist'ntin misir hamurunun yoresel énemde iki {iriin
olan kenkey ve bankuya fermente edilmesinin hizlandirilma-
sin1 miimkiin kilan yeni bir baglatic1 kiiltiir gelistirmesidir. Bir
diger 6rnek koy seviyesinde mantar tiretimi i¢in mantar tohu-
mu iiretilmesidir (De Vries, 2002). Kiiresel ve yerel teknolo-
jik gelismelerin birlestigi bu yoreye 6zgii biyokatalistlerin ge-
ligtirilmesiyle gidayla tanmsal iiretim, gida tiretimiyle titketim
arasinda yoresel seviyede yeni dogrudan hatlar kurulmustir.
Tarim-endiistrisi biyoteknolojisinin yoresel gelismeler i¢in
katalizor olarak uyarlanmis biyoteknolojiye déniismesi tarim-
endiistrisi biyoteknolojik gelismesinin bir baska ana ozelligi-
ne, kaynaklarin kargsihkl yer degisebilirligine karsi ¢ikilmasiy-
la (ve yeniden el konulmasiyla) da gerceklesmistir. Ornegin,
kakao yaginin artik yalmzca kakaodan degil, giderek genis bir
cesitli yaglar yelpazesinden yapildig bilinmektedir. Bugiinler-
de, kakao yag ikamelerinin bile ikameleri gelistirilmistir ki
bu, tarimsal kaynaklarin artan karsilikh yer degisebilirligine
yonelik egilimi gostermektedir. Fakat bu karakteristik tarim-
enduistrisi biyoteknolojik gelisme ‘senaryosu’ da biiyiik gida
endistrisinden ayrlabilir ve kiigiitk mal sahibi orgiitleri tara-
findan ele gegirilip duzeltilebilir. Gergekten de birkag sivil
toplum Orgiitii yeni teknik potansiyellerden yararlanma ve
auk tirtinleri kaynaga déntistiirme girisimlerinde bulunma fir-
satlarin1 aramaktadir. Meseld Gana’da kakao kabugu aug,
giibre ve/veya geleneksel sabun alata samena gibi nihai tirtin-
lerin yapildig) kaynaklara doniistiiriilerek kiigiik mala sahibi
ciftciler i¢in ekonomik bakimdan uygun hale getirilmistir. Ga-
na'daki en 6nemli kakao iiretim alanlarindan birinde (Goaso)
kakao kabugundan kakao kiilii tiretilmesi oylesine gelistiril-
mistir ki, artik Fildisi Sahili'nden, Burkina Faso ve Nijerya'ya
kadar alicilar tiriinti kendi yerel sabun yapim endistrileri i¢in
satin almaktadirlar. Ciftgiler ayrica sabun yapim siirecinde pa-
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hal1 palmiye yagini artk kullanmayip, bunun yerine ‘kotii ka-
kao tanelerinden’ kakao kabugu kullanimina dayal ve simdi
yeni stkma ydntemleriye elde edilen yag: ikime ederek kakao
gelirlerini maksimize edebilirler (Frempong & Essegby,
2002).

Sonug

Yukarida bahsedilen olaylar arastirma enstitiileriyle isbirligi
halindeki gesitli 6rgiitlerin, geleneksel ve modern koruma ve
fermentasyon tekniklerini gelistirerek ve atik kaynaklarindan
degeri yiiksek drtinler yaparak tarimsal mahsuliin yoresel gi-
da tiretiminden ayirilmasina karsi cesitli ¢abalarimi goster-
mektedir. Bilgilendirilmis biyo-katalizérler yoresel toplumla-
rin ¢ikarlarina uydurularak yeni bir yoresellik icat edilmistir.
Hegemonyac: konumda neredeyse mutlak ve modern biyotek-
nolojik gelismelerin baska bir toplumsal ickinlesmesi hayali
eksik goriiniiyor olsa bile, yine de gelismekte oldugu séylenen
tilkelerde tarim-endiistrisi biyoteknoloji gelismesinin 1smarla-
ma biyoteknoloji seklinde yeniden ele gecirilip degistirilmesi-
ni gerceklestiren ¢oklu girisimler olusmaktadir. Geleneksel ve
modern biyoteknolojik driin ve siireclerin toplumsal/teknik
(maddi) icerigini degistirmenin olanak ve kisithhiklar1 hakkin-
da bilgi degisimini orgiitleyerek bu girisimleri giiglendirmek
tizere uluslararasi bir ag kurulmustur. Bu ¢abalar hakkinda
elestirel diisiinmeye, harici bir ara¢ olan tarim-endiistrisi bi-
yoteknolojisinin yoresel girisimler tarafindan (tekrar) ele ge-
cirilip yoresel gelismelerin katalizérii haline gelmesi igin uyar-
lanmis biyoteknolojiye donistiiriilip déniistiirillemeyecegi
hakkinda bir aragtirmaya ihtiyag vardir.
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Toplum ve Teknoloji adli derleme icinde yer alan calismalar genel
okuyucuyu elestirel bir teknoloji teorisiyle tanistiracaktir. Kitap, teknolo-
jilerin tarafsiz ara¢ ya da alet degil, toplumsal siireclerin ve siyasi
mucadelelerin Grund oldugu iddiasini gelistirmektedir. Toplumsal
micadelelerin teknoloji Gzerindeki etkileri, zamanimizda -nukleer
teknoloji ve biyoteknoloji gibi- belli teknolojilere karsi direnislerde
yansimaktadir. Diger yandan topluma yalnizca direnmek degil, yaratici
olmak ve alternatifler tasarlama ve gelistirme faaliyetine girismek de
diusmektedir. Bu kitap elestirel bir teknoloji insasi teorilerini tartisirken
bir yandan da basanh direnis ve alternatif tasarlanmasi ve gelistirilmesinde
toplumsal ve siyasal yaraticilik 6rneklerini de paylasmaktadir.

Bu kitabin yazarlari, teknolojilerin, ister hoslanalim ister benimse-
meyelim, sonunda bize dayatilacak kendilerine ait bir mantig: oldugu
fikrini reddetmektedirler. Onlar, teknolojilerin ¢ikarlar ve toplumsal
iliskilerce sekillendirildigi ve teknolojilerin siyasal niteliklere sahip oldugu
iddiasinda bulunmaktadirlar. Yine informatik ve biyoteknolojideki
gelismelere génderme yaparak teknolojik gelisiminin bir toplumsal ve
siyasal mucadele alani oldugunu ve sivil toplum orgatlerinin bu gelismeler
Uzerinde fark yaratabileceklerini, alternatiflerin sekillendirilmesine katki
da bulunabileceklerini gosteriyorlar. Bu kitaptaki katkilari yalnizca belli
teknolojilere direnisin arastirma giindemlerini yeniden bi¢cimlenmirmesi
ile sinirli degil, tekno-eylemcilerin ve kiresel adalet aglarinin demokrasi
pratiklerinin gelisimine ve bunlarin da teknolojilerin gelisimine katki
sagladigini da gostermektedir.



