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Tiirkce Baskiya Onsiz

Ingilizce basimi 2014 yilinda yayinlanan bu kitabin, genis kitlelere ulagma-
sin1 imit ettigim Tiirkce baskisinin Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar ta-
rafindan yapildig: igin ¢ok mutluyum. Bu ¢alismada ortaya koydugum sav,
tiim imparatorluklarda oldugu gibi, Osmanl Imparatorlugu’nda da Jén
Tirkler’in egemen oldugu dénemlerde Biiyiik Giiglerin yardimlariyla bir s6-
mirgesizlestirme donemi yasadig: seklindeydi.

Bu'siirecte Yunanistan, Fransiz Devrimi sonrasinda milliyetgiligin etki-
siyle bagimsizhigini kazandi. Ardindan Bulgaristan ve diger Balkan ilkelerin-
deki bagimsizlik hareketleri geldi. Biitiin bu hareketlerin bir yerinde her za-
man Bilyiik Giigler vardi ki, bu etkinliklerini Tirklerin ulusal miicadelesine
kadar siirdiirdii.

Bu calismada Ermeniler, Anadolu Rumlari, Arnavutlar ve Araplarin
ulus hareketlerini bigimlendirdigi 1908-1918 yillarini analiz etmeye ¢alistim.
Osmanli Yahudileri kendilerini Osmanli topluluklarinin bir pargasi olarak
gordiikleri ve Filistin’de bir “vatan” savasi vermelerinin ardindan Avrupa’da-
ki Siyonist hareketini desteklemedikleri i¢in bir istisna sayilir. Osmanli top-
raklarinda ise ortaya ¢ikan son ulus hareketi Tiirklerin ulusal kurtulug hare-
ketidir. 1918’de Osmanlr’nin maglubiyetinin ardindan olusan bu hareket,
Tirklerin ulusal miicadelesinin zaferi ile sona ermesi ve 1923 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla sonuglanmustir.

FEROZ AHMAD
Bostanci, Ocak 2017
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Il. Megsrutiyet'in ilanindan sonra 20 Temmuz 1908'de
Isnbul’da Karakdy'de yapilan kutlamalara iligkin
o déonemde yayinlanmig bir kartpostal.
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(44 Milliyetler Meselesi”, Jontirklerin 1908’de mesrutiyeti yeniden ku-
rup, II. Abdiillhamid rejiminden devraldiklar: biitiin ¢etin sorunlar
arasinda ¢6ziilmesi en zor bir sorun olarak ortaya ¢ikti. 19. yiizyilin bagindan
itibaren Fransiz Devrimi’nin diinya ¢apindaki etkisinin sonucu olarak Balkan-
lar radikal bir doniisiim siirecine girmisti. Orta ve Dogu Avrupa ve hatta ¢ok
uzakta Ispanyol Amerikasi’ndaki ulusal hareketler gibi, bu siireg dis etkenler-
le filizlendi. L. S. Stavrianos’un sozleriyle “Teokrasi Cagi, yerini Milliyetgilik
Cagina —sekiiler diisiincelerin, 6nderlerin ve hedeflerin ¢agina— birakiyordu.”?
Osmanli Imparatorlugu’nda 1839°daki Tanzimat ile 1856’daki Islahat fer-
manlari, dinf cemaatlerin roliinii doéniistiirdii: Din adami olmayan gayrimiis-
limler, kilise mensuplari aleyhine niifuzlarini artirdi. Etnik ve sekiiler baglilik-
lar ve yerli dilin kullanimy, kilisenin evrenselci diisiincelerinin altin1 oydu.?
1789 Franstz Devrimi diinyanin ¢ogu bolgesinde milliyetgi giiglerin yo-
lunu agt1 ki, bu siire¢ daha sonra “s6miirgeciligin ¢6ziiliigii” olarak tanimla-
nacakti. 19. yiizyihn ilk yarist boyunca Ispanya, Latin Amerika’daki impara-
torlugundan vazge¢mek zorunda kaldi, sémirgelerinden ¢ogu bagimsizlikla-

1 L.S. Stavrianos, The Balkans since 1352, s. 49 ve devami. Benedict Anderson ise 18. yiizyil orta-
sinda Alman, Fransiz ve Ingiliz akademisyenlerin “tamamen pagan bir eski uygarlig1”, “Yunanca
konusan az sayida geng Hiristiyan entelektiiel igin” ulagilabilir hale getirdigini yazar (Immagined
Communities, s. 72). Bu entelektiieller, Osmanh kargit1 hareketin gelismesinde 6nemli bir rol oy-
nayacaklardi. Ayrica bkz. Hans Kohn'un klasik galismasi The Idea of Nationalism ve Charles Je-
lavich ve Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-1920.

2 Uner Turgay, “Nation”, Oxford Encyclopedia of the Islamic World, s. 233-34.
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rint kazandi. Bunlardan bazilar1 2010’da bagimsizliklarinin 200. yilini kutlu-
yorlardi. 1776’da Ingiliz yonetimine karsi baslayan Amerikan Devrimi de, s6-
miirgede yerli Amerikalilarin degil beyaz Avrupalilarin ayaklanmasina rag-
men, somirgecili§in ¢oziiliisii ¢agina katkida bulundu. Hindistan’daki 1857
tarihli biiyiik isyan ise bagariya ulasamayan “proto-milliyet¢i” kurtulug hare-
ketlerinin bir 6rnegiydi.3

Bu giris yazisinda, 6zellikle Osmanli 6rnegiyle ilgilenmekteyiz ki, Os-
manlilar da Fransiz Devrimi siiresince ve sonrasinda kendi uyruklarinin yiik-
selen milliyetciligi ve ulusal hareketleriyle kars karsiya kalarak somiirgelerin-
den vazge¢meye zorlandi. Osmanli Devleti’nin bir imparatorluk olarak tanin-
masina ragmen, ¢ok az yazar Osmanli emperyalizminden s6z eder. Osmanli
emperyalizminden s6z eden bir tarihgiye 6rnek vermek istersek, sadece Max
Kortepeter’in Ottoman Imperialism during the Reformation (1972) adli mo-
nografisi akla gelir. Osmanlilar, emperyalizmin modernite 6ncesi bir ¢esidini
uyguladilar, belki Roma Imparatorlugu ile karsilagtirilabilecek bu uygulama-
da fethettikleri topraklari, sonraki imparatorluklar gibi hammadde, piyasa ya
da sermaye yatirilacak alanlar olarak degil, hara¢ alinabilecek yerler olarak
somiirdiiler. Ancak diger imparatorluklar gibi Osmanlilar da, tebalari olan
halklar yeni kimlikler edinmeye baglayinca, sémiirgecilik ¢aginin bitisiyle
karsi kargiya geldiler.

Dogal olarak Osmanli yonetici sinifi, diger imparatorluk yoneticileri gi-
bi, bu s6miirgecilikten ¢ikis siirecini uyruklarinin isyan: ve ihaneti olarak gor-
dii. Fransiz Devrimi’nden 6nce, Miislim ve gayrimiislimlerin uyum iginde yasa-
dig1 diigtiniililyordu, 6yleyse neden ayaklanmuglardi? Hiristiyanlar ve Yahudi-
ler millet (dini cemaatler) olarak 6rgiitlenmiglerdi ve kendi dinsel kimliklerini
korumalarina izin verilmisti, kendi dinf 6nderlerinin yonetiminde genis bir kiil-
tirel ve toplumsal 6zerklikten yararlaniyorlardi. Bu sistem, gayrimiislim cema-
atlerin kiigitk ortak olarak tanimlanabilecegi bir cesit “ortaklasa egemenlik”
olarak bile adlandirilabilirdi. Ancak Aydinlanma ve sonradan milliyetgilik ¢a-
g1, yuzyillar boyu istikrar saglamis dini cemaatler sisteminin altin1 oymaya bas-
lamugt1. Dini cemaatler yavag yavas kabuk degistirdikce, imparatorluk sistemi-
ni ezici bulmaya bagladilar. Cogu zaman ulusal olarak tanimlanan yeni kimlik-
ler edindiler ve reform, 6zerklik, hatta bagimsizlik i¢in miicadeleye girigtiler.

3 Joseph Esherick, Hasan Kayal ve Eric Van Young'in editorliigiinde hazirlanan Empire to Nation
adh mitkemmel koleksiyonun indeksinde “kolonizasyon (sémiirgelesme)” kelimesi olmasina rag-
men “dekolonizasyon (somiirgeciligin ¢oziiliisi)” yoktur. Oysa iki siirecin clele gittigini diigtinii-
yorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



19. yiizyhn arka plant §

Osmanl Imparatorlugu’na yonelik ilk tehdit Sirplardan geldi. Osman-
lilar Sirbistan kralligini 14. yiizyil sonunda Cirmen (Marica, 1371) ve Koso-
va (1389) savaslarinda ele gecirmisti. Isgal 19. yiizyila kadar siirdii. Sirbis-
tan’daki Osmanli y6netiminin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan yerel etkenlerden
dolayy, Kara Yorgi Petrovi¢ 1804’ten 1813’e kadar siiren bir ayaklanmaya
onderlik etti. Sirplar kendi baglarina Osmanli imparatorluk y6netiminden
kurtulacak giice sahip degildi. Dolayisiyla Biiyiik Giiglerden birinden yardim
istediler: Temmuz 1807°de Kara Yorgi bir bagimsizlik savasi baglatmayi
umut ederek Osmanlilara karsi Rusya ile bir anlagma imzaladi. Ancak Car L
Aleksander, 1807°de Napoléon Bonaparte ile Tilsit Antlagmasi’n1 ve 24
Agustos 1807°de IIL. Selim ile bir miitareke imzalayarak Kara Yorgi’yi ortada
birakti. Ancak Sirbistan 1815’te 6zerk bir prenslik haline geldi, sonra da
1882’den 1903’e kadar Obrenovi¢ hanedani tarafindan yonetilen bir kralliga
doniigtii. Osmanh “milliyetleri” Osmanl Imparatorlugu’nun diisiisiinden
sonra bile, Biiyiik Giiglerin yiiriittigi diplomasinin kurbani olarak kalacakti.

Napoléon’un yenilmesi, diplomatik denklemi degistirdi ve II. Mahmud
(1808-39), 1815°te yeniden patlayan Sirp isyaninin Ruslar tarafindan destek-
lenmesinden korkarak Aralik ayinda Milog Obrenovig’e tavizler veren bir fer-
man ¢ikardi. Kisa siire sonra Sirbistan 6zerk bir prenslik haline dondii. Agus-
tos 1830°da bagka bir ferman Milog Obrenovi¢’i miras yoluyla gecen bir
prensligin hitkiimdari olarak tanidi. Ancak Berlin Antlagmasi ile (13 Temmuz
1878) Sirbistan bagimsiz bir devlet haline gelecekti.

Osmanli yonetimine kargt 1821°de baglayan Yunan ayaklanmasi da,
biitiin Balkanlar’i etkileyen Fransiz devrimci diigiincelerinin etkisiyle dog-
mugstu. Fransizlar da savasa giristikleri sirada Osmanli otoritesini zedeleyecek
bir propaganda calismasi yaptilar. 1797°de Napoléon Iyonya Adalarr’ndaki
generallerine “Yerlileri pohpohlayin... konugmalarinizda sik stk Yunanis-
tan’in Atina ve Isparta dénemine atifta bulunun” talimatini vererek Yunanli-
larin kendi ge¢misleriyle iliskilerini yeniden canlandirmay: hedefledi.®

Ayaklanmanin basarisi bir kader degildi. Osmanlilar Misir’daki valile-
ri Mehmed Ali’nin kurdugu modern ordunun yardimiyla Yunanlilar1 ezme-
nin esigindeydiler. Ancak Ingiliz-Rus miidahalesi Osmanl zaferini engelledi
ve Yunanlilar 1829’da bagimsizliklarina kavustular. 19. yiizyilin geri kala-

4  Stavrianos, Balkans, s. 238-47. “Higbiri sultanin yonetimine karg: silah kusanmadi... Asil yaptk-
lan, sultanin yetkisini gigneyerek huzuru bozanlara (yenigerilere) kargi miicadele etmek oldu™ (s.
245-46). Ainslee Embree, “Imperialism and Decolonization”, 20. yiizyilda siirecin iyi bir anlatsi-
ni sunar ama Osmanh 6rnegini ihmal eder.

5 A.gm,s.211,n. 14,
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Osmanli Devleti'ne karsi baslayan Yunan Ayaklanmasi biiyiik 6l¢iide Franszi Devrimi’nden
esinlenmisti. Ayaklanmanin ¢ok 6nemli bir destekgisi de iinlii Britanya’li romantik sair Lord Byron’du.
0 yillarda yapilmis bir temsili bir tabloda Byron (sagda), Yunan milliyetgileriyle birlikte.

ninda, Yunan devletinin hedefi kaybedilen topraklar: geri almakti: Ortodoks
Kilisesi’ne bagli olup Osmanli yonetimi altinda kalan halklar1 “kurtarmak.”
Bu da Makedonya’yi, Trakya’y, Bat1 Anadolu’yu ve Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Yunan Ortodoks halkin yasadigi diger kiigiik yerleri ozgiirliiklerine
kavusturmak anlamina geliyordu. Yunanistan tam anlamiyla irredantist bir
devlet haline doniiserek, daha biiyiik bir Yunanistan yaratmanin megali fik-
rine takintili hale gelmisti. Atina yeni Yunan kralliginin baskentiydi. Ancak
patrikligin bulundugu Istanbul, Yunan Ortodoks diinyasinin merkezi olarak
kalmigtl. 1870°de Babiali klasik emperyalist “bol ve yonet” oyununu oynaya-
rak, Rum Patriginin yetkisinden bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin kurulmasina
izin verdi, bdylece Yunan-Rum otoritesinin zayiflamasini sagladi. Ancak Ba-
biali bunu yaparken, bir yandan da bir Bulgar “milliyeti” yaratmis oldu; on-
lar da kendi bagimsizliklari i¢in miicadele etmeye baglayarak Ekim 1908’de

hedeflerine ulastilar.
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19. yiizyiin arka plamt 7

Milliyetcilik tehdidiyle kars: karsiya gelen Istanbul, bu meydan okuma-
ya yeni bir vatansever kimlik yaratarak cevap vermeye ¢alisti, bu kimlik hane-
dana odaklanacak ve dinsel/sekter kimligin yerine biitiin Osmanlilar1 kapsaya-
cakti. Osmanli kimligi asiretgilige ve sektaryanizme karg bir ilag olacakti; an-
cak bu kimlik Osmanlilarin durumunda toprakla degil hanedan ve imparator-
lukla iliskili olacakti. Ocak 1869°da, Tabiiyet Kanunu kabul edildi, buna go-
re “ebeveyni veya babasi Osmanli tabiiyetinde olan kigi Osmanl tebaasi ola-
rak” kabul ediliyordu. Reformcular Osmanlilik kavramini 6ne ¢ikarmak isti-
yorlardi: Ortak Osmanli tabiiyeti ve hanedana baghlik, din veya etnik aidiyet-
ten bagimsiz olacakti. Ancak kanun reformcularin umdugu basariy: yakalaya-
madi ¢linkii tebaayi vatandas haline doniistiiremedi. Halk dini cemaatin (mil-
letin) bagini agan ortak bir vatandaslik duygusunu gii¢lendirecek ortak bir di-
le sahip degildi. Ustelik, sekiiler Osmanli vatandaghgi kavrami cemaatler ara-
sinda, hatta Misliimanlar arasinda bile tam anlamiyla destek bulamadh.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1869’a kadar vatandashgi tanimamus ol-
masi bile anlamliydi. Max Weber’e gore vatandaslik, vatandaslarin yasadig:
toplum ve yonetimi altinda yasadiklar1 devlet agisindan en azindan genis bir
uzlagma gerektiriyordu. Ortak bir gayeleri olmaliydi. Bu, ¢ok etnili ve ¢ok
dinli toplumlarin temel sorunlarindan biriydi: Cesitliligi reddetmeden birlik
nasil saglanabilirdi; bir yandan ortak siyasal hedeflere yonelik ortak bir siya-
sal baglilik kurarken, kiiltiirel, dilsel, etnik, dinsel ve diger kimlikler agisin-
dan etkili bir cogulculuk nasil siirdiiriilebilirdi??

Babidli’nin boyle cesitliliklerle dolu bir imparatorlugun sorunlariyla
basa ¢ikmak i¢in 19. ylizyil boyunca reformlari devam ettirmesine ragmen,
imparatorluk geri ¢ekilmeyi siirdiirdii. Osmanli Imparatorlugu, ¢6ziilme veya
gerilemeden ok bir cekilig evresindeydi, ¢iinkii 19. yiizyil reformlar1 impara-
torlugu ekonomik olarak daha miireffeh ve modern hale getirmisti. Bat1 im-
paratorluklarinin yiikselen giiciiyle karsilastirildiginda, Osmanl Imparator-
luguw’nun “goreceli gerilemesinden” s6z etmek belki daha dogru olacakuir. 19.
yizyilin ortasina gelindiginde Avrupa emperyalizmi Osmanlilari paylagmak
icin ideal bir 6rnek olarak gordii. Gayrimiislim cemaatler, sonra da Araplar,
Biiyiitk Giiglerin manipiile edebilecekleri uygun miigteriler haline geldi.

19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basindaki Yeni Osmanlilar ve Jontiirk ha-
reketleri, sistemi devirmekten ¢ok imparatorlugu ve imparatorluk devletini

6  Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku; Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul, s. 24-
25 (alint1).
7  Max Weber, General Economic History, s. 233.
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kurtarmanin pesindeydi. Bunlar, gayrimiislimlerin sadik Osmanli vatandagla-
r1 haline gelebilecegine ve sultanin otokrasisi megruti sinirlar iginde denetle-
nebilirse ve vatandashk haklari din veya etnik kékene bakilmaksizin biitiin
Osmanlilar i¢in giivence altina alinirsa, imparatorlugun yasayacagina ve geli-
secegine inanan emperyalistlerdi. Béylece ilk Kanun-1 Esasi Aralik 1876’da
ilan edildi ve daha fazla reform yapilacagina soz verildi.

Ancak 1875°te Balkanlar’da bir koylii ayaklanmas: patlak verdi. Os-
manl Imparatorlugu iizerinde tasarilar1 olan Rusya, kendisiyle aym dinden,
Ortodoks asileri destekleyerek Mart 1877°de Babiili’ye savag ilan etti. Ayas-
tefanos Antlasmasi Karadeniz’den Ege’ye kadar uzanan bir “bilyiik Bulgaris-
tan” yaratti. Ancak Biiyiik Britanya ve Almanya’nin miidahalesi sayesinde
haziran ayinda Berlin Kongresi bu tavizlerden bazilarini reddetti. Ozerk bir
Bulgaristan kurularak boyutlar ki¢iiltiildii ve ikiye bélindii. Kuzey bélimii-
ne siyasal 6zerklik verilirken giineydeki Dogu Rumeli’ye II. Abdiillhamid’in
saltanatinda (1876-1909) yonetsel 6zerklik tanindi. Bulgaristan, 1885°te
kansiz bir darbe sonucu Dogu Rumeli ile birlesmeyi bagardi ama Makedonya
Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlar iginde kaldi. Ancak Sirbistan ve Kara-
dag egemen devletler olarak tanindi.

1876 Kanun-1 Esasi’sine gore butiin Osmanlilar yasal olarak esit hale
gelmisti; Islimiyet devlet dini olarak kabul edilmesine ragmen, etnik kéken
veya dinine bakilmaksizin herkes ayni hak ve sorumluluklara sahipti. Eger
padisah mesruti yonetimi siirdiirseydi ¢ok dinli imparatorlugun nasil geligece-
gine dair ancak tahminlerde bulunabiliriz. Ama II. Abdilhamid Rusya ile sa-
vagl bahane ederek meclisi Subat 1878’de dagitt1 ve Kanun-1 Esasi bundan
sonraki otuz yil boyunca rafa kaldirildi.

1876’da mesrutiyetin ildm kimlik ve baglilik gibi kritik sorunlari orta-
ya gtkarmugt1. Imparatorlugun uyruklariimparatorluk hanedaniyla kendileri-
ni ne 6l¢iide 6zdeglestiriyor, ne dereceye kadar ona baghlik duyuyordu? Gay-
rimislimlerin ¢ogu kendilerini hanedandan ¢ok kendi milletleriyle tanimli-
yordu. Babiili 1869 Tabiiyet Kanunu’nu imparatorluktaki ¢ogu tiiccar olan
zengin gayrimisslimlerin, kapitiilasyon rejimi altinda yasamak amaciyla ya-
banci biiyiikelcilik ve konsolosluklardan koruma statiisii satin almasini en-
gellemek igin kabul etmisti. 1869 yasasi, Prusyalilik yasasi gibi kokene degil,
1851 Fransiz yasasi gibi topraga dayaliydi. Ancak yasa tebaay: vatandasa ce-
virmeyi basaramamigti. Tebaanin, dinl cemaatlerin olusturdugu bag: asarak
ortak vatandaglik duygusunu gii¢lendirecek ortak bir dili yoktu. 1908 Devri-

mi’'ne kadar ortak bir dil kabul etmek iizere bir girisinde bulunulmadi. Hii-
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kiimet bunu yapmaya ¢alistiginda, Osmanlica veya Osmanl Tiirkgesi ogrete-
cek ne okul ne 6gretmen vardi. Ancak teklif, “Tirklestirmeye” karsi hiikii-
met diismani bir propagandanin baglamas: i¢in yeterli oldu.®

1876’dan sonra II. Abdiillhamid’in otokratik yonetimi sonucu hem
Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar arasinda huzursuzluk artmaya baslad..
Mubhalefet imparatorlugun ancak Kanun-1 Esasi’yi yeniden yiiriirlige sokarak,
yolsuzluga son vererek ve reform yaparak kurtulabilecegini iddia etti. 1889°da
Osmanh mubhalifleri Paris’te Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti (ITC) adiy-
la gizli bir 6rgiit kurdular, 6rgiitiin imparatorluk i¢inde ve diginda subeleri
vardi. Amaci imparatorlukta reform yaparak daha fazla gerilemesini durdur-
makti. Milliyetler agisindan daha 6nemlisi de 1890°da Ermeni Devrimci Fede-
rasyonu’nun (EDF: Dagnaksutyun) kurulmasi oldu. 1887’de sosyalist Ermeni-
ler Cenevre’de Hingak Cemiyeti’ni kurdular. Her iki 6rgiit de o sirada Rus-
ya’daki carlik karsiti devrimci ideolojik akimlarin etkisiyle kurulmustu.

Ittihad ve Terakki Cemiyeti 1876 Kanun-1 Esasi’sini yeniden yiiriirlii-
ge sokarak ve modern bir ¢cagda yasayabilmesi igin imparatorlukta reform ya-
parak Abdiillhamid rejimini yikmay: hedef almigti. Ancak milliyetlerin hedef-
leri farkliydi. Onlarin 6nderleri kendi cemaatleri icin radikal reform yapilma-
sint istiyordu ama artik Biiyiik Giiglere giivenemezlerdi. 1871’de Alman Im-
paratorlugu’nun ortaya ¢ikmasindan sonra Biiyiik Giigler arasinda bir uzlas-
manin hemen hemen imkainsiz hale geldigini fark etmislerdi; bu nedenle ya-
bancilarin kendi lehlerine miidahalesi miimkiin olmaktan ¢ikmugti. 20. yiizyil
baginda reform umuduyla onlar da sultana kargi ITC ile isbirligi yapmaya ka-
rar verdiler. Ancak muhalefet —hem Miisliiman hem de gayrimislim- ortak
bir program lizerinde anlagamiyordu; sadece 1876 Kanun-1 Esasi’sinin yeni-
den yiiriirlige sokulmasi konusunda anlasabildiler. Jontiirk hareketinin ken-
disi de boliinmistii. Ahmed Riza 6nderligindekiler imparatorluktaki biitiin
Ogelerin birlesmesini, ancak ondan sonra reform yapilarak ilerleme yoluna gi-
rilmesini istiyordu. Prens Sabahaddin’in hizbi (Tegebbiis-ii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti) ise tam tersine merkeziyetgilikten vazgecilmesini ve re-
form yapilmasini 6neriyordu.® Gayrimiislim milletlerin cogunun destekledigi
politika da buydu. Ermeni milliyet¢i devrimcileri ise Rus y6netimi altindaki-
lerle Osmanli Imparatorlugu arasinda bsliinmiis olduklari gibi Avrupa’da di-

8  Goger, Tiirk Tabiiyet Hukukis; ve Feroz Ahmad, “Ottoman Perceptions of the Capitulations,
1800-1914".
9  E. E. Ramsaur, The Young Turks (Tiirkgesi: Jon Tiirkler ve 1908 ibtilali, Sander Yaymlari); M.
Sukrd Hanioglu, The Young Turks in Opposition.
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asporada yasayanlar da vardi. Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni milliyetgi-
liginin baglica merkezi olan Van’dan, Mart 1908’de yazan Ingiliz konsolos
vekili megrutiyetten 6nce Ermeni Devrimci Federasyonu’nun ¢aligmalarini
sOyle anlatiyordu:

Cemiyetin politikas1 Merkez Komiteler tarafindan belirleniyor; Dogu ve
Bati komiteleri esit giice sahip. Bat1 Komitesinin merkezi Isvigre Cenev-
re’de; onlarin gorevi esas olarak hareketi Avrupa’da tamitmak ve para top-
lamak; bir matbaalar: var. Dogu Komitesi ise Tiflis’te... Bu komite Rus-
ya’da devrimci propaganda yapiyor, istenilirse geng Ermenileri hizmete ali-
yor, para topluyor, silah ve cephane satin aliyor ve ¢aliyor ve Tiirkiye’ye
(Osmanh Imparatorlugu] gegiriyor. Ayrica Kafkaslar’daki Rus devrimci
hareketinden de sorumlu, pek ¢ok hunharca terérist eylem ve cinayet bun-
larin igi; Tirkiye [Osmanli] topraklarindaki faaliyetlerde ise Van’daki yerel
Komitenin eli serbest...

Tiirkiye’de, Dogu Komitesiyle iligkide olan dort yerel komite bulunu-
yor, bunlarin merkezleri Van, Mus, Erzurum ve Trabzon’da... Van Tiirki-
ye’deki en 6nemli devrimci merkez... Eskiden komite Tiirkiye’ye Rus “fe-
dai” ceteleri gonderirdi; simdi artik bunu durdurdular ve kendilerini nere-
deyse tiimiiyle propagandaya, silah ve cephane toplamaya, Kiirtleri ve J6n-
tiirkleri kazanmaya verdiler... Simdiki politikalari g6ze batmamaya ¢aliga-
rak Miisliimanlarla igbirligini saglamak icin ellerinden geleni yapmak. Su
anda yayinladiklari pek ¢ok bildirinin neredeyse tamaminin Miislimanlara
sesleniyor olmasi da bunu gdsteriyor... Miisliiman igbirligi ve destegi ol-
maksizin davalarinin umutsuz oldugunu anliyorlar...

Bu “fedailer” hakkinda birka¢ nokta Ekselanslarina ilging gelebilir...
Eylemlerini dayandirdiklar: diigiinceler s6yle: Ermenistan’daki kogullarin
diizeltilmesi igin Avrupa’nin miidahalesinin s6z konusu olmadigini gorii-
yorlar. Ayrica Avrupali giiglerin, Sultandan bir gey elde etmek istedikleri
zaman hedeflerine agikga terdrizm yoluyla, yani Bogazlara bir savas filosu
gondererek ulagtiklarini da gériiyorlar. Dolayisiyla [Dagnaklar] da hedefle-
rine terérizm politikasiyla ve 6rgiitlii baskinin sorumlularinin cezalandiril-
mastyla ulagmayi umut ediyorlar. Yontemlerinde tamamen acimasizlar.

Soylediklerine gore amaglar: daha iyi bir yonetim elde etmek. Tirk
[Osmanl] yo6netimine degil, su andaki kotii yonetim sistemine kargi ¢iki-
yorlar ve Jontiirklerle Kiirtleri kendi hareketlerine katmak igin her tiir ¢a-
bay: gosteriyorlar.

Merhum Ali Bey' zamaninda bu gabalarinda bazi bagarilar elde ettiler
ama bu yeni Valiyle Tiirklerin olaya daha soguk baktigim diisiiniiyorum. 10

(*) 1907’de Hakkari mutasarnifi iken Van’a vali vekili olarak atanan Ali Riza Pagsa, bir yil sonra gé-
revden alindi. Istanbul’a donerken Ermeniler tarafindan 6ldirildi.
10 Konsolos vekili Dickson’dan O’Conor’a, Van, 2 Mart 1908, Britanya Digigleri Bakanhg: (Foreign
Office, bundan sonra FO) 371/533.
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Jontirkler, Temmuz 1908’de padisahi mesrutiyeti yeniden yiirirlige
sokmaya zorladiginda durum bu merkezdeydi. Cesitli milliyetlerin 6nderleri,
sadece Biiyiik Gugler kendileri adina miidahale ederse Babiali’den taviz, hatta
bagimsizlik kopartabileceklerine inanmaya baslamisgti. 19. yiizyilin ilk yarisin-
da Sirbistan 6zerklige ve Yunanistan da bagimsizliga bu sekilde kavugmugtu.
Ama 1871 Alman birliginin saglanmasi ve Alman giiciiniin yiikseligiyle birlik-
te tarihsel konjonktiir de degismisti. Artik Avrupa’nin Biiyitk Giigleri Osman-
lilarin iglerine miidahale etmek istediklerinde aralarinda uzlagsma saglamalari
imkansizdi. Alman destegi sayesinde —~Kayzer Osmanli Imparatorlugu’nu
1889 ve 1898°de iki kere ziyaret etmisti— II. Abdiilhamid artik Biiyiik Giigle-
rin miidahalesinden endigelenmiyordu ve milliyet¢i hareketleri ezebilecek du-
ruma gelmisti. Boylece Osmanlilar Girit’te bir ayaklanmay: bastirarak, ardin-
dan bunu izleyen savasta 1897°de Yunanistan’i yendiler. Bunun sonucu olarak
Yunan irredantizmi 1912-1913 Balkan Savaglarr’na kadar uykuya yatt..

Ermeni milliyet¢i ve devrimci hareketleri tam da Biiyiik Giiglerin reka-
bete girdigi bu dénemde kurulmugtu. Ama bazi milliyetgiler hdla kendi hedef-
leri adina Biiyiik Giiglerin miidahale edebilecegine inanmay: siirdiiriiyordu.
Siyonist onder ve Yabudi Devleti'nin (Der Judenstaat,1896) yazar1 Theodor
Herzl, Siyonist davanin Avrupa’nin miidahalesiyle gerceklesebilecegine ikna
olmustu. Avrupa’daki gii¢ dengesinin degismis oldugunu kabul ediyordu:
Berlin etkili bir oyuncu haline gelmigti. Bu nedenle Herzl, hem Berlin hem de
Londra’ya sesleniyordu.

Bazi Ermeni devrimci hizipleri, Bibiili’ye kargi vahset uygulayip Os-
manlilar1 Ermeni cemaatine karsi katliamlara girismeye zorlayarak yabanci
mildahalesini saglayabileceklerine hald inaniyorlardi. Boylece 30 Eylil
1895°te, Ermeni devrimcileri (aralarinda yabanci iilke vatandaglari cogunluk-
taydi) Istanbul’da Ermenilerin yasadigi Kumkapi ve Kadirga mahallelerinde
toplanarak Babiili’ye karsi bir gosteri diizenlediler. Ordu onlarla Sultanah-
met Meydanr'nda kars: karsiya geldi ve ii¢ giin boyunca kentte siddet yasan-
di. Ama Biiyiik Giigler miidahale etmedi.

Ertesi yil 24 Agustos 1896’da Ermeni Devrimci Federasyonu daha da
ciiretkar bir harekete giristi. Evde yapilmis bombalarla Osmanli Bankasi’ni
isgal ettiler ve calisanlari rehin aldilar. Polis binay: kusatti. Banka yabancila-
ra ait olmasina ve siddet yasanmasina ragmen Avrupal giicler yine miidaha-
le etmedi. Ama Osmanl hiikiimetinin iggalcileri tutuklayarak cezalandirma-
sina da izin vermediler. Yabanci el¢iler sultanla pazarlik etti, o da Rus Elgili-
gi’ndeki bagterciman Maksimof’un arabuluculugunu kabul etmek zorunda
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kaldi. Sonugta Ermeni devrimcilerin bankadan ¢ikarak Osmanh Bankasi mu-
diirii Sir Edward Vincent'in yanvla Marmara Denizi’ne agilmalarma ve son-
ra da Marsilya’va giden bir gemive binmelerine izin verildi.!! 21 Temmuz
1905°te, Ermeni devrimcileri Jontiirk muhalefetivle igbirligi vaparak bir “re-
jim degisikligi” saglamak umuduyla Sultan II. Abdilhamid’e Yildiz Ca-
mii’nde suikast yapmava kalkisty, saldinda virmi ala kisiyi oldurip elli alo ki-
sivi varaladilar. Ermeni millivetcileri arasinda Kendiriyan adlt biri ve Edward
Jorris adh Belgikah bir sempatizan da vardi. Her ikisi de yvargilanarak idama
mahkam edildi. Ama Belgika buvikelgisi midahale ederck cezanin Belgi-
ka’da uygulanmasimi istedi; Bibidli her ikisini de beraat ettirmeye zorland:. 2
Bundan sonra devrimei faalivetler bir siire durdu, megrutiyete kadar vabanc
miudahalesini saglamava yvonelik bagka girisimler olmadi.

11 Lous Nalbandian, The Armernan Revolutionary Movement <. 176-78 William Langer, The Dap-
lomacy of Imperralisor, 1890-1902; Justin NeCarthy, Deatl and Exile, <o 119222 Clarkgesi:
Oliiny e Stirgdin. Inkalip Yayimevin,

12 Nurat Bardakern Hirrrvet, 17 ve 22 Kasim 20053,
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Osman Hamdi Bey'in Marie de Delanuay'la birlikte 1873 Viyana Sergisi i¢in hazirladiklan ve tlim
Osmanli Imparatorlugu topraklarinda yagayan halklann orijinal giysilerini biraraya getirerek,
Istanbul’da Abdullah Biraderler Stlidyosu’nda kisilere giydirip, cektirdikleri fotograflardan olusan
Costume Populaire (Elbise-i Osmaniye) alblimlinden; soldan, Istanbullu Musevi kadin, Ermeni gelini,
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illiyetler yeniden ilan edilen mesrutiyetin ve parlamenter temsil refor-

munun imparatorluktaki durumlarini iyilestirecegini ummugtu. Nite-
kim, dénem fotograflari halkin bunu biyiik bir cogkuyla kargiladigini, bitiin
dini cemaatlerin megrutiyet ve hiirriyetin ilan edilisini nasil kutladigini goster-
mektedir. Ancak bu iyimserlik fazla uzun siirmeyecekti.

Sarkis Atamian, megrutiyet doneminde Ermeni cemaatinin bir resmini
cizer: Cemaat “ii¢ gruba ayrilmigt: Dagnaklar [Ermeni Devrimci Federasyo-
nu] -ITC’nin muadili, yiikselen alt orta siniflarin temsilcisi- Anadolu’da giig-
lilydii. 1908’de en giiglii grup buydu. Patrikhane ‘dindar-zengin’ Ermeni ce-
maatini, padisahla igbirligi yapmis olan ve devrim nedeniyle ayricaliklarini
kaybetmekten korkan ‘amira sinifini’ temsil ediyordu. Hingaklar ise kokeni
Rus sosyalizmine dayanan Marksist bir hizipti. En devrimci ama en az etkili
grup onlardi.”? Atamian, dénemin Ermeni gazetelerinden yaptig: alintilarla,
patrigin Dagnaklari yonetmek istedigini belirtiyordu. Ama en giiglii grup olan
ve Ermeni yitksek burjuvazisiyle aralarinda sinif farkliliklari olan Dagnaklar,
onlari paraya tapan sézde vatanseverler olmakla suglamisti.2 Ermeni burju-
vazisi, glglii bir siyasal 6rgiitten yoksun bir ekonomik ve toplumsal sinifti.
Millet sistemi altinda patrikhane ve Ermeni Milli Meclisi kiigiik ortak olarak
bile olsa Babiali’yle egemenligi paylasmisti. Bu da burjuvazinin ekonomik ve

1 Sarkis Atamian, The Armenian Community, s. 159 ve devamu, 165.
2 Puzantion, 9 Ekim 1909, sayt 164 ve Azadamard, 13 ve 14 Ekim 1909. Atamian tarafindan alin-
tilanmugtir, The Armenian Community, s. 165.
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5. serie de "T rrquie Libr e
Ecolxers Armémens le l9 jumet (v s) 1908

Temmuz 1908'de Ermeni cemaati de biiyiik bir umuda kapilmis, bunu gosterilerde dile getirmisti. Il.
Mesgrutiyet’in ilami kutlamalarinda Ermeni talebelerin coskusunu gdsteren eski bir kartpostal.

siyasal ¢ikarlarinin isine yaramigti. Ancak devrimden sonra, yeni megrutiyet
doéneminde bu tiir kurumlar gii¢ ve etkilerini kaybetmeye basladilar.

Ittihadgilar ise heniiz iktidarda olmamalarina ragmen, yine de etkiliy-
di ¢iinkii en iyi 6rgiitlenmig siyasal grup onlarindi. Sonradan Cemal Pasa ola-
rak iinlenecek ITC’nin 6nde gelen iiyelerinden Ahmed Cemal Bey, anilarinda
komitenin Agustos 1908’de Bulgarlar, Rumlar ve Ermenilerle, ayrica Prens
Sabahaddin’in adem-i merkeziyetgileriyle goriismelere basladigini yaziyordu.
Ittihadgilar imparatorlugun nasil daha iyi elde tutulabilecegi konusunda bii-
tiin diger unsurlarla bir anlagmaya varmak istiyordu. Bulgarlari Sandinski ve
Cernopoyef, Ermenileri Hagadur Malumyan ve Sahirkiyan, Osmanli adem-i
merkeziyetgilerini ise Nihat Regad (Belger) temsil ediyordu.

Dagnaklar mesrutiyeti desteklemeyi kabul ettiler ama kendi devrimci
orgiitlerini dagitmayip siyasal bir parti olarak agik hale getirmeyi 6nerdiler ki,
bu da kabul edildi. Bu anlagma diger milliyetler i¢in de gecerli gibi goziikiiyor-
du. Bu agik isbirligi isaretleriyle Ittihadcilar boylece “nasil imparatorluk biitiin
bu milliyetlerin ortak birligi haline geldiyse, ITC’ye de Osmanl milliyetlerinin
biitiin devrimci komitelerinin prestijini” kazandirmak istiyorlardi.

3 Djemal Pasha (Ahmet Cemal Pasa), Memories of a Turkish Statesman, 1913-1919,'s. 252-53; Ah-
med Cemal Pasa, Hatiralar, s. 345-46.
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Bu pazarliklarin bir sonucu olarak, Ingiliz Times gazetesine (14 Eyliil
1908) gore, Ermeni Devrimci Federasyonu’nun (EDF) Van subesi biitiin Er-
menilerin silah biraktiklarini ve Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile igbirligi yap-
maya hazir oldugunu ilan etmisti. Bunun iizerine cemiyet erkdn-1 harp zabiti
Vehbi Bey’i, Ermeni 6nderlerle durumu tartismak ve ortak eylem planlari
yapmakla gorevlendirmisti.

5 Ekim 1908’de Bulgaristan’in bagimsizlik ilani; ertesi giin Avustur-
ya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesi ve Girit’in Yunanistan’la birlestiginin agik-
lanmasi, tam da Kasim ve Aralik aylarinda secimler igin hazirlik siirerken, im-
paratorlugun siyasal hayati izerinde ¢ok kotii etki yaratti. Segimlerle ilgili yo-
rumda bulunan Times (9 Kasim 1908), yaklasik elli mebusun secildigini belirt-
ti. Avrupa ve Anadolu vilayetlerini temsil eden Miisliiman mebuslarin ¢ogu
ITCnin adaylar: olarak biliniyordu; Rumlar énemli bir temsil pay: elde etmis
gibi goziikiirken Ermeniler “gorece olarak daha kiigitk cemaatler halinde ge-
nis bir bolgeye yayildiklarindan, biiyitk ihtimalle Mecliste gerektigi gibi temsil
edilmemisglerdi.” Miisliman nifusun ¢ogunlugu olusturmasina ragmen 6nem-
li bir Ermeni niifusunun da bulundugu Erzurum vildyetinde, se¢menler iig
Miisliiman ve iki Ermeni mebus se¢misti. Bu sonuncularin ikisi de EDF tyesiy-
di: Serengiyan (veya Varteks Serengiilyan) militan eylemleri nedeniyle 6liime
mahkiim edilmis, Ingiliz miidahalesiyle kurtulmus bir devrimciydi, Karakin
Pastirmaciyan (diger adiyla Armen Garo) 1896’da Osmanli Bankasi’na yapi-
lan iinlii saldiriya katilmugty. Ittihadcilar diger biitiin millet 6rgiitlerini tanimig
ve hatta onlarla mecliste temsiliyet konusunda pazarlik etmiglerdi.

Ingiliz Elciligi’nin bagterciimani Gerald Fitzmaurice, yeni segilmis Er-
meni patrigi Madteos Izmirliyan (1843-1910) ile goriistiikten sonra sunlari
yazmugti:

Tirkiye’deki degisen kogullar, Ermenilerin ayr1 bir ulusal birim olarak va-
rolma ihtimalinin ortadan kalkugini ve Osmanliyla biitiin haline gelmeye
baglayacagini gésterdiginden yabancilarla politika konugmaktan kaginma-
sinin kendisi igin bir gorev haline geldigini s6yledi... Ama yine de son dere-
ce gizli bir sekilde, Ekselanslarina, halkini ilgilendiren boyutuyla su andaki
durum hakkindaki goriislerini iletmemi istedi.

Soyledigine gore, Anadolu basta olmak iizere kitlelerin geri kosullari ve
otuz yillik kotii yonetim ve tiranligin sonucu olarak insan ve para eksikligi
gozoniine alindiginda, Mesrutiyetin yeniden kurulusunun gayet hassas bir
deney oldugunu; i¢ huzurun ve dolayisiyla yabancilarin yeni rejime giiven
duymasinin bu deneyin bagarisinda esas oldugunu ve herhangi bir ciddi ha-
tanin feci sonuglara neden olabilecegini, belki de halkinin yok edilmesine
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yol agacagini diisiiniiyor. Dolayisiyla Ermeniler igin tek giivenli yolun, bir
araya gelmeleri ve eski Saray rejiminin korkung kayiplarini telafi etmek igin
tek sanslarinin Tiirklerle tedbirli ve ilimli bir gsekilde sadik bir birlik iginde
calismak ve 6zerklik gibi agir1 diisiinceleri bir kenara birakmak olduguna
emin... Cemaatine bunu telkin ediyor Henchaq, Droshagq (orijinal metinde
boyle yazili ama Hingak, Dagnak olacak — e.n.) veya bagka Ermeni dernek-
lerinin ortaya attigi ileri egilimleri kabul edecegine Patriklikten istifa edece-
gini ima ediyor...

Tirk hiitkiimeti ve halkinin Ermenilere adil davranmaya agik¢a ve sa-
mimi olarak hazir oldugunu, kendi halkinin da onlarla igbirligi yapabilme-

si i¢in elinden geleni yaptigini ancak Berlin Antlagmasi’nin 61. maddesinin

iptalinin su anda iki halk arasindaki uyumu kesinlikle bozacagim belirtti.4

Istanbul’daki secimler, Babiali ile milliyetler arasinda zaten varolan ge-
rilimleri gosterdi. Ornegin Ermeni cemaati iiyeleri secimlerin yiiriitiilme bigi-
minden memnundu ve Bdbiili’ye bir temsil heyeti gondererek bu memnuniye-
ti belirtmiglerdi. Ancak Rum cemaati buna kargi ¢ikmigti (bkz. Bolim 3).
Mecliste temsil Babiili’yle gayrimiislim cemaatler arasinda tartisma konusu
olan sorunlardan sadece biriydi; bir digeri de askerlik hizmetiydi. Megrutiye-
tin yeniden ilan edilisine kadar, gayrimiislimlerin askerlik hizmetinden muaf
tutulabilmek i¢in bir vergi 6demelerine izin verilmisti. Ancak yeni anayasada
biitiin Osmanlilar bu hizmeti yapmakla miikellefti.

Basinda ve mecliste uzun tartismalardan sonra, askerlik hizmeti gayri-
miislimlere agildi, bu da Hiristiyan cemaatlerin cogkulu tezahiiratina yol agtu.
Gorevi bu tiir gelismeleri izlemek olan Ingiliz askeri atagesi, sadece Bandir-
ma’da 49 Rum ile 37 Ermeninin goniillii olarak bagvurdugunu belirtti. Times
muhabirine gore (17 Mayis 1909), Harbiye Nazir1 Mahmud Sevket Pasa,
gayrimiislim cemaatlerin 6nderlerine ordunun yiizde yirmi beginin Hiristi-
yanlardan olusacagini belirtmigti. Bu durum, Hiristiyanlar ve 6zellikle de Er-
meniler tarafindan memnuniyetle kargilanmigt: ¢iinkii bu onlar i¢in daha 6n-
ce sahip olmadiklari bir korunma 6nlemi anlamina geliyordu. 1 Kasim’da bir
ferman, gayrimiislim birliklerin Istanbul Firkas’’nin onalt1 miifrezesine bagla-
nacagni belirtti.® 16 Haziran’da Bedel-i Askeri (Askerlik Hizmeti Vergisi Ka-
nunu) tartigilirken, Miislim ve gayrimiislim mebuslar askerlik hizmeti yerine
gayrimiislimlere bu verginin uygulanip, uygulanmamasi gerektigini tartigti-

4  Fitzmaurice’den Lowther’e, 30 Kasim 1908, FO 195/2281; konugma 30 Kasim’da oldu, Kevork
Pamukciyan, Biyografileriyle Ermeniler, s. 254-55, patrigin ve bu dénemin baska Ermenilerinin
bir biyografisini verir.

5  Surtees’ten Lowther’a, no. 42, Istanbul, 16 Mayis 1909, FO 371/776/19401 ve Tanin, 2 Kasim
1909.
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lar. Gayrimiislim mebuslar karsi ¢ikt1 ve bazilari muhalefet ederek konusma
yapti. Bir Miisliiman ve Ittihad¢i olan Mustafa Arif, gayrimiislim mebuslara
katilarak vergiye, bunun Osmanhlik kavraminin ¢ignenmesi anlamina geldi-
gini iddia ederek karsi ikt 21 Haziran’da Talit Bey onciiliigiinde ITC’nin
biitiin destekgileri vergiye muhalefet etmeye baglamisti. Bir bedel-i askerf fik-
ri simdilik terk edildi: Genel askeri hizmet biitiin cemaatleri Osmanlilik sem-
siyesi altinda toplamanin bir yolu olarak goriiliiyordu. 21 Temmuz’da, Yor-
gaki Artas Hiristiyan birliklerin kendi papazlar1 olmasi gerektigini belirttigin-
de bu 6neri de kabul edildi. Tartismalar, meclisteki gayrimiislimlerin sesleri-
ni ¢ikarabildiklerini ve yasama iglemi sirasinda reformcu bloka 6nderlik ede-
bildigini gosteriyordu.®

Gazeteci ve yazar E. J. Dillon, hem Rum hem Ermeni patrikleriyle (III.
Yoakim ve Madteos Izmirliyan) goriistii. Ikisi de bu deneye katilmak konu-
sunda istekli olduklarini belirttiler. “Ancak XI. Konstantin buradaki surlar
lizerinde savasarak 6ldiigiinden beri yararlandigimiz dini 6zerkligin bir santi-
mini bile feda edemeyiz ve etmeyecegiz.” Ermeni patrigi ise soyle soyledi:
“Ermeni cemaatinin yararlandig ayricaliklarin devamini ve y6netimin mer-
keziyetciligi tamamen terketmesini istiyoruz.””

Ermeni 6nderleriyle yakin temaslar: olan Ingiliz Elgisi soyle yaziyordu:
“Mesrutiyetin gelisi onlarin [Ermenilerin] durumunu ¢ok iyilestirdi ve boyle-
ce iyi bilinen devrimci Dagnak (orijinal metinde Tashnak) 6rgiitiiniin tutumu-
nu da degistirdi... O siralarda Jontiirk hareketinin 6nderleri heniiz siirgiin-
deydi... Ermeni devrimcilerinin 6nderi, bu sonuca ulagabilmeleri i¢in yapa-
caklari herhangi bir yardim kargiliginda, tiimiiyle Ermeni olan bir veya iki
vildyetin kurulabilmesini saglayacak bir merkeziyetgilikten uzaklagma 6nle-
mini elde edebilecekleri umuduna bel baglamigt1.”®

1909’da Miisliimanlarla Ermeniler arasindaki iligkilerin durumu buy-
du. Bazi Ermeniler Osmanli-Tirk 6rgiitiiyle 6yle buittinlesmisti ki, bir Tiirk
milliyet¢i kiiltiir dernegi olan Tiirk Dernegi'ne bile katilmiglardi. Ermeni ce-
maati, imparatorluktaki diger cemaatler gibi tek bir dinden degildi. 19. yiiz-
yil ortasinda, Ermeni dilinin tamamen teolojik koklerinden koparildigt “Er-
meni ronesansi”na katilmig olan egitimli azinlikla, Tiirk¢e konusan ¢ogunluk

6 16 Haziran ve 21 Temmuz’'daki Meclis tartigmalari: Tanin, 17 Haziran ve 22 Temmuz 1909. Bal-
kan Savaglari Ekim 1912’de patlak verdiginde, Ermeni patrigi orduda 8.000 Ermeninin hizmet
verdigini ve daha fazlasinin da orduya katilmakta oldugunu belirtmigti. Patrik “Ermeni birlikleri-
nin dinsel ihtiyaglari igin” on bes papazt gorevlendirmisti. Near East, 8 Kasim 1912, s. 4.

7 E.J.Dillon, “The Reforming Turk”, Quarterly Review 210, 1909, s. 247.

8 Lowther'den Grey’e, no. 36 gizli, Pera, 18 Ocak 1909. FO 371/762/3123.
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arasinda; ticari burjuvaziye mensup Istanbul Ermenileriyle viliyetlerdeki kii-
ciik burjuvazi ve koylilitk arasinda bélinmisti. Ocak 1919 gibi geg bir ta-
rihte, Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurulmasinin son derece gercekgi bir
ihtimal oldugu sirada, Amerikali diplomat Lewis Heck, Osmanli Imparator-
lugu’nu yakindan bilen ve anlayan Sir Adam Block’un goriiglerine gore, “Er-
menilerin &zellikle ticarete yatkin oldugunu, 6rnegin Istanbullu Ermenilerin
Ermenistan’a gitmeyecegini, bagka iilkelere go¢ etmis olanlarin da ilkel kosul-
lar ve zorlu calismaya geri dénmek istemeyecegini” yazmist1.?

13 Nisan 1909’da Istanbul’da karsidevrimin patlak vermesi ve bunun
arkasindan gelen Adana olaylari, Mislimlerle gayrimiislimler arasindaki ilis-
kileri zedeledi. Istanbul garnizonunun isyani, Ingiliz yanlisi, liberal goriiglere
sahip sadrazam Kamil Pasa’nin disiisiinden iki ay sonra bagladl. Hareketin
dinsel, gerici bir rengi olmasina ragmen, aslinda ITC’ni yikmak iizere tasar-
lanmig bir komploydu. Islami séylemine ve seriat talebine ragmen, Rum siya-
sal seckinleri karsidevrimcileri desteklediler. Hatta Ingiliz hiikiimeti degilse
bile Ingiliz Elciligi ve terciimam Gerald Fitzmaurice, Ittihadcilarin diigmesini
uman Ingiliz yanlisi liberalleri destekliyordu.

Adana’daki olaylarin patlak vermesine yolacan yerel nedenler vardi.
Ancak liberallerin amaglarindan biri de deniz yoluyla bir yabanci miidahale-
sine yol agmakti. Adana sehri Mersin limanina yakin oldugundan, buraya
miidahale edebilecek denizciler indirilebilirdi. Fransiz gemileri siddet olaylar:
sirasinda limana dogru ilerliyordu. Ermeni gazetesi Trosag, Mayis 1909°da
soyle yaziyordu: “O dénemde Ermeni kamuoyu Adana olayini Istanbul isya-
niyla iliskilendirdi. Katliamin 1-14 Nisan’da baglamasi bir tesadiif degildi.
Dogal olarak Yildiz [padisah] Adana katliaminda 6nemli bir rol oynamugti.”1°

Ayaklanmanin ardindan Selanik’ten gelen Ugiincii Ordu’nun karsidev-
rimi ezmesinden sonra Babiali, Ermeni cemaatiyle bozulan iligkileri diizelt-
mek icin 6nlemler aldi. Mayis ayinda Ayan Meclisi, Meclis-i Mebusan’in

9  Lewis Heck’ten Disisleri Bakanr’na, istanbul, 17 Ocak 1919, Amerika Birlesik Devletleri Digisleri
Bakanhg:, Foreign Relations of the United States, (bundan béyle FRUS), 867.00/846. Adam Block
devrimden 6nce Ingiliz Elgiligi bagterciimaniydi sonra Osmanl Dityun-u Umumiye idaresinde In-
giliz temsilcisi olarak bulundu, miitarekeden sonra Ingiliz yitksek komiserine mali damsmanhk
yaptu Istanbul’a Kasim 1877°de terciiman 6grenci olarak gelmisti. Bkz. G. R. Berridge, Gerald
Fitzmaurice (1865-1939).

10 Istanbul’daki karsidevrim ve Adana olaylari konusunda bkz. Feroz Ahmad, The Young Turks, s.
14 ve devami, 43. Kargidevrimin kapsaml bir analizi igin bkz. Sina Aksin, Seriat¢i Bir Ayaklan-
ma. Trosag konusunda bkz. Murat Koptag, “Armenian Political Thinking in the Second Constitu-
tional Period: The Case of Krikor Zohrab” (Yiiksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul,
2005), s. 63, n. 30.
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Adana kurbanlarina 30.000 altin lira verilmesi
kararimi onayladi. Mecliste katliamlarla ilgili
tartigmalar1 yorumlayan El¢i Gerard Lowther
“mebuslarin istisnasiz olarak katliamlardan
duyduklar: iiztintiiyti belirtmelerine ragmen,
konusmalari sadece Tiirkiye ‘entelektiielleri-
nin’ gorisglerini ifade ediyordu; her sey Tiirk
olmayan halk i¢in duyduklar: ‘kardeglik’ hisle-
rinin Miisliman halk tarafindan paylagilmadi-
gin1 gosteriyor” diye yazmusti.!! 12 Mayis’ta
Meclisteki biiyiik bir cogunluk Adana’daki son
olaylar kargisinda duyulan iziintiiyi belirten
bir karari benimsedi. Mebuslar Meclisin biitiin
Anadolu vildyetlerine yonelik, halkin tiim ke-

simleri arasinda uyum ve kardesligi vurgulayan Adana olapher soeustucidl iin

bir beyanname yayinlamasini 6nerdi. Ertesi Meclis-i Mebusan iiyelerinden
Yusuf Kemal Bey’in baskanliginda
1t e e . ) . (Tengirsenk) olusturulan 6zel
okundu, bildiride hiikiimetin Adana’daki son komisyonda Karesi (Balikesir)

olaylari sorusturmak i¢in yolladig1 6zel komis-  mebusu Sefik Bey ile birlikte segilen

Tekfurdagi (Tekirdag) / Edime
mebusu Hagop Babikyan (iistte) da
cogunlukla hiikiimetin komisyonuna katilacak vardi.

giin Sadrazam Hiuseyin Hilmi Pasa’nin bildirisi

yonun iiyeleri agiklaniyordu. Meclis, buiytik bir

olan kendi delegelerini secti: Sefik Bey ve Ha-
gop Babikyan (sirasiyla Karesi ve Edirne mebuslari) oyla secildi. Hilmi Pasa,
15 Mayis’ta okunan programinda, Adana’daki karigikhiklarin Istanbul’daki
gerici hareket tarafindan kigkirtildigini belirtiyordu. Bu olaylar biitiin iilkede
ve Marag ve Antakya bolgesinde biiyiik tiziintii ve heyecana neden olmustu;
Antep vildyeti de Adana’daki karigikliklar nedeniyle zarar gérmiistii.?
Hiikiimet kargidevrimcilerle bas etmek konusunda ¢ok ciddiydi. Ah-
med Cemal Bey (sonradan Cemal Pasa) —orduda ve Ittihad ve Terakki igin-
de saygt duyulan sert bir disiplin yanlisi— vildyetteki Ermenilere giiven, geri-
cilere ise korku agilamak iizere Adana’ya gonderildi. Sonugta vildyetteki gii-
venlik iyilesti. Meclisteki Dasnak temsilcileri Ermenilere yonelik saldirilarin
azaldigimi belirtti. Eski rejimin bir dizi 6nde gelen ismi Izmir’e ve Ege adala-
rina siiriildii. Bunlar arasinda eski Harbiye Nazir1 Riza Pasa gibi eski Hami-
diye komutanlari, Mabeyin Bagkitibi Tahsin Pasa, eski Dahiliye Nazir

11 Lowther’dan Grey’e, no. 324C, Istanbul, 4 Mayis 1909, FO 371/772/1775.
12 Tanin, 13 ve 16 Mayis 1909.
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J— ‘ Memduh Pasa, Istanbul Valisi Resid Pasa, as-
- keri mektepler miifettisi Ziiliiflii Ismail Pasa,
. Abdiilhamid’in mabeyincisi Ragip Pasa, eski
Bahriye Nazir1 Hasan Rami Pasa, eski Hicaz
Valisi Ahmet Ratib ve Istanbul eski kumanda-
n1 Saadettin Pasa da bulunuyordu. Bunlar Itti-
had ve Terakki Cemiyeti’nin yok edilmesini ve
sultanin yeniden iktidari elinde toplamasini se-
- vingle kargilayacak olan isimlerdi.13

Temmuz ayinda bir grup karsidevrimei
halkin gozii 6niinde Istanbul’da idam edildi,
ilk defa Miislimanlar boyle bir eylem igin asi-
- liyordu. Bunlarin arasinda, Ittihad-t Muham-
' medi cemiyetinin kurucusu, Volkan’in basya-

S ; - zari olarak Ittihadgilara kars: atesli makaleler
Nafia ve Ticaret ile Hariciye kaleme almis olan Kibrisli Naksibendi seyhi
Nazirliklan yapan, Paris’e yerlestikten
sonra Paris Konferansi ve Lozan'da ;
Ermenileri temsil eden Gabriel Bey ve Ismail Bey, miilazim Yusuf Efendi, Er-
Noradunkyan Efendi’nin (1852-1936)
Osmanli Imparatorlugu’nun tiim . -
uluslararasi antlagmalarini igeren Yusuf Paga ve bir grup asker vardi.
onemli bir calismasi bulunmaktadir. Adana’da, sehirde siddet olaylarini kis-

kirttig1 soylenen Itidal gazetesinin sahibi Thsan

Dervis Vahdeti; Mehmet Pasa, miralaylar Nuri

zurum’daki bir firkanin eski kumandani olan

Fahri Bey ve yerel esraftan baz kisiler tutuklanmigti. Adana’ya gonderilmig
olan sorusturma komisyonu hiikiimetin katliamlari1 6nlemekteki basarisizligi-
ni elestirmekle birlikte siddetin megrutiyet rejimini devirmek i¢in tasarlandi-
gini1 kabul ediyordu. Agustos ayinda, sarayla da iligkileri olan Dahiliye Nazi-
r1 Avlonyal Ferid Pasa istifa etmeye zorlandi ve yerine en etkili Ittihadgilar-
dan biri olan Mehmed Talat Bey getirildi. Talat Bey (sonra pasa) igin ise Fe-
rid Paga’nin istifasina yol acan, Ittihadgi basinda Adana olaylarinin sorustu-
rulmasini ortbas etmeye calistigi seklinde elestiriler olmustu.

Bu olaylarin yarattigi hayal kiriklig1 ve ac1 duygulara ragmen, Ermeni
Devrimci Federasyonu, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Ermeni cemaatinin
gelecegi agisindan en iyi tercih oldugunu goérmiistii. Orgiit siyasal isbirligine
devam etmeyi kararlastird: ve eski rejime sadik muhafazakir bir Ermeni olan

13 Genel Konsolos Barnham’dan Lowther’a, no. 52, izmir, S Haziran 1909. FO 371/776/22033.
14 Lowther’dan Grey’e, no. 566C, Tarabya, 20 Temmuz 1909, FO 371-773/28029; H. C. Yalgin,
“31 Marttan Sonra idamlar Karsisinda”, Yake Taribimiz 1, 1962, s. 170-71.
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Gabriyel Noradunkyan gibi politikacilarin ye-
rine yeni diizene uyum saglayabilecek olanlarin
getirilmesi gerektigini kabul etti. Boylece No-
radunkyan istifa etti ve yeni rejime sempatisiy-
le taninan Ermeni entelektiieli Bedros Hallac-
yan onun yerine getirildi.?®

Times 23 Eylil 1909°da s6yle yaziyor-
du: “ITC ile Dagnaksutyun arasindaki, bagka
seylerin yanisira, hiikiimette daima bir Ermeni-
nin bulunmasini 6ngoéren anlagma, yeni rejimin
onderlerinin Ermenilerle dost¢a bir igbirligi
icinde ¢alismay: istediklerini gostermektedir.”
Azardamard gazetesindeki makalelere gore,
EDF’nin Bati1 Biirosu Taldt Bey ve Mehmed
Cavid gibilerin 6nderligindeki ITC’nin azinhk-
taki ilerici kanadin1 desteklemeye karar ver-
migti. Jontiirk liberal ve muhafazakirlarinin
bir tehdit yarattigini, mesrutiyet rejimini devi-
rerek gerici onlemler alabileceklerini diigiinii-
yorlardi.1® 1911°de Dasnak hala mesrutiyet re-
jimini savunmaya hazirdu.

Paris’te hukuk egitimi géren,
Meclis-i Mebusan’a Istanbul mebusu
olarak segilen Bedros Hallagyan
Efendi (1871-1915), Nafia ve Ticaret
naziriginda da bulunmus dnemli bir
Ermeni entelektiielidir.

Ancak Bibiili ile Dagnak arasindaki iligkileri etkileyen bir baska sorun
daha vardi: Toprak sorunu. 19. yiizy1l sonunda Kiirt asiretleri Ermeni koylii-

lerinin topraklarina el koymugtu. Abdiilhamid rejimi sorunu ¢6zmek igin hig-

bir sey yapmamis, pek ¢ok Ermeni koyliisii Rusya’ya bagh Kuzey Kafkas-

ya’ya kagmak zorunda kalmisti. Devrimden sonra Dasnak, gerek ITC gerek

Babaili ile iliskilerinde toprak sorununa en yiiksek onceligi verdi. “Eski hak

sahiplerine geri verilen tartismali topraklar i¢in hiitkiimetin tazminat 6deye-

rek sorunu ¢6zmesini” énerdi.’ Babiali Ermeni 6nerilerini gozoniine almaya

istekliyken, dogu vilayetlerinde baska giigler harekete gecerek Istanbul’un ¢a-

15 Antlagma hakkinda bkz. Tanin, 16 Eyliil 1909, Esat Uras’in Tarihbte Ermeniler ve Ermeni Mesele-
si’nde ahintilanmugtir, s. 584-85 (s. 576-77, 1976 baskisi). Narodungiyan (Kapriyel Noradunkyan
olarak verilmistir), Kapriyel ve Bedros Halaciyan’in (Hallacyan) biyografileri Pamukciyan’in Bi-

yografileriyle Ermeniler’de verilir, sirasiyla s. 334 ve 238.

16 C/108-47 Bat1 Biirosu-Tiirk Boliimii sirkiiler numarasi 14’ten EDF’ye, 16 Nisan 1911, Dikran Ka-
ligian’in “The Armenian Revolutionary Federation under Ottoman Constitutional Rule, 1908-

19147, s. 141°den alintlanmstir.

17 Dikran Kaligian, “Agrarian Land Reform and the Armenians in the Ottoman Empire”, s. 32.
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balarinin altin1 oydu. Ornegin Konsolos Vekili Matthews, Erzurum’dan yaz-
dig1 raporda, Feyzi Efendi (Piringcizade Feyzi Bey) i¢in s6yle diyordu: “Yaz
aylarinda bolgenin kuzeyinde bir tur yapan bu yerel Kiirt mebusu [ve egrafi]...
Kiirtlere umutsuzluga kapilmamalarini sdyleyerek, goze batan bir eyleme kal-
kigsmadiklarisiirece Hiikiimetin Hiristiyanlara yapilan baskiya g6z yumacagi-
na ve Sultan Resad’in [Nisan 1909°da II. Abdiilhamid’in yerine tahta ¢ikmis-
t1] onlara en az Abdiilhamid kadar babalik yapacagina dair teminat verdi.” 8
Yani, Piringcizadeler gibi Ittihadcilarin bile, eger yerel ¢ikarlari tehdit edilir-
se, megruti diizeni veya hitkiimetin politikalarini destekleyeceklerinin garan-
tisi yoktu. Istanbul basini toprak sorununa ve bélgedeki Ermeni kéyliiliigiin
sikayetlerine genig yer ayirdi. “Ermeni olaylar1 [1890’larda] sirasinda Kiirt
bey ve agalarinin ele gecirdigi topraklarin geri verilmesi sorunu tartgildu...
Dabhiliye Nazirinin, yeni rejimden hakli olarak destek bekleyen Ermeniler le-
hine elinden geleni yapacagina giivenilebilir.”*?

Giinliik Sabah gazetesi (15 Haziran 1911), hitkiimetin Kiirt 6nderlerin
topraklara el koymasina karsilik pasif kalmasi dolayisiyla Dogu Anadolu’da
ozellikle de Bitlis’teki durumun tehlikelerine isaret ediyordu. Gazete bolgede
huzuru geri getirmenin tek yolu olarak hitkiimete toprak sorununu ¢ézmesi
cagrisinda bulundu. Kaligian, Babiili’nin Abdiilhamid déneminden beri Er-
menilere ait olan topraklara Cerkes gogmenleri yerlestirdigini ve bu politika-
nin devrimden sonra da devam ettigini belirtir. Bu yerlesim politikasinin ama-
ctIran ve Rusya ile sinirlari giiven altina almakt1.2°

Haziran 1911°de Ittihadgilar mesrutiyetin iigiincii yildéniimii dolayi-
styla Anadolu’ya Cavid Bey baskanliginda bir delegasyon yollamaya karar
verdi. Cavid Bey, Talat Bey’in hizbine bagli, 6nde gelen liberal bir Ittihadg
milletvekiliydi, Meclise Selanik’ten secilmisti ve Ermeni 6nderleriyle iyi iligki-
ler icindeydi. Delegasyon Samsun, Trabzon, Erzincan, Erzurum, Van, Bitlis,
Diyarbakir, Urfa, Birecik, Halep ve Sam’a gidecek, zaman kalirsa Misir’a ka-
dar ilerleyecekti. Cavid Bey’e, 6nde gelen Ittihadgilardan Omer Naci, Ahmed
Serif ve Mustafa Necip eslik edecekti. Gazeteci Ahmed Serif Bey devrimden
once Anadolu’da dolagmus ve yaptig: gezilerle ilgili yazilar1 6nce giinlitk Ta-
nin’de tefrika etmis, sonra da Anadolu’da Tanin’de yayinlamisti. Mustafa
Necip ise ITC’yi yeniden iktidara getiren Ocak 1913 darbesi sirasinda Babia-
I’ye yapilan saldirida oldiiriilecekti.

18 Lowther’dan Grey’e, Istanbul, 22 Ocak 1911, FO 424/226/6S5, Kaligian’dan alintilanmugtir, “Ag-
rarian Land Reform”, s. 24.

19 Near East, 24 Haziran 1911, s. 47.

20 Kaligian, “Agrarian Land Reform”, s. 33-34, Marling’den Grey’e, Istanbul, 4 Temmuz 1911, FO
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Babiali, Kiirt aga ve beylerinin el koymus oldugu topraklar: eski sa-
hiplerine geri vermek i¢in 6nlemler aldig1 sirada; bu agalar ve beyler, Babia-
Ii’nin otoritesinin vatandaglarini koruyamayacak kadar zayif oldugu Mug ve
Bitlis bolgesinde Ermeni koylerine yonelik yeni saldirilar 6rgiitlediler. Near
East’in yerel muhabiri saldirganlardan bazilarinin “Abdiilhamid’in en kor-
kung tagra tiranlarindan biri olan kotii gohretli Musa Bey’in (Mutki asireti
reislerinden Hamidiye Alaylarinda gorevli — yay. haz.) ajanlar1 oldugu soyle-
niyor” diye yazd1.2!

Eyliil 1911°de Italya ile savasin patlak vermesi, biitiin imparatorlukta
durumu daha da zorlastirdi. Miisliimanlar ve gayrimislimler baglica muhalif
liberal parti olan Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin kurulusunu ilgiyle izlediler.
Mecliste Ittihadgilarin bir 6nerisi reddedilince segimlere gidildi ve Meclis
Ocak 1912’de feshedildi. ITC ile arasi zaten agilmig olan patrigin énderligin-
deki Ermeni cemaati, Hiirriyet ve Itilaf Partisi’ni destekledi. Daha fazla
ozerklik veya bagimsizlik isteyen diger cemaatler de —-Bulgar, Arap ve Arna-
vut— [TCye kargi dénmiislerdi. Ittihadgilar Ermeni cemaati toplu halde ken-
dilerine karsi oy verirse yeni meclisi denetlemekte zorlukla karsilasacaklarini
anladilar. Dolayisiyla cemiyet Ittihadgi yanlisi Ermeni mebuslardan olusan
bir delegasyonu patrige yollayarak taviz verilecegine ve sadrazam Mehmed
Said Paga’nin bir reform programu baglatacagina dair s6z verdi. Patrikten ce-
maatini [ttihadgilar1 destege cagiran bir sirkiiler yayinlamasini istediler. Pat-
rik Hovannes Arsaruni, Rum Patrigi IIl. Yoakim’in izinden giderek, belirsiz
bir cevap verdi: “Biz ne Ittihad¢1 ne de liberaliz. Herkese adilce davranan, ya-
sal haklarimiza saygi gosteren ve Ermenistan’daki hatali davraniglara son ve-
ren hiikiimetin her zaman yaninda olacagiz.” Iki patrigin arasi iyiydi ve siya-
sal diizeyde isbirligi yapiyorlardi. Rusya’nin Babiali nezdindeki elgisi Kont
Nikolay Vasilyevi¢ Carikof, Ermeni patrigini ziyaret etti; “Ermenilere karsi
tutumu son zamanlarda gayet dost¢aydi.” Patrik bu firsattan yararlanarak
Carlik rejimin tutukladigi Ermeniler, entelektiieller ve ticari sinif mensuplari-
na merhamet gosterilmesini istedi.22

Ertesi hafta 26 Ocak tarihli “Ermeni Mektubu”nda, Ermeni konseyi-
nin bir giin 6nce toplanarak segimleri ve Ermeni mebus adaylarini konugtuk-
lar1 belirtildi. Patrik kampanyada agik¢a gorev almayacakti ama adaylarin
listesini hazirlayacak bir kampanya i¢in komite kurmaya karar vermigti. Ko-

21 Near East, 28 Haziran 1911, 167; ayrica bkz. 21 Haziran 1911, s. 143.
22 “Our Armenian Letter”, 11 Ocak 1912 tarihli, Near East, 19 Ocak 1912, 328. Arsaruni hakkin-
da kisa bir biyografi notu igin bkz. Pamukciyan, Biyografileriyle Ermeniler, s. 39.
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31 Mart Ayaklanmasr’ndan sonra yapilan Divan-1 Harp yargilamalari sonucunda 4o0'ii askin kisi
¢esitli hapis cezalarina garptirilirken, aralarinda Dervis Vahdeti’nin de bulundugu 70 kisi Beyazit ve
Ayasofya meydanlarinda daragaglan kurularak idam edildi.

mite Ermeni esrafindan, Ermeni Milli Meclisi baskanindan ve ii¢ partinin
—Dasnak, Mesruti Demokratlar veya Kadetler ve Hingaklar~ temsilcilerinden
olusturuldu. Near East muhabiri g6yle yaziyordu: “Ermenilerin, toprak ve

okul sorunu konusunda garanti vermesi karsihiginda Ittihatgilara oy verecegi-

ni iyi bir kaynaktan 6grendim.”?3

Aynmi “Ermeni Mektubu”nda, Bitlis’ten bir muhabir, dolastigi yirmi
bes koyiin hepsinde koyliilerin Kiirtlerin saldiracagi korkusuyla gece bekgisi
bulundurduklarin bildirdi:

Ogrendigime gore Hiikiimet Mug’taki Ermenilere, Kiirtlere karsi korun-
mak igin silah almalar talimatini vermis. Bana gore bu olay, memleketin
huzuru agisindan hig de iyiye alamet degil. Ne Kiirtler ne Ermenilerin silah
tagimasina izin verilmemeli. Iyi 6rgiitlenmis bir jandarma ve samimi, na-
muslu, liberal gorevlilerden olusan bir askeri gii¢ Ermeni vildyetlerinde
normal kogullara doniilmesini saglamaya yetecektir. Megruti Tiirkiye’nin
biitiin dostlary, Hizam Seyhi Musa Bey’in ve diger birkag gete reisinin tu-
tuklanmasini istemektedir.

23 “Armenian Letter”, 26 Ocak 1912 tarihli, Near East, 1 Mart 1912, s. 534.
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Ancak Babiili, Anadolu vildyetlerinde son derece gii¢siizdii. Hitkiimet si-
lahsizlanmayi, huzursuzluk ¢ikaranlari tutuklamayi, yasa ve diizenin korunma-
sin1 saglayacak otoriteden yoksundu. Mug Ermeni cemaatinin silahlanmasina
izin vermek, korunmanin tek yoluydu. Zayif bir devletin ikilemi de, iste buydu.

Sindirilemeyen asiret reisleri, buna kargi kendi 6nlemleriyle cevap ver-
diler. Van vildyetinde Kiirt asiretleri “bir ¢esit konfederasyon olusturdu, bu-
nun amacinin Hitkiimete karsi genel bir komplo oldugu séyleniyordu.” Bu
olay yerel yénetimi —ve biiyiik ihtimalle Istanbul’u- ¢cok kaygilandirdi. Rus
ordusu sinirdayken bir Kiirt ayaklanmasinin baglamasindan korkuluyordu.?*

Patrige dogudaki Ermenilerin yeni Kiirt akinlarindan yakindigi mektup-
lar gelmeye devam etti. Hitkiimet cemaatleri korumak igin hicbir sey yapami-
yordu, bolgeyi ziyaret etmesi beklenen 6zel komisyon iki ay ertelenmis, bir tiir-
lii yola ¢ikamamugti. Near East’in muhabiri, Mus bolgesine yirmi yil boyunca
dehget salmis olan Musa Bey’in siivarileriyle birlikte zafer gosterisi yaparak
sehre nasil geri dondiigiinii aktariyordu. Eski Dahiliye Naziri Mehmed Celal
Bey tutuklanmasini emrettigi halde, Musa Bey yerel yonetim tarafindan bagis-
lanarak onurlandirilmigti. Bir baska Kiirt asiret reisi olan Van vildyetindeki Er-
cigli Kér Hiiseyin Paga (Patnoslu diyede bilinir — yay. haz.) bolgede yine 6nem-
li bir rol oynuyordu. Abdiilhamid rejimi doneminde Hiiseyin Pasa, II. Abdiilha-
mid’in reisler ve agiretleriyle ortak hareket etmek iizere kurdugu asiret giicii
olan Hamidiye alaylarininin komutanlarindan biriydi. Halka dehget saldig: ve
topraklarina el koydugu sirada kimse ona karsi koymaya cesaret edememigti.

Megrutiyet yeniden ilan edilip Ermeni muhacirler Rus Kafkasya-
si’ndan yeniden Anadolu’ya dondiikten sonra, Hiiseyin Pasa’nin el koydugu
topraklar gercek sahiplerine iade edilmedi. Kér Hiiseyin Pasa Iran’a kagmisti
ve Babili’ye kargi bir Kiirt ayaklanmasi planladig sdyleniyordu. Hiiseyin Pa-
sa Van’a déndiigiinde Istanbul’dan bagimsiz olarak hareket eden vali tarafin-
dan kargiland1. Patrige soylendigine gore katliamlarin 6rgiitleyicisi hala aktif-
ti ve koylere el koymaya baglamigt1.2

II. Abdiilhamid kendi iktidarina dayanak saglamak icin Anadolu’daki
feodal asiret diizenini desteklemigti. Ancak megruti rejimde asiret seyhleri ve
esrafin bagka tiir bir giicii vardi: Se¢men giicii. Piringgizadeler 6rneginde go-
ruldiigu gibi kendi vilayetlerindeki oy depolarini denetliyor, se¢imleri kazani-
yor ve korumalari altindaki mebuslari Istanbul’a génderiyorlardi. Dogu Ana-
dolu mebuslar1 Hiiseyin Paga ve yerel esraf gibileri tarafindan segiliyordu,

24 A.g.m.
25 “ArmenianLetter”,23 Subat 1912 tarihli, Near East, 1 Mart 1912, s. 534.
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mebuslar da dogal olarak onlarin ¢ikarlarini destekliyordu. Bu kogullar altin-
da Osmanl Devleti yasa ve diizeni kuramayacak kadar giigsiizdi.

Babiali, Subat 1912’de Evkaf Nazir1 Urgiiplii Mustafa Hayri Efen-
di’nin, Gabriyel Noradunkyan ile birlikte dogu vildyetlerine gonderilecek bir
komisyona bagkanlik edecegini duyurdu. Komisyonun baslica gérevleri top-
rak sahipligi konusunda Kiirtlerle Ermeniler arasindaki kavganin biitiin y6n-
lerini aragtirmakti. Near East muhabiri, 9 Subat 1912 tarihli “Ermeni
Mektubu”nda, Joéntiirk hitkiimetinin imparatorlugun biitiinliigiiniin biitiin
halklarin dayanismasina bagli oldugu sonucuna vardigini ve Ermenistan, Ar-
navutluk ve Makedonya’da reform yapmaya kararli oldugunu belirtti.

Sonradan Seyhiilislam olan Mustafa Hayri Efendi patrigi ziyaret ede-
rek ona bunca yildir belli bazi suglularin elinde aci ¢ekmis biitiin Ermeniler
icin adaleti saglayacagina s6z verdi. Konuya hakim oldugunu, ¢6ziimlenme-
sinin zaman alacagin ekledi. Hayrullah Efendi kétii hava kosullari nedeniyle
ziyaretini sonbahara kadar ertelemek zorunda kald.

Near East ayrica Cavid Bey’in Nuruosmaniye’deki Ittihadg kuliibiin-
de yaptigi konusmay: da yayinladi; eski nazir burada Ermeni cemaatinden
cogkuyla s6z etmigti. Dinleyicilere (cogu Miisliiman ve Tiirktii) Ermenilerin
haklarinin tanindigini séyleyerek Tiirk segmenlerden gelecek secimde Ermeni
mebuslarin secilmesi konusunda teminat vermelerini istedi. Muhabir bunun
bir se¢im oyunu oldugunu diisiiniiyordu, “yine de bunun gelecekte dogu vila-
yetlerinde yagsam ve miilkiyet hakkini garantileyerek Ermeni sorununu orta-
dan kaldiracak bir kamuoyunun olusturulmasinin bir yolu olduguna inaniyo-
rum” diye ekliyordu.2é

1912 genel segimlerinde Rum oylarinin liberallere gittigi anlagild: (bkz.
Boliim 6). Ermeni oylari ise béliinmiistii, Istanbul burjuvazisi liberallere oy
verirken, Dagnaklar da ciddi tartigmalardan sonra Ittihad ve Terakki’yi des-
teklemisti. Yahudi cemaati ise “Ittihad ve Terakki” ilkesine katilmist1. Ancak
Balkanlar’da, I¢ Makedon Devrimci Orgiitii (IMRO) tavize yanasmiyordu.
18 Mart’ta dahiliye nezareti genel sekreteri Siikrii Bey ve maarif miifettisi Ab-
diillkerim Sofya’ya gittiler. IMRO’nun temsilcilerine ne tiir reformlarin tat-
min edici olacagini ve devrimci etkinliklerine son vermek i¢in hangi kosullar
one siirdiiklerini sordular. Orgiit iiyeleri pazarliga yanagsmadi ve hedeflerine
—Avrupa miidahalesi yoluyla 6zerklik— ulagincaya kadar devrimci faaliyete
devam edeceklerini belirtti. Makedonya Komitesi Sofyali profesorler Miletig

26 Near East, 16 Subat 1912, 462; Aykut Kansu, Politics irt Post-Revolutionary Turkey, 1908-1913,
s. 331.
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ve Georgof 6nderliginde bir heyeti Avrupa miidahalesi i¢in ajitasyon yapmak
tizere St. Petersburg’a yolladi. Delegeler daha sonra Londra’ya ve diger Avru-
pa bagkentlerine de gitti.?”

Dabhiliye Nazir1 Hac1 Adil Bey’in (Arda) Balkanlar’a yolladig: bu mis-
yon, 29 Mayis 1912’de ii¢ buguk ay siiren bir turdan sonra eli bos olarak Istan-
bul’a d6ndii.?8 Amaci Rum ve Bulgarlara taviz vererek oy kazanmakti. Misyon,
bir dizi taviz sundu: Bulgar piskoposlary, vildyetler kanununa gére kurulan ida-
ri meclislere komisyon temsilcisi olarak kabul etmek; iskenceye ve falakaya son
vermek; davalar1 hizlandirmak ve Hiristiyanlari 6ldiiren Miisliimanlarin 6rnek
olacak sekilde cezalandirilmasini saglamak ve gegmiste Sirplara verilmis Bulgar
manastirlarini iade etmek. Sonugta pazarliklarin istenilen sonuglara ulagsmadi-
g1 ortaya cikinca, ITC sonug alabilmek igin segim kampanyasinda zorlamaya
ve korkutmaya bagvurdu. Ittihadgilarin hem hakli hem haksiz yéntemlerle ka-
zandiklar1 1912 segimi, “sopali segim” olarak taninacakt1.??

Ittihadg1-Ermeni iliskilerini garpici sekilde etkileyen olay, Rusya’nin
Mart 1912°de el¢i Carikof’u geri ¢cagirmasi oldu. Onun yerine M. N. Gi-
ers’in atanmasi, Rusya’nin Ermeni ve Rum cemaatleri konusundaki politi-
kasinda radikal bir degisime isaret ediyordu. Carikof ile birinci sekreteri ve
terciimani André Mandelstam, Ittihadcilarla, 6zellikle de gazeteci Hiiseyin
Cahid ile Cavid Bey’i de igeren Talat hizbiyle iyi iligkiler kurmugtu. Rus-
ya’nin Babidli kargisindaki politikasi uzlagmadan gerilime dénistii. Giers
ise Ittihadgilar veya Dagnaklardan ¢ok Ermeni patrigiyle dostca iligkiler
kurmay: tercih etti. Ay sonuna dogru Kafkasya sinirinda Rus giiclerinin tak-
viye edildigi haberi Istanbul’da alarm zillerinin ¢almasina yol agt1.?° El¢i Gi-
ers 13 Nisan 1912’de Istanbul’a geldi. Onun déneminde biiyiikelgilikte go-
rev yapan Andrey D. Kalmikof sonradan hatirladiklarini s6yle anlatacakti:
“Giers, Rusya’nin giiciiniin mithisligi ve Tirkiye’ye karsi kiigiimseme duy-
gulariyla doluydu, o siralarda gecerli olan goriise gore, Turkiye’ nin yakin-
da niifuz alanlarina béliinecegine veya Biyiik Giigler arasinda parcalanaca-

gina inaniyordu. ”3!

27 Times, 19 ve 22 Mart 1912.

28 Kosova vildyetindeki islahat komisyonunun yaptg: isler igin bkz. Tinzes, 28 Mayis 1912.

29 1912 sopal se¢im hakkinda bkz. Ahmad, The Young Turks, 91; ayrintilar igin bkz. Tevfik Cav-
dar, “Miintehib-i Sani”den Se¢mene.

30 Near East, 22 Mart 1912, 639 ve 29 Mart, 675; Alan Bodger, “Russia and the End of the Orto-
man Empire”, s. 81 ve devamu.

31 Andrew D. Kalinykov, Memoirs of a Russian Diplomat, s. 250. Carikof’un bir Tiirk dostuna dé-
niigtiigli anlagiliyor. Bolsevik Devrimi’nden sonra Paris’tense Istanbul’da siirgiinde yagayip 6lmeyi
tercih etti.
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Rusya’nin politikasi agisindan Ermenilerin (ve geligkili goriinse de ba-
z1 Kiirt asiretlerinin) manipiilasyonu, Rus giiclinii arttirmanin ve Avrupali ra-
kiplerin giiciinii azaltmanin bir araci haline geldi. Ermeni patrikligiyle Rus El-
ciligi arasindaki iligkiler daha da yakinlasti. Giers, Istanbul’a gelisinden he-
men sonra Kumkapr’da patrigi konutunda ziyaret ederek baghligini bildirdi.
Mayis 1912°de Dusisleri Bakani Sergey Sazanof Tiirkiye’deki Dogu Hiristi-
yanlarinin toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaglarindan ve bu cemaatlerin isteklerini
g6z onune alan yeni bir rejime gerek duyuldugundan s6z eden bir konugma
yaptu. Ittihadgilar dogal olarak Sazanof’un sozlerinin igerdigi imalar karsisin-
da endiseye kapildi.32

Rus destegiyle cesaret bulan Hiristiyan cemaatlerin —~Ermeni, Rum ve
Bulgar~ 6nderleri haklarinin korunmas: igin ortak bir eylem plani hazirlaya-
cak bir karma komite kurdular. Bazilar1 Ittihad¢ilarin “Hiristiyanlarin top-
lumsal [ve ekonomik] ilerleyisini durdurarak boylece Tiirklere [ve Miisli-
manlara] esit duruma gelmek igin bir sans vermeye kararli oldugunu” hisse-
diyordu. Bu politika, Babidli’nin millet sistemi {izerinde otoritesini kurma-
ya, millet okullarini maarif nezaretinin yetki alanina sokmaya ¢aligmaya
baslamasindan sonra “Tiirklestirme” olarak anilmaya baglandi. Ayrica Ne-
ar East, Rum ve Ermeni patriklerinin bir araya gelerek megruti rejimin ayri-
caliklarina yaptig: saldiriy: tartigtigini belirtti. Patrikler hitkiimetin “patrik-
leri eski ayricaliklarindan mahrum birakmak ve onlari sultanin irade veya
karariyla atanip gorevden alinabilecek siradan devlet memurlar: haline ge-
tirmek iizere yasa hazirlamaya niyetlendigi” goriisiini dile getirdiler. Erme-
ni Patriginin ‘Bizim seyhiilislam olmadigimizi bilmeliler’ seklindeki yorumu
biyiik bir direnis gosterecegini ortaya koyuyordu. Muhabir ‘Ve eger Erme-
niler direnirse, Rumlar ve Eksarhliga bagl Bulgarlar ne yapacak?’ diye so-
ruyordu.3?

Mart 1912°de Sirbistan ve Bulgaristan arasinda Osmanlilara karsi
antlagsmanin imzalanmasi, Balkan devletlerinin Babiali’ye karsi iddialarini
zor yoluyla ortaya koymaya hazirlandigini gosteriyordu. Antlagma sunu
ongoriiyordu: “Iki taraf siyasal bagimsizliklarini ve iigiincii bir devletin dii-
zenleyecegi bir saldiriya kargi toprak biitiinligiini garanti eder”; “Biyiik

32 Near East, 10 Mayis 1912, s. 3; Philip Mosely, “RussianPolicy in 1911-12”, 5. 69-96, soyle ya-
zar: “Yenilenme siirecindeki bir Tiirkiye ile iligkilerinde Rusya, agik bir diigmanhk ve pargalanma
politikasiyla Hiinkar Iskelesi (1833 antlagmasi) modeline uygun iistii ortiilii bir protektora politi-
kasi arasinda karar vermekte tereddiit ediyordu.” 1911°de Bogazlarin agilmasini saglamak iizere
Rusya’nin yapug girisimler igin bkz. s. 71-72.

33 “Armenian Letter”, 3 Mayis tarihli, Near East, 10 Mayis 1912, s. 3.
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Giiglerden herhangi biri gegici olarak bile ol-
sa, Turk egemenligi altindaki Balkan toprak-
larindan herhangi bir pargay ilhak etmeye, is-
gal etmeye veya sahip ¢ikmaya tesebbiis eder-
se, taraflardan biri bu eylemin kendi ¢ikarlari-
na karg1 olduguna karar verirse, taraflar bii-
tiin giigleriyle buna direnecek ve barig1 da bir-
likte imzalayacaklardir.” Daha sonra gizli bir
askeri sozlesme hazirlandi ve asil antlasmanin
bir pargast haline geldi. Antlagma gizli kala-
cak ve ancak belli kogullar olusursa uygula-
maya sokulacakti. Mayis ayinda Bulgaristan
ve Yunanistan da benzer bir anlagsma yapty,

ancak bu anlasmada sinirlar belirtilmedi. Os-

manlilarla savas baslarsa, birlikte hareket et- Mekteb-i Sultani'de miihendislik
tahsili goren, sonra da hukuk egitimi

. alan Kirkor Zohrap (1861-1915),
linca, devletler artik savasa hazir hale geldi.3* Meclis-i Mebusan’da mebusluk

Askeri darbe 17 Temmuz 1912’de sad-  vapti. Edebi caligmalan da bulunan

: s o Zohrap Efendi, 1915’te tutuklandi

razam Mehmed Said Pasa’nin (I_(uguk lakabiyla | Diyarbaku*a gétiirilirken yolda

da bilinir) istifasimin ardindan ITCnin iktidar- oldiiriildii.
dan diigmesi, milli cemaatler tarafindan seving-

le karsiland (bkz. Bolim 2 ve 4). Ahmed Muhtar Pasa Ermeni liberali Gabri-

yel Noradunkyan’t hariciye nazir1 olarak atadi. Onemli bir Ermeni entelektii-

meye karar verdiler. Karadag da ittifaka kati-

eli ve politikacis1 olan Krikor Zohrab Efendi’nin biyografisini yazan Murat
Koptas, sunlari belirtir: “ITC’nin diisiisii ve liberal bir hiikiimetin iktidara ge-
lisi Hingaklar arasinda sevingle karsilandi.” Dagnaklarin yayin orgam Tros-
hag (Temmuz-Agustos 1912, 177) ise sdyle yaziyordu: “Ittihadgi karsit1 hiikii-
met, merkeziyetciligi ortadan kaldiracagina ve milletler arasinda gercek esitli-
gi saglayacagina dair sloganlarla sahneye cikti. Bizim kendi [Dasnak] saflari-
mizda bile onlara inanan ve Ittihad’in diisiisiinii alkislayan pek ¢ok aptal var...
[greng slogan su: ‘Ittihad diistii, Ermeni ortagini [Dasnak] da devirmek
sart.””3%

Liberal ve Ittihadg1 karsit1 hitkiimet de Dogu Anadolu’daki topraksizlik
sorununu ¢ozemiyordu. Beyazit, Van ve Bitlis’ten Ermeni koylilerinin 6ldiiriil-

diigii, kadinlarin kagirildigi ve Mir Mahe, Seyh Hiiseyin gibi Kiirt reisleri ve

34 Harry N. Howard, The Partition of the Ottoman Empire, s. 22-23.
35 MuratKoptas, “Armenian Political Thinking in the Second Constitutional Period”, s. 71, n. 47.
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“diger eskiyanin” taraftarlarimin koyleri yakti-
gina dair haberler geliyordu. Meshur Bitlisli
Musa Bey’in piskoposu bile tehdit ettigi soyleni-
yordu. Babidli bu haberler kargisinda Bitlis ve
Van valilerini gérevden alip, bolgedeki kuman-
dana kirk sekiz saat i¢inde suglu Kiirtlerin tu-
tuklanmasini emrederek karsilik verdi. Gorevi
istlenmek tizere bir Cerkes pagasi olan Ali Pasa
Bitlis’e génderildi.>¢ Daha sonra Istanbul besg
Ermeni vildyetinin her birine 20.000 altin lira
ayirdi, bu 100.000 lirayla toprak sorunu ¢6-
zimlenecekti. Topraklar haksiz yere ellerinden
alinan Ermenilere topraklar: geri verilecek, bu

topraklara yerlesmis olan Kiirtlere de tazminat

Balkan savaslan ve Birinci Diinya Odenecekti. Yeni Bitlis ve Erzurum valilerine re-
Savasi’'ndan once ilan edilen .k . 37
Eatteril kst bamBEmanl formu uygulamalari i¢in ek yetkl}er tanindi.
Ermenilerini tavirlanndan dolayi Near East bagsyazisinda soyle yaziyordu:
elestiren, Ermenistan’in ilk kadin “Baska yerlerde [Balkanlar] yasanan zorluklar

diplomat: ve Japonya Bilyiikelgisi

Diana (Agabegyan) Apcar (1859-1937). karsisinda, Babidli Ermenilerle sorunlarin kar-

masik hale gelmesinden kaginiyor olmali; ama

Dogu vildyetlerindeki kosullardan anlagildig: ka-

dariyla Merkezi Hiikiimet soz dinlemeyen uyruklarindan bazilar: vizerinde yetki-
sini dayatacak giicten yoksun [altin biz ¢izdik].”3® Osmanli Devleti’nin bu zayif-
liginin yaratu@) ortamda, Balkan devletleri genel seferberlik ilan etti. Babidli’nin
[talya ile savasta karsilagtig1 zorluklari gérebiliyorlardi. “Ornegin Sofya’daki
Sirp El¢isi, Tiirk maslahatgiizarina Trablus’un teslim edilmesinin, Tiirkiye’yi ye-
menindigerleriicin ne kadar kolay oldugunu 6gretecegini soyleyerek uyarmigti.”3%
Seferberlik, Osmanl Imparatorlugu’nda vatandaslik ve kapitiilasyon-

larin nasil igledigini gosteriyordu. Osmanli Rumlari Atina’ya sadik bir bi¢im-
de bagliyken (bkz. Boliim 3), Ermeniler Balkanlar’daki savag konusunda iki-
ye ayriliyordu. Patrigin énderligindeki bankaci ve tiiccarlardan olusan Istan-
bul burjuvazisi (amira sinifi), Osmanlilar kazandiginda ayricaliklarini ellerin-
de tutacaklari umuduyla Osmanli davasini destekliyordu. Ermeni Devrimci
Federasyonu da bolinmiistii. Anadolu’dakiler Osmanlilar1 desteklerken

36 Near East, 13 Eylil 1912, 547.

37 Near East, 14 Subat 1912, 547.

38 NearEast,27 Eylil 1912, 620.

39 G. P. Gooch, Recent Revelations of European Diplomacy, s. 216.
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Trakya’dakiler Ermeni devrimci Antranik Pasa’nin arkasindan gidiyor ve

Bulgar ordusunda savagiyordu. Ancak Osmanli ordusunda zaten sekiz bin

Ermeni vardi ve seferberlik sirasinda buna yenileri eklendi. “Ermeni birlikle-

rinin dinf ihtiyaglarini karsilamak igin” on bes papaz atanmigt1.40

Patrigin 6nderligini destekleyen Near East, Ermenilerin Osmanlilari

nasil destekledigini yaziyordu. Ancak Japonya’da Yokohama’dan yazan Er-
meni milliyetcisi Diana Agabeg (Agabegyan) Apcar (1859-1937)* bir mektup
yollayarak Near East muhabirinin iddialarini reddetti. “Ermeniler ve Savas”
baglikli, 15 Aralik 1912 tarihli mektuptan uzun bir alint1 yapmaya deger:

Mubhabiriniz s6yle yaziyor: “Su anki Balkan Savasi sirasinda Ermeniler,
hem paraca katkida bulunarak hem de Osmanli ordusunda gorev alarak
yaptiklar kisisel fedakarlklarla Mesrutiyet rejimine nasil samimiyetle bag-
It olduklarini kanitlamigtir.”

Istanbul’da belli bir Ermeni kliginin Mesrutiyet rejiminin Tiirklerine
kargi ne hissettigini bilemem ama son ii¢ yildir ya da daha dogrusu Nisan
1909°daki korkung Kilikya katliamlarindan beri bize ulagan biitiin haber-
lere gore, Ermeniler Tiirk yonetimine tabi olmaktan hi¢ memnun degiller
ve Tiirk ordusunda gérev almamak igin ellerinden geleni yaptilar, ¢ok sayi-
da insan Tiirk askeri hizmetinden kagmak igin iilke digina ¢ikti. Dogru kay-
naklardan gelen haberlerden 6grendigimiz kadariyla, Tiirk ordusunda gé-
rev alan Ermeniler 1909’da acimasizca yagmalanan o talihsiz ailelerden ge-
liyor... askeri muafiyet vergisini (bedel-i askeri) 6deyecek paralari yok ve
Tiirk saflarina zorla katilmis durumdalar.

Ote yandan aldigimiz haberlere gére Bulgar ordusunda 60.000 Ermeni
goniillii gérev almig durumda; Tiirk ordusundaki Hiristiyanlarin Tiirklerin
diigmanlariyla ¢arpigma esnasinda geride tutuldugu, ¢ok sayida Hiristiya-
min da (Avrupal savag muhabirlerinin verdigi bilgiye ve telgraflara gore),
Balkan ve Rum ordularina teslim oldugunu biliyoruz.

Istanbul Ermeni Patriginin Ermenistan’daki Tiirk mezalimini protesto
etmek i¢in gorevinden istifa edip, Tiirk egemenligine tabi Ermenilerin ko-
runmasini Rus Ermenistan’indaki Ermeni Katolikosuna birakali sadece
birkag ay gecti. Bize gelen haberlere gore, Kafkasya’daki Ermeniler, Kato-
likos’a bagvurarak, Rus hiikiimetinden iilkemizin Tiirk egemenligi altinda
bulunan pargasini isgal etmesini istediler. Bu, biz Ermenilerin kabul etme-
ye hazir oldugu bir gelisme ¢iinkii cehennemin dereceleri var, ve eger talih-
siz halkimiz igin Rus iggali disinda cehennemin en derin katindan (yani
Tiirk cehenneminden) kurtulma ihtimali yoksa, o zaman Rus iggalini ka-
bul edelim.

40

*

Near East, 8 Kasim 1912, s. 4. Antranik Pasa (Antranik Ozanyan, diger adiyla Baruyr) igin bkz.
Koptas, “Armenian Political Thinking”, s. 57, n.33. Antranik Pasa Birinci Diinya Savag’'nda da
Rus ordusunda savasarak Car’dan madalya ald.

Apcar, 1918-1920 arasinda Ermenistan’in Japonya biiyiikelgiligi gorevini yapmugtir.
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31 Mart ayaklanmasiyla aym giinlerde baslayan 1909 Adana olaylannda, Miisliiman ve Ermeni
halktan binlerce kisi hayatini kaybetti, sehirde ¢ogu yerlesim yeri tahrib oldu. Olaylar sirasinda tahrip
olan bir Miisliman mahallesi.

... Yurtdigindaki Ermenilerin Tiirk karsisindaki duygulari nefret ve ig-
renmeden -aci, yakici, 6lmez nefret— ibaret ve her giin, her saat Tiirklerin
tilkemizden siiriilecegi giin igin dua ediyoruz. Balkan Devletleri ve Yunanis-
tan Tiirkleri Avrupa’dan siirmek igin ¢arpigiyor. Biz Ermeniler Tiirkiin Er-
menistan’dan siirillmesini istiyoruz.

Daha 6nce de kabul ettigim gibi, Istanbul’da Tiirk Hiikiimetini destek-
leyen bir Ermeni kligi olabilir. Eger boyleyse, onlara hain goziiyle bakiyo-
ruz; ama bir klik bir millet veya bir halk anlamina gelmez.4

Istanbullu bir Ermeni, 27 Ocak tarihli bir mektupta, Apcar’in mektu-
bu konusunda Near East’e bir protesto yolladi. S6yle yaziyordu:

Bayan Apcar, Ermeni cemaatlerinin 6nemli merkezlerinden uzakta oldu-
gundan bu cemaatlerde neler olup bittigini bilmemektedir ve mektubunun
savundugunu iddia ettigi davaya zarar verdigini duymaktan memnun ol-
mayacaktir.

Bayan Apcar ve diger Hintli Ermeniler bu dava i¢in ¢aligsalar ve Tiirk-
ler, Kiirtler ve Tiirk Ermenilerine hakaret etmeseler daha iyi olur.4?

41 Near East, 17 Ocak 1913, 301.
42 “Another Letter by an Armenian Student”, Near East, 18 Nisan 1913, 670.
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Genel olarak hem tek tek Osmanlilar hem de basin, ordudaki Huristi-
yan birliklerin davranisindan dolay: hayal kirikhigina ugramisti. Savag sira-
sinda bir glinliik tutan Osmanli subay1 Hasan Cemal, 29 Aralik 1912°de s6y-

le yaziyordu:

Miifrezemizdeki biitiin askerlere esit davrandik. Milliyetleri ve dinleri ko-
nusunda higbir kotii s6z sdylemedigimiz igin Hiristiyanlara gok giiveniyor-
duk. Onlarin da bize kars: iyi hisler besledigini diigiiniilyorduk. Bugiin bu
diisiinceler talihsiz sonuglar verdi...

Bu sabah birligimizdeki ¢ok sevip giivendigimiz Rum, ayrica baska bir
birlikten bir Rum ve Ermeni diigman saflarina firar etti... Bir Bulgarin [Os-
manli ordusundaki] Bulgar ordusuna gegmek isteyebilecegini anlayabildigini
soyledi; eger kendisi de Osmanli ordusundaki bir Bulgar olsayd: firar edece-
gini sdyledi. Ama, “Bulgarlarin Yunan koéylerine ve kizlarina neler yaptigini
duyduktan sonra, bir Osmanli Rumunun neden Bulgar ordusuna katildigi-
n1” anlayamiyordu. Aralarindaki dini ve etnik diismanliktan haberi vardi...”

Ermenilere gelince... Onlarla Miisliiman askerler arasinda bir fark go-
zetmedik. Pek ¢ok Ermeni gavug ve onbagi vardi. Ermenilere taninan 6zgiir-
likk, onlara gosterdigimiz sevgi ve yakinlik Miislimanlara gésterilmiyordu.

Ermenilerin firari onlara karg1 duydugumuz sevgi nedeniyle bizi gok et-
kiledi. Onlara samimi olarak giiven ve sevgi duyuyorduk. Simdi yalnizca
Anadolulu Rum ve Ermenilere giiveniyoruz [altiny biz ¢izdik]. Onlarin iyi
niyetine ve giivenine, yedikleri ekmege sadik kalacaklarina inaniyoruz. Bu
insanlar, yani Anadolulu Ermeni ve Rumlar dindaglarinin firarindan 6tiirii
iiziildiiler. Utandilar ve onlar: lanetlediler.43

Ermeni devrimcileri Osmanli ordularinin yenilgisinin imparatorlugun

parcalanmasinin ¢ok yakin olduguna isaret ettigini ve kendi davalar: igin ye-
ni kazanimlar elde edilecek bir firsat oldugunu disiiniiyordu. 14 Ekim
1912’de Mikael Varantian Cenevre’deki Simon Zavarian’a yazdi§i raporda
“Ermenilerin farkh taraflara dagildigin1” belirtiyordu.

Balkanlar’daki gen¢ EDF iiyeleri cogkuyla miifrezeler topluyor ve Osman-
lilara karsi savagmaya gidiyordu.

43 Hlasan) Cemal, Tekrar Basimiza Gelenler, s. 123. Richard Hovanissian soyle yazar: “1912’de
Balkan Ermenileri Tirkiye’ye kargi Bulgarlari desteklemek tizere bir goniilli birligi kurarak cevap
verirken, Transkafkasya’daki Ermeniler ise Ruslarin Osmanhlara miidahalesi igin harekete gegti”:
Richard G. Hovanissian, Armenia on the Road to Independence, 1918, s. 30-31. Balkan Savagla-
ri'm bir gazeteci olarak gozlemleyen Lev Trogki, The Balkan Wars 1912-13 adh kitabinda Os-
manh savag esirleriyle goriigti ve Yunan, Ermeni ve Misliman esirlerin tutumunu anlatu, s. 57-
352 (Tiirkgesi: Lev Trogki, Balkan Savaslars, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012). Bu kitapla ilgili
benim makalem igin bkz. Feroz Ahmad, “Leon Trotsky’s Writings on the Ottoman State”, From
Empire to Nation, s. 85-100.
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Ermeni Devrimci Federasyonu Osmanlilarin tam anlamiyla yenilmek-
te oldugunu gordii ve yakin bir zamanda Avrupalilarin savas ganimetini
paylasacag bir barig konferansinin toplanmasini bekledi. Bu durum Do-
gu Anadolu’daki Ermeni halkinin giivenini ve yagam kogullarini saglama
almak icin gereken baglica reformlarin elde edilebilecegi bir firsat yarata-
cakrn, 4

Rusya da Osmanlilarin ¢okiisiiniin ¢ok yakin oldugunu gérmiis ve im-
paratorlugun paylagiminda kendisine diisen payi elde etmek i¢in hazirlik yap-
maya baglamigti. Batum, Kars ve Erivan’dan gelen raporlara gore Rus birlik-
leri Osmanli-Ermeni sinirinda toplaniyordu. Bu da Rusya’nin Sark Mesele-
si’nin ¢6ziimiinde Anadolu’da toprak isteyecegi seklinde bir spekiilasyona yol
a¢mustl. Rusya uzun zamandir Kafkasya sinirini miistahkem Erzurum sehrini
alacak gekilde batiya dogru uzatmak istiyordu. Van’daki Rusya konsolos ve-
kili, El¢i Giers’e soyle yazmisti: “Britanya’nin bizim siyasi niifuz alanimizda
bulunan Kiirdistan ve Tiirk Ermenistan’inda yapilacak reformlar1 denetleme-
sine izin vermemeliyiz. Tiirk Ermenileri i¢in bir Rus protektorasi sarttir; bu
protektora Rus hiikiimetinin Tiirkiye’de kalici bir niifuza sahip olmasini sag-
lar. Barisc1 yontemlerle sizmanin bir yolu da budur.”%

Savas ilan ettikten haftalar sonra Bulgarlar Istanbul eteklerine kadar
ilerlemis ve nihayet Catalca hattinda durdurulmugstu. Ne Osmanlilar ne de
Avrupa giigleri boyle bir sonug beklemisti. Savasin patladigi sirada Berlin’de-
ki Belgika El¢isi Baron Eugene Beyens, Alman Disisleri Bakan Yardimcist Art-
hur Zimmermann’in Tirkiye’deki durumdan endiselenmedigini yazmuisti.
“Karadag savag ilan ettiginde, Baron Beyens Tiirk El¢isinin bunu memnuni-
yetle karsiladigini gordii. Alman devlet adami Kiderlen-Wachter de onunla
ayn zafer beklentisini paylasiyordu. Kiderlen-Wachter, Kirk Kilise’de ‘bir
koyli ordusunun’ zaferi kargisinda sagkinliktan kalakaldi. Ancak [Alman]
Disisleri Bakani, Tiirklerin kendilerini toplayacagina inaniyor ve giillimseye-
rek ekledigi gibi ‘cok kotii bir Hiristiyan oldugundan’, kazanacaklarini biitiin
kalbiyle umut ediyordu.”*¢

44 C/117-1/ARF Oz-Savunma Béliimiinden Toshag Yaziislerine, 27 Ekim 1912, 326; Kaligian, “The
Armenian Revolutionary Federation”, s. 237, n. 157.

45 Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation”, s. 248, n. 5§ Rus Digigleri Argivleri'ndeki bir
belgeden alint1 yapar, Manoog J. Somakian, Empires in Conflict, s. 58; ayrica bkz. Near East, 15
Kasim 1912, 40.

46 Baron Beyens’in Anilari, Deux ans a Berlin, alint1i Gooch’un Recent Revelations of European Dip-
lomacy adli kitabinda yer alir, s. 335-36. Alfred von Kiderlen-Wachter (1852-1912) zamanin di-
sisleri bakaniyd.
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Savag bagladiginda Biiyiik Britanya bile bir Osmanl: zaferi bekliyordu.
Sir Edward Grey parlamentoda s6yle konugmustu: “Bu savasin sonu ne olur-
sa olsun, Giigler statiikonun degismesine hicbir sekilde izin vermeyecektir.”#
Ancak Osmanl: yenilgisinin ardindan Britanya bu agiklamadan geri d6nmiig
ve sadece Asya topraklarindan olugan bir Osmanli Imparatorlugu’ndan yana
oldugunu agiklamisti. Hintli Miisliimanlarin Ingiliz yanlis1 6nderi Aga
Han’in 6nerisi de buydu: “Britanya’nin oralarda herhangi bir toprak istegi ol-
madigindan, Tiirkiye Asya vildyetlerine ¢ekilmeli. Aga Han’a gore, Britanya
Hindistan yoluna yerlesecek rakipleri engellemek i¢in bélgede giiglii bir iilke
olmasini istiyordu.”8 .

Yenilgiler, Osmanlilar: gercekten de kendi “Asya vilayetleriyle” sinir-
landirmug ve niifus {izerinde miithig bir etki yaratmisti. Balkanlar’dan gelen
ceyrek milyon Misliiman Osmanli ordularinin gekilip Bulgar saldirisin1 Ca-
talca’da durdurmasindan énce Istanbul’a akmust1. Muhacirlerin gelisi Hiristi-
yan halkla arada gerilim yaratmug, Hiristiyanlarin da zorla Yunanistan’a gog
ettirilmesine yol agmisti. Ermeni niifusu da tehdit altinda oldugunu hissedi-
yordu. Michael Llewellyn Smith, Bulgar ordusunun 1912°deki ilerleyisinden
6nce Dogu Trakya’dan 100.000’den fazla Misliimanin kag¢tigini tahmin edi-
yordu; yaklasik 10.000 kadar1 ayni yil Makedonya’y: terk etmisti, 50.000 ki-
si de 1913’te Tiirk-Bulgar antlagmasinin 6ngordiigii dogrultuda Bati (Bulgar)
Trakya’dan ayrilmigti; bundan sonra ise yine 100.000’den fazla Miisliman
Makedonya’dan kagmisti. Avrupa’daki Misliman cemaatlerin yerlerinden
ayrilmasi Anadolulu Hiristiyanlara yonelik misillemelere neden olmugtu.
“Nedenlerden biri intikam istegiydi. Ayrica her kovulan Hiristiyan ailesinin
bos biraktig1 eve bir Miisliiman mubhacir ailesini yerlestirmek gibi pratik bir
neden de vardi.”%?

Mayis 1913’te imzalanan Londra Antlasmasr’yla Osmanh Imparator-
lugu, Avrupa’da kii¢iik bir toprak parcasi disinda Anadolu’yla sinirlandirildi.
Dolayisiyla Anadolu, burada Rum ve Ermeni milliyetgilerin iddialarinin ol-
masina ragmen, imparatorluk i¢in hayati bir 6neme sahip oldu. Balkanlar’da-

47 Hansard Parliamentary Debates, Avam Kamaras,, cilt 56, s. 1913, 2311.

48 Times of India, 14 Subat 1913, alintt Azmi Ozcan'in Pan-Islamism, Indian Muslims, the Otto-
mans and Britain, 1877-1924 adli eserinde yer alir, s. 164-65. Ermeni sorunuyla ilgili Britanya po-
litikas1 da Balkan ¢atigmasi sirasinda degisti — Disigleri Bakanligi bunu yabanci denetimi geklinde
dilsinmeye bagladi. Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation”, s. 249-50; ve Joseph
Heller, British Policy towards the Ottoman Empire, 1908-1914, s. 83.

49 Michael Llewellyh Smith, fonian Visions, s. 30-33. Misliman muhacirler ve Balkan Savaglari’nda
kaybedilen topraklar konusunda bkz. Arnold Toynbee, T he Western Question in Greece and Tur-
key, s. 138; ve Mc Carthy, Death and Exile.
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ki yenilgiler Dogu Anadolu’da 6yle tehdit edici
- bir durum yaratmusti ki, 16 Kasim’da Seyhiilis-
- lam Anadolu ve Arap vildyetlerine yonelik bir
' fetva yayinlayarak halka gayrimiislimlere kars
hosgorii gostermeleri ve onlara “Seriatin em-
rettigi sekilde” mutlak esitlik kurallar1 iginde
. davranmalarini istedi. Ayrica en kiigiik olayla-
o yol acanlarin Allah karsisinda sorumlu tutu-
lacagi ve hitkiimet tarafindan cezalandirilacag:
agikland.3°

Vilayetlerdeki kanun ve diizenin ¢ignen-
mesi ve giivensizlik ortami nedeniyle bir¢ok Er-

meni, Kafkasya ve Amerika’ya gog etmeye bas-

Misir'in ilk sadrazamlarindan ladi. Dasnak orgiitii bu go¢ dalgasini bos yere
Nubar Pasa’nin oglu olan Bogos

Nubar Pasa (1851-1930), Paris
Bans Konferansi’nda Ermeni li bir Ermeni cemaati yagiyordu: Yaklasik
delegasyonunun baskanligimi yapmis, 7() )00 Ermeni New York, Providence, Boston

Britanya’nin araciigiyla Kiirt Serif , - o
Pasa’yla hazirladiklan deklerasyon ve Warcester’a yerlesmisti. Near East muhabiri

tepkilere yolagmisti. soyle yaziyordu: “Son on yilda 28.916 Ermeni

durdurmaya ¢aligti. 1912°de Amerika’da 6nem-

Turkiye’den Birlesik Devletler’e gog etti, cogun-
lugu Mesrutiyetten sonra ayrildy; goriiniise bakilirsa gog dalgas: gittikge buyi-
yor...[velHemenhemen her gé¢men yurtta kalan akrabalarina para yolluyor.”>!

Subat 1913 baginda ITC ile igbirligi son buldugunda, Dasnak iiyeleri
Ozsavunma igin silah almaya karar verdiler. Fon toplamaya bagladilar:
“1913’tin ilk yarisinda partinin ¢aligmalarinin ¢ogu silahla ilgiliydi... Patrik-
hane’ye bagvurarak para toplamak i¢in yardim istediler ama bagar1 umutlari
fazla degildi. Ayrica Balkanlar’da silah almak i¢in uygun bir zamand: ¢linki
cok ucuzdu. Orgiitiin ABD’deki Merkez Komitesi de belli kdylerden gogmen-
ler arasinda bu koyler igin silah almak tizere para topladi. Askeri hazirliklar
Dasnak etkinliklerinin en énemli béliimiinii olusturuyordu.”3?

Dagnak, tyelerine 6zsavunma fonlari igin sadece zengin tiiccarlara bel
baglamamalarini 6giitledi. Zenginler para vermemek igin mazeret uyduruyordu

ancak Orgiit Uyelerine zengin Ermenilere karg1 siddet tehdidinde bulunmamala-

50 Lowther'den Grey’e, 986C, Istanbul, 23 Kasim 1912, FO 371/1484/50520, ekte Seyhiilislimin be-
yannamesiyle birlikte, Liberté, 19 Kasim 1912.
51 Near East, 24 Mayis 1912, 74. G6¢ dalgas: Balkan Savaglari sirasinda ve sonrasinda artti.
52 Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation”, s. 297-98.
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r1 soylendi. Eger servet sahibi olanlar bagigta bulunmayi reddederse, Dagnak ge-
nel halka bagvuracakti. Kafkasya ve Istanbul’daki Ermeni burjuvazisi devrim-
den korkuyor ve bagista bulunmay: reddediyordu. Bityiik Giiglerle pazarliklara
girismis olan Misirli Ermeni politikacist Bogos Nubar Pasa sifahlanmanin diplo-
matik konumuna zarar verecegini ileri siirdil. “Ama eger pazarlklar basarili ol-
mazsa, devrimci ¢aba i¢in elimden geleni yapacagim” dedi. “Silah dagitmanin
vaktinden 6énce bir ayaklanmaya yol agmasindan™ endise ediyordu.’3

Balkan Savaslarr’ndaki ezici yenilgiler, Ittihadgilar arasinda bir kugku,
moral bozuklugu ve i¢ hesaplagma donemini baglatmigti. Mart ayinda Das-
nak, Ittihad ve Terakki’nin liberal muhaliflerine ¢agr1 yaparak, hatta Prens
Sabahaddin’i hitkiimete katilmaya galigarak siyasal konumunu giiglendirme-
ye cahstigini fark etti. Daha sonra ITC, Ermeni Devrimci Federasyonu’na is-
birligini yeniden baslatmak i¢in bagvurdu. Ama Dagnak bunu reddetti.* Itti-
hadgilarin morali o kadar bozulmustu ki, merkezilesmenin terk edilmesi ug-
runa “ittihad ve terakki” fikrini feda ettiler. 28 Mart 1913’te, yeni vildyet ka-
nunu, Meclis tarafindan onaylanmak iizere resmen agiklandi. Merkeziyetgili-
gin azaltilmas1 plani geregi, vilayet meclislerine yerel sorunlarla ilgili karar
yetkisi veriliyor, vildyet biitgeleri birbirinden ayriliyor, yerel memurlarin yet-
ki ve gorevleri arttirilarak tanimlaniyordu. Valilerin giicii de arttirilmistu:
Vildyetteki en yiiksek memur haline gelmislerdi. Genel vildyet meclislerinin
iiyeleri, Istanbul’dan atanmayacak, ikinci derece segmenler (miintheb-i sani),
yerel esraf tarafindan segilecekti.>®

Nisan 1913’te Babidli Mustafa Hayri Bey ve iki Ermeni adliye g6rev-
lisinden olusan bir komisyonu Anadolu’daki kanunsuzlugu sorusturmak
izere yollamaya karar verdi. Kasim ayinda Talat bu vildyetleri bizzat kendi-
sinin ziyaret edecegini belirtti. Hitkiimet mevcut durumu diizeltmek icin cid-
di 6nlemler almak gerektigine inaniyordu.3¢ Babili Ermeni meselesini yeni-
den ele almak zorunda kaldi ¢iinkii Anadolu’daki durum Balkan Savaglar
sonucu kritik hale gelmigti. “Kiirtler kayniyordu.” Bitlis, Van ve Diyarbakir
bolgesindeki Kiirt reisleri muhtemelen Rusya’nin tegvikiyle gittikce daha faz-

53 A.gm,s. 299, n. 141.

54 C/118-29/EDF Ozsavunma Béliimiinden ABD Merkez Komitesine, Kaligian, “The Armenian Re-
volutionary Federation”, s. 273.

55 Tanin, 27,28 ve 29 Nisan 1913; ayrica bkz. Yusuf HikmetBayur, Tisirk ink:dab: Taribi, cilt 2, bo-
lim 4, s. 304-7; Stephen Longrigg, [rag: 1900-1950, s. 47-51; Rommily’den Disisleri Bakanhgina,
[stanbul, 29 Nisan 1913, no. 480, FRUS, 876.00/530.

56 Kaligian, “The Armenian Revolitonary Federation”,s. 293, n.123 ve 124, Lowther’in Digigleri Ba-
kanlhgina yolladig: raporlardan alint1 yapar.
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la meydan okumaya baglamisti. Van’daki Ermeni devrimcileri de Kiirt saldi-
rilarinin Rusya tarafindan tegvik edildigine ve orgiitlendigine inaniyordu
ama ellerinde fazla kanit yoktu.’” Konsolos vekili Molyneux-Seel’in gozlem-
leri g6yleydi:

Tiirk yetkililer bir silahli Rus miidahalesi tehlikesi kargisinda o kadar uya-
niklar ki, Ermenilerin Kiirtler tarafindan katledilmesini degil kigkirtmak,
buna asla izin vermeyeceklerine eminim. Bu tiir davraniglar Hiristiyan
halktan ok dogrudan Tiirk hitkiimetini hedef alsa da, Kiirtlerin kendi giri-
simleriyle karigiklik ¢ikartmasi tehlikesi var. Babidli’nin Ermenilerin silah
satin almasina izin vermesine, ayrica Kiirtlere biiyitk miktarda silah sagla-
masina §3§mamah.53

Basitge s6ylemek gerekirse, yerel yetkililerin asiretleri denetleyecek gii-
cii yoktu. Bu arada Istanbul, eski Kosova valisini Babiali’nin otoritesini yeni-
den kuracak gii¢lii adam olarak atayip ortaligi sakinlegtirmeye ¢aligti. Asil so-
run, valinin bu otoriteyi dayatacak yeterli askere sahip olmamasiydi.

Bu kritik donemde patrik de Babiali’yi zorlamaya basladi. Mayis
ayinda istifa tehdidini savurdu. Ermeni Milli Meclisi’nden bir heyet sadra-
zam Mahmud Sevket Pasa’yi ziyaret ederek Ermenilere karsi islenen sugla-
r1, soz verilen reformlarin yapilmamasini ve Babiali’nin patrikhaneye karsi
tutumunu sikayet etti. Mahmud Sevket Pasa savasin reformlari engelledigi-
ni ama gimdi hitkimetinin 6nceliginin bu oldugunu soéyledi. Patrik ise Ba-
bidli’nin reformlar: gergeklestirecegine artik inanmadigini belirterek Babia-
li’nin uygulamaya sokmay1 6nerdigi reform siireci i¢in Avrupa’nin gozeti-
mini istedi.?®

Avrupa’nin dogrudan miidahalesi Haziran 1913’te geldi; Biiyiikelgi
Giers, Biiyiik Glglerin elgilerinin Dogu Anadolu’daki Ermenilerin sikayetleri
karsisinda “Ermeni vildyetlerinin” bir Hiristiyan vali atanarak ve yonetimde
Hiristiyanlarla Miisliimanlara esit pay vererek ¢6ziimlenmesini 6nerdi. Top-
rak sorunu hila Kiirt agiretleriyle Ermeni kéyliileri arasindaki en 6nemli so-
rundu, dolayisiyla Dagnak icin de temel sorun buydu.®®

Patrik, Avrupa miidahalesi soziine ragmen kottimserdi. Avrupall mi-
fettiglere reformlar1 uygulayacak gercek giiciin verilmeyecegini diistiniiyordu.

57 A.g.m.,s. 285.
58 A.g.m.,s. 285, n. 103, Konsolos vekili Molyneux-Seel’'in Lowther’a yolladigi, Van, 4 Nisan 1913
tarihli rapordan alint yapar.
59 Near East, 16 ve 23 Mayis 1913, sirasiylas. 30 ve s. 59.
60 Near East, 23 Mayis 1913, s. 59.
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Eger reformlar basarisiz olursa, anarsist olarak tanimlanan asir1 Dagnak ve
Hingaklarin siddet ve devrim yoluna bagvuracaklarindan korkuyordu. Bu
arada Ittihadgilar da Anadolu’da yabanci entrikalarindan korkuyordu. Ko-
mite ¢evrelerinde Rus ajan-provokatérlerinden s6zediliyordu ama Tanin,
beklenmedik derecede 6zgiir bir ifadeyle, “Bagdat Demiryollari’'nda ¢aligan
Alman isciler ve digerlerinin Kilikya’da katliam s6ylentilerini ¢ikaran baslica
unsur oldugundan” sézediyordu. Bazi Ittihad¢ilar Dogu Anadolu dogru dii-
riist yonetilirse yabanci entrika sorununun da ortadan kalkacagina inaniyor-
lardi. “Galler, (Fransa’nin) Bretagne bélgesi veya Isvigre’nin Fransizca konu-
sulan yerlerinde yabanci entrikadan s6z edildigini kim duydu ki?”6!

Alman girisimi, Rusya’nin Kafkasya’daki faaliyetine karsi bir cevapti
ve bunu 6nlemeyi hedefliyordu. Dolayisiyla Mersin’de iddiaya gére bir katli-
amu o6nlemek igin bir Alman-Italyan deniz tatbikat1 yapildi. Ancak Near
East’in “Istanbul muhabiri” 16 Mayis’ta sdyle yaziyordu: “Ermenilerin duru-
mu abartma ihtimali var, aslinda igler séylendigi kadar kétii olmayabilir.”
Goeben ve bagka Avrupa savas gemilerinin ortaya ¢ikmasi, “Ttirklere Cin’de
Kiao-Chau Kérfezi’'nde olanlari hatirlatti ve Almanlarin Toroslorla Firat ara-
sindaki demiryolu sistemlerinin can damari olan bélgede bir niifuz alani olus-
turmaya dogru ilk adimi attiklari izleniminin uyanmasina yol agt1.”62

Haziran ayinda Konsolos vekili Molyneux-Seel, Kiirtlerin Ermenilere
ait Van’in merkezine ¢ok yakin Karagiindiiz (Sarokonis) k6yiine saldirdikla-

rin1 bildirdi. Ancak,

Saldir1 koyliiler tarafindan piiskiirtiildii. Jandarma bolgeye gonderildi ama
onlar da Ermenilerin silahlarina el koymakla yetindi. Bu durum Van’da
vildyetin 6niinde protestolara yol agty, vali silahlarin geri verilmesini ve hii-
kiimete ait tiifeklerin de ayrica koylilere gonderilmesini emretti... Sattah
bolgesindeki koye dagitilmak iizere yiiz elli hiikiimet tiifegi gonderildi. Ih-
tiya¢ duyuldugu digiiniilen bagka bolgelerdeki Ermeni kéylerine de tiifek
yollandi. Bazi Raya Kiirtlerine [yerlesik kéyliiler] de silah sbzii verildi.63

61 Near East, 16 Mayis 1913; Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation”, Adana bélgesin-
deki katliam korkularint ve durumun patlamak iizere oldugunu yazar. Bir konsolosluk raporu (Kon-
solos vekili Matthews’dan Lowther’a, Adana, 29 Mart 1913) “savagin sona ermesi, terhis edilen bir-
likler ve intikam hissiyle dolu muhacirlerin Hiristiyan halka yonelik misilleme hareketlerine girigme-
siyle sonugland:” diye belirtir, 283, s. 97; Near East, 23 Mayis 1913, 59; Molyneux-Seel raporu Ka-
ligian tarafindan alintilanmigtir, “The Armenian Revolutionary Federation”, s. 293-94, s. 125.

62 Near East, 16 Mayis 1913.

63 Molyneux-Seel’den Lowther'a, Van, 9 Temmuz 1913, Kaligian, “The Armenian Revolutionary
Federation”, s. 294-95, n. 126 ve 127: “Temmuzda Norduz ve Beyriilsebbab asiretleri Ermeni
koylerine akinlar diizenleyince Van valisi de siddetle kargilik verdi.”
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Konsolos vekili Molyneux-Seel hiikiimetin 6nlemlerini onaylamasina
ragmen bunlarin durumu kalic1 olarak ¢ézecegine inanmiyordu:

Kiirtlerin aralikli olarak ceza operasyonlariyla bastirilmasi, topraklarin
zorla Kiirtlerden alinip Ermenilere geri verilmesi, Ermeni halkin Dagnakgi-
lar tarafindan silahlandirilmas, biitiin bélgenin jandarma veya asker bir-
likleriyle denetlenmesi, bunlarin higbiri, sorunun kokiine inilmedikge,
Kiirtlerle Ermeniler arasinda kalici iyi iligkiler kurulmasini saglayamaz. So-
runun koki, Kirtler arasinda feodal kosullarin siirmesi ve seyhlerin niifu-
zudur. Tiirkler Hamidiye alaylarimi ortadan kaldirsin, Kiirtleri bey ve aga-
larin elinden kurtarsin, her Kiirt ailesinin kendi toprak ve hayvanlarina sa-
hip olmasini saglasin, seyhlerin otoritesini kirarak Hiikiimetin otoritesini
yerlestirsin... gocebe agiretlerin yerlesmesine yol agacak kogullari hazirla-

sin, onlara ve Kiirtlere egitim versin, onlari sertlik ve adaletle yonetsin... is-

te 0 zaman ortada bir Ermeni sorunu kalmaz.64

Konsolos vekili asiret reislerinin feodal giiciiniin kirilmasi, toprak re-
formu ve asiret topraklarinin kéylillere dagitilmasi ihtiyaci konusunda hak-
liydi. Ama Babiali’nin bunu yapabilecek giicii ve otoritesi yoktu. Temmuz
ayinda Siverekli Pagsazade Mehmed Fikri adinda biri s6yle yaziyordu: “Kiirt-
lerle Ermeniler arasindaki en hayati sorun toprak sorunu. Ama Ermeniler
Kiirt milletinin faal tiyelerini eylemsizlige mahk{im etmek ve sadece kendi ko-
sullarinin iyilesmesi i¢in ¢alismak istiyor. Patrik neden tazminat ilkesini onay-
lamiyor? Tek amaci Kiirtlerin ezilmesini gérmek mi? Bir Kiirtle bir Ermeni
arasinda herhangi bir olay ortaya ¢iktiginda, suglanan hep Kiirt oluyor...
Eger bir Kiirt veya bir Ermeni eskiyaysa, biitiin Kiirtler ve biitiin Ermeniler de
eskiya demek degildir.”%5

Temmuz 1913’te, Near East, Ermeni sorununu analiz ederken, Nisan
1909 Adana katliamlarinin mesrutiyetin ilani sonrasinda Ermeni 6nderlerin
kapildig1 umutlar yok ettigini belirtti. Ancak gazete yine de Ittihad ve Terak-
ki’nin Adana katliamlarindan sonra Ermeniler lehine hareket ettigini kabul
ediyordu. Ermeni vildyetlerindeki jandarma giigleri arttirilmis, tecaviiz ve cina-
yetle suglananlarin bir kismi asilmigti. Ayrica hiikiimet Kiirtleri silahsizlandir-
may! ve tarim sorununu ¢6zmeyi de vaad etmisti. Ancak bu yillar icinde Istan-
bul dikkatini Arabistan ve Arnavutluk’a ¢evirmek zorunda kalmig ve Anado-
Iw’yu ihmal etmisti. Ordu Arnavutluk, Suriye ve Yemen’deydi, boylece Kiirt

64 A.g.m. Aynica bkz. Near East, 11 Temmuz 1913, 274: “The Future of Armenia.” Near East, 11
Kasim 1913.
65 Near East, 11 Temmuz 1913, 280.
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agiretleri degil, sadece yerlesik Ermeni ve Kiirt-
ler silahsizlandirilmigti. Boylece yerlesik halk —
Ermeniler, Kiirtler ve Turkler- silahl asiretlerin
avi haline geldiginden kanun ve diizen daha da
bozulmustu. Asiretler 1894 ve 1896 olaylari si-
rasinda ele gegirdikleri topraklarin geri verilece-
gi iddialarindan sikayetciydi.

Balkanlar’daki savas Anadolu’daki du-
rumu daha da zorlastirmisty; ¢linkii bir¢ok Er-
meni orduya katilmisti. Koyler agiret akinlari-
na karst savunmasiz kalmisti. “Hukiimet Van
yakinindaki Dityun-1 Umumiye’ye ait tuz alan-
larim bile yerel Kiirtlere karsi koruyamiyor-
du.” Ermenilerin giivensizlik duygusu daha da
artarken, toprak sorunu da fon yoklugu nede-

niyle ¢6ziimlenememigti. Patrik protesto etmig-  1915'te Van'da Tagnaklann baslattigi
ayaklanmaya onderlik eden Aram

Manukyan (1879-1919), daha
yoktu. “BaZl Ermeni 6nderleri Tﬁrklere Sada' once Van'da belediye ba;kam
katin fazla bir 6dil getirmedigini diigiinmeye Kapamaciyan's 8ldiirdilgi icin
tutuklandi, isyandan sonra kurulan

kisa omiirlii Ermeni Demokratik
ya’sindaki akrabalarinin durumunun kendile- Cumhuriyeti’nde icisleri bakanlig1
yapt.

ti ama B4bidli’nin yapabilecegi fazla bir sey

baghiyor... Son olarak Ermeniler, Rusya As-

rinden ¢ok daha iyi oldugunu kabul etmelerine
ragmen, din ve egitim 6zgurliigiine sahip bir
Ermeni ‘milletinin’ ortaya ¢ikmasi ihtimalinin, Car ve Kayzer yonetimindense
Babiali yonetimi altinda daha kolay olduguna haild inaniyor.” Ermeni 6nder-
leri Almanya’ya giivenmiyordu ve Rusya da sadece belli sayida Ermeni’ye ce-
kici geliyordu. “Geg¢miste nihilistlerle is yapmis olan Dagnaksutyun onderleri,
bir Rus isgalinin kendi programlariyla uyusacagindan veya 6rgitlerinin deva-
mu agisindan iyi olup olmayacagindan emin degildi. Van veya Erzurum’da bir
Rus hareketini kigkirtma giictine her zaman sahiptiler ama boyle bir hareketin
bir Ermeni ‘Dogu Rumelisi’ yaratabileceginin de farkindaydilar.”%¢

Babiali ve Ittihad ve Terakki’ye olan giivenlerini kaybeden Ermeni 6n-
derleri uygulanacak her tiirli reformun yabanci denetimi altinda yapilmasini
istiyordu. Near East, gelecegi 6ngoren bir sonuca varmisti: “Ama... eger Av-
rupa bu yil Berlin Antlagmasi’nin 61. maddesini dayatmak i¢in bir adim at-

66 A.g.m.



L4y ermeni cemaati (1908-1914)

mazsa, Ermeni devrimcilerinin karisiklik —hem de ciddi karigiklik— ¢ikartma-
sim1 bekleyebiliriz... Eger Ittihadcilar radikal reform énlemlerini benimsemeyi
reddederse... Ermeniler ister istemez yardim i¢in Rusya’ya donmek zorunda
kalacak... Bu durumda Alman ve Rus ¢ikarlari 6yle biyiik bir giigle karsi kar-
stya gelecek ki hayal edilemeyecek bir diinyada kiyamet kopacak.”®’

Near East, eger Babidli’nin yerinde bir “Melekler Hitkiimeti” olsa bile
Ermeniler i¢in fazla bir sey yapabileceginden koskuluydu. Ayrica Ermenile-
rin, Dogu Anadolu’daki alt1 “Ermeni vilayeti”* (Vilayet-i Sitte) olarak anilan
bélgedeki niifusun % 35-40’1n1 olugturmasini “nahos bir durum” olarak vur-
guluyordu. Cogu silahsizdi. Eger 6nderleri herhangi bir eyleme gegerse, silah-
It Miisliiman halk arasinda Ermeni karsit1 bir harekete yol agacak veya Istan-
bul hiikiimetinin kugkularini uyandiracakt:.®

Ittihadgilar Ermeni halkin taleplerini incelemek iizere Yiizbasi Wynd-
ham Henry Deedes adinda bir Ingiliz subayinin énderliginde bir komisyon
yollayarak gergin durumu rahatlatmayi umut ediyorlardi. Devrimden sonra
Aydin vildyeti jandarmasini 6rgiitleyen, adil ve namuslu olarak taninan Al-
bay Hawker adinda bir baska Ingiliz de Erzurum, Trabzon ve Van jandarma-
larinin basina getirilmisti.®

Cemal Pasa’nin Britanya askeri operasyonlar bagkani Sir Henry Wilson
ile konugmasina bakilacak olursa, Ittihadcilar Anadolu’daki reformlari gozle-
meleri i¢in Alfred Milner gibi bagka subaylar1 da gérevlendirmek istiyordu. An-
cak Cemal Pasa, “Ingiltere’nin Rusya’y giicendirmekten korktugunu” anladi-
gini1 sylemis [ve sOyle sormustu): ‘Rusya’nin bu igle ne ilgisi var?” Rusya’nin
vesayeti altinda cennete gitmektense, kendi basina cehenneme gitmeyi tercih
edecegini belirtti... ‘Asya’da giiclii bir Tiirkiye Ingiltere igin iyi olacakt1.”” Ingil-
tere’nin yardimin istedi, “yOnetebilecek, icra edebilecek ve komuta edebilecek
adamlara” ihtiyaci vardi. Tirkler askeri hocalarini [Almanlari] degistiremezdi,
ama diger her konuda, maliyede, yonetimde, donanmada, Ingiliz rehberligini
tercih ediyorlardi.” Bir asker olan Wilson ne cevap verecegini bilememisti.”

Osmanl Imparatorlugu’nda uzun yillar yasamakta olan Kont Leon

67 Agm.

(*) Erzurum, Sivas, Van, Mamiiretii’l Aziz, Diyarbekir ve Bitlis.

68 Near East, 18 Temmuz 1913, 299 ve 21 Kasim 1913, s. 65. Wyndham Deeds (diger adiyla Deeds
Bey) Osmanlt jandarmasina 1910°da katilarak 1914’te savagin patlak vermesine kadar hizmet et-
ti. Ingiliz ordusuna yeniden girdi ve Osmanllar hakkinda bilgisi ve Tiirkgesini de kullanarak Ca-
nakkale seferi sirasinda istihbarat subay: olarak galigti. Bkz. John Pressland, Deeds Bey.

69 “Armenian Reform”, Near East, 23 Ocak 1914, s. 39.

70 Tumgeneral Sir Charles E. Calwell, Field-Marshal Sir Henry Wilson, 1, Cassell, Londra, 1927, s.
128 ve devami, Alfred Vagts tarafindan alintilanmistir, Defence and Diplomacy, s. 197.
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Ostrorog, siyasal ve toplumsal yagami yakindan biliyordu. Ermeni sikdyetle-
rini ¢6zmek i¢in Cemal Pasa’nin Lord Milner’in hizmetlerinden yararlanmak
istedigini dogruluyordu. Osmanlilarin “Ermeni Sorununun tamamen, dogru-
dan dogruya ve etkili araglarla mutlak sekilde ¢6ziimlenmesi gerektiginin far-
kinda olduklarini” ve Ermeni reformunun Ingiliz denetimi altinda yapilmasi-
ni istediklerini yazmugtl. Ancak “diplomatik disiinceler bu planin uygulan-
masini engelledi. Babiali isi Lord Milner’in iistlenmesini istiyordu; Anado-
lu’da reform yapmak ve yénetmek icin kendisine tam yetki verilecekti.””?
Ermeni Devrimci Federasyonu’nun Diinya Kongresi, Agustos 1913’te
Erzurum’da toplanarak Ittihad ve Terakki ile iliskilerini tartigti. Tartigmalar so-
nugsuz kalmig gibiydi, ancak Ermeni cemaati 6nderleri 30 Ekim’de 1914 se-
cimlerine bir grup olarak katilmaya karar verdi.”? Kasim ayinda Ittihadc1 ve
Dasnak delegeler durumu tartisti. Ittihadgilar eger Dasnak “reform icin Avru-
pa garantisi istemeden yabanci denetimine karsi ¢ikmakta onlara katilirsa” Er-
meni taleplerini kabul etmeyi 6nerdiler. Ermeni biirosunun iiyeleri boyle bir ga-
ranti vermeyi reddederek “Avrupa garantileri olmadan gercek bir reformun ya-
pilabilecegine inanmadiklarini” belirtti.”? Dagnak, Babiali’nin Ermenilere karsi
agiret siddetiyle baga ¢cikamayacagini gorerek taktik degistirdi ve Van vilayetin-
de ayni sekilde kargilik verdi. Ermeniler tizerinde baski uygulamig Kiirt bey ve
agalari da kargilik olarak terorize edilecek ve ele gecirdikleri topraklar zorla ge-
ri alinacakti. Ermenilerden ¢ok Kiirtler hitkiimeti protesto ederek yardim iste-
yecekti. Onceki Diinya Kongresi bu tiir devrimci faaliyetleri yasaklamigt1.”
Tanin gazetesi 19 Kasim 1913°’te, Ermeni patriginin Adliye Nezare-
ti’ne bir nota vererek 1914 segimlerinde nisbi temsil istedigini bildirdi. Patrik
2 milyon Ermeninin mecliste yaklagik 20 milletvekiliyle temsil edilmesi gerek-

71 Kont Leon Ostrorog, The Turkish Problem, s. X1. Ostrorog Alman asilli bir Polonyahydi. Ailesi
Polonya’y1 19. yiizyilda terk ederek Fransa'ya yerlegmisti. Aile Kirim Savagr'ndan sonra Osmanh
Impararorlugu’na geldi ve Polonezkéy’e yerlesti. Paris hukuk okulunda egitim géren Ostrorog
doktorasini yapriktan sonra 1890’larin baginda Babiali’nin mali danigmanhk teklifi iizerine Istan-
bul’a déndii. Istanbul’da ayrica hukuk dersleri verdi. 1908’de Osmanh Ahrar Firkasi’nin progra-
minin yazihgina yardim etti. 1909’da Adliye Nezaretine atandi ve Pour la réforme de la justice ad-
Iy eserini (Istanbul: F. Loeffler) ayn1 yil yayinladi. Ostrorog Islim ve Bati hukuklar konusunda bir
uzmandi, Maverdi (974-1058) gibi hukukgularin eserlerini gevirmigti. 1930’da Londra’da 6lme-
den once Istanbul’da Ferikdy Katolik Mezarligina gomiilmeyi vasiyet etti.

72 Stamboul, 31 Ekim 1913. Gelecek segimler konusunda bir Ermeni goriisii igin bkz. Tigran Zaven,
Stamboul, 7 ve 12 Aralik 1913; Ermeni liderligiyle pazarhklar, Stamboul, 13 ve 15 Arahk 1913.
Ayrica bkz. Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation”, s. 307-8.

73 Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation”, 304, s. 162: C/61-72/Bat biirosundan ABD
Merkez Komitesine, 9 Kasim 1913.

74 A.g.m., 295-96,s. 129; C/61-72-ABD Bati biirosundan ABD Merkez Komitesine, 9 Kasim 1913.
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tigini 6ne siirmiigtii. Ermenilerin sahip oldugu sandalyeler, bunun yarisindan
azdi. Babiali bu tiir talepleri kargilamaya yetkili olmadigini, bunun igin Ka-
nun-1 Esasi’nin degistirilmesi gerektigini soyledi. Gayrimiislim cemaatlerin ¢1-
karlarini korumaya s6z vererek, Osmanhlarin haklariyla ilgili konularin pat-
rigin yetkisinde olmadigini hatirlatti.

Ittihad ve Terakki Merkez-i Umumisi 23 Kasim’da Ermeni sorununu
tartigmak tizere toplandi ve su kararlar: aldi:

1. Anadolu’nun Dogu vildyetlerinde onerilen yonetim reformunun
Avrupa tarafindan denetimine kargi ¢ikmak;

2. Ermenilere, adaylarin Ermeni partilerince desteklenmesi ve ITC ta-
rafindan onaylanmas: koguluyla bir sonraki mecliste on sekiz ile
yirmi arasinda sandalye sunmak. Bu 6neri patrigin 6nceki istegini
karsiliyordu.”

Tanin Ermenilerin Osmanl milletini temsil eden mebuslara dinV/etnik
temsilci kimligini vererek Ermenilerin biiyiitk bir hata yaptigimi bildirdi. Bu
yolla Ermeniler taleplerine ulagacak giice sahip olmayan bir azinlik olarak
kalacaklardi. Uzun pazarliklardan sonra ITC ile Ermeni partileri arasinda
meclis temsili konusundaki farklar Subat 1914’te ¢6ziimlendi. Ermeniler on
alt1 sandalyeyi kabul ettiler.”®

Konsolos vekili Smith’in diigiincesine gére Ermeni talepleri sadece si-
yasi degildi. Ermenilerin “her seyden 6nce” ticaretle ugrasan insanlar oldugu-
nu goze alarak, Van Ermenilerinin ¢cogunun amaglarinin siyasal oldugu kadar
ekonomik oldugunu da diigsiiniiyordu. Babiali’nin yollar yapmasi, Van G6-
li’ne birkag motorlu gemi koymasi ve demiryolu yapimini hizlandirmasiyla
bélgenin “refaha kavusacagini” ve “En azindan bu vildyet agisindan ticaretin
ve refahin artmasiyla Ermeni sorunu denilen geyin biiyiik 6l¢iide sona erece-
gini” yazmustr.”” Dogu Anadolu’da yol ihtiyacini éngéren meclis, Saray ve
Trakya bolgesindeki yollarin yamisira Diyarbakir-Bitlis, Erzurum-Kig: ve
Harput, Erzurum-Rize arasinda yollar yapilmasi igin bir kanunu kabul etti.”

75 Tanin, 24 Kasim 1913. Segimler konusunda Dagnak’in konumu igin bkz. Kaligian, “The Armeni-
an Revolutionary Federation”, s. 305-7. Eger nisbi temsil hakk: taninmazsa bitiin Ermeni partile-
rini birlegtirmek ve secimi boykot etmek istiyorlardi.

76 Times, 26 Subat 1914. EDF’nin gelecek segimler konusundaki goriigii icin bkz. Kaligian, “The Ar-
menian Revolutionary Federation”, s. 305-7.

77 Smith’den Mallet’ye, 10 Ocak 1914, Heller tarafindan alintilanmgtir, British Policy towards the
Ottoman Empire, s. 110.

78 Orient 22, 3 Haziran 1914, s. 212.
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1914%¢ gelindiginde, konsolos vekili Smith Van’daki Ermenilerin Kiirtle-
re gore daha iyi silahlanmig oldugunu bildirdi. Bibiali’nin her kéye dagittig
birkag eski martininin yanusira bir dizi modern tiifek de elde etmiglerdi. Koylii-
ler, “bazi Kiirt eskiyalarin” elinde insanlarin 6lmesine yol agan genel giivenlik
yoklugundan 6tiirti bu silahlar1 elde etmisti. Gerektiginde Ermenilerin Miislii-
manlara direnmesi politikasini benimseyen Dagnak, bu firsattan elinden geldi-
gi kadar yararlanmusti. “Ayrica Van’da silah satisi son derece karl bir ig haline
geldi —bir tiifek veya tabanca neredeyse degerinin ii¢ katina satiliyor— bu da
koyliileri silahlandirmay1 Dagnak agisindan gekici bir is haline getiriyor.”7?

1914°’te Ermeni milliyetgilerinin dogu vilayetlerinde reform yapma ko-
nusunda bir uzlagmaya vardigi anlasiliyordu. Istanbul gazetesi Orient (Nisan
1912), Bogos Nubar Pasa’nin Beyrut’ta yayinlanan Le Réveil gazetesine Os-
manli Imparatorlugu’nda reform konusunda verdigi bir miilakati yayinladi.
Diinyada Ermeni davasinin baglica 6nderi ve s6zciisii oydu.

Nubar Paga, Alti1 Biiyiik Giic’tin reform ihtiyaci konusunda nasil uzlas-
tigini belirtiyordu. Ancak “en aktif ve en dogrudan yardim Rusya’dan gelmis-
ti.” Ciinkii Rusya Ermeni sorunlarinin sonunda ¢6ziilmesinden en fazla ¢ika-
r1 olan tlkeydi. “Ciinkii biliyorsunuz, bu Biiyiik Giiciin Kafkasya vildyetle-
rinde iki milyon Ermeni uyrugu var, bunlarin kalbi de Osmanl kardegleriyle
birlikte atiyor. Dolayisiyla Babidli ile miizakere konusunda inisiyatifi Rusya
ald1.” Nubar Pasa, Ermeni taleplerinin uluslararasi hukuk ve Berlin Antlas-
masi’'nin 61. maddesine dayandigini vurguluyordu. Biyiitk Giigler Ermenis-
tan’da reform yapilmas: gerektiginde hemfikirdi. Ciinkii bu reformlarin Av-
rupa barisi igin gerekli oldugunu gériiyorlardi. “Aslinda Biiyitk Gigler Tiir-
kiye’nin gelecegi konusunda anlagtilar ve politikalari, Asya Tiirkiye’sinin
‘mutlak biitiinliigii’ne dayaniyor.”8°

Bogos Nubar Pasa’nin s6yledigine gére Osmanl toprak bitiinliigi
kurmacasinin devam etmesi i¢in Ermenistan’daki reformlarin “tamamen ve
yalnizca idari” olmasi gerekiyordu. Reformlar, Babiili’nin Bilyiik Giigler’in
onayladigy, ikinci derecede gii¢ sayilan iilkelerin vatandaglarindan olusan bir
aday listesinden iki Avrupali genel miifettisi secmesini gerektiriyordu. Bu
umumi miifettigler gerekli reformlari uygulatacak kadar genis yetkilere sahip
olacaklardi. Béylece Ermenistan da yeni bir sekilde boliinecekti. Eskiden al-

79 Konsolos vekili Smith’den Sir Louis Mallet’e, Van, 10 Ocak 1914, Mallet’nin Grey’e yazdigi ra-
porda, Istanbul, 30 Ocak 1914, FO 424/251/117, Kaligian tarafindan alintilanmustir, “The Arme-
nian Revolutionary Federation”, s. 311, n. 4.

80 Orient 3/13, 1 Nisan 1914, s. 123.
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t1 vilayetten olugsmaktaydi, ancak simdi Trabzon’un eklenmesiyle say: yediye
cikiyordu:

1. Her umumi miifettis ii¢ veya dort vildyetten olusan bir béliimiin
basinda olacak.

2. Yarnsi Hiristiyan yaris1 Miisliiman 6zel bir jandarma kuvveti 6rgiit-
lenecek.

3. Ug vilayetin idare meclislerinde iiyelerin yaris1 Miisliiman yaris1 Hi-
ristiyan olacak; diger dérdiinde temsil sayima bagli olarak nispi ola-
cak. Resmi belgelerde Ermenicenin kullanilmasina izin verilecek.

4. Egitim vergileri cemaatler arasinda nispi olarak béliinecek.

Umumi miifettigler tarim sorununu diizenleyecek bir komisyona bas-
kanlik edecek ve “Ermenilerden alinan topraklarin telafisini” halledeceklerdi.8!

Kasim 1913’te Avrupa denetimi fikrini reddeden Ittihadgilar, Subat
1914’te Dogu vildyetlerindeki reformla ilgili Biiyiik Giigler’in 6nerilerini ka-
bul ettiler. Plan, Nubar Pagsa’nin miilakatta séyledikleriyle ayniyd: sadece
Trabzon dahil edilmemisti. Dogu Anadolu vilayetleri iki bolgeye ayriliyor,
her birine Avrupa’nin kiiciik devletlerinden secilmis birer umumi miifettis ge-
tiriliyordu. Umumi miifettigler bolgelerindeki sivil yonetim, yargi ve jandar-
may1 denetleyecek ve 6nlemleri uygulamada jandarma yetersiz kaldiginda or-
duya bagvuracakti. Yetersiz memurlari gérevden alip yerlerine yenilerini ata-
ma haklar1 da vardi.82 Dagnak icinden bazilar1 plan: “yetersiz ve partinin ori-
jinal planlarindan hayli uzak” bularak elestirdi. Muhtemelen bagimsizlik he-
define sonradan ulagmay1 umarak bunu sadece bir “baslangi¢ adimi1” olarak
kabul ediyorlard:.83

Nubar Paga hakliydi: Bu reformlarla Osmanli egemenligi bir kurma-
cadan ibaret kalacakti. Dénemin bir g6zlemcisi olan gazeteci Ahmed Emin
(Yalman), sonradan yabanci gézetimi altindaki bu tiir reformlarin her za-
man “Dogu Sorunu lifazanligi icinde bir kopmanin hazirlig1” anlamina gel-

81 Le Réveil (Beyrut), a.g.m."de alintilanmgtir.

82 Orient 3/13, 1 Nisan 1914; Bayur, Tiirk Inkiab: Taribi, cilt 2, bolim 3, s. 116 ve Kamuran Gii-
riin, The Armenian File, s. 182-85, Ermeni sorununu ¢6zmek igin Babiali ile Rus maslahatgiizar
Konstantin Gulkevig arasinda imzalanan antlasmanin metnini verir. Antlagma Rusya ile imzalan-
dig igin, bu iilke gozlemci olarak gérilmistir; diger giigler Dogu vilayetleri konusunda Rusya’ya
tam yetki tammugti. Antlagma, Cemal Paga’nin Memories of a Turkish Statesman kitabinda da ve-
rilir, s. 272-74; Tanin, 11 Subat 1914; Orient 5/7, 14 Subat 1914, s. 61-62.

83 Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation™, 313, n. 12; C/62-34/Bati birosundan ABD
Merkez Komitesine, Istanbul, 8 Nisan 1914.
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digini soyleyecekti. “Tiirk egemenligi haklarinin korunmasi kurmacasi, her
ihtimalde sadece bir anestezi olarak sunuluyordu.”® Subat ayinda bir Rus-
Osmanl antlagmasi imzalandi. Rusya reformlarin gézlemcisi olarak yaban-
c1 umumi miifettiglerin atanmasi, Hiristiyan ve Miisliman cemaatlerden
temsilcilerden olusan meclislerin segilmesi islerinde otorite sahibi oluyordu.
Rus el¢iliginin etkili birinci terciimani André Mandelstam reform belgesini
kaleme almigt1.8%

Herhangi bir reform uygulamaya sokulmadan énce, Hizanh gii¢lii bir
agiret reisi olan Seyh Molla Selim (diger adiyla Halife Molla Selim) énderli-
gindeki bir Kiirt isyan1 2 Nisan 1914’te Bitlis bolgesinde patladi. Reform pro-
jesine kargi ¢ikiyor, diinyanin i1slahatini saglayacak Seriatin geri getirilmesini
istiyordu. Bitlis sehri tehdit altindaydi ama asiret giigleri silahli Ermeni dire-
nigi ve Osmanli birlikleri tarafindan gehirden ¢ikarildi, Seyh Selim ise Rus
konsolosluguna s1gindi. Ancak Van ve Mug’tan birliklerin gelisine kadar 150
kisi 6ldiriildii ve Ermeni kilisesi de zarar gordi.

Tanin bu ayaklanmanin yabanci miidahalesine ve bu vildyetlerin kay-
bina neden olmasindan korkuyordu. ittihad¢i yanlisi olan gazete, bu nedenle
hitkiimetin kararl bir sekilde eyleme ge¢mesi gerektigini belirtti. Bir Ermeni
gazetesi de hitkiimeti politikasi nedeniyle kutlayarak soyle yazdi: “Biz Erme-
niler i¢in hal4 6nemli ve memnuniyet verici bir bagka olay var; o da hiikiime-
tin Ermenilere tam olarak giivenmesi. Bitlisli Ermenilere sehri gericilere karsi
korumalari icin silah dagitilmigt:.”86

Gegmiste oldugu gibi; Ittihadgr devletin zayifigin, Bitlisli Ermenileri ko-
rumaktaki basarisizligindan ve Rusya’nin destekledigi Kiirt asiretlerinin saldi-
rilarina karsi kendi kendilerini savunsunlar diye, onlarisilahlandirma karari al-
masindan daha iyi gosteren bir olay olamazdi. Ne var ki, Ittihadgilar igin bu du-
rum, imparatorlugun kendi uyruklarini savunamayacak, yani modern bir dev-
letin baslica iglevini yerine getiremeyecek, vatandaglarini agiret saldirisina karsi
koruyamayacak kadar giigsiiz oldugunu itiraf etmek anlamina geliyordu.

Simdilik, bélgedeki Kiirt asiretlerinin hosnutsuzlugu bastirilmisti. Ye-
ni se¢ilmis Kiirt mebusu Seyh Nasreddin Efendi bagskanliginda Siirt’ten bir

84 Ahmed Emin Yalman, Turkey in the World War,s. 58.

85 Bodger, “Russia and the end of the Ottoman Empire”, s. 96; Hovanissian, Armenia on the Road
to Independence, s. 31-39.

86 Orient 14, 8 Nisan 1914, 131; Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, bolim 3, s. 188-89; Feroz Ahmad,
“Unionist Relations with Greek, Armenian, and Jewish Communities”, s. 424; Kaligian, “The Ar-
menian Revolutionary Federation”, s. 334; Bat Birosu-Tirk Béliminden Troshak editérlerine,
17 Mart 1914.
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Kiirt delegasyonu Babiali’ye ve Nuruosmaniye’deki ITC merkezine geldi.
Seyh, hilafete bir baglilik gosterisi yaparak Bitlisli Kiirtleri kinad1.87 Delegas-
yonun amact Ittihadgilar yatistirmak ve asiler igin af koparmaksa, bu kiigiik
diisiiriicii bir basarisizlik oldu. Bitlis’teki misyoner Mary D. Uline, Mayis
ayinda ayaklanmaya katilmakla suglanan on bir Kiirdiin asildigini ve beden-
lerinin sehirde sergilendigini yaziyordu. Bu on bir kigiden biri olan Said Ali 13
Nisan’da yakalanmigti. 1877-78 Rus-Osmanli savasinda ¢arpigmig olan ba-
basi Seyh Celaleddin’den kendisine bir servet ve genig topraklar kaldig: s6yle-
niyordu. Said Ali kirk yasindaydi, on bin altin lirasi, alt1 evi, 3.200 kegi ve ko-
yunu, 200 katir1 ve 100 at1 vardr:

Biiyiik bir tag evde oturuyordu, evin ¢evresinde seyyahlarin sik sik ugradi-
g1 bir gegit tapinak, bir ziyaret vardi. Aynalarla kaph duvarlar, oymal ta-
vanlar, halilar ve antikalarin ortasinda ihtisam iginde yagiyordu. Sadece
dort karisi vardi, onun konumundaki bir insan igin bu pek fazla sayilmaz-
di, ama 200 hizmetkar: vardi... Giicii halki korkutan ve titreten ciiretkar
bir reisti. Kasalarini altin ve giimiigle dolduran usta bir hirsizdu...

Diger Kiirt kurbanlar arasinda Kiirtlerin sayg: duydugu ve taptig: bir
seyh olan Sehabeddin de bulunuyordu.Varligiyla bile bulundugu yere bir
kutsallik havasi yaydigi s6ylenirdi. Onu o kadar kutsal goriiyorlard: ki,
6niinde egilip diz biikerek selam veriyorlard:... Kiirtlerin “Tiirkistan” ve
“Hayastan” (Kafkasya’da - yay. haz.) yikilip biitiin iilke Kiirdistan olduk-
tan sonra kral yapacaklari adam Sehabeddin’di.28

Asilan diger Kiirtler Mehmet Sirin (Sehabeddin’in kardeslerinden biri),
Aga Halil, HocaHeyro, Hoca Babir, Ali Aga (Sultan Abdiilhamid’in eski hiz-
metkarlarindan biri), Abdiilmecid (inlia bir hirsiz), Gindi Aga ve Hursid
Aga’ydi. Molla Selim Rus Konsoloslugu’na siginmis ve arkadasi Hakik bin
Hamo ile birlikte yakalanarak Osmanlilarin Kasim 1914°te savasa girmesin-
den sonra asilmigtl. Resmi bir telgrafa gore son s6zleri 6yle olmustu: “Rus-
lar benim intikamimi sizden misliyle alacak.”8?

Nisan ayinda Babiili Dogu vildyetlerinin umumi miifettigleri olarak
Louis Constant Westenenk ve Binbast Hoff adinda iki kisiyi atadi. Kirkli yag-
larda bir Hollandali olan Westenenk’in Anadolu ve Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki Ermeni sorunuyla ilgili bilgisi yoktu, askeri tecriibesini Hollanda’nin

87 Orient 5/15, 15 Nisan 1914, s. 148.

88 Orient 5/22, 3 Haziran 1914, s. 212.

89 A.g.m.ve Orient 5/51,23 Aralik 1914,462 (alint1). Cemal Paga anilarinda “Kiirt Beylerini kigkirt-
manin ve daha da 6nemlisi, nitfuzlu seyhleri Hiikumete ve Ermenilere karsi direnige yoneltmenin”
Rus planinin bir pargasi oldugunu yazar. Cemal Pasa, Memories of a Turkish Statesman, s. 275-76.
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Dogu Hindistan sémiirgelerinde elde etmisti. 30 Nisan’da Westenenk ve bir
Norvegli olan Hoff, Paris’te devrimcilerden Armen Garo ve Dr. Zavriev ile bu-
lustular. Iki Ermeni devrimci onlara Dogu Anadolu’da yasanan sorunlari an-
latt1 ve “miifettiglerin Ermenilerin kosullarini diizeltmek istiyorlarsa, Ermeni
Devrimci Federasyonu ve kilise ile galigmalar: gerektigini belirtti.”%®

Westenenk ve Hoff Mayis basinda s6zlesmeleri i¢in pazarlik yapmak ve
Babiali’den talimat almak iizere Istanbul’a geldi.®! Pazarliklar sirasinda Wes-
tenenk “lilkeyi yonetmesini saglayacak” yetki kendisine verilmezse, imza at-
mayi raddetti. Pazarliklara Dahiliye Nazir1 Talat Bey ve baglica Osmanh mii-
zakerecisi Kont Leon Ostrorog da katildi. Westenenk, Ostrolog’un “plus Turc
que les Turcs (Tiirklerden gok Tiirk)” bir Polonyali oldugu konusunda uyaril-
mugtt. Yetkileri belirlenene ve Dogu vildyetleri igin 1slahat kanunu meclisten ¢i-
kincaya kadar Istanbul’da kalacaklardi. Meclis 14 Mayis’ta toplanacakt1.92

Westenenk ve Binbasi Hoff, s6zlesmelerini imzaladiktan sonra ekiple-
rinde ¢aligacak adaylarla miilakat yapmak iizere Avrupa’ya geri dondii. Tem-
muz’un ilk haftasinda Istanbul’a gelerek Agustos baginda Talat Pasa ile pa-
zarliklarini tamamladilar. Bu arada 13 Temmuz’da Meclis iki umumi miifet-
tis ve ekiplerinin iicret ve harcirahlari i¢in 40.000 altin lira tahsis etmisti.®
Westenenk Anadolu’ya gitmek tizere hazirlanirken, Avrupa’daki seferberlik
haberleri Istanbul’a ulasti. Hoff o sirada Istanbul’dan zaten ayrilmus, vilayet-
lerini teftig ediyordu. Talat Pasa Hoff’u geri ¢cagirdi Ve Kaligian’in yazdig: gi-
bi “Ermeni reform hareketi orada 6ldii.” Iki adam Istanbul’a déniip bekledi-
ler; Eyliil sonunda Avrupa’ya geri donmeye karar verdiler.%

90 Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation”, s. 318.

91 A.g.m.,s.317-18.

92 A.g.m, s. 319-20. Patrikhane ile Dagnak arasindaki pazarliklarda Ermeni memurlarin atanmas:
sorunu onemli bir anlagmazlik konusuydu. Patrikhane Ermeni devrimcilerin etkisini simirlamak is-
tiyordu.

93 Tanin, 14 Temmuz 1914; ve Orient 529, s. 22 Temmuz 1914, s. 281.

94 Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation”, 321-23; Orient, 28 Temmuz 1914, 281.









Costume Populaire (Elbise-i Osmaniye) albimlinden; soldan, Lefie'li Rum din adami,
Magosa'li Hiristyan kadin, Magosa'li Hiristiyan erkek.



Ermeni cemaatinin aksine, Osmanli Rum cemaati —Yunanistan Kralli-
gr’ndakilere “Yunan” onlara ise “Rum” deniyordu- yeseren bir milliyet-
¢i harekete sahip degildi. Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir pargasi olmus,
1453°te Istanbul’un fethinden sonra Osmanli egemenligine girmisti. 1830°da
Yunanistan Kralligrnin kurulugundan sonra Rumlarin da “kurtarilmalar1”
Atina’ya bagli hale gelmig, bunun sonucunda Yunanistan irredantist bir dev-
let olmusgtu. Bu arada Osmanli Rum milletinin tek istegi ise, egemenligi Ba-
biali ile paylastiklar1 millet sisteminin bir pargasi olarak elde ettikleri ayrica-
liklar neyse onlar1 ve kiliselerini korumakti. Rum cemaati, ayricaliklarini ko-
rumak i¢in patrikleri 6nderliginde mesrutiyet rejimine ¢ok kararl bir sekilde
karsi koydular. Ancak Atina, Istanbul’un yénettigi Rumlarin yasadig1 bolge-
lerle birligi (enosis) saglamaya yonelik hevesini kaybetmedi.

II. Megrutiyet’ten sonra Osmanli Rum cemaati de diger cemaatler gibi
liberal bir rejimin reform yapacagi, ancak bu arada da patrigin geleneksel
haklarini teminat altina alan statitkoya dokunmayacagi umuduyla yeni reji-
me olumlu yaklasti. Ancak Bulgaristan’in bagimsizhigini ilan etmesinin (5
Ekim), Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesinin (6 Ekim) ve Girit’in
Yunanistan’la birlestigini agiklamasinin (6 Ekim) ardindan gerilimler artti.

Patrigin 6nderligindeki cemaat, meclisteki mebuslari aracihigiyla ¢ikar-
larin1 korumaya niyetliydi. Kasim ayinda Istanbul’da secimler yapildiginda,
Rumlar bekledikleri kadar sandalye elde edemeyince usulsiizliiklerden sika-
yet ettiler. Babidli’nin 6niinde bu se¢im usulsiizliiklerini protesto ederek gos-
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teri yaptilar ve segimlerin iptalini istediler. Se¢cimden 6nce yetkililer, Rum ce-
maatinin aday gostermesini ve Rum se¢menlerin de usule uygun Osmanlh
kimlik kagitlariyla oy kullanmasini istemisti. Ancak Rumlar buna uymamus-
t1. Hitkiimetin 6nlem almasinin nedeni, binlercesi [zmir ve Istanbul’da yasa-
makta olan Yunanistan uyruklularin oy kullanmasini énlemekti.! 19. yiiz-
yilda Yunan kralliginin vatandas: olan binlerce Rum, daha iyi ekonomik ko-
sullar nedeniyle Osmanl Imparatorlugu’na goé¢ etmisti. Yunan vatandaghkla-
risiriiyor ve onlar1 Osmanli Rumlarindan ayirmak miimkiin degildi. Bu, Os-
manlhlar i¢in elgiliklerden yabanci tilke vatandaghgi satin alan, Biyik Giig-
ler’in himayesinde veya onlarin “miusterisi” olan gayrimiislim uyruklariyla
bag etmeye ¢alistig1 sirada karsilarina ¢ikan biiyiik bir sorundu.

Rumlar; askeri hizmetle ilgili yasa tartisilirken ve askeri hizmet yii-
kiimlaligi biitin Osmanlilar icin 6ngériildiigi sirada bu uygulamaya yine
kargi ¢iktilar. Askeri hizmet yapacaklarsa, Rum subaylarin komutasi altinda
olmak istediklerini belirttiler. O zamanki Osmanli ordusunda Rum subay
yoktu, dolayisiyla bu kosulun saglanmasi miimkiin degildi. Dolayisiyla Rum
cemaati Rum subaylar yetistirilinceye kadar bu kosulun ertelenmesini istedi.
Ayrica Rum alaylarinin Miisliiman alaylarindan ayrilmasini da talep ettiler.
Babiali bunlar reddederek, biitiin Osmanhlarin devletin ayricaliklarini oldu-
gu gibi sorumluluklarini da paylasmasi gerektigini iddia etti.2 Ancak 1910’a
gelindiginde Osmanli Rumlar: diger gayrimiislimler gibi orduya katilmaya
baglamusti.

Nisan 1909 gibi erken bir tarihte Osmanli Rum segkinleri, bagkentte-
ki Ittihadg1 karsiti karsi devrimin Prens Sabahaddin onderligindeki liberal
adem-i merkeziyetcileri iktidara getirecegini umdu. Baskentteki Rumca basin,
ayrica Meclis-i Mebusan’daki Rum mebuslarin kurdugu Rum SiyasiBirligi de
mesrutiyet rejimini devirmeye niyetli olan Istanbul garnizonundaki asi asker-
leri 6viiyordu. Neologos soyle yazmusti: “Ordu [ayaklanan Istanbul garnizo-
nu askerleri], 13 Nisan 1909’da biiyiik bir vatanseverlik édilinii hak ettiler.
Bu tarih, bundan béyle 24 Temmuz 1908 tarihi [Megrutiyetin ilan edildigi
giin] kadar gorkemle anilmalidir. Ordu diin sadece vatan sevgisiyle hareket
etti.” Ancak karsi devrim Balkanlar’dan gelen ordu tarafindan ezildi. Rum
cemaati zamamini beklemek zorunda kald. Istanbul’daki devrimlerin Make-

1 Lowther’dan Grey’e, Pera, 23 Kasim 1908. FO 371/546/41691.

2 Lowther’dan Grey’e, no. 541 C, Tarabya, 2 Eyliil 1908, FO 371/559/31787. Biiyiikelginin bu tar-
tigmay1 yaptig1 Talat ve Bahaeddin $akir, kendilerini ITC’nin sirasiyla ig ve dis subelerinin sekre-
teri olarak tanimlamigti. Rum cemaatinin muhalefeti konusunda bkz. Hasan Taner Kerimoglu, -
tihat-Terakki ve Rumlar 1908-1914.
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donya’daki Yunan iddialan agisindan ne getireceginden emin olmayan Ati-
na’daki askerler de ayaklandilar.3

Istanbul Osmanli Rum cemaatinin tarihgisi Alexis Alexandris soyle ya-
ziyordu: “1910’larda Osmanli Rum kesiminin kendinden emin tavri1 impara-
torluktaki hayatin en belirgin goriintiilerinden biriydi. Helenik ¢aligmalara
agirlik veren Osmanli Rum okullari, ¢ok irkli ve uyumlu bir Pan-Osmanli
devleti 6ngoéren liberal Osmanli modernlesmecilerinin diisiinceleriyle
ilgilenmiyordu.”* Boylece 1911°de Ittihadgi karsiti Hiirriyet ve Itilaf Firkas:
kurulunca, Rumlar ve 6zerklik, hatta 6zgiirliik isteyen diger cemaatler tara-
findan coskuyla karsilandi. Bu durum Ittihadgilarla gerilimi arttirdi ve Babia-
li halklarin ayrilmasini tegvik ettikleri i¢in 6nde gelen dért Yunan gazeteciyi
sinirdigi etti. Times’a gore, bu gazetecilerin asil suglari, muhalefet adina pro-
paganda yapmakt1.’

1908 secimlerinden 6nce bile mecliste liberallerle, meclise se¢ilmis yir-
mi alti Rum mebusun ¢ogu arasinda zimni bir anlagma vardi. Diger azinlik
cemaatlerinin 6rnegini izleyen on altt Rum mebus 1909-10 meclis d6nemin-
de bir “Rum partisi” (Rum Siyasi Birligi) kurdular.® Biitiin konularda birlik-
te oy verdiler ve muhalefeti desteklediler. Ya Ittihadgi ya da bagimsiz olan di-
ger on mebus ise bu tiir bir gruplasmaya katilmak istemedi. Ancak Ittihadg
kargiti ittifak 1911 se¢im anlagmasiyla sonuglandi, 1912 se¢imlerinde muha-
fazakar ve liberal Tirkler, Araplar, Arnavutlar, Ermeniler ve Rumlar hiiki-
meti yenmek icin giiclerini birlestirdi. Desteklerine kargilik olarak, yeni kuru-
lan Hiirriyet ve Itilaf Partisi, Rumlara énemli tavizler vermeyi vaat etti. Pat-
rikhane’nin geleneksel ayricaliklarini yeniden tanimaya ve imparatorluktaki
vildyetler icin adem-i merkeziyet¢i bir politika izlemeye s6z verdi.

Liberallerin so6z verdigi bu tavizlere karsilik olarak, Ittihadgilar da
Rum cemaatiyle bir anlagsma yapmanin yollarini aradi. Cemaatlerle anlagma
istegi, 6nce 1911 Eyliil’inde patlak veren Tiirk-Italyan Savasi’'nda ortaya ¢ik-
t1. Gayrimiislimlerin ortak talepleri karsisinda hiikiimet dinf dnderlerin ayri-
caliklarini resmen tanidi. 4 Kasim 1911°de ¢ikarilan bir hitkiimet buyruguyla

3 Ahmad, The Young Turks, s. 38. Rum Siyasi Birligi’nin yapug: agiklama, Megrutiyeti devirmek
amaciyla hareket eden kars1 devrimci orduyu destekliyordu. Veremis ve Boura, alint1 Umut Ozki-
rimht ve Sypros Sofos tarafindan verilmektedir, Tormented by History, s. 20 (Tiirkgesi: Taribin
Cenderesinde: Yunanistan ve Tiirkiye'de Milliyetcilik, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013);
ve George Leon, Greece and the Great Powers, s. 4.

4  Alexandris, The Greek Minority of Istanbul, s. 46. Ayrica bkz. Vangelis Kechriotis, “The Moder-
nization of the Empire”, s. 53-70.

5  Times, 29 Subat 1912.

6  Catherina Boura, “The Greek Millet in Turkish Politics”, s. 193-206.
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“Gayrimiislim milletlerin statiileri 1908 devri-
minden onceki haline geri dondiriilmiistiir”
denildi.”

Ittihadgilar Rumlar yatistirmak igin da-
ha da ileri giderek patriklikle bir se¢im anlas-
masi yapmaya c¢alisti. Mebus Pavlos Karolidis
Efendi’ye gore, Ittihadgilar Rum mebus sayisi-
mi kirk bese ¢ikarmaya ve Ayan Meclisi iiyesi
Aristidi Pasa’y1 (Yorgancioglu) Adliye Nazir1
yapmaya (“Osmanli tarihinde 6rnegi goriilme-
mis bir adim”) s6z verdiler. Buna karsilik Itti-
hadgilar patrigin se¢imlerde kendilerine destek
vermesini istiyorlardi. Ancak Rum partisinin

baskisi altindaki patrik “siyasi olarak soguk

— ) durdu”; Rumlarin Ittihadg1 6nerilerine cevap
Aristidi Pasa (Yorgancioglu) (1862-

1938), Orman ve Maadin nazirligi,
Ayan Meclisi iiyeligi ve Ticaret rece kotil sonuglar elde etmesinden sonra geri
Nazirigi yapti.

vermeyisi, liberallerin 1912 se¢iminde son de-

tepti®

Giritli Miisliimanlarin Izmir’e kagarak orada genis bir miilteci cemaati
olugturmalari da Rumlarla Misliimanlar arasindaki gerilimi artirdi. “Giint-
miizde ciddiyetle ele alinmasi gereken bir unsur olusturuyorlar. Boykotlarda
ve ig¢i sorunlarinda 6ne ¢ikmadiklar: ¢ok az olay var.” Giritli Miisliimanlar
“sefil halde geldiler. Bu miiltecilerin varligi, 6zellikle de adadan hizla ayrilma-
larina yol agan zuliimle ilgili muhtemelen ¢ogu abartilmig olaylari ¢evreye yay-
diklari i¢in duygularin kabarmasina yol agiyor.” Bu miiltecilerin Bati1 Anado-
lu’ya gelisi, Rum diismani duygunun artmasina yol agan unsurlardan biriydi.®

Gayrimiislim cemaatlerin onderleri gikarlarinin tehdit altinda kaldigi-
ni goriince pasif kalmadilar. Temmuz ayinda Rum ve Ermeni patrikleriyle
Bulgar Eksarhi, kirk bes yagin altindaki Hiristiyanlarin orduda gorev almasi-
n1 6ngoren yasa tasarisina karsi birlikte hareket etmeye karar verdi. Times’a
gore bu eylem, “sadece imparatorluktaki Hiristiyan ve Musliman unsurlar
arasinda gittikce genigleyen ugurumun bir gostergesi olarak degil, Hiristiyan
irklarin ortak ¢ikarlarini savunmak tizere birlesme egilimini de ortaya koydu-

7 Bayur, Tiirk Inkilab: Taribi, cilt 2, kisim 1 (1943), s. 245-47, alinti Alexandris tarafindan verilmis-
tir, The Greek Minority of Istanbul, s. 41-42.

8  Alexandris, The Greek Minority of Istanbul, s. 42, Atina’da 1913’te Paul Karolidis tarafindan ya-
ymlanmug bir kitaptan séz eder.

9  “Notes from Smyrna”, 21 Mart 1912, Near East, 29 Mart 1912, s. 676.
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gu icin” dikkat ¢ekiciydi. Babidli geri adim att1 ve Hiristiyanlarin “askerlik
gorevinden” elli lira, sonradan da altmug lira 6deyerek “muaf tutulmalarin1”
kabul etti.0

Yunanistan’la Birinci Balkan Savag’'nin Ekim ayinda patlamasindan 6n-
ce bile, Osmanl vatandasligi sorunu Izmir’deki Yunan konsoloslugunun impa-
ratorluktaki Yunanlilary, Yunanistan ordusuna almaya baglamasiyla yeniden
ortaya ikt Near East’in Izmir muhabiri séyle yaziyordu: “Bu satirlari yazar-
ken -9 Ekim 1912- Yunanistan ile savag ilan edilmedi, ancak bu aksam Yunan
uyruklularin en kisa siirede Yunan ordusunda hizmet etmek tizere konsolos-
luklarina bagvurmalari istendi... Askere alinanlari tagimak i¢in Yunan Konso-
losunun kiraladig1 bir Yunan gemisine Tiirkler 6nce el koydu, sonra serbest bi-
rakt1.” Ingiliz Hidiv Sirketi’nin gemisi Osmaniye Istanbul’dan aldigi Yunanh
acemi askerlerle Istanbul’dan ayrilarak Yunanistan’a dogru yola gikt1.!

Ekim 1912’de savagin patlak vermesiyle Anadolu’daki durum daha da
ciddilegti, gerilim ve siddet carpici sekilde artti. Balkanlar’dan kagan Misli-
man miilteciler intikam istegiyle geride biraktiklari miilkleri telafi etmek tizere
Rum miilklerine el koymaya baslayinca hiikiimet durumu denetlemek icin ok
az sey yaptl. Osmanl yenilgilerinin sonucu olarak, Balkanlar’dan 250.000
Miisliiman, geri gekilen ordunun éniinde Istanbul’a geldi. Onlarin kente gelis-
leri yerli Rumlarla gerilim yaratt1 ve zorunlu Hiristiyan gogiine yol agt1.

1912’de Bulgar ordusunun ilerlemesinden 6nce 100.000’den fazla Miisli-
man Dogu Trakya’ya kagti; ayni yil yaklagik 10.000 Miisliiman Makedon-
ya’yi terk etti; yaklagik $0.000 Miisliman 1913’te Tiirk-Bulgar Antlagma-
sinin maddeleri geregi Bati [Bulgar] Trakya’dan ayrildi; bundan sonra da
100.000°den fazla Miisliman Makedonya’y: terk etti. Avrupa’daki Miisli-
man cemaatlerin yerlerinden ayrilmasi, Anadolulu Hiristiyanlara yénelik
saldirilara yol agti. Nedenlerden biri intikam istegiydi. Bir de pratik neden
vard, ¢iinkil kovulan her Hiristiyan ailenin bogalan evine bir Misliman
mubhacir aile yerlestirilmesi miimkiindii. 12

10 Times, 12 Temmuz 1912.

11 Near East, 25 Ekim 1912, 5. 724,

12 Smith, lonian Visions, s. 30-31 (alint1); Toynbee, The Western Question, s. 138-39; Harry ]. Pso-
madies, The Eastern Question, s. 68, “yaklagik 4 milyon kisinin Yunanistan’t veya Yunanistan’in
isgal ettigi bolgeleri terk ettigini” yazar. Toynbee, Balkan Savaglari’nda kaybedilmis topraklardan
siginmig Miisliman muhacirlerle ilgili olarak Osmanl Dahiliye Nezareti’'ne bagh Agiir ve
Muhicirin Miidiiriyet-i Umumiyesi’nden alinan rakamlari verir: 1912-13’te Yunanistan’a 68.947
kilometrekare toprak kaybedilmig, buradan 177.352 muhacir gelmistir; 1914-15te ise 53.718 ki-
lometrekare kaybedilmis, buradan 120.566 muhacir gelmistir (s. 138).



60 rumlar (1908-1914)

Balkanlar’daki Osmanl kayiplar1 ¢ok biiyiiktii. Imparatorluk Avru-
pa’daki topraklarinin % 83’tinu kaybederek 169.845 kilometrekareden
28.282 kilometrekareye inmisti. Miisliman niifusun ¢ogu geride kalmisti,
ama bir béliimii de Anadolu’ya kagmisti. Imparatorluk “Avrupa’daki niifu-
sunun igte ikisini” kaybetmisti. Daha sonra savasin Balkanlar’daki etkisini
arastiran Carnegie Komisyonu’na gére, Osmanli Imparatorlugu’na toprakla-
rinin % 83’1 kalmug, Avrupa vildyetlerindeki niiffusunun % 69’unu kaybet-
misti.!3 Olan biteni daha iyi algilamak igin, Miisliimanlarin savag basladig1 si-
rada Balkanlar’daki Osmanl topraklarinda en kalabalik topluluk oldugunu
soylemek gerekir; Justin McCarthy’ye gére, Miisliimanlar “en biiyiik dinf ce-
maati” olusturuyordu.14

Osmanl Imparatorlugu Balkan Savasr’nin sonucu olarak kiigiildiigii gi-
bi, Yunan Krallig1 da genislemigti. Londra Antlagmasi’na goére (30 May:s
1913), Yunanistan Osmanli Makedonya’sinin (Kavala dahil) buytk bélimii-
ni, Giiney Epirus’u (Yanya dahil), bircok Ege adasini ve uzun siiredir pesinde
kostugu Girit’i almugti. Topraklar1 % 68 artmus, niifusu da 2,7 milyondan 4,4
milyona gikmisti; “bu agidan Bulgaristan’la esitlenmisti... Boylece biiyiik giile-
rin hesaplarinda pozitif olarak yer alacak kadar 6nemli bir devlet haline
gelmisti.” 15 Biitiin bu kazanglardan sonra, Yunanistan Krali Konstantin’in gé-
zii artik Istanbul’u kazanmaya dikilmigti. C. F. Dixon-Johnson’a Yunanis-
tan’da oturan bir Ingilizden gelen mektupta “iigiincii bir savastan ve Istanbul
lizerine yiirimekten ¢ok s6z ediliyor. ‘Bulgarlarin vurucusu’ adiyla tatmin ol-
mayan Kral Konstantin, Bizans tahtini kaybeden Konstantin’in dogrudan hale-
fi iddiasiyla ortaya gikarak XII. Konstantin unvanini benimsedi” deniyordu.!6

Anadolu’daki Miislimanlar Rum karsiti boykotu giiglendirirken,
Miisliiman ticaretini de tegvik etmisti. Boykotun hedefi, Miislimanlar1 Rum
tiiccarlardan aligveris yapmaktan caydirmak ve Miisliiman ticaretini destek-
leyerek bir Miisliman-Tiirk tiiccar sinmifi yaratmakti. Cocuk dergileri gencle-
ri ninnilerle boykot hakkinda bilinglendirmeyi bile denemisti.!” Bat1 Anado-
lu’daki Rumlar Makedonya’daki Miisliimanlara uygulanan baskiya karsilik

13 Howard, The Partition, s. 33; Carnegie Endowment for International Peace (Carnegie Uluslarara-
s1 Barig Vakfi), The Report, s. 418.

14 McCarthy, Death and Exile, s. 133-36.

15 T. A. Culoumbis, J. A. Petropoulos, H. J. Psomiades, Foreign Policy Interference in Greek Politics,
s. 35 (alinti); Howard, The Partition, s. 25-26; Paul Helmreich, From Paris to Sévres, s. 329-31.

16 C.F.Dixon-Johnson’un mektubu, “Greece and Turkey”, Near East, 10 Ekim 1913, s. 663.

17 Ciineyd Okay, “Iki Cocuk Dergisinin Rekabeti ve Miisliiman Boykotaji”, 42-45. Cocuklar bile se-
ferber edilmigti.
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baski gérmeye devam etti. Aubrey Herbert bu
konuda Avam Kamarasi’nda bir soru 6nergesi
bile vermisti.18

Yunanllarin savasta bagta Ege adalar
olmak iizere kazandig1 topraklar nedeniyle Is-
tanbul ile Atina arasindaki gerginlik, yerel
Rumlarla iliskileri etkileyen baslica unsur hali-
ne geldi. Londra Antlagmasr’ndan (30 Mayis
1913) sonra, Istanbul basimi Sakiz (Thios) ve
Midill’'nin (Mitylene) Yunanistan’a verilmesi-
ne kargi kollar1 sivamigti. Canakkale’nin girigi-
ne hikim olan bu adalarin Istanbul ve impara-
torlugun savunmast igin hayati 6neme sahip ol-

dugu dusiiniiliyordu. Basin Bati Anadolu’nun
artik guvensiz hale geldigini iddia ediyordu. Meclis-i Mebusan’indaki Rum
Dixon-Johnson, 9 Ekim 1913 tarihli bir mektu- mebuslarin en aktiflerinden
olan hukuk ogretimi gormiis

e . Harisiyas Vamvakas, yaptigi meclis
ve Canakkale’ye hikim adalara sahip olmak,  konusmalannda Osmanti kiiltiiriinii
¢ok iyi bildigini ama kendini Osmanli
degil Yunanli olarak gordiigiinii dile
getirmesiyle taninmigtir.

bunda sunlar1 6ne siirmugti: “Khios, Mitylene

Tirk imparatorlugunun devami igin hayati
6nemde. Bu adalar olmaksizin, Tiirkiye’nin du-
rumu; Sicilya Adalari ve Wight Adasi’nin, 6rne-
gin Almanya’nin elinde olmasi durumunda Biiyiik Britanya’nin i¢ine diigecegi
kosullara benziyor.”?® Ankara, 1950’lerde Kibris krizinin baginda aynu strate-
jik iddiay1 6ne siirmiigtii. Dixon-Johnson hakliydi: Sakiz ve Midilli savag du-
rumunda énemli birer deniz iissii olacak ve Izmir’i agikta birakacakti. Limni
(Lemnos) ise, kiy1 tarafindan kapali, dogal limani1 ve Canakkale’ye etkili bir
bi¢cimde hikim pozisyonuyla daha da biiyiik bir stratejik degere sahipti.
Osmanli Meclisi’nin eski mebuslarindan Harisiyos Vamvakas (diger
adiyla Dr. Charles Vamvacas), Dixon-Johnson’in iddialarina cevap vererek
Yunanistan’i savundu, Yunanistan’in Anadolu’ya yonelik irredenta iddialar
olmadigini 6ne siirdii. 19 Arahk 1909°da yapilan ara se¢imlerde Arnavut-
luk’taki Serfice’den Meclis-i Mebusan’a mebus segilmis ve Balkan Savagla-

18 Aubrey Herbert’in mektubu 30 Haziran 1913 tarihliydi, Near East, 4 Temmuz 1913, s. 247. Her-
bert Avam Kamarasi’nda Sommerset milletvekiliydi.

19 Dixon-Johnson’un mektubu, “Greece and Turkey”, s. 663. Londra’daki Osmanli Cemiyeti, ayn:
konuda Sir Edward Grey’e 28 Ocak 1914 tarihli bir mektup yollamigt1. Bkz. FO 371/2128/4327,
mektuptan Salahi Sonyel s6z eder, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, s.
278-79.
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ri’na kadar mecliste gorev almust. “Ingiliz-Fransiz Osmanli Bankasi ne kadar
Osmanliysa ben de o kadar Osmanliyim” sézleriyle taninan Yorgi Boso Efen-
di kadar renkli bir dil kullanmamakla birlikte, Harisiyos Vamvakas kendisi-
ni Osmanlidan ¢ok Yunanh gibi hissettigini soyliiyordu. Bu durum impara-
torluktaki neredeyse biitiin halklar icin, hatta kendilerini dinleri ve kékenle-
rinin bulundugu bolge, yani memleketleriyle 6zdeslestiren Miislimanlar igin
bile dogruydu. Sadece y6neticisegkin kesimin —Miisliiman, Rum, Ermeni, Ar-
navut, Yahudi veya Arap- iiyesi olan az sayida kisi Osmanli kimligini benim-
semisti. 1919°da Harisiyos Vamvakas “Istanbul ve Bogazlar” baslikli bir ma-
kalede, kendisini “Islim yasasi konusunda taninmug bir otorite” alarak tarif
etmisti.2% Iki kimlik ~-Osmanli ve Rum- birbirini dislamayabiliyordu: Osman-
It kimligi bir mirast1 ve kiiltiireldi, Rum kimligi ise esas olarak dinseldi. Vam-
vakas Osmanh Tiirkgesini biliyor ve Istanbul’da kiiltiirel olarak kendini evin-
de hissediyordu.

Anakaraya bu kadar yakin olan adalar Yunan denetimine girince, Itti-
hadgilar Yunanlilarin Anadolu’nun bati kiyisina, Canakkale bolgesine kolay-
likla kara ordularim ¢ikarabilecegi korkusuna kapildi. Bunun sonucu olarak
Babiali yalnizca Misliiman koylileri degil, tamamen sadik olarak kabul edi-
len bolgedeki Osmanlh Yahudilerini de silahlandird1.?* Ittihadgilarin korkusu
cok da abartili sayilmazdi, ¢iinkii Antant giigleri, 1915’te Gelibolu seferinde
Yunan adalarini kullandilar.

Adalar konusundaki gerginlik, bir Yunan-Osmanli deniz rekabetine
yol agarak Miisliman-Rum iligkilerini daha da bozdu. Balkan Savaglari sira-
sinda Hamidiye’ye komuta etmig olan Kolagasi Hiiseyin Rauf Bey (daha son-
ra Orbay), Ekim 1914°’te Roma ve Londra’ya gonderildi. Gérevi donanmay:
giiclendirmek igin savas gemileri satin almak ve yabanci deniz subaylarini ise
almakt1. Britanya ile 29 Ekim 1912’de bir deniz antlagmasi imzalandi. Mart
1912’den itibaren Osmanli donanmasini yeniden 6rgiitlemekle goérevli olan
Amiral Arthur Limpus, antlasmanin “yalnizca Tirk donanmasinin yeniden
dogus giinii olarak degil... daha da 6nemlisi, Tiirkiye’de biiyiik bir endiistri
kurmak i¢in gereken gercekten hayati bir ¢ekirdek olarak” kabul edilebilece-
gini 6ne siirdii.??

20 Dr. Charles Vamvacas (Harisiyos Vamvakas), “Constantinople and the Staits”, Balkan Review |,
1919, s. 353-57. Yorgi Boso Efendi de Arnavutluk’taki Serfice’den segilmig bir mebustu.

21 Konsolos Vekili Harris’ten Sir G. Lowther’a, Canakkale, 26 Mart 1913, rapor Lowther’dan
Grey’e yazilmig mektubun ilisigindedir, Istanbul, 9 Nisan 1913, Bilal Simsir, Ege Sorunu, s. 574-
75, 591-94,

22 Randolph S. Churchill, Winston Churchill, s. 624 (alint1)-27. Ilging bir sekilde, Agustos 1914’te
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Atina ile gerginliklere ragmen, Ittihadgilarla patrik arasinda 1914 mec-
lisine girecek Rum temsilcileri konusundaki pazarliklar devam etti. Ittihadgi-
lar Pavlos Karolidis ve Emanuilidis Efendi’nin adayliklarini onayladi. Ama
Ermeni 6nderlerinin taleplerinin izinden giden patrik, Istanbul’dan ii¢ Rum
milletvekili istedi ve aday olarak da Pangiris Bey ile Vasili Orfanidis Efendi’yi
onerdi. Ayrica nispi temsil istedi.?3 Ertesi giin Tanin gazetesi, eger imparator-
luktaki her milletin seckinleri kendi temsilcilerini secerse, devletin bir konfe-
derasyona doniigecegi yorumunu yapti. Ermeni, Rum, Tirk ve Arap unsurla-
rin her birine ayr1 ayr1 anayasa ve meclis gerekli hale gelecekti.*

Balkanlar’daki savasa ve Yunan vatandasi Rumlarin Bati1 Anadolu’dan
gidisine ragmen, kralligin uyrugu olan Yunanlilarin varligi 6nemli bir sorun
olarak kaldi. Temmuz ayinda Near East’in muhabiri soyle yazd::

Hala Osmanl egemenligi altinda yasayan yaklagik 1.500.000 Yunanli var.
[zmir’de giiglii durumdalar, ayrica Aivali (Ayvalik), Brusa (Bursa) vilayeti,
Karamania (Karaman) ve Canakkale’de yasiyorlar. Sayilar1 artiyor; para
kazamyor ve biriktiriyorlar, Osmanl rakipleri kadar iyi ziraatgilar, tiiccar
ve balik¢t olarak ¢ok daha iyiler ve iletigimin iyilesmesiyle birlikte yeni de-
miryollarini izleyerek ve biitiin 6nemli merkezlere ulagarak benzin birikin-
tisi gibi geniliyorlar.2®

Mayis 1914’te Cesme Kaymakami olan Hilmi Uran, kendisini sanki
yabanci bir iilkeye gelmis gibi hissetmisti. “Baskin dil Rumcaydi; Tiirklerin
hepsi Rumca biliyor ve Rumlarla Rumca konusuyordu. Bagka tiirlii hareket
etmek imkansizdi ¢iinkit Rumlar [muhtemelen Yunan uyruklular] bir kelime
Tirkge bilmiyor ve 6grenmeye de gerek duymuyorlardi.” Cegsme’de “Tirkler,
servete ve millke sahip olan, ticaret ve sanayiyi kontrol eden Rumlarin eko-
nomik baskisi altinda ezilmiglerdi. 45.000 kisilik niifusun 40.000’1 Rumdu,
Tiirkler azinlig) olusturuyordu.”?6

1914°te Mecliste 1912°de oldugu gibi bir liberal muhalefet olmamasi-
na ragmen, Ittihadgilar yine de Rum, Ermeni ve Arap 6nderlerle pazarhk et-
mek zorunda kalmisti. 1914°te secilmis mebuslarin birkagi Ittihad¢ degildi.

Britanya’nmin Babiali'nin 1smarladig; iki gemiyi teslim ermemesi, istanbul’u Almanya ile daha yakin
iliskiye girmeye itmisti.

23 Tanin, 10 Aralik 1913.

24 Tanin, 11 Aralik 1913.

25 “Constantinople Letter”, Near East, 18 Temimuz 1913, 299.

26 Hilmi Uran, Hatiralarum, s. 65-67. Uran,anilarini 1950’lerde yazarken muhtemelen siyasi neden-
lerle abartiyordu giinkii o sirada Kibris krizi biyiunekteycli.
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Cesme 20. Yiizyilin baslarinda dnemli bir Rum niifusu barindiryordu. O yillarda gesitli yontemlerle
yapilan sayimlara gore ilcenin % 70-75’ini Rumlar geri kalamini ise Tiirkler olusturuyordu. 1920'li
yillann basinda Cesme.

1912’deki hatalarini tekrarlamak istemeyen Ittihad ve Terakki muhalefeti
zorlamak istememis, hatta bagimsizlarin segilmesine izin vermisti. Se¢im Su-
bat 1914’te tamamlandi ve Meclis Mart ayinda toplandi.

1914 basinda Istanbul’daki Yunan maslahatgiizari, Anadolu kiyisini
Rumlardan temizleme politikasinin ciddi sonuglara yol agacagi konusunda
hiikiimetini uyardi. Bu politikanin yeni bir savas durumunda, Rum halkin
Osmanli ordusunun hizla seferber edilmesini engelleyebilecegi ve cabuk hare-
ket etmesini zora sokabilecegi korkusuyla diigiiniildiigiinii yazdi. Baskinin bir
baska nedeni de Makedonya, Bat1 Trakya ve Balkanlar’daki Miisliman ce-
maatlerin kovulmasina kargi misilleme ve Rum topraklarina yerlestirilen
Tiirk muhacirlerin eylemleri olabilirdi.?”

Tanin 24 Ocak 1914’te, Buiyiik Giigler’in cografi olarak anakaraya bu
kadar yakin olmalarina ve Anadolu igin siirekli bir tehdit olusturmalarina
ragmen adalar konusunda Atina’nin tarafini tutmalarindan sikdyet ediyordu.
Atina ile Istanbul arasindaki gerilim ve pazarliklar siiresince Rum halki rehin
haline diigiirmiistii. Britanya’da yaptirilacak dretnotlar igin para toplama

27 Victoria Solomonides, “Greece in Asia Minor”, s. 14-15, Yunan arsiv belgelerinden alint1 yapar. Ben
yalmizca 2010°da Greece in Asia Minor, 1919-1922 baghgiyla yayinlanan tezinden yararlandim.
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amaciyla kurulan Donanma Cemiyeti artik siradan insanlari igin icine katmug
ve Osmanli-Yunan denklemine popiilizmi sokarak onlar1 politize etmisti. Hii-
kiimet, mantikli bir ¢6ziim yolu onerilirse, Atina ile bir anlasmaya varmayi
umarak zaman kazanmaya ¢alisti. Ancak halk diizeyinde boykot devam edi-
yor ve “Tirkiye Tirklerindir” seklinde bir basin kampanyasi Rumlar1 Ana-
dolu’yu terk etmeye zorluyordu. “Yetkililer [resmi] bir boykot olmadigini,
sadece vatandaglarini Rumlarin elinde kalmasina izin vermektense is diinya-
sina girmeleri icin tesvik ettiklerini 6ne siiriiyorlar. Is diinyasinda karsilastir-
mal olarak az Tiirk var ve Yunanistan’in Rumlara ciddi bir destek verdigi,
onlarin da biitiin servetlerini Tiirkiye’de edindigi séyleniyor.”?8

Yerel diizeyde boykot siddete doniigsmeye basliyordu. Konsolos Vekili
Barnham Izmir’den yazdig: raporda Manisa gibi “her isi yapan Rum tiicca-
rin” bulundugu kiiciik kentlerde ve koylerde boykotun siddete doniistiigiinii
sOyliiyordu: Gayrimiislim diikkanlara girenler déviilmekteydi. Bir¢ok kazada
Ermeni ve Rumlarin durumu dayanilmaz hale gelmisti. “Bu boykot Ittihad ve
Terakki Komitesi’nin etkisinin dogal sonucu. Komitenin yolladig: kigiler her
yerde halki kiskirtiyor.”??

Anadolu’da durum béyleyken, Balkan Savaglar1 sirasinda kaybedilen
topraklardaki Miisliimanlar da zulme ugruyordu. 1908°de kurulmug olan
Biitiin Hindistan Miisliman Cephesi’nin (All-India Muslim League) Londra
subesi bu zulmii ve Balkan devletlerinin fethettigi topraklardaki Osmanly
Miisliiman anitlarinin yikiligini protesto ediyordu. Miisliiman Cephesi Ingiliz
hitkiimetinden yikimlarin 6nlenmesi icin miidahale etmesini istedi. Bu arada
Babiali Bityiitk Giigler’e bir nota yollayarak 163.000 Misliimanin Yunan zul-
miinden kagarak Osmanl Imparatorlugu’na kagtigini bildirmisti.

Balkanlar’daki Misliimanlarin durumunu bildiren Near East, Make-
donya’daki Yunan yo6netiminin Yunan kéyliilerin bazi bolgelerde daha yok-
sul Miislimanlara gosterdigi benzer tavri engelleyemedigini, ayrica Yunan
hiikiimetinin Bulgar yanlisi Slavlar1 haklarini hi¢ gozetmeden siirdiigiinii ya-
ziyordu. Bulgarlar da Iskege (Xanthi) yakiminda ayni seyleri Yunanlilara ya-
piyordu. Biyik bir go¢ dalgas: siirmekteydi, “Sirp topraklarindan yaklagik
90.000 kisi stiriilmiis, Dogu Trakya’daki Bulgarlar da Tiirkler tarafindan ko-
vulmustu.” Biitiin hitkiimetler bugiin etnik temizlik olarak tamimlanacak bir

28 izmir muhabiri, “Constantinople Business Letter”, 12 Subat 1914 tarihli, Near East, 20 Subat
1914, 516.

29 Konsolos Barnham’dan Sir Louis Mallet’e, [zmir, 18 Subar 1914, mektup Maller’den Grey’e yazil-
mus istanbul 26 Subat 1914 tarihli raporun ilisigindedir, FO 424/251/188. Bu tiir boykotlart y6-
neten muhtemelen baskentteki dnderlik degil, ITCnin yere! subesiydi.
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ise girigmisti. Elci Hans von Wangenheim’a gore, Rus El¢isi Giers “su sirada
Yunanlilarin degil, asil Makedonya’daki Tiirk kéyliilerinin zuliim kurbani ol-
dugunu bildirmisti.”3°

Babiili’nin notasinda, Istanbul ile Atina arasinda savas tehdidi devam
ederken, yerel Rumlari kitlelerin 6fkesinden korumak i¢in 6nlemler alindig:
6ne siiriiliiyordu. Nisan’da Babidli Anadolu kiyisindaki halkla Makedon-
ya’daki Miisliimanlar arasinda niifus miibadelesi yapilmasini 6nerdi. Konuyu
tartismak icin Istanbul’da bir komisyon kuruldu ve Mayis-Aralik 1914 ara-
sinda Istanbul’da toplandi. Savas tehlikesi Biiyiik Giigler’in miidahalesiyle sa-
vusturuldu. 28 Haziran 1914’te —Saraybosna’daki suikastin yapildig: giin—
Yunan Bagbakani Eleftherios Venizelos niifus miibadelesi fikrini kabul etti
ama Avrupa’da savagin patlak vermesi nedeniyle uygulamaya gegilemedi.3!

Diplomatik adimlar atilmasina ragmen, Rum cemaatiyle gerginlikler
devam etti. Patrik Osmanli Rumlarina yapilan kétii muameleden 6tiirii sika-
yette bulunurken, Osmanl basini da Miisliimanlara yapilan zuliimle ilgili ha-
berler yapiyordu. Patrik, boykot ve diger sikdyetler nedeniyle adliye nezareti-
ne bir nota gonderdiginde kiigiik bir kriz patlak verdi. Nazir notada kullani-
lan dili saygisiz ve saldirgan bularak yeniden yazilmasi i¢in cevap vermeksizin
patrige geri gonderdi. Bu durum patrigi kizdirdi, hatta kiliseden bazilar1 Ba-
biali ile iligkilerin kesilmesini 6nerdiler. Ama patrik iligkilerin kopmasinin
Thrklerin 6fkesini yatigtirmayacagini ve cemaatin durumunu diizeltmeyecegi-
ni belirterek reddetti. Sonunda sadrazam Mahmud Sevket Pasa miidahale ede-
rek, nazirin saldirgan davranmak gibi bir isteginin olmadigini agikladi. Patrik
de uygunsuz bulunan ifadeleri geri gekti, béylece durum normale déndii.3?

Istanbul’daki Yunan elgisi Ingiliz biiyiikelgisine zulmiin devam etme-
sinden yakindi ve Sir Louis Mallet, sorunu dahiliye naziriyla gériistii. Talat
ona “Rum gogiiniin durdurulmast igin kesin emirler verdigi ve kisisel olarak
bazi Rum koylerine giderek koy sakinlerini yatigtirdig1” konusunda giivence
verdi.3? Izmir’deki Rus konsolosu Andrey Kalmikof, Rumlarin kiy1 boyunca
koylerden cikarilarak i¢ kesimlere dogru siiriildiigiinii ama ¢ok azinin 6ldi-
riildigiinii yazdi. Ermeniler de sistematik olarak 6ldiiriilmiiyordu, ama Rum-
lar tizerindeki baski durmaksizin devam etti.34

30 Wangenheim’dan Disigleri Bakanligina, 15 Haziran 1914, bu alintiy1 Frank G. Weber, Eagles on
the Crescent, s. 56’da verir; ve “Minorities in the Balkans”, Near East, 17 Nisan 1914, 755.

31 Solomonides, “Greece in Asia Minor”, s. 17; Toynbee, The Western Question, s. 70; Ahmed Emin
Yalman, Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim,s. 199.

32 “Consrantinople Letter”, 3 Nisan 1914 tarihli, Near East, 10 Nisan 1914, 723-24.

33 Maller’den Grey’e, istanbul 15 ve 30 Nisan 1914, FO 424/252/55 ve 74.

34 Kalmykov, Memoirs, s. 258.
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Patrik, Bibiali’ye Trakya’daki Rum halkin durumu konusunda da
bagvurdu. Babiali, cemaatin korunmasi icin 6nlemler alindigi konusunda
giivence verdi. Bu arada halki kitlesel olarak gocten vazgecirmek igin bolge-
ye Rum delegeleri gonderildi. Kilisenin Balkan Savaslari sonucunda cemaa-
tinin % $0’sini kaybettigi diisiiniiliiyordu.3®* Atina’nin Izmir’in Yunan kolo-
nisi iiyelerinin siiriilmesine karsi yaptig protestolar etkili oldu: Babiali siir-
glinden etkilenenlerin dénmesine izin verdi.3® Ama patrik baskiya devam
etti, hatta Rusya’ya gidecegi tehdidini savurdu: “Patrik Cenaplar1 Kavako-
pulos V. Germanos (1913-1918) Rumlara verilen zararlar giderilmezse
Ekiimenik Patrikligin Istanbul’daki varhigmnin bir anlami kalmadigini ima
etti. Bu durumda Patrik Athos Dagi’na (Aynaroz — yay. haz.) ¢ekilebilir ama
daha biiyiik bir ihtimalle Ortodoks diinyasinin basi olan Rusya’ya
gidebilir.”37

Bazi Ittihadgilar patrigin gidisinin asiinda imparatorluk icin iyi olabi-
lecegine inaniyordu. Digerleri ise bunun ciddi sonuglara yol agacagini, ¢linkii
patrigin cemaati hizada tuttugunu, Atina yanlisi ajitatérlerin 6nderligi ele ge-
cirmesini 6nledigini séyliiyordu. Atina’nin aksine, patrik Osmanli Imparator-
lugu’nun dagilmasinda ve Rum niifusunun kurtulmasinda bir ¢ikar gérmii-
yordu: “Bizans Imparatorlugu’nun yeniden kurulmas: istegini canli tutuyor-
du.” Patrik ve destekgileri “Islimi Osmanli Devleti’nin gerilemesiyle umutla-
niyor” ve “imparatorlugun Yunan-Hiristiyanlar tarafindan ele gegirilmesi”
gibi “uzun siiredir devam eden bir riiyay1” basarmayi umut ediyordu.3® Ba-
biali ise patrigin gidisinin Istanbul ile St. Petersburg arasinda gelisen dostca
iligkiyi bozmasindan tirkiiyordu. Sonugta Carin Rusya’si dini bir iilkeydi ve
patrige yapilan muamele orada kamuoyunu alevlendirebilirdi.

Near East’in Istanbul muhabiri, Babiali’nin niifus transferleriyle ilgili
baslica hedefinin “askeri” oldugunu belirtmigti. Osmanh Trakyasi, toprak
kaybindan sonra “miimkiin oldugunca Miisliimanlar tarafindan tutulacak
biiyiik bir sinir kalesi” olarak goriiliiyordu. Ordunun politikasi, baglica yol-
lar, demiryollar1 ve képriilerin gevresindeki bolgelerde Tiirklerin yasamasini
tesvik etmek, Rumlari ise buralardan uzaklagtirmakti. “Trakya’y1 60.000’in

35 Near East, 17 Nisan 1914, 787 ve 819.

36 “Reports from [zmir”, Near East, 22 Mayis 1914, 73.

37 “Constantinople Letter”, Near East, 29 Mayis 1914, 99 ve S Haziran 1914, 135 (alint1). Alexand-
ris, The Greek Minority, s. 23, V. Germanos’un (Sultan Resad’dan) berat almig son patrik oldu-
gunu yazar, “bir gesit Bizans Imparatoru gibi hareket ediyordu... Patriklige Babiali ile iligkilerinde
Yunancayt resmi dil olarak kullanma ayricaligi bile verilmigti.”

38 Alexandris, The Greek Minority, s. 36-37.
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tizerinde Rumun terk ettigi, yerlerine ters yonden gelen Miislimanlarin yer-
lestirildigi séyleniyor.”3?

Rum diismani ortamda Ittihadgilar ilk kez 29 Mayis 1914°te Istan-
bul’un fethini kutladilar. Biiyiikelgi Wangenheim’in tavsiyesi tizerine bagkent
belediyesi “giiniin nispeten sakin gecmesini” sagladi. Istanbul’un Rum cema-
ati ise geri kalmak istemeyerek Haziran baginda Kral Konstantin’in dogum
ginini kutladi. “Rumlar giiriiltiili bir gosteri yaptilar, hatta Alman elgiligi-
ni selamladilar.” Bu arada patrik Babili’'ye baski uygulamayi siirdiiriiyordu;
10 Haziran’da “Istanbul’daki biitiin okullari, ayrica bir dizi kiliseyi” kapatti.
Iki giin sonra Atina Babidli’ye bir nota vererek —bazilar1 bunu bir iiltimatom
olarak yorumladi— Ayvalik ve Edremit bélgelerindeki Rumlara yapilan baski-
y1 protesto etti. Notada miilklerin geri verilmesi ve zulme ugrayanlara tazmi-
nat 6denmesi isteniyordu.4°

Babiali Yunan iddialarini yalanladi, ama baz1 “talihsiz olaylarin” vu-
ku buldugunu kabul etti. Bunlarin nedeni, “Balkan devletlerinin isgal ettigi
topraklari terk etmeye zorlanan binlerce ve binlerce insanin Tiirkiye’ye yer-
lesmeye gelisiydi.” Babiili de buna kargilik Makedonya’daki Tirklere uygu-
lanan baskidan sikayetciydi. Dahiliye Nazir1 Talat Pasa, yabana elgiliklerin
delegeleriyle birlikte Bat1 Anadolu’ya yaptig: turlarda, Rumlarin baskiya ug-
radiklar: iddialarinin yalan oldugunu tespit etmisti. Babiali, Makedonya’da
mukabil bir uygulama istiyordu. Bu arada Rum patrigi savas dedikodularini
protesto etmek icin biitiin okul ve kiliseleri kapatmigt1.4?

Meclis Mayis ayinda acildiginda, 243 mebustan olusuyordu: 200
Miisliiman, 20 Rum, 20 Ermeni ve 3 Yahudi mebus vardi. Daha az Rum bu-
lunuyordu ¢iinkii patrik Rum cemaatine belli bir temsil orani taninmadig sii-
rece segimlere katilmayacagini belirtmisti. Ittihad ve Terakki ise boyle bir gii-
vence vermeyi reddetmisti. Padisahin agilis nutkunda 1911-12 olaylarindan,
ordunun cesaretinden, Osmanl karsit1 Londra protokoliinden ve Yunanis-
tan’la pazarliklar sonucu Ege adalarini geri alma ihtiyacindan séz ediliyordu
ama savas tehditleri savrulmuyordu. Nutukta ayrica askeri reform, giiglii bir
donanma ve idarede daha fazla yabanci uzman gerektigini belirtiliyordu.*?

39 Near East, 5 Haziran 1914, s. 135.

40 Wangenheim’dan Digigleri Bakanligina, 8 ve 13 Haziran 1914, alint1 Weber, Eagles on the Cres-
cent, s. 55-56'da yer alir. Patrik, Istanbul’da kilise kapatma yéntemine 1890’da bagvurmustu. Pro-
testo uluslararasi gapta ilgi gektigi igin Sultan Abdilhamid Rum milletinin geleneksel ayricalikla-
rin1 geri vermeye karar vermisti. Alexandris, The Greek Minority, s. 35.

41 Orient 5-25, 24 Haziran 1914, s. 241; ve Istanbul basimndan alintilar s. 241-42’de yer alir.

42 Tanin, 15 Mayis 1914, s. 1.
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Meclis bagkani secildiginde, Halil Bey’in |
(Mentege) konusmasi daha savasgi ve irredan- |

tistti. Orduyu ve milleti yiiceltmis ve Meclise |
“hiirriyet besigi” Selanik’i, Manastir’s, Koso- |
va’yl, Uskiidar’1 (Arnavutluk), Yanya’y1 ve Ru- |
meli’yi hatirlamasini séylemisti. Sonraki nesil- |
ler bu yerleri fatihlerinden kurtarilacak toprak-
lar olarak hatirlayarak biiyiitiilmeliydi.*3
Haziran ay1 boyunca Istanbul basini
Yunanistan ile savas tehlikesinden s6z etti. Ca-
nakkale’nin kapatilmak zorunda oldugunu
¢linkii Yunanistan’in Bogazlari ablukaya ala-
cagini, ticarete zarar verecegini, Avrupa’nin
miidahalesini saglayacagini ve adalara sahip
olmak konusunda garanti elde edecegini soyle-
yerek uyarilarda bulundu. Basinin yazdigina

1913-1916 yillan arasinda ABD’nin
gore asil sorun muhacirler degil adalardi. Atina Istanbul’daki bilyiikelgisi Henry
mubhacirleri gerilimi yiikseltmek i¢in bahane Morgenthau (1856-1946), ok
yonlii bir diplomat olarak Osmanli

Devleti’nde azinliklara 6zellikle
verilirse, Babidli Aydin vildyetini de vermig Ermenilere yapilan basklara iliskin
goriisleriyle taninmigtir.

olarak kullaniyordu. Eger adalar Yunanistan’a

olurdu. Yunanistan, Osmanli Rumlarinin ken-
di ¢ikarlar igin ¢alismasim saglayarak karga-
saya yol agabilirdi. Yunanistan, Osmanllarin Britanya’ya ismarladig iki
dretnot gelmeden 6nce harekete ge¢cmek istiyor ve muhacir sorununu kullani-
yordu. Yine basin, 250.000 Miisliimanin imparatorluga kagtigini ve Osman-
lilarin magdur taraf oldugunu, ancak Atina’nin sanki kendisi kurbanmis gibi
davranmaya devam ettigini tekrarladi.*

Alman elgiliginden yollanan raporlarda 11 Haziran 1913’te suikaste
kurban giden Mahmud Sevket Pasa’nin yerine gelen yeni sadrazam Said Ha-
lim Paga’nin, Arnavutluk ve Ege Adalar: izerinde Yunan ve Osmanli iddiala-
rin1 tartigmak tizere uluslararas: bir konferans ¢agrisi yaptigini belirtiyordu.
Boyle bir toplantiya hazirlik yapmak igin zulim oykiilerini sorusturacak ve
sorumlulugu saptayacak bir karma komisyonu Makedonya ve Izmire gon-
dermek istiyordu. “Romanya ile Fransa hemen ilgilendiklerini belirttiler,
Turkiye’nin Yunanistan’a karsi iyi niyetle hareket ettigi giivencesini verdi-

43 Tanin, 20 Mayis 1914, s. 14; Jacob Landau, Pan-Turkism in Turkey, s. 47.
44 Istanbul basinindan alintilar Orient’te yar alir, 24 Haziran 1914, 241-42.
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ler.” Mehmed Talat konuyu sorusturmak icin 16 Haziran’da Izmir’e geldi,
Temmuz basinda Istanbul’a déndii. Talat, Biyiikel¢i Henry Morgenthau ile
goriigmesinde Rumlarin siiriilmesiyle ilgili “gayet agik” konugtu. Morgent-
hau Talat’in “kirsal kesimdeki Rumlari yurt digina ¢ikarmak konusunda ka-
rarli goriiniiyor, kenttekileri degil; buradaki Rumlarin Metropolitan tarafin-
dan toplanan vergileri Yunan Hiikiimetine verdigini soyledi.”4®

Talat’in donmesinden sonra Near East, Izmir’deki durumun tehlikeli
oldugunu yazdi ciinkii Izmir basininin dinsel gerginlikleri alevlendirdigi, bu-
nun da Rumlarin yerel memurlar, yerel Ittihadcilar ve Miisliiman muhacirler
tarafindan siiriilmesine yol ag¢tigi séyleniyordu. Ege adalari konusundaki
Tiirk-Yunan anlagsmazligi nedeniyle her iki cemaat de aci ¢cekmisti. Near
East’in [zmir muhabirine gore Rumlara yapilan muamele ITCyi bblen bir si-
yasal ve ekonomik sorun haline gelmigti. Talat Bey, Harbiye Nazir1Enver Pa-
sa, Bahriye Nazir1 Cemal Pasa ve Izmir Valisi Rahmi Bey’in destekledigi so-
ven politikaya kesinlikle karsiydi. Aydin vildyetine giderek baskilara son ver-
mek isteyen Talat, 16 Haziran 1914’te vilayete gelerek ii¢ hafta gecirmisti.
Gelisi Rum karsit1 basin kampanyasina son vermisti.“6

Near East muhabiri ayrica yerel ekonomi agisindan “Rum Siirgiini-
niin Sonuglar1”’ni da incelemisti. Yaklagik 130.000 Rum Anadolu ve Trak-
ya’dan gog etmisti. Is diinyas: bundan zarar gérmiistii. Gog isci sayisindaki
azalma hasadi da etkilemigti. Balikesir ve Trabzon yéreleri de Rum karsiti
kampanyadan zarar gérmiistii. Gé¢ diginda yagmur da Anadolu’nun cesitli
yerlerinde tarimu koti etkilemisti.

Babiali ile patrik arasindaki pazarliklar gerginlikleri azaltti. Patrik
Rum okul ve kiliselerini agmay: kabul etti. Atina’nin ¢ikarlarindan ¢ok, ken-
disini elestiren yerel Rumlardan etkilenmisti. Ruslarin da patrige Yunan-Os-
manli sorununa yalniz kilisenin bakig agisindan yaklagmasini ve “Ortodoks
Kilisesi’nin en eski kolunun, Dogu Hiristiyanliginin Ana Kilisesi’nin ¢ikarla-
rini1 zedeleyecek gosterilerden kaginmasini” tavsiye ettikleri soyleniyordu.4?

Patrik Temmuz ayinda cemaatinin korunmas icin Rusya’ya ¢agr ya-
pip bagimsiz Ortodoks kiliselerine misyonlar gonderdiginde, Istanbul basini
cok igerledi. Rusya’daki otuz milyon Miislimanin miiftiisiiniin halifeye veya
Irlandalilarin Papaya ¢agrida bulunmasi halinde Rusya (veya Biiyiik Britan-

45 Weber, Eagles on the Crescent, s. 56-57, 14, 15, 16 ve 17 Haziran 1914 i¢in Alman diplomatik
belgelerinden alintilar yapar; Heath Lowry, The Story, s. 33 (Morgenthau alintisi).

46 “Letter from Smyrna”, 16 Haziran 1914, Near East, 26 Haziran 1914, 273 ve 3 Temmuz 1914,
303; Weber, Eagles on the Crescent, s. 57.

47 “Constantinople Letter”, S Temmuz 1914, Near East, 10 Temmuz 1914, s. 399.
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ya’nin) nasil tepki gosterecegini sordu. Tiirkiye yabanci elgiliklerin terciiman-
larindan olugan bir sorusturma komisyonunun Anadolu’daki Rumlarin ko-
sullarini incelemesine izin vermisti ki, Yunanistan da ayniseyi Makedonya’da
yapmaliydi.*®

Avrupa’daki kriz nedeniyle Temmuz ayinda Ittihadgilarin bagka kay-
gilar1 vardi, dolayisiyla boykota son vererek bolgede yeniden istikrar sagla-
maya ¢aligtilar. Babiali vilayet yetkililerine bir genelge yollayarak boykota
son verilmesini ve “Osmanli milletinin gesitli unsurlar: arasinda ortaya ¢ika-
cak ciddi anlagmazliklara yol agacak her seyi zorla 6nlemek” tizere talimat
verdi. “Cesitli halklar arasinda huzursuzluk yaratabilecek boykot propagan-
dasi1 yapmak, yalan haberler yayinlayip dagitmakla suglananlar... divan-1
harpte yargilanacak ve suglu bulunurlarsa sert sekilde cezalandirilacakti.”#?

Osmanli Devleti o kadar zayifti ki (vildyetler boykottan kaginma tali-
mati almig olmasina ragmen) yerel Miisliimanlar emre aldirmayarak ciddi se-
kilde boykot uygulamaya ve yerel Rumlari korkutmaya devam ettiler.*® Ba-
t1 Anadoluw’da bile Istanbul’un fazla bir agirhg: yoktu. Bunlari yazan Near
East’in “gecici muhabirinin” ne kadar giivenilir oldugu agik degildi. Ittihad-
cilar bagkentteki duruma hakimdi ama vildyetlerde durum farklydi. Ozellik-
le Balkan Savaglari’ndan sonra terhis edilmis askerler daga ¢iktigi igin eskiya-
ligin 6nemli bir sorun haline geldigi Bati Anadolu’da durum ciddiyse, dogu-
daki durum ¢ok daha kétiiydi. Orada agiret reisleri neredeyse tamamen
ozerk ve denetim disiydi. Ustelik yerel Ittihadcilar bile Istanbul’daki Merkez-
i Umumi’nin talimatlarina uymuyor ve kendi ¢ikarlar: dogrultusunda hareket
ediyordu. 1908’de durum buydu ve 1918’e kadar da boyle kaldi. Ermeni ve
Rumlarin durumunun “Temmuz krizi”nden sonra nasil gelistigini tartigma-
dan once, Arnavut, Osmanli Yahudisi ve Arap seckinlerine bakacagiz.

48 Orient 5/30,29 Temmuz 1914, s. 298-99.

49 “The Situation in Anatolia”, 13 Temmuz 1914. Near East, 17 Temmuz 1914, s. 381.

50 “Gegici bir Muhabir™ (“An Occasional Correspondent™) Izmir’den yaztyor, Near East, 24 Tem-
muz 1914, s. 412.









Costume Populaire (Elbise-i Osmaniye) alblimiinden;
degisik sinflardan Yanya'i Amavutlar.



O smanli Imparatorlugu’nda Arnavutlar bir millet olusturmuyordu. Asi-
ret ve dinf bagliliklarla (Misliiman, Rum Ortodoks ve Katolik) béliin-
miiglerdi ve dolayisiyla dinl cemaatlere bagliydilar. Yasadiklari topraklar
1389°da fethedildiginden, Istanbul halki ve Anadolu’nun biiyiik bsliimiinden
cok daha 6nce Osmanli olmakla 6viinebilirlerdi. Arnavutlar Osmanl tarihi
boyunca énemli bir rol oynamiglardi. Osmanl fetihlerinden 6nce Skumbi
Nehri’nin kuzeyinde Latin Katolikler yasiyordu, Rum Ortodokslar ise nehrin
giineyindeydiler. Fetihten sonra Istanbul Katolik kuzeye diisman oldu, giinkii
burasi papaliga ve Batr’ya baghyken, Ortodoks Kilisesi Rum millet sisteminin
pargasiydi, patrigi Istanbul’daydi ve Osmanli idari yapisinin bir pargasiydi.
Bu durum 1774’ten ve Rusya’nin Ortodokslar lehine miidahale hakki kazan-
dig1 Kiigiik Kaynarca Antlagmasr’ndan sonra bozuldu.?

Tanzimat reformlar1 (1839-1876) Arnavutluk vildyetini etkiledi. Re-
formlar “niifusu dine gére bélen milletler sisteminden baglica kimlik 6l¢iti-
niin dilsel ve kiiltiirel hale geldigi yeni ve belirsiz bir gerceklige dogru gecis”
anlamina geliyordu.? 1848-49 civarinda, Bibiali Arnavutluk’a yeni kurallar
getirmeye karar vererek dolaysiz vergi ve zorunlu askerlik hizmeti dayatti.
Hem soylular hem de genel halk bu 6nlemlerden hi¢ hoslanmadi. Bu genel bir
ayaklanmaya yol agarak bélgeyi bir karigikliga siiriikledi.3

1 Stavro Skendi, “The History of the Albanian Alphabet”, s. 264-72; George W Gawrych, The
Crescent and thé Eagle. Tiirkgede konu hakkindaki en iyi ve ayrintili tartigmalar Bilgin Celik’in [z-
tihatgilar ve Arnavutlar, Bike Yayinlari adli kitabinda yer alir.

2 Piro Misha, “Invention of a Nationalism”, s. 33.

3 Ismail Kemal, The Memoirs, s. 8-9 ve devamu.
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Balkanlar’daki diger ulusal gruplar arasindaki gelismeler de Arnavut-
lar iizerinde etkili oldu. Arnavutcaya olan ilgi Arnavut Birligi’nin (Prizren It-
tihad Cemiyeti) 1878’de kurulmasindan sonra biiyiidii; bu 6rgiit Berlin Ant-
lagmasi ile Karadag ve Yunanistan’a toprak verilmesine karsi protesto olarak
kurulmugtu. Bu olay ulusal duygunun gelismesine ve Osmanhlarin zayifhig-
nin farkina varilmasina neden oldu. Arnavut Birligi durumdan faydalanarak
daha fazla 6zerklik, daha fazla okul ve Arnavut¢anin kendi yazisiyla birlikte
kullanilmasini talep etti. 1879°da Arnavut Cemiyet-i Ilmiyyesi Istanbul’da
kuruldu ve “Kostantiniye Elifbas1” yaygin olarak kullanilmaya bagland1.*

Baglangicta Babiali Arnavut milliyet¢iligini Balkanlar’da Yunan ve
Slav yayilmasina kargi bir gii¢ olarak destekledi. Ama kisa siire sonra hem
Prizren Birligi hem de cemiyet kapatildi. Babiali, biitiin imparatorluklar gibi
“bol ve yonet” kartini kullandi ve Miisliiman ve Hiristiyan Arnavutlar ara-
sindaki ugurumu sémiirdii. Arnavut dili yasaklandi, okullar kapatildi. Rum
patrigi bu politikay1 desteklerken Ingiliz ve Amerikali misyonerler kars gikti-
lar giinkii Britanya ve Yabanci Incil Cemiyetleri (British and Foreign Bible So-
cieties) yeni dili destekliyordu. Avusturya-Macaristan da Slavlara kargi bir
denge giicii olarak Arnavut milliyet¢iliginin tarafini tuttu.

Ekim 1896’da Arnavut milliyetcileri Biiyiik Giiglere dilekge verdiler.
Resmi Osmanlica dilinin yani sira Arnavutganin da 6gretilecegi okullar agil-
masini ve Arnavutluk’taki hitkiimet memurlarinin Arnavutga bilmesini talep
ettiler.’

Megrutiyet devriminin kahramanlarindan Kolagasi Ahmed Niyazi
Bey, Arnavut olmasina ragmen, biiyiik ihtimalle kendisini 6ncelikle Osmanl
olarak tamimhyordu. Cogu basibozuk olan bazi Arnavutlar da Sultan Abdiil-
hamid’in siki destekgileriydi. Manastir’daki ayaklanmay: bastirmast igin Is-
tanbul’dan gonderilen Semsi Pasa bir megrutiyetgi tarafindan 6ldiiriildiigiin-
de, Britanya konsolosu séyle yazmusti: “Oldiiriilen pasanin mavzerlerle dona-
tilmig, asker gibi giyinmis ama bana sGylenene gére orduya bagl olmayan 30
kadar Arnavut’tan olugsan adamlar: bir eyleme girisebilirler diye sehirde bii-
yiik bir heyecan var. Bu basibozuk ¢etesinin efendilerinin intikamini almak is-
temelerinden korkulmas: icin yeterince neden var.”® Arnavut askerleri, Arap-

4  Gawrych, The Crescent and the Eagle,s. 1 ve devami.

5  Stavro Skendi, “Albanian Political Thought and Revolutionary Activity”, s. 8; ayrica bkz. Isa Blu-
mi, “The Role of Education”, s. 49 ve devamu.

6  Konsolos Eathcote’dan Barclay’e, Manastir, 8 Temmuz 1908, Barclay’dan Grey’e, Tarabya, 15
Temmuz 1908. FO 371/544/25086. Arnavutlar ve Makedonya ayaklanmas: tizerine bkz. Gawry-
ch, The Crescent and the Eagle, s. 149-55.
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larla birlikte, Abdiilhamid’in saray muhafizlig1 gérevini de yapiyordu. 1908
devriminden sonra hiikiimet bunlari yeni rejime sadik Anadolulu birliklerle
degistirmek istediginde padisaha sadik olanlar yeni gelenleri kovmustu. Ar-
navut ve Araplara boyun egdirmek icin Makedonya’dan birlikler yollanmig
ve Arnavut birlikler Kosova’ya goénderilmisti.”

Mesrutiyet Arnavut hareketi igin bir itici gii¢ oldu. “Devrimin ilk on
ayinda, Arnavutlarin haklarini savunmak tizere altmig iki Arnavut kiiltiirel ve
siyasal kuliibii kuruldu. Bu milliyet¢i 6genin diginda, Abdiilhamid dénemin-
den kalma ayricaliklarinin siirdiiriilmesini talep eden ‘gelenekgiler’ de
vard1.”® Cogu Arnavut yénetimin merkezilesmesi ve modernlesmesinden hos-
lanmiyordu ¢iinkii bu biitiin Osmanhilar gibi vergi 6demeleri ve askere gitme-
lerini gerektirdigi gibi, silahlarini da teslim etmeleri anlamina geliyordu.

Bir sayim yapilacaginin agiklanmasi, Arnavut ayricaliklarina karsi bir
tehdit ve zorunlu askerlik hizmetinin baslangici olarak gériildi. Vali Hazi-
ran 1909°da vergilendirmeye dayanak olarak miilklerle ilgili bir kayit defte-
rinin tutulacagini agiklayinca bir ayaklanma basladi. Istanbul’daki merkezi
hitkiimet baski politikasina bagvurdu. Asiler, “kadim haklari ve gelenekleri-
ni” ortadan kaldiracagini diigiindiikleri Jéntiirk rejimine karsi bir birlik kur-
dular.®

Mesrutiyet devriminin amaglar1 heniiz bilinmiyordu, ama Arnavutlar
“Tirk [Osmanli] imparatorlugunun diger halklariyla ayni haklardan yarar-
lanmalar1” gerektigine inaniyordu. Bu haklardan biri de ulusal dilin kullanil-
masiydl. 14 ve 22 Kasim 1909°da hangi alfabenin kabul edilecegine karar
vermek i¢in toplantilar yapildi. “Kostantiniye alfabesinin” kullanilmasina
karar verildi. Bu karar “Miisliiman ve Hiristiyanlar1 ortak miraslari konu-
sunda daha da bilinglendirmeye katkida bulundu.”?® Bu karar ITC’nin im-
paratorlugu birlestirme hedefine karsiydi. Islimiyet’i bir arag gibi kullanan
Istanbul, Osmanl alfabesi lehine yogun bir propaganda baslatt.

ITC 23 Temmuz 1909’da Osmanli Arnavut Mesrutiyet Komisyonu’nu
kurdu. Komisyonun kongresi Dibir/Debra’da yapildi. Kongre Arnavut¢anin
okullarda okutulmasina, ancak alfabe kullaniminin bir se¢cim meselesi oldugu-
na karar verdi.!* Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin bir Arnavut mebusa soy-
ledigi gibi: “Hiikiimet Latin harflerinin benimsenmesi istegini Tiirkiye’den

7 Ali Cevar, [kinci Megrutiyetin Ilam, s. 44-4S; Tanin, 7 Nisan 1909.

8  Skendi, “Albanian Political Thougth and Revolutionary Activity”, s. 19.
9 Agm,s.23.

10 Skendi, “The History of Albanian Alphabet”, s. 177.

11 Agm,s. 279.
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kopmanin ilk adimi olarak goriiyor... Hitkiimet
Latin alfabesinin kabul edilmesini 6nlemek i¢in
her seyi yapmalidir ve yapacaktir.”1?
Arnavutlar arasinda merkezilesmeye
karsi muhalefet gittikge militanlagti. Nisan
1909 baslarinda Ipek sancaginda bir ayaklan-
ma baslayinca Istanbul sikiyénetim ilan etmek
zorunda kaldi. Yerel halk sadece Arnavutga ile
ilgili talebi desteklemekle kalmiyor, Arnavut
kentlerine giren mallardan alinan “oktruva”
denilen vergiye de kargi ¢ikiyordu. Goriismeler
sonucu ¢atigmalara bir siire ara verildi. Avlon-
ya’nin Arnavut mebusu ve Arnavut 6zerkligi

Amavutlik bagimsizlik hareketinin hareketinin sézciisii Ismail Kemal Vlora, Mec-

onciilerinden, Avionyali Ismail lis’te asileri ve davalarini savunarak gerici ol-

Kemal Vlora (1844-1919), Amavut  madiklarini 6ne siirdii. Ancak halkin mesruti-
milliyetgisi bir mebus olarak Ittihad
ve Terakki'ye karsi miicadele etti.

1912'de bagimsiz Amavut Devlet’nin  jimin vildyete bir yarar saglamadigim belirt-

itk bgbakanEusa getinli ti.13 26 Nisan’da Arnavut mebuslardan olugan

bir heyet sadrazami ziyaret ederek hiikiimetin

yete olumlu gozle bakmadigini ¢iinki yeni re-

carpigmalara son vermek iizere 6zel bir heyeti bolgeye gondermesini istedi.
Ama sadrazam Kamil Pasa teklifi reddederek, boyle bir hareketin zaaf belir-
tisi olarak goriilecegini 6ne siirdii.?* Nisan sonunda, basit bir ¢atisma gibi
goriinen hareket, tam bir ayaklanmaya doniigmustii.

31 Mayis’ta Manastir’daki Demokrat Firkasr’nin kuliibii kapatildi ve
iiyelerinden bazilari tutuklandi. Kuliip, asileri destekledigi icin gerici bir 6r-
giit gibi tanitildi. Bu grubun Makedonya’da popiilerliginin artmasi ve rejimin
politikalarina kars: elestirel tutumu nedeniyle Ittihadgilarin diismanhig: gittik-
ce artt1. S6z konusu grup, hiikiimete ve ITC’nin iktidar tekeline kars1 giktigi-
m saklamiyordu.?® Kasim 1908’de Miisliiman, Katolik ve Ortodokslari tem-
sil eden bir Arnavut Milli Kongresi Manastir’da toplandi. Arnavutluk’taki
huzursuzluk 1909 ve 1910 yillarinda devam ederek 1910 ve 1911°deki ayak-
lanmalara neden oldu. ITC’nin yillik kongresi Ekim 1910°da Selanik’te top-

12 Pallacini’den Aehrenthal’a, Istanbul, 16 Mart 1910, alint1 a.g.y., s. 283.

13 Times,12 Nisan 1909.

14 Tanin, 27 Nisan 1909.

15 Konsolos Vekili Geary’den Lowther’a, Manastir, 2 Haziran 1910, Lowther’dan Grey’e, no. 166,
Istanbul, 7 Haziran 1910, FO 371/1010/20903.
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landiginda, Arnavut delegelerin yoklugu kusku uyandiriciydi.?6 Bu, siiregelen
karigikliklarin bir yansimasiydi. Times (25 Nisan 1911) Arnavutluk’a miida-
hale etmesi i¢in Avusturya’ya cagri yapildigini bildirdi. Avusturya’daki Va-
terland ve Reichspost gibi Katolik gazeteler, isyan halindeki Katolik Mali-
sa’y1 (Malisor isyani) desteklemek icin dogrudan veya dolayli olarak Avustur-
ya-Macaristan’in bolgeye miidahale etmesi i¢in ¢agrida bulunuyordu. Baslan-
gicta Babiali, Miisliman Arnavutlarla miicadele ediyordu. Ama 6zellikle ko-
lordu komutani Sevket Turgut Paga, teslim olmazlarsa Katolik k6ylerini ya-
kacag tehdidini savurunca, yabanci miidahalesi tehdidiyle birlikte dinsel 6ge
de isin i¢ine girmigti.

Sevket Turgut Paga Katolik kéylerini yakmadi, herhangi bir yabanci
miidahale olmadi ve miicadele devam etti. Ama Osmanhlar Yemen’deki is-
yandan da daha ciddi bir basarisizhga ugradilar. Ittihadgilarin siyasal konu-
mu zayiflarken liberal muhalefet gittikce giiglendi. Sonug olarak Babiali geri
adim att1 ve 6nemli tavizler verdi, Arnavutluk’ta Latin alfabesinin kullanil-
masina izin verirken sikiyénetim de kaldirildi.1?

§ Haziran 1911°de padisah V. Mehmed Resad, iki oglu, sadrazam, da-
hiliye ve bahriye nazirlariyla birlikte Makedonya’da bir geziye ¢ikti. Amaci
Miisliman halkla barigarak isyani sona erdirmekti. Selanik’e 7 Haziran’da,
Uskiip’e 11 Haziran’da, Pristine ve Kosova’ya 16 Haziran’da ulasti. Padisah
Kosova ovasinda cuma selamligina ¢ikti. Sultan I. Murad’in mezarinda Os-
manlilarin 1389°da Sirplara karg1 kazandig zaferi kutlayarak, yaklagik 100
bin Arnavut asiret lyesiyle birlikte namaz kildi. Sultan 6nceki yil isyana kati-
lan herkes igin af ilan etti. Asiler simdi din temelinde béliinmislerdi. Ertesi giin
Iskodra’da Sevket Turgut Pasa da on giin icinde teslim olacak asilerin affedile-
cegini duyurarak askeri harekatlar sirasinda yikilmig veya hasar gérmiis biitiin
evlerin yeniden inga edilecegine soz verdi. Arnavutlarin 6rf ve adetlerine kari-
silmayacag: konusunda da vaatlerde bulunuldu. Bu tavizleri veren Sultan Re-
sad, Manastir ve Selanik iizerinden 24 Haziran’da Istanbul’a déndii.!® Gezi si-
rasindaki dini térenler, 6zellikle Kosova’daki Cuma namazi Islimi duygular:
uyandirmak i¢in tasarlanmisti ¢iinkii “Osmanli vatanseverligi Arnavutlarin

16 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, s. 199; ve M. S. Anderson, The Eastern Questi-
on,s. 276.

17 Times, 3 Mayis 1911.

18 Tanin ve diger Istanbul gazeteleri, 6 Haziran 1911 ve sultanin gezisi hakkinda sonraki genis ha-
berler. Geziyle ilgili 6zel olarak Osmanl pullari gikarilmigti. Bkz. Ahmad, “Postage Stamps, Poli-
tics and Ideology in the Late Ottoman Empire”; Kristo Fasheri, The History of Albania, s. 169-70;
ve Erik Jan Ziircher, “Kosovo Revisited”.
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kalplerinde sénmeye baslamist1.”® Slobodan Milosevig, Sirp ulusal duygusu-
nu uyandirmak i¢in 1989’da buna ¢ok benzeyen seyler yapacakti.

Osmanl basini padisahin gezisini biiyiik bir bagari olarak tanimladi ve
ITCnin devrimden beri kaybettigi prestiji geri kazandigini iddia etti. ITC ge-
zideki butiin téren ve kabullerde 6nemli rol oynamig ve tur boyunca Sultanm
imparatorlukta giiglii bir 6ge olarak sunmak igin elinden geleni yapmusti.
Amag, komiteye karsi sik sik yapilan, sultan-halifenin otoritesini zedeleme
politikasi giittiigii suglamasini yalanlamake.

Ama her sey yolunda degildi. Osmanl Imparatorlugu’ndaki gelismele-
rin zeki gozlemcisi Wilfred Scawen Blunt, 11 Haziran 1911°de ginliigiine su
notu digmiistil: “Arnavutlukictenige kayniyor, Katolik Mirdotlar isyana ka-
tildilar ve Avusturya Hiikiimeti Turkiye’ye ilhimli bir uyarida bulundu.” An-
cak Blunt Avusturya’nin uyarisinin fazla ciddiye alinmasinin gerekmedigini,
Almanya’nin Tiirkiye’ye verdigi destegin arttigini belirtiyordu.?® Bir kere da-
ha Osmanlilar, Viyana tarafindan desteklenen Arnavut Katolikler adina ya-
banci miidahalesinden korktular. Avrupa miidahalesi beklentisi, Arnavut asi-
lerin baskiyi siirdiiriirlerse dig yardimin eli kulaginda olduguna dair inangla-
rint daha da besledi. Ancak miidahaleden korkan Osmanlilar asilere taviz
vermeyi siirdiirdil.

Temmuz 1911 baginda Babiali ordu tarafindan verilen hasar igin taz-
minat 6nerdi, bazi Malisorlerin silahlarini korumasina izin verdi ve askeri
hizmet, egitim ve vergi konusunda tavizler tanidi. Asiler tavizleri bir tuzak
olarak gorerek uluslararasi garanti olmazsa silah birakmay: ve boyun egmeyi
reddettiler.?!

Buna kargilik Arnavut milliyetgiler de yedi talepte bulundu:

1. Dinlerinin, 6rf ve adetlerinin garanti altina alinacag: konusunda
s6z verilmesi.

2. Ulusal varliklarinin kabul edilmesi, 6zgiir segimler, kendi dillerinin
kendi dini 6nderleri tarafindan 6gretilecegi okullar kurma ve yasat-
ma hakkinin taninmasi.

3. Vilayet y6netiminin yeniden 6rgiitlenmesi.

19 Kont Leon Ostrorog, The Angora Reform, s. 51-52; Halil Mentege, “Eski Meclisi Mebusan Reisi
Halil Mentese’nin Hatiralar1,” ismail Hami Danismend, Izahli Osmanl: Taribi Kronolojisi, s. 383-
84; Frasheri, The History of Albania,s. 169-70. Ali Canip Yontem, “Bizim Selanikte bir Gezinti”,
s. 328-30 (ahnt).

20 Wilfred Scawen Blunt, My Diaries (11 Haziran 1911 tarihli notlar).

21 Times, 3 Temmuz 1911.
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4. Arnavutlarin st diizey yonetim ve
yargi gorevlerine atanmasi.

5. Reformlarin uygulanmas: igin bir
umumi miifettis tayin edilmesi.

6. Arnavutcanin resmi dil olarak kulla-
nilmasi.

7. Ogzel gelirler ve mali kontroliin vila-
yetlerine verilmesi.??

23 Haziran’da Arnavutlar, Karadag’da
Gerge’de Ismail Kemal ve Luigi Garakugi 6n-
derligindeki bir toplantida onaylanan bir muh-
tiray1 Babidli’ye verdiler. Vildyetleri igin yine
ozerklik ve Biyik Giigler’in garantisini istedi-

ler. Babidli bu talepleri reddetti ama Agustos "
s . . . nce Edirne valiligi, sonra iki kez
1911°de bagka tavizler verdi. Sonug olarak bir Dahiliye Nazrligi yapan, bir dénem

uzlagma anlagmasi imzalandi. Simdilik gergin ittihad ve Terakki'nin genel sekreteri

olan Hacl Adil (Arda) (1869-1935),
. Miitareke’de Malta’ya siiriildii, daha
lahlarini koruma hakkini elde ettiler ama kasa- sonra Milli Miicadele’ye kablarak,

ba ve pazarlarda silah tagimayacaklardi. Kendi Cumhuriyet déneminde de dnemli
gorevler iistlendi.

bir ateskes yapilmisti. Arnavutlar koylerde si-

dillerini kullanacaklar, Latin alfabesi de okul-
larda 6gretilecekti. Isyandan en gok zarar go-
ren sancaklara iki yilligina vergi affi tanindi ve Bibiili yeniden insa igin fon
ayirdi

Onde gelen Ittihadgi 6nder ve Edirne mebusu Haci Adil Bey, her ikisi de
Makedonya sorununu bilen R. W. Graves ve Yarbay Foulol adli iki yabanci uz-
manla birlikte Makedonya’ya gonderildi. Onlara bolgeye asina bir grup Tiirk
memur eslik ediyordu. Hac1 Adil Bey tam yetkiliydi: Hitkiimet ~Harbiye Nazi-
r1 dahil- biitiin yetkiyi ona devretmis, gereken 6nlemleri hemen almasi i¢in izin
verilmigti. Ayrica vildyetin yiiksek diizeydeki memurlarini gérevden almak gibi
aslinda sadece padisah fermanina bagl bir yetkiye de sahipti. Haci Adil’in
programinda jandarmanin yeniden Orgiitlenmesi, iletisimin iyilestirilmesi, okul
yapimi, Arnavut asiretlerine taviz verilmesi ve toprak meselesinin halledilmesi
bulunuyordu. Gezi en az ti¢ ay siirecek sekilde planlanmist1 ¢linkii Haci Adil
yetkilendirildigi isin nasil gelistigini gozlemek ve denetlemek istiyordu.

22 Times, 10 Haziran 1911 ve 13 Agustos 1912 (talepler); Frasheri, The History of Albania, s. 266
ve devami.
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Miisliiman milletinin bir pargasi olan Arnavut Mislimanlar da, gay-
rimiislim milletleri taklit ederek taleplerde bulunmaya ve Avrupa’dan ken-
di istekleri igin destek istemeye baglamigti. Misliimanlari temsil eden hirshi
bir kisilige sahip Ismail Kemal, Mayis ayinda Biiyiik Giigler’in konsolosluk-
larina ve Babidli’ye bir muhtira verdi. Arnavutluk sinirlarinin belirlenmesi-
ni, Arnavut bayraginin Babili tarafindan taninmasini, 6nde gelen bir Ar-
navut’un vali tayin edilmesini, Arnavut memurlarin Tiirk¢e konusan me-
murlarin yerini almasini, Arnavutganin vildyetin resmi dili olarak kabul
edilmesini ve biitiin bu reformlarin Bityiik Giigler tarafindan giivence altina
alinmasini istedi. Muhtirada, Arnavutluk’un bundan béyle vergi 6demeyi
veya orduya asker vermeyi reddedecegi belirtilmisti; 1908 devriminden 6n-
ce Arnavutlar bu iki zorunluluktan da muaftilar. Sultan Abdiilhamid, Ar-
navutlarin silah tasimasina izin vermisti, bu nedenle asiretler dogal olarak
mesrutiyet rejiminin dayattigi silahsizlanmadan hi¢ memnun degillerdi. Ar-
navut egraf yeni rejimin geleneksel haklarini zedelemeye ¢alistigini iddia
ediyordu.?

Arnavutlar Istanbul’daki galkantili siyasal ortamdan ve Osmanli Dev-
leti’nin zayifigindan yararland. Italya ile savas, siyasal hayati biiyiik bir kar-
gasanin i¢ine sokmusgtu. On iki subay ve altmus ii¢ askerin hiikiimetin vatani
sattif1 iddiasiyla firar ettigi Manastir garnizonundaki ayaklanmaya cevap
olarak Meclis, 1 Temmuz’da subaylarin politikaya karigmalarini yasaklayan
bir kanunu onayladi.2* Ama bu Ittihadg1 karsit1 hareketin bilyiimeye devam
etmesini 6nleyemedi.

Ittihadgilarla liberaller arasinda gittikce artan diismanlik, Arnavut po-
litikalarinda da yanki buldu. Konsolos Vekili Peckham, Uskiip’ten yazdig1 29
Haziran 1912 tarihli raporunda, ITC kargit1 ve liberal Arnavutlarin yayinla-
dig1 bir muhtirada s6yle yazildigini belirtiyordu: “Biitiin medeni diinya ve
ozellikle Osmanli diinyasi, Arnavutlarin Osmanli megrutiyetinin kurulmasi
icin verdigi hizmeti bilmektedir. Arnavutlar hilafete ve Osmanli anavatanina
hi¢bir geyin sarsamayacag: bir sadakatle baglidir ve bagh kalmaya devam
edecektir. Eger isyan bayragini kaldirdilarsa, bu sadece Arnavutluk icin degil,
Anavatani da kurtarmak i¢indir.” Muhtiranin iddiasina gére, Arnavutlar si-
lahlanmigti ¢inkii Jontiirk hitkiimetinin “melun ve algak politikas1” eninde
sonunda imparatorlugun istilasina yol agacakti. “Birkag cahil sonradan gor-
me” biiyiik Osmanli Imparatorlugu’nu “yildirim hiziyla mahva siiriikliiyor-

23 Times, 28 Mayis 1912.
24 Hiiseyin Cahid, “Harbiye Nazirinin Nutku”, Tasnin, 2 Temmuz 1912.
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du.” Esraf bu durumu diizeltmek i¢in hicbir sey yapamayacagin fark etmis,
dolayisiyla yerel ihtiyaglara goére harekete gecmeyi gerekli gérmiistii.??

Askeri midahaleye zemin hazirlamak i¢in 14 Temmuz’da Yakova Be-
lediyesi’nden 14 memur ve sivil padisaha ITC karsit1 bir telgraf gondererek
sOyle dediler:

Son dért yildir hiikiimeti olugturan beceriksizler imparatorlugu tasfiyenin
sinirina getirmigtir. Son olarak bu klik hitkiimetin giiciinii kullanarak, il-
keye denetimsiz olarak el koymak iizere yeni bir meclis kurmak i¢in mecli-
st dagitrmigtir. Halife olarak siz imparatorlugun felakete dogru siiriiklendi-
gini gorityor olmalisiniz. Meclisi derhal dagitmak ve halkin istegi dogrultu-
sunda yeni mebuslarin tekrar segilmesini emretmek yetkisine sahipsiniz.
Heniiz isleri diizeltmek igin zaman varken taleplerimiz kargisinda ilgisiz ve
hareketsiz kalirsaniz, kan géliine dénen Arnavutluk’un bagka bir devletin
himayesine gececegini géreceginiz giinler uzak degildir.2

Ayaklanma askeri miidahaleye yol agt1. Kiigiik Said Pasa hitkiimeti 17
Temmuz 1912’°de istifa etmek zorunda kaldi, bu olay ITC’nin inise gectiginin
isaretiydi. Cemal Paga’nin hatiralarinda yazdigina gore, hiikiimeti diigiiren
Halaskar Zabitan Grubu orduda 6yle bir anarsi yaratmusti ki, Arnavutluk, Iz-
mir ve Canakkale’deki birlikler isyan halindeydi.?” Ordu icinde popiiler ve
politikadan uzak Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin kurdugu yeni liberal, Ittihad-
¢1 karsit1 kabine zor tercihlerle karsi karsiya kaldi: Mali yikima neden olan
Italya ile savas1 sona erdirmek; Arnavutlar yatistirmak; Makedonya’da ordu
icindeki ¢alkantiy1 yatistirmak; hazineyi yeniden doldurmak ve faaliyetleri
endigeye yol agmaya baglayan Balkan devletlerine karsi diplomatik 6nlemler
almak zorundayd.

Ahmed Mubhtar Pasa kabinesi Arnavutlar1 yatistirmak ve isyana son
vermek i¢in 6nlemler aldi. Goriigmeler 3 Agustos’ta bagladi. Arnavutlari tem-
sil eden Pristineli Hasan Bey, Haziran 1911°de tasarlanana benzeyen bir re-
form programu talep etti. Program, bagka on bir noktanin yanisira, vildyette
yarg yOnetimi icin 6zel bir sistemin baglatilmasini iceriyordu. Arnavutlarin as-
kerlik hizmeti Avrupa vildyetlerinde baris oldugu zaman etkilenmeyecekti. Ta-
lepler ayrica yetkin, diiriist ve Arnavut¢a konusan tecriibeli memurlarin atan-

25 Konsolos Vekili Peckham’dan Genel Konsolos Lamb’e, Uskiip, 19 Haziran 1912, ilisikte, Lowt-
her’dan Grey’a, 565C, Istanbul, 1 Temmuz 1912, FO 1481/28718.

26 Times, 18 Aralik 1912,

27 Cemal Pasa, Hatiralar, s. 263 ve Ingilizce gevirisi: Djemal Pasha, Mernories of a Turkish States-
man, s. 355.
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masini, Yanya, Manastir, Iskodra ve Koso-
va’da Seldnik’tekine benzeyen ziraat mekteple-
rinin ag¢ilmasini, bilim ve din konusunda uzman
okullarin sayisinin artirilmasini, okullarda bir-
kag dilin 6gretilmesini, yol ve demiryollarinin
yapilmasini, 6zel okul agmak igin tam 6zgiirlitk
taninmasini, nahiyelerin yeniden 6rgiitlenmesi-
ni, Ibrahim Hakki Pasa ve Said Pasa’nin yargi-
lanmasini, genel bir af ilan edilmesini ve Arna-
vutlara silahlarin geri verilmesini de igeriyordu.
Babiili bu on iki talepten onunu kabul ederek
sadece eski sadrazamlarin yargilanmas: ve si-
lahlarin Arnavutlara geri verilmesi talebini red-
detti.?® Ama artik Ittihadcilar diisiiriildiigiine

ve liberaller iktidara geldigine gore, buitiin Ar-

Arnavutluk bagimsizlik hareketinin o i > > g
onemli isimlerinden Pristineli Hasan ~ navut taleplerini yerine getirme istegi de yok ol-

ya da Hasan Pristine (1873-1933) mustu ve goriismeler kesildi.

Bu tavizlere ragmen Arnavutlar Babia-

l’den daha fazlasini elde etmek icin yeni bir
ayaklanma baglatti. Ama Babidli buna orduyu goéndererek cevap verdi, 12
Agustos’ta askerler Uskiip’ii ele gegirdi. Yunanistan, Karadag, Sirbistan ve
Bulgaristan’in olugturdugu Balkan ittifakindan korkan Arnavutlar ve Bibia-
li, uzlagmaya karar vererek o ana kadar zaten kabul edilmis tavizlerle yetin-
diler. 8 Ekim’de Balkanlar’da savagin patlak vermesi ve ardindan Osmanl
ordularinin ugradigi hezimetten sonra Arnavutlar tek yanl harekete gegtiler.
28 Kasim 1912’de Arnavut esraftan olusan bir meclis, Arnavutluk’un ba-
gimsizligini ve yansizligini ilan etti. Gegici bir hitkiimet olugturduktan sonra
Arnavut bayragim gektiler, Ismail Kemal’i baskan ilan ettiler. Avusturyali-
lar, Sirplarin Adriyatik’te bir liman elde etmesini 6nlemek i¢in Arnavut-
luk’un kurulusunu desteklediler.? Bu kararlar Catalca hattinda savas siirer-
ken ve Istanbul Bulgar ordusu tarafindan isgal edilme tehlikesi altindayken
verilmigti. Savag 17 Kasim 1912°de baglamisti ancak Osmanli ordusu Catal-
ca hattinda direndi ve 16 Nisan 1913’e kadar savagmaya devam etti. Bu ara-
da Sirplar Pristine’yi (22 Ekim), Uskiip’ii (26 Ekim) ve Manastir’1 (18 Ka-
sim) ele gecirmigti.

28 Times, 13 Agustos 1912.
29 Times, 29 ve 30 Kasim 1912; Frasheri, The History of Albania,s. 174-79.
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Mart-Nisan 1913’te Balkan krizini son erdirmek i¢in diizenlenen
Londra Konferansi’ndaki pazarliklar sirasinda, Biiyitk Giigler’in elgilerinin
Arnavutluk’a Osmanli egemenligi altinda 6zerklik 6nerdikleri soylendi. Ama
sadrazam Mahmud Sevket Pasa, bes yuz yillik egemenligin, iilkesini sik sik,
feci ve pahali seferlere siiriiklemekten bagka bir ige yaramadigini belirterek
oneriyi kesinlikle reddetti.3° Londra Konferansi, Karadag ile Yunanistan
arasinda uzanan bagimsiz bir Arnavutluk yaratarak yeni bir devlet ve mille-
tin ortaya c¢ikigini sagladi. Babiali bu oldubittiyi kabul etti ve zor kosullar al-
tinda elinden gelenin en iyisini yapmaya karar verdi.

Balkan Savaglar’ndan sonra Babidli bolgede Sirbistan, Bulgaristan ve
Yunanistan’in hirslarinin éniine gegecek bir miittefik daha kazandi. Giiglii bir
Arnavutluk, 6zellikle eger Miisliiman bir devlet bagkani tarafindan yonetilir-
se bu amaca ¢ok iyi hizmet edebilecekti. Bibidli Osmanli Harbiye naziri ola-
rak gorev yapmis olan Arnavut Ahmed Izzet Pasa’y1 6nerdi. Bu fikri popiiler
hale getirmek i¢in Temmuz 1913’te Arnavutluk’a Arnavut kékenli bir Os-
manli delegasyonu yollandi. Ismail Kemal bile Istanbul’la Sirbistan ve Yuna-
nistan’a ortak saldir1 i¢in gizli bir antlagma imzaladi. Ama bu antlasma ifsa
edildiginde, 22 Ocak 1914’te istifa etmek zorunda kald1.3!

Yeni kurulan Arnavutluk’ta siyasal kogullar istikrarsizdi. Fransizlar
yeni devletin yasayamayacagini 6ngorerek Rusya ile birlikte kurulmasina
karsi cikmuglardi. Fransa ve Rusya Arnavutluk’u Yunanistan ile Sirbistan ara-
sinda paylastirmak istiyordu; Ama Berlin tarafindan desteklenen Viyana bu-
na direnerek goriigiinii kabul ettirmisti. Béylece Viyana Arnavutluk’un fiili
hamisi haline geldi.?? Miisliiman onderlerin egemen oldugu feodal eski Os-
manli kuzeyiyle Miisliiman ve Hiristiyanlarin birlikte yasadigi dahaileriolan
gliney arasinda gerilim ve ¢atisma vardi. Giiney toprak sahiplerinin miilkleri-
ne el koyarak toprak reformu yapmaktan s6z ediyordu. Kuzeydeki giiclerin
basindaki Esad Pasa, Elbasan sehrini giineyli birliklerin elinden aldi. Bu kar-
gasa sirasinda Ismail Kemal Vlora, Istanbul’la entrikalar kurarak Biiyiik Giig-
ler’in aday: olan Wied prensinin yerine Miisliman bir prensi basa gecirmek
i¢in ugrasiyordu. Yunanistan’in bélgeyi bosaltmasina ragmen Yunan geteleri
Asagi Arnavutluk’ta faaldi.

30 Esad Pasha, “My Policy for Albania”, s. 330; Stamboul, 2 Nisan 1913.

31 Frasheri, The History o f Albania,s. 187-89.

32 Prens Karl Max Lichnowsky’nin memorandumu “Delusion or Design?”, 1914: Delusion or De-
sign?, ed. John Rohl, s. 88-89.
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Osmanli Imparatorlugu Arnavutluk’u kaybetmisti ama Ittihadgilar
simdilik bunu bir tiirli unutamiyordu. Oncelikle Yunan ve Sirp isgalinden
kagan Arnavut miilteciler Anadolu’ya yerlesmis, bir cemaat olugmustu ve bu
giunumiize kadar geldi. Halil Bey sozcii olarak secildiginde, Meclis’te 19 Ma-
yis 1914’te bir konusma yaparak Osmanlilardan Selanik’i o “hiirriyet besigi-
ni”, ayrica Arnavutluk’taki Manastir’i, Kosova’yr ve Iskodra’yl, Yanya’y: ve
biitiin Rumeli’yi hatirlamalarini istedi. Ona gore, sonraki nesiller biitiin bu
yerlerin fatihlerinin elinden kurtarilmalar1 gerektigini hatirlayarak yetigtiril-
meliydi.33 Ama bu bolge kaybedilmisti ve Osmanl hitkiimeti bir daha bu ko-
nuda bir iddiada bulunmadi.

Arnavutluk artik Avrupa’'nmin kaygis: haline gelmisti. Viyana Wied
prensinin devlet bagkani olarak yerlestirilmesinde basarili oldu. Ama yeni dev-
let istikrarsizdi. Haziran 1914 sonunda prens daha yeni kazandigi tahta tekrar
cikabilmek i¢in birlikler bulmak iizere Viyana’ya kagmak zorunda kaldi.

33 Tanin, 20 Mayis 1914; Landau, Pan-Turkism, s. 47°de bu konugmay: irredantizm olarak tanim-
lar.
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unan-Osmanli gerilimi Haziran ve Temmuz 1914 boyunca Bati Anado-

lu ve Makedonya’da, ayrica adalardaki baskilar nedeniyle devam etti.
Sonug, siki bir donanma yarigiydi. 1 Temmuz tarihli “Atina’dan Mektup”ta,
Yunan hitkiimetinin Idaho ve Mississippi’yi satin almak icin ABD’den resmi
onay aldig: bildiriliyordu. Bu iki geminin, Ingiltere tarafindan teslimi bekle-
nen Osman ve Resadiye’nin Osmanli donanmasina eklenmesine kadar, Ege
denizinde Yunanllara iistiinlitk saglayacag diisiiniiliiyordu. Mektupta ayri-
ca Atina ve Istanbul arasinda niifus miibadelesinin tartisildig: da bildiriliyor-
du. Bir hafta sonra durum “on beg giin 6nceki kritik duruma” gére hayli di-
zelmisti. Babiili’nin Makedonya ve Anadolu’da miilklerin miibadelesi igin
o6nerdigi karma komisyon plani kabul edilmisti ve “Her sey daha baris¢i bir
gelecege isaret ediyordu.”?

Diinya krizi sirasinda Babiali’nin baslica kaygisi, diplomatik yalnizligina
son vermek icin iki bloktan birine katilmakt1. Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Rusya ile yapilan pazarliklardan sonra, 2 Agustos’ta Berlin ile imzaladig gizli
antlagma, Babiali’nin kibusunu sona erdirdi. Avrupa’da savasin patlak verme-
siyle diger giicler gibi Ittihadgilar da bir “kisa savas illizyonu”ndan muzdaripti
ve Atina gibi onlar da savasin disinda kalmaya kararliydi.2 Ancak Osmanli-Al-
man ittifaki Almanya’nin cephaneligine yeni bir silah ekliyordu: Propaganda.

Uclii Antant’in —Ingiltere, Fransa ve Rusya— sémiirgelerinde 6nemli
Miisliiman niifusu yasiyordu. Berlin, Istanbul’un yardimiyla, Iran, Hindistan,

1 Near East, 10 ve 17 Temmuz 1914, s. 38.
2 Farrar, Short War Illusion, s. 21-22 ve devam, 31,
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Kuzey Afrika ve ayrica pantiirkizmin de sémiiriildiigih Orta Asya’da panis-
lamc1 propaganday: kullanmaya niyetliydi. Rusya “milletlerin hapishanesi”
seklinde bir sohrete sahipti.3 Alman genelkurmay: dogal olarak Carhk reji-
mine kargi milletleri harekete gecirme stratejisini benimsemek istiyordu. Ber-
lin, sinirda yagiyan halklar1 ayaklanmaya tegvik etti. Devrimin ilk hedefi ola-
rak Polonya secildi. Berlin ayrica Finler, Rus Yahudileri ve Kafkasya’daki
azinliklar1 da ayaklanmalari igin kigkirtti. Viyana bile Rusya’dan siiriilen dev-
rimcilerin kendi ittifakinin hedefleri icin kullanilabilecegini diigiiniiyordu.
Ornegin Almanya, Ukraynal milliyetgileri destekliyordu, bunlar: hareketi iil-
kelerine yakin bir yerde orgiitlemeleri icin Istanbul’a gondermisti.

Rusya ise milliyetgilik duygular1 ve sosyalist digiinceleri giiglii olan
Giirciilerin, Ukraynalilarin ve Ermenilerin sadakatinden kuskuluydu; biitiin
boélge 1905 Devrimi’'nden derinlemesine etkilenmigti. Ancak politika, muhte-
mel bir Rus-Osmanl ¢atigmasinda Ermeni destegine ihtiya¢ duyuldugundan
1911°de degismeye basladi.* Dolayisiyla Ruslarin, Berlin’in 1914’te Rus savas
cabalarini bozmak i¢in Ermeni milliyetciligini kullanmak istemesi dogald.

Kisa bir savag ihtimali ortadan kalkinca, “savasan her devlet, mutsuz
halklarin yardimina bagvurmaya ¢ahsti.” Washington’daki Alman askeri atage-
si Franz von Papen, Britanyal diplomat ve Irlanda milliyetgisi Sir Roger Case-
ment ile Irlanda’nin Alman yardimiyla bagimsizhiga kavusmasi ihtimalini tartis-
t: “Casement..., Almanya ile carpisacak bir Irlanda tugay: kurmaktan s6z
etti.”® 28 Kasim 1914’te, Casement, Dublin’deki bir Irlanda milliyetgisi olan
Eoin Macneil’e bir mektup yazdi, ancak mektup Britanya’nin ig istihbarat tes-
kilat1 MI'in eline gecti. Casement soyle yaziyordu: “Diigman [Britanya] gercek-
leri sakliyor. Almanlar kesinlikle, Tanr’nin yardimiyla hem Rusya hem Fran-
sa’y1 yenecek ve bir barig imzalamayi bagaracaklar, bu barig Almanya’yi her za-
mankinden daha gii¢lii kilacak... Hem Hindistan hem Misir muhtemelen ayak-
lanacak.” Su sonuca variyordu: “Eger Almanya’ya sadik kalirsak bu savasla her
seyi kazanabiliriz. Eger bugiin kazanamazsak Irlanda milletinin uluslararasi

capta tanninmasini saglar ve ¢ocuklarimiza coskulu bir dava devrederiz.”®

3 Bodger, “Russia and the End of the Ottoman Empire”, s. 90.

4  Farrar, Short War Illusion; Bodger, “Russia and the End of the Ottoman Empire”; Gilbert, The
First World War, s. 79.

5  Gilbert, The First World War, s. 78.

6  Richard Norton-Taylor’in Guardian’daki yazisindan alintilanmugtir (15 Haziran 1998). Roger
Casement 3 Agustos 1916’da Pentonville hapishanesinde asildi. O sirada heniiz bir irlanda milli-
yetgi hareket yoktu. Buhareket Ocak 1919°da irlanda Devrimci Ordusu’nun (IRA) kurularak “Ir-
landa Bagimsizlik Savag’ni” ilin etmesiyle baglayacak ve Britanya imparatorlugu’na karg: bir ge-
rilla savagimi baglatacakti. Bkz. Richard English, Armed Struggle.
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Bircok Ittihadgi, milliyetciligi kullanma diisiincesine karsiyd: ciinkii
boyle bir politika muhtemelen kendi imparatorluklarinda bir “bumerang” et-
kisi yaratabilirdi. Cokdinli imparatorluklarinda panislim veya cihad silahla-
rini kullanmaktan kaginmis, bu silahlara Italyanlara karsi savasta ve Balkan
koalisyonu sirasinda bagvurmamiglardi. Ancak Almanya’ya tamamen tabi
degilse bile, kiigiik ortak olduklarindan ve tamamen Berlin’e dayandiklarin-
dan, Alman stratejisine boyun egmek zorunda kalmiglardi. Baslangigta, Eyliil
1914’te yasanan olayin gosterdigi gibi bu egilime kars: direnmiglerdi.

Ittihadgilarin tarafsiz oldugu ve heniiz tiimiiyle Alman denetimine gir-
medigi Eyliil 1914’te Berlin, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki 6grenciler ara-
sindaki Hint milliyetgisi devrimcilerden olugan bir delegasyon toplamisti. Al-
manya’nin hedefi, bu grubu o sirada giiglii bir ulusal hareketin ortaya ¢iktigi
Ingiliz Hindistan’inda kullanmakti. Hindular, Miisliimanlar ve Sihlerden olu-
san delegasyon tiimiiyle sekiiler ve milliyetciydi. Ittihadgilar delegasyonu des-
teklemeye istekliydi ama grubun propagandasinin milliyet¢i degil panislamci
olmasinda 1srar edip, bu isteklerini de kabul ettirdiler: Hintli delegasyon sa-
dece Islamci propagandaya basvurmayi kabul etti. Ancak delegasyonun 6n-
deri olan Har Dayal istifa ederek Berlin’e geri dondii.”

Berlin, tarafsiz Amerika’da Antant’a karg1 propaganda silahina bagvu-
ran ilk iilke oldu. Savagin baglangicinda Rus Carligi, batisindaki savas bolge-
sinden Yahudileri ¢ikartmaya karar verdi. O giine kadar Yahudilerin yasa-
masina izin verilen ve “yerlesim sinir1” denilen bu bolge, Litvanya, Belorusya,
Ukrayna’nin bityiikk boliimii, Kirim ve Besarabya’yr kapsiyordu. Buralardan
yapilan siirgiin operasyonlar1 “dyle boyutlara vardi ki, Ispanyol siirgiiniinii
golgede birakti. Aralik 1915°te siiriilenlerin sayis1 2.700.000’e, bes ay sonra
da 3.300.000’e ulasmist1.”® Rusya’nin uyguladig: bu zuliim, biitiin diinyada,
ozellikle de Amerika’daki Yahudiler arasinda Rus diigmanhigini uyandirdi.
Rusya’nin eylemi, Fransa ve Ingiltere’nin de miittefiklerinin davramginin yol
actig1 digsmanligi sineye cekmelerine neden oldu. Rusya’nin miittefikleri ola-
rak “Yahudilerin zulme ugramasini hosgormekle suglandilar ve Rusya’nin
dolayli sug ortaklari olarak yaftalandilar.”®

Almanya’nin Amerika’da siirdiirdiigii Antant karsiti propagandadan
dolay1 zor durumda kalan Britanya, Alman propagandasinin etkilerini yok

7  Feroz Ahmad, “1914-1915 Yillarinda istanbul’da Hint Milliyetgi Devrimciler.”

8  Isaiah Friedman, The Question of Palestine, s. 38-39, Salo W. Baron’un The Russian Jew under
Tsars and Soviets't alintilar. Ansky Yahudilerin ugradigi zulme ve siiriilmelerine tanik olmug ve
gorduklerini etkileyici bigimde anlatmigti: S. Ansky, The Enemy at His Pleasure.

9  Friedman, The Question of Palestine, s. 48.
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etmek iizere Arnold Toynbee’yi gorevlendirdi.
Bu Antant karsiti propagandanin, 6nemli bir
Yahudi niifusuna sahip tarafsiz Amerika’da
tehlike yaratmasindan endise ediliyordu. Toy-
nbee soyle yaziyordu:

Whitehall’da Majestelerinin hiikiimetinin hemen karg:
tedbirler almasi gerektigi dilsiiniiliiyordu; tam o sirada
diisman, Majestelerinin hitkiimetine kargi-propaganda
icin bir cephane sundu. Ruslarin Yahudilere kars: bar-
barca eylemlere giristigi sirada, Tiirkler de Ermenilere
kargi daha barbarca harekete girigmislerdi. Eger Rus
barbarliklari Britanya ve Fransa aleyhine ise, Tiirk bar-
barligi da neden Almanya ve Avusturya-Macaristan
aleyhine olmasin? Majestelerinin Hiikiimetinin Tiirkle-
rin Ermenilere yaptiklarini ortaya koyan bir Mavi Ki-
Tarih Bilinci adli biiyiik bir eserin tap hazirligina girismesinin ardinda, Whitehall’daki bu
yazan olan taminmis Britanyali tarihgi
Arnold Toynbee (1889-1975), Osmanli
Devleti’nin Ermenilere yapmis oldugu
baskilar Mavi Kitap adli kitabinda Aslinda Nisan 1909°daki karsi devrim-
kaleme almisti.

mantik yatiyordu.1®

ci siddet olaylarindan beri Ermenilere kars:
bir Osmanli zulmi veya siddeti gorillmemisti.
Bu siddet olaylarinin sorumlulari ciddi sekilde cezalandirilmigti: Hatta bazi
Miisliimanlar asilmigti. 1914°te Babiili Rusya’nin kigkirttigi Kiirt asiretleri-
nin bir saldirisina karsi Bitlisli Ermenileri korumus, hatta silahlandirmigti
(bkz. 2. Bolum).

Toynbee’nin ¢abalari ve Lord Bryce’in Washington’daki gohretine rag-
men, Toynbee 1916’da yayinlanan Mavi Kitap’in Amerika’da Alman propa-
gandasi kadar etkili olmadigini belirtiyordu. Toynbee soyle diyordu: “Diinya
Yahudiligi s6z konusu oldugunda, Majestelerinin Hiikiimetinin Ermeni Mavi
Kitabi bagarisizhiga mahkiimdu; ABD’deki Ermeniler heniiz ABD politikasini
etkileyecek kadar giiglii bir se¢im bloku veya lobisi olusturmamuigti.”1? Britan-
ya’nin propagandasi istenen sonuca ulasmamis olabilirdi ama diplomatik bir
olaya yol agti: Osmanl: elgisi persona non grata ilan edildi ve ABD’yi terk et-
mesi istendi. El¢i, Islaimiyet’e ge¢mis bir Polonyali olan ve gérevine heniiz Ha-

10 Toynbee, Acquaintances, s. 149-52 ve devamu.

11 A.g.y. Bolimiin bashg: “Lord Bryce”dir. Friedman, The Question of Palestine, s. 202 ve devamu,
Amerikan Yahudiliginin 6nemini ve Rus Yahudilerinin Filistin’den Aralik 1915te siiriiliigiiniin In-
giliz propagandasi tarafindan nasil kullanildigini da anlatir (215-16). Propaganda ve savas konu-
sunda bkz. Grattan, Why We Fought.
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Toybee’nin Mavi Kitap’ta yazdiklan, beklenen islevi yerine getirememis, hatta Alman propagandasi
karsisinda zayif kalmisti. O yillarda Osmanli Devleti’nin Washington biiyiikelgisi, Miisliimanligi se¢mis
bir Polonyali olan Alfred Riistem (Alfred Bilinski) (1862-1935) kitaba karsi yapmis oldugu protestodan

dolayi sinirdisi edilecek, daha sonra da Milli Miicadele’ye katilacakti. Resimde Mustafa Kemal’in
solunda Bekir Sami onun yaninda da Ahmet (Alfred) Riistem, Sivas Kongresi'nde.

ziran 1914°te baglayan Ahmed Riistem Bey’di (diger adiyla Alfred de Bilinski).
Ulkesini savunmug ve Amerika’da siyahlara yapilan zuliimden acikga s6z ede-
rek Disisleri Bakanlig1 ve basinda biiyiik samataya neden olmustu.*2

Avrupa ve Amerika’da bunlar olurken, Devrimeci Ermeni Federasyonu
8. Diinya Kongresi’ni Agustos ayinda Erzurum’da topladi. Kongre, giindemi-
ni tamamlayamadan savasin patlak verilmesiyle ertelendi. Ama ¢aligmay ta-
mamlamasi i¢in dokuz kisilik bir komite kuruldu. Bu komite toplanti halin-
deyken, Dr. Bahaeddin Sakir ve Omer Naci, Ittihad¢i hiikiimetin temsilcileri
olarak Erzurum’a geldi. Ug giin boyunca Ermeni devrimcileri Zoryan Ros-
dom, Agnuni (Hagadur Malumyan) ve Arsak Vramyan’la toplanti yaptilar.
ITC temsilcileri, iki muhtemel gelisme gergeklesirse Dasnak’in pozisyonunun
ne olacagini 6grenmek istiyordu. Bunlardan biri, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Rusya tarafindan iggal edilmesiydi. Digeri de Osmanlilarin ilerlemesi
veya Kafkasya’da Rusya’ya kargi gikabilecek bir ayaklanmay: desteklemesi
ihtimaliydi. Dagnak devrimcileri ilk ihtimal gerceklesirse, partinin dogal ola-
rak Osmanl Imparatorlugu’nu, toprak biitiinliigiinii ve mesrutiyet yasalarini

12 Mine Erol, Osmanli Imparatorluguw'nun Amerika Biiyiik Elgisi, s. 21-26, Tiirkge geviriyi verir; ori-
jinali FRUS 1: 71-72’dedir.
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savunacagini belirtti. Bunun 6zellikle Dr. Bahaeddin Sakir’i ¢cok mutlu ettigi
soyleniyordu. Ikinci ihtimalde ise Ermeni devrimcileri ellerinde daha fazla bil-
gi olmazsa cevap veremeyeceklerini, iki partinin bu sorunu konugmasinin bi-
le sagma olacagini sdylediler.13

Uzun tartismalardan sonra iki Ittihadgi, hitkiimetin bitmemis isleri ta-
mamlamak i¢in Fransa ve Rusya’nin Almanya tarafindan yenilmesinin yara-
tacag firsattan yararlanmaya karar verdigini bildirdi. Boyle olursa, ilk olarak
Bulgaristan ile Tiirklerin oturdugu topraklarin Makedonya’ya verilmesi iize-
rine bir antlagsmaya varacak, ardindan da Makedonya’y: Sirbistan’dan kopa-
rarak bagimsiz hale getireceklerdi. Ikinci olarak, Ege adalarindan bazilarini
geri almak iizere Yunanistan’la bir anlasmaya varmayi istiyorlardi. Ugiincii-
si, kapitaliisyonlar: yiriirlitkten kaldirmay: amagliyorlardi. Daha sonra ise
Ruslar eger tamamen yenilirse, Kafkasya’ya dogru ilerleyerek buralari ele ge-
cirmek veya bir devrim ¢ikartmak amacindaydilar.

Sakir ve Naci’ye gore, Kafkasya’daki Giircii ve Tatarlar zaten Rusya yone-
timine karg bir ayaklanma hazirhigi igindeydi. Onlarin basarisi igin Erme-
nilerin konumunun hayati 6nem tagidigini diisiiniiyorlardi. Dagnak’in Rus
Ermenilerini kritik bir noktaya kadar Rus hiikiimetine sadik kalmayi, o
noktada ise Tirklere donmeyi ikna edecek giice ve yetenege sahip oldugu-
na inanmiglardu. Ittihadgilar, Dagnak’a Babiali’nin Kafkasya’yiiggal etmek-
te bir gikar1 olmadigini temin ettiler; yalnizca bolgeyi Rusya’nin yoriinge-
sinden gikartarak 6zerklik verilmesini istiyorlardi. Ozerkligin boyutu bl-
gedeki bu halklarin Osmanli Imparatorlugu’na “bagllik ve hizmetiyle” &l-
ciilecekti. Son olarak “Almanya’nin Osmanllara biitiin bu plani gergekles-
tirmede yardimci olma sézii verdigini” belirttiler.1*

EDF temsilcileri, 6zellikle de Diinya Kongresi erken sona erdigi icin ke-
sin bir s6z verecek yetkiye sahip olmadiklarini séyledi. Boyle bir s6zii ancak
Kafkasya’dan sorumlu gruplar verebilirdi. Ama her durumda Rus Ermenileri
artik 1908-1910 arasinda megrutiyet yonetimine duyduklari cogkuyu kaybet-
misti. Babiali ve ITC’nin Osmanli Ermenileri konusunda yaptig1 hatalar, Rus
Ermenilerinin Osmanlilar1 desteklemenin sinir 6tesindeki soydaslar i¢in ko-
sullariiyilestirecegine olan giivenlerini yoketmisti. Rus hitkiimeti kendi Erme-

13 C/103-30/Arsak Vraimyan’dan Bat: Birosuna, 17 Agustos 1914, Kaligian, “The Armenian Revo-
lutionary Federation”, s. 344. Kaligian’in Erzurum’daki 1914 toplantisi konusundaki kaynag,
Vramyan'in birosuna yolladigr i¢ rapordur, C/103-30/ Argsak Vramyan’dan Bati Birosuna, 17
Agustos 1914 (344, n. 74); ¢/103-30/Argak Vramyan’dan Bat1 Biirosuna, 17 Agustos 1914. Ayri-
ca bkz. Hikmet Cicek, Babaeddin Sakir,s. 120-22.

14 Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation”, s. 345-46.
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ni niifusunun destegini kazanmak igin bu giiven eksikliginden yararlaniyor-
du. Osmanli hiitkiimetinin Ermeni reformu karsisindaki tutumu da cesaret ve-
rici degildi. Babiali, Kafkasya’daki Ermenilere 6zerklik s6zii verecegi yerde
Osmanli Ermenilerine yardim etmeliydi. EDF temsilcileri Tiirkiye’nin tipki
Rusya’nin Polonyalilar karsisinda yaptigi gibi, Ermenileri kazanacak politi-
kalar uygulamakta acele etmeleri gerektigini belirttiler. Ittihadgilar Bahaed-
din Sakir ve Omer Naci, Ermeni Devrimci Federasyonu’nun ne istedigini 6g-
renmek igin 1srar ettiler. EDF temsilcileri, Istanbul’un EDF taleplerinin ne ol-
dugunu gayet iyi bildiklerini ve “iktidarda olanlarin, 6zellikle savas zamani
Ermenilere ne verebileceklerini ve ne veremeyeceklerini ¢ok daha iyi bildigi-
ni” sdylediler. Ittihad¢1 delegeler EDF’nin cevaplarini Istanbul’a telgrafla bil-
direceklerini belirtti. Ancak “tersini sdylemelerine ragmen Arsak Vramyan
Tirklerin kendilerini Rus sempatizani olarak gérdiigiine inaniyordu. Bu, 6ne
siirillen kosullari, gercek sorunlarin neler oldugunu yanlis anlamalarindan ve
siyasi kavrayiglarindan anlagihyordu.”?’

Savag daha baslamadan 6nce, St. Petersburg Dogu Anadolu’daki Erme-
niler arasindaki faaliyetlerini arttirmugti. Diyarbakir, Sivas, Harput ve Musul’da
Rus konsolosluklar1 agilmig, Van’daki konsolosluk ise genel konsolosluk statii-
siine ¢ikarilmustt. Bu durum Dagnak politikasini etkilemis olabilirdi.’® “Rus Er-
menistani’'ndaki” duruma gelince, Near East, 16 Agustos 1914’te Tebriz'de An-
tant zaferi i¢in bityiik bir Ermeni gosterisi yapildigini haber veriyordu. “Rus bir-
liklerinin toplandig: sehirde Piskopos Melik-Tangian, kilisede Rus Genel Kon-
solosu, Ingiliz ve Fransiz konsoloslarimin katildig1 bir térende ayin diizenledi...
Torenden sonra kalabalik Antant Giiglerinin konsolosluklarina yiiriidi.” 7

1908 ve 1912 Meclislerinde Van mebusu olan Vahan Papazyan da
Omer Naci ile Eyliil 1914’te yaptig1 bir konusmayla ilgili aym bilgileri veri-
yordu. Papazyan’in makalesi Rusga olarak Birzhevyya Vedomosti’de 16/29
Mayis 1916’da ¢ikmug, sonradan B. Bareilles tarafindan diizenlenerek Fran-
sa’da 1917°de yayinlanmist1.® 1916 ve 1917°de savas siirerken ve propa-
ganda cok onemliyken yayinlanan Papazyan’in makalesi, konusmadan ¢ikar-

15 A.g.m.,s. 346-47 (ahintlar); Cigek, Bahaeddin Sakir, s. 122. Dr. Bahaeddin $akir’in Ermeni delegele-
rinin Erzurum’daki Rus konsolosluguyla siirekli temasta oldugunu fark ettigi ve bu konuda agik dav-
ranmalarina sagtig1 sdylenir. Istanbul’da Talat hayal kirikhigimi devrimci Armen Garo’ya (diger ady-
la Karakin Pastirmaciyan) belirtmis ve ITC’nin buradan kendi sonuglarimi gikaracagim eklemigti.

16 Orient 5/28, 15 Temmuz 1914, 279.

17 “Notes from Tabriz”, Near East, 6 Kasim 1914, s. 6.

18 Birzhevya Vedomosti, 16/29 Mayis 1916, makale Ingilizceye gevrilmistir, War Office, The Daily
Review of the Foreign Press (bundan boyle DRFP), 20 Haziran 1916; ayrica Bryce’in The Treat-
ment of Armenians adli kitabinda da vardir, s. 80-82; B. Bareilles, Les Turcs, s. 290-92.
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dig1 yorumu da veriyordu. Savagtan 6nce Ba-
bidli ile iligkilerin dost¢a oldugunu séylityordu.
Ancak Tirkler Rusya ile savas durumunda Er-
menilerin Ruslarin tarafimi tutacagini biliyor-
lardi. Papazyan-Naci konugmasinda Naci,
“Tirkiye’nin bir millet ve bir devlet olarak g6-
revinin” gu anki savagta faal bir gekilde rol al-
masi ve bunun da ancak Turk topraklarinda
yasayan tim milletlerin katilmasi kosuluyla
mumkiin olabilecegini soylemisti. Ermeni hal-
kinin sadik veya tarafsiz kalmasi yetmeyecekti.

Istedigimiz, Ermenilerin goniillii geteler olusturarak
Rusya’ya karsi yollamasidir. Maddi ve manevi destegi-

nizin yani sira insanlariniz1 da istiyoruz. Tiirk milleti ve

1908’de Meclis-i Mebusan’da Van
mebusu segilen Vahan Papazyan,
Ermeni reformlan igin Patrikhane

biinyesinde kurulan komitede

Osmanh Hitkiimeti hizmetlerinizi unutmayacaktir,
ama inisiyatifin sizden gelmesi sarttir. Savastan sonra
Kafkasya milletleri federal bir anayasaya kavusacaktir.

yeralarak, reformlarin uluslararasi Tiirk Ermenileri de Kafkasya’ya gog edebilecek, orada-
kamuoyunda tanitiimasi ve bu ki Rus kardegleriyle birlesebilecektir. Kafkasya’daki
konuda Osmanli Devleti’ne baski Miisliiman halk da Anadolu’ya gég edecek ve boylece
yapilmasi ugrasti. eski rilyalariniz gergek olacaktir.

Ben ve arkadaglarim cevap olarak Ermeni halkinin
Rusya’ya karsi savagmayacagini, ama sonuna kadar sa-
dik ve tarafsiz kalacaklarini séyledik.

Omer Naci “Mus ve Erzurum’a gitti, ama orada da Ermenilerden ay-
n1 muhalefeti gordii... Hayat Ocak [1915°¢] kadar neredeyse normaldi; ancak
Sarikamig savasindan sonra yetkililer Ermenilerin erzaklarina el koymaya,
yerel halki ve jandarmalari silahsizlandirmaya bagladilar... Bu durum Nisan
1915’ kadar siirdii.”??

Papazyan, Turklerin davranisi i¢in baglica ii¢ neden veriyordu:

1. Anadolulu Ermenilerin eninde sonunda 6zgiirlige kavusacaklarina
ve cevrelerindeki Miisliiman kitleler arasinda Avrupa uygarhiginin
oncii gigleri olacagina inaniyorlardi. Savas zamaninda onlarla bag
edilebilirdi.

2. Ermeniler besinci kol olarak ciddi bir tehditti.

3. Ermeniler Jontiirklerin ig politikalarini kabul etmemislerdi.2°

19 Papazyan, Bareilles, Les Turcs, s. 276-79.
20 A.g.m,s. 276-79.
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Ermeni biirosu tiyeleri toplanarak durumu tartigti. Osmanlilarin Al-
manlarla ittifak kuracagina inanmiglardi ama boyle yaparak yikimi davet et-
tiklerine de ikna olmuglardi. Ruslarla Osmanlilar arasindaki garpigmalarin
baglamasindan sonra neler olabilecegi konusunda birbirine karsit iki goriig
ortaya ciktl. “Azinhigin goriisiine gore Rus ordusu ‘simgek gibi’ vuracak ve
kolaylikla Osmanl topraklarinda ilerleyecekti. Bu durumda, Kafkasyali Er-
meni goniillii birlikleri, Ermeni niifusunun toplandig: yerlerde Tirk ve Kiirt
misillemelerine karsi Ermeni halkini korumak {izere bir 6ncii gii¢ olarak ha-
rekete gecmeye hazir olacakti. Dolayisiyla Ermeniler savag baglamadan Rus
hitkiimetiyle pazarlik etmek ve Ermeni politik talepleri konusunda bir anlas-
maya varmak zorundaydi.”?!

Osmanli Ermenilerinin konumunun ayni olmadigini belirtmekte yarar
var. Ermeni devrimcileri, patrigin 6nderlik ettigi ve Istanbul’a bagl kalan ce-
maatten tamamen fakli diigiiniiyorlardi. Osmanlilar Agustos ayinda seferber-
lik ilan ettiginde, patrik Zaven Efendi (Egyazaryan), Enver Pasa’ya bagvura-
rak patrikhanedeki dort gorevlinin askere alinmasinin geciktirilmesini, aksi
takdirde patrikhanenin ¢aligmakta giiglitk ¢ekecegini belirtmisti. Enver Paga
cemaate iyi niyetini gostermek icin bu istegi kabul etmisti. Ancak kanun, har-
biye nazirina boyle bir ayricalik tanimadigindan, bu dért memur igin “Erme-
ni kardeslerimiz istedigi icin” kendi cebinden askerlik bedelini 6demisti.??
Patrigin Istanbul ve Izmir’deki cemaati, milliyet¢i veya devrimcilerden olus-
muyordu. Istanbul’un Ermenilerin sadakatini korumak istemesini ve Enver’in
jestini bu durum agikliyordu. Patrik Zaven Efendi sadakatini gostermek igin
daha da ileri giderek 15 Kasim Pazar giinii Begiktag’taki Ermeni Kilisesi’nde
verdigi vaazda, cemaatine savas sirasinda gorevlerini yapmalari ve padisaha
sadakatle hizmet etmeleri ¢agrisinda bulundu.?

Dasnak ile Ittihadgi delegasyon arasindaki bu toplantidan Ermeni ta-
rih¢i Richard G. Hovanissian’in ¢ikardigi sonug suydu: “Ermenilerin [Dagnak]
cevabini bazilar1 temkinli bulmus, bazilari ise sonraki ulusal felakete katkida
bulundugunu diigiinmiistiir. Tatmin olmayan Tiirk misyonu Erzurum’dan
amacina ulagsamadan geri déonmiistii.” Hovanissian daha sonra, vardigi sonu-
ca dayanak olarak Gotthard Jaschke’nin “Der Turanismus der Jungtiirken:
Zur osmanischen Aussenpolitik in Weltkriege” adli makalesine gonderme ya-
ptyordu. Jdschke soyle yazmisti: “Erzurum’daki 6nderlerden gelecek kosulsuz

21 Agm.
22 Stamboul, 28 Agustos 1914.
23  Moniteur Oriental, 16 Kasim 1914,
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Patrik Zaven Efendi (1869-1947),
Erzurum,Van ve Diyarbakir’dan
sonra Istanbul’da patriklik yapti,
daha sonra siirgiine gonderildi ve
Bagdat’ta oldii.

“Zor Yillarin Patrigi” diye de anilan

bir olumlu cevap, Osmanli Imparatorlugu’nda-
ki Ermenilerin trajik kaderini degistirebilirdi.
Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk yayinlary,
Erzurum’daki Ermeni kararina sadakatsizlik
kanit1 olarak atifta bulunuyordu.”?* Jaschke,
12 Kasim 1914°te, Istanbul savasa girdikten
sonra Babiali’nin gikarttig1 genelgelerden alinti
yapiyordu: “Enver’in beklentileri ¢ok yiiksekti.
Pan-Turanc gorigleri, Rusya’nin yikilmasini,
ulusal sinirlarin geniglemesini ve Misliiman
diinyanin kifir efendilerden kurtulusu miicade-
lesinde bitiin Tirki halklarin birlesmesini
gerektiriyordu.”?®

Osmanhlarin savag donemi yayinlari Er-
meni devrimcilerinin eylemlerini “sadakatsizlik
kanit1” olarak gormiigtii. Osmanlilar impara-
torlugu savunmaya kararl bir imparatorluk
gliciitydii ve herhangi bir milliyet¢i hareketin
kendi haklar: i¢in savagmasini mesru olarak
gormeleri mimkiin degildi. Tirk milliyetci ha-
reketi hem iggalci Yunan ordusu hem de padi-

sahin destekgilerine kars: kurtulus savasini siirdiiriirken bile Istanbul, milliyet-

cileri Osmanli hanedanimi ditgmanlari ve hain ilan etmigti. Seyhiilisldimin bir

fetvasi onlar1 eskiya olarak tamimhiyor ve 6ldiiriilmelerinin mesru oldugunu

belirtiyordu.2¢ Ancak bugiinkii tarihgiler, Osmanl Imparatorlugu’nun sémiir-

gelerinin dagilma siirecinde milletlerin miicadelelerini ele alirken objektif ol-

makta zorlanmamalidir.

24 Hovanissian, Armenia on the Road to Independence, s. 42 (alint1); Die Welt des Islams 23, 1941,

s. 14.

25 Die Welt des Islams, XX1ii, 1941, s. 12; Hovanissian, Armenia on the Road to Independence, s.
42 (alint1). Jaschke’nin makalesinin Almanya’da 1941°de, Adolf Hitler’in ordularinin Sovyet Rus-
ya’y1 iggal ettigi sirada yayinlandigini vurgulamakta yarar var. Dolayisiyla Naziler, Tiirkiye’deki
bu egilimi etkilemek ve Alman istilasi konusunda Tiirk destegini elde etmek amaciyla “Enver’in
Panturancihigini” vurgulamugtir. Jaschke’nin séziinii ettigi genelgede, Panislim ve Pantiirkizme
seslenerek “Miisliiman diinyanin kifir efendilerin elinden kurtulma miicadelesinde biitiin Tiirki

halklarin birligi” ¢agrisinda bulunuyordu.

26 Kuvay-1Millicilere kars: ve onlarin katlinin vacip oldugunu ilan eden $eyhiilislim Diirrizade Ab-
dullah’in fetvasi 11 Nisan 1920°de ilan edilmisti. Bkz. Aksin, I¢ Savas, s. 18-19; Mahmud Kemal
Inal, Osmanli Devrinde Son Sadriazamlar, s. 2054-55.



rumlar ve ermeniler (1914-1918) 99

Agustos ayinda Ittihadg1 delegasyon, Istanbul’un savaga girmesinden
aylar once, Ermeni devrimcilerle teorik sorunlari tartigmig ve su soruyu sor-
mustu: Eger Osmanlilar Rusya’ya karsi savasirsa, Dagnak’in cevabi ne ola-
cak? Agustos ayinda Babili savasa girmeye niyetli degildi. Her yerde beklen-
ti kisa bir savag olacagy, 1914 sonu veya 1915 baharinda bitecegi yoniindey-
di. Ittihadgilar baris pazarhklar: sirasinda Berlin’in destegine sahip olacakla-
rint umut ederek silahli tarafsizhgs siirdiirmeyi bekliyorlardi.

Buna karsilik Ermeni devrimcileri de kisa bir savag sonucu Antant-
Rusya zaferi beklentisi i¢indeydi, boylece Rus ve Osmanli Ermenistani birle-
sebilecekti. Osmanli Dagnaklar: bir Antant zaferi konusunda hakli ¢ikti; an-
cak bu zafer ¢cok uzun, yikici bir savagtan, hatta Rusya’nin 1917-18’de yenil-
mesinden sonra geldi. Dolayisiyla, Rusya’ya kargi savasmama veya Rus savas
cabasini engellememe kararlari mantikliydi. Rusya’nin Ermenileri Carlik reji-
mi iginde gara kargi ayaklanmay: diigsiinmeyecek kadar i¢sellesmigti; hatta
Rus ordusunda savasan Ermeni generalleri bile vardi.

Paris’teki Osmanli diplomatlari, Fransiz baskentindeki Ermeni milli-
yetgilerinin Antant’1 destekledigini gérmisgti. Hingak Sosyal Demokrat Ko-
mitesi’nin cikarttig1 bildirileri toplayarak Istanbul’a yolladilar. Bu bildiriler,
haklarindan yoksun birakilan ve geyrek ytizyildir Tiirkiye’deki Ermenilerin
kurtulusu i¢in miicadele eden Ermeni milletini temsil ettigi iddiasindaydi. Bu
millet simdi artik Osmanli tiranhgina karsi savasa girmeye istekliydi.

Milletlerin varliginin tehlikede oldugu bu dev miicadelede, biitiin Ermeni
milleti gibi Hingak Komitesi de maddi manevi giiglerini birlestirmek ve
devrim kilicini eline alarak diinya savagina girmeye isteklidir.

Uglii Antant’in ve Rusya’nin bir pargasinin silah arkadaglar1 olarak
Miittefiklerle isbirligi yapacak, Ermenistan, Kilikya, Kafkasya ve Azerbay-
can’in nihai zaferi igin ellerindeki biitiin siyasal ve devrimci araglan kulla-
nacaklardir.

Ermeniler sadece bu yolla... savas ertesinde kurulacak Kongrede mille-
ti temsil edebilir.

Siyasi ozgirligii elde edelim: Diinyaya yasamaya hakkimiz oldugunu
gosterelim ve son olarak Uglii Antant’in onayiyla kanimizi déktiigiimiiz

ana vatammiza bagimsizhg saglayalim.?”

27 Osmanh Devleti, Dahiliye Nezareti, Ermeni Komitelerinin Emelleri ve ibtilal Hareketleri (Bu a-
hgma transkiripsiyonu yapilarak yeniden yaymnlanmigtir: Der Yayinlari, Kaynak Yayinlari), s. 126
ve devamu. Bu kitap ilk olarak 1916’da diinyaya Ermenilerin neden tehcir edildigini agiklamak
tizere yaymnlanmigti.
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Ermeni Hingak Komitesi’nin yayin organt Hunchak, Paris’te 1914°te
“Fransiz Halkina” bir bildiri yayinladu:

Carpigmalar baglar baslamaz, kiigiik Ermeni kolonimizden yaklagik elli ki-
si goniilli olarak Yabanci Lejyonuna katilmak igin kogarak Fransa’ya, ezi-
len halk: her zaman destekleyen Fransa’ya duyduklari sempatiyi kanitlad:
ve onun etrafinda birlesmeyi bizim i¢in bir gérev haline getiren minnettar-
ligimiz1 boylece gosterdi.

Cikarlarimiz Rusya’ninkilerle uyusmaktadir. Majesteleri II. Nikolay’in
yaptig1 agitklama... Bilyiik Rusyalar Cari ve Ermenistan Kralina duydugu-
muz sekiiler sadakati takdir eden parlak bir agiklamadir. (Iimza) Ermeni
Géniilliler Dernegi Komitesi adina Turabyan Aram.28

Yukarida belirtildigi gibi, Rusya Kafkasya’sindaki Ermeniler de An-
tant zaferi i¢in gosteri yapmugti.

Kasim ayinda Osmanlilar savasa girdiginde Berlin ile iligkileri degisti.
Zaten orduyu, donanmayi ve Osmanli maliyesini denetimleri altinda tutan
Almanlar, Aralik ayinda Osmanli-Alman Cemiyet Dostanesini Berlin’de ku-
rarak iligkiyi da saglamlastirdilar.?? Askeri olarak Osmanli savas faaliyetleri
zaten tamamen Berlin’de ¢izilen stratejiye bagimli hale gelmisti. Dolayisiyla
Osmanlilara Kafkasya’da bir cephe agarak Ruslar1 Avusturya cephesinden
geri cekmeleri s6ylendi. Bunun i¢in Enver Pasa 6 Aralik’ta yaninda kurmay
bagkani General Bronsart von Schellendorf ile birlikte Erzurum’a geldi. Sari-
kamus seferinde Ruslara karsi harekati yonetmek iizere Uciincii Ordu’nun ko-
mutasini ustlendi. Enver’in kurmay subaylarindan Hiissameddin Ertiirk, ani-
larinda Enver’in Sarikamis’ta savagmaya tereddiit ettigini, ancak askeri istih-
barattan (biiyiik ihtimalle Liman von Sanders misyonu tarafindan bilgilendi-
rilmigti), Berlin’in savasi bitirerek Rusya ile ayri bir barig imzalayip Osmanl
Imparatorlugu’nu feda edebilecegini 6grendiginde kararini degistirdigini id-
dia eder. O zaman Enver hemen harekete gecmek gerektigini gorerek kurmay
subaylariyla birlikte Erzurum’a geldi. Sarikamis seferinin komutasini da bu
nedenle iistlendi.3?

Osmanli ordusu burada ilk kez Ruslarla birlikte savagan Ermeni go-
niillileriyle kargi kargiya geldi. Near East soyle yaziyordu:

28 A.g.m.,s. 130-31.

29 Tanin, 8 Arahk 1914,

30 Samih Nafiz Tansu, ki Devrin Perde Arkast (savas sirasinda Tegkilat1 Mahsusa ityesi Hiisamed-
din Ertirk’on anilari), s. 112.
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Devrimci Hamazasp komutasindaki
yaklagik 2.000 kisilik Ugiincii Ermeni
Goniillu Alayr gogiis gogiise carpisti,
Ermeniler el bombalariyla Tiirk safla-
rin1 darmadagin ettiler... Bitkin dig-
miis olan diigman [Osmanhlar], tam
anlamiyla bigildi ve geriye kalanlar da
durumlarinin umutsuz oldugunu gé-
riince kitleler halinde teslim oldular...
Rus Genel Komutanhg: gonillileri
takviyeler gelinceye kadar ge¢idi ko-
rurken gosterdikleri cesaret nedeniyle
kutlad:...

Keri komutasindaki Dérdiincii Er-
meni Goniillii Alay1 bu korkung Sarika-
mig zaferinde kendisini gosterdi. El
bombalariyla bir dizi Tiirk siperini ha-

vaya ugurdular; siivari hiicumlari o ka- 1908’de Meclis-i Mebusan’da
dar etkiliydi ki Ermeni komutan Keri Erzurum mebusu segilen Karekin
(Arsak Kavafyan), Aziz Georgiy nisa- Pastrmaciyan (1872-1923), 1896°daki
niyla taltif edildi.3? Osmanli Bankasi baskinina katildi.

1918’de kurulan Ermenistan
Demokratik Cumhuriyeti’nin ABD
Birkag hafta sonra El¢i Morgenthau Ne- bilyiikelgiliginde bulundu.

ar East’in haberini dogrulayarak “Tiirkiye sa-
vaga girdikten az sonra, Enver Kafkasya’ya giderek ordunun komutasin tist-
lendi. Bildiginiz gibi Ruslar tarafindan yenildi. Tirk kayiplari miithigti. Bu
biiyiik 6l¢iide Ermeni goniillillerin Ruslara yaptigi yardim sayesinde gergek-
lesti, goniilliller Azerbaycan’a yapilan Tiirk saldirisinin da basarisizlikla so-
nuglanmasini sagladilar.”32

Osmanli ordusunda savas sirasinda hizmet eden Venezuelali subay Ra-
fael de Nogales’in anilar1 genellikle Osmanlilarin lehindeydi. Carpigmalar
basladiktan sonra “Erzurum mebusu Karekin Pastirmaciyan’in Ugiincii Or-
du’daki neredeyse biitiin Ermeni birlik ve subaylariyla birlikte Ruslara katil-
digin1”, bu arada mezralari yaktigini ve ellerine gecen bariggi Misliiman koy-
lileri kiligtan gegirdigini yaziyordu. “Bu kanl agiriliklar Osmanl yetkilileri-
nin jandarmalari ve orduda kalan diger Ermeni askerleri silahsizlandirmasiy-
la... ve onlar1 yol yapiminda, daglar1 agarak erzak tagimada kullanmasiyla

sonugland1,”33

31 “The Armenian Volunteers in Action”, 3 Ocak 1915, Near East, 22 Ocak 1915, 381.
32 Morgenthau’dan Lansing’e, 6zel ve mahrem, 18 Kasim 1915, FRUS, 867.00/798.
33 Rafael de Nogales, Four Years beneath the Crescent,s. 45.
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20 Ocak 1915°te Orient Osmanli Enformasyon Komitesi’nin ¢ikardig:
bir bildiriyi yayinladi. Rus basinindan alint1 yapilan bildiride, Ermenilerin ge-
nel olarak Rus ordularina, 6zellikle de Kafkasya’daki orduya her tiirlii yardi-
mu1 yaptig1 iddia ediliyordu. Rus alaylarina goniillii vermekle yetinmemis, ba-
gimsiz alaylar kurmus ve bitiin bu birliklerin harcamalarini istlenmiglerdi.

Yenilgiye ve Rus basininda ¢ikan haberlere ragmen, Osmanlilarin Erme-
ni halkina genel olarak tavri dost¢a kaldig: belirtiliyordu. Bildiri style devam
ediyordu: “Turkiye’de yerlesmis olan Ermeni vatandaglarimiz her zaman sada-
katleri ve Osmanli Imparatorlugu’na baghliklaryla taminmustir; ortak vatanin
kurtulmasina baghliklar1 ve ¢abalarinda birbiriyle rekabet eden Osmanl un-
surlar1 arasinda 6nde gelen bir konuma sahiptir, bu durum elle tutulur kanitlar-
la gosterilebilir. Dolayisiyla Ermenileri iilke veya vatandashk fark: gozetmeksi-
zin Rusya’nin dostu olarak tanimlayan ve Ingiliz basininda da tekrar edilen Rus
gazetelerinin yayini, Tiirkiye’deki Miislimanlarin zihninde Ermeni vatandagla-
rina karsi kusku uyandirmaktan bagka bir amag tasimamaktadir.”34

Ittihadgilarin Anadolu’daki Ermenilerle iligkilerini garpici bir sekilde
degistiren, yalnizca Sarikamig savagindaki yenilgi ve Ermeni devrimcilerinin
Ruslara verdigi destek degildi. Bu iligki Britanya’nin Ocak 1915°’te Canakka-
le seferini baglatma karariyla da degisti. Subat ayinda Gelibolu’daki yogun
bombardiman bagkentte biiyilk heyecana yol agmisti; Anadolu’ya ge¢mek
i¢in hazirhk yapiliyordu. Maliye Naziri Cavid Bey Berlin’e gitmeden 6nce pa-
disahi ziyaret ettiginde, padisah Gelibolu’daki bombardimandan, 6zellikle de
bagkenti terk etme ihtimalinden duydugu endigeyi belirtmisti. Atina’daki Ne-
ar East muhabiri 6zel kaynaklardan Almanlarin, her giin gelmesi beklenen
Miittefik donanmasi ulagsmadan Istanbul’u terk etmeyi planladigim 6gren-
misti3® Amiral Sackville Hamilton Carden basaridan o kadar emindi ki, 2
Mart’ta “Firtina yeniden baglamadig: siirece on dért giin iginde Istanbul’a
varmayi umut ettigini” bildirmisti. “Miittefikler (Itilaf Devletleri) sevingten
havaya uguyordu ve Rus tahil fiyatlar: hizla diigmiistii. 36

Bir giin sonra Biiyiikelgi Morgenthau yolladigi telgrafta “Hiikiimet Is-
tanbul bankalarinin, Dityun-1 Umumiye ve Tiitiin Rejisi’nin altin stoklarin
Konya, Eskisehir ve Edirne’ye gondermelerini emretti” diye bildiriyordu. Ay-
rica Istanbul’un muhtemel bir isgale karsi tahkim edilmesi icin 6nlemler alin-
digini, sehrin cevresini korumak igin adalara silahlar yerlestirildigini belirti-

34 Orient 6/3,20 Ocak 1915, s. 23.

35 Cavid Bey’in gunligiinde 19 ve 21 Subat tarihli notlar, Tanin, 19 Aralik 1944; “News from Tur-
key”, Atina, 12 Mart 1915, Near East, 26 Mart 1915, s. 570.

36 Dan van der Vat, The Ship That Changed the World, s. 210.



rumlar ve ermeniler (1914-1918) 103

yordu.3” 5-6 Mart’ta Berlin iizerinden gelen haberlere gore, Tiirk savunmasi
son derece zayift1. “Istanbul’un kaderinde diismek var gibi goziikiiyor.” Tiirk
hiikiimeti Miittefiklerin (Itilaf’in) Canakkale’yi zorlayarak baskenti almasi
karsisinda o kadar endiseliydi ki, iki treni hazir tutuyordu: Biri Anadolu’daki
Konya’ya, digeri Trakya’daki Edirne’ye dogru gidecekti. Almanlar, eger Ba-
biali Istanbul’u terk etmek zorunda kalirsa, Edirne’ye giderek Tiirklerin Al-
manya ile baglantilarini acik tutacaklarini bildirdiler. Ittihatcilar ise Asya
vilayetlerini elde tutabilmek igin Konya’y: tercih ediyordu.3®

Ittihad ve Terakki’nin sézciisii Tanin, Canakkale’deki bombardimanin
sadece askeri bir eylem degil, Yunanistan’i savasa sokmak i¢in tasarlanmig
bir siyasi manevra oldugunu yazarken, Ittihad¢i diisiinceyi yansitiyordu. Yu-
nanllar Bizans Imparatorlugu’nu yeniden kurma diisiinii gerceklestirmek is-
tiyordu.3® Winston Churchill ise “Jontiirklere karsi Rum ve Ermeni azinlk-
larin ve bir Miisliiman hareketin isyan etmesini umut ediyordu.”“ Henry
Morgenthau belki de sonradan yazdigi su satirlarda hakliydi: “Itilaf donan-
masi saldiridan vazgectigi sirada [18 Mart 1915] biitiin Osmanli Devleti yiki-
mun esigindeydi. Biitiin Tiirkiye’de hirsli reisler ayaklanmis... mirastan payla-
rina diiseni almak icin firsat kolluyordu.”4!

18 Mart’ta Ingiliz-Fransiz donanmas1 Bogazlara girdi. Ancak gemile-
rinden {i¢ii mayinlara ¢arparak batinca donanma geri ¢ekilmek zorunda kal-
di. Deniz saldirilarinda ugranan basarisizliktan sonra Antant donanmas: bir
daha deniz saldirisini tekrarlamadi. Londra’da Savas Konseyi Canakkale’yi
kara ordusunun alabilecegine karar vererek Gelibolu seferinde yeni bir agama
baslatti. Ittihatgilar karadan saldiriy1 bekliyordu ve buna hazirlanmigt1.2 Bu
sirada Biiyiikelgi Morgenthau Zeytun’da Osmanli birlikleriyle Ermeniler ara-
sinda ¢ikan karigikliklar: bildirdi: “Tiirk birlikleriyle Ermeni firariler arasin-
da ciddi ¢atigma ¢ikt1... Ama hitkiimet bunun ¢evreye yayilmasindan korkma-
digini iddia ediyor. Bitlis’in kazalarinda da Ermenilerle karigikliklar ¢iktig

37 FRUS, 1915, ek, s. 963. Ziya Sakir (Son Posta, 5-6 Ekim 1934), Morgenthau’nun telgrafini dog-
rular. Feldmaresal Colmar von der Goltz, Konya’nin imparatorlugun bagkenti olmasini daha
1897°de yazmis oldugu Millet-i Miiselleha (Ordu Millet), La Nation Année, The Nation in Arm
adh kitabinda 6nerisi gergevesinde dile getirmisti. Bkz. M. Latcher, La guerre turque, s. 21, n. 1.
Ayrica bkz. Dr. Harry Stuermer, Two War Years,s. 85; ve Liman von Sanders, Five Years in Tur-
key, s. 53 (Tiirkgesi: Tiirkiye’de Bes Yil, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari).

38 Frank Caleb Gates, Not To Me Only, s. 213-14; W. W. Gootlieb, Studies in Secret Diplomacy, s.
309, n. 17.

39 “Bombardimanin Esrari”, Tanin, 11 Mart 1915,

40 Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy, s. 83, Churchill’den alint1 yapar.

41 Health W. Lowry, The Story bebind Ambassador Mor genthau’s Story, 1SIS Press, Istanbul, 1990, s. 227.

42 B. H. Liddell Hart, The Real War, 159-60.
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bildirildi. Meslektaglarimla ben Babiili’yi ciddi Onleyici tedbirler almanin
6nemi konusunda uyardik.”*3

Bu noktada Osmanl yetkilileri Ermeni birliklerine karsi eyleme geg-
meye basladi. Bagdat’taki Amerikan konsolosu Bagdat ordusundaki Ermeni
askerlerin elinden biitiin silahlarin alindigini ¢iinkit Osmanli Ermenistan’in-
daki Ermeni askerlerin Ruslara firar ettigi bilgisinin geldigini yaziyordu. “Bu-
radaki biitiin Ermeniler ¢ok endigeli. Silahlari ellerinden alinan askerler kii-
itk bir demiryolunda ¢alismaya gonderildiler... onlara kotii davranildigy ha-
berleri geldi.”*

Biitiin bunlar, Van’da 13 Nisan 1915’te baslayan Ermeni ayaklanmasi-
nin Onciisiiydii. Van’daki Ermeni devrimciler, Sarikamig’tan sonra Rus zaferin-
den emin olduklarindan, kendi ayaklanmalarini baglatmanin zamaninin geldi-
gine inaniyordu. 17 Mart’ta 2.500 kisiden olusan bir Ermeni giicii Van’1 alarak
gegcici bir hitkiimet ilan etti. Gegici bir bagimsiz hitkiimetin ilani, Osmanh hi-
kiimetinin, Rus ordular1 Mug’un batisinda konuglanacak sekilde ilerlerken bi-
tiin Anadolu’daki Ermeni sivil halka karsi 6nlemler almaya itti. Sonradan Ha-
ziran ayinda Ermeni Devrimci Federasyonu sehri Rus ordusuna teslim etti.*

Mayis baglarinda, Kafkasya’daki Rus ordusunda gorevli bir Ermeni
generali olan Oganesov (veya Ohanesyan) komutasindaki Rus birliklerinin
Van’i isgal ettigi haberi Tiflis’e ulagti. Ona Antranik Paga komutasindaki alt1
Ermeni goniillii alay: yardim ediyordu. Antranik, Balkan Savaslar: sirasinda
Bulgar ordusuyla savagmg iinlii Ermeni devrimci kahramandi ve Bulgaristan
Car Ferdinand tarafindan generallige yukseltilmisti. Van’daki 40 bin ile 50
bin arasindaki Ermeni, sehri yirmi dokuz giin boyunca savundu. Otuzuncu
giinde Rus ordusu kuzeyden geldi ve dogudan gelen Ermeni gonilliiler sehri
birakti. Bakan Sazanov, Duma’da yaptig1 bir konugmada Van’in Ermeniler
tarafindan bir ay boyunca savunuldugunu ve Ermeni goniilli alaylarinin
(droojina) Rus ordusuna yaptig1 degerli hizmeti anlatti.

Kusatmadan sonra Ermeni komiteleri Van’da ingaata basladilar, evler
yeniden yapildi, tarlalarda ¢aligma basladi. Vildyette hastaneler agildi. “Bu
mektubu kapatmadan once, Van vildyetinin Rus ordulari tarafindan isgalin-

43 Morgenthau’dan Disisleri Bakanina, sifreli telgraf, Istanbul, 30 Mart 1915, FRUS, 867.00/764.
Morgenthau’nun istihbarati Halep’teki konsolosundan geliyordu.

44  Brissel’den Dugigleri Bakanina, Bagdat, 1 Nisan 1915, FRUS, 867.00/760.

45 Tirkkaya Atadv, A British Source, s. 14. Lewis Einstein, Inside Constantinople, s. 68 ve 88,
Van’da iginde garpistiklar: Rus ordusunun yanisira Ermeni agiriliklarini yazar. Ayrica bkz. “Ar-
menian Massacres” ve “Caucasian Front”, Stephen Pope ve Elizabeth Anne Wheal, Dictionary at
the Firs World, s. 34-35 ve 105.
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den beri Ermeni goniilliilerin sayisinin alti ile sekiz kat, belki daha da fazla
arttigini eklemeliyim. Bunun nedeni silah tagiyabilecek yastaki neredeyse bii-
tiin genglerin silahlandirilmasi ve goniilli hatlarda gorev almasiydi. Ayrica
[Rus] Kafkasya’sinda bulunan ¢ok sayida miilteci de Van’a geri dondi, silah-
land: ve goniilliiler arasina katildi. 46

Rusya’ya verilen Osmanli Ermenilerinin destegi, dogal olarak Osman-
li imparatorluk devleti tarafindan sadakatsizlik ve ihanet olarak tanimlandi.
Bu tiir ihanet iddialari, imparatorluk giiglerinin kendi bagimsizlik ve gelece-
gini belirleme hakki i¢in miicadele eden milliyetgilere karsi kullandig: bir sug-
lamayd.. Ingilizler Ikinci Diinya Savagsi sirasinda Hint milliyetgisi Subash
Chandra Bose (“Netayi” olarak adlandirilir) ve Hint Ulusal Ordusu’nu iha-
netle suglamiglardi. Netayi Hindistan’da ev hapsinden kagmig ve Japonlarin
Giineydogu Asya’da ele gecirdigi Hint savag esirlerini 6rgiitleyerek Burma’da
Ingiliz ordusuna kars: carpismusti. Hem Hindistan’da, hem Osmanli Impara-
torlugu’nda s6zkonusu olan, topraklarini kurtarmak i¢in ¢arpisan milliyetgi-
lerin durumuydu. Emperyalistler bagka uluslarin milliyetci hareketlerini boy-
le yorumlar ama giiniimiiz tarihgileri bu miicadeleleri boyle gormemelidir.

Giineydeki bir bagka cephede Zeytun (Kahramanmarag’in Siileymaniye
nahiyesinin eski ad1 — yay. haz.) tepelerindeki Ermeniler hemen hemen savagin
bagindan beri Osmanlilara karsi ayaklanma halindeydi. Ulagilamaz daglarda
siper kurmus, seferberlik cagrisina cevap vermeyi reddetmiglerdi. Zamanla Os-
manl ordusundan kacan Ermeni firariler asilere katildi; Rum ve Miisliiman fi-
rariler ise egkiyaliga baglamigti. Ovalardaki binlerce Ermeni asilerin saflarini
doldurmustu. Mart 1915°te St. Petersburg’da yayinlanan Novoe Vremya gaze-
tesi sayinin 20.000 oldugunu ve artmakta oldugunu yaziyordu. “Subat ayinda
Ingiliz ve Fransiz savas gemileri Iskenderun ve Mersin’e mavi ceketlilerden olu-
san birlikler indirdi ve buradaki demiryolu hatlarini tahrip etti.”47

Gegici Tehcir Kanunu bu olaganiistii kogullarda 27 Nisan’da kabul
edildi. Ama yasa Ermenilerden s6z etmiyordu ¢iinkii Bat1 Anadolu savas bol-
gesindeki Rumlari da kapsiyordu. Yasa bu kosullar ortadan kalkincaya ka-
dar uygulanacakt1.*®

46 “TheSiege of Van (from our Correspondent lately in Tabiz), Tiflis (Caucasia)”, 10 Temmuz 1915,
Near East, 17 Eylal 1915, s. 551-52. Biyikel¢i Morgenthau Ermeni birliklerinin iggalci Rus ordu-
larinda gorev aldigini ve Osmanh Ermenilerinin Ruslarla birlikte savagtigini dogrular. Morgent-
hau’dan Lansing’e, 18 Kasim 1915, FRUS, 1: 767-78; Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy, s.
110. Daha ayrintili bir anlatim igin bkz. Justin McCarthy, The Armenian Rebellion at Van.

47 Mirza Firooz Khan, “Armenian News”, Near East, 14 Mayis 19185, s. 39. Franz Werfel bu olay:
Musa Daginda Kirk Giin romaninda 6liimsiizlestirmigtir.

48 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, s. 102-3; Kimuran Giiriin, The Armenian File, s. 204 ve devamu.
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1915 yazinda Yunanistan’in Alman yanhsi krali Konstantin, Osmanh
Rumlarinin Bati Anadolu kiyisindan siiriilmesiyle ilgili olarak Berlin’i protes-
to etti ve cemaati korumak tizere yardim istedi. Kayzer, Osmanli Rumlarinin
“Diigmanlari karsisinda Tirkiye’ye ihanet etme takintisina saplanip kaldigi-
nr” belirterek cevap verdi. Viyana ve Berlin’den yollanan Yunan diplomatik
raporlari Almanya nezdinde yapilacak girisimlerin bir yarar saglamayacagin-
dan s6z ediyordu; “Istanbul’dan yollanan gizli memorandumlarda, Osmanli
yetkililerinin siirgiinlere ancak Alman Yiksek Komutanligindan onay aldik-
tan sonra basladigi belirtiliyordu... Alman faaliyetleri su anda ekonomik boy-
kota dogrudan katilmaya kadar gitmekteydi.” 1915°te Almanlarin kontrol
ettigi Palastina Bankasi, Rumlarla biitiin ticari iligkilerin kesilmesini tavsiye
eden bir memorandum yayinladi.*®

30 Ekim 1918’de Osmanl Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda Mond-
ros Miitarekesi imzalandiktan ve savas bittikten sonra Osmanh Meclisi’nde-
ki Rum mebuslar, Liman von Sanders’i Ayvalik’taki siirgiin ve katliamla sug-
layacak ozgirrliige kavustular. Meclise bir memorandum sunarak “Ayvalik
katliaminin baglica sorumlusu olarak Liman von Sanders’in adini verdiler.”°
Ancak Almanya’nin Ermeni siirgiinlerindeki rolii icin buna benzer bir belge
elimizde yoktur. Ancak Ermeni devrimcilerin Anadolu’daki faaliyetleri nede-
niyle endigeye kapilan Liman von Sanders’in Babidli’den benzer bir eyleme
gecmesini istemis olabilecegini disiinebiliriz.

Anadolu’daki Ermeni milliyetgi faaliyetlerin Babiali’nin tehcir yasasini
ctkarmasinda bir faktér olmasina ragmen, asil neden Itilaf devletlerinin 25
Nisan’da bogazlar: gecerek baskenti isgal etmek hedefiyle Gelibolu’ya yapti-
g1 cikarmaydi. Canakkale’deki miicadele Aralik 1915°e kadar siirdii. Antant
Ocak ayinin baginda cekildi. Baskentin diigecegi ve Bati Anadolu’nun isgal
edilecegi korkusu Almanlarin ve Osmanlilarin Osmanl cephesindeki savag
stratejilerini bastan diisiinmelerine neden oldu. Ittihadgilar eger baskenti terk
etmek zorunda kalirlarsa, teslim olmayi diigiinmemislerdi. Bunun yerine ige-
riye dogru ilerleyerek karargihlarini Ankara veya Konya’ya tasiyip savasa
devam etmeye niyetliydiler. Alman askeri misyonu da Edirne’ye taginacak ve
savaga orada devam edecekti.

Istanbul’da yasayan ne Ermeni ne Rum niifusu tehcir edildi, ¢iinkii
bunlarin devrimei veya milliyet¢i olmadigi kabul ediliyordu. Ermeni amira si-

49 Solomonides, “Greece in Asia Minor”, s. 32.
50 A.g.y.,s.22-23, E. Emmanouilidis, Ta Teleftaia Eti Tis Othom Anikis Afokratoris’den alint1 ya-
par, (Atina, 1924), s. 339-75, 376-91.
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nifi bankaci ve tiiccard: ve savastan sonra bir
devlet kurma ihtimalinin yiiksek oldugu Dogu
Anadolu’daki bir Ermeni devletine yerlesmeyi
diisiinmityordu. Istanbullu Rumlarin da Yuna-
nistan’a gitmek gibi bir istegi yoktu ve 1923’te
Lozan’da niifus miibadelesi miizakere edildigi
sirada gehirde kalmalarina izin verilecekti.
Anadolulu Ermeniler ve Ayvalik’taki Rumlar
ise Osmanl ordusunun geri gekilis yolunda po-
tansiyel bir besinci kol olarak kabul ediliyordu.

Cagin bir tanig1 olan James Barton, [s-
tanbul’daki Ermenilerin “Cogunlukla rahatsiz
edilmedigini” yazmusti. Burada Babiali “Erme-
ni niffusun kayitlarimi gézden gegirmis, sehirde
dogmus olanlarla vildyetlerden go¢ etmis olan-

lar1 birbirinden ayirmig ve go¢ etmis olan bir
dizi Ermeniyi Agustos 1915 ortasinda tehcir et- Itt'ha,d_ve TR S8,
L. . pasasi”ndan biri olup, sadrazamlik
misti. Bunun diginda Istanbul’dan az sayida dahil cok Gnemli gérevierde
siirgiin olmus, Edirne’den ise hi¢ olmamigt:.”>? bulunmus Mehmet Talat Bey
(1874-1921), Birinci Diinya Savasi
yenilgisinden sonra Enver ve Cemal
lu’daki Ermeni cemaatine miithig acilar getirdi.  Pasalarla birlikte yurtdisina kagt. 15
Mart 1921°’de Berlin’de S. Tehliryan
. s adinda bir Ermeni tarafindan
esrafa baglydi, ¢linkii Ermeni tehciri bazilar: vurularak ldiiriildii.

tarafindan Ermenilerin terk etmeye zorlandig:

Tehcir yasasinin uygulanmasi1 Anado-

Her sey yasay: uygulayan memurlara ve yerel

miilklere el koyarak kendilerini zenginlestirme yontemi olarak goriilityordu.
Birka¢ namuslu memur, tehcir kararlarini emreden yerel komitenin talepleri-
ne kars: direnebildiler. Bunlardan 6zellikle biri, bir Ermeninin yazdig: anilar-
da olimsuzlestirildi: Kiitahya mutasarrifi Faik Ali. Anilarin yazari, tehcir ya-
sasinin ¢iktig1 sirada kendisinin ve on i kisiden olusan bir grubun Adapaza-
r’ndan siiriildiigiini belirtiyordu. Kiitahya’ya vardiklarinda Faik Ali Bey bu
sehrin Ermenilerini, firsattan yararlanarak gidecek olanlarin miilklerine el
koymak isteyen yerel Ittihadgilardan gelen baskiya ragmen siirmeyi reddetti.
Yerel Ittihadgilar Istanbul’daki Talat Pasa’ya sikayette bulundular. Dahiliye
Nazir1 Talat Paga, Faik Ali’ye yazarak yasaya uymasini emretti. Ama muta-
sarnif reddetti ve ardindan eger Talit Pasa emrinin uygulanmasinda israr

51 Barton, Story of Near East Relief, s. 46.
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ederse istifa edecegini bildirdi ve Talat Pasa boyun egdi. Boylelikle Kiitahya
Ermenileri siirgiine gitmedi.>2

Olay, Osmanh Devleti’nin giigsiizliigiinii gosteriyordu. Talat Pasa, ¢cogu
zaman triumvirligin savag boyunca imparatorlugu yoneten iiyesi olarak tanim-
lanmusti. Diger ikisi Enver Paga ile Cemal Pasa’ydi. Ama Talét Pasa bir bir tag-
ra sehrinin mutasarrifina istedigini yaptirmaktan acizdi. Bir bagka olay da, En-
ver Paga’nin bile tagrali yerel Ittihadgilara séziinii dinletemedigini gosteriyordu.
Bu olay Yiizbagi Sarkis Torosyan olayiydi. Osmanh ordusundaki diger Erme-
niler gibi o da bir dizi cephede cesurca savagmis, nisan almus, terfi etmis ve Har-
biye Nazir1 Enver Pasa’nin dikkatini cekmisti. Torosyan’in ailesi, siiriildiigiin-
de Enver’e bagvurdu, o da tehcir kanununun Osmanl ordusunda savasan Er-
meni subaylarin ailelerine uygulanmamasini emretti. Ailenin oturdugu kazanin
kaymakami Salih Zeki Bey, Enver’in emrini uygulamayi reddetti. Torosyan ai-
lesi siiriildii ve annesiyle babasi tehcir sirasinda hayatlarini kaybetti.>?

Bu olay birkag olasilig1 gosteriyordu: Birincisi Istanbul’daki rejim vila-
yetlerde emirlerini uygulatacak yeterli giice sahip degildi. Sonucta Kiitahya
Istanbul’dan o kadar uzak degildi ve mutasarrif Babiali ile iliski halindeydi.
Babiali kararh olsaydi, Faik Ali’yi tehciri uygulama konusunda zorlayabilir
veya istifasini kabul edebilirdi. IkincisiIttihad ve Terakki bu konuda ikiye ay-
rilmigti: Komitedeki birgok kisi yasaya karsiydi. Faik Ali, Silleyman Nazif’in
erkek kardesi olmasina ragmen Talat’a muhalefet edecek kadar 6nemli bir It-
tihadg1 degildi. Ama Istanbul’da belli bir destege sahip olmas: miimkiindii,
boylece Kiitahya’daki yerel Ittihadgilar istediklerini yaptiramamusti. Toros-
yan ailesinin durumunda ise Enver Paga bile emirlerini uygulamamugti.

Tehcir gegici bir 6nlem olarak diigtiniiliiyordu: Dahiliye Nezareti siirii-
lenlerin geride biraktigi miilklerin kayitlarinin tutulmasini istemisti, boylece
geriye dondiiklerinde Ermeni sahiplerine iade edilecekti. Osmanl argivlerin-
de boyle kayitlar vardir ama siipheciler bunlari sadece savas zamani propa-
gandasi olarak g6z 6niinde tutmazlar. Ancak sorunu inceleyen Profesor Je-
remy Salt, sunlari sorar:

Eger Osmanli hitkiimeti propaganda nedeniyle ikili bir oyun oynuyorsa
-bir yandan Ermenilerin korunmasi i¢in emirler yayinlayip bir yandan da

52 Sarkis Seropian, “Vicdanh bir Turk Valisi”, s. 47, gorgii taniklarindan biri olan Stephan Stepan-
yan'dan alinu yapar, Arsak Alboyaciyan, Husamadayan Gudinahayeri, Donikyan Basimevi, Bey-
rut, 1961,s.218-28.

53 Yiizbagi Sarkis Torosyan, Canakkale’den Filistin Cephesi’ne, diizenleyen: Ayhan Aktar, iletigim
Yayinlari, 2012. Sarkis Torosyan’in anilarinin dogrulugu tartigma konusu edilse de, merkezi hi-
kiimetin gugsizligi goz oniine alindiginda Enver Pasa ile ilgili verdigi bilgiyi, inanilir buldum.
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bir katliam politikasi siirdiiriiyorsa—, bu emirlerin agik olarak [sifreli degil]
gonderilmesi gerekirdi, ancak &yle degildir. Bunlar ancak Ingiliz istihbarat
subaylarinin 1920’lerde Osmanl: argivlerine ulagmasiyla ortaya gikarilmg-
tir... Eger Osmanl hiikiimeti gergekten katliamlari emrettiyse, neden vila-
yet memurlarina tehcir sirasinda Ermenilerin hayatinin korunmasi igin giz-
li talimatlar génderimigtir?*

Bir kere daha vurgulanmalidir ki, savagin 1918’e kadar siirmesi bek-
lenmiyordu. 1915 veya 1916’da her an bir barig yapilabilir ve siiriilenlerin ev-
lerine geri donmesine izin verilebilirdi.

1915 ortasinda Itilaf Devletleri’nin Canakkale’yi yarmasi ihtimali bir
gerceklikti. Donanma kabinesi sefi Amiral Georg von Miiller, 2 Temmuz’da
ginliigiine, Disigleri Bakani Gottlieb von Jagow’un “Canakkale’deki durum
nedeniyle morali ¢ok diisiik, Tiirklerin cephanesi eksik... Canakkale’yi tutma
ihtimali ¢ok kugkulu géziikityor” diye yazmisti. Birkag giin sonra Biiyiikelgi
Morgenthau, ABD Disisleri Bakanligina, Babiali’nin askeri gerekgelere daya-
narak hakli gostermeye ¢alistig1 “Ermeni sorununun”, “6nceden ulagilmamig
boyutlara vardigin1” yazdi. $oyle diyordu: “Miisliiman ve Ermeni halklar:
uyum i¢inde yagiyordu, ama ¢ogu Rus uyrugu olan Ermeni gonillileri Kaf-
kasya’daki Rus ordusuna katildigindan, bazilar: silahli devrimci hareketlere
giristiginden, digerleri de Van’in iggalinde Ruslara yardim ettiginden, onlar-
dan korkung bir intikam aliniyor.”3?

Ittihadgilar ayrica Ermeni devrimcilerin bir karst devrim 6rgiitlemesin-
den de korkuyordu. “(ittihadgilar) Hiikiimet iizerindeki denetimlerini kay-
betmemek i¢in her tiirli yonteme bagvuracaklarini belirtiyorlar. Rusya, Fran-
sa ve Biilyiik Britanya, Osmanl hiikiimeti nazirlarini kisisel sorumlulukla sug-
lasa bile Ittihad ve Terakki’nin milliyetci politikasini degistirmeyeceklerini

soyliiyorlar.”>6

Amerikan Yabanci Misyoner Teskilati (BOARD) ABD Dusisleri Ba-
kanlhigr’'ndan Ermenileri korumak i¢in 6nlem alinmasini istedigi zaman, Digis-
leri Bakani Robert Lansing “Ermenilere yardim ¢abalari, Bakanligin edindigi
istihbarata gore, ¢cok sayida Ermeni Tiirk hiikiimetine karsi silahli ayaklanma
halinde oldugundan ve Tiirk Hiikiimeti bu tiir 6nlemleri sadece kendi koru-

mast i¢in aldigini iddia ettiginden, daha da zorlagmaktadir.”3?

54 Jeremy Salt, “The Narrative Gap”, s. 22.

55 Walter Gérlitz, The Kaiser and his Court, s. 90; ve Morgenthau’dan Digigleri Bakanina, istanbul,
10 Temmuz 19185, FRUS, ek 982-84.

56 Morgenthau’dan Disigleri Bakanina, istanbul, 10 Temmuz 1915, FRUS 982-84.

57 Disisleri Bakanindan Board of Commisioners of Foreign Missions’a (Rev. James L. Barton), Was-
hington, 19 Temmuz 1915, FRUS 1915, ek 984-85.
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Ittihadgilarin durumu o kadar umutsuzdu ki, 20 Temmuz’da Sofya’yr
ittifaka gekebilmek icin Bulgaristan’a toprak bile teslim ettiler. Prens Gottfri-
ed Hohenlohe’nin Istanbul’a gelisi, Almanya’nin bu tavizi vermesi igin Babia-
li'ye uyguladig1 baskinin sonucuydu. Daha énce Mayis 1915°te Ittihadgilar
Pierre Loti’yi araci olarak kullanarak Fransa ile barig pazarligina girismeyi bi-
le dissiindiiler. Ancak Rusya karsisindaki gerileme ve Canakkale’deki kilitlen-
me Loti’nin girisiminin éniinii tikad:.%®

Savas boyunca Ermeni milliyetcileri Antant’in savas ¢abasina verdikle-
ri destekten otirii gurur duyuyorlardi. Kibris Lefkosa’dan yazar Ermeni mil-
liyetisi Arti muhtemelen Ingilizlerin de pompalamasiyla Near East okurlari-
na sunlar1 anlatiyordu:

Dertli Ermenilerin kalbini ferahlatan bir gey varsa, o da 50.000 cesur kar-
deslerinin Rus bayrag altinda diizenli asker olarak gorev alarak Polonya ve
Kafkasya’da ¢arpigsmasidir. Rus Ermenilerinin bagiglariyla desteklenen
yaklagik 20.000 goniilli de “Dagnak¢1” ve “Hingak¢1” liderlerinin 6nderli-
ginde Rus askerleriyle birlikte zaferden zafere kogmaktadir. Biitiin Van
vildyeti, Bitlis vildyetinin tigte biri, Erzurum vildyetinin dortte biri bizim eli-
mizdedir. Devrimci Ermenilerin idolii Antranik Mug’a dogru yiiriimekte-
dir. Ote yandan, miittefik hiikiimetlerinin yakindan tamidig1 ve giivendigi
Misirli Bogos Nubar Paga, Katholikos’un atadigi Ermeni diplomatik dele-
gasyonunun baginda, dort milyon Ermeninin taleplerini giivence altina al-
mak i¢in Avrupa’da ¢alismaktadir.

Biitiin bunlar ¢ok yakinda Miittefiklerin yardimiyla dért bin yil boyun-
ca bizim olan, her bir karigt kahramanlarimizin kaniyla kirmiziya boyali
atalarimizin topragini fethedecegimiz umudunu arttirmaktadir. Evet, fethe-
decegiz ve 6zerk bir Ermenistan artik tath bir ritya olmaktan gikacak.

Savag patlak verdiginde, bityiik ve kiigiik devletler, gelecekte toprakla-
rin nasil dagilacagina ve sinirlarin nasil ayarlanacagina dair uzun pazarhk-
lar yapti. Ama Ermeniler, hi¢bir pazarliga katilmadan, tereddiit etmeksizin
Miittefiklere (itilaf’a) katildi.>®

Osmanl sahnesindeki savas Osmanllar i¢in kétii gidiyordu. Agustos
ayinda Kayzer’in morali “Canakkale’den gelen haberlerle bozulmustu... Ge-
milerimiz [U-botlar] ¢ok gecikmisti.” Bir Ingiliz denizaltisi Marmara’da Bar-
baros Hayrettin zirhlisini torpillemisti, bu da, basinda yer almadiysa bile Itti-
had¢1 moraline biiyiik bir darbe indirmisti.60

58 Lesley Branch, Pierre Loti, s. 307.

59 Arti'nin mektubu 7 Agustos tarihliydi. Near East, 3 Eylul 1915, s. 493.

60 Gorlitz, The Kaiser, s. 99-100, ginlikteki not 8 Agustos 1915 tarihlidir; Pope ve Wheal, Macmil-
lan Dictionary of the First World, s. 217.
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Osmanlilar igin savasta iyi bir haber, Ruslar Van’dan ¢ekilmek zo-
runda kaldig1 zaman geldi. Osmanli giigleri sehre girmeden 6nce “[Ermeni]
halkin biiyiikk kismi Rus birlikleriyle birlikte geri ¢ekildi; geriye kalani kat-
ledildi.” Ancak bir aydan kisa bir siire sonra Van yeniden Ruslarin eline
gecti; “Grandiik Nikolay’in ordusunun Erzurum, Mus ve Bitlis’e dogru
yaptigi buyik atilimla, Ermenistan’in son kurtulusu gerceklesmise
benziyordu.”®!

Istanbul’da sadece Ermenilere degil, iilkelerinin ordular: imparatorlu-
gu istila eden Ingiliz sakinlere de kotii davramlmamusti. “Istanbul’dan Ingiliz-
lere yonelik higbir kotii muamele haberi gelmedi; toplamda Istanbul’da kalan
Ingilizler Tiirk yetkililer tarafindan ciddi anlamda taciz veya rahatsiz edilme-
di.” Birkag giin sonra haftalik Near East, “bir siire 6nce Istanbul’a ¢ok sayi-
da Ingiliz ve Fransiz savas esirleri geldi, bazilar1 yaraliydi. Ancak bunlara iyi
davranildi” diye yaziyordu.6?

Eylil baginda bagkentteki “isimsiz kaynaklar” Tirk basininin Erme-
nistan’in kaybi konusunda kamuoyunu hazirlamaya bagladigini belirttiler.
Ozellikle Tanin ve Sabah bu konuda makaleler yayinlayarak, homojen bir
niifusun Tiirkiye’nin lehine oldugunu 6ne siirdii. Near East, Izmit bolgesinde-
ki Ermenilerin durumunun korkung oldugunu, “aclk ve 6liimiin onlar1 bek-
ledigini” yazdi. Ancak muhabir s6yle diyordu: “Simdiye kadar Ermeniler Is-
tanbul’dan ¢ikarilmadi... Izmir’de Ermeni sakinler simdilik rahatsiz edilmedi;
aslinda Izmir Istanbul’a gore ¢cok daha iyi durumda... Buradan kisa siire 6nce
gelen bir Ingiliz sehirde tam bir sitkiinet oldugunu ve hem Valinin [Rahmi
Bey] hem de Askeri Kumandanin Ingiliz ve Fransizlara olumlu bir tutum igin-
de oldugunu belirtti.”%3

Liberal bir Ittihadg1 olan Cavid Bey, giinliigiine Eyliil 1915’te Ermeni
sorununun her giin biraz daha kizigtigini yaziyordu. Yabana elgiler, Alman-
ya ve Avusturya elgileri ve Amerika gibi tarafsiz tilkelerin temsilcileri, kamu-
oylarinin rahatsiz oldugunu ve olaylarin yurtdisinda kot bir izlenim uyan-
dirdigini belirtmisti. Ahmed Riza sorunu ise Ayan Meclisi’ne tagidiginda, bir
sorusturma komitesi kuruldu. Hiitkiimet komitenin boyutunun biyiitiilme-
mesini istedi, hatta Ayan Meclisi’ni tehdit edip korkutmaya kadar gitti. An-
cak sorunu dillendiren sadece Ahmed Riza Bey degildi: Sorusturma komitesi

61 Near East’in 18 Agustos 1915 tarihli bagyazisi, s. 376.

62 “News from Turkey”, Atina’dan 25 Agustos 1915 tarihinde gonderilmig rapor, Near East, 3 Ey-
lal 1915, s. 489 ve 17 Eylul 1915, s. 548.

63 Bryce, The Treatment of Armenians, s. 390, n. 16, “isimsiz kaynaklar” tizerine; ve Atina’dan gon-
derilmis rapor, 6 Eylil 1915, Near East, 17 Eylil 1915, s. 548.
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bazi tiiccarlar1 da davet etmigti. Ancak davet edilenler 6ne ¢ikmad: ¢iinki
korkmuslardi veya geldiler ama herhangi bir elegtiride bulunmadilar. Sonug
olarak komite san derece zayif bir rapor yazdi. Cavit Bey ise “Raporu gordii-
giimde dag fare dogurdu dedim”®* diye yazacakti.

Talat ve Enver Pasalar, eger rapor kendilerine sunulursa reddederek
geri gondereceklerini duyurmuglardi. “Ne biyiik bir kanun-i esasi!” diye not
etmisti Cavid Bey. “Ayan Meclisine karsi kullamilacak bir silahlari varsa, o da
tehdit ve zor.”65

Ittihadcilar bazi Ermenilerin basina gelenler konusunda bagkentte bile
ikiye boliinmiistii. Belki de en etkili gazeteci ve 6nde gelen bir Ittihadg1 olan Hii-
seyin Cahid (Yal¢in), Talat Pasa’ya bazi mebuslarin istifa etmek istedigini, hat-
ta kendi taraftarlarinin bile ona lanet ettigini soyledi. Ancak Talat Pasa merkez-
1 umumide azinliktayd: ve halletmesi gereken daha biiyiik sorunlari vardi: Erme-
ni sorununu yok saymak istiyordu.% O sirada Cavid Bey, Krikor Zohrab’in og-
lunun onu goérmeye geldigini yazmigtr: Babasinin ve savastan 6nce Erzurum’u
temsil eden bir baska mebus olan devrimci Vartkes Serengiilyan’in tutuklandig;-
ni1 ve “sorgulanmak tizere” Konya’ya gotiiriildiigiinii bildirmigti. Zohrab’in og-
lu Cavid Bey’in aile adina hiikiimete miidahale etmesini istiyordu. Cavid Bey
onde gelen iki Ittihadg1 6nder Halil Bey ve Talat Pasa ile goriistii. Talat’a “se-
bepsiz yere iki mebusun seref ve itibarinin ¢ignenmesinden” yakindi ve bunlara
kotii davranilmasindan duydugu memnuniyetsizligi dile getirdi. Ama Talat Pa-
sa hicbir sey yapamayacagini soyleyerek, Cavid Bey’e giinliigiine kaydetmedigi
bir agiklama yapti. Cavid Bey “zavalli adamin herhangi bir sey yapmaya giicii
yok” sonucuna vardi.®’ On giin sonra Cavid Bey, Krikor Zohrab’in karisinin
kendisini ziyaret ettigini bildiren Hiiseyin Cahid’den bir mektup aldi. Cavid Bey
su yorumu yaptt: “Eger [tutuklamalarin] amaci sadece sorgulama olsaydi, bu
adamlarin Istanbul’dan Diyarbakir’a génderilmesine gerek yoktu.”6®

1915 yazi Ittihadeilar igin kritik bir savas donemiydi. Haziran ayinda
Atina’da Ingilizlerle gériisen Prens Sabahaddin, Mark Sykes ile Istanbul’daki
durumu goriistii. Bagarili bir darbeyle Ittihadcilar iktidardan diisiiriildiikten
sonra ayri bir barig imzalanmasini 6nerdi. “Umudu Miittefiklerden yardim
almak, Izmir’de askeri bir devrim baglatmak, bunu Istanbul’a yaymak, mev-

64 Mehmed Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 3 Subat 1945.

65 Ahmed Riza’nin Ayan Meclisi'nde Ermeni sorunuyla ilgili muhalefeti igin bkz. Bayur, Tiirk Inki-
lab: Taribi, cilt 3, bolim 3, s. 46 ve devamu.

66 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 10 Ocak 1945.

67 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 8 Ocak 1945,

68 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 10 Ocak 1945.
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cut hitkiimeti diigirmek ve Miittefiklerle ayr1 bir baris imzalamakti: bagkent-
teki bir devrimle Canakkale’deki Tirk-Alman direnisinin kirilacagini
diisiiniiyordu.”® Temmuz ayinda Biiyiikelgi Morgenthau da Ittihadgilarin
Ermeni devrimcilerin diizenleyecegi bir karsi devrimden korktugunu bildir-
di.”® Boyle bir darbe korkusu, hiikiimetin Ermeni devrimcilere karsi aldig
sert Onlemleri aciklayabilirdi. Haziran 1915°te Hingak Partisi’nin iiyesi yirmi
Ermeni Beyazit Meydanr’'nda asildi.”?

Cavid Bey, Ermeni sorununu 1915’in Eyliil ayinda Biiyiikel¢i Wangen-
heim ile tartisti. Almanlarin tamamen Ittihad¢ politikaya karsi oldugunu ve
Babiili’yi herhangi bir baris konferansinda kesinlikle savunmayacaklarini 6g-
rendi. Ama sessiz kalacaklardi.”? Almanya erken tarihte yapilacak bir barig
pazarlig1 ihtimalinde, siirgiin ve katliamlarin tiim sorumlulugunu Istanbul’un
tistlenmesi igin hazirlik yapiyor gibiydi. Bu nedenle sorunla ilgili Alman arsiv-
leri giivenilir degildir: onlar da Berlin’i herhangi bir sorumluluktan kurtar-
mak i¢in elden gegirilmis ve temizlenmis olabilir. Wangenheim “konsolosla-
rina, Almanlarin Ermenilerin durumunu iyilestirmek igin ¢abaladiklarini gos-
teren her tiirlii bilgiyi toplamalari talimatini verdi. Bu bilgiler Antant’1 ve Al-
man kamuoyunu etkileme umuduyla bir beyaz kitapta yayinlanacakti.”?3
Amag, Almanya’nin inkir politikasini desteklemekti. Johannes Lepsius’un
Almanya’daki Tiirk kargit1 kampanyasi da ayni amaca hizmet ediyordu.

Konu Mecliste tartigildiginda, Talat Pasa Almanlarin hi¢cbir zaman mi-
dahale etmeyecegini sdyledi, hatta bu konuda sessiz kalacaklarini ima etti. S6y-
ledigine gore Alman kamuoyu ve basini Ermeni sorunuyla ilgilenmiyordu, Al-
man hiikiimeti igin ise Bibiali’ye diplomatik notalar vermek bir zorunluluktu.”*

Antant’in bagkenti ele gecirecegi korkusu, Ittihadgilar igin savasi yone-
ten baglica gii¢ olmustu. Bu korku 1915 sonunda Antant’in Gelibolu’daki ba-
sarisizhig1 ve Ingiliz kuvvetlerinin bélgeyi bosaltmaya baslamast iizerine azal-
d1. Babidli’nin Ermenilere karsi tutumu da degisti. “Ermeni miiltecilere yapi-

69 Mark Sykes’in Prens Sabahaddin ile goriigsmesi, Mark Sykes’dan Tiimgeneral C. E. Calwell’e, C.
B., Director of Military Operations, No. 4 Gizli, Atina, Haziran 1915, FO 371/2486. Bu bilgiyi
dostum Hasan Kayalr'ya borgluyum.

70 Morgenthau’dan Digisleri Bakanina, istanbul, 10 Temmuz 1915, FRUS, 1915, ek, 982-84.

71  Tanin ve Istanbul basini, 16 ve 17 Haziran 1915.

72 Mehmed Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 2 Subat 1945.

73 Dusigleri Bakanhgindan Alman Biiyiikelgiligine, Istanbul, 4 Temmuz 1915, Weber, Eagles on the
Crescent, s. 150-51 ve devami. Alman belgelerinin Paris’te Miittefikler (itilaf Devletleri) tarafin-
dan dayatilan “savag sugu” maddesini inkar etmek ve savaga neden olanin Almanya degil Britan-
ya oldugunu gostermek amaciyla savag sonrasinda nasil temizlendigine dair bkz. John Rohl’in
1914: Delusion or Design? adli kitabinin girisi.

74 Mehmed Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 2 Subat 1945.
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lan saldirilarda ve hayatta kalanlara yardim faaliyetlerine izin verme konu-
sunda gozle gorilir bir gevseme var. Hatta bazi memurlar yardimar bile olu-
yor. Enver veya Talat ‘Tlrkiye Tirklerindir’ hedefini gerceklestirdiklerine mi
inaniyorlar, yoksa Almanya vatandaglari dahil gesitli iilkelerin sert ve siirekli
protestolar1 goriiniirde bir degisiklik mi yaratty, tarih bunu kaydetmis degil.”
1916 basinda “Yakindogu’da hayatta kalmig bir milyon veya daha fazla Er-
meni vardl... [ve] yardim ¢aligmalar i¢in yol ag¢ilmss, yetkililer tarafindan en-
gel konulmuyordu.””3

Batidan gelen tehdit geri ¢ekilmis olmasina ragmen, dogudaki Rus teh-
didi gergekti ve Mart 1917°de Rusya’da gergeklesen devrime kadar da boyle
kaldi. General Nikolay Yudeniti¢ komutasinda 16 Ocak 1916’da Rus saldi-
ris1 basladi. Erzurum 14 Subat’ta kusatildi ve Osmanl Uciincii Ordusu yenil-
giye ugradi. Anadolu’nun en biiyiik askeri iissii ve baglica Osmanli kalesi olan
sehir bes giinlitk agir bombardimandan sonra diigtii. Erzurum’u tutan ordu
Ermeni vildyetlerine, Irak’a ve Iran’a uzanan tiim yollara hakim olmus ve
sonraki saldirilar i¢in birinci simif bir iis elde etmisti. Erzurum’un disiisii Ge-
libolu’daki bagarinin bityiisiinii bozdu ve ordunun boélgedeki iletigim hatlari-
n1 tehdit etti. Rus ordusu Karadeniz’den Van Goli'ne kadar olan bolgede
ilerlemeye bagladi ve kisa siire sonra Rize 6niinde belirdi. Raporlara gore
Trabzon ve Karadeniz halk: sehri bosaltmaya hazirlaniyordu.”

Imparatorluktaki durum umutsuzdu. General Erich von Falkenhayn,
Tirkiye’nin (ve Avusturya Macaristan’in) savasi 1916 sonbaharindan sonra
siirdiiremez hale geleceklerini diisiiniiyordu.”” Ittihadgilar arasinda ayr bir
baris yapma istegi giigliiydii. Rusya da Babiali’yle ayr1 bir baris yaparak Al-
manya’ya kars1 savasa odaklanmayi istiyordu ama bunun igin Istanbul’a bir
bagvuru yapilmadi. Sonradan ortaya gikanlara gore, Rusya Ermeni devrimci-
leri arkadan vurmayi ve onlara verdigi s6zden dénmeyi disiiniiyordu.
1918de Bolseviklerin agikladig: gizli Rus belgeleri, Rusya’nin Erzurum’u al-
masindan az sonra Car’a bagl bir diplomat olan Prens Kurdasev, bakan Sa-
zanov’a bir rapor yollamis, General Aleksiyev ve Danilov’la Tiirkiye ile bir
miitareke ve ayr1 bir barig ihtimali hakkinda konustugunu bildirmisti. Istan-
bul tizerindeki iddialarindan vazge¢meyi ve Osmanli toprak biitiinligiine
sayg! gostermeyi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul etmeyi, savas 6ncesi
statiikoya geri donmeyi diigiiniiyorlardi. Bu belgenin Mart 1918’de yayinlan-

75 Barton, Story of Near East Relief, 59, s. 42.
76 Near East, 25 Subat 1916, s. 462 (“Erzeroum-Kut-Baghdad” baglikli makale).
77 Gorlitz, The Kaiser, s. 129, giinlitkteki 24 Ocak 1916 tarihli not.
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masi, Subat 1916°da bile, Ermeni devrimcilerinin daha biiyiik bir Ermenistan
rilyasinin gerceklesecegine inandig sirada, patronlarinin onlari terk etmeyi
planladigin gosteriyordu.’®

Ayri bir barig teklifi yapilmadi ve Ruslar ilerlemeye devam etti. Bitlis 2
Mart’ta distii, ardindan Karadeniz’de Rize ele gecirildi. Yaklagik 100 kilo-
metre 6tedeki Trabzon tehdit altindaydi. Bitlis’in alinigi, Londrali Ermeniler
arasinda biiyiik bir coskuya neden oldu, edebiyat dernekleri 4 Mart’ta olay:
kutlamak tizere bir toplant: diizenledi. “Kafkasya cephesinden heniiz donmiig
olan gazeteci Mr. Karnigian, Ermenilerin Miittefiklerin (Itilaf’in) davasina
farkl yollarla degerli yardimda bulunduklarinin anlagilamamis oldugunu be-
lirtti.” Bagka bir konugmaci ise soyle dedi: “Ermeniler keder kupasini sonuna
kadar igtiler artik seving giinleri 6niimiizde.””®

Vanli Hamazasp Srvantsyan komutasindaki Ugiincii Ermeni Giiniillii
Alayi Bitlis’e giden yolda 6nemli bir nokta olan Hizan’i ele gegirerek Bitlis’in
alinmasini kolaylastirdl. “Orada bir¢ok Ermeni kurtarild, sonra da yeni 6r-
gitlenen alaylara katildi.” Hinis ve Erzincan bolgelerinden goniilliiler de
alaylara katihyordu. “Mart 1918’de bunlar art¢1 ¢atismalara katiliyorlardr:
Bu birlikler o sirada Hinis Piyade Alayi ve Erzincan Siivari Alay: olarak bili-
niyorlard.”®®

Van bolgesindeki Ermeni birlikleri “tamamen Ermenilerden olugsmus-
tu, bunlar ya Transkafkasya dogumluydular ya da Tiirk sinir vildyetlerinden
gelen miiltecilerdi. 1918’de buna General Nazarbekof komuta ediyordu ve
kurmay baskani Tiimgeneral Visinskiy’di.”®! Rusya’daki Subat Devri-
mi’nden 6nce bile, Ermeni goniillii miifrezeleri asama asama alaya donusgti-
rilliiyor ve ayri birlikler haline getiriliyordu. Ancak bunlarin faaliyete gegme-
si gecikti. Girigim gerceklesmedi ¢iinkii Car hitkiimeti ayrilikgiliktan korku-
yor ve diger milletlerin izlemeye ¢aligacagi bir yolu agmak istemiyordu. “Tif-
lis’te Giirciiler yeni Ermeni birliklerinin kurulmasini siipheyle izliyordu. 82

Nisan ayinda Ruslar ilk bityitk amfibi harekitini baglatarak Rize’ye,
Trabzon ve Kafkasya’daki operasyonlari desteklemek tizere 16.000 kisilik bir
kuvvet indirdi. Denizden diizenli Rus bombardimani sonucu Trabzon 18/19
Nisan 1916’da distii. Kentin alinigi, Anadolu’daki Rus ordularinin takviye
edilmesini kolaylagtird: ¢iinkii burasi bélgenin basglica limaniydi. Ruslar artik

78 Tasvir-i Efkdar, 14 Mart 1918 (“Rus vesaik-i hafiyesinde: Rusya’nin iki sene evvelki tezvirat™).
79 Near East, 10 Mart 1916, s. 501.

80 Kayaloff, The Battle o f Sadarabad, s. 46.

81 Apgm.,s 72.

82 A.g.m.,s. 75-76.
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Erzincan’a karsi harekete gecmekte serbestti, bir yandan da giineydeki Bay-
burt’u tehdit ediyorlardi. Trabzon, Babiali’nin Breslau egliginde takviye gon-
dermesine ragmen diigmiistii.%3

Ruslarin Karadeniz kiyisinda 1916 ilkbahari boyunca ilerleyisi tizeri-
ne, bolgedeki, besinci kol olarak kabul edilen yerel Rumlara karg1 6nlemler
alindi. Halil Paga’ya Ruslarin Rumlara silah dagittig1 iddia edilen Enver’in is-
tihbarat raporlar verildi. “Bundan da acil olarak, Rumlara uygulanan zu-
liim, Almanlarda, daha hangi yeni suclardan [Antant tarafindan] sorumlu tu-
tulacaklar endigesini yaratmist.”® Ama Ruslar tarafindan isgal veya tehdit
edilen biitiin kentlerdeki Miisliiman halk da yiginlar halinde “geleneksel diis-
manlarinin” korkusuyla batiya dogru kagmaya baslamisti. Bat1 Anadolu’ya
dogru kagan bu miilteciler, savas donemi Osmanh hiikiimetinin sorunlarin-
dan biriydi, hiikiimet, tahil stoklarinin normal ihtiyaglara bile yetmedigi bir
zamanda daha fazla insani1 doyurmak zorunda kaliyordu. Tiirklerin dogudan
Bat1 Anadolu’ya dogru go¢ etmesinin bir baska sonucu da bati vildyetlerinde
Miisliiman miiltecilere yer vermek zorunda kalan Hiristiyanlarin, 6zellikle de
Ermenilerin karsilasti1 zorluklar1 artirmasiyd:.8s

Dogu Anadolu’da Rus ilerlemesi devam etti. Bayburt Temmuz’da alin-
d1, boylece Rus ordusu Trabzon ile Erzurum arasindaki yolun denetimini ele
gecirdi. Erzincan 24 Temmuz'da iggal edildi. Sehir ¢ok bilyiik olmamasina
ragmen biiyiik bir askeri 6neme sahipti ¢iinkii bolgeye askeri derinlik kazan-
dirtyordu. Rus ordulari bati tarafindan “Ermeni vildyetleri” olarak anilan
Dogu Anadolu’ya biiyiik bir giris yapmugti. Trabzon’dan Van ve Kafkasya’ya
dogru Erzincan iizerinden uzanan topraklarin olusturdugu ti¢gendeki kaza-
nimlarini saglamlastiriyorlardi. Ermeni miiltecileri Rus ordulariyla birlikte
geri donmeye basladi. Amerikan yardimi yeniden yerlesmelerini kolaylagtirdi.
Ruslar “Ermenistan’in fethi”ni tamamlamis ve batiya dogru 250 kilometre
otedeki Sivas’a dogru ilerlemeyi planlamaya baslamist1.86 Orada kigin iklim
daha yumusak oldugundan sefer de daha az tehlikeli olacakti. Rus ordusu ini-
siyatifi ele gecirmisti ve Sivas ovasinin i¢ine dogru ilerleyeceginden emindi.

29 Eyliil 1916’da Ittihadgilar, savasin basindan beri ilk kez bir kongre
topladilar. Taldt Paga hiikiimetin bag etmek zorunda oldugu bir dizi sorunu
anlatti;raporda Ermeni sorunu ayri olarak ele aliniyordu. Talat Pasa Ermeni

83 Pope ve Wheal, Macmillan Dictionary of the First World, “Rize Landing”, s. 393.

84 Weber, Eagles onthe Crescent, s. 200.

85 “News from Turkey”, Atina, 31 Mayis 1916 tarihli, Near East, 16 Haziran 1916, s. 149.
86 Near East, 1 Temmuz 1916, s. 270-73.
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devrimcilerinin Rusya ile igbirligini, Ermeni cetelerini ve kiliseyi vurguladi.
Siirgiinlerin amaci ceteleri Osmanlilarin savastigi cephelerden, demir yolla-
rindan ve menzillerden (tren istasyonlari) uzaklastirmakti. Tehcir esnasinda
bazi ifratkdrane hareketlerin (asiriya kagan, yasadist) oldugunu kabul ediyor-
du ama gereken sorusturmalar yapilmis ve durum diizeltilmigti.8”

1917 basinda, Dogu Anadolu’daki Osmanli Ermenileri Ruslar tarafin-
dan kurtarilmisa benziyordu. Westminster Gazette’de ¢ikan “Ermenistan’in
Diriligi” baglikli bir makalede, Osmanl Ermenileri i¢in en iyi gelecegin Rus
vesayeti altina girmek oldugu soyleniyordu. Bitlis’teki eski Ingiliz konsolos
vekili A. S. Safrastian bu disiincede degildi. Bolgeyi iyi biliyordu ve Tiflis ve
Erivan gibi kentler harig, Rus Kafkasya’sindaki kéyliilerin ¢ogunun, toprak
milkiyeti sistemi, egitim ve bagka nedenlerden 6tiirii ortalama Osmanh Er-
meni koyliillerinden pek de daha iyi kosullarda olmadigini diistiniiyordu.

Safrastian Bulgaristan 6rnegini vererek Sofya’nin pis bir kdyden bu-
gunkii haline kirk yildan az bir siirede ulagtigini vurguluyordu. Dolayisiyla
Erzurum, Van veya Trabzon’un Rusya yonetiminde degil kendi kendini yone-
ten bir Ermenistan’da gelisme sansinin daha fazla oldugunu diigiinmek man-
tikliydi. Novyi Ekonomist’in Kasim 1916 sayisinda Profesér Migulin’in bir
makalesinden alint1 yaparak, Rusya’nin Anadolu’da iggal ettigi vilayetlere
karsi tavrini tartigiyordu. Profesér Migulin’in Rus hiikiimetini ele gegirilen
vilayetleri Rus endiistrisinin ¢ikarina uygun olarak ilhak etmeye ¢agirdiginmi
belirten Safrastian, Antant’in neden Ermenilerin Rus endiistrisi ugruna sémii-
riilmesine izin verecegini soruyordu. Vardigi sonuca gore, 6zerk bir Ermenis-
tan, “en azindan bir kusak icin Miittefik Biiyiik Giiglerin (itilafin) garanti et-
tigi bir Ermenistan, sadece Ermenistan’in diriligini saglamayacak, ayni za-
manda giiney-bati sinirlarinda Rus Ermenistan’inin en giivenilir ileri karako-
lu olacakt1.”88

Ermeni devrimcileri tamamen Antant’a bagimli olmasalardi, Safrasti-
an’in Onerisini tercih ederlerdi. Mart 1917°de Petrograd’da devrim patlak ve-
rince ve Rusya’nin milletleri —digerleri arasinda Finler, Polonyalilar ve Eston-

87 Merkez-i umumi’nin raporu Istanbul basininda 29 ve 30 Eyliil 1916°da yayinland:. Ayrica Abram
Elkus’un Disigleri Bakanhgina yolladigi raporda da bulunabilir, istanbul, 14 Ekim 1916, FRUS,
867.00/791; Tarih ve Toplum (Eyliil 1986): 6-10, “70. Yildéniimiinde [ttihat ve Terakki’nin 1916
Kongresi” vesilesiyle Zafer Toprak’in girig yazist da metni verir. 1916 Kongresi’ndeki brogiiriin
metni, Tungay’in Cihat ve Tebcir adli kitabinda (iletisim Yayinlari, s. 56-84) Tanin’in kongreyle
ilgili makalesiyle birlikte yer alir.

88 A.S. Safrastian’in “The Resurrection of Armenia” baghkl, 14 Subat 1917 tarihli mektubu, Near
East, 23 Subat 1917, s. 391.
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Cumhuriyet déneminde Erzincan Valiligi’nde bulunan Ali Kemal Bey (Aksiit) (1885-1963), yazmis
oldugu Erzincan Tarihi ve Kiirt Raporu’nda 1915°'ten sonraki yillarda bélgedeki hareketlere, Ermeni
milliyetgilerle Kiirt asiretleri arasindaki iliskilere dair bilgiler verir.

yalilar— 6zerklik veya tam bagimsizlik isteyince, onlar da Rusya ile olan ba-
gimhliklarindan kurtuldu. Ermeniler geleceklerinin uluslararasi bir 6zellik ta-
sidigini ilan etti; dolayisiyla durumu bir baris konferansinin ¢6zmesini bekli-
yorlardi.®

1917 Subat Devrimi’nden sonra Giirciiler ve Ermeniler 6nce Aleksan-
der Kerenski hitkiimetinden Rus ordusundaki Avusturya ve Alman cephele-
rinde ¢arpigan butiin kendi birliklerini Kafkasya’ya yollamasini istediler, boy-
lece ulusal bir ordu olusturabileceklerdi. Itilaf devletleri de bu talebi destekle-
di ama Kerenski kabul etmedi. Brest-Litovsk’da Bolsevikler Carin birliklerini
milliyet¢i propaganda yerine sinif propagandasiyla ¢okertmeyi denedi. Ama
Giircti ve Ermeni birlikleri Rus askerlerini silahsizlandird: ve bunlarin ¢ogu
Rusya’nin i¢lerine dogru giderek bolgeden ayrildi. Transkafkasya savunmasi
tamamen Giircii ve Ermenilere kalmisti. Osmanl birlikleri Rus birliklerinin
bosalttig1 topraklarda ilerlemeye baslayip ve Erzurum ve Trabzon’a gelince,
Giircii ve Ermeni Ulusal Konseyleri aralarinda bir savunma ittifaki kurarak
ilerleyen Osmanhlara karsi savagmaya basladilar. Giircii ve Ermeniler birlik-
te hareket etti ve Giircistan’in tiim niifusunu seferber etti.®®

89 “The Russian Campaign in Nearer Asia”, Near East, 23 Subat 1917, s. 481.
90 D. Ghambashidze, “The Caucasus”, béliim 3, Near East, 19 Nisan 1918, s. 323-24.
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Osmanlilar Dogu Anadolu’da kaybettikleri topraklari kazandikga, Er-
meni milislerinin direnigiyle kargilagti. Miisliiman katliamlari oldu ve Os-
manlilar Ruslarin isgal ettikleri donemde Mislimanlarin zulme ugrayip 6l-
dirilmesinin intikamini aldi. Mus ise Nisan 1917°de yeniden iggal edildi.
Ilerleyis Karadeniz ve Van Goélii arasindaki biitiin cephede siirdii. Erzincan
Valisi Ali Kemali’nin anlattifina gore, bazi bolgelerde daha 6nce aralarinda
catigan Ermeni milliyetcileri ve Kiirt asiret reisleri, igbirligi yaparak ilerleyen
Osmanlilara karsi savasmaya basladi.%! Sovyet birlikleri 18 Aralik 1917°de
Erzincan miitarekesini imzaladiktan sonra Anadolu’dan ¢ekildiklerinde, Er-
meni kuvvetleri birka¢ ay daha Erzurum’u ellerinde tutabildi. Sonunda sehri
terk etmek zorunda kaldilar. Osmanh kuvvetleri Erzurum’a 11 Mart 1918’de
girerek buray1 ordunun dogudaki karargahi haline getirdi.%?

ABD Konsolosu Frederick Wirth, Ekim 1917de Isvicre’ye gitmek iize-
re bagkentten ayrilmadan énce durumu bildirdi. Itibar-i Milli Bankasr’nin ku-
rulusuna iliskin olarak, “pek ¢ok zengin Istanbullu Osmanli Rum ve Ermeni
tiiccarin girisimin basarili olabilmesi i¢in banka hisselerini almaya zorlandigi-
n1” duydugunu belirtiyordu. “Bankanin ¢esitli bolimlerinin midiirleri ya Er-
meni ya da Rum.” Ayrica soyle yaziyordu: “Son alti1 ayda Ermenilerin suriil-
digiine dair bir haber gelmedi.” Tehcirin ilk giinlerindeki korkung sinavlara
katlanmug olanlar ¢ok aci1 ¢cekmis ve yoksullagsmisti. Ancak ABD’den Suriyeli
ve Ermenilere gelen yardim cok iyi sonug vermisti:

Tirk yetkililer bu yardim paralarinin dagitimi konusunda —en azindan cid-
di bi¢cimde- engel ¢ikartmadi. Bu zavalli insanlardan binlercesi agliktan 61-
milg, binlercesi de korkung bitkinlik ve iklim kogullar1 nedeniyle 6lmiistii.
Ancak bagkalarinin da yavag yavag tehcirin zorluklarindan kurtuldugu ve
eski evlerine donemeyenlerin iilkenin bagka yerlerinde yeniden yerlesmeye
caligtiklar: bildirildi.®3

Tehcirin 1916’da Gelibolu’nun bosaltilmasindan sonra durdugu yo-
lundaki raporlar degisik kaynaklarda bulunur. Siiriilen Ermeniler eski kent-
lerine donmeye bagladi. Ancak ortam savas nedeniyle zehirlenmisti: Evleri
ve miilklerine yerel Miislimanlar el koymustu. Sonug olarak ¢ogu eski vila-
yetlerine yeniden yerlesemeyerek Istanbul’a gitti. Ermeni Devrimci Federas-

91 Ali Kemali, Erzincan, (ilk baski, Resimli Ay Matbaasi, 1932), Kaynak Yayinlari, 2013.

92 Bodger, “Russia and the End of the Ottoman Empire”, s. 100.

93 Tirkiye’deki duruma iliskin Frederick Wirth’in raporu 27 Kasim 1917, Genel Konsolostan Digis-
leri Bakanina, Atina, 27 Ekim 1917, FRUS, 867.00/811.
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yonu iiyesi olmayan Ermeni mebuslar Istanbul’da faal bir rol oynamay: siir-
diirdii. Halep Mebusu Artin Bosgezenyan, altin olarak degil kagit para ola-
rak verilen Alman bor¢larindan sikayetciydi. “Bana gore kagit parayla borg
vermek hi¢ bor¢ vermemek demektir. Kigit para dolagima girdigi anda de-
gerini kaybetmektedir.” Hiitkiimetin ancak savag bittikten sonra demokra-
tik reformlar yapabilecegini ve ¢atisma sirasinda ¢ok sikinti cekmis Arap ve
Ermeni bolgeleri i¢in 6nerilen 6zel muamelenin de savas sonrasina kaldigini
kabul ediyordu.?*

1918 ilkbaharinda savas hala kaybedilmis degildi ve Ittihadcilar Rus-
ya savagtan cekildigi i¢in iyimserdi. 1915-16 tehciri sirasinda Ermeni cemaa-
tiyle bozulan iligkilerini diizeltmek istediler. Maliye Nazir1i Mehmed Cavid
Bey, biri Viyana’da yayinlanan Az Est’e, digeri de Berliner Tageblatt’a olmak
tizere iki milakat verdi. 31 Aralik 1917’deki ilk gorismede, Artin Boggezen-
yan’in fikirlerini benimseyerek, Jontiirk rejiminin demokratik reformlari yap-
masi ve Arap ve Ermeni bolgelerine yonelik 6zel muameleyi uygulamasinin
ancak savastan sonra mumkiin olabilecegini so6yledi. Berliner Tageblatt’a
soyle dedi: “Tiirk Hitkiimetinin ilk gorevlerinden biri, Ermenilere savas acila-
rin1 unutturacak yollar ve imkanlar bulmak olacaktir.”%

Rusya’daki devrimin ardindan, 20 Eylil’de Ermeniler, Azeriler ve
Giirciiler 6zerk bir Transkafkasya cumhuriyeti kurdu. Ancak cumhuriyetin
hayati kisa siirdii. 26 Mayis 1918°de dagilarak ti¢ ayri cumhuriyete boliindi.
Yeni kurulan Ermeni Cumbhuriyeti Giircistan-Azerbaycan arasindaki toprak-
larda ve 1914 6ncesi Rus-Osmanli sinirina kadar uzanan bolgede hak iddia
etti. Bu iddia Ermenistan’t 3 Mart 1918°de Brest-Litovsk Antlasmasi’ni imza-
lamis olan Osmanli Devleti ile karsi karsiya getirdi. Bolgevikler Dogu Anado-
lu’da isgal ettikleri topraklardan geri gekilerek 1878 savagindan sonra aldik-
lar1 Kars, Ardahan ve Batum’u geri vermeyi kabul etmigti.

Ermenistan Cumhuriyeti, 4 Haziran 1918’de Batum Antlagmasi’n1 im-
zalayarak, Kars tizerindeki Ermeni iddialarindan vazge¢mek ve Aras ile Arpa
nehirleri boyunca uzanan 1878 Rus-Osmanl sinirini kabul etmek zorunda
kaldi. Antlasma, Osmanli Devleti’nin ¢okiisii ve Ekim 1918’de Mondros Mii-
tarekesi’nin imzalanmasi nedeniyle hi¢bir zaman onaylanmadi. Osmanl or-
dulari az sonra 1914 sinirinin gerisine ¢ekilmeye zorlandilar.

94 50 milyon liralik yeni bir Alman borcuyla ilgili tartigma 29 Kasim 1917’de yapildi: Tanin, 30 Ka-
sim 1917.

95 Berliner Tageblatt millakatinin 4 Ocak 1918’den 6nce yapilmig olmasi gerekir, DRFP’de sozii edi-
lir, 4 Ocak 1918.
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Rusya’daki devrimden sonra Istanbul ba-
sini, Ermeni getelerinin Miisliman koylerde
yaptig1 zulimden sikdyet etmeye bagladi. Ta-
nin’in Fransizca yayinlanan kardes yayim Hilal,
diizensiz Ermeni cetelerinin Rus birliklerince
bosaltilan bolgede akinlar diizenledigini ve
Tiirklerin yaygin sekilde katledildiklerini yazdi.
Ruslar, ¢ekilmeden 6nce bolge sakinlerinin gii-
venligini saglayacak onlemler almadiklar: i¢in
sorumlu tutuldu. Gazete “Miitarekeden sonra |
kurulan Rus-Tiirk Komisyonu, bosaltilan bol-
gelerin yeniden diizenlenmesiigin bir temel olus-
turmak tizere, Tiirk Bagkumandan Vekiline bu
cetelere kars1 koruma yollamasi igin yalvard:.”9
General Kiazim Karabekir daha sonra,

Erzincan’in Rus isgalinden sonra yeniden ele

gecirilmesi sirasinda ¢ok az sayida Osmanlinin  ABD Bagkani Wilson’un Ortadogu’ya
Ermeni sorununu incelemek

hayatin1 kaybettigini yazdi. Ancak Ermenilerin
iizere gonderilen heyetin baskami

yaptig1 katliami goriince dehsete kapilmisti. olan James Harbord’un (1866-
“Erzincan’da yasayan 20.000 Tirkten pek azi 1947) Kongre'ye sundugu rapor,
sag kalabilmisti.” Niifus 1914’te 6.000 hane ve gazienicrivle Tilideragics,

olumlu bir igerik tasiyordu.

22.000 kisiyken, 1.600 hane ve 9.000 kisiye in-
misti. Vilayet niifusu 1914’te 135.000 kisiyken 1919°da 65.000’e diismiistii.%”
Sovyetler ti¢ vildyeti —Kars, Ardahan, Batum— Osmanlilara birakma-
dan 6nce Rus Kafkasya’sina kagmis olan Osmanli Ermeni muhacirlerin din-
lerine bakilmaksizin geri donmesine izin verilmesini istemisti. Ne yazik ki
Sovyetler bu muhacirlerin sayisini belirtmemisti, ama rakamin 6nemli oldu-
gunu diigiinmek mantikhdir. Istanbul’daki bir Isvigreli gazetecinin edindigi
bilgiye gore, Suriye’deki Ermeni muhacirlerin sayis1 250.000°di. 1919°da Er-
menistan’a giden bir misyona baskanlik eden General James Harbord ise bag-
ka rakamlar veriyordu. Suriye ve Mezopotamya’dan 75.000 Ermeninin iilke-
lerine dondiigiinii yaziyordu:

Digerleri de bagka bolgelerden yavas yavag donmektedir, baskalar ise su
veya bu nedenle iilkede kalmigtir. Transkafkasya’da Tirk Ermenistan’in-

96 Hilal, 9 Subat 1918, s. 1.
97 Karabekir, 1917-20 Arasinda,s. 102-3, 123-24.
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dan gelen muhtemelen 300.000 miilteci vardir, bagka topraklarda ise bir-
kag bin kisi daha... Toplamda belki yarim milyon Ermeni muhacirin New
York, Pennsylvania ve Ohio ¢apinda bir bolgede yeniden hayata baslayabi-
lecegini tahmin ediyoruz, bunlara bagka topraklardan gelecek muhacir ol-
mayanlar1 da ekleyebiliriz... Ermeniler déndiikleri yerlerde yavag yavas
miilklerini geri almaya, bazi durumlarda ise kira almaya bagladilar.”®

Brest-Litovsk Antlagmasi’’nin imzalanmasindan sonra Kafkasya’daki
yeni devletler bunun kosullarini kabul etmeyi reddetti. Istanbul her bir devlet-
le ayr1 ayr1 pazarlik etmek zorunda kaldi. Trabzon Konferansi’nda, Ermeni
delegasyonu, “Osmanl sinirlari igindeki Ermeniler igin kendi gelecegini tayin
hakk:” istedi. Giiglii bir konumda pazarlik eden Osmanlh delegasyonu bu ta-
lebi reddetti ve sadece Rusya’ya bagimli olmayan devletlerle antlagma imza-
layacagini bildirdi. Pazarliklar kesildi, bu da Giircistan ve Ermenistan i¢in fe-
ci sonuglara yol agt1.%

Osmanlt ordusu saldiriya yeniden bagladi: Batum 1 Nisan 1918’de,
Kars 13 Nisan’da diigtii. Mayis sonunda tek basina kalan Ermeni devleti si-
lah ve cephane sikintisi cekmeye baglamigti, ¢cokmek tizereydi. Dolayisiyla bir
miitareke imzalamaya karar verdi. 25 Mayis’ta Transkafkasya Konfederas-
yonu dagildi. Giircistan bagimsizligini ilan etti; onu Azerbaycan 27 Mayis’ta,
Ermenistan ise 28 Mayis’ta izledi. 4 Haziran’da Babiali Batum’da her bir dev-
letle ayr1 antlagma imzaladi. Erivan’da Ermeni Cumhuriyeti’ni kuran Ermeni
Devrimci Federasyonu, Batum Antlasmasi’n1 imzalayarak Anadolu’daki bi-
tiin iddialarindan vazgecti.

Bu pazarlik ve savag déneminde, Ittihadg1 basin, Ermenilere bagimsiz
bir Ermenistan fikrini Antant’in verdigini idda etti. Ingiliz ve Fransizlar, Er-
meni ayrilik¢1 hareketini tegvik ediyor, silah ve para veriyordu. Ermeni cete-
lerinin miitarekeden sonra Ruslarla birlikte ayrilmasini engellemis, onlari sa-
vasmaya tesvik etmis, hatta subay vermislerdi. Ittihadgilar ayn1 zamanda sa-
vagin yaralarini iyilegtirmeye ¢alisiyordu. 1913°te yaptiklari gibi, Osmanl ve
Rus Ermenileri arasindaki farki da vurguluyorlards. Ittihadgilar, Balkan Sa-
vaglari sirasinda Bulgarlarla birlikte savagmig Ermenilerle Rus Ermenilerinin
ginahlarindan sorumlu tutulamayacak Anadolulu Osmanli Ermenileri ara-
sindaki fark tizerinde 1srar ediyordu. “Halk devrim yaparkan masumlar ¢cogu

98 Harbord, Report, 7-8 ve Le Soir, Isvire gazetelerinden alinu yapar, 3 Eyliil 1918.

99 Zeki Arikan, Taribimiz ve Cumburiyet, Muhittin Birgen (1885-1951), Tarih Vakfi Yurt Yayinla-
r, 2010, s. 46-53. Antlagma metni Wheeler-Bennett’in Brest-Litovsk kitabinda bulunur, s. 403-8;
Bayur, Tiirk Inkidab: Taribi, cilt 3, bolim 4,s. 103-4.
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zaman suglular adina ac1 ¢eker. Osmanli basini bu fark tizerine 1srarla durdu-
gu icin Osmanh Ermenilerinin minnetini hak etmistir.” 190

Mayis ayinda Babiali, basinda biiyiik reklami yapilan bir i¢ borg ¢ikar-
di. Basindaki makaleler Osmanli Ermenilerini bor¢lanmaya katilmaya ¢agir-
di. Istanbul’daki Ermeni gazetesi Jamanak, borg tahvili almanin, Kafkas-
ya’daki talihsiz olaylardan sonra Ermenilerin devlete sadakatini yeniden ka-
zanmanin muhtesem bir firsati oldugunu yazdi. Zengin veya yoksul biitiin Er-
meniler tahvil almaya ¢agrildi.’? Istanbullu zengin bir Ermeni olan Mihran
Efendi’ye ait Sabah gazetesi de 18 Nisan’da bir makale yayinlayarak Ermeni-
lerin i¢ borca olan katkisindan dem vurdu. Makale baskent basininda takdir-
le kargilandi, Tanin’de 17 Nisan’da, Sabah’ta 18 Nisan’da yayinlanmisti.
Amira sinifina veya “burjuvazi”ye mensup Istanbullu Ermenilerle Anadolulu
Ermeniler arasindaki fark barizdi.

Haziran 1918°’de Osmanl Ermenileriyle iligkiler yerli yerine oturmug
gibiydi. Ahmed Emin (Yalman), Istanbul Konferansr’na katilan Ermeni dele-
gasyonunun bagt M. Haironian’in Ermeni Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’nin Er-
meni vatandaglarina karismayacagini belirttigini aktariyordu. Bu agiklama,
basinla Ermeni delgasyonu arasinda dostga iligkiler kurulmasini saglamisgti.
Ahmed Emin s6yle diyordu: “Eger Ermeni hitkiimeti dostlugumuzun 6nemi-
ni anladiysa, Ermeni sorununu tarihi bir 1sikta gérecek ve bundan sonra bi-
zimle Ermeniler arasina hicbir gii¢ girmeyecektir.” Ermeni basini da bu g6-
riisteydi.1® Birkag giin sonra Fransizca yayinlanan Le Soir gazetesi, Istan-
bul’daki dért Ermeni gazetesini ve Istanbul Konferansr’na katilan Ermeni de-
legasyonunu inceleyerek Ermenilerin Osmanl Imparatorlugu’na sadakatinin
kanitlarini belirledi. Bu kanitlari tatmin edici buldu.3

Ancak biitiin sorunlar ¢6ziilmemigti. 1 Agustos’ta Ermenistan Disigle-
ri Bakani ve Istanbul’daki Ermeni delegasyonunun iiyesi M. Hadisian, Os-
manli meslektasi Ahmed Nesimi’yi ziyaret etti. Bibidli’'nin Osmanli ordusu
tarafindan isgal edilen topraklari terk etmis olan Ermeni muhacirlerin evleri-
ne geri donmesini kolaylagtirmasini istedi. Babiali gerekli emirleri cok ge¢me-
den ¢ikaracagina s6z verdi. Le Soir (S Agustos), Babidli’'nin “savas mecburi-
yetleri geregi bagka yerlere transfer edilmis” Arap ve Ermenilerin geri doni-

100 Vakit, 14 Mart ve “Imperialist politika”, Sabah, 16 Mart 1918 (alint1).

101 Bkz. “Dahili Istikraz”, Tanin, 14 Nisan 1918, s. 3; ve “Itibar-1 Milli Bankas1”, Tanin, 14 Nisan
1918, s. 3 ve “Dabhiliye istikraz ve Ermeniler: Jamanak’in bir makalesi”, Frangois Georgeon, “Le
premier emprunt intérieur.”

102 Ahmed Emin, “Ermeni meselesinin tesfiye hisab1”, Vakit, 27 Haziran 1918.

103 Le Soir, 1 Agustos 1918.
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sityle ugrastigim belirtiyordu. Dahiliye Naziri Ismail Canbulat, konuyla ilgili
sorugturmasini tamamlar tamamlamaz Ermenilerin geri donmesine izin veri-
lecekti. 8 Agustos’ta Le Soir, Babidli’nin Ermenilerin geri dénmesine karar
verdigini yaziyor ancak bunun yéntemiyle ilgili bir karar alinmadigini belirti-
yordu. 10 Agustos’ta Le Soir, M. Hadisian’in yaptig: girisim sonucu Kafkas-
ya’daki Ermeni muhacirlerin déniisiiniin kararlastirildigini yazdi; su anda Er-
menilerin Batum ve Aleksandropol’dan donmesine izin verilmigti. M. Hadisi-
an, Vakit gazetesine Ermenistan’in Bakii’yii veya Azerbaycan’daki herhangi
bir bagka sehri yeniden ele gecirmek gibi bir amacinin olmadigini agik¢a be-
lirtmigti.

3 ve 4 Eyliilde Vakit, Babidli'nin Kafkasya politikasini, bagimsiz bir
Ermeni devletinin kurulmasini destekleyerek verdi:

Kafkasya’da bagimsiz bir Ermenistan’i desteklememize yol agan, Ermeniler
i¢in duydugumuz herhangi bir dostluk duygusundan ziyade kendi ¢ikari-
mizdir. Milli istekleri tatmin edilmedigi siirece, her yere dagilmis olan Er-
meni unsuru kiskirtmaya devam edecek ve bizim igin bir rahatsizlik kayna-
g1 olarak kalacaktir. Ermenilere bir devlet saglayarak kuzeydogu sinirimiz-
da her zaman karnigiklik gikartmaya hazir sorumsuz bir faktorden ve gele-
cegimiz i¢in tehlike olugturabilecek bir unsurdan kurtulmus olacagiz. Ba-
gimsiz bir Ermenistan bizim igin bir tehlike arz etmeyecek, ¢iinkii bize kar-
st girisilen her diigmanca harekette hesap vermeye ¢agrilacak.

Boyle bir Ermenistan Rusya’min tehdidiyle kargilagabilecek ve dolayi-
siyla bagimsizliginin devamini saglamak igin Tiirkiye’ye bagimli hale gele-
bilecektir. Biz de karsiliginda bizi kuzeyden tehdit eden kalic1 tehlikeye kar-

s1 bir engel tegkil edecek bir Ermenistan’dan yararlanabilecegiz.ma

Babiali’nin politikasi, durumu Almanlarla tartigan Talat Paga’nin Ber-
lin’den doniisii sonrasinda kararlastirilacakti. Ancak déniis yolunda Sof-
ya’dayken Bulgaristan’in 29 Eylii’de miitareke imzaladigini 6grendi. 30
Ekim’de Ittihadgilar da miitareke imzalamak zorunda kaldi. Babiali artik Er-
menilerin isteklerini g6z 6niine alacak bir pozisyonda degildi. Anadolulu Er-
menilerin gelecegi barig konferansina birakilan uluslararas: bir sorun olmusg-
tu. Londra’daki Ermeniler Almanya ile bir miitarekenin imzalandig1 savasin
son giiniinde, yani 11 Kasim’da bir toplant: diizenlediler. Birlesik Ermeni
Dernegi’nin merkezinde bir delegasyon se¢mek ve Paris Barig Konferansi’na
katilmaya hazirlanmak iizere bir araya geldiler. Toplantiya bagkanlik yapan
James Malcolm sunlari belirtti: “Savasin basinda, biiyiik tehlikeler karsisinda

104 “Our Caucasus Policy and Armenia”, Vakit, 27 Haziran 1918.
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ve her tiirlii gekici vaade ragmen Ermeniler tereddiitsiiz ve oybirligiyle kader-
lerini Miittefiklerle (Itilaf devletleriyle) birlestirmeye karar verdiler.” %

Meclis-i Mebusan 18 Kasim’da Istanbul’da yeniden toplanarak Erme-
ni sorununu tartigmaya basladi. Savas sirasinda Istanbul’da kalmig Ermeni
mebuslar1 Ermeni cemaatinin herhangi bir “milli gayesi” oldugunu reddede-
rek iyi birer Osmanl olduklarinda israr etti. Bu durum Istanbullu Ermeniler
i¢in dogruydu, ancak bir imparatorluga karsi ulusal bir kurtulus hareketi yii-
ritmils olan Ermeni Devrimci Federasyonu’nun milliyet¢i devrimci taraftar-
lar1 i¢in dogru degildi. Ancak Bagkan Woodrow Wilson’in Ocak 1918°de
Wilson Prensipleri olarak bilinen “14 Nokta”yi1 agiklamasindan sonra, Erme-
niler —tipk1 Tirkler gibi— kendi kaderini tayin hakki ilkesi konusunda igerle-
di. Dolayisiyla Mus mebusu Ilyas Sami, Papazyan Efendi’yi 1914’te Ermeni
taleplerini kabul etmesi konusunda Osmanli hiitkiimetine bir iltimatom ver-
mekle sucladiginda, Dikran Barsamyan (Sivas mebusu-o sirada Ittihadg bir
mebus) soyle acikladi: “Ermeniler icin dogal haklar istedik, Wilson prensip-
lerini istedik” diyecekti.106

Osmanli mebuslari, Irlanda’daki Britanya politikasini ve savag sira-
sinda Irlandali milliyetgiler iizerindeki baskiyr kullanip érnek vererek Os-
manh politikasini hakli cikarmaya galist1. [lyas Sami gibi Osmanli mebusla-
r1, Ermenilerin katliamlardan sorumlu oldugunu ciinkii Ruslarla igbirligi ya-
pip Osmanlilara saldirdiklarini 6ne siirdii. Matyos Nalbandyan su soruyu
sordu: “Boyle olaylar sadece Ermenilerin Ruslarla igbirligi yaptig: bolgeler-
de mi oldu? Neden Ermenilerin isbirligi yapmadig: diger boélgelerde de mey-
dana geldi?”1%7

Fransiz kuvvetleri, 21 Aralik 1918°’de Adana’y: isgal etti. Istanbul’da-
ki ABD komiseri Lewis Heck, 15 Ocak 1919’da durumu tartigmak iizere
ithml olarak tanimladigi Mehmed Nabi Bey ve Cavid Beylerle bulustu. Meh-
med Nabi Bey, Kilikya olarak bilinen Adana’da Tiirk iddialarini 6ne siirmek
uzere Turklerden olusmus bir komiteden s6z etti. Yerel halk, Fransiz koru-
masi altinda bolgeye 700 Ermeni askerin ¢ikarilmas: nedeniyle kigkirtilmigti.

105 “London Armenians and the Peace Conference”, 9 Kasim 1918 tarihli, Near East, 15 Kasim
1918, s. 925.

106 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, cilt 1, Tirkiye Buyik Millet Meclisi Basimevi, Ankara, 1992, s.
157. 1914°te heniz bir “Wilson Prensibi” ilan edilmemigti, bu ilkeler daha gelistirilmis degildi.
Ancak 1918’de gayrimiislim mebuslar “dogal haklarimizi istiyorduk, Wilson Prensiplerini istiyor-
duk” demiglerdi. Bu sorunun Mecliste yapilan ayrintili tartigmasi igin bkz. Ayhan Aktar, “Son Os-
manh Meclisi ve Ermeni Meselesi.”

107 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, s. 156 ve devamu, 2. siitun, ve s. 160-61.
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Askerler yerel yonetimi ellerine alarak Ermeni bayragimi ¢ekmiglerdi. Nabi
Bey, bunun Ermenilerle ¢atisma ¢ikaracagimi disiiniiyordu.

Cavid Bey ise muhacirlerin iilkelerine geri d6niigii sorununu tartigarak
bir siire 6nce Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nde gorevli ve Ingiliz Yitksek Komis-
yonu’na mali danismanlik yapan Ingiliz temsilci Sir Adam Block’un dikkat
cektigi bir noktadan soz etti. Block, Ermenilerin esas olarak ticaretle ugrasti-
gin1 ve ornegin Istanbullu Ermenilerin Ermenistan’a gitmeyeceklerini belirt-
migti; bagka iilkelere gé¢ etmis olanlarin da ¢ogu ilkel kosullara ve zorlukla-
ra geri donmek istemeyeceklerdi. Lewis Heck, Paris Konferansi’'nda Erivan
hitkiimetini temsil eden delegasyonun gefi Avetis Aharonian ile de gorigtii.
Aharonian, “Ermeni ulusunun asil ihtiyaci, Kafkasya ve Tiirkiye’deki ytizbin-
lerce gogmeni gozetmek ve ozellikle, her biri miistakbel bir aileyi temsil eden
cocuklar1 kurtarmaktir” demisti.1%8

Istanbul’daki Britanya yetkilileri gogmenlerin yeniden iilkelerine do-
niisii konusunda Amerika’nin ilgisini cekmek istiyorlardi. Ancak Gabriel Bie
Ravndal’a gore, “Ermeni Patrigi heniiz Ermenilerin tilkelerine geri donmesi
icin zamanin yeterince olgunlagsmadigini diisiiniiyor. Bana gére Amerika,
resmen bir manda kabul etmeden 6nce Tiirkiye’nin herhangi bir kesiminin
yatigtirilmasi isini iistlenmemeli.”1%® Ancak Sivas’tan geri déndiikten sonra,
James Harbord, Ermenilerin yavag yavag evlerine geri dondiiklerini, herhan-
gi bir siddetle kargilagsmadiklarini ve iilkede bir karigiklik belirtisi olmadig-

ni1 belirtti. 110

108 Lewis Heck, Istanbul, 17 Ocak 1919, FRUS, 867.00/846.

109 Bie Ravndal, Amerikan Komiseri, 1 Temmuz 1919, FRUS, 867.00/894.

110 Stanav’dan (istanbul’daki) Amerikan Misyonuna, tarihsiz, Disigleri Bakanina, Paris iizerinden 3
Ekim 1919’da gonderilmig. FRUS, 867.00/943.
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smanl Imparatorlugu icinde diger gayrimiislim cemaatlerin aksine, Os-

manli Yahudi cemaati en az sorunlu milliyetti, ¢linkii cemaate iligkin
veya “milliyetci” talepleri yoktu. Bizans Imparatorlugu’ndaki Yahudi cema-
atine, Istanbul’un fethinden sonra kendi 6nderinin (hahambas1) yonetiminde
Ozerk olarak yagsama hakki taninmisti. Ayrica kiigiik ortak bile olsa, Osman-
11 yonetimiyle egemenligi de paylastigi olmustu. 1453’ten 17. yiizyila kadar
olan dénemde, &zellikle Yahudilerin 1492°de Ispanya’dan ¢ikartilmasindan
sonra cemaat bir refah ve biiyiime dénemi gegirmisti. Pek ¢ok Ispanyol Yahu-
disi (Sefardim) Osmanli Imparatorlugu’na yerleserek cemaatin 6zelliklerini
degistirmisti. Bu yillarda baglayan gerileme yillari ise 1850°lere kadar siirdii.

Bu yillar, bir Rum canlanma ve modern egitimine taniklik etti, Osman-
Ii Rumlar1 Babiali’nin dragomanlar: (terciimanlari) oldular. Ayni yillarda ya-
sanan Ermeni rénesansi da Yahudilerin durumunu olumsuz anlamda etkile-
di. Rum ve Ermenilerin araci olarak hareket ettigi, Avrupa ticaretinin biiyii-
mesi Yahudilerin iilke igindeki ticaret tekelini zedeledi. Ornegin Avrupal
giiclerin himayesindeki Osmanl Hiristiyanlari, Kapitilasyonlarin tanidig:
ayricalik ve korumadan yararlanarak, ithalat mallarinda yalniz % tig vergi
Oderken, Osmanli Miislimanlari ve Yahudileri daha yiiksek oranda vergilen-
diriliyordu. Herhangi bir Yahudi Biiyiik Gii¢ var olmadigindan, Yahudi tiic-
carlarin kapitiilasyon rejiminden yararlanmasi miimkiin degildi.t

1 Feroz Ahmad, “Ottoman Perceptions of the Capitulations”; Abraham Galanté, Histoire des Juifs
d’Anatolie; Abraham Galanté, Réle économique des Juifs.
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19. yiizyil baginda, Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetgiligin yiiksel-
digi sirada, Yahudi cemaati bu egilimden etkilenmedi ve dolayisiyla Osman-
lilarin tarafinda yer aldi. 1821’de Yunan Bagimsizlik Savas’nin baslamasiy-
la, Yahudiler Rum Ortodokslara karsi Misliimanlarin yaninda yeraldilar ve
“zavalll patrigin cesedini kalabaligin tezahiirat1 arasinda sokaklarda siiriiye-
rek denize firlattilar.” 1890 Ermeni karigikliklari sirasinda bagkentin cesitli
bolgelerindeki Yahudiler, Tirklere Hiristiyan komsularina yapilan saldirilar-
da yardim ettiler “ama amaglari yagmaydi.”?

Imparatorlukta L’Alliance Israélite Universelle’in kurulmasi; 6zellikle
yeni okullar sayesinde modern egitimin 6ne ¢ikmasiyla, Yahudi cemaatinin
modernlesmesine yol agt1.3 Sefarat Yahudilerinin yogun oldugu kentlerin
basinda Selanik geliyordu ama cemaat Istanbul, Izmir ve Bat1 Anadolu gibi
yerlerde de yasiyordu. Selanik, Jéntiirk hareketinin gizli faaliyetlerinin mer-
keziydi ve Kasim 1913’te Yunanlilarin eline geginceye kadar boyle kaldi. Se-
lanikli Yahudiler aktif mason olmalariyla taninirdi. Makedonya Risorta loca-
sinin biyiik tistadi olan ve kapitiilasyonlarin korumasindan yararlanan Ema-
nuel Karasu (diger adiyla Carasso), Jontiirklere sultanin polisinden korunabi-
lecekleri siginak saglayarak muhalefetin faaliyetlerini destekledi. 1917°de
sadrazam ve pasa olan Dahiliye Naziri1 Talat Bey, locaya 1903’te girdi. Kara-
su ile uzun siireli bir iliski kurdu, Karasu 6nce Selinik mebusu, 1912’den son-
ra da Istanbul mebusu olarak Meclis-i Mebusan’a girdi ve Talat Bey’in yakin
cevresinin etkili iiyelerinden biri oldu.

Osmanl Yahudiligi ayr1 bir kimlik aramayacak kadar giiglii bir sekil-
de entegre olmustu, degil bagimsiz bir devlet, 6zerklik pesinde bile degildi.
Dolayisiyla Osmanlilar onlar1 imparatorlugun toprak butinligine kars: bir
tehdit olarak gormediler. Bir kaynakta “6zel” olarak tanimlanan iyi iligkiler,
ITC muhalefetteyken kurulmustu. Iliski 1908°den sonra Abdiilhamid rejimi-
nin Ocak 1909’da yikilmasiyla, Haim Nahum Efendi’nin Mose Halevi’nin
yerine hahambasi vekili olmasindan sonra daha da giiglendi. Moge Halevi es-
ki rejimle yakin iligki i¢inde olmasiyla taninirken, Nahum Paris’te hahamlik
egitimi gordiigu sirada (1893-97) Jontiirklerle iliski kurmustu. J6éntiirklerin
cok saygi duydugu Alliance Israélite ile yakin baglari olan bir liberaldi. En et-
kili Ittihadgilardan Talat Bey Edirne’deki Alyans Mektebi’'nde Tiirkge dersi

2 Davy Richard, The Sultans and His Subjects, s. 392-93.

3 Aron Rodrique, French Jews, Turkish Jews, Babili ayrica, italyanlann Trablusgarp’t Osmanhla-
rin elinden almasinin ardindan ibraniceyi Libya’da resmen tanimasindan az sonra “Siyonistlerin
ibranicenin Osmanh Imparatorlugu tarafindan da taninmasi talebinden raharsiz olmustu.” Bkz.
Jacob Landau, “Relations between Jews and Non-Jews in the Late Ottoman Empire”, s. 356.
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vermig ve okul miidiriiniin kizindan Fransizca dersleri almigti. 24 Ocak
1909’da Nahum’un hahambasiliga secilmesi, ITC ile olan iligkiyi saglam bir
zemine oturttu. Nahum Efendi’nin Talat Bey’le iligkisi imparatorlugun sonu-
na kadar ¢ok yakin olarak devam etti.4

[ttihadgilar her segim 6ncesi Rum ve Ermeni gruplariyla siyasi pazarlik
yaparken, Yahudi cemaati temsilcilerinin Osmanli davasina sempatisini bil-
diklerinden onlara belli sandalyeleri dagitmakla yetiniyorlardi. 1908 Devrimi
sirasinda biitiin cemaatler arasindaki iligkilerin, Abdiillhamid otokrasisine
kars1 digmanlik ve yeni bir baslangic icin ortak istege dayali olarak, karsilik-
li sayg:1 ve gikar iizerine kurulu oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Bu,
ozellikle Tirklerle Ermeniler ve Tirklerle Yahudiler i¢in dogruydu. Hila
kendi patriklerinin etkisinde olan ve kurtarilmak i¢in Atina’ya bakan Rumlar
ise kugkuyla kargilaniyordu.

ITCnin ve birgok Ittihadginin Yahudi destekgileri benzer bir mesleki
profile de sahipti. 1908’de Meclis-i Mebusan’a secilen dort Yahudi mebus,
Muisliiman-Tiirk temsilcilerin % 10’u gibi isadami veya profesyonel kékenliy-
di. 1908 ve 1912’de Istanbul’dan secilen Vitali Faraci baskentin 6nde gelen
avukatlarindan biriydi. Ayrica Tutiin Rejisi’nin de hukuk damigmaniydi. Ba-
sinda ¢ikan portresinde, elli bes yaslarinda, Avrupai kiyafette, herhangi bir
Avrupa ortaminda kendini tamamen evinde hissedecek, egitimli, kozmopolit
bir beyefendi olarak gériinityordu. 1912°de 6ldii. Emanuel Karasu da bir avu-
katt1. Selanik’ten 1908 ve 1912’de secilmis, Selanik, Balkan Savaslari’nda Yu-
nanistan’in eline gegince Istanbul’a taginmugti. Istanbul mebusu olarak 1914
meclisine girdi. Hicbir zaman ITC’nin merkez-i umumisine iiye olmamasina
ragmen, Talat Pasa ve hizbinin yakin gevresinin bir parcasi ve giivenilir ada-
muydi. Savasg sirasinda Karasu gida dagitiminin basina getirildi ve iddialara g6-
re 2 milyon liralik bir servet yapt. Times gazetesinin pek dost¢a olmayan mu-
habirinin sorularini cevaplandirirken, bu servetin “tamamini satinalma iglem-
lerinden diiriistge aldig1 komisyona” borglu oldugunu soyledi. Ne var ki, mii-
tareke sirasinda ise padisahin Ittihadg karsiti hitkiimeti, servetinin yarisina el
koyacakt. Karasu Italya’ya kagarak orada Haziran 1934’te 6ldii.’

[zmir basininda adindan Manisali Nissim Mazliyah Efendi diye sozii
edilen Nissim Mazliyah, ii¢ mecliste de izmir mebuslugu yapti. Hukukgulugu-

4  “Ogzel iliski” konusunda bkz. Feroz Ahmad, “The Special Relationship”; ve Esther Benbassa’nin
Nahum Efendi biyografisi: Un grand rabbin sépharade.

5  Times, 8 Haziran 1934. Karasu’nun 6liim yazisina gu baglik atilmigti: “Carasso Effendi: A Parasi-
te of the Young Turks.” Ayrica bkz. Ronni Margulies, “Emanuel Karasu”, Toplumsal Tarib 4-21,
Eyliil 1995, s. 24-29.
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nun yani sira ticari faaliyetleri de vardi. 1908’den once Selanik’teyken faal bir
Ittihadg1 olmustu. Isaiah Friedman’a gore (kaynak olarak o dénemin Siyonist
raporlarini gosterir), Mazliyah “ITC’ni kurmus olan kiigiik [Yahudi] grubun
bir iyesiydi.” Avram Galanti’ye gore ise, Selanik Ticaret Odast iiyesiydi, Polis
Akademisi’ne idari hukuk ve kapitiilasyonlar profesorii olarak atanmusti.
1908°den 6nce Selanik, Kosova ve Manastir umumi miifettisi olan Hiiseyin
Hilmi Pasa, 6zellikle uluslararasi hukukla ilgili sorunlari ¢6zmek igin Mazli-
yah’in uzmanligindan yararlanmigti. Bu durum, Mazliyah’in neden Hilmi Pa-
sa’nin Siyonizm lehine “cekilebilecegini” diisiindiigiinii aciklayabilir.®

Sadik bir Ittihadg olarak Mazliyah érgiit icinde ok saygi goriirdii. Iz-
mir’den mebus secilme nedeni, Yahudi olusundan ¢ok bununla agiklanabilir
ciinkil Aydin vildyetisalnamesine gore buradaki Yahudi cemaati kendi mebu-
sunu sececek kadar kalabalik degildi. Secildigi sancakta 627.850 olan toplam
niifus iginde 25.002 Yahudi vardi; ama her mebus bagina yirmi bes yasin iize-
rinde 25.000 erkek diisiiyordu.” Mazliyah akici Tiirk¢e konusuyordu; komi-
te onun yeteneklerinden segim kampanyalarinda yararlandu. Ittihad¢i basina
yazilar yazdi ve Istanbul’da [ttihad gazetesini kurdu. Ayrica 1908-9 arasinda
meclis katipligini yapt1. 31 Mart sirasinda moralleri bozulan Ittihadgilar: ye-
niden toparlamak i¢in mecliste yaptigi konusmada karsidevrimcilere seriat is-
teklerinin kanun-1 esasiyle uyum i¢inde olmadigini agikladi. Mazliyah Kasim
1912’de Ittihadgi karsit1 temizlik sirasinda Kamil Pasa hiikiimeti tarafindan
tutukland: ve ancak Ocak 1913’te Ittihadgilar iktidari ele gegirince serbest bi-
rakildi. 1917°de hitkiimeti Stockholm Sosyalist Konferansi’'nda temsil etmek
uzere secildi ve Talat Pasa ile 6zel iligkisini pasanin Berlin’de 1921°de 6ldii-
rilmesine kadar kesmedi. Galanté’ye gore Mazliyah Le Parliament Otto-
mawn’1 (yayin tarihi ve yayinevi belli degil) yazdi ve 1930°da Hiir Adam adli
bir giinliik siyasi gazete ¢ikard:.®

Heskel Sason (diger adlariyla Hasqaul Sasun veya Ezechiel Sasoon) iig
mecliste de Bagdat mebusuydu. Onemli bir ailenin iiyesiydi ve isadami olarak
tanimlaniyordu, bir ddnem Ottoman Steamship Company’nin (Osmanli Bu-
harli Gemi Sirketi) miidiirliigiinii yapmist1. Mebus segildikten sonra Ittihad-
cilar onu ticaret nezareti miistesarhigina atadi. Bu atama, hiikiimete Ittihad¢i-

6  Isaiah Friedman, Germany, Turkey, and Zionism, s. 143.

7  Fevzi Demir, “Izmir Sancaginda 1912 Meclis-i Mebusan Segimleri”, s. 158.

8  Abraham Galanté, Tiirkler ve Yahudiler,s. 127-29. Yahudi mebuslar Ittihadgilarla o kadar yakin-
dan iligkilendirilmisti ki, ITC kargit1 hitkiimet 1912’de komitenin iiyelerini tutuklarken Karasu ve
Matzliyah’t da tutuklamisti. Bkz. Manuel Karasu ve Nesim Mazliyah, “Hatralar”, Tanin, 14 Su-
bat 1944; ve Times, s. 11, 18 ve 20 Kasim 1912.
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lar giremese de, devlet yapisina niifuz etmek ve
uygulanacak politikalar1 etkilemek seklindeki
Ittihad¢ stratejisinin bir pargasiydi. Fried-
man’a gore, Siyonist Onder “Jacobson, Sason’a
cok gitvenemiyordu... onu bir ‘Arap vatanseve-
ri’ olarak tanimlamigt1.”?

Osmanli Yahudileri, 6zellikle de Sela-
nik’tekiler, bilimsel tarim {izerine de galigma
yapmuislardi. Hitkiimet, imparatorlugun ekono-
mik altyapisinin modernlestirilmesine yardim
etmeleri konusunda Ermenilere oldugu gibi on-
lara da giiveniyordu. Galanti, Montpellier’deki
tarim okulundan mezun olan Vitali Strumsa’nin

Selanik’teki Ecole Pratique’in (uygulamali okul) e : _
miidiirligiinii yaptigin, Selanik ve Kosova’da ;908 Meclis-i Mebusan’'na Bagdat

ziraat miifettisi ve Selanik, Kosova ve Manastir ~ mebusu olarak segilen Heskel Sason
Efendi (1860-1932), Gertrude Bell
X ve T.H. Lawrence’le birlikte Irak
tibi oldugunu yazar. 1908’de Istanbul’a tagin-  kraliginin kuruculugunda yer alarak

diktan sonra tarima olan ilgisini tiimiiyle bir ke- ~ 8zellikle yeni krallgin adli ve mali
yapilanmasini sagladi.

(vildyet-i seldse) mali komisyonunun umumi ka-

nara birakmis oldugu anlagilmaktadir. Impara-
torlugun mali reformu i¢in kurulan yitksek konseye atanmigti. Savas sirasinda
Osmanli paralarinin Berlin’de basiimasini denetlemekle gorevliydi.1®

Izmir’deki miintehib-i sinilerin (ikinci se¢men) listesi Osmanli Yahudi-
lerinin egitim ve meslek 6zelliklerinin bir gostergesi olarak alinirsa, tip liste-
nin bagindaydi. Dért segmenden iicii doktordu (Amado, Ishak ve Ishak Abu-
af); dérdiinciisii Mordechai Levi’nin meslegi belirtilmemisti.!! Genel olarak
Yahudi cemaati (kadinlar dahil) Izmir ve Istanbul gibi kentlerde, gittikce ge-
nisleyen modern, ticaret sektériinde faaldi. Kadmnlar Mecmuas’nmin Mart
1914 sayisina bir yazi yazan Rhodie Tully, kendisini “Osmanl kadinlarinin
en samimi hayranlarindan biri” olarak tanimladiktan sonra soyle diyordu:
“Istanbul’da eger iyi ve ise uygun kisiler bulabilirlerse kadinlar1 calistirmaya
istekli pek ¢ok biiyiik sirket ve kurum var, ama simdilik talep arzdan ¢ok da-
ha fazla ve bu alanin tamami Yahudilerin elinde.”

9  Friedman, Germany, Turkey, and Zionism,s. 143.

10 Galanté, Tiirkler ve Yabudiler, s. 116-17; Ahmad, “Unionist Relations with Greek, Armenian,
and Jewish Communities”, s. 428.

11 Demir, “Izmic”, s. 176.
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Rum ve Ermeniler imparatorlugun ekonomik canlanmasinda rol oyna-
maya istekliydi ama giiclii bir merkezi devletin kurulmasina yanagmiyorlardi.
Komitenin baglica kaygisi buydu. Bu kaygiy: paylasan gayrimiislim ve Tirk
olmayan tek grup Yahudi siyasal seckinleriydi. Yukarida s6zii edilen birkag
seckin diginda biirokrasinin gesitli béliimlerinde faal olan pek ¢ok bagkasi
arasindan iki isim daha akla geliyor: Nisim Russo ve 1934 soyad: kanunun-
dan sonra Kemal Izisel ismini alan Samuel Israel.

Bunlarin ikisi de Selanik’te aktif Ittihad¢iydi, devrimden sonra Istan-
bul’a taginmislardi. Devrimden 6nce Nisim Russo Makedonya’da Hiiseyin
Hilmi Pasa’nin ekibinde gorev almig, daha sonra Maliye Naziri oldugu sira-
da Cavid Bey’in yakin ¢alisma arkadasi olmustu. Samuel Israel’in Osmanh
gizlipolisindeki kariyeri ¢ok az bilinir. Ancak 23 Ocak 1913’teki Bibiali Bas-
kini sirasinda Enver Bey’e eslik ettigi soylenir. 11 Haziran 1913’te Mahmud
Sevket Pasa oldiiriilditkten sonra Samuel Israel katillerin pesine diisen 6zel bir
polis ekibine 6nderlik ettigi sirada vurulup yaralanmistir. Bu nedenle topal
kalmus ve Ittihad¢i hitkiimet tarafindan goérev sirasinda gosterdigi cesaret ne-
deniyle madalya almistir. Samuel Efendi savas boyunca Ittihadg1 hiikiimete
hizmet etmeyi siirdiirdii ancak 1918 miitarekesinden sonra Istanbul hiikiime-
tindeki gorevinden alindi. Cumhuriyet doneminde eski gorevine iade edildi ve
1947°de emekli oluncaya kadar poliste ¢aligmay: siirdiirdii. Emekli olduktan
sonra Ankara’daki Polis Akademisi’'nde Fransizca ve hukuk 6gretmenligi
yapti. Samuel Efendi hitkiimet tarafindan tibbi bakim i¢in génderildigi Pa-
ris’te 1949’da yetmis yasinda 6ldii. Aralik 1971 gibi geg bir tarihe kadar mes-
lektaslar1 tarafindan sevgiyle hatirlaniyor ve Tiirk gizli polis teskildtinda
6nemli rol oynamis cesur ve diiriist bir memur olarak tanimlanmyordu.?

Ittihad ve Terakki Komitesi ile Yahudi seckinler arasindaki iliski, ¢ag-
das siyasal sahnenin gézlemcilerinin, 6zellikle de Biiyitk Giiglerin istihbarat
camiasinin gozden kagirmadig: bir gercekti. Temmuz 1908’den sonra Jon-
tiirklerin liberal hizbini destekleyen Biiyiik Britanya buyiikelgiligi (ve Times),
zaman iginde Ittihadg1 hareketi bir Yahudi-mason komplo grubu olarak gér-
meye baglad ve isi ITCyi “Ittihad ve Terakki Yahudi Komitesi” olarak ta-
mimlamaya kadar vardird:.*3

Boyle bir politik kavram o sirada gecerli olan iki Avrupal tavrin yan-
simasiydu: Birincisi antisemitizm ve diinyay1 denetleyen Yahudi komplosu te-

12 Galanté, Tiirkler ve Yabudiler,s. 123-24; Gingér Goniiltag, “Mehmet Sevket Paga’nmin Katillerini Vu-
ran Polis Samuel Efendi Anildi”, Milliyet, 27 Aralik 1971; Ahmad, “The Special Relationship”, s. 24.
13 Elie Kedourie, “Young Turks, Freemasons and Jews”, s. 89-104.
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orisi; ikincisi ise Miislimanlar ve Tirkler gibi Batili olmayan halklarin mo-
dern bir idare kuramayacagi ve Avrupali bir elin rehberligine ihtiya¢ duydu-
gu inanc1. Dolayisiyla Elgi Gerard Lowther Ingiliz Disisleri Bakanligr'na soy-
le yaziyordu: “Gergek is yapma i¢giidiilerine sahip olmayan Tiirk, Yahudinin
ekonomik ve mali egemenligi altina girmigtir... Yahudi Jontiirke beyniyle, ig
adamligiyla, Avrupa basininda sahip oldugu biiyiik etkiyle ve parayla yardim
edebilir, karsiliginda da ekonomik avantajlar ve Israil ideallerinin gercekles-
mesini saglayabilir; 6te yandan Jontiirk de ulusal bagimsizligini yeniden ka-
zanmay1 ve genel bir Asya canlanmasinin pargasi olarak, Avrupa’nin vesaye-
tinden kurtulmak istemektedir.”14

El¢inin iddialarinin gercek bir temeli yoktu. Osmanli Sefarad Yahudile-
ri, Dogu Avrupa’daki ulusal kimlik olarak Siyonizmi benimsemis pek ¢ok Es-
kenazi Yahudisinin aksine, dinsel kimlik hakkina sahipti. Osmanl Yahudileri
baslangicta Siyonist projeye sempati duymus olabilirdi ama “Israil ideallerinin
gerceklesmesi” icin ¢alismaya hevesli degillerdi. Isaiah Friedman, Osmanli Ya-
laudi segkinlerinin egitim yuvasi olan Fransiz etkisindeki Alliance Israélite Uni-
verselle’in “Siyonist ideolojiye yonelik elestirilerinde gittikce sesini yiikselttigi-
ni” yazmistl. “Bu egilim, 1909 yazinda Alliance’in Bagkani Narcisse Levene’in
Paris’te Meclis-i Mebusan delegelerine verilen bir resepsiyon sirasinda yaptigi
konusmayla zirve noktasina ulasti. Turk basimi konuyu ele aldi ve sonunda
Osmanli Yahudi 6nderleri [Siyonizme] duyduklar ilk coskuyu terk ettiler.
Bunlar, Hahambasi Nahum gibi, Alliance ile yakin baglari olanlardi. 13

Onde gelen, etkili bir Ittihad¢i olan Dr. Nazim, Victor Jacobson’a, Fi-
listin’e Yahudi g6¢iinii hila desteklemesine ragmen, ayrilik¢i olarak gérdiigi
Siyonist diigiinceye sempati duymadigini s6ylemisti. Siyonizm Osmanl Yahu-
di cemaati i¢indeki uyumlu iligkilerizedeleyebilirdi, bu da Yahudiler “¢ok de-
gerli bir unsur” olduklar: igin ¢ok kétii olurdu. Siyonizme kars: Ittihad¢i diis-
manliginin artmasindan otiirii, Osmanh Yahudi 6nderleri gittikge temkinli
davranmaya baglad: ve sonunda Jacobson artik onlarin destegine giivenemez
hale geldi. Osmanli Yahudilerini yakindan taniyan Jacobson onlar1 “biiyiik
olciide materyalist ve [Siyonizme] kars: ilgisiz” olarak tamimliyordu. Fried-

14  Elci Lowther’in raporlart adi gegen yerde alintillanmustir, s. 99-100.

15 Friedman, Germany, Turkey, and Zionism, s. 146.

16 A.g.e., s. 141-44. Esther Benbassa’nin aragtirmasindan s6z eden Jacob Landau, “Siyonist gruplar
tarafindan desteklenen Istanbul’daki Eskenazi cemaatiyle Alliance Israélite Universelle ve Osman-
li Devleti tarafindan desteklenen Hahambagi Nahum arasindaki gerilimin arttigini™ not eder; Ja-
cob Landau, “The Ashkenazi Community in Istanbul during the Last Generation of the Ottoman
Empire”, Jacob Landau, Exploring Ottoman and Turkish History, s. 364.
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man su sonuca varmugt: “Balkanlar’daki aci tecriibeler hala hatirlarinda ol-
dugundan, [Osmanli Yahudi cemaati] ne kadar giivenilir olsa da yeni bir mil-
liyet yaratma riskine giremezdi. Hala yirirlikte olan kapitilasyon rejimi ve
Filistin’deki Siyonist yerlesimcilerin ¢ogunun Osmanl kimligini benimseme-
ye soguk bakmasi nedeniyle, Babiali kuskulanmakta hakliydi.”?”

Ozel iliskinin bir bagka yoénii de askeri hizmet sorunuydu. Osmanl
Yahudileri, Osmanli Devleti’yle kendilerini 6zdeslestirdiginden, askeri hizmet
sorununu ciddiye aliyorlardi. Bu nedenle askere yazildilar ve Balkan Savagla-
ri’'nda Osmanli ordusu ¢oziildiigii zaman bile firar etmediler. Bir subay, savag
sirasinda tuttugu giinlitkte Hiristiyan askerlerin nasil firar ettigini yazmistu.
Ama Yahudi askerlere yapabilecegi en bityiik iltifat1 yapmisti: “Eger diizenli,
iyi egitilmigse bir Yahudi askeri Miisliiman askeri gibi hizmet eder. Ugiincii
Tabur’da Mustafa Pasa’nin ¢avusu Migon’un ¢abasi ve cesareti subaylari gu-
rurlandirdi. Cavus Mison zengin bir Yahudinin oglu olmasina ragmen, mua-
fiyet vergisi ddememigti. Askerlerine savasin en korkung evrelerinden birinde
komuta etti. Bir miifrezenin basindayd.”*®

Balkanlar’daki yenilgiden sonra Babiali, Ege kiyilarina bir Yunan igga-
linden korktugu sirada, tehdit altinda oldugu diigtiniilen gesitli yerlerde (Mene-
men ve Manisa gibi) Misliimanlar ve Yahudiler silahlandi. Giivenilir kabul
edilmeyen ve bir beginci kol gibi hareket edebileceginden korkulan Ermeni ve
Rum cemaatlerine ise silah verilmedi. Balkan Savaglary, Ittihatgilarla Yahudiler
arasindaki iligkiyi daha da giiglendirdi. Seldnik Yunanlilastirilirken, pek ¢ok
Yahudi sehirden ayrildi ve Izmir, Edirne, Istanbul gibi kentlere yerleserek bu-
ralar1 terk etmek zorunda birakilan Rumlardan kalan ekonomik hayattaki
boslugu doldurmakta énemli bir rol oynadi.?® Mart 1913°te, Istanbul’un duru-
mu hala tehlike altindayken, L’Aurore gazetesinin editorii Lucien Sciuto g6yle
yaziyordu: “En biiyiik hayalimiz -biitiin [Osmanli] Yahudiliginin hayali- gii¢-
li ve biyik bir Turkiye’nin, yaninda 6zgiirce kaderine dogru yuriiyen giigli
bir Yahudilikle birlikte, gelecege dogru kararl bir sekilde ilerlemesidir.”?°

Imparatorlugun Yahudi cemaati énderleriyle 6zel iligkisi, 1914’te Av-
rupa’da savasin patlamasiyla baglayan propaganda savasginda bir kazanim
olacakti. Biyik Britanya’nin Osmanhlara karg: siirdiirdigii propaganda
kampanyasinin baglica mimarlarindan biri olan Arnold Toynbee, Britan-

17 Friedman, Germany, Turkey, and Zionism, s. 146.

18 Hlasan] Cemal, Tekrar Baginuza Gelenler,s. 122-23, ginlitk, 29 Aralik 1912.

19 Mark Mazower, Salonica City o f Ghosts, 3. Bolum’de, “sehri Yunanlagtirmak”tan s6z eder.

20 Neville Mandel, The Arabs and Zionism, s. 146, Elgi Lowther’in raporunun ekinde bulunan L’au-
rore gazetesinden kesilmig bir kupiirden s6z eder. Lowther bu duygular “Tirkiye’de Pan Yahudi-
lik ve Pan Islimizm arasindaki bir ittifak olarak tanimlanabilecek bir tablo” olarak tanimlar.
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ya’nin Rus miittefikinin gettolara kapatilmis Yahudilere yaptigi muameleden
otiirii ¢ok utandigini, bunun Amerika Birlesik Devletleri’nde ters etki yaratti-
gin1 soylityordu. Ingiliz hitkiimeti, bu nedenle, Almanlarin Rusya’nin bu ké-
tii hareketlerini sergileyen propagandasini etkisizlestirmek i¢in Ermeni soru-
nunu sémiirmeye baglamist1.?!

Kapitiilasyonlar nihayet Eyliil 1914°te tek tarafli olarak kaldirildigin-
da, Tiirk ve Yahudi cemaatleri karari yabanci denetiminden kurtulus olarak
iyl karsilamug; Hiristiyanlar ise geleceklerinden emin olamadiklarindan yas
tutmugtu.??

1914-1918
Temmuz krizi ve Birinci Diinya Savagi’nin patlak vermesi sirasinda Yahudi ce-
maati Babidli’ye ¢cok az sorun yaratti. Aslinda Osmanli Yahudileri savasin so-
nuna kadar Antant bombardimanlarina karg1 bir 6nlem olarak Bati1 Anado-
lu’nun i¢ kesimlerine yerlestirildi ve orada yagadi. Savag boyunca Yahudi ce-
maati, tamamen Yahudilerin eline gegmis olan Izmir ve gevresindeki ticaretten
yararlandi. Galanti’ye gore, “1912 Balkan Savasi sirasinda imparatorluga kar-
§1 zararsiz siyasi faaliyetinden 6tiiri” Yahudiler, Rum ve Ermenilerin yerini
doldurdu.?? Yahudilerin bir sorunu olduysa bu da Nahum Efendi’nin “Fran-
siz yanhsi tavrindan” sikayet¢i olan Alman elgiligiyleydi. Elgiligin birinci ter-
ciimani Dr. Weber, Talat Pasa’yla bir araya geldiginde “Alman El¢iliginin hos-
nutsuzlugundan s6z ettiginde”, Paga Nahum’a Almanlarla iligkilerini iyilestir-
mesini tavsiye etti. Daha sonra Weber ile Nahum bir araya geldiginde, Nahum
“bir Fransiz sever olmasina ragmen hicbir zaman bir Alman diismani olmadi-
gin1” belirtti. Bu iddiasini desteklemek icin de “Istanbul’daki resmi [Alman
yanlis1] Siyonist temsilciyle son derece iyi iliskiler iginde oldugunu” s6yledi.?*
Ittihad ve Terakki’nin Sefarad cemaatiyle sorunu olmadiysa da, Os-
manlh Filistinine yerlesmis olan ve Rus vatandasghigindan ¢ikarak Osmanli va-
tandagligina ge¢meyi reddeden Agkenaz Siyonistlerle sorunlar yagadi. 1914’te
Siyonist 6énderler Istanbul’da Babiili’yle Filistin’deki Rus Yahudilerinin Os-
manl vatandaghgina ge¢mesini tartisiyordu. Pazarliklar siirerken, 17 Aralik
1914’te Yafa Kaymakami 500 Rus Yahudisini tutuklayarak Misir'a siirdii.
Arthur Ruppin yetkililere bagvurarak sikdyet ettiyse de sonug alamadi. “Tek

21 Toynbee, Acquaintances, s. 149 ve devamu.

22 Ahmad, “Ortoman Perceptions.”

23 Galanté, Histoire des Juifs, iy Les Juifs d’izmir (Smyrne) (Histoire des Juifs'in 1. Cildi), s. 4.
24 Friedman, Germany, Turkey, and Zionism, s. 210.
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bir kaymakamin bunca yillik bir ¢aligmay: tek bir giinde yikmay: basarmasi,
yerlesim konusundaki biitiin ¢abalarimizin ne kadar zayif bir temele dayan-
digini fark etmemi sagladi.”? Kaymakam Bahaeddin Bey, bir siiredir Siyo-
nistlerin niyetlerinden kugku duyuyordu. Ruppin’in atifta bulundugu bir ga-
zete makalesinde Siyonistlerin “kendi hiitkiimetlerini kurmak istediklerini ve
simdiden damgalar... banknotlar bastirdiklarini belirtmisti. Daha da kétiisii
biitiin bu sagmaliga inaniyor, memurlarina biyiik bir ciddiyetle Siyonistlerin
gizlice kendi hiikiimetlerini kurdugunu, bu gercegi aiga cikartmak icin Ingi-
lizlerin geligini bekledigimizi séylityordu.”2é Friedman Siyonistlerle ilgili ka-
rarlarin bazilarint Osmanli iktidarinin merkeziyetcilikten uzak 6zelligine ve-
ya merkezi hitkkiimetin zayifhigina baghyordu. Kaymakam Bahaeddin Sakir’in
kendini yasay: kendi ellerine alacak ve Rus Yahudilerinin siiriilmesini emre-
decek kadar giiglii hissettigini yazmisti. Ama savas sirasinda buna benzer tek
olay bu degildi. Vali ve kaymakamlar sik sik Babiali’nin emirlerini dinleme-
den hareket ediyordu.?” Savasi bastan sona yasayarak ardindan bu konuda
yazan gazeteci Ahmed Emin de tasra yoneticilerinin Istanbul karsisindaki
ozerkligini vurgulamsts. Izmir Valisi Rahmi Bey’in “sadece uygun gérdiigii
tedbirleri uyguladigini” belirtmisti. Istanbul polis miidiirii Bedri Bey, Talat
Pasa’ya yakinligina ragmen, sik sik talimatlara uymuyordu.2®

1914te Filistin’de Alman vatandaglari veya Alman himayesindekilerin
yan sira elli bin Rus Yahudisi yagiyordu. “Aralik 1914’te siirilenlerin ve ken-
disi ayrilanlarin toplam sayist 1915 sonuna kadar 11.277’ye yiikseldi; Osmanl
vatandaghgini kabul eden Yahudilerin sayisi da 20.000’e ¢ikt1.”?® Almanya Si-
yonist faaliyetin merkeziydi, Berlin Istanbul iizerindeki niifuzunu kullanarak
Rus Yahudilerinin genis 6lcekte Misir’a siiriilmesini engelledi. Yabanci Yahudi-
lerin vatandaghga alinmasi, Babiali’nin on yillardir hedefi olmustu. El¢i Wan-
genheim, Talat Bey’in bu sorunun siyasi 6nemini “tamamen anladigini” belirti-
yordu. Babidli Rus Yahudilerini siirmemeye karar vermisti. Osmanli vatandag-
ligin1 almalari icin kolayliklar gosterilecekti, askeri hizmetle yitkiimlii olanlar da
bir yil hizmetten muaf tutulacaklardi. “1914 basinda bu konuda biiyiik kolay-
liklar taninmigti ama vatandasghga gegmek igin sadece yirmi kisi bagvurmustu.
[Talat] Siyonistlerin dikkatini siirekli bu basarisizliga ¢ekiyordu. Hahambasi

25 Arthur Ruppin, Memoirs, Diaries, Letters,s. 153.

26 Age.,s. 155.

27 Friedman, Germany, Turkey, and Zionisin, s. 213. Kaymakam Bahaeddin, Friediman’in diigiindii-
guniin aksine, komitenin 6nemli ilyesi Bahaeddin Sakir ile ayni kisi degildi.

28 Ahmed Emin Yalman, Turkey in the World War, s. 105-6.

29 Friedman, Germany, Turkey, and Zionism, s. 19 ve devami, 218 ve 222, n. 113.



osmanh yahudileri 139

Nahum vatandaghga alma politikasina tama-
men katiliyordu.” Ama “Osmanlh memurlarinin
bilinen kotii yonetimi ve adaletsizligi, bir yaban-
cimin konsolosluk himayesinden ¢ikmak konu-
sunda tereddiit etmesine yol agiyordu.”3°
1914’te Suriye valisi olan Cemal Pasa,
Rupin’e gore yabanci Yahudilerle hig isi olma-
sin istiyordu ve “ayrilik¢ egilimlerin tohumu
olarak gordigi Siyonizmden nefret
ediyordu.”3? Baslangigta Babiili’nin politikasi
Rus Yahudilerine karsiydi. Ama Ocak 1915°te
de antisiyonist oldular. 25 Ocak’taki agiklama-
sinda Kaymakam Bahaeddin “Osmanli Yahu-
dilerinden ‘miittefiklerimiz’ ve ‘Anavatanin sa-

hici ¢ocuklarr’ diye s6z ediyordu.” Onlari Os-

R . 3 . . . Selanikli bir Yahudi olan Emanuel
manli Imparatorlugu’nun Filistin bolgesinde Karasu (1862-1934), Ittihad
“bir Yahudi devleti” kurmaya ¢aligan, “boylece ve Terakki’nin ilk gayrimiislim

iiyelerinden biridir. Karasu, 31
Mart’tan sonra ll. Abdiilhamid’e
lar” olarak damgaladig Siyonistlerle karsilasti-  har kararm bildirmek iizere Yildiz'a

riyordu.32 giden heyette yeraldi.

kendi irklarina zarar veren” “hilekar asi unsur-

Ancak Ittihadgi hiikiimet, politikasini yurtta ve yurtdisinda temsil et-
mek iizere Osmanli Yahudi seckinlerinin iiyelerini kullaniyordu. Boylece
Ocak 1915°te hariciye nezareti hukuk miisaviri Izak Taranto’nun bir akraba-
st olan Leon Taranto tarafsiz Yunanistan’a gonderilmis, Ingilizlerle ayr1 bir
baris imkani olup olmadigini arastirmas: istenmis, dis iliskilerde de Emmanu-
el Karasu’'nun goriisiine sik stk bagvuruluyordu. Karasu 1912°de Italya ile ba-
rig imkanini tartismak igin gizli bir gorevle Roma’ya gonderilmisti; bu arada
Agustos 1915’te Dr. Alfred Nossig’in bir icadi olan Ottoman-Israelite Uni-
on’un kurucularindan biri olmustu. Karasu, Temmuz 1918’de Alman Siyo-
nistleriyle bir “Osmanli Balfour Deklarasyonu” tizerinde pazarlik yapmak
iizere, Nahum, Mazliyah Efendi ve ii¢ etkili Ittihatqiyla ~-Midhat Siikrii (Ble-

30 A.g.e.,s. 191-200, 208-9.

31 Ruppin, Memoirs, s. 152-54.

32 Israel Cohen, The Turkish Persecution of the Jews, Alabaster, Passmore, Londra, 1918, ek 1, s.
116-17. Cohen’in kitabi, Wellington House’un (Ingiliz Savas Bakanligi Propaganda Biirosu) savag
sirasinda Tirklere karsi siirdiirdiigii propaganda kitab: olarak tanimlanmugtir. Bkz. Pat Walsh,
Britain’s Great War on Turkey, Athol Books, Belfast, 2009; Friedman, Germany, Turkey, and Zi-
onism, s. 219-20.
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| da), Ziya Gokalp ve Dr. Nazim- birlikte ko-
- misyonlar kurmustu.?® Savagin son yillarinda
' Nahum “diinyadaki dindaslarim Tiirkiye’yi ve
. imparatorlugun butinliginii desteklemeye ik-
' na etmek i¢in” Hollanda ve Isve¢’e gitti.34
Ingilizler, Mart-Nisan 1917°de Cemal
. Paga’nin Yafa’y1 bosaltmasindan sonra Tiirk
 karsiti propagandaya devam ederken Osmanli-
larin Yahudileri ezdiginden s6z etmeyi siirdiir-
dii. Istanbul bu propagandaya en azindan ta-
| rafsiz ulkelerin, 6zellikle ABD’nin nezdinde,
~ tepki gostermek zorunda kald. Istanbul basin

' Yahudilerin zulme ugradigini siddetle reddetti

Manisa'da dogan Haim Naum Efendi V€ Osmanh Yahudiliginin antisiyonist oldugu-
(1873-1960), ¢ok iyi bir din egitimi  ny vurguladi. Bu duygunun gostergesi olan iki
aldiktan sonra 1908°’de Osmanli
Devleti hahambasi segildi. Bu o : ) )
gorevini 1919°a kadar siirdiiren Naum man) Tasvir-i Efkdr gazetesindeki kosesinde

Efendi, siyonizme karsi goriisleri ile 27 Aralik 1917°de §unlar1 yazdlz
tanindi.

makale s6z etmeye deger. Ahmed Emin (Yal-

Sozde Tiirk zulmiiyle ilgili yayilan haberler diigmanlarimizin Yahudileri bi-
ze karg1 kiskirtmak iizere bagvurdugu tek yontem degildir. Bir bagka yontem
de, Italya, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan’a yapildig1 gibi abartili toprak
vaatlerinde bulunmaktir. Yahudileri, bu halkin bir béliimiiniin hedefi olan
Filistin’de bagimsiz Yahudi kralligi kurulmasinin gerceklesecegine inandir-
maktir... Istanbul’daki eski Amerikan elgisinin [Henry Morgenthau kastedi-
liyor] bu amagla Londra’ya gonderildigi sdylendi... New York Tribune bu-
nun dogru olmadigini 20 Haziran tarihli niishasinda agikladi... Dolayisiyla
artik bagimsiz bir Yahudi devletinin kurulmasi gibi bir sorun yoktur... Tiirk
Yahudilerinin bu ¢abalarla ilgili ne diisiindiigii ve Tiirkiye’ye ne kadar sadik
olduklari, Hahambasinin hiikiimete génderdigi Notadan, ayrica Notaya ek-
li olan Yahudi derneklerinin aciklamasindan anlagilabilir.3°

Balfour Deklarasyonu Kasim 1917°de ilan edildikten sonra Tasvir-i
Efkarin yayinladig1 basyazi, Ingiltere’yi “her yerde Yahudileri Tiirklere kar-
s1 kigkirtmak icin Siyonist hareketi himaye etmekle” sugluyordu. Ardindan
sOyle soyleniyordu:

33 Friedman, Germany, Turkey, and Zionism, s. 347 ve devami; ve Ahmed Emin, “Filistin Mesele-
si”, Sabah, 27 Agustos 1917 (alint1).

34 Ahmed Emin, “Osmanh Devleti ve Museviler”, Tasvir-i Efkar, 27 Aralik 1917.

35 A.pg.m.
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Savas sirasinda Tirkiye hicbir zaman Yahudilere zuliim uygulamadi, bu-
nun aksine iddialar dogru degildir. Tiirkiye bagka iilkelerde ezilen Yahudi-
leri korumus ve onlara kucak agmigtir ve bununla 6viinmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Yahudilerin gogunlugu sadik ve minnettardir. Talat
Pasa, bu duyguyu paylagan biitiin Yahudi gé¢menlere de siginma hakki ta-
nimigtir. Ama Siyonizm, imparatorlugun bir bolimiiniin ayrilmasini 6ng6-
riir ve bu nedenle Tiirkler tarafindan hognutsuzlukla kargilanir, dogal ola-
rak bunu yaymaya galiganlar da Yahudilerin davasina iyilikten ¢ok kétiilikk
yapmaktadir.36

Yazinin sonunda sunlar vurgulaniyordu:

Antant giigleri Yahudilere yaltaklaniyor. Ama Tiirkiye’deki Yahudiler sa-
dik kalmugtur, iyi birer vatandag olma disiincesiyle gelen digerleri de iyi kar-
silanacaktir. Dogal olarak iilkemize diigman unsurlari istemiyoruz... Higbir
iilke pargalanmay: istemez, dolayisiyla Siyonizmi destekleyemeyiz. Ama
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yahudiler her zaman Devlete sadik oldu-
gundan, imparatorlugumuzda hig¢bir zaman bir Yahudi sorunu olmamugtir.

Nahum’un diisiinceleri bir gosterge kabul edilirse, bu goriigler Osman-
It Yahudi seckinlerince de paylasiliyordu. “Ozel iliski” de bu nedenle boyle
gucli temellere dayanmaktaydi. Subat 1917°de hahambasi olarak Nahum,
Alman elgisiyle 6zel bir konusmada Osmanli Yahudilerinin Siyonizme 6zel-
likle Almanya ve Amerika tarafindan desteklenen bir “yabanci ithalat1” ola-
rak baktiklarini belirterek, soyle devam etti:

Siyonist propagandanin sesli ve kararli tavri, Yahudiler arasindaki gergek
etkisi konusunda yanls bir fikir veriyor, ama Tirkiye’dekiler buna kendi
cikarlarini tehlikeye atacak istenmeyen bir hareket olarak bakiyorlar... Si-
yasi varliklarimin yikilmasindan binlerce yil sonra Yahudi toplulugu bir Ya-
hudi devletini canlandirmak gibi bir dava giitmiiyor. Yahudiler kogulsuz
olarak ve higbir art niyet giitmeden kendilerini yasadiklar1 devletlerin birer
vatandasi olarak kabul etmeli ve kendilerini iilkelerinin ¢ikarlariyla 6zdeg-
lestirmeye galigmalidir. Osmanli Yahudi politikasinin temel ilkesi budur.
Yahudiler her zaman devletle iyi iligkiler iginde olmugtur ve bu iyi iligkiyi
fantastik yabanc fikirlere feda etmeye niyetli degildir.3”

Agustos 1918’de son Alman saldirisi da basarisizliga ugradiginda, Os-
manl Imparatorlugu’nun yasayip yasamayacagi kuskuluydu. Ama o kosullar

36 A.g.m.
37 Friedman, The Question of Palestine, s. 298.
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aliinda bile Yahudi segkinleri batan gemiyi terk etmedi. Nahum yenilgiden
sonra bile Turkler igin konugsmaya devam etti; Nisim Mazliyah, Talat Pasa ile
Berlin’de iligkiyi stirdiirdii, milli miicadele sirasinda Tiirkive’de olan biteni 0g-
renmeleri i¢in Talat Pasa ile Hausmann gibi kisileri temasa gegirmeye ¢aligti.

Yahudi politik segkinleri hi¢bir zaman yekpare degildi, Osmanlicihiga
veya Siyonizme baglilhk biyuk ihtimalle bireysel bir secimdi. Hahambasi ola-
rak oynadigi dini rol, Nahum'un tavrini etkilemis olabilirdi, Karasu ise (ken-
di deyisiyle) “bir Turk vatanseveri olarak gorevini milliyet¢i bir Yahudi ola-
rak goreviyle baristirmak™ zorundaydi.3® Munis Tekinalp (Moiz Kohen ve-
ya Cohen) gibi baskalart Osmankiciiga dogru yelken agnusken, Turklestirme
distincelerim destekleverek, daha moda haline gelmeden bir Tiirk ismi be-
mmsemisti. Higbir zaman segkinler kesiminin énemli bir tiyesi olmamasina
ragmen Tekinalp’in Turk milliyetgileri arasm da en énemli ideolojik seslerden
biri haline geldigini ve Yahudi cemaatinin veni cumhuriyetle bitiinlesmesine
giden volu agtigimi sovlemek veter.3?

38 Galoned. Tiorkler ve Yalbudiler, <. 86-87. Taim Nahum un Osmanh Yahudilerivle ilgili kisa maka-
lesi igin bkz. s, 86-97, dzellikle . 86 daki nor, 1908 den sonraki faaliveteri hakkmda bilgr ver
mektedir Mitarckeden sonra “ABD've temsilei olarak atandr ama Avrapa’dan ayelmasma ivin
verilmedi.™

39  Jacob Landau, Tekinalp.






Costume Populaire (Elbise-i Osmaniye) albiimiinden;
soldan, Ziibeyd Kabilesi’'nden Arap, Bagdat'li Miisliman hamim, Sammar Kabilesi’nden Arap.



Arap dinyasinin 1516-17°de Osmanllar tarafindan fethedilmesinden
sonra bélge vilayetlere béliinmiis ve Istanbul’dan yonetilmisti. Impara-
torluk nifus agisindan Arap cemaatlerini ayirmamuis, diger milletler gibi Arap
niifusu da dine gére bolunmisti. Cogu Arap Misliman oldugundan Miislii-
man milletinin pargasiydilar. Rum Ortodoks ve diger cemaatler i¢in de du-
rum ayniydi. Misir 19. yiizyilda, Mehmed Ali Pasa’nin y6netiminde (1801-
49) 6zerkligini elde etmisti. Ama Britanya burada 1914’te bir protektora ilan
edinceye kadar ismen bir Osmanli vildyeti olarak kald:.

Milliyetcilik, Misir’a Fransizlarin vildyeti 1798 ile 1801 arasinda isgal
etmelerine ragmen Fransiz Devrimi’yle girmedi. Mehmed Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim Pasa déneminde, Misir’in Suriye’yi kisa isgali sirasinda bélgesel kim-
lik siireci basladi, Osmanllarin 1864°te kabul ettigi vildyetler kanunuyla bu
siire¢ gii¢ kazandi. Bu kanun Babiili’nin atadig: valilerin y6netiminde yeni
y6netim birimleri yaratmigti. Valiler yerel esrafla birlikte caligiyor, esraf halk-
la devlet arasinda araci rolinii iistleniyordu; Albert Hourani’nin popiiler ha-
le getirdigi deyimle “esraf politikalar1” denilen olgu béylece ortaya ¢ikti.!
Genis bir temele dayanan esraf, temsil eder gibi goriindigii bélgenin ¢ikarla-
rindan ¢ok, kendini ait oldugu toprak sahibi sinifin ¢ikarlariyla 6zdeslestiri-
yordu.

1 Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables.” Bu yol agici makale ilk olarak
Beginning of Modernization innthe Middle East: The Ninenteeth Century’de (ed. William Polk, Ri-
chard Chambers) yayinlanmgti, s. 41-68.
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Arap seckinlerinin evrimindeki bir sonraki agsama, Birinci Megrutiyet’in
Aralik 1876’da ilamiyla geldi.? Ilk defa yerel secim bolgeleri temeline dayana-
rak bu bolgeleri temsil edecek mebuslar i¢in se¢imler yapildi. Ama mesruti y6-
netim deneyi fazla uzun siirmedi ve 1878’de II. Abdiilhamid anayasay: otuz
yilligina rafa kaldirinca sona erdi. Bundan sonra padisah ¢ok sayida yerel es-
rafla igbirligi yaparak onlara kendi sarayinda memuriyetler verdi.

Temmuz 1908’de megrutiyetin yeniden kurulmasi Arap vilayetlerinde
de imparatorlugun diger bolgelerindeki gibi cogkuyla karsilandi. Namik Ke-
mal’in oglu Ali Ekrem Bey’in (Bolayir) mutasarrif oldugu Kudiis’te, ana mey-
dan insanlarla dolup tasty, seyhler, hahamlar ve papazlar eski rejimi kotiile-
yen konusmalar yapti. Miusliimanlar, Hiristiyanlar, Yahudiler, Samuriler,
Thrkler, Araplar ve Ermeniler birbiriyle kaynasarak hiirriyet pankartlari al-
tinda yiiriidii.3

Halk, Kasim-Aralik 1908’de yapilan se¢imlerin degisim getirecegine
¢ok umut baglamugti; aralarindan ¢ok azi bu degisimin ne olacagini 6ngére-
bilmisti. Se¢im nedeniyle imparatorluk 126 se¢im bélgesine boliindi, boylece
ortaya yeni bir siyasal cografya ¢ikti. Halk istemeyerek de olsa yeni yerel kim-
likleri benimsedi ve kendisini bu yeni tasarlanmis secim bolgeleriyle tanimla-
maya bagladi. Bu durum 6zellikle bu bélgelerde birinci segmenler (miintehib-
i evvel) tarafindan secilen, sonra da ikinci se¢cmen (muntheb-i sanf) olarak
aralarindan mebuslari segen seckinler agisindan dogruydu. Mebuslar, cema-
atlerinin degil, kendi cografi bélgelerinin temsilcileriydi. 1909°da kabul edi-
len Cemiyetler Kanunu, cemaate dayali (dinsel veya etnik temelli) 6rgiit veya
partilerin kurulmasina izin vermiyordu. Ama gergekte bu tiir kuruluglar var-
liklarini surdiirdii. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde segilen temsilcilerin adi mebus-
tan milletvekiline gevrildi, yani bunlar secildikleri bélgelerin degil milletin
temsilcileriydi. Imparatorlugun son giinlerinde milliyetcilik diigiincesi hatta
sOzliigii daha heniiz tam olarak gelismis degildi. Cogu insan igin millet, din-
sel cemaat anlamina geliyordu; din, kimligi tanimlamasi bakimindan dilden
daha 6nemliydi. Osmanlilarin kendi Yahudi cemaatleri i¢in “Yahudi” degil
“Musevi” (Musa’nin takipgileri) kelimesini kullanmas: belki de dikkate de-
gerdi. “Musevi” sadece dinsel bir anlama sahipken, “Yahudi” Siyonizmle
baglantilandirilan uluslararas: bir siyasal ziimreyi ¢agristiriyordu. Sadece mil-
liyetgilik fikrinin bilincinde olan kiigiik bir entelijensiya millet kelimesini ulus
anlaminda kullanmaya basladi.

2 Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period.
3 Times, 11 Agustos 1908.
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Arap vilayetleri asagidaki secim bolgelerine ayrilmisti (kolaylik agisin-
dan belli bagh dért cografi birim vardi):

1. Biyuk Suriye bolgesi, Liibnan ve Filistin dahil olmak tizere, Halep,
Lazkiye, Hama, Humus, Havran, Cebel-i Liibnan, Trablussam,
Beyrut, Akka, Sam/Dimesk, Nablus, Kudiis ve Karak.

2. Hicaz ve Yemen bélgesi, Hicaz, Cidde, Asir, Taiz, Sana, Hiideyde,
Mekke ve Medine’yi kapsiyordu.

3. Irak’taki secim bolgeleri Basra, Miintefik, Divaniye, Amare, Kerbe-
la, Bagdat, Kerkiik, Stileymaniye ve Musul’du.

4. Libya’da dort se¢im bolgesi vardr: Trablusgarp, Cebel-1 Garbi, Fi-
zan ve Bingazi.®

Her bolgede, SO bin birinci segmen bir mebus segti. Libya ve Trablus-
garp dahil olmak tizere Arap vildyetleri 1908 ve 1912°de toplam altmus,
1914’te ise seksen dort mebus sectiler. Mebuslarin etnik kimliklerini kesin
olarak saptamak mumkiin degildi ¢iinkii etnisite temeline dayanilarak secil-
memiglerdi, yabanci gozlemciler ve sonraki tarihgiler de bu konuyu giindeme
getirdiler. Bunlarin arasinda bazi Kiirt mebuslar: saptayabiliriz ama onlarin
kendilerini boyle goriip gérmedikleri kesin degildi. Ornegin, Ismail Hakki
Babanzade kendisini ne olarak goriiyordu? Irakli 6nde gelen bir Kiirt ailesi-
nin bireyi ve Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin énemli bir iiyesiydi, Ittihadg
Tanin gazetesinde dig iligkilere ayrilmis diizenli bir siitunu vardi. Bagdat’tan
secilmisti; yerel sorunlari, 6zellikle de Ingilizlerin Irak’a sizigini sik sik dile ge-
tiriyordu. Ancak imparatorluk sona erdiginde, ailesinin yaris1 yeni Tirkiye
Cumhuriyeti’nde diger yarisi ise Irak’ta kalmisti.

Yapilan ii¢ secim kampanyasi —1908, 1912 ve 1914- da sadece segkin-
ler arasinda degil, secmenler ve genel halk arasinda da yerellik duygusunu giig-
lendirmeye yardim etmisti. Ittihadcilar ve liberaller sik sik sert tartismalarla oy
toplamaya ¢alismus, yerel sorunlar da her zaman 6n planda yer almisti. Samir
Seikely’nin Shukri al-Asali: A Case Study of a Political Activist (Stikrii el-Asa-
li: Bir Siyasal Eylemcinin Vaka Calismasi) adli denemesinde canli bir sekilde
anlattig: gibi, eski esraf ile yiikselen yeni simif arasinda da bir rekabet ortaya
cikmistr.’ Devrimden sonra imparatorlugun her yerinde patlayan canli basin,

4 Feroz Ahmad, D. A. Rustow, “The Parliament of the Second Constitutional Period, 1908-1918.”

5  Samir Seikaly, “Shukri al-Asali.” Omer Kiirkgiioglu megrutiyet doneminde Osmanh Devleti’ne
kars1 Arap bagimsizlik hareketini tartigmaktadir: Kirkgioglu, Osmanl: Devleti’ne Kars: Arap Ba-
gimsizlik Hareketi (1908-1918).
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bélgelerin siyasallasmasinda baslica araglardan biriydi: Rashid Khalidi’nin s6-
ziinii ettigi “modern kitlesel politika” Arap vilayetlerine boyle girmisti.®

1908-1918 arasinda Meclis-i Mebusan’da yapilan tartigmalar yerelci-
ligin, hatta proto-milliyet¢iligin Arap vildyetlerinde gelismesi konusunda
6nemli ipuglari verir. Hasan Kayal, tartigilan sorunlardan bazilarina degin-
mistir. Ornegin Musul harig Irak’t temsil eden mebuslar Firat ve Dicle’deki
nehir trafigi tekelinin bir Ingiliz sirketine verilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan
Lynch olayindan ¢ok etkilenmisglerdi. Bu sorun mecliste oldugu gibi Bagdat ve
Basra sokaklarinda da tartisiliyordu, Istanbul’daki hiikiimet imtiyazi Lynch
Sirketi’ne vermemek igin istifa etmek zorunda kalmist1.” Sonra Siyonizm so-
runu vardi, bu sorun Suriyeli/Filistinli mebuslar1 harekete gecirmis, agir bas-
kilara ragmen hiikiimetin Siyonistlere ciddi tavizler vermesini engellemisti.®

Yeni seckinlerin katildig1 bu ¢arpici sorunlar diginda, ¢esitli mebusla-
rin bolgelerine yapilacak biitge tahsisleri ve kamu yatirimlari gibi giinliik tar-
tismalar da vardi. ABD’de “pork-barrel” politikas: olarak bilinen y6ntem
(belli bir segim bélgesinde harcanacak para igin miicadele) Osmanl siyasal
yasamina girmeye bashyordu. Yeniden secilmek isteyen mebuslar se¢gmenleri-
ne baskentte gecirdikleri siire icinde bazi yararlar sagladiklarini kanitlamak
zorundaydilar. Ancak bu tiir politikalarin ¢apini belirlemek i¢in hem meclis
tartigmalari hem de Arap basini lizerinde daha fazla aragtirma yapmak gerek-
mektedir. Arap mebuslarin politikalar: incelendiginde, birakin ayrilikgiligin,
Arap milliyetciliginin bile radikal bi¢imde gelistigini gosterecek bir kanit bu-
lunmaz, gelisen yerelcilik olmugtu. Rashid Khalidi’nin makalelerden olugan
ve konu hakkindaki son akademik caligmalardan bazilarini iceren The Ori-
gins of Arab Nationalism (1991) adh kitapta yayinlanan makalelerin ¢cogunu
okudugumuzda bu noktanin gézden kagtig1 goriiliir. Bugiiniin Arap milliyet-
¢i akademisyenleri neyi 6ne siirmektedir?

“Arap milliyetgiliginin” yiikselisi konusundaki iddia dogru olmayan bir
temele dayanmaktadir; buna gére Arap milliyetciligi, Tiirk milliyetciligine ve It-
tihad ve Terakki’nin “Tiirklestirme” politikalarina karsi bir cevap olarak yiik-
selmigtir. Bunun nedeni “Tiirklegtirme”nin yanhs okunmasidir. Sorun, dénem-
le ilgilenen ¢ogu yazarin Osmanli kaynaklarini kullanamamasindan ve son d6-

6  Rashid Khalidi, “Ottomanism and Arabism in Syria before 1914”,s. 64.

7 Kayal, Arabs and Young Turks. Hazine topraklarinin yabancilara satilmasi sorunu da tarugilmig-
t1, nakit sikigikhig1 nedeniyle merkezi hitkiimet 1913’te bu yonteme bagvurmak istemigti. Ancak
Irak’taki yerel giicler bunu engellediler. Her iki sorun da Mahmoud Haddad’da tartigilmaktadir:
“Iraq before World War One.”

8 Mandel, The Arabs and Zionism, 1976.
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nem Osmanl tarihi konusunda yiizeysel bir bilgiye sahip olmasindan kaynakla-
nir. Giiniimiiz Tiirkgesini bilseler bile, Tiirkgede onlara rehberlik edecek iyi ya-
zilmug tarihler bulmakta zorlanmaktadirlar ¢iinkii Tiirk akademik diinyast, ¢o-
gu Batili akademisyenlerden devsirilmis kendi mitlerinin tuzagina diigmiistiir:

1. Ittihad ve Terakki Cemiyeti, uygulamaya kararli oldugu bir prog-
rama sahip, gii¢lii, monolitik bir ziimredir.

2. Bu programa imparatorluktaki Tiirk olmayan biitiin 6geleri Tiurk-
lestirme konusundaki kararlihk damgasini vurmustur.

3. Komite 1908°’den 1918’e kadar buyiik bir giice sahiptir.

Bu mitler incelendiginde, icerikten yoksun olduklari gériiliir. ITC’nin
Temmuz 1908°de megrutiyet ilan edildiginde en iyi bilinen kurum oldugu dog-
rudur. Ancak cemiyet, bir hareketin pargasiyd ve bilinen bir liderlikten yok-
sun olup, bir liderler partisi olarak tamimlanmigti. Temmuz 1908°den 6nce
muhalefetteyken, semsiyesinin altinda bir dizi cemaati —Turkler, Arnavutlar,
Araplar, Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler- toplamisti. Muhalefetteyken siya-
sal olarak boliinmiis ve sadece II. Abdiilhamid’in istibdadina karsi miicadele
etmek ve megrutiyeti geri getirmek konusunda anlagmiglardi. Cemiyet, merke-
zi Avrupa’da bulunan ve imparatorluga yayilan gizli bir 6rgiittii. Ahmed Riza
ve Prens Sabahaddin gibi siirgiindeki énderleri, Abdiillhamid rejiminin dig mu-
halifleri olmak diginda mesrutiyet déneminde 6nemli bir rol oynamamuglardi.

Ittihad ve Terakki, giiglii bir parti olmaktan uzakt, bir defasinda tas-
fiye edilme noktasina gelmis, bir bagka defa da iktidardan diigmiistii. Nisan
1909’daki 31 Mart Olay: sirasinda Mahmud Sevket Paga ve yiiksek komuta
heyetinin askeri miidahalesiyle kurtulmustu. Pasalar Ittihad¢i olmamakla bir-
likte komitenin reformcu diisiincelerini paylasiyorlardi. ITC daha sonra,
1912 askeri darbesine* kadar pasalarin arkasinda ikinci plana itilmis, o ta-
rihte de iktidardan digmiistii.

1912 darbesi, bir anlamda Ittihad¢1 karsiti geng subaylar tarafindan
yapilmusti. Ittihader karsiti hiikiimetler Ittihad¢r érgiitleri imparatorlugun her
yerinde tasfiye etmeye bagladilar. Daha fazla zamanlar: olsaydi ve Balkan Sa-
vaglari araya girmeseydi IT’nin siyasal bir gii¢ olarak tasfiyesi cok uzak bir ih-
timal degildi. Ama Balkan Savaglari felaketi ve Ittihad¢i karsiti hitkiimetlerin

(*) S Agustos 1912°de Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Paga’nin 6nerisiyle meclis feshedildi, sikiyone-
tim ilan edildi. Giicti azalan IT, 23 Ocak 1913’te Babili Baskini’ni diizenleyerek iktidar ele gegi-
recekti.
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Ingiliz destegini saglayamamasi Kamil Pasa hiikiimetinin 6liim ¢anini ¢almis-
t1. Ittihadgilar kendi darbelerini yaparak 23 Ocak 1913’te iktidari ele gegir-
migsti. [TC ancak o zaman iktidara gelecekti.?

31 Mart ezildikten sonra y6netimi iistlenen hiikiimet Arap hassasiyet-
lerinin farkindaydi. Giinliik Tkdam gazetesi (8 Mart 1910) Yemen’den gelen
ve oradaki 6rfi idarenin Araplar tarafindan koétii gozle goriildiigiini belirten
bir mektubun yayinlanmasi tizerine siiresiz olarak yasaklanmigti. Ay sekil-
de Babiali, savas maliyetine ve Osmanlilarin buradan elde ettikleri yararin
cok az olmasina ragmen Libya’y: Italyanlara bir tiirlii birakamiyordu. Sadra-
zam Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Ingiliz elisine séyledigi gibi: “Zaten asiri dere-
ce Osmanl olmakla ve imparatorluktaki diger irklarin ¢ikarlarini gézardi et-
mekle suglanan hiikiimet, bir Arap vildyetini bir Hiristiyan devlete terk etme-
yi asla kabul edemez. Bu imparatorlugun biitiin Arap vildyetlerinin hitkiime-
te karg1 ayaklanmasi anlamina gelir.”?° Italya ise, Sunusi’ye bagh Araplarin
Osmanli y6netimini devirmek icin miicadeleye katilacagina inamiyordu. Bu
yanlig bir hesapti; tam tersine Miisliman ulema kifir iggalcilere kargi cihat
ilan ederek siki bir direnis savasi baglatt1.}!

Babiali Balkan Savaglari sirasinda Italya ile barig yaparak Libya’y: Ro-
ma’ya terk etmek zorunda kaldiginda, Ittihadg1 karsit1 bir Sam mebusu Hiirri-
yet ve Itilaf Partisi’nin Nevrab gazetesinde IT’nin ve Babiali’nin Trablusgarp’in
kaybindan sorumlu oldugunu yazmisti. ITC’yi ihmalkar ve sahtekar bir politi-
ka izlemekle, vildyetlerini vermemek i¢in miicadele eden sadik Araplara silah ve
cephane alacaklarina kendi tiyelerine para harcamakla sugluyordu.

Ad verilmeyen mebus, ayrica okurlara yeni rejimde hicbir Araba yiik-
sek diizeyde gorev verilmedigini ve Ittihadcilara alet olmayan Arap subayla-
rin ordudan uzaklastirildigini hatirlatiyordu. Babiali Hiristiyan ve Miisliiman
Araplar arasinda anlagmazlik ¢ikmasina neden olmakla, ilerlemeyi engelle-
mekle ve Araplar1 milliyetlerinden mahrum birakmakla suglaniyordu. Suriye
ve Filistin aleyhine Siyonizm tegvik edilmekteydi. Yazar Araplarin bu “mes-
rutiyet sonrasi istibdattan” liberal Hiirriyet ve Itilaf’a katilarak kurtulabile-
ceklerini, bu partinin amacinin gergek hiirriyet ve samimi mesrutiyetciligi ge-
ri getirmek oldugunu belirtiyordu.?? Araplarin IT iktidarina karsi duydugu
hosnutsuzlugun kaynagi ulusal duygudan ¢ok bu tiir sikdyetlerdi.

9  Ahmad, The Young Turks, s. 14-120; William L. Cleveland, Islam against the West,s. 19-21.

10 Lowther’den Grey’e, 893C, Pera, 4 Aralik 1911, FO 371/1259/49376.

11 Lowther’den Grey’e, no. 918 gizli, Istanbul, 12 Arahk 1911, FO 371/1263/50573; Bosworth,
“Italy”, s. 60.

12 Lowther’den Grey’e, no. 918 gizli, Istanbul, 12 Aralk 1911.
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Balkan Savaglari felaketi Istanbul hiikiimetini o kadar zayiflatmigt: ki,
Arap seckinleri —bazilar1 milliyet¢i olarak tanimlanmigti- yabanci denetimi
altinda reform yapilmasi igin gagriya bagladilar. Beyrut’taki Amerikan kon-
soloslugundan yazilan bir raporda s6yle deniyordu:

Su anda bu vildyette reformlar lehine daha 6nce goriilmemis bir hareket
var. Suriyeliler, 6zellikle de Miislimanlar, Tiirk’iin higbir zaman dogru
diizgiin bir y6netici olamayacagm: ve imparatorlugun iglerini yiiriitmeye
kesinlikle uygun olmadigini artik fark ettiler... Arap milliyetgileri merkezi-
yetgilikten vazgecilmesi, vildyet icin bir yonetici konsey kurulmasi, buna
tam yetki taninmasi ve ikinci olarak vilayetin resmi dili olarak Arapganin
kabul edilmesi i¢in ¢agrida bulundular.?

3 Ocak 1913’te Beyrut Vilayet Meclisi, Kimil Paga hiikiimetinden ta-
viz elde etmeyi umarak merkeziyetcilikten vazgegilmesi yoniinde 6nlemler
onerdi. Arapganin resmi dil olarak taninmasini ve orduya alinan Arap asker-
lerin bulunduklari yerde gorevlendirilmesini istedi. Ancak 23 Ocak’ta Kamil
Ittihadcilar tarafindan devrildi. Iktidara gelen hiikiimet basta bu reform éne-
rilerini reddetti.

22 Subat 1913’te Chaim (Haim) Weizmann da Siyonistlere kargi orta-
ya ¢ikan bir Arap milliyet¢i hareketinden s6z ediyordu:

Arap milli hareketiyle ilgili olarak Suriye’den endise verici haberler var. Is-
tanbul’daki merkezi otoritenin zayiflamasiyla, Kiigiik Asya’nin gevresi sal-
lanmaya baghyor. Araplar son derece ilkel bigimde de olsa 6rgiitlenmeye
bagliyorlar. Filistin’i kendi topraklari kabul ediyorlar ve kendi yari-milli,
yari-Hiristiyan ve yari-“antisemitik” ~Araplar i¢in kullanilmas: zor bir de-
yim- basinlarinda, Tirkiye’nin digmanlar: ve Filistin’in gasiplari olan “Si-
yonistlere” toprak satigina karsigikanyogun bir kampanya baglattilar. Ya-
kinda ciddi bir diismanla karsi kargiya kalacagiz ve toprak igin para 6de-
mek yetmeyecek. Bu konuda Yemenli Yahudilerin Filistin’e getirilmesi igin
giglii bir propaganda baglatmak ¢ok 6nemli. Saglam ve giivenilir Yahudi
dgelerin Filistin’e getirilmesinden de daha 6nemli.}

Balkan Savaslar felaketinden sonra Ittihadgi hiikiimet “ittihad ve te-
rakki” politikasini bir kenara birakarak sinirli da olsa adem-i merkeziyetgi-
lik politikasin1 uygulamaya bagladi. S6zde Tiirklestirme politikasinin 6mrii
bu kadar siirmiistii. Hitkiimet, Avrupa topraklarinin ¢ogunu yeni kaybetmisg

13 Alnu Kaligian’dan, “The Armenian Revolutionary Federation”, 252-53, n. 14 ve 15.
14 Hanna Weiner ve Barnet Litvinof, ed., The Letters and Papers of Chaim Wetzimann, s. 394-95.
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Mekteb-i Harbiye'yi bitiren, sonra
da lttihad ve Terakki'ye iiye olan
Aziz el-Misri (1880-1965), milliyetci
Arap orgiitlerinin kurucu oldu, Arap
ayaklanmasinda Osmanli Devleti’ne
karsi savasti.

vilayetlerine gevirdi. Ittihad¢ilar Osmanl Im-
paratorlugu icin Ikili Monarsi (Avusturya-
Macaristan) modelini bile diisiindiler. Subat
ayinda Bibiali, Viyana’daki el¢isinden mode-
lin nasil galigtigim aragtirarak bir rapor yolla-
masini istedi. Model gekiciydi ciinkii Ikili Mo-
narsi nasil Almanlar ve Macarlara dayamyor-
sa, bu imparatorlugun yiki de Tirklerin ve
Araplarin omuzlarindaydi.?® Ittihadgilar sade-
ce kiigiilmiis bir imparatorlugun Biiyik Gig-
ler’in baskisi karsisinda ayakta kalabilecegine
inanmiyordu. Bu on yil boyunca Osmanh politi-
kalarinin zeki bir gézlemcisi olan Halide
Edib’e gore, “imparatorluk, kendisine karsi
birlesmis ezici giiglere direnecek giicti ancak
Tirklerle Araplar arasinda yakin bir anlayisg
olursa bulabilecekti. Araplarin ¢oktan milli-
yetgi atese tutulduklar: dogruydu ama kendisi
de Arap kokenli olan Mahmud Sevket Pa-
sa’nin one siirdiigii soylenen, denenmeye deger
bir diisiince vardi. Bu disiince, merkezi Ha-
lep’te bulunan ikili bir Arap-Tiirk monarsinin

yaratilmasiyds.” 6

Bir Tiirk-Arap “ikili monarsi” diistincesi, Aziz Ali el-Misri gibi “Arap-

Osmanli milliyetgilerine” de ¢ekici geliyordu (Bu terimi, Mahmud Had-

dad’dan aldim, ancak “Arap-Osmanl vatanseverleri” deyimi daha uygun
olacaktir). Ahmed Tarabein bu fikirden Abdiillhamid el-Zehravi ile ilgili ma-
kalesinden soz etse de, ikili monarsi diisiincesi modern akademisyenler tara-
findan ciddiye alinmamistir. Tarabein bu fikrin Ittihadgilardan degil Osman-

Ii liberallerinden geldigini 6ne siirer, sézkonusu Ittihad¢ karsitlar: o sirada

15 Bayur, Tiirk Inkidab: Taribi, cilt 2, bolim 4, s. 407-9. Babidli’nin Alman askeri danismant Gene-
ral Colmar von der Goltz 1887’de yazdig: bir makalede, Osmanli bagkentinin Anadolu’ya tasin-
masini, boylece “Osmanl niifusunun baglica bilegenleri iistiinde” esit bir etkiye sahip olabilecegi-
ni belirtmisti. Turk ve Arab, Kayal, Arabs and Young Turks, s. 33. Goltz “Osmanli Imparatorlu-
gu icin Avusturya-Macaristan modeli 6ngorityordu” (136).

16 Halide Edib, Conflict of East and West in Turkey, s. 73. Kitap Delhi’de 1935’te Camia-i Milli
Okulu’nda yaptig1 konugmalara dayanmaktadir.
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iktidarda degildi ve dolayisiyla boyle bir teklifte bulunamazdi.?” Bu formiil
hicbir zaman uygulamaya konulmadi. Tabii Tarabein’in iddia ettigi gibi Itti-
hadgilar iktidar1 yeniden ele gecirdigi icin degil, Agustos 1914’te Birinci Diin-
ya Savasi bagladig) icin.

26 Mart 1913’te kabul edilen Gegici Vilayetler Kanunu (Idare-i Umu-

miye-i Vildyat Kanun-1 Muvakkati) 28 Mart’ta uygulamaya girdi.®

1. Kanun hala giiglii bir otoriteye sahip olan valinin yetkilerini tanim-
ladi.

2. Gegici biitgeleri oylama yetkisi vildiyet umumi meclislerine verilmis-
ti [bu meclisler Albert Hourani’nin séziini ettigi esraf tarafindan
kontrol ediliyordu], ancak Vali meclisin aldig1 kararlari ii¢ hafta
icinde veto etme yetkisine sahipti. Bundan sonra Siira-y1 Devlet va-
li ile meclis arasinda arabuluculuk yaparak karar verecekti.

3. Vali, vildyet umumi meclisinin toplantilarini bir haftaligina ertele-
me hakkina sahipti, ardindan durumu hemen Dahiliye Nezareti’ne
bildirmek zorundaydi, meclisin feshine gerek gériirse bu ancak hii-
kiimet karar: ve padisah iradesiyle yapilabilirdi.

4. Vilayet umumi meclislerinin siyasi konularda tartigmalari veya ye-
rel yonetim ve vergilendirmeyle ilgisi olmayan konularda karar al-
malari yasakti.

Bu kanun yerel yonetimlere daha fazla 6zerklik ve mali bagimsizlik ta-
niyarak adem-i merkeziyetgcilige dogru alinmig 6nemli bir 6nlemdi. Valinin
yetkileri artirilmig ve tanimlanmugti. Vali boylece en yiksek diizeydeki icraci
memur haline dénigmisti.

Nisan 1916°da Kuscubagi Esref’e bu konuda mektup yazan Cemal Pa-
sa, bu kanunu askerlik, maliye ve dis politika disinda Araplara bir derece
ozerklik saglayan liberal bir 6nlem olarak tamimliyordu. Ancak belirttigine
gore, Arap onderler Ittihader hiikiimete bir tiirlii giivenemiyordu. Dolayisiyla
yeni kanunun Araplara tamamen uygulanmasi mimkiin degildi: “Araplar

kendi anarsilerini istikrarli Osmanh y6énetimine tercih ediyor.”??

17  Ahmed Tarabein, “Abd al-Hamid al-Zahrawi”, s. 102. Majid Khadduri, “Aziz Ali al-Misri”, s.
149; Mahmoud Haddad, “Iraq before World War I. A Case of Anti-European Arab Ottoma-
nism”, The Origins of Arab Nationalism, ed. Khalidi vd., s. 120-50.

18 Gegici viliyet kanunu 26 Mart'ta gikarilmig ve 28 Mart’ta uygulamaya girmigti, ancak Meclis ta-
rafindan heniiz onaylanmamugti. Bkz. Tanin, 26 Mart 1913 ve sonraki sayilar.

19 Cemal’in Egref Kuggubagr’ya mektubu, Philip Hendrik Stoddard tarafindan alintilanmigtir, “The
Ottoman Government and the Arabs™, s. 137.
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18-24 Haziran 1913’te Paris’te Arap
Kongresi toplandiginda, Ittihadgilar bunun Su-
riye’ye Fransiz miidahalesinin 6ncilii olmasin-
dan korktular. IT bazi Arap taleplerini yerine
getirmeye c¢aligmisti ve bu tavizleri tekrarla-
maktan 6te fazla bir sey yapamazdi. Cemal Pa-
sa kongrenin ardindan Fransizlarin Suriye’ye
karigacaklarindan emindi. Daha kongre top-
lanmadan 6 Mayis’ta Tanin kongreyi diizenle-
yenlere saldirarak amaglarini sorguladi ve bi-
tiin Araplari temsil etmediklerini belirtti: Ye-
men, Bagdat, Misir ve Kuzey Afrika’dan dele-
geler yoktu.2°

Kongre tartismalarina basladiktan az

Osmanli Meclis-i Mebusanr’'nda sonra Ittihadgilar Araplarla pazarlik yapmasi
Adana ve Halep mebuslugu yapan
Ali Miinif (Yegenaga) (1874-1951),
Talat Pasa hiikiimetinde de Nafia mi katibi Midhat Siikrii’niin (Bleda) ba§kan11—
Nazirligmda bulundu. Miltereke ginda bir heyet yolladi.2? Goriigmeler daha
doneminde Malta’ya siiriilen Ali
Miinif Bey, daha sonra da Milli ;
Miicadele’ye katildi. viz verildi: Idari adem-i merkeziyetgilik, okul-

i¢in 6nde gelen bir Ittihatdi ve komitenin umu-

sonra Istanbul’da devam etti ve daha fazla ta-

larda ve idarede Arapcanin kullanimi, Arap es-

rafin Ayan Meclisi’ne ve hitkiimete alinmas1.?2
Arap kamuoyunu kazanmak i¢in alinan bir bagka 6nlem de 11 Hazi-
ran 1913’te Mahmud Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesinden sonra Said Halim Pa-
sa’nin sadrazam ve hariciye nazir1 olusuydu. Said Halim Pasa Misir hidiv ai-
lesinin bir iiyesi ve eski bir Ittihadgiydi. Atanmasi Misir’in teknik olarak hala
imparatorlugun bir pargasi oldugunu hatirlatiyordu. Hikiimetteki bir bagka
Arap da Ticaret ve Ziraat Nazir1 Silleyman el-Biistani idi. Bu atama 6nemliy-
di ciinkii el-Biistani Hiristiyan bir Arap, hem Arap diinyasinda hem Ittihadgi-

lar arasinda saygi goren bir entelektiieldi.??

20 Tanin, 6 Mayis 1913; Cemal Pasa, Memories ofa Turkish Statesman, s. 58-59; Tag Elsir Ahmed
Mohammad Harran, “Turkish-Syrian Relations”, s. 301.

21 Cemal Pasa, Memories of a Turkish Statesman,s. 58-59; George Antonius, The Arab Awake-
ning, s. 116.

22 Bayur, Tiirk Inkilabi Taribi, cilt 2, kissm 4, s. 314 ve cilt 2, kisim 3, s. 244 ve devami; Neville Man-
del, The Arabs and Zionism, s. 161°de Siyonist arsivlerden alint1 yaparak Istanbul’daki Arap mil-
liyetgi grubun lideri ‘Abd-al-Karim al-Khalil ile yaptigi toplantidan sonra Talat tarafindan verilen
imtiyazi anlatir.

23  Tanin, 13 Haziran 1913: Kayal, Arabs and Young Turks, s. 139.
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Haziran sonunda Babiili, “reformun tavizsiz muhalifi” olarak tanim-
lanan Beyrut Valisi Hizim Bey’i (Ebubekir Hizim Tepeyran) gorevden ald:.
Onun goérevden alimigi Istanbul’un, 6zellikle Arap Kongresi’'nden sonra,
Araplara verilen tavizler ve reform konusunda ciddi oldugunu distindiirdi.
Hazim’in yerine Talat Pasa hizbinin bir tiyesi olan ve dolayisiyla merkezden
gelecek talimatlar1 uygulamasina kesin goziiyle bakilan Ali Minif (Yegenaga)
atandi. Ali Miinif Bey’in Halep’ten Beyrut’a atanmasi Arap reformcular tara-
findan olumlu bir adim olarak gérilda. Ali Minif, Beyrut’a 25 Haziran
1913’te ulast1 ve yerel basin tarafindan dostca kargilandi. Kisa siire sonra
mahkemelerde Tiirkge yerine Arapg¢anin kullanilmasini emretti; bu kararin
biitiin reform programinin uygulanacaginin isareti oldugunu uman “baz ta-
vizsiz Arap milliyetgi organlar1” tarafindan 6viildii.?*

Hazim Bey’in gorevden alinmasindan 6nce 1.700 Beyrutlu Babiali’ye
bir dilekge vermis, Istanbul’a sadik olduklarini belirterek su taleplerde bulun-
muslardr:

1. Yeni Vildyetler Kanunu’nun yirirlitkten kaldirilmasu.

2. Eski hiikiimete sunulmus olan kendi reform programlarinin kabul

edilmesi.

3. Beyrut Reform Cemiyeti’nin yeniden agilmasi.

“Ayni zamanda, simdi Paris’te ¢cok 6nemli reform konusunu tartigmak
iizere toplanmis olan ve ¢ok iyi bilinen ¢esitli nedenlerden 6tiirii Istanbul’da
toplanmalari engellenmis olan, anavatana ve Hitkiimete sadik kardeglerimiz-
le tam bir uyum ve dayanisma i¢inde oldugumuzu kanitlamak isteriz.” Dilek-
cenin sonunda “Simdiki devlet adamlarimiz radikal reformlarin hemen uygu-
lanmamasi durumunda ilkemizin kurtarilamayacagini anlamamazlik ede-
mezler” deniliyordu.?

Beyrut basini, Araplarla anlagmaya dayanarak, Babiili’nin su kosulla-
r1 kabul ettigini bildirdi:

1. Arap vildyetlerine Arap¢a konusan memurlar atanacakti.
2. Vilayet meclisleri kamu yatirimlarina yapilan harcamalari denetle-
yebilecekti.

24 Near East, 25 Temmuz 1913, muhabirin “Beyruc’tan Notlar” adl yazis1 28 Haziran tarihlidir.
Héizim Bey’in Beyrutlu reformcular arasindaki kéti gohretiyle ilgili olarak bkz. Kayal, Arabs and
Young Turks, s. 132. Ali Minif’le ilgili olarak bkz. Feroz Ahmad, “Ali Minif Yegana.”

25 Near East, 25 Temmuz 1913, s. 333.
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3. En az bes Arap vali ve ii¢ Arap nazir olacakti.
4. Arapga Arap vildyetlerinin resmi dili olacakt1.26

Istanbul basini anlasmay: “IT hiikiimetinin en biiyiik basarilarindan
biri” diye niteledi. Biitiin siyasal partilerin onayladig: ve eger hiikiimet s6zii-
nii tutarsa iilkenin son derece yarar saglayacagi, Araplarla yapilan belki de en
onemli anlagsmayd1.?’

Belki de Tirk milliyetgiliginin en 6nde gelen savunucusu olan Yusuf
Akcura Araplara 6zerklik verilmesini destekliyor ve Ittihadgilar1 “Araplarin
daha fazla 6zerklik i¢in 6ne stirdiagi hakh talepleri” kabul etmeye ¢agiriyor-
du. “Bir millet olugturabilecek durumda olan bir halkin tabii milli evrimi”nin,
Osmanlh birligine kars1 olmadig: siirece 6nlenmemesi gerektigini belirtiyordu.
Bu, “Tiirk milliyetcilerinin baslica ilkelerinden biriydi.” Akgura Islam ile mil-
liyetcilik arasinda bir geliski olmadigini 6ne siiriiyordu: Islam milletlerin iis-
tiindeydi ve dolayisiyla milletlerin bir birlik veya federasyon iginde birlikte
yasamalarini saglayabilirdi.?8

Balkanlar’daki Avrupa vildyetlerinin kaybindan sonra Ittihadgilar
Araplarla daha iyi iligkiler kurmaya kararliydi. Baglangi¢cta bunu tam bir
adem-i merkeziyetcilik politikasiyla degil, yerel meclisin basinda birer valiyle
6zerk yonetimler kurarak yapabileceklerine inaniyorlardi. Bu, eski feodal dii-
zenin geleneksel esrafin elinden ¢ikarak giiciinii kaybetmesi, bu arada daha
ileri goruslis Araplardan olusan meclislerin giiglenmesi anlamina gelecekti.
Eski diizen béyle bir politikadan 6tiirii endigelenmis olabilir, bu da Birinci
Diinya Savagi sirasinda Arap milliyet¢i hareketine neden asiret reislerinin 6n-
derlik ettigini kismen aciklayabilir.

1913 yilinin sonuna dogru Vehib Bey (Vehib Pasa [Biilkat]), “muvakkat
vilayetler kanununu uygulamasi ve demiryolunu Medine’den Mekke’ye dogru

26 Near East, 8 Agustos 1913, s. 387.

27 “Constantinople Letter”, 9 Agustos 1913 tarihli, Near East, 15 Agustos 1913, s. 415. Rashid
Khalidi §6yle yazar: “Ancak 1913 sonundan itibaren egitimli ve siyasallasmig birgok geng Arap
igin, Tiirklerin egemen oldugu ITC’nin imparatorluga adem-i merkeziyetcilik getirmek, siyasal ik-
tidar1 paylagmak gibi Araplarin talep ettigi reformlari yapmaya niyetli olmadigi agik hale gelmis-
ti”: “Abd al-Ghani al-Uraisi”, s. 42-43. Ne yazik ki Khalidi herhangi bir donem kaynagindan, hat-
ta al-Mufid’den bile bir alinti vermemektedir. Subat 1914’te Ittihadgilar zaten bir Arabi, Arif el-
Mardini’yi Sam valiligine atamigts. Bkz. Kayal, Arabs and Young Turks, s. 131.

28 Yusuf Akgura, “1329 senesinde Tirk diinyas1”, Téirk Yurdu, David Thomas tarafindan alintilan-
mustir. “The Life and Thought of Yusuf Akgura”, s. 14S. Celal Nuri (ileri) de imparatorlugun bii-
tunligini korumanin bir yolu olarak Arap vildyetlerine adem-i merkeziyetgilik uygulanmasini
onerir; bkz. Kayali, Arabs and Young Turks, s. 142.



araplar 157

uzatmasi talimatiyla” vali ve kumandan olarak atandi. Bu hareket Mekke Emi-
ri Serif Hiiseyin’in ve Hicaz’daki asiretlerin direnisiyle karsilasti. Ittihadgilar
onu emirlikten almayi diisiindiiler ama emirin kisisel bir dostu olan Said Halim
Pasa bu fikre karsi miidahale etti.2’ Babili, emirin yetkisini kisitlama diisiince-
sinden veya demiryolunu Mekke’ye uzatma kararindan gimdilik vazgecti.

Suriye vildyeti yeni ortaya ¢ikmakta olan Arap milliyetciliginin kalbi
olabilirdi ama Irak da reforma ihtiya¢ duyuyordu. Near East’in muhabiri ta-
rafindan “Jontiirk Partisi'ne muhalif Liberal Irak Partisi” olarak tanimlanan
Basra Reform Cemiyeti bir manifesto yayinladi. Muhabirin inceledigi belge,
“imtiyaz sahipleri olarak yabanci kapitalistlere” karsi, “Irak’taki hali vakti
yerinde olan kesimin gikarlarini” temsil ediyordu. Istanbul “eger yabancilara
imtiyaz vermeye kalkarsa ¢ok giiclii bir muhalefetle” karsilasabilirdi.3

Manifesto “kralligimiz hilal bayraginin altinda tam bir Osmanli impa-
ratorlugu olacaktir ve yabancilara hi¢bir imtiyaz verilmeyecektir” diye bagli-
yordu. “Ulkemiz yabanci entrikalara kargi korunmali ve elden geldigince ya-
banci etkisinden kurtarilmaldir.” Ugiincii maddede soyle deniyordu: “Os-
manh Imparatorlugu hiikiimeti, Miisliiman Halifesi, Biiyiik Sultanin egemen-
ligi altinda bir Miisliman kralligidir, 6dleklerin diigiindiigii gibi bir impara-
torluk degildir.”3!

Acgiklama, geri kalan yirmi beg maddesinde, dis politika, ordu ve bah-
riye, gumriikler, posta ve telgraf hizmetleri, yasama, vergi toplama yetkileri-
ni merkezi hitkiimete birakiyordu. Ama vildyetteki umumi meclis, yerel igleri
denetleyecekti. Vali merkezi hitkiimetin ve umumi meclisin talimatlarini yeri-
ne getirecek, secilenlerin digindaki gorevlere meclisin uygun bulduklarini ata-
yacakt.

Umumi meclisin rolii altinci-on ikinci maddeler arasinda ayrintilarla
tanimlanmigti. “Vildyetin igiyle ilgili biitiin islerde en yiiksek yetkiye sahip
olacakt1.” Meclis sadece yasa yapmakla kalmayacak, valiye danigmanlik yap-
ma giicini ve gerekirse gorevden alinmasini isteme hakkini elinde bulundu-
racakti Bir sayim yapilacak ve vakiflar saygin dini meclislere birakilacakti.

Babiali’nin yetkilileri bu manifestoyla ciddi bi¢cimde sinirlandiriliyor-
du. Istanbul valiyi atayabilirdi, ama valinin vilayet kokenli olmas: ve yerel
asiretlerin adetleri hakkinda genis bilgiye sahip olmasi gerekiyordu. Istanbul

29 C. Ernest Dawn, From Ottomanism to Arabism, s. 17-18 (alinti); Djemal Pasha, Memories of a
Turkish Statesman, s. 227-28; George Stitt, A Prince of Arabia, s. 142-44.

30 Near East, 10 Ekim 1913, . 661.

31 “Busreh [Basra] Reform Party: An Arab Manifesto”, Near East, 10 Ekim 1913, s. 661 (bu mani-
festodan yapilan sonraki biitiin alintilar bu kaynaga dayanmaktadir).
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diger vilayet memurlarini da atayabilirdi ama bunu ancak umumi meclis ve
valiyle danigarak yapabilirdi. Onlarin da yerel Arapga lehgeler hakkinda ge-
nig bilgiye sahip olmasi gerekiyordu. Yerel diizeyde atanan diger memurlar
da halkin dil ve adetlerini bilmeliydi. Vildyet umumi meclisi biitiin atamalari
onaylayacakti.

Gumriiklerden, posta ve telgraf hizmetlerinden elde edilen gelirler ve
askeriye vergisi Istanbul’a yollanacak, geri kalan yerel olarak harcanacakti.

Diger maddeler yasal konularla ilgiliydi. Yerel Arap¢a mahkemelerde
resmi dil olacakti. Yerel olarak askere alinanlar barigs zamaninda kendi sehirle-
rinde hizmet edecekti ancak savag halinde Babidli onlari istedigi yere gonderebi-
lirdi. Ciftgiler yirmi, “ingaatcilar” ise otuz yilligina askeri hizmetten muaf tutu-
lacakti. Arapea egitim dili olacakti ama Tiirkge ve din egitimi de tegvik edilecek-
ti. Son olarak, “Miisliiman kadinlarin zina islemesi kesinlikle yasaklanacakt1.”32

Eger David Ben-Gurion’un Arap 6grencilerle 1912 sonunda Istanbul
Darilfiinun’da yaptg: toplantidan hatirladiklar: giivenilirse, 6grenciler ba-
gimsizlikla ilgilenmiyorlardi. Anilarinda s6yle yazmustu:

Bu entelektilel geng Araplarin, gelecegi, Tiirk yonetiminden bagimsizhk el-
de etmek iizere miicadele olarak gérmemeleri bana garip geldi. Birakin
boyle bir hedef igin galigmayy, o sirada higbiri bagimsiz Arap devletlerinden
s6z etmedi. Tam tersine, cogu daha genig ve daha muhtesem bir Tiirk Im-
paratorlugu hayal ediyordu, boylece idari gorevler igin daha iyi firsatlar do-
gacak, Tirkiye’nin ana iiniversitesinde okuyan Araplar da bunlari doldura-
cakti. Bu gorevlerde, litksle ve maddi onurlandirmalarla rahat bir hayat 6n-
lerinde uzanacakti. Aslinda ¢ok az1 daha sonradan Arap bagimsizlig: hare-
keti icin de rol oynadi.3?

Arap ogrencilerin tutumu sasirtici degildi ¢iinkii milliyetgilik diigtincesi
Arap diinyasinda (veya Tiirkler arasinda bile) daha sonra gelisecekti. Ogrenci-
lerin Ben-Gurion’a anlattigina gore, seckinler imparatorlukta “idari gorevler
icin daha iyi firsatlar” peginde kosuyordu. Biitiin vildyetlerde seckinlerin iste-
digi tam da buydu. Idari gérevler disginda Araplar ayrica niifuslarina oranla
1914 meclisinde daha genis bir temsil istediler ve elde ettiler. Near East, 6nce-
ki siyasal iklimle kargilagtirma yaparak, “Araplarin bundan sonraki mecliste
daha 6nemli bir rol oynayacaklarini, bu mecliste Tiirklerin oraninin daha az
olacagin... Araplarin son meclisin yiizde yirmi besinden azini olusturduklari-

32 Age.
33 Perleman, Ben Gurion Looks Back, s. 46-47; millakatlar 1964’te yapilmugtir.
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n1, bundan sonraki meclisin iigte birini olusturacaklarini” bildirdi.34

Ittihadgilarin Araplarla vardigi anlasma Balkanlar’daki kayiplardan
sonra énemli bir basari gibi goriilmiistii. Osmanli Imparatorlugu’ndan geriye
kalanlarin giivence altina alindiginin vaadiydi. Ancak Subat 1914’te, Osman-
l1 ordusundaki bir Arap milliyetci olan Aziz Ali el-Misri’nin tutuklanmasi ba-
rist tehdit etti. Goriiniirde Trablusgarp Savagi sirasinda zimmetine para gegir-
digi iddiasiyla tutuklanmigti. Ancak George Antonius gercek nedenin siyasal
oldugunu iddia etti. Aziz Ali, Arap vildyetleri i¢in 6zerklik kazanma amaciy-
la 6rgiitlendigi soylenen Arap gizli cemiyetlerinde 6nemli bir rol oynuyordu.
Kisa siire 6nce Osmanli ordusundaki Arap, dzellikle de sayilar1 en fazla olan
Irakli subaylar arasinda Al-Ahd (el Ahd) adinda yeni bir cemiyet kurmustu.
Aziz Ali, hitkiimetten memnun olmayan geng Arap subaylardan olusan gru-
bun 6nderi olarak biliniyordu.3®

[ttihadgilar bu cemiyetten haberdard: ve zaten taviz verme siirecinde
olduklarindan 6zerklik talebinin canlarini fazla sikmasi ihtimali pek yoktu.
Aziz Alnin tutuklanmasinin nedeninin Irakli esraf, Misir Hidivi ve Kahi-
re’deki Ingilizlerle siirdiirdiigii Osmanlh karsiti entrikalar oldugu séylendi;
kayinbiraderi Kahire’de valiydi. Bu sorunlari ortaya dékemeyen Ittihadcilar
Aziz Ali’yi gizli bir celsede, Sirenayka’y: Italyanlara riigvet karsilig1 teslim et-
tigini, ordu fonlarini zimmetine gegirdigini ve Kuzey Afrika’da bir Arap kral-
lig1 kurmaya kalkistigini 6ne siirerek yargiladilar.38

Philip Stoddard yillar sonra Salih Baga Harb ve Aziz Ali ile miilakat yap-
t1. Stoddard, Aziz Ali’nin, Balkan Savaslari’nin patlak vermesi nedeniyle ¢ogu
Tiirk subayinin ayrilmasinin ardindan Libya’daki direnis giiglerinin 6rgiitleyi-
cilerinden biri oldugunu duymustu. Aziz Ali, 1913 sonbaharinda Misir’a gitti-
gini, yanina miimkiin oldugunca techizat aldigini ve Salih Basa Harb’a gore,
Enver’in Bedevi goniillillere 6denmesi i¢in biraktigi paranin ¢ogunu da yaninda
gotiirdiigiinii soyledi. Iddiaya gore paray: Iskenderun’da birakarak Istanbul’a
gitmis, orada tutuklanmuis, yargilanmis ve zimmetine para gecirmek ve ihanet
suglarindan mahkiim edilmigti. Aziz Ali bu suglamalari reddederek olay1 “En-
ver’in bana karsi kurdugu komplolardan biri” diye tarif etmigti.3”

Komplo teorisinde bir gercek payi olabilirdi. Aziz Ali tutukluyken, ba-

34 Near East, 14 Kasim 1913, s. 35. Araplarin elde ettikleri nedeniyle Ermeni milliyetgileri, al-
Mugattam’in 12 Temmuz 1913’te bildirdigine gore, “biz onlardan daha uzun siiredir miicadele et-
tigimiz halde”, Suriyeli ve Araplarin onlara géore daha kazangh ¢ikmasindan sikdyet etmistir.

35 Antonius, The Arab Awakening, s. 110 ve devamu.

36 A.ge.,s.119-20.

37 Stoddard, “The Ottoman Government”,s. 92-93, 201-2.



160 araplar

z1 arkadaslari Britanya elgisine Irak’ta bir ayaklanma planladiklarini, bunun
Kuveyt’i hatta Abdiilaziz ibn Suud’u bile kapsadigini haber verdiler.3® Ancak
boéyle bir komployla ilgili kanit hi¢bir zaman ortaya konulmadi. 15 Nisan’da
Aziz Ali’nin idama mahk{im edildigi agikland: ancak bu ceza on bes yil kiirek
hapsine ¢evrildi.®®

Britanya elgisinin miidahalesi sayesinde Aziz Ali 21 Nisan’da affedildi
ve ertesi giin Kahire’ye gitti. Gidisinden sonra Charles Marling sunu yazdu:
“Genig bir bolgedeki Arap kamuoyunu dalgalandiran ve benim de sadece in-
sani a¢idan mudahale ettigim Aziz Ali ajitasyonu, Times’in agiktan agiga sid-
detli tutumu ve partizanhg sayesinde yanlis yansitilmaya mahkim hale gel-
di.” Sadrazamin gériisiine gére Misir Hidivi, Aziz Ali’yi Senusi seyhini Ital-
yanlarla barig yapmasi i¢in ikna etmek i¢in kullanilmigti: “Tirk hitkiimetinin
elinde bu iddiay: destekleyecek bazi kanitlar1 olmasi miimkiin. Italya ile barig
icinde olduklarindan, Aziz Ali’nin bu tir eylemlerine agik¢a karsi ¢ikamiyor-
lar ancak Hidivin Senusi ile entrika cevirmesine ¢ok igerliyorlar... Tiirk hiiki-
meti Majestelerinin hitkiimetinden veya en azindan Misir hitkiimetinden kug-
kulanmiyor; Hidiv Hazretlerinin faaliyetlerini de Ingilizlerin Arap politikasina
miidahalesinin yeni bir isareti olarak goriiyor olabilirler.”*? Times’in bu olay-
da Aziz Ali’yi savunmasy, Ittihadgilarin Ingiliz miidahalesi konusundaki kus-
kularim dogrulamaktan bagka bir ise yaramamuisti.

[ttihadgilar, Arap vildyetlerindeki konumlarini giiglendirmek igin iki
Osmanli pilotunu —Fethi ve Sadik Beyler— Suriye’ye yolladilar, bu ugus 15 Su-
bat 1915°te Suriye’ye u¢musg olan Fransiz havacilarinin yaptig1 propaganda-
nin kargiligiydi. Osmanl pilotlar: ertesi hafta yolculugu yapti ve “halk tara-
findan goklere ¢ikarildi.” Giunlitk uguslar1 ve manevralari halkin giindemin-
deki biitiin diger sorunlari gélgede birakti. Fransiz havacilarin ugusu bir aga-
gilik duygusu yaratmig, “Hiristiyan Bat’nin Misliiman Dogu’ya karsi bilim-
sel zaferi” olarak goriillmiigtii. Osmanli havacilarinin uguglari bu durumu di-
zeltti. Pilotlar Sam’dan 26 Subat’ta ayrildilar, u¢ak Taberiye goli yakinlarin-
da diistdy, ikisi de 6ldii. Bu Osmanli havaciligs igin bir tokatti. Pilotlar Sam’da

38 Mallet'den Grey’e, 117C, Istanbul, 24 Subatr 1914. FO 2131/9033; ayrica bkz. Mallet-Kitchener
yazigmasina eklenmig belgeler.

39 Maller’den Grey’e, 335C, Istanbul, 12 Mayis 1914, FO 371/2124/22042; ayrica bkz. Mallet’den
Grey’e, 153 TC, Istanbul, 9 Mart 1914, FO 371/2131/10697; ve Antonius, The Arab Awakening,
12021. 1916’da Aziz Ali Kitchener’e yazarak “yardim igin tegekkirlerini” iletti. Jukka Nevakivi,
“Lord Kitchener”,s. 318, n. 7.

40 Maller’den Grey’e, 335 C, Istanbul, 12 Mayis 1913, FO 372/2124/22042 (alint1); Antonius, The Arab
Awakening, s. 120; Khadduri, “Aziz Ali al-Misri ”; David Thomas, “The First Arab Congress,” s. 325.
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topraga verilmelerine ragmen, Harbiye Nezareti onlarin anisina bir anit yap-
tirmay1 kararlastirdl. Nisan ayinda Enver Pasa ve hitkiimetin diger tyeleri,
ayrica Alman askeri misyon iiyeleri Fatih semtinde iki havacinin Misir’a yap-
t1§1 ugusun anisina yapilacak anitin temelini att1.4?

Osmanlilar Suriye ve Irak’ta konumlarini gii¢lendirdiyse bile, Hi-
caz’daki konumlari zayiflamigti. 1911°de El¢i Mallet komitenin Hicaz’in
kontroliinii elinden kagirdigini diigtiniiyordu. 1912 genel segimleriyle ilgili ra-
porunu yazarken, “ITC ile diger catismalarda Mekke Emiri hep kazaniyor gi-
bi gériiniiyor” demisti. 1912 secimlerinde Serif Abdullah Mekke’den bir ke-
re daha segilirken, kardesi de Cidde’den secilmisti. “Osmanl valisinin artik
pek giicii yok, her sey Emirin denetiminde.”*2 1911°de etkili bir Ittihad¢1 6n-
der olan Hac1 Adil, Serif Hiiseyin’in yerine bagka bir agiretten rakibi Ali Hay-
dar’in gegirilmesini 6nermisti. Ancak Harbiye Naziri Mahmud Sevket Pasa
bu teklifi desteklemeyi reddetmisti.43

Mart 1914’te Talat Pagsa hitkiimetin Arap vildyetlerindeki durumuna
hala iyimser gozle bakiyordu. Ingiliz elgisi Basra’daki “Seyyid Talib’in tutu-
mu” hakkinda bir soru sordugunda, Talat, Talib’in artik hiikiimetle iyi iligki-
ler iginde oldugunu, Seyh Hazal ile Seyh Mibarek’in de dost¢a davrandigimi
ve Ibn Suud ile olan meseleleri halletmeye yardimci olabileceklerini séylemis-
ti. Talat Paga, Babidli’nin “mecliste temsilleri konusunda Araplarla tatmin edi-
ci bir anlagmaya vardigin1” ve Araplarin artik memnun oldugunu 6ne siirmiig-
tii. Daha o giin Ayan Meclisi’ne yeni bir Arap iiye atanmugti, bu da memnuni-
yet vericiydi. Talat Pasa, Babidli’nin “artik ¢cok akillica ve temkinli davrandi-
gini, anlagsmazliklar gelecekte kiligla degil barisci yollarla ¢6zmeyi amacladik-
larint” eklemisti.* Talat, Seyyid Talib konusunda hakliydi. Agustos ayinda,
Basra nakibi (esrafin 6nderi) Seyyid Talib, Istanbul ile daha isbirlikgi bir poli-
tika giitmesi konusunda ikna etmek iizere Miibarek’i ziyaret etmigti.4?

41 “Aviation in Syria”, Near East, 25 Subat 1914 ve 6 Mart 1914, s. 564; “Constantinople Letter”,
2 Nisan 1914 tarihli, Near East, 10 Nisan 1914, s. 723. 8 Subat 2011°de Turk Hava Kuvvetleri
Tarih Sempozyumu’nda okudugu “Thi First Ottoman Airplanes in the Sky of Syria” adh tebligin-
de, Profesor Khairia Kamimeh Osmanl: pilotlarinin bagarisinin biitéin Arap diinyasinda nast! se-
vingle kutlandigini, hatta Suriyeli sairlere ilham verdigini anlauir.

42 Mallet’den Grey’e, 18 Mart 1914, Gooch ve Temberley, British Documents, cilt 10, no. 2, s. 829.

43 Stitt, A Prince of Arabia, s. 137; Kayali, Arabs and Young Turks, s. 148, 168-69; Dawn, From Ot-
tomanism to Arabism,s. 16,

44 Maller’den Grey’e, 205, Cok Gizli, Istanbul, 25 Mart 1914, FO 2128/13883 (alintilar); Cemal Pa-
sa, Memories of a Turkish Statesman, s. 97.

45 Briton Cooper Busch, Britain and the Persian Gulf, s. 145, n. 46 ve s. 196, n. 25. Seyyid Talib
1903’te Necd mutasarrifi olmugtu.
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Vikont Herbert Kitchener “Arap diismanliginin” son birkag yilda be-
nimsenen merkezilesme politikasi nedeniyle arttigini, “6zellikle demiryollari-
ni1 genigletme Onerisinin deve kiralayarak yasayan Araplar i¢in bilyiik bir eko-
nomik kayip olacagini” séylemisti.* Kitchener’in hakli oldugu bir taraf var-
di; ¢iinkii Talat Paga Mart ayinda Serif Hiiseyin’e 6nemli bir teklifte bulun-
mustu. Demiryolunun Medine’den Mekke’ye, Cidde’den Mekke’ye ve Yan-
bu’dan Medine’ye tamamlanmasi kargiliginda, demiryolu gelirlerinin iigte bi-
rini tamamen onun denetimine birakmay1 6nermisti. Buna ek olarak projenin
gerceklesmesi igin gereken giice de Emir komuta edecekti, Emire asiretler ara-
sinda dagitmasi i¢in geyrek milyon gine verilecekti. Son olarak Emirlik 6miir
boyu Hiiseyin’e verilecek ve miras yoluyla ailesinde kalacakti. C. Ernest
Dawn’in vardig sonug soyleydi: “Demiryolunun genigletilmesi ve kéleligin
yasaklanmasi gibi modernlestirici 6nlemler, Emire verilen asiret destegini ar-
tird1 ¢iinkii bu 6nlemlerin agiretlerin ¢gikarlari kargisinda olugturdugu tehdit,
Emirin agir elinin olusturdugu tehditten cok daha biiyiiktii.”4”

1914te Ittihadcilar, destek icin Irak’in agiret reisleri ve “seyhli” ailele-
rine dayanan Abdiilhamid’in politikasini terk etmek istiyordu. Hanna Batatu,
1914 meclisinde Irak’ temsil eden otuz dért mebustan sadece birinin béyle bir
aileden geldigini ve “onun da dogumu ve diisiinceleri agisindan bir kentli” ol-
dugunu belirtir. S6z konusu mebus Ubadi agiretinden Abdiilmecid es-Savi’ydi.
Diger mebuslar, yani Abdiilmuhsin es-Sadun ve kardesi Abdiilkerim, Munta-
fik (Miintefek) Konfederasyonu’na egemen olan Sadah agiretindendi ama iki-
si de Istanbul’da aldiklar1 egitim sonucu tamamen kentlilesmislerdi.*3

Temmuz 1914 krizi patlak verdiginde Osmanli-Arap iligkileri boyleydi.
Baslangicta kriz sadece bir Avusturya-Sirbistan savasi, Uciincii Balkan savasiy-
di. Ancak Agustos basinda artik bir diinya savasi olmustu ve Ittihadgilarla mil-
liyetciler Arap diinyasindaki tercihlerini yeniden ele almak zorunda kaldilar.

1914TEN 1918’E

Almanya Babili ile gizli ittifak antlasmasini imzaladiginda, Berlin’in hedefle-
rinden biri, Fritz Fischer’e gore, Islim diinyasinda bir devrim yaratmakti. It-
tifak, “dizginlerinden kurtulmak tizere olan ve bir ‘Kutsal Savag’ ile sonug¢lan-
masi beklenen panislimci hareket goz 6niinde bulundurularak” yapilmusti.

46 VikontKitchener'den Grey’e, S8C, Kahire, 4 Nisan 1914, 2128/15883; Dawn, From Ottomanism
to Arabism, s. 19, Abdullah’in Talit’la konugmas:.

47 Dawn, From Ottomanism to Arabism, s. 19-20, 33.

48 HannaBatatu, The Old Social Classes,s. 95 ve 161. Batatu Irakli mebuslarin listesini Faidi’den al-
mugtir, Fi Ghamrat-in Nidal, s. 4.
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Istanbul bir yandan “Rusya’nin giiney kanad: igin siirekli bir tehdit olustu-
rurken, bir yandan da Almanya’nin Britanya’nin en kirilgan iki noktasina,
Hindistan ve Misir’a saldirabilecegi bir sigrama tahtasi olacakt1.”#® Osmanli
Imparatorlugu’nda Alman askeri misyonunun basi Liman von Sanders, aym
seyi sOylemisti: “Turkiye’nin sadece bogazlarini savunmasi ve ¢cok uzaktaki
simirlarini korumasi degil, Misir’1 ele gegirmesi, Iran’1 bagimsizlagtirmasi,
Transkafkasya’da bagimsiz devletler kurulmasi igin hazirlik yapmasi, miim-
kiinse Afganistan’dan Hindistan tehdit etmesi ve ek olarak Avrupa savas
alanlarina faal olarak destek olmasi bekleniyordu.”°

Istanbul daha savasa girmeden énce, sadece seferberlik asamasinday-
ken Irak’ta cihad s6zii geciyordu. 9 Agustos’ta Bagdat’tan yazilan mektuplar-
da, Ingiliz, Fransiz ve Rus miidahalesi sonucu yasaklanmis olan “Kutsal
savag”la ilgili bir risaleden s6z edilmekteydi. Ama Bagdat’taki genel ortam
Ingiltere karsitiydi. Agustos basinda sikiyénetim ilan edildi ve askere alinma-
lar biitiin hiziyla yiradi. Yerel yetkililer bir cihad ilan edilecegi haberlerini
yayiyor, Alman zaferlerinin haberlerini duyuruyordu. Cihad kavrami asiret-
leri seferber etmek icin de kullanilmaktaydi.>! Ayni giin konsolos Charles F.
Brissel, Cemal Paga’nin kumanda ettigi Suriye’deki Dérdiincii Ordu’dan Bag-
dat valisine gelen bir emirde, orduda askerlik hizmetini tesvik etmek igin Is-
lami duygulara seslenmesinin emredildigini bildiriyordu.*?

Babiili Kasim ayinda savasa girinceye kadar durum bdéyleydi. Ondan
sonra askeri sansir altindaki basin, hitkiimetin istediklerini yayinlamaya bag-
lad. Béylece Sabah, 5 Kasim’da savagin Antant agisindan ilk sonucunun In-
gilizlerin Misir’dan cikarilmasi olacagini yazdi. Istanbul’un Misir iizerindeki
haklarindan higbir zaman vazge¢medigini vurguladi, bu haklar hidivi goreve
atayan fermanlarda siralanarak belirtilmigti. Gazete aynm1 zamanda Misirl
milliyet¢i Mustafa Kamil’in vatansever partisi Hizb-i Vatani’nin hedefleriyle
dayamisma icinde oldugunu ilan etti. Aym giin Ingilizler Misir’da sikiyénetim
ilan ederek Kibris’i ilhak ettiler; Misir 19 Kasim’da bir Britanya protektorasi
oldu.

Antant, Osmanli Imparatorlugu’nun gevresindeki biitiin denizleri denet-
liyordu; Osmanhlar Beyrut ve Izmir gibi liman sehirlerinin bombalanmasindan
korkuyordu. Cemal Paga, Beyrut’un bombalanmasi halinde éldiiriilecek her

49  Fritz Fischer, Germany’s Aims in the First World War, s. 122.

50 Liman von Sanders, Five Years in Turkey, s. 326.

51 “Baghdad and the War”, 9 Agustos 1914 tarihli, Near East, 16 Ekim 1914, s. 763,

52 Emir, Brissel'den Morgenthau’ya yollanan mektubun iligigindedir, Bagdat, 9 Agustos 1914,
FRUS, 867.00/735.
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Miisliiman igin ii¢ Ingiliz veya Fransizin 6ldiirii-
lecegi, biitiin maddi hasarin Antant uyruklari ta-
rafindan 6denecegi seklindeki uyariy: bu neden-
le yaymlamisti. “Agik sehirlerden birinin bom-
bardimani bir Hiristiyan katliamina yol acarsa
sorumlulugu iistlenmeyi reddediyorum.”>3

Bu noktada Osmanlilarla Almanlar
Arap vildyetlerini savunma konusunda fazla
bir sey yapamazdi. Boylece 20 Kasim 1914°te
Ingiliz kuvvetleri Basra vildyetini isgale basla-
yarak sehre resmen 22 Kasim’da girdiler. Na-
kibzade Seyyid Talib Osmanlilar: terk ederek
Ingilizlere katildi. Basra’da geleneksel olarak
nakib el-esrafin (esraf 6nderinin) ¢iktig: bir ai-

ittihad ve Terakki’nin iinlii leden geliyordu. Evlilik yoluyla, Abdiilhamid
isimlerinden Ahmet Cemal Pasa déneminde biiyiik niifuza sahip Ebu Hiida el-
(1872-1922), Birinci Diinya Savasi’’'nda
Filistin’de 4. Ordu Komutanlig: yapti. k ) j e _——
Basarisiz Kanal Seferlerinden sonra Se}')’ld Talib ug meclise de Se(;llml§ ama Inglllz—
yenilgi de gelince Enver ve Talat lerle ¢ifte oyun oynamaya baslayinca 3 Hazi-
Pasa’yla birlikte yurtdisina kagti.
1922’de de Ermeniler tarafindan
Tiflis'te 6ldiriildi. yok, Seyyid Talib’in kargi tarafa gegisi Osman-

Seyyidi’nin ailesiyle akrabaydi. 1908’den once

ran 1914’te istifa etmisti.®* Soylemeye gerek

lilar i¢in Irak’ta bir yenilgiydi.

Cemal Paga’nin seferi giigleri 14 Ocak 1914°te yaklagik 25 bin asker-
le Beerseba’dan hareket etti. Ingilizleri sasirtma harekatlariyla Siiveys Ka-
nali iizerinde baska hedeflere yonlendirerek Ismailiye’yi almay1 planhyor-
du. Ancak casus ucaklari Ingilizleri kanala yapilacak saldiridan haberdar
ederek Cemal Pasa’nin siirpriz yapma ihtimalini ortadan kaldirdilar. Pasa,
kanal harekatindan vazge¢mek ve Subat ortasinda Beerseba’ya geri donmek
zorunda kaldi. Kanali alamadig: i¢in prestiji zarar gérdii. Bunun iizerine
Osmanllar Ingiliz-Fransiz filosunun saldirdig1 Gelibolu’daki pozisyonlari-
na yogunlagmak zorunda kaldilar.55 Ilk kanal seferi 1915 Ocak ortasindan
Subat ortasina kadar bir ay siirmustii; ikinci bir deneme de Haziran 1915°te
yapildi. Her iki sefer de basarisiz olmasina ragmen, Ingilizleri Avrupa savas

53 Hollis’ten Disisleri Bakanina, Beyrut, 9 Kasim 1914, FRUS, 867.00/713.

54 Ziya Sakir Soko, “Ittihat ve Terakki Nasil Dogdu? Nasil Yagadi? Nasil Oldii?”, Son Posta, 29 Ey-
lil 1934; Seyyid Talib (veya Talib Paga bin Seyyid Receb) hakkinda bkz. Busch, Britain, India and
the Arabs.

55 “Suez Canal”, Pope ve Wheal, Macmillan Dictionary, s. 456-57.
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sahnelerinde kullanabilecekleri binlerce birligi bélgede tutmak zorunda bi-

rakr1.%6

Misir’a dogru yola ¢ikmadan 6nce Cemal Paga, Filistin halkina bir

agitklama yaptu:

Filistin, Cenab-1 Hakk’in yardimiyla Misir’s kurtarma gorevi verilmis olan
Imparatorluk ordusunun dogrudan harekat alan igerisindedir. Dolayisiyla
anavatanin korunmasi ve cihada katilma vazifesi, diger bélgelerdeki halk-
tan ¢ok Filistin halkina diigmektedir.

Bu vazife biitiin Osmanlilar arasindaki dostga iligkileri ve kopmaz bag-
lar1 korumak ve kurmay: da kapsar. Bu dostga iliskilere zarar verebilecek
en kiigiik hareket sert bir sekilde cezalandirilacaktir. Dolayisiyla ¢ogunlugu
olusturan Miisliiman halklara niiffusun Yahudi ve Hiristiyan 6geleriyle
dostca iligkiler siirdiirerek vatanseverliklerini gostermelerini emrediyorum.
Filistin’de yagayan miittefiklerimizin ve dost ve savasa katilmamis devletle-
rin uyruklar1 saygideger misafirlerdir. Bir 6lim kalim savagina girdigimiz
boyle bir zamanda bu kisilere her zamankinden daha iyi davranmak zorun-
dayiz. Karakter en ciddi ve zor krizlerde kendini gosterir; tilkedeki biitiin
halklarin dostluk ve sevgisini kazanmak milli ¢ikarlarimiza uygun oldugu-
na gore, boyle davranarak bu amaca ulagabiliriz. Bizimle savagmakta olan
devletlerin uyruklarinin mallari, hayatlari, onurlari ve 6zellikle bireysel
haklar1 milli onurumuzun garantisi altindadir. Dolayisiyla bunlara kars:
herhangi bir saldiriya da g6z yummayacagim. Biitiin Filistin halkinin dik-
katini bu beyannameye cekiyorum. Allah Islimi muzaffer kilsin.5”

12 Subat’ta basinin yayinladigi sultanin “Misirli Evlatlarim” baghklh

Misir halkina duyurusu da hemen hemen ayni seyi séyliiyordu.>®

Ingilizlerin Misir’da protektora ilan etmesi ve Kibris’1 ilhak etmesi gi-

bi, simdi Osmanhlar da tek tarafli olarak, Liibnan’in Biiyitk Giicler’le anlaga-
rak olusturulmus Organik Kanun’u® reddettiler. Bu kanun, yeni atanmig
Liibnan Valisi Ali Minif’in okudugu sultanin fermaniyla kaldirildi. Ali M-
nif Babiali’nin Libnan’in iglerine yabanci miidahalesine son verdigini acikla-

di. Ama yabancilara taninan ayricaliklar kaldirilirken, hitkiimet Liibnanlila-

ra yabanci miidahalesi olmadan yiizyillarca uyguladigi cémertlik politikasini

terk etmeyecekti.

®

56
57
58

Osmanh Devleti ile Biyiik Gigler arasinda 1861'de Cebel-i Libnan (Mount Lebanon) Nizamna-
mesi ile ayni tarihte imzalanan Beyoglu Protokolii kapsaminda Liibnan’a verilen yeni organik sta-

Bkz. Weber, Eagles on the Crescent, s. 98 ve devamu.

Orient 6/3,28 Ocak 1915, s. 24.

“Misirh Evladlarima” ve “Beyanname-i Himayun” (Tanin); Ingilizce metin Orient,6/7, 17 Subat
1915, s. 54; Stoddard, “The Ottoman Government”,s. 271.
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Cebel-i Liibnan’da Organik kanunun kalkmasi nedeniyle endigeye ka-
pilan Liibnanlilar, kendilerine taninan ayricaliklarin kaldirilmadig: belirtile-
rek yatistinildi. Osiir yerine alinan sabit vergilere, temettiilere ek getirilmeye-
cekti; Liibnanhlarin askeri hizmetten muafiyetine de dokunulmayacakti. Us-
telik Babidli mezhep ve tarikatlarin gelenek ve ayricaliklarina saygi gosterme-
ye devam edecekti.

Vali hitkiimetin Cebel-i Liibnan’in idare sisteminde zaten gerekli degi-
siklikleri yapacagim ekledi. Idarede, yargida ve jandarmada halkin giivenlik
ve refahini saglayacak reformlar yapilacakti; adaletin esit sekilde saglanma-
siyla herkesin hak ve 6zgiirliikleri, kanun-1 esasi sinirlari iginde korunacakti.
Vali ve memur tayinleri, liyakata dayanilarak yapilacakti, elbette Liibnanlilar
bu konuda 6ncelik hakkina sahip olacakti.

Ustelik hiikiimet o ana kadar tamamen yabancilarin yiiriittiigii egi-
timle ilgili yeni planlar da vaat ediyordu. Tarim ve endiistrinin gelismesine
ozellikle dikkat edilecek ve kamu hizmetine y6nelik yatirimlarla halkin re-
fahini arttiracak diizenlemeler yapilacakti. Imparatorluk hazinesi yerel biit-
cede herhangi bir agif1 kapatacak 6zel hibeler yapacakti. “Ve, ister ben, is-
ter bagka bir mutasarrif, kim basta olursa olsun, Liibnanlilara kendi mutlu-
luklar1 agisindan gérevlerimizi daha iyi bir sekilde yerine getirebilmemiz
icin igbirligi yapmak ve bu hedeflere ulagmak i¢in Hitkiimetle el ele ¢alis-
mak disiiyor.” Ali Miinif’in nutuku 6nceki yazigmalarda tekrarlananlari
dogruluyordu: Liibnanhlar askeri hizmetten muaf tutulacakti. Liibnan’i sa-
vastan sonra tamamen Osmanli ¢gizgisinde yonetilecek bir vildyet olarak el-
de tutma umuduyla beklenmedik derecede dostane ve uzlagmac bir ifade
kullanilmust1.5?

Ilk kanal seferinin basarisizhgiyla ilgili haberler Suriye’ye diisman pro-
pagandasi olarak yayildi. Cemal Pasa bu s6ylentilerin yalan raporlar oldugu-
nu 6ne siirdii. Sefer, “ordumuzun bir béliimii tarafindan gegen ay yapilan ve
biiyiik basariyla sonuglanan bir kesif taarruzu” olarak nitelendirildi. Osman-
I ordusu bagka bir sefere hazirlanmaktaydi: Cemal Pasa “ordunun biitiin
inancini dayandirdig) milletten, zafer ve fetihlerin g6z 6niinde bulundurmasi-
n1” istiyordu. Araplar da “bu savagta gosterdikleri yeni kahramanliklarla ta-
rihi asaletlerini kanitladiklar1” i¢in 6viililyordu. “Kanalin suyuna karigan ve
yarin Misir’in kalbini igsgal edecek olan Arap kani... Hakkin inayetiyle diinya-
ya Miislimanlarin zaferini Kahire’de, sevgili sehrin fethiyle ilan edecek. Al-

59 “Turkey and the Lebanon (From a Lebanese Correspondent)”, Kahire, 10 Subat 1915, Near East,
10 Subat 1915, s. 452.
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lah! Allah! seslerinin yiikseldigi yerden baglayarak, Misir’in fethini saglayaca-
gimdan kimsenin siiphesi olmasin.”®

Simdilik Istanbul (ve Berlin’in) baglica kaygisi, Canakkale’ye yapilan
Antant saldirisini durdurmakti. Suriye’de bir ayaklanmadan korkmayan Os-
manli kuvvetleri, Alman subaylariyla birlikte bagskente génderildi, geride alti-
sekiz bin askerden olusan bir garnizon birakt.6?

6 Mayis’ta Suriyeli milliyetgilere kars: bir uyar1 olarak Cemal Pasa Bey-
rut’ta on bir, Sam’da yirmi bir esraf1 astirdi. Near East muhabiri “Ilging bir se-
kilde asilanlarin listesinde tek bir Hiristiyan yok” diye yaziyordu. Asilanlar,
Trablus, Beyrut, Sam ve Nablus sehirlerinin esraf ailelerinin 6nde gelen tiyele-
riydi.%? Cemal Pasa 1916°da Suriye Meselesine Dair Hakikat ad1 altinda bas-
tirdig1 beyannamede, Fransa ile savas basladiginda Beyrut ve Sam’daki Fran-
siz konsolosluklarinda el konulmusg, 1913 yili belgelerine dayanarak bu idam-
lar1 hakli géstermeye calisti. Belgeler Osmanlilarin Balkanlar’daki yenilgisin-
den sonra Suriyeli esrafin Fransa’ya ¢agri yaparak reform ve bir derece 6zerk-
lik vermesi i¢in Babiili’ye baski yapilmasini istediklerini ortaya koyuyordu.
Bu konudaki yazismalar devam etmis, hatta Suriyeliler Paris’te bir konferans
diizenlemisti. Bu Osmanli Imparatorlugu’na ihanet olarak goriilmiistii.®3

Ittihadcilar Paris Kongresi’'ne Arapcanin Arap vildyetlerinde kullani-
mina izin vermek, vildyet idaresinde reform yapmak ve bazi esrafa idari go-
revler vermek gibi 6nemli tavizler sunarak kargilik vermigti. Esraf simdilik ya-
tigtirilmigti, Ama savasin patlak vermesi ve Fransa’nin diigman safta yer al-
masi ihtimali ortaya ¢ikinca, Cemal Paga, 6zellikle de diisman donanmasi Su-
riye kiyilarini denetlediginden, esrafi muhtemel bir tehdit olarak gérmiistii.
Bazi ailelerin iiyeleri Anadolu’ya siiriiliirken bazilar: da idam edilmisti.

Irak’ta milliyetciler idam edilmedi ¢iinkii milliyetgilik fikri acisindan
burasi bir arka bahg¢e durumundaydi. Osmanli askeri okullarinda egitim gor-
miig Irakli subaylar ¢esitli cephelerde 6nemli rol oynuyordu. Bazilar1 ancak
Haziran 1916’daki Hasimi isyan1 sonrasinda firar etmisti. Ama Nisan
1915’te sadece Necef halki ayaklanmis ve Osmanlilar1 sehirden siirmiistii.

60 V. Ordu kumandani ve Bahriye NaziriCemal Paga’nin Suriye halkina beyanati Rey-el-Anz’da (ta-
rih yok) yaynlanmug, gevirisi ise Orient 6/13’te gtkmigti, 31 Mart 1915, s. 90.

61 “News of Syria” (Kahire'deki bir muhabir bildiriyor), 14 Haziran 1915, Near East, 25 Haziran
1915, s. 209.

62 “News of Syria” (Iskenderiye Misir, 10 Eylidl 1915), Near East, 24 Eyliil 1915, s. 576. Ayrica bkz.
Cleveland, Islam against the West, s. 34.

63  La vérité sur la question syrienne adli kitap (Istanbul: Tanin Matbaasi, 1916) daha ¢ok etki yarat-
mast igin Fransizca, Arapga ve Tirkge olarak yaymnlanmugti.
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Necef’in dért mahallesi de bagimsiz olmus ve Ingilizlerin Agustos 1917’de
gelmesine kadar bu statiiyii siirdiirmiistii.® Irak’ta baska bir isyan olmad.
Aslinda burasi savagta Osmanlilarin kazandig: birkag zaferden birine sahne
oldu: 29 Nisan 1916°da Kut’iil amare ele gegirildi ve General C. V. F. Town-
send’in ordusu esir alindi. Kusatma 7 Aralik 1915°’te baglamis ve ii¢ ay siir-
miistii. Basinda goklere cikarildi ve biiyiik propaganda yapildi.®

Kut’un alinigt Arap vildyetlerinde savasin birkag parlak noktasindan
biriydi. Ondan sonra her sey tepetaklak oldu. Belki de en biyiik yenilgi 10
Haziran 1916’daki Hasimi isyaniydi, bu ayaklanmaya Ingiliz propagandasi
ve sonradan Ingiliz akademisyenleri “Arap Isyan1” adini taktlar. Aslinda bir
Arap isyani degil, Hicaz’da Hasimi 6nderligi altindaki bazi kabilelerin ayak-
lanmasindan ibaretti. Ancak yine de Osmanlilar i¢in 6nemli bir yenilgiydi,
ciinkii Hasgimi ayaklanmasinin baginda 6nemli bir dini konumu olan Mekke
Serifi, yani Mekke ve Medine Muhafizi bulunuyordu. Serif Hiiseyin’in ayak-
lanmasi, Osmanh cihadini giiliing hale getirmisti. Babiali haberi 1 Temmuz’a
kadar sansiirledi, o tarihte Zeyd asiretine mensup Serif Ali Haydar (bu asiret
Hiiseyin’in iiyesi oldugu Avn siilalesinin rakibiydi) “asi” Hiiseyin’in yerine
Mekke emiri olarak atandi. Ali Haydar Osmanlilara sadik kalmis, Ayan
Meclisi’ne secilmis, meclisin ilk reis vekili olmustu,%é

Serif Hiiseyin’in siyasal otoritesi Islim diinyasindaki konumuna bag-
liyd), ¢linkii Peygamber ailesinden geliyordu ve kutsal mekanlarin muhafiziy-
di. Ingilizler icin ayaklanma 6nemliydi: Osmanh karsit1 hareketlerin odag:
haline getirilebilirdi, Ingiliz propagandasi zaten Ittihadgilar1 Islim diigmani
sekiiler “Tirkgiiler” olarak tarif ediyordu. Hiiseyin de Sam’daki Arap milli-
yetci hareketi El-Fatat ile temas kurmustu. Milliyetgilerle Osmanlilar arasin-
daki gerilim Cemal Paga’nin 1916 ilkbaharinda milliyetgileri asmasindan
sonra iyice artinca, onun 6nemi de bilyiimiistii.

Ingilizler, Serif Hiiseyin’in Osmanlilardan bagimsizligini elde ettikten
sonra Araplar1 yonetme gibi bir hedefi oldugundan haberdardi. 1914 ilkba-
harinda 6zellikle Hiiseyin’in ikinci oglu Abdullah’in Misir’daki ordularin
baskumandani Lord Kitchener’i ziyaretinden sonra onu kullandilar. Bundan
sonra Hasimilerle Ingilizler arasindaki iliski gelisti ve ayaklanma igin Kizilde-
niz iizerinden Ingiliz silahlar1 bélgeye yollandi. Ustelik Hicaz, gida bakimin-

64 Batatu, The Old Social Classes, s. 19, Buyuk Britanya’ya deginirken, Reports of Administration
for 1918 of Divisions and Districts of Occupied Territories of Mesopotamia 1, 1919, s. 68.

65 “Irakdaki Sukut”, Tanin, 30 Nisan 1916 ve sonraki sayilar; Liddell Hart, The Real War, s. 14.1.

66 Bkz. Sultan Mehmed Resad'in Ali Haydar’ gorevlendirmesiyle ilgili iradesi.
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dan bir anlamda Ingilizlere ait Hindistan’a ba-
gimliyd: ve Istanbul savas zamaninda bolgeyi
beslemekte zorluk ¢ekiyordu.

Osmanllarla Almanlar ayaklanma ha-
zirliklarinin devam ettiginden haberdar olma-
larina ragmen, Ingiliz silahlarinin Hiiseyin’e §
ulagmasini engelleyemedi. Hiiseyin’in ogullar1 §
Ali ve Faysal, 5§ Haziran 1916°da ayaklanmay: |
baglatarak Mekke’nin kuzeyindeki demiryolu-
nu kestiler. Hiiseyin ise giineyde Mekke’ye sal-
dirarak ii¢ guinlik kisa bir kusatmadan sonra
sehri aldi. Cidde limani Ingiliz Kraliyet Donan-
masr’nin deniz ugaginin oynadigi rol sayesinde

ele gecirilmigti; Temmuz sonunda Hiiseyin’in

kuvvetleri Hicaz’in cogu bolgesini isgal etmisti. ‘Arabistanli Lawrence’ diye de
Hiisevin. kendisim “Azo] Krall” il . bilinen arkeolog, dilbilimci T. H.

iseyin kendisini “Araplarin Krali” ilan etti Lawence, Arap ayaklanviasin
ama Ingiliz baskisi karsisinda “Hicaz Krali” bizzat érgiitleyerek, Osmanlrya

karsi savast. Birinci Diinya
. . . . Savagi sonrasinda Ortadogu’nun
manl hizmetindeki Arap subaylarinin firar bigimlenmesinde rol oynadi.

ederek katilmasiyla biiyiidii, boylece bir agiret

unvaninit kabul etmeye zorlandi. Ordusu Os-

ordusundan bir “Arap ordusu” haline doniigtii.

Fahrettin Paga’min Medine’de yaptig1 zekice savunma ise ayaklanma-
nin basarisimi engelledi. Pasa, Sam’a giden demiryolunu da tamir ettirdi; Ka-
sim 1916’da az sayida Alman uc¢aginin destekledigi 16 bin kisilik birlikler
sehre ulagmayi1 basardi. Fahrettin Pasa sehirden ¢ikmay: basaramadi. Ama
Fahrettin Paga, Enver Pasa’nin Medine’yi 1917 baginda bosaltmasi yoniin-
deki talimatlarini dinlemeyecek kadar bagimsiz hareket edebiliyordu. Kugat-
ma Fahrettin Pasa’nin Ocak 1919°da aglik ¢eken birliklerinin isyan etmesi-
nin ardindan teslim olusuna kadar siirdii.%”

Albay T. E. Lawrence (Arabistanli Lawrence) ve baska Ingiliz subayla-
rinin da katildigi Faysal’in 6nderligindeki ayaklanma giiciinii Kuzey Hicaz ve
Filistin’de yogunlastirmis, ¢ok sayida Osmanli birligini hareketsiz birakmustu.
Temmuz 1917°de Arap kuvvetleri Ingiliz destegiyle Akabe’yi zorladilar. Aka-
be Faysal’in baglica iissii oldu. Kuzeydeki ordusu baslica vurus kuvvetini
olugturuyor, diger birlikler Fahrettin Pasa’y1 Medine’de tutuyordu. Bundan

67 Pope ve Wheal, “Medina, Siege of”, Macmillan Dictionary, s. 311.
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sonra Arap kuvvetleri Osmanlilara karsi gerilla taktikleri uygulayarak béli-
cii roliinii oynarken, General Edmund Allenby (sonradan Vikont Allenby),
komutasindaki Ingiliz giigleri Filistin’e dogru ilerledi. 1918 baginda ayaklan-
ma 23 bin kigilik diizenli Tiirk ordusu birliklerinin Filistin seferine katilmasi-
n1 engellemis ve Tiirk tarafinda 15 bin kisilik zayiata (hastalik nedeniyle olu-
san kayiplar da dahil) yol agmist1.%

Osmanlilar dogal olarak Serif Hiiseyin’in ayaklanmasiny, ticretli bir g6-
rev olarak iistlendigi megri hitkiimete karsi bir ihanet olarak gordiiler. Hiise-
yin’in ayaklanmasi hem Tiirk gazetecileri hem giintimiiz akademisyenleri tara-
findan sirttan hangerleme olarak goriildii. Ornegin milliyetgi tarihgi Ismail Ha-
mi Danismend ayaklanmay: su acik ifadeyle tanimhiyordu: “Mekke Serifi Hii-
seyin, Ingilizler tarafindan satin alinarak Islimiyet’i koruyan, ekmegini yedigi
Osmanli Devleti’ne karsi ayaklandi, Tiirk milletine ve Hilafete ihanet etti.”¢°
Bugiin ayaklanmaya, yenilgiye dogru giden Osmanl Imparatorlugu’nun sé-
miirgesizlesme siirecindeki bir olay olarak bakmak gerekir. Serif Hiiseyin’in
hakkini yememek i¢in, ayaklanmayi, Canakkale savaslari nedeniyle Osmanlila-
rin en zayif anini yagadigi 1915°te degil, Haziran 1916’da baslattig belirtilme-
lidir. Mekke her zaman kendi yerli halkini ve hacilari beslemek igin dig yardima
gerek duymugtur. 1916’da hac ziyaretleri Birinci Diinya Savag’'nmin bir sonucu
olarak durmustu. Istanbul sehre malzeme yollayamiyordu. Sonug olarak Mek-
ke gittikge daha gok Ingilizlere bagimh hale gelmisti. Ustelik Hiiseyin, bir milli-
yet¢i olmamasina ragmen hirslydi ve kendisini yeniden kurulmug bir Arap im-
paratorlugunun veya en azindan bir Arap federasyonunun 6nderi olarak gorii-
yordu. Ingiliz vaatlerini béyle yorumlad: ve Ingilizler de bununla oynadilar.”

Uriel Dann, “Hagimiler, 1916’da Serif Hiiseyin’in 6nderligindeki ‘Bii-
yiik Arap Isyanr’ (veya tavra) sirasinda ortaya ¢ikmug milliyetcilik etiketine
eklenmistir” diye yazar. Arap ulusal 6nderligi tizerinde tarihi bir haklari ol-
duguna ve misyonlarinin Arap Yarimadas: ve Bereketli Hilal’de kendi rehber-
liklerinde Arap birligi i¢in ¢aligmak olduguna inaniyorlardi. Onlarin algisina
gore Musir gercek anlamda Arap degildi, Kuzey Afrika ise cok uzaktaydi. “Bu
misyon, Peygamberin kizi Fatma’nin erkek soyundan torunlari ve neredeyse
bin yil boyunca Mekke ve Medine’nin muhafizligini iistlenmis olmalarina da-

yanarak ilk kez Hasimiler tarafindan benimsendi.””?

68 A.g.m.,s. 14.1.

69 Danismend, Izahli Osmanlt Taribi Kronolojisi, s. 432-33; Tanin’in bagyazisi, “Mekke’de Fesad”,
26 Temmuz 1916 ve Talac’la yapilan miilakat, Tasvir-i Efkdr, 27 Temmuz 1916.

70 Bkz. Kedourie, England and Middle East.

71 Uriel Dann, King Hussein and the Challenge of Arab Radicalism: Jordan, 1955-1967, s. 3.
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Osmanllar igin Arap vilayetle-
rindeki durum bozulmaya devam etti.
Subat 1917’de General Sir Stanley
Maude, inat¢ direnise ragmen Kut’u
ele gecirdi. Osmanh giigleri Bagdat’a
cekildiler, General Maude, dagilan
orduya toparlanma firsat1 vermeden
peslerine diistii. Enver’in amcasi Halil
(Kut) Pasa, Bagdat garnizonu ve
Kut’tan sag kurtulanlarin da i¢lerinde
bulundugu yaklagik 10.000 adamla
sehri kurtarmak igin elinden geleni
yapti. Ali Thsan Bey komutasindaki
yaklagik 20 bin kisilik iki timen Ku-
zey Iran’dan ¢agrildi. Ancak hem yol-
lar hem de demiryollarindaki kotii
ulagim kosullar1 gozéniine alindigin-
da, Kafkasya’daki birlikler yardimda Ingilizlerin Kut’iil Amare*deki yenilgiden sonra
bulunamayacak kadar uzaktaydllar. birliklerin bagina getirdikleri Stanley Maude, bir
Bagdat, 11 Mart 1917°de Maude’un siire fonra Kut’u geri aldi. Daha sonra. B.agd?t:a

o yonelen Maude 15 Mart 1917°de birliklerinin
ordusu tarafindan ele gecirildi ve Os- basinda sehri gecirdi. Bagdat’a giren S. Maude.
manhlarin Irak ve Arap vildyetlerin-
deki durumu daha da zayifladi.72
Irak’taki yenilgilerin Istanbul’daki etkisi biiyiik oldu. Basin, Osmanl birlikle-

rinin Almanlar: desteklemek i¢in Gali¢ya’da ¢arpisirken imparatorlugun ken-
di topraklarini koruyamadigini vurguladi. Askeri strateji hila Berlin’de karar-
lastirihyordu.

Bagdat’in alinmasindan az sonra General Sir Archibald Murray (M-
sir’daki Ingiliz ordusunun komutani) 26 Mart’ta Filistin’e giden yolu agmak
icin Gazze’ye saldirdi. Friedrich Kress von Kressenstein komutasindaki bir
Osmanli giicii Ingilizlerin ilerleyisini durdurdu. Ama bunun sadece gegici bir
duraklama oldugu ortaya ¢ikti. Temmuz’da Faysal ve Lawrence komutasin-
daki Arap giicleri Akabe limanini ele gegirerek Misir’daki Ingilizlerle dogru-
dan bir baglant1 kurdular. Akabe Ingiliz lojistik desteginin merkezi ve Akabe
Korfezi de Faysal'in kuzey ordusunun karargahi oldu.

72 Liman von Sanders, Five Years in Turkey, s. 158-63.
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Ingiliz kuvvetleri Filistin’e dogru ilerlemeyi siirdiirdii ve Kudiis 9 Ara-
ik 1917’de diistii. General Allenby sehre 12 Aralik’ta yiiriiyerek girdi. Ingi-
lizler 9 Aralik’t Kudiis’iin kurtulusu olarak kutladilar. “Kudiis’iin fethi Ingil-
tere’de hacl seferlerinin... sémiirgeciligin kapanis zaferi olarak goriildi, (s6-
miirgecilik de) bir ¢egit hagli seferiydi, biitiin Bat1 davransi ve gelenekleri ‘Hi-
ristiyandr’ ve herhangi bir ‘Hiristiyan’ yazar hakli olarak bir ‘Hagly’ olarak ta-
nimlanabilirdi. Allenby’yi sehre girerken gosteren iki sayfaya yayilms bir fo-
tografin altina ‘Haglilarin Carpisip Oldiigii Kutsal Sehirde Hag Hilalin Yeri-
ni Aldr’ baghg: atilmigt1.”73

Ingilizler Arap vilayetlerinde ilerlerken, Emir Sekib Aslan gibi Arap-
Osmanhlar Osmanlilarin vilayetleri yeniden imparatorlugun pargalar: olarak
geri alabilecegi umuduna sarildi ve Arap baghligini yeniden kazanmay: uma-
rak Almanya’da “Suriye’nin Savas Hedefleri” baslikli bir makale yayinladi.
Makale, Suriye ve [stanbul arasindaki iligkileri ele aliyordu. Suriyelilerin bag-
lihginin, Araplarin kendi dillerini, yasalarini ve geleneklerini korumalari ko-
suluna bagli oldugunu 6ne siiriiyordu. Suriye’de kiigiik bir ayrilik¢1 grup ol-
masina ragmen, tilkedeki ¢ogunluk, tam siyasal 6zerklik veya i¢ iglerinde
ozerklik kosuluyla Istanbul ile baglantiy: siirdiirmek istiyordu. Herkes Arap
geleneklerinin ve dilinin yeniden canlandirilmasindan yanaydi. Araplar ilerle-
me ve uygarlik konusunda cok istekliydiler; ama her seyden 6nce Miisliiman-
dilar. Islamin savunmasi icin her tiirlii fedakarliga raziydilar. Tiirklerin de
paylagtigi bu duygu onlari ¢oziilmez bir birlikte bir araya getiriyordu. Arap-
lar Tiirklerden ayrilmak istemiyordu ¢iinkii Tunus, Cezayir veya Fas’in kade-
rini paylasmaktan korkuyorlardi.” Arslan’in éngoriislii biri oldugu ortaya
cikacakt.

Istanbul’daki Ittihadgilar arasindaki ideolojik egilimlere donen Sekib
Arslan, Osmanh Imparatorlugu konusundaki gériisleri degisik olan iki grup-
tan sOz ediyordu: Osmanlicilar ve Turancilar. Turancilari “Mogol irki”ndan
s6z eden ve Cengiz Han, Hiilagu ve Timur’un kahramanca eylemleriyle 6vii-
nen “Tlrk sovenistleri” olarak tamimliyordu. Bunlar kendilerine Osmanh de-
mektense Turanli demeyi tercih ediyorlar, Islim éncesi mitolojiye geri donmek
ve Ttirk dilini Arapga kelimelerden kurtarmak istiyorlardi. Bu grup igin Arap-
lar bir kolonide yasayanlardan farksizdilar. Ingiltere bu insanlar sayesinde Su-

73 Norman Daniel, Islam andthe West, s. 333. Fotograf, The W ar of the Nations, 1914-1919'da bu-
lunmaktadir (New York: New York Times, 1919), 280-81 (rotograviir gizimlerinden olusan port-
folyo).

74 Die Neue Orient, S Ekim 1917, DRFP, 3 Ocak 1918, s. 404-5.
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riye’de pek ok dost kazanmig ve kendisini Islaimi birlik ilkelerinin tam karsit
noktasina koymustu. Hicbir sey Antant’a, diigmanin igine yarayan Tiirk milli-
yet¢i hizbinin ¢abalarinin bagarisindan daha fazla hizmet edemezdi.

Ancak, Fransiz denetimi altina girme ihtimalini digiinmek bile, bir
Arabi tam bir Tiirk yanlisi yapmaya yeterdi. Ingiliz yanhs: Suriyeliler Ingiliz
yonetiminin yararlarindan s6z etmeye ¢alismiglardi ama boylesi bir propa-
ganda Suriyelileri daha da Tiirk yanlisi yapmaktan bagka bir ise yaramamus-
t1. Suriye’de genel duygu, iilkenin savastan sonra da Tiirk kalmasi, ancak sim-
diki rejimde baz1 degisiklikler yapilmasiydi.”®

Arap vildyetlerindeki askeri yenilgiye ragmen Ittihadgilar gelecek ko-
nusunda ¢ok kotiimser degillerdi. Rusya bir devrimin kucagina diigmustii ve
baris istiyordu. Mart 1918°de bu baris imzalandi. Almanya ile miittefik Itti-
hadgilar hala zafere ve giice dayal bir barig pazarligina inaniyorlardi. Béyle
bir barig durumunda Istanbul kaybedilmis Arap vildyetlerini, ayrica Misir ve
Kibris’y geri almayr umut ediyordu. Hidiv Hiiseyin Kamil, Ekim 1917’de 6l-
diigiinde, Istanbul basini Misir’in uluslararasi bir sorun oldugunu ilan etti;
Osmanli vildyeti 1882’den beri Ingiliz isgali altindaydi ama baris yapildiktan
sonra bosaltilmaliydi. 1914’e kadar Ingiltere egemen bir giictii. Ama savas In-
giliz hegemonyasini sona erdirmisti ve “diinya Ingiliz boyundurugundan kur-
tulmaliydi.” Misir’in kayby, Siiveys’in dogusundaki konumunu sarsarak Ingi-
liz emperyalizmine biiyiik bir darbe indirecekti.”®

Suriye’deki Dordiincii Ordu’nun miiftiisti Seyh Esad Siikayir Efendi ile
yapilan bir gériisme, Istanbul’'unkine yakin goriigleri yansitiyordu. Araplarla
Turkler arasindaki iligkiler konusundaki bir soruya cevap verirken Seyh
Araplarin her zaman Osmanl Imparatorlugu’na sadik kaldigini séylemisti.
Arap meselesiyle ilgili konusmalar, “kisisel hirslarini tatmin etmek i¢in isyan
bayraginiagmig olan” Arap ajitatorlerin isiydi. Fransiz casuslarin s6ziinii din-
lemis ve Paris’te Arap Kongresi’ni toplamiglardi, bu kongre de Arap halkinin
devrim hazirliklarini yiiriitmiistii. Ittihad ve Terakki Arap Kongresi’ni diizen-
leyenleri Istanbul’a davet ettiginde, bu hareketin énderleri yiiksek mevkiler
elde etmeye calismislardi. Iste Arap meselesinin baslangici bu ajitasyondu.
“Arap onderlerin yabancilarin i iglerine karigmalarini reddedecegine ve bii-
tiin 6nemli meselelerin Tirklerle tam bir anlagma iginde ¢6ziilecegine emin
olun.” Seyh Hiiseyin ile ilgili bir soruya ise seyh soyle cevap vermisti:

75 A.g.m. Ancak [ttihatgilar igindeki “Tirk sovenistleri” azinliktaydi.
76 Hilal, 13 Ekim 1917; bkz. Feroz Ahmad, “Ideology and War Aims”.
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Hain Mekke Emiri, Ingilizlerin kigkirtmasiyla iilkesinin 6zerkligini garan-
tiye almak ve kendi ailesinin veraset yoluyla iktidarda kalmasini sagla-
mak ugruna Tiirklere kargi ayakland. Ingiltere biitiin Miisliimanlarin asi
onderin pesine takilmasini umdu. Bu amagla Hiiseyin Paga biitiin Mislii-
manlar1 yardima ¢agirdi. Ama Filistin, Suriye ve diger yerlerdeki dini 6n-
derler Padisaha karsi ayaklanmayi1 mahkim eden bir fetva ile cevap ver-
diler, bu fetvanin binlerce niishasi biitiin Misliiman iilkelere dagitildi. Su
sirada Hiiseyin ancak iki kabileye giivenebiliyor, onlara para ve piring ve-
rerek kendisine sadik kalmalarini sagladi. Bu hediyeler bittigi anda onu
terkedecekler.””

Ocak 1918°de hilad Alman zaferine giivenen Meclis-i Mebusan, Irak’
Firat ve Dicle arasinda Sincar, Habur ve Cezire sancaklarina ayiran bir kanun
tasarisini tartigmaya basladi. Bolgede anarsinin hikim oldugu soéyleniyordu,
bu nedenle eger bolge ilerleyecek ve dogal kaynaklarini gelistirecekse, kanun
ve diizenin tesis edilmesi gerekiyordu. Ovalarda yasayan agiretler iki hasat
arasinda bolgedeki koy ve kasabalara baski uyguluyor ve mallarini ellerinden
aliyordu, bunun sonucunda tarimla ugrasan yerlegik kesim can ve mal der-
dindeydi. Devletin kendilerini koruyamadigini veya yagmacilari cezalandira-
madigin goéren bu halkin morali bozulmugtu ve asiret reisleriyle seyhlerin
kaprislerine teslim olmuslardi. Bir siire tartisildiktan sonra Meclis Mart
1919°da uygulamaya girecek olan kanunu kabul etti.”®

Mart ayinda Liman von Sanders’in komuta ettigi ve Alman hava kuv-
vetlerinin destekledigi Yildirim Kuvvetleri Dera’ya yerleserek Amman’i sa-
vunmaya bagladi. 30 Mart’ta Ingilizlerin ilerlemesini durdurmak iizere bolge-
ye Osmanl takviyesi geldi ve Filistin cephesinde nadir de olsa bir Osmanli za-
feri elde edildi.” Mecliste Hariciye Nazir1 Halil Bey, Rusya ve Ukrayna ile ba-
ris antlagmalari hakkinda bilgi aktarirken, Ingiltere’nin Misir’dan gikartilaca-
gina, sonra da Osmanl Devleti’ne geri verilecegine s6z verdi. Daha sonra
Havran Mebusu Emir Sekib Arslan s6z alarak Babiali’nin ilk gérevinin milli
kuvvetleri, tek diisman olarak kalan Ingiltere’ye kars1 yogunlastirmak ve im-
paratorlugun giiney bélgelerini savunmak oldugunu séyledi. Kisa siire 6nce
Biiyiik Britanya Bagbakani Bonar Law ve Disigleri Bakani David Balfour’un
Ingiltere’nin Misir’1 asla terk etmeyecegi seklindeki agiklamalarini hatirlatti.
Bu acgiklamay1 Araplar ve Misirhlar adina siddetle protesto eden Sekib Ars-
lan, Misirhlarin ve Araplarin Osmanli uyruklari oldugunu ve Osmanli olarak

77 Osmanischer Lloyd, 7 Ocak 1918, s. 1.
78 Meclis konusmalari, 8 Ocak 1918, fkdam, 12 Ocak 1918.
79 Pope ve Wheal, “Amman, Battle of”, Macmillan Dictionary, s. 24.
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kalmak istediklerini belirtti. Konusmasi Ingiltere’ye karsi bagirislar ve lanet-
ler arasinda cogkuyla alkislandi.8°

Osmanli propagandasinin Arap vildyetlerinde belli bir etkisinin oldu-
gu anlasihyordu. Ciinkii 16 Haziran’da Ingilizler Osmanlilardan kurtarilan
Arap topraklarinin bundan béyle buralarda oturanlarin onayiyla yénetilece-
gini belirten bir agiklama yaptilar. Bu da agiklamanin Araplar arasindaki Os-
manh propagandasina karsi yapildigini diisiindiiriiyordu.8! 1918 yazinda
her sey Almanya’nin nihai saldirisinin basarisina bagliydi. Her gey sallanti-
dayken Sekib Arslan Osmanli savag hedefleri, imparatorlugun ve Arap vila-
yetlerinin gelecegiyle ilgili bir makale daha yayinladi. Simdiki sorunun, Tiir-
kiye ve Almanya’nmin Ingiltere’nin Dogu’daki dev planlarini —Musir, Irak ve
Suriye’de egemenlik, Hicaz’da protektora— gergeklestirmesine izin verip ver-
meyecegi veya Filistin’e can alic1 bir darbe indirerek Kudiis’ii geri alip Ingiliz-
leri Siiveys Kanalr'na dogru geriletip, geriletmeyecegi oldugunu belirtti. “Ida-
recilerimizin diigman tarafindan isgal edilmis Arap vildyetlerini geri almanin
Osmanli Imparatorlugu igin hayati bir mesele oldugu gergegini gézden kagir-
madiklarina inaniyoruz.”82

31 Agustos 1918’de Sultan Mehmed Resad’in 6liimii ve V. Mehmed
Vahdettin’in tahta ¢ikigi Istanbul basini icin halifenin roliinii 6ne ¢ikartma
firsati yaratmisti. Libyali 6nder Seyh Ahmed el-Stinusi’nin Vahdettin’in tahta
cikis toreni dolayisiyla siirgiinde yasadigi Viyana’dan Istanbul’a gelisi “Miis-
liman diinyanin, 6zellikle de uzun siiredir Ingiliz-Fransiz-Italyan entrikalar
yuzinden yabancilasmis Kuzey Afrikali Mislimanlarin hilafete duyduklar:
bagliligin kanit1 olarak gériilmiigtii.”83

Agustos 1918’de ise Alman saldirisi basarisizliga ugramig, Osmanl
Imparatorlugu yenilmis ve Arap vilayetleri kaybedilmisti. Osmanlilarin elin-
de Islim ve Hilafet diginda bir kozlar1 yoktu. Bu noktada eski Osmanli-Arap
vatanseveri Sekib Arslan, Suriyeli bir milliyet¢i olarak kendini yeniden yarat-
t1. 4 Ekim tarihli Osmanischer Lloyd, buitiin savasan taraflara ve tarafsiz ul-
kelere seslenen telgraf yayinlayarak, savas sirasinda Ingiltere ve Fransa ara-
sinda imzalanmis olan, Bolgeviklerin agikladig bir gizli anlagmaya dayanarak
Suriye’nin béliinmesini protesto etti. Sekib Bey, bunun Antant’in bir fetih ve

80 Meclis konugmalari, 28 Mart 1918, Ikdam, 29 ve 30 Mart 1918.

81 Antonius, The Arab Awakening, s. 273, 433; Elizabeth Monroe, Britain’s Moment in the Middle
East, s. 48.

82 Almanya’daki Sekib Arslan’in iki makalesi, Osmanischer Lloyd, s. 13 ve 21 Temmuz 1918, s. 1;
ayrica bkz. Cleveland, Islarm against the West, s. 39 ve 176, not 38.

83 Tanin, 31 Agustos 1918, s. 1.
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genigleme savasi siirdiirdiigiinii gosteren yeterli bir kanit oldugunu 6ne siirdi.
“Bagkan Wilson, Lloyd George ve diger Antant devlet adamlarinin ilan ettigi
cok lyi bilinen prensiplere uygun olarak, higbir tarafin etkilemedigi 6zgiir bir
plebisit yapilmas: gerektigini” belirterek “Suriye milletinin gergek iradesine
karsi alinacak her tiirli 6nlemin, kaginilmaz olarak yeni savaglarin tohumu-
nu atacagmi” soyledi.8

84 Osmanischer Lloyd, 4 Ekim 1918, s. 1.
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Balkan Savaslan sirasinda yayinlanmig bir kartpostal.



S avas tam yenilgiyle sonuglandiginda, Osmanlilar Anadolu disindaki bii-
tun imparatorluk topraklarini kaybetmis oldu. 30 Ekim 1918 tarihli mi-
tareke sirasinda fiili bir sinir igin pazarlik yapildi. Ancak bu toprak bile kesin
degildi: Savas sirasinda aralarinda gizli antlagsmalar imzalamig olan Britanya,
Fransa ve Italya miitarekenin maddelerine karsi ¢iktilar. Ermeni milliyetcileri
ve Yunanistan da artik diz ¢okmiis Osmanlilar karsisinda kendi milli gayele-
rine ulagsmay1 umut ediyordu. Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagsmasi sultanin
hiikiimetine dayatilmis olsaydi, savag sonrasit Osmanl Devleti, Anadolu’nun
ortasinda kafasi kesilmis bir monarsi olacakti; Ermeni Devrimci Federasyonu
savagtig1 devleti kazanmig ve Yunanistan da Anadolu’da kendine tabi olan
nifusun ¢ogunu kurtarmis olacakti. Anadolu’nun gelecegine ise Paris Barig
Konferansi’'nda karar verilecekti.

Richard Hovanissian, “Diinya Savasi sirasinda Tirk gazete ve dergile-
ri, Erzurum’da (1914°te) alinan Ermeni kararina bir sadakatsizlik kaniti ola-
rak atifta bulundular” derken hakliydi. Bu, 6zellikle savagtaysa ve siki bir
sansir uyguluyorsa, bir imparatorlugun gazetelerinden beklenen bir tutum-
du. Asil sagirtici olan, bugiinkii Tirkiye’de, Osmanlilarin disiisiinden ¢ok
sonra, bircok yazarin hala savas sirasinda milletlerin miicadelesini milliyetci
miicadeleler ve bir imparatorlugun ¢6zilisii olarak degil de bir ihanet ve sirt-
tan bicaklama olarak goérmesidir.! Bagka bilim insanlari da savas sirasinda-

1 Bkz. ornegin 1916 Hasimi isyani hakkinda, Danismend, izabli Osmanls Taribi Kronolojisi,
s. 431-33.
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ki miicadeleyi bir i¢ savas olarak goriirler. Erich Feigl'in A Myth of Terror ad-
I1 kitabina yazdig1 6ns6zde, Arif Erzen savas yillarindaki olaylari bir “ig sa-
vag” olarak tanimlar: “Ermeni azinligi Osmanli hitkiimetiyle bir ‘savag duru-
mu’ igindeydi.”? I¢ savaslar (6rnegin Amerikan I¢ Savasi, Ingiliz I¢ Savas,
Kasim 1917’de Bolseviklerin iktidari ellerine gegirisinden sonraki Rus I¢ Sa-
vasi ve 1936-38 Ispanyol I¢ Savasi), ayni iilkenin vatandaglari arasinda ger-
ceklesmisti. Imparatorluklar iginde yapilan savaslar degillerdi, Osmanlilarin
19. yuzyil sonunda bir vatandaglik kanunu kabul etmis olmasi bu gergegi de-
gistirmiyordu. Dolayisiyla bugiin kimse Britanya’ya karsi yapilan 1776 Ame-
rikan Devrimi’ni bir i¢ savas olarak tanimlamaz, ¢iinkii bu bir bagimsizlik sa-
vagiydi. Ancak 1860°’larda ABD’nin Kuzeyi ile Giineyi arasindaki savag bir ig
savastl. Imparatorluk sonrasi Osmanlilar iizerine gelisen tarihyazimi, millet-
lerin miicadelesini somiirgelerini kaybetme siirecindeki bir hanedan impara-
torluguna kargi ulusal kurtulug hareketleri yaratma cabasi olarak gormemek-
tedir. Osmanl hanedanina kargi bu tiir son ¢atigma, Tiirkiye’nin Mustafa Ke-
mal Pasa 6nderliginde milliyetcilerin yaptigi kendi ulusal miicadelesiydi. Bu
miicadele Istanbul hiikiimeti tarafindan padisah halifeye kars1 bir ihanet ola-
rak tanimlanmusti. Nisan 1920°de, milliyetgiler Yunan ilerleyigine kars: sava-
sirken, seyhiilislim asilerin padisahin emirleriyle 6ldiiriilmesinin bir dini go-
rev oldugunu belirten bir fetva ¢ikarmisti. Fetva, milliyetgilerin halifeye kars:
ayaklandigini ve milli kuvvetlerin sultanin sadik kullarina saldirarak soydu-
gunu, dolayisiyla 6ldiiriilmeyi hak ettiklerini iddia ediyordu. Fetva istenen et-
kiyi yaratmayi basaramadi. Kisa siire sonra milliyetgiler 1918 miitareke sinir-
lar1 igindeki topraklari kurtararak bir “misak-1 milli”nin sinirlari haline getir-
diler. Bugiin Tiirkiye’nin milli miicadelesinin mesruiyetini tartigan veya milli-
yetgileri hain olarak tanimlayan ¢ok az kisi vardir.

1908°de Ikinci Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesiyle, Ermeni milliyet-
cileri 6nce Ittihadgilarla yan yana galisarak bir dereceye kadar reform sagla-
yabileceklerini umdu. Ancak imparatorluk Balkan Savaglari sirasinda diziistii
¢okiince, Antranik Pasa’nin bagini ¢ektigi bir Dagnak hizbi, imparatorlugun
¢okisiinden sonra bir devlet kurabilme umuduyla Bulgarlarla yan yana car-
pisti. Imparatorluk 1913’te ¢okmeyince, cogu Osmanli yayin1 —~Antranik Pa-
sa’y1 desteklemis olan Trakyali Ermeniler disinda— Ermenileri hain olarak
ilan etmekten kacindi. Osmanlilar, Anadolulu Ermenilerin Tirkler, Rumlar,
Yahudiler ve Araplarla birlikte imparatorlugun birer pargasi olarak kalmasi-

2 Arif Erzen, Erich Feigl, A Myth of Terror, s. 8, 2. siitun.
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n1 umdular. Birinci Diinya Savagi patladiginda, Ermeni devrimcileri, eger Itti-
hadgilar savasa Almanya tarafindan girerse, yine de Osmanli Imparatorlu-
gu'nun diisecegini ongordiler. Antant’in Almanya’y: yenebilecegi hesabini
yaptilar. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin yaninda yer alarak kendi devletlerini
kurma firsatini yakalayabileceklerini diigiindiiler. Bu, herhangi bir milliyetci
hareketin yapabilecegi mantikli bir se¢imdi.

Birinci Diinya Savas’nin kisa bir savag olacagi 6ngoriiliiyordu. Boyle
olmamasina ragmen, 1918 yazina kadar sonug belirsiz olarak kaldi. Milletler
kurtulma umutlarinin gergeklesecegini diigiindiiler. Mart 1917°de Rusya’da
Kerenski hitkiimetinin iktidara gelmesinden az sonra, Rus Carligi icindeki mil-
letler sorunu ortaya ¢ikti. Carlik sinirlari iginde yasayan milletler, kendi kader-
lerini tayin hakki, hatta tam bagimsizlik iddialarini ortaya koydu. Ancak Er-
meniler, kendi geleceklerinin uluslararasi bir sorun oldugunu belirtti. Dolayi-
styla barig konferansinin kendi iddialarini ¢6ziimlemesini bekledi.> Rusya’nin
Ermenileri sadece Rusya’daki statiilerini degil, Osmanh Imparatorlugu’ndaki
akrabalarini da hesaba katiyordu. 1918’de Antant’in zaferinden sonra, Erme-
ni ve Rum milliyetgileri hedeflerine ulasabilmek i¢in Paris’teki Biyiik Giigler’e
giivendiler. Bogos Nubar Pasa (Anadolu Ermenilerini temsil eden Ermeni Ulu-
sal Delegasyonu bagkani), 29 Ekim 1918’de Fransa Disigleri Bakani Stéphen
Pichon’dan Ermeniler i¢in savagan taraf statiisii istedi. Daha Osmanlilar
1914’te savasa girdikleri sirada, Fransiz Ermeni Dernegi (Association Franco-
Arménienne) Fransiz hitkkimetinin Ermenistan’i savasin bir tarafi olarak kabul
etmesini istemisti. Nubar Paga, 30 Ocak 1919’da Times’da yayinlanan mektu-
bunda biiyiik bir hayal kirikligina ugradigini ifade ediyordu. Miittefiklerin Er-
meni Devrimci Federasyonu’nu barig konferansina davet etmemesinden yaki-
niyordu. “Savasin bagindan itibaren Ermenilerin Tiirklerle yan yana bulunma-
y1 bir hakaret olarak gérdiigi, fiili savasan taraf oldugu iyi bilinen bir gergek-
tir...; goniilliilerimiz Suriye ve Filistin’de savagmugtir... Rusya’nin diisiisiinden
itibaren Ermeni lejyonlari Tirklerin ilerleyisini durduran tek gii¢ olarak kal-
mus ve miitareke imzalanincaya kadar onlari durdurmugtur.”*

Fransiz generali Franchet d’Esperey, Istanbul’a 2 Subat 1919°da, Rum,
Ermeni ve Levantenlerin gilginca tezahiirati arasinda beyaz atiyla girdiginde,
durum umutlu gériiniiyordu. Ermenilere savagan taraf statiisii verilmediyse
bile, davalarini konferanstaki Yiiksek Konsey 6niinde savunmalarina izin ve-
rilmigti. Nubar Pasa baskanligindaki Ermeni delegasyonu, davasini 26 Subat

3 “The Russian Campaign in Nearer Asia”, Near East, 23 Mart 1917, s. 481.
4  James B. Gidney, A Mandate for Armenia, 46, s. 74-75.
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Hasin karakterinden dolay: “azgin” lakabiyla taninan Fransiz general Frankie d’Esperay,
kiistahliklanmi istanbul’un isgalinde de gosterdi. 8 Subat 1919°da Istanbul’a girerken kendini Roma
Imparatoru gibi gériiyordu. Siileyman Nazif, d’Esperey'in bu girigine tepki olarak ‘Kara Bir Giin’
baslikli bir yazi yazmistr.

1919°da sunmaya basladi. Delegasyon, Kilikya (Iskenderun/Hatay dahil), Er-
zurum, Bitlis, Van, Diyarbakir, Harput ve Sivas vildyetleriyle Karadeniz’de
bir liman elde etmek i¢in Trabzon’un bir parg¢asindan olusan bir Ermeni dev-
leti kurulmasini istedi. Nubar Pasa, Rum ¢ogunluktan 6tiirii Trabzon vilaye-
tinin tamaminda hak iddia etmemisti. Osmanli Ermenileri Akdeniz ve Kara-
deniz’de limanlari da igeren toprak iddialarini 6ne siirmeye devam ettiler.?
Avetis Aharonian, delegasyonun esbagkaniydi. Ermenistan Cumhuri-
yeti’nin baskani ve Dagnak hiitkiimetinin basiydi, Nubar Paga ise 1912’de
Patrik tarafindan se¢ilmis Ermeni Liberallerinden olusan bir delegasyonun
lideriydi. Aharonian kendi durumunu 28 Subat’ta anlatti. Hem o hem de
Nubar, Ittihad¢r hiikiimetin Ermenilere 6zerklik sundugunu ama onlarin
Antant’a katilmay tercih ederek reddettiklerini soylediler. Nubar Pasa, An-
tant’a baghliklarinin katliam ve tehcirlerin nedenlerinden biri oldugunu id-
dia etti. Dolayisiyla savagan taraf durumundaydilar; “Ermenistan tarafindan
6denen hayat bedeli herhangi bir savasan ulustan daha agirdir.”® Baska bir

5 A.g.m.s. 82-84, 153. Nubar’in babasi Misir bagbakani olmusg, Nubar da orada yetigmigti. Sonug
olarak higbir zaman Rusya veya Osmanli Ermenistan’ini ziyaret etmemisti. Helmreich, From Pa-
ris to Sévres, s. 47-48 ve devami.

6  Gidney, A Mandate for Armenia, s. 84 (alint1); ve Hovannes Katchaznouni, Dashnagtzoutun, s.
75-76.
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delege olan Profesér K. K. Krikorian, bityiik bir devlet talebini savunurken,
bu devletin “gelecekte Miisliiman militarizmine kargi Bat1 uygarhiginin mii-
cadelesinde Miisliiman ¢éliindeki tek énemli vaha” olacagini séyledi.” Nu-
bar Pasa, Ermenilerin bélgedeki tarihi gegmisinden, Hiristiyan kiliselerinin
dirayetinden, Miittefiklere (itilaf’a) yapilan Ermeni hizmetinden ve Miitte-
fiklerin verdigi sozlerden bahsetti. Ermeni devleti i¢in hak iddia ettigi bolge,
Kafkasya’dan Akdeniz’e kadar uzaniyordu; Biiyitk Giigler’in korumasini da
talep etti.®

Ermeni delegasyonu kendi davasini sunduktan sonra, her sey, Biyiik
Giigler’den herhangi birinin Dogu Anadolu’da kurulacak bir Ermeni devleti
icin mandayi kabul etmesine bakiyordu. Miittefikler béyle bir devlete ilgi du-
yuyorlardi ama Britanya, Fransa ve Italya bunun kurulusunda dogrudan bir
rol oynamak istemediler. Béyle bir devlet bir manda gerektiriyordu, bu man-
da “cok az veya hemen hemen hig stratejik bir maddi fayda saglayacak olan
cok pahali bir bag agrisi olmaya adaydi”.? 14 Mart 1919’da Albay Edward
M. House, Lloyd George ve Georges Clemenceau’yu ABD’nin “hi¢ kuskusuz
manday iistlenecegi” konusunda ikna etti. Britanyalilar, Fransizlarin bolge-
den uzak tutulmasindan dolay: cok memnun olurken, Fransizlar mutsuzdu,
ciinkii Sykes-Picot Antlagsmasr’yla kendilerine s6z verilen Kilikya, bir ABD
mandast altinda Ermenistan’a gidecekti. Ermenistan konusu 14 Mart’ta
Dértlii Konsey’in 6niine geldi. “Baskan Wilson, Amerikan Senatosu onaylar-
sa mandayi kabul etti.” Fransizlar ise Washington’a Karadeniz’den Akdeniz’e
uzanan bir bélgede denetim verecek bir Amerikan mandasi ihtimali karsisin-
da hosnutsuzdu.!® Ermeni iddialarindan o kadar memnuniyetsizdiler ki, 19
Aralik 1919’da Clemenceau’nun Nubar Paga’y1 su sozlerle hagladigi s6yleni-
yordu: “Daha simdiden Ermenilerden biktik.”?

Paris’teki Biiyiik Giigler, Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurulusunu
destekliyor ancak boyutlari konusunda anlagamiyorlardi. Ayrica baska bir
ikilemle daha kargilagsmiglardi: “Anadolu’nun higbir yerinde Ermeniler niifu-
sun belirgin cogunlugunu olusturmuyor ve herhangi bir ciddi devlet kurulur-
sa, toplam niifuslar yiizde 30-35’i gegmeyecek.” Yani Wilson’in kendi kade-
rini tayin hakki ¢agrisina ragmen, bu hakkin bir ¢ogunluga verilmesi prensi-

7  Gidney, A Mandate for Armenia, s. 154.

8  Margaret MacMillan, Peacemakers, s. 388, FRUS’tan alint1 yapar, 4: 547-77.

9  Helmreich, From Paris to Sevres, s. 49-50.

10 MacMillan, Peacemakers, s. 390, FRUS tan alint1 yapar, 3: 807 ve 5: 614.

11 Ismi belirtilmeyen gevirmenin Alexandre Khatissian’in Eclosion et développement de la Répub-

liqgue Arménienne adl: kitabina yazdig1 6nso6zde sozi edilir (Atina, 1989), s. 7.
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bi, Anadolu’daki Ermenilerle Filistin’deki Siyonistlere uygulanamazdi.2 Bu
arada Istanbul hiikiimeti de desteklerini kazanmak igin, Biiyiik Giigleri yatis-
tirmak umuduyla egilip, biikiiliyordu. 12 Subat 1919°da, Bibiili bir askeri
mahkeme kurarak Ermeni tehcirine karismus Ittihadcilar: yargilamaya ve Er-
menilere karg: sug iglemekten suglu bulunanlari cezalandirmaya basladi. 10
Nisan’da eski Bogazliyan ve Yozgat Kaymakami Mehmed Kemal Bey bu sug-
lardan suglu bulunarak bir askeri mahkeme tarafindan idama mahkim edil-
di. 10 Nisan’da Beyazit Meydani’nda asild1. Ertesi giin cenazesi hiikiimete ve
Miittefik (Itilaf) isgaline kars: bir protestoya doniistii.!3

Istanbul gazetesi Entente, 7 Mayis 1919’da sultanin hiikiimetinin
Trakya ve Anadolu’ya dénen Rum ve Ermeni siirgiinlere tazminat 6dedigini
bildirdi. Evleri ve mallari tahrip edilmis siirgiinlere tazminat 6demek iizere
bir yasa tasarisi hazirlanmigti. Ay giin Pontus gazetesi, Dahiliye Nazirinin
Sivas, Diyarbakir, Mamuret-iil-Aziz ve Van valiliklerini Ermenilere sundu-
gunu bildirdi.* Ancak Istanbul hiikiimetinin bu tiir tedbirlerinin, Ameri-
ka’nin kurulacak devletleri icin mandayi tistlenmesini bekleyen Ermeni mil-
liyetgilerini yatigtirmasi miimkiin degildi. ABD Senatosu Ermenistan i¢in bir
ABD mandasi sorununu tartistiginda, Memphis gazetesi Commercial Appe-
al s6yle diyordu: “Ermeniler bir petrol tarlasinda yasamadiklar: igin talihsiz-
ler. Oyle olsaydi, son adamimiza kadar onlar1 korurduk!” ABD Senatosu 1
Haziran 1920’de manda onerisini geri gevirdi.!®> 10 Agustos 1920 tarihli
Sevr Antlagmasi, Ermenistan’in Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetle-
rinden olugacak ve sinirlari ABD Bagkan: Wilson tarafindan belirlenecek bir
Ermenistan’s tanidi. 23 Kasim 1920°de, Wilson, Anadolu’da Trabzon, Erzin-
can, Erzurum, Mug ve Van’1 iceren 100 bin kilometrekarelik bir alani Erme-
nistan’a ayirdi.® Eger Sevr Antlasmasi uygulansaydi, aym1 zamanda halife
olan padisahin y6nettigi yeni Tiirkiye’nin Bogazlar veya Akdeniz sahili tize-
rinde kontrolii olmayacak ve daraltilmig bir Karadeniz kiyis1 bulunacakti ve
Giineydogu Anadolu’da Ermeni veya Kiirtlerin yagadig: topraklara sahip ol-
mayacakti.

12 Helmreich, From Paris to Sévres, s. 46-47; M. L. Dockrill ve ]J. Douglas Goold, “The Dissolurion
of the Ottoman Empire and the Middle East, 1919-1920”, Peace without Promise: Britain and the
Peace Conferences, 1919-23, 4. Boliim, Archon Books, IHamden, CT, 1981.

13 Andrew Mango, Atatiirk,s. 207.

14 Biyik Britanya Savas Bakanhigi, DRFP, Enemy Press Supplement, 24 Temmuz 1919, s. 690.

15 Ding Yaylalier, “American Perceptions of Turkey”, s. 215-16.

16 Martin Sicker, The Islamic World in Decline: From the Treaty o f Karlowitz to the Disintegration
of the Ottoman Empire, s. 224-25.
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Biiyitk Giigler’in antlagmay: uygulatma istegi olmaksizin, Ermeni dev-
letinin ayakta kalma ihtimali belirsizdi. Ankara’daki yeni milli meclis 24 Ey-
lil 1920°de Ermenistan Cumbhuriyeti’ne savas ilan etti ve ordusu 28 Eyliil’de
saldiriya gecerek 30 Eylil’de Sarikamis ve Kars’, 7 Kasim’da Giimrii’yii aldi.
17 Kasim’da bir miitareke imzalandi. 2 Aralik’ta, Tirk milliyetcilerinin miit-
tefiki Bolgevikler, Dagnak-Mengevik Ermeni hiikiimetini devirerek Giircis-
tan’1 alip, Tiirkiye’nin komsusu oldular.’ Bu arada Mustafa Kemal Pasa,
Aralik 1920’de Stéphen Pichon’la bir araya gelerek Fransa’nin Giineydogu
Anadolu’daki durumunu tartigtr. Pazarliklardan sonra Fransa, Kilikya’da
Fransiz giigleriyle kaderlerini birlestirmis olan Ermenileri terk etti. Ama Fran-
sa ile antlagmanin imzalanmasindan sonra, milliyetciler Fransiz seferine katil-
mis olanlara bir af ¢ikararak Kilikyali Ermenileri kazanmaya caligt1.® 15
Mart 1921°de Moskova’da imzalanan Sovyet-Tiirk Antlasmasi, Anadolu’da
bagimsiz bir Ermenistan’in kaderini belirledi. Batum Sovyetler’e, Kars ve Ar-
dahan ise Ankara’ya verildi. 2 Aralik 1921°de Ermenistan milliyetgilerin ko-
sullarini kabul ederek Giimrii Antlasmas’ni imzaladi.?® 23 Temmuz 1923
Lozan Antlagmasi, bagimsiz ve egemen Tiirkiye’nin uluslararasi ¢apta tanin-
masini sagladi. Bu antlagmanin maddelerine gore, yeni Tiirkiye’deki Ermeni
vatandaglari bir azinlik olarak korunacak, dogum, milliyet, dil, etnik koken
veya din ayrimi yapilmaksizin tam yagsam giivencesi ve 6zgiirliikten yararla-
nacakti. Ermeni milliyetciliginin trajedisi, mandayi iistlenecek ve Ermeni dev-
leti gelisirken onu koruyacak bir Biiyikk Gii¢ bulamamak olmustu.

YUNANISTAN

20 Ekim 1918°de, Truva Savasi’nin Yunanli mitolojik kahramani Agamem-
non’un adini tagtyan Amiral Arthur Calthorpe’un sancak gemisinde Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasi, Yunanlilar igin bir isaret olmaliydi. Simdi artik
Osmanlilar tamamen yenildigine gore, Yunan hedefleri gerceklesecekti. Ce-
nevre’de kaleme alinan ve Atina basinina dayanan bir ABD Yakin Dogu Is-
tihbarat raporunda, Yunan destroyeri Lio#’un Izmir’e bir Yunan deniz aske-
ri miifrezesi ¢ikardigini ve bunlarin izmirli Rumlar ve Osmanl Imparatorlu-
gu’ndaki igbirligi yapma yanlisi Ermeniler tarafindan tezahiiratla karsilandi-
g1 belirtiliyordu. Rum Patrigi, 9 Mart 1919°da Babiali ile iligkilerini kesmis ve

17 SevketSiireyya Aydemir, Tek Adam, 2: 460-62.

18 Yiicel Gigliy, “The Struggle for the Mastery in Cilicia”; Yaylalier, “American Perceptions of Tur-
key”,s. 105.

19 Louis Fischer, The Soviets in World Affairs, 1: 392-93; Mango, Atatiirk, s. 294.
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cemaatinden gelecek segimlere katilmamasini istemisti. Birkag giin sonra Pat-
rigin 6nderliginde Istanbullu Rumlar gosteri yaptilar, kiliselerine Yunan bay-
raklar1 gektiler, Bibidli ile iligkileri kestiler ve Osmanl yurttaglar1 olarak va-
tandashk sorumluluklarini reddettiler.°

Paris’te Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos 3 ve 4 Subat
1919°da baris konferansina katildi. Niifusa dayanarak, Ege ve Oniki Adala-
rin, ayrica Trakya ve Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ait oldugunu savundu.
Kibris igin bir talepte bulunmadi ama savas sirasinda aday: Yunanistan’a
sunmusg olan Britanya’nin simdi teslim edecegini umdugunu belirtti. Venize-
los ayrica Istanbul iizerinde, “aslinda bir Yunan sehri olmasina ragmen” bir
istekte bulunmadi. Spectateur d’Orient (3 Mayis 1919), genel niifus idaresi
tarafindan belirtildigi haliyle Istanbul niifusu iizerine bilgiler yayinladi. Seh-
rin niifusuna goére buras1 Venizelos’un iddia ettigi gibi bir “Yunan sehri” de-
gildi. Toplam 983.358 kisilik niiffusun 608.884’ii Miisliiman, 219.567’i
Rum, 78.294’ti Ermeni, 55.593’ti Yahudi, 10.950’si Katolik Ermeni, 1.350si
Evengelist, 8.280’1 ise Latin, Bulgar, Siiryani, Keldani ve Cingenelerden olu-
suyordu. Venizelos, [zmir’in kazalari, Gelibolu, Biga ve Bursa’nin bazi parga-
lar1 gibi Istanbul’un da uluslararasi hale getirilmesini istedi ve biitiin bolgenin
Milletler Cemiyeti’nin yonetimine verilmesini 6nerdi. Sultanin Istanbul’dan
ayrilarak Konya veya Bursa’ya gitmesi, Anadolu’da kiigiik bir Tiirk devleti-
nin devam etmesi gerektigini soyledi. Iddialarinin Wilson’in onikinci prensi-
bine ve “lilkenin ve Rum ¢ogunlugun cografi ve ulusal birligi”ne dayandigini
sOyledi. Ancak Bat1 Trakya’daki cogunluk Tirk’ti. Ama Helmreich’in not
etetigi gibi “belli ki Tiirkler sayilmiyordu.”??

Yunan iddialar: herkesi ikna etmemisti. Anadolu cografyasi konusunda
uzman Profes6r Sir W. M. Ramsay, Anadolu tizerindeki Yunan iddialar: ko-
nusunda goriigii soruldugunda, Yunan iddialarinin giivenilir haritalara dayan-
dirilarak ele alinmasi gerektigini soyledi. Duydugu ve gérdiigii kadariyla, Yu-
nanllarin sundugu biitiin haritalarda Anadolu’nun bati ucundaki niifusla
Ege’nin dogu kiyisindaki niifus, belirgin derecede saptirilmigti. Margaret Mac-
Millan da Venizelos’un “istatistiklerinin kugkulu” oldugunu yazar. Amerikal
uzmanlar da demografik temellere dayali Yunan iddialarini desteklemedi.??

Paris’te Yunanhlarla Ermeniler Tiirk delegasyonuna karsi igbirligi yap-

20 Yaylalier, “American Perceptions of Turkey”, s. 107, n. 27; Mango, Atatiirk, s. 210.

21 Helmreich, From Paris to Sévres, s. 85; ve Buyiik Britanya Savas Bakanhgi, DRFP, Enemy Press
Supplement, 24 Temmuz 1919, s. 690.

22 Near East, 2 Subat 1919, s. 109, W. M. Ramsay’den alint1 yapar; ve Ermeni uzmanlar konusun-
da Macmillan Peacemakers, s. 440-42.
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tilar. Bagbakan Venizelos, Ermeni devletinin “alti Ermeni vilayeti”ni kapsa-
masi, Rus Ermenistan’iyla birlesmesini, ayrica Trabzon ve Adana’y: da iger-
mesini soyleyerek Ermeniler adina konustu. Venizelos davasini sunduktan
sonra, Yunan bagbakanina hayran olan Lloyd George, onun Perikles’ten son-
ra gelmis en biiyitk Yunanli oldugunu séyleyerek, Yunan iddialarinin Britan-
ya Imparatorlugu, Fransa, Italya temsilcileriyle iki Amerikalidan olusan bir
uzman komite tarafindan incelenmesini istedi. Bu komite 6 Mart’ta tavsiyele-
rini bildirdi. Amerikali, Britanyali ve Fransiz iiyeler Yunan taleplerini kabul
ederken Italyanlar karsi ¢iktilar. Komite Bati Anadolu’nun béliinmesi konu-
sunda, boyle bir planin Anadolu’nun tamamina iligkin plan ortaya ¢ikmadan
yapilamayacagini soyleyerek herhangi bir tavsiyede bulunmad:. Kisacasi, Yu-
nan iddialar Italyan iddialarina toslamisti. Italyanlar Izmir ve Antalya’y
1915 ve 1917 gizli antlagmalariyla garantilediklerini diigiiniiyordu. Atina’y1
kayiran Sir Eyre Crowe, Italyanlara daha 1 Mart 1919°da, 1915 antlasmasi-
nin sadece Antalya’y1 kapsadigini, 1917 antlagmasinin ise Rus onayi olmadi-
g1 icin gegersiz oldugunu bildirmisti.2> Yunanistan’in tek tarafli bir eyleme
gecmesini 6nlemek igin 23 Mart’ta Italyanlar Britanya ve Fransa’nin kendile-
rine s6z verdigi bolgeyi ele gecirmek icin Antalya’ya ¢ikarma yaptilar. 29 Ni-
san’da bir Italyan savas gemisi Yunan isgalini 6nlemek i¢in Izmir’e geldi. An-
talya’nin isgalinden haftalar sonra Italyanlar Antalya’dan Bodrum’a ve ku-
zeyde Konya’ya kadar ilerlemisti.24

Italyanlar Britanya, Fransa ve Amerika’ya ragmen isleri kendi ellerine al-
mustt. S Mayis’ta Lloyd George, Italya’nin Marmaris limanini bir koalisyon du-
rag1 olarak iggal ettigini, bir miifrezenin Konya’da oldugunu ve birliklerin An-
talya’ya ¢ikmug oldugunu bildirdi. Aym giin Paris’teki Ugler Konseyi —Britanya,
Fransa ve Amerika’dan olusuyordu, Italyan delegesi orada degildi- Izmir’in
Yunan giigleri tarafindan isgalini onayladi. Ertesi giin Baskan Wilson, ABD’nin
Tirkiye’ye birlik yollamayacagini, ¢iinkii bu iilkeyle savagmamig oldugunu
acikladi.?® 13 Mayis’ta Amiral Calthorpe, Aydin valisine ve komutanina Miit-
tefiklerin ertesi giin sehrin tahkimatlarini iggal edeceklerini bildirdi. Bunlar ig-
gal edildikten sonra, valiye Yunan kuvvetlerinin Mondros Miitarekesi’nin 7.
maddesi uyarinca 15 Mayis’'ta ¢ikarma yapacaklari agiklandi. Vali protesto
ederek durumu kabul etti ve ertesi sabah Yunanllar [zmir isgalini baslatt1.26

23 Howard, The Partition of the Ottoman Empire,s. 222-24.

24  A.g.y., 232; Mango, Atatiirk, s. 21 ve devamu.

25 Gidney, A Mandate for Armenia, s. 106; Howard, The Partition of the Ottoman Empire, s. 232-
33; MacMillan, Peacemakers, s. 442.

26 McCarthy, Death and Exile, s. 262 ve devamu.
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Yunan ordusu Izmir’i Britanya, Fransa ve Amerika gemilerinin koru-
masinda isgal ederken, kaleleri de Ingiliz, Fransiz ve Italyan birlikleri isgal et-
migti. Yunan birlikleri yerel Rum halkin tezahiirati arasinda savunmasiz seh-
re girdiler. Valinin konagini ve hitkiimet konagini yagmaladilar. Yerel yone-
timin yapabildigi tek sey, Istanbul’daki Harbiye Nezareti’ne uzun bir rapor
yollayarak, Yunan isgal ordusunun yénetimi iistlendigini bildirmek oldu. Is-
tanbul basin1 27 Mayis’ta Yunan iggalinin biitiin hiziyla siirdiigiinii, Mene-
men ve Manisa’nin da isgal edildigini yazdi. Sabah (27 Mayis 1919), Cesme
ve Nispet’in Yunan kuvvetleritarafindan iggal edilen yerler listesinde oldugu-
nu yaziyordu. Gazete sunu soruyordu: “Tiirkler sunu bilmek istiyor: Nerede
duracaklar? Bunlara Konferans tarafindan izin verilen sinir nedir?”?7 Rus
konsolosu Andrey Kalmikov, Ekim 1919°da Izmir’e déndiigiinde, Yunanlila-
rin sehri teslim almis oldugunu goérdii. Bu, Istanbul’un miittefikler tarafindan
isgali gibi gegici bir isgal degildi. “Yunanlilar yerlesmeye gelmis.”?® “Britan-
ya, Anadolu’daki Yunan iddialarina tam destek vererek, Yunanistan’in Dogu
Akdeniz bolgesinde egemen gii¢ olarak Tiirkiye’nin yerini kalici olarak alaca-
g1 konusunda kumar oynuyordu.”??

Bagbakan Venizelos, Istanbul’daki hiikiimetin pasif tepkisini gérerek
Tirklerin diziistii ¢oktiigiine ve Yunan ilerleyisine karsi direnige gegmeyece-
gine inamiyordu. Yunan Istihbarati ona, 29 Mayis tarihli Moniteur Orien-
tal’in verdigi haberi iletmis olmaliydi. Buna gére Tiirk ihtiyat zabitleri Istan-
bul’da Yunan isgaline karsi bir protesto mitingi yapmislardi. Sultana bir me-
morandum sunarak, milli dava ugruna hayatlarini feda etmeye hazir oldukla-
rim1 bildirmisler ancak padisah buna séyle bir cevap vermisti. “Ingallah hayat-
larini vatan icin feda etmelerine ihtiya¢ olmayacak!”3°

Aydin vildyetinde konumlarini saglamlagtiran Yunan kuvvetleri daha
sonra igerlere dogru ilerlemeye bagladi. Haziran 1920°de Lloyd George’un
onayiyla Yunan kuvvetleri Milne hattini asmaya bagladi; buna karsilik Veni-
zelos, Istanbul iggaline destek olarak birliklerini yollamay1 kabul etti. Agustos
ayinda Yunanhlar Anadolu icerisinde 400 kilometre ilerlemislerdi.3! Yunan
ilerlemesi, Ankara’daki Millet Meclisi’nde bir krize yol agt1 ve ¢ogu insan
Tirkiye’nin ancak Avrupa miidahalesiyle kurtulabilecegine inandi. Avru-

27 Moniteur Oriental, 27 ve 29 Mayis 1919. Bat1 Anadolu’nun Yunanistan tarafindan iggali konu-
sunda genis bir literatiir vardir. Smith’in Ionian Visions adli kitabi Ingilizcedeki en iyi ¢aligmadir,
bir de Solomonides’in “Greece in Asia Minor”u sayilabilir.

28 Kalmykov, Memoirs, s. 275.

29 Helmreich, Fram Paris to Sévres,s. 173.

30 Moniteur Oriental, 29 Mayis 1920, s. 1.

31 Macmillan, Peacemakers, s. 459-60.
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pa’nin Venizelos’un arkasinda durdugunu pek anlamamiglardi. “Britanya ta-
rafindan desteklenen” Sevr Antlasmasi 10 Agustos 1920°de imzalandiginda,
Venizelos’un “biiyiitk Yunanistan” iddiasi gergeklesmis gibiydi. Elizabeth
Wiskemann g6yle yaziyordu: “Yunanlilar sadece Tirkleri Avrupa’dan tama-
men silip siipiirmeyi degil, Anadolu’nun Yunanlilarin ¢ok uzak zamanlardan
beri yasadig1 yerlerini de almayr umut ediyorlardi.”3?

Yunan ordusu Anadolu’daki ilerlemesine daha da gii¢lendikten sonra
23 Mart 1921°de yeniden basladi. Ancak Yunanhlar 31 Mart’ta Inénii Sava-
si’nda ciddi bir yenilgi yasadilar. Sonraki saldiridan 6nce ordusunun morali-
ni yiikseltmek isteyen Kral Konstantin 12 Haziran’da [zmir’e geldi. Saldir1 12
Temmuz’da basladi, Eskigehir ve Kiitahya 17 Temmuz’da diistii.3® Ancak
Yunanlilar hatlarini Anadolu iglerinde ¢ok ileriye kadar genigletmisti, 21
Temmuz’da Tirk karsi saldirisiyla yiiz yiize geldiler. Yunan isgalinin basin-
da, miistakbel Yunanistan bagkani, o sirada savas bakani ve general olan Yo-
annis Metaksas, Venizelos’u s6yle uyarirken hakliydi: “Yunan devleti bugiin
bu kadar genis bir topragi yénetmeye hazir degil.”34 13 Eyliil Sakarya Sava-
sr’'ndaki yenilgiden sonra, Yunan ordusu geri ¢ekilmeye basladi. 25 Mayis
1922°de General Anastasios Papulas baskomutanlik gérevinden istifa ederek
yerine General Yorgios Hazianestis getirildi. Bu da Yunanllarin moralinde
ciddi bir diisiise neden oldu. General Trikopis ve Kimon Digenis sonunda 2/3
Eyliilde teslim oldular ve Tiirk ordusu 9 Eyliil’de Izmir’e girdi. Béylece Yu-
nanistan’in Anadolu Felaketi son buldu.3®

Tiirklerin zaferinden sonra sadece Tirkiye’deki Rumlarin kaderi belir-
lenmemisti. Lozan’da Anadolulu Rumlarin, Istanbul’da oturanlar disarida bira-
kilmak iizere, Bat1 Trakya’dakiler hari¢ Yunanistan’daki Miisliimanlarla miiba-
dele edilmesine karar verildi. 30 Ocak 1923’te imzalanan Lozan Konvansiyonu,
miibadelenin 1 Mayis’ta baglamasini 6ngérityordu. 1923 ile 1930 arasinda tah-
minen 1,25 milyon Rum Tirkiye’den Yunanistan’a gonderildi ve daha diigitk
sayidaki Tirk de Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gog etti. Miibadele edilen insanlar
“Tirkiye’de yagayan Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklar1” ve “Yunanis-

tan’da yagayan Miisliiman dininden Yunan uyruklular” olarak tanimlanmigt1.3é

32 Elizabeth Wiskemann, Europe of the Dictators, 1919-1945, s. 24.

33 Mango, Atatiirk, s. 311, 315 ve devamu.

34 MacMillan, Peacemakers, s. 441.

35 Mango, Atatiirk,s. 337 ve devamu.

36 Bernard Lewis, The Multiple Identities of the Middle East, Weidenfeld and Nicolson, Londra,
1999, s. 8-9; “The Lausanne Convention concerning the Exchanga of Greek and Turkish Popula-
tions”, ek I, Renée Hirschon (der.), Crossing the Aegean: An Appraisal of the 1923 Compulsory
Population Exchange between Greece and Turkey, s. 282-87.
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Uzerinde durulacak diger millet de, siyasi yananlamlar tastyan “Yahu-
di” kelimesiyle tanimlanan Avrupali Siyonistlere kargilik genellikle “Musevi”
olarak adlandirilan Osmanli Yahudi cemaatiydi. Osmanli Imparatorlu-
gu’nun sonunun gelmesiyle, Yahudilerin 6ne siirdiigii herhangi bir talep yok-
tu; 1923’te Lozan Antlagmasr’'nin imzalanmasindan sonra cumhuriyette ka-
lan diger gayrimiislimler gibi onlara da koruma altindaki azinlik statiisii ve-
rildi. Ancak ¢ogu Tirk onlar1 Tiirk toplumuyla iyice biitiinlesmig bir cemaat
olarak gérmeye devam etti. Mayis 1919°da Istanbul hiikiimeti Hiristiyanlarin
artik askeri hizmet yapmak zorunda olmadigini ama “Miisliimanlarla birleg-
mis” kabul edilen Osmanli Yahudilerinin bu karara dahil edilmedigini ve do-
layisiyla orduda hizmet edeceklerini agikladi.3”

Yahudilerin karara dahil edilmemeleri, Yahudi cemaatinin itiraziyla
karsilagti. 10 Mayis’ta Yahudi Milli Konseyi’nin bir toplantisinda, bu durum,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin gayrimiislim milletlerin haklarinin esit-
ligi ilkesini ¢igneyen bir ayrim olarak protesto edildi. Yahudiler de muafiyete
dahil edilmeliydi. Ama béyle bir karar biitiin Osmanlilarin esitligini ilan eden
1908 Kanun-1 Esasisi’nin ¢ignenmesi demekti. Yahudileri askerlik hizmetin-
den muaf tutan karar 3 Mayis’ta Fransizca basinda éviilirken, Yahudi cema-
atini hala “Osmanl1” olarak tanimlayan Tiirkce gazeteler haberi pek hos kar-
silamadilar. 1908 Megrutiyet Devrimi’nin bagladig: yere geri dondiigiinii yaz-
dilar. Belge, biitiin Osmanl vatandaslarinin kanun karsisinda esit oldugunu
ilan etmis ve gayrimiislimlerin askeri hizmet diginda tutulmay: para kargili-
ginda satin alarak ugradiklari asagilamaya son vermisti. Bu ayricalik yeniden
geri getiriliyordu.

29 Subat 1920°de, Istanbul’daki Osmanli Meclisi, “Tiirk” ve “millet”
terimlerini tartismaya bagladi. Sonunda “Tiirk teriminin yalniz Miisliiman un-
surlar1 —Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkes ve Arap- icerdigi” konusunda bir uzlagmaya
varildi. Ama Abdiilaziz Mecdi Efendi, o halde neden “Anasir-1 Islimiyye” s&-
zii kullanilmasin?” diye sordu. Tartigma sirasinda Erzurum mebusu Hiiseyin
Bey, “Tiirk” teriminin Yahudileri de kapsamasi gerektigini, “Islimi unsurlar”
teriminin bu nedenle uygun olmayacagini iddia etti.3® Istanbul hiikiimetinin
tartigmalar1 ve Osmanli Meclisi’nin agiklamalari akademik diizeydeydi. Ciin-
kii iki kurum da fazla yasamayacakti. Ama imparatorluk sonrasi Tiirkiye’nin
Yahudi cemaatine karsi tutumu hakkinda bize bazi bilgiler veriyordu.

37 Journal d’Orient, 9 Mayis 1919 ve diger Istanbul gazeteleri, Biiyiik Britanya Savag Bakanhg: tara-
findan sozii edilir, DRFP, 24 Temmuz 1919, s. 689.

38 Journal d’Orient, 20 Mayis 1920; Meclis tartigmasi, 19 Subat 1920, Journal d’Orient, 20 Subat
1920 ve sonraki sayilar.
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Turkiye tarihi tizerine calismalariyla bilinen Prof. Feroz Ahmad, /6n Tiirkler ve
Osmanli’da Milletler adli bu énemli calismasinda, Osmanli imparatorlugu’nda
yasayan Ermenilerin, Rumlarin, Yahudilerin, Arnavut ve Araplarin, ll. Mesrutiyet’in
ilani ile birlikte hizlanan ulusal hareketlerini; tarihsel ge¢mislerini, dinf ve siyasal
Orglitlenmelerinin yarattigi sonuglari tim boyutlariyla ele aliyor.

Prof. Ahmad bunu yaparken, sézkonusu uluslarin Osmanli topraklar iginde
cemaat yapilanmalariyla birlikte siyasal 6rglitlenmelerini, bir ulus hareketi
olustururken kullandiklari araglari, uluslararasi iliskilerini, donemin hakim siyasal
hareketi ittihad ve Terakki ile baglarini ve bu hareketleri kendisine ydnelik
tehditler olarak niteleyen Osmanli Devleti’nin bunlara karsi yuriittigl politikayi
nesnel yorumlarla tahlil ediyor.

Bu hareketlerin dnciltglint yapan kisilerin, orgiitlerin ve Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda gérev yapmis Ermeni, Rum, Yahudi, Arnavut ve Arap mebuslarin
ulusal hareketler icindeki islevlerini yorumlarken; Birinci Diinya Savasi’nin
baslangi¢ ve sonrasi gibi ¢ok 6nemli bir dénemde Biiylik Guglerin s6zkonusu
hareketlerle olan iliskilerini, Milli Miicadele’ye ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna kadar uzanan bir siire¢ icinde inceliyor.

“Feroz Ahmad’in kitabi 6zellikle bu alanda yerlesmis kimi 6nyargilari, kaliplasmis
bakis acilarini kiracak 6zellikler tastyor. Nesnel yorumlari, konulari ele alis bigimi,
zengin kaynakcasi ve biyografik bilgileriyle 6ne ¢ikan Jon Tiirkler ve Osmanli’da
Milletler, Ermeniler, Rumlar, Arnavutlar, Yahudiler ve Araplar simdiden temel bir
basvuru eseri olmaya hak kazaniyor.

Bu kitap, gec dénem Osmanli Imparatorlugu’ndaki milliyetcilik calismalarini,
akademik camiada hakim ve diinya tarihi stirecinde yerini almis, seytanlastiric
bakis acisindan (bir tarafta “Osmanli baskisi” ve diger tarafta etno-milliyetci
“ihanet”) kurtartyor. Hem 1914 6ncesi, hem de Birinci Diinya Savasi’ni isaret ediyor
ve boylece tarihgilikte kronolojik béliinmeyi bir koprii ile baglarken ayni zamanda
cok yonlii etno-milliyetci gruplarin karsilastirmali ve iliskisel analizini sunuyor.

Hasan Kayali, University of California San Diego

[Bu kitap] Jon Tiirk déneminin ve Osmanli Imparatorlugu’nun son onyilinin
tarihyazimi adina 6nemli bir katki. Ortadogu ve Birinci Diinya Savasi lizerine
calisan égrenciler bu kitapta, imparatorluktaki milletler ile Ittihad ve Terakki
Cemiyeti arasindaki gerilimler hakkinda zengin bir aciklama bulacaklardir. Osmanli
Imparatorlugu ve Ortadogu calismalari yapan arastirmacilar, her bir milletin

miicadelesi ve zorluklarinin yanisira, birinci kaynaktan elde edilen bilgilerin bollugu
ile karsilasacaklardir. Osmanli Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi, Ortadogu, ya da
cok milletli imparatorluklar hakkinda merakli olan herkes bu calismayi okumalidir.
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KAPAK: TAKSIM'DE AYA TRIYADA KiLiSESi AVLUSUNDA BiR SEGIM SANDIGI. ORTADA IMAM, SAGINDA VE SOLUNDA RUM iLE
ERMENI DIN ADAMLARINDAN OLUSAN SECIM KURULU. ARKADA iKi KUGUK KiZ MESRUTIYET SLOGANLARININ YAZILI OLDUGU
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