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Onséz: Birinci Diinya Savasi

Elinizdeki kitap, Jon Tiirkler ve onlarin 1914-1918 (I. Diinya
Savag) yilarinda Osmanh Imparatorlugu’nu yok olmaktan kur-
tarma miicadelesi iizerine bir inceleme. Kitap, The Young Turks:
The Committee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-
1914 [Tiirkgesi: Ittibat ve Terakki, 1908-1914, gev. Nuran Ulken,
Sander Yayinevi, birinci baski, 1971] adli eserimin devamu niteligi
tagtyor. 1914 yilina gelindiginde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Os-
manh imparatorlugu’nda siyasi kontrolii tam olarak ele gegirmisti
ve Balkan Savaslar: felaketlerinden sonra imparatorlugu yeniden
canlandirmayi kendisine hedef olarak belirlemigti.

Ittihatgilar yeni savaglardan kaginarak ve Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin olusturdugu Uglii itilaf’la ittifak iligkisi kurup iilkenin
yalitilmighgina son vererek bu hedefe ulasmayr umuyordu. itilaf
Devletleri kendilerine sirt gevirince, yiizlerini Almanya’ya déndiiler.
Berlin, nihayet, Avrupa’da Agustos 1914’te savagin baglamasindan
sonra Osmanlilarla ittifak antlagmasini imzaladi. Almanya’nin bu
kararinin ardinda ideolojik hesaplar bulunuyordu: Ayni zamanda
halife unvam tagiyan Osmanl padigahy, itilaf Devletleri’ne cihat
ilan ederek savag: genigletebilir, Ingiltere kolonisi Hindistan ve Mi-
sir’da, Fransa egemenligindeki Kuzey Afrika’da ve Rusya’nin elin-
deki Kafkaslar’da Miisliimanlari isyana sevk edebilirdi.
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JON TURKLER 1914-1918

Osmanllar, Almanya’yla ittifak kurmalarina ragmen bu ittifa-
kin savaga girmeleri gibi bir yiikimlilik getirmedigine inamyor-
du. Gelgelelim hazineleri tamtakird1 ve ekonomik agidan ¢ok zor
durumdaydilar. Yalnizca Almanya borg vermeye yanagiyordu ama
bunun i¢in de Osmanhlarin savaga girmesini sart kogsuyordu. istan-
bul bu sarta boyun egmek zorunda kaldi ve —bir Alman amiralinin
komutasindaki- Osmanh gemileri 29 Ekim’de Rusya limanlarimi
bombalayinca Osmanhlar savasa girmis oldu. itilaf Devletleri de
Kasim ayinda Osmanlilara savag ilan etti. Istanbul 11 Kasim’da
cihat ilan etti, Avrupa savag: bir diinya savasina doniistii, boylece
savag belki de ii¢ yil daha uzamis oldu.

Kitabin I. ve II. boliimlerinde bu gelismeler ele alimyor. itilaf Dev-
letleri Istanbul’u tehlike altina sokan Canakkale harekitina girigin-
ce, savag Osmanhlar igin bir 6liim-kalim meselesine doniistii. Istan-
bul’'un diigmesi tehlikesi Aralik 1915’e kadar siirecekti. Bu donem
I1I. Béliim’de inceleniyor. Canakkale Muharebeleri devam ederken,
Osmanlilar bir bagka krizle, Dogu Anadolu’daki krizle kars: kargiya
kald: (IV. Béliim). Ermeni Devrimci Federasyonu (Dagnaksutyun)
tarafindan desteklenen Rus ordusu Anadolu’yu isgal etmeye bagla-
di. Mart 1917°de biitiin Rusya’y: saran bir devrim patlak verip Rus
ordusu dagilincaya kadar Rus tehdidi artarak devam etti.

1917 yiinda Avrupa’daki savag Almanya’nin lehine déndi, Jén
Tiirkler de, Arap vilayetlerinde Ingilizlere karg1 toprak kayiplari
sirmesine ragmen gelecege daha bir giivenle bakmaya bagladi.
Almanya savas1 kazaninca bu kayiplarin 6neminin kalmayacag-
m biliyorlards; giinkii barig masasinda kaybedilen topraklar geri
alacaklarini, hatta daha fazla kazanim elde edeceklerini hesaph-
yorlardi. Bu iyimserlik Agustos 1918’e, yani Almanya’nun son sal-
dinisinin da hezimetle sonuglanmasina dek siirdii. Savag kaybedi-
lince Istanbul barig yapmak zorunda kald: — imparatorlugun sonu
anlamina gelen bir barigt1 bu.

Kitaptaki ilk alt1 b6lim gelismeleri kronolojik sirayla anlati-
yor. VIL. Bélim’de ise Jon Tiirklerin savag yiiriitirken izledigi,
Osmanli ekonomisini ve toplumunu doniistiirmeye y6nelik poli-
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ONBOZ: BIRINCI DONYA SAVASI

Bukitap, 1969°’da yayinlanan The Young Turks’ten 50 yil sonra
tamamlanmigtir. Doktora tezimi verdikten sonra, tarih 6gretmeye,
yani tam zamanh bir ige bagladim. Ayrica iizerinde ¢aligmaya bag-
ladigim bagka arastirma projeleri de vardi. Bu aragtirmalarimin
kitap geklindeki ilk iiriinii, 1975 yilinda The Turkish Experiment
in Democracy, 1950-1975 adiyla yayinlandi. Ardindan bagka ki-
taplar geldi ama I. Diinya Savagi hakkindaki kitap higbir zaman
unutulmadi. Ashina bakilirsa, vakit bulduk¢a dénem hakkinda
malzeme toplamayi hig¢ birakmadim. Dolayisiyla bulundugum se-
hirlerdeki kiitiiphanelere ve kiitiiphanecilere biiyiik bir gitkran bor-
cum var: Butler Library of Columbia University, New York Public
Library; Washington, D.C.’deki Kongre Kiitiiphanesi ve National
Archives; Cambridge, Massachusetts’teki Harvard’s Weidner Lib-
rary ve Boston Public Library; Londra’daki School of Oriental and
African Studies kiitiiphanesi ve London Library ve Istanbul’daki
Belediye ve Beyazit kiitiiphanelerini burada anmam gerekir.

Boston’da dostum Robert Hannigan’la yaptigim sohbetler
Amerika ve L. Diinya Savagi konusunu anlamama yardimci oldu;
o sirada Bob, 2016 yilinda The Great War and American Foreign
Policy, 1914-24 adiyla yayinlanacak, Bagkan Woodrow Wilson
hakkindaki kitabim yaziyordu. Istanbul’da ise Prof. Yasar Geyik-
dag, elinizdeki kitabin taslak halini okumus ve eserin kalitesini
artiran gok yararh 6nerilerde bulunmugtur.
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“Jon Tiirkler” terimi, Osmanh Imparatorlugu’nun politik s6z
dagarcigina 20. yiizyil baslarinda girdi. Daha 6nce Avrupa, Os-
manh Imparatorlugu’ndan bahsederken “Tiirkiye” terimini kulla-
myordu, bazen de Balkanlar’daki Osmanl topraklarina igaret et-
mek igin “Avrupa Tirkiyesi”, Anadolu ve Arap vilayetlerine igaret
etmek igin “Asya Tiirkiyesi” terimlerine bagvuruyordu. Osmanli-
lar imparatorluklarim “Tiirkiye” adiyla anmiyor, kendileri igin de
“Tiirk” nitelemesini kullanmiyordu.

19. yiizyil Avrupasi, daha yagh muhafazakir egemen siniflara
karg1 kendilerini “geng” sifatiyla tamimlayan bir dizi siyasi hare-
ketin dogusuna tamkhk etti. “Geng Ingiltere”, “Geng Irlanda”,
“Geng Almanya” ve “Geng Italya” s6z konusu hareketler arasin-
daydi. Ama her grup, o iilkede hiikiim siiren 6zgiil kogullara ve
kiiltiire bagh olarak étekilerden farkhlagiyordu. Geng Irlanda esas
itibariyla bir bagimsizhik hareketini temsil ediyordu, Geng Alman-
ya liberal, sosyal reformlari hedefleyen bir hareketti, Geng Italya
ise tilkenin birlesmesini hedefliyordu.

19. yiizyilin ikinci yarisinda bu fikirler Osmanh imparatorlu-
gu’na girdigi zaman, reformcu aydinlar megrutiyet rejiminin kurul-
masini talep etmeye bagladilar ve kendilerine “Geng Osmanlilar”
degil, “Yeni Osmanlilar” adini verdiler. Bunun nedeni, belki de
Osmanh toplumunda bilgeligin olgun yasa erigmis kigilerde bulun-
duguna inanilmasi, genglik fikrine pek olumlu gozle bakilmama-
styd1. “Yeni Osmanhlar” 1860’ yillarin ortalarinda, Montesquieu
ve Rousseau gibi Fransiz diigiiniirlerinin fikirlerinin, anayasal ve
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JON TURKLER 1914-1918

parlamenter yonetim diigiincesine zemin olugturan Fransiz Dev-
rimi’nin ilhamiyla ortaya ¢ikmugti. Serif Mardin The Genesis of
Young Ottoman Thought (Yeni Osmanl Diigiincesinin Dogusu)
adh eserinde onlarin fikirlerini etkileyici bir sekilde anlatmistir, ilk
megrutiyet denemesi 1878 yilinda II. Abdiilhamid tarafindan rafa
kaldirilinca, geng aydinlardan ve askeri okullarda yetigmis subay-
lardan olugan bir grup, istibdat yonetimine karg1 miicadeleye bag-
ladi. 1908’de Abdiilhamid’i anayasayi yeniden yiiriirliige koymak
zorunda birakan bu grup Jon Tiirkler adiyla amlmug, yaptiklari
devrime de Jon Tiirk Devrimi denmigtir. Orgiitleri, yani Ittihat ve
Terakki Cemiyeti bundan sonraki 10 yil boyunca Osmanl siyasi
hayatina damgasin1 vurmugtur. fttihatgilar 1913’te bir darbeyle ik-
tidara el koymus, I. Diinya Savagi’’nin yenilgiyle sona ermesine ka-
dar iktidarda kalmgtir. Jon Tiirkler daha sonra Osmanh ve Tiirk
siyasi hayatindan silinmigtir.

Terim, Tiirkiye’nin siyasi s6z dagarcigindan ¢ikmus olabilir,
ama diinyada siyasi Orgiitlerde merkeze karg radikal bir politi-
ka benimseyen hizipleri nitelemek igin kullanilmaya baglamigtir.
1980’lerde Hindistan Ulusal Kongresi’'nde béyle bir hizip vardi,
hatta 2017°de Donald Trump baskan segildikten sonra partisinde
bu adi tagiyan bir fraksiyondan bahsediliyordu.
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Resim (s. 5) Cemal Paga, 1917 Agustos’undaki Almanya ziyareti sirassnda Alman subaylarla
birlikte. Ziyarete Bahriye Miistegan Vassf, Bahriye Nezareti Erkan-s Harbiye Reisi Rauf
(Orbay), Cernal Pasa’nin Ozel Kalem Miidiir Yardimciss Falib Rsfks (Atay) ve yaverleri
Ismet ve Nusret beyler de katilmssts.
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Osmanl Imparatorlugu’nda 23 Temmuz 1908’de megrutiyetin
ilaniyla, Osmanl toplum hayatinin fiilen biitiin yonleri gibi dev-
letin dig iligkileri de kokten bir degisim gegirdi. 1908 Devrimi, II.
Abdiilhamid’in Almanya yanls: siyasetine son verdi, Ingiltere ve
Fransa’nin parlamenter y6netimlerinden destek ve tesvik arayan
bir megruti diizen getirdi. Istanbul’daki, neredeyse biitiiniiyle Yil-
diz Sarayr’na bagh olan Alman niifuzu, megrutiyetin ilaniyla agir
bir darbe aldi. Yeni ortami gosteren ilk igaret, Almanya yanhsi
bir siyaset giiden Sadrazam Avlonyali Ferid Paga’nin, 22 Temmuz
giinii, yani tam da kendisine Almanya’nin “Kara Kartal” niga-
mnin verildigi giin makamindan alinmasi oldu.! Artik Osmanh
Imparatorlugu’nda Ingiliz-Fransiz niifuzunun geniglemesi igin ka-
pilar agilmgti.

Jon Tiirkler dug iligkilerde Almanya veya Rusya yerine, Ingil-
tere ve Fransa lehine bir tavir aldilar. Bunun nedeni, tercihlerinin
otokrasiye karg1 temsili yonetimden yana olmasiydi. Ulkelerinde-
ki istibdat idaresini ortadan kaldiran J6n Tiirkler, Bati Avrupa’da
oldugu gibi, dogmakta olan orta simifin egemen oldugu bir rejim
kurmak istiyorlardi. Almanlar tarafindan egitilmig ordu mensup-
lar1 megrutiyet hareketinde kritik bir rol oynamug olsa da, Jén
Tiirkler padigaha siirekli destek veren Berlin’e kugkuyla bakmaya

1 G. H. Fizmaurice’ten Tyrrell’e, no. 210-211, istanbul, sirasiyla 12 Agustos 1908 ve 11
Ocak 1909, G. P. Gooch ve H. Temperley (ed.), British Doasmnents on the Origins of
the War, 1898-1914, Londra, 1928, ?, 270-272, bundan béyle B.D. seklinde kisaltila-
cak.
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devam ediyordu. Ancak 1913-1914’te, yani gok-partili siyasetin
¢okiisiinden sonra, Ittihatgilar —radikal Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'nin (ITC) iiyeleri—- Almanya’ya potansiyel bir miittefik olarak
yoneldiler. Mesrutiyetin ilaninin ardindan ise bir siire Jon Tiirkle-
rin goézde diplomatik tercihi Ingiltere ve Fransa olarak kald:.

1907’yi izleyen yillarda Ingiltere’nin Babiili’yle iligkilerine, 19.
yiizyihn son geyreginde meydana gelen ve 1907 Ingiltere-Rusya
Antlagmas: sonucunu doguran siyasi geligmeler ket vurmustur. Bu
“diplomatik devrim”in bir sonucu olarak Ingiliz Disigleri Bakanh-
g1, carhigin Istanbul’u ve Bogazlar’ ele gegirmeye yonelik yayilma-
ciligina karg1 “Osmanh Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii” koruma
hedefini tagiyan, Ingiltere’nin 6teden beri izledigi geleneksel politi-
kay: degistirmek zorunda kalmigt1.2 Dolayisiyla 1908°de Ingiltere
kendisini ahigilmisin diginda, tuhaf bir durumla karg:1 kargiya bul-
mugtu: Istanbul’a yonelik geleneksel gizgisini, geleneksel diigmani
goziiyle baktig, oysa artik dostu haline gelen Rusya’yla birlikte
siirdiirmek zorundayd.

Whitehall,” istanbul’dan gelen devrim haberini memnuniyetle
kargilamigti. Megrutiyet hareketinin uzun vadede ne gibi sonuglar
doguracag hig de belli olmamakla birlikte, kisa vadede goriinen
sonuglarindan biri, Ingiltere ve Rusya’y, Ingiliz Digigleri Bakan-
ligr’nin “gok uzun zamandir bir kdbus” olarak gordiigii bir igten,
Makedonya’da reform yaptirma sorumlulugundan kurtarmasiy-
di.? Makedonya, Avrupa siyasetinde “belali” bir meseleydi. Padi-
sah1 reform yapmaya zorlayacak herhangi bir Ingiliz-Rus girigimi,
Muisir ve Hindistan’daki Miisliimanlar arasinda huzursuzluga yol

2 1908 oncesinde Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na yonelik politikasi hakkinda
bkz. C. Webster, The Foreign Policy of Palmerston, 1830-1841, c. 2, Londra, 1952,
ii, 270; H. Temperley, “British Policy towards Parliamentary Rule and Constitutiona-
lism in Turkey (1830-1914)” Cambridge Historical Journal, 1933, 4(2), 156-191 ve
W. N. Medlicott, “Gladstone and the Turks”, History, XIII, Temmuz 1928, 136-137.

*  Whitehall, Londra'nin Westminster semtinde bulunan bir cadde. Cok sayida devlet binasina
ev sahipligi yapmasi nedeniyle Birlesik Krallik ydnetim merkezi anlaminda kullandir. [¢.n.]

3 Lowther’in Grey’e génderdigi yaziya Sir Edward Grey’in koydugu kayit, no. 218,
fstanbul, 7 Agustos 1908, FO 271/545/27173, Public Record Office, Londra. Grey
g§u yorumda bulunuyordu: “lsin zorlu kismi Rusya olacak —Lord Beaconsfield’in eski
politikasinadénemeyiz; arnk Rusya aleyhtari oldugumuz yéniinde herhangi bir giiphe
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JON TURKLERIN DI ILISKILERI, 1808-1914

agacakti* Jén Tiirk Devrimi Ingiltere’yi bu agmazdan kurtard:
ama iki somiirgedeki konumu agisindan potansiyel olarak daha
biiyiik bir tehdit olusturuyordu. Basarili bir megrutiyet hareketi-
nin, “Gen¢ Misirlilar” ve Hindistan’daki 6zgiirliik hareketi iize-
rinde etki yaratmasi kagimilmazdi. Bu gergegi, en iyi Digigleri Ba-
kani Sir Edward Grey biliyordu. 31 Temmuz 1908’de bagarili bir
megrutiyet yonetiminin Misir ve Hindistan’da Ingilizler agisindan
ne anlama gelecegini agikga ortaya koyan bir metin kaleme aldi.*

Grey devrimin hemen ardindan Jon Tiirklerin destegini kazan-
mak amaciyla Istanbul’a yonelik uzlagmaci bir siyaset benimsedi.
Ingiltere’nin gegmisteki miicadelesinin “Tiirk halkina karg1 degil”
nihayet Tirklerin kendilerinin de itiraz seslerini yiikselttikleri is-
tibdadin kuklas: olan yénetime kars1 oldugunu bildiriyordu.® “Isi-
ni iyi yapmasi” sartiyla yeni yonetime destek ve tesvik saglayaca-
giny, Ingiltere’nin herhangi bir talebiyle megrutiyet yénetimini zor
durumda birakmayacagimi soyliiyordu. Sonug olarak su degerlen-
dirmeyi yapiyordu: “(...) tipki Osmanl hiikiimeti kétiiyken, diga-
ridan reform yapilmasi yéniinde niiffuzumuzu kullandigimiz gibi,
simdi de eger igeride reformlar gelistirilirse, digaridan miidahale
olmasini engellemek igin biitiin niifuzumuzu kullanacagiz.”” Ba-
bidli’deki yeni Ingiltere Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther’a su satir-
lar1 da yaziyordu: “Bu arada, Osmanl Imparatorlugu’nun kendisi-
ne dair, bizim ¢izgimiz gayet agiktir; daha iyi unsurlara [Hiirriyet-
cilere] yardim etmeye, geligmeleri izlemeye ve gerektiginde reform
hareketine destek ve tegvik saglamaya hazir olmaliy1z.”®

Grey’in politikasi, entrikalara ve J6n Tirklerin siyasetine karig-
mama ve ihtiyath hareket etme esasina dayaniyordu. Grey, Ingilte-
re’nin belirli bir yonetime yatirim yaparak miiktesep gikar sahibi
olup elini baglamasini istemiyor, Istanbul’da Ingiltere igin, daha
6nce Almanya’nin elde ettigi “en fazla kayirilan iilke” konumunu

4  T.P. Conwell-Evans, Foreign Policy from a Back Bench, 1904-1918, Londra, 1932,
10-15.

S Grey’den Lowther’a, Mahrem, Londra, 31 Temmuz 1908, FO 800/78.

6 Ibid.

7  Grey'den Lowther’a, Fallodon, 23 A}gustos 1908, B.D, c. 5, no. 208, 266.

8 Ibid. Ucretsiz PDF Itap Arsivi - https://rantey.org
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elde etmeyi hedeflemiyordu. Reform hareketinde “daha iyi unsur-
lara” manevidestek ve tegvik saglamakla ve iktidarda Majesteleri-
nin hiikiimetine diigmanca bakmayan bir yénetim olmasiyla yeti-
niyordu. Grey iki diinyanin da en iyisini istiyordu: Bir yandan J6n
Tirkleri kendi safina ¢ekmeyi, 6te yandan ayni anda, Bogaz'da
daha giiglii bir konum elde etmek igin ¢abalayan diger Biiyiik Dev-
letler’in giiphelerini ¢ekmemeyi, kiskangliklara hedef olmamay:
amaghyordu.

Ingiltere’nin politikas1 semerelerini vermeye bagladi: Megruti-
yet yonetimi bariz bir sekilde Ingiltere yanlis1 bir gizgi benimsedi,
sik stk Londra’dan ve Ingiliz elgiliginden tavsiye almaya galigt1. In-
giltere’ye sicak yaklagimin bir ifadesi olarak, 6 Agustosta Ingiliz
yanlis1 Kamil Paga sadrazam tayin edildi.

1908 devrimi sonrasinda yaganan gelismeler, Jon Tirklerin
gercek kokenlerinin ¢arpitilmasina yol agmig ve biitiin bir dénem
hakkinda bugiine kadar etkisini siirdiiren belirli mitleri ortaya ¢1-
karmugtir. Enver Bey’in (daha sonra Paga) ¢arpici eylemleri sonra-
dan geriye yansitilarak tarih yazilmig, bundan dolayi hareket igin-
de (daima yekpare ve Alman yanhsi oldugu varsayilan) ordunun
rolii abartilmigtir. BSylece sivillerin oynadigs rol gélgede kalmig ve
minimum seviyede gosterilmigtir.

1908’in Jon Tirkleri, 19. yizyilda faaliyet gosteren Yeni Os-
manllarin ideolojik mirasgilariydi. Selefleri gibi Jén Tiirkler de
Avrupa gelenegine uygun hiirriyetgiler olma derdindeydiler, Fransa
ve Ingiltere’den ilham aliyorlardu. Iki hareketin de liderleri esas iti-
bariyla sivillerdi ve eger bu hareketlerde askerler herhangi bir rol
oynadiysa bu, politika belirleme konusunda degil, aksiyon saha-
sindayd.®

Devrimin kivilcimimin Makedonya’daki Ugiincii Ordu’nun dii-
siik riitbeli subaylarinin isyaniyla yakildig1 dogrudur. Ama ITC’de-
ki siviller isyanin liderligini tistlenmis, isyan1 kullanmug ve bagariya
ulagtirmigta. Birinci Diinya Savagr’'nda bile, gergi savagin icaplari

9  Yeni Osmanhlarin ve J6n Tiirklerin siyasi fikirlerine dair bir degerlendirme igin bkz.
Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, 2. Baski, Londra, 1990,
201-247; WREBIAIAICEASKKItAREWSIVi - https://rantey.org
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askerleri 6n plana ¢ikarsa da, megrutiyet rejimi sivillerin kontrolii
altindaydh. ittihatgilar arasinda Talat Paga, Dr. Nazim, Cavid Bey,
Hiiseyin Cahit ve Ziya Gékalp gibi; muhalefet saflarinda ise Ismail
Kemal, Prens Sabahattin ve Ali Kemal gibi siviller Jon Tiirklerin
politikasim belirlemisti. Enver, Cemal ve Sadik beyler gibi subay-
lar ancak kriz donemlerinde siyasi 6nem kazanmigti. $6z konusu
krizler arasinda, Nisan 1909’daki kargi-devrim girigimi (31 Mart
Vakasi), Temmuz 1912’deki “Halaskar Zabitan” hareketi, Ocak
1913’teki Ittihatg1 darbe (Babiali Baskini) ve tabii ki I. Diinya Sa-
vag1 saylabilir.’® Ote yandan, Mahmud Sevket, Mahmud Muhtar
ve Ahmed Izzet pasalar gibi yiiksek riitbeli subaylar i¢in Jon Tiirk
nitelemesini kullanmak dogru olmaz, giinkii bu terim politik radi-
kalizm ¢agrigimi uyandirir; oysa s6z konusu pagalar esas itibariyla
muhafazakir reformcu kimligi tagiyordu. Eger Ittihatgilarla igbir-
ligi yaptilarsa bunun nedeni her iki grubun da Osmanl impara-
torluguw’nu kurtarmak gibi ortak bir hedefi olmasiydi. ittihatgilar
da onlarla isbirligi yapmak zorunda kalmigts; giinkii Ocak 1914°te
orduda temizlik yapilana kadar s6z konusu pagalar orduyu kont-
rol ediyor, dolaysiyla giicii elinde bulunduruyordu. Bu pagalara
her zaman kugkuyla yaklagilmigtir; glinkii iki taraf ideolojik agidan
a1t kutuplarda yer aliyordu."

1908 devriminin ilham kaynagi Osmanl Imparatorlugu’nu
kurtarma hedefiydi. Yeni Osmanlilar gibi J6n Tiirkler de impara-
torlugu 1slah ederek ve modern bir megruti devlete doniistiirerek
bu hedefe ulagmay: umuyordu. Bu hedef tarihte daha 6nce de dile
getirilmigti, 1839, 1856 ve 1876’da Tanzimat reformculari hareket

10 Bu donemin siyasi hayatinin bir incelemesi igin bkz. Feroz Ahmad, The Young Turks:
The Committee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-1914, Londra, 2010;
ilk bask:: 1969.

11 “Megrutiyet Devrine ait Cavit Beyin Hatiralan”, Tanin gazetesinde 3 Agustos 1943
ile 22 Aralik 1946 tarihleri arasinda tefrika halinde yayinlanmugtir. Gazetede 16 Ocak
1944’te yayinlanan kissmda, Mahmud Sevket Pasa’nin 9 Temmuz 1912’deki istifas
hakkinda Cavid Bey’in 13 Temmuz 1912'de yazdig: su sanrlar yer alir: “Mahmud
Sevket’in istifasi dahilde ve harigte tiirlii tiirlii sii-i telakkilere ugradi [yanhs degerlen-
dirmelere yol agt1). Hakiki sebebe hig kimse inanmiyor. Yine tefsirlere gidiyorlar. Ken-
disini Geng Tiirk kuvvetinin en biiyiik zihir ve istinatgihi [yardimcisi ve dayanagi)

addeyliyorlart Ne dilgHaliflik ERgin Eamipeivt. 14BIHIARIAM R Bbyle yaziliyor.”

1
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noktalarini bu gekilde agiklamigti. Ama niyetleri gergege doniis-
tirmek konusunda ¢ok az sey yapilmgti. 1908 yilina gelindiginde
hem imparatorlukta hem de diinyanin geri kalaninda durum degis-
migti. Ulke iginde gayrimiislim azinliklarin —Bulgarlarin, Rumlarin
ve Ermenilerin— imparatorluktan ayrilma tehditleri giinden giine
artiyor, bu da beraberinde dig miidahale tehlikesini getiriyordu.

Bu tehlikenin en fazla hissedildigi bolge olan Makedonya’da
yeni bir sosyal grup ortaya ¢ikmigti. Abdiilhamid’in 1880’li ve
1890’11 yillarda yaptig1 askerlik ve egitim reformlarinin bir sonu-
cu olarak yetisen diigiik riitbeli subaylardan olusuyordu bu grup.
Selefleri olan Yeni Osmanllarin tersine, Jon Tiirkler (6zellikle Itti-
hatgilar) arasinda Babiili’nin st diizey biirokratlarina ¢ok ender
rastlaniyordu. Jén Tiirklerin ¢ogu 6gretmen veya 6gretim elema-
niyd: ya da Abdiilhamid’in agtig1 askeri okullarda ve akademilerde
yetismis yeni subaylardi. Bu kigiler, reforma elit konumlarini mu-
hafaza etmenin bir yolu olarak bakmiyordu; megrutiyet idaresini
ve reformu devleti kurtarmanin ve modern diinyanin pargasi hali-
ne getirmenin araglar olarak goriiyordu.

Cok daha genig bir sosyo-ekonomik tabani bulunan bu grubun
geleneksel degerlere bagliligi daha sinichiyds; dolayisiyla (iktidar:
ele gegirdiklerinde) toplumdaki geleneksel unsurlara ve onlarin
kurumlarina karg1 daha bir boyun egmez tavir sergileyebiliyorlar-
di. S6z konusu kigiler, sosyal ve kiiltiirel degigimin modernlegme
siirecinin temel bir par¢asi oldugunu kolayca kabul etmisti. Ja-
ponya’nin kendisini déniigtiirmeyi bagarmasi ve Biiyitk Devletler
kuliibiine kabul edilmesi, Tiirklerin modernlesme umutlarini arti-
ran belki de en 6nemli faktordii. Oyle ki bazi Ittihatgilar iilkelerini
“Yakindogu’nun Japonyasi” olarak gériiyordu.!?

Jon Tiirklerin imparatorlugu modernlestirmeye yonelik kararl-
l1§1, megrutiyet kabinelerinin siyasi programlarinda da yansimasini
bulmugtu. Dikey kimliklere dayanan cesitli din ve mezhep grupla-

12 Bkz. Ahmed Ruza ve Nazim beylerin Sir Edward Grey ve Sir Charles Hardinge’le
goriigmesi, Grey’den Lowther’a, Mahrem, Londra, 13 Kasim 1901, FO 800/184A.
Ayrintilar igin bkz. Feroz Ahmad, “Great Britain’s Relations with the Young Turks,

1908-1914'¢ MR PEsisHAR Al iy MtRSHABR Y 6] %. 302-329.
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rnin geleneksel millet sistemi artik 6liim yatagina yatirilmugtr; Jén
Tirkler yatay bir Osmanh kimligi yaratmak istiyordu. Her unsu-
run kendine ait ayr1 bir hukukunun bulunmasina izin veren millet
sistemi, modern devlet anlayigina ters diisiiyordu. Bundan boyle,
etnik kokenleri ve dinsel inanglari ne olursa olsun biitiin Osman-
lilar aymi haklara ve gérevlere sahip olacakti. Imparatorluktaki
yabancilarin faydalandig: kapitiilasyonlar da, devletin egemenli-
gine ve herkes igin gegerli tek bir hukuk sistemi ilkesine aykiriydi.
Bu kurumlara Biiyiik Devletler’i (Diivel-i Muazzama’yi) huzursuz
edecek sekilde saldirildi ama diinya savas1 ¢ikana kadar bu alanda
pek bir sonug elde edilemedi. J6n Tiirkler pragmatistti. Ongérdiik-
leri reformlarin Bat1 tahakkiimiinii tehdit ettiginin, dolayisiyla di-
rengle kargilagacaginin farkindaydilar. ihtiyath bir gekilde hareket
ettiler, Bityiik Devletler’le iligkilerinde olgunluk gosterdiler, sabirh
davrandilar.

Jon Tiirkler imparatorluklarini Bati kontroliinden kurtarmak
istiyorlardi ama siddetli bir Avrupa aleyhtarliklar1 da yoktu. Geng
Tiirkiye ile Avrupa arasinda bir agk-nefret iligkisi vardi; Avru-
pa’nin kontroliinden derin bir rahatsizlik duyuyorlardi ama 6te
yandan modern ve dayanikli bir ekonomi ve toplum yaratmak igin
Avrupalilarin sermayesine ve uzmanlklarina ihtiya¢ duyduklarin
goriiyorlardi. Avrupalilarin sermayesini ve uzmanhklariny, iilkenin
siyasi ve ekonomik 6zgiirliigiine zarar vermedigi 6l¢iide kullanma-
ya hazirdilar.”® Eger paradoksal bir gekilde Ingiltere’yi daha ak-
tif bir rol oynamaya tegvik ediyorlarsa, bunun nedeni o iilkenin
Biiyiik Devletler iginde imparatorlukta niifuz alani en sinirh giig
olmasiydi. Almanya, Abdiilhamid sayesinde imparatorlukta giiglii
bir konum kazanmis ve Bagdat Demiryolu imtiyaziyla konumunu
korumugtu. Fransa imparatorluga ¢ok biiyitk mali yatirimlar yap-
mugt1, sermayesi esas olarak Fransizlara ait olan Osmanli Bankasi

13 1908°de Babiili, (Fransa’dan) M. Laurent’a Maliye Nezareti'nde damugmanlik, (Ingil-
tere’den) Mc. Crawford’a giimriik idaresini yeniden tegkilatlandirma, (Ingiltere’den)
Sir W. Willcocks’a Nafia Nezareti'nde, (Ingiltere’den) Amiral Gamble’a donanmanin
reorganizasyonu ve (Almanya’dan) General von der Goltz’a kara kuvvetlerinin reor-

ganizasyonu gorevi verdi. Bkz. Annual Report, 1908, Lowther’dan Grey’e, no. 105,
Pera, 17 Subat 1909 F6t3717/86770%3p Arsivi - https://rantey.org
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aracihigiyla hatiri sayilir bir siyasi kontrol elde etmigti.* Babiili,
Ingiltere’yi (Japonya ve ABD’yi) Fransa ve Almanya’ya karg: re-
kabete girmeye tegvik ederek, Kita Avrupasi devletlerinin tekelini
kirmay: ve kendisine manevra icin daha genig alan yaratmay: ve
daha fazla bagimsizlik kazanmayi umuyordu.

12 Temmuz 1908’de, Makedonya ihtilal kargasasi i¢indeyken,
ITC’nin bir temsilcisi Manastir’daki Ingiltere konsolos vekilini zi-
yaret edip yerelde megrutiyet ilan edilirse hiikiimetinin tavrinin ne
olacagini sordu, ayrica “cemiyetinin Ingiltere’yle dostluk yolunda-
ki geleneksel politikaya donme arzusunu 6zellikle vurgulad: ve bu
baglamda buradaki diger Biiyiitk Devlet konsolosluklarina benzer
sorularin yéneltilmedigini belirtti.”* Ingiltere’nin yeni biiyiikelgi-
si Sir Gerard Lowther’in kargilanma sekli, Jon Tiirklerin yakinlik
duygularimin ve umutlarinin nerede oldugunu net bir gekilde or-
taya koyuyordu. Misir (ve Kibris) meselelerine, yani Ingilizlerin
en fazla gekindikleri meselelere yonelik politikalar1 uzlagmaciydi.
Lowther §oyle yaziyordu: “Kibris ve Misir konusunda herhangi
bir sizlanma ve sikiyet yok. Ingiliz hikimiyetindeki Kibris gibi
Misir’in da, yeni rejimde burada kurulmasi hedeflenen gibi iyi bir
idare altinda bulundugu igin sansh olduguna iligkin genel bir kani
var.”'¢ Geng Misirlilar Istanbul’a gelip hareketleri igin destek ara-
diklarinda, “(...) hi¢ kimseden tegvik gérmediler. Bozuk, yozlagmug
bir idare altinda olmadiklan soylendi kendilerine. Ingiliz vesayeti
altinda olduklari igin, kaynaklari gargur edilmiyor, insanlari zuliim
gormiiyordu, yurttashk hak ve ozgiirliiklerine kavugmuglard: ve
daha 6nce gériilmemig bir refah ve giivenlik iginde yagiyorlardi.
Temsilciler burada tegvik gormemekle kalmadilar, kendilerine fi-
kirlerini dile getirme imkani bile fiilen taninmadi.”"’

14  Fransizgikarlarihakkinda bkz. The Times (Londra), 17 ve 24 Haziran 1910. Osmanh
Bankasr’nin Osmanl siyasetinde oynadig rol igin bkz. Tanin, 9 Eylil 1910 ve The
Times, 19, 23 ve 24 Eyliil 1910. Avrupa finans gevrelerinin roliine iligkin aydinlatici
bir inceleme igin bkz. Necla Geyikdagi, Foreign Investment in the Ottoman Empire:
International Trade and Relations 1854-1914, Londra-New York, 2011.

15  Heathcote’tan Barclay’e, Manasti, 13 Temmuz 1908, Barclay’den Grey'e giden ileti
iginde, no. 400, 20 Temmuz 1908, FO 371/544/25649.

16 Annual Report, 1908 (yukaridaki 13 no’lu dipnota bkz.), 10.
17 Ibid., 7-8Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Anayasanin yeniden yiiriirliige konmasini izleyen aylarda In-
giltere’nin itibar1 zirve noktasindaydi. Bulgaristan’in bagimsizlik
ilan1 ve Ekim 1908’de Viyana’nin Bosna-Hersek’i ilhaki bu itibari
daha da artirmigti. Jon Tiirkler Avrupa’nin yeni rejime muame-
lesini biiyiitk bir 6fkeyle kargilamigti, Viyana’ya ve miittefiki Al-
manya’ya tepkiler ¢ok iist diizeydeydi. Jén Tiirkler Bulgaristan’in
bagimsizlik ilaninda Rusya’nin roliine dogal olarak kugkuyla ba-
kiyordu. Bu siiregte yalnizca Ingiltere’nin iizerine leke diismemisti.

5 Ekim’de Grey, Osmanh biiyiikelgisine, Ingiltere’nin, Berlin Ant-
lagmasi’n1 imzalayan devletlerin, ozellikle Osmanl Devleti’nin g6-
riiglerini 6grenmeden, Bulgaristan ve Avusturya’nin kararlarinu tani-
mayacagini bildirdi. Babili’ye savaga girmeme tavsiyesinde bulundu
ve Istanbul’un tazminat talebi igin elinden gelen biitiin destegi vere-
cegine soz verdi.”® Ingiltere’nin kriz boyunca izledigi politika, mese-
leleri yerel diizeyde tutmak ve miimkiin oldugunca Babiali’yi destek-
lemekti. Grey, Berlin Antlagmas’’m imzalayan devletlerin temsilcile-
rinin katilacag: bir konferans fikrine kars1 ¢ikiyordu; giinkii béyle
bir konferans, bagta Bogazlar meselesi olmak iizere, baska 6nemli
meselelerin tarigmaya agilmasina neden olabilirdi. Bu da Istanbul’a
fayda saglamak goyle dursun, durumu daha agirlastirabilirdi.’

Istanbul’da derin bir hayal kinklig1 ve acizlik hissi, ayrica bir
ihanete ugramiglk ve yalitilmiglik duygusu hiikiim siiriiyordu. Ha-
yal kiriklig1 ve 6fke, Avusturya’ya karg: diizenlenen boykotta kis-
men ifadesini buldu. Bunun diginda Osmanlilarin olaylara verdigi
kargilik gayet ilimliyds, belki de megrutiyete kargi muhafazakir bir
tepkiden gekinilmesi bu tavirda etkili olmustur. ITC’nin yayin or-
gant Tanin, Avusturya’nin hedefinin Abdiilhamid’e destek ¢ikarak
megrutiyete bir darbe indirmek oldugunu bile ima etti, bundan do-
lay: Ingiltere’nin tavsiyesine uygun olarak itidal ve ihtiyatla hare-
ket edilmesini savundu.? Aslinda Babiili’nin izleyebilecegi bagka
bir hareket tarzi da yoktu.

18  Grey'den Lowther’a, no. 248, Foreign Office, 5 Ekim 1908, FO 371/551/34595.
19  Grey'den Bertie’ye, no. 477, Foreign Office, 5 Ekim 1908, FO 371/551/34777. Fran-

cis Bertie, 1905 yilindan beri Ingiltere’nin Paris biiyiikelgisi olarak gorev yapiyordu.
20  Tanin, 8 Ekim 1908/Cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Iste bu siyasi ortamda ITC, 6nde gelen iki iiyesini, Ahmed Riza
ve Dr. Nazim’1 Sir Edward Grey ve Sir Charles Hardinge’le goriig-
mek iizere Londra’ya gonderdi. $S6z konusu iki Jon Tiirk, Ingil-
tere’nin Osmanli Devleti’yle ittifak kurmasini énerdi, Fransa da
daha sonra kugkusuz bu yolu takip edecekti. Ama Grey diploma-
tik bir dil kullanarak onlar atlatt.2!

Donem boyunca Ingiltere’nin Istanbul’la iligkileri iki diizeyde
yiiriitiildii: bir yandan, ézgiil politikalarin bir biitiin olarak Ingiliz
dis siyaseti baglaminda tespit edildigi Disigleri Bakanhgi’nda; 6te
yandan, Whitehall’de belirlenen politikalarin olabildigince aslina
uygun bir sekilde hayata gegirilmeye ¢aligildig) Istanbul’daki Ingilte-
re Biiyiikelgiligi’nde. Elgilik ayrica Istanbul kamuoyuna hakim olan
havayi da yorumluyor ve Babiili’deki diigiinme tarzini hiikiimetine
agikliyordu. Dolayisiyla 6zgiil politikalar (gesitli faktorlerin dikkat-
lice tartilip tahlil edildigi) nispeten nesnel bir ortamda belirlenirken,
bu politikalarin hayata gegirildigi ortamda kisilikler ve ényargilar
agir basiyor, neredeyse biitiiniiyle 6znellik egemen oluyordu.

Temmuz devrimi, Osmanli bagkentinde elgiliklerin statiisiinde
koklii bir degisim yarattu. Megrutiyet yonetimi, elgiliklerin impa-
ratorlugun i¢ iglerinde oynadig: giiglii rolii kisitlamak istiyordu.
Elgilik terciimanlari, kiigitk meseleleri Babiili’yle dogrudan hallet-
me imtiyazini artik yitirmigti. Hariciye naziri, terciimanlari kabule
yanagmuyor, meseleleri dogrudan dogruya biiyiikelgilerle goriigme
konusunda israr ediyordu. Bagka elgilikler gibi Ingiltere elgiligi de
bu degisikligi ve “Jon Tiirklerin kibrini ve sagmaliklarini... son de-
rece rahatsiz edici ve sinir bozucu” buluyordu.??

Biiyiikelgi Lowther bu degisikliklerden gahsen huzursuz olmusg-
tu. Kendisi Istanbul’'un yabancis: degildi, Sir William White’in bii-
yitkelgiligi doneminde (1886-1891) maslahatgiizar olarak gorev
yapmugti. Istanbul’a biiyiikelgi olarak gelmesinden kisa bir siire
sonra Lowther gu degerlendirmede bulunmugtu: “imdi meydana

21 Grey'den Lowther’a, Mahrem, Londra, 13 Kasim 1908, FO 800/185A.

22 Sir Telford Waugh, Turkey Yesterday, To-Day and Tomorrow, Londra, 1930, 131. Sir
Waugh o sirada Ingiltere’nin Istanbul Bisyiikelgiligi'nde konsolostu. Bkz. G. R. Ber-
ridge, Gerald Fittmaurice (1865-1939), Chief Dragoman of the British Embassy in
Turkey, LE{G4RI2607 W%imﬁwwyad?m:mﬁﬂ;?wmmgomam, Londra, 1951.
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gelen sagirtic1 degisiklikler (...) iilkeyi daha 6nce tanimug biri igin
anlagilmas: ¢ok giig nitelikte... Ama ‘Osmanh Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin sorumluluk mevkiinde liderleri bulunmadigini 6gre-
nince birden sagkina dondiim.”?

Lowther astlarindan biri tarafindan géyle tasvir edilir: “(...)
zengin bir adam ve biiyiik senyér edasi tagiyan biri... devlet ada-
m1 oyunu oynayan tiiredilere [yani Ittihatgilara] tepeden bakmaya
meyyal bir insan.”? Lowther, eski tarz Osmanlilarla, 6zellikle Ka-
mil Paga’yla muhatap olmay tercih ediyordu. Yetmis yagin1 agmug
olan Ingiliz yanlis1 sadrazam, Lowther igin yirmi yil 6nce tamidig
Osmanl iilkesini simgeliyordu. Kimil Paga devlet diimenini elin-
de tutarken, elgilik ITC’ye hosgérii gosteriyordu. Ama lttihatgilar
Kamil Paga’nin konumuna meydan okumaya baslayinca, elgilik
elestirel ve hasmane bir tavir aldi. Cemiyet, Ingiltere’yle iyi ve gii-
venli iligkileri siirdiirmek agisindan, Kimil Paga’nin degerini tak-
dir ediyordu. Eylil 1908°de Kamil Paga’nin 76 gibi ileri bir yagta
olmasina ragmen gorevi baginda kalacagi konusunda Lowther’a
giivence verildi.* Gelgelelim, sarayin istibdadina son veren Ittihat-
cilar, Kimil Paga’nin Babiili istibdadi kurmasina da izin vermeye
niyetli degildi. Eski biirokrasinin temel aktorlerinden olan Kamil
Paga, devlette veya toplum iginde hi¢bir hukuki dayanag: bulun-
mayan bir gizli cemiyetin miidahalesi saydig1 hareketlerden derin
rahatsizlik duyuyordu. Ahmed Riza ve Nazim beylerin Avrupa’ya
gidip konugmalarinda hiikiimeti temsil ediyormusgasina bir tavir
almalan konusunda duydugu kaygilari Lowther’a ifade etmigti.2¢

Kamil Paga’nin sergiledigi 6zgiivenden endise duyan Ittihat-
gilar, giiciinii dizginlemeyi umuyordu ama kendisini sadrazam-
liktan indirme gibi bir arzular1 yoktu. Bundan dolayi, 13 Ocak
1909’da parlamentoda dig iligkilere iligkin tartigmalarin ardindan
kabinesine bilyiik bir ¢ogunlukla giivenoyu verdiler.”” Ne var ki

23 Lowther'dan Grey’e, Tarabya, 4 Agustos 1908, B.D. c. 264.

24  Ryan, The Last of Dragomans, 71.

25  Talat ve Bahaeddin $akir Beylerin Lowther'la gériigmesi, Lowther’dan Grey’e, no.
541, Tarabya, 2 Eyliil 1908, FO 371/559/31787.

26 Lowther'dan Grey’e, no. 855, Pera, 13 Aralik 1908, FO 371/546/43987.

27  Tanin, 14ve 15 Ochiciglgsz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kimil Paga ve muhalefet bu giivenoyunu kendi zaferleri olarak
gordii ve ITC’ye biiyiik bir darbe indirildigi seklinde yorumladi.
Kamil Paga, bu durumu, kendi harbiye ve bahriye nazirlarin ta-
yin ederek Cemiyet’e meydan okumak i¢in uygun bir firsat olarak
degerlendirdi. 10 Subat 1909°da Kimil Paga s6z konusu adimi
atty, iki nazin tayin etti. Kargihk vermekte gecikmeyen Ittihatgilar
sadrazamin hareketlerini bir hiikiimet darbesi, meclisin haklari-
na tecaviiz ve anayasal ilkelerin ihlali olarak niteleyip kinadilar.
Kendilerine damigilmadig) igin tepki gosteren dort nazir kabineden
istifa etti. 13 Subat’ta toplanan mecliste gensoru 6nergeleri verildi
ve sadrazamin agiklama yapmasi istendi ama Kimil Paga meclise
gelmeye yanagmadi. Bunun iizerine meclis, Sadrazam’in agiklama
yapmasini beklemeden 8’e¢ karsi 198 oyla kabineye giivensizlik
Onergesini kabul etti.?

Ittihatcilar, Kdmil Pasa’nin sadrazamliktan indirilmesinin In-
giltere’yle iligkiler iizerinde olumsuz etkisi olacagim biliyordu.
Bundan dolay: Biiyiikelgi Lowther’a bir temsilci géndererek Ki-
mil Paga’ya yalnizca anayasaya aykir1 hareketlerinden dolay: kargi
ciktiklarimi agikladilar, kendisi gérevden ayrilinca kurulan kabine-
de herhangi bir nezaret Ingiltere’yle dostluk politikas izlemezse o
nezaretten desteklerini ¢ekecekleri vaadinde bulundular.?® Kimil
Paga’nin yerine sadaret makamina gegen Hiiseyin Hilmi Paga, In-
giltere’ye yonelik politikasinin Kimil Paga’nin izledigi politikadan
hig fark: olmayacag: konusunda Lowther’a gsahsen giivence verdi,
ayrica Majestelerinin Hiikiimeti’nin destek ve tavsiyelerine daya-
narak hareket etmeyi siirdiirecegini bildirdi.® Gelgelelim Lowther
ITC’ye iliskin kararini goktan vermisti, kendisini yatigtirmaya yé-
nelik bu taahhiitlerle kaygilarinin giderilmesi s6z konusu degildi.

Lowther’in Londra’ya gonderdigi mesajlardan, kendisinin Ce-
miyet’e yonelik tavrinin daha Aralik 1908°de, yani ittihatqi basin-
dan Kimil Paga’ya saldirilarin bagladig: siralarda degigtigi anla-
siliyor. Lowther, basindaki bu saldirilari Alman Bityiikelgiligi’nin

28  Bkz. Ahmad, The Young Turks, 29 vd.
29 Lowther'dan Grey’e, no. 51, Istanbul, 14 Subat 1909, FO 371/760/5984.
30  Ibid., no. WS EiEidbuP TskidacA Y| FOIPRIE01Ed9rd
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etkisiyle yapilmig saldirilar diye niteliyordu. Ingiltere Digigleri
Bakanlig’min politikasi iizerinde etki yaratmak istiyor, ITC’ye yo-
nelik hayirhah tarafsizlik politikas izleyen Ingiltere’nin agik diig-
manlik politikasina gegmesi umudu tagiyordu. Ne var ki Ingiltere
Digigleri Bakanlig’nda Cemiyet iizerinde Alman niifuzuna iligkin
iddialar inandiric1 bulunmadi.

Lowther, Londra’ya génderdigi daha sonraki mesajlarinda, Itti-
hatgilarin giderek sovenist hale geldigini ileri siirmiig, Ittihatgilarin
giiciiniin dizginlenmesi igin hiikiimet, tecriibeli kimselerin, yani
“ihtiyar Tirkler”in eline birakilmadik¢a borg verilmeyeceginin
bildirilmesi gerektigini ima etmigtir. Kamil Paga’nin sadaretten dii-
strilmesinin ardindan Lord Hardinge, Lowther’a yazdig: iletide,
meydana gelen degisikliklerden Ingiltere Digigleri Bakanligr’nin
memnun olmadigini, Hilmi Paga’nin ¢ok giivenilmez oldugu gérii-
siine katildigini, ama Babiali’nin eski Londra biiyiikelgisi ve yeni
hariciye nazin olan Rifat Paga’min Ingiltere’nin qikarlarina bagh
kalacagim1 umdugunu belirtmistir. Hardinge’e gore bu arada In-
giltere, “daha 1hml bir hiikiimet sistemi ig bagina gelene kadar”
bekleyip geligmeleri izlemeliydi. “Saray rejiminin bir daha kuru-
lacagina ihtimal veremiyorum. Bu sartlar altinda, i¢ durumda ne
degisiklik olursa olsun kazangli ¢ikan taraf hep biz olacagiz.”*!

Lowther’in ITC’ye karsi tavri giderek belirginlegerek, Cemi-
yet’in diigiigiinii saglamak igin muhalefete agiktan destege, hatta
belki de olas: igbirligine déniigtii. Subattan 13 Nisan 1909°daki
kargi-devrime kadar, “Ingiltere Biiyiikelgiligi (...) Ismail Kemal’e
ve Cemiyet’in hasimlarina biiyiik bir yakinlik gésterdi.”3? Lowt-
her’a erigebilen yalniz onlardi ve halkin yiizde 80’inin Ittihatgilara
karg1 oldugunu kendisine séyliiyorlardi. Ayrica “saltanat ve hilafet
geleneklerinden bile mahrum olan kigilerin yeni istibdadindan kur-
tulmak iin yardim etmesi umuduyla gozlerini Ingiltere’ye” gevir-
diklerini dile getiriyorlardi.®

31 Hardinge’den Lowther’a, Mahrem, 23 Subat 1909, FO 800/185A.

32 Franas McCullagh, “The Broad Road”, The Evering Standard, 3 Subat 1910. McCul-
lagh bu dénemde Istanbul’da gazetecilik yapan bir kisiydi. The Fall of Abd-ul-Hamid
(Londra, 1910) devrimi ve sonrasinda yaganan gelismeleri miikemmel bir gekilde anlanc

33 Lowther’dan Grey'&)5&!55 Riefa SR AW, REOS/26iM9949
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Ingiltere Biiyiikelgiligi’nin kargi-devrim girisiminde ne rol oy-
nadigin1 saptamak ¢ok giigtiir; ama dolayh kanitlar bu roliin ha-
tir1 sayilir seviyede olduguna igaret ediyor. Lowther’in Hardinge’e
gonderdigi 2 Mart 1909 tarihli mektup bu agidan hayli dikkat ge-
kicidir. Lowther, bu mektupta gu satirlar1 yaziyordu:

Cemiyet'e biraz mesafeli durdum, bu da hayli iyi sonuc verdi, ciinkii
bizim destegimizin vazgecilmez nemde oldugunun pekalé farkindalar...
lyi yola yéneldiklerine dair en kiicik bir isaret gérindiginde, daha sicak
bir tavir sergileyecegim... Itica ve eski rejime dénme korkusu o kadar bi-
yiik ki, islerin kendi kendine yola girebilecegini diisinmekten kendimi alo-
miyorum, ama bu yolda biraz kan dékiilecek...” (vurgu Lowther'a ait).>

Fransizlar da, Osmanlilarin Tiitiin Rejisi’ne karsi hasmane say-
diklan yaklagimindan dolay: ayni 6lgiide diigmanca bir tavir sergili-
yordu. Maliye Bakani Joseph Caillaux agir bir krizden bahsediyor,
Reji’ye yonelik hasmane tavir degigmezse, Fransiz para piyasasinin
Osmanlilara tamamen kapatilacag tehdidini dile getiriyordu.’’ Bu
arada Digigleri Bakan Stephen Pichon, Viyana ve Berlin’deki bii-
yiikelgilerine gonderdigi mesajlarda, yeni megrutiyet yonetiminin
imparatorluktaki yabancilarin mali ve endiistriyel kuruluglarina
saldirdigina isaret ediyordu. Pichon’a gére bu saldiri yabanci kuru-
luglarin tamamini hedef aldigina gére, biitiin Batili devletler birlik
i¢inde hareket ederek s6z konusu saldirty1 durdurmaliydi. Kaldi ki,
Babiili mali yapisimi1 yeniden diizenlemeye ¢aligirken, imparator-
luktaki yabanci sermayeye kargi hasmane girigimlerde bulunarak,
kendi ¢ikarina uygun bir hareket tarzi sergilemiyordu.

13 Nisan 1909’da kargi-devrim patlak verdigi zaman, Ingilte-
re Bityiikelgiligi —ve aym1 zamanda Fransa Biiyiikelgiligi— asilerden
yana bir tavir sergiledi. Lowther, Makedonya’daki Ingiliz konso-
losluklarina su talimati gonderdi: Ahaliye isyanin “anayasay: teh-

34 Lowther'dan Grey’e, Mahrem, no. 16, Istanbul, 2 Mart 1909, FO 800/184.
35 L.Bruce Fulton, “France and the End of the Ottoman Empire”, Marian Kent (ed.),
The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra, 1984, 157.

36 Pichon'dan biyiikekilere, 9 Nisan 1909, Documents diplomatiques francais,
c. 14164 SO IREGARkKIERR A'id3. https://rantey.org
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like altina sokmadig1 konusunda giivence vermeleri” gerekiyordu,
boylece belki de Ugiincii Ordu’nun miidahalesi engellenebilirdi.’”
Lowther, Ittihatqilarin giicii kaybetmesiyle Ingiltere yanhsi Kimil
Paga’nin yeniden sadarete gegecegi, boylece Istanbul’da Ingiliz nii-
fuzunun tekrar zirveye ulagacagi umudunu tagiyordu.
Imparatorlukta orduyu islah etme gorevi verilen Alman subay-
lari, 31 Mart kargasas: sirasinda, disiplinin tamamen kayboldugu
bir orduda ¢aligamayacaklarini dile getirerek istifa etmeye kalkigti-
lar. Almanya Biiyiikelgisi Marschall von Bieberstein, onlara bekle-
mek zorunda olduklarini bildirdi — kayserin talimati da bu yéndey-
di: “O anda gérevden ayrilmak, Osmanli ordusuyla biitiin baglar
kesmek anlamina gelecekti. Alman siyasetinin yiiksek menfaatleri
i¢in gorevlerine devam etmeleri gartt1.”*® Kargi-devrim sirasinda
kurulan ittihatgi aleyhtari yeni hiikiimeti Londra 15 Nisan’da tani-
d1 ve bu yonetimin “Majestelerinin Hiikiimeti’nin devamli ve giiglii
yakinhigina giivene”bilecegini bildirdi.>* Biiyiikelgiligin destegine
ragmen kargi-devrim hareketi Ugiincii Ordu tarafindan bastirildi.
Mahmud Sevket Paga liderligindeki iist diizey generaller iktidar
ele gegirdi, ITC ise onlarin kiigiik ortagi konumundaydi.
“Kargi-devrimin bastirilmasinin ardindan, Almanlarin Temmuz
1908°de kaybettigi mevzileri yeniden kazandigi anlagiliyor” de-
gerlendirmesini Alman belgelerine dayandiran Williamson, miite-
hakkim bir tavir takinan Ingilizlerin boylece Almanlara “yardim
etmis” oldugunun dogru olabilecegini soyler. Aslinda Almanya’nin
edindigi konum, kargi-devrimi bastiran Mahmud $evket Paga’nin
harbiye nazithg: ve sikiyonetim kumandanligi makamlarini iist-
lenmesine, yani devlet ve hiikiimet idaresinde dizginleri eline alan
“gii¢lii adam” haline gelmesine dayaniyordu. Mahmud Sevket Paga
uzun yillar Almanya’da kalm, silahli kuvvetlerde incelemelerde
bulunmustu, bundan dolayr Almanya’nin askeri giiciine giiven du-

37  lIsmail Kemal, The Memoirs of Ismail Kemal Bey, Londra, 1920, 343, no. 36; Lowt-
her’dan Grey’e, no. 287, Issanbul, 20 Nisan 1909, FO 371/771/15783.

38 Die grosse Politik der europdischen Kabinette 1871-1914, Johannes Lepsius vd. (ed.),
(bundan béyle bu eser igin GP kisaltmasi kullanulacak), c. 27, 9576, aktaran Alfred
Vagts, Defense and Diplomacy: The Soldier and the Conduct of Foreign Relations,
New York, 1956, 223, no. 118.

39  Grey'den Lowther') @iz BOVNidsi{andy ke 7hsias4antey.org
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yuyordu. Dahasi, Osmanl ordusunu yenileme ¢aligmalarinda da-
migman olarak hizmet veren von der Goltz da kendisinin giivenini
kazanmugti. Buna kargilik ittihatgilar Almanlara mesafeli bakiyor,
Ittihatqi basinda Almanlara yonelik saldirilar goriiliiyordu.
Temmuz 1909°da Babiili, tahribata ugrayan iligkileri tamir
etmek amaciyla Osmanh parlamentosundan bir heyeti Paris ve
Londra’ya génderdi.*! Bu arada Osmanl parlamentosunda, Irak’ta
Ingiliz sirketi Lynch ile Osmanl Hamidiye Vapur $irketi’nin bir-
lesmesini engellemeye ¢aliymasindan dolay:r Almanya’ya siddetli
elestiriler yoneltildi. Aralik ayinda bu konu, Ingiltere ile Alman-
ya arasindaki niifuz miicadelesinin bir sinamasi olarak goriilmeye
bagland.. Iki sirketin birlesmesini destekleyen Sadrazam Hiiseyin
Hilmi Paga meclisten giivenoyu alinca, Ingiltere bu meselede zafer
kazanmug gibi gériildi. Ittihatgilar Lynch imtiyazi konusunda Hil-
mi Paga’y:1 desteklemigti; ama bu girigimi Irak’s ekonomik agidan
ele gecirmeye caligan bir Ingiliz oyunu sayan Arap mebuslarin tep-
kisiyle kargilagtilar. Arap kamuoyunun tepkisini yatigtirmak ama-
ciyla sadrazam 28 Aralik’ta gérevinden istifa etti. Biiyiikelgi Mar-
schall von Bieberstein, Hilmi Pasa’nin sorununu ¢ok iyi anlamgtu:

Bagdat'tan Basra Kérfezi'ne bir demiryolu hath insa etme imtiyazinin
bir Ingiliz ortakhgina verilmesi meselesi, Osmanli siyasetinde ve bu devle-
tin Ingiltere ve Almanya'yla iliskileri acisindan biyik nem kazand.. Hil
mi Pasa durumu su sekilde anlath: “Bu mesele bizi &rs ile cekic arasinda
birakh. Siyasi sebeplerle imtiyazi Ingilizlere veremem. (...) Ote yandan,
sadece daha 6nce Almanya'ya imtiyaz taninmis olmasindan dolay: Ingil-
tere’nin istegini geri cevirmemiz de bizim icin cok zor. Béyle bir hareket,
halen dostca iliskilerimiz bulunan ve cesitli meselelerde yardimina muh-

tac oldugumuz Ingiltere’de biyisk bir memnuniyetsizlik yaratacakhr.”4?

40 John Williamson, Karl Helfferich 1872-1924: Economist, Financier, Politician, Prin-
ceton, New Jersey, 1971, 90 ve “Almanlar ve Osmanlilar”, Tanin, 17 Arahk 1909.

41 Lowther'dan Grey'e, Tarabya, 1 Temmuz 1909, 371/778/25436.

42  Baron von Marschall’dan Almanya Digigleri Bakanligr'na, Istanbul, 25 Ekim 1909,
E.T.S. Dugdale, German Diplomatic Documents, Londra, 1930-1931 (bundan sonra
GDD seklinde anilacak), c. 3, 267 (c. 27, 576). Irak’ta Ingilizlerin artan girigimlerine ve
Osmanlilarin endigelerine Almanya’nin bakisi icin biiyiikelginin su gonderilerine bkz.

26 Ekim HAGEDBRE KR Eritvi s70)Ne ¢/ 1eRiRY 198D, GDD, c. 3 (c. 28, 584).
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Hilmi Paga’nin yerine sadaret makamina gegen Ibrahim Hakki
Pasa, selefinin karar verdigi konulardan bazilarinda aksi yonde
kararlar aldi. Subat 1910°da Anadolu’daki petrol sahalari, demir-
yollar1 ve madencilik haklariyla ilgili, daha 6nce D’Arcy grubuna
verilecegi agiklanan imtiyazlan iptal etti.** Almanya’nin niifuzu-
nun arttig1 goriililyordu. Ozellikle von der Goltz’un askeri reform
icin danigman tayin edilmesi ve Almanya’dan yirmi subayin da
kendisine yardimci olarak getirilmesi bu agidan 6nemliydi. Goltz
Paga daha 6nce, harbiye nazirinin reis oldugu Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Dairesi’nde ikinci bagkan (reis-i sani) olarak gorev yap-
mug, askeri reformlarin hazirlanmasiyla ve hayata gegirilmesiyle
ilgilenmigti. $imdi de orduda yeni reformlara girigilmesinde etkili
olacaktr.*

ABD Biiyiikelgisi Oscar Strauss, Istanbul’a Eyliil 1909°da ulag-
t1 ve gok gegmeden Biiyiik Devletler’in imtiyaz rekabetine katild..
Chester imtiyazin1 elde edememesinin ardindan, Babiali’nin Biiyiik
Devletler’le iligkilerini degerlendiren bir rapor kaleme aldi. Strauss
sunlar s6yliyordu:

Osmanl Devleti, pratikte imparatorlugun siyasi varligini ellerinde tu-
tan alh Biyik Devlet'le iyi iliskiler sirdirmeye o kadar bagimli ki, bu
devletlerin biri veya ikisi, 6rnegin Almanya veya Rusya siddetli bir sekilde
karsi cikarsa bu, boyle bir imtiyazin elde edilmesi acisindan kesin bir en-
gel degilse de, ciddi bir sorun olusturur. Normalde ticari islerde tarafsiz
bir Glkenin bir avantaji vardrr, oysa burada durum tamamen farkli: Bura-
da, bir ilkenin zarar verebilecek konumda olmas,, iyi, tarafsiz iliskilerden
cok daha biiyik nem tasiyor.

Chester imtiyazi meselesinde Almanya’nin niifuzu ¢ok biiyiik rol
oynadi. Chester projesinin, Bagdat Demiryolu girigimine ters diig-
tiigi agikardi Biiyiikelgi Strauss sozlerini su gekilde siirdiiriiyordu:
“Almanlarin projeye karsi ¢itkmasi kugkusuz beklenen bir seydir.
Babiili béyle gikar ¢atigmasi doguran bir imtiyaz veremezdi, giinkii

43  Grey’den Lowther’a, no. 37, 17 Subat 1910, FO 371/1004/5693.
44  The Times, 3 Mart Y&101siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Babiili’nin Bagdat Demiryolu’na daha 6nce verdigi kilometre bagi-
na garanti ister istemez mali bir darbe anlamina geliyordu.”*’

Imtiyaz avi, Osmanh siyasi hayatinda 6nemli bir unsurdu. 29
Mayis 1910°da Halil Paga bahriye nazirhgindan istifa edip yerine
daha 6nce Hilmi Paga kabinesinde harbiye nazirhig gérevinde bu-
lunan Salih Hulusi Paga getirildigi zaman, Lowther konuya iligkin
su yorumu yapmustt: “Diigiigii, muhtemelen, Alman ve Amerikan
sirketlerinin entrikalari ile rakip Ingiliz firmasi Palmer and Fair-
field’in entrikalarinin bir sonucudur. Halil hi¢cbir zaman Cemiyet’le
anlagamiyordu...” Halil Paga’nin, s6z konusu rekabette Armstrong
grubunu destekledigi anlagiliyor.*

1910 yili kredi gériigmelerinin gosterdigi gibi, Biiyiik Devletler
mali gelismeleri imparatorlukta konumlarim giiglendirmek ama-
ciyla kullaniyordu. Lowther, Maliye Naziri Mehmed Cavid Bey’in
kredi goriigmelerine baglamak igin Paris’e gidecegini bildiriyordu.
Biiyiikelginin 6grendigine gore Fransiz finansérler goriigmelerde
kendisini oyalayacak ve yil sonuna kadar kaynak saglamayacakti.
Y1l sonuna gelindiginde mali baski daha siddetli hale gelecek, ge-
reken miktar daha da artmig olacakti. Boylece istedikleri gartlar
dayatabilecek ve en fazla deger verdikleri imtiyazlar: elde edebile-
ceklerdi. Londra’da Biiyiikelgi Paul Cambon, Ingilizlerin ve Fran-
sizlarin Irak’ta igbirlii yapmasini 6neriyordu. Ayrica Babiili’ye
mali istikrar ve gelisme ihtiyaci iginde oldugunu belirtmeli ve boy-
le sorumsuz bir gekilde harcama yapmayi siirdiiriirse, Londra’da
veya Paris’te para bulmalarinin zor olacagini gostermeliydi.

Cavid Bey bir Fransiz finans kuruluguyla bir kredi sozlesmesi
imzaladi ama Maliye Bakani Jules Pichon, ilgili kuruluga, resmi
onayin ancak Babidli’nin biitgesinin, yani maliyesinin bir Fransiz
danigman tarafindan idare edilmesine razi olmasi halinde verilece-

45  Strauss’tan Knox’a, 12 Mayis 1910, DS867.602 Ot 81/15, aktaran ]J. A. De Novo,
American Interests and Policies in the Middle East 1900-1939, Minnesota, 1939, 68-
72. Osmanh Devleti’nin ABD’yle iliskileri i¢in bkz. Feroz Ahmad, “Young Turk Rela-
tions with the US, 1908-1918”, Nur Bilge Ciriss, Selguk Esenbel, Tony Greenwood ve
Louis Mazzari (ed.), American Turkish Encounters: Politics and Culture, 1830-1989,
Newcastle upon Tyne, 2011, 83-99.

46 Lowtherdda'elsip & RE. KRN - NUPEJEIYEY, PO 371/1000/19418.
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gini bildirdi. Gériigmeler kesildi ve Cavid Bey daha sonra bu ko-
nuda su yorumda bulundu: “Fransa’nin hakiki ve sadik bir dostu
olarak, bunu ileride iki memleket arasindaki miinasebetleri sikinti-
ya sokmasini muhtemel bir hadise olarak gérdiigiim igin miiteessir
oldum.”’ Bu geligmelerin ardindan Cavid Bey Londra’ya gitti, Sir
Ernest Cassel bir kredi goriigmesi yapmaya istekli goriiniiyordu.
Ama Paul Cambon olaya miidahil oldu ve Sir Edward Grey, Cas-
sel’den tahviller igin bir teklifte bulunmamasini istedi.*®

Ingiltere Digigleri Bakanlig1, Babiili’ye kredi vermeme karar: al-
mugty; ¢iinkii —bir Alman imtiyazi olan- Bagdat Demiryolu Irak’ta
Ingiliz ticaretinin konumuna yénelik bir tehdit olarak goriiliiyor-
du. Cavid Bey ise Bagdat Demiryolu’nun inga ve idare sartlarinin
iilkesine yararli mi1 yoksa zararhh mi1 olduguna karar verecek mer-
cinin Osmanli hiikiimeti oldugunu belirtiyordu: Almanya’nin Os-
manh topraklarinda isleyen Ingiliz ve Fransiz hatlarina itiraz etme
hakki nasil yoksa Ingiltere’nin de Bagdat Demiryolu’na itiraz etme
hakk: yoktu.*

Biitge krizi sirasinda, The Timesin 22 ve 23 Temmuz tarihli
niishalarinda, Istanbul ile Ittifak Devletleri arasinda yakinlagmaya
dair duyumlar alindigi, Sadrazam Ibrahim Hakki Paga’nin Avus-
turya-Macaristan ve Almanya digigleri bakanlariyla, Kont Aerent-
hal ve Herr von Kiderlen-Waechter’le iilkeleri arasindaki iligkileri
goriigmek iizere Marienbad’a gidecegine iliskin haberler geldigi
bildiriliyordu. The Times’a gore Paris, bu goriigmeye karg: ¢ikiyor,
boyle bir gelisme olursa Istanbul’'un Itilaf Devletleri’nin yardimim
kaybetme riskiyle karg1 karsiya kalacag: tehdidini 6ne siiriiyordu.
Tanin’de yansitilan haliyle Ittihatgilarin tavr ise daha ilgi gekiciydi.

47  Annual Report, 1910, 5, no. 105, Pera, 17 Subat 1911, FO 371/1768/7053; E. M.
Earle, Turkey, the Great Powers and the Baghdad Railway, Londra, 1923, 224-225;
Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabs Taribi, c. 1, Istanbul, 1940, 322-324; Bruce Ful-
ton, “France and the End of the Ottoman Empire”, Marian Kent (ed.), The Great
Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra, 1984, 157. Son kaynakta su
sanrlar yer alir: “Babiali'den Fransiz toplari ve donanma teghizat: almak iizere biiyiik
bir siparig vermesi ve Fransiz yetkililerin mali denetimini kabul etmesi istendi.”

48  Earle, Turkey, 225.

49  Earle, Turkey, 225 ve Mahmud Mukhtar Pacha, La Turquie, I Allemagne et ’Europe
depuis le Traité de BJ?I#&%EWE@HA»%%JIEQ&H@MQ@G
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Das iligkiler konusunda yazilar kaleme alan Bagdat mebusu Ba-
banzade Ismail Hakki Bey, Osmanli Devleti’nin Biiyiik Devletler’in
olugturdugu ittifaklardan biriyle kaderini birlegtirmesinin zamam
gelip gelmedigini soruyordu. Babanzade’ye gore en acil ig, giiciinii
artirarak miittefikligini kiymetli hale getirmekti. Bu agamada ITC
esas olarak Itilaf Devletleri taraftariydi ve bunu agik¢a dile getiri-
yordu. 1910 yilinda Paris’e giden Cavid Bey, bu tutumu defalarca
ifade etmigti.

Jon Tiirk hareketinin radikal kanadini temsil eden, Almanya
yanhs: bir gazete olan Jeune Turc, Ittifak Devletleri’yle yakinlas-
may: savunuyor, Ingiltere ve Rusya’nmin Osmanl Devleti’nin ulus-
lararasi bagimsizhigini ve hareket 6zgiirliigiinii kazanmaya yonelik
girigimlerine karg1 giktigini iddia ediyordu.*°

Tanin, Ingiltere ve Fransa’min krediyi engellemesi kargisinda
sunlari yaziyordu:

Bize deniyor ki: “Siz genc Tirkiye zayf ve muhtac+ muavenet [yar-
dima muhtag] bir haldesiniz. Avrupa devletlerinden birinin size siyase-
ten muavenet etmesi sizin icin bir kaidedir. O halde siz de bu menfaate
mukabil o devlete bir menfaat temin etmek mecburiyetindesiniz. Aciz ve
zayif oldugunuz cihetle bir menfaat- siyasiye [siyasi cikar] temin edemez-
siniz, binaenaleyh menfaat+ maddiye ve iktisadiye [maddi ve iktisadi ¢+
kar] temin edeceksiniz, yani miizaheret-i siyasiyemizi [siyasi yardimimizi]
imtiyaz veya siparis ile tediye eyleyeceksiniz [6deyeceksiniz).”

iste biz agizda evrilmis cevrilmis lakirdilardan, bu sézlerin sdylenmek
degil, anlahlimak istenildigini anliyoruz ve diyoruz ki: “Hayir, béyle bir pa-
zarlga yanasmayacagiz. Ciinkii bu bizim haysiyeti milliyemize ve istikla-
limize mugayirdir. Genc Tiirkiye bu inkilab+ mesrutiyeti vatani tecaviizden,
mukasemeden [bolisilmekten) kurtarmak ve istiklalini, istikbalini temin et
mek icin yaph. llk adimlarinda kendini gétiriip de béyle haysiyetini, serefi-
ni muhill [ihlal eden, sakatlayan) bir esarete feslim edemez. Geng Tiirkiye
yasarsq, san ve serefiyle, haysiyetiyle bir Avrupal devlet gibi yasayacakhr.

Yeni Tirkiye hilkimeti simdiye kadar tuttugu bu hatt- hareketten [hare-
ket cizgisinden) ayriimadi. Maliye Nazini Cavid Bey her mesuliyeti goze

50 The nmegqgtpé'g,ﬁ,@fllﬁiigp Arsivi - https://rantey.org
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alarak, her neficeyi géz &niinde bulundurarak Bank+ Osmani heyet-i
maliyesinin seraitini [sarflarini] reddetti, istiklal dairesinde istikraz [bor¢-
lanma) yaph. Imtiyazlan tekmil miisabaka usulilyle vermege basladik ve
verdiklerimizi en iyi serait temin edene verdik.

Bu vesileyle surasimi ihtar edelim ki, Tirkiye'yi aciz ve zayif tahmin
ederek miizahereti siyasiyelerini mendfi-i iktisadiye mukabilinde [siyasi
yardimlarini iktisadi menfaatler karsiiginda] satmak isteyenler varsa, he-
saplarinda pek hata ediyorlar. Tirkiye ihtimal ki bugiin ugrayabilecegi
béyle bir muameleye bugiin ses cikarmayacak, mukabele etmeyecektir.
Fakat Tirkiye, ordusunu en bedbinlerin bile aciz ve zayif diye telakki ede-
meyecekleri bir mertebe-i mikemmeliyete pek az vakitte cikaracaktr.

Paris’teki miizakereler Ekim’de basarisizhiga ugrayip kesildi. 24
Ekim’de Rusya’nin Istanbul biiyiikelgisi Nikolay Carikov’un, hii-
kiimetine gonderdigi telgrafta bildirdigine gore, Maliye Nezareti
miizakerelerin kesilmesinden son derece biiyiikk bir hayal kirikli-
gina ugramugti, Fransiz hiikkiimetinin taleplerinin Osmanl’nin ba-
gumsizhigina aykir1 digtiigini digiiniiyordu. “Vaziyet ¢ok ciddi”
diye yaziyordu.’?

Paris’te ve Londra’da istedigi krediyi alamayan Cavid Bey Ber-
lin’e gitti. Birkag hafta sonra, 9 Kasim’da, Fransiz mali kuruluguy-
la agag1 yukari aym sartlarda, yiizde 4 faizle tahvil ihracini 6ngo-
ren sozlesme imzalandi. Cavid Bey o giinler iizerine daha sonra
sunlan soyleyecektir:

Almanlar meseleyi biiyik bir zeké ve takt sergileyerek hallettiler. Kre-
diyle dogrudan veya dolaylh iliskisi olmayan hicbir konuyu giindeme
getirmediler ve Osmanli'nin itibarint sarsacak hicbir sart &ne siirmediler.
Bu tavn, o sirada cok miskil bir vaziyette olan Osmanl hikimeti biryik
bir takdirle karsilad:. Netice, Osmanl Imparatorlugu’nun 1908 inkilab:

ile Harbi Umumi arasindaki tarihinde yer alan en biyiik diplomatik za-
fer oldu.>?

51 Tanin, 13 Agustos 1910; Lowther’dan Grey’e, no. 572, Tarabya, 15 Agustos 1910.

52 Mukhtar Pacha, La Turquie, 109.

53  Akuaran Earle, Turkey, 225-226, Cavid Bey'in Earle’e yazdig: bir metinden; Mukhtar
Pacha, La Turquie, Wg€gtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Alman devlet adami Karl Helfferich Fransa’nin 6ne siirdiigii
sartlar1 “bir mali kontrol kurulmasina esdeger” sayacakti. Uste-
lik dyle bir kontroldii ki bu, “Osmanli Devleti’ni biitiin ekonomik
meselelerde Batili devletlerin buyrugu altina sokacakti.” Berlin
bunun olmasini istemedi, dolayisiyla Babiili’ye kredi teklifinde
bulunmaya karar verdi, boylece “Osmanlilara belli bir can suyu
verecek”, “Parislileri” de “kabul edilebilir sartlar” 6ne siirmek zo-
runda birakacakt1.**

Cogu Osmanli, elde ettikleri bagaridan biiyiik bir memnuniyet
duyuyordu ve Istanbul’da Almanya’nin yildiz1 yeniden yiikseliyor-
du. Ama Ingiltere Biiyiikelgiligi kabinenin béliindiigiinii 6grenmis-
ti. Gizli bir toplantida muhalifler, Fransa ve Ingiltere’yle iliskilerin
nigin ve nasil tehlikeye atildigin1 sormugtu. Cavid Bey ise Osmanl
Bankasr’nin entrikalarn yiiziinden Fransiz hiikiimetinin kabul edil-
mesi imkansiz gartlarda israra y6neldigini ve Fransiz kamuoyunun
Jon Tiirk yonetimine karg1 zehirlendigini séylemigti. Ayrica Ingil-
tere’yle ilgili olarak, giimriik oranlarinda yiizde 4 artiga dair mii-
zakerelerin, Ingiltere’nin Irak iizerinde planlar oldugu gergegini
gozler oniine serdigini ve Misir’in borglanma yetkilerine deginerek
Misir’in statiisiine dair ferman ihlal etme niyetinin ortaya ¢iktig-
mi ileri siirmiigtii.’s Lord Kitchener 10 Aralik’ta Istanbul’a geldigi
zaman, Lady Salisbury’ye sunlari yazmisti: “Biz igin tamamen di-
sindayiz... Alman’a ne isterse onu yapma imkani verilmis.” Bunun
iizerine olasi en kotii senaryoya gore planlar yapmaya baglamus,
Kahire’ye bagkonsolos olarak gidince biitiin bolgedeki Arap milli-
yetgilerle temas kurmugtu.¢

Osmanlilarin Avrupa’yla iligkilerinde 6nem tagiyan bir bagka
faktor, Avrupa’nin rejime ve politikalarina yénelik elegtirileriydi.
Ittihatgilar bu tiir elestirileri yakindan izliyordu ve Lordlar Kama-
ras’'nda Makedonya politikalarina yoneltilen elegtirilere sert bir
sekilde tepki gosteriyordu. Tanin’de su satirlar ¢ikmugti: “Geng

54  Aktaran, son, Karl Helfferich, 92.
55  Marling’den Grey’e, 878, Pera, 7 Aralik 1910, FO 371/1017/44798.
56  Aktaran Jukka Nevakivi, “Lord Kitchener and the Partition of the Ottoman Empire,

1915-1916”, K. Bourne ve D. C. Wart (ed.), Studies in International History, Lond-
ra, 1967, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tiirkler diigmanca tenkidi hak etmiyor, ama gayri resmi olarak ve-
rilen dostane tavsiyeleri mesele etmeyiz. Ama resmi bir mevkide
verilen tavsiye miidahale haline gelir.”s7 ittihatgilar biitiin dikkati-
ni simdilik i¢ meselelere, bilhassa Arnavutluk meselesine vermisti
ve Avrupa’yla iligkiler ikincil olarak ele aliniyordu.

Almanya Babiili’de hili baskin konuma kavugamamugti ve Iti-
laf Devletleri’nin ¢ikarlar1 goz ardi edilmiyordu. Haziran ayinda
Armstrong grubu 21.500 tonluk bir dretnot sozlegmesi elde etti,
Babiili parlamentoda gerekli kredi onaylanirsa ayni gruptan ikin-
ci bir dretnot siparis etmeyi uygun gordii. Giiglii bir Ingiliz-Fran-
siz-Amerikan grubuyla bir telefon sozlesmesi imzalandi.*®

Eyliil 1911°de Italya Trablusgarp™ iggal etti. Boylece Biiyiik Dev-
letler’den biri ilk kez —Osmanlilar riza gostersin veya gostermesin—
toprak iggal etmeye karar vermis oluyordu. Bu, Babiili igin yeni bir
durumdu, giinkii Osmanl Imparatorlugu’nun ¢ékiisii igin ilk adimi
temsil edebilirdi. Kimil Paga, Fransiz diplomat Boppé’ye su sozleri
soylerken Osmanlilarda hakim olan duyguyu ozetliyordu: “Kendi-
mizi evimizde giiven iginde hissediyorduk; kap: pencere ardina ka-
dar agikti... eve bir dondiik ki bir vilayetimizin ¢alindigini gordiik.
Hukuk nerede kaldi? Avrupa’nin verdigi sozler nerede kaldi?”*’

Biiyiitk Devletler'in Osmanl Devleti lehine diplomatik miida-
halede bulunmamasi biitiin Osmanlilarca biiyiik bir ihanet olarak
goriiliyordu. Fransa, Aralik 1900°de ve Kasim 1902’de Italya’yla
yaptig1, Fransa’nin Fas’ta ve Italya’nin Trablusgarp’ta 6zel qikar-
larini tamiyan antlagmalara uygun olarak italya’ya yesil 151k yak-
must1. Babiili’'ye kargi Biiyiik Devletler gizli uzlagiya varmig go-
riiniiyordu ve Istanbul basiminda, megrutiyet yonetimine destek
saglamayan Biiyiik Devletler’den duyulan derin hayal kirikligini
gosteren yazlar gikiyordu. Bu sartlar altinda Babiali’nin Italyan
mallarini boykot etmek diginda elinden gelen pek bir sey yoktu.

Ittihatgilarin 6nde gelen gazetecisi Hiiseyin Cahit bir yazisinda
Osmanli Devleti’nin Bilyiik Devletler’in kurdugu ittifaklar kargi-

57  Tanin, “Geng Tirkiye’nin Zayif Noktas1”, 27 Subat 1911.
58 The Near East, 17,21 ve 23 Haziran 1913, 156.

59 Boppéden de Selves’e, Tarabya, 4 Aralik 1911, Documents diplomatiques francais,
1911-1914, c. 14, 39§retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sinda nigin tarafsiz kalmak istedigini soruyordu. Burada amag,
Biiyiik Devletler’den herhangi biriyle yakinlagip ortak ¢ikar sahibi
olmaktan kaginmak miydi? Hayir. Biriyle dostlugun, diger devlet-
lerin biri veya hepsi tarafindan diigmanca bir hareket sayilmamasi
icin dikkat gésteriliyordu. Osmanli dig politikasinin ruhu, nega-
tiflik yerine pozitif bir sey elde etme amacina yonelmigti, dola-
yistyla Biyiik Devletler’in hepsiyle dost olmaya yénelik bir gizgi
izleniyordu. Ama elde edilen sonu¢ bunun tam tersiydi. Yazinin
sonunda Hiiseyin Cahit, eger Almanya Osmanlilar lehine higbir
adim atmazsa, Osmanh Devleti’nin politikasini itilaf Devletleri’ne
kaydirmas: gerektigini ileri siiriiyordu.®

Sair Mehmet Akif ise Almanya’ya daha sert bir dille uyarida
bulunuyordu:

Biz biliyoruz ki Almanya bizim kuvvetli miterakki ve mitedli [bizim
ilerlemis ve yitkselmis] olmamiz: istiyor. Zira biz béyle olmazsak bittabii
Almanya’nin Sark'a dogru iktisaden yiirimesi gayet gic ve hatta gayri
kabil-i icra [imkansiz] olur. Almanya’nin kavi ve muhtesem rakipleri aymi
zamanda bizim etrafmizi da tutmuslardrr. Hic siphe yoktur ki biz mahvo-
lursak Sark’in anahtari, Almanya’dan ziyade, rakiplerinin eline gececek-
tir. Bize gelince, Almanya ile aramizda hicbir meselei muallaka [askida
kalan mesele), hicbir temas1 maddi olmadig: icin Almanya’nin ihtiraséH
ceng-clyanesinden tevehhiim [savasci ihtiraslarindan endise] edecek hal-
de degiliz. Bilakis bizi aled-devam [devaml] tehdit alinda bulundurmakta
olan kuvvetler ayni zamanda da Almanya’nin en misthis rakipleridir. Iste
dostluk ve &tide [gelecekte] bir itfifak-1 daimi icin en mefin esaslarl..®!

Italya’nin Trablusgarp’ iggali Babiili’de Alman diplomasisi igin
6nemli bir dezavantaj yaratti. Osmanh Devleti’nin Roma biiyiikel-
cisi [brahim Hakk: Paga gibi Almanya’nin biiyiikelgisi de Italya’nin
yaklagan Trablusgarp isgalini gérememisti. Her ikisi de Italya’nin
Osmanh Devleti’ne savag ilan etmek iizere oldugu konusunda hii-
kiimetlerini bilgilendirememigti. Almanya’dan miittefikine herhan-

60 “laifaklar ve ltilaflar Kargisinda Tiirkiye”, Tanin, 28 Eylil 1911.
61 Imzasiz, “Osmanl ve islam Muhibbi Almanlara Agik Mektup”, Sirat-s Miistakim,
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gi bir miidahale gelmeyince, Babiidli Roma’yla goriisme yapilma-
siun saglanmasi igin Ingiltere’ye bagvurdu.¢? Ittihatgilar, italya’yla
savagi Ingiltere’yle iyi iligkiler kurmak igin bir firsat olarak gérii-
yordu. 29 Ekim’de Mehmed Cavid Bey dogrudan Winston Churc-
hill’e yazdig1 mektupta sunlar soyliiyordu:

Osmanh Devleti'ne ve Jon Tirklere samimi bir dostluk beslediginize
dair inancim, beni bugiin sizinle cok énemli bir mesele hakkinda konus-
maya yéneltiyor.

Osmanli’da mesrutiyet ilan edildikten sonra ingiltere ile Tirkiye aro-
sinda yakin bir dostlugun lizumuna inananlar, bu dostlugun kurulmas:
éninde yanhs anlamalarin engel teskil ettigini izintiyle gérdiler. Bu-
rada s6z konusu yanhs anlamalarin farkh sebeplerinden bahsetmeme
gerek yok. Yalnizca Ingiltere’nin ve Osmanli Devleti'nin gercek dostlari,
bu yanhs anlamalar ortadan kaldirmak icin caba géstermekten hicbir
zaman geri durmadilar. Mevcut sartlarin bu alanda basari icin iyi bir
zemin olusturdugu gériliyor. Uclis itifak Devletlerinden birinin topraklar-
miza saldirmasi, kamuoyunda bu ittifaka bisyik bir tepki yaratt. Osmanlh
Devleti'ndeki ingiltere yanlisi devlet adamlan ve Ingiltere’deki Osmanh
yanhsi devlet adamlar bu zemini degerlendirebilir.
lerek ve buna inanarak, bu dostlugun kurulmasina y&nelik gayretlerimize
nifuzunuzu kullanip kahlmanizi istirham ediyorum. Bu yolda hangi temel-
de girisimde bulunulabilir? Bu meseleye dair kendi kisisel gorislerinizi
bana litfen yazar misimz? Yazdiklariniz tamamen kisisel ve gayri resmi
sayllacakhr. Resmi hedeflerimiz icin olasi bir dayanak hazirlayabilirsek
kendimi mesut addedecegim.

Churchill 4 Kasim tarihinde Sir Edward Grey’e gonderdigi

mektupta su noktalara dikkat ¢ekiyordu:

62

(-..) meslektaslarmiz Osmanh hikimetinin yaphg kaba &neriyi biraz
fazla hafife almaya meyilliler... Osmanli’'nin bize sunacagi pek cok sey var.
Bitiin dikkatimizi Belcika simirina ve Kuzey Denizi’'ne yénelterek, diinyadaki

Said Paga’dan Tevfik Pasa’ya, 30 Fylial 1911, FO 371/1252/38346.
W. S. Churchill, TH/WBHZCPIRE, K9BR ARV NeWPSHI 3D 959-525.

31



32

JON TURKLER 1814-1818

en biyik Islam devleti oldugumuzu unutmamalyiz. Osmanli'ya gercekten
yardim edebilecek, rehberlik saglayabilecek tek devlet biziz. Eger Osmanh
Devleti y&riingesini Ingiltere’ye ve Rusya'ya cevirmek istiyorsa ve Rusya bu
devleti bir sekilde Uclis Ittifak sisteminin icine cekebilecek bir isbirliginden
endise duyuyorsaq, teklif kolayca bir kenara itlemez. Osmanl dostugun-
dan ltalya politikasina kiyasla daha fazla kazanch cikip clkmayacagimiz:
kendi kendimize sormallyiz; daha da &nemlisi, Osmanl'yi Almanya’nin
kollarina atmamizin italya’yr Almanya’nin kollarina atmaktan daha kéti
sonuclar dogurup dogurmayacagini degerlendirmemiz gerekir. Osmanli
Devleti, Almanya’nin bize karsi kullanabilecegi en biyik kara silahidrr.

Churchill, Grey’le gériig aligveriginde bulunduktan sonra, Ca-
vid Bey’e, Grey’in “hatir1 sayilir herhangi bir katkiya yanagmaya-
cagim” iletti.s4

Ittihatgilarin bir grubu Ingiltere’yle yakinlagmaya ¢aligirken bir
bagka grubu da Avusturya-Macaristan’in Babiili’deki biiyiikelgi-
siyle baglanti kurarak Viyana’ya yakinlagma gabas: i¢indeydi. 12
Ocak 1912’de Biiyiikelgi Johann Pallavicini Digigleri Bakani Aeh-
renthal’a yazdig1 bir mektupta, Babiili’nin Italya’yla savag sirasin-
da Avusturya’ya ittifak teklif ettigini bildirdi. Ne var ki Aehrenthal,
“Osmanlilardan o giine kadar gelen en ciddi ittifak teklifini geri
cevirdi; Italya’yla savas devam ettigi ve Istanbul’da karigik durum
diizelmedigi siirece, Osmanlr’yla ittifakin s6z konusu olamayacag:
inanc1 tagiyordu. ™ The Near East muhabirinin haberine bakilirsa,
Babiili “ABD dostlugu” arayigina bile girmigti. Bir Amerikan ku-
rulusuna Anadolu’da petrol arama imtiyazi vermeye hazirdi. “Eger
belli belirsiz soylentiler dogru ¢ikarsa, Yakindogu piyasasina giiglii
bir trans-Avrupa faktérii girmig olur.”® Ama Ingiltere ve Almanya
birbiriyle o kadar mesguldii ki Istanbul’la ugrasacak durumda de-
gildiler: Ingiltere’nin donanma iistiinliigiinii Almanya’nin taniyaca-
g1 bir deniz anlagmasi igin miizakere yiiriitiiyorlardi.

64 Martin Gilbert, Winston S. Churchill, c. 3, The Challenge of War, 1914-1916, Boston,
1971, 189-190.

65 F R.Bridge, “The Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire, 1908-18”, Marian
Kent (ed.), The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra, 1984, 41.
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Ittihatgilar yalitilmig durumdaydi ve higbir Biiyiik Devlet, itti-
fak konusunu goériigme niyeti gostermiyordu. Yalnizca Biiyiikel-
¢i Carikov ittifak yapmaya hazir gériinilyordu ama 6ne siirdiigii
sartlar fiilen bir Rusya protektorasi kurulmasi anlamina geliyor-
du. Carikov, Bogazlar’in agilmasi kargihginda Osmanlr’ya toprak
biitiinliigii garantisi verme ve 1900 tarihli demiryolu antlagmasini
gozden gegirme teklifinde bulundu. Almanya ve Ingiltere Babiili
iizerinde baski kurdu ve teklif geri gevrildi.¢”

Biiyiikelgi Carikov Mart 1912°de merkeze gagrilinca, baglattig
inisiyatif sona erdi, Rusya’nin Babiili’ye yonelik politikasinda bir
degisim goriildii, uzlagma yerine gerilim hikim olmaya baglad:.
Carikov ve bag terciimami André Mandelstam, Ittihatgilarla, bil-
hassa Hiiseyin Cahit’in ve Mehmed Cavid’in dahil oldugu Talat
kanadiyla iyi iligkiler kurmugtu. Rusya’nin yeni biiyiikelgisi Mihail
von Giers Istanbul’a geldigi zaman, Alman niifuzunun Osmanl
bagkentinde iyice agir bastigin1 gérdi. Kendisinin yaninda goérev
yapan bir diplomatin daha sonra yazdiklarina bakilirsa bu bi-
yitkelgi “Rusya’nin ¢ok kudretli oldugu fikrine géniilden inanan,
Osmanh Imparatorlugu’na tepeden bakan” bir kisiydi. “O sirada
egemen olan diisiinceye gore bu imparatorluk kisa zamanda Bii-
yiik Devletler arasinda niifuz bélgelerine ayrilip paylagilacakt....”¢®

30 Eyliil 1911°de Ibrahim Hakk: Paga Italya’nin Trablusgarp
isgalini 6ngéremedigi igin sadrazamliktan istifa etti. Yerine Said
Pasa tayin edildi. Konuyu Meclis-i Mebusan’da yaptig1 konugma-
da degerlendiren Said Paga, durumun kritik oldugunu itiraf etti.
Said Paga’ya gore Osmanlilar o giine kadar kendini tecrit politikasi
izlemigti ve bu politika iilkeye ¢ok zarar vermigti. Babiili, i¢inde

67  Bayur, Tiirk Inkslabs, 2/1, Ankara, 1943, 110 ff; Alan Bodger, “Russia and the End
of the Ottoman Empire”, Marian Kent (ed.), The Great Powers and the End of the
Ottoman Empire, Londra, 1984, 82 ve 89.

68 Andrew D. Kalmykov, Memoirs of a Russian Diplomat: Outposts of the Empire,
1893-1917, New Haven ve Londra, 250 ve The Near East, 22 ve 29 Mart 1912, 639
ve 675. Harry N. Howard, The Partition of Turkey: A Diplomatic History, 1913-
1923, Howard Fertig, 1966 (ilk basimi University of Oklahoma Press, 1931),s. 21'de
susatirlar yer alir: “Aralik 1911°de Rusya’nin Bityiikelgisi M. Carikov... Osmanh-Slav
ittifaki olugturulmasina yonelik tinli teklifini sundu. Bu teklife gore Rusya, Osmanh
Devleti’nin toprak biitiinligiini garanti altina almasi karsihginda savag gemilerinin
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bulundugu giigliiklerden kurtulmak igin artik yardim ve destek
aramak zorundaydh. ittifaklar kolayca kurulabilirdi ama hiikiimet,
imparatorlugu bir bagka biiyiik giiciin vesayeti altina sokacak bir
anlagmaya yanasamazdi. Ardindan sadrazam, ittifaklar kurmakta
olan Balkan devletleriyle bir tiir anlayis birligi iizerinde durulabi-
lecegine igaret ediyordu.®® Bu arada Biiyiikelgi Marschall’in edin-
digi bilgiye gore, Ingiltere Biiyiikelgiligi’nin bag terciimam G. H.
Fitzmaurice, arkadagi ve sadrazamin 6zel katibi Muhtar Bey’e su
soruyu sorarak Berlin’e karg: entrika hazirligi pesinde koguyordu:
“Daha 6nce ilan ettiginiz hedefinize uygun olarak Italyanlar bél-
geden kovmayacak misiniz, yoksa Alman niifuzunun sizi yonlen-
dirmesine izin vermeye devam mi edeceksiniz?”7°

1912 yih boyunca ittihatgilar, yalmz Libya’da garpigmakla kal-
madilar, ayn1 zamanda biiyiiyen mubhalefetin iilke iginde yarattig
sorunlarla bogustular. Nihayet muhalefet Temmuz 1912’de Ittihatgi
kabinenin diigmesini sagladi. ITC kargit1 yeni kabine bir dizi bii-
yitk meseleyle kars1 kargtyaydi: ITC’yi ezmek, Italya’yla savagi sona
erdirmek, Arnavutlarla ilgili asayis sorunlarini ¢6zmek, Makedon-
ya’daki orduda gériilen disiplinsizlik ve huzursuzlugu ortadan kal-
dirmak, borg alip hazinenin bogalmamasini saglamak ve faaliyetleri
endige yaratan Balkan devletlerine karg1 diplomatik tedbirler almak.
Ordudaki Alman niifuzu zayiflamis olabilirdi ama yeni hiikiimet
de Alman uzmanhgina dayanmaya devam etti. 28 Agustos’ta Bii-
yiikelgi Wangenheim, ITC'nin iktidardan uzaklagtirilmasimin ar-
dindan Alman ordusunun iistlenmesi gereken rol hakkinda sunlari
soyliiyordu: “Bizim subaylarimizin en 6nemli gérevi, bugiine kadar
olduklarindan daha politik olmaktir. Bu politikanin 6zii de ince ruh-
lu ve dostane davranarak Osmanl ordusu iginde mevcut Almanya
sempatisini derinlegtirmek ve devam ettirmek olmalidir.””!

69 Tanin, 17 Arahk 1917, Rusya’mun degisen politikas: igin bkz. William Langer, “Rus-
sia, the Straits Question and the Origins of the Balkan League, 1908-1912", Political
Science Quarterly, XLIII, 3, 1928, 321-363.

70 Marschall’dan Almanya Disisleri Bakanhgr’na, Gizli, istanbul, 17 Ekim 1911, Dugda-
le, German Diplomatic Documents, c. 4, 60-61.

71 Mustafa Gencer, Jontiirk Moderniami ve “Alman Rubu”: 1908-1918 Dénemi
Tiirk-AlmdrRiARR Ve ﬁfﬁ%ﬁﬁmﬁ:ntiﬁd{ CHIC A
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Eyliil 1912°de Babiili’nin Libya’da yagadig: sikintilardan cesa-
ret bulan Balkan devletleri, Osmanlilara karg: bir anlagmaya var-
mak iizereydi. 21 Eyliil 1912 tarihli The Times, Sirbistan’in eski
Londra bityiikelgisi Cedo Miyatovig’in bu bilgiyi verdigini bildiri-
yordu. Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag 30 Eylil’de
seferberlik ilan etti, ertesi giin de Osmanh Imparatorlugu’nda se-
ferberlik bagladi. 8 Ekim giinii Karadag Osmanli Devleti’ne savag
ilan etti.

4 Ekim’de Fransa krize bir ¢6ziim getirmek igin su 6neriyi orta-
ya attr: Biiyiik Devletler’i temsilen, Itilaf Devletleri adina Rusya ve
Ittifak Devletleri adina Avusturya harekete gegmeliydi. Ingiltere
bu 6neriyi kabul etti ama Biiyiik Devletler’in Istanbul’da ortak
hareket etmesini, Balkan bagkentlerinde ise Rusya ve Avustur-
ya’'nin miidahalede bulunmasini 6nerdi. St. Petersburg ve Viyana
8 Ekim’de Balkan Ittifaki devletlerine bir nota vererek bolgede
barist bozmamalar1 konusunda uyarida bulundu. Padisahin hi-
kiimranhig: ihlal edilmedikge imparatorlukta biitiin reformlarin
yapilmasi i¢in sorumluluk iistlendiklerini duyurdular. Notanin
sonunda, “catigmalar sona erdiginde Rumeli’de toprak dagilimi-
na iligkin mevcut statiikoya aykiri hi¢bir degisiklige raz1” olmaya-
caklari belirtiliyordu. Ertesi giin Avam Kamarasi’nda Sir Edward
Grey de su iddial s6zleri soylilyordu: “Carpigmalarin sonucu ne
olursa olsun, Biiyitk Devletler statiilkoda herhangi bir degisiklige
izin vermeyecektir.””?

Biiyiik Devletler bir siire olaylarin seyrini izledi. Osmanlilarin
yenilgiye ugramasim beklemiyorlardi. Hatta Almanya Digigleri
Bakani Alfred von Kiderlen-Wichter bir Osmanli zaferi beklenti-
si tagiyordu, bir “koyliiler ordusu”nun savastan muzaffer gikmasi
kargisinda biiyiik bir gaskinliga ugramigti. Osmanhlarin toparlana-
cagina inaniyordu, ayrica “gok kotii bir Hiristiyan olarak” giilim-
seyerek ifade ettigi lizere bu konuda biiyiik bir umut besliyordu.

72 Albert Hutchinson Putney, “International Relations”, Eliot Grinnell Mears, Modern
Turkey, New York, 1924, 503-504; Howard, Partition, 23, no. 19. Grey’den alinti gu

kaynaktan yapilmigtir: Hansard Parliamentary Debates, House of Commons, c. 56,
1913, 5. 2311. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Rusya’min Paris Biiyiikelgisi Izvolski bile Balkan devletlerinin kesin
zafer kazanmasinin pek muhtemel olmadigim diigiiniiyordu.”?

Viyana ve Berlin Balkan Savagr’mi, belki de bir kugak boyun-
ca Slav milliyetgiliginin zayiflamasinin bir araci olarak gérmiistii.
Her iki bagkent de (Kiderlen’in ifadesiyle) “bizim su Osmanlilarin
Agag Tuna’daki koyun hirsizlarina iyi bir ders verecegine” inani-
yordu. Biilow, 28 Subat 1913 tarihli bir mektubunda Viyana’da
egemen olan diigiinme geklini §oyle 6zetlemigti:

Bu Balkan savasinin arifesinde Avusturya, tavnim, Osmanlilarin cok
kolay bir zafer kazanacag seklinde yanlis bir hipoteze dayandirmish...
Osmanlilara hicbir seyin mevcut statikoyu degistirmeye yetmeyecegi
inanci verilmisti. Hatta carpismalari icin onlara cesaret veriyorduk, ta ki
yenilgileri bu dissiincelerin hatali oldugunu gésterene dek...”*

Savag, Osmanlilar agisindan kimsenin beklemedigi bir felaket-
le sona erdi ve Avrupa’min tutumu Balkan devletlerinin lehine
dramatik bir gekilde degisti. Iktidar1 kaybetmis olan Ittihatgilar
bu durum kargisinda metanetlerini ve kararhliklarini korur gibi
goriindiiler ve dig iligkileri ele alan sozciileri su satirlar yaziyor-
du:

Avrupa’nin Devlet-i Osmaniye hakkindaki vaziyet-i fikriye ve mev-
zuas [fikir esaslari ve kabulleri] Balkan hitkimetlerini haksiz gérmekle
beraber onlara kalben miteveccih bulunmasi [yakinlk duymasi] malum
oldugundan, Devleti Osmaniye’'nin bu vaz ve mevkii hariciyeye [dis
vaziyete] karsi ne derece dirayet ve dir-endislik [uzak gérislilik] gos-
termek mecburiyetinde bulundugu ve gelecek miidahale belalarim sim-
diden kesifle 5niine gecmege ve éteden beri bizi zebun kilan “emriva-
ki“lere [oldubittilere] meydan vermemege ne mertebe itina etmesi lazim
gelecegi pek az milahazayla [dusiniilerek] anlasilabilir. Hikimet icin,

73  G. P. Gooch, Recent Revelations of European Diplomacy, 4. Baski, 1940, 335-336.
fzvolskiiginbkz. D. C. B. Lieven, Russia and the Origins of the First World War, New
York, 1983, 43-44; Prens von Billow, Memoirs of Prince von Biilow: The World War
and Germany's Collapse, 1909-1919, c. 3, Boston, 1932, 127.

74  Prens vonURIIBISIZHIPF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hiskimetin memurin-i hariciyesi [disisleri memurlan] icin en ziyade ibraz-
fadliyet ve gayret [fadliyet ve gayret gésterme] ve ispat ehliyet ve liya-
kat etmek sirasi simdidir. (...

Bilhassa bidayeti harpte [savasin baslarinda] merkezden uzak olan
muhtelif huduHarimizda tedafiii vaziyette [savunma konumunda] buluna-
cagimiz ve hatta belki de dismanin biraz dahile girmesine tahammiil
edecegimiz tabiidir. Devletlerin [Avrupa’nin Biyilk Devletlerinin] Balkan
hiskimetlerinde gérdikleri bu zahiri ve muvakkat [gériniirdeki ve gecici]
muvaffakiyetler iizerine hissiyatt merhametkéréneleri [merhamet hisleri]
galeyana gelip “Yazik bu kadar can telef oluyorl Sizi banshralm.” de-
mege kalkismalari bize en biyik hakaret manasini tazammun eder [ice-
rir). Bu galeyan-1 merhamet esasen bir merhamet-i tarafgiranedir. Ciinkii
dyle bir dakikada barismak, maglup mevkiinde barisiklk olur ve mika-
fat: galibiyet olarak ihtimal ki bizden bir de ikramiye istenir. Bu seytani
merhametlere muhtac olmadigimizi simdiden ilan mecburiyetindeyiz. Bu
defa Devleti Osmaniye ya hasimlarini kahreyleyerek étisini [gelecegini]
kurtaracak veya mahvoluncaya kadar cabalayacaktr.”®

Balkan Savagr’nda biitiin cephelerde Osmanlilar yenilgiye ugra-

diktan sonra, Ahmed Muhtar Paga’nin yerine sadrazamliga Ingil-
tere yanhsi Kimil Paga gecti: Ingiltere’nin Istanbul’un yardimina
gelecegi umuluyordu. Ama boyle bir gey olmadi.

3 Kasim’da Osmanli Hariciye Nezareti Fransiz biiyiikelgiyle go-

riigerek Biiyiik Devletler’in miidahalesi ve arabuluculugu igin za-
manin geldigi diigiincesini iletti.”* Ama Avrupa’dan hi¢bir miidaha-
le gelmedi. Bu arada Bulgar ordusu Catalca’ya kadar ilerledi ve Bii-
yiik Devletler Istanbul’daki gikarlarini korumak iizere savag gemi-
leri gobndermeye bagladilar.”” Miittefik Balkan devletlerinin zaferleri
iizerine Ingiltere Bagbakan1 Asquith, Biiyiikk Devletler’in bu savagta

75

76
77

{smail Hakki [Babanzade], “Harp ve Alem-i Diplomasi”, Senin, 22 Ekim 1912 (Tanin
gazetesi sikiyonetim tarafindan kapanlinca bu adla gikiyordu).

Lowther’dan Grey’e, 576, istanbul, 3 Kasim 1912, FO 371/1513/46564.

Dan van der Vat, The Ship That Changed the World, Bethesda, Maryland, 1986, 31-
32. Goeben ve Breslau adli Alman savag gemileri 15 Kasim’da Istanbul’a geldi. Ikinci
sinif bir kruvazér olan Weymouth S Kasim’da Istanbul yolundaydi. Ayrica bkz. A.

Duncan-Johnstone, With the British Red Cross in Turkey, 1912-1913, Londra, 1913,
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elde edilen toprak kazammlarina kargi gikmayacagini kamuoyuna
duyurdu; Osmanl yenilgileri bélgedeki dengeyi Almanya ve Avus-
turya-Macaristan aleyhine degistirmigti.’® Asquith’in bu demeci
hakkinda yorumda bulunan The Mussalman ve baska Hint gazete-
leri, Lord Beaconsfield’in izledigi, Osmanli Imparatorlugu’nun top-
rak biitiinligiini korumaya yonelik politikay1 Ingiltere’nin artik
terk ettigini ortaya koydugunu yazdilar. Ingiltere, “Hindistan’da ve
imparatorlugunun bagka bélgelerinde yagayan milyonlarca Miislii-
man uyrugunun duygularini biitiiniiyle g6z ardi etmigtir.””

Hindistan’da politikasina getirilen elestirilere ragmen Ingiltere,
gii¢ dengesindeki degisiklikten memnundu. 10 Kasim’da Downing
Street 10 Numara’da verilen bir yemekte Lloyd George kadeh
kaldirirken sunlar séyliiyordu: “Bu gece burada temsilcilerinden
birini agirladigimiz miittefiklere igiyorum. Tiirkler Avrupa’dan
cikarilsin ve nereden geldilerse oraya gonderilsin.” Lloyd George
biitiin gece savagtan bahsetmigti.

Banker ve diplomat John Stavridi konu hakkinda su satirlari
yazmgtir: “Bu, kendisini [Lloyd George’u] gelecek on yil boyunca
harekete gegirecek gikarlar1 ve 6nyargilar1 gordigiimiiz ilk andi.
Tiirkleri Avrupa’dan her geyleriyle atma fikrine candan sarilmigti.”
“Sahsen ben onlarin (Tiirklerin) istanbul’u ellerinde tutmalarini is-
temiyorum... Kanimca en iyi ¢6ziim Istanbul’u ve Canakkale Boga-
z'm uluslararasilagtirmak olacaktir.”® Bagbakan Venizelos, ertesi
giin baglayan barig g6riigmeleri i¢in Londra’ya gelmigti. Llewellyn
Smith’e gore, Venizelos’'un “Ingiliz yanlisi politikasinin temelleri
artik atilmigt1,”®

Dogu Sorunu ¢6ziime kavugturulacak gibi goériniyordu, ¢6-
zimiin diginda birakilmak istemeyen Rusya’nin da gézii Dogu

78  The Times, 11 Kasim 1912.

79 The Mussalman, 15 Kasim 1912. Miisliman Hint basinindan konu hakkinda daha
fazla yorum igin bkz. Azmi Ozcan, Pan-Islamism: Indian Muslims, the Ottomans and
Britain (1877-1924), Leiden, 1997, 164, 87.

80 Sir John Stavridi’nin giinliigiinden aktaran: Michael Llewellyn Smith, Ionian Vision:
Greece in Asia Minor, 1919-1922, Londra, 1998 (ilk basim: 1973), 12-14. Bu konug-
manin yapildi1 geceden dort giin sonra Svavridi (1867-1948) konugmanin bir 6zetini
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Anadolu’ya dikilmigti. Odesa’dan gelen bir habere gore Ermenis-
tan-Osmanh sinirina Rus askerlerinin yigildigy bilgisi dogruydu.
Rusya’nin emeli, Kafkas sinirini ilerleterek miisstahkem Erzurum
sehrini topraklarina katmakti. Bulgarlarin Istanbul’a ilerleyisinden
telaglanan Digigleri Bakam Sazonov, 31 Ekim’de Rusya’nin Londra
Biiyiikelgisi Benckendorff’a yazdig1 mesajda, Osmanh bagkentinin
kugatma altinda olmasinin yarattig tehlikeli duruma igaret ediyor-
du. Bulgarlara daha fazla ilerlememeleri tavsiyesinde bulunuluyor-
du. Sazonov su satirlar1 yaziyordu: “Istanbul’a ait biitiin arazi pa-
digahin gergek hiikiimranlig: altinda kalmalidir. Bu konuda higbir
taviz s6z konusu olamaz...”*

Grey Bulgarlarin ilerleyigini durdurmasinin imkéinsiz oldugu-
nu gordii ama Londra’da bulunan Bulgar yetkiliyi Istanbul’la ilgili
Rusya’y: rahatsiz edecek adimlar atilmamasi konusunda uyardi.
Hatta Sazonov, “Karadeniz donanmamizin tamamimi” Istanbul’a
gondermekten bile bahsediyordu. Bu kriz sirasinda Biiyitk Dev-
letler Istanbul’un gelecegi iizerinde duruyordu; Grey Istanbul’un
“tarafsiz ve serbest bir gehir” olabilecegini diigiiniiyordu. Ne var ki
Sazonov’a gére “Rusya’nin Bogazlar’daki hayati ¢ikarlar1 herhan-
gi bir hukuki diizenleme veya kararlarla korunamaz, ¢iinkii bun-
larin etrafindan dolanmanin yolu her zaman bulunabilir.” Rusya
igin en iyi ¢6ziim, kugkusuz, Istanbul’'un Osmanhlarin zayif elle-
rinde kalmasiydi.®

Berlin, biitiin bu askeri bozgunlarin ardindan, Babiili tarafindan
sorumlu sayilacagini biliyordu. Almanlar goyle sikiyet ediyorlards:

Osmanllarin aldigi her yenilgi, gerek siyasi gerekse askeri acidan Al-
manlarin fiyaskosu gibi gériiliyor. Bitin aziz dostlanmiz Osmanlilara sdy-
le diyorlar: “Iste Alman dostlugunun sonu budur. Simdi séyleyin bakalim,
Alman taliminin, Alman silahlarinin ve gemilerinin size ne faydas: var2”

Reform yapmak iizere gorevlendirilmis ama higbiri Osmanlh
ordusuyla savag bolgesine gitmemis olan Alman subaylar, biitiin

82 The Near East, 15 Kasim 1912, 40.
83 Howard, Partition, 24-25.
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askeri komisyonlardan gikarildi. iglerinden biri, iist diizey bir Os-
manlh yetkilisine su s6zleri soyliyordu: “Biitiin bunlarigin Goltz’a
tegsekkiir borgluyuz.” Fransa da Balkanlar’daki Osmanl yenilgile-
rini Almanlarin bagarisizi), Fransizlarin bagarisi olarak goriiyor-
du; giinkii Balkan devletleri Fransiz silahlarini kullaniyordu. Fran-
sizlar Balkanlar’a bakarken “Fransiz savag sanati ile Alman savag
sanati arasinda bir diiello alanindan bagka bir sey” gérmiiyordu.®
Sirplar, Osmanlilarin hezimetini Alman prestijine agir bir darbe,
dolayisiyla Viyana’nin Balkanlar’daki konumuna bir tehdit olarak
degerlendiriyordu. Rusya ise Balkan Savagr’na Slavlarin zaferi ola-
rak bakiyordu.

1 Ocak 1913’te miittefik Balkan devletleri Osmanllarin sun-
dugu barig 6nerilerini kabul edilemez bulduklarini agikladilar: Bu
devletler, Babiili’nin vermeye raz1 oldugundan ¢ok daha fazlasini
istiyordu. Biiyiikk Devletler arasinda derin goriig ayriliklari vardi.
Rusya, Dogu Anadolu’daki reformlarin Ingiltere’nin denetiminde
yapilmasini istemiyordu, Fransiz Biiyiikelgi Maurice Bompard ise
halen kugatma altinda bulunan Edirne sehrinin Bulgarlara birakil-
masini istemiyordu. Konferans nihayet hi¢bir sonuca varilamadan
6 Ocak’ta dagildi. Babiili, goriigmeleri siirdiirmek istiyordu, Edir-
ne’yi teslim etmek hari¢ yeni oneriler sunmaya hazirdi. 8 Ocak’ta
Biiyiikelgi Tevfik Paga Grey’le goriigtii ve Kimil Paga’nin Edirne’yi
birakmasinin miimkiin olmadigin1 kendisine soyledi. “Grey son
derece cesaret kirici bir tavir sergilemigti.”?

Grey’in, Edirne’yi teslim etmesi yoniinde Babidli'ye verdigi
kolektif nota Almanya ve Avusturya’nin miidahalesiyle zayiflati-
linca, Biiyiik Devletler arasindaki gériig ayrihig1 giin yiiziine giktu.
Istanbul’dan Lowther, Uglii itilaf ile Uglii ittifak arasinda derin bir
ayrilik oldugunu bildiriyordu: Almanlar, yumugak bir notayi savu-

84  Grosse Politik, c. 13, 12364 ve c. 14, 13500, aktaran Vagts, Defence, 195-196. Willi-
am Manchester, biitiin muharip devletlerin silahlarinin ya Sheffield’den (Ingiltere), ya
Le Creusot’dan (Fransa) ya da Krupp fabrikalarinin bulundugu Essen’den (Almanya)
geldigine isaret eder. Dolasiyla silah tiiccarlari (ve s6z konusu devletlerin istanbul
elgiliklerindeki askeri atageleri) muharebeleri profesyonel bir ilgiyle takip ediyordu.
The Arms of Krupp, 1587-1968, Boston, 1964, 273.

85 Grey'den Lowther’a, no. 11, 8 Ocak 1913, FO 371/1757/1337.
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narak Osmanlilarin direnigine destek ¢ikiyordu; Ingiltere ise sad-
razamu destekliyor, Edirne’nin teslim edilmesi gerektigini ileri siirii-
yordu. Edirne teslim edilirse hiikiimet darbesi olabilecegi yolunda
bir korku bile vardi.® Nihayet 17 Ocak giini Biiyitk Devletler,
eger Osmanhlar “Edirne’yi teslim etme ve Ege Adalarinin kaderini
Biiyiik Devletler’in kararina birakma” yoniindeki tavsiyeleri dinle-
memekte 1srar ederse bunun sonuglarindan imparatorlugu kurtar-
ma yolunda artik higbir adim atmayacaklarini ilan ettiler.

Bu notayla Osmanli kabinesi, Biiyiik Devletler iginde bir boliin-
me yaratma umudu kalmadigini kesin olarak gérmiis oldu.?”

23 Ocak’ta, yani tam da Osmanli kabinesinin Biiyiikk Devlet-
ler’in Edirne ve Ege Adalari meselesine el koymasina izin vermeye
hazirlandig giin, hiikkiimet darbesi yapildi, kabine gekilmek zorun-
da kaldi ve ittihatgilar iktidara el koydu. Berlin, Ittihatgilarin dar-
besini Almanya’nin konumunu giiglendirecek olumlu bir geligme
olarak yorumladi. Bunun iizerine Lowther Ingiliz Digigleri Bakan-
ligrna su bilgiyi génderdi: “Alman ve Avusturyali meslektaglarim,
hiikiimetleri tarafindan da kolektif notada ortaya konan resmi tav-
rin1 bir olgiide degistirdi.”®®

Londra’da, The Times’in (25 Ocak 1913) bildirdigine bakilirsa,
darbe haberi siirpriz olarak kargilandi ve miittefik Balkan iilkele-
ri ve Biiyitk Devletler bir sonraki hamleleri konusunda bir kafa
karigiklig1 yagadilar. 24 Ocak’ta delegeler durumu degerlendirmek
iizere Digigleri Bakanligr’na ve elgiliklere ¢agrildilar. Ogleden sonra
Hyde Park Oteli’nde bir toplanti yaparak higbir acil adim atmama
karar aldilar. Delegeler, kendi hiikiimetlerine telgraf gondererek
talimat istediler. Yeni kabine notaya kargiligini1 sunana kadar bek-
lemek zorundaydilar.

Bilyiik Devletler’in iglettigi diplomasi bagarisiz olunca, 2 Su-
bat 1913’te savas yeniden bagladi. ittihatgilar bir yandan sava-
s1 yiiriitiirken bir yandan da Ingiltere’yi kendi yanlarina gekerek

86 Ibid, no. 23, Istanbul, 16 Ocak 1913, FO 371/1789.

87  Annual Report, 1913, Beaumont’dan Grey’e, 4 Aralik 1914, FO 371/2137/79138, 2;
Tiirk argiv malzemesi igin bkz. Bilal Simgir, Ege Sorunu, c. 1, (1912-1913), Ankara,
1976, 465 vd.

88 Lowther’dan Grey’e, no. 69, Istanbul, 28 Ocak 1913, FO 371/1788/4854.
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diplomatik konumlarini giiglendirmeye ¢aligtilar. Bu amagla Mart
ayinda Ingiltere’nin Basra Kérfezi’ndeki 6zel konumunu kabul
ettiler ve Kuveyt’te miidahale etmeme politikasi benimsediler. Ay-
rica Bagdat Demiryolu da Basra’da sona erecek ve yonetim kuru-
lunda Ingiltere uyruklu iki kigi bulunacakt1.?® Goriigmeler yeni-
den bagladiginda Osmanl konumuna destek saglamak amaciyla
Avrupa bagkentlerine gayri resmi heyetler gonderildi. Ingiltere ve
Fransa Osmanl kargiti kat1 tutumunu siirdiirdii. Avrupa’da kredi
bulmaya ¢aligan Cavid Bey, her iki iilkenin de Balkan devletlerine
borg para verdigini ama Istanbul’a mali yardima yanagmadigini
gordii. Cavid Bey soyle yaziyordu: “Gegen sene bu vakitler ban-
kalar Osmanl hiikiimetine para vermek igin birbirleriyle rekabet
ediyordu, simdiyse sadece iig yiiz-dort yiiz bin lira i¢in kargimiza
en agir sartlar gikariliyor.”*®

Edirne 26 Mart’ta Bulgar ordusunun eline gegti. Edirne’nin
diigmesi, Ittihatgilar1 gehri garpigmadan diigmana teslim etmek gibi
utang verici bir igten kurtarmig oldu. Artik kayser Ingiltere’yle bir
anlagmaya varmay1 umuyordu; anlagma, ya “(Rus ve Bulgar emel-
lerine karg1) Osmanlilar1 savunmaya yonelik olacak ya da Osmanlh
topraklarinin kendi aralarinda paylagilmasini 6ngorecekti. Kendi-
si igin 6nemli olan nokta, ‘paylagimin bizsiz’ olmamasiydi. ‘Ben
Mezopotamya’yi, Iskenderun’u, Mersin’i alirim. Makil Tiirkler
tevekkiil i¢inde kaderlerini bekliyorlar.’”®! Paylasimi kayser dip-
lomatik konum olarak benimsemis olabilirdi ama Almanya’nin
payini giivence altina almak istiyordu. Mayis ayinda Almanya ve
Italya donanma gemileri Mersin sahili agiklarinda bir gosteri yap-
t1, belki de Babiili’de yeni bir Kiao-Ceu vakasi olabilecegi korkusu
uyandirdi.®? 31 Mart’ta gériigmelerin yeniden baglamasi kararlag-
tirildi ve 30 Mayis’ta Londra Barig Antlagmasi imzalandi. Béylece
Balkan devletleri biitiin hedeflerine ulagmigti. Bu agidan tek istis-
na belki de bagimsiz bir Arnavutluk’un kurulmasiyd, Sirbistan’in

89 Howard, Partition, 51.

90 Cavid, “Hatiralar,” Tanin, 3 Mart 1944; aynca bkz. 26 Subat 1944 ve 17 Mart 1944.

91 Fritz Fischer, Germany's Aims in the First World War, New York, 1967, 33-34.

92  Bkz. Gencer, Jontiirk, 64-65. Cin’in $antung Yanmadasi’'ndaki Kiao-Ceu Kérfezi 1897
yilinda Almanya tarafindan iggal edilmig ve 1898’de 99 yilligina Almanya’ya kiralanmign.
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Adriyatik Denizi’nde liman elde etmesini istemeyen Avusturya’nin
¢ok 6nem verdigi bir konuydu bu.”

Daha barig gériigmeleri yiiriitiiliirken, yeni sadrazam Mahmud
Sevket Paga imparatorlugun geleceginin ne olacagi meselesine ilig-
kin adim atmaya baglamigti. Mart ayinda bir “J6n Tiirk politika-
c1” Wangenheim’la goriigmiig, Yunanistan’daki Fransiz askeri mis-
yonuna benzer bir gsekilde Osmanli Devleti’ne de bir Alman askeri
misyonunun génderilmesi fikrini éne siirmiigtii. Bu politikacinin
Wangenheim’a s6yledigine bakilirsa Babili, General Eydoux’nun
yetkileri hakkinda bilgi sahibi olmak istiyordu: “ciinkii 6zellikle
orduyu siyasetin disinda tutma hedefini hayata gecirmek iizere,
barig zamaninda baskumandanlig iistlenecek bir Alman generalin
gorevlendirilmesi i¢in bagvuruda bulunmay digiiniiyordu. ”**

Nisan ve Mayis aylarinda Mahmud $evket Paga Wangenheim’la
dogrudan goriigmiis ve 6ngordiigii programi anlatmigti; ordunun
islahinda ve egitiminde Almanya’nin 6nemli bir rol oynayacagin
6ngoriiyordu.® Babidli nihayet 22 Mayis’ta Almanya’ya orduda
reorganizasyonu saglamak iizere bir askeri heyet gondermesi igin
resmi bagvuru yapti, Liman von Sanders’in liderligindeki misyon
béylece iilkeye geldi. Konuyla ilgili anlasma 17 Ekim 1913 tarihin-
de imzaland.*¢

Prens Biilow, Liman von Sanders’in tayinini Ittihatq diplo-
masi agisindan bir bagari olarak nitelemigtir; ¢iinkii bu geligme
Babiili’nin yalitilmighgina son veriyordu, ayrica Balkan Savagla-
n sirasinda ve sonrasinda Biiyiik Devletler’in olusturdugu ortak
cephe de dagilmig oluyordu. St. Petersburg bu tayinle Almanlar
tarafindan aldatildigini diigiiniiyordu; ¢iinkii Liman von Sanders
yalniz egitmen subay olarak gelmemis, 1. Kolordu komutanhgina

93  George Leon, Greece and the Great Powers, 1914-1917, Selanik, 1974, 8; Howard,
Partition, 25-26.

94  Vagts, Defence, Alman kaynaklarinda anfta bulunur.

95  Gencer, Jontiirk, 62-63.

96 Bayur, Tiirk Inkilabs Taribi, c. 2/111, 1983, 282 ve 286-287; Ulrich Trumpener, “Li-
man von Sanders and the German-Ottoman Alliance,” Journal o f Contemporary His-
tory, /4, 1966, Walter Lacqueur ve George L. Mosse (ed.), 1914: The Coming of the
First World War, New York, 1996, 283-296; Trumpener, Germany and the Ottoman
Empire 1914-1918, 13 vd.
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da atanmgti. Béylece Rusya’nin Bogazlar iizerindeki emelleri teh-
likeye sokulmug oluyor, ayrica Babiili bir Biiyiik Devlet’in koru-
masina benzeyen bir konuma kavuguyordu. Almanya Digigleri Ba-
kanhg Liman von Sanders’in tayini konusunda Rusya’ya teminat
vermeye ¢aligti; bu gorevlendirmenin “imparatorun kigisel emriyle
yapildigini, askeri kabine araciligiyla iletildigini ve kendilerine 6n-
ceden danigilmadan karar alindigin1” belirtti.”

Bu arada Ingiltere Istanbul’da bir darbe yapmaya, Kimil Pasa
liderliginde, Ingiliz yanhs: bir kabineyi iktidara getirmeye yonelik
komplolar diizenliyordu. Kimil Paga Nisan ayinda Kahire’dey-
di ve komplo igin bir sinyal olarak bagkente dénmek istiyordu.
Kamil Paga, Lord Kitchener araciigiyla Lowther’in tavrimi anla-
maya gahgiyordu: “Kendisinin Istanbul’a dénmesinin uygun olup
olmadigina iligkin diigiincenizi 6grenmek istiyor, giinkii bu hare-
ketin mevcut iktidara karg: bir ihtilal baglatacagindan endise edi-
yor, tavsiyelerinizin yol gostermesini arzuluyor. Buradan gelecek
cargamba [9 veya 16 Nisan] hareket edecek.”®® Ama sikiy6énetim
yetkilileri Kimil Paga’nin bagkente dénmesine izin vermedi. Lowt-
her, Kitchener’e bu konuda sunlar1 yazdi: “Gésterilen gerekge su:
Hudiv ile siz, kendisinin sadrazam olarak buraya gelmesine ¢aligi-
yormugsunuz, ayrica buna isaret eden telgraf yazigmalarinin elde
edildigi iddia ediliyor.”?’

Kimil Paga 8 Mayis’ta Kibris’a geldi, kraligenin daveti iizerine
Londra’ya gittigi ileri siiriiliyordu ama Istanbul’a hareket ederek
28 Mayis’ta bagkente ulagti. Sikiyénetim yetkilileri derhal iilkeyi
terk etmesi gerektigini kendisine bildirdiler. Konaginin etrafi sa-
rilmig, kendisiyle iletigim yasaklanmigti. Lowther g6yle yaziyordu:
“Bu, ITC tarafindan anayasal ve kisisel 6zgiirliiklerin kisitlanma-
sinin ¢ok ¢arpici bir 6rnegi...”'® Kamil Paga, Car II. Nikola adli
bir Rus gemisiyle Izmir’e gitti. Blunt da bunun iizerine giinliigiine
sunlar1 yazdi: “Kamil Paga’min Istanbul’da kalmasina izin veril-

97 Biilow, Memoirs, c. 3, 145-147.

98 Kitchener’den Lowther’a telgraf, Kahire, 7 Nisan 1913, FO 195/2453/1574.
99 Lowther’dan Kitchener’e, Beyoglu, 22/4/13, FO 195/2452/1547.

100 Lowther'dan Grey’e, no. 488, Istanbul, 31 Mayis 1913, FO 371/1822/25440.
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medigi i¢in memnunum. Kendisini 6zel himayesine alan Grey’in,
ayrica Cromer ve Kitchener’in, biitiin Kahire getesinin suratlarinin
ortasina giddetli bir tokat atilmig oldu boylece.” %!

Istanbul muhafizi ve 1. Kolordu Komutani1 Miralay Ahmed Ce-
mal Bey’in (o sirada heniiz paga olmamugtir) yazdigina bakilirsa,
Kamil Paga’nin Istanbul’a gelisi, “ihtilal tegebbiisiiniin gok yakin
oldugunun en biiyiik isareti idi”. Cemal Bey, Sadrazam Mahmud
Sevket Paga’ya su s6zleri soylemistir: “Kamil Paga sizin cenazenize
basarak mekaniniza oturmak amaciyla Istanbul’a gelmigtir.” 1 Ni-
tekim 11 Haziran giinii, Mahmud Sevket Paga arabasiyla Harbiye
Nezareti’'nden Babiili’ye giderken yolda bir suikasta kurban gitti.
Cemal Bey’in iddiasina gore kendisi ve Talat Bey boyle bir seyin
olabilecegi konusunda siirekli uyarida bulunuyordu; suikastgilari
koruyanlar ise Ingiltere Biiyiikelgiligi bag terciimani Fitzmaurice ve
Askeri Atage Binbagi Tyrrell’di.'

Osmanlilarin 23 Temmuz giinii Edirne’yi yeniden ele gegirme-
sinin ardindan yagsanan donem, bu hareket Londra Antlagmasi’na
aykir1 oldugu igin Ittihatgilar agisindan kritikti. Ne var ki Biiyiik
Devletler arasinda, Babiili’ye karg1 herhangi bir adim atmalarina
imkin verecek bir birlik yoktu. 8 Agustos’ta Babiili’ye ayni notayi
verdiler. Rusya zamanin iilkenin paylagimi igin uygun oldugunu
diigiiniiyordu. Gelgelelim,

Almanya, Ingiltere ve Fransa giic birligi yaparak, Osmanl Impara-
torlugu’nun Asya topraklarinin da ele geciriimesine yénelik herhangi bir
ortak karar veya Rusya’nin béyle bir adim atmasini veto ettilerl Ne var

101 Blunt, Wilfrid Scawen, My Diaries, Londra, 1920, giinliikte 2 Haziran tarihli not.
Cemal Paga, The Memoirs of a Turkish Statesman, 1913-1919, Londra, 1922, 29-34.
Bu kitabin Tiirkgesi igin bkz. Ahmed Cemal Paga, Hatiralar, ed. Behget Cemal, Selek
Yayinlan, Iseanbul, 1959, 4146.

102 Ibid.; Blunt, My Diaries, 832-835. Cemal Bey, Wangenheim’la goriigmiig ve “Ingiliz
ve Rus diplomatik personelinin $evket Pasa suikasntiyla ilgisini gosteren, polisin ken-
disine getirdigi delilleri gizlice yok ettigini” séylemigti. Wangenheim’dan Digisleri Ba-
kanhgrna, 28 Haziran 1913, aktaran Frank Weber, Eagles on the Crescent: Germany,
Austria, and the Diplomacy of the Turkish Alliance, 1914-1918, Ithaca ve Londra,
1971, 34.

103 Zara$. Steiner, Britainandthe Origins of the First World War, New York, 1977, 113.
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ki, Babiali Ingiltere’ye bir ittifak Snerisi sununca, Grey &neriyi reddett.
Yine de Babidli Ingiltere’ye bir jest yaparak, Kuveyt'in statisiini bu ilke
lehine degistiren bir Osmanl-Ingiliz Anflasmasy’ni imzalad:.'

Osmanlilar Edirne’yi yeniden ele gegirdikten sonra, Osman-
i Devleti’'nin ¢6kiigiinden endige eden Wangenheim su satirlari
yazmigt: “Osmanli Imparatorlugu’nu miimkiin oldugunca ayak-
lar1 iizerinde tutmaya ¢aligmaliyiz. Reform hamlelerine samimi
bir sekilde destek verirken, ayn1 zamanda imparatorluk iizerinde
niifuzumuzu giiglendirmenin yollarim1 bulmaliyiz. Ama en kotii
ihtimale hazir olmaliyiz — imparatorlugun paylagilmas: ihtimali-
ne.” 1% Wangenheim, Mayis ayinda, gelecek iizerinde degerlendir-
me yaparken, Osmanli Imparatorlugu’na yénelik kafasindaki ideal
kontrol bigimini Ingiltere’nin Misir iizerindeki niifuzu model ali-
narak kurguladigini belirtmigti.'%

Almanya bir askeri misyon gondermek iizere anlagmaya varmig
olabilirdi ama Ingiltere Amiral Arthur Limpus komutasindaki mis-
yonu sayesinde Osmanli donanmasinmi kontrol ediyordu. 3 Arahk
1913’te Babiili’yle yapilan bir anlagmaya gore Ingiliz sirketleri —
Armstrong Whitworth ve Vickers— Ingiliz donanmalarinda iireti-
lecek yeni savag gemileri i¢in donanma tesisleri kuracakti. Churc-
hill’e génderdigi mektupta Limpus sunlan belirtiyordu: Anlagma
“Osmanli Imparatorlugu’nda biiyiik bir sanayinin kurulmasi igin
gercekten hayati 6nemde bir gekirdek iglevi” gorebilirdi. “Ayrica,
eger yanilmiyorsam, istenmeyen yabancilar da [Almanlar!] 30 yil
uzakta tutulacak”ti. Bir ay gegmeden Londra Biiyiikelgisi Tevfik
Paga Armstrong grubundan ikinci bir savag gemisi alimina yone-
lik miizakerelere bagladi. llgili anlagma 28 Aralik 1913’te imza-
land1.’” Lowther’in yerine tayin edilen Sir Louis Mallet 30 Ekim
1913’te giiven mektubunu sundu. Mallet Osmanlr’da Ingiliz niifu-

104 Majid Khadduri ve Edmund Ghareeb, War in the Gulf, 1990-91: The Iraq-Kwuwait
Conflict and Its Implications, New York, Oxford, 1997.

105 Gencer, Jonnirk, 64-65, no. 51.

106 Howard, Partition, 40, no. 4. Ingiltere’nin hikimiyetindeki Musir, Berlin igin savag
boyunca model olarak kalacakn!

107 Gilbert, Churchill, c. 3, 190-191.
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zunu yeniden tesis etme goreviyle gonderilmigti ve “imparatorluk-
ta yeni bir isyan ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla reform igin
baski yaparken iilkeye daha eksiksiz bir mali yardim saglanmasi-
n1” savunuyordu. Grey bu politikaya gore hareket etmeye istekliy-
ken, Ingiliz kapitalistler belirsizliklerle dolu piyasada bu kumar
oynamaya hevesli degildi.!®

Cemal Paga, Biiyiik Devletler’le iligkilerinde Osmanlilarin ko-
numunu o sirada 6zlii bir sekilde ortaya koymustu. Istanbul’u
ziyaret eden Ingiliz Askeri Harekit Bagkani Sir Henry Wilson’la
goriigmesinde, Ingiltere’nin Osmanl Devleti’ne nigin daha ok jan-
darma subay:1 géndermedigini ve Alfred Milner gibi kisileri nigin
gorevlendirmedigini sormugtu. Cemal Pasa, Ingiltere’nin Rusya’y1
giicendirmekten ¢ekinmesini anlayigla kargiladigim1 ama Asya’da
giiclii bir Osmanlh Devleti’nin Ingiltere igin iyi olacagini s6ylemisti.
Kendisi Ingiltere’nin yardimini istiyordu, “idare, icra ve kuman-
da edecek adamlar”dan faydalanmay: arzuluyordu. “Osmanlilar,
askeri egitmenlerini [Almanlari] degistiremezdi, ama diger biitiin
alanlarda, maliyede, idare mekanizmasinda, donanmada, Ingiliz
rehberligiyle hareket etmek istiyorlardi. Wilson, bir asker olarak,
bu sézlere nasil karsilik verecegini bilemedi.”!%

Ingiltere agisindan, Avrupa kitasinin tek bir Biiyitk Devlet’in
kontrolii altinda olmamasi hayati 6nem tagiyordu. Gegmiste bu
tehlikenin kaynag: Fransa’ydi, simdiyse aym tehlike Almanya’dan
geliyordu. Ingiltere’nin Avrupa digindaki gikarlar ikincil derecede
tutuluyordu, Almanya’ya kars1 giiglii bir ittifak: giivence altina al-
mak igin s6z konusu gikarlar feda edebilirdi. Osmanl imparator-
lugu’yla ilgili, Rusya’da ve Fransa’da kusku uyandirabilecek higbir
hamlede bulunmamasinin sebebi de buydu. 1914 yilina gelindigin-
de, “Iran’da oldugu gibi, Osmanh Imparatorlugu’nun da paylagil-
masina neredeyse raz1” olmugtu.!'

Alman askeri heyetinin Osmanli Devleti’ne gelmesi, Avrupa’da-
ki diplomatik gevrelerde gerilimi artirdi. Grey, Osmanlilarin ister

108 Steiner, Britain, 119.

109 Sir Charles E. Calwell, Field-Marshal Sir Henry Wilson, c. 1, Londra, 1927, 128 vd.,
aktaran Vagts, Defence, 197.

110 Ibid., 198.
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istemez “bagka Biiyiik Devletler’den taleplerle kars1 kargiya ka-
lacagim” biliyordu. “Onlara bu yonde baski yapan ilk iilke biz
olmayacagiz, ama Rusya’nin su ya da bu gekilde boyle bir bask:
yapmasi kaginilmaz.”!"! Grey hakh ¢ikti. Ruslar protestoda bulun-
du. Liman von Sanders, yalnizca Osmanl askerlerini egiten Alman
subaylarin baginda bulunmuyordu, ayn1 zamanda Istanbul’daki 1.
Kolordu’nun da komutam olmugtu. Béylece Almanya fiilen Istan-
bul’da kontrolii eline almigti. Sazonov, bir Alman generalin bagka
bir sehirdeki, 6rnegin Edirne veya Izmir’deki kolordunun komu-
tanligina getirilmesi 6nerisinde bulundu. “Bogaz’da olaganiistii
yetkilerle donatilmis Alman subaylarinin goriilmesi, Rusya’y: In-
giltere’yle bir anlagma arayigina iten belirleyici andi — ortak bir
tehlike algisindan daha etkili bir and1 bu.”!'?

Ingiltere’nin Istanbul’da donanma misyonu bulundugu igin Al-
manya askeri heyetine karg1 protestolari ister istemez zayif kala-
cakti. Mallet, 5 Aralik’ta Grey’e su satirlar1 yaziyordu:

Amiral [Limpus), baris zamaninda Osmanh donanmasinin mutlak ku-
mandasini elinde tutuyor. Yeni elde edilen ve otuz yil boyunca tersaneler
ve cephanelikler iizerinde kontrol saglayan imtiyaz, [Almanya’ya karsi]
sert bir tavir almamizi giclestiriyor. Dahasi pratikte 1. Kolordu komutanli-

ginin bizim cikarlanmiza hicbir zarar vermeyecegine inaniyorum.''?

Mallet Amiral Limpus’a konumunu nasil gordiigiinii sordugun-
da, amiral, kendisinin Osmanli donanmasinin baskumandam ol-
dugu, dolayisiyla Liman von Sanders’den daha ¢ok yetkisinin bu-
lundugu cevabini verdi. “Ingiltere’nin Alman askeri heyetine tam
olarak nasil kargi ¢ikacagimi da anlayamadigini ilave etti.”*!*

Biiyiik Devletler, Osmanli Imparatorlugu’nun giin gegtikge yak-
lagan pargalanigim endigeyle bekliyor ve her biri bu firsattan en
iyi faydalanacagi konumda olmak istiyordu. Biiyitk Devletler’in

111 Grey'den Mallet’a, Mahrem, Londra, 2 Aralik 1913, FO 800/79 (Grey belgeleri).
112 Serge Sazonov, Fateful Years, 1909-1916, Londra, 1928, 128.

113 5 Aralik 1913, BD, c. 10/1,360 ve 367-368.

114 Vagts, Defence, 197.
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her birinin, bunun nasil saglanacagina iligkin kendi stratejisi var-
du. Ingiltere ve Fransa gibi Almanya da Osmanl Imparatorlugu’nu
giiclendirmekte gikar1 oldugunu diisiiniiyor, buna kargiik Rusya
imparatorlugun zayif olmasini istiyordu. Almanya Osmanl kara
kuvvetlerine, Ingiltere donanmaya, Fransa ise maliye mekanizma-
sindaki roliine odaklanmisti. Wangenheim, imparatorlugun par-
¢alanmasi halinde, “Almanya’nin bir Anadolu kolonyal ordusunu
kontroliine alacagini” kaydediyordu.!!®

Rusya, hild Almanya’yla silahli gatismaya giremeyecek kadar
zayif oldugunu diigiinityordu. Rusya deniz kuvvetleri komutanligi
kurmay heyetinin hazirladig1 22 Aralik 1913 tarihli gizli bir ra-
porda, Rus diplomasisine verilen gorev, “Dogu sorununun kesin
¢oziimiiniin [1916-1917’ye kadar] ertelenmesi ve politik statiiko-
nun tam olarak korunmasi”yd1."¢ Sazonov o sirada Alman askeri
misyonu konusunda Rusya’nin miittefiklerinin Istanbul iizerinde
baski kurmasini istiyordu. Sazonov’a gére “Almanya kollarini
kavugturmug olan biteni seyrederken, Osmanllar taleplere boyun
egmek zorunda kalacakti,”""’

Alman askeri misyonu konusundaki diplomatik kriz, Alman
imparatorunun, Itilaf Devletleri’nin baskisi altinda, Liman von
Sanders’i maregal riitbesine terfi ettirmesiyle ¢6ziilmiig oldu — bir
kolordu komutanlig igin gok yiiksek bir riitbeydi bu. Alman mis-
yonuna iligkin tartigmalar sirasinda Babiili kendisini tamamen ya-
litilmug hissediyordu ve Berlin’den higbir destek gormedigi igin Iti-
laf Devletleri’nin taleplerine boyun egmek zorunda kaldi. Alman-
ya, Istanbul’a arka ¢tkmaya yanagmiyordu. Almanya’nin atesli bir
taraftar1 oldugu diisiiniilen Enver Pasa bile Ittifak Devletleri’nin
safina katilmak istemesine ragmen Babiali’nin artik yalitilmug hal-
de kalamayacagini séyliiyordu.

Babiili 1914 yilinda agir bir mali krize girdi, bir kez daha borg
bulabilmek umuduyla Biiyiik Devletler’e yoneldi ve yine mali sila-

115 GP,c. 36, 15371, aktaran Vagts, Defence, 200.

116 L. V. Bestuzhev, “Russian Foreign Policy February- June 1914, Walter Laqueur ve Ge-
orge Mosse (ed.), 1914: The Coming of the First World War, New York, 1966, 90-91.

117 Buchanan’dan Grey’e, no. 648, St. Petersburg, 29 Arahk 1913, FO 371/2111/648.
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hin devreye girdigini gérdii. Rusya’nin israrlari iizerine Fransa, Ba-
bidli’ye karg1 mali boykot uygulamaya razi oldu. Devlet maaglar
odemekte giigliik ektigi iin Istanbul’da biiyiik endise yagand:.!8

Cavid Bey, Nisan ayimn ortalarinda Paris’te 35.200.000 lira-
lik bir kredi anlagmasi imzaladi. Ama Temmuz 1914’te Avrupa’da
savag patlak vermeden once, bu kredinin ancak 13 milyon lirahik
ilk taksiti alinabildi."® S6z konusu kredi anlagmasu, Paris ile Istan-
bul arasinda iligkilerin diizelmesinin bir igareti olarak gériildii. Bu
arada Babiili, St. Petersburg’a Dogu Anadolu’da reformlari denet-
leme imkani veren bir anlagmayi imzalayarak Rusya’y1 da yatigtir-
di. Reform planlarini, Rusya Biiyiikelgiliginin etkili bag terciimam
Mandelstam hazirlamigt1.!2

Babiili’ye yonelik Rus politikasi uzlagmaci hale gelmigti. St.
Petersburg’da, Berlin’in Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamay:
planladigi inanci vardi — Rusya’nin hala hazir olmadigi bir durum-
du bu. Dolayisiyla Osmanh Imparatorlugu’nu desteklemeyi tercih
ediyor, erken bir parcalanmay: engellemeyi umuyordu. Hatta 23
Mart 1914’te Avusturya biiyiikelgisi, béyle bir paylagimdan endige
eden Babiili’nin, “Asya topraklarinin pargalara ayrilmasina karg
¢ikan tek Biiyiik Devlet olarak Rusya’ya ittifak talebiyle yonelebi-
lecegini” bile yazabiliyordu.'*

4 Nisan’da Pallavicini su bilgiyi iletiyordu: “Rus politikasi-
nin gegmiste izlenenden ‘bagka bir istikamet’ aldig1 kugku gétiir-
mez.”'?2 Bu, Alman askeri misyonunun, Anadolu’yu, Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢okiigiine hazirlik amaciyla niifuz bolgeleri-
ne ayirdig1 diisiincesinin bir sonucuydu. italyanlar, Anadolu’nun
giineyine dogru ilerlemeye bir hazirhk olarak On iki Ada’y isgal
etmisti. Bu olay Istanbul’da biiyiik bir etki yaratmis, Osmanlila-

118 The Near East, 13 Subat 1914, 467.

119 Polat Tuncer, Ittibatgs Cavit Bey, Istanbul, 2010, 135-136. The Orient, V/15, 15 Ni-
san 1914, 142°de kredi anlagmasinin ayrintilar1 bulunur.

120 André Mandelstam, Le sort de I'Empire ottoman, Paris, 1917, 236-238. Anlagma
memi igin bkz. A. Mandelstam, La société des nations et les puissances devant le
probléme arménien, Paris, 1926, 39-42. Aynca bkz. A. Bodger, “Russia”, M. Kent
(ed.), The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra, 1984, 96.

121 Howard, Partition, 71-72, Pallavacini’'den Berchtold’a gonderilen mektuba atif.

122 Ibid.



JON TURKLERIN DI§ ILISKILERI, 1908-1914

rin gelecekten daha gok iirkmesine neden olmugtu. ileride hariciye
nazithgina gelecek olan Halil [Mentege] Bey, Pallavicini’ye, Rus-
ya’yla Rus gemilerinin Bogazlar’dan serbest gegisini 6ngoren bir
antlagsma imzalanmasinin s6z konusu bile olmadigini bildiriyordu.
Biiyiikelgi, bu sartlar altinda Istanbul’'un yalitilmis durumda kal-
masinin imkansiz oldugu inanci tagiyordu.!?

Mayis baginda, ittihatgilarin en giiglii adami olan Dahiliye Na-
zir1 Talat Bey, bir heyetin baginda, Livadya’da yazlik sarayinda bu-
lunan gara saygilarini sunmaya gitti. Talat Bey, Sazonov’a ittifak
onerisinde bulundu ama Sazonov bu onerinin “fazla samimiyet
icermedigini” diisiiniiyordu. Yine de Sazonov oneriyi hemen red-
detmedi ve meseleyi daha fazla degerlendirmek igin agik birakti.!**
Rus konsolosu Andrey Kalmikov, bu ziyaretten sonra Talat Bey’le
goriistii ve dahiliye nazirinin 6nerisinde “ciddi” olduguna kanaat
getirdi. Talat Bey, Enver Paga’nin ve Almanlarin niifuzundan en-
digeliydi ve onlarin giiciinii dengelemek igin Rusya’nin destegine
ihtiya¢ duyuyordu.'*

Talat Bey’in ziyaretinden 6nce Sadrazam Said Halim Paga Pal-
lavicini’ye su uyarida bulunmugtu: ITC, dis politika dogrultusunu
degistirip Uglii Itilaf’a yonelme diginda biitiin meselelerde karar
vermisti. Said Halim Paga, Wilhelmstrasse’nin Atina yanhsi dig
politika manevralarini anlayamadigini séyliiyordu. Burada kay-
serin, Almanya’nin himayesinde bir Yunanistan-Osmanl ittifak:
kurmaya yénelik miizakereler baglatma girigimlerine atifta bulu-
nuyordu.'?¢ Ama Ege Adalar1 hakkindaki ihtilaftan dolay: béyle
bir ittifak s6z konusu olamazdi. Bundan dolay: Said Halim Pasa,
Talat Bey’in ve Genelkurmay Bagkani izzet Paga’nin Livadya’ya
gidip dogrudan garla gériigmesini kabul etmigti. Bir Rus-Osmanli
uzlagmasi ihtimaliyle kargilagan “Pallavicini, Osmanli yumugama-
simin beklenebilecegi uyarisinda bulunuyor ve Istanbul’un gara tes-
limi teklifinin g6z oniinde bulundurulmasini talep ediyordu. Kay-

123 Pallavicini’den Berchtold’a, gizli, 4 Nisan 1914, aktaran Weber, Eagles, 52.
124 Howard, Partition, 72; Bodger, “Russia”, 96.

125 Kalmykov, Memoirs, 258-259.

126 Leon, Greece, 13-14.

51



52

JON TURKLER

bedecek vakit yok, diye ilave ediyordu; ¢iinkii Almanya igin iginde
olsun olmasin, Rusya Kiigiik Asya’y1 pargalamaya hazirdi. ”'?’

Sazonov Livadya’da Talat Bey’le bir anlagma imzalamasa da,
24 Mayis’ta Duma’da yaptig1 konugma Babiili’yle iyi yiiriiyen ilig-
kiler vaadini tagiyordu. Artik Balkanlar’daki kriz ¢6ziildiigii igin
higbir biiyiik sorun kalmadigini belirtiyordu; “Ermeni meselesin-
de son zamanlardaki gelisgmeler mevcut Osmanli hiikiimetinin ba-
riscil niyetlerine isaret ediyor”du. Osmanl’nin Berlin Biiyiikelgisi
Mahmud Mubhtar Paga bile Osmanli Devleti’nin giivenliginin sag-
lanmasi agisindan bir yol olarak Rusya’yla yakinlagmadan yana
tavir aliyordu.'?

Babiili’deki Itilaf Devletleri yanhs: duygu, Amiral Sir Berkeley
Milne’in donanma ziyareti sirasinda agikga goriiliiyordu. Bu ziya-
ret, 28 Temmuz’da Arsidiik Ferdinand’in Saraybosna’da bir sui-
kasta kurban gitmesi ve I. Diinya Savagi’nin ¢ikmasina yol agan
krizin bagladig1 zamana rastlamigti. Babiili amirale bilyiik dost-
luk gostermis, gemisinin Canakkale Bogazi’ndan ge¢mesine izin
vermis, Istanbul’a yatiyla gelmesine de imkan tanimigti. “Babiali
ilk kez boyle bir istisna tamiyordu.”'”® Temmuz krizi baglarken
icinde bulunulan durum buydu. Babiili, diplomatik agidan hala
yahtilmig durumdaydi, toprak biitiinliigiinii giivence altina alacak
bir Biiyiik Devlet’e ihtiya¢ duyuyordu. Biiyiik Devletler ise impa-
ratorlugu paylagmanin en iyi yolunun ne olduguna iliskin hesap-
lar yapiyordu.

127 Pallavicini’den Berchtold’a, gizli 13 Mayis 1914, aktaran Weber, Eagles, 54.

128 Aktaran Howard, Partition, 72. Mukhtar Pacha, La Turquie, 73, no. 135. Babiili,
Ermeni meselesine ¢6ziim getirmek amaciyla Bizyitk Devletler'in getirdigi, Dogu vila-
yetlerini yonetecek iki Avrupah genel miifettis tayini 6nerisini kabul etmigti.

129 Andrew Ryan, The Last of the Dragomans, Londra, 1951, 89-90.
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Resim (s. 53) Alman Imparatoru I1. Wilbelm Osmanls Imparatorlugw’nu sigiinci ziyareti
sirasinda Istanbul’da, 15 Ekim 1917. Fotografta Imparator I1. Wilbelm, $eybiilislam Musa
Kazm Efendi ile selamlagryor. Imparatorun solunda Sultan V. Mebmed Regad, arkasinda
Harbiye Nazir1 ve Bagkumandan vekili Enver Paga, Alman imparatorunun hemen arkasin-
da Sadrazam Talat Paga goniliiyor.



“Eger insanlar o hakikati gercekten bilseler, savas yarin durdurulur.
Ama tabii ki bilmiyorlar ve bilemezler.”
Lloyd George, Guardian editéri C. P. Scott'la gériissmesinde, John
Pilger'in “The War You Don’t See” adli filminden aktarilmistr.
The Guardian, 10 Aralik 2010.

Cemal Paga, 1 Temmuz’da, Fransa’min Osmanli Imparatorlu-
gu’yla iligkilerini iyilegtirmeye galigtig1 sirada Fransiz hiikiimetinin
daveti iizerine Paris’e gitti. Ne var ki Cemal Pasa’nin ziyaretin-
den iki giin 6nce, Bagbakan Raymond Poincaré ve Digisleri Bakani
René Viviani Temmuz kriziyle ilgili gériiymelerde bulunmak iizere
Rusya’ya hareket etmigti. Cemal Paga 13 Temmuz’da, directeur
politique au ministre des affaires étrangéres (Digigleri Bakanlig Si-
yasi Isler Direktorii) Pierre de Margerie’yle goériismesinde olumlu
bir karsilik almadi, bunu ittifak énerisine “6rtiilii bir ret” olarak
yorumladi. Dolayisiyla Cemal Paga Istanbul’a eli bog dondii.!

O sirada Babiili Yunanistan’in Ege’deki artan donanma giicii-
nii endigeyle izliyordu. 10 Temmuz 1914 tarihli The Near East’in
haberine gore, Atina, Idabo ve Mississippi adli savag gemilerinin
satig1 igin Washington’dan resmi onay almugti; bu da Osman ve
Resadiye adli gemilerin Osmanhi donanmasina katilmasina dek

1 Bruce Fulton, “France and the End of the Ottoman Empire,” Marian Kent (ed.), The
Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra 1984, 161. Yine de, Is-
tanbul’da M. de Margerie’ye “le grand cordon de Mecidiye™ (Mecidiye nigani) verildi.
Stamboul, 28 Temmuz 1914.
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Ege’de Yunanistan’in iistiinliigii ele gegirmesi anlamina geliyordu.
Atina ile Istanbul niifus miibadelesi goériigmeleri yiiriitiirken, iki
devlet arasinda gerilim ¢ok yiiksek seviyedeydi.

Ne var ki Temmuz ayinda Avrupa’daki diplomatlar, Saraybos-
na suikastiyla savagin patlak verecegini beklemiyorlard.. Biiyiikelgi
Louis Mallet 14 Temmuz’da Londra’ya hareket etmigti, 16 Agus-
tos’ta Istanbul’a déndiigiinde Avrupa savaga girmig bulunuyor-
du. O sirada Alman imparatoru yatiyla geziyordu. Almanya’daki
diplomatlarin biiyiik ogunlugu yillik tatillerine gikmugt1. ingiltere
Biiyiikelgisi Sir Edward Goschen ve Rusya Biiyiikelgisi Sverbeyev
Berlin’den aynilmigti. ABD Biiyiikelgisi James Gerard, Osmanl
Biiyiikelgisi Mahmud Muhtar Pasa’yla goriigtiikten sonra, sunla-
r1 yazmgti: “Biiyiikelgi, Avrupa’da higbir savag tehlikesi olmadig:
konusunda beni temin etti.”

Ittihatgilar, Balkan Savaglarr’ndaki deneyimlerinden sonra, dip-
lomatik olarak yalitilmig halde kalmaktan korkuyorlardi. Uglii
Itilaf’la anlagmaya varamayinca, yiizlerini Uglii ittifak’a déndii-
ler. Ama Temmuz ortasina gelindiginde, ne Berlin ne de Viyana
Istanbul’la ittifak kurmak konusunda istekliydi. Biiyiikelgi Johann
von Pallavicini, 16 Temmuz’da Digigleri Bakam1 Kont Berchtold’a
gonderdigi mektupta, Alman meslektagiyla goriig birligi iginde ol-
dugunu belirtiyor, “su an i¢in Osmanh Devleti’yle ittifak peginde
kogmanin” s6z konusu olmamasi gerektigini bildiriyordu. Osman-
l1 Devleti, Balkanlar’da aktif yardim saglamak g6yle dursun, hali-
hazirda Ermeni bélgesinde Rusya’ya direnecek durumda degildi.
Umit edilebilecek en iyi segenek, Osmanlilarin itilaf kampina katil-
masini veya Bulgaristan’la bir ¢atigmaya girmesini engellemekti.

22 Temmuz’da Biiyiikel¢i Wangenheim, Berlin’e ¢ektigi telgraf-
ta, Enver Paga’nin kendisine ittifak 6nerisinde bulundugunu iletti.
Biiyiikelginin bildirdigine gére Enver Paga, “Osmanli Devleti’nin,
Uglii ittifak tarafindan geri gevrilmesi halinde, hemen yiiziinii Uglii

2 James Gerard, My Four Years in Germany, New York, 1917, 129-131.

3 ER.Bridge, “The Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire, 1900-1918”, Ma-
rian Kent (ed.), The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra,
1984, 45, no. 77 ve 78.
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Itilaf’a gevirecegi uyarisinda bulundu.” Ertesi giin Sadrazam Said
Halim Paga, Wangenheim’a Istanbul’'un, Fransa ve Ingiltere’ye
karg1 degil, Rusya’ya karsi ittifak istedigini soyledi. Bu raporlara
gore hareket eden kayser, 24 Temmuz’da Enver’in yaklagiminin
benimsenmesi emrini verdi.*

23 Temmuz’da Avusturya, Sirbistan’a iiltimatom verip 48 saat
icinde karsilik isteyince, durum kritik hale geldi. Sirbistan iiltima-
tomdaki taleplerin gogunu kabul etse de Viyana bu cevabi kabul
edilemez buldu ve cevabi aldiktan 15 dakika sonra Sirbistan’la
diplomatik iligkilerini kesti.’* 26 Temmuz’da, 1912-1913 Balkan
krizinde toplanan konferansin basarisin1 g6z 6niinde bulunduran
Grey, krize ¢6ziim getirmek amaciyla uluslararasi bir konferans
toplanmasi onerisini ortaya atti. Ne var ki Almanya ertesi giin,
krizin Avusturya’nin meselesi oldugunu ileri siirerek bu 6neriyi
reddetti. Berlin, gatigmay: yerel diizeyde tutmak ve Avrupa, ozel-
likle Ingiltere kamuoyunu etkilemek istiyordu. Aslinda kayser,
Sirbistan’in iiltimatoma cevabini “Avusturya agisindan biiyiik bir
manevi zafer” olarak gormiigtii. Viyana, Sirbistan’in vaatlerini ye-
rine getirmesini giivence altina almak igin Belgrad’ iggal etmekle
yetineceginden, savag sebebi ortadan kalkmigt1.”

Yine de 27 Temmuz’da bir 6nlem olarak Ingiliz donanmasina
dagilmama emri verildi. Ayni giin Amiral Arthur Limpus Osmanli
donanmasinda 6zel bir harekat yiriitilyordu.

Niyeti, Osmanlilara savunma tahkimatim1 giiglendirmelerini
tavsiye ettigi Canakkale Bogazi’ndan ¢ikmak, ardindan, hazirla-
nan yeni savag gemilerinin ilki olan Sultan Osman’a refakat ederek
Canakkale Bogazr’'ndan geri gecip Istanbul’a gitmekti. Osmanl
Imparatorlugu’nun dért bir yaninda halktan toplanan bagslarla

4  Wangenheim'dan Digigleri Bakanlhigr'na, 22 Temmuz 1914, aktaran Weber, Eagles,
62-63. Aynca bkz. Harry N. Howard, The Partition of Turkey: A Diplomatic History,
1913-1923, New York, 1966 (ilk basim1 1931), 84.

5 Hew Strachan, T he First World War, c. 1: To Arms, New York, 2003, 79-80; Winston
Churchill, The World Crisis, 1911-1918, Londra, 1960, 114-117.

6  Strachan, World War, 86; Sir Llewellyn Woodward, Great Britain and the War of
1914-1918, Boston, 1970, 9.

7 Woodward, Great Britain, 12.
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parasi 6denen bu iki geminin gelisi, Ingiltere’nin itibar: igin nemli
bir an, Alman niifuzuna ciddi bir meydan okuma ve Bahriye Na-
zir1 Cemal Pasa igin bir zafer giinii olacakti. Sultan Osman’in In-
giltere’den 16 Agustos’ta yola ¢ikmasi planlanmigti. Istanbul’dan
500 denizci gelmigti, Tyne nehrindeki gemiye 29 Temmuz’da bin-
meyi bekliyorlardi. Gelgelelim Winston Churchill gemilere el koy-
du.!Babiili, Viyana’nin Sirbistan’a savag ilan etmesinden bir giin
6nce, 27 Temmuz’da Almanya’ya ittifak 6nerisinde bulundu. San-
s6lye Theobald von Bethmann-Hollweg, 28 Temmuz’da Babiili’ye
cevap verdi, ittifak igin kesin gartlar getirdi. Babiili’nin Rusya’ya
karg1 toprak biitiinliigiiniin korunacagina iligkin giivence alabil-
mesi gu gartlara baglaniyordu: Babiili, savag halinde ordusunu
Alman askeri komutas: altina sokmak zorunda kalacakti, dahasi
Rusya savaga katilirsa Osmanlilarin da Almanya tarafinda savaga
girecegi geklinde bir taahhiit verecekti.” Daha 6nce Osmanl or-
dusuna pek 6nem atfetmeyen Biiyiikelgi Wangenheim, Osmanl
Devleti’nin miittefik olarak degeri konusundaki gériigiinii diizeltti.
Berlin’e gonderdigi bir yazida, “eger Osmanh ordusu Alman su-
baylar tarafindan idare edilirse, askeri degerinin ii¢ kat artacagin1”
bildirdi.’® Buna kargilik Liman von Sanders, Berlin ile istanbul ara-
sinda yiiriitiilen gizli goriigmelerden haberdar degildi. Imparatora,
Alman askeri heyetinin biitiin mensuplarinin, savag halinde iilke-
lerine dénme arzusunda oldugunu bildiren bir metin gonderdi.
Kayser, s6z konusu metnin kenarina su notu diigmiigtiir: “Orada
kalmali ve Ingiltere’ye karg1 savag agilmasina ve isyanlar gikaril-
masina ¢aligmali. Kendisinin bagkomutanlik gérevini iistlenecegi,
planlanan ittifaktan heniiz haberi yok mu?”!!
Avusturya-Sirbistan savagi baglarken, bazi Istanbul gazeteleri
genel bir Avrupa savag 6ngoériisiinde bulunuyordu. 31 Temmuz
tarihli Terciiman’a goére, Sirbistan Rus yardimi almazsa yenilgiye
ugrardi, Rusya da boyle bir itibar kaybini géze alamazdi, dolayi-

8 Woodward, Great Britain, 12.

9  Fritz Fischer, Germnany’s Aims in the First World War, New York, 1967, 84.
10 Howard, Partition, 85, 27 Temmuz tarihli bir yazigmaya atfta bulunur.

11  Fischer, Germany's Aims, 121.
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siyla bunun ne anlama geldigi agikti. Rusya’nin alacag bir yenil-
gi Uglii Itilaf agisindan da ciddi bir darbe demekti, bundan étiirii
Rusya’ya destek vermek zorundaydilar. Yaygin goriig, Osmanh
Imparatorlugu’nun herhangi bir savagin disinda kalmas: gerektigi
yolundaydi; ama Osmanli Devleti’nin atacag: adimlar da Balkan
devletlerinin alacag: kararlara bagliydi. Ayni giin Stamboul, Ma-
liye Nazir1 Mehmed Cavid Bey’in Paris gezisini erteledigini haber
veriyor, buradan yola gikarak Fransizlardan kredi alma ve itilaf
Devletleri’yle ittifak kurma timidinin kalmadigina isaret ediyordu.
Agustos aymnin ilk giiniine gelindiginde, genel bir Avrupa savag
¢ikacagina iliskin 6ngoériiler dogru ¢ikmigti. Almanya genel sefer-
berlik ilan etmig, St. Petersburg ve Paris’e iiltimatom yollamigti,
ertesi giin de Belgika’ya iiltimatom verecekti.'

Harbiye Nazir1 Enver Paga, 1 Agustos’ta Alman Biiyiikelgiligi’'nde
Wangenheim ve Liman von Sanders’le goriigtii. Almanya’nin Rus-
ya’ya kars1 savaginda Osmanlilarin tam olarak nasil katkida buluna-
cag1 konusuna agikhk getirdi. Sansélye Bethmann-Hollweg bu konu-
ya agikhik kazandirilmasiny, ittifak yapilabilmesi igin conditione sine
qua non [zorunlu sart] olarak one siiriiyordu — béyle bir sart 6ne sii-
riilmesi, Alman liderlerinin Osmanlilarin niyetleri ve askeri yeterlik-
leri hakkinda bu agamada bile kugku tagidiklarinin bir géstergesidir.

Trumpener s6z konusu goériigme hakkinda sunlar yazar:

Toplanhnin esas sonucu, Enver'in ve Liman von Sanders'in Wangen-
heim'a su konularda giivence vermesiydi: Seferberligin ilamnin ardindan
30 giin icinde Rusya'ya karsi ortak bir Osmanh-Bulgar saldirisi diizenle-
mek iizere 120.000 asker Trakya'da toplanabilirdi, dahasi bunu izle-
yen yaklasik bir ay icinde de 90.000 askerlik ikinci bir ordu muhtemelen
ayn amacla veya Yunanistan’a karsi bir saldirda kullanilabilirdi. Ayrica
toplantya katlan ic kisi de, Osmanli imparatorlugu’nun Rusya'ya karsi
Transkafkasya sinirinda esas itibarlyla savunma konumu almasi ve Al-
manya’nin Akdeniz filosunun amiral gemisi olan modern zrhli Goeben'in
derhal Bogazlar'dan gecerek, Karadeniz’'de Osmanh donanma giici-
niin tahkim edilmesi gerektigini disiniyordu.

12 Strachan, World War, 89.
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Ulrich Trumpener bu planlarin, Bulgaristan ve Romanya’nin
isbirligi yapacag: varsayimina dayali, “son derece teorik” nitelikte
oldugunu kaydeder. Ama Enver Paga’nin taahhiitleri o kadar giig-
lidiir ki, Wangenheim ertesi giin ittifak anlagmasini imzalamaktan
cekinmez. Almanya, Karadeniz’de kontrolii ele gegirmenin, Ro-
manya ve Bulgaristan’in da ittifaka katilmasini saglayacag inanci
tagiyordu.!?

Almanya-Osmanli ittifak1 2 Agustos’ta imzalandi. Antlagmaya
gore Avusturya-Sirbistan ihtilafinda Istanbul tam anlamiyla ta-
rafsiz kalacakti ama Rusya miidahalede bulunursa her iki taraf
da harekete gegecekti. Savagin ¢ikmasi halinde Almanya, askeri
misyonunun Osmanh Imparatorlugu’nda kalmasina razi oluyor-
du ve savagmn yiiriitiilmesinde s6z konusu misyonun fiili niifuz sa-
bibi olmas: 6ngériilityordu.” Eger Osmanli Imparatorlugu tehdide
ugrarsa Almanya onu savunacakti. Antlagma 31 Aralik 1918’
kadar gegerli olacakti ama bu tarihten alt1 ay 6nce taraflar talepte
bulunmazsa, gegerlilik siiresi 1923’e kadar uzayacakti. Antlagma
imparator ve padigah tarafindan alt1 ay i¢inde onaylanacak ve giz-
li kalacakt1.**

2 Agustos’ta imzalanan antlasma hakkinda ittihatgilardan ka-
cinin bilgi sahibi oldugu, 6teden beri hayli yogun bir tartiyma ko-
nusudur. Savag sonrasi kaleme alinan hatirata ihtiyatla yaklagmak
gerekir, ciinkii bu eserler genellikle yazarin konumunu megru ve
hakl gsterme amaci tagir. Bu nedenle, o sirada giinliik tutan Meh-
med Cavid Bey’in yazdiklar belki de en giivenilir kaynaktir.

13 Ulrich Trumpener, “Liman von Sanders and the German-Ottoman Alliance”, Walter
Lacquer ve George Mosse (ed.), 1914: The Coming of the First World War, New
York, 1966, 286. Trumpener burada ilgili Alman kaynaklarina atfta bulunur. Ayrica
bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkslabs Taribi, c. 3/1, Ankara, 1953, 204.
So6z konusu edilen tigiincii maddenin tam metni goyledir: “Hal-i harpte Almanya,
heyet-i islahiyesini Tiirkiye emrinde ibka edecektic Buna mukabil Tiirkiye dahi bu
heyet-i 1slahiyeye Harbiye Nazir1 hazretleriyle heyet-i islahiye reisi hazretleri arasinda
dogruca takarriir edecek esasata tevfikan ordunun sevk u idaresi hususunda fili bir
niifuz itasini temin eder.” —.n.
14  ]. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, 1914-1956, c. 2,New York,
1956, 1-2. Howard, Partition, 85, no. 14. Howard, antlagma oncesi goriismeler ve
antlagma sonrasinda yagananlar hakkinda son derece yararl bilgiler verir.
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Cavid Bey giinliigiinde Said Halim Paga’nin Yenik6y’deki yalisi-
na bir “moratoryum kanunu”nu imzalatmak igin gittigini ve odada
askeri danigmanlardan Albay Erich Weber’i gérdiigiinii yazmgtir:

Sadrazam istical ile [aceleyle] bir seyler yaziyordu. Enver, Talat, Halil
orada idiler. Ahvalde [durumda] bir fevkaladelik hissettim. Talat'a sebe-
bini sordum, ‘yemin ettik’ diyerek séylemedi. Hayret ettim. Ve derhal ken-
disine, ‘yoksa Almanya ile ittifak m: ediyorsunuz?’ diye sordum.

Biraz sonra sadrazam yazdig kagidi zarfa koyarak Weber'e verdi.
Biz de sadrazamin yanina girdik. Kimseye ifsa etmeyecegimize dair ye-
min ettik. Heyel-i hikimet azasinin [kabine Gyelerinin] sir saklayacaklari-
na dair yemin etmesi kadar ahmakeca bir sey bilmem ki olur mu?

Bunun iizerine Said Halim Pasa antlasma hiikiimlerini okudu.
Cavid Bey sagkinlik igindeydi. “Diger arkadaglarda ise seving, hay-
ret vardi. Biz biiyiik devletle ittifak ediyormuguz!” Cavid Bey’in
savas ¢iktiktan sonra ittifak kurulmasina dair sézleri onlar iizerin-
de hig etkili olmamistir.!s

Temmuz ortasinda goriigmelerden haberdar edilen Halil Bey,
kendisine bilgi veren kisilere, yani Said Halim Paga, Talat Bey ve
Enver Paga’ya sunlari séylemistir: “Ingilizlerle ve Fransizlarla itti-
fak tegebbiislerimiz hicbir netice vermedi. Sadece Rusya’ya kargi
harekete gegmek sartiyla Almanya’yla ittifak kurabilirseniz, mem-
lekete biiyiik bir hizmet etmis olursunuz.”!

Birinci Diinya Savagr’ndaki yenilginin ardindan Kasim 1918’de
Berlin’e kagan Talat Paga, 21 Aralik 1919’da Cemal Pasa’ya yaz-
dig1 bir mektupta Almanya’yla ittifak antlagmasinin nasil imzalan-
digini anlatmustar:

Arsidokin katlinden [28 Temmuz 1914] kisa bir middet sonra bir
gin Said Halim Pasa, beni ve Halil'i [Mentese] Enver'in [harbiye] nezare-

15 Mehmed Cavid, “Megrutiyet Devrine Ait Cavit Bey’in Hatiralari”, Tanin, 15 Ekim
1944. Halil Mentese, “Eski Meclisi Mebusan Reisi Halil Mentege’nin Hanralan”,
Cumburiyet, 9 Kasim 1946. Bu hauralar daha sonra Halil Mentege’nin Anilars (Hiir-
riyet Vakfi Yaynlar, Istanbul, 1986) adiyla kitap halinde basilmigtir.

16  “Tarihi Mektuplar,” no. 64, Tanin, 13 Aralik 1944.
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tine cagirdi. Wangenheim’la Almanya ile Tiirkiye arasinda misavi sartlar
alhnda bir ittifak akdetmek iizere oldugunu séyledi, ama heniiz ortada
muayyen ve resmi bir sey olmadigini ifade efti; bu yiizden miizakereler
kati bir neticeye varana kadar kimseye hicbir sey s6ylemememizi rica efti
ve bunun icin serefimiz iizerine yemin ettirdi. Harbin ilanindan bir giin
énce[1 Agustos 1914] pasanin yahisina davet edildim. Diger iki arkadas
geldiler ve bize muahede metnini gésterdi. O sirada bunu sadece iicimii-
ziin mesuliyeti olarak kabul etmem imkéansizdi. [Haberdar edilmesi lazim
gelen] iki arkadasimiz daha var [dedim]; onlardan bugiine kadar hicbir
sey saklamadik. Hepimiz bu isin icindeyiz, diyerek Cavid'den ve senden
bahsettim. Pasa rahatsiz oldu ve bu sartlar altinda bu is yirimeyecekti.
Fakat Enver ve Halil de bana arka ciktlar. Nihayet, gidip onlara telefon
etmemizi sdyledi, onlar da gelsinler, dedi. Sen gec geldin ve bizi yalida
bulamadin, ciinkis yagmura yakalanmss, evvela evine gitmistin. Iste haki-
kat budur aziz dostum."”

Daha sonralar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yazdigina bakilirsa, “o
zamana kadar” [ne yazik ki yazar bir tarih vermiyor] Merkez-i
Umumi’de hi¢ kimse antlagmay: gérmemigti. Yal¢in’a gore itiraz-
lar kabineden ziyade Merkez-i Umumi’den gelmigti. Antlagmay:
yapan kiigiik grup, sartlarinin bilinmesinden korkuyordu. Hiiseyin
Cahit Hariciye Nezareti’'nde antlagmay goriince, Osmanh Devle-
ti’nin buradan 6nemli higbir sey kazanmadigini fark etti. Almanlar,
herhangi bir gergek taahhiitte bulunmamigti, hatta kapitiilasyon-
lar konusu bile metinde yer almiyordu. Bir sonraki ITC Meclis-i
Umumi toplantisinda Hiiseyin Cahit kendi goriiglerini dile getirdi,
Almanlarin Osmanlr’nin savag masraflarini kargilamay: bile iist-
lenmedigini kaydetti. Babiili kapitiilasyonlar meselesini ve savas-
tan sonra toprak ilhakini giindeme getirebilirdi. Hiiseyin Cahit’in
teklifi ITC Meclis-i Umumi’since onayland: ve Babiili ile Almanya
arasindaki ittifaki tamamlamaya yo6nelik zorlu gériigme siirecinde
bir sayfa agilmig oldu.’® Antlagmay: imzalayan sadrazam, bu met-
nin Osmanl Devletr’ni Almanya’nin safinda savasa girmeye zorla-

17 Hiiseyin Cahit Yalgin, Halk¢s, 21 Aralik 1954.
18 Ibid., 14 Aralik 1954.
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madig: fikrindeydi. Itilaf Devletleri’nin elgilerine Osmanli Devle-
ti’nin savaga katilmayacagini defalarca soyledi.'

Ittihatgilarin hangi ittifaka girmenin dogru olacag: meselesinde
boliinmesinin bir sebebi vardi. Ilmh ¢ogunluk, Ingiltere ve Fran-
sa’yla ittifak kurmayi tercih ederdi. Béyle bir ittifak, devrimci do-
niigimden degil, 1slah edilmis bir sosyo-ekonomik yapidan ve meg-
ruti monarsiden yana olan muhafazakar diinya gériiglerine uygun
diigiiyordu. Imparatorlugun gelecegini, Ingiltere’nin hakim oldugu
diinya pazarinin pargasi olmasinda goriiyorlardi. Oysa radikal
azinlik Almanya’dan yanaydi. Ne de olsa Almanya,

(-..) yeniligin ve yenilenmenin en nde gelen temsilcisidir. Milletler ara-
sinda canlihgin ve teknik harikalarin ete kemige birinmis halidir. Onun
icin harp, burjuva sekil ve kaytlarindan bir kurtulus savasi, bir Befreiungs-
krieg'dir. ingiltere ise, onun isyan etigi dizenin bas temsilcisidir. Aslinda
ingiltere asir sonu, fin de siécle diinyasinin temel muhafazakér gicidiir.?°

Ilimli gogunluk bu miicadeleyi kaybetti giinkii Itilaf Devletleri it-
tifak tekliflerini reddetti. Radikal azinlik Almanya’yla ittifak antlas-
masi imzalasa da, gerek kabinedeki ¢ogunluk gerekse cemiyetin en
onemli iki organ1 ~-Merkez-i Umumi ve Meclis-i Umumi- Osmanli
Devleti’nin savaga erken girmesini engelleyebildi. Bu 6nemli fark,
1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra da varhgini
siirdiirecek, ancak radikallerin ve devrimin zaferiyle sona erecekti.

Osmanlilar harbin etkisini “umumi” hale gelmesinden ¢ok 6nce
hissettiler. Avusturya-Sirbistan Savag’nmin —Osmanlilar agisindan
Ugiincii Balkan Savagr’nin— patlak vermesi, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun yar1-sémiirge ve bagimli ekonomisi iizerinde aninda biiyiik
bir bask: yaratti. Bilyiik Devletler, kendi ¢ikarlarin1 korumak igin
borsalarinin kapanmasi talimatim verdiler. Bunun Osmanl ticareti
iizerindeki olumsuz etkisi, Istanbul ve Izmir gibi gehirlerde aninda
ve derinden hissedildi. Iy camiasi panik halindeydi, Babiili’yi 31
Temmuz’da miidahalede bulunmaya zorladilar. Galata borsasinin

19  Modris Ecksteins, Rites of Spring, New York, 1989, xv.
20 Tanin ve Istanbul basini, 1-3 Agustos 1914.
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faaliyetleri ve menkul varliklardaki biitiin iglemler gegici olarak
durduruldu. Osmanh limanlarinda faaliyet gosteren ve biiyiik bir
¢ogunlugu yabancilara ait olan denizcilik sirketleri, hizmetlerini as-
kiya aldi, 6yle ki iilke limanlarindan mal girig-¢ikis1 kesilmig oldu.
Yabanc sigorta girketleri, muharip devletler tarafindan ticaretine
yasaklama getirilip el konulabilecek mallar: sigorta etmeyi birakti.
Sigorta ettikleri mallarda da ¢ok yiiksek iicretler talep etmeye bag-
ladilar, béylece tiiccarlara da agiri fiyat talebinde bulunma bahanesi
dogmus oldu. Sonugta, biitiin mallarin fiyatlarinda garpici artiglar
goriildii ve zaten sikint1 i¢inde olan Osmanl tiiketicilerinin sirtinda-
ki yiik daha da agirlagt1. Ustelik gogunlugu gayrimiislim olan tica-
ret erbabinin, durumu istismar ettigi de diisiiniiliiyordu ve o giiniin
basininda yer alan tiiketici sikayetleri bu yaklagimi yansitiyordu.!
Agustos ayinda Almanya, Rusya, Fransa ve Ingiltere savasa gi-
rince, Istanbul’da panik daha da artti. Mevduat sahipleri bankala-
ra hiicum etti ve birkag giin iginde bankalardan toplam iki milyon
altin lira ¢ekildi.?? 4 Agustos’ta yiiriirliige giren ve 6demelere mora-
toryum getiren muvakkat kanuna ragmen ABD biiyiikelgisi biitiin
bankalarin bilyiikk miktarlarda nakit 6demelerine devam ettigini
bildiriyordu.?* Osmanh hiikiimetinin otoritesi igte bu seviyedeydi!
Biitiin yabanci bankalar kapitiilasyonlarin korumas: altindayd..
Istifcilik ve karaborsacilik yapan yerli tiiccarlarin ihtikara (vur-
gunculuga) yonelik faaliyetlerinden endigeye kapilan Osmanl y6-
netimi, olaganiistii tedbirler almaya karar verdi. Dahiliye Naziri
Talat Bey ve Istanbul $ehremini Cemil Bey sorunla ilgilenmek iize-
re bir komisyon kurdu; komisyonun bagkanligini Talat Bey iistlen-

21  Cavit, “Hatiralar”, Tanin, 17 Ekim 1944. O sirada hepsi yabancilara ait olan banka-
lar nakit sikintisi gekiyordu. Avrupa’daki en biiyiik bankalarin gubeleri olduklar igin,
savag yiiziinden merkezlerinden para getirme imkanindan yoksundular. Mudiler gii-
venini kaybetmislerdi ve bankaya para yaarmyorlardi, boylece zaten gok ciddi olan
durum daha da agirlagiyordu. Bkz. Cavit’in ifadesi, Harb Kabinelerinin Isticvabi: Ha-
tiralar ve Vesikalar, 2, Istanbul, 1933, 163.

22 Bkz. 3 Agustos 1914 tarihli gazeteler ve 6demelerin durdurulmasina dair kanunun yii-
rirligii girdigi 4 Agustos tarihli Takvim-i Vekayi. Ayrica bkz. Morgenthau’dan ABD
Dssigleri Bakanhgi’na, Istanbul, 13 Agustos 1914, Foreign Relations of the United
States, 1914 (bundan sonra FRUS geklinde kisalnlacak), 61.

23 Tanin, 4 Agustos 1914.



TEMMUZ KRIZ|, SEFERBERLIK HALINDE TARAFSIZLIK VE BAVAGA GIRI§ (AGUSTOSHASIM 1914)

di. Firincilarin taleplerine ragmen ekmekte fiyat artig1 yasakland:.
Ne var ki bu yasak bir siire sonra etkisini yitirdi, ekmek fiyat1 §
paradan 55 paraya ¢ikt1.2

Baskentte kithk korkusu siirekli hissediliyordu, bu yiizden in-
sanlar ne bulurlarsa satin alip stok yapiyordu, béylece durum daha
da kotiilegiyordu. Stamboul gazetesinde su haber yer aliyordu:

Son dért giindir sehrimizin bakkal dikkanlari, ihtiyaglarinin dért ke-
tini satn alan insanlarin akinina ugradi. Bunun neticesinde stoklarinin
biyik kismini tiketen bakkallar ve esnaf, yeni mallari daha énce éde-

diklerinden cok daha pahaliya alacaklan endisesiyle fiyatlarini iki katina
ckardi.?

Babidli “muhtekirleri” (vurgunculari) korkutmak amaciyla
tehditlere bagvurdu ve Istanbul Emniyet Miidiirii Bedri Bey, ma-
kul fiyatlarda yeterli mal arzinin saglanmasini garanti altina al-
mak igin vurgunculara kars1 ¢ok sert tedbirler almaktan kaginil-
mayacagini duyurdu.?

Hiikiimetin tehditleri ve uyarilar1 sadece panigi artirmaya ya-
radi; hem talep hem de fiyatlar yiikselmeye devam etti. Hiikiimet,
ortamu sakinlegtirmek igin bir baska yaklasim deneyerek, bagkentte
bir ay yetecek kadar un stoku bulundugu igin ekmek sikintisi ge-
kilmeyecegini duyurdu — savagin bu kadar siirmesi bekleniyordu.
Bu arada devlet vilayetlerde un ve bugdaya el koymayi siirdiiriiyor,
Romanya’dan daha fazla tahil ithali igin ¢aligmalar yapiliyordu.
Ayrica yetkililer fiyat diizenlemeleri getiriyor ve esnafin bu diizenle-
melere uymasi igin zabita garg1 pazari denetliyor, tiiketicilerden ku-
rallara aykir1 hareket eden ticaret erbabini ihbar etmesi isteniyordu.
Bu tedbirlere ragmen fahis fiyatlara dair haberler yapiliyordu; bir
gazeteci beg litre gazyaginin 35 kurusa satildigim g6érmiistii, oysa
fiyatin bu miktarin yarnsi kadar olmas: gerekiyordu.?’ Bu tiir tedbir-

24 Tanin, S Agustos 1914.

25 Stamboul, 5 Agustos 1914.

26 Ibid., 6 Agustos 1914.

27  Ibid., 4 Agustos 1914 ve Bayur, Tiirk Inkilabs Taribi, c. 3/1V, Ankara, 1967, 523.
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ler alinmasa, fiyatlarin daha da artmg olacag ancak bir varsayim
olarak diigiiniilebilir. Gergekten Agustos ayinin ilk haftasinda fiyat-
lar dramatik bir artig gostermigti: Patateste yiizde 40, Avusturya se-
kerinde yiizde 200 ve fiyatlar1 diizenlemeye tabi tutuldugu s6ylenen
ekmek ve petrolde ise yiizde 100 fiyat artipt s6z konusuydu.?

Savag ortaminda ihtikar, ittihatgilarin kargisina dikilen ilk so-
runlardan biriydi. Bu sorunun altindan kalkilamadig: igin, kisa
yoldan servet edinmenin araci haline gelen biitiin bir Ittihat-Terak-
ki teskilat1 kotii gohret edindi. Kendisini yiikselen burjuvazi diye
gostermeye ¢alisan yeni bir “harp zenginleri” sinif1 ortaya gikmugti.
Agustos 1914 6ncesinde vurguncu ve muhtekirlerin ¢ogu, Avrupa-
lilarin himayesinde olan ve bu sayede kapitiilasyon kalkani altinda
bulunan gayrimiislim tiiccarlardi. Bu sinifa karg1 alinan tedbirler
hayli popiilerdi ve yeni ortaya gikan ekonomik milliyetgilige, “mil-
li iktisat” hareketine gii¢ kazandiriyordu. Aslina bakilirsa, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ne mensup olan Miisliiman kiigiik burjuva-
lar s6z konusu sinifa kiskanglikla bakiyordu ve faaliyet tarzlarim
taklit etmekte vakit kaybetmeyeceklerdi. Bu faaliyet tarzi, onlarin
elinde, bir sermaye birikimi yéntemine déniisecekti.?®

1914 Agustosu’nda ¢ogu iiriiniin fiyat: yiikselirken, sadece
meyve fiyatlar1 artmiyordu. Bunun sebebi de Avrupa’daki savagt::
Osmanlilarin ihracati durmus, yaz hasad: iiriinler iilke digina sati-
lamamugt1. Bursa geftalileri ve Ege iiziimleri o sene ¢ok boldu ve ali-
c1 olmadig igin ¢iiriimeye terk edilmigti. Dig ticarette durgunluk,
ozellikle Istanbul ve izmir gibi liman gehirlerinde yiiksek oranda
igsizlige yol agmugti. Binlerce hamal iginden olmugtu, 2 Agustos’ta
ilan edilen seferberlikle askere alinacaklardi. Cegitli savag meydan-
larinda can vermeleri mukadderdi, Osmanli’nin tarafsiz kaldig: ay-
larda ise ITC’nin diizenleyecegi siyasi gosterilerde militan olarak
kullanilacaklard:.

28 “Constantinople Letter”, 8 Agustos 1914, The Near East, 28 Agustos 1914, 563.

29 Bkz.Feroz Ahmad, “Vanguard of a Nascent Bourgeoisie: The Social and Economic Po-
licy of the Young Turks, 1908-1918”, Osman Okyar ve Halil inalcik, (ed.), Social and
Economic History of Turkey (1071-1920), Ankara, 1980, 329-380 ve Zafer Toprak,
Tiirkiye’de Milli 1ktisat (1908-1918), Ankara, 1982. Bu konu iizerinde, ITC’nin sosyal
ve ekonomik politikalarinin ele alindig bolimde daha ayrintili olarak durulacak.
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Savag biitiin Avrupa kitasinda ekonomiyi enikonu yavaglatmig,
halk kitleleri igin biiyiik sikintilara yol agmigti. Aym sey, ipekgilik
sektorii agir bir darbe alan Bursa ve ABD konsolosunun bildir-
digine gore, ig hayati fiillen durma noktasina gelen, nakit sikinti-
s1 yiiziinden konsolosluk personelinin maaglar: bile 6denemeyen
Bagdat igin de gegerliydi.*°

Devlet hazinesinin durumu da genel ekonominin durumu kadar
kritikti. Fransa’dan Nisan 1914’te yiizde 85 ihrag fiyatiyla ve yiiz-
de 5 faizle alinan 32.200.000 altin liralik kredi ¢oktan tiiketilmis-
ti. Bu paranin 6nemli bir kismi, Balkan Savaglari sirasinda alinan
borglarin 6denmesi igin, ayrica kredi anlagmasi imzalandig sirada
sekiz-on aydir 6denememis olan sivil ve askeri personel maaglari
i¢in kullanilmigti. Maliye Nazir1 Cavid Bey’e gore, 3 Agustos’ta
devletin hazinesinde sadece 92.000.000 lira nakit vardi, dahasi ne
Almanya veya Avusturya-Macaristan’dan ne de Fransa veya In-
giltere’den kredi alinmasi mimkiindi. Bundan dolay: elde olan
imkanlarla yetinme politikasi izlemeye bagladi. Cari harcamalar
asgariye indirildi ve vilayetlere vergi toplanmasi igin sert tedbirler
alinmasi talimati génderildi.™!

Mali agidan Agustos 1914, genel seferberlik ilani igin olabi-
lecek en kotii zamand, giinkii Berlin Babiali’nin mali durumunu
kolayca istismar edebilirdi. Gelgelelim o sirada hem bagkuman-
dan vekili hem de harbiye nazir1 unvanlarini tagiyan Enver Paga 2
Agustos’ta bu kritik adimu atti. Bu kritik karari alirken kabineye
danigmadi ama gergek iktidar odag1 olan ITC’nin tepe kadrosu
icinde bu karar muhtemelen tartigilmigts. B6ylece nazirlarin gogu
bir oldubittiyle kars1 kargiya kalmig ve tam olarak desteklemedigi
bir metnin altina imza atmak disinda bir segenek olmadigimi gor-
miigtii.’? Aym giin, padisahin karariyla meclis siiresiz tatil edildi ve
biitiin imparatorlukta sikiyonetim ilan edildi.

30 Konsolos Yardimcisi Mortis’den Morgenthau’ya, lzmig 10 Agustos 1914, FRUS
1914, supplement, 762-763 ve Charles Brissel’den Morgenthau’ya, Bagdat, 9 Agustos
1914, 867.00/73S5; ve aym kigiden ayni kigiye, Bagdat, 5 Ekim 1914, 867.00/738.

31  Osmanl Devleti’nin kritik mali durumu hakkinda bkz. Cavid Bey'in giinliigiinde 18
ve 22 Agustos ve 12 Eylill 1914 tarihlerinde yazdiklan, Tanin, 21, 25 ve 26 Ekim ve
5 Kasim 1944 ve savas sonrasinda kurulan mahkemelerdeki ifadesi igin bkz. Harb
Kabineleri, 82-83 ve 93 vd.

32 Ibid.
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Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi

Almanya’yla ittifak ve Ittihatgilarin bundan sonra izledigi poli-
tika, ancak yaratmaya galigtiklar: toplum ve devlete tam bagimsiz-
lik kazandirma arzulari 1g1ginda anlagilabilir. Avrupa devletlerinin
yurttaglari, kapitiilasyonlar diye anilan arkaik ve ¢agdig1 antlagma-
lar gergevesinde sinirlar1 digindaki topraklarda gesitli imtiyazlara
sahipken, Osmanl Devleti’nin egemenligi bir kurmaca olarak ka-
liyordu. Babiili, bu imtiyazlardan yararlanan biitiin Biiyitk Dev-
letlerin ortak onay: olmadan ne maliye ne de hukuk sisteminde
reform yapabiliyordu, béyle bir ortak onayin saglanmasinin da
imkansiz oldugu goriilmiigtii. Biiyitk Devletler, Osmanli toplumu-
na ne kadar zararli olursa olsun higbir imtiyazlarindan vazgegme-
ye yanagmiyordu. Babiili’deki son Ingiliz terciimani Andrew Ryan
hatiralarinda gu satirlari yazmugtir:

Bizim acimizdan uvyruklarimizin en kicik olaylarda bile imtiyazlar-
ni savunarak onlarin giivenligini korumak hayati 6nem tasiyordu.... Bu
meselelerde, kapitiilasyonlara sahip devletler, baska konularda farklar
ne olursa olsun, ortak bir davada birlesiyordu. Bas tercimanlar, ortak ¢i-
karlarla ilgili konular tartismak izere diizenli olarak bir araya geliyordu.

Mali imtiyazlarnmizi da, hukuki imfiyazlarmiz kadar biiyisk bir gay-
refle savunuyorduk. Osmanlilara zaman zaman tavizler veriyorduk, ama
bizim nzamiz olmadan yeni vergi getirilememesi ilkesinden hic vazgec-
miyorduk.... Osmanllarin kendilerine dayatlan kistlamalardan biiyik bir
rahatsizhk duymasi hic de sasirtici degildi.*?

Jon Tiirkler, kendi evlerinin efendisi olmadan, toplumda reform
ve canlandirma hamlesine girigmenin imkinsiz oldugunu gordii.
Dolaysiyla kaldirilmas: gereken ilk engel kapitiilasyonlardi. Ingi-
liz yanhsi sadrazam Kimil Paga, 1908 yilinda, “Diivel-i Muazza-

33  Bkz. Andrew Ryan, The Last of the Dragomans, Londra, 1951, 34-35. Ayrica bkz.
Mehmet Emin Elmaci, Ittibat-Terakki ve Kapitiilasyonlar, Istanbul, 2005 ve Feroz
Ahmad, “Ottoman Perceptions of the Capitulations, 1800-1914", Journal of Islamic
Studies, XI/1, Ocak 2000, 1-20, yeni basimi: Feroz Ahmad, From Empire to Repub-
lic: Essays on the Late Ottoman Empire and Modern Turkey, Istanbul, 2008.
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ma’nin rizastyla” bu adimi atma vaadinde bulunmugtu. Babiili, bu
hedefe ulagmak igin iki ayakh bir politika izledi: Bir yandan, dev-
letin idare mekanizmasini islah ederek verimsizligi ve yolsuzlugu
yok etmeye, béylece yabanc1 miidahalesi igin kullanilan bahaneleri
ortadan kaldirmaya ¢alistyordu. Diger yandan da Babiili, kendi
memurlarimi kapitiilasyon imtiyazlarini miimkiin olan her firsatta
g6z ard1 etmeye tegvik ediyor, boylece ileride benzeri hamleler i¢in
emsal olusturmak istiyordu. Ornegin Ocak 1909°da hiikiimet posta
hizmetlerinde islahat yapildigin1 ve posta ve telgraf tegkilatinda da
kokli degisikliklere gidilecegini duyurdu. Posta ve Telgraf Miidiiri-
yet-i Umumiyesi’nin yeni hizmet binasinin Temmuz 1909°da yapilan
acilis téreninde yabanci postaneler Osmanli Devleti’nin egemenlik
haklarini ihlal ettigi igin kinandi ve bu postanelerin kapatilmas: igin
¢agrida bulunuldu ama bu yonde bir ilerleme saglanamadi.*

Istanbul’daki elgilikler herhangi bir taviz vermeye yanagmadilar
ve imtiyazlarin ihlali olarak gordiikleri herhangi bir hareket karg:-
sinda ortak cephe olusturdular. 9 Mayis 1909 tarihli “serseriler ve
stpheli gahislar” hakkindaki kanuna itiraz ettiler ¢iinkii kanunun
13. maddesi kirbag cezasi 6ngorilyordu; yerel yetkililerin kendi
uyruklarina kirbag cezasi vermesini kabul etmiyorlardi. Ingiltere
bityiikelgisi Digigleri Bakanlig’na, neredeyse her kanunda antlag-
malarla giivence altina alinan haklarina tecaviiz oldugunu bildi-
riyordu. Bunu engellemek amaciyla yiiriirliige giren her kanunun
incelenmesini ve gereken adimlarin atilmasini 6neriyordu.’

Jon Tiirkler elgiliklerin olugturdugu kararl ve birlesik muha-
lefet kargisinda higbir gey yapamazlardi, ama miicadelelerinden
vazgecmeye yanagmadilar. Talat Bey, 8 Agustos 1909°da dahiliye
nazir1 olunca, kapitiilasyonlar1 miimkiin oldugunca dar bir se-
kilde yorumlama siyasetini devreye soktu. Bu, Avrupa’ya boyun
egme gibi kiigiik diigiiriici bir zorunluluktan derin rahatsizlik
duyan Osmanlilar arasinda gelisen vatanseverlik duygusunun so-

34 Lowther’dan Grey'e, no. 594, Tarabya, 26 Temmuz 1909, FO 371/779/28925. J6n
Tiirklerin, Biiyiik Devletler’le anlagarak kapitiilasyonlar: kaldirma yolundaki girigim-
lerinin bir degerlendirmesi igin bkz. Ahmad, The Young Turks, 22 ve 62-64.

35 Lowther’dan Grey'e, no. 588, Tarabya, 26 Temmuz 1909, FO 371/779/28919.

36 Lowther'dan Grey'e, no. 665, Tarabya, 4 Agustos 1909, FO 371/779/31623.
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nucuydu. Ekim 1908’de Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi
iizerine, Avrupa’nin Bulgaristan Kralligi’ni esit bir devlet olarak
taniyip kapitiilasyon imtiyazlarini derhal terk etmesinin ardindan
bu duygu daha da gii¢lenmigti. Osmanlilar, megrutiyet ilan ettik-
ten sonra benzer bir muameleyle nigin karsilagmadiklarini anlaya-
miyordu; bundan dolay1 Avrupa’ya kargi derin bir hayal kirikligi
ve ofke s6z konusuydu.

Avrupa’nin olumsuz tavriyla kargilagan Babiili, Lord Canning
tarzinda hareket etme yolunu tuttu ve “eski diinya”nin giiciinii
dengelemek iizere gitgide daha atilgan ve ciiretkir hale gelen “yeni
diinyaya, bu baglamda boy gosteren Japonya’ya tutunmaya ¢alig-
t1. Istanbul’la diplomatik iligkileri bulunmayan Japonya’dan esitlik
ilkesi gergevesinde, yani kapitiilasyon haklar talep etmeden elgilik
a¢masini istedi. Esitlige aykiri1 antlagmalardan kendisini ancak yeni
kurtarabilmis olan Japonya, Istanbul’da elgilik agmayi kabul etti,
béylece Osmanli Devleti’'nin kendi ekonomik ve hukuki egemen-
ligini kazanma hakkini tanidigini gostermis olacakti. Gelgelelim
béyle bir adim, Avrupa’nin Biiyiik Devletleri’nin itibarini sarsabilir
ve Japonya’nin onlarla iligkilerini etkileyebilirdi, bu yiizden Tokyo
bu y6nde bir antlagma imzalamad.. Bir Japon askeri misyonunun
Istanbul’a ugradigi Mayis 1914 gibi geg bir tarihte bile bu ziyare-
tin, Japonya’nin Osmanli Devleti’nde diplomatik temsilcilik agma
arzusuyla baglantih oldugu s6ylentisi dolagiyordu.?’

37 Bryce’dan Grey’e, no. 15 ve 17, Washington, 15 ve30 Nisan 1910, FO 371/1009/12897
ve 14910; aynca bkz. J. A. de Novo, American Interests and Policies in the Middle
East 1900-1939, Minnesota, 1963, 66-67; The Times (Londra), 13 ve 17 Mart 1909;
The Orient, V/22, 3 Haziran 1914, 219. Ayrica bkz. Ahmad, Young Turks, 22, no.
1. Ayan’dan Besarya Efendi hanraunda su saurlari yazarken belki de ¢argi-pazarda
konusulan dedikodulan yansitiyordu: ... Osmanh Devleti ile Japonya arasinda ya-
kin iligkiler kurulamazd, giinkii, bagka sebeplerin yami sira, Japonlarin Istanbul’da
bir pagoda agmasina izin verilemezdi, Miislimanlar sadece ehl-i kitaba, yani Hiristi-
yan ve Yahudilere din 6zgiirliigii taniyordu, oysa Japonlar putperest sayilird1.” Bkz.
Kemal H. Karpat, “The Memoirs of N. Batzaria: The Young Turks and Nationa-
lism”, International Journal of Middle East Studies, V1/3, 1975, 284. Aslinda, Japon
diplomasi geleneginde Japonya’nin diplomatik iliskiler kurulmasirun bir sart olarak
pagoda agumasini isteyebilecegini gisteren higbir kanit yoktur. Bu saptamayi, Hosei
Universitesi (Tokyo) ve Binghamton Universitesi 6gretim iiyelerinden, dostum Profe-
sor Herbert Bix'e borgluyum.
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Babiili, Washington’la da temas kurarak Nisan 1910’da ABD
hitkiimetinden kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul etmesini is-
tedi. Taft yonetimi, ancak Anadolu’da demiryolu imtiyaz1 anlami-
na gelen Chester projesinin bir ABD vatandagina verilmesi halinde
bu 6neriyi dikkate alacagi cevabim verdi. Osmanl biiyiikelgisi ise
buna kargilik, ticari meselelerin politik meselelerle ayni gergevede
ele alinmasinin Babiili’nin yerlegik dig politikasina aykir1 oldugu-
nu bildirdi*® Yine kapitillasyonlar1 kaldirmaya yénelik bir giri-
sim, bu defa oyuna yeni katilan bir oyuncu tarafindan 6ne siiriilen
bir quid pro quo taleple [verilen bir seye kargilik, bedel talebiyle]
suya diigmiig oldu.

Biitiin bu ¢abalara ragmen Biiyiik Devletler hukuki cephede
herhangi bir taviz vermeye yanagmadi. Bu, cesaret kiric1 ve moral
bozucu bir gelisme olsa da, fazla bir maddi zarar yaratmiyordu.
Mali kapitiilasyonlarin etkisi ise ¢ok daha agirds; giinkii bu yiiz-
den Babiili mali otonomiden mahrum kaliyordu, ayrica ekonomik
reform yapilmas: da imkansiz hale geliyordu. Osmanlilar, yabanci
devletlerin onay1 olmadan, ithal mallar iizerindeki giimriik vergi-
lerini artiramiyor ve imparatorlukta ikamet eden yabancilara gelir
vergisi getiremiyordu. Bu da Babiali agisindan biiyiik gelir kaybina
yol agtyor, muazzam biitge agiklarinin olugmasinda énemli bir rol
oynuyordu. Ayrica ekonomi iizerinde daha genel bir etki de s6z
konusuydu, ¢iinkii s6z konusu sartlar altinda yerli mallarin ithal
mallarla rekabet etmesi ¢ok giigtii. Biitiin bu nedenlerle Osmanh-
lar, giimriik vergisini yiizde 11°den 15’e gikaran dért puanlk mii-
tevazi bir artig igin Biiyiik Devletler’in onayimi almaya ¢abaliyordu.
Ne var ki Biilyiik Devletler bu degisiklige razi olmuyor ve Babiili
sabirla hareket etmek zorunda kaliyordu. Nitekim daha 6nce 25
Nisan 1907’de, ancak uzun, zorlu miizakerelerin ardindan Biiyiik
Devletler, giimriik vergisinde yedi yillik bir dénem igin ii¢ puan-
lik bir artig (ylizde 8'den yiizde 11’e) 6ngoren bir antlasmaya raz

38 B. C. Busch, Britain and the Persian Gulf, 1894-1914, Berkeley, 1967, 306-308 vd.;
E. M. Earle, Turkey, The Great Powers and the Baghdad Railway: A Study in Imperi-
alism, New York, 1923,226-229 ve Maruum Kent, Ol und Empire: British Policy and
Mesopotamian Oil, 1900-1920, Londra, 1976.
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olmustu. Bu artigin da Osmanh Devleti’ne 800.000 lira fazladan
gelir kazandirmasi bekleniyordu. Bu gelirin 600.000 liras1 Make-
donya’da islahatlar igin harcanacak, 100.000 liras1 Osmanli giim-
ritk binalari i¢in kullanilacak, Babiili ancak geri kalan 100.000
lira gibi kiigiik bir geliri istedigi gibi harcayabilecekti.

Jon Tiirkler, Abdiilhamid devrinden, kronik problemlerin dam-
gasini vurdugu mali ve ekonomik kosullar devralmigti ve yeni
megrutiyet rejimini yerlegtirebilmek icin bu problemlere ¢6ziim
getirmeleri gerekiyordu. Ahali yeni vergileri tagiyamayacak kadar
yoksul ve ezilmigti; lilke daha miireffeh ve daha biiyiik bir artik
deger iiretebilecek hale gelinceye kadar yeni vergi tedbirlerinin er-
telenmesi gerekiyordu. Bu arada Babiili yabanci kredilere bel bag-
lamak zorundaydi, bir de elindeki tek dolaysiz gelir kaynagina,
yani giimriik vergilerinde artiga y6nelebilirdi. Bu konuda da Biiyiik
Devletler’in iyi niyet gostermesi diginda bir ¢are yoktu.

Megrutiyet ilan edilir edilmez, hitkiimet gimritk vergilerinde
dort puanhk artig konusunu Biiyiik Devletler’in 6niine getirdi. Me-
sele, cok gegmeden, emperyalist giigler, 6zellikle Ingiltere ile Alman-
ya arasindaki rekabetin beraberinde getirdigi girift manevralarla i¢
ice gecti. Dort puanlik artiginy Osmanli hazinesine 2.900.000 lira
ilave gelir saglamasi bekleniyordu. Whitehall bu artiga onay ver-
mek istemiyordu giinkii Haziran 1908’de imzalanan ek sozlesmeyle
Almanya, Bagdat Demiryolu’nun tamamlanmasi igin Istanbul’dan
yeterli fon talebinde bulunma hakki elde etmisti. Ingiltere, Bagdat
Demiryolu projesine, Irak, Basra Kofrezi ve Hindistan’daki hege-
monyasina tehdit olusturdugu gerekgesiyle karsi gikiyordu. Uzlag-
ma saglanmasi igin Ingiliz devletinin sundugu oneri, s6z konusu
demiryolu hattinin .giineydeki en son kisminin, yani Bagdat’tan
Basra’ya uzanan kismin kontroliiniin kendisine verilmesiydi. Ingil-
tere, Berlin’le demiryolu hatt1 konusunda bir anlasmaya varmadan
gimriik vergilerinde artiga yanasmiyordu, buna kargilik Babiali’nin
elinde beklemekten bagka pek bir secenek yoktu.

Bagdat Demiryolu meselesinin kendi ¢ikarina uygun olarak
¢oziime kavugturulmasi, Ingiltere’nin giimriik vergilerinde arti-
sa onay vermesi igin getirdigi sartlarin sadece ilkiydi. Sir Edward
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Grey, Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga’ya su noktay: agik¢a dile ge-
tirmigti: “Doért puanlik artiga onayimiz” o sirada ihaleye agilan
Irak petrol imtiyazina ve Almanya’nin hattina alternatif olarak
Ingilizlerin yapmak istedigi Dicle Demiryolu imtiyazina iliskin
Osmanlilarin “alacag kararlardan biiyiik 6lgiide etkilenecek  ti.
Ingiltere biiyiikelgisine gonderilen talimatta, “eger bu miizakere
bagarisiz olur ve petrol imtiyaz bir yabanciya giderse, sadrazamin
son derece talihsiz politik sonuglarla kargilagacagini iyice anlama-
sinin saglanmasi” isteniyordu. Londra’da Grey, Biiyiikelgi Ahmed
Tevfik Pasa’ya Ingiltere’nin isteklerini aktard, imparatorlugun en
bityiik ticaret partneri olan bu iilkenin ticaretinin dért puanlk ar-
tistan en biiyiik zarar1 gérecegini belirterek o zarar telafi edecek
belirli tavizler talep etti.

Giimriik vergisi artigindan kaybedecegi ¢cok az, kazanacag: pek
cok sey olan Almanlar, onay verme konusunda istekliydi. Avustur-
ya Subat 1909’da Babiili’yle bir protokol imzaladig: sirada, Bos-
na-Hersek’in ilhakinin taninmasi karsiiginda kapitiilasyonlarin
kaldirilmasina y6nelik Babidli’nin tavrin1 desteklemeye raz1 oldu.
Viyana, ayrica, dort puanlk giimriik vergisi artisina ve bes iiriinde
—petrol, sigara kagidi, kibrit, ispirto ve oyun kidgidinda— Osmanli-
larin tekel kurmasina onay veriyordu.*

Babiili, bu protokolii yabanci imtiyazlarinin kaldirilmas1 ve
Osmanl egemenliginin saglanmasi agisindan ilk adim olarak go6-
rityordu. Biiyiik Devletler’den biri Osmanli Devleti’nin taleplerini
tanimugty, digerlerinin de onu takip etmesinin zamani gelmisti. Sad-
razam Hilmi Paga ve Hariciye Nazir1 Vekili Gabriel Noradungyan,
meseleyi Ingiltere biiyiikelgisiyle goriigtii. Biiyiikelginin anlattik-
larina bakilirsa bu iki devlet adami, Osmanh Imparatorlugu’nun
megrutiyetle gelen yeni diizeninin taninmasinin vaktinin geldigini,
hig degilse ticaret 6zgiirliigiinii elde etmesi gerektigini diigiiniiyor-
du. Lowther bu konuda gunlar1 yazmgtir:

39  Grey'den Lowther’a, no. 633, 30 Agustos 1909, FO 371/759 ve Grey'den Tevfik Pa-
sa'ya, 23 Eyliil 1909, FO 371/763/34716.

40 The Times ve Tanin, 19 Ocak 1909. Resmi protokol metni igin bkz. Cartwright'tan
Grey’e, no. 29, Viyana, 27 Subat 1908, FO 171/752/8210.
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Bulgaristan ve Sibistan gibi kiicik devletlere ticaretantlasmalari yap-
ma hakki taninmisken, Osmanh Devleti'nin benzer bir haktan mahrum
birakimasi kabul edilemez... Bundan dolay Osmanl-Avusturya Protoko-
li'yle saglanan mali 6zgirligin, Biyik Devletler tarafindan bir konfe-
ransla onaylanmasi ve taninmasi sarthr.*'

Boyle bir konferans toplanmadi ve Babiili konuyu Biiyiik Dev-
letler’in her biriyle ayr1 ayr1 miizakere etmek zorunda kaldi.

Rusya da diger Biiyiik Devletler’in kararina uymaya hazirdi ve
eger biitiin Biiyiik Devletler giimriik vergisinde dért puanlik artiga
razi olursa bu iilke de onay verecekti. Dolayisiyla onay verme ko-
nusunda sart kosan, Ingiltere diginda tek iilke Fransa’yd1. Fransa,
birtakim Fransiz taleplerinin hemen kargilanmasini, Fransiz vatan-
daglarinin vilayet giimriiklerinde gérevlendirilmesini ve giimriik
vergisindeki artigla elde edilecek gelirlerin demiryolu garantileri
i¢in kullanilmamasini istiyordu. Son noktayla Almanya’ya karsi
Ingiltere’nin tavr1 desteklenmis oluyordu.*> Emperyalist rakipleri-
nin gerisinde kalmak istemeyen ltalyanlar da kendi imtiyaz talep-
lerini ortaya koymadan 6nce bagka devletlerin neler koparacagimi
gormek igin bekliyorlardi. Ne var ki Ekim 1911°de Trablusgarp
Savagr’'min patlak vermesi iizerine, Babiili imparatorlukta yagsayan
Italya vatandaglarinin biitiin imtiyazlarin kaldird: ve Italyan mal-
larina yiizde 100 giimriik vergisi koydu.*® Ertesi yil barig antlag-
masi imzalaninca, italyanlarin imtiyazlar1 yeniden tanindi ama bir
emsal olugmugtu.

Mesrutiyetin ilk alti1 yilinda kapitiilasyonlarin kaldirilmasina
yonelik goriigmeler bir sonug vermedi. 1914 yilina gelindiginde
Ittihatgilar, Osmanli Devleti’nin egemenligini yeniden tesis etme
yolunda pek bir bagar1 elde edememigti; aslina bakilirsa Balkan
Savaglari felaketinin ardindan Avrupa’ya bagimlihik daha da art-

41 Lowther’dan Grey’e, no. 204, Pera, 22 Mart 1909, FO 371/755/11847.

42 Marling'den Grey’e, no. 358, gizli telgraf, Istanbul, 24 Kasm 1909, FO
371/763/42972.

43 Tanin, 8, 9, 17 ve 18 Ekim 1911. ltalya’nin Babiili'yle iligkileri igin bkz. R. J. B.
Bosworth, “Italy and the End of the Ottoman Empire”, Marian Kent (ed.), The Great
Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra, 1984.
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mugti. Bityiik Devletler’e 6fke hissediyorlardi, ayn1 zamanda gare-
sizlik ve iimitsizlik igindeydiler. 10 Eyliil 1910 tarihli Sabah gaze-
tesinde yayinlanan bir yazi, o0 donemin ruhunu ¢ok 6zlii bir gekil-
de yansitmaktadir, bu nedenle o yazidan uzunca bir alinti yapmak
yerinde olacaktir:

Ecnebi konsolosluklarin nasil kendi mahkemeleri, kenditebaasticin ken-
di polisleri olduguna, kendi tebaalariyla ilgili bir dava bizim mahkemeleri-
mizde gérildigiinde tercimanlannin hazir bulunmasi zaruretine vs. dikkat
edilsin. Biitinbunlara dikkat géstermiyoruzl Bu imtiyazlar kaldirdiklar icin
Japonlara gipta ediyorum, fakat bizim memlekette béyle bir hadise icin
beklemek zarurefi oldugunu gériiyorum. Her sey béyle bir hadisenin cok
uzakta olduguna isaret ediyor. Gene de o giiniin geleceginden eminim. Is-
lahatcilarin gayretlerine itimat edip o mesut giini dért gézle bekleyecegiz.

Fakat ecnebiler mali meselelerde de benzer imtiyazlara sahip degil
mi? Gimrik vergilerinde yiizde dért ilave artis iizerinde elciliklerin miiza-
kereleri daha yeni sona erdi. Herkes, Roma ve St. Petersburg heyetlerinin
Babidli'ye génderdigi notalari biliyor. Ecnebilere gelir vergisi getirildi,
buna da niza gésterilmesini imit ediyorduk. Fakat razi olunmadi. Vergi-
lendirme planlan hazrrlayabiliriz, fakat bunlar nasil hayata gecirilecek?
Her biri uzun miizakerelerin konusu olmayacak mi2

Kapitilasyonlar meselesinin 6nemi burada bitmiyor; elciliklerin yard:-
mi olmaksizin hicbir vergi konamiyor. Konan yeni bir vergiyi hem ecnebi-
ler hem de Osmanlilar 6demedikce, ecnebilerin mali imtiyazlar artacak.
Eger yeni vergiler kabul edilmezse, biitce hesaplan ertelenecek ve harca-
ma hesabi yapilamayacak.44

Babiili, bu yazinin basildigi tarihten sonraki dért yil iginde, ka-
pitiilasyon miizakerelerinde higbir ilerleme kaydedemedi. 1914’te
savag gikmasaydi, Osmanh Imparatorlugu, Biiyiik Devletler im-
tiyazlarindan vazgegme liitfunda bulunmadan énce daha yillarca
beklemek zorunda kalacakti. Ama bir kere Avrupa savaga girince,
Ocak 1913’ten beri iktidar ele gegirmis olan ittihatgilar bu konu-
da karar almak i¢in uygun firsat1 kagirmadilar.

44 Sabah, 10 Eyliil 1910.
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Balkanlar’dan gelebilecek bir saldiriya veya Canakkale Boga-
zi’nin donanmayla gegilmesine kars1 bir tedbir olarak, 2 Agus-
tos’ta ordu seferberlige ¢agrildi ve ayni giin biitiin imparatorluk-
ta sikiyonetim ilan edildi. Ittihatgilarin diisiincesine gore, Itilaf
Devletleri savagtayken, Osmanlr’nin iglerine karigacak halde de-
gildi ve Osmanlilarin tarafsiz kalmalan igin yatigtirici adimlar
atmak zorundaydi. Ote yandan Almanya da, gizli antlagmay:
bir an énce hayata gegirmesi ve itilaf Devletleri’ne kargi savaga
girmesi igin hiikiimete baski yapiyordu, yani Osmanlr’nin kapi-
tiillasyonlar konusundaki kararina uymaktan bagka bir tavir ser-
gileyemezdi.

Kritik mali ve ekonomik duruma ragmen Ittihatgilarin ruh ha-
line bir gozii karalik ve giiven hikimdi. Eyleme ge¢me ozgiirliigii-
ne sahip ve kendi kaderlerinin efendisi olduklar1 o ender tarihsel
anlardan birinde bulunduklarim hissediyorlardi. ABD biiyiikelgisi
bu ruh halini daha Agustos ay1 baglarinda sezmig ve Osmanli Dev-
leti’nin genel sartlardan yararlamp kapitiilasyonlar: kaldirabilece-
gini bildirmigti.*s

Ittihatgilarin yari-resmi yayin orgam Tanin’de yayinlanan bir
bagyazi da Avrupa’ya kargi ofkeli ruh halini yansitiyordu. Avru-
pa’nin bagina gelen belalardan memnuniyetle bahsediliyor, Os-
manlilarin kargilagtig1 biitiin agsagilamalarin intikaminin alinmasi
¢agrisi yapiliyordu:

Kendi memleketlerinde veya baska yerlerde meydana gelen kétilik-
lere bakmazlar, ama bizim hudutlanmiz icinde olan en kiicik hadiseye
midahale ederlerdi; her gin haklarimizin ve hakimiyetimizin bir parca-
sim daha kemirirlerdi; titreyen canh viicudumuz izerinde ameliyat icra
ederler ve biyik parcalan koparip alirlardi. Biz de, kalplerimizde zorla
zapt eftigimiz isyan hissi ve sikilmis, ama giicsiiz yumruklarimizla, suskun
ve caresiz, icimizde yanginlar yanarken kendi kendimize minldanirdik:
“Ah, bir birbirlerine diisselerl Ah, birbirlerini yeseler!”

45  Morgenthau’dan Dagigleri Bakanina, Istanbul, 7 Agustos 1914, FRUS 1914, Supple-
ment, 62. “Osmanli Devleti’nin genel sartlardan yararlanip kapitiilasyonlar: kaldir-
masindan endige edilir.”
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Bakin su isel Bugiin, hpki Osmanlilarin vaktiyle diledigi gibi birbirle-
rini yiyorlar. Insanlar ne derlerse desin, sonunda hak yerini bulacakr.
Zulmiin karanhginda magdur ve mustarip olanlarin yiiziine bir tebessim
geliyor, yiireklerine su serpiliyor.4¢

Istanbul basimi da tarafsiz Japonya’nin savagtan faydalanip
Almanya’ya Cin’deki topraklarini bogaltmas: talebiyle bir iiltima-
tom vererek Dogu Asya’daki konumunu giiglendirmesini alkiglad.
Japonya 23 Agustos’ta Almanya’ya savag ilan etti ve Alman gar-
nizonundan Tsingtao’yu aldi. “Japonya’nin aymi seyi Ingiltere ve
Fransa’ya ne zaman yapacagim kim soyleyebilir?” diye soruyordu
Terciiman-1 Hakikat:

Her sey, Avrupa’nin Bisyik Devletlerinin giristigi kanh micadeleye
bagl. ingiltere ile Japonya arasinda bir ittifak oldugu séylenerek itiraz edi-
lebilir. Dinyanin geleceginin belirlendigi béyle bir kiyamet aninda bu tir
vesikalarin ne kiymeti kalr ki? Japonya’nin bir kagit parcasina herhangi
bir Avrupa devletinden daha fazla itibar gésterme mecburiyeti var mi24”

Istanbul basini, Japonya’nin adimlarini hayranlik ve giptayla
yorumlamaya devam etti. Bu tiir yazilar1 okuyanlarin, Ittihatgila-
rin kalbinde Japonya’y: 6rnek alma arzusunun bulundugunu his-
setmemesi miimkiin degildir.

Su var ki, Almanya’yla ittifak antlagmasi imzalanmasinin tersi-
ne, kapitiilasyonlarin kaldirilmas: kiigiik bir klik tarafindan, mii-
zakere edilmeden, alelacele alinan bir karar degildir. Bu, kabinede
enine boyuna tartigslmig az sayidaki meseleden biriydi. Ulkenin
egemenligi ilkesine higbir vatansever Osmanh karg1 ¢ikmayacagi-
na gore, oneri aslinda iki kargit gériisiin ¢atigtig1 bir ortam yarata-
mazd. Yine de, Cavid Bey’in bize aktardigina gore, kabinede ates-

46 Tanin, Agustos 1914, aktaran T. Lothrop Stoddard, Present-Day Europe: Its Nati-
onal States of Mind, New York, 1918, 262-263. Ayrica bkz. The Orient, V/33, 19
Agustos 1914, 326; burada, donemin Osmanl basinindan aymi Avrupa kargiti hissi
gosteren alintilar yer alir.

47  “Sark $arkhlarindir™, Terciiman-1 Hakikat, 20 Agustos 1914. Ayrica bkz. Tanin, 19
Agustos 1914 ve Terciiman-s Hakikat, 26 Agustos 1914.
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li bir miizakere olmug, bunun ardindan Hiiseyin Cahit’in Biiyiik
Devletler’e sunulacak notay: hazirlamasi ve Kont Leon Ostrorog’a
metni terciime ettirmesi kararlagtirilmigts. Ne yazik ki Cavid Bey,
kabinede atesli tartigmaya yol agan fikir ayriliklar1 hakkinda bize
ayrint1 vermiyor. Bugiin bu konuda olsa olsa tahmin yiiriitebiliriz:
Mubhtemelen, daha ihtiyatl ve iirkek nazirlar, Biiyitk Devletler’in
misillemede bulunmasindan gekinerek kararin ertelenmesinin uy-
gun olacagim sdylemigtir. Sonugta daha sahin tavri savunanlarin
goriigii agirhk kazanmigti ve kabine, notayr 9 Eyliil Carsamba
giinii elgiliklere sunmaya karar vermigti.*®

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda Osmanlilarin gos-
terdigi gerekge gayet basitti: Eski devirlerde Osmanli Devleti, top-
raklarinda ikamet eden yabancilarin tabi olacaklar: 6zel kurallari
kendi karariyla belirlemigti. Osmanli Devleti’nin notasinda sunlar
yaziyordu:

Bab~1 Ali'nin tamamen kendi rizasi ile ilan ettigi bu haklar imtiyazlar sek-
linde yorumlanmis, bazen prafikteki baz: tatbikat ile genislefilmis ve eski ant-
lasmalar (veya Kapitilasyonlar) adi altinda giiniimiize kadar gelmislerdir.

Su anda bu imtiyazlar, bir yandan giiniin hukuk normlari ve milli hakimi-
yetilkesi ile tamamen tezat icinde bulunurken, 6te yandan, yabanci giicler
ile iliskilerde baz1 yanls anlasimalarin dogmasina sebep olduklar gibi Os-
manh Imparatorlugu’nun gelismesini ve ilerlemesini (...) engellemektedir.+

Biiyiik Devletler, Osmanli Devleti’nin notasim1 reddederek su
savi ileri siirdiiler:

Kapitiilasyonlar usulis Devleti Osmaniye’nin muhtariyet-i idaresinden
[idaresinin otonomisi kapsaminda] olmayip belli beynelmilel muahedatin

48  5-8 Eyliil 1914 tarihli kabine toplantilar1 hakkinda bilgi igin bkz. Cavid, Tanin, 1-2
Kasim 1944. Belki de bu kararin alinmasinda, Ingiltere’nin kisa siire énce attg: dip-
lomatik adim etkili olmugtur: Ingiltere Yunanistan’in Balkan Savaglari’'ndaki toprak
kazamimlarim tanimig ve bu eski Osmanl topraklarinda kapitiilasyonlarin kaldiril-
masina razi olmugtu. Bkz. The Near East, 4 Eyliil 1914, 570.

49 Hariciye Nezareti'nden Biiyikelgi Morgenthau’ya, {stanbul, 9 Eylil 1914, FRUS,
1914, 1092-1093 ve Bayur, Tiirk Inkiabs Taribi, c. 3/1, 159 vd.
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[uluslararasi sézlesmelerin), siyasi mukavelahn [s&zlesmelerin], muhtelif
nevii tachhiidahn [cesitli tirden taahhiitlerin] neficesi bulundugunu da
tayin ve tespit mecburiyefindeyiz. Kapitilasyonlar takimiyla yahut kismen
tarafeyn-i akideynin [akit yapan iki tarahn] muvafakah munzam olmadik-
ca [onay: bulunmadikca] ilga edilemez. Binaenaleyh Hikimeti Osmani-
ye ile hikimeti metbualarimiz [bagh bulundugumuz devletler] arasinda
1 Birincitesrin'den evvel bir itilaf [anlasma] vuku bulmadig takdirde bu
tarihin miirurunda Babiéli'nin yalniz bir taraftan kendi karanyla bu ka-
rarin kuvve-i icraiyesi [yiiriitme giicii] olabilecegini tasdik edemeyiz.>

ABD biiyiikelgisi, Ittihatgilarin kararinin gayri megru oldugunu

belirterek protestoda bulundu. Herhangi bir karmagik hukuki tar-
tigmaya girmeyen Sadrazam Said Halim Pasa su basit agiklamada
bulundu: “Her devlet gibi Babiili de, bir zaman sart1 olmadan ya-
pilan uluslararas: anlagmay: herhangi bir tarihte iptal etme hakki-
na sahiptir.” Hariciye Nezareti de su cevabi yazd:

Siphesiz zamanin akisiyla degisime ugrayan ticaret, organizasyon
ve idarenin hukuki prosedirlerine dair meselelerle ilgili hicbir antlasma
sonsuza dek siirecek hikimler iceremez.

Osmanl Devleti, hic siphe yok ki, kendisine ait olani iptal etme hak-
kina sahiptir, ciinkii hakiki sézlesme sinirlarinda tutulsa bile giiniin geri-
sinde kalmis olan ve arik modern ihtiyaclara cevap vermeyen kapitilas-
yonlar rejimi, devletin varhgini tehdit etmekte ve Osmanli kamu islerinin
yiritilmesini cok giic hale getirmektedir.*'

Ama devletlerin protestolar: higbir sonug vermedi, diinya sava-

styla ugragan Itilaf Devletleri’nin misilleme hareketinde bulunma
niyetleri de, giigleri de yoktu. Dikkat kesildikleri asil konu, Alman-
ya’nin bekledigi iligki kopusunun yaganmamasi ve Osmanl Devle-

50
51

Ibid.

Hariciye Nezareti'nden Morgenthau’ya, 5 Arahk 1914, FRUS 1914, 1301-1304. O
sirada ABD Biiyiikelgiligi'ndegorev yapan Lewis Einstein su saptamada bulunmugtur:
“Savag hali, barig zamani emsallerine saygiy1 yok ediyor ve kendi varhig igin miicadele
eden Osmanh Devleti de eski gelenekleri pek kaale almiyor.” Sir Lewis Einstein, A
Diplomat Looks Back, New Haven, 1968, 130.
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ti'nin tarafsizhiginin korunmasiydi.s2 En hasmane tavr sergileyen
devletin, Babiili’nin miittefiki Almanya olmas: ironiktir. Cavid
Bey, protestosunu iletmek iizere sadrazamin Yenik6y’deki yalisina
gelen Alman Biiyiikelgisi Baron von Wangenheim’la kargilagmasini
canli bir gekilde tasvir etmigtir:

Sadrazam’in odasindayken Wangenheim geldi. Hilaf+ tabiat bir hal
ve vaz'- mecnuna ile [Dogaya aykiri bir hal ve ¢ilginca tavrrla). Kendi-
mi kudurmus bir képek karsisinda hissettim. S6z séylemiyor, havliyordu.
Uzun miinakasamiz vuku buldu. Hemen iki saat kadar devam etti. O sesi-
ni yikselttikce ben sitkdn ve huzur ile cevap verdim. Fakat hicbir sézini,
tehdidini, hicumunu cevapsiz birakmadim. Bizim Alman taraftarlari bu

sahneyi temasa etmeliydiler [seyretmeliydiler).>

Egemen Bir Devletin Varligin1 Géstermesi

1 Ekim 1914’te kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin ilk sonucu,
Osmanl halkinin moralinin olaganiistii yitkselmesi oldu. Alt1 yil
boyunca yaganan hayal kirikliklarindan ve kisir miizakerelerden
sonra, kendilerini kiigiik diigiiren durumun daha uzun yillar de-
vam edecegi fikrine herkes aligmigti. Derken hiikiimet birdenbire
yabancilarin imtiyazlarim kaldirdigim duyurmustu. Somiirge hal-
kinin kugaklar boyu siiren yabanci tahakkiimiiniin ardindan ba-
gimsizhgin elde edince gosterdigi tepkilere benzer bir sekilde Os-
manlilarda da kendiliginden ani bir cogku ve seving firtinasi goriil-
dii. Notanin sunuldugu 9 Eyliil 1914, aymi1 zamanda Almanya’nin
Marne Muharebesi’nde yenildigi giindii. Mesrutiyetin ilan edildigi
23 Temmuz gibi, s6z konusu giin de resmi tatil yapildi.

Kapitiilasyonlarin yakinda kaldirilacagi haberi kamuoyuna
ulagir ulagmaz, Istanbul’da ve imparatorlugun baska sehirlerinde

52 Joseph Heller, “Sir Louis Mallet and the Ottoman Empire: The Road to War,” Middle
Eastern Studies, X1l/1, Ocak 1976, 18, no. 73. Ayrintih Tiirkge degerlendirmeler igin
bkz. Cavit, Tanin, 3-4 Kasim 1944 ve Bayur, Tiirk Inkilabi, 166-169. Ayrica bkz.
Ulrich Trumpener, Germarny and the Ottoman Empire 1914-1918, Princeton, 1968,
38-39 ve ges. yer.

53  Tanin ve Tirrk basini, 10 Eylil 1914.
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bir genlik havasi kendini gosterdi. Ditkkanlar ve evler bayraklarla
donatildy, o gece Istanbul sehrinde fener alaylar tertip edildi. Vila-
yetlerden hiikiimete gok sayida kutlama telgrafi geliyordu. ITC bu
firsat1 halki sokaklarda seferber etmek igin kullandi, yonetim lehi-
ne siyasi gosteriler diizenledi. Mizikalarin ve bayrak tagiyanlarin
baginda bulundugu kalabaliklar, yiiriiyiiglerinin sonunda Ittihatg
nazirlarin evleri 6niinde toplaniyor, ardindan nazin alkighyordu.
Boyle bir kalabalik Talat Bey’in evinin 6niinde toplanmigt1 ve va-
tanseverlik sloganlar: atiyordu. Cok duygulanan Talat Bey yalniz-
ca gu sozleri s6yleyebilmigti: “Millet bugiinkii kadar mesut giinleri
ingallah yine go6rsiin!” Cemal Pagsa ise evinin 6niinde toplanan ka-
labaliga su gekilde seslenmigti:

Bugiin millet-i Osmaniyye igin yeni bir devre-i mesudiyyet
[mutluluk devresi] tegkil edecek olan kapitiilasyonlarin ilgas: te-
sebbiisii, hitkiimetin bir muvaffakiyeti olmaktan ziyade, tekmil
Osmanlilarin gu sirada ibraz eyledikleri hal-i vahdet ve ciddiyetin
[gosterdikleri birlik ve ciddiyet halinin] ve hiikiimete pek kuvvetli
bir zihir [yardimci] olarak izhar ettikleri [g6sterdikleri] itimat ve
emniyetin bir numune-i megkuresidir [giikrana layik bir 6rnegi-
dir]. Donanma Cemiyeti bir bildirge yayinlayarak kapitiilasyon-
larin kaldirilmasiyla inkilabin ilk agamasinin tamamlandigini ve
egemenligini yeniden kazanan Osmanl halkinin ve bagimsizhigini
elde eden milletin ikinci agamaya artik hazir oldugunu duyurdu.s*

10 Eyliil Pergembe giinii bagkentte daha da biiyitk gosteriler
diizenlendi, bu defa gosteriler tamamiyla ITC’nin organizasyo-
nuydu. Cesitli esnaf tegkilatlar iiyelerini Sultanahmet Meydanrna
toplamig, buradaki kalabalik, iddiaya gére 50.000 kisiyi agmgti.
Mebuslar, ayanlar ve devletin diger yiiksek gorevlilerinin hepsi mi-
tingde hazirdi. Hiiseyin Cahit giiniin konugmasini yapmadan 6nce,
“milli gair” Mehmet Emin [Yurdakul] kalabaliga hitap ederek va-
tanseverlik s6zleri soylemisti. Bu iinlii gairin “Ben bir Tiirk’iim di-
nim, cinsim uludur” ve “Biz Tiirkleriz, biz bu kanla, biz bu adla
yasariz” gibi iinlii misralar, kékli Osmanlilik ve Islamcilik duy-

54  Tanin, 10 Eyliil 1914 ve Ahmad, “Ottoman Perceptions”, From Empire, 42-43.
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gularinin agihip, Tiirkgiiliik fikrinin yayginlagmasinda 6énemli bir
asamay1 temsil eder.’® Ne var ki milliyetgilik hila yalnizca gayri-
miislim cemaatlerde ve entelijansiya iginde kiigiik bir grupta bu-
lunan bir duyguydu. Hiiseyin Cahit halkin o giin kutladig1 olayin
olaganiistii 6nemini agikliyor ve gu 6neride bulunuyordu:

Hikimetimizi kapitilasyonlarin ilgasim temin eden cesaret ve az-
minden dolay: tebrik ediyorum. Bu yeni vaziyeti muhafaza etmek icin
yekviicut olarak miicadele etme irademizi ve bu maksatla hitkimete tam
destegimizi teyit ediyoruz.

Bundan béyle 9 Eylil'in, kapitilasyonlarin ilgas: tarihi olarak, impa-
ratorlugun resmi bayramlan arasina alinmasini teklif ediyoruz.5

Bunun miting karari olarak Babiili’ye gidilip sadrazama sunul-
masl, mitingdekilerin “hay hay” sesleri ve alkiglariyla kabul edildi,
gosteriler siirdiiriilerek Babiil’ye ve Yildiz Saray: 6niine gidildi.

Osmanl basini kapitiilasyonlarin kaldirilmasini biiyiik bir cog-
kuyla kutladi. Gazetelerin hepsi “yeni bir hayatin baglangici”,
“yeni bir faslin agilmas1”, “yeni bir sayfaya gegilmesi” gibi gesitli
kliselerle kullanip olay: bir milat gibi gostererek, okurlarin zihni-
ne, hayatlarinda gergekten ok farkli bir seyin meydana gelecegi
fikrini yerlestirmeye calistilar.

Aslinda bu bog bir retorikten ibaret degildi; yabanci miidaha-
lesinin sona erdirilmesinin ardindan toplumun ilerleme ve geligme
yolunda 6niiniin agildigina iligkin samimi bir inang s6z konusuydu.
Ifade edilen duygular, bir kugak sonra yeni Asya ve Afrika ulusla-
rinin somiirgeciligin uzun kibusundan bagimsizliklarini kazandig:
sirada ¢ok yaygin olarak ifade edilenlere benziyordu.

Osmanlilarin hepsi kapitiilasyonlarin kaldirilmasini yabanci
boyundurugundan kurtulug olarak gérmiiyordu. Gayrimiislim
cevrelerde, Yahudiler arasinda degilse de, Rumlarda ve Ermeniler-
de bir gagkinlik ve karamsarlik hikimdi, hayatlarinin daha kétiiye

55 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. Baski, Londra, 1968, 343.
56 Tanin, 11 Eylil 1914; ayrica bkz. The Orient, V/37, 16 Eylill 1914, 361 ve Tasvir-i
Efkdr, 16 Eyliil 1914.
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gidecegini hissediyorlard. Istanbul basini korkularini yatigtirmak
i¢in ne kadar gaba gosterse de, bu tabii ki bir gergege isaret edi-
yordu. S6z konusu cemaatlerin liderleri, megrutiyetin ilanindan
beri kendi imtiyazlarinin yavag yavas kayboldugunu zaten gor-
miiglerdi. Buna karg: ellerinden geldigi kadar miicadele etmigler
ve yabanci elgiliklerdeki hamilerinden destek gérmiiglerdi. Boyle
bir sey artik miimkiin degildi, s6z konusu cemaatler de degigim
gegirerek yeni gartlara zorla ayak uydurmaya ¢aligtilar; ama savag
ortaminda ve yabanct entrikalar arasinda bunun da imkansiz ol-
dugu goriildii.

Osmanlilar1 Savaga Goétiiren Yol

2 Agustos 1914°’te Osmanli-Alman ittifak antlagmasinin imza-
lanmasindan sonra hem ITC’de hem de kabinede izlenecek siyase-
tin belirlenmesi konusunda tarafsizlik yanllar ile savag yanllar
arasinda bir miicadele yagandi. O sirada Osmanli Erkan-1 Harbi-
ye-i Umumiye Dairesi’nde (Genelkurmay Bagkanligi’nda) seferber-
lik planlama iglerinde yer alan Ali ihsan Sabis’in hatiralarina daya-
nan Yulug Tekin Kurat, kabinedeki farkh goriisleri daha incelikli
bir sekilde ortaya koyar. Kurat’a gére, Agustos 1914’te kabinede
dort farkl goriig vard:

i. Uglii Ittifak’in kesin ve hizli bir zafer kazanacagina inanarak
Almanya’y: destekleyenler;

ii. Muazzam kaynaklari sayesinde sonunda Ingiltere, Fransa
ve Rusya’nin zaferle gikacagini hesaplayarak Uglii Itilaf’ destek-
leyenler;

iii. Osmanh Imparatorlugu’na yonelik Rus emellerinin farkinda
olan, bu nedenle Almanya’yla ittifaki 6nerseler de, Osmanlh Devle-
ti’nin savas igin tatmin edici derecede hazirlanana kadar silahl ¢a-
tigmaya girmemesini ve silahli tarafsizlig siirdiirmesini isteyenler;

iv. Tam tarafsizig1 savunan muhalifler.”’

57  Bkz. Ali lhsan Sabis, Harb Hatiralarim, Ankara, 1951, c. 1, 40-41 ve Y. T. Kurat,
“How Turkey Drifted into World War I, Kenneth Bourne ve Donald Cameron Watt
(ed.), Studies in International History, Londra, 1967, 293.



JONTURKLER 1914-1918

Tarafsizlik fikrini savunanlar, higbir muharip devletin savasa iyi
hazirlanan Osmanli Imparatorlugu’na saldirmak istemeyecegini ve
her tiirlii gsartta hayirhah tarafsizligini arzu edecegini ileri siiriiyor-
du. Onlara gére bu sartlar altinda Osmanli Imparatorlugu, silaha
bagvurmadan egemenlik ve bagimsizligini yeniden kazanmak igin
en elverigli firsata sahipti. Hazichkli olmanin gerekleri de sefer-
berlik ilan1 ve Bogazlar savunmasinin tahkim edilmesiyle yerine
getirilmigti. Itilaf Devletleri’nin protestolarinin yumnugakligs, taraf-
sizlik yanlilarinin gériigiiniin gegerliligini géstermige benziyordu.

Enver Paga’min liderligindeki savag yanlisi grubun konumu
Agustos ve Eylil aylari boyunca agirhik kazanamadi. Bu grup
adeta savunma halindeydi, tarafsizlik yanllarina tavizler vermek
zorunda kahiyordu. ITC iginde yalmzca kiigiik bir kesimin, kabi-
neye damismadan Almanya’yla ittifak yaptigi dogrudur. Ama Itilaf
Devletleri’nin herhangi biriyle bir uzlagmaya varilamamasinin ar-
dindan ihmbhlar, Almanya’yla ittifaka ilke olarak degil, miizakere
edilen sartlarin iilke agisindan elverigsiz olmasindan dolay: kars1
¢ikiyordu. Balkan Savaglan felaketinden ve soz konusu felaketin
yarattig1 travmadan sonra Ittihatgilar, daha biiyiik 6lgekli, daha
siddetli bir savaga girigmeye hazirhikli degildi. Bu nedenle, Alman-
ya’yla ittifak antlagmasini imzalayan Sadrazam Said Halim Paga
bile bu antlagmanin Osmanl Devleti’ne kendi belirledigi sartlar ve
kendi segtigi zaman diginda savaga girme zorunlulugu getirmedigi-
ni diigiiniiyordu.*®

Enver Paga bile 4 Agustos’ta Bulgaristan ve Romanya’nin konu-
mu kabinede netlik kazanana kadar herhangi bir gekilde miidahil
olmama yolunda ilke karari alinca, tarafsizlik yanhsi yaklagimi 6r-
tilk olarak kabul etmis oluyordu. Kabine 9 Agustos’ta, baska ka-
rarlarin yani sira su kararlar aldi: Almanya’yla ittifak antlagmasi
hukuki agidan incelenecekti; Bulgaristan ve Romanya’yla bir ittifak
icine girilmeye caligilacak, Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’la
bir anlagmaya varilmadan herhangi bir safta savasa girilmeyecekti;
Itilaf Devletleri Osmanh Imparatorlugu’nun tarafsizligini koruya-

58 Said Halim Paga’min iutifak yorumu igin bkz. Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tamidiklarim”,
Yedi Giin, VIV159, 18 Mart 1936 ve Halkgi, 14 ve 16 Aralik 1954.
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cagi1 konusunda ikna edilecek, Fransa ve Rusya elgileriyle miizake-
relere baglanacakti; savagin akibeti belli olana kadar zaman kaza-
nilacakty; nihayet, Alman elgiliginin de, Liman von Sanders’in de
askeri meseleleri siyasete karigtirmasina firsat verilmeyecekti.*

Tarafsizlik yanhlarinin konumu, Ingiltere’nin 4 Agustos’ta Al-
manya’ya savag ilan etmesiyle giiglendi. Ittihatgilar, Berlin’le ittifak
antlagmasi imzalarken, Ingiltere’nin katildig1 bir diinya savag 6n-
gbérmemig, baslica diigmanlarinin yalmzca Rusya olacag bir Avru-
pa savag1 diisiinmiiglerdi. Dolayisiyla Ingiltere’nin savaga katilma-
s1, Osmanl Devleti’ni savaga dahil olma yiikiimliiligiinden kurta-
ran bir geligme olarak gériildii, nitekim kabine de “Almanya’yla
ittifak antlagmasinin hukuki agidan incelenmesi” karari aldi. Bu
asamada, Talat Bey’in konumunu cemiyet igin temsil edici sayarak
denebilir ki, ittihatgilarin biiyiik gogunlugu, eger Biiyiik Devletler
imparatorlugun toprak biitiinliigiinii korumaya yénelik giivence
verip kapitiilasyonlarin kaldirilmasim kabul ederse, Osmanlr’y1
savagin diginda tutma konusunda kararhydu. ittihatgilar iginde Iti-
laf Devletleri yanls: ¢izgiyi en giiglii gekilde benimseyen kisi olan
Cavid Bey, bu énerileri s6z konusu devletlerin biiyiikelgilerine go-
tiirmekle gérevlendirildi.s°

Bu stratejinin bir pargasi olarak Enver Paga, 5 Agustos’ta Rusya
askeri atagesi General Leontiyev’le goriigerek Itilaf Devletleri’ne bir
anlagma onerdi ve bir iyi niyet gosterisi olarak Kafkas sinirindan
Osmanli askerlerinin gekilebilecegini belirtti. Seferberlik kararinin
Rusya’ya karst alinmadigini, hila istikrarsizlik iginde bulunan ve
hazirliksiz bir Osmanli Devleti'ne zarar verebilecek olan Balkan
devletlerine kargi alinmig bir tedbir oldugunu bildirdi.*! Bagka ya-
zarlarin yam sira Ulrich Trumpener, Enver Paga’nin Rusya’ya y6-
nelik adimlarini, ex post facto [sonradan yasanan geligmelerle ilgili]
kanitlara, bir de “Rusya’yla gériismelerinden Alman Biiyiikelgi-
ligi’ni haberdar ettigi” gergegine dayanarak “samimiyetten uzak”

59 Ahmed Emin [Yalman], Turkey in the World War, New Haven, 1930, 72. Ahmet
Emin, savaga girig oncesi déneme yakindan tanikhk etmig bir gazeteciydi.

60 Cavid, “Hatralar”, Tanin, 22 Ekim 1944 ve Halil Mentese, “Hatiralar”, Cumburi-
yet, 10 Kasin 1946.

61 Kurat, “How Turkey Drifted”, 230-237; Yalman, World War, 71.
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diye niteler.6? Ne olursa olsun, Rusya Enver Paga’nin 6nerisini kabul
etseydi sorumluluk Ittihatqilara gegecekti: Ya Enver Paga’nin “sa-
mimi olmayan” girisimlerde bulundugunu ortaya koyacaklar ya da
ittifak degistirmek zorunda kalacaklard. Biiyiikelgi Giers de Rusya
digigleri bakanina tam da béyle bir degerlendirme sunmugtur:

Enver'in &nerilerini hemen kabul etmeliyiz, baskalarina [yani Ingiltere
ve Fransa’ya] danismaya gerek yok, ciinki durum buna miisait degil. Eger
savastan muzaffer cikarsak, Yunanistan ve Bulgaristan's telafi etmemiz her
zaman mimkin. Ama olumsuz cevabimiz, Osmanh Devleti'ni kuskusuz
geri dénillmez bir sekilde diismanlarimizin kucagina itecektir. Belki Enver
samimi degilse de, olumlu cevabimiz durumu acikliga kavusturacaktr...®®

Agustosta, eger Rusya, dolayisiyla Ingiltere ve Fransa, Enver
Paga’min onerisine olumlu cevap verseydi harbiye nazir1 da taraf-
sizlik yanlilarinin saflarina gegmek zorunda kalacakti. Belki de
Enver Paga Onerisinde “samimi” degildi, yani 6nerisinin Rusya
tarafindan geri gevrilecegini, béylece tarafsizlik yanlilarinin elinin
zayiflayip savag yanhlarinin gii¢ kazanacagini 6nceden hesaplaya-
rak hareket etmisti. Eger boyle diigiinerek adim attiysa hakli giktigi
goriildi. Biyiikelginin telgrafina cevabinda Disigleri Bakam Sazo-
nov, zaman kazanmak amaciyla goriigmeleri siirdiirmesi talimati-
nt verdi. Ayrica Osmanlilara gu mesaji iletmesi istenmigti: Rusya,
Osmanlilarin diigmanhgindan korkmuyordu ve “eger bize karsi
harekita gegerlerse, Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin iigiiyle birden
birlikte savasa girecekleri i¢in Anadolu’nun tamamim kaybederler,
Osmanli Devleti’nin varlig: tehlikeye diiger.”%

Sazonov’un cevabi, Biiyiikel¢i Carikov’'un 1912 ilkbaharinda
Istanbul’daki goérevinden ayrilmasindan beri Rus politikasinda gé-
riilen degigime tamamen uygundu ve tarafsizlik yanlilarina hig de
yardimci olmad, hatta bu sayede Enver Paga kabinedeki arkadag-

62 Trumpener, Germany, 25.

63  Giers’den Sazonov’a, 9 Agustos 1914, Mezdunarodniye Otnosheniya, seri Ill, c. 6/1,
44, aktaran Kurat, “How Turkey Drifted”, 237.

64 Ibid.,237-238.
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larina “Size sdylemigtim” deme firsat1 buldu. Rusya, Osmanh Dev-
leti’nin tarafsiz kalmasindan memnundu, ama tehditlerin yeterli
olacagina inandig igin, bu amagla higbir fedakarhkta bulunmay:
diigiinmiiyordu. lttihatgilar ise birtakim riskleri goze alarak, Bii-
yiik Devletler arasindaki bu ¢atigmadan faydalanmakta kararhydi.

Rusya’dan olumsuz cevap iletildigi sirada, 10 Agustos’ta tarafsiz
Istanbul’a iki Alman savas gemisi, Goeben ve Breslau sigindi. Bu
olay, Osmanl Devleti’nin tarafsizhgimin altimin oyulmasinda belki
her seyden ¢ok etkili oldu ve vakitsiz bir miidahaleyle savasa giril-
mesinin yolunu agti. Ama bu gelismede bile Itilaf Devletleri tarihsel
dramin gekillenmesinde belirleyici rol oynadi — bu defa Ingiltere 6ne
cikt1. Ingiltere, Osmanli donanmasi igin iiretilen ve teslimatlarinin 30
Temmuz’da yapilmasi beklenen iki savag gemisine 31 Temmuz’da el
koydu.® Ingiltere’nin béyle bir karar aldigina iligkin haber, Osmanli
kabinesine Almanya’yla ittifak antlagmasinin tartigildig: toplantida
geldi. Biiyiikelci Tevfik Paga’nin 1 Agustos tarihli telgrafi, antlagma-
ya karsi ¢ikanlarn ve elestiri yoneltenleri susturdu.®

Ingiltere’nin ambargosunun Ingiliz-Osmanl iligkileri iizerinde
son derece zararl etkisi oldu; giinkii o sirada Babiili Balkan Savas-
lar’nda Yunanistan tarafindan iggal edilen Ege Adalari meselesine
uygun bir ¢6ziim bulmaya ¢ahigiyordu. Ingiltere’ye 1smarlanan iki
savas gemisinin, Ege Denizi’nde kuvvet dengesini Babiili’nin le-
hine degistirecegi diisiiniiliiyordu; bu iki gemi olmadan, avantaj
yine Yunanistan’da kalacakti. Hiikiimetin, aslinda kontrol altinda
tuttugu basina Ingiliz aleyhtar1 ok sert yayin yapma imkam ver-
mesi, savag yanlilarinin kendi siyasi tercihlerini giiglendirmek igin
bu durumu kullanmaya niyetli olduguna isaret ediyordu.¢’

65  Heller, “Sir Louis Mallet”; ayrica bkz. Joseph Heller, British Policy towards the Otto-
man Empire, 1908-1914, Londra, 1983, 116ff; Martin Gilbert, Winston S. Churchill,
c. 3, The Challenge of War, 1914-1916, Boston, 1971, 192vd.

66 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 16 Ekim 1944; Kurat, “How Turkey Drifted”, 299-300;
Alfred Vagts, Defense and Diplomacy: The Soldier and the Conduct of Foreign Rela-
tions, New York, 1956, 197-198; Sir Edward Grey, Twenty-Five Years, 175-176; FO
371/2137/35602 ve vd.

67  Istanbul basinindaki Ingiltere aleyhtar: yazilar igin bkz. Yunus Nadi, “Hazer Lanet”,
Tasvir-i Efkdr, 7 Agustos 1914; “Sultan Osman”, Tanin, 7 Agustos 1914 ve “Ingilte-
re’nin Son Hareketi”, Tanin, 11 Agustos 1914.

87



JON TURKLER 1914-1918

Onceleri kabine, Bulgaristan ve Romanya’nin tutumu belirsiz-
ligini korudugu igin Alman savag gemilerinin Bogazlar’dan gegme-
sine izin vermedi ve Biiyiikelgi Wangenheim’a da bu sekilde bilgi
verildi. Daha sonra Ittihatgilar, bu olay1 Berlin’den daha iyi sartlar
elde etmek i¢in kullanmaya karar verdi. 6 Agustos’ta sadrazam,
Souchon’un komutasindaki gemilere ve Avusturya’dan gelmesi
olasi savag gemilerine Bogazlar’i agma kararim kabinenin “oybir-
ligiyle” aldigim bildirdi; ama Osmanh Devleti tarafsizhgin kesin-
likle koruyacakti. Daha sonra sadrazam, Wangenheim’a, Alman-
ya’nin agagidaki alti 6neriyi kabul etmeye hazir olup olmadigin
sordu:

1. Almanya kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda yardima1 olma
sOzii verir.

2. Almanya, Romanya ve Bulgaristan’la varilmasi sart olan an-
lagmaya destek saglamay: ve Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’la
olasi savag kazanimlar1 konusunda adil bir mutabakata ulagmas:
icin gayret gosterecegini taahhiit eder.

3. Savag sirasinda iggal edilebilecek biitiin Osmanli topraklarin-
dan diigman askerlerin gekilmesinden 6nce barig yapmayacaktir.

4. Yunanistan savaga katilip yenilgiye ugrarsa, Ege Adalar’nin
Osmanli Devleti’ne birakilmasim1 Almanya garanti eder.

5. Almanya, Osmanli Devleti’nin dogu sinirinda, Rusya Miislii-
manlariyla dogrudan temasa gegmesini saglayacak kiigiik bir dii-
zeltme yapilmasini giivence altina alir.

6. Almanya, Osmanl Devleti’nin uygun bir savag tazminati al-
masini saglayacaktir.®®

Itilaf Devletleri biiyiikelgilerinin tersine, Wangenheim bu 6neri-
ler kargisinda hig tereddiit gostermedi: Onerileri derhal kabul etti
ve bunu yazih olarak teyit etti. Ardindan Berlin, bu taahhiitlerin
ancak Ittifak Devletleri savag1 kazandiktan sonra yerine getirilece-
gini dikkate alarak biiyiikelginin kararini onayladi.®®

68 Trumpener, Germany, 28; Bayur, Tiirk Inkslabs Taribi, c. 3/1, 98-99.
69  Trumpener, Germany, 29. Almanya 1918 yilinda Brest-Litovsk’ta Bolgeviklerle ayr
barig miizakereleri yiiriitiirken, bu taahhiitlerin higbiri goz 6éniine alinmadi. Aslinda,

teeihatgilar Almanya’nin savag amaglari igin 6nemli fedakarliklarda bulunmak zorun-
da kaldilar!
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Tarafsiz Osmanl Devleti agisindan, iki savag gemisinin kendi-
sine siginmasi biiyiik bir sikintinin dogmasi demekti. Cavid Bey
ginliigiinde su yorumda bulunuyordu: “Bi-tarafligi [tarafsizhig]
bu derece ihlal edecek bir vaka olamazdi.” Durumu degerlendir-
mek iizere yapilan kabine toplantisinda, Almanlarin Osmanlila-
r1 miimkiin oldugunca ¢abuk savasa sokmak igin elinden geleni
yaptig1 konusunda gériig birligi vardi. “Ittifak muahedesi imza
etmis olduklar: i¢in dost evine girmeyi kendilerinde hak buluyor-
lar” diyen Cavid Bey, kabinede bu gergegi daha 6nce diisiinmemig
olan arkadaslan igin “simdi diigiinceden kendilerini alamiyorlar”
diyordu.”

Kabine, Osmanlr’nin tarafsizhigini siirdiirmek amaciyla, Alman
savag gemilerinin silahlarini teslim etmesini isteyecekti. Bu mesaj
Wangenheim’a iletilince, kendisi hemen toplant: halindeki kabi-
neyle goériismeye geldi. Cavid Bey olaylari §6yle kaydetmistir:

Miizakere neticesinde, ya silahlarinin teslimini, yahut cekip gitmesi-
ni talep etmege karar verdik. Wangenheim'a haber génderildi. Geldi.
Iptida [6nce] kendisiyle sadrazam gériistii. Bir seye muvaffak olamad.
Sefirin pek mitehevvir [6fkeli] oldugunu, Alman zirhlisinin teslim-i silah
etmeyeceginden, bizim talebimiz izerine gelmis oldugundan, Fransizlar-
dan, ingilizlerden korkarak tachhiidatimizi icra etmek [yukimluliklerimizi
yerine getirmek] istemedigimizden bahseyledigini séyledi. Wangenheim
tehdit ve tahvif de etmis [tehdit edip korkutmaya calismis]. Eger boyle yo-
pacak olursak Ruslarla birlesip bizim taksimimize gideceklerini séylemis.
Bu sozler bizi miiteessir etmedi. Karanmizda israr ettik. Bize satmalarini
da teklif edebilmeyi disindilk. Sadrazamdan sonra Talat ve Halil gs-
ristiler. Bu da epey siirdi. Nihayet sahn almak meselesini imparatora
yazmay: vaat etti. Biz de bundan istifade ettik. Onlar bizi fait accompli
[oldubitti] karsisinda bulundurduklar gibi, biz de onlari ayni hal karsisin-
da bulundurmak iizere iki zirhliyr seksen milyon marka sahn aldigimiz:
gazetelere teblig ettik.”!

70 Cavid, “Hatralar”, Tanin, 17 Ekim 1944.

71 Ibid., 17-18 Ekim 1944; Mentege, “Hatiralar”, Cumburiyet, 19 Kasim 1946; Cemal
Paga, Hatiralar, Istanbul, 1959, 135-136; Kurat, “How Turkey Drifted”, 302-303.
Wangenheim’in gériigmeleri anlatigi igin bkz. Trumpener, Germany, 31.
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Bu satin alma iglemi, her ne kadar olaya kilif uydurmaktan iba-
ret de olsa, halk tarafindan biiyiik bir cogkuyla karsiland, giinkii
boylece Ingilizlerin daha 6nce zirhlilara el koymasiyla verdigi zarar
giderilmig oluyordu. Goeber’e Yavuz Sultan Selim, yani 1517’de
Suriye ve Misir’1 fetheden padigahin ismi verildi. Breslau igin de,
Yunan iggali altindaki bir Osmanl adasina atifla Midilli ismi uy-
gun goriildii. Her iki isim de Osmanlilarin firsat dogarsa girige-
cekleri eylemlere isaret etmesi agisindan simgesel 6nem tagiyordu.
Osmanli Devleti’nin savas gemilerinin kendi miilkiyetine gegtigini
duyurmasi, halkin moralini olaganiistii yiikseltti. Ittihatgilar da
béylece Karadeniz’de bile donanma iistiinliigiinii ele gegirdiklerini
iddia etme firsati yakalad1.”?

Savag gemileri hukuki olarak Osmanli Devleti’nin miilkiyetine
gecerken, Amiral Wilhelm Souchon komutasindaki Alman miiret-
tebati korundu. Souchon, emirleri dogrudan Berlin’den alacagim
bildirdi ve Babiili’nin otoritesini kabul etmeye yanagmadi. Dahasi,
Souchon’un s6z konusu gemilere bagimsiz olarak komuta etmesi,
Osmanh baskomutani unvanini tagiyan ingiliz Amiral Arthur Lim-
pus’u gok zor duruma soktu. Ingiliz donanma misyonu 20 Eyliil’de
Istanbul’dan ayrildi, boylece Itilaf Devletleri’nin Babiili’deki ko-
numu daha da zayiflamig oldu.”

Almanya’nin donanma iizerindeki kontrolii, Osmanl bagken-
tinde bu iilkenin elini daha da giiglendirdi. Cavid Bey, 14 Agustos
tarihinde giinliigiine sunlar1 yazdu:

Almanlar bizi bir an evvel harbe girmeye tahrik ve tesci ediyorlar
[cesaretlendirip kiskirtiyorlar]. Enver atese atilmaya miiheyya [hazrr]. Ve
zannederim ki icimizde meslegine [cizgisine] en sadik o. Ya batmak ya
cikmak istiyor. Almanlarin biraz fazla niifuzu altinda. Onlarla beraber
yirimek, talihini onlarin talihine baglamak istiyor. Baska bir sey diisiin-
miyor.”*

72 11 ve 12 Agustos 1914 tarihli Osmanl basini, 6zellikle bkz. “Biyitk Bir Muvaffaki-
yet: Yeni Gemilerimiz, Yavuz Sultan Selim ve Midilli”, Tanin, 12 Agustos ve Mentege,
“Hatiralar”, Cumburiyet, 19 Kasim 1944,

73 Kurat, “How Turkey Drifted ™, 304-305; Heller, “Sir Louis Mallet”, 8-9.

74 Cavid, “Hatralar”, Tanin, | Ekim 1944.
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Enver Paga’nin Alman yanlsi siyasete bu kadar baglanmasina
ragmen su nokta da kayda degerdir: Eger kabine arkadaglari ken-
disine bagka bir alternatif gosterirlerse kendisi bu siyaseti terk et-
meye hazirdi; Cavid Bey’in yazdiklari bu gekilde de okunabilir. Do-
layisiyla Osmanli Devleti’nin sartlari kargilanmazken, ihmhlarin
ihtiyath siyaseti agirhgini korudu ve Wangenheim’a da bu gekilde
bilgi verildi. Bulgaristan’in tutumu Babiili’nin siyasi hesaplarinda
hayati bir rol oynadigi igin, Talat Bey, Bulgarlarla bir anlagmaya
varmak iizere Sofya’y: ziyaret etti. Istanbul’da Biiyiikelgi Togev’le
yapilan gériigmelerde pek bir ilerleme saglanamamgti. Togev ta-
rafsizhgin, hem Bulgaristan hem de Osmanli Devleti igin en iyi si-
yaset olduguna inaniyordu.”® Talat Bey Romanya’yla da ittifak go-
riigmesi yapmak, ayrica savaga girmeden 6nce Yunanistan’la Ege
Adalar1 konusundaki farkliliklar1 ¢6ziime kavugturmak istiyordu.
Ittihatgilar, Bulgaristan olmadan kesinlikle savasa girmeyecekleri-
ne karar vermisti, bu nedenle Talat ve Halil beyler bu diplomatik
misyonu bagariya ulagtirmak iizere 16 Agustos Pazar giinii Sof-
ya’ya hareket etmigti.”®

Goeben ve Breslau olay, ittihatgilarin Ingiltere’yle olasi bir
savagin tehlikelerine iligkin korkularini teyit etmisti. Bu gemiler
Marmara Denizi’ne gegince, Ingiliz donanmasi Canakkale Boga-
z'’m1 kapatmigty, artik biitiin bir Ege ve Akdeniz kiy: geridi Osmanl
gemileri igin giivenli degildi. Osmanlh Devleti, donanmas! iigiincii
sinif sayilabilecek bile olsa deniz iistiinliigii bulunan bir iilkeyle,
yani Italya’yla daha énce savagmisti. Bundan dolay: Ingiltere’yle
savagtan kaginmak istiyorlardi. Ingiltere’nin deniz iistiinliigii o ka-
dar biiyiiktii ki, Osmanl sahil kentlerini higbir kargilik gormeden
bombalayabilirdi. Enver Pasa, Talat Bey ve Halil Bey, Wangenhe-
im’a Balkan devletleri sorunu ¢oziiliince savaga girilecegine dair
sozler verirken, hepsi “Uglii Itilaf” yanls1 diye taninan, Sadra-
zam Said Halim Paga, Cemal Paga ve Cavid Bey, Ingiltere, Fransa

75  Ibid, 18-19 Ekim 1944. Hafiz Hakk: Paga da Sofya’ya gitmigti. Istanbul’a déniince,
Bulgaristan’in Rusya yanhs: oldugunu, bu nedenle Almanlarin safinda savaga girme-
yecegini ileri siirdiigis bir rapor yazmigti. Bkz. Hafiz Hakki Paga, Bozgun, Istanbul,
1973, 11.

76  Tanin, 17 Agustos 1914.
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ve Rusya biiyiikelgileriyle goriisiiyordu. Ingiltere biiyiikelgisinin
“Wangenheim’in Osmanl bagkentinin efendisi” oldugu yolundaki
suglamasina Cemal Paga “Fransa ve Ingiltere, Rusya’ya kars: iilke-
sine garanti verse, Alman niifuzunun aninda ¢ékecegi” kargihigin
vermisti. “Dahas: Itilaf Devletlerinin her biriyle savunma antlag-
masi yapilmasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, el konan Osmanli
gemilerinin derhal teslimi, ig islerine her tiirlii miiddahaleden vazge-
¢ilmesi ve Bulgaristan diigman kampa katilirsa Bat1 Trakya’nin Os-
manli Devleti’ne geri verilmesi taleplerinde bulundu. Ayrica Goe-
ben iilkeyi terk etmezse Canakkale Bogazi’ni Ingiliz donanmasina
agacagini da ifade etti.”””

Japonya diginda Batili olmayan devletlerle miizakere etmekten
ziyade dayatmalarla is gormeye aligmig olan —Almanya ve Avustur-
ya dahil- emperyalist devletlerin temsilcilerinin, Cemal Paga’nin
tekliflerini “galip bir milletin maglup bir millete dikte edecegi”
sartlar” geklinde yorumlamas: kaginilmazdi. Aslinda Cemal Paga
sadece, Osmanlilarin herhangi bir egemen devlet gibi egemenligini
kullanmasina imkan verilmesini istiyordu. itilaf Devletleri herhan-
gi bir taviz vermeye yanagmadilar, -kisa siirecegini diigiindiikleri—
savag boyunca Babiili’nin tarafsiz kalacagimi beklediler, savagtan
sonra Osmanlilara layik olduklari muamele yapilacakti. Dahasi,
Osmanli imparatorlugu’nun bagimsizhik ve toprak biitiinliigii gii-
vence altina alinmadan Babiili’nin Alman miirettebati iilkeden
uzaklagtirmasi bekleniyordu. Rusya ayrica, Alman askeri heyeti-
nin de iilkeden uzaklagtirilmasim talep ediyordu.

Biiyiik Devletler, ittihatgilarin psikolojisini anlayamamugti, kor-
kutma ve yildirma girigsimlerine karsi durmalarina, gergekten ba-
gimsiz olma ve Avrupa’nin dengi olarak muamele gérme kararlilik-
larina anlam veremiyorlarda. Ittihatgilar bu hedefler etrafinda bir-
legmisti; yalnizca s6z konusu hedeflere gotiirecek yollar konusunda
farkhilagiyorlardi. Almanya yanhs: ve Itilaf yanhsi denen gruplas-

77  Heller, “Sir Louis Mallet”, 10; Cemal Paga, Ingiltere biiyiikelgisiyle goriigmeden 6nce
19 Agustos’ta Cavid Bey'le énerilerini tartigmuigti. Bkz. Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 22
Ekim 1944,

78  Louis Mallet’in ifadesi, aktaran Heller, “Sir Louis Mallet™, 10.
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malar da bu farkhihig1 yansitiyordu. Itilaf Devletleri’nin biiyiikelgile-
rinin agiklamalari ihmh Cavid Bey’i bile yatigtirmaya yeterli degildi,
ama tarafsizlik yanhlarinin iimitleri bu agiklamalarla artmigti.

Bugin Fransiz, Ingiliz ve Rus sefirlerinin bitaraflga riayet ettigimiz tak-
dirde bade’lharp tamami-yi miilkiyemizin [savastan sonra toprak bijtin-
ligimiizin] muhafazasina mitekeffil [kefil] olacaklarina dair beyanatta
bulunmus olduklarini sadrazam soyledi. Bu beyanat sifahiyeyi [s6zli
beyanat] ben tabii kafi bulmuyorum. Fakat sadrazam izerinde bu s6z
icra-y tesir etmis [etkili olmus). Artk sadrazam katiyen harbe istirak ta-
raftan degil. [Almanya'yla] imzalanan muahedeyi bile tefsir ediyorlar.
Hatta Halil Bey bile bizim bu ahitnameyle Rusya'ya ilan- harbe mecbur
olmadigimizi séyliyor.”?

Eger Itilaf Devletleri birtakim tavizler verip uzlasmaya daha
agik olsalardi Osmanl Devleti’ni savasin diginda, tarafsiz konum-
da tutabilirler, hatta kendi saflarina gekebilirlerdi. Sir Louis Mallet
ve Rusya Biiyiikelgisi Giers bu goriisteydi. Istanbul’daki herhangi
bir Avrupali kadar —eski ve yeni— imparatorlugu taniyan Sir Adam
Block da ayni goriigteydi. Bu kisilerin hepsi “Babiali’nin gergekten
tarafsiz kalmak istedigi”ne inaniyordu ve Cavid Bey’in giinliigii bu
inancin dayanaksiz olmadigimi destekler niteliktedir.®

Kabine igindeki gekirdek kadro, Bulgaristan kazanilmadan sa-
vaga girmeme konusunda anlagmigti. Bulgaristan da, Almanya’nin
safina gegmek i¢in Romanya’nin hayirhah tarafsizligim koruyaca-
gmna iliskin yazil bir garantiyi sart kogsuyordu. Biiyiikel¢i Togev
ise s6z konusu garantinin gelmeyeceginden emindi.? ittihatgilarin
Sofya ve Biikreg’te Eyliil ayina kadar yiiriittiikleri miizakereler so-
nug vermemisti; ama bu sayede savagin disinda kalmak igin gere-
ken bahaneye kavugmuglard.

79 Cavid Bey'in 17 Agustos 1914 Pazartesi giinii sadrazamin yahsinda yapilan toplann-
ya iligkin yazdiklarindan, “Hatiralar”, Tanin, 21-22 Ekim 1944.

80 Heller, “Sir Louis Mallet”, 14; 3 Eyliil tarihine gelindiginde Talat Bey, Uglii ftilaf’la
goriigmeleri zaman kazanmanin bir yolu olarak gérmeye baglamigti. Bkz. Cavid, “Ha-
tiralar”, Tanin, 31 Ekim 1944.

81 Ibid.
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Ne var ki tarafsizlik yanlilarinin, tarafsiziiin yararlarim goste-
recek herhangi bir kazanim elde etmeden veya Alman ittifakina bir
alternatif iiretmeden beklemeleri kendileri agisindan tehlikeliydi.
9 Eyliil’de kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin ilani, davalarina yar-
dim eden bir adim oldu. Tarafsizhgin Osmanli Devleti’nin yararina
kullanilabilecegini, dolayisiyla siirdiiriilmesi gereken bir politika
oldugunu gosterebilmislerdi. Ozellikle Biiyiikelgi Wangenheim’in
tehdit ve korkutma ¢abalarindan sonra itilaf Devletleri’nin bu adi-
mu kabuliinii saglayabilseler, Istanbul’da Uglii Itilaf yanls: kanat
daha da agirhk kazanacakti. Geligmelerin mevcut haliyle bile ka-
bine, Enver Pagsa’nin ve savasa Almanya’nin yaninda katilma ta-
raftarlarinin yaklasimina karg1 koyacak kadar giiven kazanmigtu.

Almanya Genelkurmayi, Agustosun bagindan beri Osmanli Dev-
leti’ni savasa girmesi igin sikigtirtyordu. Istanbul, Sofya’nin ikna edi-
lememesinin yani sira Osmanli Devleti’nin askeri agidan hazichikh
olmadigim ¢iinkii Bogazlar'in savunmasimin zayif oldugunu 6ne
siirilyordu. Alman askeri heyeti de bu iddiay1 destekliyor ve Bogaz-
lar’in savunmasini giiglendirmek ve Osmanli ordusunu savaga hazir
hale getirmek i¢in yogun ¢aba harciyordu.®? Enver Paga ve orduda-
ki destekgileri de tarafsizliktan rahatsizlik duyuyordu; ¢iinkii Al-
manya’nin ok ge¢meden savagi kazanacagina ve tarafsiz Osmanh
Devleti’nin Berlin’in zaferinin ardindan yapilacak Rusya’nin bolii-
siilmesine yonelik goriigmelerin diginda kalacagina inaniyorlardi.®
Dahasi, muharip devletlerin erken bir barig yapip toprak kazan-
ma arzularim Osmanl Imparatorlugu’ndan toprak alarak tatmin
etmeleri ihtimalinden de endige ediliyordu. O zaman Babiili savag
boyunca tarafsiz kalmis ve kenarda olan biteni seyretmig durum-
da olacagi igin, Istanbul’a karg1 higbir yiikiimliiliikleri olmayacakt1.
Dolayisiyla Almanya’ya tam destek saglamak ve kabinedeki ¢ogun-
lugun itirazlarina ragmen savaga girmek anlamli gériiniiyordu. Bu
diigiincelerden hareket eden Enver Paga 14 Eyliil’de “Amiral Sou-
chon’a Karadeniz’e agilma ve gordiigii biitiin Rus gemilerine hiicum

82 Trumpener, Germany, 34-38.
83  Sabis, Hatiralarim, c. 1, 178-179; Bityiikelgi Wangenheim’in uyarisi igin bkz. Trum-
pener, Germany, 40.
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etme” yetkisi verdi. Ama sadrazam bu karara miidahale etti ve “ka-
bine arkadaglarimin ortak muhalefetiyle kargi kargiya kalan Enver
Paga, Souchon’a verdigi yetkiyi istemeye istemeye iptal etti.”®

Alman amiral kabinenin otoritesini tammadigim bildirdi ve
dogrudan Berlin’deki Alman Genel Karargihi’ndan emir alacagin
sOyledi. Bunun iizerine kabine, amiralin Karadeniz’e agilmasindan,
Rus donanmasiyla kargilagmasindan veya bir Rus limanini bomba-
lamasindan dogacak higbir sorumlulugu iistlenmeyecegini agikla-
d1.% Enver Paga, gemiler Karadeniz’e ¢ikarsa ne yapilacaginisordu,
Cavid Bey bu durumda Bogaz’daki toplarin gemilere ates agmasin
6nerdi, Cemal Paga bu oneriyi destekledi. Ama 6neri reddedildi.
Halil Bey, gemilerin Istanbul’a donmesini engellemek igin Bogaz'in
kapatilmasini 6nerdi. Cavid Bey giinliigiinde yazdigina gore, “Go-
eben [Karadeniz’e] giktiktan sonra Almanya ile bozugmamak igin
bunu yapmaya cesaret” edilemeyecegi goriigiindeydi.”%

Eger tarafsizlik yanhlarinin, savas yanlilarina kargi konumlari-
n1 giiglendirmek igin herhangi bir firsatlar1 varsa, Eyliil ortalarin-
da Osmanl aleyhtar1 Buxton heyetinin Sofya’ya geldigi haberiyle
bu firsat da yok oldu. Basinda ¢ikan haberlere gére, Balkan Ko-
misyonu’nun bagkani ve namh bir Osmanl aleyhtar: olan Noel
Buxton, Ingiliz hiikiimeti adina, eger Bulgaristan yeni bir Balkan
ittifakina katilirsa, Edirne’nin geri alinmasi ve Bati Trakya’nin ta-
maminin Bulgaristan’a teslimi konusunda Ingiliz hiikiimeti adina
sozler veriyordu.?’

Yalnmizca iki yi1l 6nce Osmanlr’ya agir hezimetler yagatan ve
Istanbul kapilarina dayanan Balkan devletlerinin yeni bir ittifak
olugturmasi ihtimali, Ittihatgilar agisindan dehget vericiydi. Boy-
le bir ittifaka ilham kaynag: olmaya ¢alistig1 anlagilan Ingiltere,
Istanbul basininin hedef tahtasina konmustu. Basinda, iki gemi-
ye el konulmasiyla baglayan, Ingiltere kargiti kampanya daha bir
siddetlendi. Kasim ayinda Osmanlilar savaga girince bu kampan-

84 Trumpener, Germany, 39-40.

85 Cavid, “Hautiralar™, Tanin, 8 Kasim 1944; Trumpener, Germany, 41-42.
86 Ibid., 8-9 Kasim 1944.

87 Tanin, 17 Eyliil 1914.
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ya zirve noktasina ulagacak, Islam birligi ve Itilaf Devletleri’nin
zulmii altinda inleyen Miisliiman halklar hakkinda pek ¢ok yazi
yayinlanacakti. Bu arada ittihatgilar Buxton heyetini o kadar cid-
diye aldi ki, Tegkilat-1 Mahsusa mensuplarindan birini Noel ve
Charles Buxton kardeslere suikast diizenlemekle gérevlendirdi.
Heyet Biikreg’teyken 15 Ekim’de suikast girigimi yapildi, iki kar-
des olaydan yara alarak kurtuldu.®

Ingiltere Disigleri Bakanhigrnin yazigmalari gézden gegirilince,
Whitehall’'un, Osmanli Devleti’nin sonunda Almanya saflarinda
savaga girmesini bekledigi anlagiliyor.” Ingiltere’nin politikasi, bu
tarihi herhangi bir taviz vermeden olabildigince ertelemekti; havug
gosterme yerine sopayla tehdit etme metodu kullaniiyordu. Eyliil
aymnin sonuna gelindiginde, Istanbul hala tarafsiz konumdayken,
Ingiliz donanmasi1 Canakkale Bogazr’m tam bir abluka altina almig-
t1 ve biitiin Osmanl gemilerine diigman tagitlar1 muamelesi yapi-
yordu.”® Babiili de misilleme olarak, ingiliz ve Fransiz donanmalar:
ablukayi sona erdirene kadar Bogazlar’in kapandigim duyurdu.”

Ablukanin etkisi Istanbul’da ¢ok gegmeden hissedildi. Basta
komiir olmak iizere, deniz yoluyla getirilen biitiin mallarin sehre
ulagmasi imkansiz hale geldi, sikintilar yagands, fiyatlar artti. Ne
var ki basin, Bogazlar’in kapanmasiyla Rusya’nin 6nemli bir te-
darik hattinin tikandigimi da memnuniyetle bildiriyordu. Buradan
herhangi bir gikarim s6z konusu degildi; ¢iinkii o sirada bunun
Rusya i¢in uzun vadede ne gibi sonuglar doguracagini kimse 6ngo-
remezdi. Ekim ayimin baginda Osmanli Devleti, ablukadan dolay:
Uglii Itilaf’la bir tiir “soguk savag” halinde bulunuyordu. Bu halin
sonsuza dek nasil siirebilecegini tasavvur etmek giigtiir; bu tikanik-
lik ancak taraflardan birinin geri adim atmasiyla asilabilirdi. Boyle
bir geri adim da pek muhtemel goriinmiiyordu. Ingiltere igin bu
bir prestij meselesiydi. Ittihatgilarin teslim olmalar ise psikolojileri

88 16 Ekim 1914 tarihli Istanbul gazeteleri; 6zellikle bkz. Tasvir-i Efkdr’daki “Islam
Diigmaninin Akibeti” baglikli haber.

89  Heller, “Sir Louis Mallet“, 133 vd.

90 Ibid., 116 vd.

91  “Bogazlar Nigin Kapandi?™ Tanin, 29 Eylil 1914 ve 28-30 Eylil 1914 tarihli Istanbul
basini; Trumpener, Germany, 46-47.
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bakimindan imkansizdi; ama kendilerinden beklenen de bundan
bagka bir sey degildi.

Ekim ayinda Babiili’nin savasa girigini hizlandiran bir bagka
faktor, bog hazine igin para bulmak gibi hayati bir ihtiyag devreye
girdi. Seferberlik ilan edildiginde Osmanli Devleti’nin mali duru-
munun ne kadar zorda oldugunu yukarida gormiigtiik. Seferberli-
gin maliyeti, esas olarak halkin mallarina el koyarak kargilanmigti.
Eyliil ayinin baglarinda ordunun nakit ihtiyaci o seviyeye ulagmgti
ki, Enver Paga Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne ve Banque Perrier’ye
bor¢ 6demelerinin durdurulmasini 6nermisti. Bu mesele § Eyliil’de
kabinede tartigilmig, Cavid Bey, Talat Bey ve Enver Paga arasinda
son derece sert tartigmalar yasanmigti. Cavid Bey, bor¢ 6demeleri-
nin durdurulmasi karar1 vermek yerine istifayi tercih edecegini s6y-
ledi. “Bence her seyden mukaddes devletin borcudur... Sizce hergi-
bad-ibad [ne olursa olsun] sekiz yiiz bin kisilik bir ordu toplamak
nasil bir prensipse, bence de bu 6yle bir prensiptir; devletin geref ve
namusu her seyin fevkindedir [iistiindedir]...” Cavid Bey’in gériigii
kabinede agirlik kazandi ve mesele bu sekilde kapandi.”

Cavid, s6zlesmelerin anlami konusunda gergekten burjuva an-
layigina sahip, ender rastlanan Ittihatgilardand ve zihniyetini ken-
di sézlerinden daha iyi anlatmak miimkiin degildir. Bayur’a gore,
Cavid Bey, tarafsizlik yanlilarinin elini giiglendirmenin ve Osmanl
Devleti’ni Almanya’nin kucagina diigmekten kurtarmanin bir yolu
olarak, seferberligi Diiyun-1 Umumiye fonlarindan finanse etme-
yi diigiinmeliydi. Yabanci tahvil sahiplerinin 6niinde bu tezi sa-
vunabilirdi, bunun igin Ingiltere ve Fransa’dan destek almaliyd:.
Ne var ki Cavid Bey’in bu segenegi diisiinmedigi ve Almanya’dan
para gelmesi ihtimalini goz ard ettigi anlagiliyor. Para olmadan
seferberligin durdurulacagina, béylece savas tehlikesinin bertaraf
edilecegine inanmig goriiniiyor.

Belki Itilaf Devletleri de benzer hesaplarin igindeydi; ¢iinkii
kendilerine yakinlik duyan Cavid Bey gibi ittihatgilarla goriigmele-
rinden anlagsildig1 kadariyla, biyiikelgiler mali durumun ne kadar

92 5 Eylill 1914 tarihli kabine toplantisi, Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 1 Kasim 1944; Ba-
yur, Tiirk Inkslabs, c. 3/1, 188-190.
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kritik oldugunu biliyorlar ama higbir yardim 6nerisinde bulun-
muyorlardi. Ekim ayinin sonlarinda Mallet su satirlar1 yazacakti:
“...) ilke mali bir felaketle karg1 karsiya, iglerin yiiriimesi igin para
bulunmasi sart.”*3

Ordunun mali ihtiyaglar: bir bagka kabine toplantisinda daha
tartigildi. Seferberligin siirdiiriilmesi igin gereken olaganiistii mali
harcamalan biit¢enin kargilamasinin imkansiz oldugu agikti. Ya
seferberlik sona erecek ya da devlet iflas edecekti. Tek ¢gikis yolu
Berlin’den borg istenmesiydi ama bu da Almanlarin safinda savaga
girmek anlamina geliyordu. Cavid Bey hakli olarak su degerlendir-
meyi yapiyordu: “Biz harbe istirak etmeksizin Almanya’nin bize
katiyen para vermeyecegine eminim. ”**

Ittihatgilarin seferberligi sona erdirmesi s6z konusu olamazdi.
Boyle bir adim, yalnizca Itilaf Devletleri’ne boyun egmek anlami
tagimaz, aym zamanda devlet iglerini yiiriitemediklerinin de itirafi
olurdu. Dolayisiyla kabine igindeki dar kadro 27 Eyliil Pazar giinii
sadrazamin yalisinda topland: ve borg i¢in Almanya’ya bagvurma
karar aldi. Babiili Almanya’dan beg milyon altin liralik borg is-
tedi. Berlin, Osmanl Devleti’nin savaga girmesi sartiyla borg ver-
meye razi oldu. Gelgelelim, savag yanlilarinin elini giiglendirmek
isteyen Berlin, s6z konusu paranin bir kismini daha fazla tartigma
olmadan gondermeye karar verdi. 16 ve 21 Ekim’de iki milyon
altin lira geldi, b6ylece mali krizin baskis1 hafifletildi ve savaga
katilma yolundaki engellerden biri daha ortadan kalkt1.’*

Itilaf Devletleri’nin biiyiikelgilikleri altinlarin gelisini korkuyla
seyretti ve Osmanli Devleti’nin her an savaga girebilecegini kavra-
di. Dolayisiyla dokiimanlari ve kiymetli egyalarini ABD Biiyiikel-
ciligi’ne emanet olarak gondermeye bagladilar. Morgenthau ABD
Disigleri Bakanligr’'na su mesaji yolluyordu: “ingiltere ve Rusya
bityiikelgileri, Almanlarin Osmanllar1 genel savaga sokmak igin
olaganiistii bask: yaptiklarina iligkin gizli istihbaratlari oldugunu

93 Mallet’'den Grey’e, 23 Ekim 1914, aktaran Kurat, “How Turkey Drifted”, 308, no.
54. Bayur, Tiirk Inkslabs, c. 3/1, 190.

94  Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 12 Kasim 1944; Bayur, c. 3/1, 188-191.

95  Trumpener, Germany, 48-51; Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 12, 15 ve 16 Kasim 1944;
Bayur, Tiirk Inkidabs, c. 3/1,191-193.
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iddia ediyor.” Ama 22 Ekim’de ABD biiyiikelgisiyle yemekte bulu-
san Enver Paga kagamak cevaplar vermeyi tercih etti ve “Osmanl
Devleti’nin herhangi bir iilkeye saldirmayi diigiinmedigini ama her
tiirlii acil duruma hazirhkh olmak igin ordusunu giiglii tutmak ni-
yetinde oldugunu soyledi. ”%

Ekim sonuna gelindiginde, Osmanh Devleti’nin savaga girme-
sinin kendisi agisindan hild ¢ok erken ve tehlikeli oldugu bilin-
mesine ragmen, yalmz Enver Pasa degil, Ittihatgilarin gogu savaga
girilmesine hazirdi. Son ii¢ aydir kenarda kalip gelismeleri seyret-
mek sinirlerini yipratmgty, ¢iinkii seferberlik halinde tarafsizhik si-
yasetleri iki kampi da memnun etmiyordu. itilaf Devletleri Babii-
I’nin siyasetini Alman yanlisi buluyor ve bu siyaseti degistirmek
i¢in baski yapiyordu. Hayirhah tarafsizlik siyasetinden hig hognut
olmayan Almanlar ise dogu cephesindeki Rus baskisini hafiflet-
mek i¢in Osmanl Devleti’nin bir an 6nce savaga katilmasini talep
ediyordu. Talat Bey bu sirada durumu su gekilde ifade etmigtir:

iki taraf arasinda bocalayip duruyoruz. Giin gectikce hem mittefikle-
rimizin itimatlanini kaybetmek hem de giinden giine digerlerinin husumet-
lerini celbeylemek... Buna her giin cepten yeme denir. Binaenaleyh kafi
karar almak zorundayiz.”

Ordunun savaga hazir olup olmadigin1 degerlendiren ve kabi-
neye 21 Ekim’de sunulan bir askeri raporda, Osmanl Devleti’nin
silahli ¢atigmalara baglayacak yeterli donanima sahip olmadig:
bildiriliyordu. Dolayisiyla kabine, ordu daha iyi hazirlanana ka-
dar savaga girisi erteledi. Enver Paga gibi Osmanli hanedanina da-
mat olan Hafiz Hakki Pagsa ile Halil Bey, Ittihatgilarin politikasini
agiklamak ve savaga katilmadan alt1 aylik bir zamana daha ihtiyag
duyduklarina miittefiklerini ikna etmek amaciyla Berlin ve Viya-

96 Morgenthau'dan Digileri Bakani’na, Issanbul, 24 Ekim 1914, FRUS, 1914, Supplement,
120-121.

97  Enver Paga, Talat Bey ve Halil Bey’in 22 Ekim 1914’te yaptig:1 toplantnda séylenen
sozler Bkz. Mentege, “Hatiralar”, Cumburiyet, 15 Kasim 1946. Ayrica bkz. Sibis,
Hatiralarsm, c. 2, 3-5; Kurat, “How Turkey Drifted”, 311; Bayur, Tirk Inkilabi,
c. 3/1,229-230.
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na’ya gonderildi.®® Bu kararlar, tarafsizlik yanlilarinin artik savag
yanhlarina direnemediklerini, savaga siiritkklenmeyi kabullenme
yo6niinde bir arzunun agir bastigini gosteriyordu. Gergekten boyle
bir arzuya teslim olundugu, Enver Paga, onlar1 alt1 hafta 6nce sid-
detle reddettikleri tiirden bir oldubittiyle karg1 kargiya birakinca
ortaya cikt1. 25 Ekim’de Enver Paga, 24 Eylii’de donanmanin bas-
komutanhgina getirilmis olan Amiral Souchon’a donanmanin ba-
sinda Karadeniz’e agilip, “vaziyeti miisait buldugunuz anda, Rus
filosuna hiicum ediniz” emrini vermigti. Enver Pasa, kabinede ali-
nan karara tamamen aykiri olan bu hareket tarzini, aslinda Talat
Bey ve Bahriye Nazir1 Cemal Paga dahil en 6nemli ittihatgilardan
bazilariyla isbirligi icinde se¢migti. Hatta Cemal Pasa, donanma-
daki gemi komutanliklarina Souchon’un verecegi her emre harfi-
yen itaat etmeleri yolunda talimat vermisti.”

28 Ekim’de Souchon, gériiniiste donanma tatbikat1 yapmak
amaciyla filoyu Karadeniz’e ¢ikardi. Ertesi giin Odesa’ya, bagka
Rus limanlarina ve Rus gemilerine saldirdi. Aslinda bu, Enver Pa-
sa’nin emrine aykiriydi; Enver Paga, acgik denizde Rus donanma-
siyla garpigmaya girilmesini, béylece hig degilse tarafsizlik yanhla-
rina mazur gosterilebilecek bir hadise yaratilmasini istemigti. Ama
Souchon’un baskini kabinede bir krize yol agt; bu defa Enver Paga
Eyliil ayinda oldugu gibi yalitilmig konumda degildi. Kabine, itilaf
Devletleri’nin biitiin taleplerine boyun egmeyecekse, bu krize savag
diginda bir ¢6ziim bulunmasi s6z konusu degildi.

Rusya Digisleri Bakani Sazonov, Biiyiikelgi Giers’e Babiali’den
pasaportunu istemesi talimatini goktan gondermisti; gergi, Ingiltere
ve Fransa’nin, Almanya’nin Osmanh kara ordusundaki ve donan-
madaki misyonlarinin derhal geri gekilmesini talep eden bir iilti-
matom sunabilecegi goriigiine katiliyordu.1® Kabinede, tarafsizlik
yanlsi diger nazirlarla beraber Cavid Bey, savagtan kaginmanin tek

98 Mentege, “Hatiralar”, Cumburiyet, 15-16 Kasim 1946. Enver Paga bu toplantnda ya-
sananlari Almanlara aktarmigtir. Bkz. Trumpener, Germany, 53; Kurat, “How Turkey
Drifted”, 311; Bayur, Tiirk Inkslabs, c. 3/1,229-230.

99 Sabis, Hatiralarsm, c. 2, 40; Kurat, “How Turkey Drifted”, 312; Trumpener, Ger-
many, 55-56; Bayur, Tiirk Inkilabs, c. 3/1,229-233.

100 Ziya Sakir, Son Posta, 14 Eyliil 1934, boyle bir talimata yer verir.
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yolunun bu oldugu konusunda israr etti. Ama diger Ittihatgilarin
boyle bir segenegi diisiinmeleri bile s6z konusu olamazdi. Alman-
larin iilkeden ayrilmasi, Osmanli kara ve deniz kuvvetlerinin fiilen
iciz duruma diigmesi demekti. Babiali’nin Bogazlar’ silahsizlan-
dirmas: ve Itilaf Devletleri gemilerine agmasi gerekecekti — gergek
tarafsizligin anlami buydu. Bu da Istanbul’un, belki de imparator-
lugun gelecegini tehlikeye atmak demekti.’® Cavid Bey’in elinden
gelen tek gey Fransa biiyiikelgisine kabul edecekleri gartlarla ilgili
bir soru yoneltmekti:

Donanmamizin Karadeniz'e ctkmamasini, hasarat+ vakanin [vakanin
yarath@ zararlarin] miisebbibi biz oldugumuz takdirde tazminini, Ame-
rikallarla italyanlardan mirekkep bir hakem komisyonu teskilini, hatta
Amiral Souchon’un azlini kabul edecek olursak, meselenin 6niinii almak
mimkiin olup olmadigini sordum.

Itilaf Devletleri temsilcileri agisindan bu sartlar kesinlikle ye-
tersizdi; zaten onlar kabul etseler de, Cavid Bey’in bunlar savag
yanlilarina kabul ettirecegi giipheliydi.'*

Savag yanlilarinin baglica kaygisi, kabine igindeki gatlaklar
gizlemek, boylece kamuoyuna kabinede birlik oldugu mesajini
vermekti. Boliinmiig bir kabine, Karadeniz olay1 konusunda gé-
ridg farkliliklar1 olduguna igaret edebilir, hatta bundan Istanbul’'un
hatali oldugu sonucu g¢ikarilabilirdi. Dolayisiyla Sadrazam Said
Halim Paga’yi istifa etmemesi igin ikna etmek hayati 6nem tagi-
yordu. Bundan dolay: savag yanllari, savagtan kaginmak igin bir
formiil ararmig gibi ilimli ve uzlagmaci bir yol izler gériindiiler. Ka-
radeniz’de yagananlar igin Rusya’y1 suglayan ve itilaf Devletleri’ne
verilen 31 Ekim tarihli nota, aslinda olumlu bir cevap almak ama-
ctyla kaleme alinmamugti. Ama bu ve bagka hareketler, Said Halim
Paga’ya istifa etmemek igin bir gerekge sagladi, boylece kabine-
de gatlak olmadig: goriintiisii korunabildi. Rusya biiyiikelgisi 31
Ekim’de Istanbul’u terk etti, Ingiltere Biiyiikelgisi Mallet ve Fransa

101 Trumpener, Germany, 5S.
102 Heller, “Sir Louis Mallet”, 34.
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Biiyiikelgisi Bompard da ertesi giin Osmanl bagkentinden ayrildi.
Osmanl Devleti artik gayri resmi olarak savagtayd. Ingiltere ve
Fransa resmi savag ilami i¢in 5 Kasim’a kadar bekledi.

Almanya’yla igbirligi iginde olan Enver Paga ve savag yanllari
6teden beri Osmanli Devleti’nin savaga girmesinden sorumlu tu-
tulur. Ne var ki savaga katilmaya dair ilkesel tutum ile katiimin
zamanlamas: meselesi arasinda ayrim yapmak $nemlidir — aslinda
Ittihatgilarin neredeyse hepsi savaga katiimi zorunlu gériiyordu,
zamanlama ise derin goriig ayriliklarina yol agan konuydu. Savaga
katilmaya ilke olarak karg: gikan tarafsizlik veya barig yanhsi bir
gruptan bahsedilemez; giinkii hemen hemen biitiin ittihatgilar, im-
paratorlugun varligini ve hayati ¢ikarlarini korumak igin gu ya da
bu tarafta savaga girmek zorunlulugu dogacagini kabul ediyordu.
Iste bundan dolay: bir miittefik bulmak igin adeta girpinmiglard:
ve Avrupa’da savag patlak verdigi anda bile Almanya’nin ittifak
antlagmasini kabul etmesi bilyiik bir rahatlama getirmigti; béyle
geg bir tarihte bile Osmanl Devleti hig degilse sinirli bir savaga
dahil olma taahhiidiinde bulunuyordu.

Su noktay: iyice vurgulamak gereklidir: ittifak antlagmasina
karg1 gikan Cavid Bey gibi kigilerin kargi ¢itkma gerekgesi, antlag-
manin Almanya’yla yapilmas: degil, Osmanlilarin lehine yeteri ka-
dar hiikiim icermemesiydi. Bundan sonra mesele, imparatorlugun
cikarlarina en iyi hizmet edecek hareket tarzimi segmekti. Farklilik-
larin ortaya giktig1 nokta da buydu. Tarafsizlik yanlilari, emperya-
listler arasi gatigmayi Istanbul’un en fazla yararina olacak sekilde
miimkiin oldugu kadar uzun siire kullanip savaga girisi ertelemek
ve savaga Babiili’nin gikarina oldugu anda katilmak istiyordu. Al-
manya’yla ittifak antlagmasimi daha hakkaniyetli hale getirmeyi
bagarmiglar ve Biiyitk Devletler’in fazla tepkisi olmadan kapitii-
lasyonlar: tek tarafli olarak kaldirmiglardi. Ama bagka herhangi
bir kazamim elde edememigler ve Ekim ayina gelindiginde Babiali
inisiyatifi yitirmig gibi pasif bir politika benimsemigti.

Itilaf Devletleri’nin Osmanh egemenligini giiglendirecek gerekli
tavizlerde bulunmamasi da tarafsizhk yanlilarinin zararina oldu.
Itilaf Devletleri, herhangi bir ayarlama yapmadan énce, Osman-
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lilarin savagin sonuna kadar sabirla beklemesini 6ngoriiyordu. Bu
da egitler arasinda miizakerelerden ziyade eski dayatma ve boyun
egdirme politikasinin devami anlamina geliyordu. Avrupa’yla eit-
lik statiisii elde etmek igin gayret gosteren lttihatgilar bu politika-
dan nefret ediyordu. Itilaf Devletleri’nin, ittihatgilarin statiikoda
ufak tefek degisikliklerle tatmin olacagim sanmalari bir hataydi.
Bu stratejik hesap, 1908 devrimiyle iktidardan uzaklagtirilan eski
yonetici sinif igin gegerli olabilirdi, ama varhigim1 megrulagtirmak
ve gelecegini giivence altina almak igin iilke iginde bir bagka sos-
yo-ekonomik temel yaratma ve Avrupa’yla esitlik iliskisi kurma
hedefi tagiyan yeni yénetici sinif igin gegerli degildi. Statiikkonun
kokten degigsmesi, belirli riskleri beraberinde getirse bile dinamik
bir siyaset gerektiriyordu. Tarafsizlik yanlilar1 gerekli riskleri al-
maya hazirdilar ama savag yanlilarindan ¢ok daha temkinliydiler.

Tarafsizlik yanhlar: ile savag yanlilar1 arasinda imparatorluk
i¢in Onlerine koyduklar:1 hedefler ve tagidiklar1 emeller agisindan
da, tipki “Fransiz yanhsi,” “Ingiliz yanlisi” ve “Alman yanhs1”
Ittihatgilar arasinda oldugu gibi, 6nemli bir fark yoktu; giinkii
hepsi kendilerini “Osmanli yanlhs1” olarak goériiyordu. Savag yan-
lhilar1 dogal olarak ordu iginde kuvvetliydi, Alman askeri misyon-
lar1 tarafindan egitildikleri i¢in Almanya’nin askeri giiciine bityiik
bir giiven besliyorlardi ve Almanya’nin savagtan zaferle gikacagi
inancindaydilar. Savagin kisa siirecegi ongoriisiiniin yam sira Al-
manlarin savagin baglarinda kazandig: zaferler de bu yaklagimi
teyit eder goriiniiyordu. Eger savag, Avrupa’da pek ¢ok kisinin
bekledigi gibi Noel’de sona ermezse, en geg 1915 yazina gelmeden
baris yapilacag: diigiiniiliyordu.

Askeri misyonda gérev yapan Alman subaylari, savasin kisa sii-
receginden o kadar emindiler ki, i¢lerinden birgogu savag sona er-
meden ¢arpigsmak igin Avrupa’daki birliklerine d6nmek istiyordu.
Osmanl subaylar1 arasinda propagandalarini yapiyor, Rusya’nin
pargalanmasindan sonra Avrupa’da olugacak yeni sinirlari harita
iizerinde igaretliyorlardi. Zaferden pay almak igin Babiili’nin 6nce
savagmasi gerektigini sylityorlardi. Savasin kisa siirecegi, ok geg-
meden sona erecegi beklendigi igin bu gelecek tasavvuru daha da
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gekici goriiniiyor, Istanbul’un gok geg olmadan harekete gegme-
sinin hayati 6nem tagidig: fikri daha da one gikiyordu. Almanlar,
eger Osmanhlar savaga girmezse, Berlin’in Rusya’yla anlagip Istan-
bul’u teslim edebilecegi tehdidini kullanmaktan da ¢ekinmiyordu -
emperyalizm gaginda goz ardi edilemeyecek bir ihtimaldi bu. Ekim
1914’te Alman subaylari1 Osmanli miittefiklerine su uyarida bulu-
nuyordu: Eger Babiili savasa dahil olmazsa, Rusya Avusturya’y:
yenilgiye ugratabilir, boylece Ruslara Istanbul yolu agilabilirdi, ya-
hut askeri misyon iilkesine geri gagrilir ve Osmanli imparatorlugu
ofkeli Itilaf Devletleri’yle bag basa, savunmasiz kalabilirdi.’®

Bu savlar, 1914 yilinda inandirici gériiniiyordu — hele Balkan
Savaglari travmasi yasamug ve Biiyiik Devletler’in kendisine son de-
rece adaletsiz davrandigimi diigiinen bir halkin géziinde. Ne var ki
savag uzun siirdii ve gok yikici oldu. Ama imparatorluga neredeyse
6lim darbesini indirebilecek, felaket dolu 1915 yili atlatildiktan
sonra, 1918’in bas: gibi ok geg bir tarihte bile, toprak kazanimu,
yeni bir toplum ve parlak bir gelecek vaatlerinin yerine getirilebi-
lecegi diisiiniiliiyordu. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin savasa gir-
mesi, Almanlar ile savag yanls: Ittihatg1 yoneticilerin gevirdikleri
bir oyunun, bir gizli anlagmanin sonucu degildi. Esas olarak, Enver
Pasa’nin sahsinda temsilcisini bulan, biitiin ittihatgilarin benimse-
digi vatanseverlik emellerinin belirledigi bir siiregti.

103 Fransa Biiyiikelgisi Bompard'in anlattiklari, bkz. Bayur, Tiérk Inkilabs, c. 3/1, 253-
254.



KRiZ: CANAKKALE MUHAREBELERI
VE TEHLIKE ALTINDAKI iSTANBUL
(KASIM 1914-ARALIK 1915)




Resim (s. 105) Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi tarafindan verilen cibat fetvass 14 Kasim
1914°te Fatibh Camii’nin avlusunda okunuyor.



1914 yilinda ilkin Rusya’yla, ardindan Ingiltere ve Fransa’yla
iligkilerin kopmasi, Mart 1917’ye dek siiren genel bir krizin bas-
langic1 oldu - bu kriz, Itilaf ordularinin Canakkale seferine son ve-
rip geri ¢ekilmeye basladig1 Kasim 1915°te ancak gegici olarak ha-
fifleyecekti. Krizin esasi, yalmzca Ittihatgi yonetimin degil Osmanh
Imparatorlugu’nun da sonunun gelmesinden bagka anlam tagima-
yacak bir yenilginin yarattig1 korkuydu. Osmanli Devleti’nin sava-
sa girmesinin ardindan, Ganakkale Bogazi’na diizenlenen seferler
ve Dogu Anadolu’daki ¢arpigmalar bu sekilde goriiliiyordu.

Savaga girilmesinden sonra ittihatgilarin kargisina gikan ilk is,
hem iilke igine hem de digariya birlegik bir siyasi cephe goriiniimii
sunmakt1. 29 Ekim 1914’te Karadeniz’de yasanan olay iizerine is-
tifa etmeyi diisiinen Sadrazam Said Halim Paga’y: fikrinden vazge-
girerek bunu bagardilar. Ne var ki Cemiyet, Osmanli Devleti’nin
savaga girmesini degil, savaga girisinin zamanlamasin: elegtiren ve
boyle hayati bir karardan 6nce kendilerine danigilmamasina tepki
gosteren bazi nazirlarin istifasini engelleyemedi. Nafia Nazir1 Cii-
ritkksulu Mahmud Paga’nin, Arap Beyrut mebuslarindan Ticaret ve
Ziraat Nazir1 Siileyman el-Bustani’nin ve Ermeni mebuslardan Pos-
ta ve Telgraf Naziri Oskan Efendi’nin istifalar1 3 Kasim’da basin-
da duyuruldu. Ama bu istifalarin pek bir etkisi olmadi giinkii s6z
konusu kisiler ne Ittihatglyd: ne de kamuoyunda biiyiik bir agirlik
tagiyorlardi. Basinda ertesi giin duyurulan Maliye Nazir1 Mehmed
Cavid Bey’in istifasi ise farkliydi. Cavid Bey, Talat Bey hizbine bagl,
gok uzun zamandir Cemiyet’te bulunan bir ittihatgiydi; kendisinin
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istifas1 ITC iginde gatlak bulunduguna isaret ediyordu. Bu neden-
le, Doktor Nazim gibi Ittihatgilar, istifasim geri gekmesi igin Cavid
Bey’i ikna etmek amaciyla biiyiik gaba harcadilar, hatta isi onu kor-
kutmaya, tehditlere kadar gétiirdiiler, ama bir sonug alamadilar.’

S6z konusu istifalarin kamuoyu iizerinde goriiniir bir etkisi ol-
madi - tabii 1914’te Osmanh Imparatorlugu’nda kamuoyu diye
bir seyden bahsetmek miimkiinse. Dénemin taniklarindan Ahmet
Emin Yalman, halkin savaga herhangi bir karg1 gikiginin olmadi-
gindan bahseder. Yalman’in belirttigi iizere, halk 6rgiitli degildi
ve sikdyetlerini dile getirebilecegi herhangi bir aragtan yoksundu.
Osmanl Imparatorlugu bu tarihte, diger muharip devletler gibi
kitlesel bir tepkiyle ugragmak zorunda degildi. Ulkede ne é6rgiitlii
bir isgi hareketi, ne siyasi bir muhalefet ne de “yiiksek idealleri” ve
barig fikrini temsil eden herhangi bir kurulug vard.?

Istanbul’da savasa bir karg1 gikis olmadig1 gibi, bagka muharip
iilkelerin bagkentlerinde Agustos 1914’te goriilen tiirde spontane
sovenist bir dalga da s6z konusu degildi. ITCnin kisa siirede far-
kina vardig: gibi, milliyetgilik ve sovenizmin yaratilmasi gereki-
yordu. Karadeniz olay: kismen bu ihtiyaci karsilamak iizere iire-
tilmigti: Kuzeydeki saldirgan dev Rusya, ahaliye bir diigman, hatta
“milli” bir diigman olarak daha kolay satilabilir, ayrica savag da
“dini” bir davaya boylelikle déniistiiriilebilirdi. Dolayisiyla Cemi-
yet'in ilk islerinden biri, 1877-1878 savaginda Rusya’nin zaferi-
nin ve Osmanlilarin/Miisliimanlarin agir hezimetinin simgesi olan,
Ayastefanos’taki (bugiinkii Yegilkdy) aniti kalabaligin saldirisiyla
yikmak iizere bir gésteri diizenlemek oldu. Rusya aleyhtari bu gos-
teri ordu fotografqilari tarafindan filme alindi ve film kamuya gos-
terildi; belki de bu, Osmanlilarin sinemay: bir savas propagandasi
araci olarak kullanmaya yonelik ilk girigimiydi.?

1 Cavid Bey, Osmanh Devleti savaga girdigi igin degil, boyle hayati bir meselede kendi-
sine darugilmadig igin kabinede kalmayi reddetti. Ne var ki istifasina ragmen de facto
maliye nazin olarak kald: ve maliyeyle ilgili her konuda kendisine damigildi. Giinlitk
notlan igin bkz. Tanin, 26 ve 30 Kasim 1944.

2 Ahmed Emin [Yalman], Turkey in the World War, New Haven, 1930, 76.

3 Roni Margulies, “Ayastefanos’taki Rus Kilise Abidesi’nin Yikili§1,” Toplumsal Tarib,
171, Ocak 1994, 40-42.
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Osmanh Devleti’nin kendi agisindan zamansiz bir gekilde savasa
girisini, Almanya ve Avusturya’nin stratejik ihtiyaglar1 dayatmigt. Is-
tanbul, Berlin’den idare edilen devasa savag makinesinde bir disliydi
- ne kadar 6nemli de olsa yalruzca bir digliydi ve savagin sonuna ka-
dar da bu mabhiyeti degismedi. ittihatgilar bu gergegi gayet iyi anla-
mug, roliinii itiraz etmeden kabullenmigti. Bu durum, Osmanli Devle-
t’nin savasa giriginin zamanlamasini agiklamamizi saglar: Almanlar,
miittefikleri Avusturya iizerindeki Rus baskisini hafifletmek amaciy-
la Polonya’da bir taarruza girigtikten sonra, Rus ordusunu Kafkas-
ya’ya baglamak igin Osmanlilarin da bir saldir1 diizenlemesini iste-
diler. Politika iiretiminde onemli bir rol oynayan General Erich von
Falkenhayn “Osmanli Devleti’nin miicadeleye katilmasinin belirleyi-
ci 6nemini” gérmiigtii: Osmanh Devleti, nce Rusya’ya miithimmat
sevkiyat1 6niinde bir bariyer olacak, ikinci olarak da Ingiltere’nin ve
Rusya’nin askeri giiciinii bagka cephelerde meggul etme islevi gore-
cekti. Osmanlilar, Almanlarin dayatmasiyla, 1914 yih Aralik aymnin
ortasi gibi erken bir tarihte Kafkasya’da Ruslara kargi taarruza gegti.
Gerek Siiveys gerekse Kafkasya harekatlar “taktik yénden birer ba-
sanisizlik olsa da, Rus ve Ingiliz kuvvetlerini belirli yerlere bagladig
i¢in, Almanya agisindan biiyiik stratejik deger tagtyordu.”

Bagka muharip devletlerin yoneticileri gibi ittihatgilar da sava-
sin kisa siirecegine ve kaderinin Avrupa’da belirlenecegine inani-
yorlardi. Onlara gére, dilnyanin gelecegi sekillenirken, Osmanlh
Imparatorlugu disarida kalmamak igin savaga dahil olmak zorun-
daydi. Ornegin 6nde gelen ittihatg1 subaylardan Hafiz Hakki Paga,
Kafkas cephesinde adamlarina, eger Babidli 1915 ilkbaharinda
barig masasina oturacaksa, kendilerinin kisa siire iginde taarruza
gecmeleri gerektigini soyliiyordu.’

Herhangi bir tarafin kesin zaferle ¢ikmayacag: bir savagin ar-
dindan yapilacak miizakerelerin getirecegi bir barig umudu tagiyan

4  B.H.LiddellHart, The Real War 1914-1918,Londra, 1930, 117; Fevzi Cakmak, Bii-
yiik Harpte Sark Cepbhesi Hareketleri: $ark Vilayetlerimizde, Kafkasya’da ve Iran'da,
Ankara, 1936, 26.

S AzizSamih, Biiyiik Harpte Kafkas Cephesi Hatiralars, Istanbul, 1934, 9. Hahz Hakk
Paga, Kafkas cephesine Bahattin $akir’le gelmistir. Bahattin $akir, ITC’nin istihbarat,
propaganda ve paramiliter 6rgiitlenme kolu olan Tegkilat-1 Mahsusa’min lideriydi.
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Ittihatgilar, oynadiklari rolii kendi gikarlarina en uygun bigimde ge-
killendirmeye galignlar. Misir’1 yeniden ele gegirmekten bahsettiler.
Maisir, 1882°den beri Ingiltere’nin iggali altinda olan ama Osman-
lilarin, iizerindeki haklarindan higbir zaman vazgegmedigi bir eski
Osmanl vilayeti idi. Misir hidivlerinin gorevlendirildigi fermanlar-
da bu haklar siirekli olarak ayrintih bir gekilde siralanirdi.® Misir
hidiv hanedanindan olan Said Halim Paga’nin sadrazamlik maka-
mina getirilmesi, bu hak iddiasin1 giiglendirme amac da tagiyordu.
Kardesi Abbas Halim Paga’nin savag kabinesine nafia nazir1 olarak
alinmasi da, Osmanlilarin genel olarak Araplarla oldugu kadar Mi-
sir’la da baglantilarini pekigtirmeye y6nelik bir hamleydi.”

Kasim ayinin baglarinda Osmanlilarin savagi, Asya ve Afrika’da
Islam diinyasina zulmeden Hiristiyan giiglere ~Ingiltere, Fransa ve
Rusya’ya- kargi bir cihat mahiyeti kazandi. Cihat gagrisi gegitli
agamalarla diinyaya duyuruldu. ilkin, padigah-halifenin diigman-
larina kargi savagmanin biitiin Miisliimanlar igin farz oldugunu
bildiren, 7 Kasim 1914 tarihli geyhiilislam fetvasi geldi. Ardindan
11 Kasim’da padigah iradesiyle Itilaf Devletleri’ne resmen savag
ilan edildi, ilgili metinde Karadeniz’de yasanan olaya iligkin Ba-
biili’nin versiyonu bir kez daha kamuoyuna agiklandi® 14 Kasim
Cumartesi giinii, Istanbul’da Fatih Camii’nde fetvanin okunmasi
icin 80.000 kigilik dev bir kalabalik toplanmas, iyi yiiriitiillen bir
propaganda faaliyetinin doruk noktasi oldu.

Fatih Camii 6niindeki gosteri, ITC ve onunla baglantih Miida-
faa-i Milliye Cemiyeti ve Donanma Cemiyeti gibi 6rgiitler tarafin-
dan diizenlenmigti. Bir halk gosterisi izlenimi yaratmak igin bir dizi
esnaf tegkilat1 da toplantiya katilmusti. Toplantiya dinsel bir mahi-
yet kazandirmak amaciyla, Fatih Camii’nde kilinan 6gle namazin-
dan sonra goésteri baglamig ve dualar okunmustu. Ardindan, reform
yanhsi bir islamc1 mebus olup, daha sonra Mustafa Kemal’e cum-
huriyetin ilan1 ve hilafetin kaldirilmasi konularinda damigmanlik

6 Sabah, 5 Kasim 1914.

7  Tanin, 9 Kasim 1914. Bu tayin, Siileyman el-Bustani’nin istifasiyla kabinede dogan
Arap nazir eksikligini giderme amaci da tagiyordu.

8 Tanin, 12 Kasim 1914; M. Larcher, La Guerre turque dans la guerre mondiale, Paris,
1926, 45-47.
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yapan Mehmed Seyyid Bey, dini ve vatansever bir konusma yaptu.
Nihayet Megihat Dairesi’nden bir yetkili, cihadin farzlar hakkinda
bir s6ylev verdi. Gésteri boylece sona erdi ve kalabalik Harbiye
Nezareti’ne, Babiili’ye ve Almanya ile Avusturya elgiliklerine dogru
yiiriiyiige gegti, Ittihatqi liderlerin konusmalarimi dinledi.

Bu agamada 6ne gikarilan ideolojinin, kimi zaman iddia edildigi
gibi Tiirk milliyetgiligi degil, Islamcilik oldugunu belirtmek yerinde
olur. O sirada baz ittihatgilar arasinda artan bir milliyetgilik bilinci
vardy; Tiirk Yurdu dergisinde, Yusuf Akgura (kendisi ittihatgi de-
gildi) gibi kigiler etrafinda toplanan grupta bu tavir gériiliiyordu.™
Bu grup, fikirlerini ne kadar agik bir sekilde ortaya koysa da, heniiz
y6netimin ideolojisine agirhgini koymamusti. Bunun nedeni ancak
kismen pragmatikti, daha ziyade halk kitlelerinin yan: sira yonetici
elitin de zihniyet diinyasiyla ilgiliydi. imparatorluk ahalisinin go-
gunlugu, farkh etnik gruplara mensup Miisliimanlardi, ulusal da-
yamigmadan ¢ok, dine dayanarak harekete gegirilmeleri muhtemel-
di. Saltanat ve hilafeti temsil eden Osmanli hanedaninin karizmasi
da bu din vurgusunu kolaylagtiriyordu. Dahas Islam dayamgmas:
gagrisinin, yalmz Arap vilayetlerinde ve Kuzey Afrika’da degil, Al-
manlarin ve Ittihatgilarin diigmana karg: isyanlar gikarmay! umdu-
gu Iran, Afganistan ve Hindistan’da da etkili olmas bekleniyordu.

Bir grup ihtilalci Hindistan milliyetgisi, bu amagla Berlin’den
Istanbul’a getirilmigti. Eyliil 1914’te Osmanl payitahtina gelmigler
ve liderlerinden biri, Har Dayal, itilaf Devletleri’ne kars1 miicadele
ideolojisi olarak “Ittihad-1 Islam”1 (pan-Islamizm’i) terk edip mil-
liyetgiligi benimsemesi konusunda Enver Paga’y: ikna etmeye galis-
mugti. Har Dayal’in fikri, Osmanh Imparatorlugu iginde de ulusal
hareketleri dogurabilecegi igin tehlikeliydi. Bundan dolay: Enver

9  Tanin, 14 ve 15 Kasim 1914. O sirada gorev baginda bulunan geyhiilislamin, eski
seyhiilislamlarin ve 6nde gelen din alimlerinin imzalarini tagiyan bir bagka “beyanna-
me-i cihat” 26 Kasim’da basinda yayinlands; bkz. Tanin. Bu beyannamede, padisah
i¢in “emiri’l-miiminin” unvam kullamhyordu. Islam’in ilk ve klasik dénemlerinde
kullanilan bu unvana, modern donemlerde pek rastlanmazdi.

10  Tiirk Yurdu, Tiirkgiilik akimini savunan bir dergiydi. Dergi yayin hayatina 1911°de
baglamisti ve Kazan’dan Osmanh topraklarina gelmig olan Yusuf Akqura derginin
editériiydi.

m
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Pasa ve Almanlar Har Dayal’in fikrini benimsemediler; kendisi de
kisa siire sonra Berlin’e dondii.!!

Islamcilik, en azindan Haziran 1916 Arap isyanina kadar ba-
sat propaganda tarz1 olarak kaldi. Haziran 1917’de Sadrazam
Said Halim Paga’nin gérevinden istifasi, belki de Islamciliktan Os-
manhciliga nihai gegisi simgeliyordu. Ittihatgilar, “Islam birligi”
girisimlerine biiyiik iimitler baglamigti, propagandalarinin Misir
gibi yerlerde isyanlar ¢ikaracagini bekliyorlardi. Gelgelelim, Enver
Paga’nin Hindistan’a seslenisi, Islamc1 bir gazetede yayinlanmasi-
na ragmen, yalmiz Miislimanlara degil, Hindular ve Sihler dahil
biitin Hindistanhlara yénelikti. Burada Har Dayal gibi kisilerin
etkisi kendisini belli eder:

Icinde yasadigimiz zaman, Hindistan’da Ghadar'in [isyanin] basla-
diginin ilan edileceg;, ingilizlerin depolarinin basilacagy, silahlarinin yag-
malanacagi ve bu silahlarla onlarin éldirilecegi bir zamandrr. Hindis-
tanllarin nisfusu 23 crore [320 milyon), ingilizlerin sayisi sadece 2 lakh
[200.000]; onlar &ldirmek sart; ordulari yok. Siveys Kanal yakinda
Osmanlilar tarafindan kapahlacak, ama can vererek ilkesini ve kendi
topragimi kurtaran kisi sonsuza dek yasayacak. Hindular ve Misliman-
lar, ikiniz de ayni ordunun erisiniz, siz kardessiniz, bu alcak, asagilik in-
gilizler sizin dismaninizdrr; cihat ilan ederek gazi olun, kardeslerinizle
birleserek ingilizleri katledip Hindistan"i kurtanin.'?

Biitiin bu propaganda faaliyetleri, Kafkasya’da Ruslara ve Mi-
sir’da Ingilizlere karg1 genelkurmayin diizenleyecegi harekatlara ha-
zichk niteligindeydi. Arahk 1914’te ve Subat 1915°te baglayan s6z
konusu harekatlar bagarisizliga ugradi. Once Ruslara karg1 Sarika-
mug hezimeti yagandy, birinci derece bir askeri felaketti bu; bir he-

11 Istanbul’daki Hint milliyetgi ihtilalcileri hakkinda bkz. Feroz Ahmad, “1914-1915
Yillarinda fstanbul’da Hint Milliyetgi Devrimcileri”, Yapst, no. 6, Agustos-Eyliil
1984, 5-15; Hew Strachan, The First World War, c. 1: To Arms, Oxford ve New
York, 2001, 694 ff; Peter Hopkirk, Secret Service East of Constantinople: The Plot
to Bring Doun the British Empire, Londra, 2006. Ayrica bkz. “1914-1918-online.
International Encyclopedia of the First World War”da “Dayal, Har” ve “Hindustan
(newspaper)” maddeleri.

12 Ciban-i Islam, 20 Kasim 1914, aktaran Hindistan Yonetimi, Yikici Faaliyetler Komi-
tesi Raporu, Kalkiita, 1918, 169.



KRLZ: CANAKKALE MUHAREBELERI VE TEHLIKE ALTINDAKI ISTANBUL (KASIM 1914-ARALIK 1915)

saplamaya gére, 90.000 kisilik ordudan geriye sadece 12.400 asker
kalmugt1.’® Taarruzu bizzat idare eden Enver Paga, komutay: Hafiz
Hakki Paga’ya devrederek Istanbul’a dénmiig, Istanbul’da 29 Ocak
1915’te Cuma selamligina katilarak halkin 6niine gikrmugt:.!*

Ocak 1915’¢ gelindiginde durum, ittihatgilarin ayr bir barig
yapmayi diigiinmesine yol agacak kadar ciddiydi. Daha Itilaf do-
nanmast Canakkale’deki tabyalari bombalamaya baglamadan
once, Babiili Ingiltere’yi barig igin yoklamaya karar vermigti. Yu-
nanistan’daki Ingilizlerle temas kurmak iizere ITC’ye yakin Yahu-
di aracilar1 kullandilar. Tekliflerini gotiirmesi igin Nesim Taran-
to’nun oglu Leon Taranto’yu Selanik’e génderdiler. Leon Taranto,
savag sirasinda Yunanistan’da ikamet eden, Izmir’de genis gaph
ticari girisimleri bulunan, taninmis Ingiliz isadami Edwin Whit-
tall’la bulugtu. Whittall aracibgiyla Taranto Ingiliz Disisleri Ba-
kanligr’ndan bir gorevliyle goriistii. Bu gorevli, kendisine Osmanli
Devleti ile itilaf Devletleri arasinda ayri bir barig yapilmasina y6-
nelik 6nerilerini iletti. Onerilere gore Osmanlh imparatorlugu Itilaf
Devletleri’ne Bogazlar’1 savag boyunca agacak, bunun kargihginda
imparatorlugun toprak biitiinliigii giivence altina alinacakti.

Leon Taranto bu 6nerileri Istanbul’a getirdi ve Hariciye Neza-
reti ile Hahambagi Hayim Nahum Efendi igin hukuk miisavirligi
yapan Izak Taranto araciligiyla Talat Bey’e iletti. Talat Bey oneri-
leri Said Halim Pasa ve Enver Paga’ya gotiirdii; onlar da mesele-
yi incelemesi i¢in 6nerileri kabineye sunmaya karar verdiler. Alti
hafta sonra Dedeagag’ta Ingilizlerle yeniden temasa gegildi, bu kez
Izak Taranto ve Hariciye Nezareti’nden Hamid Bey Osmanh yé-
netiminin gorevlendirdigi kisilerdi. Bu defa Ingilizler, Bogazlar’in
agilmasinin yam sira Istanbul’un iggalini de talep etti.

13 Hans Kannengiesser, The Campaign in Gallipoli, Londra, 1927, 53; Otto Liman von
Sanders, Five Years in Turkey, Annapolis, 1927, 37-40; Aziz Samih, Bisiyik Harpte
Kafkas Hatiralars, 1934, 14.

14  Tanin, 30 Ocak 1915. Savag donemi basininda Kafkaslar’da bir askeri facia yagandig:
yansitilmamug, askeri hezimet iddialarinin sadece diisman propagandasi oldugu séy-
leamigti. Bkz. Tanin, 24 Ocak 1915. Aslinda Enver Paga’nin komutasindaki ordunun
yenilgiye ugradign 4 Ocak 1915 giinii, Tanin gazetesi biiyiik bir zaferden bahsediyor-
du. Bkz. “Biiyitk Zafer”. Tabii ki su ya da bu dlgiide benzer geyler, savaga katilan ve
basinin agir bir sansiir altinda oldugu biitiin iilkelerde yasaniyordu.

113



114

JON TORMLER 1914-1918

Iki temsilci Istanbul’a déniince Ganakkale’ye Ingiliz-Fransiz bir-
lesik kuvvetlerinin taarruzunu ogrendiler ve ayr1 bang girisimi de
boylece sona ermis oldu. Ittihatgilarin bahsi gegen agir sartlari ka-
bul etmesi zaten s6z konusu olamazdi. Ama daha sartlar1 degerlen-
dirip kargilik verme firsati bulamadan, Ingiliz ve Fransiz miittefik
donanmasi Canakkale’de tabyalar1 bombalamaya baglamigti.!*

Ilk biiyiik bombardiman 19 Subat 1915°te bagladi ve Itilaf
askerlerinden kiigiik gruplar, dig tabyalarda terk edilen Osmanlh
toplarini havaya ugurmak amaciyla yarimadaya gikmaya bagladi.
Osmanlilar dikenli teller gekerek ve siperler kazarak buna kargilik
verdi. 25 Subat’ta batida Seddiilbahir, doguda Kumkale tabyas:
susturulmug ve terk edilmigti. Osmanlilar yine daha fazla dikenli
tel cekerek, yeni siperler kazarak ve daha fazla mayin dogeyerek
kargihik verdi.'¢

Cavid Bey, Canakkale’de bombardimanin “Istanbul’da pek bii-
yiik bir telag ve heyecan” yarattigim ve “Anadolu’ya gegmek igin
istihzarat [hazirhklar])” yapildigim kaydeder. iki giin sonra padisa-
hin huzuruna gikmugti, “Canakkale bombardimani ve bilhassa Is-
tanbul’dan azimet [gitme] ihtimali padisahi pek endise-nik etmig™ti
[endiselendirmisti]”. Ote yandan Cavid Bey, bazi Ittihatgilarin va-
ziyetin agichgim idrak edememesini garip diye niteliyordu. “Istan-
bul’dan ¢ikildiktan sonra girilemeyecegini takdir edemiyorlar.”’

1S  Abraham Galante, Vakit, 21 Mart 1923; Turcs et Juifs, Istanbul, 1932, 45-47; Tiirk-
ler ve Yabudiler, Istanbul, 1947, 47-49; W. W. Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy
during the First World War, Londra, 1957, 104; Esther Benbassa, Un grand rabbin
sépharade en politique, 1892-1923, Paris, 1990, 40; Stephen Pope ve Elizabeth-Anne
Wheal, Macmillan Dictionary of the First World War, Basinstoke ve Oxford, 1995,
“Gallipoli Gront and Gallipoli Landings”, 181-186. Cavid Bey, bu girisimlerden 19
Mart 1915°te Berlin’de gériigtiigia Halil Bey [Mentege) sayesinde haberdar olur. Daha
sonra, 25 Mart’ta Talat Bey’den bir telgraf alig, telgrafta gunlar yazilidir: “Whitall da
Atina’dan Dedeagag’a gegmis ise de, Ingilizler S Mart [18 Mart] bombardimanina
karar verince, kendisine bagka yolda talimat ita etmigler [vermisler). Ve o da mah-
cuben avdet etmis [dénmiig]. Canakkale’nin beynelmilel hale ifrag: [getirilmesi] gibi
bir teklif-i garip serdederek [garip bir teklifte bulunarak]!” Bkz. Cavid, “Hatiralar”,
Tanin, 24 Arahk 1944,

16 Llewellyn Woodward, Great Britain and the War o f 1914-1918, Boston, 1970, 72-
73; Lord Carver, The National Arrny Museum Book of the Turkish Front 1914-18,
Londra, 2004, 17.

17  Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 19 Kasim 1944.



KRIZ: CANAXRALE MUHAREBELERI VE TEHLIKE ALTINDAKI IBSTANBUL (KASIM 1914-ARALIK 1915)

ABD biiyiikelgisinin yazdiklarina bakilirsa, bagkentteki diplo-
matlar camiasi gehrin birkag hafta iginde diisecegini bekliyordu.
Cok uzaklarda, Chicago piyasasinda bile bugday fiyatlari, Rus hu-
bubatinin Bogazlar’dan tekrar gegecegi beklentisiyle diigmiigtii.'®
Bu arada Osmanlilar bagkentlerini savunmak ve tahkim etmek igin
hazirhik yapiyordu. 1 Mart’ta padigahin iradesiyle meclis toplanti-
larina ara verildi. ehri ve yaklagma noktalarini tahkim etmek igin
tedbirler alindi, Bogaz’daki Adalar’a toplar yerlestirildi. Yabanci
bankalar -Diiyun-1 Umumiye Idaresi ve Tiitiin Rejisi- altinlarim
Itilaf Devletleri’nin eline gegmemesi i¢in Edirne’ye, Eskigehir’e ve
Konya’ya géndermek zorunda birakildi. Kitlelerde dini hassasiyeti
artirmak amaciyla sehrin ismi Konstantiniye’den Dari’l-Hilafe-
ti’l-Aliye’ye (“Yiice Hilafet Yeri”) gevrildi. Bu degisikligin dinsel
6nemi ve sembolizmi herkes i¢in agikt1.!®

Berlin’de, Canakkale’nin bombalanmaya baglamasinin ertesi
giinii, Donanma Kabinesi Bagkani1 Alexander von Miiller “Osman-
I Biiyiikelgisi Muhtar Paga’yla ilging bir konugma yapti. Pagaya
gore Ruslarin Bogazlar’dan gegmesine er ya da geg izin vermek zo-
runluydu - yani bir Rus-Osmanli-Alman ittifaki 6ngériiyordu!”2°
Bariga y6nelik bu yoklamada inisiyatif, Babiili’den degil biiyiikel-
ciden gelmisti giinkii Ittihatgilar da, Almanlar da Istanbul’un diig-
mesinin, savagin sonu anlamina geldigini diigiinmilyordu. Her iki
kesim de miicadeleyi siirdiirmeye kararliydi: Almanlar, Berlin’deki
karargahlariyla baglantilarimi koruyabilecekleri Trakya’dan, Itti-
hatgilar ise Anadolu’dan savag siirdiirmeyi planliyordu — béyle bir
durumda imparatorlugun agirlik merkezi doguya kayacakti.

18 Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau's Story: Secrets o f the Bosphorus, New
York, 1918, 184 ff; Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy, 92.

19  Tanin, 23 Subat 1915; Morgenthau’dan ABD Dugigleri Bakanr’'na, 3 Mayis 1915,
FRUS 1915, Supplement, 963; Lewis Einstein, A Diplomat Looks Back, New Ha-
ven ve Londra, 1968, 128 vd.; Ziya $akir Soku, “fttihat Terakki Nasil Dogdu, Nasil
Yagadi, Nasil Oldii?” Son Posta, 5-6 Ekim 1934. Konstantiniye isminin degismesi
konusunda bkz. The Near East, 19 $ubat 1915, 440. Rus Carligi’'nin da savag sirasin-
da bagkentinin ismini fazla Almanca gériinen St. Petersburg’dan Rusga Petrograd’a
cevirdigini kaydetmemiz yerinde olur.

20 Walter Gorliz, The Kaiser and His Court: The Diaries, Note Books and Letters of
Admiral Georg Alexander von Miiller Chief of the Naval Cabinet, 1914-1918, New
York, 1964, 67.
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Canakkale’deki tabyalarin bombalanmasi bagkentte kritik bir
hava yaratti. Biyiikelgi Morgenthau 28 Subat’ta Washington’a
gonderdigi telgrafta sunlari sdyliiyordu: “Sehir... Itilaf donanma-
sinin olasi saldirisina direnmek amaciyla alelacele tahkim ediliyor.
Hem Osmanlilarin hem de Almanlarin Canakkale ve Karade-
niz’deki durumu ¢ok ciddi gordiigii anlagiliyor.”?!

Canakkale Bogazi’'nda bombalanan ilk tabyalar, yarimadanin
Avrupa yakasinmin ucundaki Seddiilbahir ve Anadolu yakasindaki
Kumkale idi. Bu tabyalar, agik denize bakiyordu ve donanmanin
agir toplarinin atesine maruz kaliyordu; oysa Itilaf donanmasi,
Osmanllarin kullandigi daha eski toplarin menzili digindaydi. Os-
manhlar ve Almanlar kisa siire sonra dig tabyalar: terk ettiler ve In-
giliz deniz piyadeleri de bu tabyalarin tahribini tamamlamak iizere
kiytya gikt1. Ama itilaf gemileri Canakkale Bogazr’min igine girip
Kilitbahir ve Canakkale’ye dogru ilerlemeye baglayinca, isin rengi
degisti. Artik sahil bataryalarinin menziline girmiglerdi, ayrica ka-
raya bagh ve akintiyla yiizer mayinlarla kargilagtilar.2

Itilaf kuvvetlerinin Canakkale Bogazi’n1 gegmesi ihtimali o ka-
dar yiiksekti ki, Ruslardan Sivastopol’daki Karadeniz filolarini ha-
rekete gegirip, Istanbul Bogaz’’min Karadeniz girisine zamaninda
getirmek igin hazirlanmalari istenmigti. Grandiik Nikola ise verdi-
gi kargihikta, Itilaf Devletleri Marmara Denizi’ne girer girmez Rus-
ya’nin Karadeniz donanmasiyla ve 47.000 kisiyi agkin bir orduyla
Istanbul’a saldiracagini, ama bundan 6nce harekete gegmeyecegini
bildirdi.® 25 Subat’ta Rusya’nin Paris Biiyiikelgisi Aleksandr iz-
volski, Jon Tiirk yonetiminin eski mali miigavirlerinden ve Erme-
ni sarraflardan Giilbenkyan’in, itilaf Devletleri yanhsi bir darbeyi
kigkirtmak iizere Istanbul’a génderildigi sylentilerini duymugtu.2*

21 FRUS 1915, Supplement, 961; “Canakkale’nin Bombardimam”, Tanin, 27 Subat; “Bo-
gaz Bombardimanunun Dersleri”, Tasnin, 28 Subat 1915; Arthur Ruhl, Antwerp to Gal-
lipoli: A Year of War on Mary Fronts — and Behind Them, New York, 1916, 198 vd.

22 Dan van der Vat, The Ship That Changed the World: The Escape of the Goeben to the
Dardanelles in 1914, Bethesda, Maryland, 1986, 210.

23 Martin Gilbert, Winston S. Churchill, c. 3, The Challenge of War, 1914-1916, Boston,
1971, 314.

24 lzvolski'den Sazonov’a, aktaran Harry Howard, The Partition of Turkey: A Diploma-
tic History 1913-1923, New York, 1966, 126.
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Bu arada, Ittihatgilar yénetim merkezini Anadolu’ya tagimay:
planlarken, Tanin gazetesi, olasi bir taginmay1 ve bir “dogu po-
litikas1”nin benimsenmesini megrulagtirmak istercesine, Osmanl
Imparatorlugu, iran ve Afganistan arasinda, (8 Temmuz 1937’de
kurulacak Sadabat Paktr’mi hatirlatan) bir Uglii Dogu Ittifaki ku-
rulmasini 6neriyordu. Hatta gazete, daha barig yapilmadan bu it-
tifakin kurulmasini tavsiye ediyordu. Ayrica Tanin’in bu ittifaki
dinsel degil sekiiler gerekgelerle savunmasi da dikkat gekiciydi:

Su anda bu ittifaka dini bir unsur katmak aklimizda yok. Menfaat bir-
ligi [yani emperyadlist ingiltere ve Rusya’nin saldirisina direnme] milletler
arasinda en tabii bagdr. (...) Teklif ettigimiz ittifakin dini bir ittifak degil,
miisterek menfaatlerimizi korumaya ve hayatmizi kurtarmaya yénelik si-
yasi bir ittifak oldugunu tekrar ederiz. Osmanli imparatorlugu, iran ve
Afganistan arasindaki bag sadece dini olsayd,, fevkalade zamanlarin
zorluklarina karsi dayanmas: bir tarafa, saglam bir zemin iizerine de insa
edilmis olmazd. Isin hakikati sudur ki, bu iic milleti birbirine baglayan o
kadar cok bag var ki, boyle bir ittifakin nicin uzun zaman énce tesis edil-
medigi hayret edilecek bir noktadir.*

Mart ayinda durum daha da iimitsiz hale geldi ama 18 Mart’ta
Ganakkale Bogazr’'nin giriginde Fransizlarin Bouvet zirhhs: ile Iti-
laf Devletleri’ne ait dort savag gemisi batirilinca, iimitsizlik biraz
hafifledi. Aslinda Canakkale Bogaz’na yapilan bombardiman, Yu-
nanistan ve Bulgaristan’in Uglii Itilaf safinda savasa girmesini sag-
lama amaci tastyan siyasi bir hareketti. Hatta Churchill, “Rum ve
Ermeni azinliklarin isyan etmesi ve Jon Tiirklere karsi Miisliiman-
lardan bir hareket ¢ikmasi” umudu tagiyordu.?¢ ittihatgilar, Atina
ile Sofya arasinda Makedonya ihtilaflar yiiziinden bir uzlagma ol-
mayacagina giiveniyordu. Yine de Halil Bey’i [Mentege] Sofya’ya
gonderip vaatlerde bulunarak Bulgaristan’in tarafsiz kalmasini
saglamaya galigtilar.” Osmanlilar, itilaf Devletleri’ni yine ayr bir

25  Tanin, Mart 19185, aktaran The Orient, 1/10, 10 Mart 1915, 68.

26 Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy, 83.

27  “Bulgarlar, Rusya, ingiltere”, Tanin, 29 Mart 1915; Cavid, “Hauralar”, Tanin, 23
Aralik 1944.
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barig igin yoklad1 ama olumlu bir cevap alamadh. Itilaf Devletleri,
ozellikle Ingiltere, Istanbul’da birtakim faaliyetlerle Ittihatg1 yo-
netimin devrilebilecegine inaniyordu. Nitekim 1915 ilkbaharinda
béyle bir girisimde bulundular yahut en azindan Tiirkge kaynaklar
bu tiir bir girigime isaret ediyor.

Ingilizler, eger firsat dogarsa, hiikiimeti devirmek igin Hiirri-
yet ve Itilaf¢i muhaliflerinden yararlanmay: umuyordu. Hiirriyet
ve Itilaf Firkas’min énde gelenleri, Haziran 1913’te Mahmud
Sevket Paga’nin bir suikasta kurban gitmesi, ardindan yénetimin
devrilmemesi iizerine Osmanli Imparatorlugu’ndan kagmak zo-
runda kalmigt1.2® Prens Sabahattin ve Mehmed Serif Paga gibi bazi
mubhalifler Paris’e gitmig, Kimil Paga ve Hiirriyet ve Itilaf Firka-
s’nin 6nde gelenlerinden Miralay Sadik Bey Kahire’de Ingilizlerin
korumasina siginmigti. Temmuz 1914 gibi erken bir tarihteki bir
Ingiliz raporuna gére “[Misir’daki] Hiirriyet ve Itilaf Partisi’'nin
lideri Miralay Sadik gizlice Misir’dan ayrilip Serif Paga’yla gizli bir
toplantiya katilmak iizere Paris’e gitmigti. Paris yolundayken Ati-
na’ya ugradigi, Yunanistan ile Osmanh Devleti arasinda bir savas
¢tkmasi halinde ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni devirmek amaciyla
Yunan hiikiimetiyle bir tertip yapma peginde oldugu séyleniyor.”?

Bir Yunan-Osmanl savagi gtkmadi, Hiirriyet ve itilafilar da plan-
larim1 hayata gegiremediler. Ama Istanbul savaga girer girmez, Av-
rupa’daki Hiirriyet ve Itilafcilar harekete gegti. Prens Sabahattin ve
Serif Pasa, itilaf Devletleri’ne karg1 savasa girilmesinin aleyhindeydi.
Prens Sabahattin, Sultan Resad’a ittihatcilar siddetle elestiren bir
mektup gonderdi. Hiirriyet ve Itilafgilar “Almanya’nin isbirlikgisi It-
tihat ve Terakki Cemiyeti’ni devirmek igin” Itilaf Devletleri’ne agik¢a
bagvurdular, ittihatgilani iktidar1 gasp eden kisiler olarak nitelediler.*

Sarikamug faciasinin ardindan ve Canakkale Muharebelerinin
baglamasindan 6nce Osmanl hiikiimetini devirmeye yonelik bir
girigim yapilmig olabilir. Net York Times’in (18 ve 23 Ocak 1915)

28  Hiirriyet ve Itilafin 1914’ten 6nceki siyaseti ve Mahmud Sevket Pasa suikast: igin
bkz. Feroz Ahmad, The Young Turks, Oxford, 1969, ges. yer.

29  Mr. Cheetham’den Grey’e, no. 126, Ramle, 6 Temmuz 1914, FO 371/2136/31593.

30 New York Times, S ve 8 Kasim 1914 (mektuplar) ve Albert Fua ve Refik Nevzat, La Tra-
bison du gouvernement turc, Paris, 1914, 3; Ziya Sakir Soku, Son Posta, 21 Eyliil 1934.
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bildirdigine gore, Sarikamg’tan sonra orduda huzursuzluk vardi,
bir isyan yasandi1 ve Enver Paga birtakim subaylar1 idam ettirdi.
Gazete, pek ¢ok subayin da divan-1 harbe gonderildigi haberini
veriyordu (16 Subat 1915). Yine 27 Subat tarihli New York Times,
Talat Bey’e bir suikast diizenlendigini yaziyordu. Savag dénemi Is-
tanbulu’nda sansiir altindaki basinda boyle bir olaya iliskin higbir
ima bulunmuyordu. Tanin gazetesi, ancak Mayis ayinda Hiirriyet
ve Itilafgilarin komplosu hakkinda bir dizi yaz1 yayinladi, boylece
New York Times’in haberlerinde gegen olaylara benzer bir geylerin
gergekten yagandigi yolunda bir fikir edinebiliyoruz. Ama Tanin
gazetesinde yazilanlar son derece miiphem deginmelerden ibarettir,
dolayisiyla olaylar: kesin olarak tespit etmemiz miimkiin degil.

Tanin’de yayinlanan s6z konusu yazlarin ilki, “Siyasi Bir Ko-
medya” baghgim tasiyor ve komplonun koklerinin 1913 yilina
uzandig1 iddia ediliyordu. Yaziya gore, bir felaketle son bulan ilk
hareket Mahmud Sevket Paga’nin 6ldiiriilmesiydi. Komplocular-
dan Miralay Sadik Bey gibi bazilar1 Kahire’ye kagmig, Giimiilcineli
Ismail Bey gibi bazilar1 da Ingiltere Biiyiikelgiligi’nde saklanmugtu.
Giimiilcineli Ismail Bey, daha sonra elgiligin bag terciimani Gerald
Fitzmaurice tarafindan bir Fransiz vapuruyla Fransa’ya kagirilmig-
ti. Ardindan, Miralay Sadik Bey’in, Atina, Kahire, Odesa, Kos-
tence ve Selanik gibi gehirlerde subeleri bulunan bir Vatandaslar
Cemiyeti kurdugu soyleniyordu. Balkan Savaglari sirasinda esir
diigen subaylara, bu cemiyetin mensuplar1 tarafindan Osmanl
Imparatorlugu’na déndiikleri zaman ITC’ye karg1 galigmalar: igin
riigvet verilmisti. Hiirriyet ve Itilaf saflarina gegen bu subaylardan
bazilari, Edirne’nin 1913’te geri alinmasinin ardindan yeniden itti-
hate saflara katilmig, muhalefetin tertiplerini kinayarak ikili ajan
haline gelmigti. Tanin’de Midhat Efendi diye anilan bir subayin s6z
konusu kigilerden biri oldugu anlagiliyor.

Tanin’e gore, Kahire’de Miralay Sadik, “amaglarina erigmek igin
ihtilalci metotlara bagvurmaya karar vermis olan” Ermeni Hingak
Partisi’nin Merkez Komitesi bagkan1 Sabah-Giilyan’la temas kur-
mugtu. Sabah-Giilyan, karigiklik ¢ikarmak maksadiyla sehrin gegit-
li yerlerine siddet eylemlerinde bulunacak fedailer génderme sozii
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vermigti. Bu arada, Miralay Sadik’in orgiitii, Babiili, Harbiye Ne-
zareti ve polis karakollar1 gibi devlet binalarimi kugatacak, Ittihatg
liderlere suikastlar diizenleyecek ve yeni bir hiikiimet kuracakt. Sa-
bah-Giilyan’a 6diil olarak, yeni kabinede maliye nazirhg verilecekti.

Bu planin igletilmesi igin biiyiik miktarda paraya ihtiyag du-
yuldugundan, Sadik Bey Lord Kitchener’a bagvurdu. Kitchener,
kendisinin saglamaya hazir oldugu 20.000 lira kargihiginda Talat
Bey’in oldiiriilmesini istiyordu. Komplocular daha sonra dikkat-
lerini Istanbul’a yénelttiler. istanbul’da Midhat Bey diye birinden,
bir ihtilalci komitesi kurmasi istendi. Kahire’den, Faramaz diye bir
kiginin liderliginde dért Hingak fedaisi Istanbul’a yolland:. Bu ara-
da Serif Paga Atina’ya gelmigti, planin bagarili olacagindan o kadar
emindi ki, “sadrazam iiniformasini diktirmigti”.

Tanin’de anlatilanlar kasti olarak kafa karigtirici nitelikte ka-
leme alinmigtir. Amag, okura, komplonun savag 6ncesinde ha-
zirlandigini ve Hiirriyet ve Itilafq komplocularin vatansever de,
dindar da olmadiklarim géstermekti. Gazeteye gére onlar sadece
sahsi hirs ve intikam arzusuyla hareket ediyordu. Dahasi, kendile-
rini yabanci devletlere satacak ve onlarin aleti olacak kadar “ahlak
diigkiinii” kimselerdi.>!

31 Bukomployla ilgili yazi dizisi 9 ile 22 Mayis 1915 tarihleri arasinda yayinlanmgtir.
flk yazisinin baghg: “Siyasi Bir Komedya” olan dizide su yazilar ¢tkmgti: “Dolandiri-
cihigryla Karigik Bir Cemiyet-i Hafiye” (10-11 Mayis); “Lord Kitchener'in Yirmi Bin
Liras’” (12-13 Mayis); “Hayali Bir thtilal Cemiyeti” (14 Mayss); “Istanbul ile Paris
Arasinda Muhaberat” (15-16 Mayis); “Vatandaglar Cemiyeti Tevsi Ediyor” (17-18
Mayis); “Derecesiz Bir Ahlak Diigkiinliigia” (19-20 Mayis); son kisimda Venizelos’un
komplodaki rolii ele ahnmigt, “Nébet Hiicum $erif’in” (21-22 Mayzs).

Ziya $Sakir de, Tanin’de yayinlanan yazilara dayanarak bu komployu anlatir; bkz. Son
Posta, 9, 10, 12 Kasim 1934. $agirtic1 bir gekilde Cavid Bey giinliigiinde bu meseleden
bahsetmez. Ama Lewis Einstein bahseder: Inside Constantinople: A Diplomat's Diary
during the Dardanelles Expedition, April-September 1915, 32.

Su nokta da kayda deger: 6 Nisan 1915 tarihli Moniteur Oriental’de yer alan bir ha-
berde, 1908 sonrasinda Ittihatgi aleyhtar entrikalara karigan ve 1913'te persona non
gratailan edilen, Ingiltere Biiyiikeliligi bag terciimam Fizmaurice’in Sofya’ya geldigi
bildirilir. Fizmaurice'in rolii hakkinda bkz. Ahmad, Young Turks, ges. yer. ve G. R.
Berridge'in yazdig1 Fizmaurice biyografisi, Gerald Fitzmaurice (1865-1939), Chief
Dragoman of the British Embassy in Turkey, Leiden, 2007.

Miralay Sadik Bey'in, Eyliil 1913'te gara bir telgraf gektigi, miidahale edip fttihatgi-
lan devirmesini istedigi séylenir. Bu telgraf Le Temps'da ve Tanin'de (16 Eyliil 1913)
yayinlanmugtir, Hiiseyin Cahit Yalgin, Halkgs'daki (Aralik 1954) hauralarinda da séz
konusu telgrafa yer vermistir.
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Ittihatgilar, gesitli cephelerde savag: siirdiirmelerinin yam sira
iilke icinde bir darbeyle devrilme ihtimaliyle de miicadele etmek
zorunda kalmigti. Eger Osmanh ordular1 yenilgiye ugrarsa, bu
darbe ihtimali giiglenecekti; siirgiindeki muhalifler, itilaf Devlet-
leri Canakkale’yi gegerse bir askeri isyan ¢ikacagini 6ngoriiyordu.
Ingilizler de boyle bir sonucun yaganacagindan aym olgiide emin-
diler; Ingiliz donanmas1 Marmara Denizi’'nde gériiniince, Istan-
bul’da ihtilal gikacagi umudunu destekleyen istihbarat raporlari
hazirlaniyordu.?

18 Mart’ta alt itilaf gemisinin batirilmasi iizerine, Canakkale’yi
gecmek icin sadece deniz harekiti yiiriitme stratejisi terk edildi.
Boyle bir bagarisizhigin ardindan Canakkale’ye taarruzu sona er-
dirmek, Itilaf Devletleri agisindan biiyiik bir itibar kaybi demek-
ti. Dolaysiyla Ingiltere ve Fransa Istanbul’u ele gegirme hedefiyle,
Canakkale’de gikarma harekatina giristi. Ingiliz-Fransiz ortak ¢I-
karmasi 25 Nisan’da baglad: ve Itilaf kuvvetleri sadece iki kiyibag:
tutabildi: Helles Burnu’nda (ilyas Baba Burnu) ve Ege Denizi kiyi-
sindaki Ariburnu’nda (Anzak Koyu). Lord Kitchener ¢ikarmanin,
sahile gikan ANZAK askerleri i¢in “Marmara’da bir gezi” olacagi-
na inaniyordu.* Gelgelelim Osmanlilar, Filistin ve Kafkasya cephe-
lerinden kuvvet kaydirarak savunmalarim gii¢lendirmisti ve iggalci-
lerin beklediginden daha biiyiik bir azimle ¢arpigtilar. Carpigmalar
Mayis ayinda da siirdii ve 5 Mays giiniine gelindiginde Gelibolu
Yarimadasi’nda miicadele hali kesin bir sonuca varmamgti.

Baska cephelerden gelen haberler cesaret kiriciydi. Nisan ayi-
nin ilk haftasinda Osmanlilar Kars ve Batum civarindan ¢ikarildi.
Van’da 13 Nisan’da Ermeni isyan:1 bagladi. Dagnaksutyun (Ermeni
Devrimci Federasyonu) onciiliigiindeki Ermeni ahalinin Rus ordu-
suyla isbirligi yaptig1 soyleniyordu. Dixon-Johnson, silahli Erme-

32 Otto Liman von Sanders, Five Years in Turkey, 106-111; Alan Bodger, “Russia and
the End of the Ottoman Empire”, Marian Kent (ed)., The Great Powers andthe End
of the Ottoman Empire, Londra, 1984, 99.

33  Gilbert, The First World War:-A Complete History, 146-153. Yazar bu kitabinda bu
konuya bir béliimiin tamamini ayirir. Churchill iizerine kitabinda ise 12. Boliim de
aymi konuya ayrilmigtir: Gilbert, Winston S. Churchill, c. 3, The Challenge of War,
1914-1916, Boston, 1971.
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ni goniillillerin Mart 1915 gibi erken bir tarihte bolgede faaliyet
gosterdigini yazmigtir ve “Ermenistan’in Dostlar1”, “sozde provo-
ke edilmemig katliamlardan” 6nce onlari giydirmek ve donatmak
iin fon saglama bagvurular1 yapiyordu. Dahasi Carlik Rusyas: da
Ermenileri silahlandiriyor ve isyan ¢ikarmalarina yardim ediyor-
du. Sarikamig’tan sonra Rus zaferinin kesin olduguna inanan Van
Ermenileri, kendi ayaklanmalarini baglatma zamaninin geldigini
diisiindiiler ve gehri ele gegirmeyi basardilar. The Times in bildir-
digine gore “diigmanlarindan kanla intikam aldilar”. Daha sonra
Haziran ayinda Dagnaksutyun Van’1 Rus ordusuna teslim etti. O
sirada Anadolu’da ikamet eden misyoner James L. Burton geligme-
leri §oyle anlatiyordu: “Beg hafta boyunca Ermeniler, Tiirklere ve
bagibozuk Kiirtlere kargi mevzilerini korudular. (...) Beginci hafta-
nin sonunda Ruslar sehri ele gegirdi.”3*

Bu sirada Anadolu’da Ruslarin ilerleyigi devam ediyordu. Mayis
1915°te Rus kuvvetleri Dogu Anadolu’nun iglerine niifuz etti, Tutak,
Malazgirt ve Van’i ele gegirdiler ve biiyiik bir bahar taarruzu igin
hazirhklara bagladilar. Ingilizler de Irak’ta ilerleyislerini siirdiiriiyor-
du, 3 Haziran’da Kutiilamare’yi isgal ettiler. Ote yandan Osmanlilar
Kanal Seferi’yle Misir cephesinde herhangi bir etki yaratamamugt1.

Daha da kétiisii, Italya itilaf Devletleri saflarina katilacak gibi
goriiniiyordu. ITC, Italya’da siyasi baglantilar1 bulunan, Istanbul
mebusu Yahudi Emanuel Karasu’yu ve Cemiyet’in umumi katibi
Mithat Siikrii’yii [Bleda] Nisan ayinda Roma’ya gondermeye ka-
rar verdi, Italyanlarin tarafsiz konumlarimi siirdiirmelerini sagla-
mak gibi tath bir umut tagiyorlardi. Yine bog hazineye borg para
bulmak igin gittigi Avrupa’da uzunca bir siire kaldiktan sonra 10
Mayis’ta Istanbul’a dénen Cavid Bey, sehrin atmosferini gergin ve
i¢ karartic1 buldu:

34 C. E Dixon-Johnson, The Armenians, 1916, 47, aktaran Tiirkkaya Ataév, A Bri-
tish Source (1916) on the Armenian Question, Ankara, 1985, 14. Einstein (Inside
Constantinople, 68, 88), Ermenilerin ve bir¢ogunun iginde yer aldigi Rus ordusunun
Van’da yapug: agiriliklardan bahsetmistir. James L. Barton, Story of the Near East
Relief (1915-1930), An Interpretation, New York, 1930, 34.

35  Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun (okiisi, istanbul, 1979, 110; Moniteur Orien-
tal, 15 ve 20 Nisan 1915.
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Burada efkar umumiyeyi ltalyan meselesiyle pek mesgul buldum.
Herkes bu ihtimalden [ltalya’yla savas ihtimalinden] tedhis ediyor [deh-
set duyuyor]. Hikimet acz ile vekayinin zuhuruna muntazir [olaylarin
gelisimini bekliyor]. Almanlari da biraz asabi ve diisinceli buldum. ltalya
asker génderirse, Romanya kiyam ederse, Tirkiye'de asabin kéfi derece
kuvvetli olup olamayacagini soruyorlar.?®

Ittihatgllarin Ermeni ve Rum Cemaatleriyle fiskileri

ITC ile gayrimiislim cemaatler arasinda 1915 sonrasinda ya-
sanan iligkiler, ancak Canakkale Muharebeleri baglaminda an-
lagilabilir. Ama savag yillarini ele almadan 6nce, iliskilerin 1915
6ncesi dénemi iizerinde kisaca durmaliyiz. Savas 6ncesi donemde
Ittihatgilarin Yahudilerle ve Ermenilerle yiiriiyen iligkileri vard,
oysa Rumlarla iligkiler 1912-1913 Balkan Savaglar1 sirasinda bo-
zulmugtu. 1914’te savasin patlak vermesiyle durum degisti. Mart
1915°te Itilaf Devletleri, Canakkale Bogazi’'ndan donanmalariyla
gecmekten vazgegmisti ama hala Gelibolu Yarimadasrna gikardik-
lar1 kuvvetlerle Istanbul’a kadar ilerleme beklentisi tagiyorlardi.

Gelibolu’ya ilk gikarma 25 Nisan’da yapildi, boylece Canak-
kale Muharebeleri’nin ikinci evresi bagladi. Sir lan Hamilton’in
komutasindaki birlik, savunmadaki Osmanli ve Almanlari sagirt-
maya yonelik higbir girisimde bulunmadi. Asker tasiyan gemiler-
den birinde “Istanbul’a ve Haremlere” yaziyordu. Savunma ya-
pan ordunun baginda Liman von Sanders bulunuyordu. Bu ordu
agir kayiplara ragmen geri gekilmedi. Itilaf kuvvetlerinin hedefi,
yarimadada Osmanli-Alman savunma birliklerini etkisiz hale geti-
rip, Ingiliz-Fransiz birlesik donanmasinin Canakkale Bogazr’ndan
gecerek baskenti ele gegirmesi ve Ittihatgilari iktidardan indirme-

36 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 2 Ocak 1945. Avusturya Biiyiikelgisi Pallavicini 18 Ma-
yis'ta Cavid Bey’i gordiigis zaman su soruyu sormugtur: “Italya harbe girerse Istan-
bul’da panik olur mu, hitkiimet sukut eder mi [diiger mi}?” Cavid Bey giinligiine su
satirlari yazmigtir: “Her vakitki gibi bedbin ve endigenik [karamsar ve endiseli]. Za-
valli herif hili bu memleketi anlamamig. Hakkimizda higbir fikir sahibi olamamug.”
Cavid, Tanin, 3 Ocak 1945. Kugkusuz, Avrupali diplomatlarin gogu igin benzer seyler
soylenebilirdi.
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siydi.}” Gorlitz’in giinliigiine bakilirsa (26 Nisan), Alman askeri
karargihinda “Canakkale’de yenilenen saldirilardan dolay: biiyiik
bir gerginlik” varda. Ingilizler ise kendilerinden emindi ve yukarida
belirtildigi gibi hazirlanan istihbarat raporlarinda, Ingiliz donan-
masi Marmara Denizi’ne gegince, Istanbul’da ihtilal gikacagi umu-
du besleniyordu.?® Mayis taarruzu basanisiz olunca, Ingilizler bir
sonraki taarruza 6 Agustos’ta bagladilar.

Osmanli Ermeni ve Rumlari askeri bir tehdit ve beginci kol sayil-
dig igin ilgili niifus gruplarinin sevk ve iskimim hedefleyen bir ka-
nun hazirlandi. Tehcir Kanunu, Gelibolu Yarimadasi’'nda 6liim-ka-
lim miicadelesi yiiriitiilirken 27 Mayis 1915’te qikarildi. Babiili,
Ermeni devrimci liderlerinin diigmanla kader birligi yaptigina ve
Osmanl ordusuna tehdit olugturduguna inamyordu. Herhangi bir
toplulugun adimin gegmedigi gegici kanun, iilkenin savunmasina ve
giivenligine yonelik her tiirlii tehdide karsi orduya yetki veriyordu.*

Canakkale’de ilk kara harekdti bagarisizhiga ugramisti ama
1915 yilinin ikinci yarisinda da Osmanlilar igin askeri durum son
derece kayg vericiydi. 28 Nisan tarihli The Orient, Tanin’den bir
yaz1 aktariyor ve Osmanlilarin (ve belki de Almanlarin?) artik
uzun bir savagtan bahsettigini kaydediyordu. itilaf Devletleri’nin,
6zellikle savunmadaki giiciinii kabul ediyorlardi. Tanin’deki yazi-
nin sonunda gu goriis yer aliyordu: “Bu harpten muzaffer ¢ikmak
isteyenler bir sene veya daha uzun devam edecek bir miicadeleye
hazir olmalidir. Eger bu sonbahar bir sulh konferans: toplanirsa,
bu insanlik i¢in bityiik bir nimet olur.”4°

37 27 Nisan 191S tarihli lkdam gikarmay: incelemistir; The Orient, VI/18, S Mayis
1915, 125; Macmillan Dictionary, “Gallipoli Landings”, 184-186; 1. A. Carlyon,
Gallipoli, New York, 2002; Itilaf kuvvetlerinin kara taarruzunun ayrintilari igin bkz.
Bayur, Tiirk Inkilabs Taribi,c. 3/11, 278 vd. Bayur, muharebelerin Istanbul’daki Ittihat-
cilara etkisinden ziyade, ltilaf Devletleri’nin faaliyetleri iizerinde durur.

38 Goérlitz, The Kaiser and His Court, 75; Gottlieb, Secret Diplomacy, 83; Trumbull Hi-
ggins, Winston Churchill and the Dardanelles: A Dialogue in Ends and Means, New

-York ve Londra, 1963, 183 vd.

39 Baskin Oran, “Ermeni Tehciri”, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikass, 6. Baski,
Istanbul, 2002, 102-103. (Bu kitabin Mustafa Aksin’in yapt@ cevirisinde yer alan
Ingilizce metin igin bkz. Turkish Foreign Policy, 1919-2006, Salt Lake City, 2010 Box
1-2, “The Deportations of the Armenians”, 56.)

40 The Orient, VI, 17.
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Mayis 1915°te Osmanhlar yalmz Gelibolu Yarimadasr’na yapilan
cikarma harekatiyla degil ama aymi zamanda Karadeniz’i Osmanh
gemilerine fiilen kapatmug olan, Istanbul Bogazr’nin agzinda bek-
leyen Rus donanmasiyla da ugragmak zorundaydi. Bogazigi’ndeki
ve Marmara Denizi’ndeki fenerlerin 1giklar1 karartilmugt: ve Bogazi-
¢’nin agzina yakin Biiyiikdere gibi koyleri Rus gemileri bombalaya-
biliyordu. Karadeniz’den gemiyle kémiir nakliyesi ¢ok zor ve tehli-
keli hale gelmigti. Bu soruna ¢oziim getirmek amaciyla Zonguldak
ile Adapazan arasina hafif bir demiryolu hatti dégsendi. Canakka-
le’den binlerce yaralinin gelmesi bagkentte endise yaratti ve mevcut
saghk kuruluglari yarahlarin tedavisinde biiyiik bir sikint1 yagadi.

2 Mayis’ta Enver Paga, Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e sinir bolge-
lerindeki Ermeni ahalisinin tehcir edilip Anadolu’da yeniden iskan
edilmesini 6nerdi. 13 Temmuz 1915’te Morgenthau su satirlan
yazmigti: “Osmanl yetkililerin, 1 Mayis’tan itibaren adalardan ve
Marmara kiyilarindan 40.000 Osmanli Rum’unu i¢ kesimlerdeki
Tiirk-Miisliiman koylerine zorla gég ettirdigi bilgisini aldim.”*

Alman genelkurmayi1 Osmanl siyasetine fiilen y6n verirken, Al-
manlarin onay1 olmadan béyle bir 6neri yapilabilir miydi? 1918°de
Osmanlilarin savagi kaybetmesinin ardindan, Osmanl parlamen-
tosunda Rum ve Ermeni mebuslar, zorla gog ettirmelerden dolay:
Liman von Sanders’i suglamigtir.*?

Canakkale’deki tehdit, bir Bulgar saldirisi korkusuyla daha da
agirlagti. Halil Mentege hatiralarinda bu konuda gunlar1 yazmigtur:

Ingiliz ve Fransizlarla Canakkale’de déviisirken Bulgarlar da arka-
dan vursalardi, vaziyet felaketli olurdu. Biz Bulgarlarin asl maksadinin
Makedonya'y: almak olduguna kani idik. Zor durumumuzu istismar edip
tez elden Trakya'ya vaz- yed etmek (el koymak) istiyorlard:.4?

41  Aktaran Barton, Story of the Near East Relief, 1930, 41. Barton (s. 63), Rumlarin
Merzifon, Kayseri, Adana ve Konya'da ayr: yerlere yerlestirildigini kaydeder.

42 13 Aralik 1918'de Rum mebuslar Ayvalik katliamindan 6tiirii Liman von Sanders’i
suglarmug, Meclis’e sunduklar: bir soru énergesinde, “Ayvalik katliamini baglatan kigi
olarak Liman von Sanders’in adini1 6ne siirmiiglerdi” [Solomonides, Greece in Asia
Minor, 1919-1922, Londra, 2010, 22-23, E. Emmanouilidis, Ta Teleftaia Eti tis Ot-
bom anikis Afokratoris (“Osmanh Imparatorlugu’nun Son Yillari”), Atina, 1924,
339-375 ve 376-391’¢ auifla).

43  Halil Mentege, Cumburiyet, 23-24 Kasim 1946.
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Mayis ayinda Biiyiikelgi Pallavicini Cavid Bey’e, Ittihatgilarin
Bulgaristan’: ittifak saflarina ¢ekmek igin toprak tavizi verip vere-
meyeceklerini sormustu. Cavid Bey ise Edirne’yi énce savunmug,
daha sonra yeniden ele gegirmis bir hiikiimetin herhangi bir toprak
tavizinin olamayacag kargiligini vermig, bu konugmayi Talat Bey’e
aktardig1 zaman Talat Bey de biiyiikelginin ciiretine hayret etmig-
ti.* Dort ay sonra goriiniim o kadar iimitsiz hale geldi ki, Sofya’y
Ugli Ittifak’a katmak igin toprak tavizinde bulunmay: kabul ettiler.
Bu, savagta bir déniim noktasi olarak yorumlandi, Balkanlar’da
gii¢ dengesini degistirecek bir olay olarak goriildii. Sicbistan-Bulga-
ristan ¢arpigmalarindan da Sirbistan yenik ¢ikti, boylece Berlin ilk
kez Istanbul’la dogrudan bir baglantiya kavusmus oldu.*

1915 yilimin geri kalaninda da durum Osmanlilar igin hig ig
agic1 degildi. itilaf Devletleri’nin Mayis taarruzu bagansizhga ug-
ramigti ama yeni bir taarruz tehlikesi hila siiriiyordu. Ermeni ba-
sibozuklarin destegini alan Rus ordusu Dogu Anadolu’da baskiy:
artiriyordu. Mayis ayinda The Near East’te su satirlar yayinland::

Zeytun'un [Musa Dag)] yilksek yerlerindeki Ermeniler, neredeyse Tirk
savasinin basindan beri Tirklere karsi acik isyan halindeler. Erisilmesi cok
giic daglik yerlerde yasayan Ermeniler, orduya kahlma ¢cagrisina kulak as-
madilar. Artik Osmanli ordusundan firar eden bitin Hrristiyanlara bir tir
givenli siginak sagladiklar anlasiliyor. Dahasi ovalardan binlerce Ermeni,
Zeytun'daki isyancilarin saflarina kahld:. Petrograd’da yayinlanan Novo-
ye Vremya'ya gére iki ay dnce sayilarinin 20.000 oldugu tahmin ediliyor-
du, simdi bu sayinin daha da arthgini diisiinmek icin yeterince sebep var.4

Itilaf Devletleri’nin Canakkale seferi devam ediyordu. Ama Ca-
nakkale’ye yeni gelen bir Alman denizaltisi, 25 Mayis’ta Triumph

44 Cavid, “Hautralar”, Tanin, 3 Ocak 1945.

45  “Tarihi Saat Galdi”, Tanin, 24 Eyliil 1915; “Seferberlikten Sonra”, Tanin, 25 Eyliil
1915. Osmanlk Mebusan Meclisi'nin Bulgaristan’a toprak tavizlerini higbir zaman
onaylamarmug ve bunun da Sofya’yi kaygilandirmig olmasi, kayda deger bir noktadir.
Osmanlilar, Sirbistan-Bulgaristan savagim Balkan Savaglan’nin devami olarak gér-
miig ve “Ugiincid Balkan Savagi” olarak nitelemigtir. Bkz. Tanin, 14 Ekim 1915.

46 “Armenian News”, The Near East, 14 Mayis 1915, 39.
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ve 27 Mayis’ta Majestic savas gemilerini batirds. Ingiltere Donanma
Komutanligy, artik harekiti denizden desteklemesinin miimkiin ol-
madigina karar verdi. Béylece Osmanli-Alman tarafinda bu muha-
rebeyi kazanacaklar: yoniinde iyimserlik artti. 28 Mayis’ta Tanin
gazetesi “Canakkale muharebesinde yeni bir safha”ya girildigini
yazdi. Gazetedeki yaziya gore Ittihatgilar Istanbul’'un savunmasi
konusunda daha iyimserdi. Ingiliz-Fransiz birlesik donanmasinin
deniz taarruzu basarisiziga ugramigti ve karada Osmanh kuvvetli
savunma mevzilerinde direniyordu ama durum hila tehlikeliydi.
Artik yaklagtk 7000 Alman subay: ve astsubay: gérev yapiyordu
ve Gelibolu Yarimadasi’nda dort ay once neredeyse higbir kuvveti
bulunmayan Osmanlilar, yeni tahkim edilmig mevzilerine 150.000
asker yerlegtirmigti.*’

29 Mayis'ta Ittihatgilar, Istanbul’un fethinin 462. yildéniimiinii
resmen kutladilar - ikinci fetih kutlamasiyd: bu, ilk kutlama 6nce-
ki yil, 1914’te yapilmigt1. 1915°te kutlama térenleri daha gérkemli
oldu. Istanbul bayraklarla donatildi ve kalabaliklar sokaklar1 dol-
durmaya yénlendirildi. Ayasofya’dan Fatih Camii’ne bir yiiriiyiig
diizenlendi, ardindan Fatih’in tiirbesi 6niinde konugmalar yapildi.
Ama durumun kritik oldugu gézden kagmiyordu. Istanbul yarah-
larla dolup tagiyordu, yaralilara yatacak yer bulmak igin bog evler
kullaniliyordu. Temel titketim maddelerinin bulunmasinda sikint1
yasaniyordu, ahaliden siirekli olarak zorluklara g6giis germesi is-
teniyordu. Varlikh kimseler igin bile Istanbul’da hayat giiglegmisti.
Adalar’daki yazlik evlerine gidemiyorlard: giinkii Canakkale Mu-
harebeleri’'nden dolay1 Adalar’a isleyen deniz tagiti pek bulunmu-
yordu. Insanlar, Itilaf denizaltilarindan korktuklar: igin Avrupa
yakasindan Kadikdy’e gegmeye ¢ekiniyordu.

Osmanlilar ve Almanlar, Itilaf ordusunun Canakkale savun-
masini yarmak amaciyla yeni bir taarruz diizenleyeceginin pekala
farkindaydi. Churchill’in 5 Haziran tarihli konugmasi, bu konu-
daki —varsa- en kiigiik siipheyi bile ortadan kaldirmig olmaliyd.
Churchill konugmasinda §6yle diyordu: “Canakkale Bogazi’ndan

47 Higgins, Winston Churchill and the Dardanelles, 200; Bayur, Tiirk Inkslab: Taribi, c.
/1, 325.
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ve Gelibolu Yarimadas’ndaki yamaglardan, muzaffer bir bariga
giden en kisa yollardan bazlar gegiyor.” Liman von Sanders bu
konugmayi yeni bir taarruzu beklemesi gerektigi seklinde yorum-
luyordu, nitekim bu taarruz da 6-8 Agustos’ta geldi.*®

Prens Sabahattin liderligindeki muhalifler, hila ittihatgilar: de-
virecek ve Almanlar iilkeden uzaklagtiracak bir darbe yapma ar-
zusu igindeydiler. Prens Sabahattin, Haziran ayinda Martin Sykes
ile yaptig: bir goriismede, “partisinin Cemiyet’in ve Almanlarin
yaptiklaniyla bityiik sikintilar yasadigini, liderlerinin birgogunun
hapiste oldugunu, partiye bagh 29 subayin 6ldiriildiigiinii ve ken-
disini ilk firsatta 6ldiirmek iizere Istanbul’dan Atina’ya adamlar
yollandigin” séyliiyordu:

Ne var ki partisinin Izmir garnizonunda giicli olduguna, Istanbul’da
pek cok taraftari bulunduguna ve halk kitleleri arasinda tutulduguna ina-
niyordu, buna karsilik Gelibolu'da subaylar veya erler arasinda kendi
davasina taraftar kimse olmadigini kabul ediyordu. Ayrica Suriye’deki
Araplarla yahut Zeytun veya Dogu Anadolu’daki Ermenilerle de hicbir
iletisiminin bulunmadigini belirtiyordu.

Kendisinin umudu ltilaf Devletlerinden yardim almak, lzmir'de askeri
bir ihtilal ckartmak, bu ihtilali Istanbul’a kadar yayip mevcut hikimeti
devirerek s6z konusu devletlerle ayri bir baris yapmak. Prense gére, pa-
yitahtta ihtilal olursa, Canakkale’deki Osmanli-Alman direnisi céker.

Béyle bir gelisme yasanmas halinde Ekselanslarinin zihnindeki baris
sartlan sunlar:

1. Libnan Fransa'yq, Irak Ingiltere’ye birakilacak,

2. Istanbul Bogaz: tarafsiz hale getirilecek,

3. Istanbul Tiirklerin elinde kalacak,

4. Imparatorlugun dért bir tarafinda yerel 6zerkligin ve adem-i mer-
keziyetin tesisi dahil genis capli reformlarin hayata gecirilmesi, bélgeler
planinin milli hedeflerle uyumlu olmasi,

5. Hilafetin Osmanh padisahindan alinip Kureys kabilesinden birine
devredilmesi.

48 Higgins, Winston Churchill and the Dardanelles, 208, Dundee konugmasi; Sir Llewel-
lyn Woodward, Great Britain and the War of 1914-1918, Boston, 85-86.
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Eger Istanbul Osmanhlara birakilirsa, Ekselanslar Gelibolu'nun ltilaf
Devletlerine verilmesinin, yukarida belirtilen baris sarflarina ilave edilebi-
lecegini séyledi.

Kendisinin hilafete bakisini aciklarken, partisinin din ile devlet islerinin
birbirinden ayrimasini istedigini, hilafetin Osmanlilarda olmasinin hem
Fransa’nin hem de ingiltere'nin olumsuz yaklasimlarina neden oldugunu
ve bu makam devredilirse, artk padisah “halife” unvani tasimayacag
icin, Osmanh y&netiminin dinsel esitlik temelinde daha kolay kanunlar
gecirebilecegini belirtti.

Ekselanslarina hilafetin kime devredilmesini bekledigini sordum, o da
“Mekke serifine” cevabini verdi.*®

Haziran ayinda Ruslar, Canakkale’nin Ingilizler tarafindan ge-
gilecegine kesin goziiyle bakiyordu — éyle ki, Rus kabinesi, Ingil-
tere’ye komiir siparigi vermis, “k6émiiriin Bogazlar’dan taginarak
kendilerine ulagtirilabilecegini varsaymigti1”.%

Gelibolu Yarimadas’’nda durum o kadar iimitsizdi ki, Temmuz
1915°te Babiali, Berlin ile Istanbul arasindaki demiryolu trafigini
baglatabilmek igin Trakya’da Bulgaristan’a toprak vermeye niha-
yet raz1 oldu. Eger bu hat agilmazsa, Canakkale’nin savunulmasi
imkansiz hale gelirdi. Boylece 1913 Istanbul Antlagmasr’yla Os-
manlr’ya verilen topraklarin bir kismi Bulgaristan’a birakildi.*!

6-7 Agustos’ta Itilaf kuvvetleri, Gelibolu Yarimadasr’nda yeni
bir taarruza gegtiler, Suvla Koyu’na ¢ikarma yaptilar. Dért giin
icinde taarruz Itilaf Devletleri agisindan bir felaketle sona erdi. 17
Agustos’ta Hamilton, Kitchener’a gektigi telgrafta, “taarruzunun
basarisizhiga ugradigim” kabul etti. Béylece, Canakkale seferini
hizla sonuca ulagtirma girigimi ¢6kmiigtii.’?

49  Mark Sykes’in Prens Sabahattin’le gorijymesi. Mark Sykes’dan Orgeneral C. E. Cal-
Iwell’e, Askeri Harekit Dairesi Bagkani, no. 4, Gizli, Atina, 12 Haziran 1915, FO
371/2486/34982.

50 Norman Stone, The Eastern Front, 1914-1917, Londra, 1998, 120. Burada gu kayna-
ga anfta bulunulur: Vysochayshe utverzhdenniye osobiye zburnaly sovieta ministrov,
1915, no. 508 (26 Haziran).

51 The Near East, 13 Agustos 1915, 406.

52 Gilbert, Winston S. Churchill, c. 3, The Challenge of War, 1914-1916, 581 ff, harita
519; Liddell Hart, The Real War 1914-1918, 122; Woodward, Great Britain and the
War of 1914-1918, 85-86; Churchill, The World Crisis 1911-1918, 577; Lord Carver,
The National Army Museun Book of the Turkish Front 1914-18, 62 vd.
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Canakkale’deki savaga ragmen Istanbul’daki Ingilizlere gayet
iyi muamele ediliyordu. “Istanbul’dan bir Ingilizin gergekten kétii
muameleye ugradigina iligkin tek bir haber gelmemistir... Istan-
bul’da kalan Ingilizler, Osmanh yetkililerden ciddi bir zorlukla
veya tacizle kargilasmamgtir.” 6 Eyliil tarihli bir bagka habere gére
“Istanbul’a ok sayida Ingiliz ve Fransiz esir getirildi, iglerinde ba-
zilan1 yaraliydy, yaralhlar gok iyi tedavi gérdii.”*

Itilaf kuvvetlerinin Agustos taarruzu basarisizhga ugrayip Ca-
nakkale Bogazr’'ndan gegilemeyecegi anlagilinca, Istanbul’da siyasi
durum degigmisti. Artik ITC bagka sorunlarla ugragmak zorun-
daydi. Yolsuzluklardan gikdyetler yiikseliyordu, sehirlerde huzur-
suzluk ve gerilim vardi. Avrupa’da ii¢ ay kaldiktan sonra Istan-
bul’a donen Cavid Bey, memleketi gitmeden 6nceki zamana gore
hem maddi hem de manevi agidan ¢ok daha i¢ karartici durumda
bulmugtu: “Gece her taraf zulmet [karanlk] i¢inde. Higbir yerde
151k yok. Bu hale alisjamamigken birdenbire muvisil olunca [gelin-
ce], ne aci bir tesir-i hal oluyor.” Canakkale savunmasina ragmen
memlekette “maneviyat” bozulmugtu: “Ne rivayetler, ne rivayet-
ler! Gelir gelmez kulaklarim sikayetlerle doldu.”%*

Canakkale’deki bagari sayesinde ITC mensuplari daha bir gu-
rurlu hale gelmigti. Savagtaki katkilari, miittefikleri Almanya tara-
findan bile takdir ediliyordu. The Orient,’ Vossische Zestung’un
yazdiklarimi aktariyordu: Osmanli Devleti, Rusya’ya silah ve mii-
himmat naklini engellemisti; oysa tarafsiz Romanya Sirbistan’a
silah génderilmesine imkidn tammgti. Osmanh Devleti ayrica
Canakkale’de 300.000 itilaf askerini mesgul etmigti, doguda da
Rus ordularini ugragtinyordu. Savag Almanya’nin lehine ilerliyor
gibiydi. 23 Eyliil’de Bulgaristan genel seferberlik ilan etmigti, 24
Eyliil tarihli Tanin de bunu tarihi bir an, savagin Uglii ittifak le-
hine gevrilmesinde bir déniim noktasi olarak niteliyordu. Ne var

53 Atina, 25 Agustos: “News from Turkey”, The Near East, 3 Eylil 1915, 489 ve 17
Eyliil 1915, 548.

54 Cavid, “Hautralar”, Tanin, 26 Haziran 1945; Ziya Sakir Soku, Son Posta, 4 Ekim
1934 ve 11 Aralik 1934.

55 TheOrient, 1 Eylil 1915, VI/35, 230.
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ki Ingilizler, hala Gelibolu Yarimadasr’nda gekilmemigti, burada
ilerleme fikrinden vazge¢miyorlardi.’¢

Ittihatqilar, Sofya’da antlasma imzalandiktan sonra gelecege
daha bir giivenle bakiyordu. Tedarik yolu agilmig, vagonlar dolusu
un Istanbul’a gelmis, bagkentte gida sikintis1 hafiflemigti. Fiyatlar
yitksek olsa da ekmege ve baska tiikketim maddelerine erisilebili-
yordu. Itilaf Devletleri’nin ittihatgilar kithkla dize getirme hesap-
lar1 varsa, bunlar Bulgaristan’in Uglii Ittifak’a katilmasiyla artik
gegersiz hale gelmigti.s

Itilaf kuvvetleri 3 Ekim’de Yunanhlarin protestolar: altinda Se-.

lanik’te karaya gikinca, Ingiltere’nin Canakkale defterini kapaya-
cag1 anlagilmigti. Ama “9 Ekim’de bile [Savag Kabinesi’nde] Sela-
nik ile Canakkale arasinda segim yapma konusunda bir uzlagmaya
varilmamigt.”®

Babiili gelecek hakkinda artik daha gok umut tagiyordu ve §
Ekim’de Enver Paga meclise gelerek savagin gidisatina iligkin iyim-
ser bir degerlendirme sundu. ITC savagin ilk yiinda basardikla-
rindan haklh olarak gurur duyabilirdi. Baglangicta Osmanh Dev-
leti’nin ayakta kalacagina inanan Avrupal lider pek yoktu. Ama
Osmanlilar, kendilerinin ittifak onerilerini geri gevirmis olan ii¢ Bii-
yitk Devlet’in taarruzlarim durdurmustu. Ingiliz ve Fransiz birlesik
donanmasinin Canakkale’yi ge¢mesine izin verilmemis, Ruslar Er-
zurum’u alamamus, Ingilizler de Irak’1 ele gegirememisti. Bulgaris-
tan’in ittifak Devletleri’nin safinda savasa girisiyle gelecek daha da
parlak goriiniiyor, Enver Paga hili ileride Musir’in ele gegirilebile-
ceginden bahsedebiliyordu. Sirbistan’in diigmesi ve Balkanlar’daki
savasin bagariyla sonuglanmasi artik bir zaman meselesiydi.*®

Ama Ingilizlerin Canakkale seferini sona erdirme ve Gelibolu
Yarimadasi’m bosaltma kararim vermesi igin aslinda Osmanlila-
rin biraz daha sabirla beklemesi gerekiyordu. itilaf kuvvetleri, 18
Aralhk 1915°te Suvla’dan, 8 Ocak 1916’da da Seddiilbahir’den ge-

56 Carver, The National Army Museum Book of the Turkish Front 1914-18, 93.
57  Atina, 29 Eyliil: “News from Turkey”, The Near East, 15 Ekim 1915, 660.
58  Churchill, The World Crisis 1911-1918, 584-588.

59  Tanin, 6 Ekim 1915; The Orient, VU/41, 13 Ekim 1915, 261.
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kildi.®° Diigmanin Canakkale’yi tahliye ettigi haberi bagkente gelir
gelmez, yine ITC’nin orgiitledigi kitlesel gosteriler yapildi. Basimin
“Bityitk Zafer” olarak adlandirdigi bu olayin asil kalic1 6nemi, Os-
manlilarin moralini olaganiistii yiikseltmesiydi. Bir hamlede Bal-
kan Savaglarinin travmasi silinmisg, onunla birlikte agagilhik duy-
gusu da yok olmugtu. ittihatgilar, bagkentlerini bir yiizyildir teh-
dit eden deniz ve kara kuvvetlerini yenilgiye ugratarak belirleyici
6nemde bir zafer kazandiklan inancindaydilar. Ayrica Almanya’y-
la ittifaklarinda paylarina diigenden daha fazlasim yaptiklarindan
emindiler ve miittefiklerinin bu katkiyr kabul edip hatirlayacaklar:
beklentisi tagiyorlard.®

60 Liddell Hart, The Real War 1914-1918, 124; Carver, The National Army Museum
Book, 96.

61 “Biiyitkk Zafer”, Tanin, 21 Aralik, 1915 ve “Biiyiikk Zafer Kargisinda”™, fkdam, 11
Ocak 1916.
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Canakkale’de kazanilan zafer, Osmanli Imparatorlugu’nun
kargilagtig1 krizi sona erdirmedi. Aslinda kriz yeni bir gekil aldi:
Dogu Anadolu’da Rus ordusuna karg1 miicadeleye déniigtii. Gergi
bu miicadele Osmanlilar Canakkale savunmasini yiiriitiirken de
siiriiyordu. Once, Aralik 1914’te Enver Pasa, Berlin’in talimatiy-
la Kafkasya’da Ruslara kargi bir taarruz baglatmgti. Taarruzun
amaci, Rus kuvvetlerinden bir kismim gok sikigmig olan Avusturya
ordusundan uzaklagtirmakti. Ama Enver Paga’nin saldirisi, ¢arin
Ingilizlere bir ¢agrida bulunmasina yol agti: Car, Ingilizlerden Rus
kuvvetlerini rahatlatmak igin Istanbul’a kars: yeni bir cephe agil-
masini istedi. Béylece Canakkale Muharebeleri’nin ilk kivilcimi ga-
kilmig oldu. Ruslarin hesabina gore Ingilizler Canakkale Bogazr’'na
saldirinca Osmanlilar Kafkasya’dan gekilmek zorunda kalacakti.
Kafkaslar’da sert kig sartlarina hi¢ de hazir olmayan Osmanh kuv-
vetleri, Ocak 1915’te ok agir kayiplar verdi.!

Osmanl ordusunun bolgede zayif oldugunu géren, Van’in Das-
naksutyun (Ermeni Devrimci Federasyonu) liderligindeki Ermeni
milliyetgileri 13 Nisan 1915°te isyan gikardilar. Sehir 17 Nisan’da
Ermenilerin eline gegti ve Rus Kafkas Ordusu’ndan General Oga-

1 Churchill, The World Crisis, 361-363. Churchill sunlan1 yaziyordu: “2 Ocak 1915°te
Kitchener Grandiik Nikola’dan bir ¢agn aldi — Kafkasya’da Rus ordusu iizerindeki
Osmanli baskisimi azaltmak igin Osmanli kuvvetlerini bagka bir yone sevk etme gag-
nst...” Ayrica bkz. Liddell Hart, The Real War, 121; Llewellyn Woodward, Great
Britain and the War of 1914-1918, 64.
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nesov (Ohanesyan adiyla da taninan bir Ermeni) komutasindaki
birlikler Mayis baglarinda sehri iggal etti. 2

itilaf Devletleri’nin Canakkale seferi 1915 yil boyunca siirdii.
Ingilizler harekita devam etmenin gok pahaliya mal olacagim an-
layip geri gekilmeye karar verince Canakkale saldirisi sona erdi.
Ama Ocak 1916’da Rus ordusu yeni bir taarruza gegti ve 16 Su-
bat’ta Erzurum Kalesi’ni ele gegirdi, boylece Anadolu’nun kapilari
Ruslara agilmig oldu. Trabzon Nisanda, Erzincan Temmuzda diig-
tii. Erzurum’un iggalinden 6nce General Falkenhayn, Almanya’nin
miittefiklerinin, bilhassa Osmanllarin zayif ve riskli durumda ol-
dugunu kaydetmig, Osmanl Devleti’nin “fazla uzun dayanama-
yacagini, simdiden barig yapma isteginin igaretlerini verdigini”
belirtmigti. Tarihin cilvesi, Erzurum’un (ardindan Trabzon’un ve
Erzincan’in) kayb yiiziinden, “onlar [ittihatgilar] igin barig yapma
sanslan zayiflamigti. ™ Siirekli askeri yenilgilerin yagandigi uzun
savagin sonuglarindan biri de, hem ordu hem de tarim igin yetiskin
erkek niifus sikintisiydi. Meclis, Mart 1916’da Ekim sonuna ka-
dar askerlik hizmeti siiresini 50 yagina kadar uzatan yeni askerlik
diizenlemeleri getirmek zorunda kaldi. Kanun, askerlik hizmetini
tamamlamis olanlar bile kapsiyordu ve bu kigilerin alt1 aylik yeni
bir hizmet igin birliklerine teslim olmalar gerekiyordu. Cikarilan
ikinci kanun ise belirli acil hallerde Harbiye Nezareti’ne, askerlik
hizmeti haricinde bulunan, fakat silah kabiliyeti olan 19-20 yagla-
rindaki erkekleri orduya ¢agirma izni veriyordu. Yirmi iki altin lira
bedel ddeyerek askerlikten muaf tutulmak hild miimkiindii ama
boyle bir se¢enek yalmizca ¢ok varlikh kimseler icin gegerliydi.*

29 Nisan’da Irak’ta Kutiilamare’nin Ingilizlerden geri alinmasi,
bu arada General Townsend’in ve ordusunun esir alinmasi, 1916

2 Mirza Firooz Khan, “The Siege of Van (from our correspondent lately in Tabriz),
Tiflis (Caucasia)”, 10 Temmuz 1915, The Near East, 17 Eyliil 1915, 5§51-552. Ayrica
bkz. Justin McCarthy, Esat Arslan, Omer Turan ve Cemalettin Tagkiran, The Arme-
nian Rebellion in Van, Salt Lake City, 2006.

3 Falkenhayn’in sézleri su kaynaktan alinmistir: Gorliez, The Kaiser and His Court, 42-
43. Ayrica bkz. Liman von Sanders, Five Years in Turkey, 124 ff; Karabekis, Erzincan ve
Erzurum’un Kurtulugu, 210; Larcher, La Guerre turque dans la guerre mondiale, 116.

4  La Defence, 9-10 Mart 1916.
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yilinda Osmanllar agisindan tek parlak bagari oldu.’ Bu zaferin iize-
rinden ¢ok gegmeden, Haziran 1916’da Hicaz’da isyan ¢iktigx ogre-
nilince, sevincin yerini iimitsizlik ve 6fke aldi. Serif Hiiseyin’in isyan
ettigi haberi kamuoyuna hemen duyurulmadi, ama dikkatli gazete
okurlari, 2 Temmuz giinii gazetelerde ¢ikan, Serif Hiiseyin’in yerine
Mekke emiri olarak Ayan’dan Serif Ali Haydar Paga’nin tayin olun-
duguna dair hatt-1 hiimayunu goriince, satir aralarindan bir seyle-
rin ok kot gittigini sezmiglerdi.® Daha sonra haber kamuoyuna
yansiyinca, Istanbul basini isyan kiigiimsemeye ¢aligti, sadece Serif
Hiiseyin’in ihanetinin ve Ingiliz altinlarimin eseri oldugunu yazd:.”

Osmanh Devleti’nin Anadolu’daki ve Arap vilayetlerindeki
onca toprak kaybi dururken, barig yapilmas: s6z konusu olamaz-
di. Barig yapilmasi i¢in 6nce bu topraklarin geri alinmasi veya Ber-
lin’in Avrupa’da savag1 kazanmas: gartti. Bu mesele Berlin’le gorii-
siildii ve Alman-Osmanl ittifak antlagmasina, iki iilkeden herhan-
gi birinin bir toprak pargasi iggal altindayken, iki iilkenin de barig
antlagmasi imzalamayacagina dair bir madde eklendi.® Almanlar,
Osmanlilara verdigi s6zleri ciddiye almiyordu. Bu nokta, 1918’de
Brest-Litovsk’ta Sovyet temsilcileriyle barig miizakereleri yapilir-
ken agikga goriildii: Istanbul, fedakarhklar yapip toprak vermek
zorunda birakildi.

Ittihatgilar, 1916 yilinda, Canakkale zaferinin kazanilmig olma-
sina ragmen, Berlin’e her zamankinden daha bagiml hale gelmigti.
Anadolu’nun bir kismi iggal altindayken Avrupa’daki cephelere
Osmanlh askeri gonderilmesi karar1 bu bagimhhgin bir simgesiydi.
Boylece, “savag kazanilacaksa, Avrupa’da bati cephesinde kaza-
milacak” denmis oluyordu; diger cepheler, sadece itilaf askerlerini
bati cephesinden uzak tutmak igin tasarlanmig yan unsurlardi.’

N “Irak’taki Sukut™, Tanin, 30 Nisan 1916; Ingilizler Kutillamare’yi Subat 1917’de ye-
niden ele gegirdi.

6  lkdam, 2 Temmuz 1916. Bu donemde lttihatgilar ile Araplar arasindaki iligkilerin
aynintlan igin bkz. Hasan Kayal,, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism,
and Islamism in the Ottoman Empire, 1908-1918 ve Feroz Ahmad, The Young Turks
and the Ottoman Nationalities.

7  Tanin, 26 Temmuz 1916 ve 27 Temmuz 1916’da Tasvir-i Efkdr'da yayinlanan, Talat
Bey’le yapilmig miilakat.

8 Howard, Partition, 418, n. 178.

9  Goérliwz, The Kaiser and His Court, 203,
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1916 yilinin geri kalaninda ve 1917 yilinin baglarinda, impara-
torluktaki genel kriz derinlegmeye devam etti. Savagi siirdiirmek
gitgide daha zor hale geliyordu. ittihatgilar, tarafsiz bir Washin-
gton’in uzlagmaya dayali bir barig igin arabuluculuk edebilecegi
umudunu koruyordu. 10 Ocak 1917°de Itilaf Devletleri, Bagkan
Wilson’in 18 Aralik tarihli barig 6nerisini nazik¢e reddedince, bu
umut da suya diigtii. Ittihatgilar, bu ret kararini, Ingiltere ve Fran-
sa’min ancak Osmanh Imparatorlugu’nun 6liim fermaniyla tatmin
olacag ve kargilikli tavizlere dayali bir bariga asla razi olmayacak-
lar1 geklinde yorumlad. Ittihatgilar, tabii ki topraklarindan atilip
kovulmayi (o giinlerin ifadesiyle “tard ve ihra¢™1) kabul edemez-
di.®

Bu arada Rus ve Ingiliz ordulari, biri Anadolu’da, obiirii Arap
vilayetlerinde olmak iizere ilerlemeye devam ediyor, giin gegtik-
¢e zayiflayan bir direngle kargilagiyorlardi. Dogu Anadolu’da, yiiz
binlerce Osmanli gerek ¢arpigmalar gerekse aghk ve hastalik yii-
ziinden can vermisti; Osmanhlar Ruslarin ilerleyigini durduracak
durumda degildi. Rus kuvvetleri ise gerek karayollarinin gerekse
demiryollarinin bozuk ve yetersiz olmasindan dolay: sikint1 geki-
yordu. Ayrica Rus ordusu da savagtan bitkin diigmiigtii ve devrimci
propagandanin da etkisiyle artan bir firar orami s6z konusuydu.
Rus ordusu yeniden taarruza gegebilseydi ve Mart 1917°de garlik
rejimi devrimle yikilmasaydi, Anadolu cephesindeki Osmanl: sa-
vunmasi pekala ¢okebilirdi. Devrim ve Rus aristokrasisinin devril-
mesi, belki kendisi de ¢okiisiin esigine gelmig Ittihatgi yonetime bir
hayat 6piiciigii oldu.

1916 yili boyunca siiren bu kriz iizerinde biraz uzunca durdum,
¢iinkii o yilin siyasi hayat1 ancak bu arka plan gergevesinde anlagi-
labilir. $imdi savag yillarinin siyasi hayatina déniiyorum.

Aslinda, diinya savaginda imparatorlukta dizginleri elinde tut-
tugu soylenen “Enver-Talat-Cemal triumvirasi” mitini bertaraf et-
meye galigarak da degerlendirmelerime baglayabilirim. Bugiin bu
mit, Bat’da ve Tiirkiye’de gerek akademik gerekse popiiler tarihgi-

10  “Tard ve thrag”, Tanin, 18 Ocak 1917. Wilson'in énerileri igin bkz. The Messages
and Papers of Woodrow Wilson, c. 1, New York, 1924, 7433-7438.
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lik alaninda beslenip biiyiitiilmeye devam ediyor. S6z konusu mit,
diinya savagi yillarinin “hatalar: ve kotii idaresi” hakkinda kolayci
bir agiklama saghyor, tarihgileri konuya daha derinlemesine bak-
ma yiikiimliiliigiinden de kurtariyor. Bu yiizden donemin siyasi ha-
yatina iligkin hem basite indirgemeci hem de garpitilmig bir tablo
cikiyor kargimiza, gergekligin dogasinda bulunan olanca karma-
siklig1 anlama gabasi sekteye ugruyor. Aslina bakilirsa, o donem-
den kalan yazili kaynaklarda bu mite dayanak olugturacak pek az
sey bulunur — bu konudaki tek istisna bazi Avrupali gazetecilerin
ve diplomatlarin yazdiklaridir; onlar da, okurlari yazdiklarimi an-
lasin diye haberlerinde ve mesajlarinda gergekligin karmagikhigini
basite indirgeme egilimi sergilemigtir.

Tabii ki s6z konusu ii¢ siyaset¢inin veya tarihte oynadikla-
r1 roliin 6nemini yadsimak miimkiin degil. S6z konusu ii¢ kisi,
1908 6ncesinde ve sonrasinda Ittihatgi hareket iginde 6nde gelen-
ler konumundaydi. Ama onlar1 -hatta askerleri- 6nce Ittihatgi,
sonra hirshi bireyler olarak gérmek tarihsel gergekligi kavramak
agisindan hayati énem tagir. Ittihatgi hareketin en énemli ve ilgi
gekici yonlerinden biri belki de sudur: Cemiyet mensuplari, kendi
bireysel kimliklerini hareketin igine yedirmiglerdi. Diinya savagi
yillarinda karizmatik bir figiir haline gelen Enver Paga gibi birinin
aslinda ITC’nin bir iiriinii oldugu, ne kadar vurgulansa yeridir.
Hiirriyetin ilanindan sonra, Enver Bey ve onun gibi daglara ¢ikan
Niyazi Bey, devrimin kahramanlar: olarak piyasaya siiriilmiigtii.
Daha sonra Cemiyet, Osmanh hanedam ile arasinda bir iligki
kurmak igin Enver Bey’i hanedana damat yapma karari almgtu.
Enver Bey, aslinda bugiin “halkla iliskiler” denen galigmalarin bir
iiriiniiydii - tabii ki bu role segilmesinde, sahip oldugu dinamik
vasiflarin da pay1 vardi. Aym gey bir bagka subay, Ocak 1915°te
tifodan 6len Hafiz Hakki Paga igin de dogruydu; o da hanedana
damat yapilmigti. Enver Paga kimi zaman “Tiirk Napolyon” diye
nitelenir; aslinda o bir “takim oyuncusu”ydu, diinya savaginin so-
nuna kadar da bu 6zelligini korudu.

11 ITC'nin, 6nde gelen mensuplarini varhikh Osmanli haneleriyle eviendirme siyaseti igin
bkz. Feroz Ahmad, “Yegine, Ali Miinif”, Encyclopedia of Islam, 2. Baski.
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Talat Paga da, her seyden once, kisisel iktidar hirs1 agir basma-
yan bir érgiit adamiydi. ITCiginde biiyiik niifuza ve itibara sahip-
ti, ama konumunu bir arabulucu ve uzlagtirmaci olarak kullaniyor,
Cemiyet i¢indeki ¢atlaklari kapatmaya, siyaset ve sahsiyet farklar-
m goériinmez kilmaya ¢alisiyordu. Kendisine kesinlikle “diktator”
denemezdi. Aslinda sahnenin arkasindan niifuz kullanmayi tercih
ederdi, 6yle ki 1917 yilina kadar sadrazamlik koltuguna oturmaya
istekli olmamig, ancak o yilin krizi bu gérevi iistlenmesini kaginil-
maz hale getirince sadrazam unvanim almigt.'?

Cemal Paga’ya gelince, kendisini herhangi bir triumviraya yer-
legtirmek zordur, giinkii 1914 Kasimi’'ndan 1917 yilinin sonlarina
kadar Istanbul’dan, yani Ittihatg iktidarin merkezinden uzaktay-
dy; Suriye’yi idare ediyor, Misir’1 yeniden fethetme hayalleri kuru-
yordu. Bazi kaynaklarda Suriye’de bagimsiz bir sultanlik kurma
hevesi tagidigindan bahsedilir, ama aslinda bu bir Itilaf propagan-
dasidir ve s6z konusu savi destekleyen tarihsel kanit yoktur. Bir
kez daha onun “Ittihatqihigini” goz ardi etme ve kendisini kigisel
hirslarina kaptirabilen bir siyasetgi olarak gorme egilimiyle kargihi-
yoruz. Cemal Paga, aslinda yalnizca 6nde gelen ittihatgi valilerden
biriydi, Izmir’deki Rahmi Bey [Evranos), Edirne’deki Hac1 Adil
Bey veya Diyarbekir’deki Resid Bey gibi bagka ittihat¢i valilerden
siyasi agirhk bakimindan pek farki yoktu. Ornegin Rahmi Bey,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti iginde seckin bir yere sahipti ve Ay-
din valisiydi; Aydin, savag boyunca 6nemini korumug bir vilayetti.
Eger Cemal Paga’nin bir avantaji varsa, o da orduda popiiler bir
isim olmasiydi.

Merhum Profesér Tarik Zafer Tunaya’min, ITC igin kullandig;
“bir liderler partisi” nitelemesi ¢ok yerindedir; bu liderlerin her bi-
rinin kendi destekgileri ve hizbi vardi. Biiyiikelgi Morgenthau da,
ITC’nin lider kadrosunu ve liderlik yapisin1 “ABD’deki patron ida-
resi”yle kargithk kurarak anlatir.’® Bundan dolayi siyasetin hizipler

12 Talat Pasa igin bkz. Mahmud Kemal Inal, Osmanls Devrinde Son Sadriazamilar, c. 3,
1933-1972.

13 Morgenthau’dan ABD Disigleri Bakani Robert Lansing’e, Istanbul, 4 Kasim 19185,
867.00/797.
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arasinda mutabakata dayali olmas:i gerekiyordu. Mustafa Kemal
[Atatiirk] gibi mubhalifleri, subay iistlerinin ve nazirlarin emirleri-
ni sorgulayarak askeri disipline aykir1 hareket ettikleri zaman bile
cezalandirmak miimkiin degildi. Yonetime mubhalif bir subay: ce-
zalandirmak, kendisinin temsil ettigi hizbe meydan okumak, hatta
o hizbin Cemiyet’le bagim zayiflatmak anlamina gelirdi, boyle bir
durumda mutabakat siyaseti agir yara alirdi. Dolayisiyla Cemiyet
icinde muhalefet, i¢ tartiyma ve elestirilerin bir pargasiydi.

Bu da bizi, biitiin megrutiyet dénemine damgasini vuran bir
bagka konuya, yani siyasette ordu meselesine gotiirityor. Burada
ordunun esas itibariyla “profesyoneller” ve “siyasiler” diye ad-
landirilabilecek iki gruba ayrildigini anlamak kritik 6nem tagir.
Profesyoneller, Ittihatgiliga ve hedeflerine sicak baksalar da, Ce-
miyet yapisinin diginda kalmigti. “Siyasiler” dedigimiz subaylar
ise once Ittihatgi, sonra subaydi. Ilk grup, yani profesyoneller,
Mahmud Sevket Paga ve Ahmed Izzet Pasa gibi generalleri igeri-
yordu. Nisan 1909’da isyani ve karsi-devrimi bastirdiktan sonra,
Ittihatgilarin yan1 baginda galigmiglar, ama 6zerkliklerini korumug
ve uygun gordiikleri zaman bagimsiz tavir almiglardi. Oteki grup,
Enver Paga ve —ittihatq1 muhalifi, Hiirriyet ve Itilafgi— Sadik Bey
gibi subaylan igeriyordu. Bunlar, megrutiyet devrinde su ya da bu
tarafin propagandasiyla tamamen siyasilegmigti. Haziran 1913’te
Mahmud Sevket Paga suikastindan sonra, Hiirriyet ve itilafgilar
tasfiye edildi, birgogu iilke digina siirgiine gitti. Ittihatgi subaylar
bir hiikiimet darbesi tehdidi olugturmuyordu giinkii ittihatgi ideo-
loji diginda sunacaklari bir geyleri yoktu. Yakup Cemil’in 1916’da
kalkigtig1 ve kendisini o yilin Eyliil ayinda idama gotiiren darbe-
nin tam bir fiyasko olmasinin sebebi de budur.* Yakup Cemil’in
harbiye nazirhgina Enver Paga yerine Mustafa Kemal'i getirmek
istedigi soylenir. ITC’nin siyasi semsiyesi altinda ¢aligma sartlari
devam edecegine gore, béyle bir degisikligin ne olgiide bir fark
yaratacagi merak konusudur.

14  Cavid, “Hauralar”, Tanin, 19 Mart 1945; Hiisamettin Ertiirk, ki Devrin Perde Ar-
kass, 129-158; Bayur, Tiirk Inkilab: Taribi, c. 3TV, 319-320; Ahmet Mehmetefendiog-
lu, “Yakup Cemil Olayina iligkin {ki Belge”, Tarib ve Toplum, 111, Mart 1993, 50-51.
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Diinya savagi yillarinda Cemiyet digindaki siyasetten bahset-
mek anlamsizdir. Parlamento, yani Meclis-i Ayan ve Meclis-i Me-
busan, toplant1 halinde oldugu dénemler kisaltilsa da, bu yillar
boyunca galigmaya devam etmistir. Ocak-Subat 1915°te parlamen-
to, Kanun-1 Esasi’nin 7. ve 43. maddelerinde degisikliklere giderek
yiiriitmeyi giiglendirmis, yasamayi zayiflatmgti. Bu tarihten 1918
yazina kadar Artin Boggezenyan, Ohannes Vartakes ve Kegam Der
Garabedyan gibi Ermeni mebuslar ile Ahmed Riza, Abdurrahman
[Seref] ve Georgiades Efendi gibi ayanlar Ittihatg hiikiimetin poli-
tikalarina parlamentoda elestirilerini dile getirip muhalefet edebil-
migler ama pek bir etkileri olmamgti.'*

Bagkentte siyasi faaliyetler daha da kisitlanmig ve ITC’de Sad-
razam Said Halim Paga gibi iliml sivillere kars1 askeri kanadin eli
gug¢lenmigti. Sadrazam da, orfi idare ilan edildiginden beri kimse-
nin kendisini dinlemedigini itiraf etmig, durumun boyle olacagini
bilseydi, sadareti asla kabul etmeyecegini ifade etmigtir.'¢

Ittihatgilar, uzun bir savaga hazirlanmaya baglamigt: ama sava-
sin ne kadar uzun siirecegi konusunda higbir fikirleri yoktu. Boyle
bir savag, diigmanlar ve miittefikler kargisinda birlesik bir cephe
goriiniimii saglayacak giiglii ve uyumlu bir kabineyi gerekli kili-
yordu. Sadrazam Said Halim Paga, Ekim 1915’e kadar hariciye
nazirhgim da yiiriittii. Bu tercihin arkasinda, kugkusuz Berlin’e bir
uyari olarak bilingli bir sekilde olugturulan, giiglii bir 6rtiik mesaj
vardr: Eger Uglii Itilaf kabul edilebilir sartlar teklif ederse, kabine-
de Said Halim Pasa liderliginde, uzlasmaya hazir bir kanat vard:.
Ittihatgilarin bu uzlagmaya agik tutumu itilaf Devletleri’nin hig-
bir somut adim atmasini saglamamigti ama Alman miittefiklerinin
Ittihatgilarin niyetlerine kugkuyla bakmasina neden olmusgtu. Bu
yiizden, Berlin’i rahatlatmak amaciyla, Said Halim Pasa yerine ha-
riciye nazirhgina, itilaf Devletleri’ne sicak baktig1 hig goriilmemig
bir isim, Halil Bey [Mentese] getirildi.

Said Halim Paga’nin hariciye nazirhgindan ayrilmasi kolay olma-
di. Mutabakat siyasetinin ve hassas bir gii¢ dengesinin korundugu-

1S  Tanin, 9 Subat 1915 ve 19 Ocak 1915.
16 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 8 Ocak 1945.
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nu gostermek igin, nazichg birakmasinin uygun olacag: konusunda
ikna edilmesi gerekiyordu. Cavid Bey’e gore, Said Halim Paga’nin
yerine bagka birinin hariciye nazirhgini iistlenmesi tartigmalari Ha-
ziran 19135 gibi erken bir tarihte bagladi. Uzun tartigmalardan sonra
bu makama Halil Bey’in getirildigi 25 Ekim’de ilan edildi. O zamana
kadar Halil Bey’in yiiriittiigii meclis bagkanhgina da 6nde gelen bir
bagka Ittihatgi, Hac1 Adil Bey getirildi.'” Sadrazamin Halil Bey’e soy-
ledigi sozlere bakarsak, Said Halim Paga’nin hariciye nazirhgindan
istifasindan énce hayli biiyiik bir i¢ ¢catigma yagandigimi ve kendisinin
bundan dolay: kirgin oldugunu rahatlhkla varsayabiliriz. Said Halim
Paga Halil Bey’e sunlar soylemisti: “Senin hariciye nazir1 olmaklig-
n1 can ve goniilden isterdim. Fakat bu tarzda olmamaliydi.”®

Said Halim Paga’y1 ¢ok rahatsiz eden entrikalar hakkinda daha
berrak bir tablo olugturmamizi saglayacak bilgilerden hali yok-
sunuz. Ama kolektif Ittihatgi iist yonetimi, Said Halim Paga’nin
sadrazam olarak kalmasina karar vermisti, gergi Talat Bey’in bu
makama gegecegine dair soylentiler de ortalikta dolagmaya bag-
lamigti. Said Halim Paga’nin yerine Arap olmayan bir kisinin sa-
darete getirilmesi, 6zellikle Balkan Savaslari’'nda yaganan toprak
kayiplarindan sonra Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ok onemli bir
pargasi ve imparatorluk ideolojisinin hayati bir unsuru olan Arap
vilayetlerini devletten uzaklagtirabilirdi. Bunun igin bir siire daha
sadaret miihrii Said Halim Paga’da birakildi.

Ekim 1915°te bir bagka 6nemli Ittihatginin, Ismet Bey’in Istan-
bul valiligi makaminda bulunmasi, bagkentte kotiilesen sartlarin
ve diizeni korumak igin giiglii y6netici ihtiyacinin bir bagka goster-
gesiydi. Zaten Istanbul emniyet miidiirliigiinde, Cemiyet’in giiglii
figiirlerinden Bedri Bey bulunuyordu. Bu iki kisi, ITC iginde Talat
Bey’in baginda bulundugu “Jakoben hizip” denen grubun giiciinii
artirdi. Bu hizip, bagkentte fiyat kontrollerini saglamak ve temel
ihtiyag maddelerinin dagitimim giivence altina almak igin gerek-
li tedbirleri alacak giiglii bir devlete inamiyordu. Her iki kigi de,
Cemiyet-i Esnaf’in baginda bulunan Kara Kemal’e muariz olarak

17  Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 8 Ocak 1945 ve Tanin, 26 Ekim 1915.
18  Mentege, “Hatiralar™, Cummbuniyet, 24 Kasim 1946.
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taniniyordu. Cemiyet-i Esnaf’in amaci, Tiirkler arasinda ticareti ve
sermaye birikimini tegvik etmekti."”

1915 yili Agustos aymna gelindiginde, ekmek, geker, yemeklik
yag ve kahve gibi temel ihtiya¢ maddelerinin bulunmasinda ya-
sanan sikinti1 gok artmigti. Yetkililer, bu temel maddelerin alimini
vesika sistemine baglamigti. Lokantalara, miigterilerine ok seker
kullanilarak yapilan baklava gibi sevilen tathlar yerine mevsim
meyveleri sunmalar: talimati1 gonderildi. Savag yiiziinden mevsim
meyveleri ihracat1 fiilen durmustu, dolayisiyla yurt iginde bolca
meyve vardi.?® Ismet Bey’in valiligi, Kara Kemal ve destekledigi
“harp zenginleri” agisindan bir yenilgi olarak gériilmemelidir. Hii-
kiimetin izlemesi gereken ekonomik siyaset konusunda bu hizipler
arasinda yiiriitiilen miicadele savag boyunca devam etmistir.

1915 yiinin sonlarinda, 6zellikle Istanbul’da iage meselesi en
temel mesele haline gelmigti. 16 Aralik’ta, o sirada maliye nazirli-
g1 da vekaleten yiiriiten Talat Bey, meclise tahil ithalatim giimriik
vergilerinden muaf tutan bir kanun teklifi sundu. Toprak sahip-
lerinin gikarlarimi temsil eden bazi mebuslar rahatsizliklarini dile
getirse de, pek bir muhalefetle kargilasmadan bu teklif kanunlagti.
S6z konusu mebuslar, savas zamaninda bile (esas olarak Roman-
ya’dan) yapilan ithalatin getirdigi rekabet ortamindan, fiyatlarini
diigiirmek zorunda kalmaktan sikayetgiydi. Talat Bey, onlarin yak-
lagimimi saygiyla kargihyordu, ama Anadolu ile Istanbul arasinda-
ki bityiik nakliye sorunlarinin yerli bugdayi ithal bugdaydan daha
pahali hale getirdigini agikliyordu.?!

Ocak 1916’da Ahmed Riza da Ayan Meclisi’nde benzer bir eleg-
tiriyi dile getirdi. Hatta hiikiimeti halkin onayi veya rizasi olmadan
savag ilan ettigi igin elestirmekten gekinmedi.

Hikimet kendi basina ve keyfi olarak harbe istirake karar vermis-
tir. Binaenaleyh, hikimetin harbe girmeden énce, evvela temel ihtiyac

19  Tanin, 12 Ekim 1915.

20 “Miihim Bir Mesele: Havaic-i Zaruriye”, Tanin, 22 Agustos 1915, 3 ve “Havaic Me-
selesi”, Tanin, 23 Agustos 1915; Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 8 ubat 1945; The Near
East, c. 9, 10 Eylil 1915, 516 ve The Orient, V1/35, 1 Eyliil 1915, 225.

21 Tanin, 17 Aralik 1915.
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maddelerinin tedarikini diisinmesi icap ederdi diye diisinmeye ciiret edi-
yorum. (...) Milleti diisinmeyen hilkimetin ihtiyac zamaninda yardm ve
fedakérlik istemeye hakki yoktur.??

Ahmed Ruza ayrica fiyatlardaki olaganiistii artiglardan, temel
ihtiya¢ maddelerini bulmanin zorlugundan sikayet ediyor, Hikii-
meti bagkent igin yeterince bugday stoku yapmadig: igin sugluyor-
du. “Hiikiimet, kitlik yaganmamasi igin hangi tedbirleri almigtir?”
diye soruyordu. Cemiyet-i Esnaf’in finanse edilme sekli hakkindaki
sorulari dillendiriyor, kanunlarin uygulanmadigini iddia ediyordu.
Sonunda da su degerlendirmeyi yapiyordu: “Hiikiimet benim de
hiikiimetim ve onun sanim gerefini miidafaa etmek de vazifemdir,
fakat ancak kanunlara riayet edilirse bu yapilabilir. 2

29 Ocak’ta Talat Bey, Ahmed Riza’nin elestirilerine cevap verdi
ve hiikiimetin politikalarini savundu. Osmanli Devleti’nin savaga
dahil olmasinin meclisin her iki tarafindan onaylandigini belirterek
sozlerine baslayan Talat Bey, tartigilan meselenin bu olmadigina
isaret etti. Gida sikintilarini tartigmak ve ¢are bulmak igin toplanil-
digimi ifade etti. Kasim 1914’ten sonra, Canakkale Bogazi Ingilizle-
rin ablukasi altindayken nigin gida ithal edilemedigini, nakliye so-
rununun Anadolu’dan hububat getirilmesini nasil engelledigini ve
daha gatigmalar baglamadan Romanya’dan istanbul’a génderilen
una Rusya’nin Odesa’da nasil el koydugunu anlatti. Talat Bey ay-
rica, gida arzii artirmak ve spekiilasyonu azaltmak igin énlemler
aldigini, ucuz ekmek igin destek sagladigini, béylece aglik yagan-
masini engelledigini soyledi. Zorluklarin savagtan kaynaklandigi-
m vurguladi. Ordunun ihtiyaglarinin kargilanmasi gartti, bilhassa
nakliye s6z konusu oldugunda éncelik ordunun olmaliydi.*

Tartigmalar sirasinda mebuslar, yolsuzluklar meselesine isaret
ettiler, orduda yaganan suiistimallere ve usulsiizliiklere dikkat ¢ek-

22 Tanin, 26 Ocak 1916; Philips’ten ABD Digigleri Bakanr’na, Istanbul, 22 Mart 1916,
no. 1122, 867.5017/3.

23 Ahmed Riza'nin savag sirasinda ITC siyasetine yonelik elestirileri igin Cumburiyet
gazetesinde yayinlanan anilarina ve bunlarin kitaplagmig haline bkz. Anilar, Istanbul,
2001.

24  Tanin, 30 Ocak 1914.
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tiler. Bagta Levazim Reisi Topal Ismail Hakki Paga olmak iizere pek
cok subayin yolsuzluga karigtig: biliniyordu. Askeri hizmete tahsis
edilen vagonlan ticari amaglarla kullaniyorlar, boylece kendilerine
ve sivil ortaklarina bityiik kazang saghyorlardi. Basin bu faaliyetleri
“vagon ticareti” diye adlandiriyordu. Konya’da okkasi 90 paraya
aldig1 bugday: Istanbul’da 14 kuruga, yani yiizde 1400°den fazla
karla satan tiiccarlarin mallarina ordu trenlerinde yer ayrilirsa bii-
yitk servetler elde edilebiliyordu. Kimi subaylar bu karlardan pay
aliyor, béylece savag zamaninda bile rahat iginde yasayabiliyordu.
Dahasi ordunun hem yerel hem de ithal iiriinlere el koydugu soyle-
niyordu; Ayan Meclisi’'nden Halil Bey sivil otoritelerin bu tiir faali-
yetleri engelleyip engellemeyecegini Talat Bey’e sordu.

Talat Bey, bu sorun hakkinda gok sayida sikiyet oldugunu ka-
bul etti ve ithal mallara el konamayacagina dair kendisine giivence
verildigini soyledi. Ama mallara her zaman el konmadigini, kimi
durumlarda bu mallar: karaborsa fiyatlariyla tezgih altindan sat-
mak isteyen tiiccarlarin, mallarina el kondugunu, bu sebeple mal
kalmadigini ileri siirdiiklerini kaydetti.?s

Orduya y6nelik bu sikdyetlere ragmen meclis, iage meselelerinde
Harbiye Nezareti’nin yetkilerini artirmaya devam etti. 10 Subat’ta
gida kathg: cekilen bélgelere gida ulagtirma sorumlulugunu bu ne-
zarete veren kanunlar gegirildi. Maliye Nezareti’nden bu amagla
yarim milyon lira ayirmas: istendi. Harbiye Nezareti fiyatlari sabit-
ledi, gida maddeleri bu fiyatlara nakliye masrafi eklenerek satildi.2

Belki de bu kanun ITC’nin askeri ve sivil kanatlar1 arasindaki
rekabet baglaminda yorumlanabilir. Askeri kanadin, kir ve ser-
maye birikimi konusuna daha az 6nem verip iiriinlerin dagitim
ve sosyal barigin korunmasi konularina daha ¢ok agirhk verdigi
diigiiniilebilir. Ama bu kanatlar arasindaki ayrim gizgileri o ka-
dar net degildi, harp vurgunlarina karg1 gikan ve ayni digiincedeki
subaylarla igbirligi yapan siviller oldugu gibi, harp zenginleriyle
ittifak kuran subaylar da vardi.

25  Ibid. Topal Hakk: Paga hakkinda bkz. Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cokiigii,
1979.
26 Hilal, 11 Subat 1916.
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Iktidar halkasi 1916 yili boyunca daralmaya devam etti. Eger
“triumvira” gergevesinde konugmayi siirdiirmemiz gartsa, bu iglii-
ye Cemal Paga yerine Halil Bey’i dahil etmemiz yerinde olur. Halil
Bey 24 Ekim 1915°te hariciye nazirhigina atanmakla kalmams, 4
Mayis 1916°da ilave olarak adliye nazirhgina da getirilmigti: ibra-
him Bey adliye nazirhigindan istifa etmigti, bunun sebebi hukuk sis-
teminde reform yapacak komisyonun bagina ITC Merkez-i Umu-
misi tarafindan kendisinin degil, Halil Bey’in getirilmig olmasiy-
d1.? 1ki giin sonra Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi de istifa etti.
Istifas: igin gesitli sebepler gosterilmistir. Cavid Bey’e gore Hayri
Efendi’nin istifasinin asil sebebi, din alaninda en yetkili makam sa-
hibi olarak karsi ¢ikmasina ragmen Halil Bey’in adliye nazirhigina
getirilmesi, iistelik bu iglemin kabineye bilgi verilmeden yapilma-
siydi. Halil Bey ise Hayri Efendi’nin, hukuk sisteminde herhangi
bir radikal reformun kendisi seyhiilislamlik makamindayken ya-
pilmasini istemedigi igin ayrildigin ileri siirer. Hayri Efendi Halil
Bey’e sunlar1 soylemigti: “Bu is benim zamanimda olmasin. Ben
sana Ayan Enciimeni'nde yardim ederim. Musa Kizim yapsin.”
Bagka yazarlar ise Hayri Efendi’nin yonetici ¢evrelerde hiikiim sii-
ren yolsuzluktan ¢ok rahatsiz oldugunu ve istifay1 bir ¢ikig yolu
olarak gérdiigiinii kaydeder. Hayri Efendi Ali Fuat Tiirkgeldi’ye
su sozleri soylemigti: “Evvelsi giin sen de Enver Paga’nin yalisinin
arkasindaki konakta verilen ziyafetteydin. Israf ve debdebeyi gor-
diin; artik onlarla beraber olamam,”%

Cavid Bey, Hayri Efendi’nin kendisine aktardig: gerekgeye kati-
liyordu: Istifayi, 6nemli kararlarin 6ncesinde bile gekirdek kadro-
nun digindakilere danigilmamasina, “Talat Bey’in fait accompli’yi
kabul ettirme siyaseti”ne bagliyordu. Halil Bey adliye nazirhigina

27  Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 15 Subat 194S5. Ibrahim Bey gegici olarak evkaf nazirhigi-
na getirildi; kendisi ayn1 zamanda ura-y1 Devlet reisiydi. Basinda istifa ve tayinlere,
adeta 6nemsiz olaylarmig gibi ok kisaca deginiliyordu, bkz. Tanin, 8 May:s 1916, 3
ve lkdam, 10 Mayis 1916.

28  Mentege, “Hatiralar”, Cumburiyet, 20 Ocak 1946; Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Igittik-
lerim, 122 ve Danigmend, Izabli Osmanls Taribi Kronolojisi, c. 4, 560. Einstein, 19
Agustos 1916°da giinliigiine, Hayri Efendi’nin savas boyunca baz lttihatgilarin yol-
suzluklarina tepki duydugunu ve kabinenin Ermeni siyasetine karg1 giktigini yazmgtir.
Bkz. Einstein, Inside Constantinople, 247.
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atanmadan 6nce, geyhiilislam danigilan ilk kigi olmaliydi.?® Cavid
Bey’in Talat Bey’in y6éntemlerini anlatigi, Halil Bey’in kendisinin,
adliye nazirhigina atamasinin nasil yapildigina iligkin yazdiklariyla
desteklenmektedir. Bir giin Talat Bey Halil Bey’in yanina gelmisg
ve gunlar1 sOylemigtir: “Halil gorityorsun, Mahakim-i $eriyenin
[Adliye Nezareti’ne] rapti meselesi uzayip gidiyor. Esasen bu fik-
ri sen ortaya atmistin, tahakkuku da sana mukaddermis. Adliye
Nezareti’ni de deruhte edip bu isi bitirmelisin.” Halil Bey, bunun
savas zamaninda atilabilecek bir adim olmadigini soyleyerek itiraz
etmisti. Ama Talat Bey bu itiraz1 dikkate almamig, Halil Bey adliye
naziri tayin edilmigti.>

Savag zamaninda baz1 kararlarin alinma tarzi1 buydu. Hukuk
sisteminde reform yapilip sekiilerlesmeye gidilmesi Talat Bey’in
keyfi bir karar degildi. Bu tiir kararlar, ITC Meclis-i Umumisi’nin
Oniine getirilmeden Merkez-i Umumi’de tartigithp bir mutabaka-
ta varilirdi. Bu tiir kararlarin hayata gegirilmesi, biitiin hiziplerin
giivenine sahip bir arabulucu olan Talat Bey’e birakiliyordu. Ka-
rar alinmasinda ne parlamentonun ne de kabinenin herhangi bir
6nemli rolii bulunuyordu. Ayan Meclisi bagkani olan Ahmed Riza
Bey, Cavid Bey’e higbir sey hakkinda kendisine damigilmadigini ve
bu isleyisten gok sikildigimi séyleyince, Cavid Bey’den haksizlik
ettigi kargiligin1 almigti: Zaten hi¢ kimseye herhangi bir sey hak-
kinda damigilmiyordu; hitkiimet, isleri kendi bildigi tarzda kendi
bagina yiiriitiiyordu.?'

ITC iginde hizipler dengesine dayanan bu siyaset sistemi, harp
vurgunlarinin ve yolsuzlugun 6nlenmesini imkansiz hale getiriyor-
du. Hiziplerin her biri otonomisini kiskanglikla koruyor, 6nde gelen
Ittihatgilar veya sorumlu devlet yetkilileri dahil hi¢ kimsenin mii-
dahalesini kabul etmiyordu. Kara Kemal’in “Cemiyet-i Esnaf”inin
yaptig1 yolsuzluklarin 6nlenememesi iizerine, Ismail Canbolat Ma-

29 Cavid, “Hatralar”, Tanin, 15 Subat 1945; Niyazi Berkes, Development of Secularism
in Turkey, 415-416.

30 Mentese, “Hatralar”, Cumburiyet, 26 Kasim 1946.

31 Cavid, “Hauralar”, Tanin, 8 Mart 1945. Hiiseyin Cahit’in meydana gelen bir olay:
anlangina dayanarak, kabine ile Ittihatq hizipleri arasindaki iligkiler igin bkz. aym
kaynak, 25 Mart 1945.
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yis 1916’da Istanbul sehreminligini birakti. Aslinda Canbolat Talat
Bey’in himayesindeydi ama Talat Bey onu korumak igin higbir sey
yapamadi. Talat Bey’e, Kara Kemal’in “esnafinin” ticaret faaliyet-
lerinde ahlaka aykur1 usullere bagvurdugu ve yolsuzluklar yapildig
konusunda daha fazla sikdyet aldigimi soylemig ve meseleyle baga
¢ikmak igin yéntemler 6nermigti. Ama biitiin bunlar bir fayda ge-
tirmedi; Talat Bey herhangi bir harekette bulunamayacak kadar
giigsiizdii! Canbolat, Talat Bey’in baginda bulundugu Dabhiliye Ne-
zareti’ne miistegar olarak atandi. Canbolat bu makami goniilsiizce
kabul etti. Basinda gikan haberlerde sadece basit bir makam degi-
sikligi yapilmig gibi, Istanbul Polis Miidiirii Bedri Bey’in Istanbul
sehremanetine ve valiligine vekileten getirildigi bildiriliyordu.?
Ekonomik ve askeri durum hizla kétiiye gidince bu siyaset sis-
temi siirdiiriillemez hale geldi. Birlegik bir cephe halinde hareket
eden, yalmzca ITC’nin organlar1 olan Merkez-i Umumi’nin ve
Meclis-i Umumi’nin degil, ama ayn1 zamanda parlamentonun iki
kanadinin da destegini alan giiglii bir yonetim ihtiyaci iyice ken-
dini gosterdi. ITCnin gekirdek kadrosu, kendi iginde neredeyse
her giin farklhiliklar ¢ikan bir kabinenin barig yapmak §oyle dur-
sun, barig gériigmelerine bile baglayamayacag: diisiincesindeydi.
Sadrazam Said Halim Paga Talat Bey’e, i¢inde bu kadar ¢ok say1-
da niifuzlu Ittihatgi bulunan kabinenin diizgiin isleyemeyecegini
sOylemigti. Sadrazam, bagska nazirlarin, bilhassa Harbiye Nazi-
rn Enver Paga’nin siirekli miidahalesinden bikmigti. Enver Paga,
memleket savastayken vazgegilmez olabilirdi, ama “bu gekilde
hareket etmeye devam ederse, kendisi [Said Halim Paga] barig mii-
zakereleri yapilirken onunla galisgamazdi”. Talat Bey, Cavid Bey’e
boyle bir kabine tegkilinden Aralik 1916’da bahsetmigti. Cekir-
dek kadronun sadaret makamina Said Halim Paga yerine Halil
Bey’i getirmeyi diisiindiigiinii, ama Enver Paga’nin Talat Bey’in
bu makama ge¢mesinde israrc1 oldugunu anlatmgti. Talat Bey,
Cavid Bey’den yeni kabinede maliye nazir1 olmasini istedi. Cavid
Bey kagamak cevap verdi ve kurulacak kabine i¢in bazi 6nerilerde

32  Tanin, 16 Mayis 1916. Cavid Bey’in 27 Agustos 1916'da Viyana’da Ismail Canbo-
lat’la gériigmeleri igin bkz. Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 18 Mart 1945.
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bulundu. Ismail Canbolat’in dahiliye nezaretine, Hiiseyin Cahit’in
maarif nezaretine getirilmesini, ayrica sadrazamin bagka bir neza-
reti iistlenmemesini ve kabinenin Merkez-i Umumi’den ve Mec-
lis-i Umumi’den bagimsiz olup, yalnizca parlamentoya sorumlu
olmasini 6nerdi.®

Sadrazam Said Halim Paga 3 Subat 1917 Cumartesi giinii go-
revinden istifa etti. ITC umumi katibi Mithat Siikrit’yii gagirarak
kararimi bildirdi. Mithat Siikrii Merkez-i Umumi’ye giderek sad-
razamin kararim haber verdi. Konu iizerinde bir siire konuguldu.
Ziya Sakir’e gore, Kara Kemal bu kritik kavgakta ITC’nin biitiin
sorumlulugu iistlenmesinin uygun olacagim ve ITCnin fiili lideri
Talat Bey’in sadarete gegmesi gerektigini séyledi. Toplantida hazir
bulunanlar —Dr. Nizim, Bahattin Sakir, Filibeli Hilmi, Dr. Rusuhi,
Ziya Gokalp, Mithat Siikrii ve Talat Bey— Kara Kemal’in 6nerisini
kabul ettiler ve Enver Paga’ya haber vermeyi kararlagtirdilar. Top-
lantidaki herkes, Misir kurtarilinca Said Halim Paga’nin hidiv ta-
yin edilmesinde uzlagti. Kimse istifa kararina itiraz etmedi ve boy-
lece istifas: yiiriirlige kondu.3* Megruti idareye gore devletin bagi
ve bagkumandan olan Sultan Mehmed Regad’a damigma ihtiyaci
hissedilmedi, parlamentoya da danigma geregi gériilmedi!

Talat Bey sadrazamliga getirildi, kendisine 4 Subat 1917°de ve-
zir riitbesi verildi. Ne var ki kabinesini kurarken, istedigi gibi be-
yaz bir sayfa agamadi. Yakin arkadagi Hiiseyin Cahit’i, hariciye ve
dahiliye nazirhig: gibi 6nemli bir makama getiremedi. Enver Paga,
Hiiseyin Cahit’in fazla Itilaf yanhsi tavrinin yaygin olarak bilindigi
i¢in hariciye nazir1 yapilamayacagini, Almanlarin buna itiraz ede-
cegini sOyledi. Dahiliye nazir1 olursa, kumandanlarla ugragmas:
gerekecegini, bunun da altindan kalkamayacagini belirtti. Enver
Paga’ya gore yalmz Talat Bey dahiliye nazir1 olarak generallerle
bag kurup igleyen bir iligki tarzi olugturabilirdi. Talat Bey bunu
Hiiseyin Cahit’e s6yle agikladi: “Harp yiiziinden sivil miilki idare-

33 Ibid, 3 Nisan 1945. 18 Aralik 1916’da Said Halim Paga Cavid Bey’e olaylarin akiginzi
kendi tarafindan anlatti. Bkz. Cavid, Tanin, 3 Kasim 1945. Said Halim Paga’nin sad-
razamlik donemi igin bkz. Inal, Son Sadrazamlar, 1893-1932.

34 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 22 Nisan 1945; Bayur, Tiirk Inkilab: Taribi, c. 3/1V, 325
tf; Ziya Sakir, Son Posta, 29 Arahk 1934.
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ciler bile onlarla [generallerle] bag edemiyor. Talimatlarim1 hayata
geciremezsin, istediklerini yaptiramazsin; ezilirsin. 35

Herhangi bir etkili nazirlik konumunu elde edemeyen Hiiseyin
Cahit, nafia nazirhg teklifini geri gevirdi. 5 Subat’ta kamuoyuna
duyurulan kabine renksizdi, iginde higbir siirpriz isim yoktu.* Dr.
Niazim ve Kara Kemal gibi bazi iktidar simsarlar1 kabinenin di-
sinda kalmig, niifuzlarin1 perdenin arkasindan kullanmay: tercih
etmigti. Nihayet kabinenin bagina, “paga” riitbesine yiikseltilen, en
seckin Ittihatgt Mehmed Talat gegmisti ve yalnizca bu bile karam-
sarlik dolu bir donemde bazilari igin bir umut kaynag: olmugtu.

35 Hiiseyin Cahit Yalgin, Halkgs, 28-29 Aralik 1954.

36 4 Subat Cumartesi giinii sadrazam tayin edilen Talat Bey, ark “Talat Paga™ olmugtu.
Padigalun iradesi ve Talat Paga’mun kabinesi 5 Subat’ta Tanin’de ve diger gazeselerde
yaymland. Inal, Son Sadrazamilar; thsan Giines, “Il. Megrutiyet Donemi Hiikiimet
Programlari”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Araghrma ve Uygulama
Merkezi Dergisi), I/1, Haziran 1990, 263-264.
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1917: IMPARATORLUK
DIRILIS YOLUNDA




Resim (s. 153) Kudiis’e ulagan Medine akincialaylars dua ederken.



Said Halim Paga’nin istifasinin ardindan 4 Subat 1917°de ku-
rulan Talat Paga kabinesi, Osmanlilarin kargilagtigi sorunlari ¢oze-
cek mucizeler yaratamazdi. Talat Paga sadaret makamina, savagin
kritik bir evresinde oturmugtu. 1 Subat’ta Almanya sinirsiz deni-
zalt1 savag1 baglatmigty. Ingilizler 11 Mart’ta Bagdat’ ele gegirdiler,
ayrica Filistin’de taarruza gegtiler. Biitiin Anadolu’da, hatta Istan-
bul’a yakin yerlerde egkiyalik ve giivensizlik sorunu goz ard: edile-
meyecek kadar ciddi bir seviyeye ulagmigti.!

Imparatorluk iki buguk yildir siiren topyekin savastan bitkin
diigmiigtii. Bog hazine Almanya’dan gelecek paralara bagimli hale
geldigi icin mali agidan da kritik durum devam ediyordu; 1917
yilina kadar Almanya Babiali’ye tam ii¢ milyar mark saglamigtu.
Temel ihtiya¢ maddeleri sikintisi her giin daha da derinlesmeye de-
vam ediyordu. Ama Berlin de ayni 6lgiide gii¢ durumdaydi, miit-
tefikiyle uzlagmak igin taviz vermek zorundaydi. Osmanli-Alman
antlagmalari 11 Ocak 1917°de g6zden gegirilip degistirildi, yapilan
degisiklikler 10 Mayis’ta Reichstag’da (Almanya parlamentosun-
da) oybirligiyle kabul edildi. Antlagmalar, iki miittefik devlet ara-
sindaki hukuki iliskileri tam bir diizene oturtuyor, kapitiilasyonlar
kaldirip yerine modern Avrupa devletler hukukuna uygun yeni dii-
zenlemeler getiriyordu. Kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ITC’nin en
6nemli savag hedeflerinden biriydi. Liibnan’a taninan imtiyazlarin
yam sira Paris (1856) ve Berlin (1878) antlagmalarinin gartlari da

1 Ziya $akir Soku, “Ittihat ve Terakki Nasil Dogdu? Nasil Yagadi? Nasil Oldia2”, Son
Posta, 12 Ocak 1935.
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kaldirildi.2 Osmanlilar agisindan bu, yabanci vesayetini bir tarafa
atip Avrupa’nin kamu hukukunda yerlerini alabilecekleri anlam-
na geliyordu. Simdilik Almanya, Osmanli Devleti’nin igiglerinde
yabanci miidahalesi olmadan yagama ve iliskilerini uluslararas
hukuka gore diizenleme hakkini tanimigt1.?

Hariciye Nazir1 Halil Bey, 15 Subat’ta mecliste verdigi beyanat-

ta gururla su sozleri soylilyordu:

iste biz de, diger mistakil devletler ve diger milletler beyninde [ara-
sinda)] akdedildigi misilli [benzer] serait-i miitesaviye ve muamele-i miite-
kabile [denklik sartlar ve karsiliklilik muamelesi] dairesinde miinasebat-i
hukukiyemizi tanzim etmek [hukuki iliskilerimizi dizenlemek] izere bugiin
Konsolosluk lkamet-i Tebaa ve Miizaheret-i Adliyye [adli yardim] Muka-
veleleri ile lade-i Miicrimin Muahedesini [suclularin iadesi sézlesmesini]
imza etmis bulunuyoruz.

Devletimiz harpten evvel Avrupa hukuk- umumiyesinin haricinde tu-
tuluyordu. Kapitiilasyonlari iiga etmekle bu hususta miisavahni ilan ettigi
gibi, bugiin, bu mukavelah ilk defa olmak iizere seraiti mitekabile ile
akdetmekle hakimiyet-i dahiliye ve hariciyesini tamamiyle iktisap etmis bir
vaziyette olarak muvazene-i diiveliyede ahz-1 mevki ediyor.4

Bagkan Wilson’in notasina Itilaf Devletleri’'nin cevabinin 18

Ocak’ta basinda yayinlanmasina Ittihatgilardan sert bir karsilik geldi:

w

itilaf Devletlerinin Tirkleri Avrupa’dan cikarma talebi bizi izmekle kal
madi, ayni zamanda tatmin etti, ciinkii gelecekte ne zaman dostlarnimiz:
tayin etmek istesek, bu notayi okuyarak hemen tayin edebiliriz. Garp dev-
letlerinin bize ne kadar diisman oldugunu ki sene evvel fark edemedigimiz
icin Uzintiliyiz. Rusya'ya geleneksel dismanimiz diye bakiyorduk, halbu-

“Reichstag’ta Tiirk-Alman Mukavelan”, Tanin, 15 Mayis 1917; Savag Bakanhg: (Bir-
lesik Krallik), Daily Review of the Foreign Press (bundan sonra DRFP diye gegecek),
11 Arahk 1917, 111-114 ve 18-21.

Howard, Partition, 414, no. 132.

Frankfurter Zeitung, 17 Ocak 1917, aktaran Regine Erichsen, “Scoundrels or Gent-
lemen? The Image of the Turk and the German Cultural Mission in Turkey during
World War I”, Nedret Kuran Burcoglu (ed.), The Irmage of the Turk in Europe from
the Declaration of the Republic in 1923 to the 1990s, Istanbul, 2000, 114, no. 4
[Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi'nden alinmigtir —¢.n.).
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ki Ingiltere ve Fransa da diismanimizmis. Yarin bans yapilinca, bu iki devlet
delegelerini baskentimize yollarken bize karst nasil bir tavir takinacak?

Tirkler, Bah medeniyetini 6zimsemekten aciz oldugu icin Avrupa’dan
cikarimaliymis. Peki nicin 6zimseyemiyorlar? Tirkler Canakkale’'de na-
mus ve seref savunmasinda Ingilizlerden ve Fransizlardan istin olduk-
lanni gésterdikleri icin mi? Bu notayr asla unutmayacagiz. (..) Bu nota
istanbul kapilarini ingiltere’ye ve Fransa'ya kapatiyor.’

Ertesi giin Ingiltere savag kabinesi “Tiirkler tarafindan tabi
halklara yapilan kiyimlardan ve Itilaf ordularindan alinan esirlere
yapilan kotii muamelelerden dolay: zehirli gaz bombalarinin Tiirk-
lere kars1 kullanilabilecegine oybirligiyle karar verdi”.¢

Ittihatgilarin egemenlik haklarini yeniden elde etme agisindan ka-
zanimlari, erken bir barig olmadan pek bir anlam ifade etmeyecekti.
Boyle bir bariga dayanak olugturacak tek sey de Rusya’da siiregelen
i¢ kanigikhiklardi. Istanbul basim1 Rusya’daki geligmeleri yakindan
izliyor, kotiiye giden durumun Rusya’y: Ittifak Devletleri’yle ayr
bir barig yapmak zorunda birakacagini umuyordu. Osmanh Dev-
leti’nin Stockholm Biiyiikelgisi Hiiseyin Cevad Bey de Rusya’daki
olaylar izliyor, Isve¢ basinindan ve tarafsiz meslektaglarindan bu
olaylar hakkinda bilgi topluyor ve Istanbul’a raporlar génderiyor-
du. Ote yandan, Berlin Biiyiikelgisi Ibrahim Hakk: Paga bilgi igin
sadece Alman kaynaklarina dayaniyor ve St. Petersburg’daki duru-
mu Ingiliz istihbarat servisinin isi olarak gériiyordu.’

Birdenbire beklenmeyen bir sey oldu: Mart ayinda Rusya’da
bir devrim patlak verdi. Artik muharebe meydanlarindaki kilitlen-
menin agilmasina y6nelik bir umut 15181 dogmustu, Petrograd’daki
(St. Petersburg) yeni yonetim ayri barig yapmak isteyip Ingiltere
ve Fransa’y1 zor durumda birakabilirdi. Osmanli Devleti ayr1 bir

S “Tard ve thrag”, Tanin, 18 Ocak 1917.

6 Savag Kabinesi Karari, WC38, 19 Ocak 1917, CAB 23/1, aktaran Yigal Sheffy, “The
Introduction of Chemical Weapons in the Middle East”, Yigal Sheffy ve Shaul Shai
(ed.), The First World War: Middle Eastern Perspective: Proceedings of the Israe-
li-Turkish International Collogesy, 3-6 April 2000, Tel-Aviv, Israel, Tel-Aviv, 2000, 78.

7  Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya (1878-1919), Ankara, 1970, 371 ff; Uygur Koca-
bagoglu ve Metin Berge, Bolsevik Ihtilali ve Osmanlilar, Ankara, 1994, 35-36, no. 10.
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barig ihtiyacini derinden duyuyordu. Rusya’yla boyle bir barig ya-
pilmazsa, Istanbul’'un ayr1 barig yapmak igin miizakere agmaya ga-
hgtig1 yoniinde giiglii soylentiler vardi. Bu soylentiler diplomatik
cevrelere de yayilmigty, dyle ki bu nedenle Talat Paga 16 Mart’ta
Enver Paga’y1 Berlin’e gonderdi. Enver Paga, Istanbul’'un miitte-
fiklerinin yaninda durduguna ve onlarin arkasindan Petrograd’la
goriigmeler yapmadigina dair Berlin’e giivence verdi.®

Rusya’da Mart ayinda yaganan devrimden sonra savag siddetin-
den bir sey kaybetmeden devam edince, Istanbul’da karamsarhk ve
hayal kirikhig1 havasi egemen olmugtu. Giinliik basinda yer alan yo-
rumlarda da bu tavir yansitiiyordu. Gazeteci Ahmet Emin’e gore,
Nisan 1917°de Ingilizlerin Arras’taki ve Fransizlarin Aisnes’deki
saldirilarinin bagarisizliga ugramasina ragmen, her iki devlet de sa-
vag siirdiirecekti; barig igin tek iimit, i¢ kangikhiklarin hitkiimeti
barig yapmaya zorlayabilecegi Rusya’daki istikrarsizlik veya Alman
denizalti savaginin bagariya ulagmasiydi.? 25 Nisan 1917 tarihli Le
Soir'da ise gunlar yaziyordu: “Ama Rusya’da kimse heniiz ‘miizake-
re’ kelimesini kullanmad: veya bir konferans toplanmasini 6nerme-
di. Barig Rusya’nin Avrupa’nin Biiyiik Devletlerini, simdi de ABD’yi
nasil etkileyebilecegine bagh olsa bile, barig tarihi hila uzakta.”

Enver Paga’nin Berlin’e verdigi giivencelere ragmen Rusya’yla
barig ihtimali 4 Nisan’da kabinede tartigildi. Cavid Bey’in giinliigi,
kabinedeki arkadaglarinin savag ve barig meseleleri iizerinde kafa
yorarken, artik nasil farkh bir ruh hali i¢inde olduklarini yansiti-
yordu. “Artik harp kahramanlari kalmadi. Ne Misir, ne Kafkasya
ne de hariciye nazirinin tasavvur ettigi gibi Fransa’dan buraya lup
diye hiicum edecek milyarlar.” Bunun yerine kabine, Alman iggali

8 Laurence Evans, United States and the Partition of Turkey, 1914-1924, Baltimore,
1965, 43, no. 50. Donemin Avusturya-Macaristan Digigleri Bakam1 Ottocar Czemnin
(In the World War, Londra, 1919, 143) bu konuda gunlari yazmigtir: “O sirada [1917
yazinin baglarinda] Istanbul’dan, o gevredeki diiymanlanmizdan birinin ayn bir bang
yapmak amaciyla birtakim adimlar aragina iligkin haberler geliyordu. Osmanl hiikii-
meti, miittefiklerinden ayr1 bir barig yapmayacagini, ama toprak ilhaki yapilmamast
temelinde genel bir baris: ele almaya hazir oldugu kargiligini verdi. Talat Paga hemen
beni s6z konusu talepten ve cevabindan haberdar etti. Bundan sonra diigman devlet-
ten bagka bir haber gelmedi.”

9 Ahmet Emin, “Diigmanlarimiz ve Sulh”, Sabah, 24 Nisan 1917.
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altindaki biitiin Rus topraklarinin terk edilmesini, boylece gegici
hiikiimetin ikna edilmesini Berlin’e 6nerdi. Hatta Enver Paga Al-
manya’nin Rusya’ya savag tazminati vermesini teklif etti. Istanbul
ise Bogazlar’da birtakim tavizler vermeyi diigiinecekti.’®

Aym giin Tanin’de yayinlanan miilakatinda Talat Paga, Rus-
ya’ya “gerefli bir sulh” teklif ediyordu. Ama Talat Paga, Rusya’da
kurulan gegici hiikiimet, Milyukov’un “Tiirkiye meselesinin Rus-
ya lehine halli’ne dair sézlerini bir tarafa birakmadikg¢a ve ¢arlik
doneminin yayilmacilik emellerini terk etmedikge barigin miimkiin
olmadigini kesin bir dille ifade ediyordu. Rusya ile Osmanli Dev-
leti birkag yiizyildir “can diigmani”ydi, bunun sebebi de Ruslarin
Osmanlr’ya kars1 benimsedigi istilaci tavirdi. Eger “hiirriyetperver”
Rusya “eski tecaviiz ve husumet diisturlarini” birakirsa, Rusya’yla
iyi komguluk iligkileri yaganmamasi igin higbir sebep kalmamigt1.!!

20 Nisan’da Babidli Washington’la iligkileri kesmek zorunda ka-
linca, yonetici gevrelerdeki karamsarlik daha da artti. ABD 6 Nisan’da
Almanya’ya savag agmug, Berlin de ittifak dayamgmasi gergevesinde
miittefikinin bu iilkeyle iliskilerini kesmesini beklemigti. Ittihatgilar,
ABD’ye yénelik agirbikla dostane hisler beslemelerine ragmen, Ber-
lin’e tamamen bagimh olduklari i¢in, Almanlarin istegini yerine getir-
me karari almigti ve ilikiler koparimigti. Kabine igindeki Talat Paga,
Cavid Bey ve Ahmed Nesimi gibi ihmllar, Robert Kolej gibi Ameri-
kan kurumlarina miidahale edilmemesi, onlarin normal faaliyetlerini
siirdiirmesine izin verilmesi konusunda israrc1 olmugtu.'2

10  Tanin, 27 Nisan 1945; Yusuf Hikmet Bayuc, Tiirk Inkilabs Taribi, c. 31V, 102.

11  “Rusya Ahvali Hakkinda Sadrazam Paga Hazretlerinin Sermuharririmize Beyanat1”,
Tanin, S Nisan 1917; Trumpener, Germany, 155. Istanbul basini bu politikay: des-
tekledi. Basiun tavrini ortaya koyan érnekler igin bkz. Tanin, 3 Nisan 1917, “Sulh
Sozleri”; 4 Nisan 1917, “Harp ve Sosyal Demokrasi”; 6 Nisan 1917, “Sadrazam
Paga’nin Beyanat” ve Tasvir-i Efkdr, 7 Nisan 1917, “Yeni Rusya-Eski Rusya.”

12§ Subat 1917°de Cavid Bey, ABD Biiyiikelgisi Elkus’la goriigmiigtii. Biyiikelgi, kendi-
sine, Almanya ABD’ye savag agsa bile, Osmanh Devleri’ne savag agmayacagim “pek
kuvvetli bir surette” soylemigti. Bayur, Tiirk Inkilabs, c. 3TV, 101. Ama Biiyiikel-
¢i Elkus, Hariciye Nazin Ahmed Nesimi’yle goriistiikten sonra merkeze telgrafla su
yorumu géndermigti: “Osmanh Devleti’nin, kendisi igin neyin en iyi olduguna ilig-
kin kendi diigiincesine dayanarak degil, Almanya’nin yonlendirmesine gére hareket
edecegini hissediyorum.” Elkus’tan ABD Dugigleri Bakanligi’na, 8 Subat 1917, FRUS
1917, Sup., 148-149.
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ABDyle iliskilerin kesilmesinin hemen ardindan Talat Paga, iil-
kesindeki durumun vahameti hakkinda Almanlara bilgi vermek ve
bu durumun biraz olsun hafifletilmesini istemek amaciyla Berlin’e
hareket etti. Avlonyal Siireyya Bey’in sagladig bilgilere dayanan
bir Ingiliz istihbarat raporuna gore, Talat Paga Almanlara, Osmanh
Devleti’nin mevcut askeri, mali ve ekonomik zayifligindan dolay: ar-
tik savagi uzun siire siirdiiremeyecegini séyledi. Almanlar Temmuz
1917’ye kadar sabretmesini istediler, bu tarihe gelindiginde Alman
denizaltilar: Ingiltere’yi dize getirebilecek, ittifak Devletleri “serefli”
bir barig, biitiin miittefiklere kazanimlar saglayacak bir barg igin
miizakerelere girigebilecekti. Berlin’in yaklagiminin bu noktada bel-
li bir gegerliligi oldugu séylenebilir, ¢iinkii 1917 yilinin ilk ii¢ ayin-
da Alman denizaltilar1 844 gemiyi batirmig, buna kargihk sadece
10 denizalt1 kayip vermigti. Winston Churchill bu konuda gunlar
yazacakti: “Bu, kanaatimce, savagin biitiin inig gikiglari i¢inde kar-
silagtigimiz en bityiik tehlikeydi.”** Konvoy sistemi ve ABD’nin sa-
vaga girmesi, Itilaf Devletleri’ni icinde bulunduklar1 zor durumdan
kurtardi. Kasim 1916’da Ticaret Kurulu Bagkani Runciman Savag
Komitesi'ne “Haziran 1917°den 6nce gemiyle ulagimin tamamen
¢okiisiiniin beklendigini” bildirmigti. Nisan 1917°de rekor sayida
geminin batirilmasinin ardindan aylik kayip azaldi. Mayis ayinda
getirilen konvoy sistemi bu gelismeyi sagladi. Konvoy sisteminde
bir ticaret gemisi, bir destroyer perdesi tarafindan denizalt1 saldiri-
sindan korunuyordu. Bu énlem, Ingiltere’yi kitlik sonucu maglup
olmaktan kurtarmak gibi ¢ok 6nemli bir sonu¢ dogurdu.'

Talat Paga’nin Berlin’in savini kabul etmekten bagka segenegi
yoktu. Osmanli Devleti vahim durumda olabilirdi ama Rusya’nin
yasadigy i¢ karigikliklarla kargilagma tehlikesi s6z konusu degil-
di — oysa Avrupa’nin geri kalanina ¢ok gegmeden béyle bir kor-
ku damgasini vuracakti. Osmanli Devleti’nde Rusya’daki gibi bir
devrim yapacak ne bir parti vard, ne de o devrimi destekleyecek

13 Steven Weinberg, “What Price Glory?”, New York Review of Books, /17, 6 Kasim
2003, SS.

14  John Williams, The Other Battleground: The Home Fronts. Britain, France and Ger-
mary, 1914-18, Chicago, 1972, 188 ve 192.
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is¢i sinif1 veya koyliiliikk. Ama Anadolu koyliileri kendi becerilerini
gosteriyor, ordudan gruplar halinde firar ediyordu. Firariler, siyasi
eyleme ge¢mek yerine daglara gikiyor, eskiya oluyorlardi. Kisacasi
bu kigiler, devrimci degil, tarihgi Eric Hobsbawm’un terimini kul-
lanirsak “ilkel asiler”di.

Talat Paga Viyana’ya gidince, Berlin’deki iyimserlikten gok
farkh bir karamsarlik havasiyla kargilagti. Avusturyalilar da uzun
savagtan bitkin diigmiigtii ve barig arayist yogunlagmigti; sadece
Almanya’nin toprak kazanimlari olarak gordiikleri hedefler igin
savagmay1 siirdiirmek istemiyorlardi. Digigleri Bakani Ottokar
Czernin’in Talat Paga’ya soyledikleri, Avusturya’nin da Osmanl-
larla ayni1 derecede zor durumda olduguna isaret ediyordu; iistelik,
devrim korkusu da yagiyorlard.!’

Osmanli Devleti'nde askeri yenilgiler ve ordudaki yolsuzluk
haberlerinden dolay1 hem kabinede hem de ITC iginde Enver Pa-
sa’nin ve hizbinin konumu giderek zayifliyordu. Enver Paga’nin
Irak’ta ve diger Arap vilayetlerinde savasin idaresini bizzat iistlen-
mesinden korkuluyordu. Bundan dolay: Talat Paga Berlin’deyken,
Bagdat ordusunun bagina General Erich von Falkenhayn’in geti-
rilmesi konusunu da miizakere etti. Falkenhayn’in, Enver Paga’ya
kars1 gikacak kadar yiiksek riitbede oldugu diisiiniililyordu. Agag:
yukar1 aymi tarihlerde, Mustafa Kemal, Ali thsan, Vehbi, Remzi ve
Mahmud Kamil Pasa gibi kisilerin dahil oldugu, Cemal Pasa gev-
resindeki bir subay grubu da Enver Paga’ya karg bir odak olarak
ortaya gikiyordu. Bu da Enver Paga’nin savagin bagindan itibaren
ITC iginde bagat konumda olmasini saglayan itibarimi artik kay-
bettigine isaret ediyordu.'® Artik asil i, savag yapmak degil, barig
miizakeresi yiiriitmek haline geldigine gore, ittihatgi hareketin sivil
kanadinin giiciiniin restorasyonundan bile bahsedilebilir. Yalmzca
Enver Paga’min niifuzunu kaybetmesi s6z konusu degildi, “trium-
vira” denen grubun diger subay mensubu Cemal Paga da Agustos
1917°de Suriye’den bagkente geri ¢agrilmig ve diplomatik misyon-

15 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 7 Mayis 1945, Cavid Bey’in Talat Paga’yla sohbetleri.
16  Soku, “Ittihat ve Terakki Nasil”, Son Posta, 19 Ocak 1935; Cavid, “Hauralar”, Ta-
nin, 29 Nisan 1945.
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larla Avrupa’ya génderilmigti.’” Bu kisilerin bir tasfiye harekatina
tabi tutulmasi veya marjinallegtirilmesi tabii ki s6z konusu degildi.
Ama sadik ittihatgilar olarak kendilerine gok farkl ve dinamik ko-
sullarda baska roller verildigini goriiyorlard.

Ingiliz kuvvetleri Arap vilayetlerinde ilerlemeye devam ederken
Anadolu’daki baski biiyiik 6lgiide azalmigty; giinkii Rus askerleri
devrime katilmak iizere gittigi i¢in Rus ordusu hizla kan kaybe-
diyordu. Osmanlilarin 1917 yili baglarinda dibe vurmug olan gii-
venleri, yil ilerledikge artmaya bagladi. Artik biitiin iimitler Rus-
ya’da devrimle dogan kaosa ve erken bir baris yapilmasi ihtimaline
baglanmugti. istanbul basini, Petrograd’daki olaylar1 yaklagan bir
barig ihtimali gergevesinde yorumluyordu. Nisan sonlarinda, gegici
hiikiimet i¢inde Digigleri Bakam Pavel Milyukov ile Adalet Bakani
Aleksandr Kerenski arasindaki siyasi farklari tahlil eden Tanin, Ke-
renski ve sosyalistlerin siyasi miicadeleyi kazanacagindan emindi
¢iinkii onlar barig davasimi temsil ediyordu. Ne var ki gegici hiikii-
metin Istanbul iizerindeki hak iddialarini terk etmesi, artik barig
yapilmas: igin yeterli bir taviz olarak goriilmiiyordu. Hiikiimetin
goriislerini yansitan Tanin su tavr ortaya koyuyordu: “Biz harbe
Istanbul’u muhafaza edip etmemek maksadiyla degil, (...) hal ve is-
tikbalimizi kuvvetle miieyyed [saglamlagtirilmig] bir emniyet altina
almak gayesiyle istirak ettik.”'® Artik her ne pahasina olursa olsun
barig denmiyordu, ittihatgilarin daha iddiali savag hedefleri vardu.
Avusturya biiyiikelgisi Osmanh Hariciye Nezareti’ne 14 Mayis’ta
Rus cephelerinde bir ategkes olacagini, Babiili’nin de Bogazlar me-
selesiyle ilgili konumunu hazirlamas: gerektigini bildirdigi zaman,
Cemiyet’in Meclis-i Umumisi’nin destegini alan kabine, Osmanli-
larin elini g6stermesi igin heniiz ¢ok erken oldugu kararini ald1.”

Savas déneminde daima hiikiimetin goriiglerini yansitan sansiir
altindaki basin, 19 Temmuz’da Reichstag barig karari kabul edil-
dikten sonra elverigli barig sartlar1 elde edilmesi konusunda daha

17 Cavid, “Hatirala,” Tanin, 15, 16, 24-28 Mayis 1945; Soku, “Ittihat ve Terakki Na-
sil”, Son Posta, 17-19 Ocak 1935; Sevket Siireyya Aydemir, Enver Paga, c. 3, 317.

18  “Yeni Rusya ve Biz”, Tanin, 26 Nisan 1917.

19  Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 8 Mayis 1945.
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iyimserdi. Reichstag karari, zorla yapilan biitiin sinir degisiklik-
lerinin, siyasi ve ekonomik tavizlerin gegersiz sayilmasi ve biitiin
denizlerde dolasim serbestliginin agikga taninmasi temelinde bir
barig yapilmasi ¢agrisinda bulunuyordu. Reichstag, eger bu sart-
lar karsilanmazsa, bu hedeflere ulasana kadar savaga devam etme
kararhhigini ortaya koyuyordu.2’ Papanin barig plani da memnu-
niyetle kargilanmigty; giinkii bu planin Uglii itilaf saflarinda daha
fazla demoralizasyon yaratacag) diigiiniiliiyordu. Papa XV. Bene-
dictus barig ¢agrisini savagan biitiin devletlere gondermis, 6zellikle
Almanya ve Avusturya-Macaristan’da artan barig arzusuna tercii-
man olmugtu. Hiristiyanlk ilkelerine atifta bulunan papa, savasa
karg1 gikiyor ve “intihar mahiyetindeki garpigmalara bir son veril-
mesini istiyordu”. Silahsizlanmaya, denizlerde dolagim serbestli-
gine, iggal edilen topraklarin ve ele gegirilen kolonilerin iadesine
dayali, savag tazminati iermeyen bir barig oneriyordu.

Itilaf hiikiimetlerinin bu gagriya verdigi karsilik olumsuz oldu,
papanin barig planim1 “Viyana ile Vatikan arasindaki yakin baglar
sayesinde miimkiin olan, hakli cezadan kurtulmaya yénelik” bir
Alman oyunu olarak gordiiler.

“Wilson miigkiil duruma diigmiistii, giinkii papanin ¢agrisi
kendi goriig ve ilkelerine benzer goriig ve ilkeleri tekrarhyordu...”
Bu nedenle Washington nasil kargilik verecegini bilemedi. Sonun-
da Wilson verdigi karsihikta, barig arzusunu paylagtigim belirtti,
“ama savag sonrasi istikrarh ve adil bir diinya igin sadece 6nceki
statiikoya déniilmesini yetersiz diye niteledi.” 2!

Bir yandan Paris’te Joseph Caillaux ve Roma’da Giovanni Gio-
litti gibi Berlin’le barig ve uzlagmadan yana oldugu diigiiniilen 1limh

20 Macmillan Dictionary of the First World War, 358.

21 Daniel Smith, The Great Departure: The United States and World War I, 1914-1920,
New York, 1965, 89-91; Niall Ferguson, The Pity of War: Explaining World War I,
Londra ve New York, 1998, 356. Ayrica bkz. The Near East, 17 Agustos 1917, 310.
“Peace Proposals and the Near East.” Papamin aslinda 1 Agustos tarihli barig gagris,
10 Agustos’a kadar kamuoyuna duyurulmadi. Isaiah Friedman, Germany, Turkey,
and Zionism 1897-1918, Oxford, 1977, 334. Papanin arabuluculuk girisimi 26 Ha-
ziran’da baglamigti ve Bethmann Almanya’nin barniga hazir oldugunu Papahk Elgisi
Pacelli’ye bildirmisti. Gerald D. Feldman (ed.), German Imperialism 1914-1918: The
Development of a Historical Debate, New York, 1972, 81-82.
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cumhuriyetgilerin temsil ettigi konumun gii¢lenmesi, bir yandan da
Rusya’da Milyukov ile Kerenski arasinda siiregelen miicadele, diig-
man saflarinda bir karigikhiga isaret ediyor, elverigli sartlarda bir
barig ihtimalini akla getiriyordu. Tanin gazetesi, savagin devam et-
mesinin sorumlulugunu biitiiniiyle itilaf Devletleri’ne yiikliiyordu:

Harp devam ediyor, cinkii Itilaf bunu istiyor; Alman meclisinin ka-
ran ve Kont Czernin'in beyanah samimi bir sulh teklifinin temelini teskil
etti, ama ltilaf tekiifi reddetti. Baskalarinin topraklarina ve haklarina te-
caviz etmek istemiyoruz; sadece kendi memleketimizde hiirriyetimiz ve
mevcudiyetimiz icin yasama hakki istiyoruz. Kuvvetimizin farkindayiz ve
dismanlarimizin yan yolda bizi karsilayacaklar kanaatindeyiz. Bu ara-
da mittefiklerimizle tam bir ahenk icinde kalacagiz ve sulh hakkinda tek
kelime duymak istemeyenlere silah kuvvetiyle cevap verecegiz.??

Osmanl askerlerinin, Avusturya ordusunun yaninda garpigmak
uizere Galigya’ya gonderilmesi de Osmanlilarin moralini yiikseltti.
Ittihatgilar, Canakkale Muharebeleri’'nde ve bagka cephelerde itti-
faka zaten kritik bir katki yaptiklarina inaniyorlardi; Avrupa’daki
bir cepheye kuvvet gonderilmesi, miizakere masasinda Berlin ve
Viyana’yla esitlik iddialarim daha da giiglendirdi.?* Yine de itti-
hatgilar, Almanlarin barig yaparken Osmanh ¢ikarlarimi feda ede-
bileceklerinden gekiniyordu. Bundan dolay, biitiin savag boyunca,
6zellikle Canakkale’de yaptiklan katkilar ve fedakarhiklar: miitte-
fiklerine siirekli olarak hatirlatiyorlardi.

Tasvir-i Efkdr, Osmanhlarin katkilan hakkinda gunlari yaziyordu:

Eger Canakkale gecilse, vaziyet tamamen farkh olur ve harp cok
énce sona ererdi. Bulgaristan dahil Balkanlar ltilaf Devletlerinin elinde
olurdu. Rusya'ya silah ve mishimmat génderilir, Rus ihtilali hic yasanmaz-
d. Tiirk ordusunun bisyik fedakérliklarla yiritigi bu miicadelede hedef
Tirkiye'nin toprak bitinligini ve istiklalini korumakh ve bu hedefle Dért-
i Inifak’in zaferine istirak efti. Aramizda meveut olan tam ahenk siiphesiz

22 “Harp Devam Ediyor™, Tanin, 6 Agustos 1917.
23 lkdam, 2 Agustos 1917.
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bizi bu hedefe ulashracaktr. (...) Papanin teklifine dikkat edilmesinin bu
hedefe ulasmamiz hususunda bizi daha da ikna etmesini bekliyoruz.4

Uzun ve pahali bir savagin bagariyla sona erdirilmesine yol aga-
cak gibi goriinen gelismelerle hiikiimetin azmi artti; Almanlarin sa-
finda savasa girilmesi, 6zellikle Osmanh Imparatorlugu’na iligkin
Itilaf Devletleri arasinda yapilan gizli anlagmalarin ortaya gikaril-
dig1 giinlerde hakl ve yerinde bir tavir olarak gériiliiyordu. Tanin
gazetesi gsunlar yaziyordu:

Memleketimiz taksim edilecekti. (...) Asirlarin neticesi olan mevcudiye-
timiz imha edilecekti. Mittefiklerimizin ve bizim fevkalade gayretimiz so-
yesinde biitin bunlar meydana gelmedi. Vatanimizin taksimi tehlikesi ar-
tk yok. (...) Bu vakialar dismanlarimizin maglup edildigini ispat ediyor.2s

Ittihatgilar yakin gelecek hakkinda fazla iyimser beklentilere
girmiglerdi ama olaylar onlarin bekledigi gibi gelismedi. Kerens-
ki’nin Milyukov’a karg: iktidar miicadelesini kazanmasi, ayri bir
barig yapilmas gibi bir sonucu beraberinde getirmedi giinkii rakibi
gibi Kerenski de giiciinii saglamlagtirdiktan sonra artik barig yap-
ma istegi gostermedi. Aslinda Kerenski savagta daha saldirgan bir
politika izlemeye gahgti. Ordu limanina diizenlenen Rus saldiris,
Ittihatgilar iizerinde bir gok etkisi yaratti. Saldiriy1 “birkag ay evvel
idealler ve insaniyetgilikle dolu olarak gosterilen devrim iizerinde
bir leke” diye niteleyen Tanin konu hakkinda gunlar1 yaziyordu:

Hurriyet ve adaletten bu kadar cok bahseden bir baska ihtilal hatirla-
miyoruz. Ama bu fikirler anlasilan simdi tamamen unutulmus. Kerenskiy
bencillik rejimini ne kadar miiddet devam ettirirse, Rusya'y: tehdit eden
felaketin o kadar biiyik olacagina inaniyoruz. Kendisine Napolyon ha-
vasi veren genc, hirsh hukukcu memleketini mahva siriiklisyor. Ruslar cok
gecmeden nereye gittiklerinin farkina varmazsa, felaket, bizim degil, on-
larin olacak.2¢

24  “Papamin Sulhu”, Tasvir-i Efkdr, 1 Eyliil 1917.

25  “Kazanilmis Bir Zafer”, Tanin, 26 Agustos 1917; Czemin, World War, 275-279'da
ftilaf Devletleri arasindaki gizli paylagim planlarina iligkin, 25 Nisan 1915 tarihli
Londra Konferansi’nda alinan kararlar bulunur.

26  “Ordu Vakas1”, Tanin, 28 Agustos 1917.
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Eyliil 1917’de General Lavrenti Kornilov’un iktidari ele gegirme
girigimi, Rusya’daki kanigikliklardan yararlanmaya galisan bir In-
giliz oyunu olarak nitelendi, amacin biitiinilyle savag yanhs: bir as-
keri iktidara getirmek oldugu sdylendi. Rusya’daki kaos goriiniimii
Osmanlilarin igini rahatlatiyordu; bu kadarn bile Osmanhlarin yap-
mak zorunda kaldiklar: biitiin fedakarhklarin yeterli bir miikafati
gibi goriililyordu. Bu baglamda, Cemal Paga’nin Berlin déniigiin-
de basina verdigi bir demegte dile getirdigi iyimserligi hatirlamak
yerinde olacaktir. 22 Eyliil 1917 tarihli Tanin’de gikan demecinde
sOyle diyordu Cemal Paga: “Zaman bizim lehimize isliyor, giinkii
Itilaf taarruzlan savag iizerinde higbir tesir yaratmad: ve denizalt:
savagl dengeyi Almanya ve miittefikleri lehine degistirdi.”?’

Bu tiir iyimserlik ifadelerine ragmen iilkenin durumu hig de i¢
agic1 degildi, niifusun gogu savastan gok bitkin diigmiigtii ve bityiik
bir yoksullukla pengelesiyordu. Yine de ufukta, yapilan biitiin fe-
dakarliklarin boga gitmedigini diigiindiirecek bir barig var gibi go-
riinilyordu. Rusya’nin ¢okiigiiniin diginda, Diiyun-1 Umumiye’ye
50 milyon lira degerinde Alman hazine bonosu verilmesi, bir tiir
mali ve ekonomik istikrar vaadi getirmisti. Béylece Babiili, hal-
kin giivenini kaybeden eski banknotlarin yerini alacak esit miktar-
da yeni banknotu tedaviile ¢ikarabilecekti. Bu gekilde, satin alma
giiciinde bir parga istikrar saglanacag: ve her tarafi saran kara-
borsaya bir darbe indirilebilecegi umuluyordu. Ayrica ittihatgilar
yeni bir sey deniyorlardi. Mali ve ekonomik istikrari saglamak igin
kentli niifusa aktif rol bigen bir denemeye girigtiler. Yeniden maliye
nazirhgina gegen Cavid Bey’in lkdam muhabirine verdigi bilgiye
gore hiikiimet, Alman markina benzeyen ve Alman borcunun ga-
rantisini olusturdugu 1 liralik hazine bonolar gikaracakti.?8

Basinda halki yeni bonolara para yatirmaya tegvik i¢in bir kam-
panya baglatildi, gazeteler vatanseverlik duygularina hitap etmeye

27  “Cemal Paga Hazretlerinin Muhabirimize Beyanan”, Tanin, 22 Eyliil 1917.

28 “Maliye Nazirinin Muhabirimize Beyanat”, Tkdam, 3 Ekim 1917. S6z konusu borg-
lanma igin aynica bkz. “Yeni istikraz: Elli Milyon Lira”; “Yeni Istikrazin Seraiti”, Ta-
nin, 3 Ekim 1917; “Paramizin Islah1”, Tanin, 4 Ekim 1917 ve Revue de Turquie, no.
8, Ocak-Subat 1918, 270-271; Georgeon, Frangois, “Le premier emprunt intérieur
ottoman (mai-juin 1918)”, Mémorial Omer Liitfi Barkan, Paris, 1980, 101-117.
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calistilar. Bu bonolara yatirimlar paranin degerini artiracak ve tiike-
tim mallarinin maliyetini diigiirecekti. Boylece, “Osmanlilarin ordu-
su kadar giiglii oldugunun ispat edilmesi gereken” iktisadi hayatta
canlhihiga erigilecek, vatanseverlik ve istenen bariga ulagma kararlihg
bir kez daha gosterilecekti. “Paramizi bu kadar elverigli sartlarda
yatirarak barigin geligini de hizlandirmig olacagiz. Diigsman bizi, ag-
likla veya mali bir krizle maglup edemeyecegini anlamali. »?°

Bu mali deneme, beklentileri kargilamadi giinkii halkin hiikii-
metin vaatlerine giiveni yoktu. Mali ve ekonomik kriz devam etti,
ne var ki Ittihatgilar barig miizakerelerine kadar iilkenin ayakta
kalacagina inamyordu. Bu defa kendilerini bekleyen ig, Almanlar-
dan bagimsiz olarak savas hedeflerini tanimlamakti. 1917 yilinin
baginda ittihatqilar sadece, savas meydanlarinda kazandiklarini
diisiindiikleri bir hakkin, egemen bir devlet olarak yagama hakki-
nin taminmasini istiyordu. Rusya’nin ¢okiigiiyle ve Itilaf Devletle-
ri'nin pek yakinda gelecegi diigiiniilen yenilgisiyle savagin sonuna
yaklagilirken, savag hedefleri daha iddiali ve yayilmac bir nitelik
kazandi.

Yayilmaci savag hedeflerinin iki cephesi vardi: Panislamist ve
Pantiirkist hedefler. Emir $ekip Arslan gibi Arap mebuslarin lider-
lik ettigi Islamcilar, Misir’in yeniden Osmanli hakimiyetine girme-
sini talep ediyor, Osmanhlarin bu talebini her ne pahasina olursa
olsun desteklemenin Almanya’nin gorevi oldugunu savunuyordu.
Sozciiliigiinii Yusuf Akgura ve ¢ogu Rusya kokenli baska Tiirk-
lerin istlendigi Pantiirkistler, Ittihatq siyaset icinde aktif degildi.
Rusya’nin pargalanmasindan cesaret bularak ve Kafkasya halkla-
rindan 6rnek alarak, Rusya, iran ve Afganistan Tiirk halklarinin
birliginden bahsediyordu — ama Osmanh Tiirkleri birligin parga-
st olarak diigiiniilmiiyordu! Bu duygu, Kazan’da toplanan Rusya
Miislimanlar1 kongresinde, firsattan yararlanip kendilerini Os-
manh padigahina tabi ilan etmeleri talebinde ifadesini buldu.>°

29 Le Soir, 9 Ekim 1917.

30 H. Altdorffer, “Kongress der musulmanischen Geistlichen”, Die Neue Orient, 5 ve 8
Ekim 1917; Birlesik Krallik, Daily Review of the Foreign Press (DRFP), 3 Ocak 1918,
404.
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Ittihatgilar bu egilime kargilik verdi ve kendilerini potansiyel
bir bolgesel giig olarak gormeye, 1908 gibi erken bir tarihte yap-
tiklar1 gibi yeniden “Ortadogu’nun Japonyasi” olarak hayal et-
meye basladilar. Osmanli Devleti’nin stratejik ve cografi konumu
degerlendirildiginde, bolgesel bir gii¢ olmak igin biiyiik, giigli bir
donanmaya sahip olmasi gerekiyordu.?' Bundan dolay: Rusya’nin
Karadeniz donanmasi meselesi 1918 yazinda ele alindiginda, Ber-
lin ile Istanbul arasinda bir anlagmazlik konusu haline geldi.

Kayserin Ekim 1917°deki Istanbul ziyareti sirasinda bir siireli-
gine Osmanlh-Alman iligkilerindeki her tiirlii ¢atlagin iistii 6rtiildi.
Berlin, ittihatgilar1 yatigtirmak amaciyla, sartlarini yerine getirme
niyeti tagimadig1 her tiirli tavizi kagit iizerinde vermekten ¢ekinmi-
yordu. Almanya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Bernstorff hatiralarinda
sunlar1 yazmugtir: “Imparatorluk Hiikiimeti, her ne pahasina olursa
olsun, Osmanh Devleti’nin ittifaktan ayrilmasini istemiyor, itibar
kaygisiyla dortli ittifaki barig yapilana kadar korumak istiyordu.
Alman tarafinda Osmanllarin biitiin taleplerinin kabul edilmesinin
sebebi buydu...”? Ittihatgilar ise firsattan yararlanip, Osmanli-Al-
man antlagmalarini kendi lehlerine genigletmeye ¢aligiyordu. 18
Ekim’de Osmanli ve Alman subaylarinin (en azindan kagut iizerin-
de) tam esitligini 6ngoéren askeri bir antlagma imzalands.*

Kayser Wilhelm Istanbul’a 15 Ekim’de trenle geldi. Kiigiik-
gekmece Istasyonu’ndan Sirkeci’ye kadar kendisine Enver Paga ve
Sehzade Ziyaeddin Efendi refakat etti. Padigah, ipek halilar seri-
lip bayraklarla ve gigeklerle siislenen Sirkeci Gari’'nda Alman im-
paratorunu kargiladi. Kargilama merasimine katilanlar arasinda,
sehzadeler, Misir hidivi, kabine iiyeleri, ayanlar ve mebuslar da
bulunuyordu. Kaysere Disigleri Bakani Richard von Kiithlmann da
refakat ediyordu. Osmanli ileri gelenleri Alman imparatoruna tak-
dim edildikten sonra téren kafilesi Hali¢’i gegip Bogaz kiyisindan
ilerleyerek Yildiz Sarayr’na gitti.

31  Osmanischer Lloyd, 24 Eyliil 1917; Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 24-28 Mayis 1945.

32 Johann Bemnstorff, Memoirs of Count Bernstorff, New York, 1936, 185-186.

33 Gotthard Jischke, “Deutsch-Tiirkische Militirkonvention vom 18. Oktober 19177,
Die Welt des Islams, X/3-4,1966; Bernstorff, Memoirs, 185-186; Liman von Sanders,
Five Years in Turkey, 187-188; Trumpener, Germarry, 99-100.
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Enver Paga’nin terciimanlhk gorevini istlenerek refakat ettigi iki
hiikiimdar birlikte yolculuk yaparak Alman kayserinin kalacag:
Yildiz Saray: Sale Kogkii’ne ulagmugti. Padisahin Dolmabahge Sara-
yr’nda kayser igin verdigi ziyafette, iki hitkiimdar birbirinin gerefine
kadeh kaldirdi. Padigah konugmasinda siirekli olarak Osmanh-Al-
man ittifak antlagsmasina ve savagta birlikte bagarilanlara atifta bu-
lundu. Ardindan s6z alan kayser Osmanli ordusuna 6vgiiler yagdir-
di1 ve sunlar s6yledi: “Diin, diigmanin imparatorlugun tam kalbine
yaptig1 saldiriyr piiskiirten Osmanli ordusunun ve donanmasinin
sanli ve unutulmaz kahramanliklar gésterdigi ve ortak davamiza
muazzam hizmetlerde bulundugu yeri [Gelibolu’yu] ziyaret ettim.”

Kayserin ziyaretinin amaci, Osmanhlar1 savagi siirdiirmeleri
icin tegvik etmek ve boyle kritik bir asamada ayr bir barig yap-
mayi diigiinmemelerini saglamakti. Kayser su s6zleri sarf etmigti:

Biraz énce Zat Sahane’den biyik bir memnuniyetle 6grendim ki,
Osmanli halki ve silahli kuvvetleri, devletlerimizin haklarini ve cikarlarini
giivence alhna alacak tatminkar bir sonuc elde edilene kadar, Alman
halki ve ordusu gibi ayni kararlilik ve giivenle carpismaya devam etmeye
karar vermistir. Mittefiklik antlasmalarina sadakatleri asla sarsimayan
Almanlar ve Osmanllar, Avusturyalilarla, Macarlarla ve Bulgarlarla
omuz omuza, dismanlan, kan dékmeye devam etmenin beyhudeligini
anlayana kadar miicadele edecekfir. Ardindan gelecek baris zamanin-
da, halkimiz kendini bariscil medeniyet isine vakfedecektir.34

Ertesi giin iki hiikkiimdar riitbe ve nigan teatisinde bulundu ve
Talat Pasa, Enver Paga, Ibrahim Hakk: Paga ve Baron von Kiihl-
mann’in da katildig1 bir toplant1 yaptilar. Kayser kabineyi kabu-
linde, Almanya’nin savagtaki konumuna iligkin ¢ok pembe bir
tablo ¢izdi, diigmanin kritik durumda oldugunu, hem Ingiltere’nin
hem de Rusya’nin ¢6kiisiin egigine geldigini iddia etti.>* Rusya’nin

34 “Umumi Harpte Canakkale”, Tasvir-i Efkdr, 17 ve 18 Ekim 1917 ve “Kayser Canak-
kale’de”, Tasvir-i Efkdr, 19 Ekim 1917. Gorlitz, Kaiser and His Court, 307; Feryal
{zer, “Kaiser Wilhelm’in Istanbul’u Ziyareti ve Sale Kasr-1 Hiimayunu”, Tarib ve Top-
lum, Ocak 1990, 11-16.

35 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 8 Haziran 1944; Bernstroff, Memories, 186.
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Ekim ayindaki durumu gergekten kritik gériiniiyordu, Istanbul
basini da Rusya’nin buhran ig¢inde oldugu, Kerenski’nin yeni hii-
kiimetinin uzun émiirli olmayacagi yolunda haberler veriyordu.
Bolseviklerin giicii giinden giine artiyor ve agligin pengesindeki
kitleler ne pahasina olursa olsun barig istiyordu. Rusya’da Kerens-
ki’nin diigiigiiyle bir dagilma ve kargaga doneminin baglamasi ka-
¢inilmazdi.3¢ Bu haberler o kadar 6nemliydi ki, kayserin ziyareti
sirasinda bile ilk sayfalarda yer bulabiliyordu.

Basin, kayserin ziyaretini cogkuyla kargiladi ve Almanya’yla
iligkiler hakkinda pek ¢ok yazi yayinladi. S6z konusu yazilarin
neredeyse hepsinde, Almanya’nin Osmanl Devleti’ne neler borg-
lu oldugu vurgulaniyor, Almanya’nin miizakere masasinda Irak’
geri alma yiikiimliligi 6ne gikariliyordu. Miittefikler birbirle-
rinin gikarlarini koruma taahhiidiinde bulundugu igin, Osmanh
Devleti savagtan, toprak biitiinliigiine zarar gelmeden ve bagim-
sizlig1 giivence altina alinarak gikmaliydi. Ege Adalarr’nda italyan
isgaline son verilmeli ve Misir Ingilizlerden kurtarilmahyd. Istan-
bul basinina bakildiginda Osmanhilarin gayri resmi savag hedef-
leri bunlard:.

Kayserin Canakkale’deki muharebe alanlarini ziyaretinden
sonra, basin yine bolgede Osmanh ordusunun oynadig: rolii 6ne
¢ikardi. Ganakkale’de itilaf kuvvetlerini yenilgiye ugratan Osman-
l1 ordusunun giicii sayesinde, Bulgaristan Almanya’nin ittifakina
katilmig, Romanya’nin ve Yunanistanin harekete ge¢mesi engel-
lenmigti. Ayrica Osmanl Devleti Sirbistan’in iggal edilebilmesinde
de pay sahibiydi.?’

Tanin gazetesi (15 Ekim 1917) daha resmi bir ¢izgi benimsemig
ve kayserin ziyaretini biiyiik puntolu bir mangetle duyurmustu. 20
Ekim tarihli gazetede kayserin ve padigahin konugmalarinin me-
tinleri yer aliyordu. Padigsah s6z konusu konugmada daha 6nceki
savlarim tekrarliyor ve savag hedeflerini ortaya koyuyordu:

36 “Rus Buhrani”, Tanin, 18 Ocak 1917; “Yeni Rus Hiikiimeti”, Tanin, 13 ve 15 Kasim
1917.

37 “Umumi Harpte Canakkale”, Tasvir-i Efkdr, 17 ve 18 Ekim 1917 ve “Kayser Canak-
kale’de”, Tasvir-i Efkar, 19 Ekim 1917.
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Kahraman ordularimiz topraklarimizin miidafaas, istiklalimiz ve hir
inkisahmiz icin carpisiyorlar ve mesru hedeflerine ulasana dek harbe de-
vam azim ve kararhhg: icindeler. Daha fazla kan dékilmesinin beyhu-
deligi hakkinda diismanlarimizi nasil ikna edeceklerini biliyorlar ve bu
caniyane harbin yarathg istirap ve felaketlerden insanhg kurtaracaklar.

Kayserin ziyaretine taniklik eden Amerikali diplomat Frederi-
ck Wirth’e gore ziyaret, kitlelerde herhangi bir cogku yaratmamus,
tersine halkta savag gevki bulunmadigini gostermisti. Yine Wirth’e
gore, sehrin ana caddesinin iki tarafi, “asil hareketleri (basinin
yazdigina bakilirsa) biitiin iilkede cogkuyla kargilanan” Alman
hiikiimdarini gérmek isteyen bir kalabalikla dolmugtu. Alman
imparatoru caddeden arabasinin iginde gegerken, etrafta bir 6liim
sessizligi vardi, sadece kalabaliga karigmig birkag yiiz Almanin al-
kiglar1 ara sira bu sessizligi bozuyordu. Istanbullular, meraklarini
giderdikten sonra, sessiz sedasiz evlerine donmiigtii.

Savas konusu acilinca, biitin sinflardan insanlarin agzindan dékiilen
bashca s6z, “Savastan biktk” s6zi. Dahasi, nisfusun bilyik cogunlugu-
nun fiziksel halinin yani sira genel ruhsal cékiintii ve bitkinlik gérinimi,
dile getirilmemis olsayd: bile, bu s&ziin dogrulugunun ispat icin kendi
basina yeterli delil olurdu.?®

Istanbul basini ziyaret hakkinda dogal olarak gok olumlu haber
ve yazilar yayinliyordu ve ITC’nin s6zciisii Tanin en cogkulu haber
verenlerin baginda geliyordu. Tanin’e gore belirli devletler (Ingil-
tere kastediliyor) diinyay1 tahakkiim altina almayi gé6zlerine kesti-
rince, Osmanl Devleti ile Almanya arasinda ittifak bir zorunluluk
haline gelmigti. Bogazlar’t savunan Osmanlilar, Almanya’nin da
haklarini savunmustu. Diigmanlar bu iki milletin gereflerini ve ba-
gumsizliklarini sonuna dek koruyacagini anlayana kadar, Alman-
lar Ren Nehri’nde, Osmanlilar Bogazlar’da kili¢ elde direnecekti.
Daha bagimsiz bir gazete sayilabilecek Tasvir-i Efkdr, Tanin’in ve

38  Frederick Wirth, Istanbul’dan ayrilmadan énce Isveg diplomatik heyetine katilmgt1.
Wirth’den ABD Disigleri Bakanhgina, Bern, 5 Arahk 1917, 867.00/809.
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Ittihatq1 kadrolarin goriiglerini esas itibariyla kabul etmekle bir-
likte, Berlin’in Istanbul’a neler borglu oldugunu unutmamas: ge-
rektigi konusunda kaygilarini dile getiriyordu. Osmanli Devleti
Canakkale’de ittifaka sadik bir sekilde hizmet etmisti, Berlin’in de
Irak’ta aym gekilde hizmet etmesi gerekmez miydi? Tasvir-i Efkar,
bunu Almanya’nin dogal bir savag hedefi olarak goriiyordu! “Irak
Osmanlilara geri verilmeden Antwerp Belgika’ya geri verilecek mi-
dir?” diye soruyordu. Osmanhlarin Dértlii ittifak’a yaptig1 hizmet-
leri okurlara tekrar hatirlatan gazete, ittifaktaki her bir devletin,
miittefiklerinin ¢ikarlarim1 savunma taahhiidiinde bulundugunu
kaydediyordu. Osmanli Devleti’nin savagtan toprak biitiinliigi-
ni koruyarak ve bagimsizhigini giivence altinda alarak gikacaginmi
okurlara kesin bir dille bildiriyordu. “Ege Adalar1 devlete iade edi-
lecek, Misir Ingiliz boyundurugundan kurtulacak.”

Basin, Bulgaristan’in Ittifak Devletleri’ne katilmasini, boylece
Sirbistan’in hizla iggal edilip Berlin ile Istanbul arasindaki yolun
agtlmasini saglayan temel faktériin Osmanlilarin Ganakkale’deki
bagarisi oldugunu vurguluyordu. Diigman Bogazlar’a ikinci bir ha-
rekata bir daha kalkigamamigti; Osmanli Devleti yagama hakkinin
oldugunu gostermis, Bogazlar meselesi giindemden diigmiigtii.>*

Savag sirasinda Istanbul’da ikamet eden Hindistan Miisliiman-
lar1 kaysere bir beyanname sunmug, kendisine “hog geldiniz” diye-
rek, Almanya’nin zaferi igin dua ettiklerini bildirmigler, Almanya
ile hilafet arasindaki ittifaktan memnuniyet duyduklarini ifade et-
miglerdi. Bu beyannamede Ingiltere, Hindistan’in, Misir’in, kiigiik
milletlerin ve genel olarak insanligin zalim ve zorba diigmani ola-
rak niteleniyordu.*® Kayserin ziyareti, kendisine yine Miisliiman-
larin dostu rolii verilmesine vesile olmusgtu.

Ittihatgilar, kayserin ziyaretini basinda kendi savag hedeflerini
duyurmak igin firsat olarak kullandi. Kaysere, Osmanh ordusu-
nun katkilar1 ve Almanya’nin Babiili’ye borglu oldugu hatirla-
tildi. Yine Almanlara, Osmanlilarin Canakkale’deki bagarisi ve
Sofya’ya toprak tavizinde bulunmayi kabul etmesi sayesinde Bul-

39  Tanin ve Tasvir-i Efkar, 16 Ekim 1917.
40 DRFP, 19 Ocak 1918.
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garistan’in ittifaka katildigi, Yunanistan ve Romanya’nin ittifa-
ka kargt hasmane harekete girismesinin engellendigi tezi tekrar
ifade edildi. Osmanli Devleti ayrica Sirbistan iggaline ve ittifakin
Balkanlar’a hikim olmasina katkida bulunmustu. Osmanl Dev-
leti’nin miizakere masasinda Irak’1 geri almasina yardim etmek de
simdi kayserin géreviydi. Miittefik devletler, her birinin ¢ikarlarin
koruma taahhiidiinde bulunduguna gére, Osmanl Imparatorlugu
savagtan toprak biitiinliigiinii koruyarak ve bagimsizhigim giiven-
ce altina alarak gikmayi bekliyordu. Bunun igin Ege Adalar’nin
Istanbul’a iade edilmesi ve Misir’in Ingiliz boyundurugundan kur-
tarilmasi gerekiyordu.*!

Almanlar bu iddialarin higbirini ciddiye almadi. Zaten 1914
yilinda ittifak antlagmasinin imzalanmasindan beri aym siyaseti
izliyorlard. Biitiin talepleri, Ittifak Devletleri’nin zafer kazanmasi,
yani Berlin’in her seye muktedir olacag: bir ortamin dogmasi garti-
na baglayarak kabul edip Ittihatgilar1 yatistirmak gok kolaydi. Da-
hasi Agustos 1917°de digisleri bakanlig: gérevine getirilen Richard
von Kiihlmann, biitiin bunlar Ittihatgilarin maksimalist talepleri
diye bir tarafa birakiyor, “Osmanli Devleti’nin, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasinin genel kabul gérmesi gartiyla biitiin meselelerde uz-
lagmaci bir tavir sergileyecegine kesin olarak inamyordu.”#?

17 Ekim 1917°de Babiili, firsattan yararlanarak Osmanli-Al-
man ittifak antlagmasini yeniden miizakereye agt1. Ertesi giin (18
Ekim) Almanya Savag Bakani von Stein ile Enver Paga arasinda bir
askeri s6zlegme imzalandi, béylece Liman von Sanders ile imzala-
nan daha énceki s6zlesmenin yerine yenisi gegerli hale geldi. Yeni
s6zlesmeye gore Alman ve Osmanli subaylari arasinda tam bir egit-
lik olacak, Osmanli subaylari egitim igin Almanya’ya gonderilecek
ve Osmanli ordusu Alman modeline uygun olarak tegkilatlanacak,
béylece ordu tegkilatlanmasinda ve muharebe nizaminda yekne-
saklik saglanacaktl.®?

41  Tasvir-i Efkédr, 16 Ekim 1917.

42  Bemstorff, Memoirs, 186.

43  Friedman, Germany, 332-333; Trumpener, Germany, 99-100; Jaschke, “Deuts-
ch-Tiirkische Militirkonvention”; Sanders, Five Years in Turkey, 187-188; Berns-
torff, Memoirs, 185-186.
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Biiyiikel¢i Bernstorff’un yazdiklarina bakilirsa, kayserin ziya-
reti sirasinda siyasi meseleler Babiili’de etraflica miizakere edildi.
Miizakerelerde Alinan tarafini Digigleri Bakani Kithimann, Rosen-
berg ve Bernstorff, Osmanl tarafini ise Talat Paga, Nesimi Bey ve
Ibrahim Hakk: Paga temsil ediyordu. Yetenekli ve ehil bir diplomat
sayilan, digigleri bakanlig i¢in ad1 ge¢mig olan Bernstorff bu konu-
da sunlarn yaziyordu:

Osmanh hikimeti, Osmanl-Alman ittifak antlasmalarinda kendi leh-
lerine degisiklikler yapilmas icin uygun firsattan yararlanmak istiyordu.
Bunlar, zaten bizim aleyhimize birer societas leonina’yi” temsil ediyordu,
ama imparatorluk hilkimeti, prestij kaybetmeme kaygisiyla baris yapila-
na kadar dérli ittifaki siirdirmek istedigi icin Osmanh Devleti'nin ittifak-
tan ayrilmasini her ne pahasina olursa olsun engellemeyi arzu ediyordu.
Alman tarafinin Osmanlilarin biitin taleplerini kabul etme egilimi iste bu
yaklasima dayaniyordu.

Kayserin Istanbul’dan ayrilmasindan bir giin 6nce, 19 Ekim’de,
kagit para ihraci hakkinda Berlin’le bir mali antlagma imzaland..
Almanya, Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne 50 milyon lira degerinde
hazine bonosu yatiracak, buna karsiik Babiili de aym degerde
kagit para ihrag edecekti. (Bu konuda ayrintilar igin kitabin eko-
nomiyle ilgili bolimiine bkz.) 20 Ekim aksami saat 6’da kayser
Sofya’ya ulagti, 21 Ekim’de de Berlin’e dondi.*

Rusya’da yeni bir kriz haberine, kayserin ziyareti sirasinda ya-
yinlanan gazetelerde tam sayfa ayrildi. 18 Ekim’de “Rus Buhrani1”
baghg: altinda konuyu ele alan Tanin gazetesi, Kerenski hiikiime-
tinin fazla uzun 6miirlii olmayacagini ileri siiriiyordu. Istanbul
basini, Rusya’nin ¢ok yakinda ¢okecegi konusuna odaklanmaya
devam etti. Ornegin Le Soir gazetesinde su satirlar yer aliyordu:

Geleneksel dismanimiz, daima en heybetli hasmimiz sayilan devlet,
ihtilalle sirt isti yere devrildi, simdi tamamen felc oldu. Artik ltilaf saflarin-
da 6nemli bir askeri faktér olarak gérilmiiyor.

* “Aslan pay: anlagmasi”; Roma hukukunda bir tarafin biitiin zararlar iistlendigi, di-
ger tarafin kazanglarin tiimiinii veya aslan payini aldigi ortaklik anlagmasi - ¢.n.
44  Bernstorff, Memoirs, 185; Gorlitz, The Kaiser, 307.
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Onceleri, Mart 1917'den sonra demokratik unsurlarin carlik devri ya-
yimacilik hirslanini bir tarafa birakacagini, ilhak veya tazminat olmadan
bir bans antlasmasi imzalayacagini sandik. Ne var ki Ucli itilaf, yeni yo-
nefimi Haziran ayinda yeni bir taarruz baslatmaya sevk efti. Sonuc, Rus
cephesinin tamamen cékmesi, Balhk’'a hakim adalarin yani sira Riga’nin
kaybedilmesi oldu. Su anda Rusya’nin baskenti tehdit altinda. Uclis |ti-
laf'a zaferi saglayacak devin kendisi artk kurtariimay: bekliyor.**

Bolseviklerin iktidar1 ele gegirecegini goren Ingilizler Balfour
Bildirgesi’ni hazirladi. 2 Kasim tarihini tagiyan ama 9 Kasim’da
kamuoyuna duyurulan bu bildirge, Filistin’de Yahudiler igin bir
vatan kurma taahhiidiinde bulunuyordu. Filistin’de bir Yahudi va-
tani vaadinin one siiriilmesi, biitiin diinyada, ama é6zellikle ABD
ve Rusya’daki Yahudileri itilaf Devletleri’nin davasina kazanmaya
yénelik bir girisimdi. Ayrica Almanlarin/Osmanllarin Yahudilerle
ve Siyonistlerle dostlugunu zayiflatma hedefi s6z konusuydu. Bal-
four Bildirgesi’nin yayinlanmasinin ardindan, Rusya’daki durumu
da degerlendiren Berlin, Yahudiler yararina kendi kargi-bildirgesi-
ni yayinlayarak diinya Siyonistlerini yatigtirmalari igin Ittihatgilara
baski yapt1. Berlin, Talat Paga’dan, Ingiliz 6rnegini izlemesini ve
biitiin diinyadaki Yahudilerin destegini elde etmek igin benzer bir
bildirge yayinlamasin talep etti. Arthur Ruppin bu konuda gunlari
yazmgtir: “Talat géniilsiizce razi oldu ve Yahudilere benzer bir
vaatte bulunulmasi konusunda Alman hiikiimetiyle diizenlemeler
yapildiktan sonra, Dr. Alfred Nossig, Dr. Julius Becker ve benden
olugan bir heyeti kabul etti. Talat’in i¢inden ¢ok ofkeli olduguna
emindim, ama bize karg1 nazik olmaya ¢aligti ve miiphem vaatlerde
bulundu.” 12 Kasim’da Talat Pagsa, Ittihatqilarin Siyonist siyaseti-
nin gerekgelerini ortaya koydu.*

Tanin, Kerenski’nin diigiigiiyle Rusya’da pargalanma ve karga-
sanin kronik hale gelecegi 6ngoriisiinde bulunuyordu. Bolgevikler
6/7 Kasim’da iktidar nihayet ele gegirince, Istanbul’da erken barig

45 Le Soir, 1 Kasim 1917.
46  Arthur Ruppin, Memoirs, Diaries, Letters, Londra, 1971, 167; Talat Paga'nin gerek-
gelendirmesi igin bkz. Friedman, Germany, 343-344 ve 379-380.
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umutlari yeniden yeserdi; ama Lenin’in iktidarda ne kadar kalici
olacag1 konusunda endigeler de vardi — aslinda bu endigeleri Le-
nin de tagiyordu. Bolseviklerin barig programi her yerde memnu-
niyetle kargilandi ve Bolgeviklere verilen tepkide bir sempati s6z
konusuydu, hatta biraz tepeden bir bakig da vardu. Itilaf Devletle-
ri’nin Lenin’in banig “qighgina” kulaklarini tikamasi sert bir dille
elestiriliyordu; bu iilkelerde, Bolgevikler tarafindan ortaya konan
ve Ittifak Devletleri’nin olumlu kargilik verdigi bir barig 6nerisini
reddeden, yani ele gegen barig firsatim kagiran Itilaf hiikiimetlerine
karg: 6fkeli protestolarla seslerini yiikselten sosyalist partilerin g6z
ardi edilmemesi gerektigi s6yleniyordu.’

Sabab’a gore Rusya’da herkes barig istedigi i¢in Lenin’in ikti-
dara gelmesi gayet tabiiydi. Gazete, Bolseviklerin iktidara ge¢me-
sini “memnuniyetle kayit” ederken, bu iktidarin uzun siirmeyece-
gi inancindayd.. Yine de Sabab, onlar1 tebrik etme firsatimi kagir-
miyordu.*® 10 Kasim tarihli Tanin, Bolseviklerin Itilaf Devletle-
ri’'nden barig yapilmasini talep edecekleri, talepleri geri gevrilirse
ayrn bir barig yapacaklar1 ongériilerinde bulunuyordu. Ayni giin
Rusya’daki olaylar1 yorumlayan Ikdam gazetesi, Rus ordusunun
artik bir taarruzda bulunamayacagimi kaydediyor, Bolgeviklerin
(o giinkii Tirkge basinin kullandig: terimle “Maksimalistlerin”)
temel amacinin barig oldugunu belirtiyordu. Artik italya da ayn
bir barig yapmaya gahisacakti, ABD ise Italya’nin yerini alamazd.
“Kald:1 ki Japonya ve Amerika birbiriyle dostane iligkiler i¢inde
olmaya baghyor, artik Avrupa’yla ugragmak istemiyorlar. Dola-
yisiyla barig ¢ok yakindir.”** Rusya’da sosyal devrimi ve dénii-
simii 6ne gikaran Bolgevik ihtilali, Ittihatcilara hitap eden bir
gelismeydi. Ittihatgilar da zaten kendi tek parti diktatorliiklerini
kurmuglardi. Aradaki farki ortadan kaldirmak igin “proletarya
diktatorliagi” fikrinin yerini “sinifsiz diktatorlik” fikrinin almasi
yeterliydi.

47  “Rus Hitkiimet-i Muvakkatinin Iflasi”, lkdam, 10 Kasim 1917; “Bir Darbe-i Hiikii-
met Daha”, Sabab, 10 Kasim 1917.

48  “Bir Darbe-i Hiikiimet Daha”, Sabab, 10 Kasim 1917.

49 10 Kasim 1917 tarihli Tanin ve lkdam
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Romanya, Italya ve Rusya savagin digina atilmist1. 24 Ekim’de
baglayip 17 Kasim’da sona eren Caporetto Muharebesi, Alman
birliklerinin takviye ettigi Avusturya kuvvetleri igin biiyik bir
basar1 olmugtu. Avusturyalilar bu muharebeyle Italyan cephesini
yarmuglar ve Italyan ordusunu hezimete ugratmiglardi. Artik yal-
nizca Ingiltere ve Fransa kalmigt. ABD’nin Itilaf Devletleri safinda
savaga girmesi bir endige kaynagiydi. Ama Alman denizaltilarinin
Amerikan askerlerinin Atlantik’i ge¢mesini engelleyecegi, dolayi-
siyla savagin sonucunu etkileyecek sayida Amerikan askerinin Av-
rupa’da olamayacag y6niinde yaygin bir inang vardi. Kaldi ki s6z
konusu askerlerin Avrupa’ya varmasi alti1 ay alacakti; o zamana
kadar Ittifak Devletleri savagi kazanmig olurdu. Kasim 1917°de
Ittihat¢1 gevrelerde boyle bir iyimser hava hakimdi.

13 Kasim’da Tanin’de yayinlanan “Yeni Rus Hiikiimeti” bag-
likli yazi, savagin yakinda sona erecegine ve istanbul’un gok olum-
lu gartlar tagiyan bir barigin tarafi olacagina iliskin devam eden
iyimserligi yansitiyordu. Bu iyimserlik, Rusya’nin ¢6kiigiinden ve
Avrupa’da ittifak ordularimin taarruzlarinin basarili olmasindan
kaynaklaniyordu. Bu iyimserlige ragmen gazete, Rus devriminde
daha 6nce yaganan tecriibelerden dolay: belirli bir ihtiyat pay: da
birakiyordu. Subat/Mart devriminden sonra da benzer bir umut
dile getirilmig, ama basa gegen iktidar yeni bir azimle savagi siir-
diirmiigtii. Ayn1 gey tekrarlanir miydi? Lenin iktidarda kalabilecek
miydi? Iktidarda kalacagi umuluyordu. Ama Lenin’in Rusya’da
kalic1 bir etki yaratacagina veya kalict bir baris getirecegine pek
giivenilemiyordu. Ayrica Rus ordusunun savagtan ¢ekilmesinin tek
bagina Itilaf Devletleri’nin yenilgisi anlamina gelmedigi de bilini-
yordu. Hatta bu durum, Itilaf Devletleri’ni daha bir gayretle sava-
sa sartlmaya bile itebilirdi.*' Ama Fransa’da Bagbakan Paul Pain-
levé’nin 13 Kasim’da istifasiyla yaganan kabine krizi, Istanbul’da
bir par¢a umut yaratti: Paris’teki politik istikrarsizlik ortaminda,
belki de Fransizlar miizakereyle barig fikrine ikna edilebilirdi. 20

50 Caporetto Muharebesi hakkinda bkz. Macmillan Dictionary, 100-101; Tanin, 15 Ka-
sim 1917.
51  “Yeni Rus Hiikiimeti”, Tanin, 13 Kasim 1917.
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Kasim tarihli Tanir’de yayinlanan bagyazida Georges Clemence-
au’nun daha biiyiik bir sevkle savagacaklar1 yolundaki iddiasiyla
alay ediliyor, kendisinin siyasetinin Italyan ordusuyla aym halde
oldugu soyleniyordu.’?

17 Kasim Cumartesi giinii meclis, padigahin 1 Kasim’da oku-
nan agilig nutkuna verdigi cevabinda (ariza-i cevabiye), devletin sa-
vag hedeflerini ana hatlariyla ortaya koyuyordu. Papanin planina,
miittefik devletlerle birlikte “milli emellere” uygun, gii¢ dengesine
dayanan bir barig yapilmasi yolunda olumlu kargihk verildigi be-
lirtiliyordu. Metinde g6yle deniyordu:

Esasen bizim harpten maksat ve gayemiz, (...) mevcudiyetimizi ve bil-
cimle arazimiz Uzerindeki hukuk- hakimiyefimizi [hakimiyet haklarimizi]
mutlak ve kati biristiklal dairesinde muhafaza etmek ve serbesti-yi inkisa-
fimizi [6zgirce gelismemizi] her tirli tesirat ve miidahalatian azade [her
tirli tesir ve miidahalelerden uzak] bir halde temin eylemekten ibaret
olmasina gére, bu kuyud ve serait mahfuz [kayit ve sartlar sakh] olmak
sarhyla sulha amade [barisa hazir] ve hukuk1 mesruamiz [mesru hakla-
nmiz] teslim edilinceye kadar cenge azm olmakta berdevamiz [savas
surdirmekte kararhyiz].*

21 Kasim tarihli Tanin’de, biitiin imparatorlukta ¢ok derin et-
kileri goriilen ama muhalefet bulunmadig ve sansiiriin agirhg: yi-
ziinden ifade edilemeyen savas yorgunlugu meselesi ele aliniyordu.
Tegkilatlanmadaki aksakliklar, kitlelerin sikintilarim bir kat daha
artiriyordu. Gazete, savagan biitiin iilkelerin ayni savag yorgunlugu
hastahgindan mustarip oldugunu séyleyerek okurlarini rahatlat-
maya ¢ahisgiyordu. Ama Osmanlilar agisindan, bunun mevcudiyetle-
rini muhafaza etme miicadelesi oldugu, vatandaglarin millet ugruna
sikintilara katlandigi unutulmamaliydi. Savagin, getirdigi biitiin si1-
kintilara ragmen bir olumlu tarafi da vardi: “Yalnizca biitiin tra-
jik neticelerine bakabilirsek de, halihazirdaki harp, daha mesut ve

52 “Fransiz Buhram”, Tanin, 17 Kasim 1917; “Clemenceau”, Tanin, 18 Kasim 1917;
“Clemenceau ve Harp”, Tanin, 20 Kasim 1917.
53 Tanin, 18 Kasim 1917.
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paha bigilmez kiymette bir netice de getirdi: Militarizme, harbin
zaruri ve faydah bir is oldugu inancina agir bir darbe indirdi. Harp
fikri ne derece gbzden diistiiyse, sulh fikri de o derece yiikseldi.”*

Yunus Nadi, Bolgeviklerin telgrafla iletilen ategkes teklifi hak-
kinda yorumda bulunuyor, hatta bu teklifin gergek olup olmadi-
g1 sorguluyordu. Bariga baghlig: bilinen Lenin’den boyle bir tek-
lifin gelmesinin beklenmedik bir gey olmadigim kabul ediyordu.
Lenin hem bir barig programi hem de en genig anlamiyla bir sos-
yalist programla ¢ikmigti. Lenin’in kabinesinin kalic1 olmasini giip-
heli hale getiren de bu programlardi. Eger Lenin her iki programi
da ayn1 anda hayata gegirmeye kalkarsa, ikisinde de basarisizliga
ugramasi yiiksek ihtimaldi. Bu iki hedefe ayni anda ulagilamaz-
d1. Barig ok kisa zamanda yapilmaliydi; ama Yunus Nadi’ye gore
arazileri ve miilkleri bolmek asirlar alacakti. Eger Lenin ve takip-
gileri makdl insanlarsa yahut son olaylar kendilerine 6ngérii ve
izan kazandirdiysa, esitlik ve miilkii dagitma planlarini ertelemeli,
kendilerini barig yapmakla sinirlamaliydi. Biitiin Ruslarin destegi-
ni ancak bu yolla kazanirlard.

Yunus Nadi’'nin Rusya’daki duruma iligkin tahlili, aslinda daha
ziyade, Ittihatgilarda hikim olan zihniyeti ve reform programlari-
n1 yansitiyordu. Ittihatgilarin liderligindeki Osmanli yénetici eli-
ti miilkiyet esasina dayanmiyordu, dolayisiyla miilkiyet haklarinin
korunmas: fikrine baglydi. Biiyitk ¢ogunlugu igin, Bolseviklerin
6nerdigi gibi toprak ve miilkleri boliip dagitmak tasavvur edileme-
yecek bir geydi: Boyle bir programin hayata gegirilmesi asirlar alir-
di! Ittihatgilar ve onlardan sonra iktidara gelen Kemalistler, miilk
sahibi siniflarin destegine dayanmak zorundayd: ve rejimleri igin
bagka bir sosyal taban tahayyiil edemezlerdi. Yukaridan reform ve
devrimlere inaniyorlar, alt siniflara tepeden bakiyorlardi.>

24 Kasim 1917°de Bolgevikler, Itilaf Devletleri arasinda imzala-
nan gizli antlagmalari yayinladi, boylece ittihatgilar Almanya sa-
finda savaga girmekte hakli olduklarini bir anlamda gérmiig oldu.
Bunun sonucunda ittihatgilar arasinda direnis arzusu daha da de-

54  “Dordiincii Kig”, Tanin, 22 Kasim 1917.
55 “Lenin Hiikiimeti ve Sulh”, Tanin, 23 Kasim 1917.
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rinlesti. Ingilizler, Fransizlar ve garlik yonetimi arasinda imzalanan
bu gizli antlagmalar —Mart, Nisan ve Mayis 1915’te yapilan Bogaz-
lar Anlagmalar1 ve 26 Nisan 1915°te Italya’yla imzalanan Londra
Antlagmasi— Ingiltere ve Fransa’mn Yakindogu’da ve bagka cep-
helerde savag hedeflerine ulagmas: halinde, istanbul ve Canakkale
Bogazlarimin ve hinterlantlarinin Rusya’ya verilmesini 6ngériiyor-
du.’¢ 26 Kasim’da Bolsevikler, “ilhak ve tazminat” i¢ermeyen ayri
bir bariga zemin olugturulmasi igin ateskes ¢agrisinda bulundu, iki
giin sonra dogu cephesinde silahlar sustu.

2 Aralik’ta Brest-Litovsk’ta gériigmeler bagladi. 15 Aralik’ta
ategkes gartlarinda anlagildi ve 20 Aralik’ta barig miizakerelerine
gecildi. Hilal, 15 Aralik’1 ilerideki nesillerin hatirlayacagi énemli
bir tarih diye niteliyordu. Gazete, bunu, doguda savaga son vere-
cek genel bir ategkesin ilk agamasi olarak yorumluyordu. Goriig-
melerin yiiriitilme hizi, iki tarafin da iyi niyetli oldugunu ortaya
koyuyordu. “Lenin, Rusya’nin hasretini gektigi diizen, 6zgiirlik ve
refaha kavugmasi igin sart olan bir gey varsa onun da barig oldu-
gunu anlamigtir.”

“Bugiin yoneticilerimiz, temsil ettikleri milletlerin emellerine
uygun olarak belirledikleri barig programini hayata gegirmeye bag-
ladiklari i¢in 6viinebilirler.” Osmanlilar, Karadeniz tekrar agildig
ve Ruslar eski sinirlarin arkasina gekildigi i¢cin memnundu. Dogu
cephesi Berlin’in baglica meselesiydi, dolayisiyla ategkes bir rahat-
lama ve firsat olarak gériililyordu.’

Imparatorluk ve halklari, uzun ve yipratiai iig savas yilindan
bitkin diigmiig ve dordiincii kisi biiyiik bir isteksizlikle kargilamig
olabilirdi; ama savag yanllari —is bagindaki Enver Paga— adeta za-
fer sarhoguydu. Imparatorlugun Almanlarin yaninda savasa gir-
mesi semerelerini vermigti veya 1917 yih sonlarinda durum béyle
goriiniiyordu. Carlik Rusyasi topraklar taksim edilirken, Istan-
bul’'un Rusya aleyhine énemli kazanimlar elde edecegi y6niinde

56  “Rus Miitarekesi”, Tanin, 24 Kasim 1917.

57 15 Aralk 1917 tarihli Brest-Litovsk Ateskes Antlagmasr’iun memni igin bkz. John
Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk: The Forgotten Peace, March 1918, Londra, 1966,
379-384; Adam Hochschild, To End All Wars: A Story of Loyalty and Rebellion,
1914-1918, Boston ve New York, 2012, 304’te Rus delegasyonunu betimler.
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beklentiler vardi. ittihatgilar kendi paylarini almakta kararhydi,
Berlin’in aslan payini alip konuyu kapatmasina firsat vermeye ni-
yetleri yoktu. 3 Aralik 1917°de mecliste gene savag hedefleri konu-
suldu. Bu defa Hariciye Nazir1 Ahmed Nesimi Bey igin, iilkenin ni-
¢in savaga girdigini ve biitiin zorluklara ragmen nigin ¢arpigmaya
devam ettigini meclise agiklamak zor degildi; itilaf Devletleri’nin
Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamaya yonelik gizli antlagmala-
1 soz konusuyken, bagka bir segenek diigiiniilemezdi. Osmanlilar
icin bu bir savunma savagiydi, imparatorlugun hayatina kaste-
denlere kargi bir savagti. Bundan dolay: savag hedefleri kamuya
duyurulurken, hila yayilmaci hevesler dile getirilmiyordu. Ahmed
Nesimi Bey sunlari soylityordu:

Efendiler, biz bu muharebede yalniz milletimizin azim ve ittihadini
[birligini], ordumuzun kuvvet ve salvetini géstermekle kalmadik, ayni
zamanda hicbir emel-i harisane [acgézlice emel] takip eylemedigimi-
zi, mahza [sadece] istiklal-i tammimizi temin ederek teceddiit ve i1slahat
sahasinda seri hatvelerle [adimlarla] ilerlemek emelinde oldugumuzu ve
bu cidali hunrizin [kan dékiici cahsmanin] bitin dlem-i beseriyete tah-
mil eyledigi 4lam ve istrabata [insanlk &lemine yiikledigi elemlere ve
ishraplara] karst en samimi bir hisle mitehassis bulundugumuzu da ispat
eyledik. Her iki taraf icin sanli, serefli ve metin bir sulhun esasah dairesin-
de miszakerat sulhiyyeye [baris gorismelerine] dahi hazir oldugumuzu
defaatla bugiinkis dismanlarimiza bildirdik.>®

Istanbul Mebusu Salah Cimcoz’un ve Izmir Mebusu Nesim
Masliyah’in (her ikisi de kendisini sosyalist olarak adlandiriyordu)
dahil oldugu kiigiik bir mebus grubu, barig miizakerelerine gartsiz
olarak baglanmasim teklif etti. Ama bu mebuslar azinlikta kaliyor-
du; mebuslarin ¢ogunlugu 1878de Ruslarin eline gegen toprakla-
rin geri alinmasindan, hatta yeni arazilerin istilasindan yanayd:.
S6z konusu mebuslarin goriiglerini Aydin Mebusu Veli [Saltikgi]
Bey soyle agikliyordu:

58 “Meclis-i Mebusan’da Sulh Meselesi”, Tasvir-i Efkdr, 4 Aralik 1917 [Meclis-i Mebu-
san Zabit Ceridesi’'nden alinmigtir <.n.).
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Biz sulh istiyoruz; fakat 8yle bir sulh istiyoruz ki, biitin Vahdet Itifa-
kiye [Itifak Devletleri], Osmanlihgin vahdeti siyasiyesini [siyasi birligini]
sulhun bir sart1 gayri-minfekki [ayrilmaz bir sarh] gibi dismanlanmiza,
hasimlarimiza teklif edecek ve o suretle sulh olacagiz ve o suretle sulhu
kabul ediyoruz. (Alkislar) Biz dyle bir sulh istiyoruz ki, Viyana Avustur-
ya'min, Berlin Almanya’nin ve biitiin miittefikinin nazarinda ne ise, ittifaka
dahil olan her memleketin vahdeti siyasiyesi ne kadar kiymettar [kiymetli]
ise, tekrar ediyorum, Berlin ve Alsace-Lorraine Almanya’nin nazarinda ne
ise, biitin Heyet-i Miittefika [Ittifak Devletleri] icin Bagdat'in da bu surette
olmasini arzu ederek sulhu istiyoruz. (Siddetli ve sirekli alkislar) Almanlar
icin Alsace-Lorraine meselesini, nasil onun nazarinda kendisinden vaz-
gecilemez bir sart+ hayat ise, Hicaz da bizim nazarmizda &yledir ve
kiymeti bizce ondan kat kat yiiksektir. (Siddetli ve sirekli alkislar)*®

Mecliste hakim olan duygu, Osmanlicilik ve Islamcilikt, Pan-
tirkizm/Turancilik degildi, gergi orduda ve Ittihatgi gevrelerde
béyle bir hizip olugmugtu. Kendisi kozmopolit bir Osmanh olan
ve s6z konusu yeni hizbe elegtirel yaklagan Cavid Bey giinliigiine
sunlar1 kaydetmigti:

Rusya’nin mijtareke teklifinin nasil bir esas- ruhi ve siyasiye miistenit
oldugunu [dayandigini] tayinden &ciz olan asker diplomatlar simdi fitu-
hattan bahsetmeye basladilar. (...) Enver Pasa gecen giin sube halinde
ictima eden Ayan'da zan kabilinden olarak bugiin de Meclis-i Vikel&'da
Batum'u, Kars';, daha bilmem neleri alacagimizdan, ciinki Almanlar da
tevsi-i arazi edeceklerinden [topraklarini genisleteceklerinden], Almanla-
rin kazanacaklar topraklara mukabil bizim borclanmizdan kurtulmakligr-
miz imkanina karsi da bunun ehemmiyeti olmadigindan, ciinkii borclan
baska seylere karsilik tutabilecegimizden bahsediyordu. Enver gibi disi-
nenler, Merkez-i Umumi'de bilhassq, elbette eksik degildir.*

Ingilizlerin Suriye’de ilerleyisi devam ederken ve Kudiis 9 Ara-
lik 1917°de diigmiisken, bu Pantiirkist emeller ne 6lgiide gergek-

59  Bayur, Tiirk Inksdlabs, c. 3/TV, 104-108 [Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi’nden alin-
mugtic <.n.).
60 Cavid Bey’in giinliigiine 5 Aralik 1917 tarihinde yazdiklari, Tanin, 15 Haziran 194S5.
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¢iydi? Enver Paga, Kudiis’iin diigmesinin ardindan, bu kutsal geh-
rin geri alinmasinin savag hedeflerinden biri olmasi konusunda
israr ediyordu.é!

Bu agamada Enver Paga’nin siyasi konumu iizerinde biraz dur-
mamiz yerinde olur. Yukarida, Enver Paga’nin niifuzunun, impa-
ratorlugun biitiin giiciinii cephelerde savag:1 siirdiirmeye hasrettigi
donemdeki kadar biiyiik olmadiginmi belirtmistim. Ittihatgilarin
zihinlerinde barig meselesi en st siraya yiikseldigi i¢in, Enver Pa-
sa’nin niifuzu geriliyordu. 11 Aralik 1917°de Ali Fethi’nin [Okyar]
Istanbul mebusu segilmesi, ITC iginde bir bagka gii¢ merkezinin
olugumunu simgeliyordu, istelik bu grubun orduda Enver Paga’ya
muariz hiziplerle giigli baglar1 bulunuyordu.é? Fethi Bey, “mem-
leketi yolsuzluktan” kurtaracak kigi olarak gosteriliyordu; bu da,
Enver Paga’nin himayesinde oldugu bilinen Topal Ismail Hakki
Paga gibi kigilerin hedef alinmasi anlamina geliyordu. Tam da bu
tarihte (15 Aralik), Cavid Bey, Talat Paga’dan, hedefi askeri bir
hiikiimet kurmak olan Ismail Hakki Paga’nin liderliginde bir darbe
girisimi olabilecegi dedikodularimi 6grendi.®* 10 Aralik ile 21 Ara-
lik arasinda basin, Babiili’nin Rusya’yla ategkesten en fazla yarar
elde etmesi gerektigi goriiglinii ortaya atti. 15 Aralik’tan sonra ba-
sin biiyiik lgiide Rusya’yla ateskese odaklandi. Istanbul basinina
gore, ozellikle Italya’nin yenilgisinden sonra artik genel bir barig
yapilmaliydi. Fransa savagtan ayrilmanin egigindeydi, Portekiz de
barig istiyordu. Herkes —Sirbistan, Ukrayna, Romanya~ barig isti-
yordu; bu da Londra’da endige yaratiyordu. Iste bu sirada basin-
da gizilen tablo buydu. Hatta 15 Aralik tarihli Sabah, Ingiltere’de
pasifizm egiliminden bahsediyor, bakanlarin konugmalarinda bu
egilimin etkisini gosterdigini yaziyordu. 17 Aralk tarihli Le Soir’in
“Ingiltere ve Sulh” baghkli bagyazisinda ategkesin genel bir barig
yapilmasi veya Rusya’yla ayr1 barig yapilmasi ihtimali yaratip ya-

61 Frank Weber, Eagles on the Crescent: Germany, Austria, and the Diplomacy of the
Turkish Alliance, 1914-1918, Ithaca ve Londra, 1970, 240.

62 Cavid, “Haaralar”, Tanin, 15 Haziran 1945; Bemstorff, Memoirs, 188-189. Fethi
Okyar"in hatiralari igin bkz. U¢ Devirde Bir Adam, Istanbul, 1980, 229-230; burada
Okyar Sofya’dan déniisiinii anlatir.

63 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 16 Haziran 1945.
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ratmadigx soruluyordu. Ama yazara gére, Ingiliz hiikiimetinin ba-
sinda Lloyd George, Fransiz hiikiimetinin baginda da Clemenceau
bulundugu igin, genel bir barig yapilmasi ihtimali yoktu.*

Basin —ve muhtemelen Babiili- ¢ok yakinda bir genel baris ola-
cagi fikrine ihtiyatla yaklagiyordu. 21 Aralik tarihli Sabah, Alman-
larin ve Ingilizlerin savag konusuna tamamen farkli baktigini ya-
ziyordu. Osmanh Devleti gibi Almanya da egemenlik haklarini ve
bagimsizligin savunmak igin garpistyordu. Ama Ingiltere, Alman-
ya’y1 topyekiin mahvetmek igin savagiyordu. Ingilizler bu hedefe
ulagana kadar savaga devam etme niyetindeydiler. Ayrica Lloyd
George ve Clemenceau iktidarda oldugu siirece, genel bir barig ya-
pilmasi ¢ok diigiik bir ihtimaldi. Lloyd George, Rusya’nin yerini
almasi i¢in ABD’ye bel baglamigt1 ve bunun i¢in uygun gelismeleri
bekliyordu. iki giin sonra Le Soir, Ingiltere’nin dilinin daha sal-
dirgan hale geldigini kaydedecekti. “Cecil, Almanlari suglarindan
dolayr cezalandirmayi arzu ediyor; Churchill, zincirleri gevgetilmig
leoparlarin Almanlarin bogazina atilmasindan bahsediyor; Llody
George, suglulardan ve canilerden s6z agiyor.”¢

Babiili, Rusya’yla ayr1 bir miizakere yapmak igin Brest-
Litovsk’a gitmek iizere hazirhk yapti ve Ahmed Nesimi Bey li-
derliginde bir heyet Istanbul’dan hareket edip 18 Arahk 1917°de
Berlin’e ulagti. ITC’nin Pantiirkist savag hedefleri mitine ragmen
Brest-Litovsk’a giden heyetteki Pantiirkist kanadin zayiflig1 tartig-
ma gotiirmez niteliktedir. Heyetin baginda 6nce, Talat Paga hizbine
mensup bir Ittihatgi, dolayisiyla Osmanlici olan Ahmed Nesimi Bey
bulunuyordu. Ama Almanya ve Avusturya-Macaristan heyetlerinin
agichgt karsisinda, Ocak 1918’de Talat Paga onun yerine gegme-
yi gerekli gérdii. Heyetin diger iiyelerinden, eski sadrazamlardan
Berlin Biiyiikelgisi Ibrahim Hakki Paga, tavrimi hig degistirmemis
bir Osmanliciydi. Hariciye Nezareti Miistesar1 Regsad Hikmet Bey,
igbagindaki hiikiimete hizmet eden apolitik bir uzman, profesyonel
bir biirokratti. Askeri delege Halepli Zeki Paga ise eski ekolden bir

64  “Ingiltere ve Sulh”, Le Soir, 17 Arahk 1917.
65 “Ingiltere-Almanya”, Sabah, 21 Aralk 1917 ve “Ingiltere ve Sulh”, Le Soir, 17 Aralik
1917.
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Osmanli subayiydi. Kendisi Enver Paga’nin segtigi kigi degildi; En-
ver Paga, Cemal Paga’nin heyette yer almasini istemigti ama Ahmed
Nesimi Bey, Talat Paga’nin da destegiyle bu 6neriyi geri gevirmigti.*
Osmanlilarin kargilagtigi temel sorun, kendi savag hedefleri ile
Almanlarin savag hedeflerini bagdagtirmakti, zaten bunun imkan-
siz oldugu ortaya ¢ikt.. Avusturya-Macaristan Digigleri Bakani
Kont Czernin hatiralarinda su bilgiyi verir: 23 Aralik’ta Osmanl
heyeti “tek bir konuda israrc1 olunmasi gerektigini ileri siirdii, o
da, Rus ordularinin barig imzalanir imzalanmaz Kafkasya’dan geri
¢ekilmesiydi. Almanlar bu oneriye hig sicak bakmadilar, ¢iinkii bu-
nun, kendilerinin de ayn1 zamanda Polonya’dan, Kurland’dan ve
Litvanya’dan gekilmek zorunda kalmalari anlamina gelecegi agikti
— Almanlarin da béyle bir seye razi olmalar1 s6z konusu degildi.
Konu hakkinda defalarca goriistiigiimiiz Osmanlilari, taleplerin-
den vazgegmeleri igin zorlu bir miicadelenin ardindan sonunda
ikna ettik.”¢” Kisacasi, Osmanl: delegeleri, Almanlarin Rusya top-
raklarindaki isgalini siirdiirebilmesi igin, Dogu Anadolu toprakla-
rindaki Rus iggalini kabul etmek zorunda birakildi. Miizakerelerde
Alman gikarlarina her zaman oncelik taniniyordu; bu, Istanbul’un
acilen ihtiya¢ duydugu barig antlagmasinin gecikmesi anlami-
na gelse de oncelik degigmiyordu. Ahmed Nesimi Bey, 23 Subat
1918’de Biiyiikelgi Johann Bernstorff’a bu durumdan sikiyet etti
ama Berlin’in tavrinda herhangi bir degisiklik olmadi. Bernstorff,
Miistegar Bussche’ye gunlari yaziyordu: “Burada Osmanli barig
miizakerecileri, Rusya’yla barig antlagmasinda sona gelinememe-
sinin bizim askeri kanadimizin hatasi oldugunu ima ediyorlar.”®
Istanbul ikincil, hatta bagimh konumdaki bir ortakt; rolii, her
zaman Berlin’in stratejik ve siyasi gikarlarini genigletmekten iba-
retti. AlmanYiiksek Komuta Heyeti Rusya’nin aleyhine yayilmaci
siyasetini izlemek istedigi zaman, Osmanli ordusunun Kafkasya’ya
ilerlemesi tegvik edildi. Daha sonra geri gekilmesi emredildi. Os-
manlilar bu gekilde manipiilasyon konusu olmaya itiraz ediyorlar-

66 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 17 ve 19 Haziran 1945.
67 Czemin, World War, 223.
68 Bemnstorff, Memoirs, 226-227.
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d1 ve Istanbul’da Biiyiikelgi Bernstorff’a yeniden protestoda bulun-
dular. Bernstorff konu hakkinda sunlari yaziyordu: “Osmanhilarla
miittefik oldugumuz igin, onlari siyasi agidan agag1 gordigiimiizi,
herhangi bir toprak kazanimina layik bulmadigimizi kendilerine
sOylememiz bizim agimizdan kolay degil.”¢®

69  Bemnstorff, Memoirs, 233.
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Resim (s. 187) General Allenby komutasindaki Ingiliz birlikleri 9 Aralik 1917°de Kudjis'e
girmeden once Yafa kapisirun éniinde.



Ittihatgilar artik savagin sonucuna oldugu kadar barig miizake-
relerinin sonucuna da umutla bakiyordu. Lloyd George’un 5 Ocak
1918de Caxton Hall’da yaptigi konugmadan agikga anlagildig:
gibi, Ingiltere eskiden oldugu gibi kendinden emin gériinmiiyordu.
S6z konusu konugma 1limh bir hava tagiyordu. Lloyd George’a gore
Itilaf Devletleri Alman halkina kars1 bir saldir1 savag: yiiriitmiiyor-
du; Avusturya-Macaristan’s mahvetmek veya “Osmanli Devleti’ni
bagkentinden veya niifusunun ¢ogunlugunu Tiirklerin olugturdugu
Kiigiik Asya ve Trakya’daki varlikli ve meghur topraklarindan mah-
rum birakmak” gibi bir amaglar1 da yoktu. Ama Osmanlr’ya tabi
topraklarda —Ermenistan’da, Arabistan’da, Suriye’de, Filistin’de ve
Mezopotamya’da— yasayanlarin “ayr1 ulusal kogullarinin taninma-
st haklar1” idi.! Itilaf Devletleri Tiirkleri Istanbul’dan kovma fikrini
terk etmigti, 8 Ocak’ta da Bagkan Wilson bu yaklagimi onaylad:.

Lloyd George’un ortaya koydugu gériisler ile Wilson Prensipleri
arasindaki fark su noktadan kaynaklaniyordu: Lloyd George “Os-
manl topraklar1 s6z konusu oldugunda kendi gelecegini belirle-
me hakki terimini kullanmamaya 6zen gosteriyordu” oysa Wilson
bu agidan o kadar ihtiyath degildi. Gelgelelim bu, temel bir goriig
ayrihig1 anlamina gelmiyordu. Balfour’un degerlendirmesine gore
“Bagkan Wilson, ‘kendi gelecegini belirleme hakk:’ formiilasyonu-
nu Avrupa diginda gegerli kilmayi ciddi olarak amaglamiyordu. Bu
formiilasyonla higbir ‘medeni’ toplulugun bagka ‘medeni’ toplu-

1 A. N. Wilson, The Victorians, Londra, 2002, 195; Howard, Partition.
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luklarin boyundurugu altinda kalmamas: gerektigini kastediyor-
du. Siyasi agidan kendini ifade edemeyen halklara gelince, gergek
cikarlarimin istilacilarin sémiiriisiine kargi hiikiimlerini gegirmesi
oldugunu muhtemelen s6ylemeyecekti.” Yunus Nadi’nin 4 Ocak
1918 tarihli Tasvir-i Efkdr’da yayinlanan yazisindan anlagilacag
iizere, baz1 gazeteciler Brest-Litovsk’ta siiren goriigmelerin, 6zel-
likle halklarin kendi geleceklerini belirleme hakkina iligkin tartig-
malarin 6nemini gérmiigtii. Bu terim Osmanh Imparatorlugu igin
kullanilacak olursa bunun ciddi sonuglari olurdu.

Rusya Azerbaycanr’ndan Istanbul’a gelmig bir Azeri olan Ahmet
Agaoglu, Brest-Litovsk’taki geligmelerin yorumlanmasina 6nciilitk
etti. Kendisi miizakereleri yakindan izliyordu ve yakin zamanda
bir genel barig olmayacaksa da Rusya’yla ayr bir barigin peginden
gidilmesi gerektigini savunuyordu. Pan-Cermen hareketine biiyiik
bir kugkuyla bakiyordu giinkii bu hareket kendi emellerine erig-
mek i¢in Osmanli gikarlarini g6z ardi edecek, hatta savagin deva-
mina yonelip miizakereleri tehlikeye sokabilecek nitelikteydi. Bu
tir gazeteciler, eger Rus delegasyonu isterse, miizakerelerin iggal
edilmig topraklar yerine Stockholm veya Kopenhag gibi tarafsiz
bir gehirde yiiriitiilmesinden yanaydilar.

Istanbul basimi, Osmanl Imparatorlugu'nda halklarin kendi
geleceklerini belirlemesi fikrine kargiydi; bu ilkenin gegerli olabil-
mesi igin Ingiltere’nin de Misir’dan, Hindistan’dan ve Afrika’daki
somiirgelerinden vazge¢meye hazir olmas: gerekiyordu.

Hilal gazetesinin 6 Ocak’taki haberine gore Rusya Itilaf temsil-
cilerini de davet etmek istedigi i¢in goriigmeler kesintiye ugramgti.
Ittifak Devletleri bu fikri kabul ederken Itilaf Devletleri teklife si-
cak bakmamigti. Ahmet Agaoglu, Sovyet Rusya’min Uglii itilaf’taki
miittefiklerini barig sartlarimi tartigmak iizere nasil masaya ¢agir-
dig1 ama Ingiltere ve Fransa’nin bu teklife nasil olumsuz kargilik
verdigi iizerinde duruyordu. Iki iilke de, ama ozellikle Fransa,
sosyalistlerinin Stockholm’e gidip konferansa katilmasim yasak-
lamigti. Halil [Mentege] Bey, Rusya ile ittifak Devletleri arasinda
barig antlagmasinin kisa zaman iginde imzalanacag ve “Itilaf Dev-

2 Howard, Partition, 202; Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk, 144-147.
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letleri’ndeki krize ragmen evrensel bariga giden yolun ¢ok gegme-
den agilacag1” konusunda umutluydu. Agaoglu’ya gére Rusya’yla
barig, Uglii itilaf’i temellerinden sarsacak ve Lloyd George’un ve
Clemenceau’nun gayretleri barigin ilerleyisini durduramayacakti.

Hilal gazetesi 7 ve 8 Ocak tarihlerinde de Rusya’min barig g6-
riigmelerinin yerinin tarafsiz Stockholm’e kaydirilmasi 6nerisini ele
almaya devam etti. Ama Agaoglu, Stockholm’iin Itilaf entrikalarin-
dan dolay: tehlikeli olacagini ileri siirerek bu 6neriye karg gikiyor,
Bolsevikleri iktidardan devrilmeden barig yapmaya gagiriyordu.

8 Ocak’ta, miizakerelerin kesilmesini sevingle kargilayan mu-
hafazakarlar ve Pan-Cermenler sert bir dille elestiriliyordu. “Kont
Herling ve digerleri, Dértlii Ittifak’in gikarlarinin parti qikarlarinin
izerinde oldugunu ve 6yle kalacagini asla unutmamalidir. Belirli
siniflarin gikarlan iizerinde Ittifak Devletleri’ni olugturan biitiin
halklarin ortak gikarlari bulundugunu gérmeliler.”

Agaoglu 9 Ocak’ta, Kopenhag'in miizakerelerin yiritiilmesi
i¢in Brest-Litovsk’tan daha iyi bir yer olabilecegini séyliiyordu.
Babiili’nin, Sovyetler’le barig 6nerilerini goériigiirken belirli gekin-
celeri olduguna igaret ediyordu. Osmanh delegeleri, bazi ilkelerin
[halklarin kendi gelecegini belirlemesi hakkinin] kabulii igin, bag-
ka mubharip devletlerin, yani itilaf Devletleri’nin de aym ilkeleri
benimsemesi sartim 6ne siiriiyordu. Itilaf Devletleri’nin Rusya’nin
barig konferansina davetini reddetmesi durumu degistirmig, Babia-
1i’yi herhangi bir taahhiit altina girmekten kurtarmigt1.

Sovyet Rusya, artik Osmanli Devleti’yle iki tarafh bir barig ant-
lagmasi yapabilirdi ve belirledigi ilkeleri itilaf Devletleri’'ne kabul
ettirmek igin Ittifak Devletleri’yle birlikte galigmaya ihtiyag du-
yuyordu. Halklarin kendi geleceklerini belirlemesi ilkesi, Ittifak
Devletleri’'nden ziyade Ingiltere ve Fransa’y: tehdit ediyordu. Sab-
rim yitiren Almanlar bir iltimatom yayinladi, miizakerelerin ya
Brest-Litovsk’ta yapilacagini ya da hi¢ yapilmayacagini duyurdu.
Talat Paga ise goriigmeler sirasinda ¢ikan krize fazla 6nem verme-
digini bildirdi. Miizakerelerde boyle geyler yaganmasinin beklene-
bilecegini séyledi.?

3 Tanin, 8 Ocak 1918.
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Bu dénemde Istanbul basininin Rusya’ya yonelik tavri giin giin
degisiyordu. 1917 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda Bolgevikler,
aklin1 kagirmig bir diinyada bir sagduyu unsuru sayilip yiceltili-
yordu. Ocak 1918°de Bolsevikler idealizmlerinden dolayi kiigiim-
seyen bakiglara hedef oluyor, hatta kimi zaman akil dig1 niteleme-
sine maruz kaliyordu. Kerenski'yi ve Kurucu Meclis’i iktidardan
devirdikleri i¢in oviiliiyorlardi, ama yararlihklar1 bundan 6teye
gecmiyordu. Eski Rusya’dan yeni devletler ¢ikiyordu ve Bolsevik-
ler higbir gekilde onlar: temsil etmiyordu. Osmanl Devleti’ni, Al-
manya’y: ve Avusturya’yr tehdit eden Rus imparatorlugunu par-
caladiklar: igin tebrike layiktilar. Bagkalarinin ulusal haklarina
saygl duyacak bu yeni devletlerle barig yapmak, Osmanli Devleti
agisindan daha énemliydi.

Subat 1918’in baglarinda, Rusya’yla barigsa hizla yaklagilirken,
Istanbul basim Bolseviklere kargi yeniden dostane bir yaklagim
benimsedi. Savunduklar1 gériis suydu: Kendilerine yonelik gegitli
elestiriler getirilebilirse de Bolsevikler, savaga bir son vermek igin
ellerinden geleni yapiyorlardi. Subat ayinda Tanin, Bolseviklerin ig
sorunlarina bile anlayigla yaklagiyordu:

Bolseviklerin bizimle baris yapmasi kolaydi, ama ic barisi tesis etme-
leri o kadar kolay degil; Rusya’da ic savas uzun miiddet devam edecek.
Bu problemler bizim iizerimizde reaksiyon yaratacak; ama baris ve sa-
vas meselelerinde oldugumuz gibi Rusya’nin ic meselesinde de sabirh
olmaliyiz.4

Ayni giin Hilal, barig yapilmasi konusunda Sovyet yaklagimi-
na iliskin gsagkinhgim dile getiriyordu. Bolseviklerin yaklagiminin
samimi oldugunu, ¢iinkii terhis emirlerini verdiklerini, barig ant-
lagmasinin sadece bir teknik meseleden bagka anlam tagimadigim
yaziyordu.

18 Ocak’ta goériigmeler askiya alininca, Trogki Lenin’le goriig-
mek iizere Petrograd’a gitmis ve miizakereler de 29 Ocak’a kadar
ertelenmigti. Trogki, Kurucu Meclis’in dagitildigimi, béylece Bolge-

4 “Ikinci Sulh™, Tanin, 12 Subat 1918.
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viklerin demokratik megruiyetlerini yitirdiklerini 6grenmisti. Trog-
ki Lenin’e, Almanlarin gartlariyla barig miimkiin olmadig: igin,
“ne savag ne barig” formiilini 6nerdigini yazmigtr. 21 Ocak’ta
Trogki bu tezini ortaya atmig, Lenin de Trogki’nin tezinin bir de-
nenmesine onay vermisti.’

Miizakereler askiya alininca Dogu Anadolu ve Kafkaslar’da
Ruslar geri gekilirken Osmanh ordusu ilerlemesini siirdiirmiigtii.
1918 yili Mart ayina gelindiginde, Osmanh kuvvetleri, 1914 sinir-
larina kadar ilerlemigti. Brest-Litovsk Antlagmasi, 3 Mart 1918°de
imzalandi, 1878’de Rusya’ya gegen Kars, Ardahan ve Batum san-
caklar1 Osmanlilara iade edildi. Ama Osmanli ordusu Bakii’ye ve
Erivan’a dogru ilerleyisini siirdiirdii. Bu ilerleyigten cesaret alan
Ahmet Agaoglu gibi Pantiirkist mebuslar, Sovyetler’den bagimsiz-
liklarimi ilan eden yeni Tiirki devletler iizerinde Istanbul’un oto-
rite kurmasini saglamak igin firsattan faydalanmak istiyorlardi.
Mecliste, hitkiimetin bu yeni kurulan devletlere yardim igin pek
adim atmadigindan sikiyet ediyorlardi. Buna kargilik, ¢ogu zaman
Pantiirkist nitelemesiyle anilan Enver Paga, hiikiimetin siyasetini
sasirtici derecede 1limh bir tavirla savunmusgtu:

Ahmet Beyefendi bir noktada hikimetin vazifesini yapmamis oldugu-
nu ihtar buyuruyorlar. Halbuki hiskimet bu hususta zaten yapilmis olan
bir is icin tekrar tesebbiste bulunmaya lizum gérmemistir. Zaten “Bol
seviki” Hikimeti, bitin milleflerin mukadderatinin [kaderlerini] kendileri
tarahndan tayin edilmeleri esasim kabul ettigi icin Kafkasya'da bulunan
muhtelif milletler mistakilen [bagimsiz olarak] bir hiskimet teskil ederek
bize miiracaat ettikleri halde tabiahyla biz onlari tammakta bir mahzur
goérmisyoruz ve bu suretle hem-rrkimiz, hem-dinimiz olan milletlerden ma-
ada [baska] bize kurbiyyeti [yakinhg] dolayisiyla tesekkiil edecek olan
ve bizimle iyi yasamak isteyen diger hikimetlere de her suretle yardm
etmekten ve onlari tanimaktan geri durmayacagiz.

Ufa, Kazan ve Orenburg'da tesekkiill eden hikimetlerden bahis el-
mislerdi. Bunlar bugiin mevcuttur. “Cenubi Ural” nami alhinda tesekkiil

5 Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk, 171 vd., 6zelikle 183 ve 185 vd.; Bayur, Tiirk Inksla-
bs Taribi, c. 31V, 122-123.
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eden Hiikimeti Cumhuriyyenin ordusu vardir. Hatta Rusya dahilinde bu-
giin en miskemmel ordusu olan o Tatar ve Islam hiskimetidir. (...) Binae-
naleyh, zannedersem Ahmet Beyefendi'nin bu suretle tasavvur eyledikleri
mahzur da bertaraf edilmis demektir.®

Ittihatgilar arasindaki savag yanhsi grup agisindan, Alman-
ya’nin yaninda savaga girme karari1 semeresini vermis goriiniiyor-
du. Istanbul’a artik bir tehdit olugturmayan Rusya’ya agir sartlar-
da bir barig kabul ettirilmisti. Hatta yeni topraklar kazanilmigti ve
Babiili de Kafkasya’nin gelecegini belirlemeye hazir bir konum al-
migt1. Bagimsizligini yeni elde eden devletlerle birlesme muhtemel
gérinmilyordu ama bu konuda aktif siyaset yanlilarinin sézciisii
olan Agaoglu Ahmet, Osmanllarin bolgedeki misyonunun, baz
arazilerin ele gegirilmesinden 6teye gitmesi gerektigini diigiinii-
yordu. Ona goére, bolgenin gelecegi bir biitiin olarak goriilmeliydi
ve Rusya’dan ayri, bagimsiz bir Kafkasya’nin yaratilmasi tegvik
edilmeliydi; béyle bir devlet, “bizimle kuzeydeki Rus vilayetleri
arasinda bir set tegkil eder”di. “Kafkaslar, Rusya’yla birlesmeyi
bertaraf ettigi miiddetge, istedigi gibi hiir olmalidir.”’

Brest-Litovsk’tan sonra Ittihatgi yonetim, imparatorlugun gor-
kemli giinlerini hatirlatan bir gekilde 6nemli bir bolgesel gii¢ gibi
hareket etmeye bagladi. Kafkaslar’dan gelen heyetler Istanbul’da
kabul edildi, geleceklerine iliskin kararin Istanbul’da alindig) ha-
vasi dogdu. Payitaht basini, Tiirki halklarin, haklarinin korunmasi
ve bagimsizliklarinin giivence altina alinmas: igin gozlerini nasil Is-
tanbul’a gevirdigini yazdi.® Ne var ki ¢ok gegmeden Osmanlilarin
kendilerine bigtikleri yeni roliin, hamileri Almanya’nin planlarina
ters digtiigii ortaya ¢ikti. Hem Rusya’nin Karadeniz donanmasi
hem de Ukrayna ve Kirim’in gelecegi konusunda Almanya farkli
bir yaklagima sahipti. Ittihatgilarin iddiasina gére diigman elinde-
ki Kirim her zaman Istanbul’a bir tehdit tegkil ederdi ve gegmiste
“halihazirdaki diigmanlarimizla yan yana” Kirim Savagi’nin yapil-

6  Tanin, 5 Mart 1918 [Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi’nden alinmistir .n.].
7 Hilal, 21 Nisan 1918.
8 Tanin, 26 Nisan 1918.
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masinin sebebi de buydu. Yine ittihatgilar agisindan, Karadeniz’de
kontrolii saglamak igin, ele gegirilen Rus donanmasinin kendileri-
ne verilmesi de gartt1.’

Osmanl Devleti’nin Berlin’e tamamen bagimli oldugu kogul-
larda, bu iddialar pek bir 6nem tagimiyordu. Almanlar, Osmanl
tezlerine ve protestolarina kulaklarini tikadi ve miittefiklerine her-
hangi bir taviz vermeye yanagmadi. Nitekim Agustos 1918’de Ba-
bidli’'ye damigmadan Brest-Litovsk Antlagsmasi’na Ek Antlagma’y:
imzaladilar. Bu, Ittihatgilar iizerinde tam bir gok etkisi yaratt1.

S6z konusu ek antlagmaya gére Almanya, Bakii’de ¢ikarilacak
petroliin yiizde 25’inin kendisine verilmesi sartiyla Bakii’yii Rus-
ya’ya birakiyordu. Almanya, Bakii petrol yataklarim korumak
amaciyla, Giircistan ve Kars, Ardahan, Batum sancaklar1 digin-
da Kafkaslar’da harekat yiiriiten iigiincii bir giice —yani Osmanl
Devleti’ne— herhangi bir yardim vermemeye razi olmugtu. Berlin,
herhangi bir tigiincii giiciin Bakii civarindaki bolgede askeri operas-
yona girigmesine karsi koyma taahhiidiinde bulunuyordu. 29 Agus-
tos’ta Alman basininda, antlagmanin hiikiimlerini 6zetleyen bir yazi
yayinlandi. Kafkasya’daki ii¢ cumhuriyetten, yalmzca Giircistan’in
bagimsizlig1 taniniyor, Ermenistan ve Azerbaycan Rus toprag sayi-
liyordu. 2 Eyliil tarihli Sabab’ta bu gelismeler yorumlanarak sunlar
soyleniyordu: “Bugiin biraz neft ve gazyagina satildik, yarin neye
satilacagiz?” Gazete, Talat Paga’min yakindaki Berlin ziyaretinin
duruma agikhik getirmesinin umuldugunu belirtiyordu.

Almanya konu hakkinda miittefiklerine damgmamusti ve Is-
tanbul basini, sansiiriin kaldirilmasindan beri en biyiik tepkiyi
bu olay iizerine gosterdi. Oyle bir 6fke s6z konusuydu ki, Alman
diplomasisi igin “beceriksiz”, “nezaketsiz” ve “hata” gibi sozler
sikga kullaniliyordu. Babiili kendisini aldatilmig hissediyordu;
ama yalmzca basin hayal kirnkhigini halka duyuruyordu. Babiili,
Kafkas devletlerinin iglerini Istanbul konferansinda diizenlemeyi
umuyordu ama Berlin, delegelerin ve Babiili’nin arkasindan dola-

9 “Ukrayna Harekan”, Tanin, 6 Mayis 1918; Yunus Nadi, “Karadeniz Meselesi”, Tas-
vir-i Efkdr, 7 Mayis 1918.
10  “Bakii’niin Atisi Meselesi”, Sabah, 2 Eyliil 1918.
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nip konferansi bosa gikarmgti. Basin, bunun Istanbul igin bir zaaf
ani olarak goriilebilecegini ama boylesine kararhlikla garpisan bir
giiciin yeniden kendini gosterecegini ileri siiriiyordu.

Ahmet Emin, ek antlasmay: hayatinda ugradig en biiyiik hayal

kirikliklarindan biri olarak niteliyordu.

Almanya’nin sadik miittefikine ihanet edip béyle garip bir tarzda itti-
fak vazifelerini yanls tefsir edecegine hic ihtimal vermezdim. Fert olarak
alindiklarinda Almanlar samimi olabilir, ama memleketerinin harici siya-
setleri Gzerinde tesirleri mevcut degil. Bu siyasete sadece, ne kadar kisa
vadeli olursa olsun Alman menfaatlerini gozetme fikri rehberlik ediyor.

Ahmet Emin Babiili’nin Kafkaslar’daki politikasi hakkinda ise

sunlari yaziyordu:

Daima tekrar eftigimiz gibi bizim Kafkas cihetinde baslica gayemiz,
hududumuzun emniyetini ve Rusya ile bizim aramizda daimi bir hatt-i fasil
[aywrici hat] hizmetini gérecek olan yeni hiskimetlerin istiklalini temin et-
mektir. Almanya umumi ahval siyasiye ilcaahyla [genel siyasi durumun
zorlamasiyla] Ruslari memnun etmek ve dost tutmak ihtiyacim duymussa,
Kurland, Litvanya, Estonya’y: hatra getirebilirdi. Bu arazi, Rusya’nin en
mamur ve en kiymetli yerlerinden olduguna gére, Ruslarin oralarini elde
etmege bilhassa ehemmiyet verdikleri siphesizdir. Halbuki sirf Kafkas-
ya'da, bizim mittefiklerimize, hatta mevcudiyetimize taalluk eden husus-
larda fedakarliklar icra etmek ihtiyaci duyulmasi ve bu “fedakarliklarin”
bizim fikrimize danismaga lizum gérilmeksizin yapilmasi, isin icinde
gayri samimi cihetler bulunduguna isarettir.™

Rusya’yla barig imzalanmigt: ve Rusya savagin diginda kalmgtu.

Ama 1918 yazina gelindigi halde, Berlin’in s6z verdigi genel barig-
tan hali eser yoktu. Kisa bir cogku déneminin ardindan gene savas

11

Ek antlagmanin metni igin bkz. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk, 427-434 ve 445. Ay-
rica bkz. Ahmet Emin, “Almanya’nin Kafkas Siyaseti”, Vakit, 2 Eyliil 1918 ve An-
toine Poidebard, “Réle militaire des Arméniens sur le front du Caucase aprés la dé-
fection de 'armée russe (décembre 1917-novembre 1919),” Revue des Etudes
Arméniennes, 1/2, 1920, 71.
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yorgunlugu ve moral bozuklugu kendini gosteriyordu. Bagkentte
bile niifusu beslemeyle ilgili had safhadaki problemler ¢oziilme-
den kalmigti, bu durum Ittihatgilar arasinda bile hognutsuzluk
ve muhalefet yaratiyordu. Dahasi bagkent Temmuz ayinda hava
bombardimaniyla tamiginca, moral bozuklugu bir kat daha artrmg-
t1 — hava bombardimanlari yaz boyunca diizensiz olarak devam
edecekti. 27 ve 28 Agustos’ta fTkdam gazetesi, bir hava akininda
bir diigman ugaginin diisiirildiigiini ve Ingiliz pilotun ele gegirildi-
gini haber veriyordu. Ahali bu hava akinlarini seyirlik bir olay gibi
yorumluyor ve olan biteni gormek igin sokaklara ¢ikiyordu, oysa
yetkililer igerde kalmalarini istiyordu. Hava akinlari, Osmanh or-
dularinin biitiin cephelerde konumunun kétiiye gittigi bir zamana
denk gelmig, moraller daha da bozulmugtu. Havadan atilan bom-
balar fazla kayba yol agmadiysa da, barig 6zlemini artirmugt.?
1918°de iilkenin siiregelen giigsiizliigii karsisinda, baz: ittihat-
¢t hiziplerin dile getirdigi Pantiirkist veya Panislamist yayilmacilik
emellerini ciddiye almak zordu. ITC iiyelerinin gogunlugu aciz hal-
de olduklarinin farkindaydi ve savagtan sonra imparatorluk ayak-
ta kalirsa, modern bir ekonomi ve toplum yaratmak igin 6rtiik bir
Alman ‘manda’ yonetimine razi olmak zorunda kalinacagim kabul
ediyordu. Alman sanayisinin ihtiya¢ duydugu hammaddelerin bir-
¢ogunun Osmanlilardan temin edilecegini ve iilkenin Alman mal-
lar: igin bir pazar olacagini digiiniiyorlardi, ayrica kalkinma igin
gerekli teknik know-how ve sermaye yatirimimi da Almanya’nin
saglayacagina inamyorlardi. Bu iligkiyi, Almanya’mn biiyiik ortak
oldugu bir kargilikli bagimhlik iligkisi olarak tasavvur ediyorlard:.
Kafkasya’daki yeni devletlerle iligkilere bakiglari1 da benzerlik tagi-
yordu: S6z konusu devletler, Almanya’nin egemen gii¢ oldugu bir
hiyerarsik diizende, Osmanh Devleti’nin kiigiik ortaklar1 olacakt:.
Ittihatgilara gore Rusya, etrafi gevrelenmesi gereken bir devdi ve
Almanya da Osmanl Devleti de bu isin iistesinden tek bagina gele-

12 Tanin, 8 Temmuz 1918; “Istanbul Semalarinda Diigman Tayyareleri”, Tanin, 21
Agustos 1918, s. 3. Hava akinlarina fazla 6nem atfedilmemesi igin, konuyla ilgili
haberler gazetelerin genellikle ig sayfalarina anliyordu. Frank Gates (Not to Me Alo-
ne, Princeton, 1940, 241-242) de, Istanbul’a yapilan hava akinlarindan bahseder ve
ozellikle Istinye’de demirli olan Goeber’in hedef alindigini soyler.
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mezdi. Dolayisiyla misyonlarini beraberce hayata gegirmek igin nii-
fuz alanlar iizerinde anlagmaya varmalari gerekiyordu. Ittihatgilar,
Karadeniz’i ve Tiirk-Miisliiman bélgesini (yani ahalisiyle etnik-din-
sel baglarinin bulundugu yerleri) kendi niifuz alanlar1 olarak go-
rilyordu. Oysa Alman siyaset yapicilar1 aym fikri paylagmiyordu:
Onlar bolgede tam bir hegemonya kurmak istiyor ve Osmanli Dev-
leti’'ne ne kadar kiigiik olursa olsun bir ortak statiisii kazanmasin
saglayacak herhangi bir sey verme niyeti tagimiyorlardi — bu ba-
kimdan diger Biiyiik Devletlerden farklari1 yoktu. Osmanl Devleti
bagiml bir devlet [client state] olacakti. Dolayisiyla Pantiirkizm ve
Panislamizm baz ittihatqilarin kafasindaki fantezilerden ibaretti.
Ittifak Devletleri savagi kazansa bile Almanya savag sonrasinda bu
tilkeyi kendi Misir’ina déniigtiirme egilimi tagiyordu.'?

Siyasi Liberallesme ve ITC’de Déniisiim

Subat 1917°de Talat Paga sadrazamliga tayin edilip yeni kabineyi
kurduktan sonra, ITC barig gériigmelerine zemin hazirlamak igin re-
jimin karakterini degistirmeye basladi. Baris 6zlemi hayatta kargilik
bulmasa da yeni rejimin 6zelliklerinden biri sivil unsurun gii¢lendi-
rilmesi oldu. Sivil Ittihatgilar liberallesme igin baskida bulundular
ve 1918 yazinda, 11 Haziran’da siyasi sansiirii kaldirdilar - gergi
askeri sansiir devam ediyordu. Baskilara direnigin daha bir gériiniir
oldugu bu ortam iginde baz1 gazeteler, sansiirden ge¢meyen savag
haberlerinin yer aldig siitunlarim bog birakarak askeri sansiire kargt
bir tavir sergiledi. 23 Haziran’da 1kdam askeri sansiiriin yakinda
kaldirilacagini, ama basinin sorumlu davranip askeri mahiyette-
ki haberleri otosansiire tabi tutmasinin beklendigini duyuruyordu.
Temmuz ayinda posta hizmetlerinde sansiir kaldirildi ve 1916’da
hakkinda yayin yasag getirilen muhafazakar-islamai Sebilsirresad,
adeta degisimin bir simgesi gibi yeniden yayin iznine kavustu.

Sultan Mehmed Resad’in 6liimii (3 Temmuz 1918), rejim igin-
de siyasi miicadelenin kritik bir evresine denk geldi. 1909°dan iti-

13 Bemnstorff, Memoirs, 54.
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baren Osmanl tahtinda oturan Sultan Regad’i, megrutiyet devri
padigah/halifesi roliine ideal 6lgiide uygun, apolitik bir hiikiimdar
olarak nitelemek yerinde olur. Tanin, ilk megrutiyet hiikiimdar
olarak iilkenin megrutiyet idaresini giiglendirdigini belirterek ken-
disini 6viiyordu. Hitkiimdarhk ettigi on yil i¢inde megrutiyetin
biitiin kural ve diizenlemeleri diizgiin bir gekilde hayata gegirile-
memis de olsa, megrutiyet idaresi iilkede kok salmigti. Eger sika-
yetler varsa, bunlar megruti sisteme degil, bu sistemin gereklerinin
tam anlamiyla hayata gegirilememesine yonelikti. “Merhum padi-
sahin devrinde halk tarafindan bu kadar benimsenen megrutiye-
tin yeni padigahimiz devrinde daha da geligeceginden ve nihayet
Osmanh Imparatorlugu’nun giiglii, modern ve medeni bir devlet
olarak Diivel-i Muazzama arasinda yerini alacagindan hig giiphe-
miz yok.”

Sultan Resad’in yerine VI. Sultan Mehmed unvaniyla tahta ¢i-
kan Vahdeddin, tamamen farkh karakterde bir gahsiyetti. Siyasi
hirslar1 vardi ve ITC’nin amansiz diigmaniydi; Cemiyet’in giiciinii
kirip iktidar dizginlerini tekrar sarayin eline gegirmekte kararlydi.
Hiirriyet ve Itilaf Firkasr’nin kurucularindan Damat Ferit Paga’nin
etkisi altinda kalan, onun tavsiyelerini dinleyen Vahdeddin, Hiirri-
yet ve Itilafgilarla temaslarini kesmemeyi bagarmigti. Bu temaslar:
tahta giktiktan sonra daha da artirdi. Ayrica Ahmed Riza Bey gibi
mubhalif ittihatgilarla da goriig aligveriginde bulunmaya baglad: ve
sarayda gozii padigahin iizerinde olan Ittihatgilar1 saray gevresin-
den uzaklagtirarak konumunu giiglendirdi. Bu olaylarin tamg,
yabana bir gézlemci su satirlar1 yazmugtir: “Vahdeddin’in ilk igle-
rinden biri Cemiyet’in saraydaki etkisini zayiflatmak oldu. Bunun
i¢in Ahmed Izzet Paga’y1, Cemal Zeki Paga’y1 ve Vehip Paga’y1 ya-
ver-i gehriyari olarak tayin etti.” Ayrica Ahmed Riza’y1 Ayan Mec-
lisi reisligine getirdi.!*

14  “Bir Saltanat”, Tanin, S Temmuz 1918.

15 Rafael de Nogales Mendez, Four Years Beneath the Cresent, New York, 1926, 400;
“Ahmed Ruiza Bey Ayan Reisi”, Tasvir-i Efkdr, 12 Ekim 1918; Ziya Sakir Soku, “lt-
tihat ve Terakki”, Son Posta, 27 ve 28 Ocak, 3, 4, 6, 7 ve 17 Subat ve 1 ve 2 Mart
1935; Cavid, “Hatiralar™, Tanin, 1 Agustos 1945; Ahmet Emin Yalman, Turkey in
the World War, 193-195.
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Sultan Regad’in 6liimii, ITCiginde siyasi miicadelenin kritik bir
agamasinda geldigi igin 6nemliydi. ittihatgilar, Vahdeddin’in sah-
sinda Cemiyet’in amansiz bir diigmaniyla kargilagtilar. Aradaki ilk
sikint1 Vahdeddin’in tahta ¢ikig merasimi sirasinda meydana geldi:
Bu sirada Vahdeddin, Talat Pasa’dan Ermeni patrigine cemaatinin
geleceginin giivence altinda oldugunu soylemesini istedi. Bu istek
Talat Paga agisindan kuskusuz rahatsiz ediciydi.'¢

Savagin bu kritik agamasinda Ittihatgilar, yeni hiikiimdarla bir
hesaplagmaya girismekten kaginmak istiyordu. Hasmane hareket-
lerini gormezden geldiler ve uzlagmaci tavirlarinin yiiksek dozda
yaltaklanmayla birlikte Vahdeddin’i kendi ¢izgilerine gekecegini
umuyorlardi. Sultan Regad’in yasi tutulurken, 4 Temmuz’da yeni
padigah i¢in Topkap: Sarayr’nda satafath bir biat merasimi diizen-
lendi. Ertesi giin Ittihatgilarin duygularim yansitan Tanin, Sultan
Regad’ halkinin gonliine giren ilk modern Osmanlh padigahi ola-
rak tasvir ediyor ve ardindan ashinda Ittihatgilarin yeni padigaha
dair tagidigi umutlara igaret eden noktalara deginiyordu.

Agustosta Eyiip Sultan Camii’nde padigahin yeni kili¢ kuganma
merasimi yapilirken, basin $eyh Ahmed Siinusi’nin Viyana’dan [s-
tanbul’a gelisi iizerinde duruyordu. 31 Agustos 1918 tarihli Tanin
gazetesi sunlari yaziyordu:

Gerek Misir ve Sudan Misir't muharebelerinde, gerek Trablusgarp
harplerinde biiyilk ve faal bir vazife ifa eden Sinusilerin muhterem ve
biyik reisi, ugrunda dévistigi din-i mibinin [apack dinin] en biyik
mimessili olan halife-i Resilullah efendimizi ziyaret ediyor. Bu, icinde bu-
lundugumuz bisyisk muharebenin Islamiyet aleminde yeniden uyandirdigs
mitler icin parlak bir mijjde hitkmiindedir.

Bugiin Seyh Siinusi hazretlerinin miimtaz sahsiyetlerinde taht hilafete
arz4 sadakat eyleyen Afrika Islamliginin ahd- himaydnlarinda [saltanat
devrinde] istila-i ecanibden [ecnebilerin istilasindan] kurtularak kendi
mukadderahna hakim olmasini o teyid-i rabbéniyeden iimit ve temenni
ederiz.

16  Ziya Sakir Soku, “Ittihat ve Terakki”, Son Posta, 27 ve 28 Ocak 1935.
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Tanin, Vahdeddin’in padigah unvaniyla tagdig: diinyevi giiciin-
den ziyade, halife unvaniyla sahip oldugu dini ve manevi kudretini
6ne gikariyordu.

Oysa Vahdeddin’in bagka fikirleri vardi. Megrutiyetin ilamyla
giiciinii kaybeden saltanata yeniden gii¢ kazandirma niyeti tagi-
yordu. Anayasal otoritesini kullanacagim gostermeye, orduya bir
beyannameyle “bagkumandanlar1” oldugunu hatirlatarak baslad.
Yani, Enver Paga’nin son dort yildir gayri megru bir surette kullan-
dig1 bagkumandanlik yetkisini geri aliyordu.!” Vahdeddin, 8 Tem-
muz 1918’de yayinladig: hatt-1 hiimayunla, Talat Paga’y: sadra-
zamhiga ve Musa Kidzim Efendi’yi seyhiilislamhiga yeniden getirdi.
Ama bu hatt-1 hiimayunun en 6nemli taraf, siyasi suglarla hiikkiim
giyenlerden ve siirgiine gonderilenlerden “1slah” eyleyenler ile adi
suglardan hiikiim giyip cezalarinin dortte tigiini gekmis olanlarin
listesinin kendisine sunulmasini kabineden istemesiydi.”® Padisa-
hin iradesi, Ittihatgilara, 1913 yazinda Mahmud Sevket Paga sui-
kastindan ve bagarisiz darbe girisiminden sonra siirgiine gonder-
dikleri muhalifleri iilkeye geri getirme niyetini gosteriyordu,” ITC
bir kez daha siyasi muhalefetle kars: kargiya gelecekti.

Talat Paga, Vahdeddin’in meydan okumas: kargisinda kabinesi-
ni niifuzlu Ittihatgilarla giiglendirerek kargilik vermeye ¢ahigti. Bu
kisilerden bazilar1 o giine kadar sahnenin arkasindan etkili olmak
i¢in kabinede herhangi bir makam iistlenmemigti. Mayis 1917°den
beri Isveg’te biiyiikelgi olarak bulunan Ismail Canbolat, Talat Pa-
sa’min ¢ok yakim olarak taninirdi ve dahiliye nazir1 yapildi.

Ismail Canbolat’in, esas olarak asker kagaklar yiiziinden adeta
bir patlama yagayan eskiyalik olaylarinin hayata damgasini vurdu-
gu vilayetlerde kanun ve nizami yeniden tesis etmesi bekleniyordu.
Yaz boyunca basin biitiin Anadolu’da, 6zellikle Bursa vilayetin-
de, eskiyalik olaylarinda ciddi artiga dair haberler yayinlamigtu.
Bilyiikge sehir ve kasabalarda bile emniyetsizlik bag gostermisti,

17  Tanin, 8 Temmuz 1918; Ziya Sakir Soku, “Ittihat ve Terakki”, Son Posta, 6 Agustos
1935.

18  Tanin, 9 Temmuz 1918; hatt-1 hiimayunun memi igin bkz. Mahmud Kemal Inal, Os-
manls Devrinde Son Sadriazamilar, c. 3, Istanbul, 1940, 1940-1941.

19 Mahmud $evket Paga cinayeti donem igin bkz. Feroz Ahmad, The Young Turks, 129 vd.
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kamu hayati tehlike altindaydi. Devlet harekete gegmek zorunday-
di. Basinda gikan haberlere gore, ¢apulcu geteleri kéyliilerin can ve
mal giivenliklerine karg siirekli bir tehdit olusturdugu igin, triinle-
rin hasadi gibi hayati bir i akstyordu.?’ Sorunu ¢o6zmek igin gerek-
li kaynak ve otoriteden yoksun olan Ismail Canbolat, hiikiimetin
kétilye giden vaziyetle baga gikamayacak kadar giiglii olmama-
sindan yakiniyordu. 30 Eyliil'de, eskiya getelerinin Bandirma’da
yolcu trenine ikinci defa saldirmasi iizerine nezaretten istifa etti.?!

Talat Paga, kabinesinde bagka degisiklikler de yapti, bagka go-
revlerde hizmet veren 6nde gelen Ittihatgilar: kabineye aldi. Aydin
vilayetinin valisi, niifuzlu bir kimse olan Rahmi Bey nafia nazir-
ligina, Dr. Nizim maarif nazirhgina ve Cemiyet-i Esnaf’in lideri
Kara Kemal iage nazirhigina getirildi. Kara Kemal’e, kronik gida
sikintisiyla baga ¢ikmak gibi acil bir gérev verilmisti — bazilari-
na gore, hirsizlar1 yakalama iginin altindan kalkmasi bir hirsizdan
bekleniyordu.?

Enver Paga; kolladig kisilerden, adi yolsuzluklarla anilan ama
niifuzlu bir konumda bulunan Topal Ismail Hakki Pasa levazim
dairesi reisliginden alinip denetim altinda tutulabilecegi bir ma-
kama, Harbiye Nezareti’nde miistegarliga getirilince, bir kez daha
itibar kaybetmig oldu.?? Hakkinda ¢ig gibi yiikselen gikiyetlerden
dolay: Topal Ismail Hakki Paga daha énce de birgok kez ITC’nin
iliml, sivil kanadi tarafindan gorevinden alinmaya galigilmig ama
Enver Paga’nin himayesinden dolay1 bagar1 saglanamamugt. Ismail
Hakk: Paga’nin Ekim sonlarinda Harbiye Nezareti’ndeki gorevin-
den de alinmas: (yerine Miralay Ismet [Inonii] Bey getirilmisti),
Enver Paga’nin siyasi niifuzuna indirilen bir bagka darbeydi.**

20 Takvim-i Vekayi, 14 ve 18 Temmuz 1918; Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 10 Temmuz
1945. Ziya Sakir Soku’ya gére, Canbolat, kabineye girinek igin Enver ve Cemal paga-
larin gorevlerinden uzaklagmasini gart kogmustu ama Talat Paga kendisini bu sarttan
vazgegmesi konusunda ikna etnigti. Bkz. Son Posta, 11 Subat 1935.

21 Cavid, “Hauralar”, Tanin, 2 Agustos 1945.

22 “62. Kabinede Tadilat”, Sabah, 16 Temmuz 1918. Burada yeni nazirlar hakkinda
kisa biyografik bilgiler sunulmugtur. Rahmi Bey, teklif edilen nazirlik makamini geri
gevirerek Aydin valiliginde kalmay: tercih etmistir.

23 lkdam, 30 Temmuz 1918.

24 tkdam, 25 Ekim 1918; Mithat $iikrii Bleda, Imparatorlugun Cékiigii.
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ITC igindeki biitiin siyasi miicadeleler, devleti fiilen felce ugratan
siddetli mali kaynak sikintisiun goélgesinde kaliyordu. Eyliil ayinin
baginda Cavid Bey, yeni bir borg istemek igin bir kez daha Berlin’e
gonderilmigti. Heniiz gériigmelerini tamamlamadan, nezaretinden
acil bir telgraf almugti: Ordunun ve bagkent halkinin ekmek ihtiya-
cinin kargilanmasinda kullamlacak 70.000 liranin serbest birakil-
masi igin izin isteniyordu. O sirada Sadrazam Talat Paga da belli
bagh meseleleri miizakere etmek iizere Berlin’deydi. Ulkesinin igin-
de bulundugu vahim mali ve ekonomik durum g6z 6niine alininca,
miizakere etmek igin elinde hangi kozun bulundugu dogrusu merak
konusudur.? Talat Paga ve Cavid Bey Almanlara yardim igin bagvu-
rurken, Enver Paga ordunun Bakii iizerine ilerlemesi emrini vermig
ve sehir § Agustos’ta diigmiigtii.?® Mevcut gartlar altinda Bakii’niin
ele gegirilmesi anlamsizdi. Bu, Enver Paga’nin hizla gerileyen itiba-
rin1 yeniden kazanmaya yénelik son bir girigimi, g6z boyama amag-
l1 beyhude bir hareketi olarak yorumlanabilir.

Bu arada basin Almanya’nin son taarruzu hakkinda haberler
veriyordu. 1918 baharinda Ludendorff’un baglattig taarruzun, In-
giltere ve Fransa’y: yenilgiye ugratacak nihai hamle olmasi bekle-
niyordu. Once Fransizlar agisindan cepheden gelen haberler daha
iyiydi. Foch, Clemenceau’ya sunlari1 yazmigti: “Su anda diigmanin
inisiyatifi bloke edilmig, felce ugratilmig gériiniiyor.” Ama bu so-
luklanma dénemi kisa siirdii. Almanlar, Amiens’i almak amaciyla
bahar taarruzuna yeniden bagladi. Ne var ki gehri alamadilar ve
taarruz 5 Nisan’da sona erdi. Genis araziler ve ¢ok sayida esir ele

25 Cavid, “Hauralar”, Tanin, 11 ve 16 Temmuz 1945; La Revue de Turquie (Lozan,
Agustos 1918). Cavid Bey, 28 Subat 1919’a dek uzanan donemi kapsayacak bir borg
almak ve gelecege iligkin planlarini degerlendirmek amaciyla goriigmeler yiiriittiigiinii
soyliiyordu. Almanya'ya olan biitiin borglan konsolide edebilecegini umdugunu ve
Osmanh Devleti’nin mali sartlarimi daha giiglis bir zemine oturtmak istedigini belirti-
yordu. 1918 yilinda konan yeni vergiler, eski vergilerde yapilan artig ve agar ahminda
getirilen degisiklik, mali reorganizasyona yonelik kapsamh bir planin yalnizca baglan-
gi¢ noktasini olugturuyordu. DRFP, Ekim 1917, 747.

26  Le Soir, Azerbaycan heyetiyle bir miilakat yapmigti. Heyettekiler sunlar: soylemisti:
“Birliklerimiz Bakii’yii 5 Agustos'ta ele gegirdi. Bolgevikler su anda kesin olarak yenil-
giye ugratilmistic, 3000 kayip verdiler. Bagkentimizin geri alinmasindan duydugumuz
mutluluk, sehrin tahrip olmadan alinmig olmasiyla arnyor.”
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gecirmislerdi ama savunma hattini yarma girigimi bagarisiz olmusg-
tu: Itilaf ordularinin savunma hatt1 bozulmarmgti.

Ludendorff, ikinci taarruzunu planlamaya bagladi. Rusya’nin
¢okiigiiyle bati cephesine yarim milyon asker veya 44 tiimen ila-
ve oldugu igin, kuvvetleri Itilaf ordusundan ¢ok daha fazlayd:.?’
Taarruz yaz aylarinda da devam etti ve Itilaf ordusu yine taarru-
za direndi. Bat1 cephesindeki Tanin muhabiri, Berlin’den 22 Tem-
muz’da gonderdigi bir haberde, taarruz hakkinda bilgi vererek
Fismes’in alindigini duyuruyordu. Esir alinan Fransiz askerlerini
tasvir ederken iyi donanimli ve iyi beslenmig olduklarini belirtiyor,
Fismes’de tika basa dolu bir gida magazasini ziyaret etmig olduk-
larin1 yaziyordu. “Yeterli gida ve giysileri var, oysa Almanya’nin
hi¢bir yerinde yillardir gikolata gormemis olan Alman askerleri
burada bir ganimet bulmug gibiler.”?® 30 Temmuz’da Osmanis-
cher Lloyd, bati cephesinde geri ¢ekilmeyi kabul eden ilk haberi
yayinladi: Alman taarruzu durmugtu.

Amiens iizerine Itilaf kuvvetlerinin 8 Agustos’taki taarruzu
dengeyi kokten degistiren son adim oldu; General Erich Luden-
dorff bunu, savagin tarihinde Alman ordusunun kara giinii ola-
rak niteleyecekti: “Yagadigim en kétii deneyimdi bu.” “Mubharip
giciimiiziin gerileyisi kugku gotiirmez bir sekilde agiga gikmig-
ti... Savag sona erdirilmeliydi.”?* Almanlarin 27.000 kayb: vardi,
12.000 asker teslim olmugtu. Bunun iizerine Ludendorff sinir kri-
zi gegirdi.

Istanbul basimi, Alman taarruzu ve bati cephesindeki durum
hakkinda genellikle sessiz kalmigti. Sadece, Alman ajanslarindan
gelen “Tank Fiyaskosu” veya “Foch Taarruzunun Cokigi” gibi
bagliklar tasiyan haberleri yayinliyordu. Ludendorff'un “8 Agus-
tos Kara Giinii”nden sonra basin artik Alman taarruzunun baga-
ris1z oldugunu haber vermemezlik edemezdi. Agustos ayinin ikinci
haftasinda basinda “Almanlarin geri ¢ekilisi”’nden bahsediliyor

27 Son Alman taarruzu hakkinda bkz. Hochschild, To End All Wars, 316 ff; Toland, No
Man's Land, 113, 118-121 ve 144 vd.

28 DFRP, Eyliil 1918; “Summary of the Turkish Press”, 22-30 Temmuz.

29  Aktaran John Terraine, Impacts of War: 1914 and 1918, Londra, 1993, 193-194.
Liddell Hart, The Real War, 375.



1918: UMUT VE UMUTSUZLUK YILI

ama bu, stratejik bir hamle olarak sunuluyordu. 11 Agustos tarihli
Hilalde Ingilizlerin resmi basin bildirisine atif bile vard.

Istanbul’a hava akinlari genellikle basarisiz girigimler ola-
rak niteleniyordu. 10 Agustos tarihli Hilal, Ingiliz ugaklarindan
4 Agustos’ta Izmir’e, daha sonra Istanbul’a Hakikat adl resimli
brogiirlerin atildig: haberini veriyordu. Amag propagandayla hal-
kin moralini bozmakti. Savagin beginci yili da herhangi bir ciddi
yorum sunulmaksizin gegilmigti; ama artik erken bir barig ihtima-
line iligkin bir iyimserlik s6z konusu degildi. 10 Agustos tarihli
Le Soir, Istanbul basininin genel goriigiinii yansitarak, Ingiltere’yi
barig masasindan kagmakla sugluyordu. Yakindaki genel segimleri
diisiinen Lloyd George i¢in savag miikemmel bir se¢im manevra-
siyd1 ve barig s6z konusu bile degildi. “Lansdowne Mektubu”nun*
da kamuoyunda herhangi bir etkisi olmamusti. Ikinci bir mektup
yazan Lansdowne bile zamanin Ingiltere’nin yaninda oldugu de-
gerlendirmesini yapmigti. Ama Alman Biiyiikelgiligi’nin mali des-
tegiyle yayinlanan Osmanischer Lloyd (16 Agustos), askeri duru-
mu gézden gegirerek Almanlarin bati cephesindeki konumunun
1916’dan daha kétii olmadigini ileri siiriiyordu!

Cavid Bey 26 Temmuz'da Berlin’de Frederic Hans von Rosen-
berg’le goriisti. Almanya Digigleri Bakanligi’'nda gorevli olan Ro-
senberg, Rusya’daki duruma iligkin ¢ok karamsar goriigler tagi-
yordu. Rosenberg, Ingilizlerin Murmansk’ta hazirhklar yaptigim
ve Bolgeviklerin ¢ok gegmeden iktidar1 kaybedecegine inandigini
sOylilyordu. 9 Agustos giinii Cavid Bey, Rusya’dan donen Karl
Helfferich’in de ¢ok karamsar bir ruh hali i¢inde oldugunu yazi-
yordu.® 13 Agustos 1918 tarihli Tanin, Itilaf Devletleri’nin Rus-
ya’ya miidahalesini haber veriyor, Cek Lejyonu’nun Bati Sibirya’y:
kontrol ettigini, Dogu Sibirya’daki durumun da Moskova agisin-
dan i¢ agic1 olmadigini kaydediyordu. Hazar Denizi’nin giiney ki-
yilarinda Ingiliz birliklerinin goriilmesi de Bolgevikler igin yeni ve

* Ingiliz devlet adamlanndan Lansdowne Markisi Henry Petty-Fitzmaurice’in, Alman-
ya'ya barig goriigmeleri gagrisi yapan ve bir Londra gazetesinde 29 Kasim 1917°de ya-
yinlanan mektubu. Bu agr ingiliz kamuoyunda olumlu bir kargilik gérmemigti - ¢.n.

30 Cavid, “Hatiralar™, Tanin, 11 ve 16 Kasim 1945.
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dehget verici bir tehlikeydi. Moskova, Murmansk Limanr’na mii-
dahaleyi de ¢ok ciddiye almugti ve s6z konusu miidahaleye kargi
cok siki tedbirler aliyordu. Sovyetler kendilerini kugkusuz sonuna
dek savunacakti. Tanin bu vahim sartlarda bir tavsiyede bulunu-
yor, Rusya igin tek kurtulug yolunun Ittifak Devletleri’ne katilmak
oldugunu soylilyordu.

Alman Yiiksek Komuta Heyeti’'nin 11 Agustos 1918’de Aves-
nes’de yaptig1 toplantidan Istanbul basininin, hatta Ittihatg lider-
lerin haberdar oldugu kugku gotiiriir. Yakinda savag yenilgisiyle
yiiz yiize geleceklerini géren Alman yoneticiler, kayserin huzurun-
da bir toplant: yaptilar. Kayser, ordunun ugradigi bozgunlarn din-
ledi ve Ludendorff istifasim sundu ama kayser bu istifay1 kabul
etmedi. Kayser de kararini1 vermigti: “Savag sona erdirilmeli” dedi.
Ug giin sonra Digigleri Bakam von Hitze’ye barig goriismelerine
baglanmasi talimatini verdi.™!

Askeri sansiir yiiziinden, Istanbul basin1 da halk da Alman taar-
ruzunun basarisiz oldugundan hila haberdar degildi. Ornegin Le So-
irdaki haberlere dayanan 4 Eyliil 1918 tarihli Yeni Giin, Alman geri
¢ekilmesinin Hindenburg’un olusturdugu stratejinin bir pargasi ol-
dugunu iddia ediyordu. Amag, geri ¢ekilmeye devam edip diigmanin
giiciinii tilkketmek, ardindan 1919 ilkbaharinda taarruza gegmekti.
General Foch, Hindenburg’u Almanya’nin miikemmel gekilde tah-
kim edilmig hatlarina kadar takip etmek zorunda kalacakti. Bu hat-
lardan yeni bir taarruz baglatilacak, savag béylece sona erecekti.

Almanya’nin son taarruzunun bagarisizhgindan haberdar ol-
mayan Talat Paga, Osmanli Devleti’nin bilyiik miittefikiyle iligkile-
rini goriigmek iizere 3 Eyliil’de Berlin’e hareket etti. 2 Eyliil tarihli
Tanin’in haberine goére, Talat Paga gériigmelerinde Almanya’nin
Rusya’yla imzaladig: ek antlagmay: ele alacakti. Ama Almanya, 6
Eylil’de, yani Talat Paga’nin Berlin’e ulagmasindan iki giin 6nce
antlagmay1 onaylamig, Osmanl’nin ¢ikarlarini ¢oktan feda etmigti.

Talat Paga Berlin’deyken 15 Eyliilde Itilaf Devletleri’nin Sela-
nik’ten baglattig1 bir saldiriyla Bulgaristan cephesi ¢6ktii. Savag

31 Terraine, Impacts of War, 194.
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yorgunu Bulgarlar, barig miizakerelerine basladilar ve 29 Eyliil’de
ategkes antlagmasi imzaladilar.? 15 Eyliil 1918°de Viyana barig is-
teyen notasin1 géndermigti. 16 Eylii’de bu nota basinda yayinland:
ve Istanbul’da 6nemli bir tartiyma konusu oldu. Ne var ki Itilaf
Devletleri’nin verdigi kargilik bir ret olarak yorumlandi.

Viyana’da Cavid Bey, Osmanh Imparatorlugu’ndaki durumla
ilgili iyimser goriinmeye ¢alisiyordu. 16 Eyliil 1918 tarihli Osma-
nischer Lloyd’da Cavid Bey’in daha 6nce Neue Freie Presse’ye (ta-
rih belirtilmemis) verdigi miilakati1 yayinlandi. Cavid Bey, diger bii-
tiin iilkeler gibi Osmanl Imparatorlugu’nun da savastan olumsuz
etkilendigini belirtiyordu. Ama memleket ahalisinin biiyiik kismi
tarim ve hayvancilikla ugrastigi igin, kendi kendine yeter durumda
oldugunu séyliiyordu. Osmanh Imparatorlugu’nun durumu baz
yonlerden diger muharip iilkelerden daha iyiydi. “Tarimimizin
emek sikintisindan zarar gordiigii dogrudur. Niifus yogunlugumuz
nispeten diigiik ve halkin biiyiik bir kismu da silah altinda. Istanbul
gibi biiyiik bir gehir tabii ki kendi kendine yetecek durumda degil,
bagka bityiik gehirlere benzer sikintilar yagiyor.”

Osmanlrdan tarim iiriinlerinin nigin Avusturya’ya gelmedigi
sorusuna Cavid Bey bunun nedenini anlayamadigini soyleyerek
cevap veriyordu. Osmanli Imparatorlugu, incir, kuru iiziim, tiitiin,
afyon ve bagka iiriinlerden bolca iiretebilecek konumdaydi ama bu
tiriinleri kimse almak istemiyordu. Viyana’da incirin kilogramimn
10 krona satildigini, oysa Istanbul’da bu parayla istendigi kadar
incir alinabilecegini belirtiyordu. Almanlar Osmanhlardan pamuk
ve yiin ithal ediyordu. Ne yazik ki piring ihra¢ edecek durumda
degildiler. Cavid Bey, uzun Avrupa seyahatinden Istanbul’a 20
Eylil’de déndii. Faizsiz 45 milyon liralik yeni bir bor¢ anlagmasi
yapmugti. Bu miktar, iilkenin alt1 ay boyunca ihtiyaglarin kargila-
yabilecekti. Ne var ki savag ¢ok daha kisa siirede sona erdi.

Talat Paga, Berlin’den Istanbul’a 24 Eyliil’de hareket etti. Alman-
ya’da yaptign konugmalarda doért miittefik devlet arasinda biitiin
temel konularda tam bir goriig birligi oldugundan bahsetmisti. Vi-

32 Liddell Hart, The Real War, 377.
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yana’nin barig yapilmasina yonelik adimlarim destekliyordu. Talat
Paga, Itilaf Devletleri’nin barig gériigmesi yapilmasi teklifini reddet-
mesi ihtimaline kargihk gunlari séylilyordu: “Diigmamun, hakkanda
higbir sey bilmedigi kaynaklara sahibiz. Mevcudiyetimizin miidafaa-
s1 igin her geyimizi ortaya koyarsak, diigman asla maglup edilemeye-
cegimizi anlayana kadar azimle, yigitce savagsmaya devam ederiz.”3?

Talat Paga Istanbul’a doniis yolunda Bulgaristan bagbakaniy-
la goriigmek igin Sofya Istasyonu’nda mola verdi. Car Ferdinand
tarafindan kabuliiniin iptal edildigini 6grenince sona gelindigini
anladi. Sofya Istasyonu’nda yalmzca Bagbakan Aleksandr Mali-
nov’la gorigti. Malinov Talat Paga’ya gunlari soyledi: “Her gey
sona erdi, 11. Timen bozuldu, Bulgaristan’in igi bitti, ateskes igin
bagvurduk.” Talat Pasa ise yalmzca gu kargilig1 verebilmigti: “Boy-
le yapmakla hata ettiniz; ategkes igin hep beraber bagvurmaliydik.
Simdi hangi gartlar karsgimiza gikarilacak?”34

Babiili, Sofya’daki krizi ve yapilan ateskesi az ¢ok anlayigla
kargiladi. Basina gore Malinov, ordusu dagildig igin belki de bag-
ka tiirli hareket edemezdi ama ateskes talebinde bulunma hamle-
sini gerekli olandan daha ¢abuk yapmigti. Egemen yaklasim, Bul-
garistan’in ayri bir barig yaparak en fazla kaybeden taraf olacag:
yoniindeydi. Berlin ve Viyana ortak bir cephe olugturmali ve Istan-
bul'la irtibati koparmamaliyds. ¥

Talat Paga 27 Eyliil’de Istanbul’a déndii ve mevcut durumu gé-
riigmek iizere kabineye acil toplanti ¢agrisi yapti. Kabine 29 Ey-
lilde toplandi. lyimser bir degerlendirme sunan Talat Paga, Al-
manya ile Osmanh Devleti arasindaki meselelerin tatmin edici bir
sekilde ele alindigini, Bulgar meselesiyle ilgili miizakerelerin siirdii-
gini ve devletin gikarlarinin korundugunu séyledi. Enver Paga ve
Dr. Nazim gibi sahin kanat mensuplari, ayri bir barig yapmak ye-
rine hdld Almanya’nin yaninda savaga devam etmekten yanaydi.?¢

33 Talat Paga’nin Prof. Stein'la gériigmesi, Vossische Zeitung (tarih yok) aktaran Hilal,
27 Eyliil 1918; Ziya $akir Soku, “lttihat ve Terakki”, Son Posta, 9 Subat 1935.

34 Aubrey Herbert, Ben Kendim, A Record of Eastern Travel, Londra, 1924, 315, Talat
Paga Berlin’de siirgiindeyken bu goriigmeyi Aubrey Herbert’e aktarmigtir.

35  Tanin gazetesinde ¢ikan yazilar: “Bulgar Hadisesi”, 2 Ekim; “Malinov’un Hatas1”, 3
Ekim; “Buigar Miitarekesi”, 4 Ekim, “Kral Ferdinand'in Istifas1”, 5 Ekim.

36 Tanin, 30 Eyliil ve 1 Ekim 1918.
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29 Eyliil tarihli kabine toplantisindan bir sonug ¢ikmadi, izle-
yen giinlerde yapilan kabine toplantilarinda da savaga devam veya
baris yapma konusunda bir mutabakat saglanamadi. Nihayet 3
Ekim’de, kabine i¢indeki barig yapma yanhlarinin 6rtiik onayiyla,
Rahmi Bey, gemileri limanin agiklarinda demirlemis olan Ingilizle-
re ozel sartlar teklif etmek iizere Izmir’e hareket etti. Izmir’in 6nde
gelen Levantenlerinden ve Rahmi Bey’in yakin arkadagi Charles
Giraud, Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Granville’e, Rahmi Bey’in
4 Ekim’de izmir’e dondiigiinii, 10 Ekim’de meclis toplandig1 za-
man mevcut hiikiimeti devirmek igin biitiin hazirliklari tamamla-
digim bildirdi. Eger Rahmi Bey 10 Ekim’den énce Ingilizlerden tat-
min edici bir cevap alirsa, Talat Paga ortadan kaybolmaya hazirdi.
Rahmi Bey, o giin meclistekilerle bulugacakt: ve bagarili olacagin-
dan emindi. Rahmi Bey, ayrica Almanlar kendisine engel olacak
sekilde hareket ederlerse, Ingilizlerin gemilerini (belki askerlerini
de) Canakkale Bogazr’'ndan gegirmeleri gerektigini soyliiyordu.y’

Lloyd George, “Osmanl hiikiimetinde gercekten yer alma-
vanlarla herhangi bir goriigme” konusunu dikkate almayacaginmi
bildirdi. Rahmi Bey’e iletilen mesaj buydu. Lloyd George’un me-
sajinda sunlar da yaziyordu: “Eger onerilen Osmanli hiikiimeti
gergekten isbagina gegerse, 0 zaman miizakereler kabul edilebilir.
Herhangi bir ategkes isteniyorsa, General Allenby’ye bagvurulmali.
Burada teklif edilen sartlar s6z konusu bile olamaz.” ittihatqilar
ok geg bir tarihte ok az sey sunmustu, gergi Ingilizlerin de tam
anlamyla teslim olma diginda herhangi bir segenegi kabul edecegi-
ni diisiinmek kolay degil. Istanbul’daki yénetimin bir pargas: ola-
rak padisah tarafindan Isvigre kanaliyla bagka barig girigimleri de
yapildi. Ama Ingiltere Disigleri Bakanligi bunlar ciddiye almad.?®

6 Ekim 1918°de Ittihat ve Terakki Firkasi meclis grubu toplan-
dig1 sirada, Talat Paga, Ittihatq1 olarak taninmamis, diigmandan

37  Granville’den FO'ya, telgraf, no. 927, 6 Ekim 1918, FO 371/3448/167738. Aktaran
Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 1-The Turkish Decision for a Separa-
te Peace, Autumn, 1918”, Middle Eastern Studies, VIII/2, Mayis 1972, 148, no. 66.

38 Chabot’dan Disigleri Bakanina, telgraf, Atina, 9 Ekim 1918, FRUS 1918, 1/1, 352-
353; ayrica bkz. Laughlin’den Digigleri Bakanina,Londra, 7 Ekim 1918, ibid., 340-
341.
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daha iyi gartlar elde edebilecek birine gorevi birakmak iizere isti-
faya hazirdi. Ne var ki Ittihatgilar siyasi iktidari tamamen teslim
etmeye hazir degildi; 1912’de oldugu gibi, parlamentoyu kont-
rollerinde tutarak niifuz kullanmak istiyorlardi. Meclis grubu 8
Ekim’de yeniden topland: ve padisah tarafindan gérev verilecek
her hiikiimete destekte bulunmay: taahhiit ettiklerini bildiren bir
karar aldi. Ulusal birlik ¢agrisi yapiliyordu ve artik ok yakinda
gorevi birakacag: digiiniilen Talat Paga, iilkenin yonetildigi idari
ilkelerin savagin getirdigi degisiklikler sebebiyle giiniin gerisinde
kaldigin1 duyuruyordu. Yénetimin merkezde toplanmas: sistemi-
nin terk edilip yerine esnek bir sisteme gegilmesini 6neriyordu. Bu
da ITC tegkilatinda biiyiik degisiklikler yapilmasi demekti. Konu,
yakinda toplanacak kongrede ele alinmaliydi.?

Talat Paga, Bagkan Wilson’a ayri bir barig yapilmasi 6nerisi-
ni ilettikten sonra 8 Ekim’de istifasim sundu. Istifa kamuoyuna
duyurulmadi giinkii ITC igindeki hizipler Talat Paga’min yerini
kimin alacag: konusunda bir mutabakata varamamgti, bu yiiz-
den problemler ¢ikabilirdi. ittihatgilar, sadaret makam igin adi
gecen Ahmed Tevfik Paga’ya destek vermediler, giinkii kendisinin
hem ITC diigmani1 hem de eski diizene gok bagh bir kisi oldu-
gunu diigiiniiyorlardi. Ahmed Tevfik Paga ¢ok uzun siire Londra
biiyiikelgiliginde bulundugu igin Ingilizler kendisinin sadarete ta-
yinini olumlu kargilayabilir, dolayisiyla Babiili’'ye daha hafif ba-
rig sartlari teklif edebilirdi. Ahmed Tevfik Paga ayrica padigahin
Babiili’de isteyecegi tipte bir devlet adamiyds, Ittihatg1 biirokra-
siye degil, saraya sadakatiyle taniniyordu. Cemiyet iginde biitiin
hizipler uzlagana kadar bir tikkanma yagandi. Sonunda ittihatg
olmamasina ragmen sarayin da adami olmadig: bilinen Ahmed
Izzet Paga iizerinde biitiin hizipler uzlast1. Kendisi eski ekolden bir
asker olarak herkesin saygisim kazanmug bir kisiydi. Ahmed Izzet
Pasa’nin sadrazam tayin edildigi 13 Ekim’de basinda duyuruldu.*°

39  Tanin, 7 Ekim 1918, 3; Tkdam, 8 Ekim, 2; Ziya Sakir Soku, “Ittihat ve Terakki”, Son
Posta, 22 Subat 1935.
40 Tanin, 7-11 Ekim 1918; Inal, Son Sadriazamlar, c. 3, 1983.
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Bu arada 10 Ekim’de meclis yeni yasama yilina baglads. ittihat
ve Terakki Firkasr’min meclis kanadinda hiziplerin varhg: iyice giin
yiiziine ¢ikti. Mebusan Meclisi Bagkani1 Halil Bey hakim ittihatg
kanadi temsil ederken, Fethi Bey de muhalif kanad: temsil ediyor-
du. Ahmed Riza Bey’in Ayan Meclisi bagkani olmasinda israr eden
padisah, kendi amaglarina uygun diigen bu hizip miicadelesini
memnuniyetle kargilamigti ve tegvik ediyordu. Ayrica parlamento
da ayri bir barig girisiminde bulundu ama 6nceki girigimler gibi bu
da basarisiz oldu. 16 Ekim 1918’de bir kurmay subay olan Nuri
Bey, meclise genel askeri durum hakkinda bilgi verdi. Soyledikleri
biiyiik bir sagkinlik ve hayal kirikhig1 yaratti. Mebuslar, silah al-
tindaki bir buguk milyon kigiden ancak yetmis iki bininde tiifek
bulundugunu 6grendiler, tabii ki bu say: iilke savunmasi igin yeter-
li degildi. Nuri Bey birkag giin i¢cinde Halep, Adana ve Musul’un
isgal edilmesini bekliyordu, ayrica Bogazlar, izmir ve Istanbul da
saldir1 altinda kalacakti.

Nuri Bey’in sozlerini ve Cavid Bey’in vahim mali tabloya iligkin
agiklamalarini dinledikten sonra, derhal ayn bir barig yapilmasi
diginda bir se¢enek olmadig: konusunda goriig birligi dogmugtu.
Sonunda ayri barig fikrini kabul eden Enver Paga bile 18 Ekim’de
genelkurmaydaki gérevinden istifa etti.* Gelgelelim, ingiltere ve
Fransa ayn bir barig yapmaya yanagmiyordu, agilmasi gereken te-
mel mesele de buydu. izzet Paga barig dénemi igin reformlan du-
yururken, Osmanllar birkag giin daha oyalandi. Nihayet Osmanli
Devleti 30 Ekim 1918°’de Mondros Ategkes Antlagmasi’ni imzala-
mak zorunda kaldi. Boylece Osmanlilar igin Birinci Diinya Savag
sona ermig ve yeni Tiirkiye i¢in yeni bir sayfa agilmig oldu.

41  Tanin, 19 Ekim 1918; Dyer, “Turkish Armistice”, ges. yer.
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Resim (s. 213) Savags sirasinda Ittibad ve Terakki'nin 6nemli isimleri, Talat Paga, Halil Bey
(Mentege) ve Enver Paga.



1914 yilina girildiginde Babiili agir bir mali krizle karsi kargi-
yaydi. Hiikiimet, memur maaglarin1 6deyebilmek igin 100.000 lira
bor¢ almak amaciyla Osmanh Bankasi’na bagvurdu. Daha 6nceki
Perrier borcu bir dretnot igin harcanmigti. Yeni borgla yalmz bir
aylik maaglar 6denebilecekti, oysa memurlarin iig¢ aylhik alacaklari
i¢in de kaynaga ihtiyag vardi. Babiili ABD’ye de kredi igin bagvur-
du ama sonug alamadi. Osmanh Bankasi olumlu kargiik verme-
yince, 12 Ocak’ta Takvim-i Vekayi’de gegici bir kanun yayinland::
Hiikiimet, donanmay giiglendirmek igin biitiin memurlarin maag-
larina bu kanunla el koyuyordu.

Babiili’ye mali danigmanlik hizmeti veren Richard Crawford,
S Subat’ta Ingiltere Digigleri Bakanhgr’ndan Sir William Tyrrell’e
yazdig1 mektupta, krizin ne kadar agir oldugunu anlatiyordu. Me-
murlarin beg aylik maag alacaklari, 2.500.000 liraya, askeri borg-
lar 3.000.000 liraya ulagmigti; ordunun el koydugu mallar igin de
500.000 lira kaynak gerekiyordu. “Bagka herhangi bir iilkede mali
sikint1 goktan kopma noktasim getirmis olurdu. Osmanlh Impara-
torlugu idarecilerini a¢ birakarak kamunun iflasindan kaginmaya
¢alisiyor, ama onlarin dayanma giicii de her an tiikenebilir.””

Babiili, 1914 yilina 360 milyon liralik borgla girmisti ve bu
miktar, Berlin’den alinan kredilerle artmaya devam etti; askeri ve

1 Richard Crawford’dan Sir William Tyrrell’e, FO 371/2114/6089; ayrica bkz. Mal-
let’den Grey’e, no. 82C, 9 Subat 1914, 2114/6858. Babiili’'nin Washington’a kre-
di bagvurusu Aralik 1913’te yapilmigt:. Mallet’den Grey’e, 1038C, 26 Arahk 1913;
2114/335.
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sivil personelin maaslarinin 6denmesi, Avrupa’da savagin ¢ikma-
sindan sonra ilan edilen umumi seferberligin masraflarinin kargi-
lanmasi ve nihayet savagin yiiriitillmesi igin paraya ihtiya¢ duyu-
luyordu. Ocak 1914’te Enver Pasa harbiye nazir tayin edildi. Sir
Richard Crawford, Babiili’nin askeri biitgeyi beg milyon liraya
indirmek istedigini 6grenmisti. Enver Paga da, Harbiye Nezare-
ti’'nin hesaplarini Maliye Nezareti’nin sivil gorevlilerinin teftisine
agmayi kabul etmigti. 8 Ocak 1914 tarihli The Times, Ingiltere’nin
askeri atagesi Cunliffe-Owens’in ortaya attig1 meselenin yerinde
olup olmadigini soruyordu: Acaba ordunun reorganizasyonu igin
gerekli kaynaklar saglanacak miydi? Alfred Vagts, iilkenin mali
durumunun biitiin reform ¢aligmalarinin ¢ok dar sinirlar iginde
kalmasina yol agtigim yaziyordu. Ordu personeline dogru diiriist
kiyafet verilemiyordu; bagkentten ayrilan askerler adeta gaputlar
i¢indeydi.?

10 Ocak 1914 tarihli Tanin’de yayinlanan bir miilakatta Enver
Paga, askeri biitgede 4,5 milyon lira tasarruf yapilacag: haberini
dogruluyor ve gunlar soylityordu:

Harbiye [Nezareti] bitcesinin daha tenzili kabil olacagi [azaltlabile-
cegi] imidindeyim. Memleketten tahammiilii fevkinde [iistinde] fedakér-
Iiklar istemek, alhindan kalkamayacagimiz faizler tesviyesi deruhte [faiz
6deme yikimliligi] ile borca girmek ve o suretle teskilat ve 1slahat yap-
mak memlekete zarar verir itikadindayim. lse miitevaziyane [miitevazi bir
sekilde] baslayacagiz, kemiyetten ziyade keyfiyete [nicelikten cok niteli-
ge] ehemmiyet verecegiz ve calisacagiz. Cenab+ Hakk'in bu mesaimizi
mazhar tevfik buyuracagina [basaril kilacagina] imanim vardr.

1914-1915 biitgesi kamu harcamalarinda ciddi tasarruflar ya-
pilmasini ongoriiyordu. Alinan tasarruf tedbirlerine ragmen, Bii-
yiikelgi Louis Mallet, biitge agiginin yine beg milyon lira olacagim
Ogrenmigti. Oysa resmi biitgede 1.600.000 lira agik verilecegi he-
saplanmigti. Harbiye Nezareti’nin biitgesi, Italyanlarla savag éncesi
bityiikliik olan 8 milyon liradan (nominal deger) 6 milyon liraya

2 Vagts, Defense, 202.
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indirilecekti. Buna kargilik, iki savag gemisine yapilacak harcama-
lar nedeniyle Bahriye Nezareti’nin biitgesinde artig ongoriiliiyordu.?

Odesa’dan bildiren The Near East muhabiri Ocak 1914 gibi
erken bir tarihte gu haberi yazmigti: Rus basini, finansgilarina Os-
manh Devleti’nin bog hazinesini dolduracak kredi saglama izni
verdigi icin Fransa’ya ates piiskiirilyordu - iistelik bu izin, Rus-
ya’nin miittefiki olan Fransa’min Osmanli Devleti’ni boykot etmesi
gereken bir zamanda verilmisti. Uglii itilaf’in diger iilkesi Ingiltere
de 6fkeli Rus gazete yazarlarinin géziinde giipheli duruma diigmiig-
ti. Novoye Vremya’da Mensikov, Osmanh kara ordusu Alman
denetimindeyken, Osmanh donanmasinin Ingilizlerin denetiminde
olmasim giivenli bir denge unsuru sayan yazarlarla alay ediyordu.*

Fransa, Rusya’nin isran iizerine Osmanl Devleti’ne mali boy-
kot uyguladi. Bu da Babiili’de biiyiik bir kaygiya neden olmugtu
¢iinkii hitkiimet memur maaglarini 6deyemiyordu. O giine kadar
orduda disiplinin bozulmamas: igin personelin maag 6demeleri ya-
pilabilmigti ama ordunun levazim ihtiyaglarini krediyle saglayacak
sicket bulmakta giigliik ¢ekiliyordu.’

Gelgelelim Nisan ayinda Fransiz hiikiimetinin tavri degisti, pek
uygun sayilamayacak kogullarda borg verme 6nerisinde bulundu.
The Orient konu hakkinda sunlar yaziyordu:

Fransiz bankerlerden bir konsorsiyumun imparatorlugun gelecegine
giiven duymasi &nemliydi. Bu fonlan saglayan konsorsiyum dogal olarak
baska fonlarin aktariimasindan yana tavir koyacaktr. Liman ve demir-
yollarinin insasiyla ic kesimlerin ticarete acilmasi, ilkeyi kuskusuz daha
iretken hale getirecektir.

Fransa, soz konusu borcun garti olarak, Sivas-Samsun, Har-
put-Ergani, Bitlis-Van, Erzurum-Trabzon ve Erzincan-Erzurum
demiryolu hatlarinin ingasi imtiyazim istemigti. Paris ayrica, Si-
vas-Samsun hattinin bir noktasindan Kastamonu’ya kadar uzati-

3 Mallet’den Grey’e, 154C, Istanbul 10 Mart 1914, FO 371/2111/11483.
4  The Near East, 16 Ocak 1914, 353.
s “Constantinople Letter”, 6 Subat 1914, The Near East, 13 Subat 1914, 467.
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lacak hattin, Rayak ve Ramle arasinda, daha sonra Hicaz demir-
yolunun Kudiis-Yafa hattiyla birlesecek hattin yapim imtiyazim da
istiyordu. Dahasi Fransa, Akdeniz’de Yafa, Hayfa ve Trablussam
ile Karadeniz’de inebolu ve Eregli liman ingas: imtiyazlarini da ta-
lep ediyordu. 25 Nisan’da bu imtiyazlari elde eden Fransa, 500
milyon franklik kredinin ilk taksitini Osmanlh Bankasr’na verdi
boylece Paris ile Istanbul arasindaki iligkilerde bir iyilesme kendini
go6stermis oluyordu.®

Mecliste 4 Temmuz’da s6z alan Cavid Bey, 1914 borglanmasi
hakkinda konugmustu. Normal gartlarda 1911 kredisinin impa-
ratorlugun son biiyiik borglanmasi olmasinin beklendigini, ondan
sonra biit¢ede gelir-gider dengesinin saglanacaginin hesaplandigim
sOyledi. Ne var ki Trablusgarp Savasi’nin biit¢eye getirdigi ayhk
140 bin lira yiik yiiziinden sekiz milyon liralik kredi yiizdiiriilmek
zorunda kalinmigti. Balkan Savaglari durumu daha da agirlagtir-
mig, hazine yabanci kredi bulma zorunluluguyla kargilagmigti. Ca-
vid Bey 6 Temmuz’daki meclis konugmasinda da devletin toplam
borcunun 139 milyon lira oldugunu bildiriyordu.

7 Temmuz’da elestirilere cevap veren Cavid Bey, 80.000 devlet
memurundan 70.000’inin aylik maagimin 10 liradan az oldugunu,
maag1 100 liradan fazla olanlarin sayisinin sadece 69 oldugunu be-
lirtiyordu. Babiali’nin ilk hukuk miigaviri Kont Ostrorog aylik 150
lira aliyordu.” Ertesi giin meclise 35.200.000 lirahik Fransiz kre-
disinin alindig1 agiklandi ama vilayetlerde asgar vergisine ilave edi-
len egitim pay: (“agar hisse-i ianesi”) kargilik olarak gosterilmigti.
Bu kargilik yiiziinden pek ¢ok okul kapanmak zorunda kalacakt:.
Cavid Bey, baska bir yolla bor¢ almanin miimkiin olmadigini séy-
liiyordu, iilkenin borg ihtiyaci bu kadar yiiksekti.®

1914 biitgesinden goriililyordu ki, Harbiye Nezareti’ne egitim-
den on kat daha fazla para harcaniyordu, ayrica savag hazirliklari
i¢in bes milyon liralik 6zel bir biitge gegmisti. Ustelik, buna bir

6 The Orient, V/16, 22 Nisan 1914, 155.

7 Tanin, S ve 8 Temmuz 1914; The Orient, 15 Temmuz 1914, v/28, 272-275; The Near
East, 17 Temmuz 1914, 393. O sirada bir ABD dolar 4,4 liraya karsihk geliyordu.

8 Tanin, 9 Mart 1914; The Orient, V/28,15 Temmuz 1914, 272.
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de jandarma ve donanma igin harcanan miktarlar ilave edilecekti.
3 Agustos’ta Cavid Bey, devletin hazinesinde sadece 92.000 lira
nakit para oldugunu séyliilyordu, ayrica Almanya ya da Avustur-
ya’dan veya Ingiltere ya da Fransa’dan borg almak da imkansizdi.

Ordunun mali ihtiyaglar1 bir bagka kabine toplantisinda ele
alindy; biitgede, seferberligin devamu igin gerekli olaganiistii askeri
harcamalarin siirdiiriilmesini saglayacak maddi imkin olmadig:
acikt1. Ya seferberlik durdurulacak ya da devlet iflas edecekti. Tek
care Berlin’den borg istemekti ama bu da Uglii itilaf’a karg1 savaga
girmek anlamina geliyordu. Cavid Bey, 27 Eylil 1914’te giinli-
giine gu ciimleyi yazarken hakliydi: “Biz harbe igtirak etmeksizin
Almanya’nin bize katiyen para vermeyeceginden eminim. ™

Seferberligin durdurulmasi tabii ki s6z konusu olamazds; bu,
yalniz itilaf Devletleri’ne teslim olmak anlamina gelmezdi, aym
zamanda ITC’nin devlet ilerini idare etmeyi beceremedigini gos-
terirdi. 10 Eylii’de Almanya Savag Bakani Erich von Falkenhayn,
“Osmanh Devleti Almanya’nin diigmanlariyla savaga girmedik-
ge” Istanbul’a artik askeri yardim yapilmayacagini, subay, top ve
mithimmat desteginin de kesilecegini bildirdi. “Osmanllar savaga
girer girmez, talepleri miimkiin olan en kapsaml sekilde kargila-
nacak”t1.'°

Nihayet 27 Eyliil’de kabine i¢indekigekirdek kadro sadrazamin
yalisinda toplandi ve Almanlardan borg istenmesine karar verdi.
Dogrudan Biiyiikelgi Wangenheim’a bagvurdular, ayrica Berlin Bii-
yiikelgisi Mahmud Mubhtar Paga’ya da konuyla ilgili mesaj gonde-
rildi. Beg milyon lirahk borg istiyorlardi. Berlin, 6nce Babiili’nin
savaga girmesi sartiyla borg vermeyi kabul etti. Su var ki Istan-
bul’da savag yanlhlarinin elini giiglendirmek igin Berlin’in cevab:
olumlu bir hava tasiyordu. Berlin’in cevab1 7 Ekim’de gelmigti.
Berlin, uzun goériigmelerden sonra, yarim milyon lira verme vaa-
dinde bulundu ve konu hakkinda bankerlerle gériisiilecegini bil-
dirdi. Bankerler bu islemin iki devlet arasinda yapilmasinin daha

9 Cavid, “Hanralar”, Tanin, 12 Kasim 1944,
10  Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914: The Ottoman Empire and the
First World War, New York, 2008, 149.
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uygun olacagini belirtti. Cavid Bey giinliigiine su notu diigmiigtii:
“Zannettigim gibi bu tegebbiis higbir netice vermeyecektir.”!

Durum o kadar vahimdi ki Talat Bey ve Enver Paga Alman Bii-
yiikelgiligi’ne goriigmeye gitti ve Osmanh Devleti’nin “Almanya’dan
mali yardim alinmasi kargihginda” savasa girecegini bildirdi. Enver
Paga, Talat Bey, Cemal Paga ve Halil Bey, “Almanlarin iki milyon
liranin ilk taksitini Istanbul’a yatirmasi halinde Amiral Souchon’a
Karadeniz’deki Rus donanmasina saldirma yetkisi vermeye raz1 ol-
dular.”2 flk taksit 16 Ekim’de, ikinci taksit de 21 Ekim’de geldi.
Ingiltere’nin Biiyiikelgisi Louis Mallet, Babiali’nin bir milyon sterlin
aldigini ve alinan miktar dért milyona ulaginca Osmanhlarin sa-
vaga girecegini anlamgt1.”® Berlin s6z konusu paranin bir kismim
daha, yeni goriigmeler yapmadan gondermeye karar verdi. 16 ve 21
Ekim’de gelen iki milyon lira, mali krizi hafifletmis ve Osmanllarin
savaga girmesinin oniindeki engellerden birini ortadan kaldirmigti.'*

12 Ekim’de Biiyiikel¢i Mahmud Muhtar Paga kredi anlagmasi
konusunda bir telgraf gonderdi. Alman hiikiimeti 1915ten bagla-
yarak her yilin 31 Aralik’inda yiizde 6 faizle bes milyon lira kre-
di vermeyi oneriyordu. 250.000 lira anlagmanin imzalanmasinin
ardindan verilecek, 750.000 lira ise Osmanhlar ya Rusya’yla ya
da Ingiltere’yle savasa girdikten on giin sonra teslim edilecekti.
Geri kalan ise, savas ilani iizerinden 30 giin gegtikten sonra ayhk
400.000 liralik taksitler halinde gonderilecekti. Savas sona erince
odemeler de duracakti. Ilk 6demeyi Istanbul’daki Deutsche Bank
yapacakti; 6teki 6demelerin yapilma sekli daha sonra kararlagtiri-
lacakti. Anaparanin ve faizlerin geri 6demesi barigtan sonra on iki
ay iginde karara baglanacakti. Cavid Bey giinliigiine sunlari yazi-
yordu: “Ne giizel ahgveris Mamafih Almanlardan bundan iyi bir
teklif de intizar etmiyordum [beklemiyordum]. Bizi belki bu derece
miizayakada [sikintida] zannediyor.” Muhtar Paga’nin telgrafin-
dan sonra, yeni goriigmeler yapilmadi.'’

11 Cavid, “Hatiralar,” Tanin, 12 Kasim 1944.

12 Strachan, The First World War, c. 1: To Arms, 676. Trumpener, Germany, 48-49 ve
51den aktaniyor.

13 Howard, Partition, 1966, 109-110.

14  Cavid, “Hauralar”, Tanin, 12 Kasim 1944; Strachan, World War, 676.

15 Cavid, “Hatiralar”™, Tanin, 15-16 Kasim 1944,
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Fritz Fischer, Berlin’de savagtan 6nce yapilan planlarin “savag
boyunca hig aksatilmadan hayata gegirildi”gini yazmigtir. Osmanl
Imparatorlugu’yla kurulan ittifak, kugkusuz Almanya’yi, savagtan
o6nce planlanandan daha dogrudan bir tahakkiim y6ntemi kullan-
maya yoneltti.

Bu dogrudan tahakkiim yéntemi, muazzam savas kredileri karsiligin-
da giivence olarak imparatorlukta madencilikte ve baska alanlarda ge-
nis imtiyazlar seklini aldi. Béylece Almanlar, savas éncesinde ingiltere,
Fransa ve Belcika'dan gelen rekabeti bertaraf etmis oluyordu.'

Osmanllarin savaga girigsinden kisa bir siire sonra, 4 Kasim
1914’te kredi miizakerelerini Halil Bey iistlendi, gergi kabinedeki
gorevinden istifa eden Cavid Bey digaridan tavsiye vermeye devam
ediyordu:

Halil Bey Almanya'yla akdedilecek istikraz mukavelesi suretini ge-
tirdi. Faizi kaldrmalarini evvelce séylemistim, mukaveleyi faizsiz olarak
tanzim etmisler. Mukaveleye iki milyonun simdi, bakisinin sehri [kalaninin
aylk] 500.000 lira olarak 5 milyon ikraz edilecegini [verilecegini] ve
diger bes milyon icin ileride serait [sartlar] tayin olunacagini dercetmisler
[koymuslar].!”

Biiyiikelgi Henry Morgenthau, bir yil sonra, 1 Aralik 1915 ta-
rihli raporunda Osmanl’nin ekonomik durumunu degerlendiri-
yordu. Mali durumun her zamankinden daha kétii oldugunu ve
hiikiimetin iflas tehlikesinin farkina vardigini yaziyordu. Daha
6nce 28 milyon liraya ulagan gelirler, yaklagik 15 milyon liraya
gerilemigti. Yalnizca ithalat vergilerinden elde edilen gelirlerde dort
milyon lira kayip vardy; ¢iinkii 1915°te limanlar abluka altindayd
ve ¢ok az sayida yabanci iiriin Dedeagag’tan gegirilmigti.

16  Fritz Fischer, World Power or Decline: The Controversy over Germany’s Aims in the
First World War, New York, 1974, 53.

17  Cavid, “Haunralar”, Tanin, 30 Kasum 1944. Babiili savaga 360 milyon liralik bir borg
yiikiiyle girmisti ve Berlin'den alinan her krediyle bu yiik daha da art. Tiirkiye Cum-
huriyeti, imparatorluktan kalan borglann geri 56demesini ancak 1954 yilinda bitirebildi.
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Osmanh Imparatorlugu’na normalde ithal edilen 45 milyon lira
degerindeki malin 24 milyonluk kismi, o anda savas halinde bu-
lunulan iilkelerden geliyordu. Ayrica ABD, Isvigre, Hollanda ve
bagka tarafsiz iilkelerden yapilan 21 milyon liralik ithalat da artik
biiyiik olgiide azalmigti.

Ulke iginde toplanan vergiler de Ermeni cemaatinin ugradig
yikimdan dolay: ciddi 6lgiide gerilemigti. Ayrica ahalinin azalan
gelirleri de toplanan gelir vergisi miktarinda 6nemli diisiislere yol
agmugti. Askeri amaglarla ¢ok sayida hayvana ordu tarafindan el
kondugu igin koyun, deve, manda, at gibi hayvanlardan alinan
vergilerde biiyiik gerilemeler s6z konusuydu.

Biitiin limanlar kapali oldugu igin ihracat fiilen durmugtu. Bun-
dan dolayi ihracat iiriinleri iireten insanlarin durumu ¢ok kotiiydii;
satabildikleri cok az sey de, degerinin iigte birine, iiretim maliye-
tinin altinda gidiyordu. Yiin ve tiftik gibi mallari yalniz Alman ve
Avusturyal tiiccarlar aliyordu.

Demiryollar1 neredeyse yalmzca silahli kuvvetler tarafindan
kullanildig) igin tarimsal iiriinleri pazara getirmek giiglesmigti, bu
yiizden sehirlerde fiyat artiglari yaganmiyordu. Istanbul’da fiyatlar
ii¢ ila on kat artrmigti. Varili 6nceden 2 kurug (70 sent) olan pet-
rol, artik 140 kurusa (5,60 dolara) satiliyordu. Sekerin okkas1 10
sentten 80 sente, hatta bir dolara ¢ikmgt1 — tabii o da bulunabilir-
se. Koyliiler askere alindig ve tarlalarda galisacak iggiicii olmadig:
icin sebze fiyatlar bile yiizde 100-200 artrmgta.

Ermeni tehciri de bilyiikk ekonomik hasara yol agmgts; igb6lii-
mii alt iist olmus, Ermeni zanaatkarlarin yeri doldurulamamgti.
Istanbul’da tiiccarlar sermayelerini iiretime yatirmak yerine tiiketi-
yordu. Bu arada Itilaf Devletleri’nin uyrugu olan yabanc: tiiccarlar
iilkeyi terk etmigti, tarafsiz iilkelerden tiiccarlar da onlara katilmig-
t1. S6z konusu tiiccarlar gidince, magazalar, lokantalar ve terziler
gibi liiks sayilabilecek mal ve hizmet sunan igletmelerin miigterisi
kalmadig) i¢in piyasada dolagan para biiyiik 6lgiide azalmugta.

Piyasadan altin da kaybolmustu, Babiali kagit para veya ha-
zine bonolan ihrag etmeye baglamigti. Insanlar altin sakhyordu,
genellikle kagit para kullaniliyordu. Mubharip iilke yurttaglarinin
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isletme hakkina sahip oldugu pek ¢ok hizmeti devlet devralmigti.
$6z konusu hizmetler arasinda su igleri, rihtim, telefon, demiryol-
lar1 ve deniz fenerleri vardi. Yabancilar iilkeden ayrilinca, bu ig-
leri Miisliimanlar iistlenmisti ve ekonomide tam bir Tiirklestirme
yasaniyordu. Yabana dillerdeki tabelalar kaldirilmigti, Osmanh
sirketlerinden kayitlarini ve hesaplarini Tiirkge tutmalan isteni-
yordu.'®

Bir Ingilizden aldig1 mektuba dayanarak Istanbul’daki duru-
mu aktaran The Near East, sehrin sakin oldugunu ve Ingilizlerin
islerine devam ettigini bildiriyordu. Balik, o6zellikle uskumru ve
palamut ucuz ve boldu. Izmir’den génderilen, 1 Ocak 1915 ta-
rihli bir mektupta asayig i¢inde bir sehir anlatihyordu. Tiirkler
Ingilizlere kars1 dostga davramiyordu: “Askeri ve sivil kigiler, miit-
tefiklerinden ziyade hasimlarinin lehinde goriiniiyor.” Ama gehir-
de kémiir sikintis1 vardi ve tren seferleri azalmisti. Karadeniz’de
kémiir bulunana kadar izmir’de Ingiliz kémiirii kullanihyordu.
Yunanistan’la 1897°de ve 1912-1913’te yaganan savaglar Tiirk
komiiriiniin kullanilmasina yol agmigti, ¢iinkii Yunan ablukasi
yiiziinden Ingiltere’den komiir ithalat: yapilamamigt:. Ama savag
patlak verdiginden beri Karadeniz komiirii de saglanamiyordu;
giinkii Rus donanmasi Karadeniz’i kontrolii altinda tutuyor ve
Zonguldak’ diizenli olarak bombaliyordu.*

Meclis 14 Mart’ta baglayan 1331 (1915) mali yili biitge goriis-
melerini tamamlamgti. Biitgede gider 3.558.060.932 lira, gelir
2.683.643.808 liraydi, yani 874.417.124 lira biitge agig1 6ngorii-
liyordu, bu da Almanya’dan alinan kredilerle kapatilacakti. En
bityiik gider kalemi Diiyun-1 Umumiye 6demeleriydi, ardindan
Harbiye Nezareti’nin giderleri geliyordu. Cavid Bey, Almanya’dan
daha fazla bor¢ almak igin 21 Subat’ta Berlin seyahatine ¢ikmug,
23 Nisan’da dénmiistii.2° Bagdat’tan génderilen bir Amerikan ra-

18 Morgenthau’dan ABD Digigleri Bakani Lansing’e, 1 Aralik 1915, ABD Digisleri Ba-
kanhigs, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Lansing
Papers, 1914-1920, c. 1, 771-773, Washington, DC, 1939.

19  The Near East, 22 Ocak 1915, 381.

20 The Orient, VI/2, 13 Ocak 1915, 14. Cavid, “Hatiralar™, Tanin, 19, 30 ve 31 Aralk
1944.
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poru, Almanya’dan getirilen altinla 54.000 lira piyasaya siiriilmesi
sayesinde sehirde mali durumun rahatladigini bildiriyordu.?!

Savag sartlarinda altin standardiyla ekonomiyi siirdiirmek im-
kansizdi. 12 Nisan 1915°te hiikiimet kagit para ihrac igin gegici
bir kanun ¢gikard.

i) Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne 6denen 150.000.000 frank kar-
siiginda 6.583.094 lira degerinde kigit para (“evrak-1 nakdiye”)
basilacakt1.

ii) Kanuna uymayanlara 1-15 lira para cezasi ve 24 saatten bir
aya kadar hapis cezas1 6ngoriiliiyordu.

iii) Diiyun-1 Umumiye Idaresi barig yapildiktan 6 ay sonra bu
kagit paralarin kargihgini altin olarak 6deyecekti.

Kagit paraya giiven o kadar diisiik seviyedeydi ki, hiikiimet kagit
para ihrag ederken, aymi degerde altin kargilik gostermek zorunda
kaliyordu. Oysa ¢ogu iilkede basilan kdgit paranin iigte biri degerin-
de altin karsilik g6stermek yeterli sayihyordu. Osmanh Devleti’'nde
buna ragmen “evrak-1 nakdiye”ye giiven tam saglanamiyordu.2?

12 Nisan 1913 tarihli kanuna uygun olarak 1 lirahk banknotlar
halinde 150 milyon lira tedaviile sokuldu. Altin kargiligi bulunan bu
para, Avusturya ve Almanya bankalar1 aracihgiyla Osmanh Dev-
leti’ne aktarilmugti.2* Morgenthau’nun bildirdigine gére, Babiali 1
ve § lirahiklar halinde banknotlar piyasaya siirmiigtii. 6.583.904
lirahk banknotun kargihg: olan 150 milyon frank degerinde altin
Reichsbank (Berlin) ve Creditanstalt (Viyana) araciligiyla Diiyun-1
Umumiye Idaresi’'ne yatirilmigti. Ama nakliye giigliiklerinden do-
lay1 bu altin Istanbul’a génderilmeyecekti.?*

Morgenthau, 4 Kasim 1915 tarihli raporunda, mali durumun
(pekild “ekonomik durum” da diyebilirdi) her zamankinden kétii

21 Brissel’den Morgenthau’ya, Bagdat, 24 Subat 1915, 867.00/751.

22 Tanin, 15 ve 16 Aralik 1915; The Orient,VU/16,21 Nisan 1915, 114; The Near East,
4 Haziran 1915, 120.

23 Niewmwe Rotterdamsche Courant, 12 Temmuz 1915, aktaran DFRP, 17 Temmuz
1919.

24  ABD Biiyiikelgisinden Digigleri Bakanhgr'na, telgraf, Istanbul, 12 Temmuz 1915,
867.51/101. Einstein, 7 Temmuz 1915 tarihinde giinliigiine (Inside Constantinople,
167), Babiili’nin Almanya'nin Eyliil ay: igin taahhiit ertifi borg sayesinde savagin
bagindan beri ilk kez maaglari 6dedigini yazmsti.
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oldugunu, ¢iinkii artik bir iflas tehlikesi bulundugunu yaziyordu.
Biiyiikelgiye g6re tarimsal iiretim alanlari ihmal ediliyordu giinkii
iireticiler silah altindaydi ve 1916°da sartlar daha da kotii olacakti.
“Ekonomik durumu Osmanh Imparatorlugu’nun su andaki duru-
mu kadar kotii bagka bir iilke oldugundan kugkuluyum. (...) Son
birkag haftadir altin piyasadan tamamen ¢ekildi.”?

Talat Bey (14 Mart 1916-13 Mart 1917 donemini kapsayan)
1916 mali y1h biitgesine iligkin mecliste 16 Aralik 1915 tarihinde
bir konugma yapti. Bu konugmada, savasa girildigi sirada hazinede
seferber edilen ordunun iagesi igin gereken paranin bulunmadig-
m kaydetti. Bundan dolay1 dig borglanmaya gidilmisti. Ama dig
borglar da ordunun iasesini, devletin sivil ve asker personelinin
maagslarin1 6demek igin yeterli degildi. “Binaenaleyh, biz memleke-
tin hayat ve istikbalini kurtarmak igin girdigimiz bu muharebeye
sikint1 gekecegimizi bilerek girmis oldugumuz igin hiikiimet, biraz
halkin fedakarligina miiracaat etmeye mecburdur.” Seferberlik-
te ve savagin baginda bazi mallara el konmustu ve “higbir vakit
inkir” edilemezdi ki “baz1 yolsuzluklar” olmugtu. “Hiikiimet bu
yolsuzluklardan o kadar miiteessir oldu ki, menafi-i sahsiyyesini
menafi-i ammeye tercihan istimal edenleri [sahsi ¢ikarlarim1 kamu
cikarindan iistiin tutanlar) idam cezasi tehdidi altina aldi.” Talat
Bey, ordunun mevcudu “milyonlar1” ge¢mesine, masraflarin art-
masina ragmen gelecek yil her yiikiimliligiin altindan kalkabile-
ceklerini umuyordu.2

Meclis ayni giin “savagin sonuna kadar yabanc iilkelerden it-
hal edilecek un, bugday vesairenin giimritk resminden istisnasina
dair gegici kanun”u da goériistii. Bu kanunun meclisten gegmesi
icin toprak sahiplerinin muhalefetinin agilmasi gerekiyordu. Savag
sirasinda, Aralik 1915°te bile, Balkanlar’dan ucuz bugday ithaline,
karlarini azaltacag; igin kars1 gikiyorlardi. Ne var ki sonunda Talat
Bey’in istedigi oldu, kanun kabul edildi.?’

25  ABD Biiyiikelgisinden Dgigleri Bakanligr’'na, Istanbul, 4 Kasim 1915, aktaran Lan-
sing Papers, c. 2, 769-773.

26 Tanin, 17 Arahk 1915 [Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi’'nden yararlanilmigtir <.n.].

27 Tanin, 17 Arahk 1915.
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Arahk 1915°te itilaf ordular1 Gelibolu Yarimadasr’ni terk et-
mig, béylece Osmanlilarin morali yiikselmisti, buna kargihk eko-
nomik durum vahametini koruyordu. ITC yénetimine elegtirel ba-
kan Ahmed Riza Bey, biitiin iilkede, 6zellikle bagkentte yasanan
gida sikintis1 hakkinda 25 Ocak 1916°’da Ayan Meclisi’nde bir ko-
nugma yapti. Sikintiy1 6nlemek igin ne gibi tedbirler alindigini sor-
du, alt1 kisi i¢in bir somun ekmegin kesinlikle yetersiz oldugunu
belirterek insanlarin bunu bile bulmakta giigliik ¢ektigini soyledi.
Istanbul sehremaneti gereken miktarda tahil stoku yapamamgt:
ve gida fiyatlarinda muazzam artiglar vardi.?® 1915 yilinda ekmek
vesikaya baglandi, kigi bagina giinde ¢eyrek okka ekmek verilme-
ye basland: (1 okka=1283 gram).?’

Hiikiimet savaga devam edebilmek igin ekonomiyi iyilegtire-
cek tedbirler almak zorundaydi. Welt-Wirtschafts-Archiv’in Subat
1916 sayisinda Gustav Herlt bu tedbirler hakkinda bir yaz1 yayin-
ladi. Babiili, ¢aligmalarini tarimin geligtirilmesi iizerinde yogunlag-
tirmig ve Dr. Albert Hahl’i Ticaret ve Ziraat Nezareti’nde iiretimi
artirmak i¢in kurulan komisyonun bagina getirmisti. S6z konusu
yazida, alinan tedbirler g6yle siralaniyordu:

1. Savagin baginda getirilen tarimda zorunlu galigma gartinin
sik1 bir sekilde uygulanmasi. Kéyliiler tarlada diizenli ¢aligmalar:
i¢in evlerinde tutuluyordu. Ciftgiler, tarim iggilerine ig saglamakla
yiikiimlitydii. Hedef iiretimi artirmakt.

2. Giftgilerin tarlalarini istedikleri gibi kullanma hakki kisitlan-
mugt1. Istanbul’da Ticaret ve Ziraat Nezareti biinyesinde kurulan
bir komisyon, nereye ne kadar tahil ekilecegini belirliyordu. Ko-
misyonun kararlarini vilayetlerde valiler hayata gegiriyordu.

3. Hiikiimet, elinde bulunan biitiin tarim makinelerini, arag-ge-
reglerini ve tohumlan giftgilerin kullanimina sunmustu, Alman-
ya’dan daha fazla makine ithali igin siparig vermigti.

4. Hiikiimet, daha kolay tarimsal kredi saglamasi igin Ziraat
Bankasi’nda reform yapma karari almigti. Reform isini yiiriitmek
iizere Emil Kautz Ziraat Bankas: genel miidiirliigiine getirildi.

28  Philips’den ABD Dugigleri Bakanhgr’na, Istanbul, 22Mart 1916, no. 1122,867,5017/3.
29 Kasim 1915'te Istanbul'da gegim sartlan: igin bkz. The Near East, 24 Arahk 1915,
200 ve 11 Subat 1916.
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5. Konya vilayetinde Raiffeisen sistemi 6rnek alinarak kredi
bankalar1 kuruldu ve kéylillere dayanigma fikri agilanmaya galisil-
di. Osmanlh Ciftgiler Dernegi daha aktif hale geldi ve sergiler, gift-
¢ilik hakkinda konugmalar diizenledi, tarim alaninda denemeleri
tanutts. Uyeleri arasinda egraf ve ayan da bulunuyordu.

6. Ortak girigimleri desteklemek amaciyla bir Osmanl-Alman
ziraat sirketi kuruldu.

7. Ozellikle Istanbul’da i hayatinda yer alan binlerce Miislii-
man kadinin gikarlarini savunmak igin bir Kadinlari Galigtirma
Cemiyeti kuruldu.

8. Hiikiimet sulama projelerini de desteklemeye bagladi. 1916
sonbaharinda ve 1917 ilkbaharinda, Adana’da planlan yillardir
hazir olan sulama ¢aligmalari hayata gegirilmeye baglanacakti. Y6-
rede nehirler kurak topraklar: sulamak igin kullanilacakti. Ayrica
batakliklar kurutulacak, béylece beg milyon ziraat arazisi kazani-
lacakti. Bu arazi seker pancari, susam, portakal, limon ve bagka
iiriinlerin yani sira pamuk iiretiminde kullanilabilecekti.

9. Eskigehir Ovasr’nin sulanmasi ihtimali de inceleniyordu. Su-
riye’de sulama galigmalarinin bagina Alman miihendis Weid geti-
rilmigti.

10. Hiikiimet, “milli bir vazife” sayilan agaglandirma galigma-
larini da destekliyordu. Ormansizlagma iklim iizerinde etkili ol-
mus, biiyitk sikintilara yol agmigti. Agaglandirma ¢aligmalar1 Ay-
din ve Kastamonu vilayetlerinde baglayacakti. Avusturyali uzman
ormanct Hermann Veith bu projenin bagina getirildi, ayrica iig
Avusturyali uzman daha projeye katildi. Daha 6nce Almanya Im-
paratorlugu Koloni Ofisi i¢in Togoland’da orman miifettigi olarak
¢aligan Dr. Metzger, Suriye’de ormancilik ¢aligmalarini denetleye-
cekti. Orman Mektebi’nin bagina da Dr. Bauer getirildi.*

Savag, ¢esitli agilardan sanayinin gelismesinde bir itici gii¢ ol-
mustu. Yeni iiretim kollarinda faaliyetlerin baglamasinin yani sira
yeni fabrika ve imalathaneler de agilmigti. Hiikiimet, hila emekle-
me agamasinda olan teknik egitime destek sagladi. Makinist, sofér,

30 DRFP, “Economic Supplement”, c. 1, 27 Mart 1917, 148-149.
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elektrikci, kundurac ve zirai makine tamircisi yetistirmek iizere
Istanbul’da bes yeni bélim agildi. 20 Aralik 1916 tarihli Niewwe
Courant’in haberine gore, Babiili iilkede vasifl eleman sayisini ar-
tirmak amaciyla, 12-18 yaglar1 arasinda on bin kadar 6grenciyi
mesleki ve teknik 6gretim gormek iizere Alman fabrikalarina gon-
dermeyi teklif etti. Bu gengler iig-dort sene ¢irakhk yapacak, daha
sonra bir ila ii¢ sene de kalfa olarak ¢aligacakti.!

Dr. Ernst Jackh, Alman-Tiirk Dernegi’nin Berlin’de toplanan
iigiincii genel kurulunda dernegin 1916 yih faaliyet raporunu sun-
mustu. Rapora gore, dernegin iiye sayis1 2200’den 4500’e yiiksel-
mis ve dernek pratik faaliyetleri i¢in 100.000 dolar harcamgti.
Adana’da Alman okullarinda 300 Tiirk 6grenci egitim goriiyordu,
ayrica Halep, Bagdat, Kudiis ve Istanbul’daki okullara ve kiitiip-
hanelere hatir1 sayiir meblaglar harcaniyordu. $am Sanayi Mek-
tebi'nin baginda bir Alman miidiir vardi. Osmanh imparatorlu-
gu'ndaki Alman ikinci derece 6grenim kurumlarinda 250 6grenci
okuyordu, ayrica Tiirk zanaatkirlar ve igciler Alman fabrikalarin-
da istihdam ediliyordu. Cogu yetim olan, binlerce girak yetigtirili-
yordu. Ayrica Almanlar Berlin’deki ve bagka sehirlerdeki Tiirkge
kurslarina gidiyordu.®

Elektrik enerjisi Osmanh Imparatorlugu’nun kalkinmas agisin-
dan kritik 6nemde sayiliyordu. Gaz yag: sikintis1 yagandig: igin
elektrigin 6nemi daha da artmist1 ve bir Alman uzman, Derat ya-
kinlarindaki Tel-Cehab selalelerinden yararlanarak elektrik iiret-
meyi 6nermigti, boylece Filistin gehirlerinde elektrikle aydinlatma
saglanacak, ayrica el-Afute ile Nisira arasinda tramvay hatti da
igletilebilecekti. Komiir sikintisini telafi etmek igin daglardaki gela-
lelerden yararlanilabilirdi.

1916 yilinda Istanbul gida arzi iyilesti ve hasat mevsiminden
sonra ekmek kalitesi daha iyi hale geldi, artik ekmek iiretiminde
bugday unu ile misir unu karigimi kullanilabiliyordu. 23 Temmuz
1916’da yoksullarin ve ordunun iasesini temin igin bir gegici ka-

31 Ibid.
32 ThelLevant Trade Review, VIV1, Haziran 1917, 37°de Dr. Jickh'in 1916 yili faaliyet
raporunun Szeti yer ar.
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nun (“lage Kanun-1 Muvakkat1”) gikarilarak iilke topraklar iage
bélgelerine ayrild1 ve bir bélgeden diger bolgeye gida maddesi gén-
derilmesi yasaklandi. Gida ticaretini tamamen kontrol edecek bir
Merkez lage Heyeti kuruldu, ayrica bu heyete bagh gesitli alt-ko-
misyonlar olugturuldu.

Almanya avans saglamaya devam etti, Babiili de bu avanslar-
daki artig 6lgiisiinde kagit para ihrag edebiliyordu. 19 Agustos
1916 tarihli bir kanunla 30 milyon lira degerinde kigit para basil-
di. Buna kargilik Almanya, barig yapilmasindan sonra beg yil igin-
de altina gevrilebilecek ayn miktarda hazine bonosu saglamigti.
Bu noktada madeni —bakir ve bronz— ufak paralar piyasada bulun-
muyordu, piyasay: rahatlatmak igin beg ve on kurugluk banknot-
lar tedaviile sokulmugtu. Spekiilatérler bu durumdan faydalamyor,
banknotlar1 degerinin yarisina bozuyorlard. ki sarraf, bir altin
liraya kargihk 100 kurus yerine 173 kurus verdigi igin tutuklanmg
ve mahkeme 6niine ¢ikarilmigti.

Eyliil 1916’da ihracat1 devlet kontrolii altina almak iizere Is-
tanbul’da bir fhracat Heyeti kuruldu. Ziraat ve ticaret nazirinin
bagkanligini yaptig1 heyetin iiyelerinin yaris: gesitli nezaretlerin be-
lirledigi devlet goérevlilerinden, yarisi da is camiasi mensuplarindan
olusuyordu. Thracat Heyeti’nin vilayet ve miistakil sancaklarda
kendisine bagh tali birimleri tegkil edildi. Artik ihracat bu heyetin
verecegi izinlere bagh hale gelmisti. Thracatgilar yurtdigina satmak
istedikleri mallar1 thracat Heyeti’ne bildirecek, ihracat s6zlesmele-
rini ve fiyatlar1 heyet belirleyecekti.

Savag doneminin bir bagka o6zelligi de “milli iktisat” yaratma
cabasiydi. Iktisadiyat Mecmuas’'nin yayin hayatina baglamasi bu
egilimin bir yansimasiydi. Mecmua imparatorlugun gesitli yerle-
rinde, 6rnegin Lazkiye’de, Izmir’de ve Liibnan’da anonim sirket-
lerin kurulmasiyla ilgili haberler yayinhiyordu. Lazkiye’deki sirket
iireticiden tiitiin aliyor, Avrupa’da satiyor, boylece Avrupa sirket-
lerini aradan gikariyordu. “lzmir Ihracat ve Ithalat Tiirk Anonim
Sirketi” ise Izmir’in en onde gelen tiiccarlari tarafindan 100.000
lira sermayeyle kurulmugtu. Sirketin idarecileri Harsazade Bekir
Bey ve Balcizade Hakki Bey’di. izmir’de ayrica 8000 lira sermayey-
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le bir Istihlak-1 Milli Cemiyeti kurulmugtu. Liibnan’da da biitiin
zengin igadamlarinin katihmiyla bir anonim girket kurulmugtu.
Ortaklarinin her birinin 250 lira hissesi bulunan girketin toplam
sermayesi 20.000 liraydi.*?

Bu tiir girketler Avrupa sirketlerini araci konumundan gikarabi-
liyordu - tabii ki Osmanlilarin miittefiki Almanya’nin sirketleri bu
kapsamda degildi. 4 Ocak 1917°de Halil, Talat, Nesimi ve Cavid
beyler bir araya gelerek bu meseleyi ele aldilar, Alman sirketlerinin
faaliyetlerinin nasil kontrol altina ahinabilecegini degerlendirdiler.
Alman sirketleri Osmanl iiriinlerini ucuza ahp Almanya’ya ihrag
ediyordu.’® Babiili, ekonomide Osmanhlagtirma veya Tiirklegtir-
me politikasini destekliyordu ve Subat 1916°da iilkede yabana gir-
ketlerin ¢aligma gartlarina dair bir kanun ¢ikarmigti. Bu kanunla
ticaret hayatinda Tiirkge kullanimi zorunlu hale gelmisti, kapitii-
lasyonlarin kaldirilmasinin ardindan bunun kaginilmaz bir adim
oldugu ileri siiriililyordu.’

Savag doneminde yerli piring iiretimi de karl1 hale gelmisti. Is-
tanbul her yil yaklagik 20 milyon kilogram piring ithal ediyordu.
Bu ithalatin yiizde 50i Ingiliz kolonisi Hindistan’dan geliyordu.
Hollanda, Misir ve Italya da piring ithal edilen iilkeler arasindayd.
Yerli piring yitksek iiretim maliyeti ve diigitk kalitesinden dolayi
ithal iiriinle rekabet edemiyordu. Yine de iilkenin i¢ kesimlerinde
yerli piring tiiketiliyordu. En iyi piring Sinop’ta iiretiliyordu. Bursa,
Mudanya ve Ankara da 6nemli piring iiretim merkezleriydi.

Bu savas déneminde yerli piring hasadi tiiccarlarinda biyik bir sas-
kinlik yarath. Kimse, Anadolu’nun bugiin irettigi kadar piring iretebile-
cegini dusunmemisti. Ithal pirinc fiyah yikselir yikselmez, Anadolu kdy-
lleri pirinclerini biiyik sehirlere génderdi ve ekimlerini artirdi. 1914'ten
1915'e yerli iretim yizde 100 arth; toplam iretimin 20.000 torbaya
ulashg: tahmin ediliyor. Bu gelisme aslinda nelerin basarilabilecegine
isaret ediyor. Yine de yerli iretim, ithalatla basa cikacak kadar ciddi bir

33 lktisadiyat Mecmuass, 1/3, 8 ve 14, 25 Mayis 1916 ve 1/16, 15 Haziran 1916, 7.
34 Cavid, “Hatiralar™, Tanin, 4 Nisan 1945.
35 Revue de Turquie, 2 Haziran 1917, 52-54.
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tehdit degil. Ulkenin daha fazla kalkinmasi ve modern tanim yéntemleri-
nin devreye sokulmasiyla iiretim maliyetleri diiserse, Anadolu’nun piring
ekilen alanlar da baska irinlerin dretimi icin daha kéarl bir sekilde kulla-
nilabilecegi dusiniilebilir.%¢

Babiili yeni giimriik tarifeleriyle yerli iiriinleri ve mallar1 koru-
maya basladi, oysa gegmiste bu tiir tarifelerin konmasinda amag
endiistriyi korumaktan ziyade devletin gelirlerini yiikseltmekti.
Ornegin Eyliil 1916°da iilkenin siit endiistrisini korumak igin giim-
riik tarifelerini degigtiren bir kanun gikarilmigt:.?’

Talat Bey, 1916 kongresindeki konugmasinda ekonomi konusu-
na bir b6lim ayird: ve “milli iktisat” siyasetini 6ne gikardi. Hiikii-
metin, Istanbul’'un iase meselelerinin ¢6ziimiine, daha ¢ok sayida
“milli girket” kurulmasina, yeni demiryollar1 yapimina, liman ve
rihtimlarin millilegtirilmesine, para reformuna, teknik egitime, bir
iktisadiyat meclisi kurulmasina, madencilik, tarim ve ormancihk
alanlarinda islahat yapilmasina yonelik planlarini anlatt:.’®

Istanbul, ayakta kalabilmek igin hila Alman borglarina bagim-
liyd, iistelik 1916 yili ortalarina gelindiginde Almanya artik daha
sert sartlar 6ne siiriiyordu. Haziran 1916’da Cavid Bey yeni bir
borg goriigmesi yaparken Almanlar net bir tavir koydu: Kagit para
ihracinda destek olmaya raziydilar ama artik altin géndermek is-
temiyorlardi. Cavid Bey, ayrica, artik Babili’ye hi¢bir mali taviz
vermek istemediklerini de kaydediyordu.*®

Gerek Istanbul’da gerekse imparatorlugun bagka yerlerin-
de giinliik hayat ¢ogu insan igin son derece gii¢ hale gelmigti. 6
Temmuz 1916’da Atina’dan gonderilen Osmanh hakkindaki bir
habere gore, hayat pahaliigi muazzam derecede artmgti. Alacak

36 Bie Ravndal, “Turkey’s Trade in Foreign Rice”, Levant Trade Review, VI/1, Haziran
1916, 30-36.

37  ]. Behar, “Dairy Industry in the Turkish Empire”, Levant Trade Review, VI/11, Eyliil
1916, 182-187. Ayrica bkz. E. G. Mears, “Foreign and Domestic Commerce”, Mears,
Modem Turkey, 1924, 340 ve 328-353.

38 Tanin, 29 Eyliil-6 Ekim 1916. Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli lktisat: 1908-1918. Bu
kitap, muhtemelen bu alanda son sézii séyleyen ¢aligmadir.

39 Giinligiinde 29 Haziran 1916 tarihinde yazdiklan. Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 27
Subat ve 8 Mart 1945.
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parasi olan, istedigi her geyi bulabiliyordu. Ama dort bir yanda
sefalet manzarasi goriililyordu ve “hukukgu, mimar ve doktor gibi
profesyonel meslek sahiplerinin ve hanimefendilerin yiyecek dilen-
digini ve bagislarla yasadigini gérmek ac1 verici” idi.*° Biiyiikelgi
Abram Elkus’un imparatorluktaki gartlar1 anlatan raporu da du-
rumun kritik olduguna isaret ediyor, yiyecek sikintisinin ne kadar
tehlikeli boyutlara vardigini gosteriyordu:

Bitin bir imparatorluk istanbul'v ve orduyu besleyecek hayvanlar-
dan ve tahildan yoksun. Halic kiyilarina gétirilen koyun ve sigir siriileri
kalmayinca, baskentin pazarlanina artik tahil génderilemeyince, Istanbul
aclkla yiz yize gelmis olacak...'

Savag ilerledik¢e ekonomik durum daha da kétiiye gidiyordu.
Fischer’e gore “savagin mali yiikii iilkenin kaynaklarini kurutmug-
tu. Osmanh Devleti bu yiike, yalmzca Almanya’dan gelen borglar-
la dayanabiliyordu. 1917 yilina gelindiginde borcu tam 3 milyar
marka ¢ikmugt1.”*? 4 Subat 1917’de sadrazam olan Talat Pasa,
¢ok ciddi ekonomik sorunlarla karg1 karsiyaydi: En acil sorun, il-
keyi ayakta tutacak ve savag siirdiirecek paray: bulmak ve aghgin
esigindeki niifusu besleyecek gida maddelerini temin etmekti. Ca-
vid Bey mecliste gok karanlk bir tablo ¢izdi; Babiili ayda yakla-
sik 5 milyon lira harciyordu, o giine kadar harcanan toplam para
165 milyon liraya varmugti. Eger bu miktar mevcut borca eklenir-
se, lilkenin borcu 330 milyon liraya ulagiyordu. Yilda yaklagik 21
milyon lira taksitlerle gelmigti; boyle bir tutar, yalmizca Osmanl
Imparatorlugu gibi yoksul bir iilke igin degil, en zengin iilke igin
bile muazzam bir borgtu. Béyle bir borg, savagtan sonra sadece
biit¢e reformuyla 6denemezdi, ¢iinkii ekonomik kalkinma igin bii-
yitk harcamalara, yilda asag1 yukar1 40-42 milyon liraya ihtiyag
duyulacakti. Vergilerden yilda yaklagik 35 milyon lira elde edilebi-

40 “News from Turkey”, Atina, 6 Temmuz 1916, The Near East, 29 Temmuz 1916,
298.

41 Biiyiikelgi Elkus’tan ABD Dugigleri Bakanina, Istanbul, 15 Eyliil 1916; Lansing Pa-
pers, c. 1, 780-783.

42  Fischer, Germany's Aims, 584.
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lirdi, agik 7 milyon lira olacakti. Savagtan sonra umulan, yabanci
yatirimlarin iilkeye gelmesiydi.*

1917 yilinda sanayicilere, ihracat tiiccarlarina ve yurtdigindaki
isletmelere bilgi saglamak amaciyla Risale-i Milliye ve Fransizcas
La Revue Financiére yayinlanmaya basladi. Her sayida piyasalar,
iilke iginde ve diginda iiretilen mallarin 6nemi ve tiiketici pazarlar
hakkinda 6zel makaleler yaynlaniyordu. Risaleye gore, Osmanh
Imparatorlugu’na ekonomik kaynaklarinin yeniden organizasyo-
nu, dogal zenginliklerinin kullanilmas: ve sanayi, ticaret ve tarim
alanlarinda ilerleme saglanmas: igin mali destek veren iilkeler,
“Kiigiik Asya’da kurulup yeni bir ekonomik gii¢ olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun himayesinde diinya ¢apinda agilim saglayacak
6nemli girigimlerde adil hisselerini” alacakti. ”#

Almanya, eger savagi kazamirsa, Osmanh Imparatorlugu’nu
kalkindirma roliinii oynamasi en muhtemel iilkeydi. General Lu-
dendorff, Liman von Sanders’e gonderdigi bir yazida sunlar soy-
liyordu:

Dogu'ya yénelik mevcut politikamizin aldigi yon, kuskusuz savastan
sonra da sirecek. Bu da, Osmanh imparatorlugu’ndaki ekonomik duru-
ma iliskin bilgilerimize verdigimiz 8nemi artiriyor, bu bilgilerin olabildigin-
ce genislemesiyle ilgileniyoruz. Siz Ekselanslarinin sahadaki zengin tec-
ribenizden yararlanmak icin, isbirligi yapmanizi bekliyorum. Size bagh
subaylara vs. belirli blgelerdeki ekonomik hayata dair gézlemlerini, bu
bélgelerin gelisme potansiyellerini ve saglanacak ilerlemenin énkosullan-
i rapor etmeleri talimatini verirseniz, size minnettar olurum.**

Bu arada ittihatg1 yonetim, fiyatlardaki olaganiistii artiglardan
dolay: seker, ekmek ve petrol gibi biitiin temel mallarin kontro-
linii ele almigti. Bu mallarin dagitim tekelleri bir tiir kollamacilik

43 Ziya Sakir Soku, “Ittihat ve Terakki”, Son Posta, 2 Ocak 1935.

44 Rewe de Turquie, no. S, Eyliil 1917, 147; DRFP, “Economic Supplement”, c. 2, 2§
Ekim 1917.

45 Jehuda L. Wallach, Anatomie einer Militirbilfe. Die preussisch-deutsche Militdr-
missionen in der Tiirkei, 1835-1919, Diisseldorf, 1979, 219’dan aktaran Erichsen,
“Scoundrels”, 123-124.
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iliskisi gercevesinde Ittihatgilara verildi ve biiyiik servetler kaza-
nildi. Bunu protesto eden Said Halim Paga, Abbas Halim Pasa ve
Hayri Efendi gibi baz: ittihatgilar gorevlerinden ayrildi. Gelgele-
lim Enver Paga bir Ordu Pazar1 kurdu ve bagina da kayinbirade-
rini gegirdi. Bu tegkilat Almanya ve Avusturya’dan ithalat yapiyor
ve askeri atageler de teskilatin gorevlisi gibi ¢alisiyordu. Cemiyet-i
Esnaf’in bagkam1 Kara Kemal, ithalati “Milli ithalat Kantariye
Anonim Sirketi”, ihracat1 ise “Anadolu Milli Mahsulat Osmanh
Anonim Sirketi”yle yiiriitiyordu. Kara Kemal’in kurdugu sirket-
lerden “Milli Ekmekgiler Anonim Sirketi” ekmekgilik alaninda
tekele sahipti. Bu tiir kuruluglar, ITC etrafinda yaratilan “burju-
vazi” yararina halki somiirilyordu.*® Almanya “serbest ticaret”
talebinde bulunurken, ITC ekonomiyi kendi taraftarlari gikarina
yonlendirmek istiyordu. ITC Meclis-i Umumisi’nde madencilik
imtiyazlar1 goriigiildii ve madenleri isletecek milli bir girket kurma
istegi ortaya kondu. Oysa Almanlar biitiin maden imtiyazlarinin
Almanya’ya verilmesini istiyordu.*’

Osmanlilar bir “milli ekonomi” yaratacak kaynaklardan yok-
sundu. Talat Paga da 15 Subat 1917°de hiikiimet programini okur-
ken bu gergegi ortaya koyuyordu. Hiikiimetin ekonomi siyaseti-
nin amaci, yabanci sermayeyi, bilim ve teknolojiyi yerli sermaye
ve emekle bir araya getirip bir “cereyan-1 sinai viicuda getirmek”
yani bir anlamda bir “endiistriyel kalkig” saglamakt..

Mittefik memleketler, bitaraf devletlerin erbab- sermaye ve sanayi
[sermayedar ve sanayicileri] tarafindan viicuda getirilmek istenecek te-
sebbiisatt mihimme-i sinaiyye ve nafia [sanayi ve bayindirlik alaninda
onemli tesebbiisler] nezd-i hilkiimette mazhar-1 kabul ve revac olacak ve
bu tesebbiislerin siiratle netayic-i miismire [verimli sonuclar] vermesi icin,
her tirli muavenat ve teshilat ibraz eyleyecektir [yardm ve kolayhg:
saglayacaktir).4®

46 Jourmal de Genéve, 22 Ocak 1917.

47 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 15 Nisan 1945, Hiiseyin Cahit’in mektubu.

48 “Yeni Kabinenin Programi”, Tanin, 16 $ubat 1917; lhsan Giineg, “II. Megrutiyet
Donemi Hiikiimet Programlari”™, 266-268; Bayur, Tiirk [nkilabi, 330-332 [Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi’'nden alinmigtir —.n.|.
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Ittihatgilar Mart 1917°de Osmanl itibar-1 Milli Bankasr’ni kur-
du. Giiglii bir “milli” banka olugturmak isteyen tiiccar Tevfik Bey,
Biga Mebusu Cavid Bey ve Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey’in
kuruculari oldugu bu banka, 1927 yilinda Tiirkiye Ig Bankas: biin-
yesine katilacakti.*®

Biitiin bu tedbirlere ragmen ekonomik durum vahametini ko-
ruyordu. Gazetelerde (23 Eyliil 1917 tarihli Tanin, 25 Eylil 1917
tarihli Tkdam ve 26 Eyliil 1917 tarihli Sabab), hazinede para bu-
lunmadig igin devlet memurlarinin maaglarinin uzun zamandir
6denmedigi haberleri yer aliyordu. Ne var ki savagi kazanacak
tarafta yer aldiklarina inanan ittihatgilar, savas sonrasinda eko-
nominin toparlanacag iddiasindaydi. Harp kazanglar: vergisi gibi
yeni vergiler teklif ediliyordu. Bir milyon lira getirecek bir sigara
kagidi tekeli, 400.000 lira degerinde bir kibrit tekeli, 50.000 lira
degerinde oyun kagitlar tekeli olugturuldu. Ayrica petrol, seker,
kakao gibi iiriinlere konan tiiketim vergisi 2,5 milyon lira gelir
saglayacakti. Yeni giimriik tarifelerinin de 3 ila 3,5 milyon lira ge-
lir getirmesi bekleniyordu. Biitiin bunlara ragmen Cavid Bey, esas
olanin ekonominin giicii oldugunu, yabanci sermayeyi ¢ekmek igin
her tiirlii gabanin gosterilecegini kaydediyordu.°

Bazi gevrelerde gelecege giiven o kadar yiiksekti ki, Revue de
Turquie’de yeni kurulan sirket haberleri yer aliyordu: Osmanh
Cimento Anonim Sirketi; Terakki-i Sanayi Tiirk Anonim Sirketi;
Istanbul’da ve Sofya’da merkezleri bulunan Tiirk-Bulgar Sirketi;
Konya Milli Mensucat ve Egya-i Ticariye Umran-1 Osmani Ano-
nim Sirketi; Milli Ingaat-1 Bahriye Anonim Sirketi; Istanbul’da
kurulan Kigitqihik ve Matbaacilik Anonim Sirketi ve yerel egrafin
girigimiyle kurulan Karahisar Osmanli Anonim Sanayi Sirketi s6z
konusu girketler arasindaydi. Adi gegen son girketin amaci, geker,
elektrik iiretimi ve dericilik alanlarinda faaliyet gostermekti. Sirket
yalnizca yerli sermayeye agikt1.5!

49  Selim ftkin, “Tiirkiye’de Merkez Bankasi Fikrinin Gelisimi”, Osman Okyar (ed.),
Tiirkiye Iktisat Taribi Semineri: Metinler/Tartssmalar, Ankara, 1973, 541-542.

50 “Turkey’s War Finances”, Wirtschaftszeitung der Zentralmachte, 20 Nisan 1917,
DRFP, 8 Mayis 1917.

51 Revue de Turquie, no. 6, Ekim 1917, 183; no. 7, Kasim ve Aralk 1917, 230.
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Dolayisiyla imparatorlukta yalnizca karamsarlik havasi yoktu.
Imparatorlugun baz1 bolgeleri ve kiigiik bir azinhk savagtan gok
yararlanmuig ve servetler kazanmugti. 8 Arahk 1917 tarihli Tanir’de
Merkez-i Umumi iiyelerinden, izmir’den yeni dénen Dr. Nizim’la
bir miilakat yayinladi. Ulkenin kirsal alanlarindaki halkin mane-
vi ve fikri seviyesini yiikseltmek igin Izmir’de bir cemiyet, Halka
Dogru Cemiyeti kurulmugtu. Uyelerden biiyiik miktarlarda para
toplanmigti. Dr. Nazim g6yle diyordu:

Siphesiz harp memleketimizin hemen her tarahim zengin etmis, fa-
kat ahval-i fevkaladenin bahsettigi servetin en biyiik hissesi [zmir'e nasip
olmustur. Harb-i Umumi'den sonra bizde baslayan iktisadi uyanikhgin
asarini [eserlerini] [zmir'in hemen her tarafinda gérebiliriz. Harpten ev-
vel rhtimin Gzerinde siralanmis olan kahvehaneler birer birer kapanms,
yerlerine birer idarehane kaim olmustur. Ne tarafa baksaniz yeni teessis
etmis kolektif sirketlerin ilan levhalarini okursunuz. Mallarinin harikulade
tereffu’'undan [olaganisti arhsindan] istifade ederek az zaman icinde
beklenmeyen bir servete nail olan kéylillerce paranin kiymeti o kadar
azalms ki bir kéyli kadinin, kizina etini gésteren (a jour) bir corap tedo-
riki icin bila-tereddiit [teredditsiz] i lira vermesi ahval-i tabiiden [dogal
islerden] addedilmeye baslanmistr.

Dr. Nazim, Halka Dogru Cemiyeti igin, ahalinin servetindeki ar-
tistan faydalanmayi1 umduklarini s6zlerine ekliyordu. Bu amagla ya-
pilan ilk toplantida 19.500 lira bagig toplanmus, birkag giin iginde bu
miktar 37.000 liraya gikmugti. Parasal katkida bulunan kigi sayisinin
112 oldugunu ve bir¢ogunun yiiksek meblaglar verdigini de kaydet-
mek gerekir. 15 Aralik 1917 tarihli Tanin, lzmir’de kéyliilerin refahi-
1 yiikseltmek igin kurulan cemiyet hakkinda yeni bilgiler veriyordu.
Dr. Nazim bu cemiyetin kurulusunda énemli bir rol oynamisti, ken-
disi Izmir’de ikamet ediyordu. Cemiyetin ilk idare heyetinde Tevfik
Riistii Bey (Aras), Aydin Valisi Rahmi Bey ve lzmir vilayeti Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin mesul katibi Celal Bey (Bayar) bulunuyordu.

Agustos 1917°de Almanya’nin Istanbul biiyiikelgisi olan Kont
Johann Heinrich Bernstorff’'un gérev dénemine, Osmanh Impa-
ratorlugu’nda Alman ekonomik ve siyasi niifuzunu genigletme
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gayreti damgasin1 vurmustu. Bernstorff’un, ig diinyasinda énemli
baglantilar1 vardi ve kendisini, Almanya’nin ekonomik ve siyasi
niifuzunu artirmaya adamusti. Gérecegimiz gibi, Istanbul’daki ko-
numunu ve niifuzunu bu amag ugruna kullandi. Dolayisiyla, Ca-
vid Bey’in mali iligkileri ele almak iizere 15 Aralhk 1917 ile 8 Subat
1918 arasinda yaptigi Berlin ziyareti vesilesiyle Bernstorff, Richard
von Kiithlmann’a sunlar1 yazmgti:

Eger Cavid Bey ekonomik tavizler vermeye hazirsa, kendisini tasfiye
etmek icin bir sebep olmaz. Ne var ki saninm Cavid Bey ancak mevcut
siyasi durumun ve [Topal] ismail Hakki'nin destekcilerinin kendisine karsi
yirittigi kampanyanin etkisiyle gorislerini degistirmistir. Su anda buro-
da gicli taraf biziz ve bars yapilana kadar da bu konumu koruruz.
O zaman neler olacagy, dogal olarak barisin mahiyetine bagli. Bundan
dolay: simdi Cavid Bey'i, sonuca karsi mimkiin oldugunca baglayici ta-
ahhiitler altina sokmaliyiz.%

Iki giin sonra Bernstorff, Disisleri Bakanlgi Miistesar’na yaz-
dig1 mektupta, Rusya’yla barig yapilmadan 6nce, Almanya giiglii
bir konumdayken, Osmanli Devleti’'nden ekonomik tavizler kopa-
rilmas: tavsiyesinde bulunuyordu. Cavid Bey’i “kurnaz tilki” diye
niteliyor, “ekonomik meseleler s6z konusu oldugunda Osmanl hii-
kiimetini cebinde tutuyor — en azindan kendisiyle goriigmeler ya-
pildig1 miiddetge...” diyordu. Bernstorff ayrica sunlar1 yaziyordu:

Buradaki ekonomik gelecegimizi giivence alhina almak icin son firsah-
miz oldugunu size ne kadar vurgulasam yeridir... Bize sicak yaklasan su
andaki kabine, yolsuzluk suclamalar yiizinden yikilacak ve yerine ge-
cecek kabine de kurtulus icin yiiziini Bah'ya dénecek.. Osmanli-Alman
ekonomik gelecegi, avanslar konusunda tavizler olmaksizin olusturule-
maz. Osmanh Devleti'nin ileride herhangi bir zamanda bor¢larin 6deye-
cegine iliskin hicbir beklenti tasinmamal.... Kendimizi Osmanl Devleti'ne
vyumlu gdsterirsek, mevcut kabineyi destekleriz ... ve bu ilkede sahip
olunacak biitin ekonomik avantajlan elde ederiz.**

52 Bernstorff, Memoirs, 188-189.
53 Bernstorff, Memoirs, 190.
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Bernstorff, savag sonrasit Osmanl Imparatorlugu’nu Alman-
ya’nin Misirs olarak gérmeye baglamigti. Su satirlar1 yaziyordu:
“Cromer’in ornegi daima kafamda dolaniyor. Benim fikrim, Os-
manh Imparatorlugu’nu bir Alman Misir’ina déniigtiirmek. Bunun
sartlar1 miizakereyle bir barig yapilmas: ve daha sonra Tiirk hal-
kina sevginin ilham kaynag olacag sakin bir ¢aligma dénemi.”>*

Deutsche Bank Genel Miidiirii Arthur von Gwinner, Bagdat
Demiryolu konusunda endigeler tasiyordu ve Bernstorff’a yaza-
rak Alman ¢ikarlarini korumak igin harekete gegmesini istedi.
“Osmanh hiikiimetine 6fkesi o raddeye gelmigti ki, Bagdat De-
miryolu hissesinin gerekirse son agamada askeri gii¢ kullanilarak
alinmasini gerektigini soylilyordu.” Bernstorff kendisine, ihtiyath
hareket edilmesi gerektigi, icinde yaganan dénemin tehditler igin
yanhs zaman oldugu uyarisinda bulundu. Bunun igin ii¢ gerek-
e siraladi: Her seyden 6nce Osmanlilar, 6zellikle Arabistan’da
“Ingiltere’yle bir 6liim kalim miicadelesi” yiiriitiiliirken, Berlin’in
kendilerine ihtiya¢ duydugunu biliyorlardi. Ikinci olarak, Enver
Paga’nin konumu o kadar zayiflamigt: ki, “su anda yalnizca bizim
tarafimizdan, bir de bizim hesabimiza sadrazam tarafindan” des-
tekleniyordu. Fiili niifuzu neredeyse kaybolmustu. Ugiincii olarak
“burada insanlar militarizmden bikmis” durumdaydi. Dolayisiyla
Almanya’nin Osmanh Imparatorlugu’nda niifuzunu artirmak igin
ekonomik araglar1 kullanmas: gerektigi tavsiyesinde bulunuyor-
du. Bernstorff sonug olarak gunu séyliiyordu: “Cavid Bey’e gii-
vensizliginizi anliyorum. Ama kendisi degisen durumu goz 6niine
alarak genel bir anlagmada bize katilmaya hazir.”s’

5 Ocak 1918’de yine Gwinner’e su tavsiyede bulunuyordu:

Basindan beri benim gériisim, Cavid'in taleplerini, kendisi bitin ta-
leplerimizi yerine getirmeyi yazih olarak taahhit edene kadar kategorik
olarak reddetmemiz gerektigi yénindeydi. Osmanl Devleti'ne kars siya-

54  Bernstorff, Memoirs, 188; Galip Kemal Soylemezoglu, “Hatiralar: Atina Sefareti
(1913-1916)”, Canls Taribler, c. S, Istanbul, 1946, 420; Cavid Bey’in Berlin’deki go-
riigmeleri igin bkz. Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 15-20 Haziran 1945.

55 Ibid, 191-192. Bernstorff'un mektubu 1 Ocak 1918 tarihini tagir.
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si konumumuz o kadar gicli ki, bu yaklasim hic tereddiitsiz benimseye-
biliriz. Bu yola gidilmedi ve hicbir sey elde edilemedi... Eger Berlin'de,
Cavid Bey'in Mart ayinda oraya [Berlin'e] dénmesine izin verilmemesi
karan alimirsa ve mizakerelerin istanbul’da sirdirilecegi kendisine séy-
lenirse, hala bir seyler kurtarilabilir.

Bernstorff, Gwinner’e gonderdigi 18 Subat 1918 tarihli bir bag-
ka mektupta, Osmanh Devleti’ne kargi yumusak bir ¢izgi benimse-
menin yararina inanmadigim agikga dile getiriyordu:

Osmanlilara her bakimdan yardimer olmaliyiz, ama bunun karsiligin-
da ilkenin tamamen bizim ekonomik kontrolimiiz alhina girmesini talep
etmeliyiz. Bu, her iki iilkenin yararina olan tek programdbr, ¢iinki Osmanli
Devleti islerini kendi basina asla yoluna koyamaz. Bu program hayata
gecirilebilir, cinki Osmanli Devleti su anda tamamen bize bagimli, ay-
nca bize ne yardm edebilecek ne de zarar verebilecek durumda. Bu
programda Bagdat Demiryolu isleri tabii ki kapsamh bir sekilde ele alinip
diizene koyulmali.%

Bernstorff, 23 Mart 1918 tarihli bir mektupta bu noktay: daha
ayrintih bir sekilde ele aliyordu. Rusya’nin ¢okiisiinden énce, Al-
manya’min Osmanh Imparatorlugu’na yénelik politikasi, “Canak-
kale Bogazr’nin kapali tutulmasi kargihginda neredeyse her bedeli
Odeyebilecegimiz diigiincesine dayaniyordu tamamen.” Rusya’yla
yapilan barig, bu politikay: artik gereksiz hale getirmisti. Osmanh
Devleti “siyasi, mali, ekonomik ve manevi bir yiik haline gelmigti
ve Babiili Arap vilayetlerini geri almak igin Almanya’ya ihtiyag
duyuyordu; dolayisiyla ayn bir barig s6z konusu olamazd.”

Bernstorff’un analizine goére diinyadaki ekonomik durum Al-
manya agisindan olumsuzdu, dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu
Almanya’nin gelecegi icin her zamankinden daha gerekliydi:

Dolayisiyla Cavid'e de, tipki Bolseviklere davrandigimiz gibi dav-
ranmamiz gerektigi gorisindeyim. Kendisine, Osmanlilara verdigimiz

56 1Ibid., 194-195.
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parayi, Canakkale Bogazi'nin savunmasi karsihgi bir sibvansiyon say-
maya hazir oldugumuzu, ama buna karsiik sartimizin Osmanhlarin
tasfiye kanununu ¢ikarmasi, sahip olduklar bitin hammaddeleri bize
teslim etmesi ve baska taleplerimizi yerine getirmesi oldugunu sdylerdim.
Bizimle nasil bir siyasi ittifak kurdularsa, ayn élciide ekonomik bir ittifak
iliskisine girmeliler. Eger buna yanasmazlarsa, ne bor¢larini affederiz,
ne de onlara daha fazla bor¢ veririz. (...) Paranin esirgenmesinin Goe-
ben zirhlisinin toplan kadar etkili olacagina inaniyorum.”

Cavid Bey’in 21 Subat 1918’de mecliste yaptig1 biitge konug-
masi, ekonomik durumun ne kadar kritik oldugunu net bir gekilde
ortaya koyuyordu. Basin giinlerce ekonomik durumu ele aldi. 25
Subat 1918 tarihli Tasvir-i Efkdr, kargilagilan yiikiin ¢ok agir oldu-
gunu belirterek konu hakkinda sunlar1 yaziyordu:

Devasa miicadelenin cok maliyetli oldugu anlasildi ve devletin borcu
yaklasik 400 milyon lira gibi muazzam bir meblaga ulash. Normal bitce-
si yalniz 51 milyon olup, bunun 35 milyonu ic kaynaklardan, geri kalani
borclarla karsilanan bir memleket icin bu yik cok agrr. Su anda Istanbul
savas sirasinda alinan borclara faiz édemiyor, ama faiz deme vakti
gelince, vaziyet cok daha kritik olacak. Faiz miktan senede 24 milyon
liraya vardi. Normal gelirleri 30 milyon lira olan bir memleket tarafindan
édenecek bul

Tasvir-i Efkdr, careyi Almanya’yla iligkilerde goriiyordu. Ber-
lin, savagtan sonra Istanbul’'un yardimina gelecek ve yeniden inga
ve milli canlanma igin gerekli paray: saglayacakti. Cavid Bey de
savagtan sonra bunun yaganacagina inaniyordu. Kamuoyu da bu
goriisii paylasiyor, Almanya’nin savagtan sonra Osmanh Devle-
ti’ni yalmz birakmayacagina giiveniyordu. Osmanl kamuoyunun
Almanya’ya duydugu bu giivene karsihk verircesine, Bernstorff
savagtan sonra Osmanh Imparatorlugu’nun restorasyonu planini
ana hatlariyla sanayici Lindenberg’e séyle agikliyordu:

57 1Ibid., 195-196.
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Sekiz senelik araliksiz savaslarla bu memleketin adeta kami cekildi,
nifusu yari yariya azald.. Bir koloni olarak yeni bastan insa edilmesi sart.
Burada petrol ve kémir disinda, kullanilabilir durumda herhangi bir ham-
madde yok. Nakliye eksikligi bilhassa ciddi bir mesele. Tarimin canlan-
dirlmasi ve demiryollarinin insasiyla bir baslangic yapilmak zorunda.*®

Bernstorff, Almanya’nin “birkag hafta iginde ¢ok kar elde ede-

meyecegini” kabul ediyordu, yine de su savi ileri siirilyordu: “Sa-
nayimiz, savagtan sonra iilke diginda gok sinirh firsatlarimiz olma-
sini telafi edecek ¢ok karl bir faaliyet alanina sahip olacak.”

Arahk 1915 gibi erken bir tarihte, Canakkale’de zafer kaza-

mildiktan sonra, Ittihatgilar da iilkenin tek bagina, Alman yardim
olmaksizin kalkinmasinin miimkiin olmayacagini anlamigti. Fran-
sizca yaynlanan Ittihatgi gazete HilalPde su satirlar yer aliyordu:

58
59

Almanlar hayatimizi yeniden teskilatlandirmalari icin davet ediyo-
ruz. Bu fikir her yerde olumlu bir karsik buluyor, ciinkii herkes béyle
bir yeniden teskilatlanma ihtiyacini ve Almanlarin isbirliginin 6zel dege-
rini goriyor. Acilan biyik yolda ... tek basimiza ilerleyemeyiz, ciinki
tecriibemiz yok; bizi yere yuvarlanmaktan kurtaracak bilgili rehberlere
ihtiyacimiz olacak. Bu rehberlerin de, islerinin altindan tam manasiyla
kalkabilmesi icin, malzemelere ihtiyaci var; izerinde yiiridikleri zemini
tamimalari lazim. Biz, memleketin minevverleri, onlara bu malzemeleri te-
min etmeliyiz... Bu defa seleflerimizin yaptigi hatalar tekrarlamamak icin
cok gayret sarf etmeliyiz. Daha &nce yapildigi gibi memlekete uzmanlari
davet etmek yeterli degil; kendilerine neleri organize edeceklerini gés-
termek sart. Bugiine kadar uzmanlar.... tabiri caizse karanlkta cahstlar,
ciinki bizim minevver liderlerimiz tarafindan berrak géstergeleri ortaya
koyan doyurucu bilgiler kendilerine sunulamadi. Memleket, bu uzmanlar
icin oldugu kadar bizim miinevverlerimiz icin de mechuldi... Binaenaleyh
kendimizi savastan sonra bizi bekleyen milli yeniden teskilatianma gibi
bir devasa is icin hazidayacagiz; bylece, davet ettigimiz Alman uzman-
larin gayreflerinin semere vermesini temin edebiliriz.°

Ibid., 202-203.
Hilal, “Maarif igi”, aktaran The Orient, VI/52, 29 Arahk 1915, 334,
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Savag Osmanli ekonomisinde biiyiik tahribat yapmigti. 1838°de
Ingiltere’yle imzalanan ticaret antlagmasindan beri Osmanl impa-
ratorlugu, Avrupa’nin ve diinya piyasasinin yari-somiirgesi haline
gelmigti. Eger Almanya savag1 kazansaydi, iilke Almanya tarafin-
dan somiiriilecek bir koloni haline gelecekti. Almanya’nin yenilgisi
iilkeyi boyle bir gelecekten kurtardi, ama yeni Tiirkiye i¢in kendi
ayaklar iizerinde durma miicadelesi yagsanacakti. Savag sirasinda
yapilan ekonomik reformlarla, cumhuriyetin iizerine inga edilecegi
altyap: olusturuldu.
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Osmanlilar igin savas, 30 Ekim 1918’de Mondros Ategkes Ant-
lagmas’’nin imzalanmasiyla sona erdi. Bir hafta 6nce Talat Paga,
Cavid Bey ve Hiiseyin Cahit gayri resmi bir toplanti yaparak itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’ni kapatmanin zamaninin geldigine karar
vermigti. Meclis-i Umumi 22 Ekim’de toplanmig ama bir karar al-
mamugt1.! Ateskes antlagmasi imzalanir imzalanmaz, ITC karsit:
mubhalifler Istanbul’a dénmiigtii ve Ittihatgilara ateg piiskiiren ga-
zeteler yayinlanmaya basladi. Bu gazetelerin hepsi, yenilgiye ugra-
mug iilkenin ya Amerikan ya da Ingiliz mandasi olmasin istiyordu.

Ittihatgilar son kongrelerini 1 ile 5 Kasim tarihleri arasinda
yaptilar. Kongrede ITC’nin kendisini feshetmesine karar verildi.2
Kongre toplanti halindeyken, Ittihatgilarin 6nde gelenlerinden -
Enver, Talat ve Cemal pagalar dahil- yedi kisi bir Alman denizalti-
styla Istanbul’u terk edip Kirim’a kagtu. Iktidar artik tamamen Sul-
tan Vahdeddin’in ve Hiirriyet ve Itilafqilarin eline gegmigti. Saray,
iilkede kalan ittihatgi liderleri Ermeni tehcirinden dolay: yargila-
mak iizere tutuklatarak konumunu daha da giiglendirmeye basla-
di. Sarayin bir amaci da savagtan galip ¢ikan devletleri, ingiltere,
Fransa ve ABD’yi yatigtirmaktu. Ittihatgilarin yargilamalari Kasim
ve Aralk aylarinda siirdii. Yargilananlar iginde Said Halim Paga,
Ahmed Nesimi Bey, Cavid Bey ve Ismail Canbolat gibi ileri gelen
isimler bulunuyordu.?

1 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 18 Agustos 1945.

2 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 407-418; Ziya Sakir Soku, “Ittihat ve
Terakki”, Son Posta, 12 Nisan 1935; Osman Selim Kocahanoglu, lttibat-Terakki'nin
Sorgulanmas: ve Yargilanmas (1918-1919), Istanbul, 1988, 24.

3 Kocahanoglu, Yargilanma, ges. yer.
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Mahkeme 6niine gikarilanlar, kagan ittihatq liderlere kiyasla
ikinci derecede kisilerdi. Ulkenin gelecegi icin daha 6nemli olan
faktor, on yilhik megrutiyet devrinde biitiin Anadolu’da ortaya ¢i-
kan yerel diizeydeki Ittihat¢i lider kadrolardi. Bu kisiler, izmir’in
Mayis 1919°da Yunanlhlar tarafindan iggaline karsi Mustafa Ke-
mal Paga liderliginde yiiriitillen milli direnigin belkemigini olug-
turacakti. Mustafa Kemal Paga Kasim 1918°de Istanbul’a gelmig
ve 14 Kasim’da Daily Mail muhabiri Price Ward’a bir miilakat
vermigti. Ertesi giin Sultan Vahdeddin Cuma selamliginin ardindan
kendisiyle goriigmiigtii.*

Kemal Paga Sultan Vahdeddin’le gesitli defalar goriigtii. Ken-
disinin yabanc isgaline ve Yunanhlarin istilasina kars1 direnis ha-
reketinin lideri olacagini umuyordu; ¢iinkii Osmanhlarin biyiik
¢ogunlugu padigah-halifeyi liderleri olarak goriiyordu. Ne var ki
saray, diinya savagindaki yenilginin ardindan tamamen demorali-
ze olmustu ve Sultan Vahdeddin, Damat Ferit Paga’nin tavsiyesine
uyarak, hanedani igin ne kurtarabilecekse bunun Ingiltere’nin iyi
niyetine bagh olduguna karar verdi. Sadrazam Izzet Paga, Mond-
ros’taki heyete teklif edilen agir sartlari iceren bir telgrafi kendisine
gosterdigi zaman, Sultan Vahdeddin gu sozleri s6ylemigti: “Sartlar
ne kadar agir olsa da Ingiltere’nin dostlugunu kaybetmeden kabul
edelim. Bu dostluk sayesinde, bir zaman sonra sartlarin hafifletil-
mesi miimkiindiir.”$

Vahdeddin Ingiliz dostluguna sigimp umutlarini onlarin iyi
niyetine baglamisken, kabine de Anadolu’da getelerin orgiitlen-
digini 6grenmigti; megrutiyet devrinde elde ettikleri kazamimlari
kaybetmek istemeyen eski Ittihatgilarin bu geteleri olusturdugu
varsayiliyordu.¢ Ittihatgilarin hiakim oldugu mecliste de yonetim-
de muhalefet vardi. Vahdeddin 29 Aralik 1918’de meclisi dagita-

4 Utkan Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar Kaynakgals Atatiirk Giinldigi, Istan-
bul, 1988, 6-7 ve 16 Kasim 1918 tarihli Istanbul gazeteleri.

4 Gynne Dyer, “Turkish Armistice of 1918 - 1: The Turkish Decision for a Separate
Peace, Autumn 1918”, Middle Eastern Studies, VIII/2, 1972, 167, atifta bulunulan
kaynak: Nurdogan Tagalan, Ege'de Kurtulug Savag: Baglarken, Istanbul, 1970, 36.

6 Cavid, “Hatiralar”, Tanin, 19 Agustos 1945.
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rak muhalefeti yeraltina itti.” Sevket Siireyya Aydemir’in yazdig:
gibi, Kuva-y1 Milliye direnigi Anadolu’nun giineydogusunda, Mer-
sin-Tarsus bolgesinde ve Adana’da baglamigti. Bu, bir merkezden
ve liderlikten yoksun, tamamen yerel nitelikte bir direnigti. Musta-
fa Kemal Paga 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikarak yerel direnigle-
ri bir merkez etrafinda toplayip liderlik etti. Anadolu’da biiyiiyen
direnig hareketinden dehgete diisen padisah, 8 Temmuz 1919’da
Mustafa Kemal Paga’dan Istanbul’a dénmesini istedi. Ama Mus-
tafa Kemal bu emre uymayi reddetti, askerlikten istifa etti ve milli
hareketi orgiitlemeye devam etti. Artik Mustafa Kemal Istanbul
y6netimine agiktan tavir almig durumdayd.®

Erzurum Kongresi 23 Temmuz 1919’da, II. Mesrutiyet’in 11.
yildoniimiinde toplandi, Mustafa Kemal kongre bagkani segildi.
Iki hafta siiren kongrenin sonunda Dogu Anadolu’nun yabanci
miidahalesine kars1 birlesecegi bildirilerek, “Osmanh vataninin
tamamiyeti ve istiklal-i millimizin temini ve makam-1 saltanat ve
hilafetin masuniyeti i¢in Kuva-y1 Milliye’yi dmil ve irade-i milli-
yeyi hikim kilmak esastir” dendi. Biitiin iilkeyi kapsayan kongre
ise 4-11 Eyliil 1919°da Sivas’ta toplandi ve Anadolu’da adeta ayn
bir y6netim kuruldu: Mustafa Kemal Paga on alt1 kigilik Heyet-i
Temsiliye’nin bagkani oldu. Kongre yeni devletin sinirlarini da ta-
mimladi: Mondros Ategkes Antlagsmasi’'min imzalandigi 30 Ekim
1918 tarihinde iggal edilmemis topraklarin tamam, higbir sekilde
ayrilmaz bir biitiin sayihyordu.®

15 Mayis 1919’da izmir’i iggal eden Yunan ordusu Anado-
lu’nun iglerine dogru ilerlemeye devam etti. 1920 yilinda da ilerle-
yisini siirdiiren Yunanhlar birgok sehir ve kasabay: iggal ettiler.!°
20 Agustos 1920°de Istanbul hiikiimeti ile Ingiltere ve Fransa
arasinda Sevr Barig Antlasmasi imzalandi. Anadolu pargalanmig,

7  Paul C.Helmreich, From Paris to Sévres: The Partition of the Ottoman Empire at the
Peace Conference of 1919-1920, Columbus, 1974, 107.

8  Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal (1881-1919), Istanbul, 1966,
c.2,93.
Siikrid Hanioglu, Atatsirk: An Intellectual Biography, 2017, 97-100.

10 Andrew Mango, Atatiirk: The Biography of the Founder of Modern Turkey, Woods-
tock ve New York, 1999, 281-282.
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zayif bir Osmanl Devleti kalmigti. Sultan Vahdeddin, antlagma
hiikiimlerini kabul etmesini gu sozleriyle megru gostermeye ¢alig-
mugt: “Tamamen yok olmaktansa, zayif da olsa bir varhk olarak
yasamak daha iyidir.” Padigah, bu sézleri Istanbul’da toplanan
Saltanat Surasi’'nda soylemigti.!!

Direnig hareketi, Sevr Antlagsmasi’n1 kabul etmedi ve Yunanlla-
rn ilerleyigine direnmeyi siirdiirdii. Yunan ordusu nihayet durdu-
ruldu ve Tiirk ordusu kargi taarruza gegti. Sonunda Tiirk ordusu 9
Eyliil 1922°de Izmir’e girdi. 1 Kasim 1922’de Ankara’daki meclis,
saltanat1 kaldirdi, 16 Mart 1920°de itilaf kuvvetlerince istanbul
isgal edilince saltanat yénetiminin sona erdigini duyurdu. Istan-
bul’un Itilaf Devletlerince iggali, sarayin megruiyetini ve otoritesini
zaten ¢oktan sarsmugtl. 24 Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlagma-
s1 imzalandi ve 29 Ekim 1923’te yeni Tiirkiye devletinin yonetim
seklinin cumhuriyet oldugu ilan edildi, Mustafa Kemal ilk cum-
hurbagkani segildi.!?

Milliyetgi lider kadrolar daha sonra Tiirkiye’nin gelecegi ko-
nusunda goriis ayrihgina digtiiler. Evrimci, reformcu bir ¢izgiden
yana olanlar 17 Kasim 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
s’'m kurdular. Bu partinin liderleri arasinda, Mustafa Kemal’in si-
lah arkadagi generaller, Kizim Karabekir, Refet Bele ve Ali Fuat
Cebesoy da bulunuyordu. Bu kisiler gelenekle siirekliligi korumak
istiyorlardi, yénetim sekli cumhuriyet de olsa, baginda bir halife
bulunmasindan yanaydilar.

Subat 1925°te Dogu Anadolu’da Seyh Sait isyam gikt1. Isyanci-
lar saltanat ve hilafetin geri getirilmesini hedefliyordu. Isyan gok
gegmeden ordu tarafindan bastirildi ve isyanin liderleri asildi. fr-
ticay: tegvik ettigi diigiiniilen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi §
Haziran 1925°te kapatildi. Bu parti araciligiyla siyasi gii¢ kazan-
may1 uman lttihatgilar, parti kapatilinca hayal kirkhgina ugramg
olabilirler. Bunun iizerine daha iimitsiz bir ige giristiler ve Haziran

11  Gotthard Jischke ve Erich Pritisch, Die Tiirkei seit dem Weltkriege, Geschichtska-
lender 1918-1928, Berlin, 1929, aktaran Dankwart A. Rustow, “The Army and the
Founding of the Turkish Republic”, World Politics, X1/4, Temmuz 1959, 536, no. 47.

12 Mango, Atatiirk, 364 ve 397.
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1926’da Mustafa Kemal’e suikast girisiminde bulundular. Komplo
yetkililere ihbar edildi ve suikastgilar yakalandi, yargilanip idam
edildi.® Bu olay ittihatqihk macerasimin son noktasiydi, ama Itti-
hat¢1 hareket modern tarihe damgasini vurmug, higbir zaman unu-
tulmamugti. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra Yassiada’da yargila-
nan Celal Bayar’in askeri mahkemeye soyledigi sozleri hatirlamak
yerinde olacaktir: “Unutulmasin ki ben bir Ittihatgiyim.” Bayar,
1982 yilinda kendisiyle miilakat yapan gazeteciye de sunlari s6yle-
misti: “Ben Ittihat ve Terakki Universitesi’nde okudum... Ben 6nce
Ittihatgiyim. Hala da Ittihatqiyim. Her sey ondan sonra gelir...” "

13 Bemnard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. Baski, 1968, 274-275.
14 Mehmet Barlas’la miilakat, Milliyet, 16 Mayis 1982. Bu referansi meslektagim Dr.
Murat Arslan’a borgluyum.
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Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi, dzellikle de J&n Tiirkler
ve lttihat ve Terakki iizerine galismalariyla taninan degerli tarihgi
Feroz Ahmad'in bu kitabi, Jon Tiirklerin |. Diinya Savas yillarinda

verdikleri Osmanli Imparatorlugu’nu yok olmaktan kurtarma
miicadelesine odaklaniyor. Jon Tiirkler. Osmanl Imparatorlugu’nu
Kurtarma Miicadelesi, 1914-1918, yazarin ilk kez 1969'da yayinlanan
ve ¢ok yanki uyandiran The Young Turks: The Committee of Union
and Progress in Turkish Politics, 1908-1914 (Ittihat ve Terakki,
1908-1914, ilk baski 1971) adli eserinin devami ve sonu niteligini
tasiyor. Kitapta, siyasi kontrolii tamamen ele gegiren lttihat ve
Terakki Cemiyeti'nin Cihan Harbi'ne girisinden liderlerinin bir

Alman denizaltisiyla kagmak zorunda kaldiklari 1918 yilina kadar

yasanan énemli doniim noktalari ele aliniyor. Sonsdz'de ise

Ittihatcilarin Atatiirk'iin nderliginde modern Tiirkiye'nin dogusu

miicadelesindeki yerleri ve 1926 |zmir Suikasti davasiyla birlikte

tasfiye edilmeleri 6zetleniyor.

Prof. Dr. Feroz Ahmad Hindistan'in Yeni Delhi kentinde dogdu.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Tiirk siyasi yasamindaki yeri
konulu teziyle University of London‘da doktorasini aldi. Uzun
yillar Columbia University, University of Massachusetts ve Tuft
University'de ders verdi. Su anda Yeditepe Universitesi‘'nde calisan
Ahmad'in galismalari Osmanl imparatorlugu’nun son dénemi ve
modern Tiirkiye tizerine odaklanmistir. Yayinlanmis eserlerinden
bazilar: Demokrasi Stirecinde Tiirkiye (1994); Modern Tiirkiye nin
Olusumu (1995); Bir Kimlik Peginde Tiirkiye (2006); Jon Tiirkler ve
Osmanli'da Milletler. Ermeniler, Rumlar, Arnavutlar, Yahudiler

ve Araplar(2017); From Empire to Republic: Essays on the Late
Ottoman Empire and Modern Turkey (2008, 2 cilt).
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