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ONDEYLS

Elimizdeki kayitlar dil caligmalarinin Bati ve Hint geleneginde 25
yiizyildan daha eskilere uzandigim gostermektedir. Ozellikle 19 ve 20.
yiizyillarda yogunlugu artan bu calismalarin geg de olsa iilkemizde de
onemsenmesinde Tiirk Dil Kurumunun pay1 bilyiiktiir. Ozellikle Tiirk-
ceye doniik incelemeler yaninda dilbilimin temel yapitlarinin Tirkceye
kazandirilmas: yéniindeki caligmalarin énemli bir yeri oldugu aciktir.
Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilin Dersleri ¢evirisinden sonra
Bat1 Universitelerinde 1970’lerden bu yana vazgecilmez bir ders kitab:
niteligi tasiyan John Lyons’'un Introduction to Theoretical Linguistics
adli yapitinin da dille ilgilenen bilim adamlari, dilsever ve &grenciler
icin yararh bir kaynak olacagin diigiinmekteyiz.

Kitap kimi teknik ayrintilar disinda genel okuru da yakindan il-
gilendirmektedir. Kitapta dil denilen ‘biiyiilii varlik’ biitiin yénleriyle
ele alinmakta, hemen tiim kavramlarin kékenleri ve dayanaklarn agik-
laniakta, son yillarda 6nemi artan anlambilim tizerinde 6zellikle du-
rulmaktadir. Geleneksel dil ¢aligmalariyla ¢agdag dilbilimin yetkin bir
karsilagtirlmasinin yapilmasi, bu arada Tiirkceden érnekler verilmesi
kitabin degerini daha da arttirmaktadir. John Lyons’in bu kitabmnin
iilkemizde son yillarda bilim dis: dlgiitlerle yapilan dil tartismalarinin
dayanaktan yoksun olduklarini, dil konularinin en bagta dilbilimsel
dlclitlerle irdelenmesi gerektigini gostermek, dille ilgili onyargilan or-
tadan kaldirmak bakimindan da énemli katkilar: olacagini diigiinmek-
teyiz.

Dilbilim konularindaki ceviri calismalarinin ilkemizde gok kisa
bir ge¢misi vardir; bu nedenle yapitin cevirisinde kimi giicliikler eksik
olmamigtir. Bu giicliikkleri meslekdaglarimizin ve tzellikle degerli bilim
adami hocamiz Prof. Dr. Dogan Aksan’in katkilariyla asmaya caligtik.
Geriye kalan eksikler elbette tiimiiyle bizimdir.

Bu baglamda Tiirk Dil Kurumu’'nun bagkan Prof. Dr. Serafettin
Turan’a, yapitin Tiirkceye kazandirilmasina karar veren degerli iiyele-
re; bu cetin isi basarmada beni her zaman yiireklendiren Prof. Dr. Do-
gan Aksan’a, kitabin basilmasi konusunda yakin ilgilerini esirgemeyen
Genel Yazmanlar sayin Cahit Kiilebi ve Kemal Demiray’a, Dilbilim ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8

Dilbilgisi Kolu bagkam Prof. Dr. Semih Tezcan’a, Yayin kolunun bas-
kan ve biitiin iiyelerine, sayin Giines Miiftiioglu’'na ve diizeltilerde de-
gerli yardimlarini gérdiigiim arkadasim Dr. Zeynel Kiran ile baski igini
ozenle gerceklestiren Olga¢ Basimevinin biitiin ¢aliganlarina tesekkiri
bir bor¢ bilirim.

Ankara, 1983 Ahmet KOCAMAN
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ONSOZ

Bu kitab1 yazmaktaki amacim, ¢agdas dilbilim kuramindaki en
6nemli egilimlere, gorece biitiinciil bir girig saglamakti. Kitap énce-
likle dilbilim 68rencisi icin yazilmissa da, ruhbilim, insanbilim, toplum-
bilim, biyoloji, bilgisayar bilimleri ve ¢esitli yollarla insan dilinin ¢6ziim-
lenmesiyle ilgilenen bircok bagka bilim Ogrencilerine ve dilbilimin (ya
da filolojinin) daha uzun doénemli iligkileri bulunan yazin ve ‘insan
bilimleri’ 6grencilerine de yararh olacagini umuyorum. Kitabin, cag-
dag dilbilime iliskin birseyler 6grenmek isteyen genel okura da yararh
olacagim diigiinmek istiyorum.

Bu kitap konuya iligkin bir 6n egitimi varsaymamasi a¢isindan bir
girig kitabidir. Ancak okurun —ozellikle benim gibi, egitimdeki gecmisi
matematik ya da ‘bilimden’ ¢ok ‘insan bilimlerinde olan okurun— sim-
ge ve formiillerin kullanimiyla ilgili belli bir zihinsel ¢aba gosterecegi
varsayllmigtir. Cok az konu, bugiin de birgcok okul ve Universite izlen-
celerinde siirdiirtilen, ‘bilim’ ve ‘insan bilimleri’ ayrumindan dilbilim
kadar zarar gérmiigtiir. Ciinkii cagdag dilbilim ayni zamanda, agagi
yukar: esit Olclide, hem ‘insan bilimlerine’ 6zgii daha geleneksel dil
yaklasimindan, hem de son yillarda bicimsel mantik, bilgisayar bilim-
leri ve 6zdevimlilik kuramiyla ilgili olarak gelisen daha ‘bilimsel’ yak-
lasimdan yararlamir. ‘Sayisaldan’ ¢ok ‘yazin’ yoénelimli olanlar, kita-
bin kimi béliimlerindeki gizemli simge ve formiillerin coklugu kargi-
sinda sagkina doénebilirler. Bunlar dilin kiiciik aynmlarnna iligkin sez-
gisel begenileri yoniinden ve tarih ile felsefe gecmisleri yoniinden ‘sa-
yisalc’’ kardeglerine gore daha iistiin durumda bulunduklar: diisin-
cesinden gii¢ alabilirler. Inaniyorum ki iki okur kiimesi de arasira Gte-
kinin alanina girmekten yarar saglayacaktir.

Her metin kitab1 se¢meci olmak durumundadir. Bu nedenle bu
kitabin kapsam ve agirliklh noktalarmna iligkin birgseyler soylemeliyim.
Kapsamini, herkesin uygun gorebilecegi, dilbilim kuraminin en temel
konulariyla sinirladim —Sesbilgisi, sesbilim, dilbilgisi ve anlambilim:
Bicembilgisine hi¢ deginmedim, ¢ocuklarin dil kazammi, toplumnda di-
lin yeri, ve dillerin tarihsel gelisimlerine iligkin cok az sey sdyledim.
Dilbilimin (dil dgretiminde, konusma sagaltiminda, dil planlamasin-
da, makineli geviride ve bilgi erisim vb. de uygulanmasina iligkin) ger-
cekte ya da olasi uygulanmasina iligkin de birgey sdylemedim. Oteki
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dilbilim kitaplarina gore bilerek seshilgisi ve sesbilime daha az, an-
lambilime daha cok yer ayirdim ve gelehgksel dllbllngln\e bircok dilbi-
limciden daha ¢ok yakinlhk duydum k

Sozdiziminde tiretimsel, ozelhkle donii§1'im11'i bir goris agisinl be-
nimsedim. Giiniimiizde en cok bilinen ve en iyi gelismis dizge oldu-
gundan Chomsky’'nin doniisiimlii dilbilgisi dizgesini epeyce ayrintili
bigimde ele aldim ve daha sonraki boliimlerde (okuru uyararak) Ki-
tabin surasinda burasinda kimi gecici onerilerde bulundum. Kitabin
surasinda burasinda kimi kigisel gortiglerimden de s6z etmis olabilirim;
ama bunu isteyerek yapmadim.

Simdi bu kitabin yazilmasinda bana dogrudan yardimci olanla-
ra siikranlarimi sunmam gerekiyor. Dilbilime ilk kez ilgi duydugum-
da, esin kaynag dort ogreticinin kigisel gozetiminde bulunmak gibi
biiylik bir talihim oldu: W. Sidney Allen, C.E. Bazell, F.W. Househol-
der ve R.H. Robins. Kuskusuz simdiki gorislerimden bir¢ogu ile aym
goriiste olmasalar da, bu kitapta ilk kez onlardan 6grendigim cok
sey var. Dilbilimdeki goriglerimi etkileyen oteki arkadas ve meslek-
daslarim burada sozii edilemeyecek Olciide cok; umarim, onlar da
kitapta ilgin¢ birseyler bulacaklar ve kitabin eksiklerini hoggéri ile
karsilayacaklardir. Cambridge University Press'ten Michael Black
kitabin cogunun daktilosunu okudu ve bir¢ok diizenleme Onerilerinde
bulundu. Kitabin ¢ogu Sandra Morton ve Margaret Ramsey tarafin-
dan daktilo edildi.

Meslekdaglarim E.K. Brown ve E.C. Fudge ve esim provalarin
diizeltilmesinde yardimeci oldular. Timiine de bu degerli katkilar1 icin
tegekkiir ediyor, son olarak bu kitap yazilirken gosterdikleri sabir ve
anlayis icin esime ve kizlarima giikranlarimi sunuyorum.

Edinburgh 1 Ocak 1968 John Lyons
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1
DILBILIM: DILIN BILIMSEL INCELENMES]

1.1 Giris

1.1.1. Dilbilimin tamwm:

Dilbilim, dilin bilimsel incelenmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanim
okura, konunun temel ilkelerine iliskin, olumlu bir ipucu vermekten
uzaktir. ‘Bilimsel’ nitelemesindeki sezdirimler uzerinde biraz daha
ayrintili bicimde durularak tanim biraz daha acikhifa kavusturulabi-
lir. Simdilik bilimsel dil incelemesiyle, dilin denetimli, deneysel yon-
den dogrulanabilir gozlemler yoluyla ve genel bir dil yapisi kurami
acisindan arastirilmas: anlatiimak istenmektedir.

1.1.2 Dilbilim terimleri

Arasira cagdas dilbilimin terimbilgisi ya da ‘jargon’unun gereksiz
bicimde karmagik oldugu oOne siiriiliir. Bu bizi agik¢a oyalamamasi
gereken bir elestiridir; her bilimin kendine ozgii s6zvarhigl vardir:
Ancak uzman olmayan kimse yerlesik bilimlere, 6zellikle ‘dogal’ bi-
limlere giiven duydugundan, bunlarin &zel bir sézvarligl ile donan-
malarina goz yumar. Dilbilimciler tarafindan kullanilan teknik te-
rimler ¢calismalar sirasinda ortaya c¢ikar ve konuya iyi niyetle, ényar-
gis1z yaklaganlarca bunlar kolayhikla anlasilabilir. Dilbilimci olma-
yanlarin dil tlizerinde konusurken kullandiklar1 terimlerin c¢ogunun
(sozcik, seslem, harf, soz obegi, tiimce, ad, eylem vb.) geleneksel dil-
bilgisinin teknik terimleri olarak ortaya c¢iktiklarini ve dilbilimcile-
rin son yaptiklarindan daha az ‘soyut’ olmadiklarini unutmamak ge-
rekir. Cagdas dilbilimei, uzman olmayan Kkisinin bildikleri yerine,
ya da onlara ek olarak degisik terimlere gereksinme duyuyorsa, bu
bir- 6l¢lide geleneksel dilbilgisinin bircok terimlerinin teknik bigim-
de kullanilma nedeniyle bilimsel amag¢ icin yeterince kesin olmama-
lar1 ve bir olgiide de cagdag dilbilimin, kimi bakimlardan dil yapisi-
na iligkin genel bir kuram kurma c¢abasinda geleneksel dilbilgisinin
cok Otesinde olmasiyla agiklanabilir. Bu kitapta kullanilan teknik te-
rimler yavag yavag, tlimiiyle a¢iklanarak ve olabildigince yaygin ola-
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12 KURAMSAL DILBILIME GiRrls

rak kullanilan geleneksel terimlerle iligkili bir bicimde sunulacaktir.
Gorecegimiz gibi, 6zel bir sdzvarliginin kullanilmasi yaygin bir belir-
sizligi ve dilin tartigilmasindaki olasi yanlis anlamalan onleyecektir.

1.1.3 Dile nesnel yaklasgim

Dilbilim calismasina girisen kimsenin kargilagtifl temel giiglik, dile
nesnel bigimde bakmaya hazir olmaktir, Ciinki dil, oldugu gibi ka-
bul ettigimiz birgeydir; cocukluktan baglayarak pratik bir bicimde,
iizerinde cokc¢a diigiinmeden bildigimiz birseydir. Bu yoénden, cogu
zaman belirtildigi gibi, bilinen seylere yeni bir bicimde bakmak bii-
yik caba gerektirir. Dilin nesnel bi¢imde incelenmesine engel olan
yalmzca dili sezgisel, pratik bir bicimde tanimamiz da degildir. Dille
ilgili bircok toplumsal ve ulusal Onyargilar, okullarda sik sik okutu-
lan geleneksel dilbilgisinin bozuk big¢iminden ileri gelen bircok yay-
gin yanhs anlamalar da vardir. Bir kimsenin bu ényargilardan ve
yanlis anlamalardan kendini kurtarmas1 oldukc¢a giictiir;. ama buy,
atilmas1 hem gerekli, hem de yararli bir adiundir.

1.1.4. Dilbilim tarihi

Dilin bilimiyle ilk kez karsilagan, uzman olmayan bir kimse ya da
ogrenci icin, konunun tarihgesine iligkin biraz bilgi edinmekten da-
ha yararh birsey olamaz. Dilbilimcinin, tiimiiyle bir yana birakmasa
da, kugku ile karsilayacag: diigiincelerin bir¢ogu, bunlarin tarihsel
kaynag bilinirse daha az olup bitmig olarak kabul edilecektir. Bu
yalmzca okullarda resmi olarak ogretilen birgok sey igin degil, gd-
riiniigte sagduyunun ta kendisi gibi goériinen birgok sey icin de dog-
rudur; ciinkii dilsel konularla ugrasmanin sagduyusal yolu, Bloom-
field’in soyledigi gibi, “sagduyusal gibi goriinen bircok sey gibi, as-
Iinda ¢ok karmagiktir, eskicag ve ortacag felsefecilerinin kurgula-
malarindan yola ¢ikar.” Bloomfield’in eskicag ve ortacag felsefecile-
rinin kurgulamalarindan kaynaklandigini soyledigi, dile sagduyusal
yaklasimin bir drnegi olarak, bu inancin one siirdiigii ve anlattifn
bicimde, tiim dillerde, ayni s6z boliikleri bulunduguna iligkin yaygin
inan¢tan soz edilebilir. Geleneksel ‘s6z boliikleri’ kurami ve Kklasik
dilbilgisinin yerlesik tanimlarn, yeri gelince gorecegimiz gibi, eskica®
ve ortacagin dilbilgisi, mantik ve dogadtesi ulamlanm bir araya si-
kigtirma cabalanni yansitir. Dile iligkin olarak yaygin bi¢cimde be-
nimsenen daha bagka goriisler ise felsefe kurgulamalarindan c¢ok,
dilbilgisinin yazili metinleri yorumlama c¢abalarina, o6zellikle klasik

yazarlarca Yunan’ga.ve PTDia!ti!(&' A%ﬁl_lmgps}?ﬂgﬁyggrgyommlama caba-

sina gore, ikincil dnemde gortilmesinden ileri gelir.



KURAMSAL DILBILIME GIRIS 13

Ancak dilbilim tarihi, salt yaygin olarak benimsenen yanlhg di-
suncelerimizin tutsakligindan bizi kurtardify ic¢in ilgimizi cekmez
bugiin. Herhangi bir bilim gibi, dilbilim de ge¢mige dayanmir ve bunu
yalmzca geleneksel 6gretilere karsi c¢ikarak, onlarn ciiriterek degil,
ayni zamanda onlan geligtirerek, yeniden big¢imlendirerek yapar. Bu
bakimdan c¢agdag dilbilimi yoneten ilke ve varsayimlar anlamada
bir ara¢ olarak, konunun tarihgesini bilmenin, olumsuz oldugu gibi,
olumlu bir katkis1 da vardir. Bu nokta kitap boyunca bircok érnekle
aciklanacaktir. Burada bu konu iizerinde duruyoruz; ¢linkii dilbilim-
de son zamanlarda yayinlanan bircok kitap, son birka¢ onyilda dilin
bilimsel aragtirlmasindaki btiyiik ilerlemeleri betimlerken, eski za-
manlardan giiniimiize Bat: dilbilim kuraminin siirekliligi tzerinde
durmay: gozardar etmisglerdir.

Genel olarak, “geleneksel dilbilgisi” diye amlan (bu terimi kul-
lanmay: slrdirecegiz) dilbilgisi, bircok ¢agdas dilbilim kitabinda soz
edilenden daha zengin ve daha c¢esitlidir. Bunun bashica nedeni, 6z-
giin kaynaklarin bir¢ogunun ortada bulunmamasidir: Geriye kalan-
lardan (Platon ve Sofist’lerden ortacag Skolastiklerine degin siiren
bir gelisim c¢izgisi izlenebilse bile) bu dénemde o6zgiin diisiinceli bir-
¢ok dilbilgisi uzmani bulundugu a¢iga ¢ikmustir, Kesin, kapsamli bir
geleneksel dilbilgisi tarihi heniiz yazilmamigtir. Hernekadar, zorunlu
olarak kisa tutulan, asagidaki dilbilim tarihgesi temelde konunun bu-
ginkii durumuna bir giriy amac1 tasiyorsa da, olabildigince, dilbilim
kuraminda gecmigteki gelismeleri o dénemdeki toplumsal kogullara
ve felsefedeki diiglincelere baglamaya caligacagiz.

12 Geleneksel Dilbilgisi

1.2.1 Geleneksel dilgisinin felsefedeki kaynaklar:

Geleneksel dilbilgisi, daha bagka bir¢ok akademik gelenek gibi, 1.0.
5. ylzyill Yunanistan’ma degin uzatilabilir. Yunanhlar i¢in ‘dilbilgisi’
bagtanberi ‘felsefenin’ bir béliimiydii. Baska bir anlatimla, gevrele-
rindeki diinyanin ve kendi toplumsal kuramlarnin niteligini anlama
yéniindeki arayiglannin bir bélimiiydii.

1.2.2 ‘Doge’ ve ‘uzlagma’

Yunan felsefecileri dili ydnetenin ‘doga’ mi yoksa ‘uzlagsma’ ma ol-
dugunu tartigirlar. Bu ‘doga’ ve ‘uzlagma’ karsithi, Yunan felsefe

tart1§malar1n_da oijggquzmlzmblx%wl ﬁ& /}i%t&}g un ‘dogal’ oldu-

gunu sdylemek, ynagmmin insanmin kendisinin diginda, sonsuz ve
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degismez ilkelerde bulundugu (bu nedenle dokunulmaz oldugu) an-
lamina geliyordu.

Uzlasimsal oldugunu soylemek, salt aligkanhk ve gelenegin bir
sonucu oldugunu séylemekti (Ortiilii bir anlasmanin ya da topluluk
uyeleri arasindaki bir ‘toplumsal sozlesmenin’ sonucu oldugunu sdy-
lemekti, insanlarca yapildig1 i¢in yine insanlarin bozabilecegi bir
sozlesmeydi bu).

Dil tartismasinda ‘doga’ ve ‘uzlagma’ ayrimi en basta, bir sdz-
ciiglin anlam ile bi¢cimi arasinda zorunlu bir bag bulunup bulunma-
dig1 sorunu lzerinde odaklanmisti. Kratylos gibi ‘dogalcl’ okulun agi-
r1 yandaglar1 (Platon ayni adi tasiyan diyalogunda bunlarin goriig-
lerini anlatir), gercekte biitliin sozciiklerin, belirledikleri seye dogal
olarak uygun distiiklerini one siiriiyorlardi. Bu uzman olmayan kim-
se icin her zaman apac¢ik olmasa da, diyorlardi, nesnelerin goériini-
miiniin ardindaki ‘gercegi’ kavrayabilen felsefeci bunu gosterebilir-
di. Bilingli, kararli kokenbilgisi uygulamalari béyle dogmustu. Te-
rimin kendisi (Yunanca ‘dogru’ ya da ‘gercek’ anlamina gelen etymo-
govdesinden tiiremistir), felsefedeki kaynagini ele vermektedir. Bir s6z-
ciigiin kaynagim ve boylece ‘asil’ anlamini agiga ¢ikarmak, ‘doganin’
gerceklerinden birini ortaya ¢ikarmakti.

Bir sozcigin biciminin anlamina ‘dogal olarak’ uygun diigsmesi-
nin cesitli yollam kabul ediliyordu. Birincisi génderimde bulundugu
seslerin su ya da bu bicimde ‘Gykiinmesi’ olan tin, vin, ¢in, pat, ¢at* gi-
bi gorece kiiciik bir sozciik kiimesi vardi. Degisik ama bununla ilgili
bir kiime, belli bir sesi ‘Gykiinen’, ama sesin kendisinden ¢ok kayna-
gin1 anlatan sozciikleri igeriyordu (guguk, vak vak vb.) Herbir du-
rumda da, s6zcligin fiziksel big¢imiyle belirledigi sey arasinda, agik
‘dogal’ bir bag vardir. Bu kiimeden sozciikler icin, bugiin de bu an-
lamda kullanilan teknik terim ‘yansima’ydi. Bu ‘adlarin yaratilmasi’
anlamina gelen Yunanca bir sozcliktii. Terimin dilbilgisi uzmanla-
rinca anlattiklar1 seslere ‘Oykiinen’ sozciiklerle sinirlanmig olmasi,
Yunan ‘dogacilarinin’ (ozellikle Stoa felsefecilerinin) bu sozciiklerin
dilin ¢iktig1 temel ‘adlar’ kiimesini olugturduguna iligkin olarak one
stirdikleri goriisit yansitir. Bir sozcukle anlami arasindaki temel ilig-
ki ‘adlandirma’ iligkisiydi; ve sozciikler en bagta, adlandirdiklari nes-
nelerin ‘Oykiinmeleriydi’. Yansima sozcilikler sozvarliginin gekirdegi-
ni olusturuyorlardi.

Ne var ki, cok az sézciik yansimahdir. Oteki sézciiklerin ‘dogal’
kokenli olduklari bunlari olusturan seslerden birine ya da daha ¢o-
guna gonderimde bulunarak gosteriliyordu.

- Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
*  Ornekler Tirk¢eye uyarlanmigtir, (g.ng
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Kimi seslerin belli fiziksel nitelik ya da etkinlikleri ‘andirdiklary’,
onlara ‘Oykundiikleri’ disiiniliiyor, bunlar ‘diuzgin’, ‘kaba’, ‘swvr’,
‘eril’ .vb. olarak simflandiriiyorlardi. Ornegin ‘dogalel’ inanisla ‘I’ se-
sinin akici bir ses oldugu ve bu nedenle liquid (siv1) flow (akmak) vb.
sozciklerin anlamlarina uygun bir ses icerdikleri ileri stiriilebilir.
Sozciiklerin ses bilesenleriyle anlamlar: arasinda, dilin bir 6zelligi ol-
dugu sdylendigi siirece, bulunan bu tiir iligki i¢in gliniimizde ses-sim-
geciligi terimi kullamlmaktadir.

Yansima ve ses simgeciligini timiyle géz oniine aldiktan sonra,
Yunan kokenbilgisi uzmanlarinin acgiklayacaklar1 daha bir¢cok soz-
ciik vardi. Bu konuda sbzciiklerin tiiretilebilecegi ya da birbirlerine
baglanabilecegi cesitli ilkelere bagvurdular; bunlar zamanla koken-
bilgisinin geleneksel ilkeleri olarak diizenlendi. Burada bu ilkelere
deginmeyecegiz; yalmzca iki tilire ayrildiklarimi sdyleyecegiz. Birin-
cisi, sozcigun anlami, ilk ve ikincil uygulama arasinda bir ‘dogal’
baga dayanarak genisletilebilir: karg. akarsuyun agzl, dagin etegi vb.
(Bunlar egretileme ornekleridir; egretileme Yunanlilar tarafindan su-
nulan, geleneksel dilbilgisi ve bicem konusundaki yapitlara gecen
bircok terimden biridir.) Ikinei olarak, bir sézciifiin bicimi, bagka
bir sbzciigiinkiinden, ses eklenmesi, silinmesi, yerlegtirilmesi ve yer
degistirmesi yoluyla, (iki sdzciifiin anlamlarinda ‘dogal’ bir bag ol-
dugunu kabul ediyoruz) elde edilebilir. ‘Dogaleilar’ ancak ikinei ilke-
ler dizisinin bir sézciifin bicimi lizerinde gok serbest ve denetimsiz
bir bicimde kullanilmasiyla, ‘dogal’ kaynakh bir kiime s6zciikten bii-
tiin sozclikleri tiiretebileceklerini éne siirerek, yerlerini koruyabilir-
lerdi.

1.2.3 Orneksemeciler ve aykirilikcilar

‘Dogalcilar’ ve ‘uzlagmaciar’ arasindaki tartigma, dilin kaynagina
ve sozciiklerle anlamlarn arasindaki ilgkilere iligkin biitin kurgula-
malar: kugatarak yiizyillarca siirecekti. Bunun dilbilgisi kuramimn
gelisimi agisindan 6nemi, sozclikler arasindaki iligkileri siniflandir-
mada bilginlerin ilgisini uyandiran ve bu ilgiyi siirdiiren ‘kdkenbil-
gisi’ aragtirmalarina- yol a¢mis olmasidir. Iyi ya da koti, dilbilgisi
incelemesini genel felsefe aragtirmalari cercevesine yerlegtirmigtir.

Burada tartigmaya gerek olmayan nedenlerle ‘dogalcilar’ ve ‘uz-
lagmacilar’ arasindaki tartisma daha sonralar (asagl yukan I.S. 2.
yizylldan baglayarak) dilin ne ¢lciide diizenli oldugu tartigmasina
déniigmiigtiir. Yunanca'da, ingilizce’de oldugu gibi, dilde agik bir¢ok

diizenli’ oriintiilel ENGAA BERR AbT o R a0 PAt g sbzciik vardir.
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Tiirk¢enin ‘diizenli’ bir oriintii émegi olarak el: eller, cocuk: ¢o-
cuklar vb. sozclikleri diistinelim. Bu, geleneksel dilbilgisinin kurucu-
lan tarafindan tartigilan, dilde ‘kurallilik’ tiiriine bir érnektir. Asagi-
da oteki tiirlerden de ornek verilecektir. Terimlerin bu anlaminda,
kuralilik ve kuraldisihk icin' kullanillan Yunanca soézciikler ‘Grnek-
seme’ ve ‘aykiriik’tir; dilin temelde dizgesel ve diizenli oldugunu oOne
siirenlere genellikle ‘érneksemeciler’, kargt goériigii savunanlara ise
‘aykinlik¢ilar’ denilmektedir.

‘Ornekseme’ teriminin burada daha 6zel, matematiksel oran an-
laminda kullanildifina dikkat edilmelidir; buna gore sozgelimi, 6:3
oranminin, 4:2, 2:1 vb. oranlara esdegerli oldugunu soyleriz. (‘Oran’
terimi Yunanca analogia sézcigiunin Latince cevirisinden gelir.)
‘Orneksemeli’ akil yiiriitme Platon, Aristo ve onlar izleyenlerce bi-
limlerin incelemesinde yaygmn olarak kullanilmigtir. Cocuk: g¢ocuklar
oranina dayanarak ‘Grneksemeli’ bir bicimde daha bagka binlercesini
olusturabiliriz: inek.: inekler, kiz: kiwzlar vb; inek ya da inekler sozcik-
leri verildiginde c¢ocuk: cocuklar = inek: X ya da cocuk: gocuklar

= X: inekler esitligini cozebiliriz.

Orneksemeciler giiclerini dilin diizenli sozciiklerinin smiflandi-
rlabilecegi cesitli ornekcelerin kurulmasmma harcamiglardir. (Gele-
neksel ‘érnekleme’ terimi Yunanca ‘Ornekce’ ya da ‘Ornek’ sézcigiin-
den bagka birgey degildir).

Aykinhkeilar dilde sézciiklerin yapihiginda kurallar bulundugu-
nu yadsimiyorlardi ama yapumlarinda drneksemeli akil yiiriitmenin
bir ise yaramayacagl bir yigin diizensiz sozcUgl (child: children vb.)
ve ayni kiimedeki sézciikler i¢in kabul edilmesi gereken degisik ‘Or-
neksemelerin’ ¢oklugunu belirtiyorlardi. ‘Bu Ingilizce’den ¢ok Yu-
nanca ve Latince’de daha belirgindir.’ Ayni zamanda bir sozciigiin
bicimi ile anlami arasindaki iligkinin ¢ofu zaman ‘aykir’’ bir iligki
oldugu konusuna da dikkati cektiler. Orn. Thebes ve Athens kentle-
rinin adlan Yunanca’'da g¢ogul adlardir, oysa tekil kentleri anlatir-
lar; Yunanca’'da ‘cocuk’ anlamindaki adlardan biri (paidion) cins
yoniinden yansizdir oysa cocuklar ya eril ya da disil olmak duru-
mundadir.

(Yansiz olan Almanca Kind sozciigi ile karsilagtinmz: Bu tir
‘aykirlik’ érnekleri bir¢cok dilden verilebilir). Bagka bir ‘aykirihk’ or-
negi esanlamhlik (aym anlamda iki ya da daha ¢ok sdzciiglin bulun-
mas1) ve esadlibgin (iki ya da daha ¢ok anlamh tek bicim) varligin-
dan kaynaklanmiyordu. Dil, gercekten insan ‘uzlagimumn’ bir urini
olsa, bu denli ¢ok diizensizlik bulunmazdi, varsa diizeltilmeleri gere-

kirdi. ‘Aykiricilar’, (gggmlz pir urind olan, %meksemeh yapun
{riintiileriyle ancak bir oOlgtlide getlmlene ilece, 1m ve belli bir ‘kulla-
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nilig’ olgusu ne denli ‘diizensiz’ olsa da, ‘kullaniliga’ gerekli dikkatin
gosterilmesi gerektigini 6ne siirliyorlardi.

‘Orneksemeci’ ve ‘aykirilik¢ilar’ arasindaki tartigmanin Yunan-
hlar tarafindan tiimiiyle coziimlenmedigine sagmamak gerekir. Bir
kez betimsel ve kuralc: dilbilgisi ayrimi acgik¢a belirlenmemigtir. (Bas-
ka bir anlatimla insanlarin gercekte nasil konusup yazdiklarim be-
timlemekle, nasil konusup yazmalarl gerektigini buyurmak arasin-
daki ayrim: bu ayrimi ayrintih olarak tartisacagiz: bkz. 1.4.3). Bu-
nun sonucu ‘6rneksemeci’, dilin niteligine iligkin goérliglerini degigtir-
mek yerine, karsilagabilecegi goriintirdeki aykiriliklan ‘diizeltmek,
egilimindedir. Tkinci olarak, daha o6nemlisi, ‘diizensizlikler’ yalmzca
ayrildiklan ‘diizenlilikler’ agisindan belirlenebileceklerinden, bir yon-
den ‘diizensiz’ olan bagka bir yonden ‘diizenli’ olarak diigiiniilebilir. Di-
lin ‘diizenli’ olup olmadigina iliskin herhangi bir tartisma su soruyu
da icerir: Gergekte diizenli oriintii nedir? Bu bakindan ‘érnekseme-
ci’ ve ‘aykirihkeilar' arasindaki tartigma kimi zaman diiglintldigi
gibi, dilde hem ‘6rnekseme’ hem de ‘aykinlik’ oldugu yolundaki agik
gercegin, her iki yan tarafindan ters bir bi¢imde reddedilmesinden
ileri gelen anlamsiz bir tartigma degildi. Hi¢ degilse dilde ‘diizenlili-
gi’ olusturanin ne olduguna ve goriiniirdeki ‘diizensizligin’, daha ile-
ri diizeyde c¢oziimlemeyle, daha bagka oOriintiiler cercevesinde ne ol-
glide betimlenebileceginin gosterilmesine -iligkin bir tartigmaydi.

‘Orneksemeciler’ ve ‘aykirilikcilar’ arasindaki cekismenin tarihi
acilk olmaktan uzaktir. {lk gelismeler salt kitaplardan- kalan parca-
lardan, alintilardan ve daha sonraki yazarlarin yapitlarindaki yo-
rumlardan biliniyor; daha sonraki yazarlar (6zellikle 1.0. 1. yiizyilda
Romal1 dilbilgisi uzmam Varro) iki kiime arasindaki ayrimlari abart-
mi§ olabilirler. Kuramsal agiklamalarli ne olursa olsun hem ‘Grnekse-
meci’ hem de ‘aykirlikcilar’ dilde kimi diizenlilikler oldugunu kabul
ediyorlard1 ve ikisi de dilbilgisinin dizgelesmesine katkida bulundu-
lar. Gergekten, ‘kékenbilgisel’ ¢aligmalariyla ilgili olarak geleneksel
dilbilgisinin temelini atan, genellikle aykirilik¢i denilen Stoa’cilardi.
Iskenderiyeli érneksemeciler bunlara dayandilar. Stoa’cilarla Isken-
deriyeli dilciler arasinda gérdigimiiz ayrimlar genellikle amaglarin-
daki aynilik yoéniinden agiklanabilir.

Stoa’cilar en bagta dilin kdkenine iligkin felsefe sorunuyla, man-
tik ve sozbilimle ilgilendiler; Iskenderiyeli dilcilerse yazin elestirisiy-
le. Ustelik, gorecegimiz gibi, Iskenderiyeli bilginler ge¢misteki yazin
metinleri iizerinde c¢aligiyorlardl; bagvurabilecekleri bir ‘kullamm’ 6l-
¢iitii bulunmadifinda, bunu kargilamak {izere ‘érnekseme’ ilkesini

yardima Qagmyoﬂ%rrgéiz Pﬁgdlﬁgﬁlg%}viqﬂk @F&H\%&.or gdii.zenlenmesinden
il nlari,

sorumlu olan daha sonraki gisl uzm em ‘érnekseme’ hem
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de ‘kullamimy’ (‘aykirihgl’) kuramsal ilke olarak kabul ettiler. Ancak
bu sorunu ¢6zmedi; ¢iinkil bir yandan, dilde diizenlilikler arandigin-
da sbzcliik ve tlimceleri bagintilamanin degisik yollariyla sik sik kar-
silagilir; 6te yandan kimin ‘kullaniminin’ dogru kabul edilecegi yine
de bir sorun olarak kalir. Gérecegimiz gibi cagdag dilbilim bu sorun-
larin ¢o6ziimiinde biraz ilerleme kaydettigini 6ne siirebilir ama, bun-
lart kesinlikle céziimledigini 6ne siiremez. ‘Orneksemeci’ ve ‘aykir-
hikecilar’ arasindaki cekisme bugiin de yanibasimizdadir.

1.2.4 lIskenderiye dénemi

Yunan sdmiirgesi Iskenderiye'de, 1.0. 3. yiizyilin baglarinda biiyiik
bir kitapligin kurulmasiyla, bu kent yogun bir yazin ve dil arastir-
masl merkezi haline geldi. Ge¢misteki yazarlarin elyazmalari, O6zel-
likle Homer’in siirlerini iceren metinler oldukca bozulmusgtu. 1.0. 3
ve 2. ylizyiin Iskenderiyeli bilginleri, ayn1 yapitlarin degisik elyaz-
malarini inceleyerek ilk metni kurmaya ve gercek ve diizmece yapit-
lan1 birbirinden ayirmaya c¢ahstilar. Klasik metinlerin dili bir¢ok
yonlerden cagdag Iskenderiye Yunancasindan ayrildigindan, metin-
ler ve dilbilgisi kitapciklarn ilizerinde yorumlar yayinlayarak, eski Yu-
nan ozanlarini okuyan okuru rahatsiz edecek bircok giicliigii orta-
dan kaldirmak bir aligkanlik haline geldi. Ge¢misin biiyiik yazin ya-
pitlarina duyulan hayranhk, bunlann yazildig1 dilin 6zde, o giinkii
iskenderiye ve oteki Helen merkezlerinin giindelik dilinden daha
‘arinmig’ ve ‘dogru’ olduguna iligkin inanci destekledi. Bu bakimdan
Helen bilginlerinin yarattig1 dilbilgilerinin iki amaci vardi: Klasik
yazarlarin dilini kurma ve agiklama amacin;;, Yunanca'yr bilisiz ve
egitimsizlerin yozlagtirmalarindan koruma dilegiyle birlegtirdi. Is-
kenderiye Kklasisizminin geligtigi bu dil inceleme yaklasimi iki bii-
yiik yanilgiy: igeriyordu. Birincisi yazili ve sozlii dil arasindaki bagin-
tiyla ilgilidir; ikincisi ise dilin gelisme bicimini ilgilendirir. Her iki-
sinden de dil incelemelerinde ‘klasik yanilgl’ diye soz edilebilir.

Baslangigtan beri Yunan dil aragtirmalar, oncelikle yazih dille
ilgilenmigti (Yunanhlarin dil incelemelerinde kullandiklan ‘dilbil-
gisi’ terimi bunun tangidir; ‘yazma sanatl’ anlamina gelen sdzciik-
ten tiiremigtir), seslerle bunlar1 simgelemekte kullanilan harfler ara-
sinda tutarli bir ayrim cizilmemisgtir. Sozlii ve yazili dil arasinda bir
ayrim cizildiginde (eger cizilirse) egilim, her zaman birineiyi ikinciye
dayanan, ikinciden tiiremis gibi diigiinmek yoéniindeydi. Iskenderiye-
li bilginlerin yazinla ilgileri bu egilimi yalmzca pekigtirmektir.

Dilin incelenmgesinde, 1&"?{&8%’}1'3}'\}?- P(t?pksl_ﬁﬁéﬁ’i’é%?g oziinde bulunan

ikinci yanilgi, 5. yuzyll Atika’ll yazarlarin dilinin, kendi dénemleri-
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nin giindelik dilinden daha ‘dogru’ olduguna ve genel olarak bir di-
lin ‘anhgmn’ egitim gérmiiglerin kullanimiyla siirdiiriildigiine ve
okur yazar olmayanlarca, ‘bozulduguna’ iligkin varsayimdi. Bu o6n-
yarga iki bin yildan uzun siire rakipsiz egemenligini strdirdi.
Varsayimlarin genellikle anlatildigi terimler -‘arihk’ ve ‘dogruluk’-
belit olarak alindiklarindan ortadan kaldirilmalart daha da giigtiir.
Ne var ki, bu terimlerin se¢ilmis bir 6l¢iitle bagintilar1 diginda bir an-
lamlan yoktur. Platon’un dilinin, sézgelimi Iskenderiyeli, okur yazar
olmayan bir sanatginin diline gére daha ‘ar’’ bir Yunanca oldugu
6nermesinin, bu bakimdan, anlamsiz ve esséz olmanin 6tesinde bir
yanligt yoktur. Bu noktaya ve yazih ve sozli dil arasindaki baginti-
nin daha ayrintili bir tartigmasina bu béliimiin sonuna dogru yeni-
den donecegiz. (bkz. 1.4.2)

1.2.5 Yunanca Dilbilgisi-

Simdi de Yunanhlarin kendi dillerinin dilbilgisel ¢6ziimlemesine ilig-
kin olarak yirittiikleri ¢aligmalarin kimi énemli o6zelliklerine egile-
biliriz. Yunanca’min geleneksel betimlenmesinde kullanilan c¢esitli
dilbilgisi ulamlarini okul gunlerindenberi bilenlere, bagkalarinin de-
gil bu ulamlarin, dil ¢oziimlesine girisenlere, kendini hemen kabul et-
tirecegi kacinilmaz gériinebilir. Yunanca dilbilgisi aragtirmalarina
iligkin ¢ok yiizeysel bir bilgi bile bunun dogru olmadigim gésterecek-
tir. Yunanca'min yaygin okul dilbilgisi kitaplarina yansiyan belirli
coziimlemesi agik se¢lk olmaktan o denli uzakt: ki gelistirilmesi 6
yiizy1l siirmiigtiir. (1.0. 4. yiizyildan, 1. S. 2. yiizyila degin.) Ustelik
olas1 tek c¢oziimleme de degildir, belki en iyisi de degildir. Ne olursa
olsun kimi Yunan dilbilgisi uzmanlarinca yeglenen bu dilin biraz
degisik betimlemelerinin, sonunda o6l¢iit yapilip gelecek kusaklara
asll Yunanca dilbilgisi diye birakilandan daha zayif oldugunu soyle-
mek icin bir neden yoktur.

Geleneksel dilbilgisi cercevesinin tarihsel gelisimine iligkin asa-
giudaki kisa tarihgede, Yunanllar ve onlarin ardindan gelenlerin ka-
bul ettigi cesitli. ulamlar ayrintilh olarak tartigilmayacaktir. Bu tar-
tisma, ilerdeki béliimlerde, bu konu icin yer hazirlanincaya degin er-
telenecektir.

Yunancada li¢ cinsi ayirdetmenin onuru, 5. yiizyi1l Sofistlerinin
en eski ve etkinlerinden olan Protagoras’indir. Bildigimiz kadar ad
ve eylemleri agik¢a birbirinden ilk kez ayiran Platon’dur (asag: yu-
kari, 1.0. 429 - 347). Ancak Platon tarafindan ‘ad ve ‘eylem’ olarak
tanirmlanan iki soz bolugﬁ n, okul . ﬂqlbllgzlenmwm dayandig1 daha

sonraki (;ozumleme risz'éelerm rS'V' e i%me)éoz béliikleriyle ayn
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kapsamda olmadifina dikkat edilmelidir. Platon’un tanimladii bi-
cimiyle ‘adlar’ tiimcede yiiklemin 6znesi olarak iggorebilen terimler-
di, ‘eylemlerse’ yiiklemlenen eylem ya da niteligi anlatan terimlerdi.
(Kabaca soylenirse, bir yliklemin &znesi, kendisine iligkin birgey soy-
lenen varlig1 adlandirir; yiiklem ise, tliimcenin 6znenin adlandirdig:
varliga iligkin bir sey sdyleyen boliimiidiir, bkz. 8.1.2).

Iki gey gozlenebilir: Birincisi, ana dilbilgisi béliiklerinin ‘ad’ ve
‘eylem’- tanimi, mantiksal temele dayamlarak, oénermenin bilesen-
leri agisindan yapihiyordu. lkincisi, simdi eylem ve sifat dedigimiz
seyler ayni soz boligine konulmustu. Daha sonraki Yunan dilbilgisi
uzmanlari, Platon'un koydugu siniflamayi1 bir yana biraktiklarinda
bile, bunun yerine, bildigimiz ad, eylem, sifat iiclii dizgesini koyma-
dilar, ad ve eylemi bir araya getiren ii¢lii bir dizge yerlestirdiler. Bag-
langicta ana so6z obeginden olmayan sozciiklere ¢ok az énem verili-
yordu.

Sozciiklerin ad, eylem, sifat olarak siniflandiriimalar1 ortacag-
dan ¢nce gergeklesmedi. Aristo (1.0. 384 - 332) Platon’un ‘ad’, ‘ey-
lem' ayrimim korudu ama, buna ayr1 bir soz Obegi ekledi. Bunlar
baglaglardir; Aristo bu terimle ana stz béliikklerinin -ad, eylem- iiye-
si olmayan biitiin sozciikleri anlatmak istiyordu. Kendisinden oénce
gelenlerden Uglii cins ayrimimi da devraldi. Ancak Yunancada bir¢ok
‘seyin’ (bu terim Protagoras tarafindan 3. cinsi adlandirmak i¢in kul-
laniimigtl)) adinin dilbilgisel yénden ya ‘eril’ ya da ‘disil’ oldugunu
gozledi ve 3. cinsi anlatmak i¢in ‘ara’ terimini kullandi. (Daha sonra
ne ‘eril’ ne ‘digil’ olana yalmizea ‘hicbiri’ denildi, geleneksel ‘yansiz’
(neutre) terimini bize saglayan bu sézciigiin Latince cevirisidir).
Aristo’'nun sundugu énemli bir gelisme Yunanca eylemde zaman ula-
min1 ortaya ¢ikarmasiydl; bagka bir deyigle, eylemlerin bigimlerin-
deki kimi dizgesel degigmeler, ‘simdiki’, ‘ge¢mis’ gibi zaman kavram-
larina baglanabilirdi. Ne var ki, bu konudaki gériigleri (Platon’unki-
lerden daha agik olmakla birlikte) acik olmaktan uzakti.

Yunan felsefesinin c¢esitli okullar1 arasinda dille en ¢ok ilgilenen
Stoa’cilardi. Bunun nedeni, dogru davranigin ‘doga’ ile uyum ic¢inde
yasama sonucu olduguna ve bilginin ‘doga’daki gercek nesnelerle bu
nesnelerin bir simgesi olan ya da olmasi gereken diistincelerimizin
uyumundan olugtuguna iligkin inang¢lariydi. Bu bakimdan dil, Stoa-
c1 felsefenin, ozellikle mantik dedikleri ama dilbilgisi ile bilgi kuram
ve sOzbilim diyecegimiz alam da iceren béliimii i¢in temeldi: Cizdik-
leri ilk ve en temel ayrim, bigimle anlam arasindaki, ‘gésterenle’, ‘gos-
terilen’ arasindaki aynmdi. Ancak Stoa’cilar dili ‘doganin’ dolaysiz
bir yansimas: olarak diigiinmiiyorlardi, Biiyiik oOlciide ‘aykirilikeiydi-
lar’, sozciikler veaﬁr%%trsigllﬁgxs g.?'at.ésl n &Vi‘ﬁﬁ%ﬁﬁé‘{% Ye dildeki migtlk
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disiliklar iizerinde duruyorlardi. ‘Okulun’ ilk iyeleri dort soz boligi
ayirdetmiglerdi (ad, eylem, baglag, tamimlik); daha sonraki {iyeleri
bes boliik ayirdilar (cins ve 6zel adlar1 ayirdilar.). Sifat adla birlikte
siniflandinldi. Simdi biikiin dedigimiz konunun siniflandirilmasi bi-
yik olglide Stoa’cilar tarafindan geligtirlldi. Adin (simdilerde yalin
durumu dedigimiz) gercek diizgiin durumuyla, dizgin bi¢imden
sapma olarak diigindikleri ‘egik’ durumunu birbirinden ayira-
rak durum terimine o giinden bu yana dilbilgisi kullanimindaki yer-
lesik anlamin: veren de Stoa’cilardl. Yunanca eylemlerin bigimleri-
nin belirlenmesinde zamana ek olarak bagka bir etmenin de ise ka-
rigtigin anladilar; bu, soz konusu bicimin anlattigi eylemin tamam-
lanmig olmasi ya da olmamasiydl. Etken ve edilgeni, gegigli ve gecissiz
eylemi de birbirinden ayirdilar.

iskenderiyeli bilginler Stoa’ct bilginlerin ¢aligmalarini daha da
ileri gotirdiiler. Bugiin Yunanca'nin geleneksel dilbilgisi dedigimiz
dilbilgisine asag1 yukar kesin bigimi Iskenderiye'de verildi. Stoa’ci-
larin birgogunun tersine, Iskenderiyeli dilbilgisi uzmanlarn ‘Grnekse-
meci’ idiler; ve dilde ‘diizen’ arayiglar1 onlan biikiin ‘yasas’’ ya da
oriintiileri kurmaya gotiirdii. Dionysios Thrax'n (1.0. 2. yiizyiin
sonlarn) dilbilgisi, bildigimiz kadar, Bati1 diinyasinda yayinlanan ilk
kapsamli ve dizgesel dilbilgisi betimlemesiydi. Stoa’cilarin dért s6z
béliigiine ek olarak Dionysios zarf, ortag¢ (hem ad hem eylem ozel-
ligi oldugu igin béyle deniliyordu) adil ve ilgeci belirlemigti. Yunan-
ca’daki biitiin eylemler durum, cins, say: zaman, cat:, kip vb. (bkz.
bélim 7) agisindan smiflandiriimigti. Dionysios, sozciiklerin tiimce-
lerde birlegsmesinin ilkeleri demek olan sézdizimiyle acik¢a ugragmadi.
Yunanca dilbilgisi betimlemesinin bu yani, li¢ yiizyil sonra, ancak da-
ha az dizgesel bir bigcimde, Apollonius Dyskolos (1.8. 2. yiizyil) tarafin-
dan ele alindi.

1.2.6 Roma donemi

Yunanllar arasinda dilbilgisinin gelisimini kisaca ele aldik. Latin dil-
bilgisi uzmanlarina iligkin soylenebilecek daha az gey var. Bilindigi
gibi, Roma bilim yagaminin, sanat ve yazininin her alaninda Yunan
etkisi list diizeydeydi. 1.0. 2. yiizyildan baglayarak, kimi durumlarda
daha onceleri, Roma aristokrasisi Yunan kiiltliriinii ve Yunan egitim
yontemlerini coskuyla benimsemisti. Cocuklar1 Latince yaninda Yu-
nanca konugma, okuma ve yazmay! ogrenerek yetistiriliyor ve sik sik,
egitimlerini tamamlamak ic¢in, biiyilk Hellenist felsefe ve s6zbilim
merkezlerine gidiyorlardi. Bu bakimdan Latin dilbilgisi uzmanlarnnmn

hemeén tiumiyle Yw&g%S;MLemsigqgm;HMQEna sasmamak ge-

rekir. Hem Iskeonderiye’lilerin, hem Stoa'cilarin etkileri Varro'nun
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Latin dili tizerindeki ¢alismasinda goériilebilir (1.0. 1. yiizyil) Roma’'da
da Yunanhlarda oldugu gibi, dilbilgisi caligmalar felsefe, yazin eleg-
tirisi ve s6zbilimin hizmetinde kaldi. ‘Orneksemeci’ ve ‘aykirilik¢ilar’
arasindaki tartisma canlhilifin siirdiirdii ve 6teki dilbilgisi konulanyla
birlikte, bircok ézentili tartigmanin konusu oldu. Sezar'in kendisi bile,
Gal'deki askeri sefer sirasinda (Cicero’ya adadifl) Ornekseme iizerine
adh bir dilbilgisi kitapgig1 yazdi.

Romal1 dilbilgisi uzmanlari, yalnizca dile iliskin genel varsayim-
larda degil, ayrintilarda da Yunan ornekgelerini izlediler. Dionysios
Thrax dilbilgisi érneginde, ii¢ boliim halinde Latince bir dilbilgisi dii-
zenlendi. Birinci boliim diizgiin konusma ve ozanlari anlama sanati
olarak dilbilgisinin kapsamin belirleyecek, ayn1 zamanda harf ve ses-
lemlerle ugrasacakti. Ikinci béliim ‘séz béliikleriyle’ ugrasacak ve
ayrintili ya da ayrintisiz bigimde, bunlarin 2eman, cins, say: durum
vb. yénden gecirdikleri degigimleri sunacakti. Son olarak iyi ve kotii
biceme iligkin bir tartisma, yaygin ‘yanhslara’ ve ‘kabaliklara’ karsi
uyarilar ve salik verilen ‘sz sanatl’ ornekleri bulunacakti.

‘Soz boliikleriyle’ ugrasirken Latin dilbilgisi uzmanlar yalnizca
Yunancd ve Latince arasindaki ayrimlarda dikkatlerini ¢eken birta-
kim Kkiigiik degisiklikler yaptilar. Iki dilin genel yapr y6niinden ¢ok
benzer olmasi, Yunanh bilginlerin geligtirdigi cegitli dilbilgisi ulam-
larimin -séz boliikleri, durum, say1 zaman vb.- dilin evrensel ve zorun-
lu ulamlar oldugu yolundaki gériigii kugkusuz destekledi. Bu goriis,
ortacag dilbilgisi uzmanlarinca agik¢a ©ne siirilldii.

Latince dilbilgisi caligmalarinin daha sonraki dénemi, Donatus
(asag1 yukar1 1.S. 400) ve Priscianus (a.y. 1.S. 500) donemi, Isken-
deriye donemi gibi, klasisizm cagiydi. Dilbilgisi 6gretimini amagcla-
yan ve ortacagda ve 17. yiizylla degin bu amagla kullanilan Donatus
ve Priscianus’in dilbilgisi kitaplari, kendi zamanlarinin degil, ‘en iyi’
yazarlarin, ozellikle Cicero ve Virgilius’'un dilini betimlemeye giristi-
ler ve bdylece dil betimlenmesinde ‘klasik’ yanilgr dedigimiz yanhg:
siirdirdiler.

1.2.7 Ortaca§ donemi

Avrupada ortacag doneminin en belirgin 6zelligi Latince’nin egitim
dizgesindeki onemli yeriydi. Laik ya da dinsel tiim Kkigisel geligme
saglam bir Latince bilgisine dayaniyordu. Ginkii Latince yalmz dua-
larin ve kutsal kitabin dili degildi; evrensel diplomasi, aragtirma ve
kiiltiir diliydi. Hem 6nemli pratik, hem de kiiltiirel amaclarla okulda
Ogrenilmesi gereken yabanci bir dil oldugundan, 6grencinin Ogren-

mesine yardimci glmak, pﬁgﬁitmr&%ﬁ 9miptgp}ar¥%;gggl§tl. Bunlarnn co-

gu Priscian ve Donatus’un dilbilgilerine dayaniyordu; ve Latince
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yalnizca bir yabanci dil degildi; en basta, yazili bir dildi. Konusuldu-
gu siirece her iilke kendi soyleyis bicimini geligtirdi ve bu olgu yazili
dilin temel oldugu yolundaki geleneksel goriisii pekistirmekten bag-
ka bir ige yaramadi. Ortacag bilginlerince Latince'nin dilbilgisel ¢o-
zimlenmesinde epeyce ilerleme saglanmistir ve bunlar geleneksel
dilbilgisi dedigimiz dilbilgisinin bir béliimii olmuglardir. Ancak or-
tacag bilginleri tarafindan yapilan Latince dilbilgisi ¢éziimlemesinin
ayrintilarindan daha ¢ok énemli olan, bunlarin dil incelenmesine ge-
tirdikleri felsefe Onsayiltilaridir.

13. yiizy1l bilimsel arastirmalarin her alanda gelisip serpildigini
gordii; bu donem Aristo ve oteki Yunan felsefecilerinin yeni ulagilan
yapitlarinin etkisiyle, dilbilgisi de iginde biitiin bilimleri, dogrulugu
sonu¢ olarak ilk ilkelerden c¢ikarilarak gosterilebilecek bir dizi oner-
meye indirgemeye caligan biiyiikk Skolastiklerin dénemiydi. Skolastik
felsefeciler, Stoa’cilar gibi, dile, gercegin yapisin1 ¢oziimlemede bir
ara¢ olmasi yoniinden ilgi duyuyorlard:. Bu bakimdan, ¢cok énem ver-
dikleri gey anlama ya da ‘belirlemeydi.’ Gercekten ‘Belirleme Kkipleri’
baghigiyla o denli ¢ok yapit yazilmigt: ki, bu dénemin dilbilgisi uz-
manlar1 toplu olarak ‘Kipgciler’ (Modistea) diye anilmaktadir. Bili-
min evrensel ve degismeyen nedenleri arama bicimindeki skolastik
ereklerinden yola cikarak dilbilgisi ulamlarini mantik, bilgi kurami
ve dogadtesi ulamlarindan c¢ikarmaya cahgtilar; daha dogrusu, doért
bilimin ulamlarin1 ayni genel ilkelerden cikarmaya caligtilar. Ama,
dikkat ediniz, bunu yaparken Donatus ve Priscian’in yapitlarinda bu-
Iunan dilbilgisi ulamlarnnmin genel olarak dogru oldugunu bagtan ka-
bul ettiler. Donatus ve Priscian’a karg1 ¢iktiklari nokta (ve bu kars:
cikis acikca ortaya konulmustu) Romali dilbilgisi uzmanlarimin La-
tince olgular:1 dogru betimlemedikleri degildi; bu olgular1 bilimsel
olarak aciklamamislardl, baska bir deyisle, nedenlerinden yola ¢1-
karak agiklamamiglard.

Sozcligiin bir ‘gosterge, olarak, bir yandan insan anlifi, 6te yan-
dan simgeledigi ya da ‘gosterdigi’ seyle bagintisini saglayan ilkeleri
ortaya cikarmak bilimsel ya da ‘diiglinsel’ dilbilgisinin géreviydi. Bu
ilkelerin degismez, evrensel olduklar1 kabul ediliyordu. Yoksa dil na-
sil olup da gercek bilginin araci olabilirdi? Diigiinsel dilbilgisi uzman-
larina gore sozciik, belirledigi nesnenin niteligini dogrudan dogruya
simgelemiyordu; sozcligii belli bir bicimde ya da ‘kipte’ -bir toz, ey-
lem, nitelik vb.- olarak simgeliyordu ve bunu uygun stz boliigit bici-
mine girerek yapiyordu. Oyleyse dilbilgisi séz boliiklerine ve bunla-
rin belirleme kiplerinin ozelliklerine iliskin bir felsefe kuramiydi,

(‘Dilgiinsel’ terian‘lilél[s%% %gmgxﬁps%%ﬁreyg‘%mn bugiinkii an-

lamda anla§1lmam§il; 1lin, f?@olksel dunyanin olgularinin temelinde
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bulunan ‘gergegin’ bir ‘yansimasinl’ saglayan bir ‘aynaya’ benzedifi-
ne iligkin -Latince speculum- bigimindeki goriisten c¢itkan daha o6zel
bir anlamda anlagilmalidir. Stoa’cilar da ayni efretilemeyi kullan-
miglardl). Skolastik dilbilgisi uzmanlarinin kullandiklari tanimlama
yontemlerinin sarmal oldugunu ve dilbilgisi lizerindeki goériiglerinin
acikca yanlis oldugunu soylemek kolaydir. Kugkusuz belirleme Kip-
lerinin ‘olma’ ve ‘anlama’ kipleriyle zorunlu olarak ortiistiiklerini ka-
bul etmeye bizden daha ¢ok hazirdilar. Ancak dilsel kurgulamalarini
Uzerinde durmaya degmez diyerek bir yana birakmadan once (genel
egilim budur) kabul edilmez ya da anlasilmaz buldugumuz seyin yal-
nizca o dénemin terimbilgisi olup olmadifim diiglinmeliyiz. Asagida-
ki tirden yazilar sanki tlimiiyle sagmaymig ve daha cok tartigmasi
gereksizmis gibi ele alimir; ‘Biikiin yoniinden degisik olsa da, dilbil-
gisi bitiin dillerde temelde aymdir.’ “Bir dildeki dilbilgisini bilen her-
hangi bir kimse, 6zii soz konusu oldugunda, bagka bir dilin dilbilgi-
sini de bilebilir. Eger bagka bir dili konugamiyor ya da konuganlari
anlayamiyorsa, bunun nedeni, dilbigisinde biikiin olarak bulunan,
sozciiklerde ve yapiliglanindaki ayrim yiiziindendir.”

Birinci alint1 Roger Bacon’dan (1214 - 94), ikincisi aym ddne-
min adi bilinmeyen bir bilginindendir. Yabanc1 dil deneyimlerimize
dayanarak bu yanilgilara karsi cikabiliriz. Elbette, deriz, Fransizca
ve Ingilizce ya da Rumca ve Ingilizce arasindaki dilbilgisi ayrimlan
salt ‘biikiinsel’ ve onemsiz degildir; ve dilbilgisinin evrenselligine ilig-
kin skolastik goriigii, Latince’nin ortacaglar boyunca korudufu essiz
durumuna ve ¢ogu, her nasilsa, Latince’den ¢ikan ya da onun tara-
findan etkilenen anadillerin zayif konumlarina baglama egiliminde
olabiliriz. Latincenin ayricalikll durumu kugkusuz, evrensel dilbilgi-
sinin gelismesinde Oonemli bir etmendi. Ancak Skolastik dil goriigii,
Ronesansta -anadillere ve bunlarin yazinda kullanilmalanna duyulan
yeni ilgiyle, bir yana birakilmamigti. ‘T6z’ ve ‘biikiin’ gibi dogadétesi
anlatimlardan ‘artildiginda’- ahnt1 yaptigim skolastik yargilarin an-
lami sudur: Her dilde aym kavramlar i¢in sozciik vardir ve her dil
ayni sOz bdliiklerini ve dilbilgisi ulamlarini sergiler. Bu goriis dogru
ya da yanlig olabilir; yeri gelince bu konuya yeniden dénecegiz (bkz.
7 ve 8. bdlim). Ancak, a¢iklandigi bicimiyle, skolastigin baglamdan
kurtulusunu avaz avaz bagiran bircok kimse tarafindan da kabul
edilecek bir goriigtiir bu.

1.2.8 Roinesans ve otesi
Ronesans bilginleri kugkusuz skolastik gelenekten koktenci bir

bicimde ayrlldlklaf}&étsiggégmglg%{ﬁl: htt&‘?ﬁ%ﬁ%oy onu izleyenler

Skolastiklerin ‘barbar’ dilleriyle alay ediyor ve Cicero'nun kullanim-
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ni, giizel Latince bicemin bir érnegi olarak aliyorlardi. ‘Hiimanizma’
ideallerini de Cicero’dan almiglardi, bu terim (Cicero'nun humani-
tes’l) ‘uygarlikla’ esanlamh ve ‘barbarhigmn’ karsitiydi ilkcag klasik
yazinin tim ‘uygar degerlerin kaynagl olduguna inanarak, bitin
giiclerini klasik yazarlarin metinlerinin toplanma ve yaymnlanmasina
harcadilar; ozellikle 15. ylizyiin son doneminde, dogru metinlerin
genis ve hizli1 dagilimini olanakli hale getiren basimevinin bulunma-
sindan sonra, dilbilgisi yine yazinin anlagimasinda ve ‘iyi’ Latince
yazilmasinda bir ara¢ haline geldi. Erasmus’un kendisi de (1513'te)
Donatus’a dayanarak Latince bir sozdizimi yayinladi. Yunanca ve
daha sonra Ibranice yogun inceleme konusu oldu. Bu bakimdan, ‘hi-
manistler’ daha sonra gelen bilgin kusaklara ii¢ Kkiiltiiriin dil ve ya-
zininl kalit olarak biraktilar. .

Avrupa'nin yerli dilleri Rénesanstan once de bilginlerin dikkati-
ni ¢ekmeye baglamisti: Elimizde 7. yizylldan bir Irlanda dili dilbil-
gisi, 12. yiizyildan Izlanda dili dilbilgisi ve Aelfric’in Latin ve Anglo-
Sakson kargilastirmalarmi (10. yiizyil) bir yana biraksak bile, 13.
yiizyilldan Provencal dilbilgisi ve 10. ylizyila degin uzanan Bask dili-
ne iligkin bir dizi gézlem var. Gezgin Ingilizler icin 14 ve 15. yiizyl-
da birka¢ Fransizca dilbilgisi hazirlanmigti. Ronesansla birlikte,
Dante’nin De vulgari eloquentia’sinin onciilik ettigi, anadillere ilgi
genig oOlgiide artt1 ve ¢ok sayida dilbilgisi yazildl. Gercekten klasik
anlayisin tiimii ¢ageil Avrupa dillerine uzandi. Dil yine yazin dili de-
mekti; yazinsa, okullarimizda ve Universitelerimizde akademik incele-
me konusu oldugunda, bilinen tiirlerde yazan ‘en iyi yazarlarin’ cals-
mas1 demekti -Virgilius destaninda Dante, daha Homeroscu bir tiirde
Milton, Sophocles ¢izgisinde Racine vb. Giinlimiizde yazin konusunda
daha yeterli akademik bir yaklagim geilgtirildigi ve yazarlarin artik Is-
kenderiye ve Rénesans’in kuralcl yasalariyla siniflandiriimadiklar: dog-
rudur. Ne var ki, okul ve Universitelerimizdeki dil boliimlerinde dilbil-
gisi incelemesi bugtin de temelde klasik egilimlidir.

Diiglinsel dilbilgisinin idealleri 17. ylizyilda Fransa’da Port Ro-
yal 6gretmenlerince yeniden canlandirildi. 1660'ta, amaci dilin yapi-
sinin usun iriind oldugunu ve insanlarin cegitli dillerinin daha
genel bir mantik ve us dizgesinin degisimlerinden baska birsey olmadi-
g gostermek olan Grammaire générale et raisonée’yi yayinladilar.
Port Royal dilbilgisinin hem Fransa'da hem de digarda biiylik etkisi
oldu ve ‘Aydinlanma Cagr’ bu tiir yapitlarin yayinlanmasina tamk
olacakti. Biitiin bu ‘ussal’ dilbilgileri klasik gelenegin sinirlari igin-
de isgordiler ve hicbir yeni dilbilim kuram ortaya koymadilar. Kla-

sik gelenegin dil ;BP‘&]&%QHQ& A?Wﬁ&?lr&m.i&gen carpicy kamt,

Richelieu tarafindan (1637'de) kurulmasindan bu yana Fransizca'-
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nin sozvarligi ve dilbilgisini kuralct bir bicimde kurma gorevi yiikle-
nen Fransiz Akademisinin, sozliikk ve dilbilgisinin son baskilarindaki
(1932) tanimlarinda bulunabilir. Dilbilgisi, ‘dogru olarak konusma ve
yazma sanatidir; amacl ister ‘dogal’, ister ‘uzlagimsal’ olsun, dil &gele-
ri arasindaki iligkileri bulgulamaktir; dilbilgisi uzmaninin gorevi
‘giizel’ kullamimi, baska bir deyisle ‘ar’’ Fransizca ile yazan, egitim
gormiis kimse ve yazarlarin dilini betimlemek ve bu ‘giizel kullani-
m1’, yabanci sozciiklerin, teknik terimlerin, argonun salginindan ve
tecim, endistri, spor, tanitim ve benzeri alanlarin belirsiz gereksinim-
lerini karsilamak i¢in siirekli iiretilen kaba anlatim gibi tim yozlag-
malardan korumaktir; dilbilgisi kurallarina gelince, bunlar neden-
siz degildir, ‘insan anhiginin dogal egilimlerinden kaynaklanirlar.’

Islevi buyurgan bicimde Ingilizce kullanmimini belirlemek olan
resmi bir organ yoktur. Yine de, kaynagi Yunanistan ve Iskenderi-
ye’ye degin uzatilabilen, yukarda alintiladigimiz Fransiz Akademisi-
nin tanmimlarinda somutlasan yazin ve felsefeye iligkin 6nyargilar,
Ingilizce konusgan iilkelerde Fransa’dan daha az degildir.

Klasik ve skolastik dilbilgisinin asil izleyicileri, klasik dilbilgisi
gercevesinin tiimiiniin, oldugu gibi korunmasina calianlar degil,
gliniimiizdeki bilimsel diigiince baglaminda ve simdi elimizde bulu-
nan dil ve kiiltirlere iliskin daha kapsaml bilgilerin katkisiyla, di-
lin roline ve niteligine doniik serbest, elestirisel bir bakig yodnelten-
lerdir. Bu kitap boyunca goériilecegi gibi, dilin yapisina iligkin olarak
klasik dilbilgisi uzmanlarinin sagladig1 icgoriilerden birgogu degerli
ve anlamliyd:; ancak daha genel, daha deneysel bir bicimde yeniden
diizenlenmeleri gerekir.

1.2.9 Yunan - Roma geleneginin yaygin etkisi

Bu bdlim boyunca ‘geleneksel dilbilgisi’ terimi, alisik oldugumuz bi-
c¢imde, Yunanistan’da dogan, Roma’da ve ortacag Avrupa’sinda da-
ha ¢ok gelistirilen, Ronesans’ta ve daha sonralar1 anadillerin ince-
lenmesine degin uzatilan dil ¢oziimlemesi ve dil kurami gelenegini
anlatmak isin kullanilmistir. Bu Yunan - Roma dil c¢oziimlemesi ge-
lenegi (uygun diigtugi igcin boyle denebilir) Ronesans’'tan once bile
kimi Avrupa dis1 dillerin betimlenmesini etkilemigti. D. Thraxin dil-
bilgisi 1.8. 5. yiizyillda Ermenice’ye ve daha sonra Suriye diline ¢evril-
misti. Bundan sonra Arap dilbilgisi uzmanlar1 Suriyelilerden yarar-
landilar ve onlar da Ispanya’da Yunan - Roma gelenegiyle dogrudan
iligkiye gegtiler. Ibrani dilbilgisi uzmanlart da Araplardan etkilendi-

ler. Oyle Ki, Ermedlcic%iZ%ylgné&lkrs‘l‘\\/rgﬁ)ﬁ&ﬂ% nxg){%%icenin yerli dilbil-

gisel betimlemeleri, r%u diller Ronesans’ta Avrupall bilginlerin ilgisi-
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ni cekmeden once de, Yunan - Roma geleneginden genig ol¢iide etki-
lenmigti.

1.2.10 Hint gelenegi

Dikkatimizi bundan sonraki boliimde ‘karsilagtirmali filoloji'ye
¢evirmeden Once, cagdag dilbilimin geligsimi lizerinde oldukg¢a etkili
olan bir baska dilbilgisel coziimleme gelenegine kisaca bakmaliyiz:
Bu Hint ya da Hindu gelenegidir.

Hint gelenegi Yunan - Roma geleneginden yalnizca bagimsiz
degil, ondan daha eski, goriiniimlerinde daha cesitli ve bagardiklarin-
da, kimi yonlerden daha ustiindiir. Hint dilbilgisi uzmanlarinin en bii-
yiigii olarak kabul edilen Panini (1.0. 4. yiizy11?) kendinden 6nce ge-
len bir¢ok kimseden soz eder; bu bakimdan Kkendisinden birka¢ ylz-
yil 6nce baglayan bir gelenek icinde calistifl kabul edilebilir. Hint
dilbilim caligmalarinin cesitliligine ve kapsamina gelince: Hint ge-
leneginde 12 degisik dilbilgisi kurami okulu kabul edilmistir (timii
degilse de ¢ogu Panini'ye dayanir) ve korunan asagt yukar: 1000 dil-
bilgisi yapit1 vardir.

Yunan - Roma dilbilgisi ile Hint dilbilgisi, bildigimiz kadar, hem
kaynak hem gelisim acisindan birbirinden bagimsiz olmakla birlik~
te, kimi noktalarda benzerlikler vardir. Yunanistan'da oldugu gib1
Hindistan’da da dilin ‘dogal’ ya da ‘uzlasimsal’ konumuna iligkin bir
cekisme vardr ve cagdas Hellenistik Yunanca'da artik bulunmayan
sozciik ve yapilan agiklamak i¢in, gegmisin klasik metinleriyle ugra-
sirken Iskenderiyeli bilginlerin sozlilkge ve yorum diizenlemeleri gi-
bi, Hintli dilbilgisi uzmanlar: da en eskileri (Veda ilahileri) birkac
yuzyll once diizenlenen Hint kutsal metinlerine iliskin sézliikge ve
yorumlar hazirlamiglard1 ve Sanskrit¢ce’de ad ve eylem diyebilecegi-
miz sézciikler arasindaki ayrim Platon’un Yunanca’da cizdigine ben-
zer bicimde, ‘Ozne’ ve ‘yluklem’ ayrimi bi¢iminde ¢izilmisti. (Sanskrit
dilbilgisi uzmanlar1 da, ‘ilge¢’ ve ‘parcacik’ diye cevirebilecegimiz da-
ha bagka iki soz boligi kabul etmiglerdi).

Hint dilbilim c¢aligmalarinin Bati1 geleneksel dilbilgisine iistiin
tutulabilecegi iki yonii vardir: Birincisi sesbilgisi, ikincisi sozciiklerin
i¢ yapilarinin incelenmesi. Hint dilbilgisi ¢aligmalarinin ilk amaci,
Hint dinsel térenlerinde etkili olmalarinda titizlikle, dogru okunma-
lar1 temel olan Veda ilahilerinin, yalniz metinlerini degil, soylenisle-
rini de bozulmadan korumakti. Konugma seslerinin Hintlilerce simf-
landiriimalari, daha ayrintili, daha dogru ve (bildigimiz kadar) 19.

yuzyildan once Ag%xr'e gﬁg%r‘%eﬁs ﬂaﬂﬁpssﬁgh@o gozlem ve deneye

dayaniyordu;, bu donemde Avrupa’ a sesbilim gercekte Hint dilbilim
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kitapciklarinin Avrupal: dilbilimcilerce bulgulanmalarindan ve cevi-
rilerinden c¢ok yararlanmisti. Sozciik c¢ozlimlemelerinde Hint dilbil-
gisi uzmanlar: ilk amaglar: olan kutsal metinlerin dilini korumak
icin gerekli olanin ¢ok Gtesine gectiler. Panini'nin dilbilgisi gercekte
ozellikle Veda ilkelerinin diline degil, kendi déneminin dilinin ince-
lenmesine ayrilmigtir.

Panini’nin SansKkritce dilbilgisi, kapsayiciligl (kendine ayirdig:
sinirlar icinde: Orn. éncelikle sozciiklerin yapilari agisindan) i¢ tu-
tarlifr ve anlatim kisalifl yoniinden, bugiine degin herhangi bir dil
uzerine yazilan bitun dilbilgisi yapitlarinin ¢ok iistiinde bir yapit
olarak nitelendirilmistir. Epeyce teknik bir yapit olan ve ancak ken-
disinden sonra gelenlerin notlarinin katkisiyla anlasilabilen bu dil-
bilgisinin ana bélumi, asagl yukar: 4000 kuraldan (bunlarin kimi-
leri ¢ok kisadir) ve kurallarda sozii edilen temel bigim dizelgelerinden
(‘koklerden’) olugur. Kurallar bir dizi olustururlar, dyle ki, belli bir
kuralin kapsami ondan ¢nce gelen kural tarafindan tanimlanir ya da
sinirlanir.

Bundan sonraki boliimde gorecegimiz gibi, Sanskrit¢e’nin batih
bilginlerce bulunmasi, 19. ylzyilda karsilagtirmali filolojinin gelisti-
rilmesinde temel etkenlerden biriydi. Bu yalnizca Sanskrit diliyle
iligkiye geg¢me sorunu degildi; ayn1 zamanda Hint dilbilgisi gelene-
giyle tanigmakti. 19. yiizyil dilbiliminin, agikca Hint dilbilgisi uzman-
larinin uygulama ya da kuramlarindan gelen bircok yam vardir.
Ancak Panini'nin ilkelerinin (kapsayicilik, tutarlihk, kisahk) etkisi,
dilbilimdeki en son yapitlarin kimilerinde daha agik¢a goriilecektir..

13 Kﬁrsllastlrmnll Filoloji

1.3.1 ‘Dil aileler?

Degisik dillerin degisik Olgiilerde birbirlerine benzedikleri gok iyi bi-
linir. Genel olarak soylemek gerekirse, diller arasindaki benzerlikler
iki tiirdendir: Sozvarlifn benzerlikleri, dilbilgisel yapi benzerlikleri.
Sozgelimi Ingilizce ve Almanca’y1 karsilagtirirsak, iki dildeki giinde-
lik s6zvarliginin her boéliimiinde, bicim ve anlam yoniinden benzer
bircok sézciik buluruz. Ingilizce ve Rusca arasinda daha az sozvar-
g1 benzerligi vardir; Ingilizce - Tiirkce ya da Ingilizce - Cince ara-
sinda bu benzerlik (uluslararasi bilimsel terimleri bir yana birakir-
sak) daha da azdir.

Ayrica sozini ettigim dillerde, sozvarhifindaki benzerlik dilbil-

gisel benzerlik derijaccrggxlgﬁe&gg%}g&ﬁp%péﬁgw&ge Ingilizce dilbil-

gisi yapis1i bakimimdan Rusca ve Ingilizce’den’ daha ¢ok birbirine
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benzerler; Tiirkce - ingilizce ya da Cince - Ingilizce’den daha ¢ok
birbirlerine benzerler. Bu olgular s6z konusu dilleri 6grenmeye giri-
sen ya da bunlan inceleyen biri tarafindan hemen ayirdina varilan
bir deneyim ve gozlem konusudur. Bunlar1 Ingilizce ve Almanca’nin
yakindan iligkili olduklarimi, Ingilizce ve Rus¢anin daha uzaktan
iligkili olduklarini ve Ingilizce - Tiirkce ya da Ingilizce ve Cincenin
(bilebildigimiz kadar) tiimiiyle iligkisiz olduklarim sdyleyerek agik-
layabiliriz. ‘Iligki’ terimini bu baglamda, dilbilimde alisik oldugumuz
gibi, tarihsel ya da ‘kalitsal’ iligkiyi anlatmak icin kullaniyoruz. Iki
dilin iligkili oldugunu soylemek, eski tek bir dilden geligmis oldukla-
rim sOylemek demektir. Bunun bir bagka anlatim bicimi de aym aile-
den olduklarini séylemektir. Avrupa dillerinin ¢ogu ve Asya dillerinin
bir¢cogu Hint - Avrupa dil ailesinden gelirler. Ancak bu genis aile i¢in-
de bircok degisik dal ya da alt - aileler vardir: Germen dilleri, Alman-
ca, Ingilizce, Hollanda dili, Isveg dili vb. kapsar; Romen dilleri (Latin-
ceden tiireyen diller icin kullanilan bir terimdir) Fransizca, italyan-
‘ca, Ispanyolca vb. kapsar; Yunanca, Hint - Iran dilleri, Sanskritce (or-
tagag ve cagdag uzantilar ile birlikte) Farsga vb. kapsar; Kelt dilleri,
Gal (Izlanda ve Iskoc¢ dili) Welsh, Breton vb, kapsar. Bu ayn dallarn
eksiksiz bir dizelgesi degildir; tek tek dillerin hi¢ degildir ama okura
Hint - Avrupa dil ailesinin kapsamina iligkin bir fikir verebilir. Oteki
biiyiik dil aileleri (birkag¢indan séz edersek) Semitik (Ibranice, Arap-
¢a vb) Fin - Ugor (Fince, Macarca vb.) Bantu (Swahili, Kikuyu, Zulu
vb.) Altay (Tirkce vb.) Sino - Tibetan (Cince, Tibetce vbh. ve Algon-
quian’dir (birka¢ Amerikan Kizilderili dilini de i¢ine alir). Bunlar1 ve
oteki dil ailelerini belirlemede ilke ve yontemleri olugturmak, daha da
onemlisi, genel bir dil degisimi ve dil iligkisi kuram gelistirmis olmak,
19. yizyil dilbilim arastirmaciliginin en énemli bagarisiydi. Bu dénem
dilbilimini ve bu dilbilimin 6zgiil ara¢’ ve y6ntemlerini anlatmak i¢in
kullanacagim ‘karsilagtirmal filoloji’ terimi, 19. yiizyllda daha eski
ve daha az yeterli ‘karsilagtirmali dilbilgisi’ teriminin yerini aldi ve
bugiinlerde dilbilimcilerce daha az kullanilsa bile (‘karsilagtirmal
tarihsel dilbilim’ terimi yegleniyor) dile iligkin genel nitelikli kitap-
larda arasira terime rastlaniyor ve uygun olmayan birgok terim gibi,
Universite kiirsii ve béliimlerinin baghklarinda ve okutulan derslerin
adlarinda da yerini koruyor.

Dikkat edilmesi gereken onemli nokta ‘filolojinin’ bu baglamda
metin elestirisi ve yazin arastirniciligi ile baglantisinin bulunmama-
sidir; Ingiltere ve Amerika’da, Avrupa’dakinden daha seyrek olmak-
la birlikte, ‘filoloji’ terimi ¢ok ayr inceleme alanlari i¢in kullanilmak-
tadir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.3.2 ‘Bilimsel’ dilbilim

Stk sik 19. ylizyihn Bati1 diinyasinda bilimsel dil incelemesinin dogu-
suna tanikhk ettigi sdylemir. ‘Bilimsel’ terimine genel olarak bugiin
tasidig1 anlami verirsek bu yargi dogrudur; dil olgulan 19. yiizyilda
dikkatli ve nesnel olarak aragtirilmaya, daha sonra da tiimevarimsal
varsayimlar agisindan agiklanmaya baglamigtir. Ancak bu bilim kav-
raminin oldukc¢a yeni bir gelisme oldugu unutulmamalidir. Skolas-
tiklerin diigiinsel dilbilgisi ve onlarin felsefede ardil1 olanlarin Port
Royal dilbilgisi de, kendi kesin bilgi anlayiglar1 ac¢isindan bilimseldi.
Dillerin nigin boyle olduklarina iligkin aciklamalari, evrensel olarak
gecerligi diigiiniilen ilkelere dayaniyordu. Dil sorunlarina bu tiir ba-
kis acisiyla, oldukca verimli, karsilagtirmali filoloji dénemiyle so-
nuclanan bakis acis1 arasindaki ayrim, bu ikinci yolun ‘olgulara’ daha
¢ok saygl duymasindan, gozlemlerinde ve verilerin toplanmasinda (bu
neden olmaktan g¢ok sonug¢tur) daha dikkatli olmasindan c¢ok, 18.
yiizyihn sonlarinda gnsel ve ‘mantiksal’ denilen agiklamalara karsi
genel bir hognutsuzluk duyulmasindan ve tarihsel akil yiiriitmenin
yeglenmesindendir.

1.3.3 Evrimsel bakig acist

Tarihsel bakig acisinin benimsenmesine yol acan tutum degisikligi
geneldi, yalnizca dil incelemeleriyle sinirli degildi. Onsel akil yiiriits
me Once ‘dogal’ bilim denilen bilimlerde bir yana birakilmisti. Daha
sonra bu tutum insan kurumlarinin incelenmesine de uzatildi. Bii-
tiin insan kurumlarinin -yasalar, aligkanhklar, dinsel uygulamalar,
ekonomik ve toplumsal gruplar ve diller- siirekli olarak degistikleri
gézleniyordu ve durumlarini belli bir zamanda soyut ilkeler agisin-
dan aciklamak yeterli goriilmiiyordu; daha o6nceki degisik bir du-
rumdan degisen dig kogullara uyarlanmadaki gelismeler a¢isindan agik-
lanmalar1 gerekliydi. Genel Hiristiyan geleneginin ‘tannsal’ tarih ku-
ram sarsilmigti, bunun yerini evrimsel, laik insan kuramlan almigti.

1.34 Daha genis bir dil dizisi

Goérdugimiiz gibi Ronesans Yunanca, Latince ve Ibranca’mn daha
yogun bicimde incelenmesini 6zendirmek yaninda, Avrupa'nin ¢ag-
das dillerine ilgiyi de daha genis Olciide arttirmisti. 16. ylizyildan
baglayarak, kimi Ortadogu, Uzakdogu ve Amerikan dilleri de iginde
olmak iizere giderek daha ¢ok dili drnekleyen soézliikkler ve drnek me-

tin seckileri yayuﬁgrrég}za)gﬁlzgg lB‘R‘ris%Vi _l%%esx;}/ra%itl?l%;g biciminde kiime-

lemek icin cesitli girigimler ulunuldu; ancak bu cabalarin ¢ogu,
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Ibranca Eski Aht’in dili oldugundan, biitiin dillerin ¢ikmas: gereken
kaynak budur varsayimi nedeniyle yiprandilar.

1.3.5 Romantizm

Dil incelemelerinde, 18. yiizyilin sonunda, o6zellikle Almanya’da Kkla-
sisizme ve daha onceki ylizyilin agikca dile getirilen usculuguna bir
tepki olarak gelisen romantizmin yeni ruhunun &zel bir 6nemi var-
dir. Romantik akimin o©onderleri, yazinsal etkinlik yasalarinin tim
zamanlar icin klasik gelenek tarafindan belirlenmis oldugu goriigi-
ne kars1 ciktilar. Eski Alman yapitlarina duyduklar ilgi eski Alman
dillerinin (Gotik, eski Yiiksek Almanca, eski Norse) metin ve sozlik-
celerinin incelenip yayinlanmasina yol acti. Herder (1744 - 1803),
dille ulusal karakter arasinda yakin bir bag oldugunu o©ne sirdi.
Onun ardindan devlet adami ve cok yonlii birisi olan W. von Hum-
boldt (1767 - 1835) her dilin, o dili kullanan insanlarin diigsiince ve
anlatim bicimlerini yansitan ve kogullandiran, kendine o6zgii bir ya-
pist oldugunu soyleyerek bu teze daha kesin bir bi¢cim verdi. Alman-
ya’da koklesen ulusal dil ve ulusal karakter arasindaki baga iliskin
bu goriis daha sonra ‘dil’ ve ‘irk’ kavramlarinin (ozellikle ‘Aryan’ te-
rimiyle ilgili olarak) ayrilmaz bicimde birbirine karigtirildig1 bir yi-
gin asirl, zararh kurgulamaya yol acti. Tartigtifimiz dénemde, yal-
nizca Alman dilinin ilk devrelerine -ilgi uyandirmakla kalmadi, dil
degiskesinin kendisine genel bir duyarhk yaratti; kendi gergeveleri
icinde ne Olgiide ‘barbar’ olsalar da, tiim dilleri goz oéniine almada
hazir olmaya yol acti. Alman bilim adamlarinin karsilagtirmali filolo-
jinin kurucular arasinda en énde olmalar1 bir raslanti degildir,

1.3.6 Sanskritce’nin bulunmas:

18. yiizy1l sonlarinda, Hindistan’in eski, kutsal dili Sanskrit¢e’nin La-
tince, Yunanca ve oteki Avrupa dilleriyle iligkili oldugu ortaya c¢ika-
rildi. Bu bulug birka¢ bilgin tarafindan ayri ayr gerceklegtirilmisti.
Bunlarin en tinliisi Ingiliz dogabilimeisi Sir William Jones (1786),
Sanskritce’nin Yunanca ve Latince ile iligkisini o glinden bu yana
in kazanan su sozlerle belirtiyordu: “hem eylem koklerinde hem de
dilbilgisi bicimlerinde rastlantinin’ ortaya c¢ikaramayacagl cok yakin
bir benzerlik var: O denli yakin ki, bu dilleri, belki artik bulunmayan
ortak bir kaynaktan ciktiklarina inanmadan hicbir filolog inceleye-
mez.” Bu bulusun klasik egitim goérmiis bilginlerin anliginda yarat-

t1g1 togku ve §a§lﬂ3&g}z gﬂm%( ARQT, _—%&?ﬁar&%ﬁ#g Yunanca ve La-

tince arasinda var olan benzerlikleri g¢oktandir biliyorlardi. Ancak
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Yunanistan ve Roma’y1 birbirine baglayan giiclii, kaliel, kiiltiirel ve
siyasal baglar1 da biliyorlard1 ve bu anlagildigl kadar iki dil arasin-
daki benzerlikleri acgiklayabilirdi. 18. yiizyil sonunda bilginlerin Av-
rupa’nin klasik dilleriyle Sanskritce arasinda gozlenen benzerlikle-
rin bir agiklama gerektirdigini gosterecek &lgiide carpict oldugunu
hemen anlamalar i¢in degisik dillerin yapilarina iligkin yeterli bil-
gileri vardi.

1.37 Hint - Avrupa dillerinin 6nemi

Bilginlerin imgelemleri Hint - Avrupa dillerindeki buluglarla devini-
me gecirildikten ve siirekli saglam karsilastirma ilkelerinin geligimiy-
le giivence altina alindiktan sonra dikkatlerini, kimilerini yukarda
andigim oOteki dil ailelerinin belirlenmesine gevirmeleri dogaldi. An-
cak Hint - Avrupa dil ailesinin tarihsel karsilastirmali dil inceleme-
lerinde dviiniilecek bir yeri vardir ve belki her zaman da olacaktir.
Bu, Hint - Avrupa dillerinin 6zgii]l niteliklerinden ileri gelen bir du-
rum degildir. Neden yalmzca Hint - Avrupa dillerinden bir¢ogunun,
ytizlerce belki de binlerce y1l geriye uzanan ¢ok eski yazili kayitlar:
bulunmasidir. Akraba diller ¢cogunlukla daha eski tek bir dilin degi-
sik bicimleri olduklarindan, geriye dogru gittikce, kargilagtirilan dil-
ler arasinda daha az ayrim buluruz. Hint - Avrupa dil ailesi icindeki
iligkilerden kimileri icin ¢agdas konusma dilinden kanitlar gosterile-
bilirse de, bu iligkilerin ayrintilari kuskusuz eski metinlerin yardim
olmaksizin anlasilamazdi.

1.3.8 ‘Odiing sozciikler’

Buraya degin, sézvarhgl ve dilbilgisinde bir tl¢iide benzerlikten -rast-
lantiya baglanabilecek olandan daha biiyiik Olciide benzerlikten- dil
akrabalif) icin sanki yeterli kanitmig gibi séz ettim. Bu agin bir ya-
Iinlastirmadir; ¢iinkii teknik, belki biraz yanlig bi¢imde, ddiingleme
denilen olguyu géz 6niine almaz. Cografya ya da kiiltiir yoniinden
iliskide bulunan dillerin birbirinden kolayca sozciik ‘édiingledikieri’
iyi bilinir; ¢ilinkii sozciikler gonderimde bulunduklari nesne ya da
gelenekle birlikte cofrafya ve dil smirlarmnin otesine ge¢mek egili-
mindedirler. Bu bakimdan, degisik dillerin sozvarliklarl arasindaki
benzerliklerin ¢ogu ya birbirlerinden ya da iiglincii bir dilden soézciik
odiing alinmasindan ileri gelebilir. Bu konunun agirhgim anlamak
i¢cin ¢agdas Avrupa dillerinin sézvarliklarinda bulunan ¢ok sayida
Yunanca ve Lati%‘&%éﬁ?’ﬁ%}ﬁkié‘gz&g@?_ rq[%gmggggg yeter (‘Odiingle-

me’ terimini burada yalmzca klasik dillerden rudan alinan s6z-



KURAMSAL DILBILIME GIRIS 33

ciikler i¢in degil, son zamanlarda Yunanca ve Latince sozciiklerin
parcalarinin birlestirilmesiyle yaratilan sézciikler i¢in de kullanirsak
telefon, televizyon, otomobil, sinema vb. cagdag bulug adlanyla, ¢ogu
cagdag terimlerin Yunanca ve Latince’den dolayl olarak 6diing alin-
diklarin s6ylememiz gerekir). Klasik dillerden 6diingleme cesitli ¢ag-
dag Avrupa dillerinin soézciiklerindeki belli benzerliklerin bir¢ogunu
aciklar. Bunun yaninda, bu dillerin hepsi birbirlerinden degisik olgii-
lerde ve degisik donemlerde 6diing almislardir ve almay: siirdiirecek-
lerdir. Soz konusu dillere ve Avrupa kiiltiiriniin genel gelisimine ilig-
kin bilgilerimizle, cagdas Avrupa dillerinin sdzvarliklarindaki édiine
sozciiklerin cogunu tanimakta pek az gigliik cekeriz. Ancak odiing
sozeciikleri tanimasak ve bu nedenle hesaplarimizdan bunlari ¢ikar-
sak, soz konusu diller arasindaki gegerli iligkinin 6l¢iisiinii herhalde
abartmig olurduk. Kargilastirmali filolojinin kuruculan, soézciiklerin
bil dilden 6tekine kolaylikla gectigini biliyorlard: ama, odiing sozciik-
leri s6zvarhfimin geri kalan béliimiinden ayirmada giivenilir bir yon-
temleri yoktu. Bu nedenle dil akrabahifinin kamti olarak oOzellikle
dilbilgisel benzerliklere dayanmak ve ilgili dillerin temel sézvarhgin-
da bulunanlar diginda -en once ogrenilen, siirekli kullanilan en te-
mel sdzcikler- sozciikler arasindaki benzerliklerden de yararlanmada
dikkatli olmak egilimindeydiler. Biz bugiin bir dilin dilbilgisinin de,
akraba bulundugu bir dilin dilbilgisince etkilenebilecegini biliyoruz;
kiiltiirel denilen sézciiklerin édiinclemeye oGtekilerden daha yatkin
olduklar1 yadsinamazsa da bir dilde édiin¢leme ile yeri alinamayacak
Olglide temel herhangi bir 6zel sdzciik kiimesi bulundugu da kugku-
ludur. Ne var ki, bu sorun gériindiigiinden daha az onemlidir. Ciin-
ki karsilastirmah ag¢idan en basarihh bicimde incelenen dillerle ilgili
olarak, bulanik benzerlik kavrami birakilmig, bunun yerine daha ke-
sinlikle tanimlanabilen dizgesel beglagim kavrami konulmugtur.

1.3.9 ‘Grimm yasast

En eski kargilagtirmali filologlarca, degisik dillerde egdeger sozciik-
lerin sesleri arasinda bir Olcliide dizgesel baglasim oérneklerine dikkat
cekilmisti. 1822°’de Jacob Grimm, Danimarkah bilgin Rask’i izleyerek,
orn. Germen dillerinde sik sik su olgular bulundugunu belirtti: (i)
oteki Avrupa dillerinde (6rn. Latince ve Yunanca p olan yerde f; (ii)
oteki dillerde bulunan b yerine p, (iii) oteki dillerdeki ¢t yerine ‘th-
sesi’; (iv) oteki dillerdeki d yerine {; asagidaki ¢izelgede (biraz par-
casal, yalinlastinnlmig big¢imde) Gotik (elimizde onemli belgeler bu-

lundn en eski Germen gﬁ]&)Ki[&&ggﬁ,_ h?(&%&ﬁ%y.é{rg Sanskritcede bu

durum goriiliiyor:
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Cizelge I
Gotik f b b ¢ t d h k g
Latince p b f t d t ¢ g h
Yunanca p b pht d th k g Kkh
Sanskritge p b bht d dh § j h

(Gotik dilinin ¢evriyazisindaki O’nin, baglasigi olan o6tiimli, sir-
tiinmeli, 6rn. then, there vb. seslerden ayr olarak, thick, thin vb. In-
gilizce sozciiklerde bulunan o&tiimsiliz siirtlinmeli ‘th-sesini’ anlatti-
gina dikkat ediniz, Yunanca ve Sanskrit¢e’nin cevriyazisinda kulla-
nilan th, ph, kh, dh, bh soluklu kapantil1 sesleri anlatir: Siirtiinmeli
ve soluklu kapantili sesler arasindaki ayrim icin 3.2.6’ya bkz.) Bu
baglagimlarin kimilerini ag¢iklayan sozciik o6rnekleri sunlardir: Go.
fotus, L. pedis, Gk. podés, Skt, padas (‘ayak’); Go. taihun, L. decem
Latince c’k-sesini’ simgeler) Gk. déka, Skt. dasa (‘on’).

Grimm Germen dilinin tarih 6ncesi déneminde bir ‘ses-kaymasy’
varsayarak bu baglagimi ac¢ikhiyordu; boylece ilk Hint-Avrupa ‘soluk-
lu’ linsiizleri (bh, dh ve gh) soluksuzlagmist: (b, d, g),; ilk 6tiimlii iin-
sligler (b, d, ve g) otiimsiizlesmisglerdi (p, t, k) ve ilk 6tlimsiiz linsuz-
ler (p, t, ve k) ‘soluklu’ olmuslard: (f, @ ve h).

Burada verilen baglasin diizenlemelerinin Grimm'’in Germen
‘ses-kaymasina’ iligkin olarak séylediklerinin tam bir yeniden anla-
tum1 olmadifina dikkat edilmelidir; Grimm’in kullandigi klasik dil
bilgisinin geleneksel terimleri yerine ‘6tiimlii’ ve ‘Gtiimsiiz’ gibi (bkz.
3.2.6) ¢agdag terimler konulmustur ve daha onemlisi seshilgisel yon-
den ilk Hint - Avrupa ve daha sonraki Germen ‘soluklu’ seslerini bir-
birinden ayirmaktadir; iistelik Grimm’in yizyillar boyunca aym ge-
nel slirecin bir boliimii olarak diigiindiifii daha sonraki ‘Yiiksek Al-
manca ses kaymasini’ da gozardr ediyor. Diizenlememiz Gotik ve ote-
ki diller arasindaki baglasimlarin yalnmzca bir boliimini sagladig
icin de eksik. Ne var ki, daha sonra ‘Grimm yasas!’ -karsilagtirnal
filologlarin belirledigi ‘ses yasalarinin’ en ¢énemlisi- diye bilinen ol-
gunun 6ziinii anlatiyor ve gimdiki amacimiz yoéniinden de- yeterli.

Grimm ve cagdaslann yukarda sunulan baglasim cizelgesinde
ozetledigimiz tiirden genellemelerin disinda kalan bir¢cok olgunun
ayirdina vardilar. Ornegin linsiiz gelisimi acisindan ‘brother’ (erkek
kardes) s6zciiglii tumiiyle ‘diizenli’ oldugu halde (kars. Go. broear: L.
frater; b=f, @=t) ‘father’ (baba) s6zciigii bir dl¢iide diizenliydi. (Go.
fadar, L. pater; f=p ama d=t) Bu tiir kuraldisiliklardan ¢ok¢a rahat-
siz olmadilar ¢unkjl, sSes gﬁgﬁmw&w ‘q%m;]t(g}q) una inanmalari

icin bir neden yoktu. Grimm Kkendisi goyle diyordu: “Ses kaymas1 ¢ogu
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durumda bagariya ulagiyor ama herbir durumda tiimiiyle iglemiyor;
kimi sézciikler eski dénemdeki bi¢imlerini koruyorlar; yenilenme aki-
mi1 onlar1 bir yana birakmis.”

1.3.10 ‘Genc¢ dilbilgisi uzmanlary

50 y1l kadar sonra kendilerini devrimci olarak géren bir kiime bilgin,
oldukca degisgik bir ilke ortaya attilar; karsitlant bunlar i¢in agagila-
yic1 bir ad kullandilar: ‘Jungrammatiker’ (Geng¢ dilbilgisi uzmanla-
r1). Wilhelm Scherer’in (1875) anlattig1 bicimiyle ilke gdyle: “Belge-
leri bulunan dil tarihinde gozleyebilecegimiz ses degismeleri belirli
yasalara gore igler; bu yasalar, 6teki yasalara goére defismeleri di-
smda bir bozukluga ugramazlar.”

Biitiin ses degigimlerinin kuraldisiliklar olmaksizin isgéren ya-
salarla aciklanabilecekleri savi ¢ok tartigmaliydi ama gimdi Grimm’-
in déneminde oldugundan usa daha uygun gériiniiyordu. 1820 - 1870
arasinda Hint - Avrupa dillerinin degigik dallarinda ¢ok sayida arag-
tirma ses degisimlerinin incelenmesine ayrilmig; ve bu dénemin so-
nunda eski bilginlerin dikkatini ¢eken, goriiniiste diizensiz bir¢ok
baglasimi agiklamayla sonuclanan cegitli parlak buluglar elde edil-
misti.

13.11 Verner Yasas: ve oteki ses yasalar:

1875'te Danimarkal bilgin Karl Verner &zellikle etkill bir yaz1 ya-
yinladi; bu yazida Gotik d=Latince { tiirinden baglagimlann (6m.
Go. fadar = L. pater), ‘Grimm-yasas)’ a¢isindan ayriksi olmakla bir-
likte, ‘yasa’ bunlarin karsiif1 olan Sanskrit¢e sozciiklerde (asagida-
ki ¢izelgede (1) ile gosterilmistir) vurgunun yerini géz oniine alacak
bicimde degistirilirse, timiiyle diuzenli oldugunu gosterdi:

Cizelge 2
Sanskritge bhratar- pitar-
Gotik broear fadar
Latince frater pater

Vernek Sanskrit¢e’nin ilk Hint - Avrupa sézciik vurgusunu koru-
dugunu ve ‘Germen ses kaymasinin’, Germence’nin tarih oncesl bir
déneminde vurgu sézcilkk basina kaymadan once olustugunu varsa-
yiyordu. Bu varsayima gore d’nin bulunugu ({inliler arasinda otiim-

lii bir slirtiinmeli (568, Imys Ia}%})gigigli_; h%g//rg%?i&%e father s6zctigti-

niin th sesi gibi soylenirdi) su yasaya gore aciklanabilirdi: Bir énce-
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ki seslemde vurgu varsa (6rn. Go. bréear vb.) ‘Grimm yasasi’'ndan ile-
ri gelen o6tiimlii ‘soluklular (f, th, h) korunuyordu, yoksa otimli-
lesiyorlardi (sirasiyla b, d, g; érn. Go. fadar vb.). Ingilizce father
ve brother sézciiklerinde ortadaki tinsiizlerin belirlenmesinin Ingi-
lizceye ozgii geligmelerden ileri geldigini eklemeliyiz; eski Ingiliz-
cede birbirlerinden ayriliyorlardi; her ne kadar oldukca yeni, Al-
manca'ya Ozgli ‘Yiksek Almanca ses-kaymasinin’ sonucu, sesbilgi-
sel yonden degismislerse de, cagdag Almanca’da da ayrihiyorlar (kars.
Vater: Bruder).

‘Verner-yasasi’na ek olarak asagl yukari ayni1 zamanlarda, ge-
sitli Hint - Avrupa dilleri arasinda gecerli-genel bakisimin disinda
kalan, daha ¢ok sorun yaratan, kimi kuraldisiliklari basarnyla agik-
layan birka¢ o6nemli ses-yasasi daha belirlenmigti. Bu ses-yasalarinin
genel sonucu, Hint - Avrupa dilinin degisik dallan icindeki gelisme-
lerin gorece zamanina iliskin olarak bilginlere daha acik bir gorus
saglamak ve ses degigimindeki diizenlilik ilkesine giivenlerini arttir-
maktir. Bu ilke ‘gen¢ dilbilgisi uzmanlar1’ tarafindan ilk kez ortaya
atildifinda, sert ve genis bir direnme ile kargilastiysa da, 19. yiizyi-
hn sonlarina dogru karsilagtirmali filologlarin ¢ogunca kabul edildi.

Ses degigsiminde dizenlilik ilkesinin yontemsel 6nemi ¢ok biiytik-
tii. llgilerini kurduklan yasalarin disinda kalan olgular tizerinde
yogunlagtirarak, bu ilke, bilginleri ya yasalar1 daha titizlikle diizen-
lemeye (‘Grimm yasasinin’, ‘Verner yasasiyla' daha kesin hale geti-
rilmesi gibi) ya da kosullarini yerine getirir goériindiikleri yasalara
gore gelismemis olan sozciikler igin uygun bir ac¢iklama. getirmeye
zorladl. ’

1.3.12 ‘Odiincleme’ ile a¢iklanan kuraldigihiklar

‘Ses yasalarinin’ diginda kalan bir¢ok kuraldigi sozciik, cigner go-
riindiikleri yasanin igleyisinden sonra, akraba bir komsu dilden ya
da lehgeden 6ding ahnan, 6diing sozciikler olarak aciklanabilir. Bu-
nun bir ornegi Latince ‘kirrmz1’ anlamina gelen sozcliklerden biridir
-rufus-, oteki Hint - Avrupa dilleriyle ve Latince’yle diizenlenen ilgili
‘ses-yasalaryla’ kargilastinildifinda b bekledigimiz yerde f buluyo-
ruz. Latince'de ‘kirmizi’ anlamina gelen bir bagka sozciikte -ruber-
beklenen b sesini buluyoruz (Degisik bir sonu var ama konu burada
bizi ilgilendirmiyor). ‘Gift¢ik’lerin varlif1 ve aralarindaki ayrim, La-
tince’nin rufus'u, elimizdeki bagka kanmtlara gére f'nin diizenli bir
gelisjme gosterdigi, yakindan akraba komsgu bir leh¢eden ddiingle-
digi varsayimina UiayanRafakitaagikdandbilir/rantey.org
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1.3.13 Orneksemenin rolii

‘Geng dilbilgisi uzmanlarinin’ ses yasalarindaki kuraldigiliklar: agik-
lamak icin yararlandiklar ikinci temel etmen drnekseme dedikleri
geydi. Dil gelisiminin sik sik, dildeki daha yaygin ya da daha diizenli
bicimlenme 6rintilerini ‘6rnekseyerek’ yeni bicimler yaratma egili-
minden etkilendigi uzun zamandir biliniyordu. Sozgelimi Ingilizce
konusan bir ¢ocugun (flew, went ve teeth) yerine flied, goed, tooths
gibi bigimleri uretme egiliminde oldugu gibi. Bu egilim, dile ‘yanls’
bicimler getirme gibi bir etkisi olacagl diglinildigiinden, yozlasmis,
okuma yazmasiz bir dénemde dilin ‘bozulmasindan’ sorumlu etmen-
lerden biri olarak diigliniiliyordu. Anne babalarin ¢ocugun ornekse-
meli yanhs yapimlarini diizeltmesi gerekecegi nasil diisiiniiliyorsa,
dilbilgisi uzmanlarinin da, yetigkinlerin yayginlasma tehlikesi bulu-
nan ‘yanliy érneksemeleri’ diizeltmeleri gerekecekti. 19. yiizyi1l boyun-
ca Avrupa’nin klasik ve anadillerinin tarihsel ve tarih oncesi geli-
gimlerine artan bir ilgi gosterilmesiyle, ‘6rnekseme’nin dillerin geli-
siminde ana etmenlerden biri oldugu ve salt cokiiy ve bozulma do-
nemlerine baglanamayacagl anlagilmaya baglanmigti.
Orneksemenin etkisi ve ‘ses yasalarindaki’ kuraldigiliklan agcik-
lama giicli, Latince’deki belli bir kiime ada bagvurularak agiklana-
bilir. Orn. Yunanca génos, Latince genus ve Sanskritce janas (Ingi-
lizce, akraba sbzciigiiyle baglantili olan ve ‘aile’, rk’, ‘tiir’ vb. olarak
cevrilebilecek olan sézciikler) sézciigliiniin yalin ve tamlayan tekil
durumunu ele alahm: Yunanca génos, génous, L. genus, generis, Snk.
janes, janases. Bu sbzciiklerde (ve bircok bagka sozciikte) orneklenen
bakigimlara dayanarak, yeni kurum, 6zgiin Hint - Avrupa *s'sinin ge-
lisimi i¢in asagidaki ses-yasalar1 konulabilir:
(i) Sanskritce’de 6zgiin *s korunur. (Simdiki drnekle ilgili bitiin
durumlarda);
(i) Yunanca'da ozgin *s
a) Unsiizlerden énce ve sonra ve sozciik sonunda korunur,
b) Sozciikk baginda h olur (kars. Y. heptd, L. septem, Skt.
sapta, Ing. seven) ve
¢) Unliiler arasinda kaybolur (6rn. *genesos — géneos —-
genous);
(iii) Latince’de 6zglin *s
a) Unsizlerden énce ve sonra, sozciik baginda ve sonunda
korunur ve
b) Unliiler arasinda r olur (6rn. genesis — generis).
Bu bakimdan Yunanca génos ve Latince genus geligimlerinde ‘dii-

zenlidirler. *imi, karglash krsg]gm%@ﬁ;%teyy@n uygulamalary

uyarinca, ‘yeni-kurum' ses ya da big¢imleri, kayitli metinlerde kanit-
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lanmig ses ya da bigimlerden ayirmada kullamlir. Burada yalnizca
Hint - Avrupa *s’sinin geligimiyle ilgiliysek de drnekler Hint - Avrupa
dilinde, iinliiler gibi, Unslizler igin konulan ‘ses yasalarl’ agisindan
da ‘diizenlidir’. Ancak hem Yunanca hem de Latince ‘ses yasalari-
nin’ kuraldisiliklar: vardir. Latince bir ornegi alirsak; klasik yazar-
larda ‘onur’ sozciigiiniin yalin tekili i¢in kullanilan bi¢iminde bir
bir ayrim goriiriiz -genel olarak eski yazarlar honos, daha sonrakiler
honor kullanirlar- oysa oteki ‘durumlarin’ bicimlerinde anlagirlar:
honoris, honorem vbh. Honoris, honorem vb. bigimler yukardaki ‘yasa’
yoniinden diizenlidir (*honoris, *honosem vb. den gelir.); honos’ta di-
zenlidir (s6zciik sonunda *s korunmustur.) Latince'de r’si, Hint - Av-
rupa 7r'sinden diizenli olarak gelisen birgok ad vardir: cultor, culloris,
cultorem vb. Bu bakimdan honor bicimi honor: honoris ve benzerle-
rini cultor: cultoris diizlemine getiren, honos’un orneksemeyle yerini
alan bir bi¢gim olarak agiklanabilir. Gergekten honor sdzcigi aym
tirden biliylik Latince adlar kiimesinden yalnizca bir drnektir (kars.
amor ‘sevi’, labor ‘ig’, timor ‘korku’ vb.); bunlarla karsilagtirilabile-
cek olan, icinde ‘diizenli’ s’si klasik Latince bicimlerin yalin tekille-
rinde korunan flos: floris (gi¢ek), mos: moris (gelenek) vb. tek ses-
lemli sozciiklerdir (Latince bilen okurlar i¢cin bu soézciiklerin geligim
Oykisiiniin, sonda bulnan o Gnliisiiniin uzunlugundan séz edilmeme-
si yoniinden biraz yalinlagtirildigl belirtilebilir; ‘Ornekseme’ burada
da gegerlidir).

‘Gen¢ dilbilim uzmanlar’’ ve onlan izleyenlerin koydugu kimi
‘vasalar’ son derece smirlr kapsamda yasalardi;, bircok inanilmaz ‘6r-
nekseme’ one siirdiiler ve bicimlerin 6diing alindiklar1 lehc¢e belirtil-
meden, &diing alindiklar1 varsayiliyordu. Son 80 yilda tarihsel - kar-
silagtirmah dilbilim alaninda yiriitillen aragtirmalann 1s:§inda,
‘genc dilbilgisi uzmanlari’'nca, ‘ses yasalary’, ‘ddiingleme’ ve ‘Ornek-
seme’ arasina cizilen ayrimin cok kati bir bicimde ¢izildigini anla-
yabiliyoruz: Kimi ses degisimlerinin kaynagi komsgu bir lehceden
‘d6diinglenen’ bir ya da bir dizi sozciikte bulunabilir ve bu daha sonra
‘ornekseme’ yoluyla daha genis bir sozciik kiimesine gegebilir. Bu
olduktan sonra degisim (bliyiite¢ altinda) genel bir ‘yasayla’ betim-
lenebilir. Ancak bu, degisikligin dil lizerine digardan etki yapan bir
‘yasanin’ sonucu olustugu anlamina gelmez.

1.3.14 19. yiezyd dilbiliminin olgucu bakis agis

‘Evrim’ kavrami yeni bir kavram olmasa da 19. ylzyil diisiincesine
egemen olan du§Hnrg?1er&SE bmx%}i.l}%%&%ltlk akimin klasik gele-

nege tepkisinde coéituf}'fa sarlﬁttﬂ%l u§ungg§%/i'.o 9
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Darwin’in Tiirlerin Koékeni adli yapitinin  yayinlanmasiyla ve
ama¢ ya da tasarim kavrami yerine dogal se¢im ilkesinin konulma-
siyla, evrimsel bitkibilime yalnizca ‘dogal’ bilimlerin yaygin meka-
nist ya da olgucu bakig agisi getirilmis olmuyordu, ‘evrim’ diigiince-
sinin tiimiiniin daha saglam ‘bilimsel’ bir temele oturtuldugu diigii-
niliiyordu. 19. yiizyil dilbilim diiglincesinin burada ele almamiz ge-
rekmeyen, evrimsel bitkibilimin etkisine baglanabilecek birgok belir-
li 6zelligi vardir. Uzerinde durulmasi gereken nokta, bitkibilimde ol-
gucu bakig agisinin gériiniirdeki bagarisinin, biitiin toplum bilimle-
rinde evrim ‘yasalary’ arayisim: hizlandirmig olmasidir. Kesinlemeli
bilimlerin saglam olgucu ilkeleri diye diigiiniilen ilkelere dayanarak
bir degisim kurami kurma c¢abalarinda ‘gen¢ dilbilgisi uzmanlary’,
zamanlarinin toplum bilimcileriyle ayn1 ¢izgiye gelmis oluyorlardi.
Cagdas dilbilim artik olgucu bilim kavramina bagh degildir, gérece-
gimiz gibi, dillerin ‘evrimiyle’ énemli él¢iide ilgilenmez.

1.3.15 Karsilagtirmal: filoloji ve genel dilbilim

Kargilastirmalt dilbilim (genel dilbilimin bir dali olarak) agiklayicl
bir bilimdir. Dillerin degistigine ve degisik dillerin degisik ol¢iilerde
birbirleriyle iligkili olduklarina iliskin agik gercegi aciklamaya caligir.
Dillerin gecirdikleri degisiklikler ve diller arasindaki degisik olgiiler-
deki iligkiler, yeni kanitlarin bulunmasi ve kanitlara bakmada ya da
onlan dizgelestirmede yeni bir yéntemin benimsenmesi sonucu ye-
niden ele alinmas1 gereken oteki bilimsel varsayimlar gibi, varsayim-
lar agisindan agiklanabilir. Hint - Avrupa varsayimlar bu iki neden-
le siirekli degistirilmistir. ‘Evrim’ terimini bugiin 19. yiizyil bilginle-
rinden oldukg¢a degigik bir bigimde yorumluyoruz; ‘ses yasasy’, ‘ye-
ni-kurum’ ve ‘Grnekseme’ gibi terimleri biraz degigik bir bigimde an-
layabiliyoruz; bizden dncekilerden daha acik bir bicimde, dil degisi-
minin salt zamanin bir fonksiyonu olmadifini, toplum ve cografya
kogullarinin da bir fonksiyonu oldugunu algilayabiliyoruz; ve dille-
rin kimi kosgullarda, zaman iginde ‘ayrildiklar’ gibi ‘birlestiklerini
kabul ediyoruz. Ancak bu degigikliklerin hi¢ birisi karsilagtirmah dil-
bilimcilerin yontemlerini ya da onceki sonuglarin tiimiiyle gecersiz
kilmaya yeterli degildir.

Bu kitapta dilbilim tarihiyle tarih olarak ilgilenmedigimiz igin,
19. ve 20. ylizyilda karsilagtirildigi bicimiyle, karsilagtirmali yonte-
min ilkelerine deginmeyecegiz.

Bu bolimii kargilagtirmali filolojinin, ¢agdas kuramsal dilbili-

min 6zelligi olan L}(l:lite m Sy %ﬂgsa%gml%@s:mgm%}énesindeki katkila-
) a )

rinin temel yontemlerini aciga ararak bitirecegiz.
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19. ytizyilin dillerin ‘evrimiyle’ ilgilenmesinin ilk ve en ©onemli
sonuglarindan birisi, gecmisgin yazili metinlerinde ve yazitlarindaki
sozcik ve s6z Obeklerinin bi¢cimlerindeki geligmenin, bunun karsiligi
olan konusma dilinde (‘ses yasalarl’ agisindan) kanitlanmig ya da
kanmitlanmamis degisikliklere dayanarak acgiklanabileceginin anlagil-
masiydi. {lk kargilagtirmali filologlar yazili dilin konugsma dilinden
bir anlamda once geldigi bicimindeki klasik goriisii devralmislardi
ve ses degisimini, s6zcligiin bileseni olan harflerdeki degisiklikler agi-
sindan betimlemeyi siirdiirdiiler. Ancak ¢ok gec¢meden, ses degigimi-
nin dizgesel bigimde herhangi bir agiklamasinin (abecesel yaz diz-
gesindeki), harflerin konusma dilindeki seslerin salt simgeleri olduk-
larn ilkesini kuramsal ve pratik yonden kabul etmesi gerektigi anla-
sildi. Bundan sonraki bélimde gorecegimiz gibi, yaz1 degil sesin dil-
de birincil ara¢ oldugu, cagdas dilbilimin temel varsayimlarindan bi-
risidir. Karsilagtirmal filoloji sesbilgisinin gelisiminde biiylik bir iti-
ci glic oldu (Sesbilgisi Hint dilbilgisi uzmanlarinin kuramlarindan da
etkilenmisti, bkz. 1.2.10); sesbilgisi de kendi payina, daha genel ve
daha yeterli ‘ses yasalarinin’ diizenlenmesine katkida bulundu.

19. yiizyihin ortasindan baslayarak ‘diller’ ve ‘lehgeler’ arasinda-
ki iligkinin daha dogru anlagilmasinda giderek gelisme olmasi da da
ha az onemli bir olgu degildi. Klasik ve cagdag Avrupa dilleri tari-
hinin yogun bir bicimde incelenmesi, ¢esitli bélgesel ‘lehge’lerin, dl¢iin-
li yaz1 dilinin (dilsiinildiigii gib)i eksik, bozuk bir bi¢cimi olmaktan
¢ok asag1 yukar bagimsiz gelisen bi¢imleri olduklarim1 acikca gdosterdi
-dilbilgisel yapi, s0yleyis ve sozvarhifl yoniinden kendine 6zgii diizen-
leri vard: -ve kullandiklar1 baglamlarda iletisim araci olarak daha az
yararlh degillerdi.

Gergekten ‘dillerle’ yakindan bagintii ‘lehgeler’ arasindaki ay-
rimlarin, ¢ogunlukla dilsel olmaktan ¢ok siyasal ve kiilturel olduk-
lar1 a¢iga cikti. Tumiiyle dilbilimsel yonden ‘dil’ kabul edilen varhk-
lar (6lglinlii Latince, Ingilizce, Fransizca vb.) aslinda tarihsel ‘ras-
lantr’yla siyasal ya da kiltiirel yénden 6nem kazanan ‘lehcelerdir.’
Bu acidan, érn. Roma ve cevresindeki ‘lehcenin’ Roma imparatorlu-
gunun bilyiimesiyle genislemesi ve Latince denilen ‘dil' olmas:1 dil-
bilimsel ydnden bir ‘raslantiyd’: Latince’nin kendi yapisinda bu ge-
lisimi aciklayacak birgey yoktur. Kuskusuz, belli bir ‘lehcenin’ yazin,
yonetim, felsefe ve daha bir dizi bagska amag ve etkinlikler i¢in kul-
lanilmasi, bu ‘leh¢enin’ bu ortamda isgormesi icin gerekli biitiin ay-
rimlar i¢ine alacak bi¢cimde, buna uygun bir sdzvarh@ gelistirmesiy-
le sonuglanabilir. Bu ayr1 bir konudur; ve belli bir toplulugun ko-

nusma dilinin kam&@gm;e e A}gﬂFmttgé?gﬂmé?B}deur' Genel ola-

rak, cesitli llkelerin ol¢linlii dilleri, bu tulkelerin toplumsal agirhkl
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ya da yonetici simiflarinin konugtuklar1 ‘lehgelerden’ kaynaklanmis-
tir. Bolgesel ‘lehgelerin’ aragtirilmasi sonucu, lehgebilim ya da lehge
cografyas1 denilen dilbilim dalinda, ortaya cikan bir bagka nokta da
ayni ya da komsu dillerin ‘lehgeleri’ arasinda keskin bir simir ¢izme-
nin olanaksizhigidir. Dinyanin siyasal sinirlarinda sik sik degisiklik
olan bolgelerinde, ya da baglica tecim ve iletisim yollar1 siyasal si-
nirlar1 kesiyorsa, bir dilin lehg¢esi diye disiiniilen sey, bagka bir dilin
lehcesine nerdeyse ayrilmaz bicimde kaymigtir. Ornegin Hollanda -
Almanya smirinin iki yaninda hem o6l¢inlii Hollanda diline hem de
Almanca’ya ayni Ol¢liide yakin (ya da uzak) konusulan lehceler var-
dir. Bunlarin dillerden birinin ya da o6tekinin lehgeleri oldugunu dii-
siniirsek, ‘dil' ve ‘lehce’ arasindaki bagintiyla ilgili geleneksel gorii-
slin tutsagr olmus oluruz. Bu tiir sorunlar uizerindeki yargilarin sik
sik siyasal ya da ulusal dnyargiyla etkilendigini eklemeliyiz.

Bitin dillerin ayn dilbilgisel yapida olduklarn artik dilbilimci-
lerce genel olarak kabul edilmemektedir (kars. 1.2.7). Bunun bir ya-
na birakilmasinin bir nedeni, 19. yiizyil karsilagtirmali filologlarinin
biitiin dillerin siirekli degismek durumunda olduklarimi géstermis ol-
malaridir; ozellikle dilbilim agisindan klasik Yunanca ve Latince’nin
strekli degisim siirecinde yalnizca belli agamalar olduklar1 ve dilbil-
gisel yapilarinin, daha o6nceki dilbilgisel ayrimlar dizgesindeki kisalt-
ma ya da genigletmeler agisindan agiklanabilir olmasiydi. Degisik
dillerin ve ayni dilin degisik zamansal evrelerinin, dilbilgisel yapi
yoniinden epeyce degisebilecegi anlasilmigti; bu bakimdan, gelenek-
sel dilbilgisi ulamlan cergevesinin insan dilinin igleyisinde temel ol-
dugunu sdylemek artik olanakli degildi. Bu sonug, geleneksel dilbil-
gisi kuraminin evrensel gercekligini one siiren eski bilginlerin ulasga-
bileceklerinden daha ¢ok dilin incelenmesiyle giiclenmisgti. Gorecegi-
miz gibi, giinlimiizdeki dilbilim kurami geleneksel dilbilgisindekiler-
den daha genel varsayimlara dayanir.

1.3.16 ‘Ornekseme’ ve ‘yapv

Geleneksel dilbilgisi uzmani, ‘6rnekseme’yi dilde diizenlilifin ilkesi
sayarken, 19. yiizyiin karsilastirmali filologunun buna dilin ‘diizen-
li' gelisimini engelleyen ana etmenilerden biri olarak bakma egilimin-
de olmas! okurun dikkatinden ka¢mig olamaz (bkz. 1.2.3). Bu yaniit-
mag¢ simdi ¢6zilebilir. Oncelikle bir dil degisim kuraminin kurulma-
siyla ilgiliysek, 19. yiizyil bilginlerinin ¢ofu gibi, birbirini izleyen ku-
saklarin konusma dilinde yalniz ayriumlarin degil, benzerliklerin de
aciklanmas1 gerektigi olgusunu gormezlikten gelebiliriz.

Ingilizce OErepgn, SOPME I&ﬂﬁlf\rs}(\ﬁﬁ%ﬁ’%ﬁ _Jrﬁeth yerine tooths

kullanilirsa, belki de bunun nedeni, Ingilizce’de ¢ogu eylemin di’li
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gecmisi ile ¢ogu adin ¢ofulunun yapiligina iligkin ilkeyi anlamig ol-
masindandir: Dilin kimi diizenlerini ya da kurallarini 6grenmistir.
Gocuk bu diizenli yapilis ilkelerini anlayamamig olsa, daha 6nce cev-
resinde duydugu dil sozcelerini, papagan gibi, yinelemekten bagka
birsey yapamazdi. Olagan diye bilien yeni sozceler kuruncaya degin
ve dili kullanan bagka konugucularca anlagimadik¢a dili ‘bildigini’
soylemeyiz. Onemli olan dilin birkac degisik diizeyde o&riintiilenmis
ya da yaepilanmig (bu terime bundan sonraki béliimde yeniden doéne-
cegiz) olmasidir. Her dilde seslerin birbirleriyle birlesip sozciikleri
olusturduklar:1 diizenli ilkeler ve seslerin sozciikk ya da tiimcenin de-
gisik yerlerinde biraz degigik bi¢cimde sdylenmelerini yonlendiren dii-
zenli ilkeler vardir. Ayni zamanda dilbilgisel islevleri acisindan soz-
ciik ve tlmcelerin yapiminda kurallar vardir. Salt soylenisi acisin-
dan diistiniildiigiinde came biciminde bir aykirihk yoktur: kars. lame,
maim, game, same vb. came’deki diizensizlik love: loved, jump. jum-
ped vb. karsit olarak, come ile olan iliskisidir. came gibi bi¢imler dii-
zenli dilbilgisel yapilts Oriintiilerinin diginda olduklarindan, dil bir
kusaktan o6tekine aktarildik¢a diizenlenme egilimindedirler. Bunu
‘gen¢ dilbilim uzmanlarl’ da biliyordu. Ancak dilin gorindiigii fizik-
sel ortamla (dilin sesleri) dilbilgisel yapinin ‘ruhbilimsel’ yani ara-
sina kesin bir cizgi ¢izdiler; yalmzca ‘fiziksel’ yanin diizenli ‘geligim
yasalarina’ bagl oldugunu diiglindiiler. Biz bugiin seslerin birbirle-
riyle sozciik ya da tiimce olusturmak icin birlesme yollarinin yalnz
basina, ya da oOncelikle, bu seslerin ‘fiziksel’ niteligiyle agiklanama-
yacaklarin biliyoruz. Ornekseme ilkesi, belli dillerde diizenli ses kii-
meleri yapihiginda dilbilgisel ‘Orneklemlerin’ yapiligindan daha az
onemli degildir (bkz. 1.2.3). Cocuk birini oldugu olgiide otekini de
6grenmelidir.

Dilde degisim siireci, bir ‘6rnekseme’ ve ‘aykirilik’ dizgesi yeri-
ne otekinin konulmasi olarak dusliniilebilir. Degisiklikler ‘Gdiing¢le-
me’ gibi dis nedenlerie ya da ‘yapisal baskl’ gibi ‘i¢’ etmenlerle orta-
ya cikabilir. Yapisal baski deyimiyle, ‘aykiriliklar®’ genel dil oriintii-
lerine gore diizene koyma egilimi anlatilmak istenmektedir. Degigik-
likler dil dizgesinin degisik diizeylerinde ayni anda ortaya c¢ikabile-
ceklerinden, sonug¢ diizenliligin zorunlu olarak yavas yavag ortadan
kaldirilmast degildir. Ornegin, tarih oncesi Latince’de iinliiler ara-
sinda s’nin 7’ye degigimi diizenli bir gelismeydi (bkz. 1.3.13). Bu iki
sozcikte baglamis, sonra ‘ornekseme’yle yayilmig olabilir; degisiklik
ister biitiin soézcliklerde ayni anda gerceklesmis olsun, isterse olma-
s1n, sonugcta olasi ses birlesimleri diizeyinde bir 6l¢lide degisik bir diz-

ge olusmusgtu (S-Bnlql?risﬁ%%ggﬁrsﬁ/?m{%%%%ﬁ{%%f Ancak, gordagii-
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silk honos: honoris gibi dilbilgisel ‘aykiriiklar’ yaratti ve bu aykiri-
liklar dilbilgisel diizeyde yapisal baskiyla daha sonra diizenlilestiril-
misti. Dizgenin degigik diizeylerindeki degisiklik her zaman igleme-
diginden, birbirleriyle catigan 6rnekseme ilkeleri ayni anda isledigin-
den ve oOzellikle sik kullanilan bicimler (6rn. come, went) diizenlileg-
tirilmeye direncli olduklarindan diller hi¢cbir zaman aykiriiktan arin-
ms bir dengeye kavusamazlar. Bu konularin tiimii burada aciklan-
mamistir. Ancak dilde diizensizliklerin bile, ne &lgiide aykir1 gorii-
niirse goriinsin, bir zamanlar diizenli olan bigimlerden c¢ikabilecegi-
ni aciklamak ic¢in; ayni zamanda oOrnekseme, oriintiit ya da yapinin
egemen ilke olduguna, bunlar olmadan dillerin 6grenilemiyecegine
ya da daha dnce sOylenmeyen seyleri séylemekte kullanilamayacagi-
na iligkin yeterli sey soylenmis olsa gerektir. Dilde degisik yapr ya
da orinti dizeylerinin anlagilmasi bizi dilbilim tarihindeki zaman-
dizinsel donemlerin iiciinciisiine, 20. ylizyil yapisal dilbilim doénemi-
ne gotiirir.

1.4 Cagdas Dilbilim

14.1 Ferdinand de Saussure

Cagdag dilbilimin kurucusu denilebilecek biri varsa, bu kimse konus-
malar1 (6liimiinden sonra oOgrencilerinin notlarindan derlenerek)
1915'te Cours de linguistique générale (Genel Dilbilim Dersleri) adiy-
la yaymlanan Ferdinand de Saussure’diir. Giiniimiizde birbirinden
ayrilabilen ¢ok cesitli dilbilim okullari vardir; ancak bunlarin timii
dolayli ya da dolaysiz bir bigimde (degisik olglilerde) Saussure’iin
Ders’lerinden etkilenmiglerdir. Bu kitabin daha sonraki béliimlerin-
de bu degisik okullar'in kimilerine deginme olanagimiz olacaksa da
bunlarin son elli yilda konunun gelisimine katkilarin1 degerlendir-
meye girigmeyecegiz. Aslinda bu bélimde zamandizinsel siralanig il-
kesini tiimiyle bir yana birakacagiz. Bunun yerine, cagdas dilbilimi
bir bitiin olarak daha ©6nceki doénemlerin dilbiliminden ayiran en
onemli 6zellikleri siralayacagiz.

14.2 Konugsma dilinin onceligi .

Daha o6nce gordiigiimiiz gibi, (bkz. 1.2.4 ve 1.2.8) geleneksel dilbil-
gisi uzmanlar, konusma dilinin, ol¢linlii yaz1 dilinden daha diigiik
degerde, bir anlamda ona bagimh oldugunu diigiinme egilimindeydi-
ler. Bu goriige blbm le k%rlglk &rak ﬁagd d11b111mc1 (biraz sonra

tsi |V
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oldugunu, yazinin temelde, konugmayi bir bagka ortamda simgeleme-
nin bir arac1 olmaktan 6tede birgey olmadigini 6ne siirer.

Konusma dilinin yazili1 dile dnceligi ilkesi, en basta, konugmanin
yazmadan daha eski ve daha yaygin oldugu anlamina gelir. Kimi
zaman konugsmanin yazmadan daha eski oldugunun ‘kanitlanama-
yacafl' sdylenir, ama bu yalnizca ‘kanit’ terimine, tarihsel olgularda
istedigimizden daha biiyiik bir yiik yiiklenirse dogru olabilir.

Alt1 ya da yedi bin yildan daha eski tarihi olan higbir yaz diz-
gesi bilmiyoruz. Ote yandan konusma yetenegi olmadan yasayan ya
da yasamig olan bir insan toplulugu yoktur; yiizlerce dil gliniimiiz-
de de misyonerlerce ya da dilbilimcilerce yaziya baglanmadan oOnce
bir yaz1 dizgesiyle iligkili degillerdi. Bu bakimdan konugmanin insan
toplumunun kokenine uzandigimi diislinmek insana uygun goriine-
bilir.

Ancak konugsma ve yazmanin gorece eskilifi ikincil énemdedir.
Konugma ile yazma arasindaki iligkiyi anlamada daha da énemli olan
biitiin yazma dizgelerinin agik¢a konusma dilinin birimlerine dayan-
masidir (Kimi durumlarda belli bir dilin ilk bigimine, ya da yazl
dizgesinin 6ding alindig1 bir bagka dile degin uzanmak gerekir; ama
bu, ilkeyi.gecersiz kilmaz). Konusma dilinin betimlenmesinde, dilbi-
limei genellikle ti¢ degisik tiirden birimi tanimas: gerektigini anlar
(elbette daha bagkalarini da): ‘Sesler’, ‘seslemler’ ve sdzciikler. $Sim-
di, yaygin olarak kullanilan biitiin yaz1 dizgeleri bu birimlerden bi-
rini ya da otekini temel olarak alir; abece dizgeleri seslere dayanir;
seslem dizgeleri ‘seslemlere’, sdz-yazii olanlar ‘sozciiklere’ dayanir.
Konusma dilinde ti¢ ‘diizlemin’ de dnceden varoldugu dustiniiliirse,
ii¢ ana yaz: dizgesinden her birinin, konugma dilinin degigik bir ‘diiz-
leminden’ ¢iktifimi ac¢iklamak kolay olur. Belli bir abece ya da belli
bir seslem dizgesi kimi dillere dtekilerden daha uygun diigse de, de-
gisik konusma dillerinin genel yapilariyla bunlar simgelemekte kul-
lanilan yaz1 dizgesinin tiirii arasinda bir baglasim yoktur. Tiirkce
konugma dili 1926’da Arap yazisinin yerini Latin yazisinin -almasi
sonucu degismemistir; ve simdiki yonetimin, geleneksel sozyazisal
dizge yerine abecesel yaziy1 getirme Onerisiyle konusma dili Cince’de
bir degisiklik olacagl anlatilmak istenmemektedir.

Tarihsel nedenlerle (¢cogu zaman ses degigimi sonucu ya da de-
gisik yazimsal gelenekleri olan oteki dillerden 6diingleme sonucu)
kimi sozcukler yazili bigimlerinde birbirinden ayrilabilir, ama so6zli
bicimleri ayrilamaz: (Geleneksel olarak essesli denilen) bu soézciik
ornekleri Ingilizce'de great ve grate, meat ve meet, scene ve seen’dir.
Bunun tersine, am}eg}gﬁ}}g%%gjz&lr%l_jjg}zplcslﬁ(}izlie{ c_igr%1§1k bicimde sdy

lenebilir: Bu bicimlerin Ingilizce orne Gnel)éra esyazimh diyebi-
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liriz) lead ve read biciminde yazilan (bleed ve bled’le uyaklh) sézcik-
lerdir. Dilin yaz1 donemi ne 6l¢ciide uzun olursa (yazin ve ydnetimde
kullanilirsa) yazim ve sOyleyis arasindaki ayrim (kuskusuz bu ay-
rnim zaman zaman yazim dizeltimleri yoluyla diizeltilmedikc¢e) o 61-
clide bliyik olacaktir. Tarih boyunca yazi gelenekleri tutucu olmusg-
tur: Bu tutuculuk bir ol¢iide dil degisiminin ‘yozlagma’ oldugu yolun-
daki ‘klasik’ gorisin egemenligiyle aciklanabilir (kars. 1.2.4) ve gii-
nimmiizde yazinin baski ic¢in dl¢iinlii hale getirilmesi de bu durumu
pekistirmistir.

Konusma ve yazi dili arasinda, egseslilik ve egyazimlihk gelisi-
minin ortaya c¢ikardigindan daha onemli ayrimlar vardir. Higbir yazi
dizgesi konugma sézcesinde bulunan o6nemli ses yiiksekligi ve vurgu
degisimlerini simgeleyemez; degisik tiir tiimceleri birbirinden ayir-
mada kullanilan noktalama kurallan (6rn. nokta yerine iinlem ya
da soru imi kullanmak) ve vurgulamak i¢in sodzciiklerin altini ¢izme
uygulamasi, olsa olsa, bu eksikligi gidermenin yetersiz bir yoludur.
Ayrica yazili dilin kullanildig: tipik durumiarda, yazarla okurun
dogrudan, yiiz yiize iligkisi yoktur; bu nedenle konusmaya eslik eden’
devinimler, yuz anlatimlari sézel olarak iletilmek durumundadir.
Konugma ile yazma arasinda kacinilmaz olarak bu tiir ayrimlarin
bulunmasi, yaz.dilinin, konusma dilinin yalnizca yeni bir ortama
aktarilmas: olarak disiiniilemeyecegi anlamina gelir.

Belli diller s6z konusu oldugunda, konusmanin yaziya istiinlii-
giiniin daha da sinirlanmasi gerekir. Okur-yazar bir toplumda, o6zel-
likle belli bir bilgi i¢in, gecmisteki yazili yapitlara deger verme yoé-
niinde egitim goérmiis bir toplumda, yaz1 ve konugma dili degigik
oranda gelisebilir ve sézvarli ile dilbilgisi yoniinden birbirinden
epeyce ayrilabilir. Cagdag Fransizca bunun carpici bir érnegidir. Yal-
nizca dilbilgisel yonden iligkili olmayan bi¢imler arasinda egseslilik
yoktur (kars. cou ‘boyun’, coup ‘vurug’ vb., coit ‘eder’ -hepsi de aym
bigimde sdylenir); dilbilgisel yonden bagintih bigimlerin ¢ogu da
(6rn. ayn: ad ya da eylemin tekili ve ¢ogulu), yazimlar ayri olsa bile,
konusma dilinde kesinlikle birbirinden ayrilmazlar. (il pense ve ils
pensent- ‘o diigiiniir’ ve ‘onlar diigiiniir’). Bunun sonucu, yazili bi¢im-
lerinde tliimiiyle acik secik olduklar1 halde, konugmada (baglamdan
cikanldiklarinda) anlami belirsiz bircok Fransizea tiimce vardir
(kars. il vient toujours a sept heures: il vient toujours d cette heure
‘o hep saat yedide gelir’, ‘o hep bu saatte gelir.’). Egseslilikten daha
6nemlisi, kimi eylem bicimleri, ozellikle ‘ge¢mis zaman’ bigimleri
(6rn. donna ‘verdi’, repondit ‘yamitladl’ vb.) ve ge¢mis isteme kipi

(q@’il donnat: veg&ggizggﬁﬁl%{gg AYRD rﬁﬁ?ﬂ?&ﬁ? &&msma dilinde or-

tadan kalkmustir ve Fransiz cocuklarinca okula gittiklerinde, daha



46 KURAMSAL DILBILIME GIRIS

sonra salt yazida kullanilmak ilizere, oOgrenilir. Dilbilgisel yapidaki
bu ayrimlara ek olarak, birgok sézvarlifi ayrimlar1 da vardir: Ingi-
lizce’de oldugu gibi, konusmada kullaniidiklarinda ‘kitabi’ sayilacak
bircok sbzciik ve deyim vardir ve yazih Fransizca’da (kugkusuz bir
roman ya da oyunda, konusmanin yazili érnekleri disginda) kullanil-
mayan daha birgok o6rnek vardir. Bagka bir anlatimla, yazili ve soz-
li Fransizea (Ingilizee yazih ve sbzlii dilden daha genis olciide) egi-
tim goérmiis Fransizlarca bir dlclide, bagimsiz diller olarak ogrenilir
ve kullanilirlar.

Yazili ve sozlii Cince birbirinden daha da bagimsizdir, ¢linkii ge-
leneksel olarak Cince’nin degisik ‘lehgeleri’ denilen béliimleri (Man-
darin, Kantonca vb.) temelde ayni bi¢imde yazilir. Bu bakimdan,
egitim gdérmiis Mandarin ve Kantonca konusuculari, konusmada an-
lagamazlarsa da, yazida birbirileriyle iletisimde bulunabilirler.

Bu tiir olgular bizi konusma dilinin énceligi ilkesini degistirme-
ye goturirse de tiimiiyle bir yana birakmaya zorlamaz. Ciinkii, an-
cak cok olaganiistii durumlarda, yaz1 dili baslangicta tiiredigi ko-
nusma dilinden tiimiiyle bagimsiz olabilir. Bu, yiizyillarca Avrupa'da
din, yénetim ve bilimsel aragtirma dili olan (bugiin de Katolik kili-
sesince bu yolda kullamlan) Latince’nin durumunda agikca olmug
bir seydir. Ortacag ve Ronesans Avrupasinda bilginlerin, papazlarin
ve diplomatlarin dili olan Latince ‘6lii’ bir dildi; ¢ocuklukta ‘dogal’
olarak oOgrenilen, gindelik séylemin olagan bir araci degildi, simirh
amagclarla 6grenilip kullanilan bir dildi. Ustelik temelde degigmeyen
bir yazih dildi (Yiizyillarca oncesinin ‘yagayan’ konugma Latince’si-
ne dayaniyordu) ve konuguldugunda siirekli olarak, bilin¢le geemi-
gin yazili metinlerine dayandirihyordu. Goérdiigiimiiz gibi, ortacag
ve Ronesans Avrupasinda Latince’nin 6zel durumu o dénemin bilgin-
lerinin yazili dilin onceligine iligkin klasik ilkeyi kabullenmelerini
destekleyen bir olguydu (bkz. 1.2.7). Din ve bilimsel aragtirma i¢in
kullanilan 6teki taminmig ‘6lii dil’ ornekleri Sanskrit¢e, Bizans Yu-
nancas1 ve eski kilise Slav dilidir.

Yazi dili ve konugma dili arasindaki iligkinin tartisiimasinda
(bunun yalin bir iligki olmadigin1 ve degisik dillerde ayrihiklar gos-
terdigini gormiistiik) hem konusma hem yazi dilinde ayrilmasi ge-
reken degisik ‘bigemlere’ iligkin hicbirsey soylemedik. Geleneksel dil-
bilgisi uzmani, yaz1 dilinin onceligini tartigtiginda (kugkusuz en bag-
ta, sozgelimi telgraf, gazete basligr ya da kamu duyurularindan ¢ok)
yazin dilini diigiiniiyordu ve yazin dilinin en ‘soylu’ ya da en ‘dogru’
dil bi¢imi oldugunu sbyleme egilimindeydi Simdi bu konunun tarti-
silmasina g1r1§ebllHﬂre Komus %rlsllnlmht?&c)?rggtle y1lol(rgsine bundan son-
raki boliimde yeniden oneceglz 3
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1.4.3 Dilbilim kuralc: degil, betimlemeli bir bilimdir.

Geleneksel dilbilgisi uzmani, yalnizca yazi dilinin konusma dilinden
daha temel oldugunu degil, ayn1 zamanda yaz dilinin belli bir bigi-
minin, yazin dilinin, sézlii-ve yazih 6teki dil bicimlerinden 6zde daha
‘katigiksiz’ ve daha ‘dogru’ oldugunu da diisiinme egilimindeydi ve
dilbilgisi uzmani olarak dilin bu bicimini ‘bozulmaktan korumak’
onun goreviydi. Burada degisik birka¢ nokta var ama bunlarin timi
kuralc1 ve betimlemeli dilbilgisi arasindaki ayrim cercevesinde uy-
gun bicimde ele alinabilir.

Tartisilmasl gereken birinci sorun ‘katisiksizhik’ ya da ‘dogruluk-
tur’. Dilde ‘katisiksizhk’ ya da ‘dogruluk’ i¢in kesin olgiitler bulun-
mad:31 ve bu terimlerin ancak daha once secilen bir ol¢iite gére yo-
rumlanabilecegi aciktir. Anadil konusucusunun sdylemeyecegi birge-
yi soyledigi icin, bir yabancinin yanlis yaptigini soyleyebiliriz. Ister-
sek bolgesel Ingilizce lehgesi konusan birinin ‘yanliy’ ya da ‘dilbilgi-
sine aykir’ bir bicim iirettigini de s6yleyebiliriz; ¢iinkii bu bicim ol-
ciinlit Ingilizce’nin ériintiileriyle uyumlu degildir: Ama bu &6zel du-
rumda 6lgiit dil iIngilizee’yi konusmas: gerektigini varsaymis oluyo-
ruz. Herhangi bir dilsel bigimin, acik ya da o6rtili oleiit olarak ali-
nhan bagka bir bi¢imden degisik oldugu icin ‘dogru’ ya da ‘yanhs’ ol-
dugunu soylemek bu bakimdan bir egsozdir. .

Toplumsal ya da bolgesel yonden ayrimlagmis dil big¢imlerinin
her birinin ig¢inde kendine 6zgii ‘katigiksizlik’ ve ‘dogruluk’ oleiitii
vardir. Bu bir kez anlasilip kabul edilince, dillerin daha yeterli bir
betimlemesi i¢in yol acik demektir. Bir boélgenin ya da bir toplum-
sal kiimenin konusmasinin daha genis kullanimli bir &lgiit olarak,
orn. yazin dilinin bir temeli olarak, ahnip ahnmayacag degisik tiir-
den bir sorundur. Dilbilimeinin birineci gorevi, insanlarin dillerinin
gercekteki konusma (ve yazma) bicimini betimlemektir; nasil konus-
ma ya da yazmalari gerektigini buyurmak degil. Bagka bir anlatim-
la, dilbilim (hic degilse en énce) betimlemelidir; kuralc1 (ya da bu-
yurgan) degil.

Ele alinmas: gereken ikinci nokta, dilsel degisimin zorunlu ola-
rak ‘bozulmayy’ icerdigi kavramiyla ilgilidir. Biitiin diller siirekli de-
gisime boyun eger. Bu, gecen bdliimde gordiigiimiiz gibi, iglerinden
kimileri giiniimuzde az c¢ok anlastlan bir dizi etmenle aciklanabilen
deneysel bir olgudur. Dillerin cesitli bicimlerde degismeleri de hig
yaziklanacak birsey degildir. Biitiin yasayan dillerin, bunlart konu-
san topluluklarin degisik, ¢ok yanli toplumsal gereksinmelerine ya-
rayan, dogas1 geregi etkili ve canl iletigim dizgeleri oldugu diigiinii-
lebilir.c- Bu gereksjigxcirré}%?rp ( I;\%tikge bu eni kt?gy_llr%n karsilamak icin

Sivi-
diller degisme egiliminde o acaklardir, Yeni feritnler gerekiyorsa, basg-



48 KURAMSAL DILBILIME GIRIS

ka dillerden ‘édiinglenecek’ ya da sézvarlifinda bulunan ogelerden
dilin iretken kaynaklar1 yoluyla yapilacak, bunlar sézvarlifina ali-
nacaklardir; yeni ayrimlar c¢izilebilir, eskiler yitebilir; ayn1 ayrimlar
bagka yollarla anlatilabilir. Dildeki tiim degismenin daha koétiiye
dogru oldugunu yadsiyarak, bunun daha iyiye dogru olmasi gerek-
tigini anlatmak istemiyoruz. Sdylemek istedigimiz, yalnmzca, dil degi-
gsimine uygulanan degerlendirme o6lgiitiiniin, o dili kullanan toplum-
da, dilin gerc¢eklestirmesini bekledigimiz cesitli iglevlerin kabul edilme-
sine dayanmasinin gerektigidir.

Betimleme ile kural koymayi1 birbirinden ayirirken, dilbilimci-
nin kurale1 dil incelemelerinin hi¢ yeri olmadigin1 séylemedigini vur-
gulamalhyiz. Bagkalarinin zararina, belli bir dil ya da leh¢enin yay-
gin bicimde kabuliinii 6zendirmenin gecerli kiiltiirel, toplumsal, si-
yasal nedenleri olabilecegi yadsinmamalidir. Ozellikle gérece tekles-
mig bir yazin dlgiitiinlin bulunmasinin ag¢ik ydnetimsel ve egitimsel
yararlarl vardir. Ancak iki noktayl anlamak énemlidir: Once, yazin
6lciitiiniin kendisi degisime boyun eger; ikincisi, kaynak ag¢isindan
yazinsal olgiit genellikle toplumsal ya da bélgesel yonden belirlenmig
bir insan toplulugunun konugsmasina dayamr ve bdylece bagka bir
katman ya da bdlgenin konugsmasindan (dilbilimeinin bu terimlere
verebilecegi hicbir anlamda) daha ‘dogru’ ya da ‘katisiksiz’ degildir.
Yazinsal odlglitiin daha zengin bir sézvarlifl varsa (bagka bir deyis-
le, cok okuyan ve yazanlanin daha genis bir sozvarlifl varsa) bunun
nedeni, yazin yoluyla, ge¢cmis te icinde, bir¢cok toplumun yagsamina on-
lar adina girip, cesitli deneyimlerini paylasabilmemizdir.

Dilbilimci, geleneksel dilbilgisinin yazin yandaghgini kinarken,
yalnizca, dilin bircok amag i¢in kullamldigini ve bu iglevler acisindan
kullaniminin, salt ya da oncelikle, yazin diline uygulanan olgiitlerle
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. Dilbilimci okullan-
mizda ve tliniversitelerde dilin yazinsal amac¢h kullaniminin bir yeri
oldugunu yadsimamaktadir. Yazin elegtirisi alanina girmek savinda
ise hi¢ degildir. Bu konu dilbilimi elestirenlerce sik sik yanlig anla-
silmaktadir.

1.4.4 Dilbilimci biitiin dillerle ilgilenir.

Bu ilke bir dnceki ilkenin yalnizca bir- genellemesidir. Bugiin bile uz-
man olmayan kigilerin ‘ilkel’ dillerden soz ettiklerini, tistelik dillerin-
de devinimle desteklenen birka¢ yiiz sdzciik bulunan kimi insan top-
luluklarinin bulundugu séylencesini yinelediklerini olduk¢a sik du-

yariz. Gergek su ki, bugiine I&ggi&rsm%][g&gﬁ}aﬁ%lfg' tiiminiin, arag-

tirmalar sonucu, o dili konusan Kimseler ne ol¢udeé ‘geri’ ve ‘uygar-



KURAMSAL DILBILIME GiRiS 49

lhiksiz’ olursa olsunlar, karmasik ve oldukca gelismis iletigim dizgeleri
olduklari kanitlanmigtir. Ayrica, toplumlarin ‘gecirdikleri’ degisik
kiiltirel degisim asamalariyla, bu kiiltlirel degisim asamalarinda ko-
nusulan dil ‘tipleri’ arasinda kesinlikle bir baglasim yoktur. Eger
dillerin yapisal karmasikliktan yalinlia ya da yalinliktan karmagik-
lhga gelisimlerine iligkin olarak, 19. yiizyill kurgulamalarinda bir ger-
cek payl varsa, bu, bugiin yeryiiziinde konusulan binlerce dilin hic-
birisinin incelemesinden elde edilebilecek bir olgu degildir. Cogu dil-
bilimci bugtinlerde genel olarak dilin kaynagina ve gelisimine iligkin
kurgulamalardan kac¢inirlar. Bilitiin dillerin esit bicimde incelemesi-
nin yararina inanmiglardir. Bu tir incelemelerin sonuclar1 gimdiye
degin insanligin uzak ge¢misindeki dilin genel olarak kaynagina ve
gelisimine 151k tufmaktadir.

Belli bir konuyu caligmak ya da o konuda yeterince konugabil-
mek icin bagka bir dili, en azindan 6zel bir s6zvarligini 6grenmek ge-
rekebilir. Ornegin bir kimse, Yunan felsefesini ya da skolastik felse-
feyi anlamak istiyorsa, Yunanca ya da ortacag Latince’sini 6grenmek
zorundadir (Hi¢ degilse, notlar1 ve aciklamalar titizce, bilgince in-
celeyerek anahtar -terimlerin énemini anlamaya caligmahdir- bu da
dolayh bir bicimde, dillerin belli, kiigiik bir bélimiinii 6grenmektir).

O zaman Yunanli ve Skolastik felsefecileri ugragtiran sorunlari,
terimbilgisi . kullanmadan, yeterli bir bicimde tartigmanin olanaksiz-
I anlayabilir. Bu durumda, kendi dilinin, stzgelisi ¢agdas Ingi-
lizce'nin bu 6zgiil alanda gerekli ayrimlar1 saglayamadifi igin, Yu-
nanca ya da Latince’den daha yoksul oldugu sdylenebilir. Bu olgu
biitiin dillerin isgordiikleri toplulugun gereksinimlerini. karsilayan,
etkili canl iletigim dizgeleri olduklar1 yolundaki varsayima aykiri
diigebilir. Ama celigki ac¢iktir. ‘Evrenin’ ozelliklerini siniflandirmada
kiginin ¢izecegi ayrimlar siirsizdir. Yalnizca belli bir toplulugun ya-
saminda dnemli olanlara o toplulugun soézvarlifinda yer verilebilir.
Olagan giindelik Ingilizce’de, eski felsefe Kkavramlarmin kimilerini
anlatmak i¢in terimler bulunmamasl, yalnizca, ¢ofumuzun eski fel-
sefe sorunlarim tartismamamizin bir sonucudur: Tartigsak, gerekli
terimler yaratilirdi. Degisik alt kiimeler tarafindan, degisik o6zel
amagclarla (niikleer fizik ya da armaciligin tartisilmasinda) kullani-
lan genisgletilmis 6zel sozvarhklarmin Ingilizce’nin bir béliimii olup
olmadiklarimi séylemek ‘Ingilizee’yi’ tamimlamamiza baghdir (Bu
konu tizerinde ilerde yine duracagiz). Sorun su: Higbir dilin, 6zde,
otekinden daha varsil oldugu sdylenemez: Her dil kendi kullanicila-
rinin o6zel gereksinimlerine goére uyarlanmigtir.

Dilbilimeinin éllke olaraléf butun dille (z}e ilgilenmesi konusunun

tsiz. PDE Kit htt
aciklanan amacindan ﬁ(zaynak aﬁlrrs'fhsa S y%,plsma iligkin bi-
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limsel bir kuram olugturmak. Dilin kaydedilen ve goézlenen biitiin
ornekleri, dizgelestirilecek ve genel kuram tarafindan ‘acgtklanacak’
veri olarak ige yarar.

145 Eszamanl: betimlemenin onceligi

Saussure’iin dilbilime getirdigi bircok kavramsal ve terimbilgisel ay-
rimlarin en énemlilerinden birisi, eszamanl: ve artzamanl: dil incele-
mesi arasindaki ayrimdi.

(Bu ayrim kimi zaman ‘tarihsel’, ‘betimlemeli’ karsitligln olarak
cizilmektedir). Bu betimlemeli teriminin ‘kuralcy’ terimine karg kul-
lanimindan ayn bir anlamdadir. Kars. 1.4.3. Bu bakimdan, Saussure’-
in yaptig1 teknik terimleri kullanmak yeglenebilir). Belli bir dilin
artzamanh incelemesiyle tarihsel gelisiminin (zaman i¢inde) betim-
lenmesi anlatilmak istenmektedir; orn. Ingilizce’'nin artzamanl bir
incelemesi, en eski kayitlardan giintimtize degin gelisimini ele alir
ya da daha smnirh bir siireyi kapsar. Dilin eszamanli incelemesiyle
o dilin belli bir ‘urumunun’, (‘herhangi bir noktadaki’) betimlenme-
si anlatilmak istenmektedir. Eszamanli betimlemenin ilke olarak,
cagdag konusma dilinin ¢dziimlenmesiyle sinirli olmadifin1 anlamak
onem tasimaktadir. Giiniimiize degin ulagsan kayitlarda, korunan
yeterli kanit varsa, ‘6lii’ bir dilin de eszamanl coziimlemesi yapila-
bilir. Olii bir dilin betimlemesi, dile iligkin kimi yargilarin gecerligi,
daha ileri kamt kaynag olarak anadil konusucularina basvurulup
sinanmasi olanagl bulunmadigindan, ister istemez daha az eksiksiz
olacaktir. Ama kapsaml eszamanl betimleme yapabilmek igin yete-
rince gere¢ bulunan birgok ‘6li’ dil vardir. '

Gordiigiimiiz gibi, 19. ylzyil dilbilimi (karsilagtirmal filoloji) en
basta artzamanl calismayla ilgiliydi (bkz. 1.3.1). 20. yiizyll dilbilim
kuraminin en onemli ozelligi olan eszamanli betimlemenin o6nceligi
ilkesi, dillerin belli gegici ‘durumlarinin’ incelenmesinde tarihsel dii-
sincelerin yeri olmadigi anlamina gelir. Bu ilkenin uygulanmasi,
Saussure’iin kullandig1 inlii bir ornekseme ile agiklanabilir. Saussu-
re (bircok degisik kuramsal noktayr aciklamak i¢in bagvurdugu) bu
orneksemede dilleri satran¢ oyunuyla karsilastirmisgtir. '

Santran¢ oyunu siiresince tahtanin durumu siirekli degismekte-
dir, ancak herhangi bir zamanda taslarin bulunduklar1 yerlere ba-
karak oyunun ‘durumu’ tumiiyle betimlenebilir.

Oyuncularin hangi yolla (devinimlerin sayisi, niteligi ya da si-
ras1)) oyunun belli bir durumuna ulagtiklari énemli degildir: Bu du-

rum egzamanli ol:t:jralﬁ 'd?ﬂlﬂ)‘l"—‘ Igpceki .df_:Y]itpi, ere basvurmadan betim-
lenebilir. Dil de boyledir, der Saussure. pé’@f Un’ difler siirekli degis-
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mektedir; nasil satran¢ tahtasinin belli bir andaki durumu, oyunu
bu duruma getiren belli devinimlere basvurmadan betimlenebilirse,
dilin birbirini izleyen, ya da toplumsal yonden, cografya yoniinden
simirlanan durumlarl birbirinden bagimsiz olarak betimlenebilir. Bir
ornek konuyu aciklamaya yardimci olabilir. Klasik dénem Latince’-
sinde sozciikk sonu ayrimlar1 yoluyla adin alti ‘durumu’ birbirinden
ayrilabiliyordu. Degisik durumlar bir tiimcede sozciikler arasinda ge-
cerli degigik tiirden bagintilar1 belirliyordu. Latince’de daha sonra
giderek, ilgeclerin kullaniminin artmasi ve sozciik sonu ayrumlarin
sayisinl azaltan kimi ‘ses degisiklikleri’ sonucu, ikiden ¢ok ad duru-
munun birbirinden ayrilmadig1 bir dizge gelisti: Bir ‘yalin’ bir de
‘valin olmayan’ (oblique) durum, birincisi tiimcenin éznesi icin, ote-
kisi gecisli eylemin ya da bir ilgecin nesnesi i¢in kullanihyordu. Eski
Fransizeca’daki durum budur. Ancak bu iki durum arasindaki ayrim
biitiin adlarda (ve sifatlarda) belirtilmemisti. Fransizca’nin en eski
dénemi i¢cin su l¢ ana ad kiimesi olusturulabilir:

I II III
Tekil Yalin murs porte chantre
Yalin ol. mur porte chanteur
Cogul Yalin mur portes chanteurs
Yaln ol. murs portes chanteurs

(3. kiimedeki sozciiklerin yalin tekil bicimlerinde bir gévde ayrimi-
nin gelismesinin nedeni Latince'nin vurgulu ve vurgusuz iinliilerinin
tarihsel gelisimlerindeki ayrimdir: chantre, Latince cantor'dan, chan-
teur, cantérem’den gelir).

Degisik kiimeleri karsilagtirirsak, birinei kiimedeki sozciiklerde s
bulunmasinin ya da bulunmamasinin, kendi basina, durumlardan bi-
rini ya da saywyt belirtmedigini anlariz. Ancak oteki sozciiklerle bir-
likte murs'li ya tekil (ve yalin) ya da ¢ogul (ve yalin digl) bir durum
olarak taniyabiliriz. Buna karsilik kiimenin sozciiklerinin i¢ yapila-
rinda durum gostergesi bulunmadigindan II. kiime sozciiklerdeki s,
portes’te oldugu gibi, cogul olarak diisiiniilebilir. 11 ve 14. yuzyillar
arasinda biitiin Fransizea ad (ve sifat) dizgesi II. kiime sozciikler
ornegine gore diizenlilestirilmisti; bunun sonucu yalin ve yalin disi
durum arasindaki ayrim ortadan kalkti ve sondaki s coful goésterge-
5i oldu (Iki durum arasinda tekildeki ayrim III. kiime sozciiklerde
biraz daha surdi: chanire: chanteur, maire: majeur, pastre (pdtre):
pasteur vb., ancak bu, iki bi¢imin kimi ornekleri ¢cagdas Fransizca’da
ikili olarak her birinin kendine 6zgi tekil ve ¢ogul bicimleri olan de-
gisik sozclikler olarak korunsalar da, dilbilgisel bir o6zellik olarak da
ortadan kalkmistir). Fils (ogul), Georges, Louis vb. adlar, tarihsel
acidan, eski yalin tekil durumunun s'sini koruduklarinda s bulun-
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mayan karsitsal bigimi yitirmiglerdir (Eski Fransizca'da fils: fil ara-
sinda bir karsitlik vardir). Iki dénem arasinda ortaya cikan degisik-
ligin sonucu, bugiin de geleneksel Fransizca yazima yansiyan dizge-
nin geligimi olmustur; buna goére sayl, ad’da (ya da sifat’ta) s bulun-
masl ya da bulunmamasi ile belirtilmektedir; ‘durumun’ bir rolii yok-
tur.

Bu o6rnegi simdi Saussure’iin oérneksemesi 1§1inda yorumlayabi-
liriz. S6z konusu dilde iki durum vardir. Daha sonraki diggenin ta-
rihsel gelisimi daha oncekine génderimde bulunmadan anlasilamaz,
ama tarihsel gelisimle ilgili olgular, daha sonraki dizgenin nasil isle-
diginin anlasilmasinda acik¢a o6nemli degildir.

Sozgelimi portes’in porte ile daha sonraki donemde iligkisinin,
murs ile mur arasindaki iliskiden degisik oldugunu sdylemek giilling
olacaktir. Dilin her bir durumu, geligtigi ya da gelisecegi durumuna
bakilmaksizin, kendi i¢inde tanimlanabilir ve tanimlanmahdir. Dilin
iki degisik durumundaki sézciikler bicimde ozdes olsalar da (acikla-
may1 kolaylastirmak icin boyle kabul edebiliriz) aralarindaki dilbil-
gisel iliski ¢ok aynidir. Deyim yerindeyse, taslar ayn1 ama, tahtada
aldiklan yer defismistir (Cagdas Fransizca’da tahtanin durumu yi-
ne aynidir: Adin tekil ve ¢ofulu arasindaki ayrim, eger yapihirsa, s6z-
ciigiin kendi biciminde degil, birlikte bulunan belirli tanimligin bi-
¢iminde, eylemin uyumunda, iinlii ile baslayan bir sézciigiin éniinde
‘kaynagma’ vb. olgular1 da ic¢ine alan birgok degigik bicimde yapilir.
Cagdag soOzlii ve yazili Fransizca'nin yapisi arasinda olduk¢a ayrim
oldugunu daha 6nce gormiistiikk (bkz. 1.4.2).

Cok az dil konusucusuy,. dilin tarihsel gelisimine iligkin ¢okca
birgeyler bilir; yine de cocuklukta ‘dogal olarak’ dili 6grendiklerin-
den, cevrelerinde duyduklar1 sbzciiklerde ‘ickin’ olarak bulunan kimi
dizgesel ilke ya da ‘kurallara’ gore konusmaya baglarlar. Bir dilde
belli bir zamanda isgéren bu dizgesel ‘kurallar’’ diizenlemek, egza-
manl dilbilim betimlemesinin gorevidir (Kurallarin betimleme diz-
gesiyle biitinlesme yollarinin dilin gelisimindeki belirli tarihsel si-
recleri yansitmasi olasidir. Oyleyse bu dilin yapisiyla ilgili onemli
bir olgudur. Ancak eszamanli betimlemenin 6nceligine iliskin genel
ilkeyi etkilemez, cilinkii bir dili anadili olarak Kkonusanlar, tarihsel
bilgiyve dayanmadan dillerinin ‘kurallariny’ 6grenir ve uygularlar).
Dilin ge¢mis durumu ile ilgili biraz bilgisi olan, dilsel toplulugun
azinlikta kalan iiyelerine gelince, su diisiinceler gegerli olabilir.

Uzmanlik bilgileri dili konusma bigimlerini ya etkiler ya da
etkilemez. Dil kullamimlarini, Konugmalar bir dlgiide toplulugun
oteki liyelerinden degisik olacak diciide etkilerse, o dil bu édlclide de-
gisik bir dildir; bu bakimdan, dilsel toplulugun daha tipik dil kulla-
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nimiyla ilgili betimleme kapsamina girmez. Olagan konusmalar Gze-
rinde gozle gorilir bir etkisi yoksa, eszamanli betimleme acisindan
daha da oOnemsizdir. Bu bakimdan, her iki durumda da, eszamanli
¢Oziimleme dilsel toplulukta bulunabilecek olan, dil tarihine iliskin
bilgiden . bagimsizdir. Eszamanli betimlemenin o6ncelifi ilkesi genel
olarak, artzamanli betimlemenin, dillerin tarihsel gelisimlerinde,
icinden gectikleri ¢esitli ‘durumlarin’ daha 6nceki eszamanl ¢oéziim-
lemesini varsaydigl anlamina da gelir. Tarihsel, karsilagtirmah dil-
bilimle temelde ilgilenmedigimizden, burada bu soruna daha c¢ok de-
ginmeyecegiz. Ancak belirtmemiz gereken onemli bir nokta daha var.

Eszamanli ve artzamanli betimleme arasindaki uygun terimsel
ayrim, dil degisiminde zamanin en belirleyici etmen oldugu anlami-
na gelmemelidir. Daha agik sdylemek gerekirse, dilde degisiklik hic-
bir zaman, bu anlamda ‘zamanin bir fonksiyonu’ degildir. Dilin i¢in-
de ve diginda, dilin bir eszamanlh durumdan otekisine geligimini be-
lirleyen cok cesitli etmenler vardir; zamanin gecmesi bu etmenlerin
yalnizca karmagik etkilesimine olanak tanmir. Ayrica eszamanli geli-
sim kavraminin (dil degigimi) en yararlh olarak biiyiik dlgekli bir bi-
c¢imde -bagka bir deyisle birbirinden zaman bakimindan gorece uzak
dil ‘durumlarimin’ kargilastirilmasinda- uygulanabildigini unutma-
mak gerekir. Bir kimse belli bir dilsel toplulugun dilinin belli bir za-
manda tiimiyle tekérnek oldugunu ve dilde degisikligin tiirdes bir
iletisim dizgesinin kesin bir zaman ‘kesitinde’ yerini aldigmm diigi-
niirse ¢ok yanilacaktir.

‘Dilsel topluluk’ her zaman cok cesitli kiimelerden olusmustur
ve bu kiime iiyelerinin konusmalar1 degisik bicimlerde (séyleyis, dil-
bilgisi, s6zvarlif1) yas, dogum yeri ya da uzun siire oturulan yer, mes-
lek ilgisi, egitim 6zgecmigi vb. ile ilgili ayrimlan yansitir. Dilsel top-
lulugun herhangi bir tGyesi, kuskusuz ayni anda bu dilsel kiimelerden
birgofunun da iiyesidir. Toplulukta cesitli toplumsal kiimeler bulun-
masindan kaynaklanan dilsel ayrimlara ek olarak, dilin degisik is-
levleriyle ilgili ve dilin kullanmildig1 degisik toplumsal durumlarla il-
gii 6nemli ‘bi¢im’ ayrimlar da vardir: ‘resmi’ ya da ‘giindelik’ kulla-
nim denilen belirlemelerde goriilen ayrimlar. Dil betimlemesini belli
bir ‘bigem’ kullanan belli bir kiime ile siirlayarak, ya da dili (en
azindan amacta) biitiin ‘degiskeleri’ kapsayacak bir genellemede ele
alarak, dildeki egszamanli ayrimdan soyutlamalar yapmak (6zellikle
bu konuya ayrilmig yapitlar disinda) aligkanlik halindedir. Bu islem-
lerin her ikisinde de, bir 6lclide ‘aritma’ so6z konusudur ve dilbilim ku-
raminin gimdiki asamasinda bu gerekli olabilir. Ancak ‘dilin artza-
manll olarak belirlenen’ iki durumu arasmdaki ayrimlarin ¢ogunun
ayn1 anda varolan iki dil ‘degiskesinde de’ bulunabilecegi diigiinil-
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melidir. Biylk olgcekliden ayr1 olarak kiiciik olcekli bakig agisindan
artzamanl ‘degisiklikle’, eszamanli ‘degisim’ arasina bir ayrim giz-
mek olanaksizdir.

14.6 Yapisal yaklasim

Cagdas dilbilimin en belirgin ozelligi -birtakim oteki bilimlerle pay-
lagtig1 o6zellik- (¢ogu zaman ko6tii anlamda kullamilan adi kullanir-
sak) yapisaleihktir. Kisaca sGylemek gerekirse, bu, her bir dilin 6ge-
lerinin (ses, sozciik, vb.) aralarinda bulunan esdegerlik ve karsitlik
iligkilerinden ayr bir gecerligi olmayan, bir iligkiler dizgesi (daha
dogrusu icgice gecmis iligkiler dizgesi) olarak diisiiniildiigii anlamina
gelir (Okur ‘dizge’ ve ‘iligki’ anahtar terimlerinin, Saussure'iin esza-
manli, artzamanli ayrimimn tartisiimasinda kullanildigim1 goézlemis
olmahdir. Ger¢cekte Saussure her dilin belli bir zamanda biitiinles-
mis bir iligkiler dizgesi oldugu yolundaki inancinin bir sonucu ola-
rak bu ayrimi ¢izmisti).

Yapisalelifin daha 6zel sezdirimleri bundan sonraki béliime bi-
rakilabilir. Burada, dil incelemesinde cagdas ‘yapisal’ dilbilimin bir
ozelligi olan olaganiisti soyut yaklasimla, daha pratik yaklagimlar
arasinda bir catigma olmadigini belirtmemiz yeter. Cagdag dilbilim
kurami ne dlgiide soyut ya da ‘bigimsel’ olursa olsun, insanlarin ger-
gekte dili nasil kullandiklarimi aciklamak icin gelistirilmigtir. Deney-
sel kamitlardan kaynaklanmir; bunlarla dogrulanir ya da ciiriitalir.
Bu agidan dilbilim o6teki bilimlerden ayri degildir; kimi dilbilimciler,
gliniimiizdeki geliymelere yakinlik duymalart sonucu, dil inceleme-
sinde ‘bigimcilik’ ve ‘gercekeilik’ denilen olgular arasinda zorunlu
bir karsithk goérmemis olsalar konu ilizerinde durmak gerekmezdi.

14.7 Dil ve sdz

Bu noktada ilerde bagvurmak ilizere, Saussure’iin dil ve sz ayrimini
sunmak iyi olacak (Arasira Ingilizce karsihklar o6nerilmigtir ama,
bircok bilgin Saussure’lin kullandigl Fransizca terimleri kullanmayi
sirdiirmiislerdir. Chomsky yakinlarda agagr yukar1 ayni ayrimi
diller agisindan, dilsel ‘eding’ ve ‘edim’ yoniinden c¢izmistir).

Bu ayrim ‘dil’ sozciigiinin kullanimindaki belirsizligi ortadan
kaldirmay: amaclamaktadir. ‘Ingilizce’nin gecici bir tanim: olarak
sunu oOnerdigimizi digiinelim: Ingiliz dili, Ingilizce konusurlarken
Ingiliz konusucular tarafindan iiretilen bir dizi sézce olarak tamm-
lanabilir. Belirsizligi hemen anlayabiliriz. Birinin ‘Ingilizce konustu-
gunu’ ya da ‘bir Ingilizce konugucusu’ oldugunu soyledigimizde, ger-
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cekte herhangi bir durumda ‘Ingilizce konustugunu’ anlatmak iste-
miyoruz. Bir papagan igin de, uygun durumlarda, ‘Ingilizce konus-
makta oldugunu’ séylemek olanaklidir, ama ‘Ingilizce konusur’ diye-
meyiz. Saussure'ii izleyelim ve tim ‘Ingilizce konusanlarin’ (ya da
‘Ingilizce konugucularinin’) belli bir dile (langue) ortek olduklarini
ve Ingilizce konusurken iirettikleri sozce kiimelerinin séz ornekleri
olusturdugunu soyleyelim.

Simdi birkag¢ soru cikiyor ortaya. Dil ve soz arasindaki iligki ne-
dir? Dilbilimei ‘Ingilizce’nin (ya da bagka bir dilin) dilbilgisini ya-
zarken bunlardan hangisini betimleme savundadir? Saussure’iin bu
iki soruya kendi yaniti, biiyiik 6l¢ciide Durkheim’in ruhbilim ve top-
lumbilim kuramlarina baglhlifiyla belirlenmisti; bu ayrintilara gir-
memize gerek yok. Simdilik sorunu ortaya koymak ve Saussure’iin
terimlerini sunmak yeter.

Dil ve sdz arasindaki ayrim c¢ok karmagiktir ve biraz celigkili-
dir. Simdilik belli bir dilsel toplulugun biitiin iyelerinin (bir dili,
orn. Ingilizce konusan herkesin) o dili konugurken, bireysel degisik-
liklerine "kargin belli bir kural ve iligkiler dizgesi ag¢isindan betimle-
nebilecek sozceler iirettigini soylemekle yetinelim: Bir anlamda, bun-
larin yapisal 6zellikleri .aymidir. Sozceler, dilbilimeinin temeldeki or-
tak yapiy1 -dili- kurmada kanit olarak aldig1 séz drnekleridir. Bu ba-
kimdan dilbilimcinin betimledigi dildir, dil dizgesidir. Daha sonra
‘tiimce ve ‘sozce’ arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ve bir ‘dili’
betimlemenin, ilke olarak, iki agamali bir iglem oldugunu gérecegiz.
Belli bir dilin ‘sozceleri’ (dili ‘konustuklarin’ séyledigimizde, konu-
sucularin gercekte iirettikleri) ancak dolayli olarak ve gimdilerde
ancak ¢ok yetersiz bir bicimnde, ‘dilin’ tiimcelerinin daha ©nceki be-
timlemelerine dayanarak betimlenebilir.

Sozce ve tlmceler arasindaki bu ayrim bircok c¢agdag dilbilim
kuraminda temeldir. Ancak buna bagvurmadan kimi baglangi¢ kav-
ramlarin gelistirebiliriz. Bundan sonraki li¢ bélimde ‘tiimce’ ve ‘soz-
ce’ terimlerini agsagl yukari esanlamli bigcimde kullanacaksak da,
okur anlattigimiz iligkilerin, daha sonra sozce diyecegimiz (s6z or-
nekleri) birimler i¢inde degil, tiimce (dil birimleri) diye kurulacak
birimler icinde gegerli olduklarini animsamaldir.



2
DILIN YAPISI

2.1 Giris

2.1.1 ‘Sesler’ ve ‘sozciikler’

Dilbilimei olmayan birine soézcelerin kuruldugu dilin sonuncul birim-
lerinin, deyim yerindeyse yap: taslarinin, ne oldugunu sorsak bunla-
rn, ses ve sozclikler oldugunu sdyleyecektir. Sozciiklerin ses dizilerin-
den olustugunu, ideal olarak herbir sesin de abecenin belli bir harfi
ile (genelde abecesel yazim dizgesiyle simgelenen dillerde) simgelendi-
gini sozlerine ekleyebilir; 6te yandan sozciiklerinin anlam oldugu hal-
de, seslerin anlami olmadigini (tek islevlerinin sozciikleri olugturmak
oldugunu) sdyleyebilir. Cogu dilbilgisi ve sozliife yansiyan, geleneksel
dil goériigiiniin temelinde bulunan birkag Onermedir bunlar: Dilbilgisi
sozcliklerden tiimce yapihisindaki kurallarn verir, sozlik de tek tek soz-
ciiklerin ne anlama geldiklerini belirler.. Asagidaki boliimlerde dile ilis-
kin bu genel yargilarda gecen ‘ses’, ‘sozciik’, ‘anlam’ ve ‘tiimce’ terim-
lerini elegtirisel olarak inceleme olanagimiz olacak. Ancak dil yapisinin
bu ilk tartigmasinda bu terimleri tanimlamadan birakabiliriz. Bu bo-
liimde kimi ayrimlar gosterilecek ve bunlar daha sonra agikhga kavug-
turulacaktir.

2.1.2 Sesbilim, dilbilgisi, anlambilim

Geleneksel dil gorusii birlegim (karmasik bir birim daha yalin ya da
daha kiciik birimlerin birlesiminden olusur: Sozciik seslerin, soz
Obegi sozciiklerin, tlimcecik sz obeklerinin, tiimce timceciklerin bir-
lesiminden olusur vb.) ve baglagim: igerir (Herbir sozciik bir ya da
daha ¢ok anlamla baglasiktir). Birincisi i¢in ‘dizey’, ikincisi i¢in de
‘duzlem’ terimini kullanirsak, gecici olarak benimsedigimiz dil yapi-
s1 ¢érnekcesine gore her dil iki diizlemde betimlenebilir; ‘bicim’ ve
‘anlam’ ya da daha iyisi (clinkii geleneksel terimlerin dilbilimde ce-
sitli, celigkili yorumlan vardir) anlatim. ve icerik. Dilin anlatim diiz-
lemi (en azindan) iki diizey yoniinden betimlenebilir: Ses ve sozcik
diizeyi. Simdi genel olarak dilbilimcilerin kullandiklar: terimleri su-
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nacak olursak; belli bir dilin sesleri sesbilim tarafindan; sozciiklerin
bi¢imi ve bunlarin séz dbegi, tiimcecik ve tiimcelerde birlesim bi¢imi
dilbilgisi tarafindan; sozciiklerin (ve olusturduklar: birimlerin) an-
Jam ya da icerigi anlambilim tarafindan betimlenir.

2.1.3 Dilin ‘¢ift eklemliligi’

Dilbilimciler arasira dilin ‘¢ift eklemliliginden’ (ya da ‘cift yapisin-
dan’) soz ederler; bu deyim ¢ogu zaman yanlis olarak iki diizleme,
anlatim ve icerik diizlemine gonderimde bulunur bicimde anlagil-
maktadir. Anlatilmak istenen sudur: Sesbilimin ‘alt’ diizeyindeki bi-
rimlerin (bir dilin seslerinin) birlesip daha ‘listteki’ dilbilgisi birim-
lerini (s6zciikleri) olusturmaktan bagka islevleri yoktur. Diller an-
latim diizleminin ¢ift yapis1 yardimiyla binlerce.degisik sozcigl eko-
nomik bicimde simgeleyebilir. Sonsuz biiyiiklikteki dogal say:1 dizi-
lerinin "herbiri nasil olagan onlu diizende on temel sayinin degisik
birlesimleriyle birbirinden ayriliyorsa, her sozciik de gorece az sayl-
daki ses dizilerinin degisik birlesimleriyle simgelenir.

2.1.4 ‘Diizey’ ve ‘diuzlem’, ‘anlatim’ ve ‘icerik’

Anlatim ve icerigin iki diizlemini, sesbilim ve dilbilgisinin iki diize-
yini tanidiktan sonra, kuskusuz geleneksel dil yapisi goriigiiniin ote-
sine gecebilmis degiliz. Simdi genel olarak ‘yapisal dilbilim’ diye ad-
landirillan c¢agdag dil yaklasimini belirleyen seyin ne oldugunu aras-
tirmaliyiz.

2.2 Toz ve Bigim

2.2.1. Sdrvarlifinin yapist

Bugiinlerde ¢ok az kimse belli bir sozciikle belli bir anlam arasindaki
bagintimn saymaca olmadigini one siirecektir.”‘Dogalcilar’ ve ‘uzlag-
macular’ arasindaki uzun tartisma kapanmis kabul edilebilir (kars.
1.2.2). Ancak ‘big¢im’ ile ‘anlam’ (anlatim ile icerik) arasindaki ilig-
kinin saymaca oldugunu gosterme yolunun kendisi, yani degisgik dil-
lerde ayni seye gonderimde bulunan ya da ayni anlami iceren ¢ok
depisik sozciiklerden sz etmek (6rn. Ingilizcede tree, Almancada
baum, Fransizcada arbre), herhangi bir dilin sézvarlifinin, aslinda
bagimsiz olarak bulunan nesne ya da anlamlarla anlagma yoluyla
bagintilanan bir adlar dizelgesi oldugu goriisiinii destekler goriinii-
yor. .
Yine de bir kimse yabanci dil 6grenirken bir dilde belirlenen, ama
oteki dilde belirlenmeyen anlam ayrimlart oldugunu hemen ‘anlar;
acikcasl, bagka bir dilin sézvarhgim 6grenmek yalnizca bilinen an-
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lamlara baglamak lizere yeni ad dizelgesi edinmek degildir. Bir or-
nek vermek gerekirse, Ingilizce brother-in-law (kaywmnbirader) sozcii-
gl Ruscaya zjatj, shurin, svojak ya da deverj olarak cevrilebilir ve
bu dort sozciikten birisi, zjatj, kimi zaman son-in-law (torun) olarak
cevrilmek durumundadir.

Ancak bundan zjatz’in iki anlami oldugu ve anlamlarinin birin-
de dteki ligline esdeger oldugu anlami cakrilmamalidir. Ruscadaki
dort sdzciigiin tiimiiniin de anlami degigiktir. Oyle anlagiliyor Ki,
Rusca (zjatz sozciigiinde) hem kizkardesin kocasini hem de kiz co-
cugun kocasini birlegtirmekte, ama hanimin erkek kardesini (sharin),
hanimin kardesinin kocasim (svojak) ve kocanin erkek kardesini
(deverj) birbirinden ayirmaktadir. Bu bakimdan, Ingilizcede nasil
‘zjatz’ anlamina gelen bir sozclik yoksa, Ruscada ‘brother-in-law’ an-
lamina gelen bir sozciik aslinda yoktur.

Her dilin kendine 6zgii bir anlam yapis: vardir. Bir dildeki an-
lamlar oteki dildeki anlamlarla bire bir eslestirilebildigi olg¢lide iki
dilin anlam yoniinden egbicimli (ayn1 anlam yapisinda) oldugu soy-
lenebilir. Degisik diller arasindaki anlam esbicimliligi genis ol¢lide
degisir. Genel olarak (bu nokta anlambilim {zerindeki béliimde da-
ha ayrintili olarak tartisilacak ve orneklendirilecektir (kars. 9.4.6.)
belli bir dilin s6zvarliginin yapisi, o dilin is gordiigii toplumun Kkiil-
turiinde dnemli olan ayrim ve egdegerlikleri yansitacaktir. Bu yon-
den herhangi bir dil arasindaki anlam esbi¢imliliginin derecesi, ge-
nig Ol¢lide, o dilleri kullanan iki toplumun Kkiiltlirlerindeki ortiisme
oranina baghdir. Sozvarliklar: birbiriyle hi¢ esbi¢imli olmayan iki di-
lin bulunup bulunmadifl ya da bulunup bulunamayacagl bizi ilgi-
lendirmeyen bir sorundur. En azindan belli bir dilde bilinen anlam-
larin o dile 6zgl olmasi ve o dilin diginda bir gercekligi ya da geger-
ligi olmamas) olasiligl kabul edilebilir.

2.2.2 Toz ve bicim

De Saussure ve onu izleyenler degisik dillerin anlam yapilarindaki
ayrimlari, {2 ve bigim arasindaki ayrim yoniinden aciklarlar. S6z-
varliginin bicimiyle (ya da icerik-diizleminin bicimiyle: karg. 2.1.4)
ayn1 temel toz lizerine belli bir dilin yerlestirdigi soyut iligkiler ya-
pis1 anlatilmak istenmektedir. Cocuklarin belli bir kil parcasi nasil
degisik bi¢im ve biiyiikllikte nesnelere doniigtiiralebilirse, i¢cinde ay-
rim ve esdegerliklerin belirlendigi t6z de (ya da ortam) degisik dil-
lerde degisik bicimlerde diizenlenebilir. De Saussure, kendisi, anlam
toziini (icerik diizleminin to0ziinii), konugtuklan dilden bagimsiz ola-
rak bitiin insanlar i¢in ortak, biitiin duygu ve diigiincelerin bir kiit-
lesi olarak disinmistii -belli dillerde belirli sesler toplamiyla kav-
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ramsal ortamin belirli bir boliimiiniin, geleneksel bir bicimde cagris-
tirilmas! yoluyla anlamlar olusturan bir titr bulutsu, ayrimlagmamig
kavramsal ortam.

(Okur, ‘t6z’ ve ‘bicim’ terimlerinin bu bdliimde, Saussure’un dil-
bilimde ilk kullandigi anlamda kullanidiklarina dikkat etmelidir.
kars. 4.1.3).

223 Anlam yapsinin renk lerimleriyle orneklendirilmesi

Saussure’iin anlam yapisina iligkin ac¢iklamalarinda, modasi gec¢mig
ruhbilim kuramlarina baglanabilecek ve yadsinabilecek ¢ok sey var.
Dil ve kiiltiirden bagimsiz bir kavramsal t0z kavraminin gegerligi bii-
tiiniiyle kuskulu. Gergekten bugiin, felsefe ve ruhbilimcilerin birgo-
gu, anlamlarin zihindeki diisiince ya da kavramlar olarak yeterince
betimlenebilecegini kabul etmekte isteksiz davranacaklardir. Ancak
toz kavrami, hi¢c degilse, kimi sozcilikler i¢in, temelde bir kavramsal
ortam varsayilmadan aciklanabilir. Belli dillerdeki renk terimlerinin
her zaman birbirlerine bire bir karsilik olamayacaklar1 herkesin be-
nimsedigi bir olgudur: Ornegin Ingilizce brown (kahverengi) sozcii-
giniin Fransizcada esdegeri yoktur (niteligi adin belli anlamma ve
tiriine gére brun, maron hatta jaune sozciikleriyle cevrilebilir); Hint-
ce pila sozcigii Ingilizceye yellow, orange ve belki de brown olarak
cevrilebilir (‘kahverenginin’ 6teki bigcimleri i¢in degisik soOzciikler ol-
sa bile); Rusg¢ada blue (mavi) sozciigliniin karsiifl yoktur -goluboj
ve sinij sozciikleri (sirasiyla ‘acik mavi’ ve koyu mavi’ diye gevrilir);
Ingilizceye cevirilerinin goésterdigi gibi aynm1 rengin degisik ayrimla-
rimt degil, Ruscada ayr1 renkleri anlatirlar. Sorunu olabildigince ge-
nellestirmek igin Ingilizce sozvarhginin bir bolimiini, varsayima
dayanan ii¢ dilin -A,-B,-C- sdzvarhifinin bir béliimiiyle karsgilagtira-
Iim. Yalin olmas:! icin dikkatimizi bes terimden olusan renk dizel-
gesi alanmiyla smirlayacagiz: Red (kirmizi) orange (turuncu) brown
(kahverengi), green (yesil) ve blue (mavi). Ayni alanin A’da bes
sozciikle, -a, b, c, d, ve e-, B’'de beg sozciikle f, g, h, i, ve j-, C'de ise
dort sozciikle -p, q, r, ve s- kapsandigini varsayacagiz (Cizit 1’e bkz).

Ingilizce red orange yellow green blue
A a b c d 4
B f | g , h ] i i
C P | q l r l s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Cizitten anlagilacagl gibi A dili Ingilizce ile anlam yoéniinden
(sozvarhginin bu béliimiinde) egbicimlidir: Ayni sayida renk terimi
vardir ve herbirinin kapladigi yayilim alanlari arasindaki sinirlar
Ingilizce sézciiklerin sinirlarina denk diismektedir. Ama ne B ne de
C Ingilizce ile esbicimli degildir. B’de Ingilizce ile aym sayida terim ol-
makla birlikte sinirlar yayilimda degisik yerlerde bulunmaktadir,
Cnin ise terim sayis1 degisiktir (sinirlar da degisik yerlerdedir. Bu-
nun pratik anlamlarini kavramak icin, herbiri 1§1g1 degisik dalga
uzunlugunda yansitan on nesnemiz oldugunu diginelim (Cizit 1'de
1’den 10’a kadar numaralanmigtir.) ve bunlaril renklerine gére kiime-
lendirmek isteyelim. Ingilizce 1. nesne ‘red’, 2. nesne ‘orange’ olarak
betimlenecektir --renk yoniinden ayrilacaklardir; A dilinde de renk
yoniinden ayrilacaklardir, sirasiyla a ve b olarak betimleneceklerdir.
Ama B ve C’de aym renk terimiyle -f ya da p- betimleneceklerdir.
Ote yandan 2. ve 3. nesneler B tarafindan birbirlerinden ayrilacak-
lar ( ve g olarak) ama Ingilizce A ve C tarafindan bir araya getiri-
leceklerdir. Cizitten bu tiirden bircok esitsizlikler oldugu anlagila-
caktir. Elbette B dilini konuganlarin 1. ve 2. neshenin renklerinde
bir ayrim gormedikleri anlatilmak istenmiyor. Herhalde onlar da in-
gilizce konusanlarin 2 ve 3. nesneleri ayirdiklarl1 bigimde reddish
orange (Kirmizimsi turuncu), ve yellow - orange (sarims1 turuncu)
diyerek onlar1 birbirinden ayiracaklardir. Sorun birincil siniflamanin
ayr1 olmasidir; ikineil siiflama da birincil olana dayanir ve onu var-
sayar (sozgelimi Ingilizce anlam yapis1 acisindan crimson ve scarlet
aynm red (kirmizi) renginin degisik ayrimilarim belirtirken, yukarda
gordigiimiiz gibi, goluboj ve sinij Rusgada birincil simiflamada degi-
gik renkleri anlatirlar). Bu bakimdan renk sdzvarhgma iliskin toz,
dillerin ayn1 ya da degigik sayida, ayni ya da degisik yerlerde sinir-
lar cizdikleri fiziksel siireklilik gibi diisiiniilebilir.

‘Evrenin algisal yonden ayri, dilin disginda ve ondan bagimsiz
nesne ve oOzelliklerinin bulunmadigini, dil tarafindan bicimlendiril-
medikce herseyin bicimsiz oldugunu ileri siirmek uygun diismeyecek-
tir. Ayn1 zamanda nesnelerin, bitki ve hayvanlar diinyasinin ve ben-
zerlerinin belli sozclikler biciminde kiimelenmesinin dilden dile de-
gistigi de aciktir: Latince mus hem ‘fareleri’, hem ‘iri fareleri’ (hem
de kimi kemirgenleri) anlatmakta kullanilir; Fransizca singe hem
‘iri maymunlarl’ hem de ‘maymunlart’ anlatir vb.

‘ Bu tur olgulart anlam yapisinin Saussure’cli a¢iklamasi kapsa-
mina almak icin daha soyut bir t6z kavrami gereklidir. Agikcasi, ak-
rababga iligkin sézvarligini, temeldeki fiziksel toziin iizerine bi¢imin
yerlestirilmesi agisindan aciklama olasiligl yoktur. Fiziksel bir sii-
reklilik cercevesinde, bitisik alanlara gonderimleri acisindan yalniz-
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ca sinirl sayida sézciik betimlenebilir. Daha sonra gorecegimiz gibi,
icerik diizlemine iligkin toz lizerine bicimi yerlestirmekle anlatilmak
istenen olgunun en acik ornegi olarak sik sik anilan renk sozvarhgi
bile diisiiniildiigiinden ¢ok daha karmasiktir (kars. 9.4.5). Daha bag-
ka karmagikliklar bu boliimde ileri sliriilen gortigleri etkilemez. Soz-
varliginin hi¢ degilse kimi béliimleri i¢cin, temelde kir icerik tézii on-
gormek yeterlidir.

Ancak anlam yapis1 kavrami téz varsayimindan bagimsizdir. An-
lam yapisiyla anlatilmak istenen genel bir yargi olarak - fiziksel diin-
yadaki nesne ve oOzelliklere gonderimde bulunsunlar bulunmasinlar,
biitiin sozciiklere uygulanan bir yargi olarak - su diizenlemeyi be-'
nimseyebiliriz: Soézvarhgindaki herhangi bir sozciik dizgesinin anlam
yapisy, soz konusu dizgedeki sozciikler arasinda gecerli olan anlam
iligkileri agidir. Bu iligkilerin niteligini anlambilim béliimiine birak-
maliyiz. Biraz once verilen anlam yapisi taniminda dikkat edilmesi
gereken nokta, dizge ve iliski anahtar sozciiklerinden yararlanmasi-
dir. Renk sozciikleri (akrabahk sozcukleri ve dillerin sézvarhgindaki
oteki bircok sozciik dizileri gibi) birbirlerine belli bigimde bagintil,
dizenlenmis bir sozclikler dizgesinden olusur. Bu dizgeler, aym sa-
yida terim bulundufunda ve terimler aym bicimde birbirleriyle ba-
gintih olduklarinda, esbicimlidirler.

2.2.4 ‘Dil bicimdir, toz degil’
Dilin anlatim diizlemi acisindan téz ve bicim. ayrumim tartismadan
once (ashnda burada gercekligi daha geneldir) Saussure’iin satrang
oyunu ornegine kisaca donmek yararh olabilir. Oncelikle, satrang
taglarinin yapildi: asil gerecin oyunun igleyisinde énemi olmadif
belirtilmelidir. Gerecin fiziksel niteligi, oyunun olagan olarak oynan-
dig1 kosullarda taslar arasinda anlamli bicimsel ayrimlarn korudugu
slirece, taslar herhangi bir maddeden (tahta, fildisi, plastik vb.) yapi-
labilir. (Bu son nokta, gerecin fiziksel dayanikhgi, gercekte Gnemli-
dir; Saussure bunu vurgulamamig ama oénceden kabul etmisti. Oyun
sicak bir odada oynansa buzdan yapilan taslar ise yaramaz). Yalniz-
ca taslarin gereci 6nemsiz degildir; 6zel bicimleri de Onemsizdir.
Gerekli olan tek sey, her bir tasin oyunun kurallarina gore belli
bir bicimde devinime gecirilen bir tas olarak taninabilir olmasidir.
Taslardan biri yiter ya da kirilirsa, yerine baska bir nesne (6rn. ma-
deni para yada tebesir parcasi) koyabilir ve bu yerine konulan tasin,
oyun amaclyla simgeledigi tag gibi islem goérecegi kuralini yerlegtire-
biliriz. Bir tasin bi¢imiyle oyundaki isglevi arasindaki iliski nedensiz
bir uzlagmaya dayanir. Oyuna katilanlar yorumsal kurallari kabul
ettikleri siirece, oyun herhangi bir bigimdeki taslarla oynanabilir,
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Bu ornegin dilin anlatim diizlemi acisindan sezdirimlerini ortaya
koyarsak, cagdas dilbilimin temel ilkelerinden birini anlamaya yak-
lasmis oluruz: Saussure’iin kendi sozleriyle soylersek, dil bir bicimdir,

téz degil.

2.25 Toézde ‘gerceklesme’

Onceki béliimde gordigiimiiz gibi, konugma dili yazili dilden once ge-
lir. (kars. 1.4.2). Bagka bir anlatimla, dilin anlatim diizleminin birin-
cil tézi sestir; (6zellikle insanin konusma organlar tarafindan fireti-
len ses uzanimi); yazi, ashnda, bir dilin sozeiik ve tiimcelerini, olagan
bicimde, gerceklestirildikleri tozden bicim toziine (kagit ya da tag vb.
tizerinde goériinen belirtkelere) doniistiirmenin bir yoludur. Ornegin
iletilerin bir uzyazacla iletilmesinde oldugu gibi, ikineil tdozden Ugiin-
clil toze aktarim da olanakhdir. Bu tiir aktarimin olanakl olmas:i (in-
sanin buna *‘transubstantion’ diyesi geliyor) dilin anlatim diizleminin
yapisinin, genis Ol¢tide gerc¢eklestirildigi tézden bagimsiz oldugu anla-
mina geliyor.

Yalin olmasl igin &nce, abecesel yazim dizgesi kullanan dillerin
durumunu ele alalim. Dilin seslerinin bunlan simgeleyen abecenin
harfleriyle bire bir ¢rtiisme icinde olduklarini varsayacagiz (Bagka
bir anlatimla, her bir ses ayr1 bir harfle simgelenmekte ve her bir harf
her zaman ayni sesi simgelemektedir). Bu kosul yerine getirilirse ne
esyazumlilik ne de egseslilik olacaktir. Yaz dilinin sézclikleriyle konug-
ma dilinin sbzclikleri arasinda bire bir ortiigme olacaktir; (yalin bir
varsayunla, tiimcelerin sozciiklerden bagka birseyden olusmadiklar:
diiginiildiigliinde) yaz1 ve konusma dilinin biitiin tiimceleri de bire
bir ortiisme icinde olacaklardir. Boylece yazi dili ve konugma dili es-
bicimli olacaktir (Yazi ve konugma dilinin, goérdiigiimiiz gibi, asla eg-
bicimli olamayacaklar, bu noktada, tartisma yodniinden onemsizdir.
Esbicimli olmadiklar: ol¢iide ayr dillerdir. Dilin bir téz degil bicim
oldugu ilkesinin anlamlarindan biri budur) .

Karngikligl onlemek icin, sesleri harflerden ayirmada Kkoseli ayrag
kullanacagiz (Bu yerlesik bir yazma gelenegidir: kars. 3.1.3). Bdylece
[t], [e] ve benzeri sesleri, ¢, e vb. harfleri anlatacaktir. Simdi bigcimsel
birimlerle bunlarin tézel gerceklesmeleri arasina, ses ve harf olarak,
bir ayrim cizebiliriz. (t]’nin ¢ ile ve [e]’nin e ile ortiigtiigiinii ve belli
bir sesin belli bir harfle ortiistiigiinii ya da tersini séyledigimizde, bu-
nu ne seslerin ne de harflerin birincil olmadiklary, ama her ikisinin
de, kendileri oldukca soyut ve gerceklestirdikleri t6zden bagimsiz ayni
bigimsel birimlerin degisik gerceklesmeleri olduklar1 biciminde anla-

* Hiristiyan inancinda et ve garabin Isa’nin et ve kanmna déniigmesi (c.n.)
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yabiliriz. Bu boliimde bu bicimsel birimlere yalnizca ‘anlatim-égeleri’
demekle yetinelim. Bunlari numara ile anlatip numaralan egik ¢izgi-
ler arasina koyarsak /1/'in sescil tézde [t] sesiyle, yazimsal tézde ¢ har-
fiyle gerceklesen belli bir anlatim 6gesini anlattigini; /2/’nin [e] ve e
ile gerceklesen bagka bir anlatim ogesini belirledigini vb. sdyleyebi-
liriz. -

Simdi, satran¢ taslari nasil degisik gereclerden yapilabiliyorsa,
ayni anlatim o6geleri dizisi de, yalnizca ses ve bicim olarak degil, da-
ha bagka bircok tiirden tozle gerceklesebilir. Gergekten, her bir an-
latim 6Zesinin icinde degisik turden bir tézle gerceklestigi bir ileti-
sim dizgesi kurmak olanakhdir - 6rnegin/1/ bir sesle (herhangi bir
cesilt),/2/ (herhangi bir renkte) bir isikla, /3/ bir el devinimiyle vb.
gerceklesebilir. Ancak bu olasiligl bir yana birakabilir ve anlatim
ogelerinin, tiirdes bir tozde ayrimlar yoluyla gerceklesmeleri iizerin-
de durabiliriz. Bu insan diline daha ¢ok benzer. Konusma dilinin ce-
gitli geleneksel devinim ve yiiz anlatimlariyla ilgisi kurulabilirse de,
bu devinim ve anlatimlar, bunlara eslik eden sodzclikleri olusturan
seslerde gerceklestigi gibi, ayn1 diizeyden bicimsel birimleri gercek-
lestiremez: Baska bir deyigle, belli bir devinim, iki ya da daha cok
sesin birlesip bir sozciik olusturmalan gibi, bir sézciik olusturmak
i¢in seslerle birlesmez.

Agagidaki kosullar yerine getirildigi siirece, dilin anlatim ogele-
ri, ilke olarak, herhangi bir tiirden tézde gerceklesebilir. a) ‘iletiyi’
yollayan, tozde anlamli ayrimlarin (ses, bigim vb. ayrimlarin) ireti-
mi icin gerekli diizenege sahip olmalidir; iletiyi alanin da bu ayrim-
lann algillamak icin gerekli diizenegi bulunmalidir: Bagka bir anla-
timla, gonderenin (konusan, yazan) gerekli ‘digiimleme’ diizenegi,
alicinin da (duyan, okuyan vb.) uygun ‘digim c¢ézme’ diizenegi bu-
lunmalidir. b) Ic¢inde ayrimlarin belirlendigi téziin kendisi, olagan
iletisim kosullarinda, gonderen ile alici arasindaki iletilerin iletil-
mesini olanakli kilacak zamami saglamak icin, anlatim o6gelerinin
gerceklesmeleri arasindaki ayrimlan siirdiirecek ol¢iide duruk olma-
hdir.

2.2.6 Konusma ve yar dilinin tozi

Bu kosullari daha ¢cok yorumlamaya gerek yok. Yine de konusma ve
yazinin (daha dogrusu sesc¢il ve yazimsal toziin) a) Elde edilirlik
ve uygunluk; b) Fiziksel durallik ve dayanmiklhlik agisindan kisaca
karsilastirilmalan yararh olabilir.

Insan dilinin kokenine iligkin kurgulamalarinda bircok dilbilim-
ci; dilin geligimi icin sesin, eldeki 6teki seceneklerden daha uygun
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bir ortam olusturdugunu ¢ne siirmislerdir. Ayrimlarin gérme duygu-
suyla, (insanlarda ¢ok gelismis bir duyu) algilandig1 oteki devinim
ya da tozlere karsilik ses, 151k kaynaginin bulunmasina dayanmaz ve
yolu uzerindeki nesnelerle de sik stk engellenmez: Bu bakimdan hem
gece, hem de giindiiz, iletisim icin uygundur. Aralarindaki ayrimmn
uretilmesi ve algilanmas: i¢in dokunmaya dayanan cesitli tiirden to-
ze karsilik, ses, gbnderici ve alhcinin ¢ok yakin olmalarimi gerektir-
mez; iistelik bagka isler icin eller bosta kalhr. Insan konusmasinin
gelisimini bagka hangi etmenler etkilemis olursa olsun, ses¢il t6ziin
(insanin konugma organlarinca ¢ikarilabilen ve olagan insan isitimi-
nin uzaniminda bulunan) elde edilebilirlik ve uygunluk kosullarini
epeyce iyi bir bicimde yerine getirdigi aciktir. Cok az insan, ses ay-
rimlarim fiziksel yonden iiretme ya da algilama giiclinden yoksun-
dur. Sesgil téz ilkel toplumlarda iletisimin en olagan ve en gerekli
bicimi olan bicimsel durallhk kosulunu da yerine getirir.

Yazimsal téz uygunluk -ve elde edilebilirlik yoniinden sescil t6z-
den biraz ayrilir: Su ya da bu aracin kullanimim gerektirebilir ve
cesitli ortak islerin yapilmasi i¢in elleri bogta birakmaz.

Ancak iki tdz arasindaki asil énemli ayrim dayanikhilk yoniin-
dendir. Son zamanlara degin (telefon ve ses kayit aracinin bulunma-
siyla) gonderen ve alic1 ayni yerde bulunmadike¢a, giivenilir bir ile-
tisim ortami olusturamamasi sesgil téziin bir ozelligi idi (Sozli ge-
lenek ve liciineii bir kiginin haberci olarak kullanilmasi . bellege da-
yaniyordu). Ses dizileri, deyim yerindeyse, kendi kendilerine dagih-
yor ve zamanmnda coziilmezlerse, tiimiiyle yitip gidiyorlardi. Ancak
yazinin bulunmasiyla, dili ‘diigiimlemek’ icin bagka, daha kalic1 bir
ortam elde ediliyordu. Yaz, daha gecici tiirden iletisim icin daha az
uygun olmakla birlikte (bu ylizden de kullanilmiyordu) iletilerin
uzaklara iletilmesini ve gelecekte bagvuru igin kullamimini olanakl
kihyordu. Konusma ve yazinin tipik olarak gecmisgte kullanildigl -ve
simdi ‘de kullanilmakta oldugu- kosullar arasindaki bu ayrimlar -bi-
rinin cok hazirhk yapilmadan yiizyiize iletisimde, dtekinin yakin cev-
redeki ipuclarinin yardimi olmaksizin daha dikkatle diizenlenmisg
metinlerde kullanilmasi- en bagta hem yazinin kokenini, hem de ya-
zil1 ve sozlh diller arasindaki daha sonra ¢ikan ayrimlari ac¢iklamak-
ta epeyce ise yarar. Daha o6nce gordiigimiiz gibi, bu ayrimlar dyledir
ki, gecmisinde uzun bir okur-yazarlik gelenegi bulunan dillerde ya-
zinin, salt konugmanin bagka bir tdze aktarimi olarak diigliniilmesi
dogru olmaz (kars. 1.4.2). Sescil ve yazimsal téziin fiziksel duralhg
arasindaki ayrimlari ve bunlarin yazl ve konusma dilinin tarihsel
gelisimindeki 6nemlerini 6nceden kabul ediyoruz; ancak iki tiir to-
ziin de konusma ve yazinin geleneksel olarak kullanildigl durumlar-
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da anlatim 6gelerini gerceklestiren ses ve bicim ayrimlar1 arasinda,
algisal ayrimlan koruyacak Olciide durai olduklari bir gercektir.

2.2.7 Tozel gerceklegmenin nedensiz olmast

Simdi de Saussure’iin dilin gerceklestigi toze iligkin olarak ileri siir-
digi goriiglerin ikineisine donebiliriz: Satrang taslarinin bigcimi oyu-
nun igleyiginde nasil onemsizse, dilin anlatin o6gelerinin saptandigl
belirli bicim ya da ses ayrimlan da onemsizdir. Bagka bir anlatimla,
belirli bir ses ya da harfin belli bir anlatim 6gesiyle bagintilanmasi
nedensiz bir anlagmanin sonucudur. Konu Ingilizece’den orneklendi-
rilebilir. 3. ¢izelge (i) siitununda, 1’den 6’ya degin nedensiz olarak nu-
maralanan Ingilizcenin alti anlatun 6gesini vermektedir; (ii) stitu-
nu olagan yazimsal ger¢eklesmelerini, (iili) stitunu ise ses olarak ger-
ceklesmelerini sunmaktadir.

Cizelge 3
Anlatim ogeleri

i () (iii) (iv) v) (vi)
/1/ t [t] P [p] e
/2/ e fel i (1] b
/3/ b [b] d [d] d
/4/ d {d] b [b] p
/5/ i [i] e [e] t
/6/ P [p] t [t] i
Sozciikler
(vii) (viii) (ix) (x) (x1)

A ‘bet’ dip [dip] dbe

B ‘pet’ tip [tip] ibe

C ‘bit’ dep [dep] dte

D ‘pit’ tep [tep] ite

E ‘bid’ deb [deb] dtp

F ‘bed’ dib [dib] dbp

(Yalinlagtirmak icin [t], [e] vb. seslern daha fazla ¢oziimleneme-
diklerini ve bu bicimleriyle érnegin, bet, pet, bit vb. sozciiklerde bu-
lunan dilin en kiiciik anlatim o6gelerini gerceklegtirdiklerini varsaya-
caglz. Bu varsayim bundan sonraki boliimde tartisilacaksa da, konu,
ilerde yapmay1 zorunlu gorecegimiz degisikliklerden etkilenmeyecek-
tir). Simdi de/1/'nin yazimsal p ile, /2/'nin { ile vb. gerceklestigi de-
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gisik bir nedensiz anlagmaya varalim; kars. siitun (iv). Sonuc¢ olarak,
(‘bet’ anlamina gelen ve onceden bet diye yazilan) A s6zciigl simdi
dip olarak, B sozciigli ¢ip olarak vb. yazilacaktir. Karg. (vii), (viii) ve
(ix) siitunlar. Ac¢ik¢a olagan yazim gelenegine gore birbirinden ayrilan
Ingilizce yazih dildeki herbir sbzciik ve tiimce, yeni uzlagmaya gére
de birbirinden ayrilir. Dil, tdzel gerceklesmesindeki degismeden hig
etkilenmemistir. Aym goriis konusma dili ac¢isindan da uygulanabi-
lir (ama simdi sunacagimiz kimi simirlamalarla). /1/’in anlatim &gesi-
ni sescil tozde [p]l, /2/'nin [i] olarak vb. gerceklestigini diigiinelim:
karg. situn (v). O durumda simdi bet olarak yazilan sozciik (yine
de bet olarak yazlabilir, ¢linkii harf ve sesler arasinda acikca ozde
bir bag yoktur) simdi dip olarak yazilan sozciik gibi stylenecektir (yi-
ne de ‘bet’ anlamina gelecektir); biitiin 6teki sozciikler icin de du-
rum budur: karg. siitun (x). Yinelemek gerekirse, dilin kendisi t6zel
gerceklegsmesindeki bu degigikliklen etkilenmemistir.

2.2.8 Sescil toziin onceligi

Ancak dilin yazim ve ses yodninden gerceklesmesi arasinda onemli
bir ayrim vardir; bizi anlatim ogelerinin gerceklestirildikleri tézden
timiiyle bagimsiz olduklari yolundaki Saussure’cii ilkeyi degistirme-
ye zorlayan da budur. d, b, ¢ vb. harflerin bigimlerinde, birbirleriyle
istedigimiz gibi birlesmelerini engelleyen birgsey olmamasina karsin,
kimi ses birlesimleri séylenemez. Ornegin yaz dili i¢in tablonun (vi).
slitununda dizelgesi verilen gerceklegsim dizisini benimseyebiliriz;
boylece A sdzcigl dbe, B sdzciigii ibe vb. bicimde yazilabilir. kars. sii-
tun (xi). (xi). siitunun harf dizileri, (ix)’un dizilerinden hi¢ de da-
ha kolay yazilip basilmaz. Buna kargilik bid sozcligiinde (E sozciigii)
{d]'nin [b], [t]'nin [i] ve [p]'nin [d] yerine konulmasi sonucu or-
taya ¢ikan ses bilitlinleri séylenemezler. Kimi ses kiime ya da biitiin-
leri {izerinde soylenebilirlik (ve isitilebilirlik) agisindan sinirlamalar
olmas), dilin anlatim o©Zelerinin, daha dogrusu birlesimierinin, bir
Olciide birincil tézlerinin niteligi ile konugma ve duyma ‘diizenleri’
tarafindan belirlendigi anlamina gelir. Sodylenebilirlik (ve duyulabi-
lirlik) kogulunun getirdigi simirlarin diginda kalan olasiliklar cerce-
vesinde, her dilin, s6z konusu dilin sesbilimsel yapis1 denilebilecek,
kendine 6zgii birlegim sinirlamalar1 vardir. Henliz sesbilgisi ve sesbi-
lim arasinda bir ayrim c¢izmedigimizden (bkz. béliim 3) burada sz
konusu soruna iligkin eksik bir yarg: ile yetinmek zorundayiz.
Seslerin linsiiz ve Unld olarak smiflandiriidiklarini énceden var-
sayacagiz; bu swmiflamanin hem genel sesbilim kuraminda, hem de
belli diller igin (ingilizce de iclerinde) bilesim olasiliklarini betim-
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lemede gecerli oldugunu kabul edecegiz. [p] yerine [t]'nin, [e] ye-
rine [i]’'nin vb. konulmasi (kars. siitun iv) dilin sOyleyigini etkileme-
yecekiir. Clinki (bircok seyler yaminda) ‘bu iglem, seslerin unsiz ve
unlii olusu ile ilgili niteligine dokunmamaktadir., Bu yalniz ortaya
cikan sozciiklerin soOylenebilirligini olanakli kilmakla kalmamakta,
ayni zamanda tlinsiizlerin iinliulere orani ve bu iki kiune sesin birbi-
riyle birlesimi agisindan bunlarn (Ingilizecenin soézciikleri olarak)
sesbilimsel yapilarina saygi gostermektedir. Ancak soylenebilirligi
korumakla birlikte, ilinsiiz ve tinliilerin dengesini ve bunlarin sozciik-
lerde birlesim oriintiilerini degistiren daha bagka yerine koyma ig-
lemleri yapilabilecegi de agiktir. Yine de, Ingiliz konusma dilinin bii-
tin sozcikleri yeni dizgede anlatim o6gelerini ayirmak icin birbirle-
rinden ayr tutulduklan siirece, dilin dilbilgisel yapis1 degigmeyecek-
tir. Bu bakimdan iki (ya da daha cok) dilin, sesbilimsel yoénden ol-
masa da, dilbilgisi yoniinden esbicimli olmalari, ilke olarak, olanak-
lidur. Diller ancak ve ancak, birindeki sesler oOtekisindeki seslerle bir
ortiisme icindeyse ve kargilikhi sesler (6rn. iinli ve tinsiizler) ayni
birlesim ilkelerine uyuyorsa, sesbilimsel yonden esbicimli olabilir.
Sesler arasinda bire bir ortiisme, ozdeslik demek degildir. Ote yan-
dan, gordigimiiz gibi, birlesim ilkeleri seslerin fiziksel niteliklerin-
den bitliniyle bagimsiz degildir.

Bundan oOnceki iki paragraftaki tartiymadan g¢ikarilabilecek so-
nug, genel dilbilim kuraminda sozlii dile yazihh dilin {stiinde bir on-
celik verilmesi ilkesini desteklemektedir. (kars. 1.4.2). Harflerin ya-
zili dilde uyduklarn birlesim oriuntiileri, harflerin big¢imi acisindan
biitiiniiyle agiklanamaz durumdadir; oysa bunun karsiifi olan ko-
nugma dilinde seslerin fiziksel nitelifi agisindan hi¢ degilse bir 6l-
clide agiklanabilir. Ornegin « ve n bigim yoniinden tipki d ve p gibi
birbirleriyle bagmtiidiriar. Ancak bu, Ingilizcenin yazh sozciiklerin-
de bu harflerin birbirleriyle birlesmeleri acisindan tiimiiyle ilgisiz
bir konudur. Daha 6nemli olan konu, s6z konusu harflerin sozlii di-
lin sesleriyle bir Olgiide ortiigme i¢cinde olmalandir. Bu bakundan ses
toziinlin incelenmesi, dilbilimci i¢in, yazimsal téziin ve yaz1 dizgele-
rinin incelenmesinden daha o6nemlidir.

2.2.9 Birlesme ve karsithik

Tozel gerceklesmelerinden ayri olarak diigliniildiigiinde, anlatim o6ge-
lerinin ozellikleri yalmzca gunlardir:

(i) Birlesimsel iglevleri, birbirleriyle, sdzciik ve tiimceleri belirle-
meye ve ayirmaya yarayan kiime ya da biitiinler bi¢iminde birlege-
bilme yetenekleri (biraz dnce de gérdigiimiiz gibi dilin anlatun oge-
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lerinin birlegimsel 6zellikleri, bir dl¢iide birincil tozlerinin niteligiyle
belirlenir) ve (ii) kargitsal isglevleri -birbirlerinden ayrimlari. Saus-
sure anlatim ogelerinin (ve daha genel olarak biitiin dil birimlerinin)
aslinda, dogalarinda olumsuz olduklarini sdylediginde anlatmak is-
tedigi bu ozelliklerin ikincisiydi: karsitsallik ilkesi cagdag dilbilim ku-
raminda temeldir. Konu c¢izelge 3’e bagvurularak aciklanabilir. Anla-
tim Ogelerinden herbiri (¢izelgede 1’den 6’ya degin numaralanan) bir
6genin yerine otekinin konulmasinin (daha dogrusu bir 6genin tozel
gerceklesmesi yerine oteki Ogenin tozel gergeklesmesinin konulmasi-
nin) bir sozclifii oteki sozciige doniigtlirmesi anlaminda, ingilizce
sozciiklerde ayn1 yerde bulunabilecek olan her bir oteki 6geyle kar-
sitsal ya da kargit durumdadir. Ornegin A sozcigii (bet) B’den (pet)
baslangicinda 6 yerine 3 bulunmasi yoniinden ayrilir; A, C'den (bit)
ortasinda 5 yerine 2 bulunmasi yoniinden ve A, F'den (bed) sonun-
da 4 yerine 1 bulunmasi yéniinden ayrilir. Bu alt1 sdzciige dayanarak,
/1/'in /4/'le, /2/nin /5/le, /3/'in /6/ ile karsitsal durumda oldu-
gunu soOyleyebiliriz (Karsilagtirma icin baska sozciikler ortaya ata-
rak, bagka karsitsalliklar ve bagka anlatim o©geleri olusturabiliriz.)
Bicimsel bir birim olarak ve ele aldigimiz dil érneginin sinirlan igin-
de /1/, /4/ olmayan, ya /2/ ya da /5/ ve ya /3/ ya da /6/ ile birlesen
bir 6ge olarak tanimlanabilir; genel olarak herhangi bir bigimsel
birim, (i) kendisiyle kargit durumda bulunan o6teki ogelerden ayn
ve (ii) belli birlesimsel 6zellikleri olan bir birim olarak tanimlanabi-
lir.

2.2.10 Anlatim ogelerinin ayrikliga

Simdi bicim ve téz arasindaki ayrima dayanilarak kimi onemli ilke-
ler ortaya konulabilir. Ornek olarak konusma dilinde [b] ve [p] ara-
sindaki ayrim olarak Kkorunan /3/ ile /6/ arasindaki karsithg ele
alalim. Gordiugiimiiz gibi, seste baska bir ayrun degil de bu ayrimin
olmasi Ingilizcenin yapisi agisindan 6énemsizdir. Ayrica [b] ile [p]
arasindaki ayrimin mutlak degil gorece olduguna dikkat ediniz. Bag-
ka bir anlatimla, [b] sesi, ya da [p] sesi dedigimiz gey ses uzanimla-
ridir; gercekte [b] uzaniminin bagladigl ve [p] uzaniminin bittigi
(ya da tersi) belirli bir nokta yoktur. Sesbilgisi a¢isindan [b] ile [p]
arasindaki ayrim siirekli bir degisim sorunudur. Ancak /3/ ve /6/
anlatim Ogeleri arasindaki ayrim -agagidaki anlamda- mutlaktir. A
ile B sozciikleri (bet ve pet) ve /3/ ya da /6/'nin bulunmasiyla bir-
birinden ayrilan biitiin Ingilizce sézciikler, [b]'nin konusma dilinde
giderek [p]'ve doniismesi gibi, birbirlerine doniigmezler. A’nin m1
yoksa B'nin mi amaclandifini sdéylemenin olanaksiz oldugu bir nok-
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ta bulunabilir, ama dilbilgisel islev ya da anlami acisindan ortada,
ikisi arasinda bulunan ve [b] ile [p] arasinda bir sesle belirlenen in-
gilizce bir sézciik yoktur. Bu, dilin anlatim diizleminin ayr1 birimler-
den kuruldugu anlamina gelir. Ancak bu ayr1 biimler, fiziksel toz-
de, icinde genig olgiide degisim olasiigl bulunan ses uzanimlarnyla
gerceklesir. Anlatim birimlerinin ses olarak toézel gerceklesmelerinde
birbirleriyle karistirilmamalar1 gerektiginden, bir sesle otekini ger-
ceklegtiren seslerin uzanimi arasinda bir ‘giivenlik boélgesi’ bulunma-
hdir. Zamanla kimi kargithiklar yitebilir ya da bir dilin biitiin konu-
sucular1 tarafindan, bitin sozciiklerde bu karsithiklar siirdiiriilmeye-
bilir. Bu olgu s6z konusu karsitliklarin, dilde birbirinden ayirdiklar:
sozcelerin sayisinin, 6nem yoniinden ‘esigin’ altinda kaldiklari bigi-
minde aciklanabilir. Bu kimi anlatim 6ge c¢iftleri arasindaki ayrimin
mutlak degil, gérece oldugu anlamina gelmez.

2.2.11 Dilbilgisel ve sesbilimsel sozciikler

Simdi gecen béliimde kullanilan ‘birlegim’ terimindeki bir belirsizligi
ortadan kaldirmak durumundayiz. Sozciiklerin seslerden (ya da
harflerden), tiimce, tiimcecik ve Obeklerin soézciiklerden olugtugu
sOylenmisti. bkz. 2.1.1). Burada ‘sdzciik’ teriminin belirsiz oldugu agi-
ga cikacaktir. Gercekten terim birka¢ degisik anlamda kullanilmak-
ta; biz burada yalnmizca ikisini birbirinden ayirmak durumundayiz.
Bicimsel dilbilgisel birimler olarak sozciikler tiimiiyle soyut varlik-
lardir; tek ozellikleri belli bir karsitsal ve birlesimsel islevleri (dilbil-
gisi birimlerinin kargitsal ve birlesimsel ilkelerinin ne oldugunu iler-
de tartisacagiz) olmasidir. Ancak bu dilbilgisel sézciikler, herbiri (ko-
nusma dilinde) belli bir sesle gerceklesen, anlatim dgesi kiime ya da
biitiinceleriyle gerceklesir. Anlatim O6gelerinin biitiincesine sesbilim-
sel sozcikler diyebiliriz. Boyle bir ayrnmin gerekliligi su bakimlardan
aciktir (buna daha sonra yine dénecegiz kar. 5.4.3). Once sesbilim-
sel bir s6zcligiin i¢ yapisi, genel olarak, belli bir dilbilgisel s6zcigii
gerceklegtirmeyle ilgili degildir. Ornegin A dilbilgisel sdzciigii (‘bet’
anlamina geliyor: kars. 64. sayfa tablo), /321/ anlatim 6geleri biitiin-
cesiyle gergeklesmekte; ama zorunlu olarak ii¢ tane olmayan daha
degisik bir anlatim o6geleri bitiincesiyle de gerceklegebilir.

(Bu noktanin daha once anlatim oOgelerinin gerceklesmesine ilis-
kin goriigiin aynisi1 olmadigina dikkat ediniz. Sesbilimsel bir sézclk
seslerden degil, anlatim o6gelerinden olugur). Ustelik bir dilin sesbi-
limsel ve dilbilgisel sdzclikleri zorunlu olarak bire bir ortiisme iginde
degildirler. Sozgelimi olagan yazimsal simgelemede down diye tani-
yabilecegimiz bir sézciik, en azindan iki dilbilgisel sozciigii gercekles-
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tirir (kars, down the hill -tepeden asag1 ve the soft down on his cheek-
yanagindaki ince tliyler): Degisik dilbilgisel sozciiklerdir bunlar.
Ciinkii timcelerdeki karsitsal ve birlesimsel iglevleri ayridir. Bu olgu-
nun tersine iligkin bir ornek, dreamed ve dreamt biciminde yazlabi-
len (belli bir eylemin gecmis zamani) tek ve ayn dilbilgisel sézciigliin
degisik gerceklesmelerinin olugturdugu ornektir. Bu arada orneklen-
dirilen iki olgunun, esseslilik ve esanlamlhilik olarak isgérdiikleri be-
lirtilebilir (bkz. 1.2.3). Yukarda sunulan tartigmada sozciiklerin an-
lamimna bagvurmadik; yalmizca, dilbilgisel islevlerine ve sesbilimsel
gerceklesmelerine bagvurduk. Ileri siiriillen goriigleri ozetlersek: Dil-
bilgisel sozclikler sesbilimsel sézciikler tarafindan gerceklegtirilir (ve
bire bir ortiisme diye bir énsayilt1 yoktur); sesbilimsel sozciikler an-
latim 6gelerinden olusur. ‘Sozclik’ teriminin, Ingilizce cap ile Fran-
sizca cap sozcliklerinin 6zdeg olmalar agisindan bir t¢iincii anlami
da belirlenebilir: (yazimsal) t6z yoniinden Ozdegtirler. Ama dilbilim-
de genellikle sozcliklerin tozel Ozdeglikleriyle ilgilenmeyiz. Dilbilgisel
sozciikle, bunun seste ya da bicimde tozel gergeklesmesi arasindaki
iliski, sesbilim ara diizeyinde ele alinmasi yoOniinden, dolaylh bir ilig-
kidir.

2.2.12 Dilbilim kuramimn ‘soyutlugu’

Bu béliimdeki goriiglerin pratik sorunlardan uzak olduklar diigiini-
lebilir. Oysa Gyle degildir. Tam tersine, bizim dillerin tarihsel geligi-
mini 19. ylizyildan daha iyi anlamamiza ve son zamanlarda insan
dilinin yapisina, kazanmilmasina ve kullanimina iligkin daha kapsam-
I1 kuramlar olusturmamiza yol ac¢an, t6z ve bicim arasindaki ayrimn
olanakli kildig, insan dilinin incelemesine iligkin soyut yaklasimdir.
Bu tiir kuramlar, dil 6gretimde daha etkin yollarin gelistirilmesinde,
daha yetkin uziletisim dizgelerinin kurulmasinda, giz yazida, bilgisa-
yarla dillerin c¢éziimlenmesi icin dizgelerin tasanmlarinda oldukca
pratik amagclarla kullanilmigtir. Bagka alanlarda oldugu gibi dilbi-
limde de soyut kuram ve pratik uygulama el ele gider; ancak kuram
uygulamadan once gelir ve ugragtii konuyu daha iyi anlamamiza
katkida bulundugundan bash basina ilgiye deger.

2.3 Dizisel ve dizimsel iligkiler

2.3.1 Dagiim kavrami

Her dil birimi (tiimce disinda: kars, 5.2.1.) bulunabilecegi baglamlar
acisindan az ya da c¢ok smmirlanmistir. Bu, her dil biriminin (tiimce
diizeyinin altinda) belirli bir degidim: bulundugu soylenerek anlati-
Iir. iki (ya da daha ¢ok) birim ayni baglam uzaniminda kullanila-
biliyorsa dagilimsal yonden egdegerli (dagiimlarimin aym oldugu)
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olduklan sdylenir; ortak bir baglamlan yoksa biitinleyici dagilim-
daedirlar. Tam esdegerlik ve biitiinleyici- dagihm arasinda, iki u¢ ara-
sinda, bilmemiz gereken iki tiir boliimsel egdegerlik vardir: (a) Bir
birimin dagilimi Gtekisini (onunla tiimiiyle egdegerli olmaksizin)
icine alabilir: %, y’nin bulundugu biitiin baglamlarda bulunuyorsa,
ama y’nin bulundugu, x'in bulunmadifi kimi baglamlar varsa, bu
durumda y’nin dagihmi, x’in dagilimim icine alir. (b) ki (ya da da-
ha cok) birimin dagilimi értiigebilir (ya da kesisebilir): hem x, hem
de y'nin bulundugu kimi baglamlar varsa, ama ne x, ne de y oteki-
nin bulundugu biitiin baglamlarda bulunamiyorlarsa, x ile y’nin or-
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Cizit 2. Dagilim lliskileri

(Bicimsel mantik ve matematigin kimi basit kavramlarim bilen
okurlar igin, dil birimleri arasinda gecerli olan gesitli tlirden dagilim-
sal iligkilerin, 6bek mantig1 ve kiime kuram: kapsamina aliabilecekleri
aciktir. Boyle olmasi dilbilim kuraminin mantiksal temellerinin in-
celenmesi yoniinden cok oOnemlidir. Genis bir bi¢cimde ‘matematiksel’
dilbilim denilebilecek olan alan, simdi konunun 6nemli bir pargasi
olmustur. Dilbilim kurammin girig niteligindeki bu incelenmesinde
‘matematiksel dilbilimin’ cesitli dallarina iligkin ayrintiya giremesek

de, konuyla ilgili énemli noktalara siras: geldikce deginecegiz).
, ‘Dagilim’ teriminin, baglamlarin uzanimi, s6z konusu birimin
kullaniligin1 belirleyen simirlamalar dizgesel bir onerme kapsamina
alinabildigi 6l¢iide, bir dil biriminin kullamldiga baglam uzanimlari-
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na uygulandif1 vurgulanmalidir. Burada ‘dizgesel’ ile ne anlatilmak
istendigi bir ornekle aciklanabilir. Ingilizece /I/ ve /r/ O6feleri da-
gihm yoénlinden hic degilse bir olciide egdegerlidir (egik cizgilerin
kullanimi i¢in bkz. 2.2.5): her ikisi de oteki 6geleri sesbilimsel yén-
den Ozdes olan sozciiklerde kullanilabilir (kars, light: right, lamb:
ram, blaize: braise, climb: crime vb.). Ancak ogelerden birinin bu-
lundugu sozciiklerin bircogu, otekinin bulundugu kimi yodnlerden
sesbilimsel olarak ozdes sozciiklerle eslestirilemez: slip’e karsihik srip,
trip’e karsihk tlip, blend’e karsihlk brend, brick’e karsihik blick vb.
yoktur. Ama bir yandan slip ve tlip gibi sozciiklerin bulunmamas: ile
ote yandan blend ve brick gibi sozciiklerin bulunmamast arasinda
énemli bir ayrim vardir. Ilk ¢ift (ve ona benzeyen &tekiler) Ingilizce
sozcliklerin sesbilimsel yapisini yonlendiren birtakim genel ilkeler
ylziinden digsarda birakilirlar: /il/ ya da /sr/ ile baglayan sozciik
yoktur (bu onerme daha genel cercevede de yapilabilir; ama yukar-
daki diizenleme su andaki amacimiz i¢in yeterlidir). Buna karsihk
blick ve brend gibi sozciklerin bulunmayigini ag¢iklayan /I/ ve /[r/'-
nin dagilim i¢in bu tiir dizgesel bir onerme ileri siriilemez. Her iki-
si de bagka yerde /b-i.../ ve /b-e.../ baglaminda bulunurlar: bkz.
blink: brink, blessed: breast vb. Sesbilimsel yapilari agisindan brend
ve blick (tlip ve strip’in tersine) kabul edilebilir Ingilizce sézciikler-
dir. Dilde bunlara dilbilgisel bir iglev ve anlam verilmemesi ve kulla-
nilmamalar: sanki bir ‘raslantidir’.

Biraz o6nce sesbilimsel orneklerle ag¢iklanan konu dilbilgisel di-
zey ig¢in de gecerlidir. Sozciiklerin biitiin birlegimleri kabul edilemez.
Kabul edilemez durumdaki birlesimlerin kimileri, dilin sozciiklerinin
genel dagiimsal simflamasi agisindan agiklanacaktir; o6tekiler ise
belirli s6zciiklerin anlamlarina goénderimde bulunularak ya da tek
tek sozciuklere o6zgit bir olguya gonderimde bulunularak aciklanma-
hdir. Bu soruna daha ilerdeki bir boliimde donecegiz. (bkz. 4.2.9). Su
andaki tartigma acisindan, biitiin ya da boliimsel dagilimsal egsdeger-
ligin, s6z konusu birimlerin bulundugu baglamlarin uzaniminda mut-
lak bir 6zdeglik anlamina gelmediZini belirtmeliyiz: Ozdeslik dilin
sesbilimsel ve dilbilgisel dlizenlilikleri, baglami belirledigi Ol¢ilide s0z
konusudur.

2.3.2 Bagims:z degigim

Bundan onceki bolimde goérdiigiimiz gibi, her dil biriminin hem
karsitsal, hem de birlesimsel iglevi vardir. iIki birimin dagilimda, hig
degilse bir odlciide esdegerli olmadik¢a, karsitsal durumda olamaya-
cagl aciktir (Biitiinleyici dagilim durumundaki birimler i¢in karsitsallik
sorunu yoktur). Belli bir baglamda bulunan, ama karsgitsal olmayan
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birimler bagimsiz degisgimdedir. Ornegin leap ve get sozciiklerinin
tinliilleri her ikisinin bulundugu bircok baglamda karsitsaldir (kars.
bet: beat vb.) ama economics sbzcugiinin degisik sdyleniglerinde ba-
gimsiz degisimdedir. Hem sesbilimde hem anlambilimde, bagimsiz
degisim, (baglamda, islevsel esdegerlik) ile dagilimsal egdegerligi
(ayn: baglam uzaniminda bulunma) karigtirmamaya dikkat etmeli-
dir. Bagimsiz degisim ve karsitsallikla anlatilmak istenen gey terim-
lerin uygulandig1 birimlerin niteligine ve baki§ ag¢isina dayanir. Gor-
diigiimiiz -gibi, aym baglamda birinin yerine 6tekinin konulmasi de-
gisik bir sozciikk ya da tiimce ortaya cikariyorsa iki anlatim ogesi
karsitsal durumda demektir; yoksa bu birimler bagimsiz degisim du-
rumundadir. Ancak sozciiklere (ve oteki dilbilgisi birimlerine) iki
degisik acidan bakilabilir. Yalnizca sézciiklerin dilbilgisel islevleriyle
(kabaca soOylenirse ad, eylem, ya da sifat vb. olup olmadiklariyla)
ilgilenildigi zaman, kargitsallik ve bagimsiz degisim dagilimsal egde-
gerlik acisindan yorumlanir; c¢iinkii dilbilgisel iglevle dagihm arasin-
da, dogrudan iligki vardir (4.2.6). Bir sozciigiin anlam ile dagilim
arasinda da bir iliski olmakla birlikte, hicbiri otekini tiimiiyle belir-
lemez; bu bakindan bu iki kavram kuramsal yoénden ayridir. Anlam-
bilimde bagimsiz degisim ve karsitsallik ‘anlam benzerligi ve aynlhgy
olarak yorumlanmalidir (Ancak anlambilimde ‘bagimsiz degisim’
yerine ‘esanlamlilik’ teriminin kullanilmasi daha yaygindir).

2.3.3 ‘Dizisel’ ve ‘dizimsel’

Bir dil birimi belli bir baglamda bulunabilme gizilgiicii nedeniyle iki
tir iliskiye girer. Ayni1 baglamda bulunabilecek biitiin 6teki birim-
lerle dizisel iliskiye girer (bu birimler s6z konusu birimle ister kar-
gitsal durumda, isterse bagimsiz degisim durumda bulunsunlar);
birlikte bulundugu ve baglamini olusturan ayni diizeyden oteki bi-
rimlerle dizimsel iligkiye girer. Bundan onceki boliimde kullanilan
oérneklere donersek: /-et/ baglaminda bulunabilme gizilgiicii nede-
niyle /b/ anlatim 6gesi /p/, /s/ vb. ile dizisel iligki icindedir; /e/ ve
/t/ ile de dizimsel iligkidedir. /t/ ise /d/ ve /n/ vb. ile dizisel, /b/ ve
/e/ ile dizimsel yonden iligkilidir.

Dizisel ve dizimsel iligkiler s6zciik diizeyinde ve dilbilimsel be-
timlemenin her diizeyinde gecerlidir. Ornegin, bir ... siit tiiriinden bag-
lamlarda bulunabilme gizilglicli nedeniyle, bardak sozciigil, tas, sige,
tencere vb. sozcuklerle dizisel bir iligki; bir ve siit sozciikleriyle de
dizimsel iligki kurar. Gercekten, sozciikler (ve oOteki dilbilgisi birim-
leri) cesitli tiirden dizisel ve dizimsel iligkilere girerler. ‘Bulunma gi-
zilglicli’ ortaya c¢ikan soz obegi ya da tiimcenin anlamli olup olma-
masl sorunu gozoniine alinarak ya da alinmadan; gercekteki sozce-
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lerin tretildigi durumlar gézéniine alinarak ya da ahnmadan; birbi-
rine bagh sdylemde tiimceler arasindaki birbirine bagimlliklar go-
ziiniine alinarak ya da alinmaksizin yorumlanabilir. Daha ilerde ‘bu-
lunma gizilgicli’ teriminin yorumlanigina yiiklenebilecek degisik ko-
sullara iliskin daha ¢ok sey soyleyecegiz (‘kabul edilirlik’ kavram
icin bkz. 4.2.1). Burada dil birimlerinin aym diizeydeki oteki birim-
lerle (anlatim 6geleri anlatim ogeleriyle, sozciikler sozciiklerle vb.)
dizisel ve dizimsel iligki kurduklarinmi, bir dil biriminin baglaminin
dizimsel iligkileri cercevesinde belirlenebilecegini; birimin bulundugu
sdylenen baglamlar uzamminin ve dizisel yonden iligkide oldugu soy-
lenen birim &bekleri kapsaminin ac¢ik ya da ortiilii olarak, ‘bulunma
gizilgiiciiniin’ (ya da ‘kabul edilirlik’) yorumuna bagh olacagini vur-
gulamahyz.

Bu son noktanin gereksiz olarak, dolambacli bir bigimde diizen-
lendigi sOylenebilir. Bu diizenlemenin iistiinliiklerinden biri daha
sonra ag¢iga cikacaktir ; goyle ki dilbilgisel tiimcelerle anlamh tim-
celer arasindaki ayrimi, bir yandan dilbilgisel birimlerin, éte yandan
anlam birimlerinin (‘anlamlarin’) birlesimi acisindan degil de, aym
birimlerin degisik bicimde birlestirilmeleri sonucu korunan ‘kabul-
edilirligin’ derecesi ya da tirii bakimindan cizmemize olanak saglar.

2.3.4 Dizisel ve dizimsel iligkilerin birbirine bagimlilif:

Dizisel ve dizimsel iligkilere iligkin olarak iki 6nemli noktay: belirt-
mek gerekir. Bunlarnn birincisi (t6z ve bi¢im arasindaki ayrimla bir-
likte ¢agdag yapisal dilbilimin belirleyici &zelligi olarak diisiiniilebi-
lir) sudur: Oteki birimlerle dizisel ve dizimsel iligkilerinden ayr1 ola-
rak dil birimlerinin gercekligi yoktur. Bu, her dil biriminin iligkiler
dizgesinde belli bir yeri oldugu [bkz. 1.4.6] yolundaki genel, yapi-
sal ilkenin daha o6zgiil "bir diizenlemesidir. Anlatim &geleri diizeyin-
den 6érnek vermek gerekirse, daha énce Ingilizce bet, pet vb. sdzciik-
leri tartigtifimizda, biitiin bu sézeiiklerin {i¢ anlatim dizisi olarak
gerceklestikleri varsayilmist1 (dilin yazim kurallarina goére ii¢ harf
dizisi olarak yazilmalarinda oldugu gibi). Simdi bu varsayim: dogru-
layabiliriz.

Gergegin tersine, ses yoniinden gerceklesmeleri put, pit, cat, pup,
tip, cap, puck ve tick’le ayni olan sozciikler bulundugunu ama but,
put, pit, bit, cut, kit, duck, cab, cad, kid, cud vb. bicimde gerceklesen
(‘sOylenen’) sozciikler bulunmadifint disiinelim. Varsayilan sey,
(kesin olmayan sesbilgisel terimlerle sdylersek) ii¢ ses biitiincesi ola-
rak gerceklegsen biitiin sesbilimsel soézciiklerin, tozel gerceklesme aci-
sindan (Orn. sesbilgisel sozciikler olarak) iinsiiz+linlii41iinsiiz dizisi
olarak (burada tlinsizler [p], [t], ya da [Kk], Unliiler [u], [i] ve [a]’-
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dir- kolayhk olsun diye baska iinsiiz ya da inliyii gézéniine alma-
dik) betimlenebilecekleri, ancak dizinin basinda ve ikinci sirasindaki
olas1 tek iinsiiz, iinlii birlesiminin pn, ti ve fe¢ olmasidir. Bu durum
gbzoniine alinirsa, [u], [i] ve [a] dizisel iligkide olmamalar1 (ve so-
nu¢ olarak kargitsal durumda bulunmamalarl) nedeniyle dilin t¢
ayr1 anlatim ogesini gerceklestiremezler. Boyle bir durumda ka¢ an-
latim Ogesi bulunabilecegi (bu, dilde bulunmayan bir durum da de-
gildir) daha sonra tartisacagimiz, daha belirli birtakim sesbilim ilke-
lerine dayanir. Her bir sézciikte, birincisinin ti¢ linsiiz-iinli biitiin-
cesinden biriyle, ikincisinin de {li¢ tinslizden biriyle ‘dolduruldugu’
iki karsitsal yer bulundugunu sdyleyebiliriz: Boylece alt1 anlatum
Ogesi ortaya konulabilir: (/1: [kal, /2/: [pu], /3/: [t], /4/: [pP], /5/:
[t], ve /6/: [k]). Buna karsilik iiciiniin basta ve sonda bulunan [p],
{t], [k], iinsiizleriyle; doérdiinciisiiniin de ortada bulunan, sescil nite-
ligi kendinden once gelen iinsiizle belirlenen bir iinliiyle gerceklesti-
gi dort anlatim ogesi belirleyebiliriz. Bu bakimdan dnce 6geler belir-
lenip ardindan olasi birlegimleri ortaya konulamaz. Ofeler dizisel ve
dizimsel iligkileri ayn1 zamanda goézéniine alinarak belirlenir. Ingi-
lizce bet, pet, bit, pit, bid, tip, tap vb. sdzcliklerde ii¢ karsitsal yer be-
lirlememizin nedeni, dizisel ve dizimsel iligkilerin ii¢ noktada kuru-
labilmesidir. Dizisel ve dizimsel boyutlardaki karsiikhi bagimhligin,
dil yapisinin biitliin diizeylerinde gecerli bir ilke oldugunu gorecegiz.

2.3.5 ‘Dizimsel’ ard arda gelen anlamina gelmez.

ikinci 6nemli nokta gudur: Dizimsel iligkiler, bir égenin tozel gergek-
lesmesinin zaman bakimindan otekinin tézel gerceklesmesinden on-
ce gelmesi anlaminda, birimlerin ¢izgisel bir dizide diizenlenmelerini
onceden varsaymayabilir. S6zgelimi Cince iki s6zciigii, hdo (glindiiz)
ve hdo (iyi) sozciliklerini Kkargilagtiralim; bunlar birbirinden sesbi-
limsel yonden birinci sozcliglin ‘dordiincii ton’ denilen /*/, (hecenin
yliksekten alcaga dogru ses tonunda diisme olarak gergeklesen) o6zel-
liginin, ikincisininse ‘lclincii ton’ denilen o&zelliginin (/Y/, hecenin
ses tonunda ortadan asagi ve arttan ortaya biciminde gerceklesen)
bulunmasiyla ayrilr.

iki ége, /*/ ve /7/, /hao/ baglaminda dizisel karsitlik icindedir;
bagka bir deyigle bu baglamda (ve daha bagka bircok baglamda) bu
6geler dizimsel iligkiye girerler. Bir sozciigiin /hao/+/'/ olarak ote-
kinin /hao/+/Y/ olarak coziimlenmesi gerektigini soylersek, bunun-
la hi¢ de tonun tozel gerceklesmesinin, sozciigiin geri kalan bolimii-
nin toézel gerceklesmesini izledigi anlatilmak istenmiyor. Dildeki
sozceler zaman siirecinde konusulur ve bu bakimdan birbirini izle-
yen bir dizi ses ya da ses biitiincelerine ayrilabilir. Gérece birbirini
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izleme, gerceklesen ya da gerceklegsmeyen, sescil toziin gizilgli¢lerin-
den biridir (soldan saga, sagdan sola ya da yukardan asagl yazim
gelenegine gdre yazimsal toziin tlrevsel gizilgiiclerinden de biridir).
Bu ilkemin uygulanisi dilbilgisi diizeyinde uygun bicimde oérneklen-
dirilebilir. Ingilizce ‘degismez sozciik diizeni’ oldugu sbylenen bir dil-
dir, Latince ise ‘serbest sozciikk diizeni’ olan bir dildir. (Gercekte In-
gilizcenin sozciik diizeni tiimiyle ‘degigsmez’ degildir, Latinceninkiy-
se timiiyle ‘serbest’ degildir, ama iki dil arasindaki ayrim simdiki
érneklendirme icin yeterince aciktir). Ozellikle bir ézne, bir eylem ve
bir nesneden olusan (érn. Brutus killed Caesar-Brutus Sezar’1 oldiir-
dii) bir Ingilizce tiimce, soz konusu ii¢ birimin ézne+-eylem +nesne
biciminde birbiri ardina dizilmeleriyle tozel gerceklesmesi sonucu séy-
lenecek (va da yazilacak) ve iki ad ya da ad obeginin yer degistirme-
si tiimceyi ya dilbilgisine aykir1 bigcime sokacak ya da bagka bir tiim-
ceye dénustiirecektir: Brutus killed Caesar ve Caesar killed Brutus
degisik tiimcelerdir; the chimpanzee ate some bananas (Sempan-
ze birka¢ muz yedi) bir timce oldugu halde, *Some bananas ate the
chimpanzee bir tiimce degildir. Buna karsilik Brutus necavit Caesarem
ve Caesarem mnecavit Brutus ayni timcenin degisik tozel gercekles-
meleridir, tipk1 Caesar necavit Brutum ve Brutum necavit Caesar (Se-
zar Brutus’u oldiirdii) gibi. Bu bakimdan sozctikler su ya da bu di-
zende konusulmak durumunda olsalar da, Latince tumcede sozciik-
lerin kullaniliglarindaki goérece siralanma onemsizdir.

2.3.6 Ardisik olan ve olmayan dizimsel iligkiler

Simdi sorunu daha genel bir bicimde ele alalim. Yalin olmast icin,
her bir kiimenin iiyelerinin birbiriyle dizisel iligkide oldugu, iki birim
kiimesiyle (ya da gecici olarak belirlenmis birimlerle) ugrastigimizi
diistinelim. Kiimeler uiyeleri a ve b olan X ile, tiyeleri p ve o olan Y-
dir: Kiume tyeligini yerlesik bir yazi diizeniyle anlatirsak:

X.—.{a,b},Y:{p,q}.

(Bu egitlikler sdyle okunabilir: ‘X’ iiyeleri a ve b olan bir kiime-
dir; Y, lyeleri p ve g olan bir kiimedir’). Her birimin tézel gercek-
lesmesi karsilig1 olan egik harfle gosterilir (a, a'y1 vb. gerceklestirir,
x ile y ise birimlerin gerceklegmelerini simEeleyen degiskenlerdir);
bu tozel gerceklesmelerin ayni anda bulunamayacaklarini (linsuz,
unli ya da sozciik olabilirler) ama birbirine gore birbiri ardindan si-
ralandiklarin1 varsayacagiz. Konuya iligkin ¢ olasthk var: (i) X’in
her zaman Y’den ¢nce gelmesi anlaminda, dizi degismez bir sirada
olabilir (6rn. ap, aq, bp, bg bulunabilir ama pa, qa, pb, bg dbulunamaz);
(ii) dizi XY ve YX’in Kkullanilmasi anlaminda ‘serbest’ olabilir, ama
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XY = ¥X'tir. (Burada ‘=’ ‘esdegerlidir’ anlamindadir-egdegerlilik belli
bir betimleme diizeyine gére betimlenir); (iii) dizi ‘XY ve YX'in bulu-
nabilecegi ama XY #* YX olmadig1 (‘#’ ‘esdegerli degildir anla-
minda) degisik bir anlamda ‘degismez’ (ya da ‘serbest’) olabilir. Bu
arada sozciik sirasi gibi sorunlar: tartisirken ii¢ olasilifin her zaman
birbirinden ayrilmadifina dikkat edilmelidir. U¢ olasiiktan en so-
nuncusu, kuramsal agidan ele alinmasi en kolay olanidir. (ii) duru-
munda, XY ve YX karsitsal durumda olmadiklarindan ap ya da pa
gibi dizilerde gerceklestiklerinden a, m, p, ve q birimleri ardisik ol-
mayan dizimsel iligkidedir. (Serbest sOzciik dilizeni olan dillerdeki du-
rum budur) (iii)’te ise, XY ile YX karsitsal durumda olduklarindan
birimler ardigitk dizimsel iligkidedir. (Fransizcada kimi sifatlar yo6-
niinden, sifat ile adlarin durumu budur). Cok sik bulunan (i) du-
rumunda kansikhik olasidir. YX bulunmadigindan Y ile X kiimeleri-
nin {iyeleri o diizeyde ardisik olarak birbirlerini izleyemezler. Ote yan-
dan dil betimlemesinin belli bir noktasinda, tozde gerceklegmelerine
iligkin zorunlu siray1 belirlememiz gerekir; bodylece (iii) ornekleri ile
(il) ornekleri birbiriyle kaynagmigsa bir diizeyin o6tekisi ile biitiin-
legtirilmesi acisindan tutumluluk saglayabilir. Daha once pet, bet vb.
sozcliklerin lnsiiz+ inlii 4 Unsiiz biciminde sesbilimsel yapilar: oldugu-
nu soyledigimizde bu ilkeye listli 6rtiik bagvurulmugtu. (‘linsiiz’ ile ‘iin-
lii’ terimlerini anlatim 6geleri kiimesi i¢in kullanarak). Ingilizcede an-
latim o6geleri arasindaki dizimsel iligkinin bir béliimiiniin ardigik ol-
dugu pat, apt, cat, act vb. sézciiklerin karsilagtirilmalarindan belli-
dir.* CCV dizisi (iinsiiz+iinsiiz+1lnli: Séz konusu iinsiizler [p], [t],
[k], [b], [d], [g]’dir) kullanilmaz ama hem CVC hem de gordigii-
miiz gibi VCCnin kimi o6rnekleri kullamlir. Ayni1 zamanda VCC’'de
lUnstizlerin bir arada bulunmalarinda dizgesel sinirlamalar vardir:
Orn. atp ya da atk olarak gerceklesen bir sézciik dizgesel olarak di-
sarda birakilir; akk, app, att da 6yle. Bu bakimdan Ingilizce, ele al-
digimiz so6zciiklerin sesbilimsel yapisinda hem (i) hem de (iii)’yi ér-
neklendirebilir. Bunlarl ayni ardisik sira diizeninde kaynagtirarak
tozel gerceklesmelerindeki 6énermeyi yalinlastiririz. Ama bunun In-
gilizce sozvarlifinda git ya da ped gibi ‘raslantisal’ bosluklarla, pti
ya da atp gibi dizgesel olarak digarda birakilan sdzciikler arasindaki
ayrimi ortaya cikarmamiz gerektigi anlamina gelmedigini vurgula-
maliyiz. (karsg. 2.3.1). Bu noktada birbirini izleme sorununun daha
¢ok tartisilmasi gereksizdir.

Daha sonraki bélimlerde buna deginecegiz. Ancak aciklamay:
siirdiirmeden once, su andaki tartismanin tiimiiniin, dizimsel iligki-

* C=iinsiiz, V=iinlii (c.n)
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deki biitin birimlerin esit degerlerle bir arada bulunduklari ve bu
birimlerin biitiincelerinde kiimelenme olmadigl varsayimiyla bilerek
sinirlandiginl vurgulamak gerekir. Ayrica tartisma, birimlerin herbi-
rinin zorunlu olarak sesgil tézlin yalnizca ayrilabilen tek bir &ge ya
da oOzelligiyle gerceklestigi varsayimina da dayandigl izlemini vere-
bilir. Daha sonra gorilecegi gibi durum bdyle degildir. Ileri siiriilen
iki nokta sunlardir:

1) Dizisel ve dizimsel boyutlar birbirine baghdir ve

2) Dizimsel boyut zorunlu olarak zaman-diizeninde degildir.

2.3.7 ‘Belirtili’, ‘belirtisiz’

Buraya degin dizisel iligkideki birimler i¢in iki olasihik kabul ettik:
Ya kargitsal durumda ya da bagimsiz degisim durumunda buluna-
bilirler. Kargitsal durumda bulunan iki birimden (kolaylik olsun di-
ye iki terimli karsitsalliklarla sinirlayabiliriz kendimizi) birisi olum-
lu, ya da belirtili, 6teki yansiz ya da belirtisizdir. Bu terimlerle ne den-
mek istendigi bir érnekle a¢iklanabilir. Cogu Ingilizce adin birbiriy-
le bagintili bir ¢ogul, bir tekil bicimi vardir: boys: boy, days: day,
birds: bird vb. Cogul sondaki s ile olumlu olarak belirtilmigtir, tekil
ise belirtisizdir. Soyledigimizi bir bagka tiirlii goyle de sOyleyebiliriz:
Belli bir baglamda belli bir birimin varhg yoklugu ile kargitsal du-
rumdadir. Bu durum gegerli oldugunda, ¢ogu zaman belirtisiz durum
daha. geneldir ya da belirtili bicimden daha genisg bir dagilimi vardir.
‘Belirtili’ ve ‘belirtisiz’ terimlerini karsitsal bir ¢iftin belirtili ve be-
lirtisiz Giyeleri, belli a¢ik bir birimin bulunmasi ve bulunmamas: ile
zorunlu olarak ayrilmayacek bicimde, daha soyut bir anlamda kul-
lanmak algkanlik olmustur. Ornegin am agisindan dog (kdpek)
ve bitch (disi kopek) sozciikleri, cinsellik karsithigl yoéniinden belir-
tisiz ve belirtili durumdadir. Dog sozciigii anlam ydniinden belirtisiz-
dir (ya da yansizdir) ciinkii erillere de digilere de uygulanabilir.
(That’s a lovely dog you’ ve got there: is it a he or she? Giizel bir
kopeginiz var, erkek mi, disi mi?), ama bitch belirtilidir -ya da olum-
ludur- ¢iinkii disiller i¢in ayrilmigtir ve 6tekisinin anlamini yansiz
olarak degil de olumsuz olarak belirlemek i¢in belirtisiz terimle kar-
sitsal olarak kullanilir (Is it a dog or a bitch?).

Bagka bir anlatimla belirtisiz terimin daha genel bir anlami var-
dir, belli bir kargitsallik acisindan yansizdir; daha 6zgiil olumsuz
anlami, olumlu (yansiz olmayan) terimle baglamsal bir karsithigin
sonucu oldugundan, belli bir karsitsalliga Kkarsi yansizdir. Dog ve
bitch sozciikleri arasinda gecerli olan o6zel iliskiden, female dog (disi
kopek) ve male dog (erkek kopek) tam anlamiyla kabul edilebilir ol-
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dugu halde, hem female bitch hem de male bitch’in, birinin egséz,
otekinin de c¢eligkili olmas: yoniinden, anlam bakimindan aykin ol-
duklari sonucu ¢ikar. Bu, dizisel kargithikta ‘belirleme’ kavrami, dil
yapisinin biitiin diizeylerinde son derece onemlidir.

2.3.8 Dizimsel uzunluk

Dizimsel ve dizisel boyut arasindaki iligki ag¢isindan burada son bir
genel diglince ileri siiriilebilir. Daha ‘alt diizeydeki’ &gelerden olug-
turulmalar1 yoniinden belirlenecek belli bir birimler kimesi varsa, o
zaman (gelecek bdliimde tartigacagiumiz birtakim sayisal disiince-
lerden bagimsiz olarak), kendini belirleyen biitiincede dizimsel yodn-
den iligkili 6gelerin sayilan acisindan dlgiilen her ‘st diizey’ birimi-
nin ‘uzunlugw’, biitiince iginde dizisel yénden karsitsal durumda bu-
lunan Ogelerin sayisiyla ters orantili olacaktir. Sézgelimi bir dizge-
de (0 ve 1 diye sOzunii edecegimiz) yalnizca iki anlatim 6gesinin bu-
lundugunu, bagka bir dizgede de (0’dan T’ye numaralayacagimiz)
sekiz anlatim o6gesi bulundugunu varsayalim; ve yalin olmasi igin,
bu varsayim genel ilkeyi etkilemeyeceginden, anlatim o6gelerinin bii-
tiin birlesimlerine iki dizgeyi yoneten °‘sesbilimsel’ kurallarla olanak
verildigini diigiinelim. Itk (ikili) dizgede birbirinden ayrnlmasi gere-
ken sekiz ‘sesbilimsel’ sdzciik varsa, sOzciiklerin herbiri en az lic 6ge
uzunluklu olacaktir (000, 001, 010, 011, 100, 101, 110, 111), oysa se-
kiz sozciikten herbiri, ikinci sekizli dizgenin degisik bir 6gesinin tek
bir kullamimiyla ayirdedilebilir. (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7). Birbirlerinden
ayriimas1 gereken 64 sozciik varsa, ikili dizge i¢cin en azindan alt
6ge uzunluklu biitlinceler gerekecektir, sekizli dizge icin ise en azin-
dan iki 6ge uzunluklu biitiincelere gerek olacaktir. Genel olarak, bii-
tiincelerde dizimsel olarak bagintili bir dizi ‘alt diizey’ ogesince bir-
birinden ayrilabilecek iist diizey birimlerinin en kiigitkk sayis1 gu for-
miille belirlenir: N '= pDiXpzXps... Pn (burada N iist diizey birimle-
rinin sayisidir; m ‘alt diizey’ o6geleri icin dizisel karsithk yerlerinin
sayisidir; pl birinci yerde dizisel karsithkta bulunan §gelerin sayisi-
ni1, p2, ikinci yerde dizisel karsitlikta bulunan ogelerin sayisin ve
otekiler m. yere kadar ayni durumu gosterir.) Bu formiil aym oge-
lerin her yerde bulunabilecegini ya da her yerdeki dizisel karsitlikla-
rin sayisinin ayni oldugunu dnceden varsaymaz.

Yukarda (icinde biitlin 6gelerin her yerde bulunabildigi ve bii-
tun dizimsel birlesimlerin olanaklh oldugu) ikili ve sekizli dizge icin
verilen yalin érnek, bu bakimdan, daha genel bir formiil kapsamina
giren 6zel bir durumdur yalnizca:
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2x2x2=8, 2x2x2x2=16 vb.
ve

8=8, 8xB8B=64, 8x8x8=512 vh.

1ki ogeli ikili bir dizgeyle, (sekiz 6geli) sekizli bir dizgeyi karg:-
lagtirmamizin nedeni, 8’in 2'nin tam sayih bir {issii olmasidir. 3.5 ya
da 4.27 vb. degil 2 {issii 3’tiir. Bu da dizisel kargithikla dizimsel ‘uzun-
luk’ arasindaki bagintiy1 aciga cikarnir. Oteki degiskenler egit oldu-
gunda, ikili s6zcliklerimizin en az uzunlugu, sekizli sézciiklerimizin
ii¢ kat1 olacaktir. Bu dzgiil sayisal iliskiyi bundan sonraki béliimde
kullanacagiz. Ayrimlarin dizimsel ya da dizisel yonden yapilabile-
ceklerine iligkin genel ilkeye de daha sonraki béliimlerde, 6zellikle
anlambilimle ilgili béliimde bagvuracagiz.

Biraz dénce tartisilan ‘uzunluk’ kavraminin, dizimsel bir biitiince
icindeki dizisel kargitlik yerlerinin sayilar1 yoniinden tanimlandigina
dikkat edilmelidir. Zorunlu olarak zaman sirasina bagl degildir. Bu
nokta (daha oOnce bu bolimde sodyledigimizden cikmaktadir: 2.3.6)
daha sonraki, sesbilim, dilbilgisi ve anlembilim yapilarinin tartisil-
masinda ¢ok énem kazanacaktir.

24 Sayisal Yap1

24.1 lslevsel agirlik

Dilin isleyisinde biitiin dizisel karsithiklar esit degerde degildir. Iglev-
sel agirliklar: yoniinden oldukc¢a degisiklik gosterebilirler. Bu terim-
le anlatmak istedigimizi 6rneklendirmek icin Ingilizce sesbilim diz-
gesindeki kimi karsitliklar1 godzoniine alabiliriz.

Ingilizce konusma dilinde, tozel gerceklesmelerinde, ayni bag-
lamda [b] yerine [p] bulunmasiyla birbirinden ayrilan bircok soz-
ciik vardir (kars. pet: bet, pin: bin, pack: back, cap: cab vb.); bu kar-
sitsallifa dayanarak, simdilik dilin en kii¢iik iki anlatim &6gesi diye-
bilecegimiz (‘en kiciik’ birim s6zliyle daha ¢ok c¢oziimlenemeyen bi-
rimleri anlatiyoruz.) /p/ ile /b/ arasinda bir karsithk belirleyebiliriz.
/p/ ile /b/’nin karsithf yoluyla birbirinden aynlan bir¢ok sézciik
bulundugundan, bu iki 0ge arasindaki karsitsalligin biiyiik bir islev-
sel agirhig1 vardir. Ornefin tozel gerceklesmelerinde wreath ve
wreathe sodzciiklerinin sonunda bulunan iki linsiizden (bunlar ulus-
lararas1 sesbilgisi abecesinde (IPA) sirasiyla /6/ ve /& / ile simge-
lenmektedir) birinin ya da 6tekinin bulunmasiyla birbirinden ayri-
lan oldukc¢a az sozclik vardir; 6te yandan measure ya da leisure soz-
cliklerinin ikinci linsiizii yerine ship soézcliginiin birinei sesinin kul-
lanimiyla, eger varsa, ayrilabilen sozclik sayisi cok azdir (bu iki ses
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IPA'da sirasiyla /f/ ve /3/ olarak simgelenmektedir). Bu bakimdan
/8/ ile /8/ ve /f/ ile /3 / arasindaki kargithiklann iglevsel agirlif
/p/:/b/ arasindakinden daha diigiiktiir.

Islevsel apirhgin énemi acgiktir. Bir dili konusanlar anlam yéniin-
den degisik sozceleri birbirinden ayirmaya yarayan bu karsitliklan
tutarll bicimde sitrdiirmezlerse yanlis anlamlar ortaya cikabilir. Ote-
ki olgular esit oldugunda (bu kosgula biraz sonra deginecegiz), iglev-
sel agirlik ne 6lgilide biiyiikse, konusucularin belirli kargithg ‘konus-
ma aligkanliklarinin’ bir pargas1 olarak ogrenmeleri ve daha sonra
dili kullanirken bunu siirdiirmeleri o dl¢tide énemlidir. Bu bakimdan
¢ocuklarin cevrelerinde isittikleri dilde o©ncelikle iglevsel agirliklarn
yiksek olan karsithiklari 6grenmeleri beklenebilir; bu olgunun bir
sonucu olarak, biiyiik islevsel agirhgl bulunan karsithklar bir dilin
bir kusaktan otekine aktarilmasinda ortadan kaldirilmaya o oOlgide
diren¢ gostereceklerdir. Cocuklarin ana dillerindeki karsithklar1 &6g-
renme kolayhiginin aragtirilmast ve belli dillerin tarihsel geligimle-
rinin incelenmesi bu beklentileri bir &l¢iide destekleyen deneysel ka-
nitlar ortaya koyabilir. Ne var ki, her bir durumda islevsel agirhik
ilkesinin isleyisiyle etkilesimde bulunan ve ondan ayrilmasi gii¢ olan
baska etmenler de vardir. Bu etmenlere burada deginmeyecegiz.

Yukardaki ‘Gteki geyler esit oldugunda’ nitelemesiyle digarda bi-
rakilan goériigler nedeniyle iglevsel agirhin kesin nicellemesi tiimiiy-
le olanaksiz olmasa da karmagiktir. Birinci olarak anlatim ogeleri
arasindaki belli bir karsithfin islevsel agirhi§l bunlarn sézclikte bu-
lunduklar yapisal yere gore degisecektir. Ornegin iki 6ge sik sik bir
sozcligiin baginda karsitsal durumda bulunabilirler; ama soézciigiin
sonunda seyrek olarak bulunabilirler. Biitiin karsitsallik- yerlerinin
ortalamasini m1 almak durumundayiz? Bu sorunun yaniti1 agik degil-
dir.

Ikinci olarak, anlatim ogeleri arasindaki belli bir kargithgin éne-
mi birbirinden ayirdiklar1 sbzciiklerin yalnizca bir fonksiyonu degil-
dir: Aym zamanda sozciiklerin kendilerinin aym baglamda bulunup
kargitsal olup olmayacaklarina da baghdir. Sirlh bir drnek verir-
sek: A ile B bitiinleyici dagilimda bulunan iki sozciik kiimesi ise
ve A’'nin herbir liyesi tozel gerceklegmesi yoniinden B’nin herbir 6ge-
sinden /b/ yerine /a/ 6gesinin bulunmasiyla ayriliyorsa, /a/ ile /b/
arasindaki karsithfin iglevsel agirligy sifirdir. Bu bakimdan belli bir
karsithgin iglevsel agirhg, dagilim yoniinden ozdes ya da oOrtlisen
sozciikler yoniinden hesaplanmalidir. Ayni zamanda, belli bir kargit-
ligin ‘gergekei’ bir oOl¢limii,” yalnizea sozciiklerin dilbilgisi kurallarina
gore belirlenen dagilimlarnn degil, karsithk siirdiiriilmezse sbézcuk-
lerin karigtinlabilecegi gercek sozceleri de goézoniine almalidir.
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Sozgelimi konugucu cap ve cab sozciiklerinin sonundaki iinsiizleri
aywramazsa You’d better get a cab ile You’d better get a cap gibi bir
sozee ne Olgiide ya da hangi durumlarda birbirine karistirilabilir?
Hi¢ kugkusuz bu sorunun yamti s6z konusu karsitsalligin islevsel
agirhginin Kkesinlikle nicellemesine baghdir.

Son olarak belli bir karsithgin 6nemi (birbirinden aywrdif1 soz-
ciiklerin sayisiyla zorunlu olarak belirlenmeyen) bulunug siklijina
bagh goriinmekte. U¢ anlatim 6gesi, /x/,/y/,/z/min, aym dagihm
kiimesinden sdzciiklerin aym yapisal konumunda bulundugunu di-
glinelim. Aynica /x/ ile /y/'nin bulundugu sozciikler dilde yaygin
bicimde kargitsal durumdayken (sikhif1 yliksek sozciiklerdir) iginde
/2/ bulunan sozciiklerin bulunug sikhginin (soézvarlifinda esit dere-
cede cok olmalarina karsin) diisiik oldugunu varsayalim. Bu dili ko-
nusan biri /x/ ile /z/ arasindaki kargithgl ogrenmemigse, bu kimse
iletisim yoéniinden /x/ ile /y/ arasindaki karsithikta bagarisiz olma
durumundan daha az engellenecektir. Sonuncu karsithfin iglevsel
agirhigy oncekinden (kuramsal olarak) daha yiiksektir.

Bundan onceki paragraflardaki goriisler ,islevsel agirligin kesin
bir dl¢limiine ulagmanin giicliigiini gostermektedir. Simdiye degin
dilbilimcilerce oOnerilen cegitli 6l¢limler, onlarin matematiksel yet-
kinliklerini gosterecek kesinlikte olmamigtir. Yine de hem eszaman-
I1 hem de artzamanh dil yapisi kuramimizda, iglevsel agirlik kavra-
minin sasmaz 6nemine bir yer ayirmaliyiz. Ciinkii bugiin de, ne o&l-
¢iide oldugunu sdylemesek de, kimi kargithiklarin biiyiik bir agirh@
oldugu sdylenebilir.

2.4.2 Bilgi icerigi ve bulunma olasilii

Bir bagka sayisal kavram da bir dil biriminin belli bir baglamda ta-
sidhgn bilgi ylkidir; bu da birimin o baglamda bulunug siklif ile
belirlenir (ya da genellikle belirlendifi one siiriiliir). ‘Bilgi’ terimi
burada, simdi aciklayacagumiz iletisim kuraminda kazandify 6zel bir
anlamda kullanilmaktadir. Belli bir birimin bilgi igerigi, olasilifinin
fonksiyonu olarak tammlanmaktadir. Once en yalin durumu ele alir-
sak, iki ya da daha cok birim belli bir baglamda egit ol¢lide olasi ise-
ler, o baglamda her birinin bilgi icerigi aymdir. Olasiik sikhkla g6y-
le bagintilidir: Eger yalniz ve yalmz ayni odlgiide olasi birim, x ile y
bulunabilirse, herbiri (ortalama olarak) stz konusu baglamin ©or-
neklerinin yarisinda bulunacaklardir. Herbirinin dnsel olarak 1/2
olasiigr vardir. Belli bir x biriminin olasihf1 px ile gosterilir. Boy-
lece simdiki durumda px = 1/2 ve py = 1/2 dir. Daha genel olarak
sOylersek egit Olgiide olasi herbir n biriminin (x1, x2, x3... xn) 1/n
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olasilif1 vardir (Kiimedeki biitiin olasiik toplaminin 1 olduguna dik-
kat edilmelidir. Bu daha 0zel esit olasilik varsayimindan ayri olarak
gecerlidir. Olasihigin 6zel bir durumu ‘kesinliktir’. Belli bir baglamda
bulunmak durumunda olan birimlerin bulunma olasihif1 1'dir). Bi-
rimler esit ol¢iide olasi iseler her biri egit 6l¢iide bilgi tasirlar.

Dil i¢cin daha tipik olduklarindan, daha ilging olanlar esitsiz
olasiliklardir. Sézgelimi yalniz ve yalmiz iki birimin x ile y’'nin bu-
lundugunu diigiinelim ve x, ortalama olarak y’nin iki kati siklikta
bulunsun; o durumda px = 2/3 ve py '= 1/3 olur. xX'in bilgi icerigi
y’nin yarisidir. Bagka bir anlatimla bilgi igerii olasilikla ters oran-
tihdir ve gorecegimiz gibi logaritmik olarak bagintilidir. Bilgi iletim
kuraminin temel ilkesi budur.

Bu ilke ilk bakigta gagirtici goriinebilir; ama once tiim kestirimi
siirlayan durumu diigiinelim. Yazih ingilizecede » harfi g’dan sonra
geldiginde hemen tiimiiyle kestirilebilir duruma yaklasir; kimi alinti
sozclikleri ya da ozel adlan bir yana birakirsak tiimiiyle kestirilebi-
lir oldugunu soéyleyebiliriz (olasiiy 1'dir). Bunun gibi fo sbzciigiinin
I want... go home, I asked him... help me tlimcelerindeki olasilig1
1'dir (s6z konusu baglamlarda yalnizca tek bir sézciife izin verildigi-
ni diigiiniiyoruz). S6z konusu baglamlarda u (queen, queer, inquest
vb.) ya da to kullanilmayacak olursa higbir bilgi yitimi olmaz (bura-
da ‘bilgi’ s6zciifiiniin genel ve daha ozel anlami arasindaki ayrimi
goriiyoruz. u ile to aynm1 baglamda bulunabilecek olan, ayni diizey-
den birimlerin higbiriyle dizisel karsitllk iginde olmadifindan, ola-
siliklan 1'dir ve bilgi icerikleri 0’dir. Tiimiiyle artiktirlar. Simdi de
PX = 2/3 ve py '= 1/3 oldugu iki terimli karsithif1 diiglinelim. Hig-
biri timiiyle arfik degildir. Ama x'in kaldirilmasi y'nin kaldirima-
sindan daha az onemlidir. x, y’ye gore iki kat olasi oldugundan (6n-
sel olarak olasihklarl bilen) bir iletinin alicisimin, x kaldirildiginda,
y'nin kaldirilmasina gére, ortalama iki kez daha ¢ok kestirimde bu-
lunma sansi olacaktir. Bu yonden artiklik bir derece sorunudur. x’in
artikhig1 y’den iki kez biiyiiktiir. Genel olarak bir birim ne denli olasi
ise, artiklik derecesi o ol¢iide biiyiiktiir (ve bilgi icerigi o él¢iide az-
dir).

2.4.3 Ikili dizgeler

Bilgi icerigi cogu zaman ikili basamakla oOl¢iiliir. 1/2 olasihg1 bulu-
nan her bir birim ikil bir bilgi tasir; 1/4 olasiig bulunan herhang
bir birim 2 ikillik bilgi tagir vb. Bir birimler kiimesinin (6nce esit
derecede olas1 olarak diigiinecegiz) ikili basamaklar kiimesi olarak
‘diiglimlenmesine’ iligkin pratik sorunu diigliniirsek, bu bilgi icerigi
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6l¢iimiiniin uygunlugu agiga cikacaktir. Daha oOnceki boliimde sekiz
birimli herbir kiimenin ii¢ tane ayr ikili basamak kiimesi olarak
gerceklegebilecegini gordiik. (bkz. 2.3.8). Bu olgu iki rakamiyla (iki-
li hesaplama dizgesinin tabani) 8 arasindaki iligkiye dayanir: 8=23
Daha genel olarak soylersek, ayrilmasi gereken birimlerin sa-
yisi N ve bunlan birbirinden ayirmada ikili basamak kiimele-
rindeki kargithk yerleri sayisi m ise, N '= 2m olur. Bu bakimdan
‘Ust’ diizeydeki (N) dizisel karsitliklarin sayis1 ile, ‘alt’ diizey kiime-
lerine iligkin ©6gelerin dizimsel uzunluklari arasindaki iligki logarit-
miktir: m = log2N. (Bir saymin logaritmasi, s0z konusu sayiya ulas-
mak icin, sayisal dizgenin tabaninin yiikseltilmesi gereken gigtiir.
N = xm ise, m = logxN’dir. ‘N, x'in m gilicline esitse, m, N'nin x ta-
banindaki logaritmasina egittir. Onlu aritmetikte, 10'un logaritmasi
1, 100’iin 2, 1000'in 3 vb. dir; yani logy, 10 '= 1, logy, 100 = 2, logy
1000 = 3 vb. Bilgi iletim kuram ikili yerine onlu ol¢iim dizgesine
bagh olsaydi, bilgi birimini 1/10 olasihigina gore tamimlamak daha
uygun olacakti). Burada verilen N = xm esitliginin, 2.3.8'de sunulan
N = D1 X, D2 X, Ps...Pm esitlifinin 6zel bir durumu oldugu okur tara-
findan anlagilmig olmalidir. N = x™ esitligi, dizimsel kiimede yerle-
rin herbirinde dizisel kargithkta bulunan esit sayida (x) ogesi bu-
lundugunda gecerlidir.

Bilgi iceriginin genellikle ikillerle ol¢lilmesinin nedeni, bilgi ile-
tim ve biriktirimi i¢in kullanilan bir¢ok fiziksel dizgenin ikili ilkeye
goére islemesindendir: Iki durumlu dizgelerdir. Ornegin bilgi, mikna-
tislanmig ya da miknatislanmamig yerlerin (ya da yer kiimelerinin)
bir dizisi olarak (sayisal bilgisayarla islemlenmesi igin) miknatish
bir teyp iizerine dizgelenebilir: Yerlerin herbiri iki olasi durumdan
birindedir ve bunun sonucu bir ikil bilgi tasir. Bunun gibi bilgi (Mor-
se dizgesinde oldugu gibi) her biri iki degerden birini alabilen ‘diirti-
ler’ dizisi olarak aktarilabilir; uzun ya da kisa siireli, elektrik yiikii
yoniinden olumlu ya da olumsuz. Ikiden cok 6geden olusan bir abece-
den yararlanan herhangi bir dizge aktanmin kaynaginda ikili bir
dizgeye gore diifiimlenebilir. Iletiler uzyazim (teleprint) yoluyla ak-
tanldiginda yapilan budur. Bilgi iceriginin bagka bir sayisal taban
yerine iki tabanmina goére logaritmik olarak olciilmesi geregi, iletigim
mithendislerinin genellikle iki durumlu dizgelerle is gdrmelerinin so-
nucudur. Ikili diigiimleme ilkesinin dillerin olagan kosullarda konu-
sucu ve dinleyen yoniinden incelenmesiyle dogrudan iligkili olup ol-
madip1 dilbilimciler arasinda yaygin bir tartisma konusudr. Daha
ilerdeki béliimlerde goérecegimiz gibi, dilde son derece $nemli bircok
seshilim, anlambilim ve dilbilgisi ayriminin ikili diizende oldugu
aciktir; daha once gordiigiimiiz gibi (2.3.7) ikili karsithgin iki teri-
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minden birisi olumlu ya da belirtili, 6teki yansiz ya da belirtisiz ola-
rak diiglinilebilir. Burada biitiin dil birimlerinin asamal olarak iki
‘secenekli’ biitliincelere indirgenip indirgenemeyecegini tartigmaya-
cagiz. Dil yapisinin bitiin diizeylerinde bir¢cok birimin bdyle indirge-
nebilir olmasi, dilbilimcinin ikili dizgeler cercevesinde diglinmeye
alismasi gerektigi anlamina gelmektedir. Aym1 zamanda bilgi iletim
kuraminin temel kavramlarmin ikiciligin 6zel varsayimlarindan ba-
gimsiz oldugu da anlasiimahdir.

244 Egsit olmayan olasiliklar

Her ikili basamak bir ikilden ¢ok bilgi tasimayacagindan, bir kiime
ikili m basamag1 en cok m ikilini tasiyabilir. Buraya degin birbirin-
den ayrilmasi gereken {ist diizey birimlerinin egit derecede olasi ol--
duklarimi kabul ettik. §imdi de daha ilging ve tipik durumu, olasilk-
larin esit olmadigl durumu diisiinelim. Kolaylik olsun diye asagida-
ki olasiliklarla U¢ birimli -a, b, c- bir diziyi ele alalm: pa '= 1/2,
pb = 1/4, pc = 1/4. a birimi bir basamak, b ile ¢ 2 basamak bilgi ta-
simakta. 1kili bir gerceklesme dizgesinde a = 00, b = 01, ve ¢ '= 10
olarak diigiimlenebilir. Ancak basamaklar birbiri ardindan bir ileti-
sim olugu boyunca iletilse ve herbir basamaga gonderilmesi ve
alinmas) icin aym siireye gerek olsa, bu benimsenmesi uygun olma-
yan bir digiimleme diizeni olacaktir. Ginkii onlarin tasidif1 bilgi-
nin yarsin tagidif: halde a¢ da olukta b ile ¢ kadar yer tutacaktir.
a’y1 bir basamak olarak, sozgelimi b olarak diifiimlemek ve b ile c’yi
a’dan kargitsal basamakla, 0'la, diigiimleyerek ayirmak daha tutum-
lu bir davranig olacaktir. Béylece b ile ¢ birbirinden ikinei kargitsal-
ik noktasinda ayrilacaktir. (Kugkusuz burasi ¢ i¢in bostur). Boyle-
cea =1 b = 00, ¢c = 01 olur. Bu ikinci diizen, olugun oylumunun
en tutumlu bicimde kullanimina yol agar ¢iinkii bir ya da daha ¢ok
basamakli herbir kiimenin tagidigi bilgi miktarim1 en son agamasina
cikarir; b ile ¢'nin iki kat1 sikhkta bulunan e, bunlarin yari zama-
ninda iletildiginden, en kisa zamanda en c¢ok ileti ulagtirabilir (ileti-
lerin ortalama bulunma sikhigini yansitacak olciide uzun ya da ¢ok
olduguna varsayiyoruz). Gercekten bu yalin dizge, kuramsal yénden
iilkiiseli simgeler: U¢ birimden herbiri (a, b, ve ¢) tam sayili bir bil-
gi basamag1 tasir ve tozde o sayida ayrimla gerceklesir.

245 Artiklik ve giiriltic

Uygulamada, kuramsal ideale asla ulasilamaz. Once birimlerin olasi-
gy dizideki terimlere (1, 1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/2m) karsilik olacagl
yerde, genellikle bunlarin arasinda bulunur. Ornegin belli bir biri-
min olasilig1 1/5 olabilir. Bu bakimdan log,5 ortalama 2.3 basamak
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bilgi tasiyacaktir. Ancak tézde bir ayrimin 0.3'i gibi bir sey yoktur.
Tozdeki aynmlar yukarda agiklanan anlamda mutlaktir (kars. 2.2.10).
1/5 olasiigl bulunan bir birimi tanimak i¢in 3 basamak kullanirsak,
tozel gerceklesmeye artiklik getiriyoruz demektir. (Dizgenin ortala-
ma artikhify istenen noktaya degin azaltilabilir; matematiksel ileti-
sim kurami o6ncelikle bu sorunla ilgilidir. Ancak burada daha tek-
nik ayrintilara girmemize gerek yok). Onemli olan nokta her iletigim
dizgesinde bir Olglide artikligin istenen birgey olmasidir.

Bunun nedeni, bilgi iletmek i¢in hangi ortam kullanilirsa kul-
lanilsin, iletinin bir béliimiinii ortadan kaldirip bozacak ve boylece
bilgi yitimine yol acacak cesitli fiziksel karngikhiklar bulunabilmesi-
dir. Dizgede artiklik bulunmazsa, bilgi yitimi &diinlenemeyecektir.
Ortamda ya da iletisim olugundaki raslantisal karigikliklar icin ile-
tisim miihendislerinin kullandifl terim giiriltidir. Belli bir oluk
icin en uygun dizge, aliciya gliriltii sonucu yiten bilgiyi yerine koy-
maya yetecek Olclide artikhik saglayan dizgedir. ‘Oluk’ ve ‘giiriiltii’
terimlerinin en genel anlamda yorumlanmalari gerektigine dikkat
edilmelidir. Akustige dayal dizgelerle sinirlanamazlar (telefon, televiz-
yon, uzyazim vb.), mithendislerin kurdugu dizgelerle hi¢ sinirh de-
gildirler. Giden bir trende bir kimsenin el yazisindaki bozukluklar
‘giiriiltilye’ baglanabilir; bastaki soguk alginhifinin, ickinin, bellek-
teki daginikhik, yanilma vb. konusma iizerindeki bozucu etkilerl de
Oyle. (Baski yanlhglar1 yazih dilin ‘diigiimlenmesindeki’ giiriiltiiniin
sonuclarindan birisidir. Bunlar ¢ogu zaman okurun dikkatini g¢ek-
mez ¢iinkii yazili tiimcelerden bir¢cogundaki artikhik, raslantisal yan-
hglarin bozucu etkisini ortadan kaldiracak olciide yiiksektir. Baski
yanlglarl, onsel olarak herhangi bir birlegimi olas1 olan rakam dizi-
lerinde daha Onemlidir. Bu olgu ana defterde, degigik slitunlardaki
toplamlarin ayni olmasi geregini getirerek, artiklifi bile bile isin
icine kangtiran hesap uzmanlarinin uygulamalarinda da kabul edil-
migtir. Ceklerin Gdenecek toplami hem yazi hem de rakamla belir-
lemesine iligkin gelenek, bankalara su ya da bu tiir giriiltiiden
ileri gelen yanhglar, diizeltme olmasa da, ortaya c¢ikarma olanag
verir). Sozlii dile gelince, ister konusucu ve dinleyenin bagarisiz edi-
mine, isterse sézcelerin iiretildigi fiziksel ¢evre kogullarinin akustigi-
ne baglansin ‘guriiltii’ terimi, her tirlii bozukluk ya da yanhg anla-
may1 icine alir.

2.4.6 Bilgi iletim kuramimin genel ilkelerinin dzeti

1950’lerin baslarindan beri iletigim kuraminin (ya da bilgi iletim
kuramnin), dilbilim de icin de olmak iizere, bir¢ok degigik bilim tlze-
rinde 6énemli etkileri olmustur. Temel ilkeleri soyle ozetlenebilir:
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(i) lletisimin biitiinii, segme olasiifina ya da bir dizi secenek-
ten secmeye dayanir. Anlambilim iizerindeki bolimde gérecegimiz
gibi, bu ilke ‘anlamlr’ terimini (anlamlarindan birini) yorumlama-
miz1 saglar. Dilsel bir birim, hangi diizeyden olursa olsun, belli bir
baglamda tiimiiyle kestirilebilir durumdaysa o baglamda anlam yok-
tur.

(ii) Bilgi icerigi olasilikla ters orantilh olarak degisir. Bir birim
ne ol¢iide kestirilebilirse anlami o Slglide azdir. Bu ilke bicem {izerine
yazanlarin, basmakalp anlatimlarin (ya da ‘aginmi§ anlatimlarin’ ve
‘6lii egretilemelerin’) ‘Ozgiin’ deyis kivrakliklarindan daha az etkili
olduguna iliskin yaygin goriigleriyle uyum icindedir.

(ii) Bir dil biriminin tézel gerceklesmesindeki artiklik (‘diigim-
lenmesi’) tézde o birimi ve bilgi icerigini tanimak icin gerekli olan
ayrunlarin sayis1 arasindaki ayrihktir. Giiriiltiintin etkisini azaltmak
icin belli bir Slgiide artiklik zorunludur. Dilin gerceklestigi tozin du-
raganlifina ve karsitsal 6gelerin gerceklesmeleri arasinda bir ‘giiven-
lik simir’ bulunmasi gerektigine iliskin daha énceki tartigmamiz da
daha genel artiklik ilkesi kapsamina alinabilir. (kars. 2.2.10).

(iv) Birimlerin dizimsel uzunlugu olasihiklariyla ters ydnden
bagintili ise dil (bilgi iletim kurami agisindan) daha etkilli olacaktir.
Boyle bir ilkenin dilde gercekten isledigi, en sik bicimde kullanilan
sozciik ve anlatimlarin daha kisa olmalarn1 egiliminden de bellidir.
Bu, kuramsal ilkelerin sinanabilir bir sonucu olarak g¢ikarimlanmak-
tan c¢ok, ilk kez deneysel bir bicimde gozlenmis ve ‘Zipf yasasy’ diye
(bulan kimsenin adina dayanarak) bilinen belli bir formiille uzun-
lukla sikhik arasindaki bagintiya anlatmak igin kullamilmisti. (Bura-
da ‘Zipf yasasiny’ vermeyecegiz; matematiksel ve dilbilimsel temelle-
rini tartigmayacafiz; aslinda, daha sonraki ¢aligmalarda degisiklige
ugramigtir). Aymu zamanda bir sézeiigiin harf ya da ses yoniinden
uzunlufunun (‘ses’ terimini gimdiye degin kullandifimiz anlamda)
zorunlu olarak dizimsel uzunlugunun bir 6l¢iimii olmadigy bilinme-
lidir. Bu noktaya daha sonra donecegiz. Bu nokta ¢ok 6nemlidir ve
dilin sayibilimsel agidan incelenmesinde her zaman iizerinde durul-
mamistir.

247 Artzamanli sezdirimler

Kendilerini iletisim amaciyla kullanan toplumlarin degisen gereksi-
nimlerini kargilamak icin, zamanla gelisen ve ‘evrime’ ugrayan diller
homeostatik (ya da ‘kendi kendini diizenleyen’) dizgeler olarak dii-
gliniilebilir; bir dilin belli bir zamandaki durumu iki karsit ilkeye
gore ‘ayarlanir’. Bunlarin birincisi (buna kimi zaman ‘en az gaba’
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ilkesi denir) dizgenin etkinligini en ist diizeye ¢ikarma egilimidir
(etkinligin yukarda agiklanan anlaminda): Bunun sonucu, sozciik
ve sOzcelerin dizimsel uzunlugunu kuramsal ideale yaklagtirmaktir.
Oteki ilke ‘anlagilma istegidir': Bu, cegitli diizeylerde artikhg isin
igine katarak ‘en az ¢aba’ ilkesinin kisaltici etkisini engeller.

Sonug olarak iletisimin degisik kosullarinin bu iki egilimi denge-
de tutmaya caligmalari beklenebilir. Giriiltii Ol¢iisiiniin ortalamasi
degisik diller i¢in ve aym dilin degisik evreleri icin degismez durum-
daysa, dilde artiklik oraninin degismez oldugu sonucu ¢ikar. Ne ya-
zik ki, hi¢ degilse gimdilik, dillerin bu iki karsitsal ilkeyi ‘homeosta-
tik bir dengede ‘tuttuklarint dogrulamak olanaksizdir. Bunun neden-
leri yakinda bizi ugrastiracaktir. Yine de varsayim ilginctir. Genel
olarak uygunlugu Zipf yasasinca ve (bilgi iletim kurami dénemin-
den gok dnce igaret edildigi gibi) sik sik kullanilmalar: (bilgi i¢erigini
azaltarak) ‘giiclerini’ alip gétirdiiginde, sozciiklerin yerine, dzellikle
giindelik kullanimda bulunan daha uzun (ve daha renkli) esanlaml
sozciikler kullanilmasi egilimiyle de desteklenmektedir; ‘argo’ deyim-
lerin yerini bagka sozciiklerin almasindaki hiz bu ¢ercevede acikla-
nabilir.

‘Egadlilik ¢atigsmasl’ olgusuyla bunun artzamanli sonucu da boy-
le acgiklanabilir. (Bu konu Gilliéron ve -onu izleyenlerce genig olgiide
orneklendirilmistir). ‘Esadlilik catigmasl’, en az ¢aba ilkesinin igleyigi
iki s6zcligiin tozel gerceklesmelerindeki ‘giivenlik bolgesini’ azaltma-
da ya da ortadan kaldirmada, béylece de esadliliin ortaya ¢ikmasin-
da ses degisimini belirlemede oteki Ogelerle ayn: zamanda bir araya
geldiginde ortaya cikabilmektedir. (‘Esadhilik’ terimi, ‘homonymy’
bugiinlerde hem esseslilifi hem de esyazimlihig1 anlatmakta kullanil-
maktadir. kars. 1.4.2. Burada kuskusuz esgseslilik anlamindadir). Es-
adlhilar bircok baglamda asagl yukar: esit dlciide olanakli iseler ‘ca-
tigma’, sozciiklerden birinin yerine bagka birinin konmasiyla gideri-
lebilir (ya da engellenebilir). Unlii bir érnek, yazimsal yénden daha
onceki dénemde ea ve ee biciminde gerceklesen ayrimin yitmesiyle
queen (kralige) sozciigiiyle catigmaya giren (en bagta ‘kadin’ daha
sonra ‘sirtiik’ ya da ‘orospu’ anlamina gelen) quean sozciigiiniin &l-
¢iit cagdag Ingilizcede ortadan kalkmasidir. Dilbilim yazininda ‘es-
adlihk ¢atigmasinin ‘en iunlii 6rnegi ise giliney-bati Fransiz lehgele-
rinde ‘cat’ (kedi) ve rooster (horoz) anlamina gelen sozciiklerin du-
rumudur. Latincede cattus ve gallus diye bilinen sozciikler, ikisi de,
ses defisimi sonucu gat bicimine doniigmislerdi. Catisma gat '= ‘ho-
roz’ sOzcliguniin yerine cesitli sozciiklerin bu arada yerel faisan (si-
lin) ya da vicaire (papaz) sozciiklerinin konulmasiyla ¢6ziimlenmis-
ti. Bu ikincinin konulugu, belki de, daha eskiden ‘argoda’ ‘horoz’ ile
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‘papaz’ sozciiklerinin kullanimi arasindaki baglantiya dayaniyordu.
Esadlilar konusunda oldukg¢a genis bir yazin vardir. (kaynaklar not-
larda verilmistir).

248 Kogullu bulunma olasiiklar:

Goérdiigiimiiz gibi belli bir birimin (ses ya da harf, anlatim birimi,
sozciik vb.) kullamligi tiimiiyle ya da bir 6lgiide birimin baglami ta-
rafindan belirlenir. Bu baglamsal belirlemeyi (ya da kosullanmay1)
simdi ortaya cikarmali ve bunun dilbilim kurami yoniinden sezdirim-
lerini aciklamaliyiz. Kolaylik olsun diye, dikkatimizi, once baglamsal
belirlemenin, dil yapisinin aym diizeyinde, dizimsel yonden bagiml
birim biitlinceleri gercevesinde isleyisinin ele alinmasi lizerinde top-
layacagiz; baska bir anlatimla, simdilik alt diizey birim bitiinceleri-
nin, kendilerinin de baglam yoéniinden belirlenmis olasiliklar1 bulu-
nan ist diizey birimlerini gerceklestirdigine iliskin ¢cok 6nemli nok-
tayr bir yana birakacagiz.

Her biri belli bir birim ya da dizimsel yénden bagintili birim
kiimeleri yerine gecen x ile y simgelerini degisken olarak kullanaca-
g1z ve x ile y'nin kendilerinin de dizimsel iligki i¢inde olduklarim ka-
bul edecegiz (Ornegin anlatim birimleri diizeyinde x, /b/ ya da
/b/+/i/ yerine, y ise /t/ ya da /i/+ /t/ yerine gegebilir, sbzciik dii-
zeyinde x, men (adamlar) ya da old men (yagh adamlar) yerine, y
ise sing ya da sing+beautifully yerine gegebilir). Hem x hem de
y’nin ortalama, onsel bir bulunma olasihif1 vardir. Sirasiyla pz ve py.
pxy diye simgeleyecegimiz x4 y’nin birlesiminin de bir olasihgl bu-
lunacaktur. '

r ile y arasindaki sayisal bagmmsizligin sinirlayic: durumunda,
r+y birlesiminin olasihf), z ile y’nin olasiliklarinin sonucuna esit
olacaktir. pry = pz X py. Olasilik kurahmn bu temel ilkesi yalin, sa-
yisal bir ornekle gosterilebilir. 10’dan 39’a kadar olan sayilann (10 ile
39 da icinde) ele alacagiz ve r ile ¥’nin onlu simgelemede birinci ve
ikinei sirada 2 ile 7 yerine kullanildiklarini digiinecegiz. Ele aldigl-
miz sayilarin uzaniminda (30 saymin her birinin esit ¢d¢iide olasi ol-
duklarini diigliniirsek) px = 1/3 ve py '= 1/10 olur. Eger ‘10 ile 39’
arasinda bir say1 diisinsek’ ve usumuzdaki sayinin ka¢ oldugunu
kestirmesini birinden istesek, dogru kestirimde bulunma olasilig1
(bagka bilgi olmaksizin) otuzda birdir: pxy '= 1/30. Ama kendisine
saymin 3'tin bir ¢arpani oldugunu soOyledigimizi digiinelim. Simdl
dogru kestirimde bulunma sansi onda bire gikacaktir. Bizim bakig
acimizdan daha onemli olan gey (ciinkii bir basamagin olasilifini basg-
ka bir basamagin baglaminda ele aliyoruz) iki basamaktan birinin
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seciminin sayisal yonden 6tekinin segiminden bagimsiz olmamasidir.
X '= 2 oldugunda, y'nin olasihf 1/3'tiir, ¢iinkii bu uzanumda 3'4n
yalnizca ii¢ kati vardir (21, 24, 27); ve y = 7 oldugunda x'in olasih-
g1 1'dir, ciinkii bu uzamumda 3'in 7'yle biten bir tek kati vardir. Bu
egitlikleri goyle gosterebiliriz: py (x) = 1/3 ve px (y) '= 1. ynin z
baglaminda bulunusundaki kosulu olasilik 1/3'tiir ve y verildiginde
r’in kosullu olasihg 1'dir. (‘Baglaminda’ ve ‘verildifinde’ anlatimla-
n egdegerli olarak disiiniilmektedir; sayisal dilbilim iistiine yazilan
yapitlarda ikisi de kullaniimaktadir). Ornekten genelleme yapacak
olursak: px (y) = px ise (yani y baglaminda Xx’in olasihig, 6nsel ko-
sulsuz olasiliga esitse) z, y’den sayisal olarak bagimsizdir; ancak z’in
bulunusu y’nin bulunusu ile az ya da ¢ok olasi hale getiriliyorsa ya px
(y) > pxyada px (y) < px ise- 0 zaman z, y tarafindan ‘olumlw’ ya da
‘olumsuz’ olarak kosullandirilmigtir. ‘Olumlu’ kosullandirmanin en
asir1 bigimi kugkusuz biitiiniiyle artikhktir: pz (y) = 1 (y, x’i 6n-
cellemektedir); ‘olumsuz’ kosullandirmanin en asiri bicimi ise ‘ola-
naksizhiktir’: px (y) = 0 (y, x’i diglar). Baglamla ilgili kogullandir-
manin ya olumlu ya da olumsuz olacagim (bu terimlerin kullanildigi
‘anlamda) bilmek onemlidir; ayrica y baglaminda z’in olasihfi her
zaman (gercekte seyrek olarak), z baglaminda y’nin olasiifina egit
degildir.

Sayisal cdziimlemenin sonuglar1 dilbilim i¢in bir anlam tasiya-
caksa, cesitli kosullandirma tiirleri birbirinden ayrnlmahdir. Yukar-
da gordiigiimiiz gibi, dizimsel iligkiler ardigik olabilir ya da olmaya-
bilir; bu bakimdan kogullandirma da ardigik olebilir ya de olmayabi-
lir. z ile y ardigik olarak bagintili iseler, y, z’ten dnce gelirse px (y)
flerletici, y, x'i izlerse gerileticidir. Kosullandirmanin ilerletici ya da
geriletici olmasindan ayn olarak g ile y bitisik olabilir (ardisik olarak
diizenlenen dizimsel bir biitliincede birbirine bitisik olabilir); bu du-
rumda z, y tarafindan kosullandirilhirsa, px (y) gecislidir. Dilin say1-
sal yapisinin teknik olmayan bir¢ok agiklamasi, dil yapismin biitin
dizeylerinde is géren kosullu olasiliklarin zorunlu olarak ardigik,
gecisli ve ilerletici oldugu izlenimini verir. Bu, kesinlikle bdyle degil-
dir. Ornegin Latincede belli bir eylemin ézne ya da nesnesi olarak
belli bir adin kosullu olasiif1, sézciklerin zaman dizininde bulunus-
lanndaki goérece siradan etkilenmez (kars. 2.3.5); Ingilizcede un-
changing ya da invariable gibi sézciiklerde) un- ve in- tneklerinin
bulunusu geriletici bicimde kogulludur; belli bir anlatim biriminin
bir sozciigiin baginda bulunmasi, belli bir anlatim biriminin bir sbz-
tiigiin sonunda bulunusuyla (ya da bunun tersi) ‘olumlu’ ya da
‘olumsuz’ olarak kosullanmistir vb. Elbette ilke olarak herhangi bir
birimin herhangi bir baglamdaki kosullu olasiligin1 hesaplamak ola-
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naklidir. Onemli olan, dilin bilinen genel dizimsel yapisi 1§1§1nda
baglamini ve kogullanma yoniinii segmektir -bagka bir deyisle py (x)’i
degil de px (y)'yi hesaplamak. (Belli bir birim kiimesi, 6rnegin x,
dizimsel yonden baZintii bagka bir kiimenin, érn. Y’nin kendisine
gore belli bir durumda bulunusunu oncelleyebilir ya da buna izin ve-
rebilir; iictincii bir kiimenin, 6rn. Z'nin bulunusunu da diglayabilir).
Bu kabul edilirse, belli bir kiime, -6rn. Y, 6gelerinin kosullu olasilik-
lar1 hesaplanabilir. pr (y) ya da py (z), pz ve py’den dnemli derece-
de degisikse, sonuclar sayisal yénden anlamli olacaktir.

2.4.9 Ingilizce iinsiizlerin yer agisindan olasiliklar:

Olasihklar belli yapisal yerler yéniinden de hesaplanabilir. Ornegin
4. cizelgede konugma Ingilizcesindeki 12 tinsiiziin her biri igin iig¢ dizi
olasiik verilmigtir: (i) Biitiin durumlardakj onsel ortalama olasihk-
lan; (ii) So6zciik basinda tinliiler dniindeki olasiliklar; ve (iii) S6z-
ciik sonunda iinlii sonras: olasiliklar.

Cizelge 4: Kimi Ingilizce iinsiizlerin s6zcigiin degisik yerlerindeki

olasiliklarl
) (i) (1)
‘Mutlak’ Basta Sonda
[t1 0.070 0.072 0.105
[n] 0.063 0.042 0.127
1)) 0.052 0.034 0.034
[d] 0.030 0.037 0.039
[h] 0.026 0.065 —
[m] 0.026 0.058 0.036
k] 0.025 0.046 0.014
[v] 0.019 0.010 0.048
[f] 0.017 0.044 0.010
[b] 0.016 0.061 0.0005
[p] 0.016 0.020 0.008
gl 0.015 0.027 0.002

Goriilecegi gibi belli tinsiizlerin sozciigiin degisik yerlerinde bu-
lunma sikhklar arasinda carpicl ayirimlar vardir. Ornegin dizelgeye
alﬂman birimlerden [v] sozciikk basinda en seyrek durumdadir ama
sozciik sonunda siklik yoniinden ticlineli durumdadir; 6te yandan
[b] sbzciik basinda siklik yoniinden iiciincii ama sozciilk sonunda
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(sonda hi¢ bulunmayan [h] diginda -harflerden degil seslerden so-
zettigimize dikkat ediniz.) en seyrek durumdadir.

Otekilerin her iki yer icin ([t] gibi) olasiliklan yiiksektir ya da
[g] ve [p] gibi diigiktiir. En yiiksek ve en disiik olasihk arasindaki
degisim orani sozcik bagina gore sozciik sonunda daha yiliksektir. Bu
tar olgular, Ingilizcede sesbilimsel sozciiklerin sayisal yapisinin be-
timlenmesinde yerlerini alirlar.

Daha dnce (Zipf yasasi ile ilgili olarak, 2.4.6) bir sozciikteki ses
yva da harflerin sayisinin bu sdzciigliin bilgi iletim kuram yoniinden
dizimsel uzunlugunun dogrudan bir Ol¢iisii olmadig1 sdylenmisti. Bu-
nun nedeni elbette biitiin ses ya da harflerin ayni baglamda esit de-
recede olasi olmamasidir. Bir sesbilimsel ve yazimsal sozciigiin olasi-
hf, kendisini olugturan anlatim 6Zelerinin olasiliklariyla dogrudan
bagintily olsaydi, sozciikteki her bir yapisal yer icin anlatim o6geleri-
nin olasiliklarin1 carparak sozciigiin olasihgini bulmak olanakli ola-
caktl. Ornegin z’in sézciik bagsinda y’ye goére iki kez daha olast oldu-
gu, a'nin sézeiik sonunda b’ye gore iki kez daha olast oldugu kabul
edilirse, zpa’'nin ypa ya da zpb’ye gore iki kez daha sik bulunacagi.
ypb’ye gore ise dort kez daha sik bulunacag diigiiniilebilir. Bu bek-
lentinin belli 6rneklerde gerceklesmedigi Ingilizcede bircok sézciik
gozoniine alinirsa agiga cikabilir. [k] ve [f] anlatim ogeleri sézciik
baginda agag1 yukar: esit olclide olasidir ama call sdzciigii fall sozcii-
giinden (Ingilizce sozciiklere iligkin olarak yayinlanan siklik dizelge-
lerine gore) ¢ok daha siktir; [t] ile gerceklesen Oge sozciik sonunda
[g] ile gerceklegsene gore elli kat daha ¢ok olasiik tagirken, big soz-
cigii bit’ten dort kez daha siktir vb.

Bu hesaplamalarda kullanilan sozciik basi ve sonuna iligkin ola-
sihklar (bkz. gizelge 4) siirekli metnin ¢éziimlenmesine dayanan ola-
siliklardir. Bu, belli bir lnsiiziin, kullamim siklif1 gorece yiiksek bir-
ka¢ sozclikte bulunmasinin, bagka bir linsiizin sikhig1 diigiik sozciik-
lerden bir¢ogunda bulunmasindan daha agir basacagl anlamina ge-
lir. (‘iglevsel yik’ kavrami ile ilgili olarak 2.4.1’de 6ne siiriilen goriis-
lere bkz.) Ingilizce the, then, their, them vb. sbzciiklerin baginda bu-

lunan [8] iinsitizi bu agirhfl netkisini gosterir. So6zciik basinda
biitiin iinsiizlerden en sik bulunani budur; olasihg ([t] i¢in 0.072 ve
[k] i¢cin 0.046 vb. ile karsilastirildiginda) 0.10'dur. Ancak c¢agdas
kullanimda otuzdan az, yalmzca bir avug degisik sozciikte bulunur.
Buna karsilik slirekli metinlerde bulunma olasihigl [ 8 ]’'nin yari-
sindan az oldugu halde, [k] yiizlerce degigik sozcligiin basinda bulu-
nur. Ingilizcede lnsiiz+ Gnlii4iinsiiz biciminde gerceklegen biitiin
sozcliklerin kargilagtirilmasi  (Ingilizcedeki sesbilimsel soézciiklerde
¢ok yaygmn bir yapidir bu), genel olarak, basta ve sonda kullanim
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siklign disiik linsiizler bulunan soézciiklere gore, basta ve sonda kul-
lanim siklig1 yiliksek iinsiizii bulunan daha ¢ok sézcik bulundugunu
ve bu sonuncularin daha sik kullanildiklarimi géstermektedir. Ayni
zamanda kimi sozciiklerin kendilerini olusturan kurucu anlatim o6ge-
lerinin olasiliklarindan, beklenildiginden daha cok ya da daha az
sik kullanildiklar1 vurgulanmalidir,

2.4.10 Kogullandirma ‘katmanlary

Baglamsal belirlenmeyi, simdiye degin, ayni1 dizeydeki birimler ara-
sinda gecerli olan kosullu olasiliklar agisindan ele almig olsak da,
belli bir anlatim 6gesinin bulunusunun, genis ol¢iide, sesbilimsel s6z-
ciigiin kendisinin de bir parcasint olusturdugu baglamsal olasilik ta-
rafindan belirlendigi aciktir. Ornegin book, look ve took diye yazilan
¢ s6zciik de sik kullanilan sézetiklerdir; birbirlerinden yalnizca ses-
bilimsel (ve yazimsal) ydénden, baglangicta bulunan iinsiiz bakimin-
dan ayrilirlar. ingilizcenin dilbilgisel yapis1 acisindan, ii¢ sézciik ara-
sinda gercek sozciiklerde kargitsal durumda bulunma olasilif1 epeyce
azdir (ve bu baslangictaki iinsiizlerin olasiliklariyla tiimiiyle iligkisiz-
dir). Took sozcligi Oteki ikisinden birka¢ yénden ayrlir, bunlarin en
onemlisi de bir eylemin ge¢mis zamanini gerceklegtirmesidir. Bu bakim-
dan look ve book sozciiklerinden daha cok yesterday (diin) ve last year
(gecen y1l) gibi sozciik ve gbeklerle birlikte bulunur. (burada took’a
karsilik olan sézciikler looked ve booked’tur.); he, she it ya da tekil bir
ad1 6zne olarak alabilir (he took vb. ama *he look ve *he book olmaz.)
Book ile look da dilbilgisel yonden birbirlerinden ayrihrlar. Uygun
baglamda her biri bir ad ya da eylem olarak kullanilabilir (Bir ses-
bilimsel sozciifiin birden cok dilbilgisel sdzciigii gerceklestirebilecegi
animsanmalidir; kars. 2.2.11); look eylem olarak, book ise ad olarak
daha yaygin iken, bu ayrim sayisal olmayan su dilbilgisel olgularla
kargilastinildiginda énemsizdir. Eylem olarak book (yer ayirtmak vb.)
diiz tiimle¢ olarak bir ad ya da ad obegi alabilir ama, ook alamaz
(I'll book my seat, He’s going to book my friend for speeding: bura-
da look sdzciigl olanaksizdir); look ise olagan olarak bir ilgeg 6begi
alir (I'll look into the matter, They never look at me: Burada book
olanaksizdir). Oyle anlasiliyor ki, giindelik dil kullanimlarinda konu-
sucularn rettigi Ingilizce sozcelerin cogunda book ile look sézciik-
lerinin karistirilmas: dilbilgisel kisitlamalarin biri ya da o6tekisi ta-
rafindan énlenmektedir. Bu, Ingilizcede en az karsitsal olan sesbilim-
sel sozciiklere ozgii bir ozelliktir.

" Simdi de hem look hem de book sézciiklerinin dilbilgisel yonden
kabul edilebilir durumda oldugu birkac kii¢liik sozce dizisini ele ala-
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Im. Ingilizce konugan birinin soézceleri diizenlemesi ve siras1 geldi-
ginde iiretmesi ya da duymasi cok kolaydwr. Bir érnek I looked for
the theatre: I booked for the theatre olabilir. Tartigmanin hatin icin,
booking ya da looking sozciiklerinin bagindaki ilinsiiziin dinleyene
‘kanalda’ 6nemli bir ‘glirilti’ bozuklugu olmadan ‘aktarildigini’ di-
sliniirsek, dinleyen dildeki ve sdézcenin durumundaki artikhiklara da-
yanarak konusucu tarafindan hangi sozeligiin anlatilmak istendigi-
ni ‘kestirme’ sorunuyla karst karsiya gelecektir. (Kolaylik olsun di-
ye, cooked vb. bu durumda olanaksiz ya da oldukca olanak disi olduk-
lanni varsayacagiz). Ingilizceyi simgeleyen érneklerde looked, book-
ed’'tan ¢ok daha sik bulunsa da theatre sozciiflinin bulunusunun
booked'un olasiligim1 epeyce arttirdigl aciktir. For the theatre icin
booked ya da looked sozciiklerinden hangisinin-daha olasi oldugunu
soylemek glictlir. Ama belli herhangi bir durumda biri o6tekinden
daha cok belirlenmis olabilir. Bu durum su iki uzun sodzcenin karsi-
lagtinlmasindan bellidir:

’ (i) I looked for the theatre but I couldn’t find it. (Tiyatroyu
aradim ama bulamadim)

(ii) I booked for the theatre but 1 have lost the tickets. (Tiyat-
ro icin yer ayirttim ama biletleri kaybettim)

Booked sozciigii (i)’de, looked ise (ii)’de baglam yoniinden dis-
lanacaktir. Ancak durumun kendisi, daha onceki bir konusma da
icinde olmak iizere, cesitli dnsayitilar ortaya koyabilir; bunun giicii
(i)’deki but ve couldn't ve (ii)’deki but ve tickets Olgiisiinde giiglii
olabilir. Béylece dinleyen, ‘I -ooked for the theatre’ cer¢evesinde booked
yerine looked’u ‘kestirecek’ bicimde bu ¢énsayiltalar tarafindan énce-
den ‘kosullandirilmig’ olacaktir. Simdilik, bir sézciifiin 6tekisiyle bir
arada bulunmasindan ve belli bir stzce baglamindaki ‘Gnsayiltilar-
dan’ ileri gelen bu olasihklara ‘anlamsal’ diyecegiz. (Daha sonraki bo-
limlerde burada anlambilim dedigimiz cercevede bagka kabul edilir-
lik diizeylerini de birbirinden ayiracagiz).

Ornegimiz oldukca yahnlagtirttmigtir;” yalmizea ti¢ kogullandir-
ma diizeyi kabul eftik (sesbilimsel, dilbilgisel ve anlamsal) ve ‘gii-
riiltii’ yoluyla yalniz bir tek anlatim biriminin yittigini ya da bozul-
dugunu varsaydik. Ancak bu yalinlastirma tartigmanin genel sonu-
cunu etkilemez. Belli sozcelerin tartigilmasy séz konusu oldugunda,
anlam olasihklar: dilbilgisel olasiliklara, dilbilgisel olanlar da sesbi-
limsel olanlara agir basar. Belli sozctiklerin bulundugu dis durumlar-
da anlam yoéniinden o6nemli (bagmtili) etmenleri belirtmek (hi¢c de-
gilse dilbilim aragtirmalarnnin bu asamasinda) olanaksiz oldugundan,
bunlarin herhangi bir béliimiiniin olasihigim ve dolayisiyla bilgi ice-
rigini hesaplamak da olanaksizdir. Daha o6nce iglevsel agirhk ve bilgi
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lletim kuramina iligskin tartismalarnmizda vurguladifimiz konuler-
dan biri budur. bkz. 24.1).

2.4.11 Bir ikilem ve yontembilgisi a¢isindan sonucu

Bu boliimde, goriiniiste iki celigkili ilke ©ne siirtildii: Birincisi dille-
rin igleyigini ve gelisimini anlamada sayisal diiglincelerin temel ol-
dugu; ikincisi uygulamada (ve belki ilkede de) dil birimlerinin ger-
cek sozcelerde tasidiklar bilgiyi tam olarak hesaplamanin olanak-
sizligl. Bu acik celigki dilbilim kuraminin, hi¢c degilse giiniumiizde,
sozcelerin gergek durumlardaki iiretim ve kullanimlariyla (dogrudan
boyle ele alinabilecek ¢ok kiiciik bir dil sézcesi kiimesi diginda) ilgi-
lenmedigi ya da ilgilenemeyecegi, ancak gercek sozcelerin bulundugu
durumlardan soyutlanmis olarak ele alinan tiimcelerin yapilaryla
ilgilendigi kabul edilerek ¢oziimlenmigtir.



3
DILIN SESLERI

3.1 Girls

3.1.1 Sesbilgisi ve sesbilim

Simdiye degin, tiimcelerin sozciiklerden ve sozciiklerin ‘seslerden’
olustuguna iligkin geleneksel dil goriglinii oldugu gibi kabul ettik.
(bkz. 2.1.1.) Bundan o6nceki béliimde toz ve bigimle ilgili tartisma-
mizda ‘ses’ teriminin temelde belirsiz oldugunu gordiik. Simdi bu
belirsizligi ortadan kaldirmaliyiz.

Dilbilimciye iki ‘sesin’ aym: m: degisik mi oldugu, ya da belli
bir dilde ka¢ ses bulundugu sorulsa, sorunun tézle mi, bigimle mi
ilgili oldugunu bilmek zorundadir; bu ‘seslerin’ hangi dilden olduk-
lar1 bilinmeden betimlenebilen fiziksel varliklar olarak m disgiinil-
meleri gerektigini, yoksa dilde iglevsel olan ses ayrim ve benzerlik-
leri acisindan mi betimlenmeleri gerektigini bilmek zorundadir. (‘ig-
levsel’ terimi ‘iletisim amagl’ anlamindadir). Birinci durumda duy-
dugunun ya da aracla ¢oziimlediginin sesbilgisel bir betimlenmesini;
ikincisinde sesbilimsel bir ¢éziimlenmesini sunacaktir.

3.1.2 Konugma sesleri

Simdi gegcici olarak ‘konugma sesi’ ve ‘sesbirim’ terimlerini birbirin-
den ayiralim. Konusma sesi sesbilgisel yonden ayr bir sesbirimdir;
bagka bir anlatimla, konusma organlarinca iiretilen, sesbilgisi uzma-
ninca konugma organlarinin iirettigi oteki biitiin sesbirimlerinden
ayrilabilen herhangi bir sesbirimidir. Insan konusma organiarinin
liretebilecegi ve sesbilgisi uzmaninin ayirt edebilecegi seslerin sayi-
sinda pratik bir smir bulunmadigindan konusma sesinin nitelik yo-
niinden bir 6lcilide belirsiz oldugu ortaya cikar. Tek tek sesbilgisi uz-
manlari uzmanlk yéniinden birbirinden ayrilir; sesin igitimsel o6zel-
liklerini Ol¢mede elimizde bulunan cesitli arachh tekniklerle bile, son
¢oziimlemede ince ayrimlar ve celigkiler kalir.

Sorun konugmada kullanilan ses diliminin béltinebilirliinde do-
gal bir sinir bulunmamasidir. Sesbilgisi uzmaninin degisik konusma
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seslerini ayirirken durdugu nokta, ya yeten eginin ve araglarinin
siirlariyla ya da (daha cok) coziimlemenin &zel amaglariyla belir-
lenir. Kimi amaglar i¢cin 6tekilerden daha ince ayrimlar cizmek iste-
yebilir. Simgelemede erismek isteyebilecegi incelik derecesine gore
‘genis’ ya da ‘dar’ bir cevriyazi kullanabilir (Elbette ‘en genig’ ve ‘en
dar’ arasinda bircok evre vardir). Birka¢ drnek vereyim.

Ingilizee'de p, t, ve k sozciiglin kimi yerlerinde biraz solukludur
(hafif bir soluk puflamasiyla séylenir); &teki durumlarda, érn. s’den
sonra, soluksuzdurlar (kars. top, stop, pot, spot vb.) Bu bakimdan
genis cevriyazida sesbilgisi uzman: iki Ingilizece sesi simgelemek igin
ayn1 harfi (ya da simgeyi) kullanabilir, sesbilgisi yoniinden kolayca
ayirdedebilseler bile. Yine Ingilizce’de izlenimsel olarak ‘agik’ ve ‘ka-
pall’ denilen iki ana ‘1 -sesi’ vardir: Birincisi lnliilerden &énce, ikin-
cisi linslizlerden 6nce ve sdzciiklerin sonunda bulunur (kars. leaf, late,
feel: field) Dar cevriyazi ‘acik ve ‘kapall’ [ arasindaki ayrimi belirtir;
genig cevriyazi ise belirtmeyebilir. ’

3.1.3 Sesbirimler ve sesbirimcikler

Genig c¢evriyazi tartigmas) bizi dogal olarak sesbirim kavramina ge-
tirir. Ingilizce p, t, k& drnegine donersek; genis ¢evriyazida hem soluk-
lu, hem soluksuz iinsiizleri ayn1 simgeyle gésterebilmemizin nedeni,
soluklu ve soluksuz tiir arasindaki ayrimin Ingilizcede asla sézciik-
leri birbirinden ayirma iglevinin bulunmamasidir (Bu, daha sonra,
daha eksiksiz bir bicimde ele alinacak bir ilkenin, kabaca, bir dl¢iide
eksik bir anlatimidir); islevsel bir ayrim degildir bu; sesbilgisel bir
aynmdir; Ingilizcenin sesbilimsel ya da sesbirimsel bir ayrimi degil-
dir (Simdilik ‘sesbilimsel’ ve ‘sesbirimsel’ terimlerini birbirinden ayir-
mayacaglz).

Oteki dillerde (6rn. kimi Kuzey Kizlderili dillerinde ve Cince’-
nin kimi lehgelerinde) soluklu soluksuz iinliiler arasindaki ayrim is-
levsel ya da sesbirimseldir. Ote yandan Ingilizcede bulunan, konus-
ma sesi olarak bulunsalar da oteki dillerde iglevi olmayan, sesbirim-
sel ayrimlar vardir. Ornegin, kimi dillerde (sesbilgisi uzmaninin 6tiim-
li - 6tiimsiiz linsiizler arasindaki ayrim diyecegi) d-t, b-p, g-k vb. ko-
nusma sesleri arasindaki ayrim sesbirimsel bir ayrim degildir, s6zge-
limi, p, t, ve k sozciiklerin baginda ve sonunda; b, d, ve g yalnizca soz-
ciiklerin ortasinda bulunabilir. Bu tiir durumlarda sesbilgisel yonden
ayrilabilen konusma seslerinin, aym sesbirimin yerel degigkenleri ya
da Sesbirimeikleri olduklarini sdyleriz. Bunlara yerel degisken denme-
sinin nedeni, belli bir sesbirimin sesbilgisel bilegenlerinden biri yerine
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otekinin kullamilmasinin, sesbrimin sézciikteki yerine gére belirlenmis
olmasidir,

Simdi ‘ses’ sdzcligiiniin neden belirsiz oldugu ve nigin bir yandan
sesbilgisel betimleme birimleriyle (konugma sesleri), 6te yandan ses-
bilimsel betimleme birimleri (sesbirimler) arasinda bir ayrim yapil-
masl gerektigi anlagilmis olacaktir. Sozcelerin ¢evriyazisinda konus-
ma seslerini sesbirimlerden ayirmak icin, ikincileri simgeleyen simge-
leri egik cizgiler arasinda, birincileri de kégeli ayra¢ arasinda yazmak
geleneklesmigtir. S6zgelimi yukarda kullamlan &mege gore, /p/, /t/
ve /k/min sozciik baginda ve sonunda [p], [t]. ve [k], s6zciik sonunda
[b], [d], ve [g] sesbirimciklerine sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Cag-
das dilbilim kuramindaki sesbirim kavramina iligkin daha eksiksiz
bir inceleme biraz sonra sunulacaktir. Once sesbilgisel ¢oziimlemenin
kimi ilkelerini tartismaliyiz.

32 Sesbilgisl

3.2.1 Sesbilgisinin degisik dallar

Sesbilgisi yalnizca dilbilimei ve yabanci dil 6grencisi igin yardime: bir
ara¢ olarak diigiiniilmemelidir.

Bugiin uygulandig1 bicimiyle, fizyoloji ve fizifin kimi béliimleri-
ni de icine alan, ama kendi gegerlik kosullarl, kendi aragtirma ve de-
ney yontemleri ve kendi teknik sozvarhifl olan, oldukg¢a gelismis bir
bilimdir. )

Konusma sesleri cogu zaman teknik olmayan 6znel, olduk¢a an-
lamsiz bir bigimde ‘kaba’, ‘girtlaksy’ ‘yumugak’, ‘diiz’ vb. terimlerle
anlatilir. Nesnel olarak ii¢c acidan betimlenebilirler: 1) Insan konus-
ma organlarinca ¢ikarilma bi¢cimi agisindan; 2) Konusan ve dinle-
yen arasinda yol alan ses dalgalarnnin igitimsel ozellikleri agisindan;
ve 3) Insan kulag ve ilgili diizenek iizerindeki fiziksel etkileri yo-
niinden. Bu, konunun sdyleyissel, igitimsel ve duyumsal big¢iminde iig-
It bir béliimlenmesini verir.

3.2.2 Duyumsal sesbilgisi

Konugma seslerinin duyumsal siniflamas) heniiz ¢okca ileri gétiiriile-
memistir; pratik olarak giliniimiizde sesbilgisinin iki ana daldan oluy-
tugu sdylenebilir: Séyleylssel ve igitimsel sesbilgisi. Bu dallarnin her-
hangi birini bu sinirh yerde yeterince ele almak olanaksizdir. Biitiin
yapabilecegimiz, smiflama ve kuramin genel ilkelerini kisaca sunmak-
tir.
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3.2.3 Soyleyissel sesbilgisi

Sesbilgisel betimlemenin en eski, ama yine de en yaygin yoéntemi,
konusma seslerinin ‘sdyleyig’ agisindan betimlenmesidir. Sesbilgisi
uzmamnin, Oyle uygun diigtigiinden, kendi bakig agisindan ‘konug-
ma organlar’ dedigi organlar, gercekte, en basgta fizyolojik bir dizge
olugturmazlar. Konusma organlarinin cogu (dudaklar, digler, dil, ses
telleri, burun, akcigerler vb.) baska amaca da hizmet ederler; bu
amag, Oteki hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da biyolojik ag¢idan
birincil olarak diigliniilebilir. Ancak konusma sesleri sesbilgisi uzma-
nunca hakl olarak biitin, i¢ ice girigik bir dizge olarak kabul edilir-
ler. Degisik kimselerin konusma organlarindaki bireysel ayrimlarin
(ag¢ik fiziksel kusurlar disinda) iretilen seslerin turii lizerinde 6nem-
li bir etkisi yoktur. Bir erkek cocukla bir adamin, bir erkekle bir ka-
dinin sesleri arasindaki ayrim, konugsma yoniinden genelde onemli
degildir. Cogu zaman oOyle sdylense de, kimi ‘rklarin’ konugma organ-
larmnin, kimi seslerden ¢ok 6dtekilerinin iiretilmesine uygun oldugu
da dogru degildir. Kimi sesleri ¢ikarmadaki ‘yeteneksizlik’ genel ola-
rak cocukluktaki ¢evre etmenlerinin bir sonucudur, bunun en bagin-
da da insamin duydugu anadilini 6grenmesi gelir.

324 Otiim ve ses yilksekligi

Cogu sesbilgisi uzmani konugma seslerini insiiz ve dnli diye ikiye
ayirir. Bu siniflama seslerin daha once 6tiimlii ve 6tliimsiiz olarak ay-
rimalarina dayanir. Otim girtlaktaki (ya da ‘Adem elmasindaki’)
ses tellerinin diizenli titregimleriyle iiretilir. Titresimin hiz gerilimin
Olgiisiine baghdir ve bu ortaya cikan sesin yiiksekligini belirler (Ses
yiiksekligl, cogu zaman, liretilen seslerin ayrilmaz bir parcas: olmak-
tan ¢ok, onlara eglik eden bir 6zellik olarak ele alimir). Unliiler (sdy-
leyigsel terimlerle) bigimlenmelerinde havanin bogazdan ve agizdan
bir engele ugramadan (dil, dudak, dig vb. tarafindan) gectigi, 6tiim-
1t sesler olarak tanmmlanirlar. Unliiler d1§mdaki' biitliin 6teki konug-
ma sesleri linsiiz olarak tanimlanir. Bu bakimdan iinsiizler oldukca
ayristktir. Gercgekten, kimi sesbilgisi uzmanlan, tinliiler ve iinsiizler
arasindaki ayrimuin her zaman diigliniildiigii olgiide temel oldugunu
yadsiyacaklardir. ‘Otlimsiiz iinlii’ gibi gériiniigte aykin sesler bulun-
mas1 yaninda, étiimliilik tam ya da eksik olabilir ve ‘engelleme’ te-
rimi ilk bakigta goriindiifiinden daha az kesin olabilir. Bir é&lciide
engellenmis seslerin linlli mi linsiiz olarak m smmiflandirilmalar:
gerektigi konusuyla ilgili degisik tiirden ek oOlglitler getirilmelidir.

Bunlar, tizerinde durmamiz gerekmeyen konulardir. Bunlardan
burada, insan konugma organlarinca c¢ikarilan sesin iginde belki de
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multak ‘dogal’ siniflarin bulunmadig1 bir siireklilik oldugu yolunda,
biitiin boliim boyunca vurgulayacagimiz goriigii desteklemek amacly-
la soz edilmektedir.

3.2.5 Unliiler

Unliiler genellikle {i¢ ana sdyleyis boyutu acisindan siniflandirihrlar:
Agzin acilma derecesi (kapali - agik); dilin en ist boliimiiniin yeri
(6n - arka) ve dudaklanin durumu (yuvarlak - yaygin ya da diz).
Boylece belli bir ses kapali, 6n, yuvarlak lnli olarak (6rn. Fransizca
lune sozclgiindeki unlli); bagka birisi kapali, on, diiz olarak tanim-
lanabilir (6rn. Fransizca si ya da Ingilizce sea sozciifiindeki Unld).
Kugkusuz ‘kapalr’, ‘6n’ terimleri mutlak olarak kullanilmamaktadir. Ug
boyutun herbiri bir siireklilii simgeler ve ilke olarak sayisiz kez bé-
liinebilir. Sozgelimi, Fransizea si sozeiigliniin unliisii Ingilizce sea soz-
cligiininkiinden daha kapalidir (kimi bagka yodnlerden de ayrndir).
Siiflama i¢in yapilan sey ‘asal’ iinli denilen bir dizi sesi; bagka bir
deyigle (bu smiflama dizgesinin kurucusu olan D. Jones'tan alinti
yaparsak) ‘bilinen isitimsel o6zellikleri, bilinen dil ve dudak durum-
lanna sahip olan bir dizi linlii - sesini’ belirlemektedir. Jones, asal
iinlilerin ‘bilinen igitimsel niteliklerinden’ soz ediyorsa da, dizge on-
celikle ve nesnel oldugu 6lciide, soyleyigsel bir siniflamadir. izlenen
yontem oOnce bir dizi séyleyig uclarini (‘olasi en kapal 6n iinld’, ‘en
acik ard inlii’ vb.) tanmimlamak ve daha sonra, ‘igitimsel ayrilma de-
receleri agagl yukar1 egit olacak bicimde’ ara noktalan se¢mektir.
‘Isitimsel ayrilma’ araliklarna iligkin yargi 6zneldir, (elbette zeki
ve olduk¢a becerikli bir sesbilgisi uzmaninin 6znel yargisidir bu).
Asal iinlilerden herbirinin degeri belirlendigine ve D. Jones’un kendi
kayitlar1 aracgsal yonden coziimlendigine gore, bunlarin igitimsel ni-
telikleri, kimi sinirlamalarla nesnel olarak bilinmektedir.

Asal ilinlii dizgesinin son c¢oziimlemede nedensiz olmasi, bu diz-
geyi daha az yararli ya da bilimsel yapmaz: Asal inliilerin degerleri
Uluslararas1 Sescil Abece’de (IPA) belirlenmistir ve ol¢iit olarak bun-
lara bagvurarak egitim gérmiig bir sesbilgisi uzmani, gereksinime uy-
gun olarak az ya da cok kesin bir bi¢cimde, herhangi bir dilin Unliile-
rini betimleyebilir.

Sesbilgisi uzmaninin inlilerin  smiflandirilmasinda temel ala-
cag1 li¢ sOyleyis degiskenine ek olarak, ‘olagan’ sdyleyigin ikincil de-
gisimi olarak ele aldif1 birka¢ defisken daha vardir. Sézgelimi unlii-
lerin ‘olagan olarak’ burundan hava ge¢isi olmadan sdylendikleri ka-
bul edilir. Unliiniin séylenmesi sirasinda, burun gec¢isi havanin hem
agizdan hem de burundan gececegi bicimde agik tutulursa, Unliniin
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genizsilestigi sdylenir; IPA tarafindan, karsihg: olan genizsilesmemis
iinliiniin bir degisimi olarak diigiiniilir ve simgelenir (karg. [a]: [&]).

3.2.6 Unsiizler

Unsiizler birkac ilging kiimeye ayrilir. Otiimlii ya da étimsiiz, agizst
ya da genizsi olabilirler Hava gecisindeki engelleme eksiksiz ise orta-
ya cikan sesler kapantil: (ya da patlamali) diye tanimlanir; engelle-
me bir dlgiideyse, ama siirtiinme varsa, bu seslere siirtiinmeli (ya da
sizmall) denir. Engellemenin oldugu yere eklemlenme noktas: ad:
verilir: Dudaklar, disgler, dis yuvalarn (ya da dis kenarlari), damak
(6rn. 6ndamak), artdamak (ya da yumusak damak), kiiciik dil, bo-
gaz, ses yarigl, IPA’'nin kabul ettigi temel eklemlenme noktalardir.
Eklemlenme noktasina yakinlastirilan organa (ya da organin bir
bolimiine) eklemleyici denir: Bu, ¢ogu durumda dilin, bu amaca
uygun olarak dort boliimden olustugu diigiiniilen bir bolimiidir: Dil
ucu, dil palasi, dil ortas1 ve dil arkasidir. Dil ucu insiizleri dil ucu-
nun eklemleyici olarak iggérdigii iinsiizlerdir; dil ardi iinsiizleri ek-
lemleyicinin dilin ardi oldugu unsiizlerdir. '

Sesbilgisi uzmanlarinin kullandiklan geleneksel terimlerin ¢ogu
kimi eklemleyicilerin olagan olarak belli eklemlenme noktalariyla
iligkili olduklar: bicimindeki o¢rtiilii varsayima gore yorumlamr: Or-
negin ‘digsil’ terimi dil ucunu (list) diglere yaklastirarak iiretilen
sesler (6rn. [t], [d]) icin kullanilir; 6te yandan ‘artdamaksil’ terimi
dilin arkas! ile yumusak damagin bir araya gelmesi ya da siirtiinme-
siyle ¢ikarilan sesler i¢in (6rn. [k], [g]) kullanilir. Bagka durumlar-
da, kullanilan terim, eklemleyici ile eklemlenme noktasini belirleyen
birlesik bir addir: Bdylece, drnegin ‘dis dudak’ terimi (list) dislerle
(alt) dudagin bir araya gelmesi ya da siirtiinmesi sonucu cikarilan
sesleri (6rn. [f], [v]) anlatir. Gerekirse, ayn1 Oriintilye goére daha
bagka terimler de serbestce yapilabilir. Oyleyse iinsiizler, degisik bir-
ka¢ eklemleme degiskenine gére (bunlarin yalnizea kimilerinden soz
ettik) siniflandirilabilir. Ornegin IPA’nin kurallarina gére [p] cift-
dudaksi, 6tiimlii, agizs), kapantihidir; [f] dudakdigsel, 6tliimsiiz (agiz-
s1) sitirtiinmelidir; [m] ciftdudaks1 (otiimlii) genizsi, kapantilidir;
[t] dissil (ya da disyuvasil) Otiimsiiz, agizsi, kapantihdir; [n] dissil
(ya da digyuvasil) (otimli) genizsi, kapantildir vb. ‘Olagan’ eklem-
lenme noktalarindan goériiniirdeki sapmalar ‘ilerletici’ ya da ‘gerile-
tici’ diye tanimlanir. Sézgelimi Ingilizce key ve car sézciiklerinin ba-
sindaki sesler sesbilgisel yonden ayridir: Genel olarak ‘ilerletici’ ve
‘geriletici’ (ya da on ve arka) [k] tiirleri olduklar1 anlamina gelmez;
yalnizca agzin tavaniyla dilin ylzeyinin sesbilgisi uzmanlarinca bii-
yuk degil, daha az sayida bolgelere ayrildig1 anlamina gelir.
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3.2.7 Soyleyig degiskenleri, ‘uzun’ ve ‘kisa’ bilegenleri

Simdiye degin, konusmadan, sanki fiziksel olarak ayrn bigimlerden
olugmug gibi s6z ettik. Durum bdyle degildir.

Konugma, fiziksel duraklarin konusucunun yalmzca soluklan-
mak i¢in durdugu noktalarda bulundugu, degisik uzunlukta, siirekli
ses patlamalarindan olusur. Sesbilgisi uzmaninin konusma sesi de-
digi seyler, siirekli ses akimindan acik ya da ortilii bir sinirlama 61-
clitiine goére soyutlanmigtir. Sorunu biraz yalinlastinrsak, siirekli
bir konusma uzanmminda taninabilen konugma seslerl sayisinin, ko-
nusma organlarinin birbirini izleyen ayri durumlannin saysiyla be-
lirlendigini sOyleyebilirizz Konusma organlarinin durumundaki bir
degisiklik, bilinen sdyleyis degiskenlerinden hi¢ degilse birinde algi-
lanabilen bir degisiklik olarak tanimlanabilir. Bu demektir ki, bu
degiskenlerden kimileri, konusma organlarinin birbirlerini izleyen
bircok konumu boyunca aymi degeri koruyabilir. Genig ¢evriyazida
[kats] ve [kadz] olarak yazilabilen Ingilizce cats ve cads sozciikleri-
ni diigiinelim. Burada kullanilan sescil, yazimin, iki sozclik arasinda-
ki ayrimi, iki ayn konusma sesi arasindaki ayrimlarin bir toplami
olarak simgeledigi anlasilacaktir (6rn. [t]: [d] ve [s]: [z]). Gercek-
te ayrim, soyleyis degiskenlerinden birindedir (iinliilerdeki ayrimi
bir yana birakabiliriz.): [kats] sozciigiinde iinliiden sonra gelen séz-
cik bolimi &tlimsilizdir; [kedz] ise Stimliidiir (bu bir yalinlagtir-
madir ama ileri siiriilen goériigii degistirmez). Bu bakimdan, bir ya
da birden ¢ok yeri kaplamasina gore ‘kisa’ ya da ‘uzun’ diyebilecegi-
miz, iki tlir ses¢il bileseni birbirinden ayirabiliriz. Ayn1 séyleyig bile-
seninin degisik sesc¢il dizilerde uzun ya da kisa olabilecegine dikkat
etmek o6nem tagimaktadir. Sozgelimi under sézciigiinde otiimliiliik
bilegseni sozciifiin biitliniini, digsil iligki ise iki durumu (nd) kapsar;
oysa genizsilik yalnizca bir durumla (n) siurhdir; omnipotent sozcii-
giinde ise genizsilik uzun bir bilesendir [mn]‘de, ve bizi [m] ile [n]
konusma seslerinin kapladifl yerleri birbirinden ayirmaya yodnelten
dudaksildan digsile (daha dogrusu digyuvasila) bir degismedir.

Kimi soyleyls bilegenleri, ozellikle 6tlimliilitk ve genizsilik, agiz-
da engelleme olup olmamasindan etkilenmediklerinden, iinsiiz ve iin-

lilerin olugsmasinda ige karngabilir. Ornegin IPA’da [a] [a] ve [&]
olarak vazilan tinliiler arasinda gecerli olan iligkiler [p], [b] ve [m}];
[t], [d] ve [n] ve [k], [g] ve [n] linsiizleri arasinda gecerli iligkilerin
aymdir: Uclii kilmeden her birinin ilk 6gesi ne 6tiimlii, ne genizsidir;
ikincisi otimlidir, ama genizsi degildir; {i¢iincii ise hem 6tiimlii,
hem genizsidir. Bu konu, varsayimsal bir érnekle agiklanabilir: Belli
bir dilde ses¢il olarak a) [patak] b) [badag] ve c¢) [manan]
olarak yazilabilen li¢ sdzcilik bulundugunu diigiinelim. Burada g soy-
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leyis degiskeni s6z konusudur. U¢ eklemleme noktas1 (i) dudaksi, (ii)
digsil ve (iii) artdamaksil dokunma ve hem iinsiiz hem de inliilerin
bi¢gimlenmesinde ise karigan iki bilesen; (iv) otiimliilik ve (v) ge-
nizsiligin bulunmas1 ya da bulunmamasi. U¢ sézcilk arasindaki ses-
cil iligkiler iigiincii ¢izitte verilen iki boyutlu diizene gére gosterile-
bilir; burada yatay boyut zamansal siralanma, dikey boyutsa ilgili
bes séyleyis degigskeninden herbirl i¢in ‘olumlu’ ya da ‘olumsuz’
deger belirlemesi igin kullamlir: Olumlu deger (6tlimsiizden gok
otiimli, apizsidan cok genizsi; dudaksil ya da artdamaksildan ¢ok
digsil iligki vb.) yatay kirk bir ¢izgi ile gosterilmistir; ‘olumsuz’ de-
ger isaretlenmemistir. Bu diizenler daha yaygin abecesel gevriyaziy-
la egdegerlidir: a) [patgk], b) [badag], c¢) [mé&ndn].

a ' b c

Dudaksil —_ —_ -—
Digsil — — —
Artdamaksil — — -
Genizsi D —
Otiimlii _ e
patak badag’ manan

Cizit 3. ‘Dudaksil’, ‘digsil’ ve ‘artdamaksi)’ bu soyleyis noktalarin-
da engellenmeyl anlattiklarindan (iinliilerin sdyleyis bilegenleri veril-
memistir, deger yoniinden degismez olarak kabul edilmislerdir); iin-
li ve lunslizlerin belirlenmesi ve bodylece konugsma organlarinin beg
durumunun anlasilmasi, her bir sézciigtin iki boéliimiindeki engellen-
menin yoklugundan ve li¢ bdliimiinde engellemenin bulunmasindan
besbellidir.

[patak], [badag] ve [manaxn] sozciiklerinin durumunda 6tiim-
liliikk ve genizsiligin varlifl ya da yoklugu, her bir sézciigiin bagin-
dan sonuna uzanan uzun bilesenlerdir (Bir iinliiniin altina konulan
kiigiik yuvarlagin o sesi Gtiimsiiz olarak belirledigi, bir {inli {izeri-
ne konulan (~) iminin ise onu genizsi olarak belirledigi ve 6tiim-
siiz olarak belirlenmemiglerse, {inliilerin olagan olarak 6tiimlii olduk-
lar1 animsanmalidir); engellenmis ve engellenmemis parca dizileri-
nin Gnlit ve iinsiizleri ve bu durumda konusma sesi sayisini birbirin-
den ayirdif1 agiktir. Bu érnegin ve érnekte &rtiilii olarak bulunan ol-
gulara iligkin genellemenin dikkatle gozoniine alinmasi, ‘[p] sesi’,
‘(m] sesi’ gibi anlatunlann, ‘belli bir yerde dudaksillik, kapantililik,
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otumliiliikk ve genizsilik yoksunlugu ile belirlenen bir ses uzanimr’,
‘belli bir yerde dudaksillik, kapantililik, otiimliliik ve genizsilik vb.
ile belirlenen bir ses uzammr’ (ilgili soyleyis degiskenlerinden yalmz-
ca birkacindan stz edersek) demenin uygun, ama ashinda yanilticl
yolu oldugu sonucuna varmaliyiz. Sesbilgisi uzmanlarinin yaygin
bigcimde kullandiklar1 ve burada ornekleri anlatmak icin kullanilan
abecesel dizge, bu bakimdan, konugmanin ¢evriyaziyla yazilmasinda
yetkin bir dizge olmaktan uzaktir. Daha yeterli bir dizge, herhangi
bir konusma par¢asinda oOrtiigen soOyleyis Dbilesenlerinden herbirini
dogrudan simgeleyen ve bilesenlerin gorece uzunluklarin acikca be-
lirleyen bir dizgedir.

Bu bakimdan sesgil cevriyaziy1 anlayarak okumak isteyen bir
kimse, her bir simge yerine, bu simgenin ayni anda anlattif1 soyle-
yig bilesenlerini zihinsel olarak yerlestirerek ve daha sonra bu bile-
senleri yukarda aciklanan ilkelere goére birbirleriyle birlestirerek, én-
ce bunlan ‘abece-disina’ ¢ikarmalidir.

Bu sorun uzun uzadiya tartigildi; ¢ilinkii yeterince iizerinde du-
rulmamakta, kimi zaman dille ilgili basit, kamuya seslenen kitaplar-
da sozii bile edilmemektedir. Sik sik konugmanin ayri, bagimsiz ko-
nugma sesi dizilerinden olustugu ve konusma seslerinin soyleyissel
sescil ¢ozlimlemenin en son birimleri oldugu izlenimi verilmektedir.
Biraz sonra burada kisa ve uzun bilesenler arasinda sesbilgisel ne-
denlerle yaptigimiz ayrimin sesbilimsel yodnden de yapilabilecegini
gorecegiz. h

3.2.8 Sesgil abece

Okur simdi su noktay: kolayca anlamis olmalidir. IPA Latin abece-
sine dayanir. Ustelik harflere verilen ses¢il degerler sesbilgisi ve ses-
bilim ayrimi geregi acik¢a kabul edilmeden 6nce belirlenmisti. IPA
kimi soyleyig ozelliklerini simgelemedeki tutarsizligiyla, ‘olaganlik’ ve
‘olagandigilik’la ilgili varsayimlariyla kokenini agiga vurmaktadir.
Genel olarak, Latin abecesi kullanan bir ya da daha cok ana Avrupa
dilinde, harflerin ‘simgeledikleri’ seslerin degerine sahip olduklari
diisiiniildii; artik olan Kimi harfler igin, 6rn. ingilizce’de kullamldig:
bigimiyle z vb. (= [ks]) icin degisik bir sescil yorum kullamld:; (Yu-
nanca abeceden ddiin¢lenen ya da bu amagla 6zel olarak diizenlenen)
érnegin Ingilizce thick ve there sozciiklerinin basindaki ‘sesleri’ simge-

lemek icin [8] ve [ 3 ] simgeleri getirildi. IPA'nin yaraticilan ve
daha sonraki gelisiminden sorumlu clanlar, hernekadar abece igin
yeni simge diizenlenmesinde, yazim acikhigl gereklerine évgiiye deger
bicimde dikkat etme yaninda, biliyiik beceri gostermiglerse de, kuru-
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labilecek tiimiyle birbirinden ayr1 simgelerin sayisi pratik bakimdan
acikca smirhiydi.

Bu yiizden IPA harflerin yaninda basgtan beri harfc¢iklerin (diac-
ritics) kullanimina yer vermistir. Daha 6nce gordiigimiiz gibi harf-
¢ikler, ya yalniz bagina harf kullanimindan daha ‘dar’ bir gevriyazi
saglamak, ya da belli bir ‘sesin’ IPA kurallarina gore ‘olagan disy’ bir
bicimde soylendigini godstermek ic¢indir.

IPA dizgesinde harfler ve harfc¢ikler arasinda yapilan ayrim ya-
niltic1 olabilir. Hemen kacinilmaz bicimde, sesler arasinda harflerle
belirlenen ayrimin, harfciliklerle belirlenenden daha temel oldugunu
usa getirir. Ornegin 6tumli ve Gtumsliz agizsi, kapantil: sesler ayn
harflerle simgelenir: ([d]: [t], [b]: [p], [g]: [k] vb.); ancak gordiigii-
miz gibi linliiler ve geniz iinsiizleri, belli bir harfcikle 6tiimsliz olarak
isaretlenmedikege, o6timli kabul edilir. Soyleyigsel betimleme agisin-

dan yukarda gordugiimiiz gibi, [d] ile [t] arasindaki iliski [a] ve [a]
ya da [n] ve [n] arasindaki iligkiyle 6zdegtir. IPA kurallan [d] ve [t]
oldukga ayr: iki sesken, [a] ve [R]'nin yalmzca daha ‘clagan’ 6tiimli
[a] ve (n) seslerinin yaygin olmayan degiskenleri olduklar: kavrami-
n1 usa getirmek ya da desteklemek egilimindedir. Bir¢cok tutarsizlik
vardir. Yine de IPA sesbilgisi uzmani icin ¢ok yararli bir aragtir; ¢iin-
kii kurallar1 dikkatle tanmimlanmig ve ¢ok cegitli lilkelerin sesbilgisi
uzmanlarinca kabul edilmigtir.

IPA yaninda bagka abecesel sescil cevriyazi dizgeleri de vardir.
Bunlarin kimilerinin istiinliigii olagan daktiloya yazilabilmeleridir;
bu nedenle, ozellikle Amerika’da bircok yazar bunlari yegler. Ancak
kullamimi yaygin gegitli sescil abeceyi énemli ilkesel bir ayrimin ayir-
dig1 sanmilmamahidir. Yukarda IPA ile ilgili olarak one siiriilen goriig-
ler genelde sesc¢il abeceler icin gecerlidir.

3.2.9 lgitimsel sesbilgisi

ikinci Diinya Savagindanberi en carpici gelismeler isitimsel ses-
bilgisi (acoustic phonetics) alaninda gorildii. Cesitli elektronik ge-
reclerin yardimiyla, bunlarin en yaygin olanm sesyazardir, simdi ko-
nusmada Uretilen karmasik ses dalgalarinin frekanslarini ve gorece
yiksekliklerini, bunlar zamanla siirekli degistik¢e, coziimlemek ola-
nakhdir. Ustelik konugma-biresimi-insan konugmasinda 6zellikle
o6nemli goriilen frekans kusaginda ses dalgalarl lireterek ve bunlari
uygun bicimde birlestirerek belli dillerde taninabilir sdézceler kur-
mak- denilen konuda da epevce ilerleme saglanmigtir. Isitimsel ses-
bilgisinin ilkelerine deginmeyecegiz. Bu nitelikteki bir kitapta ge-
gereKli olan, elde edilen sonuclall ve bunlarn dilbilim i¢in sezdirim-
lerini kisaca gostermektir.
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Oncelikle igitimsel ¢ézlimleme, konusmanin bir dizi ayr1 ‘ses'ten
yapiimadifm dogrulamigtir (efer dogrulama gerekliyse). Konustu-
gumuzda iiretilen belirlenebilir ses dalgalar bilegenleri cesitli uzun-
luktadirlar ve zaman dizini icinde birbirleriyle ortiisiirler. Belki de
daha sasirtici olani, isitimsel ¢oziimlemenin belirledigi etmenle, soy-
leyigsel sesbilgisi uzmanminin degisik konusma seslerinin ayrilmasin-
da geleneksel olarak olgiit saydigl etmenler her zaman dogrudan
bagintili degildir. Unliilerin, bilesen kuruculer (6rn. en ¢ok gig yo-
gunlugu olan iki frekans kusag) agisindan igitimsel olarak ¢éziim-
lenmesi, bunlarin &n-ard ve kapali-agik bigciminde sdyleyis boyutu
acisindan betimlenmelerine uygun diigser; soOyleyigsel yuvarlakhk
ozelligi de, isitim yoniinden belirlenebilir. Otiimliiliik, genizsilik, en-
gelleme ve siirtiinme de dyle. En biiyiik giicliik, eklemleme noktasi-
nin isitimsel olarak belirlenmesindedir. Isitimsel acidan degisik ek-
lemleme noktalarinda iiretilen iinsilizler arasindaki ayrim, iinsiizle-
rin kendilerinde bulunan kimi &zelliklerden ¢ok, en basgta, ses dalga-
sindaki baglam ve gecig Ozellikleriyle taginir.

Alg: yoniinden ayni olan bir sesin, belli durumlarda, degigik
‘sOyleyis’ birlesimleriyle iiretilebilecegi uzun zamandir biliniyorsa da,
son zamanlara degin sdyleyis ayrimlarmin ¢ogunlukla, ¢éziimleme
icin dinleyenin duyumsal dizgesiyle iletilen ses dalgalariyla siirdiiril-
diigili, bircok sesbilgisi uzmaninca varsayiliyordu. Simdilerde, konus-
ma iletiminin ¢ok daha karmagsik oldugu anlagiimistir,

Geri iletim icin de yer ayriimahdir. Konusma séz konusu oldu-
gunda, ‘ileticinin’ (konusucunun) ve ‘alicinin’ (dinleyicinin) timiiy-
le ayn diizenekler olduklan bir ses iliretim ve ses-algilama dizgesiyle
isgébrmiiyoruz. Dildeki her olagan konugucu, hem iiretici, hem de
alicidir. Konugurken yalmz ses liretmiyor, séylediklerini de ayarhiyor
ve konusmasini diizenliyor; bilincinde olmadan cesitli sdyleyis devi-
nimlerini duyduklarina baghyor ve siirekli uyarlamalar yapiyor (Is1
kaynagim, 1si6lger okumalarindan elde edilen bir ‘geri bildirim’ so-
nucu denetleyen bir termostat gibi). Konusan, birini dinlerken, yal-
nizca konusucunun cikardig seslerin edilgen bir alicisi degildir: Isit-
tigi sesleri (isitim ‘gostergesini’ yorumlayarak) konusucu olarak
kendi deneyimlerinin ig;iginda, ‘yerlesik’ baglamsal ipuclart ve bek-
lentilerle kaydeder. Iste bu nedenle dilin birincil ortam: (anlatim
diizleminin t6zii: 2.2.8) belki de haksiz olarak tiimiiyle fiziksel te-
rimler gercevesinde (‘fiziksel'in en dar anlaminda) algilanir. Sescil
veriler salt fizikcinin ele aldif1 tiirden sesler degildir; insanlarca dil
kullanimlarinda ‘siiziiliip’, ‘siniflanan’ seslerdir. Bagka bir anlatim-
la, ses¢il dil ortaminin tiimiiyle fiziksel yani gibi, ruhbilimsel bir ya-
n1 da vardir. Bu ruhbilimsel yanin, ses niteliklerinin olduk¢a karma-
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ik bir betimlenmesine indirgenebilmesi olasidir. Ancak bu durum,
oldugu gibi kabul edilmemelidir.

‘Geri iletim’ ilkesinin, dilin gériindiifii t6z ya da ortamda, fizik-
sel ayrmimlann iiretim ve algilanmasiyla simirli olmadig1 belirtilmeli-
dir. Sesbilim ve dilbilgisi yapisinin belirlenmesinde de iggériir bu.
Ozde belirsiz sézcelerin goyle degil béyle yorumlanmalarinin nedeni,
sdzcenin soylendigi genel baglamca ya da bir dnceki séylem tarafmn-
dan birtakim beklentilerin kurulmus olmasidir. (artikhk i¢in bkz.
24.5).

3.3 Sesbilim

3.3.1 Sesbirim

Bundan onceki bolimde dilin sesbilgisel ve sesbilimsel ¢éziimleme-
si arasinda bir ayrim yapilmisti. Sesbilgisel ¢6ziimlemenin temelinde
bulunan ilkeleri yeterince tartigmig bulunuyoruz; gimdi sesbilimsel
betimleme birimi olarak sunulan sesbirim kavramina daha yakindan
bakabiliriz.

3.3.2 Sesbirimciklerin biitiinleyici dagilima

Sesbirim kuramimin daha ayrnntihi tartismasina, daha o6nce sesbi-
rim ve ‘konusma-sesler’ini aywrdifimizde ulagtifimiz noktadan bagla-
yabiliriz. (bkz. 3.1.2). Aym ortamda, degigik so6zciikleri birbirinden
ayirmaya yarayan, ses¢il yonden aym iki ‘ses’ sesbirim olarak kabul
edilir. Bu bakimdan, érn. [1] ve [r] Tiirkcede degigik sesbirimlerdir
clinkii bir¢ok sozciik ¢iftini birbirinden aywrirlar: él: or,, el: er, ar: al
vb. Bu sesbirimlere sirayla /1/ ve /r/ deriz. (Dilbilimdeki genel uygu-
lamaya gore, koseli ayraglarin sesgil simgeler i¢in, egik cizgilerinse
sesbirimsel simgeler i¢in kullanildifl animsanmaldir.) [1] ve [r}'nin
ya ikisinin de bulunmadifi, ya da degisik sozciikleri ayirmak amaciy-
la aym1 ortamda bulunmadigr hir¢ok sozciik vardir. Bu tiir dillerde,
orn. Cince ve Japonca'da, [1] ile [r] arasindaki ayrim sesbirimsel de-
gildir. Aynm1 ortamda asla bulunmayan (ve bu nedenle degisik sozeiik-
leri birbirinden ayiramayan) ses¢il birimlerin biitiinley:ici dagilimda
olduklarn soylenir.

Ingilizce‘de acik ve kapali [1] 6rnegi daha oénce verilmigti: ‘acik’
[1] yalmzca iinlillerden 6nce, ‘kapalr’ [1] biitiin 6teki iinsiizlerden
once ve sdzciik sonlarinda kullanilir. Sesbilgisel yonden ayri ‘acik’
ve ‘kapall’ [1], bu bakimdan, ayni1 sesbirimin yerel degigkenleri ya
da sesbirimcikleri olarak kabul edilir. [1] ile [r] arasindaki ayrimi,
‘aglk’ ve ‘kapall’ [1] arasindaki ayrimdan daha dogal bicimde sesbi-
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rimsel olarak diisiinmek icin bir neden yoktur. Bu Ingilizce’de ras-
lantisal bir olgudur. [1] ile [r]’nin biitiinleyici dagilunda oldugu ve
seshilim tarafindan ayni sesbirimin sesbirimcikleri olarak kabul edil-
digi diller yoktur yalnizca, ‘agik’ ve ‘kapall’ [1] arasindaki ayrimin
sesbirimsel oldugu (6rn. Rusca ve kimi Polonya lehgeleri) diller de
vardir. Biitiinleyici dagilim ilkesi uygulamasinin, sesbilgisi egitimi
gormemis anadil konusucusunun ayni ‘ses’ olup olmama konusunda-
ki yargilarina olduk¢a uygun dustiigiinii de bu arada belirtmeliyiz.
Bu anadil konusucusunun, dilindeki kimi ses¢il ayrimlar islevsel
kabul edip tepki gosterirken, oteki ayrimlan iletisim amaci ydnin-
den onemsiz gordigiinden g6z ardi ettigi biciminde anlasilabilir.

3.3.3 Sesbirimciklerin ses¢il benzerligi

Buraya degin soylediklerimizde, ortiilii bir bi¢imde, degisik konugma
seslerini daha kii¢iik sesbirimler kiimesi -bigiminde kiimelendirmek
icin bagka bir kosul daha var. Ayni sesbirimin degigkenleri olarak ay-
rilmalarn icin konusma seslerinin biitiinleyici dagilimda olmalar:
acikca yeterli bir kosul degildir. Daha onceki bir érnege dénersek,
Ingilizcede otiimsiiz kapantili iinsiizler degisik konumlarda degisik
bicimde soylenir, kimi durumda hafif bir soluklama ile, kimi zaman
soluklama olmaksizin. Bu demektir ki, soluklu kapantih sesler kii-
mesinin her biri (dar cevriyaz ile bunlarn [ph], [th] ve [kh] olarak
yazalim) soluksuz kapantil1 sesler kiimesinin her biriyle (bunlar1 da
[p] [t] [k] olarak yazalim) biitiinleyici dagilimdadir. [ph]’yi ni¢in
[p] yerine [t] ya da [k] ile kiimelendirmeyelim? Ses¢il yorumlama
kurallar1 agiklandig: siirece /top/: /spop/ ve /pot/: /stot/'un olagan
olarak top : stop ve pot : spot bigiminde yazilan sozciikler arasindaki
karsithklarin, /top/:/stop/ve/pot/:/spot/’tan daha az yeterli bir sim-
gelemesi olmadigina dikkat ediniz. Sozclikleri birinci bi¢imde ¢evri-
yazl ile yazmanin usa getirdigi belirlemeleri yapmaya karar verirsek,
yapmamiz gereken /t/ ve /p/ sesbirimleriyle su ses¢il yorumlama ku-
rallarini bagintilamaktir: /t/ ve /p/ sesbilgisel olarak, sézciik basin-
da ve sonunda [th] ve [ph] biciminde, /s/'den sonra kullanilirsa [p]
ve [t] olarak gergeklegirler. Ancak Ingilizce’yi betimleyen hicbir ses-
bilimei bu o6zel belirlemeleri yapmaz. Yapmamasi i¢in bircok neden
de vardir. Ik ve en 6nemli ek 6l¢iit (bircok dilbilimei buna biitiinle-
yici dagilim kosuluna verdikleri agirhg1 vereceklerdir) sescil benzer-
lik olgitidir. Konugma sesleri ile sesbirimler arasindaki ayrimi acik-
lamak i¢in ileri suriilen bir¢ok ornegin tartismasinda ortiilii olarak
bulunan 6l¢iit de budur. [ph] ve [t]’den ¢ok [ph] ve [p] ayni sesbi-
rimin sesbirimcikleri olarak kabul edilmektedirler ¢iinkii bunlar bir-
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birlerine [ph] ve [t]’den daha ¢ok benzerler (bunlar da biitiinleyici
dagihmdadzrlar).

Sescil coziimleme ilkelerine iligkin tartismamizdan, konusma
seslerinin benzer olup olmamalarinin kolayca yanitlanamayacak bir
soru oldugu aciga cikmistir. Insan konusmasinda kullanilan seslerin
¢ok boyutlu niteliginden, bunlarin kimi yonlerden benzer, kimi yon-
lerden benzemez olduklan anlagiir. v

Bu demektir ki, belli bir dili c¢éziimleyen sesbilim uzmani, olasi
seceneklerle kargilagabilir. Otiimsiiz, soluksuz kapantili bir ses; 6tim-
14, soluksuz bir kapantilh sese mi, yoksa o6timsiz soluklu kapantili
bir sese mi daha cok benzer? Bu Ingilizceyi coziimleyen dilbilimeinin
karsilagtig1 bir sorundur ciinki [p], [t] ve [k], yalnizca [ph], [th]
ve [kh] ile degil, ayni sbzclikte /s/’den sonra hicbir zaman bulunma-
yan [b], [d] ve [g] ile de biitiinleyici dagihmdadir. Dikkatimizi bu
soyutlanmig sorunda smirladiimiz siirece, iki olasi1 ¢éziimden higbi-
risi 6tekinden daha uygun gértiinmez bize. [ph] ile [p]’nin, bunlar
salt IPA’da iki tir [p] sesi olarak simgelendikleri i¢in, ses¢il yonden
benzer olduklarini varsaymama konusunda dikkatli olmaliyiz (Bu
konu bundan énceki béliimde vurgulanmisti). Gergekte dilbilimci bu
tir sorunlar1 hicbir zaman c¢éziimlemenin geriye kalan béliimiinden
soyutlamaz. Ingilizcenin sesbilimine genel olarak bakarsak, 6tiim-
li ve Otiimsiiz lnsiizler karsithginin dilde soluklu ve soluksuz iinsiiz
karsithgindan daha dénemli oldufunu goririiz. Kimi konumlarda
otiimliiliigiin bulunmas: ya da bulunmamasi ile ayrilan yalnizca ka-
pantili sesler degildir (bet: pet vb.) (burada kapantih sesler soluk-
luluk durumunun bulunmasi ya da bulunmamasi ile birbirinden ay-
rilir) ; bagka iinsiizler de (slrtinmeli ve yan kapantili sesler: leave:
leaf, jeep: cheap vb.) 6tlimliiligiin bulunmas: ya da bulunmamasiy-
la birbirinden ayrilirlar, burada bir ¢ift sesbirimin soluklu ve soluk-
suz degigkenleri arasinda bir karsithk sorunu yoktur. Durum bdyle
olunca, [pI'nin [ph] kargisinda soluksuz olmasini, [b] kargisinda
otiimsiiz olmasindan c¢ok, bir sesbirimcik degisimi konusu olarak ele
almak kugkusuz yeglenebilir. Ancak bu karara yalnizca sescil ben-
zerlige dayanarak varilmadiginin ve varilamayacaginin anlagilmasi
gerekir.

3.3.4 Sesbilimde bagimsiz degisim

Ayni ortamda ses¢il yonden degisik iki birim bulunabilir ama, bunlar
karsithk icinde bulunmayabilirler: Bagka bir anlatimla, birinin yeri-
ne Otekinin konulmasi, degisik bir sozciik degil, yalnizca aym sozcii-
giin degisik bir ‘s6ylenig’ini ortaya g¢ikarabilir. Bu durumda ses¢il yon-
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den degisik birimlerin bagimsiz degigimde olduklan soylenir. (kars.
2.3.2). Ornegin ‘girtlak Unsizld' (ses tellerini 6nce birlestirerek, son-
ra da birden hava c¢ikigi olacak bicimde serbest birakarak iiretilen
ses: IPA'da bu ses icin kullanilan simge ‘»’dir) Ingilizcenin Olgiinlii
Soyleniginde, bir iinsiizden o6nce bir seslemin sonundaki /t/'nin bir
bagimsiz degiskenidir. Bu tiir soyleyisi bulunan ¢ofu konugucu az
¢ok resmi ve dikkatli bicimde konusup konusmamasina gére fortnight
vb. sbzciikler icin iki sdyleyls segenegi bulundugunun bilincinde olma-
yabilir; oysa ornegin city gibi sozciiklerin ‘Cockney’ sdyleyisinde ayni
konugma sesinin iinliilerden ¢énce /t/ sesinin bir ‘Gl¢iit altr’ degigkeni
olarak bulundugunun ¢ok iyi bilincindedir. Bir sézciigiin soylenis sece-
neklerinin dilde genel olarak sesbirimsel olan bir ayrimi igerecek bi-
cimde yaygin olmasi olasidir. Ornegin economics sézciigii, kimi za-
man bet sozciigiindeki ‘linliiyle, kimi zaman da beat soézciigiindeki
lnlilyle sOylenir; either sozciigii kimi zaman beat sézciiginiin iinli-
siiyle, kimi zaman da bite sbzciigiiniin iinliisiiyle séylenir. Ingilizce-
de ayn1 kimsenin konusmasinda sik sik bu tiirden ¢ok secenek bulu-
nur. Ancak bu olagan durumda sesbirimsel bagimsiz degigken olarak
tanimlanmaz. Unli ayrmmlarmnin hic degilse Ingilizcede kimi sézciik-
leri ayirmaya yaramasi, bunun her zaman sesbirimsel olarak kabul
edildigi anlamina gelir. Bu, ‘bir kez sesbirim olan hep sesbirim olur’
biciminde anlatilan ilke nedeniyle boyledir. Ustelik, burada o6rnekie-
nen tiirden sesbirimlerin diizensiz ‘akigin’ bulunduklan sézciiklerin
bir dizelgesini yapmanin 6tesinde anlatmak olanaksizdir. Bu bakim-
dan economics, either vb. sbzciiklerin, iki sdylenisi arasindaki ayrim,
deyim yerindeyse ‘raslantisaldir’: Dilin diizenli sesbilimsel yapisinin bir
béliimii degildir. Bu agidan yukarda ([t] ile girtlak kapantihis1) sozii
edilen bagimsiz degisimden ayridir; orada Kkisaca, sesbilimsel terim-
lerle (bagka bir deyigle, belli sozciiklere gdnderimde bulunmaksizin,
bagimsiz degiskenlerden once ve sonra gelen sesbirim ulamlar cer-
cevesinde) bu degisimin hangi kogullarda ortaya ¢iktifimi kisaca soy-
lemistik.

3.3.5 Sesbilimde yansizlagma

Sesbirimler arasinda, sesbilim yoniinden tanimlanabilen kogullarda,
bagimsiz degigimden daha yaygin bir olgu, kimi durumlarda sesbi-
rimler arasindaki ayrimin yansizlagmasidir. Bu sik¢a kullanilan bir
oérnekle aciklanabilir. Bir¢ok dilde, Almanca, Rus¢a ve Tiirkce de
iginde olmak iizere, sdzciiiin ¢ogu yerinde, 6tliimlii ve 6tiimsiiz Ginli-
ler arasinda sesbirimsel bir ayrim vardir ama sézciik sonunda &6tiim-
li dnsiizler bulunmaz. Bu bakimdan Almanca Rad (‘tekerlek’, ‘bisik-
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let’) ve Rat (‘kurul’, ‘6git’) ikisi de aym bicimde, [ra:t]) olarak sdy-
lenir (Bir¢cok Alman konusucu bu sézciik c¢iftini, Rad ve Rat, Unlii-
niun uzunluk ya da niteligi ac¢isindan birbirinden ayirir. Ancak bura-
da ileri siirilen nokta bundan etkilenmez). Soézcilik sonu disinda ayni
unsiiziin bulundugu soézcliklerin bigimlerinde, 6tiimlii-6tiimsiiz s6z-
ciik ciftleri arasindaki ayrim tutarli bir bicimde yapilir: kars. zum
Rade [ra:da] verdammen (‘tekerlek igkencesiyle cezalandirmak!)
ve meinem Rate [ra:ta] folgen (6glidiimii tutun). Otiimld, otiimstz
iinstizler arasindaki ayrmmn, érn. /d/ ve /t/, /b/ ve /p/ vb. arasin-
da, sozcitkk sonunda yansizlagtif1 sdylenir ve bu dile iligkin sesbilim-
sel bir yargidir.

Ancak bu yansizlasmay: ele almanin birka¢ degisik yolu vardir.
Kimi dilbilimciler Rat ve Rad soézciiklerinin ikisinin de sonunda /t/
sesbirimi bulundugunu soyler ve Rade ile Rad arasindaki iliskide g6-
riilen /d/’nin /t/’ye degisimini, dilbilgisi ve sesbilim arasinda bir dil-
sel betimleme bélimiinde aciklarlar (Buna sesbicimbilgisi adi verilir:
Birgok ol¢iinlii Amerikan metin kitabinda ve yayinlanan dil ¢dziim-
lemesinde izlenen yaklasim budur). Baska bir okul, belli bir dilde
kimi sesbilimsel karsitliklarin ‘yansizlastirilabilmesinin’, étekilerinin
yansizlagtirilmamasinin, sesbilimde iki degisgik tiir sesbilim birimi kabul
edilmesini hakli gosterecek olciide onemli, temel bir 6zellik oldugunu
soyler. Bu gortisi benimseyen dilbilimciler (&zelikle Prag Okulu),
her konumda ayrict iglevlerini koruyan sesbirimlere ek olarak, yalmz-
ca yansizlagsma konumlanyla, smirly, istsesbirim denen bir terim kul-
lanirlar. Ustsesbirimleri simgeleminin yaygin, uygun bir yolu biiyiik
harf kullanmaktir: Omm. /T/, sesbirim olan ve sozciik sonunda bu-
lunmayan /d/ ve /t/’den ayr olarak, Almancada bir iistsesbirimdir.*
Tod (6liim) sozcligii /toD/ gibi yazilabilir; bagka bir anlatimla bu
simgeleme sozcitk sonunda kullanmilan birimin, soézciik bagindakinden
degisik bir nitelikte oldugunu aciklar. Sesbilgisel olarak anlatmak
gerekirse, bu sozciigiin baginda ve sonunda bulunan konusma sesleri
(dar cevriyazida bir yere kadar) aymdir. Sesbilim yoniinden aym
olup olmadiklarl ancak belli bir sesbilim kuramina gére yanitlana-
bilir. ‘Bir kez sesbirim olan hep sesbirim olur’ ilkesini benimseyen
dilbilimci bunlarin ayni olduklann:i sdyleyecektir. Sesbirimlerle iist-
sesbirimleri birbirinden ayiran dilbilimci ise aym olmadiklarimi séy-
leyecektir. Bu degisik yamtlarin temelinde bulunan kuramsal ayrim-
lara bu boéliimde daha sonra deginecegiz. Burada dilbilimecinin belli
bir dilin yapisina iligkin olarak bulguladif1 ‘olgularn’ éncelikle yek-
lagimda kullandigi kuramlardan timdiiyle bagimsiz olmadifn kugku-

* Aym kavram Tiirk¢ede sdzciik sonlarindaki 6timli kapantili seslerin (b, d, g) simgelen-
mesinde de kullanilabilir.
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sunu okurda yaratmak i¢in (dilbilimde ilerledikce bu kusku daha
da giiclenecektir) yeterli sey sOylenmigtir.

3.3.6 Sesbirimler arasinda dizimsel iligkiler

Sesbilim kuraminin tartisilmasinda buraya degin yalnizca konugma-
nin dizisel boyutuyla ilgilendik (kars. 2.3.3). /p/, /b/ ve benzerleri-
nin Ingilizcede degigik sesbirimler olduklarimi séyledik ciinkii degisik
baglamlarda dizisel karsithk icindedirler (Bu ‘karsithk’ kavram da-
ha énceki béliimde, daha genel bir acidan ele alinmigtir: 2.2.9). Or-
negin pet sozciigliinde /p/ sesbiriminin sozciik basinda bulundugunu,
burada /b/, /1/ vb. ile karsithk i¢inde bulundugunu (kars. bet, let
vb.); /e/ sesbiriminin ikinci konumda bulundugunu, burada /i/, /o/
vb. ile (kars, pit, pot vb.) karsit durumda bulundugunu,; /t/ sesbiri-
minin sézciik sonunda bulundugunu, burada /k/, /n/ vb. ile (kars.
peck, pen vb.) karsit durumda bulundugunu sdyleriz. Bu bakimdan
pet sozcligii li¢c sesbirim dizgesi olarak: /p/+/e/+/t/, Kisaca /pet/
olarak simgelenir (Sesbirimlerin ni¢in ardisik diizende olduklan yu-
karda tartisildi: 2.3.6).

Kolaylik olsun diye /-et/ baglaminda yalmz ve yalniz ii¢ sesbiri-
min, (/p/, /b/ ve /l/ sesbirimlerinin) karsit durumda bulundugunu;
/p-t/ baglaminda yalniz ve yalmz iic (/e/, /i/, ve /o/) sesbirimin
karsit oldugunu; /pe-/ baglaminda da yalnmz ve yalmsz ii¢ sesbirimin
(/t/, /k/, /n/) karsit durumda oldufunu diigiinelim. Bu varsayima
dayanarak, su iki boyutlu ¢izelgeyi olusturabiliriz( Burada dikey si-
ralar ii¢ konumun her birinde karsit durumda bulunan sesbirim kii-
melerini simgeler):

/p/ /e/ /t/
/b/ /i/ /n/
)N/ /o/ /K/

Yatay boyut dizimsel birlesme olasiliklarini simgeler (2.3.3). Ci-
zelge soyle yorumlanabilir: Cizelgenin en ist sirasinda sunulan /pet/
sozcligiinde, dizisel kargithgin herhangi bir konumunda ikinci ya
da dUclinci siradan bir bagka sesbirim kullanilabilir ve sonucta de-
gisik bir Ingilizce sézciik elde edilir. Bu bakimdan cizelge bir énceki
paragrafta betimlenen olgular1 ézetler. Su yedi dizimsel sesbirim bir-
lesiminin Ingilizce sozciik olusturduklarini anlatir: /pet/, /bet/,
Jlet), /pit/, /pot/, /pen/ ve pek/.

Cizelgenin bu yorumuna goére pet sozciiglinii odak olarak kabul
ettik ve dizisel yerlestirme baglam: icin bilesen sesbirimlerden ikisini
degismez gibi dilsiindiik. Ancak cizelgeyi hi¢bir sézeiigiin ‘odak’ ol-
mayacafl bir bicimde de yorumlayabiliriz. Ik siitundan bir sesbiri-
min, ikinei ve tiglinci siitunlardan sesbirimlerle dizimsel yonden bir-
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lesmesine izin verirsek, bagka bir¢ok Ingilizce sozclik agiklanabilir: kars.
bin, bit, lick, lock vb. (dlelinlii yazin bigimlerini kullaniyoruz). Bu
uzanim Ingilizcede bulunmayan sozciik birlesimlerine de izin verir:
orn. /bik/ ya da /lon/. Bu noktada, bu tir birlesimlerin, Ingilizce
sesbirimlerin  birlesimlerindeki kimi genel simirlamalar nedeniyle,
dizgesel olarak digarda birakilip birakilmadiklarina karar vermeliyiz.
Biyle simirlamalar konulmazsa, /bik/ ve /lon/ gibi bigimlerin, deyim
yerindeyse, dil tarafindan ‘gerceklestirilmeyen’ ve belli bir anlam ve
dilbilgisel islev yiiklenmeyen, sesbilim yoniinden kabul edilebilir In-
gilizce ‘sozciikler’ olduklarini soyleyecegiz. ‘Gerceklesme’ bu anlam-
da, sozcelerin artiklifina katkida bulunur (bkz. 2.4.5).

Oyleyse, bir dilin sesbilimsel yapisini belirleme goyle diigliniilebi-
lir. Her dilde ‘gercek’ sozciiklerden olusan bir s6zvarligl vardir; bu
sdzcuklerin her biri en bagta, sesbilimsel yonden ‘diizenli’ (bilesen
sesbirimler uzerinde isgdéren kimi dizgesel birlesim ilkelerine uygun)
olarak diigiiniilebilir. Dilbilimcinin ‘gorevi’ sesbilimsel ‘dlzenliligi’
aciklamaktir (A¢iklamada kolaylik i¢in, sesbilimin, tiimcelerdeki bu-
lunusglarindan ayrn olarak yalnizca sdzciiklerin bigimlenmesiyle ilgili
oldugunu varsayip sesbilimsel yapi tartigmasimi bile bile siurlandi-
riyoruz). ‘Gercek’ bir sozclikler kiimesi verildiginde, dilbilimei bun-
larin sesbilimsel yapisinil sesbirim kiimelerinin olasi birlegimlerini
belirleyen kurallar agisindan betimler; kiimedeki her iiye, otekisiyle
karsit durumdadir. Ornegin yukarda verilen sesbirlm siitunlarindan
her birinin bir kiime olugturduklarnni diigiinelim: X '= {/p/, /b/, /1/},
Y = {/¢/, /i/, /0/}, Z = {/t/, /n/, /K/}. 8imdi X’in herhangi bir liye-
sinin (siraya gore) Y ile Z'nin herhangi bir iiyesiyle birlesebilecegini
gbsteren bir kural diizenleyebiliriz. Bu kural, gordiiglimiiz gibi, yal-
mzca pet, bet, lit, lick, peck vb. ‘gergcek’ sézciiklerin sesbilimsel diizen-
liliklerini aciklamakla kalmayacak, bulunmayan birka¢ ‘sdzciifiin’
diizenli olduklarimi da kabul edecektir.

Simdi, her biri degisik sesbilimsel yapida bir kiime ingilizce s6z-
cligiin ‘diizenliligini’ aciklayan, ama ayn1 zamanda bulunmayan bir-
¢ok ‘sbzciigll’ sesbilimsel yonden diizenli olarak tanimlayan, bu tir
kurallarin tiimini belirledigimizi digunelim. Ingilizee ‘gercek’ soéz-
cliklere karsit olarak, aym sesbilim kurallariyla diizenli diye tanim-
lanan, bulunmayan ‘sozciiklere’, ‘olasy’ sozclikler’ denilebilir. Bunla-
ra ek olarak, sesbilim kurallanyla acik ya da ortiilii bicimde digarda
birakilan ve dizensiz diye nitelendirilen birgok sesbirim birlegimi
(orn. /pta/ ya da /atp/ vb. bkz. 2.3.6) bulunacaktir.

3.3.7 ‘Gercek’ ve ‘olast’ sesbilimsel sozciikler

Ideal sesbilim kurallar1 dizgesinin, bagka sozciikleri degil, yalnizca
dili konuganlarin gercekte kullandiklarn sozciikleri bagariyla, diizen-
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li olarak tanimlayan bir dizge oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu tiir
kurallann diizenlemenin olanaksizlig1 bir yana, ‘gercek’ ile ‘olasl’ ay-
rmin1 ortadan kaldirmak kuramsal olarak da istenmeyen birgeydir.
Uretimsel dilbilgisi ilkeleriyle ilgili olarak bu soruna yeniden déne-
cegiz. (bkz. 4.2.2)). Burada, sesbilimde °‘diizenli’ ile ‘gercekte bulu-
nan’t ozdesglestirme cabasinin iki dnemli yonden bagarsizliga ugra-
yacagim belirtmek gereklidir.

Cogu dillerin sbdzvarhiginda, o dildeki ¢ofu soézciife Ozgii yapilig
oruntiisiine uymamas! yoéniinden, sesbilimsel bakimdan ‘diizensiz
olan’ bir¢cok sozciitk bulunacaktir, Bagka dilden odiinglenmis, timiiy-
le ‘dziimlenmemis’ olabilirler ya da ‘yansimal’ olabilirler (bkz. 1.2.2).
Dilbilimci basglangigta, bir dili konuganlarin kullandig: tiim sozcik-
lerin sesbilim - yoninden ‘diizenli’ olduklarim ilke olarak varsayar-
sa da, s6zvarlifinin ¢ogunlugu i¢in olusturdugu kurallar kapsamina
alamadigy belirli sozeiiklerin durumunda bu varsaymmi gozden gegir-
meye hazir olacaktir. Anadili konugucular1 bu sézciiklerde ‘olagan
digr’, ‘yabancl’ birgey bulundugunu kabul ederlerse bunlarn kolayca
‘diizensiz’ olarak niteleyeceklerdir.

Ama ‘gercek’ ve ‘diizenli’ belirlemesi bir baska yonden de basa-
risizdir. Bulunmayan birgok sesbirim birlesimi, anadilini konugan-
larca otekilerden daha ‘olagan’ kabul edileceklerdir; yalmzca soyle-
nigleri kolay degildir; bi¢cimde, dilin 6teki sozciiklerine bir bakima
daha ¢ok benzerler. Dilin sesbilimsel betimlemesi bu tiir duygulan
(onlar tarafindan belirlenmeseler de) yansitmahdir. Ornegin, daha
dnce belirtildigi gibi, anlamsiz giir yazanlar (6rn. Lewis Carroll ya da
Edward Lear gibi). dildeki gercek stzciiklerin sesbilim yapisina hemen
timiiyle ‘uyan’ sozciikler iiretirler; iiretilen yeni iiriinler icin bulu-
nan yeni adlar i¢in de gegerlidir bu. Bu bakimdan, bir dilin ideal ses-
bilim kurallan dizgesi, yalnizea sézvarhigindaki sozciiklerin cogunlu-
gunu olugturan sesbirim birlesimlerini degil, ayn1 zamanda anadili
konusucularimin ‘olas’’ ya da ‘gizilgti¢lii’ sozciik olarak kabul edecek-
leri bagka sdzciikleri de diizenli olarak niteleyen bir dizgedir. Bu be-
lirlemenin ‘dogruluguna’ iligkin epeyce tartigma olabilecegini séyle-
meye gerek yok. Sorun gu: ‘diizenlilik’ sesbilimsel birimlerin olasi bir-
lesimlerini belirleyen kurallar disinda tanimlanamaz ve bu nokta dil-
bilimsel betimlemenin her diizeyi icin gegerlidir. (bkz. 4.2.13).

3.3.8 Ayinicy ozellikler

Simdiye degin bir dildeki sesbirimlerin daha ileri diizeyde c¢oziimle-
nemeyeceklerini varsaydik; en kiiciik anlatim 6geleri olduklarini (bun-
dan oOnceki bolimiin terimlerini kullamirsak, bkz. 2.2.5) diisindiik.
Trubetzkoy, Jakobson ve Prag Okulunun oteki iiyelerince 30 yidan
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daha oOnce karsi c¢ikilmakla birlikte. bu varsayim giliniimiizde kul-
lanilan bir¢ok dilbilim kitabinda da siirdiiriilmektedir. Ad1 gegenle-
rin sesbilim yaklagimlar, yalniz her zaman yandaglari bulunan Av-
rupa’da degil, Amerika'da da son zamanlarda énem kazanmigtir.
Trubetzkoy ve onu izleyenlere gore, sesbirim daha ileri dizeyde,
ayirict Gdelere ayirilabilir. Sézgelimi Ingilizcede su dokuz sesbirimi

ele alalim: /k/r /g/r /'ﬂ/, /t/r /d/v /n/’ /p/v /b/! /m/ Bunlann sdz-
cik baginda ve sonunda bulundugu kimi s6zciik ornekleri sunlardir:

Cizelge 5
/k/ Kill, lack /p/ Dpet, cap /t/ top cat
/el gull, peg /b/ bid, hudb /d/ doll kid
/v — song /m/ man, ham /n/ mnet, pan

/n/ sirasindaki bogluk bu sesbirimin sézciik baginda bulunma-
masiyla aciklanabilir. Yukarda agiklanan sesbirim kuraminin yoru-
muna gore, bu dokuz sesbirimden her biri otekilerden tiimiiyle ayri-
dir. Sesbilgisel diigtinceler, sesbirimcik degisimi yoniinden (biitiinle-
yici dagilimdaki konugma seslerini aym sesbirimin baglam yéniinden
belirleyici degiskenleri olarak kiimelendirme acisindan, bkz. 3.3.3)
6nemlidir. Ancak, bir sesbirimle Gtekisi arasinda gecerli gercek ilig-
kiler yoéniinden 6nemsizdir. '

Hockett’in sozleriyle: «... bir dildeki sesbirimin, yalnizca aym
dildeki Oteki sesbirimlerden ayrimlar: yoniinden tammlandifl siirgit
akilda tutulmalidir.» Prag Okulu sesbilgisi uzmanlar, her bir sesbi-
rimi aym dildeki 6teki sesbirimlerle benzerligi ve ayrimlar1 yéniin-
den tanumlayarak bu yargiylr biraz degistireceklerdi.

Yukarda orneklenen dokuz Ingilizce iinsiizle ilgili olarak yedi
ozellik ya da bilesen ayirabiliriz; bunlar: (sesbirimciklerinin soyleyig-
sel sesbilgisi a¢isindan parcali bir tamimindan yola ¢ikarak) artda-
maksil, dudaksil, digsil, (ya da digyuvasil), otiimld, Gtiimsliz, agizsi
ve genizsidir. Bunlardan 6tiimlii ve 6tlimsiliz arasindaki ayrim, 6tim
ozelliginin bulunmas1 ya da bulunmamasiyla ilgili bir ayrimdir; ge-
nizsi ve agizs1 arasindaki ayrim da genizsiligin bulunmas1 ya da bu-
lunmamasiyla ilgili bir ayrimdir. Artdamaksil, dudaksi ve digsil-dig-
yuvasil bilesenlerini, her biri bulunan ya da bulunmayan bagimsiz
ozellikler olarak ele alrsak, dokuz linsiizii iki-degerli bes degisken
olarak c¢oOzlimleyebiliriz. Degiskenler La (dudaksil), Ve (artdamaksil),
De (digsil) (ya da digyuvasil), Vo (6tlim), Na (genizsil); iki deger
de olumlu (bulunma) ve olumsuzdur (bulunmama). Bu olumlu ve
olumsuz degerleri gostermek icin ikili basamag1 1 ile 01 kullanacafz.
(karg. 2.4.3.



116 KURAMSAL DILBILIME GIRIS

Bu yazim gelenekleri elimizde olursa, dokuz sesbirimin her biri-
ni, iki boyutlu cizelgede bir degerler siitunu olarak gosterebiliriz
(bkz. ¢izelge 6). ’

Cizelge 6. Ingilizce kapantili Gnsiizlerin soyleyig ozellikleri

/k/ /g/ // /p/ /[b/ /m/ [t/ [d/ [n/

La 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Ve 1 1 0 0 0 0 0

De 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Vo 0 1 1 0 1 1 0 1 1
Na 0 0 1 0 0 1 0 0 1

Cizelge 7. Ingilizce kapantili linsiizlerin ayirici ozellikleri

/k/ _/g/ /m/ /p/ /b/ /m/ jt/ /4 /n/

La + + +

Ve + o+ +

De + + o+
Vo — + — + — +
Na - — + = = 4+ = —

Ornegin /k/ siitunu (yukardan asagi) 01000, /g/ siitunu 01010 vb.
bi¢iminde okunur. Her bir sesbirimin, en azindan beg degisken ozelli-
fin bir degerince étekinden aynldigina dikkat edilmelidir.

Simdi de iglevsel ve iglevsel olmayan degerler arasindaki bir ay-
rim: kabul etmeliyiz. /k/ ve /g/ arasindaki sesbilimsel kargithk Vo
degiskeninin olumsuz ya da olumlu degeriyle siirdiiriiliir yalnizca;
/p/ ile /b/ ve /t/ ile /d/ arasindaki karsitllk da Oyle. Bu bakimdan
otiimsiiz ve 6tiimlii arasindaki Kkargithk, Ingilizce agizs1 kapantili
unsiizler icinde en kiiclik islevsel karsithktir: Ayiric: bir oOzelliktir.
Ote yandan /n/ hem /k/ hem de /g/’ye; /m/ hem /p/ hem /b/’ye ve
/n/ hem /t/ hem de /d/’ye olumlu Na (genizsi) deferiyle kargittir;
ancak genizsi uinstzlerin (/n/, /m/, /n/) 6tiimle gerceklesmeleri in-
gilizeenin sesbilimsel yapisi agisindan Snemsizdir. Genizsilik Ingiliz-
ce sozciiklerin sesbilgisel gerceklegsmesinde 6tiimiin bulunugunu var-
sayar ya da belirler: Dizisel karsithgin ayni konumunda, 6timli ge-
nizsi yerine 6tlimsiiz genizsi bulunmasiyla birbirinden ayrilan sb6z-
ciik yoktur. Bu anlamda, genizsilikle birlestiginde otiimliiliik islevsel
degildir. Bunun gibi, hem dudaksil, hem artdamaksi, hem digsil,
hem artdamaksil vb. olan {insiiz yoktur; ¢izelgenin herhangi bir sii-
tununda La, Ve ya da De’nin olumlu olarak saptanmas: éteki ikisi-
nin olumsuz degerini belirler. Bu bakimdan ‘4’ nin olumlu, ‘—' nin
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olumsuz ve ‘+' ya da ‘—’ nin bulunmamasinin iglevsel olmayan anla-
minda kullanildigl yeni bir cizelge yapabiliriz (bkz. cizelge 7). Tar-
tigt1igimiz dokuz sesbirimden her biri 6tekinden, iki ya da ii¢ ayirici
ozellik a¢isindan ayrilir.

Bu yaklagimin ustinliigi, belli sesbirim kiimelerinin dagihmi
iizerindeki sinirlamalar1 bize daha dizgesel ve ekonomik bir bi¢imde
anlatma giicii vermesindedir. Ornegin, ilk iki konumda /sp/, /sk/ ya
da /st/ olan bir¢ok Ingilizce sozciik bulunmakla birlikte (spof, skip,
stop vb.), /sb/, /sg/ ya da /sd/ ile baglayan hicbir soézciikk yoktur.
Acikgas1 bu, bir yandan /p/, /t/ ve /k/'min, éte yandan /b/, /d/ ve
/g/'nin birlesimsel ozelliklerindeki ‘biikiinsel’ bir raslant1 degildir.
Bu noktada betimlenecek alti bagimsiz ‘olgu’ yoktur, yalnizca bir ol-
gu vardl: «/s-/ baglaminda 6tlimlii ve o6timsiiz iinslizler arasindaki
ayrim iglevsel degildir.» Bir dizi sesbirimle &tekisi arasindaki kargit-
Igin islevsel olmadifini soyleyecegimiz daha bagke bir¢ok baglam
vardir.

3.3.9 ‘Ayirict ozellikler acisindan ‘Grimm yasasimn’ diizenlenmesi

Ayrica dillerin artzamanli betimlemesinde, belli sesbirimler iize-
rinde bagimsiz olarak i goren ‘ses-yasalar’ agisindan aciklanacak
olan sesbilim dizgesindeki gelismeler, ayiric1 oézellikler agisindan da-
ha yeterli bir bicimde anlatilabilir. Gergekte bu tiir bir diizenleme,
birinei bélilmde ‘Grimm yasasi’na iligkin anlatimda da értiilii olarak
vard1 -(kars. 1.3.9). Bu, asagida 4. cizelgede acgiklanmigtir; burada
+ As ‘solukluluk’ igin (— As, soluksuzluk karsit1 olarak), + Fr siir-
tiinme i¢in (kapantih insiizlerin 6zelligi olan eksiksiz engelleme kar-
sit1, siirtiinmelilerin 6zelligi olan bir Olgilide engelleme icin bkz. 3.2.6)
kullamlmgtir. Bu ‘Grimm yasasr’nin asin yalinlagtirilmig bir simge-
lenmesidir ve burada tartismamiza gerek olmayan ‘yeni-kurumlu’
Hint-Avrupa linsiiz dizgesine iliskin kimi varsaymmlar igerir. Ama
aciklama i¢in ise yarayacaktir.

Once ayni konusma sesi gibi diisiiniilebilecek olan seslerin (érn.
[p], [g]) Hint-Avrupa ve ‘Germen’ diye adlandirilan iki dizgede de-
gisik ayirici ozellikler yonilinden betimlendiklerine dikkat edilmeli-
dir. Ornegin birinci dizgede [p], [b]’ye Stiimsiizliik-6tiimliilik yéniin-
den karsittir, [bh]’ye ise soluksuzluk-solukluluk yoniinden karsittir.
‘Germen’ dizgesinde [p], [f] ile slirtiinmesizlik-siirtiinmelilik yoniin-
den, [b] ile ise otlimliliik-6tiimstizliik yéniinden karsittir.

Soluklulugun bulunmas:1 ya da bulunmamasi1 Hint-Avrupa dili
icin (ama Germen igin degil) ayirici olarak kabul edilmistir ve siir-
tinmenin bulunmas) ya da bulunmamas! ise ‘Germen’ i¢in ayirici
(ama Hint-Avrupa icin degil) olarak kabul edilmistir.
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Hint-Avrupa Germen
Ip.t. % 1.8 by
—/\"— +/\+
Vo As Fr Fr
+ + - \ -
- As + - Vo +
/b d. g/ foh, dh, gh Ip. e .. ¢f

Cizit 4. Aymric ozellikler yoniinden ‘Grimm yasasy’

Dudaksil, digsil ve artdamaksil Ozellikleri gosterilmemistir; ¢iin-
kii iki agama arasinda (6rn. sesbilimsel acidan /f/ dudaksil, /h/ art-
damaksil olarak kabul edilir) deger yoniinden degigsmez olarak kalir,
Bu céziimleme agisindan ‘Grimm yasasy’ ayirict ozellikler iizerinde
ig géren ii¢ kural yoluyla anlatilabilir: (i) — Vo —» 4 Fr, (ii) + Vo
— — Vo, (iil) + As — — As. Bu, li¢ bagmsiz ve zamandizinsel
yonden ayr1 gelisme bulundugu anlamina gelmez. Ancak kolayhk
olsun diye, sesbirimlerin gerceklesmesindeki sescil deZigmelerl su
sirada ortaya cikmis gibi betimleyebiliriz; (i) kimi konumlarda, &zel-
likle sozciik baglarinda /p/, /t/, ve /k/; / / ve /h/ (ya da X) olarak
gerceklesmeye baglar. Bu demektir ki, bu sesler simdi sesbilgisel yoén-
den /b/, /d/ ve /g/ ’den &tiimsiiz-6tiimliiliikk, hem de siirtiinmeli-siir-
tinmesiz olma ytninden aynlir. Dilin bu varsayimsal asamasinda
(burada o6ne siirdiifiimiiz yalin varsayima dayanarak) ‘Otiimsiiz ve
siirtiinmeli’ bir sesbilimsel ayirici Ggenin degerinin karmagik sescil
gerceklesmesi olarak diigliniilebilir. (ii) Ancak bunun ardindan ya
da ayn: zamanda /b/, /d/ ve /g/ sesbilgisel yonden 6tlimsiiz gercek-
lesmeye baslar. Bunun sonucu /p/, /b/ vb. arasindaki karsithk ses-
bilgisel yonden /f/’ye kars: /p/ karsithgi olarak gerceklesir. (iii) Bu-
nun ardindan ya da ayni zamanda daha 6énce /b/’ye kars1 /bh/ vb.
de ayirici olan solukluluk, bu iinstiz ¢iftleri 6tiimliilik karsithgiyla
birbirinden ayrildiklarinda islevselligini yitirir.

Artzamanli gelismenin bu o6zeti, aym1 konusma sesinin degisik
dillerde, degigik ayirici Ozellik birlegimleri gerceklestirdigi yolundaki
énemli olguyu da aciklar. Ornegin /p/’ye Hint-Avrupa’da — Vo ve
— As degeri, Germen’de ise — Fr ve — Vo degeri verilmistir (Her
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bir durumda degerlerden birinin iglevsel olmamast olasidir. Bu soru-
nu tartismayacagiz ¢linkii bu ‘Hint-Avrupa’ ve ‘Germen’ sesbilim
dizgelerinin olduk¢a yaygin bir tartigmasim gerektirir ve kanitlarin
yorumlanmas: her zaman kolay degildir).

Simdi bu ornekle ilgili olarak bir bagka nokta iizerinde durula-
bilir. Okur, Onceki paragrafta ‘Grimm yasasi'min sesbilgisel bir be-
timlemesinden sesbilimsel bir betimlemesine nedensiz bir gegisten
rahatsiz olmus olabilir. Birinci bolimde gordiigiimiiz gibi, ‘Grimm
yasasl’ aslinda iinsiizlerin bulundugu sesbilim baglamindan bagim-
s1z olarak igleniyordu. Oncelikle Verner'in tanmmladigi vurgu kosul-
lanyla ‘engelleniyordu’ (bkz. 1.3.11). Bunun sonucu [p] — [f] vb.
sesbilgisel degisimden ileri gelen &tiimsiiz siirtiinmelerin birkag da-
ha sonra otiimliilesiyordu (ve ya 6tiimlii kapantih ya da otiimli sir-
tiinmeli ses oluyorlardi— her iki durumda da [bh] — [b] vb. den ileri
gelen tlnsilizlerle ozdestiler); ve sozcilkk sonundaki [sp] vb. kiimeler
[sf] vb. ne doniismiiyor, sesbilgisel yonden degismez olarak kaliyor-
lard:. Bu nedenle sesbilim dizgesi degismistir, diyoruz. Oldugunu var-
saydigimiz bu olgular gu c¢izelgeyle acgiklanabilir. Distan gelen kari-
sikhiklan igin icine katmadan, s6z konusu ilkeleri géstermek icin
‘sozciikler’ bile bile uydurulmustur:

1. Asama 2. Asama
1. [béda] [peta]
2, [péba] [feba]
3. [spéda] [speta]
4, [dépar] [tefar]
5. [depar] [tebar]
6. [pébhar] [febar]

Dikkat edilecegi gibi 1. asama igin vurgu yeri gosterilmistir. Bu
Verner yasasini géz éniine almak igindir; buna gore (4)'te /p/, /f/’ye
doniigmekte, (5)’'te ise /b/ olmaktadir. Bunun sonucu birinci asama-
da (4) ve (5)’in ortada aym: Unsiizleri varken ve bu ydnden (6)’'dan
ayrilirlarken, 2. asamada (5) ve (6) aym orta iinsiizii paylagmakta
ve bu ydénden birlikte (4)'ten ayrilmaktadirlar.

1. asamada, (3)'te [s]’den sonra gelen unsiiz (2)’nin bagindaki
lnsiizle aym iken, ikinei agamada (1)'in basindaki iinsiizle ayn: ol-
mustur. Bu bakimdan, her dizgeyi birbirinden bagimsiz olarak betim-
lersek, sesbirimlerin dagilimlarinin ¢ok ayr olduklarin séyleriz. An-
cak sesbilgisel degisiklikler, herhangi bir sesbirimin &tekine gére di-
zimsel ve dizisel iligkilerini etkilemeden ortaya cikmig olsaydi, ses-
bilgisel gerceklegmelerine kargin, sesbilim yoniinden egbi¢imli olduk-
larin1 séyleyecektik.
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3.3.10 ‘Belirli’, ‘belirsiz’ terimleri acisindan ‘yansizlagma’

Ingilizcede kapantil iinsiizleri tartigirken + Vo ve — Vo arasin-
daki ayrimm /s-/ baglaminda islevsel olmadifini soyledik. (bkz.
3.3.8). Bu ‘iglevsel olmama’ terimi, daha 6nce + Vo ve — Vo, + Na
ile birlestiginde isglevsel olmaz (3.3.8) dedigimizden biraz degisiktir.
Birisinde étiimliiliigliin bulunmasi ya da bulunmamasi, belli bir ay1-
ric1 6zelligin ayni sesbirimin bir bilegeni olarak ayni anda bulunma-
siyla islev digt birakilmaktadir; o6tekisinde artikligi, s6z konusu ses-
birimin bulundugu baglam tarafindan belirlenmektedir. Bu tiir bag-
lamca belirlenen artiklifa yaenswzlagma denir: Otiimlilik karsitlig:
/s-/ baglaminda yansizlagmigtir. Daha Once gordigiumiiz gibi, Prag
Okulu sesbilim uzmanlar1 (hi¢ degilse kuramlarinin ilk agiklama-
sinda) spot sdzcligiinde bulunamn /p/ sesbirimi degil, /P/ ustsesbiri-
mi oldugunu soylerlerdi.

Yansizlagma kavrami (yalniz sesbilimde degil, dilbilgisi ve an-
lambilimde de) oOnemlidir; ¢iinkii bir karsithigin belirtili ve belirtisiz
ayrimina uygun diser (2.3.7). Yansizlasma konumunda genel olarak
belirtisiz terim kullanilir. Cizelge 7’de olumlu, olumsuz degerleri be-
lirlerken bu olguyu ortiili olarak goézoniine aldik (Hint-Avrupa ve
‘Germen’ dizgesi tartigmasinda deger bellrlenme31 daha tartismal-
dir ve ihtiyatla ele alinmahdir).

S6z konusu 6zellik i¢in 6tliimsiizligiin bulunmasindan cok, 6tiim-
laligiin bulunmas: ‘olumlw’ deger olarak kabul edilmisti; ¢iinkii yan-
sizlasma konumunda, orn. /s-/, lstsesbirimleri gerceklestiren &tiim-
siiz kapantilh insiizlerdir.

3.3.11 Aywricy 6zellik kuraminda son gelismeler

Ayirier ozellik kuramindaki (6zellikle Jakobson ve Hall’a baglanan)
son gelismelerde ili¢ temel egilim belirlenebilir. Birincisi, biitiin dil-
lerin sesbilimsel yapilarinin c¢oziimlenmesinde, gorece az sayida bir
dizi aywric1 ozellik olusturma cabasidir. Ikineisi, ayiric1 6zelliklerin
seshilgisel bagintilarin1 (tozdeki gergeklesmelerini, 2.2.5) bizim bu-
rada yaptigfimiz gibi soyleyissel terimlerle degil, isitime dayali ulam-
larla (belki daha dogrusu hem sdyleyissel hem isitimsel yorumu ya-
pilabilecek ulamlar agisindan) yorumlama cabasidir. Uglinciisi, bii-
tin karsitliklar bir ya da daha cok ikili (iki degerli) ozellikler yo-
ninden c¢oézimleme egilimidir. Sozgelimi bu, yukarda soyledigimiz
gibi li¢c sesten (Orn. p, k, ¢) her birinin 6teki ikisinden, yalnizca s6z
konusu olumlu 6zelligin bulunmamasi nedeniyle degil, ‘dudaksil’,
‘digsil’, ‘artdamaksil’ gibi terimlerin sdyleyigsel sesbilgisi tanimlarin-
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daki yorumlarina gbre bulunamayacagl icin, bir olumlu o&zelige sa-
hip olmasiyla (La, Ve, ya da De) ayrildigim séylemek yerine, /p/ ile
/k/min kendilerini /t/’den ayiran olumlu ya da olumsuz bir degeri
paylastiklarimi bilmemizi gerektirir.

Yukardaki paragrafta ozetlenen li¢ egilim sdyle anlatilabilir: (i)
evrenselci, (ii) isitime dayali, (iii) ikicil. Gliniimiizde Ucii de tartis-
malidir ve bdylece bir giris kitabinda bunlari anmanin 6tesinde bir
sey yapmak uygun olmaz. Daha ayrintih tartigma icin notlarda
sozii edilen daha teknik yapitlara bagvurulmahdir.

3.3.12 Biiriinsel coziimleme

Simdi de sesbilimde iiciincii bir yaklasimdan soz etmeliyiz. Buna ge-
nel olarak biiriinsel c¢ozimleme denilmektedir: 30 yildan uzun bir si-
redir Londra’da Firth ve onu izleyenlerce uygulanmaktadir. Oteki
sesbilim kuramlarindan, ne coziimlemenin en kiigiik birimi olarak,
ne de ayirici ozelliklerin bir biitiini olarak sesbirime yer vermeme-
siyle ayrilir. Gorecegimiz gibi, 6teki bakimlardan Prag Okulu sesbi-
limine biraz benzer. Ornekleme i¢in Tiirkceyi kullanacagiz. Bunun
iistinliigli (su ya da bu bicimde) bircok dilde bulunan #inli uyumu
olgusunu da ayn1 zamanda ac¢iklamamiza olanak saglamasidir ve Kki-
tabin dilbilgisel béliimlerinde kullanilan Tiirk¢e orneklerin kullanil-
masinl da kolaylagtiracaktir.

3.3.13 Tiirkcede tinlii uyumu

Olgiinlii yazinsal Tiirk¢enin bugiinkii yaziminda sekiz iinliiniin bu-
lundugu kabul edilmektedir: i, 1, i, u, e, a, 6, 0. Bu sekiz iinli gu ii¢
sOyleyigsel karsitlik acisindan betimlenebilir: Yiiksek-alcak, art-on,
yuvarlak-diiz (bkz. 3.2.8). Kolaylik olsun diye alt’1 list'iin ‘olumsuzu’,;
on’i art’in ‘olumsuzu ve diiz’it yuvarlagin ‘olumsuzu’ olarak kabul
edecegiz; ancak ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ degerlerin verilmesinin, bu te-
rimlerin belirtili ve belirtisiz konumlariyla ilgili bir degerlendirmeyi
icermedigini animsamaliyiz. Sekiz iinliden her biri tek heceli soz-
ciiklerde oteki iinlulerle tiimiiyle karsit durumda bulundugundan
bunlar, 8 numaral cizelgede gosterildigi gibi, ayn1 ozelliklere ayrila-
bilen sekiz ayr1 sesbirim olarak kabul edilebilir.

Cizelge 8. Tiirkcenin iinli-sesbirimleri

A/ N s e/ fe/ ja) /6 /of
Yiik. + + 4+ + - - — —
Art - + - 4+ - 4+ - +
Yuv. - - + + - — 4+ +
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Ancak Tiirkeenin bir 6zelligi “inli uyumu’ ilkesinin sézciik boyun-
ca soOyle islemesidir: (i) sOzciiglin biitin heceleri art dzelligi i¢in aym
‘degeri’ alir; (ii) yuvarlak ozelligi ‘olumlu’ degeri ancak sozciigin
birinci hecesinde ve yiliksek iinlii bulunan eklerde alabilir. Bu genel
ilkelerin disinda kalan birka¢ durum vardir: a) Odiinclenmis s6z-
ciikler (6rn. salon-ikinci hecesinde + Yuv., birincisinde — Yuv. bu-
lunur; kitap-birinei hecesinde — Art, ikincisinde + art bulunur.) ve
b) ‘uyumsuz' ek alan sozciikler (Orn. sev-iyor- -iyor’un ilk iunlisii
uyumludur -sev- deki gibi — Art ve — Yuv vardir ama ikincisi uyum-
lu degildir: + Yuv. vardir). Her iki kiime sozciik de Tiirk¢enin genel
yapisina gore, sesbilim yoniinden diizensizdir (bkz. 3.3.7). Genel ola-
rak Art ve Yuv degerlerinin, daha 6nceki hecede bulunan degerlerle
belirlendikleri soylenir ve Tiirkcede ses uyumunun ‘geriletici’ olmak-
tan cok ‘ilerletici’ oldugunu sodylemek i¢cin usa uygun nedenler var-
dir (‘flerletici’ kogullanmanin bu anlam: i¢in bkz. 2.4.8). Buna kar-
silik ne biri, ne 6tekisi oldugunu da sdyleyebiliriz. Bunun yerine Art
ve Yuv’'u sesbirimlerin aymric1 6zellikleri olarak degil, sozciigiin bii-
riinleri olarak tanimlayabiliriz. Islem alanlari boyunca belli bir de-
gere ‘kaydirildiklarini’ diigiinebiliriz (Art ve — Yuv durumunda bu
sOzclgin timiidir, + Yuv durumunda ise ilk seslemdir: Kuraldisi
uyumsuz bir inliintin bulunmasi, deyim yerindeyse ‘kaymayr’ yeni-
den dizenler). Buna karsiik Yik biitlin hecelerde bagimsiz olarak
‘olumlu’ ya da ‘olumsuz’ deger alabilir. — Yik ve 4 Yiik’i biiriin-
digt birimler (‘sesbirim’ degil) olarak birbirinden ayiracagiz ve bun-
lan sirasiyla ‘I, ve ‘A’ olarak simgeleyecegiz.

Biiriinler ve biiriindig1 birimler arasindaki bu ayrmimn sonucu,
Tiirk¢e sdzclige iki boyutlu bir sesbilimsel yapr verilmesidir. Biiriin-
dist birimler dizisi sézciigiin parcali ‘altyapisini’, biiriinlerse ‘ilistya-
pisim’ olusturur. Bu yazida degisik bicimlerde gosterilebilir.

Bizim, yazim kolayhfi agisindan, burada benimseyecegimiz diz-
ge biraz gelenek dis1 bir dizgedir. Biirtindigi birimleri ayrag¢ igine ko-
yacafiz; biiriinleriyse ayra¢ digina: Orn. + Art, — Yuv. (kIzlArImIz-
dAn). Bu so6zcligiin olugtufu bicimleri géstermek igin tire ile ayril-
mig, olagan yazim bi¢imi kiz-lar-tmiz-dan Dbigimindedir. Sozciigiin
her bir seslemindeki {inliniin sesbilgisel gerceklesmesinin bir ol¢iide
burada bulunan A ya da I ile, bir ol¢lide de biitiin sézciife uzanan
+ Art ve — Yuv ile belirlendigine dikkat edilmelidir. Tiirk¢enin iki
boyutlu sesbilimsel c¢oziimlemesinin en temel tstlinliigi, s6ézcligin
icinde olas1 sesbilimsel karsitliklarinin sayisina iligkin daha dogru
bir izlenim saglamasidir.

Sekiz iinliiden her birinin &6tekilerin tlimiiyle karsit durumda ol-
duklan diiginiilirse, n seslemli bir Tiirk¢e sozclikteki olasi {inlii di-
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zisi sayisinin 8° oldugu anlasihir. Ama ashinda kuralh dizi sayis1 4x2%-
dir; (6rn. 2x2 (2"). Yukarda verilen iinli uyumu ilkesinden bu agiga
ctkmig olmalidir ve bu iki boyutlu biiriinsel ¢dziimlemeye yansir. Her
bir ‘biiriinsel’ degiskenin iki degeriyle belirlenen dért sézciik kiimesi
vardir: (1) 4 Art 4+ Yuv; (2) — Art + Yuv; (3) + Art, — Yuv; ve
(4) — Art, — Yuv. Bu kiimelerden her birinde bir ya da daha cok
seslem vardir; bu seslemler yukarda kiz 4 Art, — Yuv (kIz) sesle-
minde oldugu gibi, daha baska seslem eklenmesiyle, genigletilebilir.
ilke olarak, n’nin her degeri icin, (burada n ortaya ¢ikan sozciikteki
seslem sayisidir) her hecede ya A ya I olasihigl bulundugundan bii-
rilndig1 birimlerin sesbilimsel yonden diizenli dizisi 2n’dir. Bu bakim-
dan tek seslemli sozciklerde 4x2! (= 8) ayr Unli dizisi; 4x2¢ (= 16)
iki-inlii dizisi; 32 te¢-linlit dizisi vb. vardir. Burtindigi birimler ve bii-
rinler icin karsithk ‘alanlarindaki’ ayrimi goz onine aldigimizda
2x2 (2n) formiilii, 2.3.8’de verilen daha genel bir formiiliin N ‘=
plxp2xp3.. pm, bir érnegi olarak yorumlanabilir.

Tiirkce bilmeyen okurlar i¢cin yukarda iinli uyumuna iligkin
yaptifimiz acgiklamalarin yorumlanmasinda asafidaki alt1 sozciik di-
zelgesi yararh olabilir:

gozleriniz — Art' + Yuv (gAz-1Ar-In-1z)
kollarimiz + Art 4+ Yuv (kAl-1Ar-Im-Iz)
adamlarm ~ + Art — Yuv (AdAm-]Ar-In)
evlerinde — Art — Yuv (Av-l1Ar-In-dA)
kolum + Art 4 Yuv (kAl-Im)
goziimiiz — Art + Yuv (gAz-Im-1z)

Sozciiklerin biiriinsel bir simgelenmesi, sozciiklerin daha kiig¢lik
dilbilgisi birimlerinden birlesme yoluyla olusmalari da gosterilerek
ikinci stitunda verilmigtir (bkz. 5.3.7). Bu kiiciik dilbilgisi birimleri-
nin biiriindis1 yapisimn degismedigine dikkat ediniz (l1Ar, Im vb.).
Bir biiriin kiimesi yerine &teki biirtinsel kiimeden sézciiklerde bulun-
malar1 nedeniyle sesbilgisi yoniinden degisik’ bicimde gerceklesirler:
Orn. [ler] karsit1 [lar]; [im] karsit1 [1m], [um] karsit1 [iim] (Birinci
siitundaki yazimsal simgeleme ‘genig’ sesbilgisel yazimhdir: bkz.
3.1.2).

3.3.14 Biiriinsel ¢bziimlemenin cok boyutlulugu

Oyleyse sesbirimsel ¢oziimlemeyle biriinsel c¢o6ziimleme arasindaki
temel ayrimlardan birisi, birincisinin sozciikleri (ve sézciiklerden
olusan sozceleri) tek boyutlu Oge dizileri (sesbirimler) olarak, ikin-
cisininse biiriinsel ve biirlindist birimlerden olusan c¢ok boyutlu bir
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yapi olarak simgelemesidir. Yalmzca iki boyutlu degil, ¢cok boyutlu-
dur. Qiinkii degisik uzunluktaki alanlar izerinde (iinsiiz ciftleri,
seslemler, sozciikler ve ustelik biitiin sozciik kiimeleri) i§ géren bir-
ka¢ biriin ‘katmani’ bulunabilir: Bu olasiliklarin tiimini agiklaya-
cak yerimiz yok.

Blrundigt birimler dizisel ya da ardisik olarak, tek boyutlu ses-
birim dizisinde (ve {stsesbirimlerde) ayri birimler olarak diigiiniil-
meleri yoniinden, sesbirimlere benzerler.

3.3.15 Cegitli sesbilim ‘okullary arasindaki ayrimlar

Son yillarda gelistirilen cesitli sesbilim yaklagumlar1 arasinda daha
bagka bircok onemli benzerlik ve ayrimlar vardir. Ancak bunlarin
timiinin aykiritlik ya da kargithk kavramini onceden kabul ettik-
lerini, dilin dizisel ve dizimsel ‘boyutlarinin’ birbirine baghligini be-
nimsediklerini vurgulamaliyiz. Cesitli sesbilim ‘okullar’’ arasindaki
ayrimlar, cogu zaman tlimiiyle yontemsel nedenlerle, kabul ettikleri
daha ozgiil varsayimlar acisindan agiklanabilir.

313.16 Sesbilim ve dilbilgisi

Bu varsayumlarin yalnizca birinden burada s6z etmeliyiz. Uzun bir
siire bircok dilbilimci (Sesbirim bilgisinde geleneksel Amerikan yak-
lasimin ilke ve islemlerini yerlestirmek icin ¢ok caba gésteren Bloch,
Harris ve Hockett’'da icinde olmak iizere) sesbilim c¢dziimlenmesinin
dilbilgisi ¢oziimlemesinden o©nce gelmesi ve ondan bagimsiz olmasi
diisiincesindeydiler. Bu varsayim ya da yontemsel ilke (Amerika’'da
bile) hicbir zaman genel olarak benimsenmedi. Bugiinlerde tiimii de-
gilse de cogu dilbilimci, bunun dil kurami {izerine gereginden c¢ok
agir ve istenmeyen bir sinirlama getirdigini kabul ederler. En azmn-
dan, oncelik sirasini tersine gevirir, clinkii karsithk kavrami ancak
ayni baglamda bulunabilen so6zciiklere uygulanabilir (kars. 2.4.10).
Sozcuklerin bulunugu bir olglide dilbilgisel islevleriyle (ad, eylem vb.
olarak), bir odlgiide de anlamlariyla belirlenir. Bundan dilbilgisel is-
levi ayn1 baglamda kullanilmalarmi engelleyen iki sézcigin sesbi-
limsel karsitlikta bulunamayacagl sonucu c¢ikar. Sik sik, degisik dil-
bilgisi kiimeleri icin, oldukca degisik sesbilim karsitliklarinin gecerli
olmasi soz konusudur.

Bu Tiirkce i¢cin de dogrudur. Daha dnce soz edildigi gibi, Tirkce-
de (Rusca ve Almancada oldugu gibi, 3.3.5) otlimlii-6tiimsiiz kargit-
l1g1, sOzciikk sonundaki kapantili iinsiizlerde yansizlagir. Ancak, yu-
karda orneklenen ‘bitistirme’ isleminde sozciiklere eklenen eklerin
¢ogunda da bu kargithk yansizlasir. Ornegin ‘orada’, ‘bir yerde’ an-
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lamina gelen ekte (evlerinde sozcligliniin biriinsel simgelenmesinde
-dA olarak yazilan) 6timli, dissil bir kapantili ses degil, 6tiim yo-
niinden yansiz, digsil bir kapantili ses vardir. [d] ya da [t] olarak
gerceklesmesi Otlimlii ya da 6tiimsiiz bir ortamda bulunmasina bag-
Iidir (bu biraz eksik bir a¢iklamadir; ama yeterlidir). Sorun, sodzciik-
lerin sesbilim yapilarinin bir 6l¢tide, dilbilgisi yapilarinca belirlene-
bilmesidir. Bu béliimde tartisilmadan ya da tlmiiyle aciklanmadan
6te, konudan yalnizca soz edilmistir ama bu kitabin geri kalan bolii-
miinde konu oldugu gibi kabul edilecektir.

3.3.17 Sesbilimin sinirly bir bigcimde ele alinmas:

Konunun buradaki kisa incelemesinde sesbilimin biitiin alanlarina
deginilememigtir. S6z obekleri ve sodzcelerde vurgu ve ezgi icin higbir
sey sOylenmemistir; tonun degisik dillerdeki cesitli iglevlerine ve ses-
lemin sesbilim birimi olarak konumuna iligkin hi¢ bir sey sdylenme-
mistir. Bunlarin ve dteki konularin incelenmesi icin kaynak¢a not-
larindaki yapitlara basvurulmahdir. Oniimiizdeki béliimlerde dilbil-
gisi ve anlambilimle ilgilenecegiz.



4

DILBILGISI: GENEL ILKELER

41 Girls

4.1.1 ‘Dilbilgis?’

‘Dilbilgisi’ terimi (Fransizca ve Latince yoluyla) ‘yazma sanatr’ diye
cevrilebilecek Yunanca bir sozciikten gelir. Ancak ¢ok eskiden, Yu-
nan bilim aragtirmalarn tarihinde, daha genis bir anlam kazanmig
ve Yunanlilarla onlan izleyenlerin ele aldiklar1 6l¢iilerde, biitiin dil
incelemelerini kapsar olmustur. Yakin zamanlara uzanan Batidaki
dilbilim kuram tarihi, bilyiik 6l¢lide bilim adamlarinin degigik za-
manlarda ‘dilbilgisinin’ bu genis kapsamli anlami ¢ercevesinde dii-
sundiikleri bir tarihtir.

4.1.2 Biikiin ve sbzdizimi

Son zamanlarda ‘dilbilgisi’ terimi daha dar bir ¢ercevede yorumlan-
maktadir. Giniuniizde kullamildig bicimiyle terim, dil ¢6ziimlemesi-
nin klasik dilbilgisinde biikiin ve s0zdizimi bagligx altinda ele alinan
boliimiyle smirlanmig gibi goériinmektedir. Tek sozciigiin dilin temel
birimi olarak kabuliine dayanan biikiin ve sézdizimi arasindaki ge-
leneksel ayrim soyle aciklanabilir: Biikiin, sézciiklerin i¢ yapilarim
ele alir, sdzdizimi ise sozcliklerin tiimce olusturmak igin bir araya
gelme yollarim1 aciklar. Simdilik ‘s6zcik’ ve ‘tlimce’ kavramlarini, ol-
duklar1 gibi siirdilirebiliriz. Dilbilgisi, diyebiliriz, sozciiklerin tiimce
olusturmak icin bir araya gelme kurallarimi verir. Bdylece bir yan-
dan sozciik ve tiimcelerin sesbilimsel betimlemesini, 6te yandan belli
sozclik ve tiimcelerin tasidifl anlamin agiklanmasim disarda bira-
kir. Dilbilimci olmayan birinin, stzciiklerin su ya da bu bicimde bir-
lesiminin ya da belli bir sézciigliin bi¢ciminin dilbilgisine uygun ya da
dilbilgisine aykin oldugunu soylediginde ‘dilbilgisine uygun’ soziiyle
anlatmak istedigi anlamin bu oldugu da belirlenebilir.

4.1.3 ‘Kavramsal dilbilgisi’

‘Kavramsal’ olan geleneksel dilbilgisine karsi, cagdas dilbilim kura-
minin ¢ogu kez ‘bigimsel’ oldugu soylenir. Dilbilgisi ¢dzlimlemesinde
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geleneksel ve cafidag dilbilgisi yaklasumlarn arasinda kalan eski bir
dilbilgisi okulunun taninmis temsilcisi Jespersen’e gore, ‘dilbilgisi,
varolan dillerin az ya da ¢ok raslantisal olgularindan bagimsiz, dil
dist ulamlar’ bulundugu ve hepsinde agik¢a ve yamlmaz bi-
c¢imde pek az anlatimini bulsa bile ‘bu ulamlarin’ biitiin dillere uy-
gulandiklar slirece evrensel olduklar1 varsayimimndan yola ¢ikar.

Jespersen ve geleneksel dilbilgisi uzmanlarinmin anladify anlam-
da bitiin diller i¢cin gecerli evrensel dilbilgisi ulamlan (s6z boluk-
leri, zaman, kip vb.) bulunup bulunmadigi sorununu daha sonra tar-
tisacagiz (bkz. 7.1 ve o6tesi). Simdilik bunlarin bulunmadiklarini (ya
da en azindan bulunamayabileceklerini) varsayacaglz ve bu varsayi-
m1 One slirerken dilbilgisi ¢dziimlemesinde ‘bicimsel’ yaklasimi ka-
bul etmis olacagiz.

Bunun bicimsel teriminin oldukc¢a o©zel bir kullanimi olduguna
dikkat edilmelidir; daha onceki bir boéliinde (bkz. 2.2.2) yaptigimiz
bi¢im ve t6z ayrimi ile bir iligkisi yoktur. Daha genel bilimsel kul-
lamimdan da ayrndir. Buna goére bi¢imsel ya da bi¢cimlenmis bir ku-
ramda Onermeler bir dizi temel terimden, belitlerse ac¢ik ¢ikarim ku-
rallarinin uygulanmasindan tiiretilebilir. Daha sonra gorecegimiz gi-
bi, dilbilimdeki son' gelismeler, dilbilgisi kuramim ‘bi¢gimsel’ terimi-
nin bu genis anlaminda bicimlendirmeye dogru epeyce yol almigtir.
Bir an i¢in ‘bicimsel’ terimi, ‘kavramsall’ yadsuna anlaminda alina-
bilir: Bagka bir anlatimla, bicimsel dilbilgisi ‘s6z bdliikleri’ gibi ulam-
larin (geleneksel yaklagimda tamimlandiy gibi) evrensellikleri konu-
sunda higbir varsayun ileri siirmez ve her dilin yapisim1 kendi terim-
leri icinde betimlemeye caligir. ‘Kavramsal' karsisinda ‘bigimsel’ te-
rimini kullandiklarinda dilbilimeilerin neyi anlatmak istediklerinin
daha olumlu bir belirtkesi bundan sonraki béliimde sunulacaktir.

4.1.4 Dilbilgisinde anlamla ilgili diigiinceler

Cogu kez dilbilgisi betimlenmesinde kullanilan bicimsel yaklagimin,
hem dilbilgisi ¢ozlimlemesindeki birimlerin belirlenmesinde, hem de
bunlarin o dildeki timcelerde olas1 birlesimlerinin saptanmasinda,
anlama iligkin diiglincelerin yeri olmadigl biciminde bir gorligi de
icerdigi kabul edilir. Dilbilgisi kuram ve uygulamasini anlam sorun-
larindan bagimsiz Kilma Onerisi, ¢agdag dilbilgisi kuraminda en il-
ging ve en verimli geligmelerin sorumlusu olmustur. Ancak yanlig
olarak, anlam sorunlarimi ele almaya karsi ¢itkan dilbilimcilerin, an-
lambilime ilgi duymadiklan i¢in bu tavri takindiklari sanilmistir.
Bu dogru degildir. Anlam c¢oziimlemesi, sesbilim ve dilbilgisi ¢6zim-
lemesinden daha Oznel oldugu i¢in de degildir bu. Yalnizea bir dilin



128 KURAMSAL DIiLBILIME GIRIS

dilbilgisel yapis1 ile anlam yapisinin, tiimiiyle degilse de biiyiik ©&l-
cide birbiriyle ortligmesinden ileri gelmistir.

Dilbilimci anlambilimle yakindan ilgilenmeye baslar baslamaz,
anlambilimle dilbilgisini yéntemsel olarak ayirmanin yarardan bag-
ka birsey getirmeyecegini anlamalidir. Dilbilgisi yapisimin her dzdeg-
lik ya da ayrimimin, bununla ortliisen bir anlam ozdesligi ya da ayri-
mi ile (bunun belirlenmesi ne denli gli¢c olsa da) eslestirilmesi diisiin-
cesi korundugu siirece, dilbilgisi ya da anlam betimlenmesinin ya da
her ikisinin ¢arpitilmasi tehlikesi vardir.

Ayrica dilbilgisi ve anlambilimin ydntemsel olarak ayrilmasinin,
dil betimlemesinin sunulug big¢imiyle ilgili bir sorun oldugu da bu
noktada gézden ka¢cmamalidir. Bu, dilbilimmcinin tlimcelerin dilbilgi-
sel yapisini incelerken, onlarn anlamina iligkin bilgisinden bile bile
yararlanmayacagl anlamina gelmez. Belli bir tiimcenin belirsiz olma-
sinin (iki ya da daha ¢ok anlami olmasinin) iki ya da daha cok dil-
bilgisi ¢éziimlemesi gerektiginin bir belirtkesi oldugunu ilerde gore-
cegiz (6.1.3). Ancak belirsizligin kendi bagina, dilbilgisi ¢6ziimleme-
sinde bir ayrimin hakhhgini goéstermekte yetersiz oldugunu da gore-
cegiz.

4.15 ‘Bi¢imsel’ terimi

‘Bicimsel’ teriminin (dilbilimcilerin kullandig1 bir yigin bagka terim
gibi) dilbilim yazininda bir¢ok anlamda kullanilmasi bir talihsizlik-
tir. Ancak dilbilimle ilgilenen herhangi bir kimse ‘bi¢imsel’ tiiriinden
sozciiklerin yorumlarini, bulunduklari baglama goére uyarlamayi er
gec ofgrenmek zorundadir. Kisi, konunun tarihsel geligimini bilirse
bu uyarlama daha kolay olur. Bu nedenle biz, bunlarla ilgili kavram-
larin tartigmasi geldikge, onemli teknik terimlerin kokenbilgisi ve
tarihsel geligimiyle ilgili kisa bilgileri sik sik verecegiz. ‘Bigimsel’
sozeiigiine gelince, genellikle asagidaki anlamlarda  kullanildigi
animsanmaldir:

(i) Anlam yapisina karsit olarak, dilin ses ve dilbilgisi yapisina
gonderimde bulunmak i¢in (bir sdzcliglin ‘bi¢im’ ve ‘anlamina’ iligkin
geleneksel ayrimina dayanilarak);

(ii) Dilin gerceklestigi ‘ortamda’ ya da dilin sozliiksel 6gelerince
diizenlenen kavramsal, fiziksel dizimden ayr1 olarak, dilin ses, dilbil-
gisi ve anlam yapisina goénderimde bulunmak icin (bu anlamda ‘to-
zel'in karsitidir: Saussure’iin toz, bicim karsithigi icin bkz. 2.2.2).

(iii) ‘Serbest’, ‘sezgisel’ olana karsit olarak ‘bigimlenmis’ ya da
‘acik’ terimlerinin esdegeri olarak;
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i) Yukarda Jespersen’den yapilan alintida kullanildigl anlam-
da, ‘kavramsalin’ karsit1 olarak. Bu dort anlamdan (i) ve (iv) yazin-
da her zaman ayirdedilmez: Dilbilimciler kavramsal dilbilgisinden
soz ettiklerinde, dilbilgisi uzmaninin ileri silirdigi her evrensel ula-
min zorunlu olarak anlama dayanacagini varsayma egilimindedir-
ler. (Bunun gecerli bir varsayim olup olmadigint burada tartisma-
yacagiz; yalnizca ‘kavramsal’ teriminin ‘anlama-dayall’ demek oldu-
gunun cogu kez kabul edildigini belirtmek istiyoruz). En ¢ok kar-
siklik yaratma egiliminde olan (i) anlamla dogrudan ¢atismada olan
(ii) anlamdir.

Konunun tamamlanmasi i¢in en son yazinda, dilin evrensel ni-
teliklerini tartigirken Chomsky tarafindan biraz degisik bir karsit-
hgin one siiruldiigii de belirtilmelidir. Bu, ‘bicimsel’ ve ‘asal’ tiimeller
arasindaki ayrundir. Kabaca soylenirse bu, dilbilimcinin dillerin be-
timlenmesinde kullanildign kurallarin niteligi ile kurallarda gonde-
rimde bulunulan o6geler (dil birimleri ya da birim kiimeleri) arasin-
daki bir ayrima dayanir. Ornegin bir kimse degisik dillerin sesbilim
dizgelerinde, belli bir se¢im sonucu cesitli yollarla birlegtirilen degis-
mez bir dizi aywrici 6zellik oldugunu ileri siirerse, bu ayiric1 6zellik-
lerin sesbilim kuraminin asal timelleri oldugunu sdyleyebilir. Buna
karsilik sesbilim kurallarinin isgleyig big¢imi lizerine, ya da kurallarin
belirlemelerine goére sesbilim birimlerinin birbirleriyle birlesme yolu
lizerine eklenen bir kogul sesbilim kuraminin bigimsel bir timelidir.
(bkz. 3.3.14). Chomsky'nin bigcimsel terimini kullanist 6nceki parag-
raftaki 3. anlamla bagintihdir. Geleneksel dilbilgisinin evrensel ulam-
lan (6zellikle ‘s6z boliikleri’) bu ayrimin en kat1 uygulamasinda da,
‘bigimsel’ ya da ‘asal’ olarak tanunlanamaz, ¢linkii geleneksel dilbil-
gisi kurallann agikhkla bi¢cimlendirilmemislerdi. Ancak Chomsky’ye
katilip, bunlarin oOncelikle ‘asal’ terimler olarak tanimlandiklarini
sbylemek herhalde dogru olacaktir. Ne var ki, geleneksel ‘stz bolugi’
tanimlamalarinin, sik sik, bunlarin kimi birlegtirici niteliklerinin be-
lirlenigini icerdigine dikkat edilmelidir. Bu soruna daha ilerde degi-
necegiz (bkz. 7.6.1 ve otesi).

Terimbilgisine iligkin bu goriigler, dilbilim kurami uzerine daha
bagka Kkitaplar okuyan ya da okumay1 siirdiirecek olan okura katki-
da bulunmak amacinm giitmektedir. Bu kitapta ‘bicimsel’ terimi yal-
nizca (iv) ve (ili) anlamlarda kullanilacaktir, yani bir yandan kav-
ramsal karsit1 olarak, 6te yandan ‘serbest’ karsiti olarak: bir anlam-
dan otekine gecis bu bolim i¢inde yapilacaktir. ‘Bigim’ adi teknik
bir anlamda kullamldiginda ‘anlam’ ya da ‘t6z’ ile yan yana getirile-
rek ‘ayrim agiga c¢ikanlacaktir.
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42 Bigimsel Dilbilgisi

4.2.1 ‘Kabul edilirlil’

Simdi gagdag dilbilim kuramini, sgimdiye degin yaptigimizdan daha
somut olarak belirlemeye ¢alismamiz gerekiyor.

‘Kabul edilirlik’ terimine bagvurarak baslayabiliriz ise. ‘Kabul
edilirlik’ daha sonra yapilacak birka¢ degisik ayrim agisindan ve ge-
leneksel, ‘dilbilgisine uygun’ ve ‘anlamli’ ayrimi agisindan, yansiz,
ilkel, bilim oncesi bir terimdir. ‘Dilbilgisine uygun’ ve ‘anlaml’ te-
rimlerinden, bu terimlerin tersine, teknik bir tanima ya da kuram-
sal dilbilim kavramlarina dayanmamalar agisindan daha ilkeldir.
Kabul edilebilir sézce, anadili konusan biri tarafindan uygun bir bag-
lamda tiretilen ve bagka konugmacilar tarafindan séz konusu dilin
bir sozcesi olarak kabul edilen ya da edilecek olan s6zcedir. Betimle-
digi dilde kabul edilebilir tiimceleri olabildigince yalin bicimde be-
lirlemek ve bunu bir genel dil yapist kurami cergevesinde yapmak,
dilbilimcinin gérevinin timi olmasa da, bir parcasidir. Cagdas bir
konusma dilinin betimlenmesinde dilbilimcinin elinde ¢ogu zaman
kaydedilmis bir sozce birikimi olacaktir (‘verileri’ ya da ‘biitiincesi’);
ayrica dili konusanlara (‘deneklerine’) danisma olanagl bulunacak-
tir. Kugkusuz kendi dilini betimliyorsa kendi kendisinin denegi ola-
bilir; ancak bu durumda, betimleme i¢cin yalmz dilin yapisina ilig-
kin ondiigiincelerini dogrulayacak tiirden tiimceleri iireten bir verl
diizeni iliretme tehlikesine karsi tetikte olmalidir. Betimleme ilerle-
dikce dilbilimci deneklerinden cesgitli tiirden daha bagka sozceler el-
de edebilir, bdylece verilerini genisletebilir ve bunlarla gegici kural-
larinin genelligini sinamak i¢in kendi kurdugu tiumcelerin kabul edi-
lebilirligini denetleyebilir. Deneklerinin su ana degin belirledigi ka-
bul edilirlik kurallarina uygun diisen bir sozceyi dogal ve olagan ka-
bul etmediklerini anlarsa, o zaman olabilirse, s6z konusu ‘tiimceyi’
digarda birakacak, diizenledigi oteki kabul edilebilir tiimcelere ola-
nak tantyacak bicimde, kurallar1 goézden gecirmelidir. Latince gibi
0li denilen dillerde ise, kurallarin agikladig1 tiimcelerin kabul edilir-
ligini, ana dil konugmacilanyla denetleyerek kurallar1 dogrulamak
elbette olanaksizdir. Bu nedenle klasik dillerden birinin betimlenme-
si, eninde sonunda kimi yodnlerden eksik olacaktir. Ancak betimleme-
nin yeterligi, dayandif gereglerin ol¢iisii ve cegitliligi ile orantil1 ola-
caktir.

ilk bakigta, burada kullanildif1 bi¢imiyle ‘kabul edilir’ teriminin

‘artik’ oldugu ve gereksiz kargasaya yol actif: diigiiniilebilir. Belli
bir sozcenin kabul edilir oldugunu sdylemenin, bu sfzcenin bir za-



KURAMSAL DILBILIME GiRi$ 131

manlar bir anadili konusmacisi tarafindan iiretildigini soylemekten
bagka bir sey olmadig1 ve ilke olarak, bir dilbilimei ya da bir kiime
dilbilimcinin bir dilin biitiin tiimcelerini toplayabilmesinin ve bun-
lar1 bir verilife koymasmin olanakli oldugu diigiiniilebilir. Ancak bu
gorils timiiyle yanligtir. ‘Kabul edilir’ teriminin yalmzca dilbilimci-
nin ‘hammaddesi’ ile bunun anadili konusmacilarimin tepkilerindeki
son denetim kaynagl arasmdaki islem bagintisim1 vurgulama is-
tunligi yoktur; ayni zamanda, dilbilimcinin yalnizca gecmiste, ger-
cekten kullanilan sozceleri degil, ayni derecede kullanilabilir olan ya
da gelecekte kullanilabilecek daha bir¢cogunu da aciklamasi gerektigi
gerceginin altini cizer. Bu geleneksel dilbilgisi uzmanlarninca bdylece
kabul ediliyor ve arasira da agiklamiyordu. Daha, yakin zamanlarda
bircok dilbilimci, kuralc1 dilbilgisinin tuzaklarindan kacinmak iste-
diklerinden, belli bir verilige iligkin betimlemelerin yalmizca bu ve-
rilikte bulunan tiimceler i¢in gecerli oldugunu ve s6z konusu dilde
anadil konusmacilarinin tretecekleri baska tiimcelere iligkin bir sez-
dirimde bulunmadifim1 bildirmiglerdir. Ancak, gorecegimiz gibi, bu
tutum, ne denli iyi niyetli olursa olsun, kuramsal ve pratik agidan
savunulacak gibi degildir.

4.2.2 Bir dilin tiimceleri sayisal olarak simirsiz olabilir

Bir anadili konugsmacisi yalnizea, daha dnce duydugu tiimceleri de-
gil, dilin 6teki konusmaciarndan daha 6nce hi¢ duymadigl sirsiz
sayida yeni tiimceyi de liretebilir ve anlayabilir. Gergekten, sinirh
sayida bir dizi ‘tOrensel’ sézce disinda (Nasusmniz? Sagolun vb.) ana-
dili konusmacilarmin irettikleri tiimcelerin cogunun, bu anlamda
‘yeni’ olmalar1 olasidir ve yeni tiimceler yalnizca bellekten ({iretile-
bilecek olan ‘eski’ tiimceler gibi, anadilinin 6teki konusmacilan igin
aynm islemsel kabul edilirlik smnamasindan gececeklerdir. Ayni di-
zenli davramsy gosterecekler ve aymi kurallarla aciklanabilecekler-
dir. Bagka bir anlatimla, dilin tiimceleri olarak belirleyebilecegimiz
varolabilecek sozceler kiimesidir bu. Ve herhangi bir dilde varolabile-
cek tiimcelerin sayis1 sinirsizdir. Herhangi bir sézce toplami, ne den-
li bilyik olursa olsun, bu simrsiz sayida varolabilecek sézcelerin an-
cak bir érnegidir. Ornek yalniz genis (kapsaml) degil, varolabilecek
timcelerin tiimiiniin simgeleyicisi ise, varsaym olarak, dilin biitii-
niine 0zgu, bicimlenme diizenini sergileyecektir (Burada ‘trnekle’
dilin biitiinii arasinda yapilan ayrnim temelde Saussure’iin langue ve
parole arasinda cizdigi aymmdir: bkz. 1.4.7). Bu bakimdan bir dili
betimlerken dili olusturan sinirsiz derecede genis, varolabilecek soz-
ce dizilerini agiklayabilecek kurallar koymak dilbilimcinin gérevidir.
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Bu tiirden gercekteki stzceleri daha genis, varolabilecek bir soz-
ce kiimesinin iiyeleri olarak tanimlama yetenegi bulunan her dil be-
timlemesi, iiretimsel diye bilinir (terimin daha ileri tartismasi igin
bkz. 4.2.13). Kurallar herhangi bir simgeleyici s6zce dérneginin kabul
edilirligini acgiklamak ig¢in konulmussa, kurallarin uygulanmasi ¢ok
sik1, dogal olmayan bir bicimde simirlanmadik¢a, ayni kurallar asi
verilikte bulunmayan daha genis bir sézce dizisini de ister istemez
agiklayacaktir. Ayrica, betimlemeye 6zel nitelikleri olan birtakim
kurallar katilmissa, sinirsiz ama belirli bir dizi, kabul edilebilir s6z-
ceyi agiklayabilecektir. Iste bu yénden iiretimsel betimleme, anadili
konugmacisinin, varolabilecek sinirsiz sayida sozce dizisini iiretme
ve anlama yetenegini yansitacaktir; ya da bunlan ‘agiklar’ diye dii-
sunilecektir.

423 Kabul edilirlik diizlemleri

Simdi karsumizda olan sorun sudur: Ne ol¢iide ya da ne tir kabul
edilirlik, dilbilgisi kapsamina girer, ne 0lciide dil betimlemesinin &te-
ki boliimlerince ya da dilbilim digindaki bilim dallarinca aciklanma-
lidir? Sozcelerin cesgitli yonlerden ve cesitli derecelerde kabul edilir
ya da kabul edilmez olacag1 anlagimaktadir. Ornegin, bir yabancimin
Ingilizcesinin ‘dilbilgisel’ yénden kabul edilir (ya da dogru) oldugu-
nu ama ‘vurgulamasinin’ yanliy ve kendisini hemen yabanc: bir ko-
nusmac! olarak ele verir bi¢gimde oldugunu soyleyebiliriz. Kimi tiim-
celer icin (Russell'in ornegin Quadruplicity drinks procrastination
tiimcesi gibi) ‘dilbilgisel’ ama ‘anlamsiz’ diyebiliriz; Lewis Carroll’-
un anlamsiz kogugu i¢in de, daha aymn nedenlerle, ayn1 geyi sdyleye-
biliriz. Oyleyse bir sozcenin anlamli olup olmadi ile iligskisi olma-
yan bagka tiirden kabul edilirlik ya da kabul edilmezlik de vardir.
Masallarda ve bilim kurguda, ‘giindelik’ Ingilizcede kabul edilmez
olan birgok tiimce drnegi bulunabilir. Yine kimi stzceler anlaml ol-
salar da, kimi kigilerce ya da belli durumlarda ‘sévgii’ ya da ‘ayip’
karsilanabilir: Buna yalin olarak ‘toplumsal kabul edilirlik’ diyebi-
liriz. Asagida ‘toplumsal kabul edilirligi’ ele almayacagiz.

42.4. Verilerin aritidmas:

iki kisinin aym dili konustugunu séyledigimizde, zorunlu olarak ko-
nugmalarini her tirli ayrimdan soyutlamig oluyoruz. Yas, cinsellik,
degisik toplumsal grup iiyeligi, egitimsel 6zge¢mis, kiiltiirel ilgi vb.
aynmlari yansitan bu ayrimlar dnemlidir ve hi¢ degilse ilke olarak,
dilbilimei tarafindan agiklanmaldir.
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Ancak ‘ayni dili konugsmakta’ oldugu sdylenen biitiin kisilerin ko-
nusmasinda ‘ortak 6z’ diye tanimlanabilecek bir béliim vardir. Kul-
landiklan sozciiklerde, bunlar1 tiimce olarak birlestirme bi¢imlerinde
ve sozclik ve tiimcelere verdikleri anlamda dikkate deger bir ortiis-
me. Iletisim olasilign bu ortak 6ziin varligina dayanmir. Aciklamada
yalinlik icin, betimledigimiz dilin tek 6rnek oldugunu (‘tekdérnek’
terimi, ‘lehge ve bicem’ agisindan ‘ayrimsiz’ anlamindadir: Bu kus-
kusuz, verilerin bir tur aeritimasidir bkz. 1.4.5) ve tim anadili ko-
nugmacilarimin bir s6zcenin kabul edilir olup olmadiginda anlagacak-
larin1 varsayiyoruz. Ayn1 zamanda c¢ocuk oOykiilerinde ya da bilim-
kurguda bulunabilecek ‘garip’ tiimcelerin, Oncelikle olagan tiimce-
leri agiklayan betimlemenin bir uzanimi olarak tanimlanabilecegini
varsayacagiz. Oyleyse bir yandan sesbilimsel ve dilbilgisel yénden
kabul edilirlik ile (dilbilgisel) anlamsal kabul edilirlik (anlamli)
iizerinde duracagz.

4.2.5 Sesbilimsel ve dilbilgisel kabul edilirlik

Bundan o6nceki boliimde her dilin, bir dizi birim agisindan (dilin ni-
teligine ve dilbilimcinin benimsedigi c¢oziimleme orneklerine gore de-
gisik tirden sesbirimler ve sescil birimler) ve bunlarin birlesme ola-
siliklarimn deyimlenmesi agisindan betimlenebilecek, kendine &zgi
bir yapis1 oldugunu gormiistiik. Bir 6l¢liide kabul edilmezlik sesbilim-
sel, Ustelik dilbilgisel diizeyde (‘sive’ denilen seyi kapsamak {izere)
aciklanabilir. Her bir dizisi s6z konusu dilin sesbilimsel ¢éziimlenme-
si sonucu belirlenen bilesim kurallarina gére kurulan kapsamli bir
dizi sesbilimsel birim iiretecek olsaydik, bunlarin ancak ¢ok kiigiik
bir béliimiiniin anadili konugmacisinca kabul edilir oldugunu goriir-
diik. Bu nokta Tiirkce bir érnekle kolayca gosterilebilir. Yalin olmasi
icin Tiirkce yazimin, dilin sesbilimsel yapisint tam anlamiyla yan-
sittigin1 varsayacagiz. Bu varsayim, bir olciide yanlis olsa da, acikla-
digimiz noktanin gecerligini etkilemez.

Su Tiirk¢e tiimceyi o6rnek olarak alalim : Tabagionavermedim.
* (Su an i¢in yalnizca her biri bir sesbirimi simgeleyen bir dizi harften
olusmug gibi disiindiigiimizii gostermek icin tiimce araliksiz olarak
dizilmistir; s6zcenin olagan konusma diizeninde de sozciikler arasin-
da durak yoktur). Tirkce harflerin olas1 siralarma iligkin bilgimizi
kullanarak ornek tiumcenin degisik yerlerine degisik harfler ve harf
kiimeleri yerlestirebiliriz.

Ornegin tiimce baginda /k/ kullanilabilir (kabag: ona vermedim);
ama /g/ kullanilamaz (* gabag1 ona vermedim) (Bu boliimde ve ilerdeki

* Ornek ve onu izleyen agiklama Tiirkgeye uyarlanmistir. (¢. n.)
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bolimlerde bir sézciik ya da tiimcenin kabul edilmezlifini géstermek
icin 6niine * konulacaktir. Bu gimdilerde dilbilimde yerlesmis bir uy-
gulamadir. Tarihsel-karsilastirmali dilbilimde ise kamtlanmamig ya
da ‘yeni kurulmus’ sézciik ya da sesbirim i¢in kullanilmaktadir: bkz.
1.3.13). Ote 'yandan tabaja ona sevmedim ya da tarag: ondan gérme-
dim sozceleri de, sesbilimsel yap1 yoniinden dislanmazlarsa da kabul
edilebilir sozceler degildir. Cok genis kapsaml bir metin iizerinde,
yalniz olasi ikili, ii¢lii, dortlit harf kimelerinin degil, belli harflerin
komgularnn acisindan bulunma olasihklarini incelesek bile (Ingilizce
ve kimi oteki diller i¢cin bu tiirden saptamalar yapilmistir ve sonug-
lar1 kodlamada ve yazili iletilerin ulagtirilmasinda, iletisim kuralla-
rinin diizenlenmesinde kullaniimigtir), tek tek harflerin ve harf kii-
melerinin 6rnek tiimcelerde yerine konulmas: yoluyla Tiirk¢enin &te-
ki kabul edilebilir tiimcelerini kurma cabamiza pek katkisi olmaya-
caktir. Sorun su: Dildeki belli harf ‘kiimeleri’ daha ‘lUst diizeyde’ bi-
rimler olustururlar; bunlarin smirinda bulunan tek tek harflerin
birbirine goére bulunabilme olasiiklar,, hangl kiimelerin birbiriyle
birlesip kabul edilebilir sézce olusturabilecegini belirleme agisindan
¢ok az O6nem tasimaktadir. I’nin timce basinda e¢’dan 6nce ya da
sonra bulunmasindan daha 6nemlisi ¢’nin iebak kiimesinin bir par-
cas1 olmasidir. Bir acidan bu Tiirkcede olast bir harf dizisi gibi diigii-
niilebilir; basgka bir acidan ise, yerine bagka ‘kiimelerin’ konulmasiy-
la kabul edilebilir sdzceler iiretebilecek bir birim olarak diigiiniilebi-
lir: Tarag: ona vermedim, yatag: ona vermedim vb. Harf kiimesi de-
digimiz nesneleri simdilik, hi¢ degilse gecici olarak, dilin sozciikleri
olarak disiinebiliriz.

4.2.6 Dilbilgisel betimlemede dagilimsal yaklagmm

Goriilecegi gibi tiimcelerin harf (ya da sesbilim birimleri) ve s6zciik
olmak tlizere (anlam kavramin yardima c¢afirmaksizin) iki diizeyde
‘diizenlendikleri’ bicimindeki geleneksel goriige gelmis bulunuyoruz.
Yaptigimuz sey sesbilimsel (ya da yazimsal) kabul edilirlik bilegenini
kabul edilirligin éteki béliimiinden ayirmak ve geri kalan (‘kalintr’)
kabul edilirlifi ‘daha yiiksek diizeydeki' bilegenlerin ¢oziimlenmesine
birakmaktir. Kugkusuz, tabagr ona verdim, tarag: ona verdim vb. soz-
celer uygun baglamda kullanildiklarinda anlambidirlar. Ustelik an-
lamlarn aynidir ve anlamlarindaki aynm en dogru olarak bilegen soz-
ciiklerin (tabak, tarak vb.) anlamlarnin bir iglevi gibi tanimlana-
bilir. Ama simdiye dek bu olgulan gozéniine almadik ve burada su-
nulan dilbilgisi ¢ercevesinde de gdzoniine almayacagiz.
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Bunlar anlambilim kuraminca ele alinacaklardir. Ilke olarak
blitiin yaptigimiz, degisik soOzciikleri aym ‘cerceve’ ya da baglama
koyarak bir dizi kabul edilebilir tiimce kurmaktir.

Bir dil biriminin bulunabilecegi baglamlarin timi onun dagili-
madir. (bkz. 2.3.1). Bu yonden burada gelistirilen de dilbilgisi ¢éziim-
lemesinde dagilunsal yaklagimdir.

Buraya degin, sesbilimin, betimlemesi yapilan dilin olasi sesbi-
rim birlesimlerini belirleyen kurallar ya da formiillerle yapilabildigi
6lciide, sozcelerin kabul edilebilirligini ya da edilmezli§ini a¢iklaya-
bilecegini ve dilbilgisinin, deyim yerindeyse, daha yiiksek ‘diizeyde’
gorevi alacagim ve olasl sozciik birlegimleri gercevesinde kabul edi-
lirligi agiklayabilecegini soyleyecek noktaya geldik.

427 Sesbillm ve dilbilgisinin birbirine bagimlilidt

Tartisgmanin bu evresinde, yine de, tiimcelerin sozciiklerden olustugu
ve sozciiklerin sesbilimsel birimlerden (ya da yazh dille ugragiyor-
sak, harflerden) olustugu varsayim ile is goérdiigiimiizii belirtmeli-
yiz. Bu varsayimlarin ikisi de ilerde degistirilecektir. (Degisiklikleri
burada igin igine kansgtirsak tartisma biraz karmagklagacaktir ama
gecersiz olmayacaktir) Dilbilgisi betimlemesinin zorunlu olarak ses-
bilim ¢éziimlemesinden sonra (ama bagymsiz olarak) geleceginden
stz ettikse de, bdyle olmasinin gerekmedifini de sdylemellyiz (bkz.
3.3.16). Dilbilgisi ve sesbilgisi dil yapisinin kuramsal ag¢ldan ayn dii-
zeyleri olarak belirlenmiglerdir. Ancak belirli dillerin sesbilimsel ve
dilbilgisel yapilan (degisik bicim ve derecelerde) birbirine baghdur.
Belli bir dili betimlerken bu baghlifin bulundugu yerleri agiklamak
dilbilimcinin goérevidir (Dilbilgisi ve dilin anlam yapis1 arasmda bu-
lunabilecek kargilikhh bagimhhgl ac¢iklamak da onun gérevi olacaktir).

4.2.8 Dagilimsal coziimlemenin yalin bir ornedi

Yine de (simdiye degin) dilbilgisi betimlemesinin doyurucu bir acik-
lamasina ulagabilmis degiliz. Clinkii sozciiklerin kabul edilebilir bir-
lesimlerinin nasil belirlenecegini heniiz séylemis degiliz. Belli sozclk-
lerin tiim kabul edilebilir dizilerinin dizelgesini yapmak stz konusu
olamaz ciinkii, goérdiigiimiiz gibi, hi¢ bir dogal dil siurli bir tiimce
dizisi olarak diigliniilemez. Kapali bir verilik durumunda ise etbette
sesbilimsel (ya da yazimsal) yénden ayrn tiimcelerin bir dizelgesini
yapmak ve sonra bu dizelgeye génderimde bulunarak kabul edilirlik
sorununu kararlagtirmak olanakhidir. Ancak bu anadil konusmacisi-
mn ‘yeni’ tiimce liretme yetenegini anlamamiza katkisi olamayaca-
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g1 icin kapali olmakla kalmaz; belli bir metnin en ekonomik bir be-
timlemesi de olmaz iistelik. Konuyu biraz daha irdelersek nedenini
anlayacagiz.

Bir dilin yeterince genis ve simgeleyici tiimce orneginde, degi-
sik sozciiklerin dagilimlarinda epeyce ortiisme olacaktir. Ornegin su,
ayran, sit vb. yalmzca her giin cay icerim tiimcesinde cay yerine
kullanilmakla kalmaz, ayni sozciik dizisi ¢ay sozeiigiiniin bulunabi-
lecegi Oteki bir¢ok ¢evrimde de bulunabilir. Bunun gibi her giin ye-
rine diin, yarin; i¢mek yerine almak, vermek vb. sozciikler de 6rnek
timce disinda oteki bir¢ok cevrimde kullanilabilir. Bu bakimdan, ge-
nel olarak birgok degisik tiimcede birbiri yerine kullanilabilen soz-
clikler bu ozellikleri nedeniyle ‘dagilimsal sinif’ biciminde kiimelene-
bilirler. Cozliimleme i¢in asagidaki 17 ‘tiimceyi’ iceren bir veriligimiz
oldugunu diisiinelim: ab, ar, pr, gab, dpb, aca, pca, pcp, qar, daca,
qaca, dacp, dacqa, dacdp, gpcda, acqp, acdp. Her degisik harf degisik
bir sézcigi simgelemektedir: Genelleme nedeniyle ve ayrica bu nok-
tada dogrudan anlamla ilgili goriiglere basvurmadigimizi agiga ¢I-
karmak icin simgesel bir isaret dizgesi kullamlmigtir. (Kabul edilir-
ligin yerine koyma islemiyle korundugu varsayildigina ve ‘kabul edi-
lirlik’ ‘anlamhigl’ i¢cine aldifina gore, burada bir belirsizlikle su¢lana-
bilecegimiz goriiliiyor. ‘Dilbilgisel’ ve ‘anlaml’’ ayrimina dogru iler-
liyoruz ama heniiz varabilmis degiliz). Goriilecegi gibi ¢ ve p'nin kimi
gevreleri ortaktir, (kars. -r, pc-, dac) b ve r ile (a-, qa-), d ve ¢’nun
da oOyle (dac-a, -aca, ac-p) ama c’nin bulundugu cevrede baska hic
bir ‘sozcik’ bulunmamasi bakmnindan (a-a, p-a, b-p, qa-a, de-a, da-p,
vb.) Ozel bir dagilimi vardir. Simdi ¢ ve p’yi X sinifina koyalim: Xb,
Xr, (ar, pr) qXb, dXb, XcX, (aca, pca, pcp), gXr, gxex, dxXex,
(daca, dacp) dXcqX, dXcdX, qXcd X, xcgX, Xcdx. Simdi de b ve
7’yi bir ¥ dagilimsal sinifina ve d ile ¢’yu Z sinifina kiimelendirelim.
b ile r yerine Y, d ve q yerine Z koyarsak: 1) XY (zb, Xr),; 2) ZXY
(gXb, gXr, dXb); 3) XcX; 4) ZxcX (xcqgX, Xcdx ) elde ederiz.
Boylece veriligimizdeki tiimceleri kabul edilebilir sdzciik kiimelerinin
dizilerini belirleyen altyapisal formiille agiklayabiliriz (¢ bir uyeli
bir kiimedir). Bu formiiller (daha sonra aciklanacak anlamda: bkz.
6.1.1) cizgiseldir.

Simdilik veriligimizdeki tiimcelerin cizgisel agidan betimlenme-
leri ile yetinebiliriz-acik¢as1 agsagidaki formiil ya da kurallarla:

1) XY
(2) ZXY
3) XcX

(4) ZXcX
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(5) ZXczZX

(6) XcZX

Bu kurallarin her birinin ayr bir timce tipini betimledikleri dii-
glnilebilir. (Bu tiimce tiplerini kurucu yap: ilkesine bagvurarak alt
tiplere indirgeme olasihiginin bulunmasi ag¢iklamanin bu evresinde
onemli degildir bkz. 6.1.2 ve otesi).

Bu kural dizgesinin veriligin 17 kabul edilebilir tiimcesini yete-
rince agiklayabildigi (onlar1 dilbilgisel olarak tanimlamakta} goriile-
cektir. Ancak bulunan tlimceleri toplam 48 tiimcenin Uyesi olarak
ele almak yoluyla olabilir bu (48 sayisi, 2.3.8'de verilen formilii alt1
tumece tipinin tliimiine uygulayip toplami alinarak elde edilmigtir.
1. tiimce tipinden 2x2 = 4, 2. tipten 2x2x2 = 8, 3. tipten 2x1x2 = 4,

4.’den 16, 5.’den 8 ve 6."dan 8 tane vardir: 4+8+4+16484+8 = 48).
Oyleyse bu dilbilgisi ile betimlenen dil, tam 48 tumce icermektedir.
Kullanilmayan 31 tiimce ya kabul edilir olarak birakilmah ya da
herhangi bir nedenle disarda birakilmalarina karar verilmigse, belli
sozcliklerin kimi birlesimlerini ysaklayan kurallar eklenerek disarda
birakilmalidirlar. Eklenen kurallar kuskusuz dilbilgisini epeyce kar-
masiklagtiracaktir. Bu anlamda elimizdeki metni betimlemenin en
tutumlu yolu, dili olugturan toplam 48 dizi tiimceden bu metni sim-
geleyen 17 tiimcenin rastgele drneklenmesidir ve metni betimlemek
tizere olusturdugumuz ‘dilbilgisi’ yukarda aciklanan anlamda iire-
timseldir. (bkz. 4.2.2). ‘Orneklem’de bulunan her bir tiimceye (6rnek-
lemde bulunmayanlara da) belli bir yapisal betimleme ayiwrarak met-
nin dilini iiretir ya da belirler diyecegiz: pr, Xy yapisinda, pcda,
XcZX yapisinda bir tiimcedir vb.

Ornekleme amaciyla kullamlan bu sirh yapay ‘dilde’ yalmiz
yedi ayr1 sozciik vardir ve verilikte dilbilgisinin irettigi toplam 48
timceden yalniz 17 yalin tiimce bulunmaktadir. Dogal bir dilde du-
rum etbette daha karmasiktir. Ayri1 ayr1 sozciiklerin sayisi binlerce-
dir; dagilimsal siniflandirilmalar1 o denli diizglin degildir ve kusku-
suz aglklanan bigcimde yapilamaz. Ustelik epeyce karmagik tiimceler
de icinde olmak iizere, agiklanmasi gereken birkac¢ degigik tip tiimce
bulunacaktir. Ancak bu olgular ilkeyi etkilemez. Dogal dillerin s6z-
ciikleri dagilimsal kiimeler biciminde kilimelenebilir (ve uygulamada,
gorecegimiz gibi, dilbilgisi uzmanlarinca hep boéyle kiimelenmisler-
dir); ve bir tip tiimcede belli durumlar i¢in olusturulan dagilimsal
kiimeler, daha karmagik o6teki tiimce tiplerindeki belli durumlar icin
de genellikle gecerlidir. Burada anlasildig1 bicimiyle, dilbilgisi, bir
dilin timcelerinin dagilimsal kiimelerin iiyeleri olmalari nedeniyle,
sbzciik birlegmeleri agisindan betimlenmesinden bagka bir sey degil-
dir; ‘degigkenlerin’ sdzciik kiimeleri ve belli tlimcelerdeki degisken-
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lerce kapsanan ‘degismezlerin’ ya da ‘degerlerin’ tek sozciik oldugu
bir tiir cebirdir.

Bunun ilke olarak olagan bicimde, ‘dilbilgisel’ denilebilecek bir
betimleme ortaya cikardifim anlamak icin, ornegi Tiirkgceye gore
yorumlamamiz yetecektir.

Sozgelimi @ = erkekler, p = kadinlar, b = yasamak, r = olmek,
¢ = sevmek, d = yash, ¢ = genc olsun. Bagka bir anlatimla X kiime-
si, ‘cogul ad’ denilen sozciikleri igerir olsun; Y ‘gecigsiz eylemler kii-
mesi olsun; c, ‘gecisli eylemler’ ve Z ‘sifat kiimesi’ olsun. Olas: sdzciik
kiimesi birlegsimlerine iliskin yargimz, Erkekler dlir, Yagl: erkekler
genc kadinlar: sever vb. tiimcelerin (bunlar geleneksel dilbilgisinde
yalin 6zne yiliklem yapisinda orneklerdir) dilbilgisel yonden kabul
edilebilir oldugunu, oysa * OI adamlar, ya da * Ol genc.adam yagsl’-
nin kabul edilemez oldugunu anlatmaktadir.

4.2.9 Dilbilgisi kiimeleri

Geleneksel dilbilgisi kuraminda ‘séz boliikleri’ (adlar, eylemler, sifat-
lar vb.) goriniigte ‘kavramsal’ terimlerle tanimlanirlard: (ad ‘herhan-
gi bir kisgi, yer ya da nesnenin adidir vb.). Ama daha ilerdeki bir bé-
liimde gorecegimiz gibi (bkz. 7.6.1 ve otesi) geleneksel dilbilgisi uz-
manlar ‘s6z boliikleri’ tartigmasinda iki ayri sorunu karigtirma egi-
liminde idiler. Birincisi, burada bizi ilgilendiren konu, bir sozciifiin
hangi kosullarda belli bir dilbilgisi kiimesinin 6gesi oldugunu belir-
leme sorunuydu: ‘erkekler sézciifii X kiimesinin mi yoksa ¥ kii-
mesinin mi bir dyesidir? ‘Uygulamada bu her zaman sozciigiin dagi-
lim: acisindan belirleniyordu (ayni tiimcede bulunan oteki sdzciiklere
gore, bir sozciigliin bulunabilme olasilifl). Bu acidan c¢agdas dilbilim,
dilbilgisi kurami icinde, geleneksel dilbilgisi uzmanlarnin uygulama-
da her zaman izledikleri dagilimsal ilkeyi, yalnizca saptamig olmak-
tadir. Bu ilkenin kuramsal yonden kabulii ‘bicimsel’ ile ‘kavramsal’
dilbilgisini birbirinden ayirir. ikinci sorun dilbilgisi kiimelerinin ad-
landirilmas: ile ilgilidir (iiyelikleri ‘bicimsel’ acidan belirlendikten son-
ra): ‘X'’e uygun bicimde ‘ad kiimesi’ denilebilir mi? ‘Bi¢imsel’ dilbilgisi
acisindan her adlama o6tekisi kadar iyidir; ‘ad’. ‘eylem’, ‘sifat’ vb. gele-
neksel terimler, ama¢ bakimindan, bagka terimlerden ne daha cok, ne
de daha az yeterlidir.

Ilerde ‘ad’ ya da ‘eylem’ gibi terimleri, hem bunlarin geleneksel,
‘kavramsal’ yorumlarina saygi duyarak, hem de degigik dillerin ‘bi-
cimsel’ ¢6ziimlemelerinde uygulanabilecek bir bigcimde tanimlamann
olanakli oldugunu gérecegiz. Ama bu sorunu burada ele almayaca-
g1z. Simdilik ‘ad’, ‘eylem’, ‘sifat’ vb. 6teki geleneksel dilbilgisi terim-
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lerini ‘kavramsal’ (ya da evrensel) uygulamalar: bulunmayan ama
herhangi bir nedensiz adin verilebilecegi, dagilimsal yénden gecerli
dilbilgisi kiimeleri olarak kabul edecegiz.

Simdi bir girig olarak ‘dilbilgisel’ ile ‘anlamli’ ayrimim tartiga-
cak durumdayiz. (Ne varki, bu soruna daha ilerdeki béliimlerde de-
gisik yerlerde yine dénecegiz).

Yalin olmas icin dikkatimizi bu noktada bir kiime (burada g¢ok
yalin bir bi¢imde tanumlanacak) Tiirk¢e tiimce {lizerinde toplayaca-
g1z. SOz konusu tiimce kiimesi kabul edilebilir olarak diiglintilen aga-
gidaki orneklerle gosterilebilir: *

1) Kopek adam 1sirir.

2) Sempanze muzu yer.

3) Riizgdr kapwyy: agar.

4) Dilbilimei olguyu bilir.

5) Anlam yapun belirler.

6) Kadin cocugu soyar.

T) Riizgdr cocugu korkutur.

8) Cocuk siitii iger.

9) Kdpek eti goriir.

Tirk¢enin geleneksel dilbilgisi acisindan betmmlenmesinde bii-
tiin bu tiimceler 6zne yliklem* yapisinda yalin tiimceler olarak ta-
nimlanir. Ayrica (su anda ilgilendigimiz tiimce oérneklerinde) 06zne
tek bir sozciiktiir ve eylem obeginden dnce gelir; eylem &begi ise bir
gecisli eylemle, bundan énce gelen, ad dbeginden (nesne) olusur; bu
ad obegi bir ad ile bir belirtme ekinden, eylem ise eylem goévdesi ile
zaman ve Kkisi eklerinden olugur. Tim bu: degigik noktalar, az ¢ok
yeterli bir bicimde, cagdag ‘bicimsel’ dilbilgisi ¢ercevesinde (bkz. Ozel-
likle 7 ve 8. béliimler) yorumlanabilir, Simdilik yalmizea ornekleri-
mizdeki iki tur sdzclik kiimesi ile yetinecegiz;, ad ve eylemler. Ad ve
eylem kiimeleri sirasiyla (4) ve (E) olarak kisaltilabilir ve yukardaki
timceler de icinde olmak lizere her biri binlerce sozciik icerir:

A = (kipek, sempanze, riizgdr, dilbilimci, anlam, kadin, muz,
olgu, yap, cocuk, siit, et,..}

E = (sirir, yer, acar, bilir, belirler, soyar, korkutur, icer, gé-
Tiir...}

Tiirkcenin belli stzeiiklerinin bu gecici dagilimsal siniflamas: eli-

mizde olursa (dikkat edilecegi gibi, listii ortilil bigimde, yalmzca ‘te-
kil’ adlarnn ve ‘genig zaman eylemlerinin bulundugu tumcelerle si-

*  QOrnekler Tiirkceye cevrilmis, aciklamalar da Tiirkge érneklere gore yapilmistir (g.n.).
* Yiiklem nesneyi de igine alan genis bir terim olarak digiiniilmelidir (¢.n.).
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nirhiyoruz kendimizi) su dilbilgisi kuralini onerebiliriz (tiimiiyle ¢iz-
gisel bir yapida: bkz. 6.1.1.):

T, = A+AO+E

‘s’ (sigma) simgesi tiimce yerine kullanmilmistir: Dilbilgisi ku-
raminda tlimcelerle tiimcelerin kuruldugu birimlerin, sézgelimi soz-
ciiklerin ‘durumlarindaki’ ayrim:i vurgulamak igin Latince S (tim-
ce) yerine Yunanca harf kullanilmigtir (gliniimiiz dilbilim yapitla-
rinda uygulamada bu yodnden ayrimlar vardir) X simgesine ekle-
nen alt numara kuralin yalnizca bir tiimce kiimesini acikladigini gos-
termektedir. Sayinin se¢imi timiyle nedensizdir.

Kural soyle okunabilir: ‘Dilin sézliik¢esindeki sozclik dizgelerin-
den, cizgisel A+AO+E formiiliinde, 4, BE, E simgeleri yerine kulla-
nilmak tlizere uygun sozciik kiimesinden rastgele secilen sozciiklerin
herhangi bir birlegimi 1. tipte bir tiimcedir’. Oyleyse, dilbilgisi kural
yalniz dilin biitiin sozciiklerinin 4, E vb. biciminde uygun dilbilgisel
kiimelenmesinin verildigi bir sozliikgce (ya da soézliik) degil, ayn1 za-
manda sOzclik kimesi simgeleri yerine sozciklerin konulmasi icin
sézciiksel yerlestirme kurallarl da ongdérmektedir. Bu tir kurallarin
varligini diigiinebiliriz bu noktada; bunlar gelecek bolimde tartisi-
lacaktir. Yukarda onerilen kural ve dilbilgisi ktimelerinin iiyelerini
belirleyen ilgili dizelgeler elimizde olursa, ‘érneklemde’, A+AO+E
yapisiyla betimlenen biitiin tiimceler dilbilgisel olarak tanimlanir.

4 ve E’nin birka¢ bin Uyesi olabilecegini soyledik. Aritmetik he-
saplamay! yalinlastirmak ama yukarda verilen tek bir kuralla tre-
tilebilecek Turkce tlimcelere iligkin usa uygun bir say1 elde etmek
i¢cin, yukarda her bir kiimenin tam bin (10%) iiyesi oldugunu varsaya-
Im. Bu varsayiuma gore oOnerilen kural, her biri ayn1 yapisal betimle-
meli, ne daha az, ne de daha ¢ok, tam 1x103x10%x1x10°® = 10° (10 mil-
yar) timce iretir. Bu yalnizca tek bir kuraldir ve yalin, cok kisa tiim-
celeri aciklar.

Bu bakimdan cok kapsamli bir kuraldir. Bir yigin kabul edilebilir
timce iiretmesi acisindan kugkusuz kapsaml bir kural. Ancak olagan
kullanim durumlarinda, kabul edilirlik sinavinda bagarisiz olacak
birgok tiimceyi ilirettigi (ve dilbilgisel olarak tamimladigl) icin, belki
de asir1 derecede kapsamli bir kural. (Olagan durum kosulu uygula-
mada ne denli belirsiz olsa da gormezlikten gelinemez. Ornegin, ‘ola-
gan olarak’ kabul edilmez tiirden bircok timce, dilbilimsel tartigma
baglamina ve benzer ‘olagan disl’ duruma bile bile alinir). Onerilen
kuralla tretilen tlimceler, bu kuralla dilbilgisel olarak tanimlandikla-
rina gore, ya kural1 kabul edilmez diye diislindiigiimiiz tiimceleri di-
sarda birakacak bicimde degistirmeliyiz, ya da dilin batiininiin be-
timlenmesinde aciklanabilirse, kabul edilmezliklerini belli sozciik alt-
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bélimlerinin anlamlarimin  bagdasmazhgi acisindan (ya da bagka
bir yolla) aciklamaliyiz. Bu iki secenek gercekte birbirini diglayan
secenekler degildir goriilecegi gibi. Ama dnce birinci secenegin sez-
dirimlerini ‘bicimsel’ dilbilgisi cercevesinde gézden gecirelim.

4.2.10 Altboliimleme

Onerilen dilbilgisel coziimlemeyi degistirmenin apacik bir yolu 4 ve
E kiimelerini alt bolimlere ayirmak ve bir tek kural degil, birkac de-
gisik kural diizenlemektir. Oyleyse sozvarligini yeniden séyle sif-

layalim:
Aa = (kopek, adam sempanze, dilbilimci, cocuk, riizgdr...}
Ab = {muz, kam, siit, et...}
Ac = {olgu, anlam, yap:...}
Ed = {yer, 1surir, korkutur, soyar, gorir...}
Ee = ({(bilir, belirler, gériir, yer...}

Ef = ({belirler. .}

Daha ileri gitmeden bu altboliimlerle ilgili olarak birka¢ nokta-
nin vurgulanmasi gerekir. Once buraya eklenen belli ¢oziimlere eris-
me yolunun ilke olarak onemi yoktur. Burada dilbilim kuraminn,
dilbilgisi kurallarinda gonderimde bulunulan dagilimsal simiflarin
belirlenmesi ya da ‘bulgulanmasy’ icin bir dizi islem uretebilecegi ya
da iiretmesi gerektigi anlatilmak istenmemektedir. Onemli olan dil-
bilgisinin tirettigi toplam tiimceler i¢inde, olanakli en ¢ok kabul edi-
lebilir tiimceyi ve en az kabul edilmez tiimceyi igerecek bir dizi kural
diizenlenmesinde hangi béliimlemenin dilbilgisi uzanimina gii¢ kata-
cagidir (Ilerde ‘giicli’ ve ‘zayif’ yeterlik ayrim: cercevesinde tartiga-
cagimiz daha bagka goérisler de vardir; bkz. 6.5.7. Bunlar bu nokta-
da gozoniine alinmayabilir). Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta,
altyazilar kullamlmasina karsin, yeni altb6limlerin birbirinden tii-
miiyle ayr1 olduklarinin varsayilmasidir. Bagka bir anlatimla, 6nceki
gecici bir dilbilgisel bolimlemeden, daha sonraki gecici bir dilbilgisel
bolimlemeye gec¢tigimiz icin Aa, 4b, Ac, A’nin yalnizca ‘raslantisal’
olarak altbSliimleridir. Ilke olarak yaptifimiz sey, sézvarhgmnin yeni
bir béliimlemesini ve betimlemekte kullandigimiz dilin tiimiiyle yeni
bir dilbilgisini olusturmaktir. Bundan sonraki bdlimde gorecegimiz
glbi, su anda iggérdiigiimiz dagihimsal betimleme kavramini Aa, Ab
ve Ac’nin daha genis bir 4 bdliiminiin, Ed, Ee ve EF’'nin de E’nin bir
altboliimi gibi diigiiniilebilecegi bicimde yeniden ele almak olanak-
hdir. Son olarak, bir él¢ide ¢ok yanli iiyelifi séz konusu ettigimiz
gozoniine alinmalidir: belirler hem Ee, hem de Ef'de, gériir hem Ed ve
hem de Ee’de bulunmaktadir.
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Bu sozciiklerin ¢ift bolimlenmesine karsi soylenebilecek seyler
disinda, bunun, simdiki tartisma c¢ercevesinde, gérir sdzciigiiniin,
Cocuk muzu gorir gibi bir tiimcede, dilbilgisel goriiy a¢isindan, Co-
cuk anlama goériir tiimcesindeki gériir’den oldukca -ayrn bir 6ge olma-
s1 gibi, istenmeyen bir sonucu da vardir. Bu soruna ilerdeki boliimde
yeniden dénecegiz.

ilgilendigimiz sézciiklerin yeni béliimlenmesi elimizde olduguna
gore, bundan o6nceki kural icin (her biri timiiyle degisik bir timce
tipini tanimlayan) biitiin bir dizi kural sunacagz:

a)

% : Aa+4Aa+BE+Ed (Kopek adamt 1sITIr)

¥» : Aa+Ab4BE{Ee (Sempanze muzu yer)
I3 ¢ Aa4Ac+BE+Ee (Dilbilimei olguyu bilir)
Xy : Ac4Ac+BE4Ef (Anlam yapiy1 belirler)

\

Bu dort kural ‘6rneklemin’ dokuz tiimcesini (ve daha birgogunu)
iiretmek icin yeterli ise de, ‘Grneklemde’ kullanilan soézciiklerden olu-
san ve kabul edilebilir olmalarim istedigimiz (Muz dilbilimciyi kor-
kutur vb.) tiimceleri aciklamak i¢in bagka kurallarin da gerekli ol-
dugu agiktir. Okuru kimi ek kurallar olusturmaya ve yukarda veri-
len sbozclik dizelgelerini gelistirmeye c¢agiriyoruz.

Dilbilgisi kurallarinin yeniden gozden gegirilmesiyle ilgili olarak
ortaya cikan en ¢énemli nokta sudur: Dilbilgisel ve dilbilgisel olmayan
tiimceler arasindaki ayrim simdi yeniden tanimianmigtir. Tiirkge
sozceler olarak kabul edilmezliklerini varsayacagimiz, * Muz anlami
wirir, *Yapr gempanzeyi icer vb. sozcilik birlesimleri simdi dilbilgisine
aykiri olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan kurallarin dilbilgisel
olmalarina olanak verdigi daha bagka bir¢ok kabul edilmez stézce var-
dir. *Sempanze kapu igcer, *Kopek riizgdr: soyar vb.

ilke olarak, sozciikk kural dizgelerinin béliimlenmesini, en ¢ok
kabul edilir ve en az sayida kabul edilmez tiimce iiretecek bicimde,
slirekli diizenlemeler yaparak gide gide daha aynntili bicime getir-
meyi umabiliriz. Birbirini izleyen her bir degisiklikte (Grnegimizin
kuramsal anlam: da budur) dilbilgisellik sinir1 betimlenen dil agisin-
dan yeniden tamimlanmaktadir. ‘Bicimsel’ (‘kavramsal’ karsiti) go-
riig acisindan dilbilgisellik, belli kural dizilerinin ve dildeki sozciik
ve dilbilgisi 0gelerinin belli bir boliimlenmesi kapsamina alinabildigi
olciide, kabul edilirlikten bagka birsey degildir (Simdilik bu noktada
isin icine sizan ‘sozciiksel’ ve ‘dilbilgisel 6geler’ ayrimi gormezlikten
gelinebilir: ‘Sozciiksel ve dilbilgisel 6geler’, ‘sozciikler’ olarak yorum-
lanabilir).
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4.2.11 Dilbilgisinin belirlenmezligi

Belli bir dili betimlerken dilbilimei dilbilgiselligin siirlarim belli
bir noktadan c¢izecektir. Sinirlar1 o noktadan degil bu noktadan ciz-
me karari, karar, ortaya ¢ikan cegitli segenekler bilingle tartilarak

verilmigse, baglica iki etmen tarafindan belirlenme egiliminde ola-
caktir.

Birincisine ‘azalan verim’ ilkesi denilebilir. Sozciiklerin dagilim-
sal altbolimlenmesinde geleneksel dilbilgisi uzmanlan i¢in uygun
olandan ya da istenilenden daha cok ileri gitmek olanaklidir. Ancak,
bilegen sdzciliklerin dagilimsal altbéliimlemesi yoluyla, kesinlikle ka-
bul edilmez olan timceleri disarda birakma c¢abasinda dilbilimei,
eninde sonunda, her biri ¢cok az tiimceyi kapsayan bir yigin kural
koydugu bir durumla kars: kargiya gelecektir ve o denli ¢cok ortiigen
sozciik kiimesi olugturacaktir ki, biitiin genellik goériinimii yitip gi-
decektir. ‘Azalan verim’ ilkesiyle anlatilmak istenen budur: Oyle bir
nokta gelir ki, (bu noktanin nerede oldugu da hakli bir tartigma ko-
nusudur) kurallarin karmagikhifindaki artig ‘iirtine’ oranla ¢ok ‘pa-
hahdir’, kabul edilebilir ve kabul edilmez tiimcelerin kapsam ¢ok az
artar. Ancak ikinci etmen daha az O6nemli degildir. Dilin betimlenen
tiimceleri 6yle coktur ki, (ve ilerde goérecegimiz gibi, pratik ve ku-
ramsal nedenlerle siursiz sayida olduklanm séylemek isteyebiliriz)
dilbilgisinin iirettigi her bir tiimce i¢in kesinlikle kabul edilebilir ya
da edilemez diye bir karar vermemiz beklenemez. Ashinda dilbilgisi
uzmanwnin gecici olarak koydugu kurallarla iiretilen tiimcelerin ka-
bul edilirlifine iligkin, anadili konusanlar arasinda anlagmazhk bu-
lunmadik¢a, bir dilin dilbilgisel betimlemesinde c¢ok ileri gitmek de
gerekmez. Bu bakimdan, kabul edilirlik ve kabul edilmezlik agisindan
gercek, belki de yokedilmeyecek bir belirlenmezlik sorunu vardir.

Bu diigiincelerden, herhangi bir dilin dilbilgisel yapisinin son
agamada belirlenmez oldugu sonucu ¢ikabilir. Sorun yalmz dilbilim-
cilerin, kurallarin kapsaminda ve belli tiimce dizilerinin kabul edilir-
liklerinin degerlendirilmesinde, en uygun genelleme derecesini olus-
turan geyin yorumunda ayri goriiste olmalar degildir. Ayrica belli
tipte bir dizi ttimce iiretiminin, bagka tip tiimce Uretimini, birinci
dizi icin konulan kuramsal ¢ercevede ele alinmasmi oldukg¢a giicles-
tirmesi sorunu da vardir. Ortaya cikacak kimi sorunlara iligkin or-
nekler daha sonraki boliimde verilecektir. (bkz. 8.3.6 ve Otesi). Belki
simdilerde geligtirilen dilbilgisi kuramindaki ilerlemelerle bu azalti-
lacaktir; ama su anda, oldukca cetin goériinmektedir. Bu bakimdan
biitiith dilbilgisi betimlemesini yodnlendiren (ve ilerdeki bélimlerde
dilbilgisi kurallarinin niteligi ve igleyis bigimiyle ilgili olarak soyle-
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necek seylerden de etkilenmeyecektir) su olguyu genel bir ilke ola-
rak yeniden soyleyebiliriz: Sozciiklerin belli bir birlesiminin dilbilgi-
sel olup olmadif1 ancak onu lireten (ve bdylece dilbilgisel olarak ta-
nimlayan) ya da liretemeyen (ve bdylece dilbilgisine aykir1 olarak
tanimlayan) belli bir kural dizgesine bagvurularak yantlanabilecek
bir sorudur.

Dilbilgisi kuramiyla ugrasan cogu yazar, iclerinde doniigiimsel
dilbilgisinin gelismesine onemli katkilarda bulunanlar da olmak fize-
re (ozellikle Chomsky), bu ilkeyi benimsemeyecektir. Bunlar bir di-
lin dilbilgisel yapisinin belirli oldugunu ve anadil konugmacilarinca
‘sezgisel olarak’ (ya da istdl ortiilii bi¢imde) bilindigini &ne siirerler.
Bu gereksiz bicimde kuvvetli bir varsayim gibi goriinmektedir. Hig
kusku yok, anadili konusmacilari belli sdzce dizilerinin bir bakima
‘birlikte kullanildiklari, ‘benzer’ ya da ‘degisik’ olduklar1 konusunda
gorig birligi icinde olabilirler. Dogrulanabildikleri olgtide bu ‘sezin-
lemeler’ dilbilimcinin verilerinin 6nemli bir parcasidir ve dilbilimei
tiimceler arasinda cegitli kabul edilirlik (ya da iyi bicimlenmiglik)
ve baglantilar1 arastirarak bunlar ac¢iklamaya calisacaktir. Ama ko-
nusmacilarin ‘sezgileri’ ile dilbilimcinin yargilar1 arasinda dogrudan
herhangi bir 6rtiisme olacagini varsaymasi gerekmez.

Bu konuda dilbilimciler arasindaki goriiy ayriligimm1 abartmaya
gerek yoktur. Dilin, dilbilgisel yapisinin son agsamada belirlenemez ol-
dugunu séylemek, dilbilgisel yapinin higbir boliimiiniin belirli olma-
difin1 sdylemekle ayni sey degildir. Tim dilbilimcilerin hemen, yal-
niz kabul edilmez degil dilbilgisine aykir1 diye niteleyeceklerl bir¢ok
sozcik birlegimi vardir (6rn. *Onlar o sever, *kdpek adam 1s1r vb.). Bu
duraksamasiz tepkinin 0l¢iit dil Tirke¢enin dilbilgisel yapisina iligkin
bir ‘sezgi’yve dayandif1 soylenebilir; 6te yandan s6z konusu birlesim-
lerin, herhangi bir dilbilgisinin zorunlu olarak gozoniine almasi ge-
rekli, ol¢it dil Tirkcedeki sdzcelerin genelleme ilkesini cignedigi sdy-
lenebilir. Igte bu daha az genel ilkeler yéniinden, degisik secenekteki
dilbilgileri, tiimceleri dilbilgisel ve dilbilgisine aykiri diye niteleme-
leri agisindan birbirinden ayrilirlar ve dilbilimcilerle dili konuganla-
rin ‘sezgi’leri bu noktada nasil olsa glivenilmez ve tutarsiz olma egi-
limindedir.

4.2.12 ‘Dilbilgisine uygun’ ve ‘anlamly

Bu bélimde daha once gordigimiiz gibi, degisik tiirden kabul
edilirlikleri birbirinden ayirmak uygundur. ‘Dilbilgisine uygun’ ve
‘anlaml’ arasindaki geleneksel ayrim (daha once sozli edilen bagka
tiirden kabul edilirlikleri bir yana birakirsak) biraz énce vardigimiz
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sonuctan etkilenmez. Dilbilgisinin sinirlar1 sonugta belirlenemez du-
rumdadir; daha dogrusu, her dilbilgisi kendi sinirlannm tanimlar ve
ve bu anlamda onlar belirli hale getirir. Belli bir sézcenin dilbilgisi-
ne aykiri oldugunu (belli bir dilbilgisi acisindan) soyledigimizde, bag-
ka nedenlerle de kabul edilmez olmadifin sdylemek istemiyoruz. Ka-
bul edilmez kimi sozciik birlesimlerine iligkin olarak, onlarnn dilbilgi-
sine uygun ama anlamsiz olduklarini sdyleyecegiz; hem dilbilgisine
uygun hem de anlamli olan kimileri i¢in de, olagan bi¢cimde kulla-
nilmadiklarini, ¢iinkii ‘anlattiklar’’ durumun pek ortaya ¢ikmadigi-
n1 soyleyecegiz. Kabul edilirlik ‘slireginin’ (continuum) bir ucunda,
kabul edilirlikleri ya da edilmezlikleri yalmzca dilbilgisince acikla-
nan kimi sozciik birlegimleri vardir (Ben veririm, o verir ile *Ben ve-
rir, *O veririm kars.). Oteki ucta dilbilgisel betimleme bir ise yaramaz.
Ancak kabul edilirlik ve kabul edilmezliklerinin betimlenmesinde,
hem dilbilgisel aciklamanin hem de bilesen sézciiklerin anlamlar agi-
sindan aciklamanin gegerli oldugu birgok sozce de olacaktir. iste ki-
mi dilbilgisi kiimelerinin ‘kavramsal’ tanumlarina, kimi dillerde énem-
li Ol¢iide gerceklik kazandiran bu olgudur (devinimle ilgili eylemler’,
‘eril ad’, ‘yerlik 6bek’ vb.). Sézciiklerin dilbilgisi ve anlam y6niinden bd-
limlenmesi arasindaki bu bagdastirnrm sorununa ilerdeki béliimde
yeniden donecegiz.

4213 ‘Uretimsel’ terimi

Ama once ‘iretmek’ ve ‘iiretimsel’ terimleri iizerinde biraz daha du-
ralim, ¢iinkii bunlar, ¢cogu.yanlhs anlagilmaktadirlar. Birinecisi, vur-
gulanmas) gereken olumsuz bir nokta: Uretimsel dilbilgisi zorunlu
olarak doniigiimlii dilbilgisi degildir. (bkz. 6.6.1). ‘Uretimsel’ ve ‘dé-
niigimlii’ terimleri, Chomsky tarafindan dilbilimde ayn zamanda
kullanildiklarindan sik sik karigtinilmaktadir (‘Déniigiim’ terimi Har-
ris tarafindan da, asagn yukan Chomsky’nin kullanmldify anlamda
kullanilmistir). Chomsky ve onu izleyenlerce ‘iiretimsel terimi iki ay-
r1 anlami birlegtirir bicimde anlasilmaktadir: (1) ‘tasarmmsal’ (ya da
onbilisel); ve (2) ‘acik’ (‘bigimsel’ karsit1 olarak ‘serbest’) Terim bu
béliimde her iki anlamda da kullamlmistir.

Once ‘tasarimsal’ (ya da onbilisel’). anlamda kullanilmigtir: Bel-
li bir verilikteki tiimceleri, daha genig timece dizileri istiine ‘yerleg-
tirerek,” ya da onlarin bir ‘Orneklemi’ gibi ele alarak, agik ya da isti
ortuili bicimde, herhangi bir dilbilgisel kural dizisine génderimde bu-
lunmak amaciyla. Bu tir bir dilbilgisi, yalnizca ‘gercekteki’ tiimce-
leri degil, ‘olas’ tiimceleri de dilbilgisel olarak belirledigi i¢in ‘6nbi-
lisel’dir. Dilbilim tarihi boyunca yazilan dilbilgilerinin ¢ogunun, te-
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rimin bu ilk anlaminda iiretimsel olduklarini kavramak &nemlidir.
Onbili ve kuraleilik arasindaki ayrim ‘dogru kullammma’ iligkin kural-
c1 Olgiitlerce her zaman yeterince degerlendirilse bu noktayr vurgula-
maya gerek kalmazdi. (bkz. 1.4.3).

Ancak ‘liretimsel’ terimi bu béliimde sonralan ‘agik’ sézcigi-
niin oldukc¢a 6zel bir anlaminda kullamlmugtir. (karg. ‘iiretmek’, ‘ni-
telemek’, 4.2.8).

Bu matematikte ‘Uretmek’ sozcligliiniin kullanildigr anlamlardan
birine yakindir ve gercekte ondan tiiremistir. Teknik olmayan bir bi-
cimde sOyle bir tiimceyi gozoniine alalim: ‘2 sayis1 2, 4, 8, 16, 32...
cede gorildigi gibi, 2 say1 dizisinin tabam olmak iizere, 2’'nin artan
glcleri olarak’ bir dizi biciminde diizenlenebilir. Tabanin iirettigi her
say1 2" fonksiyonunu yerine getirir., (Burada 2 taban, n ise dogal sa-
yuara, 1, 2, 3, 4..., gore degigen bir degiskendir). Biiyiikliigii ne olur-
sa olsun herhangi bir sayi, tamimlanan anlamda 2 kiimesinin ya o6ge-
sidir ya da degildir; 6gesi olup olmadif1 (‘2'nin gligleri’) kararlagtiri-
labilir. Belli bir say1 i¢in kararlagtirma iglemi s6yle olabilir: S6z ko-
nusu diziyi, taban tarafindan iiretilen sayilarin her biriyle dzdesligi-
ni smayarak, ilgili saylya ya da onun éitesine degin iiretiniz. Boylece,
ornegin 9 sayisinin kiimede bulunmadigina karar verebiliriz ¢inkii
2, 4, 8, ya da 16 (9'dan biiylik olan dizideki ilk say1) ile egitlenemez.
Ayrnica dilbilgisel dérneksemeyi vurgulamak i¢in, kiimedeki her bir sa-
ymnin belli bir ‘yapisal betimleme’ ile iiretildigi sdylenebilir; érnegin
64 sayisinin ‘yapisal betimlemesi’ 2”dir-burada n = 6’dir.

Dilbilgisi bir dilin tiimcelerini iiretir dedigimizde, agsag1l yukan
yukardaki anlamda, dilin 6gelerinin (bu noktada bunlara ‘sozciik’
diyelim) herhangi bir birlesimi i¢in, ilke olarak, ,bir kararlagtirma
islemi ortaya koyacak yolda Dbicimlendirilecek bir kurallar dizgesi
olusturacagini anlatmak istiyoruz. Ayrca, dilbilgisi, belli bir birle-
gimin dilbilgisel olup olmadigina ‘karar vermez’ yalnizea; (séz konu-
su sozce ile ‘Ozdesligi sinanabilecek simge birlegimlerini iireterek ya
da iretmeyerek); ayrica her bir dilbilgisel birlesim icin hic degilse
bir yapisal betimleme saglar (Daha ilerde, birden ¢ok yapisal betim-
lemesi olan tiimcelerin dilbilgisi yoniinden belirsiz olarak tanimlan-
diklarim goérecegiz. bkz. 6.1.3).

‘Uretmek’ terimin bu az cok matematiksel ikinci anlami, dilbilgisi-
ne uygulanabilmek igin, dilbilgisi kurallarinin niteliginin ve bunlarmn
igleyig biciminin kesin ve titiz bir belirlenmesini éngériir: Dilbilgisi
kuraminin bigimlendirilmesini éngorir. Boylece bu bbélimiin akigin-
da ‘bicimsel dilbilgisi’ teriminin yorumunda, ‘kavramsal’ karsit1 ‘bi-
cimselden’, ‘serbest’ kargit1 ‘bi¢cimsele’ ge¢misg oluyoruz. Bu ge¢ig dil-
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bilgisi kuraminin son on onbes yildaki tarihsel gelisimini yansitmak-
tadir.

4.2.14 ‘Dagilim’ be ‘bulgulama iglemler?

Dagilimsal ¢oziimlemenin ilkeleri (‘kavramsal’ karsiti ‘bi¢imsel’ dil-
bilgisi icin belirleyici diye kabul ettigimiz) o&zellikle Methods in
Structural Linguistics adh yapitta Harris tarafindan en yetkin ve
genig bir bicimde tartigilmigts. (Bu yapit, birka¢ y1l dnce yazilmasi-
na karsin, 1951’de basilmigti).

Harris ve oOteki Amerikan dilbilimcileri o zamanlar bu ilkeleri
‘yordamsal’ dilbilim ¢ercevesinde gelistirmislerdir: Dilbilim kurami-
nin niteligine ve yontembilgisine iliskin, o zamanlar evrensel olarak
kabul edilmeyen, simdilerde ise genel olarak daha az benimsenen bir
dizi varsaymm. Ozellikle ‘yapisal dilbilimin’ asil gorevinin, bir teknik
ya da bir yordam belirlemek oldugu varsayiliyordu. Bu teknik bir
verilikte bulunan sozcelere denegin bunlarin ‘6zdes’ ya da ‘ayr’ ol-
duklan yolundaki yargilari en az diizeyde kullanuarak uygulanabili-
yor ve veriligin kendisinden dilbilgisi kurallarinin tiretilebilecegine
iligkin giivence veriliyordu. Bu nedenle ‘dagilim’ ve ‘yapisalcl’ terim-
leri, tiimiiyle tarihsel nedenlerle, kanitlanmig (attested) sézcelere
dayanarak belli dilbilgisi kurallarimn koymak ig¢in, ‘bulgulama iglem-
leri’ diizenlenmesinin olanakli oldugu goriigiiyle birlikte ¢agnigtinl-
maya baslamistir. Bu kitapta dagilm teriminin bu geligigiizel an-
lamlardan higbirisiyle bagintih olmadifi agiktir. Ote yandan Harris
ve meslektaglarinin g¢aligmalarinin, dagilimsal ilkelerin titizlikle bi-
cimlendirilmesine ydnelik giiclii egilimleriyle, Chomsky'nin 1957'deki
Syntactic Structures adli yapitimin basimindan bu yana, uretunsel
dilbilgisinin temelini olugturduklari da ammsanmahdir.

43 Dilbilgisi ve Sozliikce

4.3.1 Coziimleme ve biregim

Onceki bélumde gordiigiimiiz gibi, her dilbilgisi dilin sozciiklerinin,
dilbilgisi kurallarinda gotnderimde bulunulan, dagilimsal bdliimdeki
iyeliklerine gore siflandinldign bir sozliilkce (ya da sozlik) ©ngo-
rir.

Dilbilgisi ve sozliikceye, dilbilimeinin verilikteki sozcelerin ¢o-
ziimlenmesi (‘taninmasl’) ya da dilbilgisel tiimcelerin biregimi ile
(‘Uretimi’) ilgilenmesine goére iki degisik acidan bakilabilir. Pratikte
uygunluk acisindan, sozliikce ve dilbilgisinin ‘tanima’ ya da ‘lretim’
icin kullanilmalanna gore, biraz degisik bigimde diizenlenmeleri ge-
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rekebilirse de, kendilerinin bu ayrim yodniinden yansiz olduklarinin
bilinmesi 6nem tasimaktadir. Herhangi bir kanitlanmis sbzce verili-
gi, yeterli olarak yalnizca dilbilgisinin iirettigi tiimcelerin bir 6rnek-
lemi olarak betimlenebilir. (bkz. 4.2.8). Bu yonden ilretimsel ve ‘be-
timlemeli’ dilbilgisi arasinda bir kansiklik yoktur.

Ne var ki, dilbilgisinin ilke olarak, ¢oziimleme ya da biresim aci-
sindan yansiz olmasi, bir goriis yerine otekinin benimsenmesinin pra-
tik sonuglar1 olmayacagl anlamina gelmez.

Dilbilgisi biregim icin kullamilacaksa, sozliikgenin belli bir soz-
ciik kiimesi simgesi (6rn. 4, ‘Ad’) verildiginde, kisinin s6z konusu ki-
menin iyelerini s6zciksel yerlestirme iglemi i¢in kolayca bulabile-
cegi bir bigimde diizenlenmesi uygun olur. Bunu yapmanin yollarin-
dan biri, sézliik¢eyi asagidaki bicimde bir dizelge kiimesi olarak di-
zenlemektir:

A = (erkek, cocuk, sempanze,...}

Ote yandan elimizdeki metnin ¢oziimlenmesi ile ugragiyorsak,
sozciiklerin ¢oziimlenen tiimcelerde bulunan tek tek sozciikleri ca-
bucak tanimamiza ve bunlarnn dilbilgisel niteliklerini anlamamiza
yarayacak bir ilkeye gore (Orn. abecesel) diizenlendigi, bir ana dizel-
ge ile iggormek kolayhk saglayacaktir. Orn.

aci: sifat, eylem

gizellik: Ad

olmek: ad, eylem

Geleneksel sdzciikler bu ikinci tirdendir. Geleneksel dilbilgisi uz-
manlan ‘diizensiz’ bicimler diginda (bunlarn sozliikte abecesel olarak
siraladiklan gibi, dilbilgisine de koyabilirlerdi), genellikle birinci tiir-
den dizelgeler yapmadilar. Belli sozciiklerin anlamlar1 ve ‘soz béliik-
lerinin’ tanimina dayanarak ‘biresim’ amaciyla sozciik dizelgeleri
kurma olasilifin1 varsaydilar. Son yillarda kimi iiretimsel dilbilgileri
ya da dilbilgisi taslaklar1 her bir sozclik kiimesi i¢in parca parca di-
zelgeler vermektedirler. (Bu dizelgelerin niteligini agagida tartigaca-
gi1z). ki tir soézlikce arasindaki ayrim ilke sorunu degil, yalnizca
bir bagvuru kolayligl sorunudur. So6zii edilen ¢agdas iiretimsel dilbil-
gileri, ugrastiklarn dillerdeki biitiin sézciiklerin eksiksiz bicimde s1-
niflanmasindan ¢ok, dilin betimlenmesinde gerekli olan dilbilgisi bo-
liklerinin belirlenmesiyle ilgilenmektedirler. Sozliikgcede bir dilin bii-
tlin sozcikleri uygun bicimde siniflandiriimazsa, dilbilgisi ‘agik’ de-
nilen anlamda tretimsel olmayacaktir.

Biregim yerine c¢oziimleme goriigiinii benimsemenin bir sonucun-
dan burada stz edilebilir. Dilbilimei belli bir dil betimlemesinin, yal-
mzca kanitlanmig gereclerin ¢éziimlenmesinde kullanilacaginm bilir-
se (Orn. makineli ceviri ya da kitaplik siniflamasi ve bilgi erigim i¢in
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yazili metinlerin 6zdevimli ¢6ziimlemesini amaclayan tasarilarin Kki-
milerinde durum budur) soézliikgenin biraz daha az eksiksiz bir si-
niflamasini ve dilin daha az eksiksiz bir dilbilgisel betimlemesini ya-
pabilir.

Ornegin, -ness ile biten bircok ad vardir Ingilizcede (6rn. good-
ness, correctness vb.). Bunlarin ¢ogu verilen iki 6érnekte oldugu gibi,
sifatlardan tiiretilebilir (6rn. good, correct vb.).

Bu noktada ‘tiretilmenin’ niteligine girmeden (bkz. 5.4.2) su
formiille bir sézciigiin, bir adin, bagka bir sézciikten, bir sifattan tii-
retilebilecegini sdyleyebiliriz: Ax + ness = Ay. (‘Bu s6yle okunabi-
lir: Ax sézciik smifinin bir iyesinden ve -ness’'ten olusan herhangi
bir sézcilk Ay sézciik sinifinin bir iiyesidir). Bu Ingilizcenin c¢ok iglek
bir tiiretim kural oldugundan, dilbilgisinin icinde bulundugunu var-
sayabiliriz ve yukardaki formiille tiiretilebilen biitiin sdzciikler soz-
citkceden cikarilabilir. Oysa biresimle ilgileniyorsak hangi sifatlarin
Az sinifindan olduklarina karar vermemiz gerekir: Ornegin bu Kkii-
menin trueness ve strongness sozciiklerinin (truth ve strength yerine
ya da bunlara ek olarak) dilbilgisel olarak iiretilmeleri ya da dilbilgi-
sine aykir1 olarak diglanmalar1 amaciyla, true ve strong sozciiklerini
icerip igermedigi konusunda. Ama ‘tanima’ ile ilgili dilbilgisi bu ka-
rar {izerinde durmaz. O durumda daha genel bir kuralla (4--ness)
= Ay) is gormek usa daha yakin gelir. (Bir tlimcede A4y’nin buluna-
bilecegi bir yerde bulunan ve 4 ve -ness diye coziimlenebilen herhan-
gi bir sézciik, tanima izlencesine gére kabul edilecektir). Coziimle-
nen metinlerde truness ve strongness sdzciikleri gértiliirse, dilbilgisi-
ne uygun kabul edilecek ve c¢odzlimleneceklerdir; goriilmezlerse sorun
konu dig1 olacaktir (truth ve strength sozciikleri sozliikcede dizelgeye
alinacak ve Oteki kurallar acisindan c¢éziimlenecektir. Burada kulla-
nilan érnek, bircok Ingilizce tiiremis yapiy:1 bagariyla c¢éziimleyen bir
bilgisayar izlencesinden alinmigtir).

Bakis agis1 ayrim ile baglantili olan ilkesel bir ayrim yoktur.
Ister g¢oziimleme, ister biresim icin kullanilsin, 4 + -ness = Ay formii-
lit aym1 kiimeden sézciikleri lretir. (aym sifat dizelgesine gonderimde
bulundugunu varsayarsak). Ama bir kimse yalniz ¢éziimleme ile il-
giliyse, daha al¢cak goniilli bir amacla yetinebilir. Nasil olsa bulun-
mayacaklarin1 varsayarak, olagan olarak dislamak isteyecegi tim-
celeri de igeren bir kiime tiimceyi bile bile iretebilir. (‘Uretmenin’
soyut, matematiksel anlaminda terimin her zaman yorumlanmasi ge-
reken anlam da budur. Bir kimsenin bulunmayacagini varsaydig:
tiimeceleri dislamak ‘ederi’ bir hayli arttirabilir (4.2.11). ‘Eder etkili-
ligi’ ilkesi bilgisayarla 6zdevimli dil ¢6ziimlemesinde sik sik uygulan-
migtir ¢linkii ‘azalan verimlilik’ ilkesinin ¢ok dogrudan, ekonomik
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bir yorumu vardir (izlencelemede gerekli ek zaman agisindan, bilgi-
sayarin ek ¢calisma zamani acisindan vb.). Ancak cOziimleme ve bi-
resimle ilgili olan bir yanhis anlama oénceden belirlenmelidir. Dilbil-
gisinin ikisi agisindan yansiz olmasi ¢bzlimlemenin, biresimin (ya
da biresimin c¢o6ziimlemenin) tersi oldugu anlamina gelmez.
Sozgelimi bir bilgisayar izlencesinin tiimcelerin ‘lretiminde’ bir
dizi kural yoluyla (ve dilbilgisinden soézliikceye) ‘asag1 dogru’; belli
bir veriligi ‘tanimada’ aym kural dizisiyle (sdzliikceden dilbilgisine)
‘yukar1 dogru’ isgérdiigii diisliniilmemelidir. Bir dilin konusucu ve
dinleyenlerince ya da bunlarin dil kullanmimindaki ‘davraniglarnna’
oykiinmek ic¢in tasarlanmig bir bilgisayar izlencesi tarafindan ortaya
konulan ‘lUretim’ ve ‘tanima’, bir iglemden 6tekine geri bildirimi ice-
rir goriinmekte (bkz. 3.2.9). Bu sorunun ruhbilim ag¢isindan incelen-
mesinde heniiz ¢ok az ilerleme olmustur ve ‘liretimselin’, ‘liretken’ an-
lamina gelmedigini algilamamak yiiziinden belli olgiide psikodilbilim-
sel aragtirma da gecersiz olmustur. Bu uyaric: paragraf bu nedenle
yazilmistir.
4.3.2 Sdzciiksel yerine koyma kurallar:
Simdi sozliikgenin yapisinin tartisilmasina donebiliriz. Yalin olmasi
icin, ¢cok yalin dilbilgisel kural kavrami ile ig gérmeyi siirdiirecegiz.
llerdeki béliimlerde bu yeniden gozden gegirilse bile, bu yeni bakig
acisl burada ileri siirilen genel noktalar tizerinde etkili olmayacak-
tir. Oyleyse gecen béliimde kullanilan ilk kurala ve bunun éngérdii-
g sozcik boliklerine donelim:

I = A+AO4+E
A = {erkek, kopek, sempanze,...}
E = {isurer, yer agar,...}

Sozclik yerlestirme islemni (dilbilgisi kuralimin belirledigi yerlere
-bkz. 4.2.9- belli sozciiklerin konulmasi) goyle tanimlanabilir: Bir tium-
cenin yapisal betimlemesindeki her bir dilbilgisel kiime simgesi i¢in,
sozliikcede dizelgesi verilen béliimden alarak, s6z konusu béliimiin
bir liyesini koyunuz (Yinelenen bu sbzciik yerlestirme ilkesinin uy-
gulanmastyla dilbilgisi kiimesi simgeleri yerine soézciikler konuldu-
gunda, lretimsel dizgenin ‘ciktisy’, belli yapisal betimlemesi olan bir
timcedir). Sozciik yerlestirme iglemi su kuralla bicimlendirilebilir:

X>x|[xEX

‘Uretimsel dizgede gonderimde bulunulan tiim dilbilgisi boliim-
lerine (6rn. 4, E, vb.) uzanan (onlar1 defer olarak alan) bir degigken
olan X’i, bunun herhangi bir 6gesi olan z bi¢ciminde yeniden yazimiz’.
Bu sozciik yerlestirme kuralinin yinelenerek uygulanmasi, A+A04E’-
yi cizit 5'teki dizim agacinda simgelenen képek adam: isirir bigimine
doniistiirebilir.
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(Dizim afacinda ‘ciktinin’ dilbilgisi kuralindan gelen bdlimii
ile sozliikkceden gelen boliimii arasindaki ayrimin, kesiksiz ve kesikli
cizgi ayrumiyla belirlendigine dikkat edilmelidir. Bu, kitap boyunca
bagh kalacagimiz yararh bir yéntemdir).

Sozciik yerlestirme kurali X’in aldifl degerden bagimsiz olarak,
aynl bicimde isglediginden sozciik dizelgelerine dilbilgisine eklenen
kurallar kiimesi olarak bakabilir ve bdylece genel sézciik yerlestirme
kuralim bir yana birakabiliriz. Bu gorilisii benimserken (simdi yeni-
den gozden gecirecegiz) Chomsky ve iliretimsel dilbilgisi lizerine ya-
zan ilk yazarlarin uygulamalarim izlemis olacagiz. Oyleyse sozliikge-
yi asagidaki gibi diizenleyelim:

A — {adam, kiopek, sempanze,...}

E — {(isinir, yer agar,...}

Ok, okun solunda bulunan 6ge yerine saginda dizelgesi verilen
ogelerden birini koymay: ya da ‘yeniden yazmayl’ anlatan bir yo-
nerge olarak yorumlanabilir: Ormn. 4 — 2’, ¥’yi (kurallar dizgesini
yonlendiren kosullara gore) z olarak ‘yeniden yaziniz’ anlamindadir.
Her biri boyle diizenlenen her kural dizgesi (bunlarin igleyisi 6. bo-
lumde ayrintilanyla tartistlacaktir) yeniden-yazim dizgesi (ya da ye-
niden yazim kurallan dizgesi) olarak anilacaktir.

Yeniden yazim okunu simdi dilbilgisel kural icin de kullanaca-
g1z ve dilbilgisi kurah ile sozciik yerlestirme kurallarini bir dizgede
biitiinlestirecegiz:

1) ¥ -~ A+A+BE+E

2) A — {adam, kipek, sempanze,...}

3) E —» {wsirwr, yer, agar,... }

Bu, sozciik kiimelerinin bir &lg¢iide altbéliimlemesini icine almak
icin simdi genisletecegimiz yalin, liretimsel bir dilbilgisidir.

Onceki béliimde bigcimsel dilbilgisine iliskin tartismamizda is
gordiigiimiiz varsayimlar cercevesinde, sozliikcede soézciiklerin yeni-
den herhangi bir siniflandirnilmasinin ilk genig boliimlerin altb6liim-
lerini degil, timiiyle baglantisiz yeni boliimleri ortaya c¢ikardigl be-
lirtilmisti. Dilbilgisi agisindan, bu eksiklik, asagidaki gibi ek kurallar
getirilerek diizeltilebilir:

A — {Aa, Ab, Ac}

E —» {Ed, Ee, Ef}

Simdi (sayillarim1 arttirarak) sozciik yerlestirme kurallarmi de-
gistirmeliyiz. Boylece yeni ‘dilbilgisi ve sozliik¢e’ su bicimi alir:

1) = > A+AO+E

2) A — {Aa, Ab, Ac}

3) E - {Ed, Ee, Ef}
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4) Aa — {adam kopek, sempanze,...}
5) Ab— {muz, kam, siit,...}
6) Ac —» {olgu, anlam, yaps,...}
« T7) Ed— {yer, winir, korkutur,...}
8) Ee —» {tamr,...}
9) Ef » {belirler,...}

hx z

A/ANE

A 45 E [

! : ! Aa Aa -+ Ed

i ] ' ' ' :

! ' { ! ' !

Kopek  Adam Isinr Kopek Adami Isimir
Cizit S. Cizit 6.

Bu kural dizgesi, dilbilgisi i¢inde, Aa, Ab ve Ac’nin A'nin alt bo-
liimleri (altbdliimlerin Uyeleri ‘ad’dir); Ed, Ee, ve Ef'nin E’nin altb6-
limlerl (liyeleri ‘eylem’dir) oldugunu belirler. Sonuc¢ olarak, bu ol-
guyu belirlemek amaciyla ek bir dilbilgisel yap: ‘katmam’ vardir. (Ci-
zit 6’da ek ‘katman’ 4 ve Aag ile E ve Ed’yi baglayan agacin dallariyla
simgelenmektedir). Ancak altbdliimleme igleminin yasaklamak igin
diizenlendigi iglemlerin kendilerini dilbilgisel kabul ederek yapar bu-
nu, (Yukardaki kurallar kiimesinde sézgelimi Ab’nin ikinci durum-
da, Ed’nin tg¢iincii durumda ve Ac’nin besinci durumda se¢imini on-
leyen hi¢ bir sinirlama yoktur).

Burada s6z konusu olan, sozciiklerin bir alt béliimii ile Gteki ara-
sindaki dizimsel kogullanma ya da bagdagim ilkesidir: Bu genellikle
sozciike secimi diye bilinmektedir. Bu noktada, sozliikcenin yapisi ile
ilgiliyiz, bunun dilbilgisel yanlarina deginmeyecegiz. 2 ve 3. kuralda
anlatilan altboliimleme kavramini korumamiza ve de istenilen alt-
bolim birlegimlerini liretmemize olanak verecek uygun diizenleme-
nin (‘baglam-duyarl’’ kurallardan yararlanarak, bkz. 6.5.1) elimizde
oldugunu diisiinebiliriz.

4.3.3 Dilbilgisel ozellikler

Simdi dilin s6z varliginin giderek daha ayrintili bir altbéliimlen-
mesini (‘azalan verim’ noktasma degin) diisiinebiliriz. Ornegin dil-
bilgisi su kurallan icine alabilecek bicimde genisletilebilir:
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Aa — {Adal, Aa2}

Ab > {A4b1, Ab2}

Aal —» {dall, Aal2} vb.

Bu tiirden birbirini izleyen her altbolimleme, dilbilgisinin so-
nundaki sozciik yerlestirme kurallari sayisinda bir artisi anlatir. Us-
telik bu belirlemenin, dillerin dilbilgisel yapisina iligkin ¢ok o6zel ve
gorecegimiz gibi yanlig, bir varsayima dayahdif1 goriilecektir. Kural-
lar sozvarhgini, 4dall ve Aal2’nin timiiyle 4a?’in ig¢inde, dal’in Aa’-
nin iginde, Ae’nin ise tiimiiyle A’'nin icinde vb. bulundugu asemall
diizende bolimlere ve altboliimlere ayirir. Bu varsayium, bi¢imlemede
yeniden yazim kurallarini benimseyen (dilbilime Chomsky’nin aldi-
g1) ilk uretimsel dilbilgilerinde ortaya altilmigti.

Bu iki yonden yetersizdir. Birincisi sozliik¢gede genig ol¢iide cok
yonli tyeligi bulunan, ayr1 ayr1 birgok sozclik dizelgesine goturir
bizi (bkz. 4.2.10). Ikincisi ve daha 6nemlisi, dilbilgisi kurallarinin bi-
cimlenmesini, ‘olgularin, gerektirdifinden daha ¢ok karmasiklasti-
rabilir. Chomsky,nin sozleriyle, ‘Giicliikk bu altboliimlémenin (ya da
s6z varhginin altboliimlenmesinin) genel olarak tlimiiyle agamali
olmayip karsihkli béliimlemeyi de icermesidir. Ornegin Ingilizcede
adlar ya ozel (John, Egypt) ya da cins (boy, book), ya da insan
(John, boy) ve insan olmayan (Egypt, book) diye ayrilir... Ama altbo-
limleme yeniden yazim kurallari ile verilirse, bu ayrimlardan biri
ya da oOteki egemen olmak durumundadir ve oteki dogal bir bigimde
anlatilamayacaktir. ‘Ornegin ad boliigii énce 6zel ad ve cins ad diye
aynlir, sonra da bunlarin her biri insan ve insan olmayan adlar alt-
béliimiine ayrilirsa, biitiin insan adlarina gonderimde bulunmak i¢in
bir kural diizenlemenin tek yolu bu kuralin timiiyle bagintisiz boliim-
lerden ikisine de (ozel-insan, cins-insan) gonderimde bulunmasini
saglamaktir (cilinki ‘soézlikcede insan adlarinin bir dizelgesi yoktur).
Chomsky belirlemesini siirdiiriiyor:

/T/\
Aa Ab Ac
Aa, Aa, Ab, Ab,

Aay, Aaj,

Gizit 7.
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‘Coziimlemenin derinligi arttikca (birbirini izleyen altbéliimle-
melerle) bu tir sorunlar biitiinliyle yeniden yazim kurallarindan
olugan bir dilbilgisinde, ciddi bir yetersizligi gosterdikleri bir noktaya
degin yukselirler’.

Bu sorunlarin ¢oézlimii i¢in Chomsky'nin onerdigi dilbilgisi ku-
rallarinin yeniden gozden gecirilmesi konusunu tartismayacagiz: Bu
boliimde c¢ok yalin bir dizge ile ig goériiyoruz. Sézlitkge séz konusu ol-
dugunda, ‘capraz smiflamanin’ sonucu ac¢iktir. Bu her bir s6zciigiin,
(6zel ya da cins olduguna bakmaksizin) 6rnegin, herhangi bir insan
adini (‘canli’ ya da ‘cansiz’ olduguna bakmaksizin) herhangi bir ‘so-
mut’ adr vb. secebilecegi bir dizin biciminde diizenlemesi demektir.
Bu tir ‘simniflama’ ya da ‘dizinleme’ i¢in kullanilan teknik terim ‘Ozel-
liktir’ (Bir 6l¢liide kosutlugu olan sesbilimdeki ‘Gzellik’ teriminin kul-
lanimina bkz). Her bir stzclgin, sozliikcede (dilbilgisinde artik bir
yeniden yazim kurallar1 kiimesi olamayacak) agagidaki gibi bir kii-
me oOzellikle birlikte, dizelgeye alinmasimi diisliniiyoruz:

adam: [cins], [insan], [eril],...

kapi: [cins], [cansiz],...

Bundan sonra, sozciik yerlestirme kural ya da kurallari, belirle-
nen bir ya da daha cok Gzellife gore, belli bir sozciigii secme olanag
verecek bicimde diizenlenir. Sozciik yerlestirme kurallammn tiretim
dizgesinin hangi noktasinda uygulanacaklar1 tartigmali bir konudur.
Ancak gimdi sozlitkkceyi Aa —» {adam,...} biciminde bir kurallar kii-
mesi olarak simgeleyen goriisii birakmamiz gerekiyorsa da, daha ge-
nel kuralimizin yine de gegerli olduguna dikkat edilmelidir 4.3.2).

X>x|xEX

(z’in X sozclik bélimiiniin iiyesi oldugu durumlarda X’i z olarak
yeniden yazimiz) Aradaki ayrim su ki, simdi X belli 6zellik kosullarim
yerine getiren bir sézciik boliimiidiir. Ornegin, dilbilgisinin tirettigi tiim-
ce ‘cins, insan, eril’ bir ad gerektiriyorsa, o zaman X, sozliik¢ede dilbilgi-
sel ozellikleri arasinda [cins], [insan], [eril] (6rn. adam) bulunan soz-
ciiklerin tiimiiniin olusturdugu bir béliimdiir. Ama bu karma béliimiin
bir dizelgesi yoktur. '

4.3.4 Dilbilgisel ve anlamsal siniflamada uyumun anlami

Simdi bagka bir konuyu ele alabiliriz. Bugiine degin yaynlanan ya-
zinda bulunan biciminde, iiretimsel dilbilgisi anlayigiyla pek az ilig-
kisi olmakla birlikte, konu son zamanlarda anlambilimin big¢imlendi-
rilmesiyle ilgili olarak yapilan kimi onerilerle baglantisi acisindan
onem kazanmaya baglamigtir. Ilerdeki bélimlerde gérecegimiz gibi,
dilbilgisi ve anlambilimin biitinlesmesinin ‘bicimsel’ ve ‘kavramsal’
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dilbilgisi arasinda bir yaklagma saglayacagina inanmak icin inandi-
rict nedenler vardir. Bu bakimdan, genel ilkeleri gozden kagirmamak
6zellikle 6nem kazanmaktadir.

Onceki paragrafta sozii edilen ozellikler icin kullanilan terimler
(‘0zel’, ‘cins’, ‘canll’, ‘eril’ vb) dilbilgisel olarak betimlenmisti. Bu te-
rimlerin, dilbilgisi kurallarimin génderimde bulundugu sézciik kiime-
lerini anlattiklarinda, dagilima dayali olarak kabul ettigimiz kiime-
lerin adlari olduklan ilkesini birakmis degiliz. Ancak bu noktada kul-
lamilan terimlerin (cogu ‘kavramsal’ dilbilgisinden gelir) kuskusuz
belli anlam yiikleri vardir, Dilin dilbilgisi ve anlam yapis1 arasinda
cesitli derecelerde gecerli olan uyumdan daha once sézetmis bulunu-
yoruz. Bu soruna ilerde yine doénecegiz. Dilbilgisi yoniinden ‘canl’
olan adlarin cogunun insan ve hayvanlarn, ‘cogu ‘eril’ adlarin erkek-
leri anlattiklarim1 varsayabiliriz; ama sozciiklerin ‘canl’ ya da ‘eril’
gibi 6zellikler acisindan siniflandiriimasi, ¢ogu zaman soézciiklerin an-
lamina dayanan bir simflama ile catisir. (bkz. béliim 7). Bu iyice ka-
bul edilmistir ve cofu dilbilimeinin ‘kavramsal’ dilbilgisinden ayril-
malarinin nedeni de budur.

Ayn1 zamanda, dilin kapsamh bir betimlenmesinde sfzliik¢enin
dizelgede bulunan her sozciik i¢cin hem dilbilgisel hem anlamsal bil-
giyl icerecegi acik¢a bilinmelidir. Dilbilgisi ve anlam siniflamas: ara-
sinda uyum oldugunda, anlam bilgisinin, sozcligiin anlamiyla ilgili
yargisindan dilbilgisi kurallarinin igleyisi icin gerekli olan dilbilgisel
bilginin bir béliimiinii ¢ikarmaya olanak verecek bicimde diizenlen-
mesinde anlasilmayacak bir yan yoktur. Sézgelimi adem soézcigiiniin,
sozliikcede bir anlam yargis: ile verildigini (ne bi¢cimde olursa olsun)
diigiinelim; ayrica bu bilgiden saptanabilir bir kuralla edam’in (hi¢
degilse anlamlarinin birinde) ‘eril,- yetiskin, insani’ anlattigini be-
lirlemek olanakli olsun.

(Onemli not : bu edam sézciigiiniin anlammin ‘eril, yetigkin, in-
san, oldugu anlamina gelmez: Bu kosul anlambilim iizerine ilerdeki
béliimlerde soylenecekler agisindan oOnemlidir).

Bu olgudan yola ¢ikarak, adam sozciigiiniin [canli] vb. anlamin-
da, [eril], [insan] olarak smiflamasini elde edebiliriz. Bu dilbilgisel
bir smiflamadir; ¢iinkii who karsit1 which; she, her, it, its karsit1 he,
him, his bicimlerinin kullanimi gibi dagilimsal olgular agiklamak
icin dlizenlenmistir. Ornegin *The man which came..., ya da *The man
washed her own shirt kabul edilmez olarak disarda birakilmak zo-
rundadir ve biz bunlari dilbilgisine aykir1 olarak kabul edecegiz.

Ilk bakista bir sozciigiin dilbilgisel smiflamasim onunla ilgili
anlamsal yargidan cikarma oOnerisi daha oOnceki bolimde tartigilan
bicimsel dilbilgisi ilkeleriyle celigkili gibi goriinebilir. Su énemli ko-
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sulu izledigimiz siirece bu dogru degildir. Sozliikcede verilen bir soz-
cliglin anlam yargisindan, dilbilgisi ozelliklerinin tiiretilmesi (elde
edilmesi) icin konulan herhangi bir genel kural, sdzciiglin celigik bir
ozellikle acikca belirlenmesi durumunda islemez. Ornegin insanlari
anlatan biitiin sozciiklerin dilbilgisi yoniinden [insan] olduklarim ve
bunun da [canli] demek oldugunu, ayrica, erkek cinsini anlattikla-
rinda [erill, kadin cinsini anlattiklarinda [disil] olduklarini diigiine-
lim. Bu, soz konusu sozciikle ilgili sozliilkcede celigik bir dilbilgisel si-
niflama yoksa uygulanacak, genel bir ilkedir. $imdi [cansi1z]’in [can-
1] ile celigkili oldugunu (ve bu yarginin bi¢imlendirilmesi ic¢in dilbil-
gisel diizenegin bulundugunu) séyleyecegiz. Sozlilkcede adam sOzcu-
gu ile ilgili celiskili dilbilgisi 6zelligi bulunmadig1 icin, anlamla ilgili
bilgiyi dilbilgisel bilgiye cevirmeye iliskin genel kurallar dogru ola-
rak uygulanacaktir.

Ama cocuk sbzciigl, The child ate its dinner (Cocuk aksam ye-
megini yedi) tiimcesini olanakli kilmak i¢in sozliik¢eye [cansiz] Ozel-
ligi ile girebilir, Ancak hemen, olgularin bu yalin teknigin ¢oziimle-
yebileceginden daha karmagsik oldugu anlasiir. The child ate his
dinner ve The child ate her dinner tumceleri de kabul edilir tiimce-
lerdir ¢iinkii. Oyleyse [cansiz] ve [yansiz] arasinda da bir ayrim yap-
maliyi1z. Olagan bicimde (ister dilbilgisel bilgide belirlenmis olsun,
isterse belli bir sodzclifiin anlamindan onun icin ¢ikarilmig olsun)
[cansiz] [yansiz] olmay: anlatir; [canli], ad biri ya da o6teki olarak
belirlenmernis ise secimi serbest olmak uzere, ya [eril] ya da [disil]
anlatir. Ama g¢ocuk sozclglini hem [canli] hem de [yansiz] olarak
alma olasiligin goézoniine almalylz. Bu durwmnda dilbilgisi kurallari-
ni1, [canli]’ya dayanarak he ya da she olarak se¢menin yansiz ozelligi-
nin varhigl ile engellenmeyecek bir bicimde belirlemeliyiz, ya da bu-
nun tersine, [yansiz]’a dayanarak it se¢imi, [canli] Ozellifinin varhig:
ile engellenmemelidir.

Gercekte durum, burada gosterdigimizden daha karmagiktir, an-
cak bu ek karmasiklik genel ilkeleri etkilemez.

Biraz once ozetlenen oneri (bildigim kadar) yaymlanmig yazin-
da heniiz uygulanmamigtir. Ama salik verilmesi i¢in bircok neden
vardir; uygulanmasi, son zamanlarda ‘bilegsen’ anlambilimindeki gelis-
melerde bir sonu¢ verebilir. (bkz. 10.5.1 ve 6tesi). Ayn: zamanda 6ne-
rinin simdilik yalnizca, epeyce kurgusal olmakla kalmadigini, bunu
uygulama cabalarinin da Chomsky ve onu izleyenlerce gelistirilen
uretimsel dilbilgisi belirlemesinde oldukc¢a kokten bir degisim gerek-
tirecegini vurgulamak gerekiyor. Son yillarda, bagka yazarlarca, bag-

* Burada Ingilizce tiimcelerde insanlarla ilgili baglagla (who), insan dist nesnelerle ilgili
baglag (which) ve adillara deginilmektedir. (¢.n.)
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ka nedenlerle, bu degisimin gerekli oldugunu sezdiren cesitli oneri-
ler yapilmistir; bu kitabin oteki boéliimlerine eklenen notlarda bun-
lara gonderimde bulunulacaktir. Ancak kitabin biitiiniinde (ayrin-
tida her zaman olmasa da genel olarak) Chomsky ve onunla ¢ok
yakin igbirligi yapanlarca izlenen iiretimsel dilbilgisi kuramindaki
ana geligim cizgisini izleyecegiz.

435 Ozet

Bu boéliimde, ‘Uretimsel dilbilgisi’ kavramini sunduk ve daha ge-
nel ilkeler iizerinde durmak i¢in dilbilgisi kurallarimn isgleyisini iste-
yerek yalinlagtirdik. Ayni zamanda tiimcelerin, sozciiklerin sézliikce-
den alnip (dilbilgisel siniflanmalarina gore) bir dizide birlegtirilme-
leri yoluyla kurulduklari gorlusiini one surdiik. Ayrica, Usti kapali
olarak dilbilgisinin (sesbilim kurallariyla ve bunlarin ses diizlemin-
de sescil yorumla desteklendiklerinde) dildeki olas1 sozcelerle ‘Gzdes’
tiimceler tirettigini kabul ettigimizden ‘tiimce’ ve ‘s6zce’ arasinda
tutarh bir ayrim da yapmadik. Biitin bu noktalarda bundan sonra-
ki iki b6lim boyunca degisiklikler yapilacaktir. Uretimsel gercevenin
daha ileri gelisimine doénmeden o©nce, tlimcelerin ve oteki dilbilgisi
birimlerinin niteligini tartismamiz gerekiyor.



5

DILBILGISI BIRIMLERI

5.1 Giris

5.1.1 Sdzciikler, tiimceler, bicimbirimler, soz obekleri ve timcecikler

Geleneksel dilbilim kurami, iki temel dilbilgisel betimleme birimi ile
isgoriir: sozciik ve tiimce. Degisik yaz1 dizgeleri geleneginde bu birim-
lerin her ikisi de pratik olarak bilinmektedir. Ornegin Avrupa dilleri
ve evrende daha bagka bircok dil i¢cin kullamilan cegitli abece dizge-
lerinde, tiimceler birbirlerinden 6zel noktalama igaretleriyle (nokta,
soru isareti, iinlem isareti) ve her bir tiimcedeki ilk sozcligiin ilk har-
fi blyilik yazilarak ayrilirlar; tiimce icinde sozciikler araliklarla bir-
birinden aynlirlar. Bu nedenle egitim goérmiis bir kimse ‘sézciik’ ve
‘tiimce’ terimlerini bilir ve dilden stz ederken bunlari serbestge kul-
lanir.

Buraya degin sézciik ve tiimce terimlerini tanim ya da agiklama
olmaksizin kullandik. §imdi giinliik kullanimda ve geleneksel dilbil-
gisi kuraminda ‘sozciik’ ve ‘tlimcenin’ anlamlarinl da goz éniine ala-
rak bu terimleri énceki béliimde tartisilan genel ilkeler ig1ginda in-
celemeliyiz.

Bu bolimde daha sonra aciklanacak nedenlerle, klasik dilbilgisi
uzmanlan soézeiiklerin daha kiiciik 6gelere ayrilmasi konusuyla cok
az ilgilenmislerdir. Ancak bircok dilde bu tiir 6gelerin varhig: agiktir.
Ornegin Tiirkce gelebilmek sozciifliniin, her birinin 6ézel bir dagihmu
bulunan, dort kii¢iik birimi vardir: gel-e-bil-mek. Ayrica bunlar Tiirk-
cede dagilimsal yonden smiflandirilabilen bagka birimlere ayrlama-
diklarindan en kiiclik birimlerdir. Soézciiklerin olusturabilecegi bu
tirden en kii¢iik dilbilgisel ¢6ziimleme birimlerine ¢ogu zaman bigim-
birim denilmektedir.

Bu bakimdan, bu bolimde gézden gecirecegimiz iic degisik dil-
bilgisel betimleme birimi vardir: Tumceler, sézclikler ve big¢imbirim-
ler. Dilbilgisi uzmanlarinca sbézciik ve tiimce arasinda genel olarak
iki birim daha kabul edilmektedir: S6z Obekleri ve tiimcecikler. Ge-
leneksel olarak ikisi arasindaki ayrim soyle belirlenmigti: Dilbilgisel
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olarak tek sOzciikle esdegerli olan, kendi ézne ve yiklemi bulunma-
yan herhangi bir sézciik klimesi séz obegidir, ote yandan kendi 6zne
ve ylklemi bulunan bir s6zciik kiimesi, daha biiyiik bir tiimce i¢in-
deyse, bir tiimceciktir. Soz Obekleri ile tiimcecikler arasindaki ayrum,
belli timcelerin ¢oziimlenmesinde, her zaman ag¢ik¢a ve tutarli bir
bicimde belirlenmemisti. Soz Obekleri ve tiimcecikler arasindaki ge-
leneksel ayrim, kuramsal olarak, tlimcelerde ‘sézciik benzeri’ ve ‘tim-
ce benzeri’ sézciik kiimeleri arasindaki ayrun demekti.

Ciinkii, gorecegimiz gibi, tlimcenin kendisi geleneksel olarak,
‘6zne’ ve ‘yliklem’ agisindan tanimlanmiyordu. Bu bakimdan, gelenek-
sel dilbilgisinin s6z obekleri ve tiimcecikleri, birincil birimlerle (sdz-
ciik ve tiimcelere) dilbilgisel esdegerlikleri yoniinden tanimlanan
ikincil birimlerdir. Bu kitapta s6z obekleri ve tiimceciklerle ilgili ola-
rak, cagdas dilbilgisi kuram agisindan cok az gey soyleyecegiz (bkz.
5.5.1, 6.2.10).

Beg dilbilgisel betimleme birimi arasindaki iligski (besinin de bu-
lundugu dillerde) birlesim (composition) iligkisidir. Tiimceye ‘en iist’,
bi¢imbirime de ‘en alt’ birim dersek, st birim agamalarinin alt bi-
rim asamalarindan olugtugunu soyleyerek beg birimi bir agama ba-
samag1 biciminde (tlimce, tiimcecik, s6z Obegi, sozciik, bigimbirim,)
diizenleyebiliriz. Ya da iist asama birimlerinin alt agama birimlerine
ayristinlabilecegini séyleyebiliriz.

Dil iizerine yazilan eski kitaplarin bir ¢ogu dilbilgisi betimleme-
sinin birineil iki geleneksel biriminden (s6zciik ya da tiimce) hangi-
sinin ‘temel’ kabul edilmesi gerektigi konusunun tartismasina epey-
ce yer ayirmigtir: Dilbilgisi uzmam o6nce sozciikleri belirleyip sonra
bu sbzciiklerin olas1 birlegimleri acisindan tiimcelerin yapistma m
aciklar, yoksa gerecindeki tiimceleri tanimakla ige baglayip sonra
bu tiimceleri bilegeni olan s6zcliklere mi ayrngtirir? Simdilik, bir di-
lin dilbilgisinin, ‘yukar’ ya da ‘agag’ dogru incelenme sorunu agi-
sindan, ¢ozlimleme ve biresim ayriminda oldugu gibi, yansiz oldugu-
nu varsayacagiz (bkz. 4.3.1).

5.1.2 Sdzce

Dilbilimcilerin tiimcenin mi, s6ézciigiin mii temel oldugunu tartis-
maktan vazgecmelerinin nedenlerinden birisi, kendilerinden once ge-
lenlerden daha agik bir bi¢imde, ne sozciiklerin ne de tlimcelerin, ne
de Oteki herhangi bir dilbilimsel betimleme biriminin ¢éziimlenme-
mis metinde ‘verilmig’ oldugunu anlamig olmalaridir. Dilbilimei bir
dilin dilbilgisini kayitlanmis bir verilife dayanarak betimlemeye gi-
ristiginde. hem sozciikten hem de tiimceden daha ilkel bir kavramla
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ise baglar (‘likel’ terimiyle kuramda tanimlanmamis, ‘kuram-oncesi’
oldugu anlatilmak istenmektedir). Bu daha ilkel kavram sézce kav-
ramidir. ‘Kabul edilirlik’ dilbilgisellikten ya da ‘anlamdan’ nasil da-
ha ilkel bir kavramsa (bkz. 4.2.1), sézce de uygulamasinda, dilbilimi-
nin higbir teknik tanimina ya da énermesine dayanmamasi bakimin-
dan, ‘sozciik’, bi¢imbirim’ ve benzerlerinden daha ilkeldir. Harris soz-
ceyi, ‘iki yaninda o kigi agisindan durak bulunan, bir kigiye iligkin
herhangi bir konusma parcas1’ diye tanimlamstir. Burada herhangi
bir dilbilimsel birimin temel tanimlarindan birisi ile degil, dilbilim-
cinin verilerinin bilim oncesi bir betimlemesi ile ugrastifimiz anim-
sanmalidir.

Sozceleri belirleyen ve sinirlayan ‘durak’ gibi terimler giindelik
bilim-dig1 soyleme genel olarak taninan hoggorii cercevesinde algilan-
malidir. Ustelik soézcelerle tiimceler arasinda ve gercekte sozcelerle
herhangi bir dilbilgisi birimi arasinda zorunlu olarak 6nemli derece-
de ortiisme oldugunu varsaymamiz gerekmez. Harris’'in yineledigi
gibi, ‘Sozce genel olarak’ tiimce ile (bu sozcligiin her zaman kulla-
nildif1 anlamda) 6zdes degildir, ciinkii Ingilizcede bircok sozce s6z-
cliklerden, sbz 6beklerinden ve ‘eksik tiimcelerden’ vb. olusur. Soz-
celerin bircogu dilbilimsel acidan, bagka yerlerdeki sozce biitiinleri-
ne egdegerli olan parcalardan olugmustur.

52 Tiimce

5.2.1 Bloomfield’in tiimce tanima

Bloomfield’in tiimce tanimi tartismamizin baglangic noktasinit olus-
turacaktir. Bloomfield’e gore tiimce, ‘dilbilgisel yapis1 yéniinden daha
biiyiik herhangi bir dil bicimi icinde bulunmayan, bagimsiz dilsel bir
bicimdir’.

Tanimini su s6zce ile drneklendirir: How are you? (Nasilsimz?
It’s a fine day (Gdiizel bir giin). Are you going to play tennis afternoon?
(Bu ogleden sonra tenis oynayacak misiniz?) ve soziini soyle stirdii-
rir: Bu li¢ bicim arasinda hangi pratik bag bulunursa bulunsun,
bunlan daha biiyiik bir bicim i¢inde birlestiren hicbir dilbilgisel dui-
zenleme yoktur: Sozce u¢ tiimceyi icermektedir. ‘Bloomfield’in tani-
mindaki goriis daha kisa olarak gsoyle soOylenebilir: Tiimce, dilbilgisi
betimlemesinin en biyiik birimidir. Timce kurucu bélimleri arasin-
da dagilimsal sinirlama ve bagimlihiklarin kurulabildigi, ama kendi-
si hicbir dagilimsal sinifa konmayan bir dilbilgisi birimidir. Bu yeri-
ne koyma islemine dayanan dagihm kavraminin tlimcelere kesinlik-
le uygulanamayacagimi soylemekle ayni anlama gelir. Bloomfield’in
ornegini ele alalim. Daha genig bir baglami gozoniine almadifimiz
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siirece, sozgelimi It’s a fine day bicimi yerine bagka bicimler koymak-
tan soz etmek anlamsizdir. Daha genig bir baglami gozoniine alsak
bile, Bloomfield’'in lic tiimce arasinda ‘pratik baglar’ dedigi sey, da-
giimsal secmenin genel kurallar1 kapsamina alinamaz. It’s a fine day
tiimeesinin kurucu 6gelerini daha genis bir baglamdan kestirebilmek
bir yana, soru yerine bir diz tiimce bulunmas1 gerektigini soylemek
bile olanaksizdir. Yukardaki tiimcelerin hepsi de dagilim yoniinden
birbirinden bagimsizdir, bu nedenle de {li¢ ayrn tiimce olarak kabul
edilmektedirler.

5.2.2 ‘Tiremiy timceler

Simdi ‘dagilim’ terimini kullandigimiz anlamda dagilim yéniinden
bagimsiz olmasalar da, geleneksel olarak tiimce diye kabul ettigimiz
cesitli sozce turlerinden ya da s6zce parcalarindan birka¢ ornek ve-
rilebilir, Once ‘kigisel’ génderimli adillar iceren (ingilizcede he, she,
it, they) sozceleri ele alabiliriz. He’ll be here in a moment (Bir daki-
ka icinde burada olacak) gibi bir sbzce, he adilinin génderimde bu-
lundugu bir eril ad ya da ad 6beginin (6rn. John, siit¢i vb.) daha on-
ce kullanildigin1 varsayar. Geleneksel olarak he (him, his)'nin eril,
tekil adlar, she (her)’nin disil tekil adlar, it’in (its) yansiz tekil ad-
lar, they (them, their)’in ¢ogul adlar yerine kullanildig1 séylenerek
anlatilan ‘kigisel’ adlarm kullamimi uzerindeki dagilimsal sinirlama-
lar ¢ok uzun sdzceler (gercekten birka¢ konugucunun degisik birkag
sozcesi icin bile) icin gecerli olabilir. Ancak ¢ogu zaman oldugu gibi,
sozceler ‘kigi’ adillarim1 se¢gme diginda, her bakimdan birbirinden da-
gilimsal yonden bagimsiz parcalara ayrlabiliyorlarsa, bu pargalar
iglerinde ikinecil dilbilgisi kurallamm yoluyla adlar yerine adillarin
(eril, digil vb. uygun bi¢imlerde) kullanildigi, ‘tliiremis’ tiimceler ola-
rak kabul edilebilir. Geleneksel ‘adil’ terimiyle anlatilmak istenen
budur (agik¢a ya da Ustii ortiilii bicimde, baglamda daha énce gecen
bir adi ‘simgeleyen’ degisken gonderimli dilbilgisel bir 63e). Agikeasi,
He'll be here in a moment gibi ‘tliremis’ bir tiimceyi anlamak igin,
dinleyicinin he adilimin ‘yerine gectigi’ ad ya da ad obegini yerlegtir-
me yetisi olmaldir.

Olagan olarak ayri tiimce gibi kabul edilebilecek bir dizi boyun-
ca uzanan bir bagka dagilimsal zorunluluk oOrnegi olarak, Latincede-
ki ‘dolayll’ s6ylem yapisini gozdniine alabiliriz. Bu yapi en yalin bi-
cimde, Dico te venisse in Marci laecae domum (Cicero’dan: Marcus
Laeca’'nin evine geldiginizi bildiriyorum’) gibi bir tlimcede goriiliir;
burada te venisse in... domum, (tu) venisti in... domum ‘dolaysiz’
biciminin ‘dolayly’ bicimidir (‘belirtme ve ‘eylemlik’ yapisinda). La-
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tin yazarlarinin igcinde geleneksel olarak ayr tiimce gibi kabul edi-
len (ve boyle noktalanan) her bir par¢anin, kendinden onceki bir
‘séyleme eylemine’, ‘belirtme ve eylemlik’ (ve bagka ozellikler) kullanil-
mas1 yoluyla bagimh olarak belirlendigi biitiin bir konugsmayl, ‘dolayh
soyleme’ gevirmeleri hi¢ de az raslanan bir gey degildir. ‘Genigletilmis
dolayli séylem‘ denilebilecek olan bu olgu, Ingilizce ve bircok bagka
dilde de bulunur. Ornegin soyle bir parcay: ele alalim: Bagbakan
olaydan derin tziinti duydugunu séyledi. Olayin yinelenmemesi igin
elinden gelen her seyi yapacakt:. Ertesi giin arkadaglariyla goriisecek-
ti...

Yinelemek gerekirse bu tiir parcalar en iyi bicimde iki evrede
aciklanabilir: Once bir dizi bagimsiz tiimceyi ‘dolaysiz’ bigimleriyle
betimleyerek (Derin iziintii duyuyorum.. Elimden gelen her seyi ya-
pacagim...; Imanmwyorum ki...), sonra bir ‘soyleme eyleminin’ ardin-
dan bir dizide kullanildiklarinda, bu tiimcelerin her birini, kargligl
olan dolayh bigime c¢evirecek ikincil dilbilgisi kurallarini belirleye-
rek.

5.2.3 ‘Eksik’ tiimceler

Son olarak geleneksel yaklasimda ‘eksik’ ya da ‘eksiltmeli’ tiimce de-
nilen durumu goézden gecirebiliriz. Bu ulam son zamanlarda, bu tir
sozcelerin belli bir baglamda kullamldiklarinda iyice anlagilabilir ol-
duklarini ve bu ag¢idan bunlara hi¢ de eksik denemeyecegini belirten
dilbilimeilerce epey elestirilmigtir. Baglam yoéniinden tam olmakla,
dilbilgisel yonden tam olmak birbirinden ayrilmahdir.

Olagan, gindelik konugmada, i¢ bicimleri yoniinden ayni konu-
sucunun ya da konustugu kimsenin daha onceki soézcelerine bagh
bircok sbézce vardir. Soziinde durursa, Mehmet’le sbzcesi érnek olarak
aliabilir. Bu sdzce geleneksel olarak ‘tam’ bir tiimce olabilmesi igin
gerekli sbzciikleri ‘saglayan’ bir sorudan hemen sonra bulunabilir
ancak. Ornegin Kiminle sinemaya gidiyorsunuz? sorusundan sonra
kullanmilabilir ama Ne zaman sinemaya gidiyorsunuz? sorusundan
sonra kullanilamaz. Bu bakimdan, séziinde durursa Mehmet’le sbzce-
si, kendi basina bir tiimce olmadifindan (dagilimsal olarak bagim-
siz degildir), dilbilgisel yonden ‘eksiktir’ ama yine de baglamda ‘ve-
rilmig olan’ gesitli OFeler eklenerek kurulan bir tumceden tiliretile-
bilir.

Soziinde durursa Mehmet’le sinemayae gidiyoruz.

Bundan biraz degigik bir duruma o6rnek: ‘Bugiin hava giizel’ s0z-
cesidir. Ilk bakista buna eksiltmeli tiimce demek i¢in bir neden yok
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gibi gériiniiyor ciinkii daha ¢nce kullamilan herhangi bir sbzceye
génderimde bulunmaksizin agiklanabilmektedir. Belki de sz konu-
su sézceyi agiklamanin en yalin yolu, giizeldir gibi ad eylemli timce-
lerden -dir silinmesine yarayan bir kuralla sbdzceyi tiiretmektir. An-
cak bu érnekle onceki paragrafta ele alinan érnek arasindaki ayrm
aciktir. Her ikisi de ayn1 ‘eksiltmeli’ tiimcenin daha uzun anlatimi-
nin kisa bicimleri olmakla birlikte, degisik anlamda ‘eksiltmeli’ soz-
celerdir. Soziinde durursa, Mehmet’le dilbilgisel yénden eksiktir, bag-
ka bir anlatimla tiimce degildir; bu nedenle dogrudan dilbilgisi ile
degil, bagintili séylemin sozcelerinin alindig: tiimcelerdeki baglamca
belirlenmis Ogelerin silinmesini agiklayan ek kurallarla (bdyle kural-
lar konulabilirse) betimlenmelidir.

Ote yandan ‘Bugiin hava giizel’ bir tiimcedir (ve bu anlamda ek-
siksizdir); aym tiimcenin bagka bir bi¢ciminden tiiretilmesinde gerek-
li olan eksiltme iglemi tiimiiyle dilbilgisel bir konudur ve daha ge-
nis baglamdan bagimsizdir. Bunun gibi Ingilizce dilbilgisi kurallar
oteki yonlerden 6zdes tiimcelerde kullanmilan don’t ve do not, can’t ve
cannot vb. dilbilgisi bakimindan esdegerli (ve belki de bigemsel yon-
den ayr) bicimlerin iiretimine olanak vermelidir. Geleneksel dilbil-
gisi uzmanlar1 ¢ogu kez dilbilgisel ve baglamsal biitlinliikk ayrimmm
yapamamiglardir.

5.2.4 ‘Tiimce’ teriminin iki anlamt

Tiimce dilbilgisi ¢6ziimlemesinin en biiyiik birimidir: Acikcasi, betim-
ledigi dilde gecerli oldugu anlagilan dagilimsal se¢me ve diglama ba-
gmtilanm aciklamak i¢in dilbilimeinin kabul ettigi ‘en biiyiik  birim-
dir. Yukarda verilen oOrneklerin (bunlar cogaltilabilir) tartismasin-
dan dagilimsal bagintilann, olagan olarak ayr:1 tiimce kabul edilecek
sozce parcalarimin sinirlarinda, bir yandan ote yana, gegerli oldugu
aciga ¢ikmig olmalidir. Bu bir geligki gibi goriinebilir. Ancak ‘tiimce’
teriminin iki anlamim birbirinden ayirarak c¢oziilebilir bu. Dilbilgi-
sel bir birim olarak tiimce, dilbilimcinin sézceler iginde gecerli olan
dagiim bagmtilarim aciklamak i¢cin kullandif1 soyut bir nesnedir.
Terimin bu anlaminda sdzceler hicbir zaman tiimcelerden olusmaz,
dilbilgisinin trettigi tiimcelere karsihk olabilecek bir-ya da daha ¢ok
konusma (ya da yazih metin) parcalarindan olusur. Ote yandan or-
negin Bloomfield’'in, How are you? It’s a fine day. Are you going to
play tennis this afternoon? ‘ili¢ tiimceden olugur’ dediginde oldugu
gibi, parcalarin kendilerine ¢ogu zaman tiimce denilmektedir. Dagi1-
Iim yéniinden bagimsiz olan parcalara gelince (Bloomfield’in sozce-
sini boldigi li¢ parga gibi), dilbilgisinin bunlan daha soyut dilbilgi-
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sel birimlere bagvurmaksizin, dogrudan iirettigini s6ylemek daha ce-
kici gériinmektedir. Ancak gérdiigiimiz gibi, tiimcelerle bunlara gon-
derimde bulunan parcalar arasindaki c¢akigsma, cogunlukla bire bir
degildir. Bu bakimdan ‘tiimce’ terimini (geleneksel dilbilgisi uzman-
larinin, ac¢ik¢a ve tutarhh bicimde olmasa da, yaptiklar gibi) bura-
da onerilen daha soyut anlamiyla sinirlamanin yeglenmesi uygun go-
riinmektedir. Saussure’iin yukarda aciklanan ayrimina bagvurmak
gerekirse (bkz. 1.41.7), sdzceler dili olusturan o6gelerin dizgesi ile ku-
rallarin Urettigi timcelerden anadili konusmacilarinin c¢ikardigl so6z
(parole) parcalandir. Dilbilimei séz orneklerini dili yerli yerine ko-
yarak ve bu érnekleri en yalin bicimde dile baglayarak betimler. Bu
goruigli ileri siirdiikten sonra, sozcelerin tiimcelerden olugtugunu
soyleyerek dilbilimcilerin olagan uygulamasini izlemeyi siirdiirece-
giz. Bu anlatim bi¢imi burada aciklandigr bicimiyle anlagilmaldir.

5.2.5 Hazir sozceler

Bu noktada, dilbilgisinin iirettigi tlimcelerle dogrudan ortiismemesi
yoninden ‘eksik’ tiimcelere benzeyen, ama betimlenmeleri daha ‘ola-
gan’ bir yigin sozceyi agiklamak i¢in konulan kurallarin uygulanma-
sin1 igermemesi yoniinden onlardan ayrilan bir bagka sdzce kiumesin-
den ya da sbzce par¢alarnndan s6z etmemiz herhalde uygun olacak.
Bunlar Saussure’iin hazir (kaliplagsmis-locution toutes faites) dedigi
sozcelerdir; c¢oziimlenmez biitiinler olarak ogrenilen ve anadil konus-
macilarinca belli durumlarda kullanilan anlatim bigimleri. Ingilizce
bir érnek olarak (How do you do?) verilebilir. Geleneksel olarak soru
gibi noktalansa bile olagan durumlarda bdyle anlasilmaz ve How do
you..., ile baglayan Ingilizce dilbilgisinin islek kurallariyla yapilan
asil sorularin tersine goyle tiimcelerle eslestirilemez: 1., very well,
How does he...? He,.. beatifully vb. Tirkceden kaliplasmig bir anla-
tim ornegi (mezar yaziti olarak) Rahat uyu’dur. Burada saat sekize
degin rahat uyu orneginin tersine bu, konusulan kisi icin bir yoner-
ge ya da oneri olarak degil, cagdas Tirkcenin dilbilgisel yapisi agi-
sindan ¢6ziimlenemeyen (ve c¢0ziimleme geregi de olmayan) duru-
ma bagiml bir anlatim olarak dusiiniilmelidir. Bir kusaktan &tekine
aktarilan atasézlerinde bir¢ok kaliplasmig sdzce ornegi bulunur (6rn.
Anali kuzu, kinali kuzu, Her igin bagt saglik, Yolcu yolunda gerek).
Bu sbzceler dagilimsal olarak bagimsiz ve bdylece yukarda verilen
timce tanimina uygun olsalar da, kat1 dilbilgisel goriis agisindan
timce gibi dustiniilmelerinde bir yarar goériilmez. Asil tiimcelerin
tersine, i¢ yapilar1 olasi stzciik birlesimlerini belirleyen kurallarla
aciklanmaz. Ancak sesbilimsel ve dilbilgisel c¢ozilimlemeyi bir araya
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getiren dilin biitiinsel betimlenmesinde, dilbilgisinin irettigi timce-
lere benzer ezgileme diizenleri oldugu i¢in (dilbilgisi a¢isindan yapi-
lanmamig) tiimce olarak smiflandirilabilirler. Bu olgudan ayn ola-
rak, sozliikkte kullanildiklar1 durum ve anlamlarn goésteren bir dizelge
ile agiklanmalar gerekir.

‘Tam’ sbzce gorevi yapan, genigletme ya da degisime olanak ta-
nimayan ‘kaliplasmig’ anlatimlara ek olarak, yapisiz ya da bir Olcu-
de yapili olan, ama iglek kurallara goére tiimcelerde birlegtirilebilen
baska sozceler de vardir. Ornegin, Kahrolsun!.. Can: cehenneme! Vay
camina! Allah kahretsin! Bu Ogeler icin genel olarak kabul edilen bir
terim yoktur. Bunlara deyimce (schemata) diyebiliriz. Gdriilecegi
gibi, deyimce degisik asamali olabilir. Kahrolsun! Cani cehenneme!
tiimcesel deyimcelerdir (bu nedenle bizi burada ilgilendiren tek dil-
bilgisel kiimeye girerler). Bu deyimcelerdeki boglugu uygun dilbilgi-
sel b6limden, uygun Ogelerle doldurarak bunlardan sinirsiz sayida
tiimece iiretilebilir. Ornegin, Kahrolsun kral! Kahrolsun diktatorlik!
O herifin can: cehenneme! vb. Ote yandan ... ugruna bir dbek deyim-
cedir; dilbilgisi yalnizca bu boslugu dolduracak ogeleri agiklamakla
kalmamali (vatan ugruna, insanhik ugruna vb.), ortaya cikacak oObe-
gi de tiimcelerdeki dagilim agisindan siniflandirmaldir (Vatan ug-
runa canimi verebilirim vb.).

5.2.6 Degigik tiimce tiirleri

Geleneksel dilbilgisinde tiimceler iki yoldan degisik tiirlere ayrihr:
Once iglevsel agidan diiz tiirnceler, soru tiimceleri, iinlemler ve buy-
ruk tiimceleri olarak; ikinci olarak da yapisal karmasikliklarina gére
yalin ya da birlesik olarak. Karmasik tiimceler bir dizi yalin tiimce-
den olusur (bunlar daha biiyiik tiimcelerin bilegenleri olduklarinda,
bu 6zellikleri yiizlinden tiimcecik diye adlandirilirlar). Ornegin Diin
onu goérdim ve kitabr getirmesini sdyledim bir karmagik tiimcedir.
Karmagik timceler a) Bilesen tiimceciklerin dilbilgisel yénden si-
rali olduklan, hicbirinin birbirine bagh olmadigi, tiimiinin siralayi-
ct baglat denilen baglagla ya da bu bagla¢c olmaksizin (ve, ama, vb.)
birbiri ardina eklendikleri tiimceler; ve b) Tiimceciklerden birinin
(‘ana tiimcecigin’) dilbilgisi yoniinden kendisine bagl oldugu ve ge-
nellikle ardillayan bagla¢ tarafindan (eger,... dugu zaman, yine de
vb.) baglatilan bir ya da birden ¢ok ardil (subordinate) tiimcecigin
‘niteligi’ tlimcelerdir. Yan tiimcecikler iglevsel yonden ad, sifat, belirteg
vb. olarak; ayrica zaman, kosul, ilgi vb. olarak altboliimlere ayrilir.
Burada bu simniflandirmanin ayrintilarina girmeyecegiz; bu béliimde
dilbilgisel bagimlilk kavrami dagilim yoéniinden yorumlanmigtir;
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‘islev’ ve ‘niteleme’ gibi tiimcelerin cesitli tiplere ayrilabilecegi oteki
kavramlar daha ilerdeki bir bélimde (6.4.1) dagilim agisindan ele
alinacaktir.

Timece tipleri ' sorununu gecici olarak bir yana birakmadan
o6nce sdylenmesi gereken bir nokta var. Bu kitapta benimsenen ve
gliniimiizde bircok dilbilimcinin kabul ettigi dilbilgisi betimlemesin-
de ‘bicimsel’ yaklasim, i¢ yapilan agisindan siniflandirilmalarindan
once (parcalar1 arasinda gecerli olan dagilim iligkileri ag¢isindan)
tiimcelerin ‘kavram’ yoniinden bolimlenme girisimlerine kars1 cikar.
Tim dillerde geleneksel dilbilgisince kabul edilen dért ana tiimce
tipinin (diiz tiimce, soru tiimcesi, iinlem, buyruk) her biri icin bi¢im-
sel yénden aymn tiimce yapisi olacagl 6nceden varsayllmamaldir. Ge-
cen boliimde ilizerinde durdugumuz gibi, yapilacak sey oénce her bir
dil icin, bagimsiz olarak, dilbilgisi birimlerini ve o dilde gegerli olan
birlestirme diizenlerini ortaya koymakfir; ancak ondan sonra, olabi-
lirse, bunlara anlam ya da baglam baglagimlarina gére ‘diiz tiimce’,
‘soru tliimcesi’ vb. adlar verilebilir. Geleneksel dilbilgisi dért ana tiim-
ce tipi kabul etmistir ¢iinkii. Yunanca ve Latince bigimsel yonden
diiz tiimce, soru tumcesi, linlem ve buyruk tiimcesi gibi kabaca dort
anlam ulamina ayrilabilecek ayr tiimce yapisi iceriyordu. ‘Séz bo-
liklerinin’ dilin evrensel ozellikleri oldugu goériisiinde oldugu gibi,
bu dért tipin, evrensel dilbilgisi ulami olduklan goriisii, Yunanca ve
Latincenin &6zgiil ayrintilarinin ortacag ‘diislinsel’ dilbilgisi uzman-
larinin ve onlar izleyenlerin varsaydiklari, kuram yoéniinden zorunlu
ve dnsel ulam diizlemine toptanci bir aktarimindan bagka birsey de-
gildi.

5.2.7 Sesbilimsel olgiitler

Dagilimsal bagimsizlik olgtitii, bir sozceyi belirli sayida tiimcelere
ayirmada her zaman tek bagmna yeterli degildir (Sozcelerin ancak bu
boliimde daha ©nce agiklanan sinirlamalarla tiimcelerden olustugu-
nun séylendigi animsanmalidir). Ornegin, Yerinizde olsam iizerinde
durmazdim, yanne dedin bir yana birakirdum sézcesini ele alalim:
Yerinizde olsam pargas) hi¢ degilse genel olarak (kendisinden &nce
ya da sonra gelen) ...mazdun vb. iceren ayni sdzcede bir bagka par-
cayl varsaydigindan dagilim yoéniinden bagimsiz degildir (ve bu ne-
denle tiimce degildir). Yerinizde olsam parcasindan sonra gelen par-
calar bu dagilimsal dnsayiltilan yerine getirirler, bu bakimdan soézce
iki degisik yoldan iki tiimceye ayriabilir: Yerinizde olsam iizerinde
durmazdim /ve/ Uzerinde durmazdim, yerina degin bir yana bira-
kirdim. Belli bir durumda bu iki olasilik arasinda karar verirken &te-
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ki goriiglere, olast durak ve ezgi 6lciitiine bagvurmamiz gerekir. Tiirk-
cede dagilim yoninden bir sinirlama sorunu ortaya ¢ikarmayan tim-
celerin kendilerine 6zgii bir ezgi oriintlileri vardir ve aym sozcede
birbiri ardina kullanildiklarinda az ya da cok duraklama yoluyla
birbirinden ayrilabilirler. Bu bakimdan (6ncelikle dilbilgisel terim-
lerle tanimlanan) Tiirkcenin biitiinciil bir betimlenmesinde tiimce,
‘ezgi’ diye Ozetlenen sesbilimsel o6zelliklerin bir alam olarak kabul
edilmek durumundadir. Béyle olunca tiimiiyle dilbilgisel &lgltler ta-
rafindan kararlastinlmamig durumlari, yukardaki &rnekte oldugu
gibi, s6z konusu sesbilimsel o6zelliklerin belirlemesine izin verilirse,
dilin daha yalin, biitiinciil bir betimlemesi elde edilir. Kuskusuz, bel-
li bir dilde ezgi alaninin (sézgelimi belli sayida hece gibi) degisik
bir bicimde kurulmas: ve dilbilgisi yoniinden sinirli birimlerden hic-
birisine uymamas1 kuramsal olarak diigliniilebilir. Ancak, biitiin dil-
lerde, ‘diizeylerde en biiylik ortlisme’ bulunan birim, &zellikle sesbi-
limsel ve dilbilgisel betimleme diizeyleri acisindan, tiimcedir. Bura-
da swrali tiimceciklerden olusan, geleneksel olarak karmagik tiimce
denilen tiimcelerin tiimtiyle dilbilgisel &l¢iitler yoniinden bir tiimce
gibi degil, bir dizi ayr1 tiimce gibi kabul edilebilecegi belirtilebilir.
Diin o geldi ve birlikte okula gittik sbzcesi dagilimsal bagimsizlik 6l-
ciitiine gére (durak genellikle geldi ve ve arasindadir) iki tiimce bigi-
minde aynlacaktir. Ne var ki, olas) durak ve ezgiye iligkin ek oél¢iit-
ler, iclerinde birbirini izleyen iki ya da daha ¢ok tiimcenin, tek bir
tiimcedeki tiimcecikler olarak ya da bagimsiz tiimceler olarak alin-
masim gerektirdigi sozceleri birbirinden ayiracaktir. Yazimsal uygu-
lama bu tiir tiimcelerdeki ayrimi yansitabilir.

5.3 Bicimbirim

5.3.1 Sézciik ve bigcimbirim

Dilbilgisi ¢6ziimlemesindeki o6teki iki birincil ‘birimi’, sézcliik ve bi-
cimbirimi tartisirken, hangisini 6énce ele alirsak alalim, 6tekini biraz
bildigimizi varsayma gli¢liigii ile karsi karsiyayiz. Dilbilgisi kurami-
nin bircok cagdag incelemesi, bigimbirimini dilbilgisi ¢6éziimlemesinin
en kiiclik birimi (gecici olarak biz de bu tamum: benimseyecegiz) di-
ye tamimlayarak ve dilbilimcilerin genel uygulamasinin her zaman
bu tanima uygun diismedigini, acikk ya da kapali, dilbilgisel bir bi-
rim olarak sozciige gonderimde bulunmakla kogullandiginl gormez-
likten gelerek, bu glicliigii gecistirmeye calismiglardir. Bu ikircikli
duygu ya da kuskunun nedenleri tarihsel olarak aciklanabilir ve tar-
tistha sirasinda ac¢ifa cikacaktir. O zaman, tanima gore boyle olabil-
seler de (dilbilimcilerce genel olarak kullanildiklar1 bicimiyle) ne
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sozcliik ne de bigimbirimlerin dilin evrensel 6zellikleri olduklarinmi go-
recegiz. Ancak ikisinden birisini ya da otekini evrensel yapmak igin,
simdiye degin bir¢ok dilbilimecinin yaptigindan daha c¢ok, koktenci
bir bicimde kendimizi ge¢misten koparmamiz gerekecek. Bu boliimde
yalniz bicimbirimle, bundan sonrakinde sozciikle ugragacaksak da,
iki bolim arasinda ister istemez bir dlciide ortiisme olacaktir.

5.3.2 Soezciiklerin boliinebilirligi

Bicimbirimleri dilbilgisi ¢ozimlemesinin en kiigiik birimleri olarak
tanimladik-bir Uist dergacedeki birimlerin, sozciiklerin olustugu ‘en
alt’ dereceden birimler. Ornek yoluyla Ingilizce unacceptable sézcii-
giiniin, her biri belli bir dagilim ve sesbilimsel (ya da yazimsal) bigi-
mi olan i¢ bigcimbirimden olustugunu (un-accept-able) sdylemistik.
Simdi dagilimsal birimler olarak bicimbirimlerin kendileriyle sesbi-
limsel bicimleri arasina bir ayrim cizmeliyiz.

Bir sozciigiin daha kiiciilk parcalara ayrilip ayrilmamas: bir de-
rece sorunudur. Cocuk-lar, kos-ar, kog-tu vb. sozciikler, ek-il-e-bil-ir
gibi, kolaylikla bilesenlerine ayrilabilir; ingilizee (ve Tiirkce) ad, ey-
lem ve sifatlarin cogu da oyle. Bu sozciiklerin bélimlenme yéniinden
belirli olduklarini sdyleyecegiz. Ama Ingilizcede ya hic béliimlene-
meyen ya da boliimlenme ydntiinden bir dlclide belirli olan birgok da,
eylem ve sifat da vardir (Tirkcede alint1 sozciikler i¢in de durum
aynidir. kars. talip-talebe. ¢.n.). Ornekler; diizensiz cogul adlar: men
(adamlar), children (cocuklar) mice (fareler), sheep koyunlar vb.);
kuralsiz eylemler went, took, came, run, cut; diizensiz ustiinliikk ve
en istiinlik derecesi: better, best, worse, worst. Bu sozciiklerin tiimi
degisik derece ve tiirden béliimlenme sorunlarn c¢ikarirlar ortaya. Or-
negin men (adamlar) ile man (adam) arasinda boy (erkek cocuk)
ile boys (erkek cocuklar) arasindakine benzer bir dilbilgisel iligki
vardir (boys, boy’un ¢ogulu oldugu gibi, men de man’in ¢oguludur).
men ile man arasinda belli bir sesbilimsel (ve yazimsal) benzerlik de
vardir ve bu men sozclUglini ikiye bdlmede temel olabilir. mice (fare-
ler) ve mouse (fare) icin de durum aynidir (Burada yazimsal ayri-
min sesbilimsel ayrimdan daha biiyiik olduguna dikkat ediniz). Ote
yandan worse ile went’in bad ve go ile iliskisi, taller ve jumped’in tall
ve jump ile iliskisine benziyorsa da, worse ile bad ya da go ile went
arasinda higbir sesbilimsel benzerlik yoktur. Worse ve went gibi soz-
ciikler pargalara ayrilamazlar. Dilbilimciler bélimleme ydniinden
belirsiz olan sozciikler i¢in, iistelik worse ve went gibi sézeliklerin bo-
limlenmesi i¢in, su yerine bu ‘¢c6ziimii’ 6ne siirerken epeyce beceri
kullanmiglardir. Bu yapitta one sirdiigiimiiz varsayimlardan daha
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az genel kimi yontemsel varsayimlardan yola ¢iktiklarindan burada
bu ‘cozlimleri’ tartigmayacagiz. Burada, hi¢ degilse kimi dillerde, bo-
liimlenebilen sozclKklerin bulundugu dilbilgisi kiimesine girseler de,
istege bagl olmadikca, bolimlenemeyecek sézciikler bulundugu olgu-
suna dikkati cekmekle yetinebiliriz.

5.3.3 Dagilimsal bir birim olarak bicimbirim

Bicimbirimin taniminda bilesenini olusturdugu soézciigiin belirlenebi-
lir bir bolimii olmas1 diye bir kosul yoktur. Worse sézciigiinin iki
bicimbirimden olustugunu soylemek (bunlardan birini bad ve worst
ile, otekini taller, nicer, bigger vb. sozciiklerle paylasiyor.) worse soz-
cligii taller, bigger ve nicer’dan dilbilgisel islev yéniinden (Ingi-
lizce tumcelerdeki dagiim yoniinden) bed sozciigiiniin fall, big, nice
sozcliklerinden ayrildig1 gibi ayrlir, demektir. Bu, genellikle dilbil-
gisi ya da dagilim yonilinden bir oranti ile anlatilmaktadir (6rnekse-
me sdzciiglniin asil anlami ile kars. 1.2.3)
bad: worse: worst = tall: taller: tallest

Bu oranti sozgelimi worse ile taller sdzciiklerinin, sifatlarin iistiinliik
derecesi olmak yoniinden dilbilgisi agisindan birbirlerine benzedikle-
rini anlatmakta soézgelimi John is worse than Michael (John, Michael'-
den daha kotadiir), John is taller than Michael (John Michael’dan
daha uzun boyludur) gibi tiimcelerde kullanlabilir. Ancak worse ile
taller ayn tiimce dizilerinde bulunamamak acisindan birbirlerinden
ayrilirlar-sozgelimi geleneksel dilbilgisi uzmanlarnin deyisiyle, ayni
ad dizilerini ‘niteleyemezler’. Belli bir sifatin niteleyebilecegi adlar
kiimesi dilbilgisi yoniinden belirlendigi siirece (burada yakinda de-
ginecegimiz bir konuya geliyoruz) bu ozellik degigik ad kiimelerini
‘niteleyen’ bir sifat bilegeni ic¢in belli bir bicimbirim, baska bir sifat
bilegeni icin bagka bir bicimbirim varsayilarak aciklanablir.

Bu noktayr aciklamak icin, kurdugumuz dagilim orantisini, her
sOzciik yerine bir harf koyarak, simgesel bir bicime koyalim ve her-
hangi bir cebirsel orant1 gibi 6gelerine ayiralim:

A:B:C = DEF
Ogelerine ayirirsak (ve saymaca simgeler kullanirsak) sunu elde
ederiz:

ar:br:cx = ay:by:cy
Bagka bir anlatimla, her sozciik iki bilesene ayrilmigtir; esitligin sol
yanindaki biitiin sozciiklerde z bileseni, sag yanindaki biitiin sézciik-
lerde y bileseni vardir; 6teki bilegenleri agisindan (a, b, ya da c¢) sol
yandaki ilk sozcuk sagdaki ilk soOzclikle sol yandaki ikinci soézciik,



170 KURAMSAL DILBILIME GIRIS

sagdaki ikineci sozciikle uyusmaktadir vb. Sézctiklerin bilesenleri ya
da dagilimsal etmenleri bi¢imbirimlerdir.

Sozciiklerin dagilimini boyle o6gelere ayirdigimizda, kendilerini
olusturan bicimbirimlerin dagilimi yoniinden tiimcelerdeki kullanim-
larin1 aciklayabiliriz: Bir sozciligiin dagilimi, kendisini olugturan bi-
cimbirimlerin dagilimimin bir Uriiniidiir.

5.3.4 Bicimbirim ve bicimlik

Bu acidan sozciiklerin parcgalara ayrilip ayrilmayacafinin énemsiz
bir sorun oldugu aciktir. Bicimbirim asla bir sozciigiin parcasi degil-
dir; sozciikte bir yeri yoktur (6rnegin A’yr bilesen bi¢imbirimlere ayi-
rirken gz yerine za koyabiliriz). Ancak yalnizca ‘factorial’ bir iglev-
dir. Sézciik parcalara ayrilabildiginde bu parcalara bicimlik denir.
Boylece bigger sézcligli yazimsal olarak big ve er (Ingilizcenin yazim
gelenekleri ‘ek’ g’yi aciklayabilir), sesbilimsel yazimda ise /big/ ve
/0/ olarak yazlabilen iki bicimlife ayrilabilir. Her bir bi¢cimlik belli
bir bicimbirimi (ya da onun iissiinii) simgeler. Burada bicimlik ve
bi¢imbirim arasina ¢izdigimiz ayrnm Saussure’iin idz ile bigim ara-
sindaki ayrimi yoluyla anlatilabilir. (2.2.2) Biitiin dilbilgisi birim-
leri gibi bicimbirim de, dilin sesbilim (ya da yazim) diizeyinde ‘t6zel’
gerceklesmeyle ‘saymaca’ (2.2.7) olamak bafmtih bir bicim ogesidir.
Bicimbirimleri anlatmak i¢in s6z konusu bicimbirimin simgeledigi
bicimliklerden birini kullanmak ve kivrik ayra¢ icine koymak gele-
neksellesmistir. Béylece {big} sesbilimsel tozde /big/ ve yazimsal toz-
de big ile simgelenen bi¢cimbirimdir; went sézciigii ise (sesbilim yo-
niinden /went/) bicimliklere ayrlamaz, iki bigimbirimin birlegimini
anlatir {go} ve {ed}. Bu yolu izlemeyeceksek de bicimbirimi anlatmak
icin kullamilan belli unlenn saymaca bir karara dayandif1 bilinmeli-
dir. Bicimbirimlere numara verilebilir ve oérnegin 207’'nin /big/ ya
da big) ile simgelendigini, 1039 4 {76}’min biitiinciil /went/ (ya da
went) ile simgelendigini séyleyebiliriz.

5.3.5 Big¢imbirimcikler

Simdi bicimbirim ve bicimlikler arasindaki bir bagka noktadan sb6z
edilebilir. Sik sik, belli bir bicimbirimin her yerde ayni bicimlikle de-
gil, degisik ortamlarda degisik bicimlerle simgelendigi goriiliir. Bir
bicimbirimin bu degigik simgelenmelerine bicimbirimeik denir. Orne-
gin {-ler} diyebilecegimiz cogul bicimbirim Tiirkcede /ler/ ve /lar/

* Buradaki gogul ornegi Tirkgeye uyarlanmiy, agiklamalar buna gore yapilmigtir.
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bicimbirimcikleri ile simgelenir. Bunlar, herhangi birinin secimi bir
araya geldigi bicimligin sesbilimsel bicimine gore belirlendiginden
sesbilim yiniinden kogullanmiglardir. Kural soyledir: On tinlilerden
sonra eklenen cogul bicimligi (6 1, i, e) /ler/ ile simgelenir; art {in-
lilerden sonra gelen (1, a, u, 0) ¢ogul bicimligi /lar/ olarak simge-
lenir* Tiirkce di’li gecmis bicimbirimi de {-DI} sesbilimsel yénden
kosullanmig sekiz bicimbirimcikle diizenli olarak simgelenir: di, ti,
dii, ti, di, 1, du, tu. Kural séyle konulabilir: (i) 6tiimsiliz tinsiizler-
den sonra /t-/, 6tiimlii iinsiizlerden ve {inliilerden sonra /d-/ kulla-
nilir; (ii) /i, e/ ile biten bi¢cimbirimlerden sonra /i/, /i, 6/ ile biten
bicimbirimlerden sonra /i/, /1, a/ ile biten bi¢imbirimlerden sonra
/1/ ve /u, o/ ile biten bicimbirimlerden sonra /u/ kullamlir. Kusku-
suz bunun kisaca {inlii uyumuyla diizenlendigi de sdylenebilir.*
Bicimbirimcik degisimindeki sinirlama, belli bir bicimbirimcigin
sesbilim yapis1 ya da bagka yodnlerden seciminde genelleme yapilama-
dig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Bu durum i¢in Ingilizceden 6rnek ve-
rilebilir. Ingilizce ¢oful bigcimbirimin {s} {i¢ diizenli degigkesine ek
olarak ozen sbzciigiinde bulunan /3n/ biciminden de sz edilebilir.
Ingilizcede ad olan bigimbirimleri simgeleyip /ks/ ile biten biitiin
6teki bicimlikler ¢ogulda diizenli olarak /iz/ aldiklarindan (/boksiz/,
/foksiz/,/on/min /okson/ da kullaniligl sesbilim yoniinden kosullan-
mig degildir. Gercekten Ingilizcenin yapistyla ilgili genel bir yaz1 kap-
saminda ele alinabilecek {oz} bicimbiriminin ya da /oks/ bi¢imliginin
bir 6zelligiyle belirlenmemistir. Children (cocuklar) ve brethren cogul
adlannda da /an/ ile bittigi dogrudur; ancak ozern béliimlenme aci-
sindan (¢linkii /oks/ ve /on/ bicimliklerine ayrilabilir) bir sorun ¢i-
karmadig1 halde (bunlardan birincisi tekil oz’1 simgeleyen bicimlikle
tzdegtir, bu bakimdan ozen Ingilizcedeki diizenli g¢ogullara benzer)
children ve brethren sozciiklerinde /on/ kabul edilmesi, higbiri bu
adlarin tekil bigimleriyle 6zdes olmayan (brethren’in cagdas Ingiliz-
cede tekilinin oldugunu kabul etsek bile) ve hi¢ biri dilde bagka yer-
de kullamilmayan iki bi¢gimlikle kars1 karsiya birakir bizi. (t fildr) ve

(bredr). Ozen sdzclgiinin yapilmasi, sozciigiin iki bicimlige aynla-
bilmesine karsin, bu duruma o6zgi bir kuralla ele almabilen Ingiliz-

cenin kural dig1 bir olgusu oldugundan, cagdas Ingilizcenin betim-
lenmesinde /9n/'in, {s}’nin bir bicimbirimcigi gibi kabul edilmesi-
nin bir yaran yoktur.

Okur bu boélimde bi¢cimbirim, bicimlik, bicimbirikcik arasina
¢izdigimiz tiirden ince ayrimlar1 bir ise yaramayan, bos, akademik
bir eglence gibi diiglinme egiliminde olabilir. Ama genel bir dil ya-
ps1 kurarm kurmak istiyorsak bu ayrnmlar kacimilmazdir. Goriilece-
* QOrnek Tirkgeye uyarlanmustir,
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gi gibi kimi dillerde sozclikler genel olarak parcalara ayrilabilir (bi-
cimlik), kimilerinde ayrlamaz. Kimi dillerde bigimliklerin her biri
bir tek en kiiguk dilbilgisi birimini (bi¢imbirimi) simgeler; kimilerin-
de simgelemez ve kimi dillerde her bir bicimbirim degigsmez bir ses-
bilimsel parca ile simgelenir, oysa Otekilerde belli ortamdaki secim-
leri sesbilim ya da dilbilgisi etmenleri ile kosullanan, degisik bicim-
liklerle (bi¢imbirimciklerle) simgelenir.

Sesbilim yoniinden kosullanmis bicimbirimcik degisiminin bir-
¢ogunun, sesbilim ic¢in biiriinsel ya da ayiric1 ozellik ¢oziimlemesi be-
nimsenerek ortadan kaldirilabilecegi dogrudur. Ancak dilbilgisi yo-
ninden kogullanmis bigimbirimcikler bu yolla ortadan kaldirilamaz-
lar, sesbilim yoéniinden kosullanmig olanlarinsa ancak bir boliimii or-
tadan kaldirilabilir. Bu yonden bi¢imbirimcik kavram yararhdir.
Ancak asil onemli olan bi¢imbirim ile bi¢imlik, dilbilgisel bicim ile
‘tozel’ simgelenmesi arasindaki ayrimdir. Clinku went ve killed ve
worse ve bigger arasindaki hem dilbilgisel hem de bi¢imsel yonden
ayrimi ancak bu ayrimi yaparak agiga c¢ikarabiliriz. Betimlemenin
timiiyle dilbilgisel boliimiinde hem ‘diizenli’ hem ‘diizensiz’ bi¢imler
benzer yolda ele alinabilir:

{go} + {ed}, {kill + ed}; {bad + er}, {(big < er} vh.

‘Diizenli’ ve ‘dlizensiz’ bicimler arasindaki ayrim betimlemede soz-
ciiklerin, deyim yerindeyse, sesbilimsel (ya da yazimsal) tézde tiimiiy-
le dilbilgisel birimler olarak ‘somutlanmalarinda’ goriiliir. Diizenli
bigimlerde (killed gibi) bicimlikleri birlestirmek icin kurallar konu-
labilir (simdi dilin biitiiniiniin betimlenmesi ag¢isindan bi¢imbirim
yerine bicimlik kullanmanin yarar1 anlasihyor). Bu kurallar ¢ok ge-
nel olarak uygulanabilecek kurallardir ve bir¢ok durumda, daha res-
mi bir bigimde, ‘6zel kurallarla agiklanamayan herhangi bir bicim,
su kosullarda, su kosullara gore ele alinmalidir’ gibi bir diizenlemey-
le kapsamlari acik birakabilir., Kuralsiz sozciikler, simirhh durumda
tek bir sézclige uygulanarak, orn ‘(go} + {ed} went ile gerceklesgir’
sinirlh kapsamda kurallarla ele alinir. Hem ‘diizenli’ hem ‘diizensiz’
bi¢cimlerin uygun olarak ele alinmalarini saglamanin yollarindan bi-
risi, kurallan uygulanabildiginde, dar kapsamli kural énce, sinirlar: tii-
miyle genig tutulabilecek genel kapsamh kural daha sonra uygula-
nabilecek bi¢imde siralamaktir.

5.3.6 Yalinlayan, baglantil: ve bikiinlii diller

Bicimbirim, bi¢imlik ve bi¢imbirimcigi birbirinden ayirdigimiza gore,
bundan o6nceki paragrafta soziinli ettigimiz diller arasindaki kimi
aynimlarin orneklendirilmesinde bunlara dayanabiliriz. Diller ¢ogu
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zaman, (19. ylizyildan kaynaklanan siniflandirma dizgesi acisindan)
yalinlayan, baglantily ve biikinli (ya da kaynagsmali) olarak yapi-
sal tlirlere ayrilir.

Yalinlayan (ya da analitik) bir dil biitiin sozciiklerin degismez
oldugu bir dildir (Simdilik sozciik kavramini oldugu gibi kabul etti-
gimizden soOzciik ile bicimbirimi ayirmanin gerekli olup olmadigi ko-
nusunu bundan sonraki bolime birakiyoruz). Cince, siklikla yahn-
layan dilin en iyi bilinen bir érnegi olarak anilir; ama buglnlerde
bilim adamlar bir¢cok Cince sozcligiin birden ¢ok bicimbirimden olus-
tugu konusunda anlagmig goriiniiyorlar ve Vietnam dili Cince’den da-
ha ‘tipik’ bir yalinlayan dil drnegi gibi gériiliiyor. Kuskusuz bir dilin
yalinlayici olup olmamasi bir derece sorunu. Belli bir dilde sbzciik ve
bi¢imbirimlerin varlifi1 oénceden kabul edildiginde, ‘yalinlamanin’ or-
talamasi bicimbirimlerin sézciiklere orani olarak anlatilir; Oran ne
Olciide diiglikse, dil o dl¢lide yalinlayan bir dildir (1.00 orani ideal ya-
linlayan dilin bir §zelligidir). Bir ¢ok dil icin siirekli metinler {izerin-
de hesaplanan ortalama oranlar, sézgelimi Ingilizcenin (1.68 oraniy-
la) Sanskritceden (2.59) ya da yliksek derecede biresimsel Eskimo
dilinden (3.72) daha ‘analitik’ bir dil oldugunu goéstermisgtir. Bu ra-
kamlarin, siirekli metinler iizerinde ortalama orani verdikleri animsan-
malidir. Bir dil kimi sozciik kiimeleri acisindan gérece yalinlayan, 6teki
kiimeler acisindan da gorece biregsimsel olabileceginden ve oldugundan,
dildeki her s6zciik bir kez sayilarak biitiin s6zciikler hesaplansa oranlar
epeyce degigik olabilirdi.

5.3.7 Tiirkce: baglantils bir dil

Simdiki amacimiz yoéniinden (ikisi de biresimsel olan) baglantili ve
biikiinlii “diller arasindaki ayrim bizim i¢in daha ilgingtir. Baglan-
tih bir dil, sozciiklerin her bir bigcimligin bir bicimbirimi simgeledigi
bir dizi bicimlikten olustugu dildir. Tirkce ‘ideal’ baglantili dil or-
negine cok yaklasan bir dil olarak ele alinabilir. Tiirk¢ede cogul bi-
cimligi (ler)dir, iyelik bicimligi {i}’dir, cikma durumu bicimligi
{den}’dir. Tirkcede adlara eklenen daha bir¢cok bigimlik vardir; an-
cak ‘baglantiiligin’ nitelifini agiklamaya yukardakiler yetecektir.
Ev ‘yalin’ tekil bicimdir; evler yalin coguldur; evi tekil iyeliktir; ev-
leri cogul iyeliktir; evden tekil cikma durumu; evlerden ¢ogul ¢ikma
durumu; evinden tekil iyelik ¢ikma durumu, evierinden c¢ogul iyelik
¢ikma durumu gosterir. (i ile den arasina n konmasi kendili§inden
ve diizenlidir). Dikkati ¢eken ilk sey, sirasiyla cogul, iyelik ve ¢ikma
durumunu simgeleyen ¢ bi¢imligin her birinin, {ler} (i} ve
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(den}, sesbilimsel kimliklerini korumalari ve hemen tamnabilmeleri-
dir; deyim yerindeyse, bir sirada (‘yapisik’) baglantihidirlar. Sonug
olarak Tiirk¢e soOzciikler, genel olarak, bilesen bicimliklere kolayca
aynlabilirler: ev-ler-i(n)-den.

Tiirk¢enin ikinei, daha az dnemli olmayan bir oOzellifi de belli
bir sozcliikte her bicimligin yalnizea bir bicimbirimi simgelemesidir.
Bu iki ozellik, (i) bi¢imliklere ayrima yoéniinden belirlilik (5.3.2) ve
(ii) bicimlik ile bicimbirim arasinda bire bir ¢akigma, baglantil dil-
lerin Ozelligidir. Ancak bu iki ozelligin birbirinden bagimsiz oldugu-
na dikkat edilmelidir: Asagida gorecegimiz gibi, bir dilde biri olma-
dan oteki goriilebilir. Burada bi¢cimlik ile bi¢imbirim arasinda varhf
one siiriilen bire bir cakismanin belli bir sdzciik icinde gecerli oldu-
guna dikkat edilmelidir: ({i} de i¢inde) kimi Tiirkce bi¢imlikler, In-
gilizcede /s/, /z/ ve [iz/'in eylemlerde genis zaman tekil bi¢cimbirimi,
adlarda cogul bicimbirimi simgelemeleri gibi, degisik s6zciik kiime-
lerinde degisik bicimbirimleri simgeleyebilirler. Dillerin béyle tek
bi¢imliklerle ¢ok bicimbirimi simngeleme derecesi (bir¢ok bi¢imbirim-
cikle tek bicimbirimi simgelemenin tersidir) oldukc¢a degisiktir.

5.3.8 Latince: bikiinli bir dil

Simdi de biikiimlii dil érnegi olarak Latinceyi ele alalim. Genel ola-
rak soylemek gerekirse Latince sozciikler bicimliklere ayrnlamazlar,;
daha dogrusu ancak saymaca bir tutarsizlhik ve bicimbirimcikleri ar-
tirma pahasmna bigimliklere aymlabilirler. Ornegin su sozciikleri ele
alalim: domus (‘ev’, yalin tekil), domi (‘evin, tekil, iyelik), domum
(tekil belirtme durumu), domo (‘evden’, tekil ¢ikma durumu), domi
(‘evler’, cogul, yalin durum), domorum (gogul, iyelik) domos (gogul,
belirtme durumu) domis (¢ogul ¢ikma durumu). Bu sozciikleri bir
yanda dom, 6te yanda, us, i, um, o, orum, os, is olarak ayirabiliriz;
kimi dilbilgisi uzmanlarmnin yaptign da budur. Simdi de karsilagtir-
ma yapmak icin yaygin, bagka bir dizi sézcligli ele alahm: puella
(‘kiz’, yalin durum), puellae (tekil, iyelik) puellam (tekil, belirtme)
puella (tekil, cikma durumu) puellae (¢ogul, yalin) puellarum (co-
gul, iyelik), puellds (¢ogul, belirtme durumu), puellis (cogul, ¢ikma
durumu). Burada nasil bir béliimleme ilkesini izleyecegiz? iki tiirtin
‘sonlanni’ uyusturmaya c¢alisirsak, elbette puell ile a, ae, am, 4, drum,
as, is (iki ad turiinde ortak olan tek bicimlik is’tir) bi¢iminde ayirabi-
liriz. Ancak puelle, puellae vb. bdyle ayirirsak, a ya da & puellis di-
sinda ikinei tirin biitin bi¢cimlerinde bulundugundan ve domus.vb,
birinci dizinin higbirinde bulunmadigindan, belki iki bi¢imbirimeik
kabul etmemiz gerektigi gibi rahatsiz edici bir diigiince ile bagbaga
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kalinz: puell (yalmzca is ile birlegir) ve puella (tekil, yalin durumda
‘sifir’ ile ve e, m, a, arum, as ile birlesir: uzun & sesi gimdi birbirini
izleyen iki kisa @ bigiminde ¢éziimlenmistir). Bu bir ol¢iide gekicidir.
Bunun gibi birinci tiir igin de iki bicimbirimcik kabul edebiliriz; dom
ve domo (linslizlerden oénce domo’nun degigik bir bi¢imi olarak bu-
lunan domu da tglincii, ‘sézde bi¢cimbirimeik’ kabul edilebilir); boy-
lece tekil belirtme durumu bi¢imligi (m) ile iki tiriin belirtme ve ¢o-
gul iyelik bigimlerini tanmmlayabiliriz (linlii uzunlugu 4+ s ve Unli
uzuniugu 4+ rum). Ama yine de iki tiir adin bitiglerinde bircok bi-
¢cimbirimcikle bagbasa kalinz: ‘sifir ve 8 (ya da us ve os) tekil yaln
durumu icin vb. Latince bilen herhangi bir kimsenin bilebilecegi gi-
bi, geleneksel olarak c¢ekim denilen, bircok diizensiz ad bir yana, ay-
rica diizenli ii¢ bicimlemeyi de aciklamak zorundayiz. Yalmizca iki
tir karsilagtirildifinda usa uygun goriinen sey, oteki tiirler igin igi-
ne karigirsa pek Oyle goriinmez. Kugkusuz Latince (ve Yunanca)
sozcliklerin  bigimliklere kolayca ayrilamamalan ylzindendir ki,
bunlarin yapilisi klasik dilbilgisi uzmanlarinca- degigik bicimde ele
alinmistir. Latincede (ve Yunancada) sozclik yapimiyla ugragmada
geleneksel yol, bunlan tiirlere ayirmak (ad ve sifatlar icin ‘ad geki-
mi’, eylemler icin ‘gekim’) ve her bir tir icin, tirin biitin iyeleri-
nin biitiin bi¢cimlerini veren cizelge ya da ‘Orneklem’ diizenlemekti.
Uygun ‘Ornekleme’ gonderimde bulunarak tiiriin éteki iiyelerinin bi-
¢imlerini olugturmak dilbilgisini kullanan kisinin kendisine birakil-
mist1 (paradigm ‘Orneklem’ terimi Yunanca ‘oriinti’ ya da ‘ornek’
sozciiglinden gelmektedir). Bagka bir anlatimla klasik dilbilgisi uz-
manlarl, kurallar1 degil, yalmzca bicimlenme ‘Oriintiilerini’ olustur-
muglardir. Son yillardaki kimi Latin (ve Yunanca) dilbilgisi kitap-
lar1 bu geleneksel ‘6rneklemleri’ korumuslar ancak geleneksel ‘bii-
kin’ yontemi izerine, sozcikleri ‘gévde’ ve ‘eklere’ ayirma cabasini
eklemiglerdir. Bunu yaparken c¢ogu zaman tarihsel diigiincelerden
etkilenmiglerdir. 19. yilizyiin karsilagtirmal dilcilerinin ve onlan iz-
leyenlerin varsayumlarina gore, bircok Latince (ve Yunanca) ‘bii-
kiin bir zamanlar ayn olan bicimliklerin kaynagmasiyla agiklanabi-
lir. Dilin eszamanl ¢odzliimlenmesinde bu tiimiiyle konu disidir. La-
tince (ve Yunanca) sozciiklerin bicimliklere ayrilamadiklari olgu-
sundan kurtulamayiz.

Latince sozciiklerin acik ve tutarli bir bicimde bigimliklere ay-
riimalarinin olanaksizligl bu dili ‘baglantil’’ degil, ‘biikiinli’ (ya da
kaynasmall) yapan oOzelliklerden birini agiklar. Oteki daha oneml
ozellik, tamyabildigimiz s6zciik parcalari ile bicimbirimler (bigimbi-
rimin ‘en kuglik dilbilgisi birimi’ olarak tanimina bagh kaliyoruz)
arasinda bir ¢akigmanin bulunmamasidir. domus, domi vb. pargalar
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dom bigimligine (ya da dom, domo bigimbirimciklerine) ve us (ya da
8), i, orum (ya da Unldi uzunlugu 4 rum) eklerine vb. ayirsak bile,
us’un bir parcasinin (ya da s’nin) {tekili}, bir parcasinin {yalin du-
rumu}; #nin bir parcasinin (tekili}, bir parcasimin {iyeli-
gi} simgeledigini soyleyecegiz. us (ya da s’nin) ayni zamanda hem
{tekil} ve {yalin} ya da {cogul} ve-{yalin1} vb. simgeledigini sdyleme-
miz gerekir. Bu yénden Latince ve Turkce arasindaki ayrim carpici-
dir.

5.3.9 “Katigiksi2’ tiir yoktur

‘Analitik’ ve ‘biresimsel’ karsitligl yoluyla (bu da gordiigiimiiz gibi
bir derece sorunudur), sonra da ‘biregimsel’ icinde ‘baglantil’ ve ‘bi-
kiinli’ ayrim1 yaparak ii¢ ‘tiir’ dil kabul etmek, herhangi bir dilin
‘tirlerden’ birine kesinlikle uyacagi anlamina gelmez (Kimi 19. yiiz-
yil dilbilimcilerinin 6éne siirdiigii gibi). Dillerin bir dilden 6tekine, ta-
rihsel geligimlerini yonlendiren zorunlu bir ‘evrim’ yasasi bulundu-
gu anlamina hi¢ gelmez. Sapir’in soyledigi gibi, ‘Latin tiirti diller-
den... dil gelismesinin iist basamag1 gibi s6z etmekte direnen bir
dilbilimci, organik diinyada yaris atini1 ya da Jersey inegini evrimleg-
tirme ihaneti olarak goren bir hayvanbilimciye benzer. Dillerin’ ‘bii-
kiinlii’ ya da ‘baglantil’ olarak tipolojik swmiflandiriimasi, dillerin
yapilarina gore siniflandiriima yollarindan yalnizea birisidir. Tiirkce
bilyiik 6lciide ‘baglantil’ olsa da, bir él¢iide ‘biikiinliidiir’; Latince
de ‘baglantililik’ 6rnekleri sunar ve iki dil de bir fl¢iide analitiktir.
Ingilizce tek bicimbirimden olusan bir¢cok sézciigli bulundugundan
(6rn. man, book, go, tall, good vb.) epeyce ‘analitiktir’. Ingilizcedeki
biregimsel sézcliklerin bir bdlimi ‘baglantili (books, taller vb.); ote-
kilerse bélimlenme agisindan bir olciide ya da tiimiiyle belirsiz ol-
duklarindan (kars. men, mice, worse vb.) ya da ayni zamanda birden
¢ok en kiiciik dilbilgisi birimini simgeleyen parcalar icerdiklerinden
‘yar1 baglantihdirlar’ (ya da ‘yan bikinlidiirler’). Bu ‘yar: baglan-
tihlik’ ornegi olarak daha 6nce genis zaman tekil bicimbirimin ‘bi-
¢imbirimcikleri’ olarak digiindigimuz /z/, /s/ ve /iz/’i ele alalim.
Temelde tek si1zic1 bir eke indirgenebilecek olan bu ekler, aym za-
manda hem tekili hem ‘liglincli kisiyi’ simgelerler (kars. jump-s, love-s,
fish-es vb). Ingilizcede yukarda s6zii edilen iki kogulu yerine getiren
timiyle bukiinlii cok az sdzciik vardir. Bu oOrneklerin birisi ‘to be’
(olmak) eyleminin i¢lincii tekil kigisidir. Bu is’dir; i’ye ({be}’nin bi-
¢imbirimeiligi) ve s’ye ayrilabilir ama bu hig¢ bir yarar saglamaz ciin-
kii i bagka hi¢c bir yerde {be}’'nin bicimbirimcigi olarak bulunmaz.
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Bir bagka tir ‘yar1 baglantiliik'ta vardir. Ayni bigcimlik ya aym
sozcliglin degisik yerlerinde ya da ayni kiimenin degigik s6zcliklerin-
de degisik dilbilgisi birimlerini simgeleyebilir. Bu Tiirkge ve Ingilizce
de icinde olmak fiizere, bircok dilde az goriiliir. Ornegin Ingilizcede
gordigumiiz gibi, ayn1 bi¢imlik (ya da /s/, /z/, /iz/ bicimbirimecik-
leri) eylemlerde genis zaman tekil Gg¢iincii Kigiyi, adlarda ¢ogulu sim-
geler. er bicimligi hem sifatalrin  istiinlilk derecesinde bulunur
(taller vb.) hem de eylemlerden tiretilen ‘kilicl’ adlarinda (run(n)
-er, read-er vb.). Yukarda tek bi¢imlilikle bircok bicimbirimin simge-
lenmesi olarak tanimlanan gey (b0yle denilebilirse) bu tir ‘yari-bag-
lantililiktir. ‘Cesitli Avustralya-Endonezya (Sundanese, Tagalog,
Malay vb.) dillerinin belirgin bir 6zelligidir bu.

5.3.10 Kuram ve uygulama arasindaki tutarsizlik

Bicimbirim ile bigcimlik arasindaki iligkinin timiiyle dilbilgisel bir
iligki olmadig1 agifa cikmis olmalidir. Latincenin sozciikleri Tiirkge
sozclikler olglisiinde kolayca dagilimsal ‘etmenlerine’ ayrilabilir. Bu
bakimdan ‘biikiinli’ dillerle ‘baglantily’ (‘ve cegitli’ yar1 baglantili’)
dil arasindaki ayrim dilbilgisi yapisinda bir ayrim degildir; en kii¢iik
dilbilgisi birimlerinin, sozciigiin sesbilimsel (ya da yazimsal) bicimin-
de simgelenme yontemlerinde bir ayrnmdir. En kiiclik dilbilgisi bi-
rimlerinin degisik dillerde cesitli simgelenme yodntemlerine ‘iligkin
tartigmamizdan, bi¢cimbirim ile bicimlilik arasindaki ayrimin en bas-
ta, biitiin dillerin ‘baglantill’ ya da ‘biikiinlii’ olmadiklarn, daha da
onemlisi iki tiiriin de ‘idealine’ uymayan dillerin bulunmas1 (gercek-
te belkide tiimiiyle ‘baglantill’ ya da ‘biikilinlii’ dil hi¢ yoktur) olgu-
sunun bizi zorladig1 bir ayrim oldugu anlasiimig olmaldir. Biitiin
‘biregimsel’ diller tiimiiyle ‘baglantili’ olsa, bi¢cimbirim degismez ses-
bilimsel yapida en kii¢lik dilbilgisi birimi olurdu ve bi¢cimbirimierin
sozelikler olugturmak icin birlesmelerini dogrudan aciklayabilirdik.
Ote yandan, biitiin ‘biregimsel’ diller tiimiiyle biikiinlii olsalardi, (ta-
nim geregi sozcligiin, bicimbirimi simgeleyen sesbilimsel bir parcasi
olan) bicimlige hi¢ gereksinmemiz olmazdi. Bircok dil bir 6l¢iide ‘bag-
lantilr’, bir Olgiide ‘bikiinlii’ olduklarindan bi¢cimbirim ve bigimlik
ayriminin yapilmasi gerekir.

. Temelde ‘baglantil’’ olan dillerde (diinyanin c¢ogu dillerinin ‘bag-
lantily’ tiire yaklastiklarl sdyleniyor) ayrim elbette yararhdir. Gérdii-
glumuz gibi, dilbilgisi yoniinden egit sozciiklerin dilbilgisinde aym bi-
cimde dagilimlarini yapabilmemizi saglar (8rn. gocuklar: ¢ocuk+lar,
cicekler: cicek+ler vb.) ve sonra bu sozciiklerin sesbilimsel bigimle-
rine ‘doniistiiriilmelerinde’ diizenli ‘baglantili’ bi¢imlerin ‘dogrudan
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cevriyazis’ icin gerekli kurallar ve diizensiz, baglantili olmayan bi-
¢imlerin doéniigtiirilmeleri icin (‘blikiinld’ diller icin gerekli) o6zel
daha karmasik kurallari belirlememize yarar.

Ancak temelde ‘biikiinli’ olan dillerde, bu ‘tiiriin’ tartigmasinda
simdiye degin istii ortiilii kalan bir sorunla simdi ylizylize gelmek
durumundayiz. Puella’daki a (ya da ‘sifir’) ve domus’taki us (ya da
s) parcalarl (bunlar parca olarak kabul edilirse), {tekil} ya da {yaln}
gibi en Kkiiciik dilbilgisi birimlerini simgelemezler birlesimi {tekil -+
yalin} simgelerler. Bicimbirimin en kiiciik dilbilgisi birimi olarak ta-
mmlanmasinda (kavramsal olarak ¢ogu dilbilimeinin baglandig1 ta-
nim budur) bicimbirim olan, {tekil} ve {yaln} gibi &gelerdir. Yine de
Latincenin bicimbirimsel ¢oziimlemesiyle ugrasan cogu dilbilimei a ve
us'u, ‘tekil yalin bi¢imbiriminin’ bi¢gimbirimeikleri olarak diisiinmiis-
lerdir. Bu bdlimiin baginda soéziini ettigimiz kuram ile uygulama ara-
sindaki tutarsizlik budur. Bu tutarsizligin nedeni kuskusuz tarihsel
bir nedendir; bi¢imbirim o6nce, sozciiklerin yapilisi sesbilimsel yén-
den degigsmez parcalarin (Sanskrit dilbilgisi uzmanlarimin ‘kavramy’
kullandiklar1 anlam budur) birlegimleri ag¢isindan betimlenebilen dil-
ler i¢in olusturulmusg, daha sonra da ‘soyut’, dagilimsal bir birim
olarak tammmlanmig ve bu bi¢cimbirim ve bicimlik ayrmmina yol ag-
migtir. Latincede bi¢imbirimin bu iki kavrami arasinda bir ¢atisma
var. Bicimbirimi en kii¢iik dilbilgisi birimi olarak tamimlarsak, o za-
man Latincede ayni1 zamanda sozciiklerin bicimlenmesinde iggéren
bir birim olamaz; &te yandan, sézcligtin bicimleyici bir parcasi olarak
tanimlarsak o zaman da Latincede en kii¢lik dilbilgisi birimi (ya da
dilbilim kuramina iligkin evrensel bir kavram) olmaz.

54 Sozciik

5.4.1 Bicimbilgisi ve sozdizimi

Sozciik geleneksel dilbilgisi kuraminin en gdzde birimidir. Big¢imbil-
gisi ve sozdizimi arasinda sik sik cizilen ayrlmm dayanagl ve sbz-
Hikbilimin ana birimidir.

Bicimbilgisi ve sozdizimi arasindaki aymma iliskin yaygin bir
goriige goére bicimbilgisi sozciiklerin i¢ yapilanyla, sézdizimi de bun-
larin timcelerde bir araya getirilmelerini yoneten kurallarla ugra-
sir. ‘Bicimbilgisi’ ve ‘sozdizimi’ terimlerinin Kkendileri ve uygulanma
bigimleri sozcluglin oOncellifini anlatir. Kokenbilgisel yénden ‘bicim-
bilgisi’ yalmzca ‘bi¢imlerin incelenmesi’, ‘s6zdizimi’ ise, ‘bir araya ge-
tirme’ kuramidir: Geleneksel dilbilgisi uzmanlarn dilbilgisinde ele
alinan ‘bigimlerin’ sozclklerin bicimleri oldugunu ve tlimcede ‘bir
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araya getirilen’ ya da birlegtirilen birimlerin sozciikler oldugunu o6n-
ceden kabul etmislerdi. Dil lizerine daha eski kitaplarda, bicimbilgi-
si ve sOzdizimi arasindaki ayrim arasira ‘bicim’ ile ‘islev’ ayrumi bigi-
minde belirlenir. Bu da yine sozciigiin 6nemini anlatir: sozciiklerin
tiimcede (‘Ozne’, ‘nesne’, ‘timle¢’ vb. kavramlar acisindan) sozdizimi
kurallarina goére acgiklanan ‘igleve’ gore degisik bir ‘bicim’ aldiklan
varsayilir ve bu degisik bicimler ‘bicimbilgisince’ ele almnir.

P Gt

e
5.4.2 Biikiin ve tiiretme

‘Bicimbilgisi’ terimi ‘geleneksel’ denilebilecek 6l¢lide yerlesmigse de,
gercekte klasik dilbilgisinde kullamilan bir terim degildir. Klasik dil-
bilgisinde ‘s6zdizimine’ karsit olan terim ‘biikiindiir’. Yunanca ve
Latincenin standart, bagvuru niteligindeki dilbilgisi kitaplann ve cag-
dag dillerin Kklasik ilkelere dayali dilbilgisi kitaplar1 genellikle iki de-
gil, tic béliime ayrilmigtir: biikiin (ya da accidence), tiiretme (ya da
‘sozciik’) ve sOzdizimi. Ancak bu ii¢ béliim dilbilgisi uzman yoénin-
den egit 6nemde diistiniilmektedir. Biikiin ve sodzdizimine ylizlerce
sayfa ayrilirken, tiiretmeye birka¢c sayfadan c¢ok yer ayrilmaz. Bu
oransiz diizenlemenin nedeni klasik dilbilgisinde gergekte tiiretme-
nin yeri olmamasidir. Biikiin dilbilgisi kuraminda asagx yukan soyle
tanimlanir: Biikiin bir s6zciifiin biciminde tiimcedeki 6teki sozciik-
lerle iligkisini anlatmak i¢cin yapilan degisikliktir. Belli dillerin dil-
bilgisi kitaplarinda biikiin boliimii, (secilen yapilar ornekcesine ya
da ‘Ornekleme’ gore) ad, sifat ve adillarn ‘ad cekimini’, eylemlerin
‘eylem c¢ekimini’ betimler. Tiretme bolimii ise varolan sézciiklerden
(ya da koklerden) yeni sozciik yapiminda kullanilan degisik siireg-
lerin bir dizelgesini verir: Addan sifat (tuz, tuzlu) eylemden ad (yaz-
mak, yazar) eylemden sifat (vurmak, vurucu) vb. Dilbilgisinin ana
boliimiindeki kurallar bu bilegenlerin iglevi ve dagihmina iligkin bir-
sey aciklamazken bile, kimi s6zciiklerin bilesenlerine ayrilabilmesi
olgusunun bilinmesi karsisinda tiiretmeye hi¢ yer ayrilmamasi car-
pik, kuramsal ydnden tutarsiz bir davranistir.

‘Bicimbilgisi’ terimi 19. yiizyilda hem biikiin, hem tiiretmeyi
kapsamak i¢in dilbilime alinmigti (Terimin Goethe tarafindan bu-
lundugu ve ilk kez biyolojide canh organizmalarin ‘bigimlerinin’ in-
celenmesinde kullanildif1 anlagiliyor; birinei boliimde gordiigiimiiz
gibi, 19. ylzyihn ortalarindan baglayarak dilbilim evrimsel biyoloji-
den cok etkilenmistir). Bu dénemde klasik Bati dillerinin dilbilgisi
kitaplarina tiiretme ile ilgili bir bolim konulmasinin nedeni, elde
ettikleri Sanskrit dilbilgisi uzmanlarinin yazilarindan genis olciide
etkilenen karsilagtirmali dilcilerin, tarihsel agidan sdzciiklerin yapi-
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liglarinin dizgesel incelenmesine ilgi duymalaridir. Biikiin ve tiire-
tim islemlerinin bir¢ok ortak yani oldugu da anlagilmistir.

Ancak klasik dilbilgisinde bukiin ve tiiretim arasindaki aynm
kesinlikle temeldi. Yazwor, yazmak sodzciginiin sézdizimi ydniinden
belirlenen bir bicimi oldugu halde, yazar kendine 6zgii bicimsel dizi-
si ya da ‘Orneklemi’ bulunan degisik bir sozcliktiir. Yapiliglar1 agi-
sindan hem yaziyor hem de yazarn bir kok (ya da ‘govde’) -yaz- ile
bir ekten -iyor ya da -ar olustugunun diiglintilebilmesi, klasik dilbil-
gisi kuraminin onsayiltilarinin getirdigi degisik islemler yiiziinden
gbézden kac¢cmistir. Klasik dilbilgisinin varsayimlarina dayanan stan-
dart Ingilizce (ve oteki dillere iligkin) sozciikler, tiiretilmig bicimleri
ayr1 ayn sozciikler olarak siralar ama dilin yerlesik dilbilgisinde ‘Gr-
neklemlerden’ yola e¢ikilarak kurulabilecek diizenli, btikiinsel bicim-
lere yer vermezler. Daha sonraki béliimlerde, geleneksel olarak tiire-
tim diye bilinen bircok seyin, Ingilizcenin iiretimsel dilbilgisi gerce-
vesinde s6zdizimi kurallariyla bilitiinlesecegi ve biitiinlegsmesi gerek-
tigi acifa cikacaktir. Ancak simdilik tiiretim konusunu bir yana bi-
rakip ‘so6zctik’ kavramina daha yakindan bakabiliriz.

5.4.3 ‘Sozciik’ teriminin belirsizligi

‘S6zcik’ terimi bundan onceki paragraflarda ii¢ ayr1 anlamda kulla-
milmugtir. Ilk iki anlam ‘gerceklesme’ kavrami agisindan Kkolayca ay-
rilabilir (bkz. 2.2.21). Bi¢imbirimin sesbilimsel (ya da yazimsal) sim-
gelenmesi olarak bicimligi nasil ayirmamiz gerekiyorsa, sesbilimsel
(ya da yazimsal) sozcliklerle simgeledikleri dilbilgisel sozciikleri bir-
birinden ayirmaliyiz. Ornegin sesbilimsel /sgen/ sézciigiiyle bunun kar-
sihg1 olan yazumsal sang (sarki soyledi) sozclgili belli bir dilbilgisel
sézcliglii simgeler (geleneksel olarak sing’in ge¢mis zamani olarak
adlandinlir); oysa sesbilimsel /k.t/ sézcigii ve kargihg olan yazim-
sal cut sézclgl, l¢ ayn dilbilgisel sdzciigil simgeler: ‘cut sozciigiinin
genis zamant’, ‘cut sézcigiinin gecmis zamany’ ve cut sOzciiginiin bit-
miglik anlatan zamanr. Ingilizcede sesbilimsel ve yazimsal sozclikle-
rin genel olarak, ayni diziden bir (ya da daha cok) dilbilgisel sozcii-
gl simgelemeleri agisindan bire bir cakisma icinde olduklarini daha
once soyledik. (bkz. yukardaki 6rnek). Ancak a) Bir ile ¢ok, b)
Cok ile bir sozciigiin sesbilimsel ve dilbilgisel yonden cakistigl érnek-
ler de vardir: kars. a) /poustmon/: postman, postmen,; /mi:t/: meat,
meet; b) /ri:d/, read (read’in genig zamani ve gegmis zamani), Ingiliz-
ce yaninda yazim gelenekleri yalnizeca bir olgiide sesgil oldugu
soylenen bircok dilde de, sesbilimsel ve yazimsal sozclikler arasinda
bir ile ¢cok ya da ¢ok ile bir sdzciigliin ortismeleri gorilebilir.
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544 Sézcik ile sozliikbirim

‘Sozeilk’ teriminin lglincli, daha soyut bir kullanim: vardir. Yukar-
da geleneksel dilbilgisinde yaziyor, yazmak sozclgiiniin bir bicimi
iken, yazar kendi bicimsel dizisi ya da ‘Orneklemi’ ile degigik bir soz-
ciiktiir dedigimizde anlatmak istedigimiz buydu; ‘sing’in gecmis za-
mani olarak sang’den stz ederken de iistii ortiili olarak soyledigimiz
bu ‘soyut’ anlamdi. Cagdas dilbilimciler bu daha soyut kullanimi géz
ard1 etmigler, istelik kinamiglardir. Orn. Bloomfield book, books ya
da do, does, did, done gibi bigimlerden ‘ayni soézciigiin degisik bicim-
leri olarak’ s6zetmekte okul geleneginin ‘yetersiz’ oldugunu soéyler.
Ancak bu yetersizligin suc¢lusu Bloomfield’in kendisidir. Sozciigii na-
sil tanimlayacagimiza karar vermek bizim elimizdedir. Onemli olan
bu u¢ anlami birbirinden ayirmaktir. Cagdas dilbilimciler bunu her
zaman tutarll bicimde yapmamiglardir ve bunun sonucu sik sik ge-
leneksel dilbilgisi kuramini yanlis yorumlamiglardir. ‘Sézcugiun’ kla-
sik dilbilgisinde tagidigi asil anlam bu ‘soyut’ anlamdir. Ne var ki
bircok dilbilimei ‘sézciik’ terimini bir yandan /soen/ ya da sang gibi
sesbilimsel ya da yazimsal sozciiklere, 6te yandan bunlarin simge-
ledigi dilbilgisi bicimlerine gonderimde bulunmak i¢in kullandikla-
rindan (bu iki anlami bile ¢ogu kez birbirinden ayirmazlar), biz, tiim-
celerin tretiminde gerekli olan sbzdizimi kurallarina gére degisik
¢ekim bicimlerinde bulunan daha soyut birimleri anlatmak icin sdz-
liikbirim terimini one siirecegiz. Yazimsal yonden soézliikbirimler bii-
yik harfle yazilarak sozciiklerden ayrilacaktir. Ornegin cut yazimsal
sozcligli, CUT sozliikkbirimine iliskin li¢ degisik ¢ekim bicimini (li¢ de-
gisik dilbilgisel sbzctigii) simgeler.

Bu kitabin daha sonraki bdliimlerinde, ‘sozliikbirim’ terimini
yalnizca ‘sozciigiin’ hangi anlamimin anlatilmak istendigi baglamda
belli degilse kullanacagiz. Cagdas dilbilimin, s6zciigiin daha soyut
tanimina iligkin geleneksel uygulamay: izlememis olmasi iiziiclidiir.

5.4.5 Biikin

Geleneksel dilbilgisinde kullanildig1 bicimiyle ‘bigim’ teriminin sez-
dirimleri tlizerinde biraz durmak iyi olacak. Daha oénce Saussure’iin
‘40z’ ile ‘bicim’ arasinda ¢izdigi karsithigin, bu terimlerin Aristo’cu ve
skolastik karsitligindan ayrilmasi gerektigini gdrmistiikk. Terimbil-
gisinde ince ayrimlari bulunan (‘t0z’, ‘6zdek’, ‘bi¢im’, ‘Gz', ‘varhk’,
vb.). Aristo metafiziginin ayrintilarina girmeyecegiz ama klasik dil-
bilgisinin, az ya da ¢ok Aristocu tiirden dogadtesi varsayimlara da-
yandig1 bilinmelidir. Ozellikle, bu anlayis bir nesnenin ‘temel” ve ‘bi-
limsel’ 6zellikleri arasinda bir ayrimi varsayar. Sozgelimi akilli ve
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iki ayakll olmak insan ‘Gziinlin’ bir parc¢asidir; oysa belli kimselerin
kiz1l sagh ya da mavi gézli olmalarl ‘raslantisaldir’. Bunun gibi, tiim-
celerde bulunan sozciiklerin belli ‘bilikiinsel’ 6zellikleri vardir (adlar
tekil ya da c¢ogul, eylemler simdiki, gegmis ya da gelecek zamanda-
dir vb.); dilbilgisi uzmaninin ‘érneklemeleri’ (ve kuraldisina iligkin
dizelgeleri) degisik kiimeden sozcliklerin ‘bicimlerini’ betimler. S6z-
likkbirimler (geleneksel dilbilgisinin sozciikleri) ‘biikiinsel’ 6zellikler-
den ayr1 olarak diistiniilen temeldeki degismez birimlerdir. Yukarda
Roger Racon’dan yapilan alintinin temelinde bulunan da bu kav-
ramdir. (1.2.7): ‘Dilbilgisi biikiin yoniinden degisiklik gosterse de,
biitiin dillerde, temelde aymidir. ‘Bizim c¢ekim dedigimiz geleneksel
‘biikiin’ terimini ag¢iklayan kavram da budur: Tam sdylemek gere-
kirse so6zcukler ‘biikiinlerine’ gore (Latince accidenta: biikiinsel
ozellikler) ‘cekilir’ (bi¢imlerini degistirir). Klasik dilbilgisi uzman-
lar, evrendeki 6teki nesnelerin ‘biikiin’ 6zellikleri gibi, sozliikkbirim-
lerin ‘biikiin’ ozelliklerinin simirli bir ‘ulamlar’ dizisi gergevesinde si-
niflanabilecegini varsaymiglardir (7.1.1). Klasik dilbilgisinin teme-
line iligkin, bu Kkitapta verilebileceginden daha kapsamli bir incele-
me, dilin incelenmesinde Aristocu dizgenin her zaman tutarli olarak
uygulanamayacagini gosterecektir. Bu kisa agiklama geleneksel ‘s6z-
ciik’ kavraminin aydinlatilmasi i¢in yeterlidir. Gorecegimiz gibi, do-
gadtesi anlamlarindan siyrildiginda, geleneksel sozciikk (ya da soz-
likbirim) anlayig1 bircok cagdas dilbilimciden gérdiigiinden daha
yakin bir ilgiye layiktir.

5.4.6 Yazimsal sozciikler

Simdi sbzciik sorununu ve genel dilbilim kuramindaki konumunu
ele alabiliriz. Ikisini birbirinden ayirmasalar da, ¢agdas dilbilimciler-
den cogunun ilgisini sézliikbirimden cok sdzcligiin cektigini gordik.
Okullarda 6gretilen ve daha sonraki uygulamalarla siirdiiriilen oku-
ma ve yazma ahgkanlklariyla, s6zcelerin sozciiklerden olustuklari
disinda birgey diisiinmemiz giictiir. Ama sbzceleri sozciiklere ayirmak
yalmz egitim gérmils, okur yazar kimselere 6zgii birgey degildir. Sa-
pir, egitim gérmemis, hi¢ yazma deneyimi olmayan Kizilderili konusu-
cularin, kendilerine soylendiginde kendi dillerindeki metinleri ‘soz-
ciik sozcuk’ yazdirabildiklerini ve soOzciikleri sdzcelerden ayirmada ve
kendisine birim olarak yinelemede gii¢liik cekmediklerini anlatir.
Dil birimi olarak sézciige iligkin ne soylersek sdyleyelim, kimi zaman
‘ilkel dillerde’ sdzciik bulunmadigl biciminde ileri siiriilen gériigli ka-
bul etmemeliyiz. Okur yazarhifa dayanan, ozellikle bizim gibi karma-
sik ve sanayilesmis bir toplumda, okuma ve yazma aligkanlifl, ana-
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dili konusmacisinin bilincinde dilinin bir 6gesi olarak soézciigii pekis-
tirecektir (kimi tutarsizliklarn da sliirdiirecektir); ama sozclikleri
sozcelere bolme yetenegini ilk planda ortaya cikarmadifl da bir ger-
cektir.

5.4.7 ‘Olast durak’

Sozcliglin ‘duraklamanin olanakly oldugu, birbirini izleyen noktalar-
la kusatilan tiimcenin herhangi bir parcas1’ olarak tanimlanmasi ge-
rektigi one siiriilmiigtiir. Bu olas1 durak o&lgiitiiniin, sézceleri sézciik
diyebilecegimiz parcalara ayirdifini kabul etsek bile, bu kuramsal
bir tanim degil, denek ile ¢aligan dilbilimcilere islemsel bir katki ola-
rak diigiiniilmelidir. Konusucular olagan olarak sozciikler arasinda
durmazlar. Olagan olarak durmasa da anadil konusmacis: istedigin-
de sozcelerindeki ‘olasi duraklary’ yiiriirliige koyabileceginden, so6z-
ciikler onun dili kullandifl olagan durumlarda taninabilir olsa ge-
rektir. Sézciligiin dilde olagan olarak isleyen bu islevsel durumudur
tanima almamiz gereken; herhalde bircok yazim dizgesinde sozcii-
gin taninmasinin ardinda yatan anadil konugsmacisimnin iglevsel bir
birim olarak sozciigiin bilincinde olmasidir.

5.4.8 Sozciigiin anlam yéninden tanim

Soézciiglin iyi bilinen bir tanim goyledir: ‘S6zciik belli bir anlamin,
dilbilgisi yoniinden belli bir bicimde kullanmilmasi1 olanakli belli ses-
ler biitiiniiyle birlegimidir’. Anlagilacagl gibi bu tamim s6zciigiin aym
zamanda hem anlam, hem sesbilgisi hem de dilbilgisi bi¢cimi olmasi-
m gerektirir. Belli bir dilin betimlenmesinde sozciik olarak diigiin-
mek isteyebilecegimiz biitiin birimlerin bu {i¢ kosulu yerine getirme-
leri olanakhdir. Ancak bu kosullar1 yerine getiren birimler yalnizca
onlar degildir. Yeni bir kitap gibi stzbbeklerinin de belli bir anlam-
lar, sesbilgisel bicimleri ve dilbilgisel kullanimlar1 vardir, Daha st
diizeydeki dagilimsal yonden smirh parcalarin da bu 6zellikleri var-
dir. Kimi dilbilimeciler sdzciiklerin, sozcelerin bu {i¢ kosulu yerine ge-
tiren en kiiciik birimleri olduklan soylenerek tanimin yeterli bir bi-
¢ime konulabilecegini ileri siirmiislerdir. Ama bu da yetmez. Unac-
ceptable sdzcliglindeki un ve able bu iic kogulu yerine getirir ama
genellikle so6zciik olarak disiiniilmezler; iistelik unacceptable, not
acceptable obegi ile asaf1 yukar1 esanlamhdir; ikisi de ii¢ anlamli
birime ayrilabilir. (Her birinin bir bicimlikle simgelendigi ii¢ bicim-
birime: G¢ dilbilgisi birimine de ayrilabilir). Dilbilgisi- birimlerinin ta-
nimlanmasinda oldugu gibi, sézciigiin tanimlanmasinda anlamsal
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diiglincelerin yeri olmadifl sonucuna varabiliriz. Sesbilimsel 6&l¢iite
gelince: Daha sonra gorecegimiz gibi, sozciikler sesbilim yodnilinden
bircok dilde ¢esitli yollarla sinirlansalar da, bu sesbilimsel ¢zellikler
ikincil bagintilardan Oteye gegemezler. Bu bakimdan sozciigii tanim-
lamada tumiyle dilbilgisel terimler Uzerinde duracagiz.

Tartigmay1 yalinlagtirmak igin, simdilik bircok dilbilimei gibi
biitiin dillerde bi¢imbirimin dilbilgisi ¢éziimlemesinin en kiiciik bi-
rimi oldugunu kabul edecegiz. Bu bakimdan 6énumiizdeki soru sudur:
Bicimbirim ile tiimce arasinda, genel olarak yazim gelenegindeki
aligkanliklanin destekledigi ‘sezgisel’ sozciik diiglincemize epeyce uy-
gun diigen bir birimi nasil tanimlayacagiz?

5.4.9 ‘En kiicik bagimsiz bicim’

Bu konuda ele alinabilecek ilk yanit, belki de sdzciigii biitiin dillere
uygulanabilecek kapsamda tanimlamada c¢agdas cabalarin en unli-
sii, Bloomfield'in yamtidir. Bloomfield’e gore soézciik, ‘en kii¢iikk ba-
gimsiz bicimdir’. Bu tanim daha once ‘bagimsiz’ ve ‘bagimh’ bicim-
lerin ayrimina dayanir: Biitiin sozceler olarak (olagan bir durumda)
hi¢bir zaman bulunmayan bi¢imler bagiml: bicimlerdir; sdzce olarak
tek basina bulunabilen bigimler bagimsiz bigimlerdir. Hicbir pargast
kendi bagina bagimsiz bir bicim olmayan bagimsiz bir bicim, Bloom-
field’in tanimina goére sozciiktiir. Okur, uygulanabildigince, bu ta-
nimin dilbilgisel sézciiklerden ¢ok sesbilimsel sozciikler icin gecerli
oldugunu anlamig olmahidir. Bloomfield bu iki kavrami acikga bir-
birinden ayirmamistir.

Bloomfield’in tanmiminin, sézciik olarak kabul etmek istedigimiz,
degisik dillerdeki bircok bicimi kapsayacagina kusku yok; konusma-
nin akisinda kullanildiklarinda tanimin kapsadigl bicimler arasinda-
ki ‘olasi duraklary’ gerceklestirmede anadili konugmacisinin yetene-
gini yeterince aciklayabilecektir. Ancak Bloomfield’in kendisinin de
belirttigi gibi, tanim geleneksel olarak sozciik gibi disiiniilen kimi
bicimleri kapsamayacaktir: érn. Ingilizce the ya da tanimhiklar. Di-
lin olagan durumdaki kullamiminda bu bicimlerin biitiin sdzce ola-
rak bulunma olasiliklar1 yoktur. (Elbette bulmaca ¢ozen birisi th ile
baglayan i¢ harfli bir sozciik sordugunda the sOzciigii biitiin sozce
olarak bulunabilir. Ya da e’m1 the’'mi dediniz diye soruldugunda. Bu
tir baglamlarda dilsel birimler ‘kullanilmamakta’ yalnizca onlardan
‘soz edilmektedir’ ve ‘s6z etme baglaminda her derece ve diizeyden
dil birimi bilitiin soézce olarak kullaniabilir). Bloomfield elbette bu
glicliglin ayirdindadir; ama birinci 0l¢iitiine bagh kalacagl ve ge-
leneksel siniflanmalarina karsin the ve g gibi bicimler gercekte soz-
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ciik degildirler, diyecegi yerde, birinci, bagimsiz bulunma 6&lgiiti ile
sozciik olarak siniflandirilan bicimlere ‘kosut’ olan ek bir olgiit ge-
tirmektedir. The ile @ tiimcelerde, this ile that’in bulundugu aynt or-
tamlarda bulunurlar (6rn. the man, a man, this man, that man vb.);
this ile that en kiicik bagumsiz bicim olarak bulunabilir ve sézciik
olarak siniflandirilirlar, 6yleyse the ve a da sozciiktirler.

Bloomfield’in sozciigii bagimsizhk ve bagimlilik ac¢isindan tanim-
lamas1 bircok taninmig dilbilimci tarafindan benimsenmigse de, ye-
terli sayilmas1 gictiir. Dilbilgisi betimlemesinin birincil amacini goz-
den kagirmamaliyiz; betimlenen dilin stzcelerinin ve olasi sézceleri-
nin turetilebilecegi timceleri Uretmek. Biitiin simflandirma sorun-
lar1 bu amaca katkida bulunmak icindir. Genel olarak tiimcelerin
bircok bicimbirimden olustuklarini; sézciigiin tiimce diizeyinin ‘al-
tinda’ tipik olarak birka¢ bi¢imbirimden olustugunu kabul edebili-
riz. Ama bir bicimbirimler ‘biitiiniine’ ‘birim’ demek, bunlarin tiim-
cede sozcik olarak kabul edilmeyen o6teki big¢imbirim kiimelerinden
daha ‘kaynagsik’ durumda olmalari demektir; tiimcelerin (en az) iki
ayr1 tir bir araya getirme ilkesini, bi¢imbirimlerin biitiincelerde
(bunlara dilbilgisel sozciikler diyecegiz) birlesmelerini belirleyen il-
ke ile sozciiklerin tiimcelerde bhirlesmelerini belirleyen ilkeyi gézonii-
ne aldigimizda daha yeterli bir bicimde iiretilebilecekleri anlamina
gelir. Simdi deneysel bir olgu olarak ‘en kii¢iik bagimsiz bigimler’ di-
zisinin genel olarak biitiin dillerde dilbilgisel sozciikleri simgeleyen
sesbilim birimleri dizisine denk dustiigii dogru olabilir; ama boyley-
se, bu olgu herhalde sozcligiin tiimcedeki ‘bagdasiklifina’ dayanir ve
onu yansitir ve dilbilgisi uzmanini ancak dolaylt olarak ilgilendi-
rir. ‘Olas1 durak’ olclitii gibi, ‘en kii¢lik bagimsiz birim olarak bu-
lunma’ dlciitii de, denek ile ¢alisan dilbilimci i¢in yalnizca islemsel
bir katk: saglar. Oyleyse sozciigiin bir dilbilgisi birimi olarak ‘bagda-
sikligr’ dedigimiz konuda s6z konusu kimi ozelliklere daha yakindan
bakalim.

5.4.10 Sozcugiin ic bagdagiklign

Bicimbirimlerin birlesimi olarak diigliniilen sozciigiin dilbilgisel ‘bag-
dagsikligy iki olcit acisindan tartisilir; ‘yerel devingenlik’ ve ‘kesin-
tisizlik’. Bunlardan birincisi bicimbirimlere (ya da bicimliklere)
ayirdigimiz su ornekle aciklanabilir:
Cocuk-lar agir agir tepe-ye tirman-di-lar
. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Timce birbirlerine goére belli bir sirada bulunan dokuz bi¢imbirimin
birlesimi olarak diigiiniilebilir. Ancak yukardaki bicimbirimlerin tiim-
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cede bulunus sirasindan baslayarak cesitli yer degistirmeler olanak-
hdir: agwr agir cocuklar tepeye tirmandiar; tepeye tirmandilar co-
cuklar agir agir. Bu iki olasihk yerine sayilar1 koyarsak sunlan elde
ederiz:
3412561789
5 6 78 91 2 3 4

Kabul edilebilir Tirkge tlimce ortaya cikaracak bagka yer degistir-
meler de olanaklidir. Ancak sorun sudur: Biitiin yer degistirmelerde
kimi bi¢imbirim c¢iftleri yalniz hep bir arada olma yéniinden degil,
birbirlerine gére ayni sirada olmak bakimindan ‘kitle’ gibi davramr-
lar: 2 1 3 (lar cocuk agir) ya da 8.7.9 (d: turman lar) gibi diziler olasi
degildir. Sézciigiin 6zelliklerinden birisi (bilesen bicimbirimler agi-
sindan) i¢ yonden degismez ama yer yoniinden devingen olmasicir
(tlimcedeki oteki sozciiklerle yer degistirebilmesidir). Kugkusuz bu
ozellik ‘bagimsiz’ sdzciik diizeni bulunan dillerde daha da c¢arpicidir.

Yerel devingenlik ile i¢ degismezligin birbirinden bagimsiz ol-
duklarina dikkat edilmelidir. Sozgelimi sdzcik sirasinin degismez
oldugu ama sozciikler icindeki bicimbirimlerin sirasinin yer degisti-
rebildigi bir dil buldugumuzu disiinelim (A, B ve C’nin sdzciik oldu-
gu diigiiniilerek) bu sdyle gosterilebilir:

A B o
123 456 78910
231 645 10987
321 564 917810
213 456 9107 8

Burada ara birimler icindeki siranin ‘bagmmsizhigy’ ile kargilagtiridi-
ginda ‘degismez’ olan ara birimlerin birbirlerine gére sirasidir. Ingi-
lizceden ornek verilirse: Yalmz The girls have been eating apples
degil, Girl the-s have been... vb. de kabul edilebilir olacaktir. Bildigim
kadar bugiine degin bu 6zelligi olan bir dil bulunmamaistir. Daha on-
ce gordiigiimiiz gibi, ‘bagimsiz’ sira, eger varsa, ancak iist diizeyler-
de bulunur (bkz. 2.3.6). Bu, dilin yapisina iligkin deneysel bir olgu-
dur. Biraz once diisledigimiz bunun tersi bir durum yalnizca man-
tiksal olarak diisiiniilebilecek birsey degildir; ayni zamanda soOzcli-
gl dilin yapisal bir birimi olarak gorece ‘bagimsiz’ sozciik sirasi ol-
gusundan daha acik bir bigimde tanimlayabilir.

Ancak yerel devingenlik ve i¢ degismezlik ilkelerinin birbirlerin-
den bagimsiz olduklarini séyledik. Yine Ingilizceden &érnek verebili-
riz. Yerel devingenlik olgiitii belirli tanimhk ‘the’yr sozciik olarak
tanimlayamayacaktir: Niteledigi addan bagimsiz olarak tiimcede bir
yerden baska bir yere gotiirilemez. Bu yonden Isvecce, Norvecce
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Romence, Bulgarca, Makedonya dili ve benzerlerinde bulunan ‘son
takisal’ tamimliklara benzer. (‘sontakisal’ once gelen degil, izleyen
anlamindadir, kars. sontaki, ontaki, 7.4.7. Orn. Romence lup (kent):
lupul (bu, o kent), Makedonyaca grad (kent): gradot (bu, o kent).
Ingilizce tanimlifn Romence ya da Makedonyaca tanimliktan daha
cok sozcliik benzeri yapan ‘kesintilenirlik’ (ya da ‘ice almrhktir’)
The-boy dizisi kesintiye ugratilabilir oysa grad-ot ya da lup-ul kesin-
tiye ugratilamaz: ‘kesintilenirlik’ ile az ya da ¢ok serbestce, ‘bicim-
birimler’ ya da ‘bicimbirim kiitleleri’ arasina bagka o6gelerin konula-
bilmesi anlatilmak istenmektedir. Ornegin the ile boy arasina bir-
cok 6ge konulabilir: the big strong strapping boy (biiylk, gliclii, zin-
de cocuk). Ingilizce tanimliga olgiitlerden birinin uygulanabilmesi,
6tekinin uygulanmamasi, sozciik olarak diigliniilse bile, bunun biitiin
olciitlerin uygulandigl oteki sozciikler 6lglisiinde ‘tam’ bir sdézcik
olmadifl anlamina gelir. Cesitli dillerde, konuya iligkin yazinda tar-
tisilan boyle bircok ikincil durum vardir.

5.4.11 Sesbilimsel baglagimlar

Sozeik bircok dilde sesbilim agisindan  belirtilidir. Ornegin bircok
dilde sdzciik vurgusu vardir: Bu gibi dillerde her sozciikk yalmz ve
yalniz bir tek hecede ‘vurguludur’ (bu bir vurgu ve ses yiiksekligi so-
runu olab111r) Vurgu (Ingilizce ve Rusgada oldugu gibi) kullanildigi
hecenin, sézciigiin sesbilgisel yapisi ya da dilbilgisi yéniinden smifla-
mas1 tarafindan belirlenmemesi yoniinden ‘serbest’ olabilir; ya da
‘siirly’ olabilir (klasik ve ¢agdas Yunancada vurgu son ii¢ heceden
birisiyle simirhdir), sézciigiin basi, sonu acisindan ya da bagka bir ge
yoniinden °‘degismez’ de olabilir. Degigmez vurgulu taninmig diller
sunlardir: Latince-vurgunun yeri sondan bir énceki hecenin uzun-
Iugu ile belirlenir; Polonya dili: vurgu genel olarak son heceye bi-
tisik hece iizerindedir; Tiirkcede (genel olarak) son hecededir; Cek-
cede sozcligin ilk hecesi tizerindedir. Sozciiklerin sesbilim yoniin-
den sinirlanabilecegi iki baska yol da sunlardir: Tiirkce ve Macar-
cada ‘Unli uyumu’ sozciiklerde isler ama onlarin o6tesinde islemez
(bkz. 3.3.13); bircok dilde daha simirll birgok sesbilim birimi bagka
yerden c¢ok, soézciiklerin basinda ya da sonunda bulunur. Sozeciik
vurgusu bulunan dillerde (genel olarak) bir sézcede vurgu sayisin-
da sozcitk olacagi dogrudur; vurgulart degismeyen dillerde ise soz-
cikler arasindaki smnirlar vurgunun bulundugu heceye génderimde
bulunularak belirlenebilir. Ancak vurgunun yerini belirleyen genel
kurallarin ayrallifn bulundufundan sdz edebilmemiz (6rn. Rusca
sozclikte ne (degil) asla vurgulanmaz; Polonya dilinde eylemin dé-
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nigiimlid bi¢imlerinin vurgusu doniiglimsiz bicimlerle ayni1 yerde-
dir ve Tirkce gitmiyordu ya da askérken bicimleri vurgunun yeri-
ne ve ses uyumuna aykirli olmalarina karsin sozciiktiirler) vurgu-
nun bu dillerde belirleyici birincil ozellik olmadigini gosterir. So0z-
ciik smirlar1 yalmzea vurgunun yerine gore belirlense, Polonya di-
linde ya da Tiirkcede vurguyu sozcigiin basy ya da sonu agisindan
gigliikle belirleyebiliriz. Bu bakimdan s0zcigilin hem dilbilgisel hem
sesbilimsel bir birim olmadaki cifte konumu nedeniyle sesbilim ve
dilbilgisi diizeylerinin bir o6l¢iide ‘cakismasy’ dillerin evrensel degil,
yaygin bir ozelligidir. Sesbilim ve dilbilgisi yoniinden c¢akigmanin
sozciikten Ust diizeylerde oldugu diller de vardir (en iyi bilineni
Fransizcadir).

5.4.12 Olgiitlerin bagimsizlign

Sozciigiin dilbilgisel ‘bagdasikliginin’ ve cesitli dillerde sodzciiklerin
degigik bicimlerde belirlenmelerinin daha kapsamli agiklamasi igin
bu béliimle ilgili kaynakca notlarina bakilabilir. Bundan énceki pa-
ragraflarda dilbilgisel olgiitlerin birbirinden bagimsiz olduklarini,
sesbilim oOlciitlerinin ise yalniz birbirinden bagimsiz degil, dilbilgi-
sele gore ikincil oldugunu gostermek igin yeterince sey sdylenmigs-
tir. Bundan bir dilde ‘sozciik’ dedigimiz birimlerin oteki dillerde
sozciiklerden ayr1 bir birim olabilecegi sonucu cikar; yine de ‘s6z-
ciik’ teriminin kullanilmasi tiimiiyle nedensiz degildir c¢ilinkii degi-
sik dillerde sbzciiklerin belirlenmesiyle ilgili ol¢iitler bunlarin yapi-
sal birimler olarak taninmalarini destekler goriinmektedir.

Sozciiklerin belirlenmesindeki olciitler yalnizca birbirinden ba-
gimsiz olarak uygulanmakla kalmaz, bi¢imbirimlerin en kiiciik dil-
bilgisi birimleri olarak tanimlarina iliskin olgiitten de bagmmsiz ol-
duklarindan, kimi dillerde ayni birimler ayni zamanda hem bigim-
birim hem sézciik olabilir. Ornegin Ingilizcede /nais/, /boi/, /want/
bigimlikleri (yazimsal olarak nice, boy ve want) hem ‘nice’, ‘boy’,
‘want’ bicimbirimlerini hem de (bu bi¢imlerin dogru ¢éziimlemesi
olarak kabul edilirse) her biri bir bicimbirimden olusan dilbilgisel
sozciikleri simgeler. Daha 6nce gérdigimiz gibi (bkz. 5.3.6) bicim-
birimlerle sozciikler arasinda bire bir oran ‘yalinlayan’ dillerin be-
lirleyici bir ozelligidir.

5.5 Diizey kavram

5.5.1 ‘Diizey’ bir yiizey yapr kavramudir

Bu bolimde dilbilgisi ¢6ziimlemesindeki birincil birimlere ve bun-
lara uygulanan terimlerin c¢agdas dilbilimde tanimlanma yollarina
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iligkin kisa bilgi sunduk. Gordiigimiiz gibi, tiimce ve sdzcik (sOz-
likbirim anlaminda, bkz. 5.4.4) geleneksel dilbilgisinin ig goérdigi
temel birimlerdi, so6z Obegi ve tiimcecik, her zaman tutarlh olmasa
da, bunlara gére tanimlaniyorlardi. Bicimbirim, en kii¢ik dilbilgi-
sel coziimleme birimi olarak, dilbilim kuraminmin bir¢cok cagdag in-
celemesinde sozciigiin yerini almigtir; ama uygulamada cok az dil-
bilimei bi¢imbirimin kuramsal yonden tutarh bir tamimina bagh
kalmistir.

Bu bélimiin baginda, tiimce, tiimcecik, stzobegi, sozciik ve bi-
c¢imbirimler arasindaki iligkinin ‘Ust’ diizeyden bir birimin ‘alt’ diu-
zeyden birimlerden olustugunu soéylemekle anlatilabilecegini belirt-
tik. Diizey terimi Halliday’'den alinmigtir; oteki dilbilimciler agagn
yukar: ayn1 anlagnda ‘level’ (6rn. Pike) ya da ‘stratum’ (katman,
6rn. Lamb) kullanirlar. Bir araya getirme kavramina dayanan tu-
tarli bir dilbilgisel yapr kuram: diizenlemek icin (6zellikle bundan
6nceki paragrafta sézit gecen l¢ yazar tarafindan) cesgitli girisimlerde
bulunulmugtur. Burada bu kuramlari tartismayacagiz, okuru kaynak-
caya bagvurmaya ¢agirmakla yetiniyoruz.

Bundan sonraki boélimde dilbilgisi' betimlemesi ig¢in doniigiim-
li yaklasimi benimseyecegiz. Bunun sonuglarindan birisi ‘derin’ ve
‘yiizey’ yap1 arasindaki bir ayrima goétiiriilmemiz olacaktir. O za-
man degisik diizeylerdeki birimler arasinda (tiimcelerin bu gerceve-
de betimlenebilecek bir yapilari oldugu su gotiirmez) tutarhh olarak

tir.

5.5.2 Bir ornek

Dilbilgisi kurallarinin bir dizi kuralin (sézgeligi) bicimbirimlerden
sozciikleri iiretecek, 6teki bir dizi kuralin bu sozctikleri sozobekleri
biciminde birlegtirecek ve ti¢lincti bir dizi kuralin sézébeklerinden
timcecikleri ve son olarak dordiincii dizi kurallarin da tiimcecikler-
den tiimce liretecek bigimde diizenlendigine inanmamiz ya da bunu
kuramsal bir gereklilik yapmamiz i¢in hicbir gereklilik yoktur. Dé-
nigiim cercevesinde, gecmiste degisik diizeyde birimlerin tanimina
verilen 6nemin ¢ogu ortadan kalkmaktadir. Bundan bdyle her tiim-
cenin, kalan olmaksizin su ya da bu diizey birimlerine ayrilabilece-
gini soylemek yikumluliigli ile kars: karsiya degiliz.

Bu noktada bir érnek verelim. Ingilizce red-haired (kizil sagly),
blue-eyed (mavi gozli), one-legged (tek bacakl) vb. agikca ii¢ bi-
cimbirim iceren bircok sifat vardir (6rn. {red} + {(hair) + {ed})
Her bir durumda bicimbirimlerden ikisi sozciik olarak kabul edilebi-
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lir: Orn. red ve hair. Bunlar bagimsiz bicimlerdir ve sozciigiin tani-
mi icin Onerilen &teki odlctitleri de yerine getirmektedirler (bkz. 5.4.6
ve Otesi). Bir acidan red-haired bir tek sOzciik gibi kabul edilebilir:
Ozellikle vurgunun dagilimini belirlemede dilbilgisi ve sesbilgisini bii-
tinlestirmek icin (Cogu Ingilizee sézciikte bir tek birincil vurgu
vardir; tartisgtifimiz ‘karmagik’ sifatlar da bu ol¢utii yerine getirir
goriinmektedirler). Ote yandan red-haired iki sézeiik ve bir bagimlh
bigimbirim icermektedir. Ustelik bagimli {ed} bi¢cimbiriminin red
hair'e eklendigi de sdylenebilir: Bir iist diizeyde red ile birlesen hai-
red sozii yoktur. Bu tur sorunlar dilbilim kuraminda red-haired gi-
bi sifatlarin, daha ‘ist’ diizeyden birimlerin daha ‘alt’ diizeyden bi-
rimlerden olustugu ilkesi gibi  gerekliliklerle smirlanmadan dilbilgi-
since bir dizi iglem sonucu iiretilebilecegini kabul edersek bagimiz
agritmaz.

Bu goriiglerle dilbilgisi yapisiiin daha ileri bir tartigmasina gi-
rigebiliriz. Konuyu daha onceki boélliimde kaldigimiz yerden siirdi-
recegiz. Ancak bundan boyle, bir dilin sézvarlifinin, sozliikkcede di-
zelgesi verilen, dogrudan sozciik kiimeleri iizerinde igleyen kurallar-
la tiimcelerde biitiinlesen bir s6zciikler dizisi oldugu goriigiinii savu-
nacagiz.



6

DILBILGISEL YAPI

6.1 Birincil Kurucular

6.1.1. Ardwstklik ve cizgisellik

4. bolimde ‘bicimsel dilbilgisinin’ genel ilkelerini ele aldifimizda, bii-
tiin tliimcelerin yalin, ¢izgisel bir yapisi oldugu gorlisiinii, baska bir
anlatimla, dildeki her bir tiimcenin dilbilgisi agisindan bir kurucular
dizisi olarak tanmimlanabilecegini bile bile benimsedik.

‘Dizi’ terimiyle ne anlatilmak istendigini (dizi dilin dilbilgisi ya-
pisinin matematiksel olarak ele aliniginda kullamilan teknik bir te-
rimdir) soyut bir bicimde gostermek icin, su érnegi gézoniline alabi-
liriz:

a+b4c+d

Buradaki (4) isareti (yazinda daha bagka belirtke yontemleri de
vardir) ardisiklik anlatmak icin kullanilmigtir. Dizi kurucularin ya da
Ogelerin belli bir diizende birlesmeleriyle ortaya c¢ikar. Diizenin anla-
mi, dizgenin belli olgulara uygulanmasindaki yorumuna baglidir.
Dogal diller s6z konusu oldugunda, kurucularin dizide soldan saga
diizenlenigleri konusma o6gelerindeki zaman sirasim (Onceden son-
raya dogru) ya da bugiin Ingilizce ve birgok diinya dillerinde kulla-
nilan soldan saga yazili tiimce gelenegini yansitmaktadir, diye dii-
giiniilebilir.

Soyut cizgisel dtizenleme ilkesinin dilin betimlenmesinde daha
bagka amaglar icin kullanmilabilecegini de unutmamak gerekir. Ger-
cekten, cizgisel diizenin dilbilgisinin degigik boliimlerinde degigik
bi¢imlerde yorumlanmamasl icin bir neden yoktur. 4. biliimde bir
dilbilgisi kuralinin uygulanmasi sonucu sézciiklerin birlegtirilmeleri-
nin bir dizi olugturdugunu, sozciiklerin birbiri ardindan siralanma-
larinin o dilde sbézciiklerin kullanmildig1 diizence belirlendigini, iisti
ortiilii, kabul etmigtik.

2. bolimde, (2.3.5) dizimsel iligki kavramimn, iligkili 6geler ara-
sinda zorunlu olarak bir siralamayl varsaymadigmi belirtmistik. Ora-
da hem birbirini izleyen, hem de izlemeyen &ge birlesmeleri i¢in or-
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nekler verilmisgti. Animsamakta yarar var: Ardigikhik nasil birlegtirme-
nin belli bir tiri ise, dizi de dizimin (syntagm) o&zel bir turiidir, Ve-
riler Oyle gerektiriyorsa, dilbilgisi yapis1 kuramini 6ge dizileri degil
de (lyeleri arasinda dizimsel 6nceleme, bagimlihk gibi kimi iligkiler
bulunan) sirasiz diziler ireten, birbirini zincirleme izlemeyen kural
dizgesi biciminde belirleyebiliriz. Ornegin (bkz. 4.3.2):
X > a+b+c+d

bicimindeki bir yeniden yazma kurali (burada - isareti zincirleme
baglant: gostermiyor artik) X'in yalmzca a, b, ¢, d 6gelerinin sirasiz
birlesmelerinden olusan bir dizim oldugu biciminde yorumlanabilir.

Bu bolimdeki tartismanin c¢ofgunda ardigik dizgelerdeki yeniden
yazim sinirlamasi bastan gozoniine alinacaktir; ancak konu, yine
de akilda tutulmalhdir. Daha sonraki bir bdéliimde ileri siiriilen ku-
rallarin kimisi zincirleme-digi olacaktir. Ancak bicimsel tartismay:
daha cok siirdiirmeden, tarihsel temele iligkin birseyler soylemeliyiz.

6.1.2 Birincil kurucular

Cagdag dilbilimde bircok metin kitab1 birincil kurucu c¢ozimlemesi
konusuna biiyiik énem verir. ‘Birincil kurucu’ terimi Bloomfield (1933)
tarafindan goyle sunulmustu: ‘Konuyla ilgili Ingilizce konugan her-
hangi bir kimse Poor John ran away timcesinin birincil kuruculan-
nin poor John ve ran away oldugunu, 6te yandan bunlarn her biri-
nin karmasik bir bi¢gim olduklarini rean eway’in birincil kurucular:-
nin ran ve agway, poor John’un kurucularinin poor ve John oldugunu
hi¢c kuskusuz sdyleyecektir’.

Birincil kurucu ¢oéziimlemesi ile geleneksel, tiimceleri ‘Gzne’,
‘yiikklem’ ve bunlarin her birini de, uygun diiserse, cesitli tiirde, s6z-
ciik, 6bek ve tlimceciklere ‘ayirma’ islemi arasinda agik bir kosutiuk
vardir. Bloomfield’in tiimcesi, 6znesini bir ad (Jokn) ile bunu nitele-
yen bir sifatin (poor) olusturdugu ad obeginin ve yiiklemini bir ey-
lem (ran) ile bunu niteleyen bir belirteci (away) iceren bir eylem obe-
ginin olusturdugu, yalin bir tiimce olarak tanimlanabilir. Her iki dil-
bilgisi ¢dziimlemesi de tiimcelerin salt c¢izgisel bir 6ge siralanmasi
olmadigl, her bir alt diizeyin bir ist dizeyin parcasi oldugu birincil
kurucu tabakalardan olustugu goériigiine yaslanmaktadir. Bir tilimce-
nin birka¢ kurucu tabakaya ayrilmasi cesitli yollarla gosterilebilir.
Ayrac kullanabiliriz (Poor John) (ran away); ya da bir dizim agaci
cizebiliriz:

Bu iki simgeleme bi¢cimi de esdegerlidir. (Burada z, y, 2 simgeleri salt
gizime gotnderim kolaylif: saglamak i¢in kullanmilmiglardir). Yukar-
daki dizim agaci séyle yorumlanmaldir: Tiimcenin sonuncul bilegsen-
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x

N

y z

Poor John  ran away
Cizit 8. Bloomfield'in birincil kuruculan

leri (tiimceyi olusturan 6geler) poor, John, ran ve away’dir. poor ve
John sbzciikleri poor John kurulusunun birincil kuruculandir; bu
nedenle bunlara giden yollar dogrudan bir ‘budaktan’ (node) ¢ikar
(y); ran ile away sozclikleri bagka bir kurulusun birincil kuruculari-
dir, ikisi i¢in de ortak olan hir iistteki (z) budaginda birlesirler; ve
bu iki kurulus poor John ve ran away en ist kurulusun, tiimcenin,
birincil kurucularidir, bu nedenle ikisi de dogrudan dogruya z buda-
gindan cikarlar. Gorilecegi gibi, tiimcenin kurucu yapisimt ne ay-
raclarla simgelerken ne de egdegeri olan dizim agaci ile gosterirken,
poor stzcliglniin bir sifat oldugu, poor John’un bir ad 6begi vb. ol-
dugu bicimindeki bilgileri isin icine kattik. Ne de ‘poor John'un o&z-
ne, ‘ran away’in ‘yiklem’ oldugunu ya da niteleme kavramim gozo-
niine aldik. Bu bakimdan tlimceyi kurucularina ayirma iglemimiz,
geleneksel dilbilgisi ulamlar ydnlinden yapilacak bir céziimlemeden
hem degisik hem de bu bicimiyle ‘daha zay:ftir’.

Kurucu yapr kuraminin gelisiminde ii¢ dénem belirlenebilir.
Bloomfield kendisi kavrami. 6ne siirmenin ve bunu &rneklerle agik-
lamanin diginda c¢ok¢a birsey yapmamigtir. Bir tiimceyi kuruculan-
na uygun bicimde ayirmaktan ‘anlami gézoéniine alan bir ¢dziimleme’
olarak sézetmistir. Onu izleyenler, ozellikle Wells ve Harris kurucu
¢oziimlemesinin ilkelerini daha ayrintili bicirnde belirlemigler ve
Bloomfield’in ‘anlami gézoniine alma’ bicimindeki belirsiz anlatimi
yerine acik secik dagilimsal olciitler koymuslardir. Sonugta, son bir-
ka¢ yilda, kurucu yap: kuram belirlenmis ve (uygun kurucu yapisi
olan tiimceleri iiretmekte gerekli kurallarin niteligine Gzel bir 6nem
veren) Chomsky ve o6teki bilim adamlarinca matematiksel bir ince-
leme konusu yapilmisgtir,

6.1.3 Dilbilgisel belirsizlik

Tlmcelerin ve tlimce pargalarinin cizgisel olmayan bir kurucu yapi-
lar1 oldugunu kabul etmenin inandinc1 nedenlerinden birisi, bunun
dilbilgisel betimleme diizeyinde bir yifin  belirsizli§i ele almamiza
olanak vermesidir. Asagidaki ii¢ ornegi karsilastirirsak, belirsizligin



194 KURAMSAL DILBILIME GiRi$

Ogelerin dagilimsal bir siniflamasindan, kurucu yapidan ya da her
ikisinden birden ileri geldigini gorebiliriz:*

1) (Onlar) ciiriiktiirler

2) Giizel kiz giysisi

3) Biraz daha inandirict kanit.
1tk ornekte belirsizlik ciiriik ile tiirler arasinda bir durak bulunup
bulunmamas: ve yiizey yapida goriinmeyen (dir) bicimliginin acifa
cilkarilmas1 ile aciklanabilir. Tirkce tiimcedeki eylem &begi bir ey-
lemden olugabilecegi igin Onlar giriktirler tlmcesi bir tek bigcimde
¢Oziimlenebilir ve ayraclamasi da bir tirliidiir, bu nedenle derin ya-
pt kavrami ele alinmadan belirsizlifi a¢iklanamaz. Buna kargihik
Giizel kiz giysisi’nin belirsizlifi 6gelerin dagilimsal siiflamasina go-
re degil, (giizel, k12, giysisi) kurucu yapimn ayrimi agisindan agik-
lanmak durumundadir; bir yoruma goére ‘kizin giizel olan elbisesi’
giizel ile kiz giysisi bir kurucu yapi olusturur; oteki yoruma goére ‘gii-
zel olan kizin giysisi’ giizel kiz ile giysi sdzcikleri bir kurucu yapl
olusturmak icin bir arada ayraca almirlar. Uglincii érnek iki etmeni
de birlestirir: (i) Inandiric: olan biraz daha cok kamit ve (ii) Cok da-
ha inandiric: olan biraz kanit. Bagka bir anlatimla kurucularma ya
(i) biraz (daha inandirict kanit) ya da (ii) (biraz daha) (inandirict
kamit) biciminde ayrilabilir. Burada sorun daehae sdzclgiiniin iki ayrn
dagilimsal siniftan olmasmdan kaynaklanabilir. Bir yandan biraz
ile birlegserek bir ad ébegi olusturur, 6te yandan inandiric: kanit ad-
obeginin bir niteleyicisi, pekistirici siniftan bir sézciik gibi iggériir.

Oyleyse belirsizlik kurucu yapimun ya da sonuncul bilegenlerin
dagiimsal smiflamasinin bir iglevi olabilir ve yalmgz Ingilizce igin
degil, daha bagka bir¢ok dil icin de durum budur. Bu nedenle tiimce-
lerin ¢éziimlenmesinde her iki etkeni de goézéniine almaliyiz. Bu, di-
zim agacimin ayraglanmis yapilarinl ya da ‘budaklarin’ etiketleme
yoluyla kolayca yapilabilir:

z (AO (s) [zavall] A + [Ali]] + EO (AO) [simfim] 4+ E [gece-

medi]}
Burada kullanilan degigik tiirden ayraglarin ayrimi yoktur. Sadece
gorsel olarak, bir dizi ayracin sag ve soldaki iiyelerini yerlestirmemizi
kolaylastirmaktadirlar. Buna egdeger olan dizim agaci 9. cizimde ve-
rilmigtir.

Simdi Zavallr Ali sinifimi gecemedi gibi tiimcelerin dilbilgisi ya-
pisinin simgelenmesine zavall: Ali'nin bir sifat (zavallz) ile bir addan
(Ali) olugan bir ad 6begi (AO), sinifin: gecemedi'nin de bir ad ile (sz-
nifin1) bir eylemden (gecemedi) olusan bir eylem obegi (EO) oldu-

* Ornekler Tirkgeye uyarlanmistir (¢. n.)
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gu gercegini getirmis bulunuyoruz. Bundan béyle bu bilginin kurucu
yapl agisindan timce coziimlemelerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu-
nu kabul edecegiz. Simdiye degin geleneksel ‘Gzne’ ve ‘yiiklem’ te-
rimlerini kullanmadik. ‘Niteleme’ konusunda da heniiz birsey soyle-
medik. Geleneksel dilbilgisi kuraminda zawvall: Ali obegi, tlimcelerde
bir ad ‘iglevi ya da gorevi yaptigl icin’ ad dbegi olarak smiflandirilir.
Bu sifat 4+ ad oObeklerinin adlarla benzer dagilimda olduklar bigi-
minde yorumlanabilir; acikcas: zavall: Ali, yeni araba vb. belli bir
tiimcede Ali, araba vb. yerine kullanilabilir ve sonucta dilbilgisi yo-
niinden kabul edilebilir bir tiimce olustururlar. Bu olgu bizim zavall:
All simifine gecemedi gibi tiimceleri c¢oziimlememizde sifat ve adin
baglandigl ‘budagi’ ad obegi’ biciminde etiketlememiz yoluyla agikla-
nabilir.

z

A0 EO

/N

A a0 E
H ]
] ]

—

Zavalh Ali smifl,m gegemedi

Cizit 9.

‘Kurucu-yapr’ kavramin tiiretimsel goriiy agisindan daha ileriye
gétiirmeden o6nce, yukarda kullamlan anlamda ‘dilbilgisel belirsizlik’
terimiyle ne anlatilmak istendigini acgiklamamiz gerekir. Tiirkcede
S+4;+4, (8 = sifat, A = ad) bicimindeki ad Obeklerini ele alalim.
Bunlarin bir¢ogu Dbelirsizdir ve belirsizlikleri kurucu yapilarim
S+ (A;+4:) ya da (S+A4,;)+A4, biciminde belirleyerek giderilebilir.
Simdi bu o6beklerin bir¢cogu tiimcelerde kullanuldiklarinda yanliy yo-
ruma elverigli degildirler; ciinkii ya tiimcenin geri kalan béliimii ya
da dilin ig gordiigii genel baglam sundan ¢ok bu yorumun dogru, hig
degilse daha olanakli, oldugunu belirler. Ornegin taze meyve pazart
Obeginin ayracin gosterdigi faze (meyve paezari) biciminde anlagil-
masl neredeyse olanaksizdir; 6te yandan yeni meyve pazar: 6beginin
(yeni meyve) pazar: anlaminda kullamlmasi olasilifl yoktur. Bir an
icin ne taze meyve pazar: ne de yeni meyve pazar: 6beklerinin birden
¢ok yorumu olmadigini kabul edelim: Anl#m acisindan bunlarin be-
lirsiz' olmadiklarim sdylemis olacagiz bdylece. Dilbilgisi yéniinden be-
lirsiz midirler? Bir yandan taze (meyve pazari) 6te yandan (yeni
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meyve) pazar: dilbilgisi ag¢isindan kabul edilebilirler mi? Bu sorulari
yanitlamak icin Turkg¢enin acgik secik bir dilbilgisine basvurmak zo-
rundayiz. Belli ki genelde S+ (4,+4,) ayraclamas:, birinci ad ikinci
ile (meyve pazar:) ve sifat ikinei ad ile birlegebilirse (yeni pazar) ka-
bul edilebilir; birinci ad ikinci ad ile birlegebilirse ve sifat birinci ad
ile birlesebilirse (taze meyve, yeni meyve?) (S+4,;)+A4, ayraclamasi
da kabul edilebilir. Bu yénden yukarda dilbilgisinin sinirlan ile ilis-
kisi agisindan tartigildigt gibi, sorun temelde aynmidir: Iki sinirlayici
etmenin, belirlenemezlik ve ‘azalan verim’ bakimindan altkiimelen-
me sorunu. Dilbilgisi ve gonderimde bulundugumuz sozliik¢e sdz ko-
nusu sifatin adlardan biri ya da o6tekisi ile birlesmesini acik¢a 6nle-
medigi siirece, S+4;+4; bicimindeki herhangi bir 6begin dilbilgisi
acisindan iki c¢oziimlemesi olacaktir.

Kurucu yap: kavrami salt tartistigimiz tiirden belirsizlikleri ele
alma yetenegine dayanmaz. Tiimcelerin kurucu ‘tabakalardan’ olus-
tugunu diiglinmemizin asil nedeni sudur: Bu yolla daha ekonomik
ve sezgisel a¢idan daha doyurucu bir betimleme elde edebiliriz. Bun-
dan sonraki tartismada bu agifa cikacaktir. Burada, su anda gozo-
niine aldigimizdan, temelde degisik tiirde bir dilbilgisi yapis: ile acik-
lanabilecek daha bagka tiir belirsizlikler bulunduguna deginelim.
Bunlarin kimileri bu bélimde daha ilerde tartigilacaktir. (bkz. 6.6.2).

62 Obek yapis1 dilbilgileri

6.2.1 ‘Obek yapst'

Belli bir tiimcede ayraglarin nereye konulacagini bilmek bir sorun-
dur: Ote yandan tiimcelere acik secik dogru Kurucu yap:i belirleyecek
tiirden tretimsel kurallar dizgesi olugturmak ise daha degisik bir
konudur. Urettikleri tiimceler i¢cin kurucu yapi saptayacak birgok
degisik dilbilgisi kural dizgesi diizenlenebilirse de, biz baglangicta
Chomsky’nin tanittigi tiirden, zincirleme yeniden yazma diigiince-
siyle sinirlayacagiz kendimizi. Bu tiir dizgelere obek yapis: dilbilgi-
leri diyecegiz. Bunu sezdiren ‘kurucu yap: dilbilgisi’ daha genig bir
terim olacak.

6.2.2 Yeniden yazim dizgeleri

Asagidaki bigimde bir dizi yeniden yazim kurali (zincirleme oldukla-
r1 diiginiilebilir, bkz. 6.6.1) ortaya koyarak ige baglayabiliriz:*.

(1) - AO+EO

(2) EO— E+Z

(3) AO—> S+A
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Bu kurallar (birisi diginda) her biri daha onceki kuralarin ‘giktisin-
da’, kuralin solundaki simgelerle oktan sonra ‘ayra¢lanmig bicimde’
bulunan simgelerin yerine ge¢mek ya da bunlart ‘yeniden yazmak’
igin birbiri ardindan uygulanirsa 1. kural ile su ¢iktiy1 elde ederiz:

= {AO+EO)
buna 2. kural uygulanarak

{AO+EO (E+2)}
ve son olarak 3. kuralla -

{AO(S+A) +EO(E+2)}
elde edilir. Baska bir anlatimla, her bir kural tammladig yapiy:
olusturan kuruculari ayni ayraca alir ve yapiylr adlandinr; yapisal
dizlemler kurallarin uygulanig sirasi ile belirlenir. Simdiki durum-
da 3. kural 2. den once uygulansa sonu¢ yine aymdir. Ancak (2) ve
(3)’te gerekli ogelerin iiretilmesi igin 1. kural énce uygulanmahdir.
Birinci kuralin solundaki terim, dilbilgisinin tiirettigi tiim &teki ya-
pilarin kurucularini olusturdugu en ist diizey yapiy1 belirler. Bu te-
rime baglangi¢ simgesi diyecegiz. Belli bir tiimce tiiriiniin Gretilmesi
ile ilgili tiim kurallar uygulandiktan sonra, dilbilgisi, her biri sozliik-
cede bir kiime 6geyi belirleyen ayraglanmis bir simgeler dizisi (sifat,
ad, eylem vb.) iiretecektir. Sozciik kiimelerini anlatan simgelere so-
nu¢ simgeleri ve bunlarin ayraglanmig dizilerine sonu¢ dizileri diye-
cegiz. Bu sonu¢ dizisindeki sonu¢ simgelerinin her biri i¢in, belirle-
digi sozclik boliigiinden bir 6ge koyarsak kurucu yap: sonu¢ dizisini
iireten kurallarin belirledigi bir tiimce elde etmis oluruz. Diyelim
bir sozliikgede asagidaki bilgiler varsa (kars. 4.3.1 ve Otesi)

A '= {John vb.}

E = {ran vb}

S = {poor vbh.}

Z = {away vb.}
yukarda s6zi edilen ii¢ kuralll Poor John ran away (zavalli John kag-
t1) gibi tlimceleri dogru kurucu yap: ile liretebilecektir. Buna kargi-
ik bu timce verilirse ve ¢ozlim i¢in uygun bi¢cimde diizenlenmis bir
sozliik¢e kullanilirsa, érnegin soyle:

away: belirteg

John: ad

poor: sifat

ran: eylem
timceenin her bir sozcligii yerine kiime simgesini koyabilir ve daha
sonra 1. kuraldaki baglangi¢c simgesine basariyla varincaya dek dil-

* .Ingilizce simgeler yerin_t_: Tiirkce simgeh?.r kullanilmis, Ingilizce ornek bu simgelere
gore ayrnistinlmugtir. (AO = ad &begi, EO = eylem 6begi, E = eylem, Z = belirteg)
S = sifat, T = tanimhk, G = gegigli, GZ = gegissiz)
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bilgisi kurallarini sagdan sola, yukari dogru isletebilirsek tiimcenin
dilbilgisi yoniinden kabul edilebilir bir kurucu yapist oldugunu be-
lirleyebiliriz. Bu dilbilgisindeki kurallarin her iki yénde de kullanila-
bilme nedeninin, kimi genel kosullara uygun diismesi oldugunu vur-
gulamak durumundayiz (burada bunu tartismayacagiz. bkz. 6.2.11).
Bu o0zel nitelik diginda ¢6ziimleme ve birlesim yoniinden yansizdir
bu dilbilgisi (bkz. 4.3.1) ve ‘adlanmiy ayraclama’ kavramni diizen-
ler (bkz. 6.1.3).

6.2.3 Secenekli kurallar

Simdi dilbilgisini genigletelim ve poor John ran away gibi tiimcelere
ek olarak Old men love young women (Yash erkekler gen¢ kadinlan
sever) gibi tlimcelerin ‘liretilmesini’ ve kabul edilmesini olanakl Kki-
lam. EO (eylem &begi) 6gesinin ‘yeniden yazilig’ icin segenekler
saglayan kurallar ortaya koyarak bunu yapabiliriz. Sdyle:
Q) z —» AO+EO
(2a) EO — Eg+2
(2b) EO —» E.+AO
3) AO - s+A
(2a) ya da (2b) gibi bir alt kuralin uygulanacag biciminde anlagil-
malidir bu kural; ancak aralarindaki secim serbestir. (2a) ile (2b)
arasinda bir secim olanagi ortaya koyunca soézliikgedeki sozciiklerin
smiflandinlmasini da degigtirmek zorundayiz:
E; = {ran vb}
E, = {love, kill vb.}
Dilbilgimiz yine de birgok bakimdan yetersizdir. Once gériilecegi gi-
bi, bagladifimiz tlimceleri dogru olarak tiretse de, Poor John Kill old
women gibi kabul edilemeyecek ‘tiimceler de’ iiretir. Bir noktada In-
gilizcede ‘Ozne’ ile ‘eylem’ arasinda gecerli (eylem genis zamanda
ise) ‘uyumu’ da go6zoniine almamiz gerekir. Simdilik bu sorunu bir
yana birakacagiz (bkz. 6.5.4). Dilbilgisinin ikineci bir eksigi kurallarmn
her hiri uygulanabildigi yerde uygulanabilirse, simdiye degin diigiin-
digimiiz gibi, dilbilgisi ya Old men love young women gibi beg soz-
ciikli tiimceleri ya da Poor John ran away gibi dért sézciiklii tiimce-
leri uretecektir. John ran away, Men love young women, Old men
love men vb. tiiretmeyecektir. Ornegin Old men love young women
passionately timcesini tiretmeyecektir.

6.24 Secmeli ve zorunlu kurallar

Simdi 3. kural: iki kurala ayirdigimiz1 diisiinelim:
3. AO - A
4 A — S+A
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3. kuralin zoruniu, 4. kuralin se¢meli oldugunu belirleyelim. Dilbilgi-
si gimdi John ran away, Men love women, Men love young women vb.
iretecektir.

Simdi buraya degin diizenlenen kurallarla iretilen timceleri
simgeleyen (¢izit 10) dizim ayraclarim gozéniine alalim; érnek tim-
celer sunlardir:

(i) John ran away, (ii) Poor John ran away  (iii) Men love women (iv)
0Old men love women, (V) Men love young women.

Bu dizim agaclarina ya da kurulduklan kurallara gonderimde
bulunarak, s6éz konusu biitiin timcelerin, = (A0+EO0) tiimce tiiri-
niin alt tiirleri olduklarim gérebiliriz. Bagka bir anlatimla, ¢oziimle-
menin belli bir diizeyinde bunlar yapisal agidan o6zdestir. Bir alt di-
zeyde (i) ile (ii) birbiriyle 6zdestir ama (iii) ile (iv) ten yapisal y6n-
den ayridir. Bu bakimdan secimli ve secenekli kurallarin getirilmesi
dilbilgisinin giiciinii arttirir ve kurulug dizilerini ortak bir alt tiir
bi¢ciminde kiimelendirir.

6.2.5 Kurallanin siralanmas:

Simdiye degin séylenen her geyde, dilbilgisi kurallarinin (uygulana-
bildiklerinde) numaralandiklarn siraya goére uygulandiklarini varsay-
dik. Bu soruna daha yakindan bakmaliyiz, c¢iinkii kurallar su yerine
bu siraya koymak dilbilgisinin ¢iktisinda bir ayrima yol acar. (4). bir
kural eklenmesi diginda, daha oénce verilen kurallarla ayni olan su
kurallar dizgesini gézoniine alalim: (4 ve 5. kural secimlidir)

1) z —» AO+EO

(2a) EO — E.+7Z

(2b) EO - E.+AO

3) AOD -~ A

4 A - T+A

(5) A - S+A
T = {the} bilgisinin ilgili sozliikcede verildigi digliniilmekte. (4) ve
(5). kurallar secimli olduklarindan dilbilgisi men, the men, good men
ve the good men'i uretecektir. Ama (5). kural (4). kuraldan 6nce uy-
gulanirsa, *good the men gibi kabul edilmeyecek dizilere dilbilgisine
uygun olanlari gibi izin verilmig olacaktir. (3). kuralin yerinin daha
o6nemli olduguna dikkat ediniz. (2b) den Once konulsa, EO—»E,-}-A(')’-
den ileri gelen A0’niin genigletilmesi icin (2b)’den sonra yinelenmesi
gerekecektir.

.‘Yeniden yaziml’ kurucu yapili dilbilgisinde kurallarin sirasinin

iki nedenle dnemli olabilecegini gordiik: Kabul edilmeyecek &6ge dizi-
lerinin liretimine engel olmak ve gerekli kurallarin sayisinda bir in-
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dirim saglamak. Kimi durumlarda yukarda sozii edilen tirden dilbil-
gisel belirsizligi agiklamak icin, belli bir kural kiimesinin ¢esitli sira-
larla uygulanmasina izin verilmesi istenebilir. S6zgelimi adlarin bir-
lestirilmesi icin sOyle secimli bir kural ele alalim:
(6) A - Atve4A

Bu kuraliar dizgesinde (5). kuraldan o6nce uygulanirsa, (old men and
women [yash erkek ve kadinlar]) ve men (and old women) [erkekler
ve (vash kadinlar)] gibi sozobekleri iiretecektir. (5). kuraldan sonra
uygulanirsa, sonug, old (men and women) fyagh (erkek ve kadinlar)]
gibi sozobekleri olacaktir. [Yasl: adam ve kadinlar] dizisinin belirsizli-
gi, baska bir deyisle [(yasl: erkekler) ve kadinlar] ya da [yash (erkek
ve kadinlar)] olabilmesi, bu bakimdan (5) ve (6). kurallarin birbirine
gore uygulanma siralarindaki ayrim yoéniinden aciklanabilir. Ancak 6.
kuralin 5. kuraldan sonra uygulanmasi sonucu tUretilen ayraglanmig
soz obegi yaslt (erkek ve kadinlar) anlam yéniinden 5. kuralin 6. nin
¢iktisina iki kez uygulanmasi sonucu tliretilebilecek olan (yagsl: erkek-
ler) ve (yash kadinlar) ile esdegerlidir.

6.2.6 Yinelemeli kurallar

Adlarin eggliidimi i¢in gerekli olan kural bir kez degil, birgok kez, ger-
cekte sayisiz kez uygulanabilmesini isteyebilecegimiz bir kuraldir;
cunkii ve ile baglanan sonsuz sayida adin olusturdugu soéz dbegi ola-
naklhidir. Bunu ele almanin en kolay yolu dilbilgisine bir dizi segenekli
kural getirmektir: '

(6a) A — A+ve+A

(6b) A — A+vet+A+vet+A

(6c) A - AtvetAdve+Adve+A vb.
Ancak Ingilizcede bdyle birlestirilecek adlar i¢in list sinir olmadigin-
dan bu acikca yetersizdir. Belli bir metinde ya da iiretilen toplam soz-
ce dizisinde bagka ad obeklerinden daha c¢ok.birlestirilmis ad iceren
bir ad obegi (ya da birkac ad dbegi) bulunacag1 dogrudur. Bir anadili
konugucusunun iirettigi, bu sayidan daha ¢ok sayida ad iceren ad 6be-
gi bulunma olasihifinin c¢ok zayif oldugu da dogrudur. En iist sinir
olarak hangi sayiy1 belirlersek belirleyelim, bilesen sayisi varsayilan
‘Ust simiry’ asan birlestirilmis adlarin olusturdugu bir ad &begi iiret-
mek her zaman olanakhdir. Bu bakimdan, ilke olarak sonsuz sayida
secenekli kurallar dizisi dizelgesi yapma olanag bulunmadigindan,
6. kuralin sonsuz olarak bircok kez uygulanabilecegini belirleyebili-
riz. Sonsuz kez uygulanabilecek kurallara yinelemeli kurallar deni-
lir. Birgok dilde Uretilmesi yinelemeli kurallar1 gerektiren bir¢cok ku-
rulug bulunmas olasidir. Ingilizceden bu konuda verilebilecek ornek-
ler tiimceciklerin tiimcelerle birlegtirilmesi (6rn. He came in and sat
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down - Iceri girdi ve oturdu...) ve adlann sifatlarla nitelenmesidir
(6rn. great big black dog - bitylik iri siyah... kopek).

Dilbilgimizi tiimcelerin iiretimi icin daha gercek¢i bir érnekce
yapmak istersek ve onu ii¢ bilesenli yinelemeli yapidan ¢ok iki, dort
bilesenli yinelemeli yapidan c¢ok tii¢, vb. Ornegi daha c¢ok tUretecek
bicimde kurmak istersek, bunu sdz konusu kurallarin uygulanma sa-
yisinin her birine bir olasilik vererek yapabiliriz. (Olasiliklar siniri
sifir olan sonsuz bir dizi olarak iretilir). Olasiliklar secenekli kural-
lar dizisinin her bir liyesi ve dilbilgisindeki her bir se¢imli kural igin
ayni bicimde belirlenir. Ancak bulunma olasilig: ile dilbilgisine uygun-
Iugu kangstirmamaliyiz. Anadili konusucularn diigiik sikhktaki kimi
kuruluglarin kabul edilirlifi konusunda duraksama gdsterseler de,
her zaman kullanmlisi yiiksek olasihkl: kuruluslar, kullamihs diisiik
olasilikll olan kuruluslardan daha c¢ok kabul edilir diye diisiinmez-
ler.

6.2.7 Yinelemeli siwral: yapilar

Siralamanin yinelemeli bir kuralla ele alinmasi bizi bir bagka so-
runla kars1 kargiya getirir. Bu boliimde tartigtifimiz tiirden kimi
kurallar, tirettikleri kuruluglara ayraghh bir yapr aymnr; goérdiigiimiiz
gibi cesitli ‘yapisal’ katmanlar, ‘yeniden yazma’ kurallarmn uygu-
lanma sirasiyla belirlenir. Sézgelimi Ahmet, Mehmet ve Ali gibi bir
sOz obegini diigiinelim. Bu sozciik diizeni yukardaki 6. kuralin iki kez
uygulanmasiyla {iretilecektir. Ama yine de dilbilgisi yoéniinden be-
lirsiz olacaktir: Ya (Ahmet ve Mehmet) ve Ali ya da Ahmet ve (Meh-
met ve Ali). (Ugten cok sirali ad iceren adébekleri bircok yoldan
iiretilebilir ve bu bakimdan dilbilgisince ¢ok y&nlii belirsiz yapilar
olarak iiretileceklerdir). Ayraglama (Ahmet ve Mehmet) ve Ali ya da
Ahmet ve (Mehmet ve Ali) kKimi durumlarda yeterli olsa da, ii¢ ya
da daha ¢ok sirall addan olugan ad ¢beklerini i¢sel yénden ayraclan-
mamis olarak diigiinmek isteriz. Bu bakimdan bilesen yapilh dilbil-
gisi sirali yapilarin incelenmesinde bizi bir ikilemle karsi karsiya
getirir. Yinelemeli kurallar sezgisel yénden dogru yapisal betimleme
ortaya koyamazlar. Ote yandan, bu kuruluslarn sonsuzlugunu iiret-
mek icin yinelemeli kurallar gereklidir. Burada bu ikilemi yalnizca
gostermekle yetiniyoruz (Konu doniigiimlii dilbilgisi ile ugrasan ya-
pitlarda c¢ok tartigilmigtir).

6.2.8 Siireksiz bilesenler

Simdiye degin soyledigimiz her seyde, iistii oOrtiilii bicimde, bir ku-
rulusun bilegenlerinin tiimcelerde her zaman birbiri ardindan kul-
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lanilacagini varsaydik. John called Bill up (John Bill’e telefon etti)
timecesini ele alirsak bunun bdyle olmadigim goriiriiz; bu tiimcede
called... up, ayn1 kurulusta bulundugu Bill bilesenini cevreleyen sii-
reksiz bir bilesendir. Uretimsel dilbilgisinde nasil ele alinabilecekle-
rini gérmek icin asagidaki t¢ tiimceyi karsilagtiralim:*

(a) John called up Bill
(b) John called Bill up
(¢) John called him up.

Onemli olan nokta nesne ad oldugunda called up’in secimli olarak
siireksiz olmasi; nesne adil oldugunda ise zorunlu olarak siireksiz
olmasidir (*John called up him olagan vurgu ve ezgi ile kabul edil-
mez bir tiimcedir). Called up’in yalnizeca ii¢ tiimcenin de bilegeni ol-
dugunu soylemekle kalmayacagiz; bir anlamda ya da daha soyut
bir diizlemde ti¢ tiuimcenin de aym bilesen yapisinda oldugunu soyle-
yecegiz; ve (bilesen yapisi kuralindan ayri) (a) ile (b)’nin temelin-
deki sonug dizisine secimli olarak, (c)'nin temelindeki diziye ise zo-
runlu olarak uygulanan ek bir kural getirecegiz; bunun sonucu cal-
led up eyleminin iki bolimii arasina nesne yerlestirilmesi olacaktir.
Boylece (kuralin uygulandifl durumlar, hangi kiime eylemlerle kul-
lanildig1, nesnenin nasi bilindigi vb. belirleyebilirsek) ‘siireksiz bile-
genler’ sorununu yeterli bicimde ele alabiliriz.

Boyle bir iglemin ‘serbest sOzciik diizeni’ bulunan dillerin duru-
munda. genis ol¢iide gecerli oldugu diigiiniilebilir, Latince bir 6érnek
konuyu acikhia kavusturacaktir. Catullus Clodia’y: sevdi tiimcesi
Latinceye su alt1 sbzciik dizisinden biriyle cevrilebilir: (i) Ceatullus
Clodiam amabat, (ii) Catullus amabat Clodiam, (iii) Clodiam Catul-
lus amabat, (iv) Clodiam amabat Catullus, (v) Amabat Clodiam Ca-
tullus, (vi) Amabat Catullus Clodiam (Altr tlimcenin her biri ile il-
gili vurgu ayrimlarn ve baglamla ilgili énsayiltilar vardir ama altis:
da kabul edilebilir tiimcelerdir). Catullus sozciigiiniin bicimi (Catul-
lum, Catulli vb. yerine) yalin durumda 6zne olarak belirlemektedir
sozciigli ve Clodiam sozciigiiniin bicimi (Clodia, Clodiae vb. degil)
‘belirtme’ durumunda nesne oldugunu gosterir. Tiimcenin alt1 bigi-
mini liretmenin en kolay yolu, sonuncul dizi {izerinde isgéren bir
dizi ek yer degistirme kurah koymaktir. Latincede biitiin sOzciik si-
rast tiimuyle ‘serbest’ olsaydi, ek kurallar olduk¢a yalin olurdu. La-
tince tiimcelerde kimi s6zciiklerin siralar1 iizerinde siirlamalar bu-
lunmasi sorunu karmasiklagtirir ama aciklanan ilkeyi etkilemez.

* Ugiiniin de, bicemsel ozellikleri diginda, anlamlani aymdir (g.n.)
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6.2.9 Ek kurallar

Siireksiz bilesene ve ‘serbest’ sozciik sirasina iligkin bu kisa tartisma
bizi bir duin dilbilgisinin iki tir kural icerebilecegi goriigiine getirdi:
bir yandan s0z 6begi yapis1 kurallari, 6te yandan islevi bilesen yapisi
kurallarinca iiretilen sonuc¢ dizisini asil tiimcelere (ya da tiimcelere
dozrudan baglanabilecek 0ge dizilerine) ‘doniigtlirecek’ olan ‘ek’ ku-
rallar. Bu daha ‘soyut’ bilesen yapisi goriigiine ilerdeki bir bélimde
yeniden dénecegiz (bkz. 6.6.).

6.2.10 Karmagik tiimceler

Bilesen yapist dilbilgisi, kimi sinirlamalarla, yalin tiimceler gibi kar-
magik tlimceleri de ele alabilir (geleneksel yalin-karmagik tiimce ay-
rim1 igin bkz. 5.2.6). Ornegin, Ahmet geldifinde (zaman) gazete oku-
yordum gibi bir timce, asagidaki kurali da iceren ‘yeniden yazim’
kurallanyla iretilebilir (simdilik bir yana birakacagimiz daha bagka
kurallarla da): "
(a) T — AO4+EO (zaman belirteci)
(b) Zaman belirteci — {Dik — (zaman belirteci)}
{zaman belirteci + I}

Goriildugi gibi zaman belirteci (a) kurali ile tiimcenin se¢imli bir bile
seni olarak sunulmustur: Ayraglar secimli oldugunu gosteriyor. (b)
kuralinin sec¢imli oldugunu varsayacaglz; boylece (b) kurali bir ya-
na birakilirsa ‘zaman belirteci’ sonug¢ dizisinde goriinecek ve tiimcelerde
diin vb. sbézciikler bunun yerini alacaktir. Ote yandan (b) kuralh uy-
gulanirsa ve Dik-zaman belirteci secimli olarak uygulanirsa-digi 2a-
man, di§i giin vb. lretilecektir. Ancak bizi burada ilgilendiren zaman
baglact -+ X secenegidir. Bilesen tiimcenin uygun geligimiyle bir-
likte bu secenegin secilmesi Ahmet geldiginde tiimcecigini aciklaya-
caktir. (Onu, diin, Pazartesi gunii gibi zaman belirteci olarak siniflan-
diracaktir. Ahmet geldiginde gazete okuyordum timcesinin bilesen
yapist ¢izit 11'de gosterildigi gibi olacaktir. ‘Yeniden yazim’ kurali-
nin sag yaninda baslangi¢ simgesine izin vermenin sonucu, dilbilgisi-
ne ‘yeni dongii’ olanag1 vermektir. Tiimcelerin (tiimcecik ya da bile-
genleri olarak) oteki tiimcelerin icine yerlesmesini ag¢iklamak ic¢in bu
ozellik gereklidir: Ayni zamanda burada Orneklenen tiirden ice tiim-
ce yerlestirme kurallar1 geleneksel olarak karmasgik tiimcelerin bile-
sen timececiklerinde ‘zamanlarin uyumu’ denilen olguyu aciklaya-
maz. Ilerdeki boéliimlerde bu konuya ve ilgili sorunlara iliskin soyle-
yecegimiz baska seyler olacak. Simdilik ‘yeniden yazimly, bilesen
yapilh bir dilbilgisinin geleneksel olarak yalin ve karmagik timceler
arasinda ¢izilen ayrirm nasil ele aldiimi gostermek yeterlidir: Hic
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degilse birisi, sag yanda baslangi¢ simgesini iceren kurallarin tretti-
gi her timce karmag:ik tiimcedir; biitiin 6teki tiimceler yalin timce-
dir.

6.2.11 Baglam bagintisiz 6bek yapis: dilbilgisinin diizenlenmesi

Bu bdliimde buraya degin verilen bilesen yapisi kurallar1 genelde
A B (tiumcelerin biresiminde A’y1 B olarak yazin) biciminde kural-
lardir. Dizgenin ilk kuralinin baslangi¢ simgesi X'y1 (tiimce) (sol
yanda) A olarak icermesi ve dilbilgisinin iirettigi dizilerde bulunan
(4, E,, E.,, S vb.) sonu¢ simgelerinin stz boéliklerini. anlatmas,
A = ferkek, kiz ...}, E; {(6ldiirmek, yemek..} E, = {6lmek, gitmek...},
S = {iyi, yagh...} vb. ‘disinda A ile B’nin degerleri’ konusunda bir sey
soylenmemistir. A’y1 B baglamina goénderimde bulunmaksizin B ola-
rak yeniden yazan A B tiiriinden kurallara baglam-bagintisiz ku-
rallar denir (Bu soruna yeniden doénecegiz, bkz. 6.5.1).

Baglam bagintisiz bilesen yapisi dilbilgilerinin bicimsel o6zellik-
leri son birka¢ yilda yogun bicimde incelenmistir. Chomsky ve bas-
ka dilbilimeciler dizgedeki kurallarin siraya konulmasinin, hem se-
¢imli hem zorunlu kurallara izin verilmesinin, dizgede bagka alt ku-
rallar ve yinelemeli kurallar bulunmasinin sonug¢larimi tartigmiglar-
dir. Ayrica bu tir kurallan igeren bir dilbilgisi, urettigi tiimceye bel-
li bir yap1 saglayacaksa A—B tlriinden kurallarin A ve B’nin deger-
leri lizerine iki 6nemli sinirlama getirmek zorunda oldugunu belirt-
miglerdir: (i) A ile B 6zdes olmamalidir (A kendisi olarak yazilma-
hdir); ve (ii) B birden c¢ok simge igeren bir dizi olabilse bile A tek
bir simge olmalidir. Kimi bilginler B {izerinde daha ozel sinirlamalar
getiren (ozellikle yalmizca iki 6gesi olmasini isteyen -6rn. AO+EO ya
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da E,+A) bilesen yapisi dilbilgileriyle ugragmiglardir. Bu smnirlama-
larin anlamina iligkin daha ayrintih bir ac¢iklama i¢in okur, notlar-
daki kaynaklara bagvurmalidir.

6.2.12 Zay:f ve giiclii esdegerlik

Dilbilgisinin bu kuramsal incelenmesinin en énemli sonucu (bu -bi-
cimci mantik ve matematik dizgelerine iliskin arastirmalara daya-
nir), degigik bicimsel ozellikleri bulunan bilesen yapisi dilbilgilerinin
ayni timce dizilerini iiretebileceklerini gostermek olmustur. Aym
tiimce dizilerini tireten dilbilgilerinin zayif esdegerli olduklar1 sdyle-
nir, hem aym timceleri lireten, hem de ayni yapisal betimlemeyi
sunan dilbilgilerine giiclii esdegerli dilbilgileri denilir. Zayif ve giicli
esdegerlik arasindaki ayrimi géstermek icin, yukarda tartisilan ‘ye-
niden yazim’ dizgelerinden ayr1 tiirde bir bilegen yapisi dilbilgisini
-‘ulamsal dilbilgisini’- kisaca ele alacagz.

6.3 Ulamsal dilbilgist

6.3.1 Temel ve tiiretilmis ulamlar

Ulamsal dilbilgileri Polonyah mantikgt Ajdukiewicz’in (Lesniewki’-
nin ardindan) yapitindan kaynaklanir; daha sonra Bar-Hillel, Lam-
bek ve oteki cagdag mantikga ve dilbilimciler tarafindan geligtiril-
miglerdir (Bu baglamda ‘ulamsal’ teriminin se¢imi, burada deginme-
yecegimiz mantik ve felsefe tarihindeki gelismelerle agiklanir).
Ulamsal bir dizgede yalnizce iki temel dilbilgisel ulam vardir:
Tiimce ve ad; bunlar1 sirasiyla ¥ ve n ile simgeleyecegiz. Ad digin-
daki biitiin sdzciik 6gelerinin, birbiriyle ya da tiimcelerin bilesen ya-
pisindaki temel wulamlarla birlesme olasiliklarina goére tiretilmis
ulamsal siniflanmas: vardir. Tiretilmis ulamlar karmasiktir, ¢iinkii
ayni zamanda (i) bir tiimce bileseni olusturmak i¢in s6z konusu 6ge-
nin bagka hangi ulamla birlegebilecegini ve (ii) bu islem sonucu elde
edilen bilesenin ulamsal smiflandirilmasini belirler. Yalin bir 6rnek
alirsak: kogmak ya da varolmak (gecigsiz eylem) gibi bir 6ge bir tiim-
ce olusturmak igin '(‘6zne’ olarak) bir adla birlegebilir (zaman ve
‘uyum’ oOzellikleri sorununu bir yana birakmay siirdiriiyoruz).

6.3.2 Sadelegtirme
Bar-Hillel'in ‘yari-aritmetiksel’ belirtke dizgesinde kogmak gibi 6ge-
lerin ulamsal smmiflandirilmasi, paydasi kogmak vb. eylemlerin bag-

ka hangi ulamlarla birlegebilecegini anlatan, pay1 da ortaya c¢ikan
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kurulugsun ulamimni anlatan bir ‘kesirdir’. Boylece kosmak vb. nin
z
— olarak so6zciiksel yonden siniflandirllmasi, bu o6gelerin tiimce
o}
kurmak icin adlarla birlestigini gosterir. Kogmak eyleminin bu sinif-
landirilmasi elinizde olursa ve Akhmet bir ad ise Ahmet kogtu dilbil-
gisi yoninden diizgiin kuruluslu bir tiimcedir. Bu olguyu aritmetik-
sel sadelegtirme kurallarina benzer bicimde kendiliginden yalin bir
‘sadelegtirme’ kural ile belirleyebiliriz:

X z

yX — = X, buradan n. — '= X

y n
(6rnegin pay ile payda aym olduklarinda birbirini goétiiriirler, geriye
anlatimin bir timce oldugunu gosteren = kalir: nokta cizgisel ar-
disikligy gostermek icin kullamlmigtir). Ancak dizge (ran John) gibi
dizileri dilbilgisine aykir1 olarak diglayabilmelidir. Bu bakimdan bir
Ogenin, saga ya da sola, hangi ydne birlestiZini de belirlemeliyiz. Bu-

x
nu yatay ‘kesir’ cizgisine bir ok ekleyerek gosterebiliriz: boéylece <
n
timce kurmak ic¢in solundaki bir adla birlegsen bir 6geyi anlatir; oy-
, n

sa, ornegin — bir ad obegi olusturmak i¢in sagindaki bir adla birle-

n : N
sen bir 6geyi (6rn. yoksul, yagl vb. sifatlar) anlatir.

6.3.3 Daha karmagik ulamlar

Tiiretilmis ulamlar pay ya da payda olarak yalniz temel ulamlar
degil, tiretilmis ulamlar da igerebilir. Ornegin bir belirte¢, bir eylem
(ya da eylem obegi) olusturmak i¢in solundaki bir eylemle birlegir;
bagka bir anlatimla, solunda, timce kurmak icin solundaki adla bir-
lesen bir adla birlegir (yalinhk amaciyla yalnizca ‘gecigsiz eylemleri’
ele alacafiz ve ‘belirteclerin’ bagka ulamsal siniflamalari olabilecegi ol-
gusunu bir yana birakacagiz). Bu sdyle bir kesirle gosterilir:

¢)
¢)
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6.3.4 Genigletme olasiliklar:

Biraz once betimledigimiz ulamsal dizge yalin bir dizgedir ama bi-
zim icin yeterlidir. Hem sag hem solla birlesme olanagi verdigi icin
iki yonludiir: Cesitli bicimlerde genisletilebilir (tiiretilmis bir ula-
min paydasinda iki ya da daha cok zincirleme ulamin bulunmasina
olanak saglayarak; bir 0genin ayni zamanda hem sag hem solla bir-
lesmesini saglayarak vb. -bu genigletmelerin sonug¢larina deginmeye-
cefiz). Yalnizca belirlenen bir ydnde birlesme olanag1 verilerek si-
nirlanabilir (tek yonlii yapilabilir). Bu ulamsal dizgenin, yukarda
tartigilan ‘yeniden yazim’ dizgesi gibi, slireksiz bilegenleri inceleye-
medigine dikkat edilmelidir (bkz. 6.2.8).

6.3.5 Yazum yontemi

Bu noktada dizgenin bicimsel yetisi lizerinde etkisi olmayan yer ka-
zandincl bir yazun yontemi sunacagiz. Bu yontem ‘kesirleri’ pay on-
ce, payda sonra gelecek bicimde ve payda lizerinde yon gdsteren bir

olEla, ayraglangﬁ sirahh bir dizi si%e olarak yazmaktir. Bu yonteme
gore *@_smt_zlc___ (£ n) olarak, yoksul nn olarak ve digar: gibi bir belirte¢
de {(n) (X n)} olarak simflanacaktr. v

6.3.6 Bilegen yapistun ‘ulamsal’ ¢éziimlemesi

Simdi bu yalin iki yonlii ulamsal dilbilgisinin igleyisini Bloomfield’-
in Poor John ran away timcesi agisindan gosterebiliriz. Biitlin so6z-
ciiksel Ogelerin ulamsal siniflandirilmasi1 daha onceki paragraflarda
verilmisgti. Bunlar1 timcedeki sdzciiklerin altina yazacagiz:

Poor - Jchn Jan Lavay —
(nn). n (Zn): {(£n) {En)}

Simdi sadelegtirmeye gelelim. Birinci basamakta ii¢ olasilik var: (a)
poor ile John’un sadelestirilmesi; (lb)__;lohn il(i_r_an'in (1c) ran ile
away’in. (1b)'yi secersek sonu¢ (1b) (nn). T. {(£n) (X n) olur;

bu John ran’i bir timce olarak belirler, poor ile away’i tiimce diginda

birakir. (la) secilirse:

aa) n. En). (En) En)) elde edilir.
Simdi iki olasilik var: Agqiktir ki, kalan olwam igin ran ile cway’i
sadelestiririz ve sunu elde ederiz: (2) n. (£n); ve son olarak, (3) X.
Buna karsthik, once ran ile away’i (1c) ve sonra poor ile John'u birles-
tirebilirdik; bagka bir anlatimla, ayn1 6geleri degisik bir sirayla sade-
lestirebilirdik.
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6.3.7 Obek yapist ile ulamsal coziimlemenin karsilagtirilmast

‘Sadelestirmenin’ igleyisi bu bélimde ilgilendigimiz ayraclama kav-
ramin1 yansitir; goriilecegi gibi, biraz once verilen Poor John ran
away tiimcesinin c¢oziimlenmesi, Bloomfield'in bu tiimcenin yapisina
iligkin soylediklerine uyar: iki birincil bilesenden (poor John ve ran
away) olusmustur ve bunlarin her biri bir yandan poor ile John, Gte
yandan ran ve away olmak lizere iki birincil bilesene ayrilir. Simdi
ulamsal c¢oziimlemeyi su ‘yeniden yazim’ kuralina gore yapilan ¢o-
ziimlemeyle (bkz. 6.2.2.) kargilagtiralim:

1) - AO+ED

2) EO — E,+7Z

(3) AO —~ S+A
Cizit 12'de verilen dizim agacindan iki dilbilgisinin de yalniz zayifga
esdegerli degil (aynt tiimce dizilerini iiretmeleri acisindan ulamsal
dizgeyi bir ‘tanmima’ dilbilgisi, ‘yeniden yazim’ dizgesini ise bir ‘lire-
tim’ dilbilgisi bi¢gimine koymamizin bu konuyla ilgisi yoktur, kars.
4.3.1); Poor John ran away gibi tiimcelere ayirdiklar1 ayraclama aci-
sindan da egdegerli olduklar1 agiktir. Ama her yonden egdegerli ol-
maktan uzaktirlar. Once sozciik siniflarini gosteren dort sonug sim-
gesine ek olarak (A, Eg, S, Z) ‘yeniden yazim’ dizgesinin iki yardim-
c1 simgesi olduguna dikkat edilmelidir; Oyle ki, ulamsal ¢oziimleme
poor John'un John ile ayn ulamdan, ran away’in ran ile ayni ulam-
dan oldugunu belirledigi halde, ‘yeniden yazim' ¢tziimlemesi bunu
belirlemez. Ancak yeniden yazim kurallarinda A0 yerine 4 ve EO ye-
rine E,, koyarak iki dizgeyi &zellik ydniinden kolayca egdegerli yapa-
biliriz. Iki dizge arasindaki temel ayrim, ulamsal dilbilgisinin ‘yeni-
den yazim’ dilbilgisinin tersine, her bir kurulustaki bir bilegeni ote-
kine bagiml: olarak diiginmesidir: ulamsal yazim bagimh bilegsenin
hangisi oldugunu belirtir (daha karmagik simflamal olan) ve bu
‘sadelegtirme iglemi icin temeldir.

/z\
' A,,o E®
S % /\
(1} n Egz ¥
(Z7) (x7) (£7)

Gizit 12.
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‘Yeniden yazim’ dizgesi bagimlihk kavramini ancak bir olclide ve
dolayli olarak simgeler: A — S+A bigimindeki bir kuraldan S’'nin
A'ya bagimlt oldugu cikanlabilir ancak X - A+E_, (ya da
T — AO+EQO) gibi bir kuralda iki bilesen arasinda gegerli bagimlilik
iligkilerine iligkin bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Bu ulamsal dizgenin ‘yeni-
den yazim’' dizgesinden mutlaka daha iyi oldugu anlamina gelmez
ama iki dizgenin gii¢li olarak esdegerli olmadigini gosterir. Bir ¢o-
ziimlemeyi 6tekine yeglemek icin nedenler bulunabilir, boyle ise yeg-
lenen ¢éztimlemeyi belirleyen dilbilgisinin belirlemeyenden daha giig-
lii bigimde yeterli oldufunu soyleyecegiz. Bu daha sonra ddnecegi-
miz ayr1 bir sorundur. (bkz. 6.5.7).

64. Dismerkezli ve igmerkei].l kuruluslar

6.4.1 Deagilimsal yorumlama

Simdi birincil bilegen coziimlemesinin dagihimsal temeline biraz daha
yakindan bakabiliriz. Kuruluglar, kendilerinin ve bilegenlerinin da-
gimmlarina gore (Bloomfield’in onerdigi terimlerle) i¢merkezli ve
dismerkezli kuruluglar olarak simiflandinlabilir. I¢merkezli kurulus,
daguim, bilegenlerinden birisi ya da daha c¢ogu ile ¢zdeg olan kuru-
lusgtur; igmerkezli olmayan herhangi bir kurulus digmerkezlidir (Bas-
ka bir anlatumla, digmerkezlilik, icmerkezlilifin 6nceden yapilan bir
tamimina gore olumsuz bicimde tanimlanir ve bitiin kuruluslar bu
kiimeden birine ya da &étekine girerler). Ornegin, simdi iyi bildigi-
miz poor John icmerkezlidir ¢iinkii dagihmi bileseni John gibidir,;
John'un bulundugu herhangi bir Ingilizce tiimce aym durumda
Poor Johrn’un bulundugu baska bir tiimce ile genel olarak eslestirile-
bilir; John bir ad oldugundan poor John bir ad &begi olarak tamumla-
nir. Ote yandan Ankara iizerinde digmerkezlidir ¢iinkii dagilimi hem
Ankare hem de izerinde sozcliginden degisiktir. Ankara iizerinde
soz Obegi Tiirkce tiumcelerde dagilim yodniinden orada ve Oteki yer
belirtegleriyle aynidir; bu bakimdan yer bildiren belirte¢ ébegi olarak si-
niflanir. Bu oérnekler gosteriyor ki, igmerkezli ve digmerkezli kurulug
ayrimi, geleneksel dilbilgisinde yapilmayan tirden bir ayrim olsa
da, geleneksel ‘iglev’ kavrami (bu kavrama gore poor John bir ad ola-
rak, Ankara iizerinde ise bir belirte¢ olarak ‘is gormektedir’) séz konusu
ogelerin dagilimi agisindan doSal olarak yorumlanabilir. Sik sik hig
bir kurulusun bilesenlerinin herhangi biriyle, tiimiiyle 6zdeg bir da-
giim1 ommadigl, bilegenlerinin biri yerine kurulusun konulmasinin
birgok kabul edilmez sozce ortaya cikaracagl soylenir. Bu elbette
dogrudur. Ancak daha 6nceki bir bélimde gérdigilimiiz gibi, bir oge-
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nin dagilimiyla, 6genin bulundugu kabul edilebilir sézcelerin timii-
nii anlatmak istemiyoruz; kabul edilebilirligi dilin dilbilgisel betim-
lemesine gore acgiklanan soOzceler kiimesini anlatmak istiyoruz yal-
nizca; bunun genisletilebilecegi sinirlar ‘azalan verim yasasi’ dedigi-
miz yasaya goére belirlenir (bkz. 4.2.11). Oyleyse bu anlamda herhan-
gi iki 6genin benzer dagilimi vardir ya da yoktur ve kuruluglar ya
icmerkezli ya da digmerkezlidir. Herhangi bir Ingilizce dilbilgisi bir-
cok, cesitli (ve ortiigen )ad, eylem, sifat vb. séz dbeklerinin altbliim-
lenmesini kabul eder. Ornegin (I like wine -sarap severim- tiimcesi-
nin kabul edilirligini (yamyamhk disinda) *I like boy vb. tiumcelerin
kabul edilmezligini a¢iklamak icin) sayilabilen ya da sayilmayan
(ya da kitle) adlar arasina; bagka seyler yaninda (who, which ilgi
adillarimi ele alabilmek ic¢in. kars. the boy who..., the book which...,)
insan adlariyla; ‘insan’ olmayan adlar arasmna; (uyum konusunu
ele alabilmek icin, kars. the boy is..., the boys are...) tekil ve ¢ogul
adlar arasmna; (he, she, it sozciiklerinin ‘génderimini’ ele alabilmek
icin) eril, digil ve yansiz adlar vb. arasina bir ayrim c¢izilecektir. ki
adin dagilimlar1 aymdir dedigimizde, dilbilgisinin erigtigi ‘en alt’ di-
zeydeki dagilimsal altbéliimlemede siniflanmalarimin aym oldugunu
anlatmak istiyoruz. Ancak iki 6genin belirli, ¢esitli ‘derinliklerde’ da-
giimimin aym oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece, biitiin adlarin (ve
biitiin ad obek ve tiimceciklerin), bagka bir niteleme olmadan ‘ad’
teriminin kullanildign goérece yiiksek siniflandirma diizeyinde dagi-
Lmlar1 aynidir, Daha alt diizeyde iki adin dagihimi degisik olabilir;
biri ‘canl’ biri ‘cansiz’ vb. olabilir. Bu bakimdan i¢merkezlilik ya da
digmerkezlilik kavramlarn altbdliimlemenin belirli bir ‘derinligi’ aqi-
sindan kullanilmalhdrr.

6.4.2 Icmerkezli kuruluglarin ‘6rgiilenmesi’

i¢merkezli kuruluslar iki gesittir: Sirali ve ardil kuruluglar. Swrali ku-
ruluslarin dagilimi, her bir bilesenin ayrn ayn dagihimi ile aynidir.
Bu bakimdan ekmek ve peynir ve kahve ya da c¢ay sirali ad Obekle-
ridir. Ancak iki 6bek degisik alt kiimedendirler, birincisi ¢ogul bir
eylem, ikincisi ise tekil bir eylem alir. Ardil kuruluglarin dagilimi bi-
lesenlerin birisininkiyle aynidir. Ornekleri Tiirkcelegtirirsek: S+A
(zavalls John); Z+S (son derece becerikli); A (ya da AO) +Z (ya
da belirte¢ dbegi) (yukaridaki kiz, olobiisteki adam ). Dagilim ortaya ¢i-
kan kurulugun dagilimiyla ayn olan bilesene nitelenen (head), oteki
bilesene niteleyen denilir. Yanal kuruluslarda bir niteleyen bagka
birisi i¢inde yeniden ‘6rgiilenmiy’ olabilir. Ornegin, otobiisiin iistiin-
deki adam’da iki bilesen vardir: adam (nitelenen) ve otobiisiin istiin-
deki (niteleyen), ofobiisiin iistiinde, otobiis ile iistiinde sontakisin-
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dan olusan digmerkezli bir belirte¢ Gbegidir; burada 6rneklenen tiirden
ad Obekleri nerdeyse sonsuza degin uzatilabilir: kars. ovanin ortasin-
daki tepenin istinde bulunan kasabanin ortasindaki parkia, araba-
nin tistindeki... adam.

Biraz once sunulan degisik kurulug tirlerinin siniflandirilmasi
Bloomfield ve onu izleyenlerin calismalarina dayanir; oysa bu bé-
limiin 6nemli bir parcasini kapsayan bilesen yapisinin iiretimsel ‘ye-
niden yazim’ kurallar: a¢isindan ag¢iklanmasi, biiyiik dl¢ciide Chomsky’-
nin son yillardaki c¢alismalarindan kaynaklanmaktadir. Bloomfield
her zaman kuruluglarin siniflandirilmasindan soz ettigi halde, Chom-
sky’nin kuruluglarin idretilmesinden soz ettigine dikkat edilmelidir.
Daha once gordigiimiiz gibi (4.2.8) bir dilin kuruluglarinin ¢oézim-
sel bir sniflamas: (agikga olmasa da, Ortilii bir bicimde) aym za-
manda biregimsel olmahdir. Ne var ki, iiretimsel yaklagimin bilingle
ve bilerek benimsenmesi bi¢iminde simgelenen bakis acisindaki degi-
simin, smiflandirma isini dilbilgisinin asil amacina, tiimcelerin {iire-
tilmesine gore ikinci dereceye indirme gibi pratik bir etkisi olmustur:
liretimsel yaklasim simiflandirma iistiine simirlamalar getirir.- Orn.
Bloomfield Ingilizce longlegs ve butterfingers sozciiklerini_dismerkez-
li olarak niteler ¢iinkii hem tekil hem ¢ogul olarak bulunurlar. An-
cak bu olgu s6z konusu bi¢imlerin asla kurulus olmadiklarini goster-
meye yeter; sozliilkceye coziimlenemez biitlinler olarak, uygun dagi-
Iimsal kiimenin ogeleri olarak girmeleri gerekir, dilbilgisince iiretil-
memeleri gerekir. Longlegs sozclugiinliin dagilimi, long. legs sozciikle-
rinin dagihminin tersine (6rn. He has long legs) cagdas Ingilizcenin
lretken yapim kurallanyla ac¢iklanamaz.

6.4.3 Obek yapis: dilbilgisinde i¢cmerkezlilik

‘Yeniden yazima’ dayall bilegen yapis1 dilbilgisinin kurallarina ilig-
kin dagilimsal temel yeterince aciktir. A — B4C bicimindeki her
kural, A ile B4C’nin dagilimsal 6zdesligine dayanir; daha dogrusu
B+Cnin dagiiminin A’nin dagiliminda icerilmesine dayanir (Oz-
deglik icerilmenin 6zel bir durumudur). Ozdeglik ve icerilme arasin-
daki ayrim (ya da mantik terimleriyle soylenirse, ‘uygun olmayan’
ve ‘uygun’ icerilme arasindaki ayrim) A'y:r her durumda B4 C olarak
‘veniden yazan’ kurallarla bir dizi alt kural seceneginden olusan ku-
rallar arasindaki ayrimda ortaya cikar Orn. A — S+A tiirlinden bir
kural Ahmet ile zavalls Ahmet’in, adam ile yash adamin dagilumsal
tzdesligine dayanir. Ote yandan:’

{AO+E,

EO - (E,,
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tiriinden bir kural bir yandan et yemek, 6te yandan dlmek gibi soz-
cliklerin eylem oObegi kiimesinin dagiliminda igerildiklerini anlatir.
Bir yandan igmerkezli ve digmerkezli kurulusglar arasindaki, ote yan-
dan icmerkezli kuruluglarin iki ana alt tiiri (sirali ve ardil) arasin-
daki ayrum, bu kuruluslarin yapiliglarinl aciklayan ‘yeniden yazim'’
kurallarinin bigiminde agikca goriillir. Ancak i¢merkezlilik, yantiim-
celeme vb. kavramlarin, yukarda aciklanan tiirden bir ‘yeniden ya-
zim’ dilbilgisinde dizgesel bir anlami olmadigina dikkat edilmelidir:
Bagka bir anlatimla, bu kavramlar dilbilgisinde bu bicimleriyle yer
alamazlar. Ustelik zorunlu bir kuralin (ya da bir altkurallar kiime-
sinin) sonucu A’y1 bitiin durumlarda B+ C olarak yazmak oldugun-
dan, A’'nin ad1 onemli degildir: Kuralin isleyisinden sonra, daha yiik-
sek bir ‘budagin’ adi olmak diginda, A ortadan kalkar. Omegin dil-
bilgisinin ilk kuralinda: ¥ —» AQ<+EQ, adobegi (AO) ve eylem
dbegi (EOQ) terimlerinin secimi, ‘yveniden yazima’ dayali bir bilesen
yapist dilbilgisinde tiimiiyle nedensiz bir secimdir, ¢iinkii hem AO,
hem de EO, zorunlu olarak, bagka cesitli 68e ya da kuruluglar bici-
minde ‘yeniden yazilir’ (Bunlara Y ve Z de denilebilir). Altkiimeden
cesitli ad obekleri, ad ve adillar arasindaki iligki, ‘simiflandiricy’ ince-
lemelerde oldugu gibi, bunlara uygulanan kurallarla anlatilmaz, bun-
larin ortak bir budaktan cikmalariyla anlatilir. Ulamsal dilbilgisi,
icmerkezlilik ve digmerkezlilik ile ardillama ve siralama kavramla-
r1 acisindan Bloomfield tarafindan anahatlar cizilen ve kendisin-
den sonra gelenlerce geligtirilen ilkelerin, cesitli dillerden alinan
bircok ornekle, daha dogru bir bicimlenmesi olarak diisiiniilebilir.
Gordiigiimiiz gibi, ulamsal dilbilgisi (genellikle ardillama ile egdeger-
li olarak ele alinan) ‘bagimhlk’ kavramini temel olarak alir; igmer-
kezli ve digmerkezli kuruluglar arasindaki ayrim bir ‘sadelestirmede-
ki’ bagimh ulamin yapisindan bellidir-pay ile payda ozdesse kurulug
icmerkezlidir, degilse dismerkezlidir (bkz. 6.3.2).

6.5 Baglam - duyarh dilbilgisi

6.5.1 ‘Baglam-duyarly terimi

Simdi de baglam-duyarli ve baglamdan bagimsiz Kkurallar arasina
bir ayrim ¢izmeliyiz (Konuyla ilgili yazinda ‘baglamla sinirl’ ve
‘baglam-bagiml’ terimleri esanlamli olarak kullanimaktadir).

Simdiye degin verilen biitiin kurallar baglamdan bagimsizdir,
su anlamda: Yeniden yazim okunun solunda bulunan simge yerine
kuralin ‘ciktisinda’, kuralin anlatiminda okun saginda goériinen sim-
ge ya da simgeler dizisi konulmustur. Bir 6rnek verilirse, su kural
(6.2.6)
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A AjvetA
kuralin uygulandig1 herhangi bir simge dizisinde . A'yi A+ ve +A
olarak ‘yeniden yazmak' i¢in (se¢imli ya da zorunlu) bir yénerge ola-
rak yorumlanabiliyordu. Bagka bir deyisle, kuralin iyi iglemesinin
tek kogulu, kuralin girdisinde ‘A girdisinin’ bulunmasiydi. Stzgeli-
mi, sunlar ‘girdi’ dizisi secenegi olarak verildiginde:

(i) X+A+Y
(ii) W+A+2Z
s6z konusu kuralin islemesinden sonra ‘ciktr, birisinde,
X+4+A4vet+A+Y
otekisinde
W+A4ve+A+2Z olacaktir.
Sorun kuralin isleyisi lizerinde hi¢bir baglam smirlamasi bulunma-
masidir. Ancak kurah asagidaki gibi diizenledigimizi diisiinelim:
A A4ve+A/X4...4+Y baglaminda
Bu A'nin ancak (se¢imli ya da zorunlu olarak) tam solunda X ve
tam saginda Y bulunan bir ‘girdide’ bulundugu zaman ‘yeniden ya-
zllmasy’ biciminde tanimlanabilir. Bu durumda kural (i)’ye uygula-
nacak, (ii)’ye uygulanmayacaktir. Yukardaki kuralda egik ¢izginin
saginda baglam kosulunun belirlenmesi, kurali baglamae duyarl: bir
kural haline getirir.

6.5.2 Baglam-duyarly cegitli dilbilgisi tiirleri

Degisik tiirden ve alt tiirden bir¢ok baglam-duyarl kural diizenlene-
bilir. Biz dikkatimizi yalmzca obek yapisi dilbilgisi kapsamina giren-
ler Uzerinde toplayacagiz (Bir dizi siralanmig ya da siralanmamis,
se¢imli ya da zorunlu, yinelenen ya da yinelenmeyen ardigik kural
lizerinde). Bir yada daha ¢ok baglam duyarh kural igeren bu tir
bir dilbilgisi, baglam duyarli ébek-yapis: dilbilgisi diye tammlanir.

Bu dilbilgisi kiimesi icinde, X ile ¥'nin 6rnekleme yoluyla biraz
once verilen tiirden bir kuralda, her biri salt bir simge kapsaya-
cak bicimde sinirlananlarla, X ile Y’den her birinin ya da her ikisi-
nin, birden ¢ok simge dizisine génderimde bulundugu dilbilgileri bir-
birinden ayrilabilir.

Biz ortiili bir bicimde, burada ugrastigimiz baglam-duyarlh dil-
bilgileri kiimesinin agagidaki tiirden bir kuralda:

A > B/X+...4+Y baglaminda

X ile Y’nin, her birinin ayn ayrn, herhangi sayida simirh ardigik sim-
gelere gonderimde bulunabilecegi, ama A'nin tek bir simge olmak
zorunda oldugu kosuluna gére tammlandigini varsayiyoruz. Ustelik
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B, A ile dzdes olamaz ve ‘sifir’ olamaz (6.2.11). Bu kosullar agagidaki
kurallarin dizgede ‘diizgiin bicimlenmelerine’ olanak saglar:

(a) P> Q/E+F+..4+G baglaminda

() P> Q+R/E+..+G+H+K+L baglaminda

(¢) P—> R+S4+T/G+...+H baglaminda

vb.
Dilbilgisine su tiir kurallann girmesini ise engeller:

(d) P — P/E+..+F baglaminda

(¢) P —» OJ/E4.. . +F baglaminda
(d) kurali k6tii konulmustur ¢linkii P’yi kendisi olarak ‘yeniden yaz-
maktadir’ (A ile B’nin 6zdes olmamas1 kogulunu ¢ignemektedir). (e)
kurali okun hemen saginda (@) simgesini bulundurmaktadir: Bu (e)
kuralim bir silinti (deletion) kurah olarak tanimlar. (‘P’yi sifir ola-
rak yazinmiz’' demek, ‘P'yi siliniz’ demektir: dizgede olanak verilse (e)
kuralinin ¢iktisi, E4 P4 F ‘girdisinden kural yoluyla tiiretllen E4-F
olacaktir).

Yukardaki kurallarda kimi simgelerin egik dizildigine, kimileri-

nin bdyle olmadigina dikkat ediniz. Egik dizilen simgeler degigmez-
ler, otekilerse degiskenlerdir. Degismez ve degigken ayrimina ilerde
deginecegiz (bkz. 6.6.6).
Bu bbliim i¢in ayrim soyle belirlenebilir: Bir simge bir kuralin her-
hangi bir béliimiinde degigmez olarak bulunursa, bu, ilgili kural o
belirli simgenin kullanihiglan icin gegerlidir demektir; simge bir de-
Jisken olarak bulunursa, bu, ilgili kuralin degigskenle goénderimde
bulunulan kiimenin igcinde bulundugu ileri siiriilen herhangi bir de-
gismez i¢in gecerli olmasi demektir.

Bu bdliimde ayrim, yalnizea (hi¢ bir degisken bulunmadigim
diiglinecegimiz) dilbilgisinin gercek kurallarim, kurallarin soyut bir
belirlenme biciminden ayirdifn Olgiide 6nemlidir. Bagka bir deyisle,

A —» B/X4...+Y baglaminda
bir kural degildir, A, B, X ve Y degigkenlerinin olanak verdigi ‘deger-
lere’ gore biitiin kurallar kiimesini 6zetler.

6.5.3 Baglam duyarl: dilbilgisi bagldmdan-bagzmszz dilbilgisini icerir.

Bir kosul daha eklersek, baglamdan-bagimsiz obek yapisi dilbilgileri-
ni baglam-duyarh dilbilgilerinin bir alt kiimesi olarak tammlayabili-
riz. Bu kogul X ile Y'nin ‘degerinin’ agagidaki tiirden kurallarda si-
nirlanmadan birakilabilecegi koguludur:

. A  B/X+4..4Y baglaminda.

Salt terimbilgisel kolaylhk olmas: i¢in bos deger (@) ile olumlu de-
geri (© disinda degigkene ayrilan olanakll herhangi bir degeri) bir-
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birinden ayiracagiz. Belli bir kuralde X ile Y baglam degigkenlerinin
‘deger’ yoniinden sinirlanmamig oldugu (her biri ‘deger’ ydniinden
ya olumlu ya da bog olabilir) saptanirsa, s6z konusu kural baglam-
dan-bagimsizdir. X ya da Y'den birinin ‘degeri’ simirlanmissa, bos
ya da olumlu oldugu saptanmissa, o zaman kural baglam duyarhdir.
Birka¢ ornek vermek gerekirse, asagidaki kurallar baglam-duyarl-
dir:

(f) P> @Q/D+...+0 baglaminda

() P—> Q/0+...+R—S baglaminda

(h) P> @Q/T+...+0 baglaminda
(f) kurali, ‘girdi’ dizisinde ancak saginda ve solunda bagka bir sim-
ge olmadif1 zaman P’nin @Q olarak ‘yeniden yazilmasi’ gerektigini
soylemektedir (Olagan olarak bu baglam kosulunu yerine getirecek
tek simge X'dir; ama bir kimsenin elinde baslangi¢c simgesinin P
olarak ‘yeniden yazildig1’ bir kurallar dizgesi bulunabilir). (g) kura-
i, ‘girdi’ dizisinin ancak P+R+S oldugu durumlarda P’nin Q olarak
‘yeniden yazilmasy’ gerektigini sdylemekte; (h) kurali ise séz konusu
girdi dizisinin —T 4+ P— ancak sonunda bulundugu zaman P’nin ‘ye-
niden yazilmasy’ gerektigini anlatmaktadir.
Bu kurallar bagka bir bicime de konulabilir (sik sik da dilbilgilerinde
boyle yayinlanmaktadirlar).

f) 92+P4+0-04+Q+0

(g) 9O+P+R+S-0+R+S

(h') T+P+9-T+Q+0
Bu diizenden genelleme yaparak (A, B, X ve Y’yi degisken olarak
kullanip) baglam-duyarl dilbilgisinin biitlin kurallarinin:

X+A4+Y>X+B4+Y
bigiminde oldugunu sdyleyebiliriz.

A - B
bicimindeki baglamdan bagimsiz bir kural ise, X ile Y ‘degerlerinin’
sinirlanmadigl, baglam duyarli kuralin 6zel bir durumu olarak ele
alinabilir.

Obek yapisi dilbilgileri kurami, hem baglamdan-bagimsiz hem
de baglam-duyarli kurallar1 ayn: bicimsel cerceveye almak icin bu
cizgilerde genellestirilmistir. Simdi dilde baglam-duyarhligi konusu-
nun anlaminl daha az soyut bir bicimde tartigmaya girisebiliriz.

6.54 Uyum ve yonetme

Dilde ‘baglam duyarlig’’ kapsamina giren en acilk olgulardan birisi
uyumdur (ya da ‘uyusumdur’). Once bu konudaki ilkelerin oldukca
geleneksel bir agiklamasint sunacagiz.
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Bircok dilde belli bir sozdizimsel kurulugun bilegenlerinin ‘cins’,

‘sayl’, ‘durum’, ‘kisi’ vb. yonden ‘uyum’ i¢cinde olduklar: s6ylenir (Cins,
sayl vh. terimlerle, ‘Ozne’, ‘nesne’ terimleri 7 ve 8. bélimlerde kuram-
sal acidan tiimiiyle tartisilacaktir). Ornegin Fransizca ad Obeklerin-
de, tanimlik ve sifat say1 yoninden (tekil, cogul) ve cins yodniinden
(eril, digil) adla uyum icinde olmalidir: kars. wun livre interessant
(ilging bir kitap) une piéce intéressante (ilging bir oyun), des livres
intéressants (ilging kitaplar) des pidces intéressantes (ilging oyun-
lar). Burada un ile interessant, livre ile uyum ic¢inde ‘eril, tekildir’;
une ile intéressante, piéce ile uyum icinde ‘disil ve tekildirler’; livres’e
uygun olarak interessants ‘eril, cogul’, piéces’e uygun olarak intéres-
santes ‘disil, goguldur’; des ‘goguldur’ ama ‘eril’ ve ‘disil’ ydéniinden
belirsizdir. (Yalinlik icin yazill Fransizcanin uyum dizgesine basvu-
ruyoruz. Daha oOnce yazili ve s6zlii Fransizcanin bir olgiide degisik
diller olduklarindan séz ettik. bkz. 1.4.2).
Fransizeada oldugu gibi Italyanca, Almanca, ispanyolca, Rusca, La-
tince ve diinyanin daha bircok dilinde, yukarda aciklanana benzer
kuruluglarda sifat adla uyum icinde olmak zorundadir. Yine birgok
dilde eylem Ozneyle ya da nesneyle ya da her ikisiyle sayi, cins ve
kisi yoniinden uyum i¢inde olmak durumundadir. Swahili dilinin
gorece karmasgik cins-sayl uyumu bundan sonraki bolimde bir 6l-
clide aciklanacaktir (bkz. 7.3.5) ve Eskimo dilindeki ‘esislevsel’ (erga-
tive) uyum dizgelerinden ‘gecislilik’ ve ‘esislevlilik’ boéliimlerinde sz
edilecektir (bkz. 8.6.1., 8.2.2).

Bundan onceki paragrafta sozii edilen dillerle karsilagtirildigin-
da Ingilizcenin uyumu gérece azdir. Ad &beklerl icinde ‘niteledikleri’
adla uyum icinde olan yalnizca gosterme adillandir: kars. this book,
that book, these books, those books. Ancak uyum kimi zamanlarda
eylem yo6niinden isgler (daha dogrusu yalnizca ‘zaman’ degildir soz
konusu olan, ‘kip’ ve ‘goriuniigtiir’, bkz. 7.5.1 ve otesi). Su yalin o6r-
nekler Ingilizceye uygulandigi bicimiyle eylemin ézneyle uyumlu ol-
dugu ilkesini aciklar:

1. He goes-I, you, we, they, go (gider, giderim vb.)

2. He has gone-1, you, we, they have gome (gitti, gittim, gittin

vb).

3. He is going-You, we, they are going, I am going (gidiyor...
vh.).

4. He/I was going-You, We, they were going (gidiyordu, gidiyor-
dum vb.).

11k iki tiimcede kisi ve sayl uyumu soyle islemekte: Ozne ‘iiclincii te-
kil Kisi‘ ise (he, she, it, someone vb. ya da niteleneni tekil ad olan
bir ad obegi ise, orn. (John, the boy) eylem ‘iclincii tekil kigiye’ uy-
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gundur; oysa 0zne ‘Uglinci tekil kisi’ defilse, eylem ‘belirtisiz’ dedigi-
miz bigimdedir. Ikisi de geleneksel olarak to be (olmak) eylemini (bu-
rada yardimel eylem olarak kullanilmigtir) iceren 3 ve 4. tiimcede
ise, uyum biraz degisik bir bi¢imde igler: (3)’te yine “lc¢lincii tekil ki-
s’ uyumu vardir; ama ‘birinci tekil kisi (I am) uyumu da vardir;
(4) 'te ‘birinci tekil kisi’ ve ‘li¢iincii tekil kisi’ birlikte 6zne-eylem uyu-
munda biitlinlesirler. Eylemin ‘di'li ge¢mis zamaninda’ (6rn. went,
loved) ozne-eylem uyumu yoktur (kars. I, you, he, she, they went vb).

Yukarda aciklandifl bicimiyle uyum, yénefimeden ayrilir (orn.
bircok dilde eylemin nesnesini belli bir durumda yonettigi soylenir:
orn. Latince (Ego) amo te, ‘sizi seviyorum’, (Ego) suadeo libi, ‘size sa-
lik veriyorum) (te ile tibi, ‘belirtme’ ve ‘yénelme’ durumundadirlar,
amo ile suadeo eylemlerince yonetilirler ya da onlara baghdirlar).
Latincede (Rusga, Almanca vb. de) yalniz eylemler degil, éntakilar
da belli bir durumda kendilerine bagh ad, adil ya da ad &begini yone-
tebilirler: 6m. ad urbem ‘kente’ (ad ‘belirtme durumu’ alir: urbem),
ab urbe ‘kentten’ (ad ¢ikma durumu alir: urbe). ‘Cikma durumw’ almak
gibi anlatimlarin ne anlama geldiginin aynntili bir tartigmasi icin
bkz. 7.4.1 ve otesi. :

Yukardaki orneklerden anlasilabilecegi gibi uyum ve yonetme
arasindaki ayrim sudur: Uyumda iki ya da daha ¢ok sdzciikk ya da
soz 6begi aym1 ulam icin (6rn. say1r ya da kisi) ‘bliklinlenir’ oysa yo-
netmede bir sézdizimsel kurulusun ana ve badimli ogesi, ikisi de, ay-
n ulami sergilemezler: bunun yerine bagiml iye, ana iiye tarafin-
dan ilgili ulama goére (6rn. durum) belirlenir.

Uyum ve yénetme arasindaki ayrimi biraz once geleneksel bir
bicimde anlattik ve bu geleneksel bir ayrimdir. Daha yeni dilbilgisi
kurammda bu aynm, sik sik, icmerkezli ve digmerkezli ayrimin 6n-
ceden kabul edilmesi acisindan c¢izilmektedir (bkz. 6.4.1). Sozgelimi
Hockett yonetmenin ‘yalmizca digsmerkezli kuruluslarda (belli bir alt
tirtinde) bulundugunu soyler: Latince ad urbem digmerkezlidir-da-
Elhm' yoniinden ad ile urbem’den, bilegenlerinden aynhr. Ote yan-
dan uyum, ‘icmerkezli yapilarda ve agsamali yapiyr (birincil kurucu-
lar1) kimi yliklemsel niteleyicileri dznelere baglamak icin, kesecek
bigimde bulunur’. Bagka bir anlatimla uyum, hem icmerkezli hem
de dis merkezli yapilarda bulunur: Fransizca un livre interessant (il-
ging bir kitap) icmerkezlidir ¢linkii dagilimi un livre ile birdir; (livre
ile interessant arasinda uyum gosteren) le livre est interessant (kitap
ilgingtir) dis merkezlidir; ciinki dagilhimi (dagilim tiimcelerle ilgili
oldugu olgide, kars. 5.2.1) bir yandan le livre’den, 6te yandan est in-
teressant’tan ayrilir.
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Hockett ve oteki yazarlarin bu konuda soéyledikleri bir olguide

dogruysa da kuruluglarda uyum gosteren hem temel, hem de bafim-
I bir liye vardir: Sozgelimi (kimi dilbilimcilerin ileri siirdigi gibi)
oznenin kisi ve sayisinin eylemin Kkisi ve sayisinca belirlendigini soy-
lemek dogru olmayacaktir. Ne 6znenin ne de eylemin bir degeri belir-
ledigini, hem 06znenin hem de eylemin, uyesi olduklari kurulugsa ilis-
kin bir ulam sergilediklerini sdylemek de (bu goriis daha da sik ileri
siirilmektedir) o oOlciide yanlhstir. Daha sonra goérecegimiz gibi, say1
ve Kkigi, belli bir dilde goriindiklerinde, eylem &beginin ‘yiizey yapi-
sinda’ biikiin ya da bagka bir yolla belirtilen ad ulamlardir.
Bu durum olgularin geleneksel bicimlenmelerinde iistii ortiili ola-
rak bulunur: ‘Eylem, sayr ve kisi yoéniinden ozneyle uyusur’. Bu gé-
riiglin ilerdeki paragraflarda Ingilizcenin baglam-duyarli kurallari-
na iliskin tartismalarimizda dogru oldugunu kabul edecegiz (bkz.
6.6.1). Yiizey yapl ve ‘derin yapr’ arasindaki ayrim daha sonraki bir
boliimde acgiklanacaktir. Bir kez bu ayrimi belirleyince (6zelikle i¢-
merkezli ve ‘dis merkezli' kavramlarn ag¢isindan yapildifinda) uyum
ve yonetme arasindaki ayrimin aslinda ‘bir yiizey yapr’ ayrim oldu-
gu aciga cikacaktir.

6.5.5 Ozne-eylem uyumunun bag“ldmdan bagimsiz bir yorumu

Simdi 6zne eylem uyumu gosteren kimi yahn Tiirkce tiimceleri na-
sil iiretebilecegimizi digiinelim. Kolaylik olmasi icin dikkatimizi ‘ge-
nig zamanda’ gegisli tiimceler iizerinde toplayacagiz:
(1a) Kopek adam surir
(1b) Kopek adamlar: 1sirir
(1c) Kopekler adamy sirir -
(1d) Kopekler adamlar: sirir
(2a) Sempanze muz yer vb.
Burada bulunan sézciiklerin sdzciiksel bir snuflamasm1 varsayaca-
g1z: Kolaylik olsun diye, sozliikce, 4. boliimde verildigi gibi (bkz.
4.3.2) dilbilgisinin sonu¢ kiimesine iliskin iiyelerin bir dizelgesi gibi
diisliniilebilir. Simdi su, baglamdan bagimsiz dilbilgisini ele alalim:
(1) = — {AQ+EOQ,
{AO.+EO, (,)
(2) EO, —~ AO+E,
(3) EQ, > AO+E, ()
4) AO — {AD,
{AO,
(5) AO, — A,
6) AO, — A,
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(7 A > A4+D

(8) A, — A+ler

9 E — E4+0

(10) E. — E+ (ler)
Sozkonusu tlimceleri - baglamdan bagimsiz kurallar yoluyla iiretme-
nin baska yollar1 da vardir ancak bu kurallar dizisi a¢iklama i¢in
yetecektir. Ayrica tiimcelerde bulunan sbzciiklerin sesbilimsel ger-
geklesmesi i¢in bu kurallarin bagka kurallarla desteklenecegi de var-
sayilmisgtir:
Orn. adam+© /adam/ olarak, adam-ler /adamlar/ olarak, isir4Ir
/isirir/ vb. olarak ‘yeniden yazilacaktir’. Burada bu tiir sesbilimsel
gerceklesme kurallarinin yukarda yalin, 6bek yapisi dilbilgileri tze-
rine konulan kurallardan birini cignedigine dikkat edilmelidir-ayni
anda birden cok simgeyi yeniden yazmaktadir (bkz. 6.2.11). Kugku-
suz sesbilimsel gerceklesme kurallar1 s6zciik yerlestirme kurallarin-
dan sonra iglemelidir (bkz. 4.3.2). Bu kitapta sozciik yerlestirme ku-
rallarinin asil dilbilgisi dizgesinin disinda olduklarim1 kabul ettik.
Simdi biraz 6nce verilen dilbilgisi kurallarini yorumlayalim: Bu dil-
bilgisine gore yapisal yonden betimlenen bir tiimce ornegi ¢izit 13'te
verilmigtir. (1). Kuralin sundugu segcenegin anlami, ‘tekil tiimce’ ve
‘cogul tiimce’ diyebilecegimiz, birbiriyle bagintisiz iki tiimce tiri
olmasidir. Dilbilgisinin bu yorumuna goére, Kopek adamlari surir ‘te-
kil tiimce’, Cocuklar siitii icerler ‘cogul bir tiimcedir’. Bagka bir an-
latimla sayi, 6zne-eylem uyumu yoéniinden tiimceye iligkin bir ulam
olarak tamimlanir. Ancak sayir nesne olan ad obegine (4). kural yo-

Xz
-

AQ, EO

|(5) 2

A, AO E,

@ l ()

A Q A, E 2/
$cmlpaze mi..xz_ y:cr

Cizit 13.

Baglam baginusiz dilbilgisinde uyum (dallara eklenen sayilar 6.6.5'teki dilbilgisi
kurallarina gonderimde bulunmaktadir.)
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luyla da getirilmektedir. Bu bakimdan dilbilgisi nesne durumundaki
‘tekil’ ve ‘cogul’ arasindaki secimi tiimcenin 6znesi yoniinden ‘tekil’
ve ‘cogul’ arasindaki secimden oldukca ayri ve ondan tiimiiyle iligki-
siz bir bicimde ele alir. Sayinin ad obeginin (daha dogrusu ad obegi
yerine adin ya da adilin) (bu ayrimi simdilik gormezlikten gelebili-
riz) bir ulami oldugunu ve ‘tekil’ ile ‘cogul’ arasindaki se¢imin ‘Oz-
ne-durumu’ ve ‘nesne-durumu’ i¢in birbirinden bagimsiz olarak ya-
pidigim; 6znenin ‘tekil’ ya da ‘gogul’ olarak onceden bilinmesinin
daha sonra, yukarda tartigilan uyum ilkelerine gére (bkz. 6.5.4) ey-
lemi ‘tekil’ ya da cogu‘l’ olarak belirledigini simgelemede basarisiz
kalir. ’

6.56 Ozne-eylem uyumunun baglam-duyarly bir yorumu

Simdi de o6znedeki sayinin eylemdeki sayiyr (6bek yapisi dilbilgisi
cercevesinde) belirlemesi olgusunu diizenlemek istedigimizi diigiine-
lim. Bunu yapmanin yollarindan biri sudur: (Chomsky’nin Synactic
Structures adl yapitinda temelde benimsedigi de budur; burada
tartigmayacagimiz nedenlerle Chomsky (4) kuralin esdegerini kendi
dilbilgisinde déniigiim kurallan arasina almaktadir-biz yine de dénii-
siim kurallarini ige katmadan ise girisecegiz.)

1) £ — AO+EO
(2) EO - AO4+E
(3) AO — (A0,
{AO,
4) E - {E+©/A0, baglaminda
{E+ (ler) A0+, baglaminda
5) AO,— A4 O
(6) AO, > A4ler

Bu kural dizisi ile 6.5.5'te verilen kural dizisi arasinda birka¢ ayrim
var. On yerine alt1 kural bulundugundan, daha kisadir. (5) ve (6).
kurallar ‘tekil’ ve ‘cogul’ ad &beklerini iki kurucuya ayristirir; bun-
larin biri ad, ikineisi de sayr ulaminin (tekil ya da cogul) bir iiyesi-
dir. Ayn1 zamanda adin, ad Obeginin niteleneni olduguna iligkin bir
diizenleme olmadigina da dikkat edilmelidir. Goriilecegi gibi, bu tiim-
celere bir Obek yapisi dilbilgisi tarafindan ayrilan ¢6ziimlemenin
bir¢cok eksigi doniisiim kurallarinin getirilmesiyle ortadan kaldirila-
bilecegi halde, bu ozel tiirden eksiklik (bunun bir eksiklik oldugunu
dﬁéﬁneceéiz) diizenlemenin daha temelden ele alinmasim gerekti-
rir (bkz. 7.6.8).
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Ancak su anda yalmzca baglam duyarhgl sorunu ile ilgiliyiz.
Onemli olan nokta (1). kuralin, bu tiimcelerin {rettigi biitiin tiim-
celeri aym tiirden (AO+EQO) tiimceler olarak tanimlamasidir; (3).
kural, ad 6beginin 6zne ya da nesne olarak bulunmasindan bagimsiz
olarak, sayly1 ad Obeginin bir ulami yapar; (4). kural ise eylemdeki
saymm (daha dogrusu E’deki; kural dizisinde eylem ile E arasindaki
ayrimin nedenlerine deginmeyecegiz) kendinden once gelen ad obe-
gince belirlendigini anlatir. (4). kural, A - B/X4...4+Y baglaminda
tiiriinden, X’in (burada) olumlu bir ‘deger’ aldigi, Y'nin ise sinirlan-
madan hirakildigl, baglam-duyarli bir kuraldir (bkz. 6.5.3) (Kura-
Iin yalmzea bir ardisitk kurallar dizgesi icinde bdyle diizenlenebile-
cegine dikkat edilmelidir: kars. 6.1.1). Uyumu denetleyen ikinci de-
gil -Ingilizceye gore agagidaki- ad 6begi degil, birinci ad 6begidir.
Birinci ad 6begi (1). kuralin iirettigi (AO)’den ¢iktifindan daha
sonra gorecegimiz gibi, nesne degil, 6zne olarak yorumlanabilir. kars.
7.6.2). Bu bakimdan, yukardaki alt1 kural Tiirkcedeki uyumu (bu
bilerek sinirlanan tiimce kiimeleri ¢ergevesinde) olabildigince diizen-
ler. Ornek tiimeenin ¢oziimii ¢izit 14’te verilmistir.

Xz
)
AQ
,(3) EO
2
A0, A0 Eylem
® I "
A 2 6, E o
i ® i
$empanze A o '
i yer
muz

Cizit 14. Baglam-duyarli dilbilgisinde uyum (dallara eklenen numaralar
6.5.6'daki dilbilgisi kurallarina génderimde bulunmaktadir.).

Dilbilgisinin {rettigi tiimce kiimesini 6.5.4'te sozii edilen 6teki bii-
tin uyum tiirlerini de i¢ine alacak bigimde arttirmaya baglar bas-
lamaz, baglamdan bagumsiz bir dilbilgisinde gerekli olan kurallarin
biyiik 6l¢iide artacafimi anlamak igin biraz diiglinmek yeter. Bag-
lam duyarh dilbilgisine eklenen kurallarin sayisinda az bir degigiklik
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olacaktir. Ancak iki dilbilgisini, 6nerme tutumlulugu yéniinden de-
gerlendirmeden, baglam-duyarlhh kurallarin uyum olgularin1 dogru
olarak diizenledigini sdylemek istiyoruz. Bu bizi ‘giicli’ ve ‘zayif’ ye-
terlik konusundaki ayrimin tartismasina getiriyor.

6.5.7 Giiglii ve zay:f yeterlik

Glicli ve zayif esdegerlikle ne anlatmak istedigimizi dnce agikladik
(bkz. 6.2.12). 1Iki ya da daha cok dilbilgisi aym tiimce kiimelerini
iiretiyorlarsa, zayif egdegerlidirler; aym tiimce kiimelerini, her biri
icin aym yapisal betimlemeyle iretiyorlarsa gticlii olarak esdegerli-
dirler. Zayif ve giiclii yeterlik arasindaki ayrim da az ¢ok buna ben-
Zer.

Bir dilbilgisi, bir kimsenin tiretmek istedigi tiimceleri iliretiyor-
sa zayif bicimde yeterlidir; yalmz istenen tlimce tiirlerini iiretmekle
kalmayip, her bir tiimce icin dogru yapisal betimleme ayiriyorsa
giiglii bicimde yeterlidir. ‘Dogru’ terimi kasith olmasa da tartigmal
bir terimdir. Ancak zayif ve giiclii yeterlik arasindaki ayrima iligkin
bu tanimin, ‘dogru’ teriminin yorumuna iligkin hicbir sezdirimde
bulunmadigl anmimsanmalidir: Bir ‘dogruluk’ ol¢iitii bulunup bulun-
madif1 konusunda bir 6ényargl bile dne siiriilemez. Ne var ki, hi¢ de-
gilse kimi durumlarda (herhangi bir betimlemenin kesinlikle ‘dogru’
oldugunu s6ylemeyi istemesek bile) ayni tiimce betimlemesinden bi-
rinin 6tekinden daha ‘dogru’ oldugunu ya da kimi yonlerden ‘dogru’
oldugunu séylemenin olanakli oldugunu kabul edecegiz.

6.5.5 ve 6.5.6’da sunulan iki kural dizisinin giiclii degilse de zayif
yonden egdegerli olduklari aciktir. Baglam-duyarli dizgenin Ingiliz-
cede (ve Tiirkgede, ¢.n.) Ozne-eylem uyumu ilkelerinin belirlenmesi
ac¢isindan baglamdan bagimsiz dizgeden daha giiclii bicimde yeterli
(daha ‘dogru’) olduguna kugku yoktur. Bu nedenledir ki, ‘gii¢clii’ ve
‘zayif’ yeterlik kavramlarini bu noktada, bile bile sunduk. iki dilbil-
gisi, zayif bicimde esdegerli olduklarindan, kolaylikla karsilastirila-
bilirler ve ikisi de 6bek yapisi dilbilgisince bigimlenmenin getirdigi
ayni genel kosullara uyarlar.

6.6 Donitisiimlii dilbilgisi

6.6.1 Derin ve yiizey yap

Doniiglimlii dilbilgisi tartigmasina Hockett'tan bir alinti ile baglaya-
biliriz: ‘... Atoms are too small to see by any possible technique -Atom-
lar Herhangi bir teknikle goriillemeyecek o6l¢iide kiiciiktiir- ile They
are too much in love to see clearly -Agikca-etraflarini- géremeyecek
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olgiide birbirlerini seviyorlar- tiimcelerini gézéniine alahm. Iki tim-
cenin yiizeysel dilbilgisi epeyce birbirine benzer ama ozdeg degildir.
Yiizeysel dilbilgisinin otesine gecen olgu to see (gormek) eyleminin
derin yap1 baglantilarindaki bir ayrimdir. Birinci tlmcede atoms ve
see, You can’t see atoms (Atomlarl goremezsiniz)’da bagintihdirlar;
ikincide They ile see They see you -sizi goriirler- tiimcesinde baginti-
lhdirlar. ‘Ayn1 béliimde Hockett, ‘konusma ve anlayisimizla genig 6l-
ciide iligkili olmasina’ karsin ‘dilbilgisi uzmanlarinca dizgesel bir bi-
cimde bugiin de ortaya cikarilmamig olan’ yiizeysel dilbilgisinin (‘¢o-
ziimleyiciye hemen goriiniiveren’ bir diizlemin) ‘altinda’ bulunan
cesitli diizlemlerdeki derin dilbilgilerinden soz eder.

Hockett’in kitabr ¢iktiginda (1958) Chomsky ve Harris, ikisinin
de ‘doniigim’ kurallarn dedigi yolla tiimcelerin hem yiizeysel hem de
derin yapilarinin dizgesel bir cozlimlemesinin "¢nerildigi kitaplarini
yaymnlamislard: (1956, 1957). Chomsky ile Harris yakin isgbirligi i¢in-
de idiler ama (ve kitaplarinda her ikisi de birbirlerine karg1 goniil
bor¢larini dile getiriyorlardi) baslangicta ‘déniisimli’ dilbilgisi ku-
ramin1 degisgik cizgilerde gelistirmislerdi. Daha yakinlarda, Sovyet
dilbilimcisi Shaumjan, ‘donilisim’ kurallarindan yararlanan ti¢ilinci
bir dilbilgisel ¢6ziimleme yolu ¢neren bir kitap yayinlandi (1965).

Bu kuramlar arasindaki ayrimlara girmeyecegiz burada. Ancak
neyin ‘gercekten’ doniisimli dilbilgisi olduguna karar vermede onem-
li terimbilgisel sorunlar oldugu animsanmalidir. ‘Doniigiimsel’in ta-
nimin1 Chomsky, Harris ve Shaumjan’in kuramlarina uygun diisecek
bir bicimle yapmaya calisirsak, belki de yazarlarinca ‘doniisim’ digi
olarak tanimlanan o6teki bir¢ok dilbilgisi kuram i¢in de gecerli olur
bu tanim.

Bu sozlerin amaci (polemik yapmak niyetinde degiliz) yalnizca
‘doniisgimli’ teriminin Chomsky, Harris ve Shaumjan'in diizenleme-
lerinde kesin, ama degisik bicimde tanmimlandigina okurun dikkatini
cekmektir.

Ne yazik ki, ‘doniigiimlii’ terimi son zamanlardaki dilbilim yazi-
ninda, bir y1gin gereksiz tartisma ve karisikliga yol a¢gmigtir. Terimi,
herhangi bir kuramdaki belli bir bicimde tanmimlanan o6zgil anlam
disinda, genel ve oldukca teklifsiz bir bicimde kullanirsak, usa uy-
gun diisecek bir bigimde ‘ylizeysel dilbilgisinin 6tesine gecen’ (yukar-
da Hockett’tan verilen alintiyla karg.) tiimceler arasindaki ‘daha de-
rin iligkilerin’ déniisiim iligkileri olduklarini sdyleyebiliriz: Bu, donii-
siimli teriminin olduk¢a yerinde bir kullanimidir. Tiimceler arasin-
daki bu doniisiim iligkilerinin bir ¢ogu geleneksel dilbilgisinde iyice
bilinmektedir; ne var ki, ancak son zamanlarda dilbilimciler bunlari
acikca iiretimsel bir cercevede ag¢iklama konusunda bir ilerleme sag-
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lamiglardir, Urettigi her tiimceye hem bir derin yap:r hem de bir yii-
zey yapi ayirma savinda olan ve bu iki ¢6zlimlemeyi dizgesel olarak
birbiriyle bagintilayan herhangi bir dilbilgisi (bu ad: ister kullansin,
ister kullanmasin) déniisiimlii dilbilgisidir.

Bu genis, ama usa uygun anlamda, doénlgiimli olan bir¢ok ku-
ramdan en iyi bilineni ve simdiye degin en ¢ok gelismis olani,
Chomsky’nin kuramidir. Bu nedenle bundan sonraki tartigmalarimizda
dikkatimizi Chomsky ve arkadaglarinin geligtirdikleri ve son birkag
yilda bircok dilin dilbilgisi yapilarimin bir bélimiiniin betimlenme-
sinde kullandiklar iiretim dizgesiyle sinirlayacagiz. Otekiler gibi bu
dizgenin de bilinen bir¢ok yetersizlikleri vardir ama, simdjye degin
‘doniisim’ dedigimiz, tiimceler arasindaki birgok ‘derin iligkiyi’ ele
almakta yeterligini kanitlamigtir.

6.6.2 Doniigiimsel belirsizlik

Dilbilgisi kuramina ‘ayraclama’ (ya da kurucu yapi) kavramini ge-
tirmenin nedenlerinden biri, bunun cesitli tiirden dilbilgisel belirsiz-
ligi dizgesel bir bicimde a¢iklamamiza olanak vermesidir (bkz. 6.1.3).
Ancak degigik dillerde, ‘ayraclama’ ayrimi yerine déniigimlii dedigi-
miz ‘daha derin iligkilere’ dayanan bircok belirsiz yapr vardir.

Geleneksel dilbilgisinden ¢ok iyi bilinen bir érnegi ele alarak isge
baglayalim. Latince amor Dei, Tiirkce cevirisi gibi (Tanmn sevgisi)
baglam disinda belirsizdir. Geleneksel Latince dilbilgileri Dei (Tan-
r1) sézcigiiniin ya 6znesel ya da nesnesel bir ‘iyelik’ oldugunu soy-
lerlerdi.’ Bu belirsizligin doniiglimlii bir aciklamasidir: amor Dei soz
6beginin iki tiimceye bagh oldugunu, bir anlamda iki tlimceden tii-
redigini anlatir: (i) Deus’un (bu yalin durumu anlatir-karg. 6.2.9)
amare (sevmek) eyleminin 6znesi oldugu tlimce; (ii) Deum’un (be-
lirtme durumundadir) amare eyleminin nesnesi oldugu tiimce (Gele-
neksel ‘sozciik’ kavramini sozlikbirim olarak ele almaya iligkin tar-
tismamizdan -kars. 5.4.4- bu anlatimlarin Deus ve Amo s6zliikbirim-
leri acisindan yeniden diizenlenmesi gerektigi acgiktir). Bunun gibi,
Tanr: sevgisi eyleminin 6znesi oldugu tiimce (Tanr: insanlig: sever)
ve (ii) Tanr: sbzciglniin sevmek eyleminin nesnesi oldugu tiimce
(Insanlik Tanrwy: sever). Bu oObek belli tiimcelerde yine de belirsiz
olabilir: Insanlara hemcinsleri icin caligma esini veren Tanr: sevgi-
sidir. '

Chomsky’nin cok iinlii érneklerinden birisi, flying planes (ucan
ucaklar ya da ucak ugurmak) (Flying planes can be dangerous gibi
bir tiimcede) Tanr: sevgisi 6beginin belirsiz oldufu nedenlerle belir-
sizdir: Bir yoruma gore flying planes obegi planes (ucaklar) sézciigii-
niin u¢cmak ya da ucan eylemlerinin éznesi oldugu bir tiimceyle, bir
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oteki yoruma gére ise planes sbzcligliniin u¢mak eyleminin nesnesi
oldugu bir tiimceyle baglantihdir (kars. Planes fly -ugaklar ugar, John
flies planes- John ugaklarn ugurur).

Geleneksel dilbilgisinde ‘orta¢’ ve ‘ulag’ arasina cizilen bir ay-
rim vardir. Ingilizceye uygulandig1 bigimiyle (acik olmayan durum-
lar séz konusudur) soyle anlatilabilir: (a) Ortac eylemden tiiretilen
ve sifat gibi kullanilan bir sézciiktiir. (b) Ula¢ eylemden tiiretilen ve
ad gibi kullanilan bir sézciiktiir. Bu ayrim Flying planes gibi belirsiz
bir 6begin ¢6ziimlenmesi i¢cin 6nemlidir. Asagidaki iki tlimceyi gozo-
nine alirsak (bu tiimcelerde 6zne-eylem uyumunun ilkeleri séz ko-
nusu o6begi ‘belirlilestirir’):

1. Flying planes are dangerous (Ugan ucaklar tehlikelidir)
2. Flying planes is dangerous (Uc¢aklarn ucurmak tehlikelidir.)

‘ortag’ ve ‘ulag¢’ arasindaki ayrnm acikca ortaya cikar. (1)'deki eylem
(are) ¢oguldur, ciinkii 6zne (planes) cogul, bir addir ve i¢cmerkezli
flying planes tbeginin nitelenenidir: Ustelik (1)'deki flying dagilim
yontinden bir sifatla (6rn. supersonic sifatiyla) egdegerlidir. (2)’deki
flying planes’de niteleyen ve niteleneni ayirdetmek daha zor bir ko-
nu: Ne var ki, flying bir addir ve biitiin 6bek bir 6znedir (kars. flying
is dangerous, u¢mak tehlikelidir). ‘Ortag’ ve ‘ulaca’ iligkin geleneksel
anlatimlar nitelik yoniinden doniiglimliidiir. Bunlan belli bir sdzcii-
giin (sozliikbirim anlaminda: kars. 5.4.4) bir tiimcede ‘eylemsi’ donii-
sim yéniinden bagintih bir ébekte ‘sifatimsr’, ya da bir tiimcede ‘ey-
lemsi’, déniigim yoéniinden baZintih bir obekte ‘ad tiiriinden’ diye
yorumlayabiliriz. Bu iligkileri agiklayabilen kurallarin niteligini bir
an icin bir yana birakip sunlari séyleyelim: flying planes (u¢an ucak-
lar) ©6begi, Planes are flying (ucaklar ucuyor) gibi bir tiimcenin te-
melinde bulunan yapiy1 ‘doniigtiiren’ ve sonugtaki ad ébegine sifat-ad
tiretilmis yapisimi ayiran bir kuralla tiiretilmelidir; (2) flying planes
obegi, John flies planes (John ucaklari ugurur) gibi bir tiimcenin te-
melinde bulunan yapiy1 ‘doniistiiren’ ve sonuctaki ad ¢begine ad+ad
(gerekiyorsa birinei adin uyumu sagladiga diisiiniiliir) yapisim1 ayiran
bir kuralla tiretilmelidir. Dilbilgisi kurallarinin hem temel (derin)
hem de tiiretilmig (ytizey) yapisal betimlemesi olan (1) ve (2) gibi
tiimceler tirettigini diisiiniirsek, ilke olarak flying planes gibi ad obek-
lerinin ‘6zne’ ve ‘nesne’ yoéniinden yorumlarini acgiklamig oluruz.

Simdi de eating apples (elma yemek/yenilecek elmalar) Gbegini
diigiinelim: Bu da belirsizdir. Bir yoruma gore yapisal olarak (kars.
to eat apples ve to fly planes) (2)’'deki flying planes ile karsilagtirila-
bilir. Ancak su tiimce ile érneklenen yorum:
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3. Eating apples cost more than cooking apples (yenilecek elma-
lar yemeklik elmalardan daha pahalhdir)

apples (elmalar), eating ile (3)’teki tiimcenin derin yapisinda ‘Gzne-
sel’ bir iligkidedir diye a¢iklanamaz. Eating apples obeginin 6zne gibi
yorumlanmasi biraz olagan digt ya da elmalarin (geleneksel terimi
kullanirsak) kisilestirildigi garip durumlarda olanakli olabilir. Boyle
durumlarda,

4. Apples eat with a hearty appetite (elmalar biiylik bir istahla
yerler)

yukardaki gibi bir tiimce de kabul edilebilir olabilecektir. Ancak (4).
tiimcenin c¢arpik oldugunu sdylemeliyiz ve bu ‘carpiklifl’ nasil agiklar-
sak acgiklayahm, bu aciklama ayni zamanda eating apples 6begini ‘6z-
nesel’ olarak ag¢iklamanin ‘carpikliginil’ agiga cikaracaktir.

Cok yanli belirsiz V+ing+N (eylem+ing+ad) (eating apples,
flying planes, drinking glasses vb. Tiirkcede elma yeme, yaz1 yazma,
kap: agma vb. yapilarla karsilagtiriniz ¢.n.) biciminde bircok séz dbe-
gi vardir: flying planes, planes for flying (ucurma ucaklari) bigimi-
nin anlattig) anlamda yorumlanabilir. Flying planes igin bu {igiineil
yorumun belki de egsézlii oldugu sdylenebilir. Ne var ki, eating apples
ve benzerlerinin hi¢ degilse iki derin yapisi bulundugunu anlatan her-
hangi bir dilbilgisi, flying planes tbegine en az li¢ ¢éziimleme ayirabi-
lir.

Bu sbz obeklerinin yalmz anlam ydniinden degil, dilbilgisi yoniin-
den de belirsiz olduklarinin sdylenmesinin nedeni, 6.1.3’te sunulan ne-
denin aymidir, Bu noktaylr Chomsky’nin bir bagka érnegi ile aciklamak
istersek (yukarda tartisilan Tanr: sevgisi Gbegine ¢cok benzer): The
shooting of hunters (anlamim ‘belirlemeyen’ bir baglamda kullanilir-
sa) su nedenlerle belirsizdir: (a) skoot (vurmak, tiifek, tabanca vb.
ile) hem ‘gecisgli’ hem ‘gecigsiz’ olarak kullanilabilir (daha dogrusu
hem gecisli hem de ‘stzde gegigsiz’ olarak: karsg. 8.2.11). (b) the hunters
(avellar) shoot eylemi bulunan tiimcelerde ya ‘gecissiz’ eylemin oz-
nesi (Avciar vurur) ya da ‘gegisli’ eylemin mnesnesi (John avcilan
vurdu) olarak bulunabilir. The shooting of the hunters 6beginin nes-
nesel yorumunun edilgen yapilarla yakindan iligkili olduguna dikkat
edilmelidir: kars. The hunters were shot (Avciar vuruldu). ‘Tam ge-
cisli’ bir eylem bulunan (agik, belirli bir nesnesi olan eylemle)
V+ing+of NP yapisindaki séz &bekleri olagan olarak oznesel bir
yorumu kabul etmezler: of+NP *(the shooting of the hunters of the
deer) ©begi ile genigletilemezler (kars. avcilarin geyigin vurulmasi
¢n.). Bunun yerine 6zne durumundaki NP (ad &begi) iyelik eki, nes-
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ne durumundaki NP of (... nin) oOntakis1 alir. (kars. the hunters’
shooting of the deer). Daha ilerdeki bir boliimde (bkz. 8.2.3 ve otesi)
bunun Ingilizcede bir¢cok dilde oldugu gibi, gecisli eylemin nesnesi
ile buna karsihk olan gecissiz eylemin 6znesi arasinda belli bir iligki
oldugunu usa getiren olgulardan biri oldugunu gérecegiz. Ancak sim-
dilik the shooting of the hunters gibi Obeklerin belirsizligini gosteren
kosullarin yukardaki gibi ayrintiya girmeyen bir anlatimiyla ye-
tinebiliriz. Simdi (yazinda bu amacla stk sik kullamilan) dénugiim-
bagintil1 yapilarda karsiigl bulunan sodzciik ve oObekleri tanimak icin
alt sayillar kullanma bi¢cimindeki kendine &zgii gelenegi sunalim.
John shoots the deer (John geyikleri vurur) tiimcesinin yapisi
NP.E,NP, (NP, = John E; gecigli eylem kiimesinin belli bir tiyesini
-shoot- simgeler ve NP, = the hunters); The hunters shoot’un yapisi
(avcilar vurur) NPg+Vint.dir. (NP = the hunters, Vint. ge¢issiz ey-
lem kiimesindeki belli bir Giyeyi simgeler). Bu gelenegi izleyerek, the
V+ing+of NP yapisinin yalniz ve ancak
5. NP1 Vir NPz
6. NP Vint

tirinden tiimceler iiretirse ve (a) V+4ing of NP’nin V’si (eylemi)
(5)'teki Vir'n bir liyesiyle ve (6)’daki Vint’in bir iiyesiyle tzdesse ve
(b) the V4ing of NP hem (5)’te NP, olarak, hem de (6)’da NP, ola-
rak bulunabilirse, dilbilgisi yoniinde belirsiz olabilecegini. séyleyebi-
liriz. The shooting of the hunters bu Kkogullan yerine getirir ama the
eating of the apples da bunlar yerine getirir mi acaba? eat (yemek)
eylemi (yalinhik olmasi igin, birtakim kuramsal sorunlar ortaya ¢i-
karsa .da, gegisli, gecigsiz ya da ‘sdzde gecissiz’ eat sozciiklerinin ‘ayni’
eylemin 6rnekleri oldugunu kabul edecegiz) 5 ve 6. yapidaki tiimce-
lerde bulunur: kars. John eats the apples (John elmalar yer) ve
John is eating (John yemek yiyor). Bu bakimdan the eating of the
apples ‘nesnesel’ olarak yorumlanabilir (the apples, yemek eylemi bu-
lunan gegigli bir tiimcede AO.dir). Sézdizimi agisindan ‘6znesel’ ola-
rak yorumlanip yorumlanamayacagl The apples are eating gibi tim-
ceciklerin lretilmesine ya da diglanmasina baghdir. Sorun su: The
eating of the apples 6begi apples ve eat arasinda The apples are eating
timecesindeki (ya da tiimce dist yapisinda) ‘derin’ yapinin aynisini
sergiler. Bagka bir anlatimla, The eating of apples ‘6znesel’ obegi ve
The apples are eating tumcesi ikisi de ya dilbilgisel olarak iiretilme-
li (ve ‘derin’ yapilar acisindan birbirlerine dizgesel olarak baglanma-
I1) ya da ikisi de dil dig1 olarak diglanmalidir. Dilbilgisel olmasi ya
da olmamasl apple ve eat sozciiklerinin sozlikcede (dilbilgisi ‘Gzellik-
leri’ yoluyla, kars. 4.3.3) eat (yemek) eyleminin bir iiyesi oldugu ey-
lem kiimesinin bir 6znesi olarak belli bir 6zelligi olan (6érn. canh) bir
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adla birlesmesine dilbilgisi kurallarinin izin vermesine ya da bunu
yasaklamasina dayanir (Taze meyve pazar: ve yeni meyve pazari,
6.1.3, ile ilgili kurucu yap:1 ¢oziimlemesi ile ilgili ilke de ayni ilkeydi).

6.6.3 Sdzdiziminde yanswizlagsma ve baskalagsma

Daha onceki bir bélimde Latincede ‘dolayll sdylem’ kurulusun-
dan soz edilmigti (5.2.2). Denilmigti ki, (¢ok geleneksel bir goriigtir
bu), Dico te venisse (ya da Tiirkcesi, geldiginizi soyliyorum) iki ‘asa-
mada’ iretilmelidir: Once dolaysiz bir tiimce iiretilmeli, (Tu) venis-
ti, sonra bu, ‘bir sdyleme’ eyleminin ardindan (dico), dolayli bicime
te venisse, doniigtiirtilmelidir. Bu, ilkeyi ¢ok belirsiz bi¢imde diizen-
lemek oluyordu. Daha sonra goérecegimiz gibi, Chomsky’nin déniisiim-
lii dilbilgisi dizgesinde, dico’'nun nesnesi olarak ‘ice yerlestirilmis’ olan
(tu) venisti’nin temelindeki ‘derin’ yapidir, bu tiimcenin kendisi de-
gildir (‘Ice yerlestirme’ terimi igin bkz. 6.6.8).

Bu gegisli tiimcenin ‘dolayl s0ylem icine yerlestirilmesinin Latin-
cede belirsizlife yol agtig1 iyi biliniyordu. Ornegin a) Clodia amat
Catullum ‘Clodia Catullus’u sever’ ve b) Clodiam amat Catulius ‘Ca-
tullus Clodia’y1 sever’ tiimceleri ‘yalin’ ve ‘belirtme’ durumunun kar-
sithfiyla birbirinden ayrihir (bkz. 7.4.2). Ancak Dico Clodiam amare
Catullum, ya (a) ya da (b)’nin dico'nun nesnesi olarak ige yerles-
tirilmesinden ileri gelir ve daha genig bir baglamda ‘belirlilegtirilme-
dik¢e’ Tiirkceye, ya ‘Clodia’nin Catullus’u sevdigini soyliiyorum’ ya da
‘Catullus’un Clodia’y1 sevdigini séyliiyorum’ biciminde c¢evrilebilir (La-
tincede sdzciik swrast bu tiir belirsizliklerin ortadan kaldirilmasinda
ise yaramaz). Tiimce, ice yerlestirilen tiimcenin hem 6znesi hem de
nesnesi ‘belirtme’ durumunda olduklarindan ve bu durumda iki adin
her biri de amare’nin 6zne ya da nesnesi olabileceginden, belirsizdir.
Buna karsilik, Dico Horatium edere oleas gibi bir tiimce, (Horace’in
zeytin yedigini séyliiyorum) herhalde belirsiz degildir; daha dogrusu
Horatium edere oleas’in derin yapis1 *Horatium edunt oleae’nin (Zey-
tinler Horace’1 yiyor) Horatius edit oleas’in (Horace zeytinleri yiyor)
derin yapis: ile de bagintihysa, belirsizdir. \

Simdi de Yunancada ‘dolayll sdylem’ kurulusunu ele alalim. Bir-
kag degisik kurulug var; biz bunlardan yalnizca ikisinden s6z edece-
giz: Biri Latince kurulusa ¢ok benzeyen, éteki de Ingilizce that kuru-
luyuna benzeyen kuruluslar. Kimi eylemler birinden c¢ok &tekini ‘yeg-
lerler’. Ancak kimi ‘sdyleme’ eylemleri her ikisiyle de serbsetce kul-
lanilabilir. Orn.

‘ aggélei (a) Kiron poreiesthai
(b) héti Kiros poreietai
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Bunlar ayn1 temel yapmnin iki degisik ‘bicimidir’; ikisi de ‘Cyrus’un
yuriliyiiste oldugunu bildiriyor’ bi¢ciminde cevrilebilir. (a)’da Kiron
‘belirtme durumunda’, proedesthai ‘mastar’ durumundadir; (b)’de
kir baglatici parcacik ya da baglactir ve Ingilizcedeki that (ki o) ile
kargilagtirilabilir; Kiros proetetai bi¢cim yoniinden ‘dolaysiz sdylem-
de’ yalin tiimceyle ozdestir.

Gordiigiimiiz gibi, dico4Clodia amat Catullum ve dico+ Clodi-
am amat Catullus (4 isareti burada yukarda ‘ice yerlestirme’ diye
tanimlanan olguyu anlatmak ic¢in kullamlmigtir) arasindaki ayrim
Dico Clodiam amare Catullum’un ylizey yapisinda yanswizlagtirilmig-
tir (‘yansizlagtirma’ terimi i¢in bkz. 3.3.5). Yunanca o6rnek bunun
tersini gostermektedir (bu olguyu degisik bir cercevede tanimlaya-
bilecek olan Lamb’i izleyerek sOylersek) buna bagkalasim (diversifi-
cation) diyebiliriz: Iki tlimce yiizey yapida ayr1 ama derin yapida
dzdeg olabilir (Ingilizece They denied the ezistence of God -Tanrinin
varhgim yadsidilar ve They denied that God erxists- Tanrinin varol-
dugunu yadsidilar, tiimceleri de bagkalagma olgusunu aciklar).

Buraya degin doniigim iligskilerini yansizlasma ve baskalagma
acisindan tartigmig olsak da (ve bilerek geleneksel bir goriigii benim-
sedik) yiizey ve derin yap1 arasindaki ayrimin kendi bagina hakh ol-
dugu vurgulanmalidir,

Geleneksel Tiirkge dilbilgileri etken ve edilgen tiimcelerin (6rn. Ali
kapyy: actr ve Kap: Ali tarafindan agild:) sozdizimi yoniinden bagin-
tih olduBunu, birincisinin nesnesinin, ikincisinin &6znesi oldugunu
soylerler. Bu derin yap1 odzdegligi ya da benzerligini sezdiren, déni-
gsimle ilgili bir yargidir. Etken ve edilgen tilimceler arasindaki ba-
gint1 ,ister bagkalagma konusu olsun, ister olmasin (bu konuda go-
rigler degigiktir) aciklanmalidir, Ustelik tartigmamin hatin igin the
shooting of the hunters (ve biitiin V+ing of NP) tiiriinden s6z dbek-
lerinin belirsiz olmadigin: zorunlu olarak ‘nesne’ ile ilgili oldugunu:
ve the hunters shooting (avcilarin vurugu) (NP’s V4ing tiirtinden
biitiin soz obeklerinin) yapistnin zorunlu olarak ‘6znesel’ oldugunu
diigiinelim, Yine de dilbilgisinde the shooting of the huntersh NP,
shoot hunters (AO, aveilan vurur). gecigli tiimcesine ve the hunters’
shooting (avcilarin vurulusu) obegini gecigsiz The hunters shoot
(avecilar vurur) tlimcesine baglamasin isteriz.

Dilde yaygin olan s6zdizimi yoniinden yansizlagma ve bagkalag-
ma olgusu derin ve yiizey yapl arasindaki ayrimi daha c¢ok acifa
¢lkarir.
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6.6.4 OY-kurallar: ve D-kurallar

Déniigiimlii dilbilgisine iligkin tartismamiz simdiye degin ¢ok ge-
lisigtizel bir bigimde yapild1 ve derin ve yiizey yap: arasindaki iligki-
leri diizenlemeye c¢aligan bir¢ok olasi kural dizgesi agisindan bir 6l-
ciide yansiz davranildi. Bu noktada Chomsky’nin Syntactic Structu-
res’da geligtirdigi dilbilgisi yapis1 kuramini ele almaya cahsacagiz.
Bu bolimde daha sonra, son yillardaki kimi énemli degigikliklerden
soz edecegiz.

Birtakim nedenlerle (bunlarin tiimiinden yukarda soz edilmis-
tir) Chomsky su kaniya varmistir: ‘6bek yapist kavramlan dilin kii-
¢iik bir bolimii icin oldukca yeterlidir; dilin geri kalan béliimii dbek
yapist dilbilgisinin sagladin dizilere, oldukca yahn bir dizi déniigim
uygulanarak iiretilebilir. Obek yapisi dilbilgisini biitiin dili dogru-
dan dogruya kapsayacak bicimde genigletirsek, smirli 6bek yapisi
dilbilgisinin ve déniisimsel gelisimin yalinhigim yitiririz’.

Bu bakimdan Chomsky'nin Onerisi dilin sozdizimi ikiye ayirmak-
ta: (1) X4+A4+Y —» X4+B+Y tiiriinden kurallar iceren dbek yapist
bileseni (ya da taban bileseni) ve (ii) zorunlu olarak Obek yapisi ku-
rallarinin bigimiyle sinirlanmayan, ‘ek’ kurallar iceren déniigiim bi-
leseni. Doniigiim kurallan 6bek yapis: kurallarindan sonra ve onla-
rin ciktisy iizerinde iggérmeleri bakimindan ‘ek’ kurallardi. Bu ba-
kimdan, ‘OY-kural’ ve D-kural’ kisaltmalarimi sirasiyla taban bile-
seni ve déniigiim bileseni kurallar i¢in kullanacagiz. Syntactic Struc-
tures’daki OY-kurallan soyledir: *

1) X — NP+VP

(2) VP — Verb+NP

(3) NP -~ NP

(3) NP — NPslng

NP,

(4) NPsing - T+N+0O

(5) NP pl - T+N+s

(6) Verb — aux+V

(7) Aux » C(M) (have+en) (be+ing)
OY-kurallarindan sozliikksel yerlestirme kurallarim1 c¢ikardik (4.3.2).
Bunun yerine agagidaki ornek sdzliikceyi veriyoruz. (Ayrim, agikla-
nan noktalar yoniinden ¢nemli defildir):

* Bu kurallar belli bir dizgeyi, Syntactic Structures’ agikladiklar icin aynen korunmustur.
Simgeler soyle Tiirkgelestirilebilir: ¥ = T,NP = AQ, VP = EQ (eylem 6begi), V= Ey-
em, sing = tekil, Pl = cogul, T = tamimlik, M = kip belirteci, C = ulam, en =
eylemin 3. bicimi, ing = yor hali vb.). 7. kuralin 6teki ozellikleri daha sonra agiklana-
caktir,
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{the}
{man, balls,...}
{hit, take, walk, read,...}
{will, can, may, shall, must}
Bu noktada yorum gerektiren tek kural (7). sidir: Otekilerin hepsi
de daha onceki boliimlerde kullanilan diizeneklere uymaktadir. 7. ku-
ral Aux’u (‘auxiliary verb’ -yardimci eylem- anigtiran bir baglantisi
var) dort ogeli bir dizi biciminde gelistirir: bunlardan C zorunludur
(ve doniigiim kuralinca uyumu saglayan bir 6ge olarak yorumlanir);
(7)'nin sagindaki oteki Ogeler secimlidir ve her biri 6teki ikisinden
bagimsizdir. Bu bakimdan (7). kuralin ciktis1 (6. kuralin c¢iktisin-
daki Aux yerine) su sekiz diziden birini sececektir:
®H C
(i) C+M
(iiiy C+have+en
(iv) C+be+ing
(v) C+Md4have4en
(vi) C4C+be+ing
(vii) C+have4en—be—ing
(viii) C+4+M-+thave+en+be4ing
OY kurallarimin ¢iktis1 cekirdek dizidir. Okur bu terimi cekir-
dek timce ile kangtirmamaya ozen gostermelidir. Cekirdek tlimce
(Syntactic Structures’da oOnerilen dizgeye gére), herhangi bir se¢im-
li déniigiim uygulanmadan tek bir c¢ekirdek diziden iiretilen herhan-
gi bir tiimcedir. Hi¢ degilse sinirh birka¢ zorunlu D-kurali uygulan-
madan hicbir tiimce iretilmez. Bu nokta onemlidir; ¢ilinkii stk sik
cekirdek tiimcelerin (6rn. Ingilizce yalin, etken ve bildirme tiimce-
lerinin) yalnizca doniisiimlii dilbilgisinin &bek yapisi kurallanyla
uretilmesi gerektigi disiintilmiistiir.
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6.6.5 Edilgen doniigimii

Syntactic Structures’in D-kurallarinin niteligini o6nce edilgen tiim-
celerin Uuretilmesiyle ac¢iklamaya calisacagiz (Chomsky'nin etken ve
edilgen tiimceler arasindaki iligkiyle ilgili goriisiinii son zamanlarda-
ki yapitlarinda degistirmis olmasi burada ©ne siiriilen noktalar yo-
niinden 6nemli degildir). Syntactic Structures’da verilen ilgili D-kurali
gOyledir:

Edilgen (secimli)

Yapisal ¢bziimleme: NP+ Aux4V—NP

Yapisal degisim: X1—X2—X3—X4 — X4—X2+be+en—
X3—by+X1
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Kuralin daha az teknik ama esdegerli secenegi soyledir:

NP;—Aux—V—NP; — NP,—Aux- be+en—V—by+NP,
(Ardisiklik simgeleri olarak tire ve arti isaretlerinin bir anlam vardir;
ama bu soruna girmemize gerek yok).

Dikkat edilecek birinci nokta, yukardaki kuralin iki béliimden
olusmasidir: ‘yapisal ¢6ziimleme (YC) ve yapisal degisim (YD). Da-
ha once uygulanan (secimli ya da zorunlu, yinelemeli ya da yinele-
mesiz, baglam smnirlamali ya da sinirlamasiz vb.) kuralin c¢iktisina
uygulanan OY-kurallarinin tersine, D-Kurallarinin yalmzca YC'lerin-
de sozii edilen Ogeler acisindan c¢éziimlenebilen dizilere uygulandigi
disiiniilir. Simdiki durumda, donisim (kuralin YD bédliimii) NP,
Aux, V ve NP olarak ¢oziimlenebilen dizilerle sinirhdir,

(Tiurkce edilgen yapi i¢cin Prof. Dr. Dogan Aksan su diizeni énermek-’
tedir: AO,+AOQ,+ tarafindan E+4ee+ZE-KE (Her yéniiyle Dil, Ana
Cizgileriyle Dilbilim 2, s. 145). (¢.n.)

Bu dort 6genin her biri YD’nin sol yaninda X simgesine eklenen alt-
yaziyla tanimir: X1, YC'deki ilk 6geye (NP’ye), gonderimde bulunur;
X2, Aux’u anlatir vb. (YD’de tanimlanan) doniigiimiin sonugclar:t sun-
lardir: (a) birinci ve 4. 6geler yer degistirir; (b) by (tarafindan) sim-
di dizide sonuncu olan NP (AO)’ye eklenir ve (¢) be+en Aux’la bir-
lestirilir. Bagka bir anlatimla, diiniisiimiin sonucu segenegi olan, ku-
ralin daha az teknik anlatiminda oldugu gibidir:

NP-Aux-V-NP2 —,. NP2-Aux-been-V-by+ NP1
Simdi bir dizinin dért 6ge, NP, Aux, V ve NP agisindan ¢ézimlenebi-
lirliginin ne anlama geldigini anlamaya calismaliyiz. Once her bir
kuralin bir énceki kuralin ¢iktisina uygulanmasindan cikan dizile-
rin dizelgesini yaparak, OY kurallarim1 birbiri ardindan inceleyelim:
(kars. 6.6.4).

(1) NP4-VP

(2) NP+Verb+NP

(3) NPsing 4 Verb+ NPsing

4) T+N4+9+Verb+T+N+0

(6) T+N+O+Aux+V4+T+N+0Q

(M T+N+O+C+M+have4en+V+T+N+OD
Gorildiigli gibi 3. kural iki kez uygulanmigtir. NPsing (2). kuralin
ciktisinda iki yer icin de secilmis oldugundan, (4). kural da iki kez
uygulanmis ama (5). kural uygulanmamistir (5. kural ¢ogul NP ile
ilgilidir. ¢.n.). 7. kuralda Aux, C+M4have+en olarak (6.6.5'te veri-
len sekiz secenekten (v) secenek kullanilarak) yeniden yazilmigtir.
7. kuralin ¢iktis1 The man will have read book (adam kitabr okumug
olacak) ve The book will have been read by the man (kitap adam ta-
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rafindan okunmusg olacak) etken ve edilgen tiimcelerinin temelinde
bulunan tiirden bir cekirdek dizidir.

Simdi kuralin YC bdliimiinde belirlenen kosullarla ¢oziimlene-
bilmesi koguluyla, bu diziye edilgen doniisiimii uygulamak istiyoruz.
Once YGQ'de edilgen doniisiim igin sézii edilen 6gelerden higbirinin
cekirdek dizide bulunmadifina dikkat ediniz. Ayrica OY kurallanyla
cekirdek diziyi tiiretmenin hi¢ bir agamasinda NP+Aux+V+NP di-
zisiyle karsilasmadik. Oyleyse kurallann yeniden gdzden gegirelim;
ama bu kez sé6z konusu ¢ekirdek dizinin 6bek yapisinm iiretecegiz.

(1) * (NP+VP)

(2) X (NP4VP (verb+NP)

(3) X (NP (NPsing)+4VP(Verb+NP (NPsing)))

(4) T (NP(NPsing(T+N+@+))+4VP(Verb4-NP(NPsing

(T+N+0))))
(6) I (NP(NPsing(T+N-0))+VP(Verb(Aux+V)+NP(NPsing
(T+N+09))))
(7) X (NP(NPsing(T+N+49))+ VP (Verb(Aux(C+M+have+
en) +V) + NP (NPsing (T+N+9))))
The man will have read the book ve The book will have been read by
the man gibi tiimcelerin temelindeki ¢ekirdek yapinin ébek yapist bu-
dur.

Bir dizinin etiketlenmig ayra¢lanmasina teknik olarak &bek be-
lirleyeni denmektedir. Obek belirleyenleri etiketlenmis budaklari bu-
lunan dizim agaci yoluyla da simgelenebilir: kars. ¢izit 15.

Alt dizi, kendisi bir dizi olan dizinin herhangi bir béliimiidir (bir
ya da ¢ok dgeden olusabilir. Ornegin a+b+c dizisi gesitli yollarla alt
dizilere ayrilabilir: a ve b+c ya da a+b ve ¢ bigiminde ya da a, b, ve
¢ olarak, Simdi ilgilendigimiz,
| T+N+4+©O+C+M+have+4-en+V+T+N+@
dizisi ¢ok cesitli alt dizilere ayrilabilir. Bilmememiz gereken ey, bu
alt dizilerden herhangi birinin edilgen D-kurali icin belirlenen kogul-
lann yerine getirip getirmedigidir. $imdi de ‘y6netme’ kavramina ge-
reksinmemiz var.

Bir simge, dbek belirleyeninde séz konusu simgeden hemen son-
ra acilan ayraclann icinde bulunan herseyi yénetir. (ya da bir simge-
nin, ébek belirleyenine karsilik olan dizim agacinda, s6z konusu sim-
geyle etiketlenen budaga gotiiren her geyi yonettigi soylenebilir).
Bdylece dbek belirleyeninde X% simgesi en sol ve en sagdaki ayra¢ arasin-
da bulunan her seyi yoénetir; VP, Verb, (Aux(C+M-+have+N)+V)
+NP’yi yoénetir vb. ‘

Simdi yapisal coziimlenebilirlik kavramini D-kurallarmmin uygu-
lanma kosulu olarak tanimlayabiliriz. Bir dizi (¢ekirdek dizisi olmasi
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gerekmez) (kalan olmadan) alt dizilere ayrilabiliyorsa ve bunlann
her biri, dizi ile ilgili 6bek belirleyeninde, D-kuralinin Y¢’sinde gon-
derimde bulunulan bir simgeyle y6netiliyorsa, o zaman bu dizi YC'de
tanimlanan kogullarn yerine getirir. S6z konusu D-kurah zorunlu ise,
uygulanmak zorundadir; se¢imli ise isienirse uygulanir. Ele aldifi-
miz kuralda edilgen déniisimii secimlidir.

S0z konusu ¢ekirdek dizi edilgen déniigiimiin uygulanma Kkosul-
larimi yerine getirir (bu c¢izit 15'teki Sbek belirleyenine bagvurula-
rak yorumlanabilir): {T4+N4@}+{C+M+have+-en}4(V)-+{T+N+0Q,

NP, —_ Aux —V — NPz
YD’de verilen asil D-Kuralimin iglemesiyle ¢ikt1 (artik cekirdek degil-
dir, bkz. 6.6.4) ilgili 6bek belirleyeni ile daha bagka D-kurallarn icin
girdi gérevi yapacak bagka bir dizi olacaktir. Biitiin zorunlu D-kural-
lann uygulanirsa, bagka se¢imli D-kurallan da uygulanmazsa tiretim
dizgesinin ¢iktis1 The book wil have been read by the man gibi bir
edilgen tiimce olacaktir.

z
/\
NP VP
N
NPsing Verb P
/N
T N © aux v NPsing

TN

C M have ©n T N @

Cizit 15. Bir ¢ekirdek tiimce igin 6bek belirleyeni.

6.6.64 D-kurallarimin aynisikhifn

Coziimlenebilirlik kavramina iligkin tartismamizda, biraz ayrintiya
girdik; Chomsky’nin déniigimli dilbilgisi diizenlemesini anlamak
icin bu temeldir. Kuramin bircok betimlemesi (olgusal yonden yan-
lig ve yaniltic1 olmasalar bile) ‘doniisiimlii kural’ terimiyle ne anla-
tilmak istendigini belirleyememektedirler.

Syntactic Structures’daki D-kurallarinin en c¢arpici ozelliklerin-
den birisi ayrigik olmalandir. Herhangi bir dil icin yalnmizea bir par-
¢a doniisimli dilbilgisi kurulmasmin ¢ok karmagik bir sorun oldu-
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gu bilinmelidir ve dilbilimeinin belli bir ézelligi OY-kurali yerine
D-kural ile ele almaya karar vermesini etkileyen cok degisik etmen-
ler vardir. Gorecegimiz gibi, biitiin D-kurallar ‘6zde’ doniisimlii’ de-
gildirler.

Yapisal ¢Ozumlenebilirlik tartismamiza dayanarak bir kurali
‘6zde’ doniigimli olarak tammlayan iki degisik 6lclitii birbirinden
ayirabiliriz. Birincisi sdyle 6zetlenebilir: Obek yapisi1 kurallarinin ge-
tirdigi kosullara uymayan herhangi bir kural, déniigiimliidiir. Bu ko-
sullarin kimilerinden daha onceki bir boélimde soz edildi (6.2.11).
Doniisiimlu dilbilgisi taban bilegeni ilizerine bu nitelikte c¢egitli bicim-
sel sinirlamalar konunca, hi¢ degilse cekirdek dizilerin, bir déniisiim
kuralmin Y¢’sinde belirlenen kosullar ag¢isindan alt dizilere belli bir
bicimde coziimlenebilirligi giivence altina alinabilir.

Ikinci ol¢iit biraz daha degigiktir: Dénigiimli bir kural, yeni-
den yazim okunun solundaki simge dizilerinde (ya da kuralla ilgili
YC'de) degisken olarak isgéren en az bir simge bulunduran, ‘deger’
olarak, kurala girdi saglayan diziyle bagintili olarak 6bek belirleye-
ninde o simge tarafindan yoénetilen altdizilerden herhangi birini alan
bir kuraldir. Orn. yukarda tartisilan edilgen doniigsimi YC'sinde (V
disinda) biitiin simgeler:

YC: NP-Aux-V-NP
bu anlamda degigskendir. Buna karsilik V bir degismezdir: Kendisin-
den bagka alt diziyi yonetmeyen, (bu anlamda ‘kendi kendini yéne-
ten’ dizgenin bigimsel bir gerekliligidir.), 6.6.4'te verilen OY-kural-
lan dizgesinin bir sonu¢ simgesidir. ‘Degismez’ ve ‘degiskenler’ ara-
sindaki bu ayrim (6.5.2’de sunulan daha genel ayrimin 6zel bir du-
rumu olarak diigiiniilebilir) Chomsky dizgesinde déniisiimiin tanim-
lanmasinda temeldir.

Yalmz belli bir alt diziye degil, alt dizi kiimelerine génderim ye-
tisi nedeniyle doniigiim kurallar1 6bek yapisi kurallarindan daha giig-
lidir. ‘Gligli’ terimini hi¢ degilse teknik olmayan bir bicimde tanim-
lamak oldukca gii¢tiir. Bir kuralin daha ¢ok ‘olguyw’ acgikladifinda ya
da olgular1 daha ‘dogru’ olarak acikladifinda bir bagka kuraldan daha
gicli oldugu yargis: ile yetinelim (Bu yarginin ardinda zayif ve giig-
li yeterlik konusunda cesitli goriisler vardir: bkz. 6.5.7). Belli durum-
larda glclu terimi ile ne denmek istendigini anlamak kolaydir. Yal-
nizca bir érnek verelim.

6.6.4’te verilen OY-kurallar1 dizgesi NP'nin yonettigi yalmzca iki
alt dizinin Gretimine olanak saglar: T+ N-+@ ve T+ N+s (6rn. the boy
(erkek cocuk-tekil) ve the boys (erkek cocuklar-cogul). Ancak acik-
tir ki, daha eksiksiz bir Tirkce dilbilgisinde edilgen doniisiim her
tir ad obeginin yerini degistirecektir: kars. Diin burada olan adam
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gecen yi bin kitap okudu ile edilgen bicimi olan, Bin kitap diin bura-
da olan adam tarafindan okundu.

Bitiin dilbilgisi kurallar1 dretim dizgesiyle dogru olarak biitiinles-
mek kosuluyla, hem diin burada olan adam, hem de bin kitap, AQO1,
AO2 degiskenleri kapsamina giren ‘degigmezler’ olarak coziimlenecek-
lerdir ve edilgen déniigiimii dogru olarak isleyecektir. Oteki kurallar
gecen yu icin cesitli yer seceneklerini ve edilgen yapiyla ilgili dénu-
giim kuralina girdi saglayan dizinin ilk AO’de ‘diin burada olan’ tiim-
cecigini ‘ice yerlestirme’ olanagini agiklayacaktir. Bagka diisiinceler
bir yana, degiskenleri iceren bir kural (terimin bu anlaminda) bir-
¢ok ayn (ve iligkisiz) obek yapist kurali gerektirecek yerde, biitiin
timce kiimelerini ele alabilir.

Dilbilgisi, 6bek yapisi- kurallarinin ciktis:1 iizerinde is géren ‘0z-
de’ dénisiimlii kurallar1 icermesi anlaminda, donisimlii ise, o za-
man daha baska birgok onemli etmen isin icine karigir. Burada yal-
nizca ikisinden s6z edilecektir. Sozgelimi, doénilisim bilesenine yine-
lenme ve baglam duyarlhigr gibi ‘karmagikliklarin’ aktarilmasina ka-
rar verilebilir (bu 6zellikler, kendi baslarina, ¢oziimlenebilirlik kosu-
lunu cignemeseler bile): Burada tartisma geregi olmayan nedenler-
le Chomsky Syntactic Structures'ta énerilen dizgede bu karara var-
mist1. Bir baska diigiince de dilbilgisi kurallarinin birbirlerine gore
siralariyla ilgilidir. Tlmiiyle ‘acik secik’ bir 6bek yapis1 kuralinin ‘6z-
de’ doniligimlld bir kuralin ¢iktis1 tizerinde isgdrmesi gerekebilir. Diz-
ge D-kurallari, OY-kurallarindan sonra gelecek bigimde diizenlen-
misse (Syntactic Structures’ta boyledir), o zaman ‘acik se¢ik’ 6bek
yapist kurali, dilbilgisinde kapladifl yer nedeniyle D-kuralh olarak
‘veniden siniflandirilmahdir’ (Bu her zaman olanakhdir ¢iinki bir
degismez yalniz tek degeri olan bir degisken olarak diigiiniilebilir).
Bu tiir disiinceler (bagkalarn da vardir), Chomsky’nin kuram: ilk
bicimlemesine goére diizenlenen dilbilgilerindeki donisiin® kurallan-
nin ayrigik niteligini acgikiar.

Gorecegimiz gibi, Chomsky ve donlisim kuraminin temelleri
lizerinde calisan baskalarinca son zamanlarda dizgeye birtakim de-
gisiklikler getirilmistir. Chomsky’nin son zamanlarda o6nerdigi biraz
degisik bicimsel diizenlerle coziimlenirlik gilivence altina alinmigtir:
Ancak (konuyla ilgili kendi s6zlerini yinelersek) ‘doniisimla dilbilgi-
sinin gelistirilmesinin temel ekseni’ olarak konu ortadadir.

6.6.7 Doniigumlii dilbilgisinde Ozne-yiiklem uyumu

(;o‘gu dillerin betimlenmesinde 6zne-yiiklem uyumunu ag¢iklamak zo-
rundayiz. Bu konudan, baglam-duyarhg kavramyla ilgili olarak da-
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ha oOnce sz ettik (bkz, 6.5.6). Simdi Syntactic Structures’ta tiimce-
nin oznesi ile eylemi arasinda gegerli olan sayr uyumunu (tekil/¢o-
gul) ele almak i¢in getirilen doniigiim kuralina kisaca bir goz atalim.
Bu yukarda D-kurallarinin niteligiyle ilgili olarak ileri siiriilen bir-
takim genel noktalan da agiklamaya yarayacaktir.

Kural (bir yonden degistirilmis bigimiyle) soyledir:

Sayr doniigiimii (zorunlu)*

SA (YQ) X-C-Y

8C (YD) C — {S/NP +... baglaminda

{D-/ oteki baglamlarda

Burada edilgen doniisiimden daha degisik bir YC ile kars: kar§1yay1z
X ile Y, goziimlenebilirliklerine gonderimde bulunmaksizin girdi di-
zisinin herhangi bir alt dizisini anlatan degiskenlerdir; C ise 6.6.4'te
verilen OY-kurallarinin bir sonu¢ simgesidir. C—@ i¢in gerekli bag-
lam smmirlamasinin sonuncul olmayan NP’sing simgesine gonderimde
bulundugu dogrudur, ancak bu ‘déniigiim’ kuralim OY-kurallarimin
icine alma olasiigim diigiinebiliriz. 6.6.4’teki OY-kurallan 1, 2, 3, 6,
7, 4, 5 sirasiyla uygulanirsa ve sayt uyum kurali 7°den sonra ve 4'ten
once uygulanirsa, sonu¢ 6.6.4’teki kurallarin trettigi bir sonu¢ dizi-
sine uygulanmayla aymdir. Okur bu olgunun saglamasm kendisi
yapabilir.

Ancak Chomsky’nin sayi1-uyumu kuralim Syniactic Structures’ta

D-kurallar1 arasinda belli bir yere koymasinin ¢ok énemli bir nedeni
vardir. Ozne-eylem uyumu ilkeleri Ingilizcede hem etken, hem edilgen
tiimcelere uygulanir: karg. The men see the cows (Adamlar inekleri
goriir), The man sees the cows (Adam inekleri goérir), The cow is seen
by the man (inek adam tarafindan goriiliir), The cow is seen by the
men (Inek adamlar tarafindan goriliir) vb.
Edilgen doéniigim (‘6zde’ déniigiimlii bir kuraldir) say:1 uyumu kura-
hndan dnce gelirse, bu sonuncusu girdi dizisinde C’nin (bu Aux'un ilk
6gesidir) solunda bulunan NP’nin sayis1 ag¢isindan uygulanacak big¢im-
de diizenlenebilir. Boylece c¢ekirdek dizi,

(1) T4+N+92+C+M+thave+en+V+T+N+s
(NP1-Aux-V-NP2'nin bir &rnegidir) soyle déniigtiiriilecektir:

(la) T+N+O+s+Mihave+-en+V+T+N+s
ve (2) T+4N+4s+C+M+have+en+be+en+V+by+T+N+OD
(bu se¢imli edilgen doniigiimiin uygulanmasindan ileri gelen NP2-Aux
+be+en-V-by 4 NP1 dizisidir).

*Bu kural Tiirkce ig¢in goyle diizenlenebilir:
YC: X-C-Y
YD: U — (ler/@ler ¢cogul A4... baglaminda
{9/6teki durumlarda
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Bu say1 uyumu kuralhyla:

(2a) T+N+4s+@+Mihave+en+bet+en+V+by+T+N+@

The man will have read the books ve bunun edilgeni olan The books will
have been read by the man tiumcelerinin temelinde olan dizilerdir
bunlar. (la) ve (2a)’ya uygulanmasi gereken oteki doniigim kural-
lan sontakilarl eklemeye ve sozeik simirlarimi  belirlemeye yarayan
kurallardir. Bu kurallann vermeyecegiz (Okur Syntactic Structures
s. 39, 113'e bagvurmalidir; ‘yardiumci eylem doniisiimiiniin’ kendine
Oz2¢ii degigkenlerden yararlandigimi gorecektir). Bu kurallar (1a) ve
(2a)’y1 su dizilere déniisturiir:

(Ib) ..M+s+ +have+ 4+ V+en++...

(2b) ..M+@++have+ +bet+en++V+ent++...

(Dizinin yalnmzca Aux-V bolimiini verdik. Cift arti belirtkesi
Chomsky’nin 6zel sir simgesi yerine kullamilmigtir).

Simdi de sozciik yerlestirme kurallarim1 uygulayalim (bkz. 4.3.2):
Burada Syntactic Structures’daki dizgeden biraz daha degigik bir du-
rum var. Orada sozciikler Oy-kurallarimin sonu¢ simgeleridir. S6z-
ciik smirlarini belirtmek i¢in arallk kullanilmigtir:

(1c) the man4 @ will4s have read+en the book+s

(2¢) the book+s will+@ have be+en read +en by the man+@
Daha bagka kurallar (Syntactic Structures’ta ‘sesbi¢gimbilgisi’ kural-
lar1 denilmektedir) bu dizileri artik dogru sesbilimsel bicime ddniig-
tirebilir: man+0—/man/,will+s —» /wil/, read+en red/vb. Buna
kargihk ‘yazim bicim’, kurallan diziyi yazi diline déniistiirecektir:

(1d) The man will have read the books

(2d) The books will have been read by the man

6.6.8 Genellegtirilmis doniigimler

Simdiye degin Chomskynin Syntactic Structures’ta sundugu kural
dizgesine iliskin tartismamizda yalnizca bir sonug dizisinin déniigim
bilesenine girdi saZlayacagini varsaydik. Ancak dizge secimli genel-
lestirilmis (ya da iki tabanli) déntigiimler yoluyla iki ya da daha ¢ok
sonu¢ dizisinin birlegimini de saglayabilir. Buna karsilik olarak, yal-
nizca bir sonug¢ dizisi (ve onu izleyen ddniigiimlere) uygulanan D-ku-
rallarina tekli (singulary) (ya da tek tabanli) doniigiim denilmekte-
dir. Goérduglmuz gibi, Syntactic Structures’taki tekli doniiglimler se-
¢imli (6rn. edilgen doniiglimii) ve zorunlu (6rn. say1 uyumu déniigi-
mii) olarak belirlenmigtir.

Genellestirilmis déniigiimler ice yerlestirme ve siralama olarak
iki kiimeye ayrilir. Geleneksel dilbilgisinde karmagik ve birlegik tim-
celer arasinda (¢ogu zaman uygulanmasi giic) kimi zaman c¢izilen
ayrimlarda, tam degilse de kabaca bir ortligme vardir burada. ice yer-
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lestirme kuraliyla ele alinacak bircok kurulus arasinda cesitli ‘adlas-
tirmalar’ vardir. (Bu béliimin daha az teknik boéliimlerinde) Flying
planes are dangerous gibi timeceleri daha once tartistik. Flying pla-
nes’in bu tiimcenin yiizey yapisinda bir ad ébegi oldugunu (ve super-
sonic planes gibi sifat-ad bi¢ciminde bir ylzey yapisi bulundugunu)
ancak donilisiim yoniinden planes fly (ucaklar ugar) ve planes are
flying (ucaklar ucuyor) derin yapisiyla iligkili oldugunu séyledik.
Simdi dilbilgisinin (NP-be-A bi¢iminde) bir ana dizi ve (NP-Vint bigi-
minde) bir bilegsen dizi lrettigini ve A+ N bi¢ciminde bir ad 6begine
donistiruldiigiinii (adlagtirildifinl) ve sonra NP-be-A ana dizisinin
oznesi olarak ice yerlestirildigini sdyleyebiliriz.

ice yerlestirme déniigiimlerini big¢imlendirmenin ayrintilarina
girmeyece3iz. Syntactic Structures’ta biraz deginilmisti; o zamandan
bu yana yapilan c¢alismalar bir¢cok sorunu agifa cikarmistir. Bundan
onceki paragrafta ileri siiriilen diisiince yalnizca ‘ice yerlestirme’ teri-
miyle ne anlatilmak istendigini géstermeyi amaclamigtir. Onemli olan
nokta sudur: Ice yerlesmis bir yap1 (bu ‘ikincil’ birimler arasinda ge-
leneksel olarak c¢izilen ayrima gore, 5.1.1., ister bir obek, isterse bir
tiimce olsun) biitiin bir tlimce i¢in temel bir yap1 da olabilen, ama
bagka bir tiimcenin bir bileseni olarak ‘iggéren’ bir dizinin doniigii-
miidiir. Bir anlamda tiimce icinde bir timcedir. Bu bakimdan =
tarafindan yonetilen ana tiimcenin obek belirleyeni, biitiin yapinin
bilesen tiimcesi tarafindan yerine getirilen ‘islev’ i¢in uygun simge
tarafindan yodneltilen bir bagka X simgesi icerecektir.
Ne var ki, siralh doniugiimler de (daha dogrusu tiimcelerin temelin-
de bulunan yapilar) ‘daha biiylik’ bir tiimce icindeki tiimceleri bir-
legtirir. Ayrim suradadir (ve geleneksel dilbilgisinde karmagik, ice
yerlesmis tiimcelerle, ‘birlesik’ siralr tiimceler arasmndaki ayrim da
budur): Sirali déniisiimler bir tlimceyi bilesen olarak bagka bir par-
caya, ana tiimceye ardillamaz. Strali tiimcelerin ikisi de (yalnizca
iki siral1 tiimce oldugunu diigiiniirsek) ‘daha bliyik’ tiimce icindeki
‘tlimcesel’ durumlarim1 korurlar. Bu bakimdan daha biiyik tiimcede,
birbiriyle sirali, en ustteki biitiin 6bek belirleyenini yoéneten T sim-
gesinin altinda iki ya da daha c¢ok X simgesi bulunacaktir. Sirali
donligimiin uygulanmasindan ileri gelen tiimcenin en ag¢ik (ve bu
yonden en yalin) ornegi bir siralama baglaci tarafindan (érn. ve)
birlegtirilen iki tiimcecikten olusan bir timcedir. kars. Sezar ilerledi
ve Pompei geri cekildi. '

6.6.9 Doniigimli dilbilgisinin giiniimizdeki durumu

Bu béliime, tiimceleri hem derin yaplr hem de ylizey yap: yoniinden
coziimleme savinda olan herhangi bir dilbilgisinin déniisiimli dilbil-
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gisi oldugunu sdyleyerek bagladik; bu bakimdan geleneksel dilbilgile-
rinin de déniisiimlii olduklarini gordik. Ayrica terimin gimdi kulla-
nilan iki anlami yoninden de lretimseldiler bunlar (ilke olarak ‘ta-
mmsal’ idiler ama ‘acik’ degildiler, bkz. 4.2.13).

Bu bélimde daha sonra doénisiimlii Giretimsel dilbilgisi dizgesi-
nin simdiye degin en iyi bilinen ve en ¢ok gelistirilen érnegi {izerinde
durduk. Bu Chomsky’nin Syntactic Structures’ta sunulan dizgeydi.
(Bicimlenmis Uretimsel dilbilgisi ile ilgilenen dilbilimciler arasinda
yaygin olarak bilinse bile, daha ¢nceki calismalarin teknik olmayan,
¢cogu yayginlanmamis bir kisaltmasidir bu) Chomsky dizgesine ilig-
kin bu kisa ve pargacil aciklamada bircok 6énemli kuramsal sorun-
dan soz edilmemistir. Dilbilim kuramina girig niteligindeki bdyle bir
calismada, ‘yapisal ¢oziimlenirlik’, doéniisiim kurallarinin niteligi gibi
temel kavramlar iizerinde durmak ve bir iki yaln kuralin isleyisini,
okurun dizgenin temel ilkelerinin anlamini yeterince anlamasi i¢in,
ayrintiyla aciklamak yeglenmistir. Bu ilkelerin déniigiimlii dilbilgisi-
nin (Syntactic Structures’ta anahatlar verilen) onceki dizgesine
bagvurularak yapilmasi da uygun bulunmustur. Bu kararin neden-
lerinden birisi, bugiine degin yaynlanan déniisumlii dilbilgisine ilig-
kin ayrintih acgiklamalarin ¢ogunun, genel olarak, Chomsky'nin eski
dizgesine uymasidir.

Bagka bir dnemli neden de Chomsky ve bagkalan tarafindan son za-
manlarda ¢nerilen 6nemli degisiklikierin, onceki dizgeyi dildeki daha
genis sOzdizimi iligkilerine (bunlarin kimileri geleneksel dlbilgisinde
‘gelisiglizel’ bir bicimde bile ele alinmamiglardi) on yildan daha uzun
bir siire daha ciddi bir bicimde uygulama zabalarindan kaynaklan-
mig olmasidir. Bu degisgikliklerin anlamini kavramak i¢in dnce daha
eski dizgenin anlagilmas) gerekir.

Ayrica Syntactic Structures daha sonraki caligmalarda, bir ba-
kima, agilamamistir. Bu, cagdas dilbilim tarihinde devrim yaratacak
énemde bir kitapti. Bu kitapta Chomsky bircok dilden bir yigin ay-
rintiy1 bir araya getirmemis, iyi bilinen bir dilin (Ingilizcenin) yap-
sina iliskin ve genel olarak dilin niteligine iligkin agik, iyi bilinen bir-
takim olgular1 segmis ve sonug¢ta bu olgularin giiniimiiz dilbilim ku-
ram1 cercevesinde ‘aciklanamayacaginl’ gostermigtir. Ancak bunu
yaparken, dilbilimcilerin bugiline degin alisik olduklarindan daha
‘titiz’ aciklama dlgiitleri ortaya koymustur (Tartigmalarin bir¢cogu
yanhg anlamaya dayansa da). Bu olgtitler bugiin de, biraz tartisma-
hdrr. Ne var ki, bu &lgiitler, Chomsky’nin gelistirdigi dilbilgisi kura-
minin bicimlenmesine iligkin ayrintilari kabul etmeyen kimseler de
icinde olmak {izere, birgok , dilbilimei tarafindan kabul edilmigtir.
Syntactic Structures’a devrimci niteligini veren de bu olgudur.
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Syntactic Structures'ta ana c¢izgileri verilen ve tartigillan doénii-
simlii dilbilgisi ilkeleri yeterince acgiktir (yine de belirli hi¢imlendir-
me dizgelerinin sezdirimlerini anlamak icin belll bir ¢aba gdstermek
gerekir). Bu ilkelerin, herhangi bir dilin d..oilgisel yapisinin, bir bo-
limiinden daha ¢ogunun betimlenmesinde uygulanmasi kolay olmak-
tan uzaktir. Yalin 6bek yapis: taban bileseni bulunan uretimsel bir
dilbilgisinde D-kurallarinin kullanimi, D-kurallarmmn birbirine gore
igleyis siralarinin belirlenmesi yoniinden (6zellikle Syntactic Struc-
tures’taki genellestirilmis doéniigsiimler yoniinden) ciddi sorunlara yol
acar. Eski dizgenin D-kurallarinin ¢ok ayrigsik olduklarini gordiik.
Cekirdek dizilerinin c¢oziimlenebilirlik sorunu taban bilegsenindeki
OY-kurallarimin niteligi {izerine birtakim sinirlamalar getirilerek 26-
ziimlenmisti. Bir D-kurali, (yer degigtirme ve silmeyi iceren) daha
onceki D-kurallarinin uygulanmasindan c¢ikan dizi tzerinde i go-
rebileceginden, her bir D-kural! bir dbek belirleyenini (yalmizeca ay-
raglanmamig bir diziyi degil) bagka bir 6bek belirleyenine doéniigtiir-
diigtinden, belli bir tipte D-kurallariyla tiliretilmis obek belirleyeni
ayrilmasini yoneten ilkeleri belirlemek gerekli olmustur. Chomsky
ve bagkalar1 bu sorunla bastanberi ugrasmislarsa da, Syntactic Struc-
tures’ta hemen hi¢ tartigilmamigtir ve hi¢ bir zaman yeterince ¢oziil-
memigtir.

Son birkac¢ yilde bircok bilim adami, Syntactic Structures'ta one-
1ilen dizgeye gore diizenlenen bir dilbilgisinde, D-kurallarinin siralan-
masina iligkin bir¢ok sorunu ortaya c¢ikarmiglardir. Son giinlerde
Chomsky kendisi de, kurami sorunlari tiimiiyle ortadan kaldirmasa
da, azaltacak bicimde degistirmistir. Kisaca sdylenirse (degisikliklerin
yeterli bir 6zeti degildir bu) Chomsky’nin dnerisi, taban bilesenine, ye-
niden yazim okunun sagina bir X simgesi bulunan yinelemeli kurallar
getirerek dilbilgisinden genellesmis dontisiimleri kaldirmak anlamina
gelmektedir. Boylece biitlin doniigiimler tekli ve zorunlu olmakta
(kimi zaman taban bilegeni kurallarinda bulunan secimli &gelerle
devinime getirilmektedirler) ve bilesen ‘tiimcelere’ ice yerlesmeden
‘once’ ve ana tlmecelere ice yerlesmeden ‘sonra’ uygulanacak bicimde
siralanmaktadir (Ice yerlesme ve siralama, taban bilegeni kurallarin-
ca denetlenmektedir).

Kurallarin siralanmasiyla ilgili sorunlar diginda, dizgenin yeni-
cen goézden gecirilmesinin temel nedenlerinden biri, s6zdizimini ses-
bilim ve anlambilimle biitiinlestirmektir. Gegici olarak (taban bilege-
nince iiretilen), derin yap1 c¢oziimlemesinin sesbilim kurallarimin is-
leyisiyle ve (derin yap1 ébek belirleyenine tekli ddniisiimlerin uygu-
lanmasindan ileri gelen) ylizey yapmin tiimcelerin anlamsal yorumu
ile ilgili olmadig1 dne siiriilmistiir. Bu, elbette ¢ekici bir varsayimdir
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ama, deneysel yonden dogrulanmas1 ya da cliriitiilmesi, daha ¢ok
ayrintiyl gerektirecektir. Bu tiir caligmalar yapilip degerlendirilme-
cikege, varsaymmin her iki yammnin da bir 6i¢lide kugku ile ele alinmasi
grerekir.

Yiizey -yapinin anlam c¢oziimlemesiyle iligkisinin kanmtlanmasi ya

ga ciiriitiilmesi beklenirken, derin dilbilgisel yap1 ve yiizeysel dilbil-
gisi yapist arasindaki ayrimi kabul eden bir¢ok dilbilimei (bu iligki-
yi Chomsky’den cok degisik terimlerle yapanlar da icinde olmak iize-
1e) derin sbézdizimi ve anlambilim arasinda, yakin bir bag bulundu-
gunu dislinmektedirler. Bu kitapta aym varsayima biz de bagl kala-
cagiz.
Sonug olarak su sOylenebilir: Ayni bigimlendirme dizgesine uymayan
(ya da bicimlendirilmeyen)  dilbilgilerinin degerlendirilmesi, zayifca
egdegerli ve bicimsel yonden karsilagtirilabilir olan dilbilgilerinin de-
gerlendirilmesinden degisik nitelikte sorunlar ortaya cikarmaktadir
(bkz. 6.2.12). Dénlugumliu dilbilgileri Oylesine karmasiktir ki, (‘do-
niigimlii’ terimini genigs anlamda kullanmiyoruz), degisik tipte doéni-
gimlid dilbilgisini karsilagtirmak cok giliclesmektedir. Ayrica, belli
bir tip dilbilgisince iiretilmesini isteyebilecegimiz bircok tiimce dizisi
acisindan, tartigmall olan zayif ve gii¢clii yeterlik savlan arasinda bir
denge kurmak gili¢tiir. Bu kitabin daha sonraki bir boliimiinde,
Chomsky’nin sozdizimi yapis1 kuraminin buglinkii bi¢iminin ele al-
madig:a (Chomsky’nin de belirttigi gibi) tiimceler arasinda kimi ‘de-
rin iligkilerden’ s6z edecegiz. Ancak bir dilbilimci icin (kendisinden
oncekilerce dile iligkin olarak biriktirilen bilgiye dayanilarak) dogru
bir bicimde (teknik olmaksizin) ‘déniigiim yéninden bagintily’ diye
betimlenecek tiimce dizileri tiretmek zor degildir. Sorun bu iligkilere,
bagka tiimce dizileri icin de belirlenen kuramsal cerceve i¢inde, diz-
gesel bir aciklama getirmektir. Bu yapilamazsa, cerceveyi degigtir-
mek hakli goriilebilir. Ancak degisiklik, daha eski dizgeyle yeterli bir
bicimde aciklanan iligkilerin ele alinmasini olanaksiz hale getirecek
bir sonug¢ verebilir. Dilbilgisi kuraminin bundan sonraki teknik ol-
mayan tartigmasinda bu nokta siirekli olarak akilda tutulmalidir.



7

DILBILGiSI ULAMLARI

7.1 Giris

7.1.1 Geleneksel dilbilgisinde ‘ulam’ terimi

Buraya degin dilbilgisi ¢6ziimlemesinde tiimiiyle ‘bigimsel’ bir yak-
lasim benimsedik. Bu béliimde, biitiin dillerde ortak olmalar1 baki-
mindan evrensel olan, kimi ‘kavramsal’ ulamlarin bulunduguna ilig-
kin geleneksel varsayim tartisacagiz (bkz. 4.1.3, 4.2.9). Ozellikle ge-
leneksel ‘soz boéliikleri’ kurami ve soz boliikleriyle ilgili kigi, zaman,
kip, cins, sayl, durum gibi ‘dilbilgisi ulamlarr’ ile ilgilenecegiz. Bu
giris bolimiinde, oncelikle ‘dilbilgisi ulam1’ ve bunun geleneksel sez-
dirimleriyle ilgili birgeyler séylememiz gerekir.

Dilbilgisi kuraminin gﬁnﬁmﬁrzﬁleki incelemelerinde ‘ulam’ teri-
minin kullanihginda ¢ok az tutarlihk ya da tekoérneklik var. Terim
sik sik ‘kiime’ ya da ‘dizi’ gibi, belli dillerin betimlenmelerinde kabul
edilen herhangi bir 6geler kiimesini anlatmak icin kullaniliyor. Kimi
yazarlar ‘sdz boliiklerinden’ ulam olarak séz ediyorlar; étekiler daha
geleneksel kullanimi izleyerek, terimin kullanimini yukarda sézii edi-
len klasik dillerdeki ‘s6z béliikleri’ ile ilgili dzelliklerle (kisi, zaman.
kip vb.) sirlandiriyorlar. Ustelik terimin kullamldig1 (daha genis,
dar ya da oldukca degigik) teknik anlamlar da var. Burada ‘dilbilgi-
si ulam1’ terimine kesin, teknik bir anlam verme cabasina girigileme-
yecektir. Terim yalnizea genel s6zdizimi kuramindaki son degisiklik-
lerin 151g1inda, geleneksel dilbilgisinin kimi 6nemli sorunlarini tarti-
sacagimiz bu béliim icin uygun bir bashik olarak kullanilmaktadir.

‘Ulam’ kavrami kaynagini, simdilik biraz kabaca, ‘Aristocu’ diye-
bilecegimiz belli bir felsefe dizgesine dayanilarak geligtirilen Bat1 dil-
bilgisi kuramina borclu olan, dilbilimcilerin kullandi1 bircok terim-
den yalnizca birisidir. ‘Ulam’ sézii Yunanca ‘yiiklemleme’ diye cevri-
lebilecek bir sozciukten gelir. (Mantik ve felsefe yodniinden nesnelere
‘6zellik ylikleme’ anlaminda). Aristocu ya da skolastik felsefede
‘ulamlar’ nesnelere iliskin degisik yliklemlemede bulunma bicim ya
da yollariyd: ve degisik yiiklemleme bicimlerinin nesnel diinyadaki
ayrimlari, degigik ‘olug’ bicimlerini simgeledigi kabul ediliyordu. Yiik-
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lemleme ve ‘olug’ bicimlerini smiflandirmanin temelinde, fiziksel
diinyanin kimi o6zellikleri bulunan, kimi siiregleri baglatan ya da bun-
lar1 geciren, birbirleriyle belli bir iligkisi olan, ya da uzam ve zaman-
da belli bir kapsam ve yeri olan nesnelerden (‘tozlerden’) olustugu
varsayimi bulunuyordu. Aristocu ‘ulam’ kavraminin ayrintilarina gir-
meyecegiz. Ama iki genel noktadan s6z edilmesi gerekiyor.

Birincisi, bir yandan ‘t6z' ulami, 6te yandan ‘biikiin’ ulami arasina
temel bir ayrimin ¢izilmis olduguna dikkat edilmesi gerekiyor: ‘Toz’
biikiin ozelliklerinden soyutlanmig bireysel nesnedir. Ikincisi, dilin
yapisinin diinyanin yapisinl yansittifi Aristo ve onu izleyenlerce var-
sayllmis, ortacag ‘diislinsel’ dilbilgisi uzmanlarinca da agik¢a belir-
tilmisti: Acikcast sozciikler ‘olug’ bicimlerine gére nesneleri ‘t6z' ya
da ‘biikiin’ olarak belirliyorlardi. ‘Olug’ bicimleriyle ‘belirleme’ bi¢im-
leri arasindaki bu cakigma yoluyla, diinyaya iliskin bilgi edinmek
olanakli hale geliyordu. ‘Olug’, ‘belirleme’ ve ‘anlama’ ulamlar bir-
birleriyle uyum icindeydi; bu ii¢ ulam kiimesinin uyumu felsefe, dil-
bilgisi ve mantik arasindaki iligkinin yakinhiim ve ayrimazhgini
gosteriyordu.

7.1.2 ‘Ozdek’ ve ‘bigim’: ‘t6z2’ ve ‘biikiin’

Aristo felsefesinin bir bagka ayrimi, geleneksel ‘soz boliikleri’ kura-
miyla ‘dilbilgisi ulamlar’’ kuraminin gelismesini ilgilendirir: Bu ‘6z-
dek’ ile ‘bigim’ arasmna cizilen ayrimdir. Her tek nesnenin (her bir
‘tdzlin’) ‘Ozdek’ lizerine yerlestirilen ve ortaya cikan nesneye kimli-
gini ve i¢ degigmezligini saglayan (fiziksel bir gere¢ olarak diigiinii-
lebilecek) ‘dzdek’ten ve belli bir ‘bigcimden’ (‘bireysellegtirici’- ilke-
den) olustugu sdyleniyordu. (Aristo'nun ézdek ve bicim ayrimi, gori-
lecegi gibi, Saussure’iin ‘t6z’ ve ‘bi¢im’ arasma c¢izdigi ayrima g¢ok
benzer; bkz. 2.2.2. Biraz énce gérdiigiimiiz gibi, geleneksel toz kavra-
m1 oldukca degigikti).

Dil hem ¢oziimlenecek bir nesne, hem de felsefe ¢oziimlemesinin
yapudi31 bir ara¢ oldugundan ‘ulam’ kuraminin geleneksel dilbilgisi
iizerinde iki yanli bir etkisi vardi. Dil 68eleri yalmzca ‘6zdek’ ve ‘bi-
¢im’ olarak ¢oziimlenip, ‘t6z’ olarak biikiin ozellikleri agisindan si-
niflandirilmakla kalmiyor, ayni zamanda gonderimde bulunduklari
nesneleri ‘belirleme bicimleri’, ozellikleri ve iligkileri bakimindan Kkii-
melere (‘s6z boéliiklerine’) ayriliyorlardi. .

Daha once gordiigiimiz gibi (bkz. 5.4.1), geleneksel kuramda dil-
bilgisi ¢Ozlimlemesinin temel birimi sozciiktii (Latince terimi kulla-
nirsak dietio idi). Bir ‘gosterge’ olarak her bir sozciik birtakim ses
(vox) ve anlam (significatio) birlesimlerinden olusuyordu. Sozcii-
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gun fiziksel gerceklesmesi (vox) onun temel bir yam degildi; yalniz-
ca belli bir dilde ‘raslantisal’ olarak, ‘uzlasma’ ya da kullanima gore
sOylenme bicimiydi. Fiziksel bir varlik olarak vor daha bagka ogele-
re, ses ya da harflere ayrlabiliyordu. Ancak asil dilbilgisi ¢oziimle-
mesi sozciiklerin bir gosterge olarak, gercegin betimlenme ve anla-
silmasinda bir ara¢ olarak igleyislerini ¢6ziimlemeyle bagliyordu; ‘séz
béliikleri’ olarak smiflandiriimalariyla, ad c¢ekimi ve eylem ¢ekimi
orintilerinin (6rneklemlerin)} olugturulmasiyla bagliyordu.

Bilimsel inceleme kapsamina giren her sey gibi sozciiklerin de
geleneksel, kesin Aristo’cu ulamlar agisindan betimlenmeleri gere-
kiyordu. Sozciigiin ‘tézii’ biikiinlerinden (sdézdizimsel islevine ve be-
lirleme bigimine gére aldifr degisik bicimlerden) ayrlmalydi. Kimi
‘biikiin’ ulamlar1 belli ‘sz bolikleri’ icin belirleyici ve kesindi: Adlar
durum (yalin, belirtme vb.) ve say: (tekil, ¢ogul) yodniinden cekime
giriyorlar ve belli bir cinsten (eril, disil, yansiz) oluyorlard:; eylem-
ler zaman, kisi, say: vb. yonlerden cekime giriyorlardi. Bu nedenle
geleneksel olarak ‘dilbilgisi ulamlarn’ denen ulamlar, dilbilgisi kura-
mimm ‘biikiinsel’ ulamlariydi ve bu simdilerde ‘cekim degisimi’ ola-
rak soz ettigimiz ‘accidence (biikiin) terimini aciklar (Latince acci-
dentia’dan geliyor).

Zaman gibi (Latince ‘zaman’ anlamindaki sozciikten gelir) ‘bii-
kiinle ilgili kimi dilbilgisi ulamlan, kolaylikla Aristo’cu yiiklemleme
ulamlarina baglanabilir. Durum gibi oteki terimler ise dile 6zgii ulam-
lardr. Bizim icin dnemli olan Aristo’cu ulamlarla geleneksel dilbilgisi
ulamlan arasindaki iliskinin ayrintilarin1 kavramak degil, yalnizca
bunlann arasindaki genel iligskiyi anlamaktir.” Aristo’cu yiiklemleme
ulamlarmin evrensel olarak kabul edilmesi, dilbilgisi ulamlarmin in-
san dilinin evrensel o6zellikleri olduklar1 yolundaki (her dilin zaman,
sayr vb. ulamlar1 gosterdigi ve bu ulamlarin belli s6z béliklerinin
ozellikleri oldugu yolundaki) varsayimi da pekigtirmig ya da daha
ileri gétirmistar.

7.1.3'Ana’ ve ‘yan’ s6z boliikleri

‘Soz boliikkleri’ de Aristo ‘ulamlar’’ yoniinden tanimlaniyorlardi
(Durum, zaman vb. ‘biikiin’ ulamlarina goére, cekimlerinden bagimsiz
olarak tanimlamyorlardi). Adlar ‘belirleme bicimlerine’ gore ‘tozlere’
gonderimde bulunan sozciikler olarak (‘substantive’ adhk’ terimi de
buradan gelir); sifatlar ‘nitelikleri’ anlatan sozcuikler vb. olarak ta-
nimlaniyorlardi. Okur, elbette bu geleneksel, ‘kavramsal’ terimler
acisindan agiklanan tanimlart bilmektedir. Bu boliimde daha sonra
bu tanimlarin gercekligini inceleyecegiz.
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Aristo’'nun ‘Gzdek’ ‘bicim’ karsithigina, kimi dilbilgisi uzmanlarin-
ca ana ve yan sz boliikleri arasindaki ayrimi belirtmek i¢in de bag-
vurulmustu. Terimin asil anlaminda yalnizca ana ‘s6z boliikleri’ (ad,
eylem, sifat ve belirteg) anlam tasiyordu: Konusmanin konusunu olus-
turan diisiince nesnelerini ‘belirliyorlardr’. Oteki soz bolikleri (ilgeg,
baglag vb.) kendi baglarina birgeyi belirlemiyor, yalmzca belli bir
bicim ya da diizen getirerek tiimcelerin anlam biitiinliiiine katkida
bulunuyorlardi. Bu ayrim, bir yandan Aristo tarafindan asil sozcilik-
lerle ‘baglaclar’ arasinda cizilen ayrimi (bkz. 1.2.5), éte yandan Cin
dilbilgisi kuraminda ‘dolu’ ve ‘bog’ sozciikler arasinda geleneksel ola-
rak cizilen ayrim: animsatiyor. Kavram, Port Royal dilbilgisi uzman-
larinca yeniden ele alimip yayginlagtirilmig (bkz. 1.2.8) ve Leibniz ile
onun etkisinde kalan bircok felsefeci tarafindan kullamilmistir. Gii-
niimiizdeki dilbilgisi kuram incelemelerinde bu ayrim sik sik ‘sézcik-
sel’ ve ‘dilbilgisel’ anlam arasinda bir ayrim olarak ele alinmaktadir
(bkz. 9.5.1).

7.1.4. Mantik ve dilbilgisi

Bu boliimii bitirmek i¢in Aristo mantifinin geleneksel dilbilgisi ku-
ram1 lizerindeki genel etkilerinden s6z edilmelidir. Aristo’'nun ‘ulam-
lar’ kuraminin ozellikle ‘t6z’ ile ‘biikiin’ arasindaki ayrmmimn, Yu-
nancanin dilbilgisel yapisinin yansumasindan bagka bir sey olma-
dig1 ve Aristo’'nun dilbilgisi ¢ok degigik olan bir dil konugmus olsa,
oldukca degigik bir ulamlar kiimesi ve belki de degisik bir mantik
dizgesi olusturmus olacag: felsefecilerce sik sik belirtilir. Ote yandan
dilbilgisi uzmanlar1 geleneksel dilbilgisinde ¢izilen kimi ayrimlarin
(6rn. ‘6zel adlarla,” ‘cins adlar’ arasindaki ayrim) tiimiiyle mantiksal
ayrimlar olduklarim1 ve Yunanca ile Latinceye uygunluklarinin gos-
terilemeyecegini sdyleme egilimindedirler. Bu iki tutumun bulunma-
s1 geleneksel dilbilgisi ile Aristo mantig1 arasindaki iligkinin, diigi-
niildiigiinden daha karmasik oldugunu gosterir. Bu bolimde daha
sonra gorecegimiz gibi, sézdizimi kuramindaki son gelismeler (ozel-
likle derin ve yiizey yap1 ayrimi, bkz. 6.6.1), mantik ve dilbilgisi ‘ulam-

larinin’ ne olgiide birbirine uydugunu belirlememize olanak saglaya-
bilir.

7.1.5 Birincil, ikincil ve iglevsel ulamlar

Terim uygunlugu bakimindan bundan sonraki bdliimlerde, ‘sdz bo-
Iiklerinden birincil dilbilgisi ulamlari; zaman, kip vb. kavramlar-
dan ikincil dilbilgisi ulamlar1 olarak soz edecegiz. ‘Ozne’, ‘yiklem’,
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‘nesne’ vb. geleneksel sdzdizimi kavramlarindan da islevsel ulamlar
olarak soz edecegiz. Biraz sonra agiklik kazanacak nedenlerle, dnce
dilbilgisi ulamlarinmi inceleyecegiz.

Ikinecil dilbilgisi ulamlar1 dedigimiz ulamlarin incelenmesi, bag
koseyi, Oyle uygun diigtiigiinden, Latince ve Yunancanin geleneksel
olarak kabul edilen biikiinsel ulamlarina ayirir: ad icin say:, cins ve
durum; eylem icin kigi, zaman, kip ve c¢at:. Soz boliiklerinin gelenek-
sel, biikiinsel taniminda durum’un ad i¢in, zaman'in da eylem i¢in be-
lirleyici 6l¢iit oldugu animsanmalidir (bkz. 1.2.5). Bu boliimdeki ince-
leme geleneksel dilbilgisi ulamlar: tizerinde durarak genel uygulama-
yt izleyecektir. Bu ulamlarin oldukca genis bir uygulamasi bulun-
makla birlikte, sozdizimini temel alan ve biikiinii tiimce i¢indeki soz-
dizimi iligkilerini belirlemenin yollarindan yalnizea birisi olarak ele
alan c¢agdag Uretimsel dilbilgisi cercevesinde bunlarin yeniden diizen-
lenmeleri gerektigi goriulecektir (bkz. 5.4.2).

7.2 Gostericli Ulamlar

7.2.1 Gosterme ve sozcenin durumu

Bu noktada dilbilgisi ulamlarinin tartisilmasinda sik stk bagvuraca-
gimiz gdsterme Kavraminmi sunacagiz. Her dil sbzcesi belli bir yer ve
zamanda lretilir. Belli bir uzam-siiremde ortaya cikar. Belli bir kim-
se tarafindan (konusucu) Uretilir ve ¢ofu zaman bir bagka kigiye
(dinleyene) yoneltilir; konusucu ve dinleyen tipik olarak birbirinden
ayridir (elbette birden cok dinleyen olabilir); ayrica sézce tipik bi-
¢imde ayni uzam-siirem durumundadir.

(Bu bakimdan tipik olmayan bir¢ok sdzce durumu vardir: Insan ken-
di kendisiyle konusabilir ve bir kimse telefonla konusuyorsa dinle-
yen ayni uzam-siirem konumunda degildir). Ayrica bir sdzcenin bir
nesne ya da kigiye (bu konusucu ya da dinleyenden ayr1 olabilir ya
da olmayabilir; kars. Iginizi bitirdiniz mi? Isini bitirdi mi?) gonde-
rimde bulundugunu varsayacagiz; simdilik sodzcede, gonderimde bu-
lunulan bu nesne ya da kigiye ‘soylemin konusu’ diyecegiz. Bu ba-
kimdan, s6zcede nesne ve Kkisilere gonderimde bulunan ne kadar soz-
ciik varsa o kadar ‘soylem konusu’ vardir.

Deizis (gosterme) kavrami (Yunanca ‘gosterme’ ya da ‘belirtme’
anlamina gelen sozciikten bagkasi degildir; dilbilgisi kuraminda teknik
bir terim olmustur) dilin, s6zcede bulunan zaman ve yer ile ilgili ‘y6-
nelim’ ozelliklerini ele almak ig¢in sunulmugtur. ‘Kigi adillar’’ (ben,
sen, o vb.) dildeki anlamlar1 tipik bir stzce konumunun ‘gdsterici
yerlemleri’ ag¢isindan anlatilabilecek ¢geler kiimesinden yalnizca bi-
risidir. Gosterme bileseni iceren oteki oOgeler, burada, orada (‘konu-
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samin yakininda’, ‘konusanin uzaginda’) simdi, sonra (‘konusma za-
maninda’: ‘konusma zamani disinda’) gibi yer ve zaman belirtecleri-
dir. Bunlar dilin dilbilgisel yapisinin sozceye iliskin tipik konumu-
nun, uzam-siirem yerlemlerini yansitabilecegi orneklerden yalnizca
en belirgin olanlardir.

Tipik sozce konumu ben merkezlidir; konusmada konusucu rolii
katilanin birinden otekine degistikce gosterici dizgenin ‘odagl’ da de-
gisir (Her konusucu kendinden s6z ederken ben kullanir; dinleyene
gonderimde bulunurken sen/siz.). Deyim yerindeyse, konugucu her
zaman so6zce konumunun odagindadir. Bir s6zce konumuna katilan-
larin yalnizca konusucu ve dinleyen (bunlara rol diyecegiz) rollerini
yiiklenebildiklerine dikkat edilmelidir. Birbirleriyle dilbilim yo6niin-
den onemli olan belli bir stati iligkisinde de olabilirler (ana-baba: co-
cuk, efendi: usak, o6gretmen: ogrenci vb.). Stati iligkileri kimi diller-
de konusucu-dinleyen rolleriyle etkilesimdedir, bunlarin tizerine de
cikabilir.

72.2 Kisi

Kigi ulami ‘katilanin rolii’ kavrami yonjinden agik¢a tanimlanabilir:
‘birinci’ kisi konugucu tarafindan sdylem konusu olarak kendinden
s0z etmek icin kullanilir; ‘ikinci kisi’ dinleyeni anlatmak ic¢in kulla-
nilir; ‘ictincii kisi’ ise konusucu ve dinleyen diginda kalan kisi ya da
nesnelere gonderimde bulunmak i¢in kullamihir. Buraya degin her gey
acilk ama kisi ulaminin geleneksel incelenmesinde agiklanmasi gere-
ken birkac nokta var.

‘Uetineii’ kisinin, ‘birinci’ ve ‘ikinei’ kigilerden birka¢ yonden ay-
rilmas1 gerekiyor. Konugucu ve dinleyen belli bir durumda zorunlu
olarak bulunurlar; oysa gdénderimde bulunulan o6teki kisi ve nesnele-
rin yalnizca o durumda bulunmalar1 gerekmemekle kalmaz, belirlen-
memis olarak da kalabilirler. Bu demektir ki ‘liciincii’ kisi ulami ‘be-
Lirli’, ‘belirsiz’ ve ‘yakin’, ‘uzak’ gibi oteki ulamlarla birlegebilir (go-
recegimiz gibi yakinlik ulami katilanlara gére belirlenir). Ingilizce
he, she, it (erkek, kadin ve yansiz icin o anlaminda) adillan belirli;
someone, somebody ve something (birisi, birgey) adillarn ise belirsiz-
dir. Tiirkcede belirlilik ulami (bir ekle) birinci ve ikinci kisi (belirt-
me durumu) adillarinda zorunlu olarak belirtilmistir (adlarda se¢im-
li olarak belirtildigi gibi, orn. ben-i, sen-i, kitab-1; kitap’la karsilagti-
riniz). Ama Ingilizee’deki birinci ve ikinci kigi adillar1 da karsiligi
olan Tirkce adillardan daha az belirli degillerdir. Sesbilimsel gercek-
lesmelerinden ayr olarak, dilbilgisi ac¢isindan birinei ve ikinci kisi
adillarnn zorunlu olarak belirtilir (4-be); oysa lglincii kisi adillarl soz
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konusu dilde bu ayrim gergeklesirse ya belirli (4be) ya da belirsiz
(xDbe) olabilirler. Ayrica birinci ve ikinci Kkisi adillar1 zorunlu olarak
insanlar1 anlatir (Hayvan oykiilerinde ve masallarda, hayvan ve nes-
neler ‘kisilestirilir’ ve cins dizgesi buna olanak veren dillerde, hay-
vanlar kendilerinden soz ettiklerinde, bu amagla hemen canh olarak
yeniden ‘smflandiriliyorlar’ demektir). Uglincii kisi adillan insan,
hayvan ve nesnelere ginderimde bulunabilir. Bu, bu tir ayrimlarn
biitiin dillerde ticilincil kisi i¢in stzdizimi agisindan énemli oldugu an-
lamina gelmez elbette; yalnizca belli bir dilde bu ayrimlar yapiliyor-
sa, birinci ve ikinci kigiyle ilgili olarak yansizlastirilacaklar:t anlama-
na gelir. Son olarak, birinci ve ikinei kisi, kisi ulaminin olumlu 6ge-
leri iken, fli¢iincii kisinin olumsuz bir kavram oldugunu sdylemek uy-
gun olabilir; birinci ve ikinci kiginin tersine, sézce konumuna kati-
lanlara zorunlu olarak gonderimde bulunmaz. Bir¢ok dilde gelenek-
sel olarak iiciincl kisi denilen kisi acik¢a bilinmez, yalmzca birinci
ve ikimci kiginin bicimsel belirleyenlerinin bulunmamasindan anla-
silir.

Geleneksel terimbilgisi kisi ve say1 ulamlarinin birlesimini sim-
geleme yoniinden epeyce yanilticidir. Ornegin  biz’in (birinci ¢ogul
kisi) ber’le (birinci tekil kisi) iliskisi gocuklar, inekler vb. sbzciikle-
rin ¢ocuk ve inek vb. sozciiklerle iligkisiyle ayni degildir. Biz adih ‘ben
ve bir ya da daha ¢ok bagka kimse’ anlamindadir; “bagka kimseler”
dinleyeni igerebilir ya da icermeyebilir. Bagka bir deyisle biz, ben’int
cogulu degildir: ben’e génderimde bulunur ve coguldur. ‘Birinci ¢o-
gul kisinin’ dinleyene génderimde bulunup bulunmamasina gore adi-
hn ‘iceren’ ve ‘icermeyen’ kullamimini birbirinden ayirmak aliskan-
Iik olmustur. Bu ayrim ingilizcede genellikle énemli degildir ama,
dizgesel bir bicimde biitiin tiimce tiplerinde ‘iceren’ ve ‘icermeyen’
ayriminin yapidig1 ve.-sesbilim, yoniinden iligkisiz iki adil arasinda
bir ayrim gibi gerceklestirildigi bircok dil vardir. ‘Ikinci gogul Kigi-
nin’, ‘iceren’ ve ‘icermeyen’ bicimde kullanimi arasinda (‘iceren’ ve
‘icermeyenin’ biraz degisik bir anlaminda) bir ayrim yapilabilir. Ingi-
lizce you (sen/siz) adili da elbette tekil ya da ¢ogul olabilir (kars.
wash yourself, wash yourselves). Cogul olarak ‘iceren’ olabilir (yal-
nizea hazir bulunan dinleyenleri anlatabilir; bu durumda ineklerin,
inek’in cogulu olmasi gibi, tekil you’nun ¢oguludur), ya da icermeyen
olabilir (dinleyen ya da dinleyenlere ek olarak baska kimse ya da
kimseleri anlatabilir). Bu bakimdan birinci ve ikinci kigi adilinin ki-
si ulaminda esgit degerde olmadigin ileri slirmek icin inandirici ne-
denler vardir: Asil ayrim ‘birinei’ (4-ben) ile ‘birinci olmayan’ (—ben)
arasindadir; ‘ikinci’ ile “licineli’ ayrimi ‘ikincildir’. Bu dogruysa Ingiliz-
ce’de geleneksel tekil kisi adillarinin gosterici bilesen ozellikleri a¢isin-
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dan doZru sozdizimsel ¢oziimlemesi soyle olacaktir: I (ben) =[+ben];
you (sen) (tekil'= [-ben,-ben]; he, she, it (0) = [-ben, -sen]. (He, she
it ayrica gosterici olmayan cins 6zellikleriyle birbirinden ayrlir. Bu cins
ozellikleri, kigi ¢ogulla birlestiginde Ingilizcede yansizlagir, they (on-
lar) cins a¢isindan yansizdir. Bu tiir yansizlasma oldukca yaygindir:
o6rn. Rusga ve Almancada da bulunur. Buna karsihlk Kkimi diller,
Fransizca ve Italyanca da iginde olmak tiizere, ¢ogul kisi adillarinda
cins ayrimini korurlar. Ornegin Fransizcada il (o-erkek) ve elle (o-Ka-
din), cogulda ils (onlar-eril) ve elles (onlar-disil) ile eglesirler. Ancak
buradaki yansizlagma iglerlifi olan bir bagka tlirdendir. Elles goénde-
rimde bulundugu biitiin kisi ya da nesnelerin disgil olmas1 anlaminda
digildir; ils ise gonderimde bulunulan kisi ya da nesnelerin hic degilse
birinin eril olmasi anlaminda erildir. Bagka bir anlatimla, ‘birinci’ na-
sil kisi ulaminda egemen terimse, eril de burada cins dizgesinde ege-
men terimdir).

7.2.3 lsaret adillar: ve belirtegleri

Bu baglamda ‘isaret adillar1 (6rn. bu, su: bunlar, sunlar) ile’ durum
bagintih yer belirteclerinden de (6rn. burada, orada) s6z edilmelidir.
Bu bicimlerin bir gosterici 6geyi icerdikleri aciktir; ayrica ‘belirsiz’ de-
gil, ‘belirli’dirler (kars. birkag, bir yerde, biraz vb.) ve ‘yakinhk’ ulamm
bakimindan ayrilirlar. O &lgiide agik olmayan sey ise yakinlik ulami-
nin kisi ulam bakimindan belirlenmesidir (Daha acik sdylemek gere-
kirse, hem Kkisi, hem yakinhk tipik stzce durumundaki &geler baki-
mindan belirlenir). Hem bu, hem burada, konugucu acisindan yakin
olarak yorumlanmak durumundadir. Ancak Ingilizce bu ‘yakinhk’
ulaminda ‘ikinci’ ve ‘li¢ilincil’ kisi arasmdaki ayrimi yansizlagtirirken,
boyle olmayan diller de vardir. Hem Latince hem de Tiirkgede tuc-te-
rimli bir ‘isaret’ adili dizgesi vardir: Latince hic, iste, ille; Tirkce bu,
su, o. Latince hic ve Tiirkce bu Ingilizee this karsihgidir’: ‘birinci kisi
isaret adillanidir’ (Konugucuya yakinhfl gdsterirler). Ama Latince
iste ve ille, Tiirkce su ve o (ingilizce that ile cevrilebilirler) sirasiyla
‘ikinei’ ve “lclincil’ kisi isaret adillandrr. Iste ve su dinleyene yakinhgi
gosterir, ille ve o ise hem konusucu, hem de dinleyene uzaklig1 anlatir.

Bircok dilde ‘igaret adillarl’ ile ‘ligiincit kisi adillart’ arasinda ay-
rim yapilamaz. Orn. He, she ve it’in (adilla cevrilmesi gerektigi zaman)
o olarak ve they’in aym isaret adili (onlar) ile cevrildigi Tiirkcede
durum budur. (Tilrkcede cins yoktur). Klasik Latincede (ve Yunan-
cada) ‘lgiincii kisi adili’ yoktu; (konusan ve dinleyenden ayr) bir
soylem konusuna ‘adilsi’ génderimde bulunuldugunda uygun ‘isaret’
adili kullaniird:r -hic, iste ya da ille (bu ticline ek olarak, kigiye ya-
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kinlif) yonunden ayrilan is sozcligii de vardi-bu olagan durumda dil-
bilgisel 6zne olarak kullanilmiyordu ama Oteki sozdizimsel konum-
larda ‘yakinlik’ ulami disinda bulunan ‘isaret adillarinin’ yansizi idi).
Roman dillerinin (Fransizca, Ispanyolca, Italyanca vb.) ‘Ug¢iincii kisi
adillar’ gercekte ‘isaret adillarindan’ gelismiglerdi; Ingilizce ve Al-
mancanin ‘ii¢iincii kigi adillart’ icin de dogrudur bu. Ustelik biitiin bu
dillerde ‘belirli tamumlik’ (Ingilizce the, Fransizca le, la vb.) da aslinda
‘igaret adili’ olan bir sozciikten gelismisti. Bu olgu, bu ii¢ degisik soz
boliigli arasindaki bagintilara iligkin ipuglari verir bize. Tiimii de ‘be-
lirli’ 6zelligini icerirler: Bu ac¢idan the man, this man, that man, a man
ile; he de someone ile karsit durumdadir. Ancak the man (adam) ve
he (o-erkek) yakinlik ydéniinden belirlenmediklerinden hem this man
(‘yakin’ -bu adam) hem de that man (o adam- ‘uzak’) ile karsit du-
rumdadir. ‘Tanimlik’, ‘kisi adillar1’ ve ‘isaret adillarinin’ geleneksel ay-
rimi bu iligkileri karanhkta birakir.

7.2.4 Kisgi ve sayimin ‘cekiciligi’

Kisi ulamimin hu kisa aciklamasinda, belli dillerde bulunan bagka il-
ging ayrimlan irdeleme olanagumiz yok. Ancak ‘gekicilik’ olgusuna ve
kisi adillan dizgesindeki ‘sayg1 boyutuna’ da deginilmesi gerekir. Bura-
da ‘cekicilik’ ile ne anlatilmak istendigi Rusca ve Fransizcadan drnek-
lerle agiklanabilir. John and I arrived (John ile ben geldik) tiimcesi
Ruscaya My s Ivanom priechali (John'la geldik), Fransizcaya Nous som-
mes arrivés avec Jean (John'la geldik) biciminde c¢evrilebilir. Goriildii-
gi gibi, her iki drnekte de ‘John ile’ séz ébegi, ‘biz’ adilimn génderi-
mi i¢inde bulunan oteki kisiyi belirler. Bu tir ‘gekicilikler’ tiimcelerin
yiizey yapilarinda bulunan ‘kigi adillarimin’ gosterici ve say1 bilegenle-
rine de ayrilmalar1 gerektigini gosterir.

7.2.5 ‘Saygv ile ilgili ayrumlar

‘Saygr’ boyutu kimi dillerde bulunan kisi adillarinin, sézce konumuna
katilanlarin rolleri yoniinden degil, birbirlerine gére statii ve yakinlik-
lar: acisindan ayrnimlarini agiklamak igin ortaya atilmigtir. Bu konuy-
Ia ilgili bilinen, apacik drnekler bircok Avrupa dilinde (6rn. Fransizca,
Almanca, Rusca, Italyanca vb.) bulunabilir; bu dillerde ‘ikinci tekil
kigi adil’ cocuk ve arkadaslara seslenirken (Cesitli dillerde ‘yakinlk’
biciminin uygulanisini yoénlendiren kurallar arasinda dikkate deger
ayrimlar vardir ve bunlarin toplumsal katman ve 6teki etmenlere gore
aciklanmas) gerekir); ‘ikinci cogul kisi’ ya da bir bagka adil bic¢imi
(6rn. Ispanyolca usted) dinleyene daha resmi bicimde génderimde bu-
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lunmak i¢in kullanilir. ‘Gogul’ ya da ‘liclincli’ kisgi bi¢iminin, dinleye-
ne génderimde bulunmak icin boyle kullanilmas: ‘ikinci kisideki’ say1
ayrimini ya da tekilde ‘ikinci’ ve ‘liclincii’ kisi ayrimini gegersiz kil-
maz. Bu ayrimlarin kabul edilmesi, dinleyene ‘saygili’ bi¢imde godnde-
rimde bulunmayi iceren tiimcelerin anlam yoniinden yorumlanmasin-
da gerekli degildir yalnizca; cins ve sayl uyumu icin, sézdizimi kural-
larinin anlatiminda da sik sik gereklidir.

7.2.6 Kigi ve eylem

Geleneksel olarak kigi, eylemin bir ulami olarak kabul edilir ve ger-
cekten bircok dilde eylem ya da eylem Obeginin cekimli biciminde be-
lirtilir. Bu olgu su Latince sézciiklerle 6rnekleneb;lir: amo (severim),
amas (seversin), amat (sever). Latincede ve baska bircok dilde, oz-
nenin adil yoniinden bir belirlemesi yoktur: ego amo, tu amas vb,
ancak ego ve tu vurgulandifinda ya da acik ya da ortiilld bir bagka
bicimle karsit durumda oldugunda kullanilir. Bu tiir kamtlara daya-
narak sik sik, eger varsa, adil seciminin eylemin big¢imiyle yonlendi-
rildigi soylenir: Vurgulama durumunda amo ego’yu secer, amas tu’yu
secer vb. Ne var ki, bu gortis yanhstir; c¢linkd tiimcelerin ‘yiizey yapi-
lary’ ile ‘derin yapilary’ arasindaki ayrimi gézdniine almaz. Anlam
yoniinden yorumlanan tiimce yapilart bakimindan temelde Latin-
ce ve Ingilizce arasinda ¢ok az ayrim vardir. Her iki durumda da ey-
lemin Oznesi olan ve yilizey yapida eylemin sesbilimsel gerceklegme-
sini yonlendiren kurallar:i denetleyen (kisi ve sayr agisindan belirle-
nen) soyut bir ‘adil’ 6gesini varsaymamiz gerekir. Bu ‘adil’ Ogesi
olagan olarak Latincede gerceklesmez: Latince tiimcelerin iiretilme-
sinde, kisi ve say1 Ozelliklerinin eyleme eklenmesinden sonra silinir;
oysa Ingilizcede sesbilimsel gerceklesme kurallariyla ‘kisi adily’ (ben,
sen vb.) olarak ‘yeniden yazilir'. Goérdiglimiiz gibi Latincede kimi
vurgu ve karsithlk durumlarinda da ‘adil’ 6gesi sesbilim yoniinden
gerceklegir. Oteki sesbilim ortaminda da sesbilim yéniinden gercek-
lesebilir: kars. (dixit) me amare..., (dedi)...’i seviyorum.’. Genel soz-
dizimi kuraminda (say1 gibi) kisi de, eylemin ancak ikincil, yan bir
ulamidir ve ancak kimi dillerde bulunur.

7.3 Say1 ve cins

7.3.1 Say: ve sayuabilirlik

Say: ulaminin en yaygin gériniimii yeryiiziinde bir¢ok dilde bulunan
tekil ve cogul arasindaki ayrimdir (kars. cocuk: cocuklar vb.). Bu
ayrim (‘bir’ ya da ‘birden ¢ok’ diye) sayilabilen, tek ya da toplu ola-
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rak adlarla génderimde bulunabilen kisi, hayvan ve nesnelerin bu-
lundugu sayiltisina dayanir. Bu bakimdan, sayt bir ad ulamidir; 6zel
bir bigimde (sOzdizimi yoniinden adlarla esdegerli oldugu diisiinii-
len) ‘kisi adillarin’’ olugturmak tzere kigi ulamiyla birlestigini daha
once gormiigtiik. ‘Bir’ ile ‘birden ¢ok’ arasindaki ayrimin uygulan-
masinin ilk bakigta yeterince agik oldugu sanilabilir. Ancak hi¢ de-
gilse cansizlar evreninde neyin ‘bir nesne’,: ‘birden ¢ok nesne’, ‘bir
kiime nesne’' ya da ‘bireysellesmis’ bir ‘6zdek kiitlesi’ olarak diiglinii-
lecegi, biiyiik &lciide belli bir dilin sézcitk yapisinca belirlenir. Orne-
gin Ingilizcede grape (liziim) sozcligli cogullagtirilabilmesi bakimin-
dan (Will you have some grapes? ‘Biraz iizim yer misiniz?’ He ate sit
grapes -O, alt1 liziim yedi) ‘sayilabilir’ bir addir; oysa Almanca Tra-
ube ve Rusca vinograd (Ingilizce fruit meyve- sozciigli gibi) ‘kiitle’
adlandir. Fransizca raisin sozcligi tekil olarak ya bir ‘kiitle’ ad1 gibi
ya da bir ‘topluluk’ adi gibi (Prenez un raisin -olagan olarak ‘Bir
lziim yiyin’ degil, ‘Biraz Uziim yiyin’ olarak) c¢evrilebilir. Buna karsi-
Ik Fransizca fruit ve Rusca frukt ‘sayilabilirler’ (kars. Have some
fruit/Prenez un fruit). Burada sozii edilen tiim dillerde kimi sozciik-
ler ya ‘kiitle’ ya da ‘sayilabilen’ adlar olarak kullanilabilir. Evrenin
‘sayilabilir’, ‘topluluk’ ve ‘kiitle’ adlar1 bakimindan sozciiksel olarak
simflandirilmasinin  (s6z konusu dillerin sézdizimi yoniinden bu tir
ayn alt kiimeleri bulunsa bile) dilden dile oldukc¢a degisiklik goster-
digini belirlemek icin bu tiir érmekler sonsuza degin ¢ogaltilabilir,

7.3.2 ‘Ikincil yeniden simiflama’

Adlarin ‘sayilabilme’, ‘kiitle’ ve ‘topluluk’ agisindan birincil simflan-
masinin 6tesinde, ‘ikincil’ yeniden simiflama’ olasiifl da bulunabilir.
Ornegin Ingilizcede gogu ‘kiitle’ adlar: kimi baglamlarda ‘sayilabilir’
olarak yeniden simiflanabilir (Karg. They drink three or four different
wines at every meal/Her yemekte iic dort degigik sarap icerler). Bi-
reysel ‘aykirihklar’ da bulunabilir: oats’'un (yulaf) wheat (bugday),
barley (arpa) vb.nin tersine, cogul, ama yine de ‘sayilabilir’ bir ad
degil, bir ‘kitle’ ad1 oldugu daha oénce belirtilmisti (Olanaksiz olan
yalnizca oats’u tekillestirmek degildir -Two oats karsihifi one oats’-
dan so6z etmek gibi aykiri bir durum da ‘ikineil smniflama yoniinden
belli bir gerilim yaratir. One oals is very like another tiimcesinin ola-
nakli olup olmadifim merak edebilir insan). Oats s6zcligiinden ayri
olarak yalnmizea tekil durumda scissors (makas) trousers (pantolon)
gibi sozciikler bulunur; commitiee (kurul) government (bakanlar
kurulu) gibi kimi topluluk adlar1 da vardir (This government have/
has decided olabilir; *These government have decided olmaz). Son ola-
rak dilsel topluluktaki degisik kiimelerin kullaniumlar arasinda bi-
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cem ayrimlar: bulunabilir. Ornegin avecilar lion (aslan), elephant (fil)
gibi sozciikleri ‘yari kitle’ adi gibi kullanma egilimindedirler (kars.
an elephant (bir fil) ve a herd of elephants (bir fil stirisii).

‘Sayilabilirlik’ kavrami biitiin insan dillerinin sézcilkk yapisinin
ozlinde vardir; ¢iinkii (soz béliikleri tartismasinda goérecegimiz gibi,
bkz. 7.6.1 ve Otesi) ad'in dilde belki de evrensel birincil bir ulam ola-
rak kabul edilmesi kisilerin, hayvanlarin ve hi¢ degilse birtakim al-
gilanabilir-ayr1 nesnelerin ‘bireysellestirilmesini’ ve sayilmasini var-
sayar. Ancak butiin dillerde dilbilgisel bir sayr ulami yoktur. Cince-
de ve Vietnam dilinde (ve daha bircok dilde), érn. ‘Bir mektup yazdim’
ile ‘Birka¢ mektup yazdim’ arasindaki ayrim, gerekirse bir sayiyla
ya da ‘birka¢’ anlamina gelen bir sozciikle belirtilebilir, ama ayni
dlciide, belirtilmeden de birakilabilir. Oteki dillerde (6rn. Klasik Yu-
nanca, Sanskritce ve kimi Slav dillerinde) tekil ve ¢ogula ek olarak
bir de ¢ift vardir (¢ift iki nesneyi anlatmak i¢in kullanihr (Kars. Yu-
nanca amphokheire ‘iki el’ -ancak Yunancada c¢ift ve cogulun kulla-
niminda epeyce kaynasma olmustur). Fiji ve daha bagka birkac¢ dil-
de tekil, cift ve ¢ogul yaminda, iic nesneyi anlatmak igin, bir iigleme
bulundugu da bildirilmistir.

7.3.3 Cins

Klasik Hint-Avrupa dillerinde bulunan geleneksel ¢ cins ad (‘eril’,
‘disil’, ve ‘yansiz’) geleneksel dilbilgisinin cinsellik ve cins (bkz. 1.2.5)
arasinda kurdugu bag1 acgikca gosterir. Ama ‘cins’ teriminin kendisi
‘kiime’ ya da ‘tir’ anlaminda oldukca genel bir sdzciikten gelir (La-
tince genus): Yunanca ve Latincenin ii¢ cins’i dilbilgisinde kabul
edilen ii¢c ana ad kiimesiydi. Dilbilgisi yéniinden Yunanca ve Latince
adlar, iki ayn olguyu ag¢iklamak i¢in ii¢ ayr1 cinse ayrilmiglardi: (i)
adil gonderimi, (ii) sifat uyumu. Ayn1 nedenlerle Fransizca, italyan-
ca ve Ispanyolca adlar iki cinse, Rus¢ca ve Almanca adlar ii¢c cinse,
Swahili adlar1 en az alti1 cinse ayrilir vb. Cinsin, bir¢ok oteki dille
kargilagtinldiginda Ingilizce dilbilgisinde, gorece 6énemsiz bir roli
vardir. Ingilizcede cins ayrmi yoktur ve he (o-erkek), she (o-kadin)
ve it (o-yansiz) adillarinin goénderimi, genis o6l¢lide ‘dogal cins’ de-
nilen olguyla belirlenir-Ingilizce i¢in kisi ve nesnelerin eril, digil ve
cansiz olarak smiflandirilmalarina dayanir. Cins ulammin Swahili di-
jindeki isleyisi asagida gosterilecektir.

734 Cinsin dogal dayanag:

Aciklanmasi gereken birinci nokta, cinsin bir dilbilgisi ulami olarak
kabul edilmesinin, bir adin cinsiyle bu adin goénderimde bulundugu
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kisi ya da nesnelerin fiziksel ya da oteki o6zellikleri arasinda kurula-
bilecek herhangi bir anlam bagindan tiimiiyle bagimsiz olmasidir. Ote
yandan (adlarin adil gonderimi ya da uyumu yodniinden simflandi-
riimasi olarak tanimlanan) cins ulami bulunan bircok dilde, bu sinif-
landirmanin belli ‘dogal’ bir anlam temeli vardir. Bu mutlaka cinsel-
lik degildir. Bi¢cim, doku, renk, yenilebilirlik olabilir-kisacas1 herhan-
gi bir dogal ozellikler kiimesi olabilir. Adlarin dilbilgisel cins tarafin-
dan smniflandiriimasiyla, bu adlarin belirledigi kisi ve nesnelerin il-
gili ‘dogal’ ozellige gore siniflandirilmalan arasindaki uyum bir dil-
den otekine epeyce degisir. Hint-Avrupa dillerinde cansiz nesneleri
anlatan birgok soézcliglin cins bakimindan ‘eril’ ya da ‘disil’ oldugu
iyi bilinir; dogal ve dilbilgisel cins bu 6l¢iide birbirine uymaz.

7.3.5 Swahili dilinde cins

Swahili dilinde (ve oteki Bantu dillerinde) adlar kendilerine ekle-
nen tekil ve cogul 6n eklere goére cinslere ayrilir. Swahili’de en azin-
dan alt1 cins vardir (kimi Bantu dillerinde daha da c¢oktur). Bunlar
su sozciiklerle agiklanabilir:
I. mitu, watu (‘kigi’, ‘insanlar’)
II. kisu, visu (‘bicak’, bigaklar’)
III. mti, miti (‘agag’, ‘agaclar’)
IV. nchi, nchi (‘ilke’, ‘lilkeler’)
V. jiwe, mawe (‘tag’, ‘taglar’)
VI. udevu, ndevu (‘tek sakal kilv’, ‘sakal’)
Gorildiigii gibi, yalmzca beg tekil onek, bes de ¢ogul dnek bulunma-
sina karsin (sirasiyla, m-, ki-, n-, ji-, u-, ve wa-, vi-, m-, n-, ma-,), bir-
lesme olasiliklar: alt1 ad kiimesi ortaya ¢ikarir (Bir yandan I ve III,
ote yandan IV ve VI. kiimeleri karsilastiriniz). Cins yalnizca herhan-
gi bir ad ic¢in dogru tekil ya da ¢ogul bicimin secimi i¢in degil, adla
aynt yapida bulunan eylem, sifat ve oteki tlimleclerin belirlenmesi
icin de 6nemlidir.
mtu amefika watu wamefika (‘Adam geldi’, ‘Insanlar geldiler’)
kisu kimeanguka, visu vimeanguka (‘Bicak diisti’, ‘Bicaklar diis-
ti)
mti umekauka, miti imekauka (‘Agac curiudil’, ‘Agaclar ciiridi’)
miu meuri yule, watu wazuri wale (‘O guzel insan’, ‘O giizel in-
sanlar’)
miti meuri ule, miti mizuri ile (‘O gizel agag’, ‘O giizel agaglar’)
Bu orneklerden tiimcenin 6znesi ile. yiklemi arasinda (m-, a-, wa-; ki-
ki-, vi-vi; m-u-, mi-i- ének Sruntiisii bulunan ilk ii¢ tiimce ¢iftini kar-
silastinniz: I. kimede tekilde, 3. kiimede hem tekil hem de g¢ogulda
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eylemin 6nekinin adin énekinden ayr1 olduguna dikkat ediniz) ve ay-
1 zamanda herhangi bir ad ve sifat ile ayni s6z &begi icinde bu ada
bagh oteki timlegler arasinda (m-m-yu, we-wa-wa-; m-m-u, mi-mi-i
6nek oriintileri bulunan 5. ve 6. ciftleri karsilastiriniz: Bu soéz obekle-
rinde s6zciik diizeni ad-sifat-gésterme . bicimindedir) bir cins uyumu
oldugu aciga cikar.

Timcede ozne olarak bir ad bulunsun ya da bulunmasin, 6zne
éneki Swahili eyleminin zorunlu bir bélimudiir: kars. Amefika Wa-
mefika (‘O geldi’, ‘Onlar geldiler’). Bu bakimdan 6zne énekleri adil
gibi is goriir ve gonderimde bulunduklar1 adlarin cinslerince belirle-
nirler. Ornegin II. kiimedeki bir sozciife gonderimde bulunmak icin
kimeanguka, III. kiimedeki bir sozciige gonderimde bulunmak i¢inse
umeanguka kullaniir. Eylemde bir nesne oneki de bulunur: Kkars.
Amevaona, Ameviona, Amemiona vb. (‘Onlar1 gérdi’ -burada wa-, vi-,
mi-, vb. 1. II, ve III. ad kiimelerine gonderimde bulunur). Birinci ve
ikinci kisi adillar1 da eylemin 6zne ya da nesnesini belirtmek i¢in ayni
yerlerde bulunur: kars. Nimewaona, Umewaona, Tumewaona, vb. (Ben,
sen, biz... onlarn gordiik). Bu bakimdan eylemdeki 6zne ve nesne
oneklerinin, tiimcede gercekte var olan eylem ve adlar arasindaki
uyumu belirtmek yaninda, bir adil iglevi de vardir.

Swahili dilinde adlarin siniflandirilmasinda eril ve digil ayrim
yoksa da, cins dizgesinin dogal bir dayanag vardir. Insanlar1 géste-
ren bircok ad I. kiimeye; cansiz nesneleri gosteren sozciikler II. kii-
meye; agag, bitki vb. adlar III. kiimeye; soyut adlar IV. kiimeye vb.
girer. Simflandirilmalar1 nedensiz ya da aykir1 goriinen birgok soz-
ciik vardir ama bu, cinsle, adlarin siniflandirilmasi1 arasinda anlam
yoniinden biiylik ol¢iide bir bakigim oldugu gercegini degistirmez.

7.3.6 ‘Dogal’ ve ‘dilbilgisel’ cins arasindaki catigma

Ancak canli ve cansiz adlar arasindaki ayrim, Swahili dilinde bun-
larin cins bakimindan siniflandirilmalariyla kesigsir ve kimi durum-
larda onunla catisma halindedir. I. kiime disindaki kiimeden insan-
lar1 anlatan bir¢cok ad vardir. Bunlar ‘Canly’ olduklarindan (bir ad
o6beginde onlara bagh olan sifat ve tiimleclerdeki kendi cins kiime-
sine uygun diisen o6nekleri se¢seler de) I. kiime adlar i¢cin secim ilke-
sine gore eylemle ilgili 6nekleri belirleme egilimindedir. Bu, hayvanla-
11 anlatan birgok ad i¢in de (bunlarin ¢ogunlugu IV. kiime sézciikler-
den olsa da) dogrudur. Bagka bir anlatimla, ‘dogal’ cins ile dilin soz-
dizimine yansiyan ‘dilbilgisel’ cins arasinda belli bir ¢atigma vardir.
Carpik cins simiflamalari bulunan bir¢ok Avrupa dili icin de bunun
dogru oldugunu belirtmek yararli olabilir. Ornegin erkek ve kadina
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gonderimde bulunulabildigi halde, Fransizca professeur sozcigii eril-
dir. Anlatilan kisinin eril ya da digil olduguna bakilmaksizin adin
cinsi ad ©begi icindeki uyumu eril olarak belirler: le nouveau profes-
seur (‘yeni 6gretmen’). Ama professeur adi bir kadim1 anlatirsa ve
bununla uyum iginde olmasi gereken bir sifat yiiklemde bulunursa,
adin eril cinsiyle, adin anlattif1 kisinin digil cinsellifi arasinda bir
catigma olur. Ne sifatin eril bigimi (6rn. beau) ne de digil bicimi
(belle), dilbilgisel ve dogal cins arasindaki, deyim yerindeyse, ‘catig-
mayl’ ¢dziimlemeden uygun bicimde kullanilabilir. Ne, Le nauveau
professeur est beau (zorunlu olarak erkegi anlatir), ne de (dilbilgi-
sine aykir1 olan) *Le nouveau professeur est belle olanaklidir. ‘Catis-
ma’ bir timceyle ¢oéziimlenebilir: elle est belle, le nouveau professeur
(O kadmn, yeni 6gretmen giizeldir). Goriildigi gibi, ortaya cikan ya-
p1, sozdizimi yOniinden, Swahili dilindeki (ve daha bagka bircok dil-
deki) olagan oriintliye ¢ok benzer; tiimcenin 6znesine hem adilla hemn
adla gonderimde bulunulmustur. Her iki dilde ad 6begi icinde ‘dilbil-
gisel’ cins egemendir; ama adil gonderiminde ve yiiklemle uyumda
‘dogal’ cins agir basabilir. Birgok dilde gériilen bu olgu, dilbilgisel
bagdasikhifin ad 6begi icinde, 6zne ve yiiklem arasinda oldugundan
daha gii¢cli oldugunu anlatir. Ayni zamanda s6z konusu dillerin cins
dizgeleri icin bir ‘dogal’ dayanak bulundugunu da gosterir.

1.3.7 Cinsin artiklidt

Anlam bakimindan ad’daki cins ayrimlari genellikle artiktir. Orn.
la ve ronde (le ve rond karsit1), la table ronde (yuvarlak masa) soz
obeginde uyum icinde bulunduklar1 fable adinin disil cinsi tarafin-
dan belirlenir. Fransizcada cinsleriyle birbirinden ayrilan birkag es-
sesli sézciik bulundugu da dogrudur: Orn. le mausse: la mausse (‘oda-
ya bakan ¢ocuk’, ‘yosun’). Her ne kadar lag yerine le'niin kullanilmasi
‘odaya bakan g¢ocuk’ ile ‘yosun’ arasindaki belirsizligi ortadan kal-
dirmaya yeterse de, iki sozciigiin seyrek olarak aym baglamda kul-
lanilabilecekleri de agiktir. Bu bakimdan cinsteki ayrimin iglevsel
agirhgl gormezlikten gelinebilir (bkz. 2.4.1). Bu Fransizcada degisik
cinsleri bulunan ¢ogu esadli sozciik ¢iftleri i¢in de dogrudur. Hint-
Avrupa dilleri icin de genellikle dogrudur. Ancak cins, geleneksel ola-
rak ‘ortak cins’ diye tanimlanan sdzciiklerin durumunda anlam yo-
niinden énemlidir. Ornegin Fransizca enfant (cocuk) sézciigii cins
bakimindan 6zde belirsizdir ama génderimde bulunulan c¢ocugun
cinselligine goére, ya eril ya da disil olarak belirlenir. Cins, sézciikk di-
zilerinde de anlam yoniinden ¢nemlidir; 6rn. Fransizca le chien: la
chienne (kopek: disi kopek) le chat: la chatte (Kedi: disi kedi) vb.);
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burada bicimsel olarak belirtilen cins ayrimi, belli bir ayrim yap-
mak icin dizgesel bir bicimde kullanilmaktadir. Ornegin, Ispanyolca
ve Italyanca ‘erkek cocuk’ ve ‘kiz cocuk’ icin kullanilan sdzciikleri
kars.: muchacho, muchacha, ragazzo, ragazza. Swahili dilinde de, bir
onek yerine o6tekinin kullamilmasi, adin anlamini belli bir bicimde
belirlemede etkili olabilir. Ornegin I. kiime 6neklerle (m-, wa-) -tu
kullanilirsa ‘kigi’ anlamina gelir ama II. kiime adlarla kullanilirsa,
(ki-, vi-) ‘nesne’ anlamina gelir: Bagka bir anlatimla, -fu, kendi bagi-
na ‘kisi’ ve ‘nesne’ anlami bakimindan yansizdir ama belli bir bag-
lamda ona ‘insan’ ya da ‘cansiz’ cinsi anlami vererek biri ya da oteki
olarak belirlenir (Ilke olarak, bu Italyanca sézciik gévdesi ragazz-in
kendisine eklenen belli cins sonekine goére ‘erkek’ ya da ‘kiz gocuk’
olarak belirlenmesinden degisik degildir). Ama bu tiir drnekler tipik
degildir. Hem Hint-Avrupa, hem Bantu dilindeki adlarin bir¢ogunda
cins 6zde vardir. ‘Dogal’ ve dilbilgisel cins arasinda bir uyum oldu-
gunda, cinsi belirleyen, genellikle adin anlamidir; bunun tersi dogru
degildir. Adlardaki cins ayrimlarn bu anlamda (‘ortak cins’ érnekle-
ri ve bu paragrafta érneklenen bi¢im yéniinden bagintih sdzciik ki-
meleri disinda) anlam yoniinden konu disidir. Cinsle belirtilebilecek
bicimde anlam ydniinden bagmtili olan yaygin sézciiklerin ¢ogunun,
sesbilimsel bi¢imlerinin tiimiiyle degisme egiliminde olduklarina dik-
kat edilmelidir: Ingilizce boy: girl ve Fransizea garcon: fille sozciik
giftlerinde goriilen sesbilimsel uyum eksikligi, yaygin sézciiklerin soz
varhgindaki diizenlenme bicimini Italyanca ragazzo: regazza kosut-
lugundan daha tipik bir bicimde gosterir. Cins uyumu, kimi dillerin
bir ‘yiizey yapr olgusudur (bkz. 6.6.1). lletisimde asil onemli olan,
cinsin adilla ilgili iglevidir.

7.3.8 “Sumflayicilar

Cins ulamina ¢ok benzeyen bir durum da, bir¢ok giineydogu Asya
dillerinde goriilen, sayilastirma ve bireysellestirme amaciyla ad-sinif-
landirma dizgesidir. Ornegin Gincede adin kendisi bir 6l¢li birimi an-
latmadig) stlirece (6rn. nian ‘yil’, tian ‘diin’) bir say1 ya da gostericiy-
le (zhe, ‘bu’) birlikte bulundugunda, kendisinden énce bir ‘simiflayi-
cr’ gelmek durumundadir. Bu smiflayicilarin kimileri ¢ok geneldir ve
anlam yoniinden bog kabul edilebilirler. Otekiler birtakim ad sinif-
larina ozgudirler ve kimi durumlarda bunlarin kendileri ad olarak
kullanilabilrler. Ingilizce thing (sey), person (Kkisi), animal (hayvan),
tree (agag), fruit (meyva) vb. sozciikleri bdyle kullanilir gibi diigiin-
sek, that policeman yerine that person policeman (o kisi polis) de-
nilmis olacaktir; ve three bananas (ii¢ muz) ile three bananas trees
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(ii¢ muz agac1) arasindaki ayrim yalnizca siniflayicida goriinecektir:
three fruit banana, three tree banana.

74 Durum

7.4.1 ‘Durum’ terimi

Yunanca ve Latincede (adil ve sifatlar gibi) adlar, geleneksel dilbil-
gisi uzmanlarinca, durum ve say1 biikiin ulamlar icin, belli ad ¢eki-
mi orneklemine goére siniflandinliyordu. Biraz once kullanilan terim-
ler-biikiin, durum ve ad cekimi- (‘paradigm’ sézciigi yalnmizca ‘6rin-
ti’ ya da ‘model’ demekti, bkz. 1.2.3), geleneksel dilbilgisinin, adla-
rin tanim ve siniflandirilmasinda durum ulamina verdikleri énemin
taniklaridir. Latince casus (ve bunun Yunanca cevirisi) ‘dlisme’ ya
da ‘sapma’ anlamindadir. Terimin dilbilgisi kuramindaki teknik an-
laminin kesin egretilemeli kaynag) ne olursa olsun (bu da tartigma-
hdir) bir dilin s6zdizimine gore sozliikbirimin bicimlerinde goriilen
degisim, onun olagan, dogru biciminden bir sapma olarak goriiluyor-
du (Sozliikbirim icin, bkz. 5.4.4). ‘Bikiin’ ve ‘ad c¢ekimi’ terimleri de
ayni egretileme yoluyla aciklanir. Dilbilgisi ile ilgili terimbilgisinde
‘durum’ sozciigiine o giinden bu yana tagidigr anlami veren Stoa’ci-
lardir (bkz. 1.2.5). Zaman naslil, eylemin biikiinsel ulamiysa, ‘durum’
da adin en 6nemli biikiin ulamiydi. ‘Durum’ teriminin (basglangicta
daha sonra ‘biikiin’ denilen terimle az ¢ok esanlamlyd:) belli bir bii-
kiin ulamiyla sinirli olmasi dikkate deger bir durumdur. Bunun ne-
deni, 6teki ulamlarin ¢ogunun (cins, sayl, zaman, kigi vb.) bir anlam
smiflamasi ilkesine baglanabilir olmalaridir. Adin her bir durumuna
temel, anlamsal iglevlierinden hi¢ degilse birini usa getiren bir ad ve-
riliyor idiyse de (6rn. ‘yénelme durumu’, verme kavrami ile ilgili bir
durumdu; ‘cikma durumu’ yerini degistirme ile ilgili bir durumdu
vb.), durum ulaminin kendisinin anlam bakimindan yeterli, genel
bir tanimini vermek olanaksizdi. Aslinda Yunanca ve Latince icin (ve
oteki Hint-Avrupa dilleri i¢in) durum ulaminin geleneksel tammla-
1 olsa olsa su anlama gelir: Iki biikiinsel ad ulamindan biri (anlam
bakimindan tanimlanabilen ve Aristo’'nun nicelik ulamina baglanbi-
len) sayi, 6tekisi de durumdur. Durum ulami, deyim yerindeyse, bii-
tiin geleneksel biikiin ulamlari iginde en 0zgiil bigimde dilbilgisel
olan ulamdi, c¢linkii komsgu bilimler mantik, bilgi kurami ve doga-ote-
sinde bir karsihif: yoktu.

7.4.2 Latince ve Tiirkcede ‘durum’

Bu noktada en yaygin ad ¢ekimi ériintiilerinden kimilerini agiklayan
iic Latince ornekleme bagvurmak yararh olacak. Bu oOrneklemler
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geleneksel bir bicimde 9. cizelgede gosterilmistir. Yalin durumun en
yaygin iglevinin tiimcenin 6znesini belirlemek oldugunu, ‘seslenme’
durumunun hitap etmeye yaradigini, ‘belirtme durumunun’ gecisli
bir eylemin nesnesini belirtmek icin kullamildigini, ‘tamlayan duru-
munun’ sahiplik gosterdigini, ‘yonelme durumunun’ dolayll nesneyi,
‘etkma durumunun’ Dbirseyin yapiudigl ‘aract’ gostermek islevi de
icinde olmak lizere (6rn. Onu kiligla 6ldirdiim timcesindeki kil
sozcUgll) degisik iglevleri oldugunu sdylemek gerekecektir. Suna da
dikkat edilmelidir: Belli eylem kiimeleri belirtme durumu disinda
nesnelerini belirleyebilirler; degisik ilgecler belli durumlar: seger (en
yaygin olarak belirtme ve ¢ikma durumunu) ve belirtme durumuyla
c¢ikma durumunun (ilge¢li ya da ilgeg¢siz) yer ve zaman ayrimlar ba-
kimindan cesitli belirte¢ iglevleri vardir.

Cizelge 9. Uc Latince ad cekimi

(PUELLA (kiz) sozliikbirimi disil, LUPUS (kurt) eril, ve BELLUM
(savag) yansizdir).

Tekil
Yalin puella lupus bellum
Seslenme puella " lupe bellum
Belirtme puellam lupum bellum
Tamlayan puellae lupt bell!
Yonelme puellae lup® bell®
Cikma puella lup® bell®

Cogul
Yalin puellae lupt bella
Seslenme puellae lupt bella
Belirtme puellas lup%s bella
Tamlayan puelldrum lup®rum bellPrum
Yonelme puellis lupls bellls
Cikma puellls lupls bellls

Biitiin bu konular genel tartismada onem tasiyacaktir. Latinceyle
bagladik; ¢linkli Latince Hint-Avrupa dillerinde durum ulaminin da-
ha genel ve daha ozgiil birka¢ Ozelligini ornekler. Gorecegimiz gibi,
durumu bir dilbilgisi ulami olarak tanimlamada temel sorun, tanim-
da daha kac¢ tane 6zgiil Hint-Avrupa 6zelligi tutacagimizi kararlagtir-
maktir.

Daha oOnceki bir béllimde Latincede durum ve sayinin ‘kaynag-
mig’ oldugunu belirttik; su anlamda: Biikiin ekleri (govde ve eke
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ayirmada belirlilik oldugu durumlarda) adi ayni zamanda hem belli
bir durum, hem de belli bir say1 bakimindan belirtir; ayrica, belli bir
durum ve saymnn birlesimi degisik ad cekimlerinde oldukca degigik
bir ekle belirtilebilir ve ayn1 ek durum ve saymnin degigik birlesimleri-
ni gosterebilir. Kisacasi, Latince addaki biikiin bakimindan ‘kaynag-
mali'dir (bkz. 5.3.8). ‘Durum’ ulaminin kendi bagina ya da bagka
bir ad ‘ulamiyla’ kaynasmig’ bigcimiyle, adlar1 cesitli ad cekimleri alt-
kiimelerine ayirmas: gerektigini bu ulamin belirleyici bir kogulu say-
mak icin hi¢bir neden yoktur. Tiirkcedeki ‘durumlarin’ sdzdizimsel
iligkileri Latincedeki durumlarin iglevlerine ¢ok benzer; ama daha
once gordiigiimiiz gibi, (genel iinlii uyumu ilkeleri cercevesinde) ay-
rilabilen ve biitiin adlar icin degismez olan bir ekle belirtilirler. Bu
bakimdan Tiirkcede yalnizca bir tek diizenli ad ¢ekimi 6riintiisi var-
dir (bkz. cizelge 10).

Cizelge 10. Tiirkcede durum ve sayl

TEKIL COGUL
Yalin ev evler
Belirtme evi evleri
Tamlayan evin evlerin
Yoénelme eve evlere
Kalma evde evlerde
Cilkma evden evlerden

Latincenin betimlenmesinde geleneksel olarak alti ‘durum’ be-
nimsenmistir. Ancak alti1 durumun tiimiinin bicimbilgisel yénden
ayrildig1 hicbir Latince ad yoktur. Bircok ad ¢ekiminde hem tekil
hem de ¢ogulda yalin durum ve seslenme durumu ozdegtir: Temelde
bu genellemenin disinda kalan bir olgu LUPUS'un ¢ekiminde goste-
rilmistir; ¢cok yaygin bir érneklemdir bu. Kimi ad c¢ekimlerinde tam-
lama durumuyla yénelme durumu arasinda bicimbilgisel bir ayrim
yoktur (kars. PUELLA); otekilerde yonelme ve ¢tkma durumu bir-
birinden ayrilmaz (kars. LUPUS, BELLUM); hicbir Latince ad’da yo-
nelme durumunun c¢ogulu c¢ikma durumunun ¢ogulundan bi¢imbil-
gisel yonden ayn1 degildir. Geleneksel drneklemlerin dayandig: ilke-
nin su oldugu anlasiliyor: Alt1 durum kabul edilmistir, ciinkii hem
tekil, hem cogulda tiim ad cekimleri icin gecerli se¢cme kurallarmi
anlatabilmek bakimindan, sozdizimi yoniinden en az bu sayida ay-
rim bulunmasi gerekir. Biitlin adlar LUPUS gibi c¢ekilseydi, yénelme
ve ¢lkma durumu arasinda bir ayrim gozetmek gereksiz olurdu; bi-
tiin adlar BELLUM gibi cekilseydi, yaln, seslenme ve belirtme duru-
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munu birbirinden ayirmak gereksizdi vb. Geleneksel siniflandirma
dizgesi cercevesinde ‘sahiplik’ durumu tamlayandir (puellee et lup?
‘k1zin ve kurdun’), dolayli nesne ydénelme durumundadir (puellae et
lups ‘Kiza ve kurda’), a ilgeci ¢ikma durumunu secer (a puella et lupo
‘kiz ve kurt tarafindan’). Ancak bu genel ilke ¢ogu Latince dilbilgisin-
de tutarll bir bigimde uygulanmaz. Ciinkii adin g¢ekimini tiimcenin
dizimine baglayan kurallarda hi¢ degilse bir bagka durum daha var-
dir. Bu ‘yer’ anlatan kalma durumudur. Latincede ‘yer’ anlatan kal-
ma durumu s6z obekleri, genellikle ‘ilge¢+adin ¢ikma durumundan’
olusur. (6rn. in ripa ‘akarsu kiyisinda’; in oppido ‘ilgede’). Ancak bir-
takim ad dizileriyle hicbir ilge¢ kullanilmaz ve PUELLA, LUPUS ve
BELLUM (kars. Romae ‘Romada’, dom! ‘evde’) gibi cekilen ¢ogu ad
icin, adin bicimi tamlama durumunun tekiliyle ozdestir; ancak (or-
nek verilmeyen) kimi ad cekimleri i¢cin ¢ikma durumuna benzer. Kal-
ma durumunu secmenin kurall ¢ofu zaman biraz 6nce sunulan bi-
cimde aciklanir. Bunun alt1 geleneksel durumun belirlenmesinde 6r-
tilk olarak bulunan ilkeyle celigkili oldugu agiktir,

Ancak bu celigki, birgok celiskiden yalnizca birisidir. Bunun gelenek-
sel dilbilgisi kurami agisindan ©¢nemi, sozdizimi yoniinden esdegerli
kuruluglarin ‘yiizey yapiar®’ bakimindan oldukc¢a degisik bigimde si-
niflandinlabilen sézcliik ya da soz oObekleriyle gerceklesebileceklerini
acikca gostermesidir. Latincede adin cekimine ya da sayisina gore
tamlayan ya da ¢ikma durumuyla o6zdes olabilen bir kalma durumu
bulundugunu sdylesek bile, yine de sdzdizimi acisindan Romae (kal-
ma durumu) ve in oppidd (ilgec-+cikma durumu) gibi anlatimlan be-
lirlememiz gerekir. Genel, herhangi bir durum kurami iki olguyu ka-
bul etmek zorundadir: (i) aym durum birden ¢ok s¢zdizimsel iglevi
gerceklestirebilir ve (ii) belli bir sozdizimi iglevi aym dilde gegitli yol-
larla gerceklestirilebilir. Ayrica Latincede durumlar ve ilge¢ Obekleri
arasinda, biikiiniin geleneksel cézlimlemesinin gosterdiginden daha
‘derin’ bir iligski vardir. Bu iki olgu, Hint-Avrupa dil ailesi icinde ve
digindaki bir¢ok dilin betimlenmesinde de 6nemlidir.

7.4.3 Hinl-Avrupa dillerinde durum ve cinsin birbirine bagimliligt

Cesitli bikiin bicimleri érneklem biciminde smiflandinlip gosterilin-
ceye degin sdzdizimi kurallarini belirlemeye girismeyen geleneksel
dilbilgisi betimleme yontemi, her bir durumun tipik bir sozdizimsel
iglevi bulunduguna ve adin biitiin degisik durumlarinn, bir dilin dil-
bilgisi yapisinda, deyim yerindeyse, ayni yeri aldifina bizi inandira-
bilir. Hint-Avrupa dillerinde ve &teki dillerde gérdiigiimiiz durum
dizgeleri geleneksel betimlemede goriindiiklerinden daha az bakigim-
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Iidir. Daha once gordigimiiz gibi, Latincede bir ad ¢ekiminde yapi-
lan ‘durum ayrimlar’ bagka birinde yapilmaz ve geleneksel alt1 ‘du-
rum’ dizgesi, herhangi birinde belirlenen ayrimlari1 biitiin ‘ad cekim-
leri’ i¢cin varsaymak gibi bir ilkenin celigkili bir uygulamasina daya-
nir. Ama bu ilkenin yalnizea Latincede degil, genel olarak Hint-Avru-
pa dillerinde durum ulaminin ¢ok 6nemli bir 6zelligini karanhkta bi-
raktigl, hic degilse bir nokta vardir. Hint-Avrupa dillerinin hi¢ birisin-
de yalin ve belirtme durumlarn arasindaki ayrim, yansiz adlar icin
yapimaz: BELLUM'un cekimi bu ydnden ilginctir. Soézciik yalin be-
lirtme durumu cogulu diginda (simdilik seslenme durumunu bir ya-
na birakabiliriz) eril LUPUS gibi cekilmesi bakimindan da ilgingtir.
Bu, durum ulaminin Hint-Avrupa dillerinde cins ulamiyla birbirine
bagh oldugunu gosterir. Cins, canlilik ve cinsellife ‘dogal’ olarak da-
yandig1 olciide, iki ayrim s6z konusudur: canli-cansiz ve digil-disil-di-
sl. Yalin durumda eril ve yansiz cins arasindaki ayrim, canli nesne-
leri anlatan adlar bakimindan 6zne ve nesne ayriminin daha dnemli
olmasinin bir sonucu olarak diigiinilebilir. Bir¢ok cansiz ad eril
ya da disil olduklarindan, bu ayrim onlar i¢in az ¢ok artik olarak be-
lirlenir. Onemli olan nokta, gérece ¢cok az canh adin yansiz olmasidir.
Durum biikiinii olmayan dillerde bile canlihik ile 6zne durumu ara-
sinda glicli bir bag vardir: ilke bu bakimdan uygulamasi genig bir
ilkedir, daha sonra buna yine dénecegiz (bkz. 8.2.5).

Ayni: ilke, eril ve yansiz adlarin temelde Latincedeki gibi bagintili
oldugu, ama canli ve cansiz ayriminin, eril adlar i¢in ‘dogal’ canhhk
olciitiine dayanilarak, deyim yerindeyse, yeniden ¢izildigi Ruscada
(ve oteki Slav dillerinde) daha agik¢a igler. Eril canl adlar icin dzne
durumuyla nesne durumu arasindaki ayrim, cogu zaman yanilticl
bir bicimde, ‘belirtme durumu’ yerine ‘tamlayan durumunw’ kullan-
mak bi¢iminde betimlenen yolda yapilir (Ruscanin alisilagelen be-
timlemelerinde, belirtme durumu eril ve yansiz adlar icin yalin du-
rumla o6zdes olarak tanimlanir). Eril adlarda bu canli ve cansiz ay-
riminin énemi, hem 6zne, hem de nesnenin cansiz oldugu bir dizi
ozellikle onemli tiimcede, bir gecisli eylemin nesnesinin 6znesinden
biikliin yoéniinden ayri oldugunu belirlemektir: Ivan videl Borisa, Bo-
risa videl lvan (‘John Boris’i gordii’, -a Borisa’yl nesne olarak belir-
ler). Buna karsilik Boris videl stol, Stol videl Boris (Boris bir masa/
masayl gordil) timecelerinde cansiz stol, videl eyleminin nesnesi ola-
rak biikiin yoniinden belirlenmemistir. 1Iki cansiz adin aym gecisli
eylemin 6zne ya da nesnesi olarak esit derecede olanakli bulunmasi
pek yaygin bir olgu degildir ve bu durumda ayrim bir¢ok yénden ya-
pilabilir. Iki adin birbirine goére sirasi, Rusgada (ve Latince ile Yu-
nanca da icinde olmak Uzere daha bagka bircok dilde) ¢zne ve nesne
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arasinda sozdizimi yoniinden ayrim yapmanin yollarindan birisidir.
Bu bakimdan durum ulaminin herhangi bir genel tartigmasinda, il-
gec - 6bekleriyle durum arasmdaki iligki gibi, sozciik siras1 ile durum
arasindaki iligkiyi de gozoniine almahyiz.

7.44 Durum ve belirlilik

Bircok dilde durum ulamu ile birbirine bagh olan bir bagka ulam da
gosterici belirlilik ulammdir (Ingilizcede the tanimlihig ile gosterilir).
Tiirkce belirtme durumu, ‘yalin durumdan’ ancak ad belirlilik gos-
terdiginde biikiin yonilinden ayrilabilir (dzel adlar, kisi adlarn gibi,
ozde belirlidir); kars. ev aldum/evi aldim. Fincede durum tersinedir:
belirliyse tekil ad yalin olabilir; belirli degilse béliimleyen ya da tam-
layan durumunda olabilir. Bu goriigii ileri siirerken bir kez daha
yalnizca adin geleneksel olarak kabul edilen durum biikiinlerinin bir
tek ya da temel sozdizimsel islevleri oldugunu belirtmiyoruz, canli-
Iik gibi belirliligin de, Ingilizce gibi durum ayrimi olmayan dillerde
bile sdzdizimsel 6zne-nesne ayrimi yoniinden birbiriyle bagintili ol-
dugunu belirtiyoruz.

7.4.5 ‘Dilbilgisel’ iglevier
Cesitli dillerde bulunan durum biikiinlerinin bir¢ok incelemelerinde
bunlarin dilbilgisel ve ‘yoresel’ iglevleri arasina bir ayrum gizilir. Bu
ayrnim kimi zaman belli durumlarin daha ‘soyut’ (dilbilgisel) ve daha
‘sormut’ (yoresel) iglevleri arasindaki bir kargithk agisindan belirle-
nir. Bircok dilin betimlenmesinde kabul edilen dilbilgisi islevlerinden
agagidakiler gimdiki tartismamiz acisindan o6zellikle énemlidir:

(i) oznesel (yalin)

(ii) nesnesel (belirtme)

(iii) dolayli nesnesel (yonelme)

(iv) adcl ‘iyelik’ (tamlayan)

(v) araclk

(vi) kilgin

(vii) Dbirliktelik
Daha sonra bunlar: daha yakindan inceleme olanagimiz olacaksa da
bu bélimde bu dilbilgisel islevlerin ¢ofunun genel ger¢ekligini, ol-
dugu gibi kabul edecegiz. Islevierin kendilerinin biitiin dillerde zo-
runlu olarak durum ayrimlariyla gerceklesmediklerini anlamak &nem-
lidir. Cizelgedeki ilk dort terimden sonra ayrac icinde verilen adlar
Hint-Avrupa dillerinde (Latince, Yunanca, Sanskritce, Almanca, Rus-
¢a Vb.) bu iglevlere sahip olan dért durumun geleneksel adlarini ver-
mektedir. Araghk, kilgin ve birliktelik iglevlerine ad verilmez olmasi,
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degisik Hint-Avrupa dillerinde bunlarin degisik bicimde gercekles-
melerindendir. Asagidaki tiimceler yukarda belirlenen yedi islevin
uygulanmasini oérneklemektedir:

(1) Bill oldi

(2) John Bill’i oldiirdii.

(3a) John kitab: Tom’a verdi.

(3b) John Tom’a kilab: verdi.

(4) O Harry'nin kalemidir.

(5) Jokn Bill’i bigcakla oldiirdii.

(6), Bill John tarafindan bicakla oldiiriildi.
(1) John Mary ile kasabaya gitti.

(1)’de Bill éznedir, (2) ve (5)’te Bill diiz nesnedir;, (2), (3), (5) ve
(7)’de John oOznedir; hem (3a) hem (3b)’de Tom dolaylhi nesnedir
(canl ve cansiz adlarla, canli ve cansiz adillarin birbirlerine gére si-
ralarini belirlemede bir¢ok etmen vardir); (4)’te Harry kalem baki-
mindan ‘adeil iyelik’ iligkisindedir; (6)’da John kilgindir ve (7)’de
Mary’'nin birliktelik (ile birlikte) iglevi vardir. Belli tiimce c¢iftleri
arasinda doniigiim iligkileri vardir: Etken tiimcenin nesnesi (5), bu-
na karsilik olan edilgen tiimcenin 6znesi olur ve (5)’in 6znesi (6)’da
kilic1 olur; élmek ve éldiirmek ‘nedensel’ bir iligki oldugu siirece, ge-
¢issiz eylemin o6znesi (1), geciglinin nesnesi (2) olur. (4). tiuimce aym
zamanda Kalem Harry’nindir ve Harry'nin bir kalemi vardir tiimce-
leriyle de déniisiim yoniinden iligkilidir (Bu son iki tiimcenin ayrn-
minda o6teki etmenler yaninda belirlilik ve belirsizligin de s6z konusu
olduguna dikkat edilmelidir). Bu birka¢ doniigiim iligkisine, daha
sonra Ozne-nesne, etken-edilgen, gecigli-gecigsiz ve ettirgen tartigma-
sina yeniden doénecegiz. Ancak ‘adcil’ teriminin bu noktada agiklan-
mas1 gerekiyor.

Dilbilgisi uzmanlarinca ‘iyelik’ teriminin, anlam bakimindan
tamlayan durumunun en tipik islevi icin gereginden ¢ok o6zgiil oldu-
gu uzun siiredir kabul edilmistir. Yalmz Hint-Avrupa dillerinde de-
gil, dilnyada kalitsal yonden bagmtisiz bircok dilde, bir yandan a) si-
fat ve ‘tamlayan durumu’, 6te yandan b) ‘tamlayan durumuyla’ ey-
lemin 6znesi ve/ya da nesnesi arasinda carpici bir kosutluk vardir.
‘Iyelik’ ya da ‘tamlayan’ durumunun en tipik islevi, i¢merkezli bir
yapida (i¢cmerkezli-dismerkezli kurulus icin bkz. 6.4.1) bir ad ya da
ad o6begini nitelemektir; bu sifatin da en tipik islevidir: kars. Hasan’-
wn kalemi, kirmizi kalem. Geleneksel olarak adcil terimi bu isglev igin
kullanilir (bunun gibi belirteclik terimi i¢merkezli bir yapida eylemi
nitelemek i¢cin kullanilir: ancak belirte¢ terimi geleneksel dilbilgisin-
de daha yaygin bicimde kullamilmaktaydi). Ad ve sifatlarin ‘adcil’,
‘niteleyici’ islevleri olmak eylemiyle yiiklemsel iligkilerine dayanir:



KURAMSAL DILBILIME GiRI§ 267

kars. The pencil is Harry’s (Kalem Harry'nindir): Harry’s pencil
(Harry’nin kalemi); The pencil is red (Kalem kirmizidir): the red
pencil (kirmizi kalem). igmerkezli adcil-adlagsma eylem yapisi da do-
niigiim bakimindan ya 6zne-yiiklem kurulusu ya da &ézne ve nesne
tamlayan durumu olarak birbirinden ayrilir: kars. Bill’s death (Bill’-
in 6limit), John’s killing of Bill (John Bill’i éldiriigli): Bill died (Bill
6ldil) John killed Bill (John Bill’i ¢ldiirdii). Burada etken tiimcenin
nesnesiyle, edilgen tiimcenin 6znesi arasindaki iliski gozlenebilir.
Latincenin tersine Ingilizcede adcil 6zne ve nesne iglevierinin (bir
Olciide bagumsiz degisimde ve bir dlciide biitlinleyici dagilimda olan)
basgka gerceklesme olasiliklar vardir: Tamlayan Bill’s sozciigi ve il-
gec Obegi olan of Bill. Bunlarin yalnizca birincisi, durum teriminin
geleneksel anlaminda, adin bir durumudur. Gergekte Ingilizce tam-
layan durumu bile geleneksel durum kavramindan bir 6l¢ciide uzak-
tir; ciinkii biikiinsel -s eki zorunlu olarak ad o6beginin tamlananina
bagh degildir: kars. the queen of Sheba’s beauty (Sheba kraligesinin
giizelligi). Bundan sonraki béliimde adcil iglevi daha genel bir gerce-
vede, 6zne ve nesne iglevine baglamaya caligacagiz.

Tamlayan durumu diginda Ingilizce ad’da durumla ilgili biikiin
yoktur. Ozne ve nesne arasindaki ayrim kimi kisi adillarinda belir-
tilmistir (I: me, he: him, vb); ilgeclerle de nesne durumu kullanihir
(to me, with me vb.); ama bu ayrnm cansiz ya da yansiz adil i¢in (it)
yapilmamigtir. Bunun diginda yukarda siralanan ‘dilbilgisel’ ‘iglevier
Ingilizcede goreli sozcilk diizeni ya da ilgeclerle belirtilir. Latincede
ara¢ durumu ‘¢cidkma durumu’dur; Yunancada ‘yonelme durumu’dur,
Ruscada ve Sanksritcede (Ruscada ydnelme durumundan ayri, Sansk-
ritcede yonelme ve ¢ikma durumundan ayr olarak) ‘arag’ adi verilen
bir durumdur; Almancada bir ilge¢ kullanilir. Latincede kilgin duru-
mu bir ilgec &begiyle gerceklesir (84c¢ilkma durumu), Yunancada ve
Almancada da Oyle; Rusg¢a ve Sanskritcede ara¢ durumu kiliciyr da
belirtir. Latincede birliktelik durumu bir ilge¢ Obegiyle gergeklesir
(cum+cikma); Yunanca, Rusca, Almanca ve Sansktritcede de oyle.
Hint-Avrupa dillerinde dilbilgisel islevlerin gerceklesme iglemlerine
iligkin bu kisa (ve biraz yalinlagtirilmig) aciklama, énce durumlarla
ilgec obekleri arasinda bir iglev benzerligi oldugunu gosterir. (Belli
bir ilge¢ belli bir durum biikiininii secer); ve bir yandan arag ve
kilicr islevlerinin gerceklesmeleri arasinda (kars. Rusca ve Sanskt-
ritce: Ingilizcede by the knife, (bigakla) soz Sbeginin tiimcede Kkilicr
ya da etken bir 6zne mi yoksa ara¢c mi olabilecegine dikkat ediniz),
Ote yandan ara¢ durumu ile birliktelik islevlerinin gerceklesmeleri
arasinda bir ortlisme vardir (with the knife -bicakla, with Bill- Bill
ile; Latincede tipik birliktelik kurulugu da arag iglevindedir). Bu is-
lev ortiigmesine iki agik tepki gosterilebilir: Biri, kilic1 ve ara¢ ya
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da arag¢ ve birliktelik ayrimmnin genel dilbilgisi kuraminda kesin ola-
‘rak belirlenemeyecegini soylemektir; oteki ise belli dillerde gériilen
‘kaynasma’nin dilbilgisinin daha yiizeysel bir diizleminde bu ayrimin
yansizlasgtirllmasina ya da canlilik ve sdzdizmii yoniinden onemli bir
baska kavram agisindan ‘yeniden siniflandirilma’sina dayandigini
soylemektedir. Bu yeniden smiflandirma kavramini aciklarsak: This
is the man that killed Bill (Bill’i oldiiren adam budur) ve This is the
Eknife that killed Bill (Bill'i 6ldiiren bicak budur) tiimce ciftinde the
man ve the knife soz obeklerinin sézdizimsel islevleri aymidir. Ancak
the knife’in sdzdizimi yoniinden bir nesneden cok bir eyleyen olarak
yeniden siniflanan bir ara¢ islevinde oldugu (geleneksel kisilestirme
terimi burada 6nemlidir) ve bunun 6zne ya da kilici1 olarak agikca
gonderimde bulunulan bir ‘eyleyen’ yoksa Ingilizcede olanakli oldu-
gu ileri siiriilebilir. Bu tiir ‘kavramsal’ agiklamalar, gecmiste alaya
alinmig olsa bile, hemen klnanmamallgilr. Bu oOrnekte karsihigi olan
edilgen timcelerde the man ve the knife agikca kiulc: (tarafindan)
ve arac (ile) olarak ayrildiklarindan c¢6ziimlemenin bir dayanag
vardir: This is the man that Bill was killed by (Bill'i éldiiren adam
buydu) This is the knife that Bill was killed with (Bill’in oldiiriildi-
&l bicak buydu). '

7.4.6 ‘Yoresel’ iglevier

Simdi durum ulaminin ydresel denen islevlerine donebiliriz. ‘Yoéresel’
teriminin hem zaman, hem yerle ilgili ayrimlar1 icerdigi diigiiniilme-
lidir; ¢linkli bunlar degisik dillerle ilgili ‘yonelim’ dizgelerinde yaygmn
olarak bir araya getirilir (bkz. 7.2.1); bu nedenle bir¢ok dilbilimeci
‘yoresel’ durum ayrimlarindan cok ‘somut’ ayrimlardan séz etmeyi
yeglerler. Gorecegimiz gibi, durum ulamiyla baglantis: nedeniyle s6z-
dizimini dilin isgordiigii yer-zaman yonelimli cerceveye baglama zo-
runlugu konusunda direnmek i¢in en giiclii dayanaklardan birini bu-
luruz.
Cizelge 11. Fincenin ‘yéresel’ adi verilen durumlar

‘¢’ Icindelik talossa  ‘evde’
Cikig talosta ‘evden, evin i¢inden’
Girig taloon ‘evin icine’

Dis Yakinlik talolla ‘evde’ (yakininda)
Cikma talolta ‘evden’ (disindan)
Yonelis talolle ‘eve’ (dogru)

Genel Kosul talona
“Ulesmeli taloa

Cevirisel taloksi
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‘Yoresel’ karsitliklarin gorece kolay bir dizgesi Tiirkcede bulunur:
eve, evde, evden (bkz. cizelge 10, 7.4.2) Ingilizcedeki ‘to’, ‘in/at’,
‘from’ arasindaki aymi iicli karsitlik Fincede geleneksel olarak ‘dig’
ve ‘i¢’ denilen terimlerle birlesir (bkz. 11, ‘giris’ ve ‘yonelis’ durumu
disinda dig ve i¢ durumlar arasindaki ayrimin acgik¢a -I- ve -s- bitisim
ekleriyle gosterildigine dikkat edilmelidir; biraz sonra genel durum-
lardan s6z edecegiz). Oteki diller ya mutlak ya da goreceli bir bag-
vuru cercevesi gerektirecek daha karmagik °‘yoéresel’ durum ayrimi
birlesimleri olugturur. Mutlak bir bagvuru cergevesiyle bir durum
ya da yoni (‘akarsuyun yukarsr’, ‘dagdan uzak’ vb.) anlatirken gon-
derimde bulunulan cercevenin bir ozelligi (6rn. belli bir akarsu ya
da dag) anlatilmak istenmektedir; bu tiir durum ayrimlarn Kkimi
Avusturalya ve Amerikan Kizilderili dillerinde bulunur. Mutlak bag-
ng1 altinda ‘kuzey, glney, dogu, batr’ gibi ‘yoresel’ ayrimlar da top-
lanmalidir: kars. Eskimo dili anna ‘kuzeydeki’, ganna ‘glineydeki’ vb.
‘Goreceli’ bir bagvuru gergevesiyle, durum ve yénii gosteren tipik soz-
ce konumunun bir bilegeni anlatilmak istenmektedir. Temel ‘yoresel’
aynimlar (to: in, at: from) gosterici ‘isaret’ adillarindan olusturulan
govdelere uygun durum ayrimlan eklenerek konusucu ya da dinle-
yene gonderimde birlestirilebilir (daha eski Ingilizcede hither (bura-
ya) here (burada) ve hence (burada), thither (oraya), there (orada)
ve thence (oradan) bhicimindeki lclii karsithigy karsilagtiriniz): Bu
6zellik bircok dilde bulunur. ‘Sola’, ‘saga’ ya da ‘Gniinde’, ‘ardinda’
gibi kavramlar tipik sézce konumunun odagi olarak ortiilii bicimde
konusucuya gonderimde bulunabilir; ya da acike¢a, belli bir adin bii-
kiinii ile belirtildiklerinde (‘evin ardinda’) daha bagka goreceli bir
bagvuru cercevesine goénderimde bulunabilir. Bir dizi adla ‘yoresel’
ayrimlan anlatan bir¢ok dilde séz konusu adlarin dte yandan insan
viicudunun béliimlerini anlatan adlar olduklarini belirtmek yararh
olur: ‘bas, ayak, sirt, yiiz’ vb. Ama 0zdes ya da benzer ‘yéresel’ ayrim-
larin durum biikiinleriyle yapidig1 (Fince ‘dig’ ve ‘i¢’ belirlemesine
benzeyen) dillerde bile, bu ayrimlarin uygulanmasi, tipik bir sozce
konumuna Kkatilanlar bakimindan, temelde yoénelime uygun bir sinif-
lamanin agik bir bagvuru cercevesine aktarimasina dayanir.

Durumun ‘yéresel’ iglevleri icinde kabul edilmesi gereken en ge-
nel ayrnim ‘kalma’ ve ‘yonle ilgili’ (in, at, from arasindaki) ayrimdir.
Ortaya ¢ikan durumun yerle mi zamanla mu ilgili bir génderimi ola-
cagl biiylk ol¢iide, ¢cekime ugrayan adin alt kiimelenmesine daya-
nir; Bircok dilde tek biikinlii sozclkle gevrilebilecek ‘cvde’, ‘evden’,
‘cocuklukta’, ‘¢cocukluktan’, soz obeklerini karsilagtirimz. ‘Kalma du-
rumu’ ve ‘yonle ilgili’ terimlerinin Kendileri (ycresel gibi) yer ve
zaman ayrimlarl ac¢isindan yansiz olarak yorumlanmalidir ve ‘-e’ ile
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‘den’ arasindaki ayrim ‘yonle ilgili’ gercevede ikincil bir ayrimdir.
‘Kalma durumuw’ ve ‘ydnle ilgili’ karsithk duregan ve devingen ara-
sindaki daha genel bir ayrumin belli bir goriiniimii olarak disiiniile-
bilir. Bu konuya bundan sonraki bdéliimde gdriinig ulamim tartigir-
ken yine doénecegiz. Yer devinme i¢cin neyse, belli bir durum ya da
kosulda bulunmanin o duruma ya da kosula déniisme ile ilgisi de
aymdir: Baska bir anlatimla, ‘Londra’da olmak’, ‘Sal1 giinii olmak’,
‘6gretmen olmak’ gibi duragan anlatimlarla, bunlarin devingen kar-
siiklart olan ‘Londra’ya gelmek/gitmek, ‘Sali’ya degin siirmek’, ‘08-
retmen (¢ikmak)’ arasinda kavramsal bir kosufluk vardir. Bunun
gibi yer devinme i¢in neyse, iyeligin kazanma (ve yitirme) ile ilgisi
de odur: 6rn. Londra’da olmakla, ‘bir kitaba sahip olma’nin iligkisi,
‘Londra’ya gitmekle’ (kalmak) ‘bir kitap edinmenin’ iliskisi gibidir.

Genel ‘durum’ terimini yer, nitelik, kosgul, iyelik ve benzerlerini
anlatmak icin kullanirsak, belli kimse ya da nesnelerle siirekli (ya
da zorunlu) olarak ilgili goriilen durumlarla, gecici (ya da raslanti-
sal) olarak onlarla ilgili goriilen durumlar arasina bir ayrim cizebi-
liriz. Devingen bicimin (devinim, durum degisikligi, kazanma ya da
yitirme anlatan) kullanilmasi, s6z konusu durumun zorunlu olmak-
tan cok raslantisal oldugunu (temel olmadifim) varsayar. Ustelik
raslantisal ile zorunlu arasmndaki bu ayrim, kimi dillerde yiiklemcil
ad ve sifatlarin durumla ilgili g¢ekimlerinde gosterilmigtir. Ornegin
Ruscada ‘ara¢’ durumu (simdiki zaman disinda) raslantisal nitelik
ya da kosul durumlan i¢in kullamilir: ja byl/stal soldatum (asker
idim/oldum); oysa ‘ad’ kahci ya da zorunlu durumlar i¢in kullam-
lir. Fincede kosul, duragan bi¢imde, raslantisal, aralikh ya da gegici
nitelik ya da kogul durumlari icin kullamlir (6gretmen iken, ogret-
men yetenegi tasirken’); cevirisel durum ise bunlarin devingen kar-
gilbiklarinda kullanilir (6gretmen c¢iktl, maviye dondii vb. anlatimlar-
da da bulunur). Raslantisal ve zorunlu arasindaki ayrim ‘iyelik’ adi-
m verdigimiz iligkiler kiimesinde de 6nemli olabilir: ‘sahip olunan’
sey ‘sahip olan’la raslantisal olarak ilgiliyse, kimi dillerde (6zellikle
Cincede ve Siouan dil ailesinde) vazgecilebilir olarak belirtilir; oysa
‘sahip olan’la zorunlu olarak ilgiliyse vazgecilmez olarak belirlenir.
Vazgecilebilir ve vazgecilmez iligki érnekleri sirasiyla ‘John’un kitab1’
ve ‘John’un babasi’dir.

Eski cagdan beri dilbilgisi uzmanlarnn durum ulaminin ‘yoresel’
ve ‘dilbilgisel’ iglevleri arasindaki iliskiyi tartismiglardir (yoresel bu
baglamda ‘yer ve zamanla ilgili’ demektir). Klasik dillerde (ve birgok
oteki dilde) belli bir durumun ‘ydresel (ve’ dilbilgisel) iglevini ayirmak
¢ogu zaman zordur; Oyle ki, birinin 6tekinden cikarilabilecegini ya
da yer-zaman ve sozdizimi bakimindan yansiz olan daha genel bir il-
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keden cikabilecegini soylemek g¢ekici goriinebilir. Bu Ingilizcede ilgec-
lerin ‘yoresel’ ve ‘dilbilgisel’ iglevleri i¢in de gegerlidir (gdrecegimiz
gibi, ‘durum’ terimi biikiinsel degisimle sinirlanmazsa, bu, onlarin
yonettigi adlarin durumu olarak digsiliniilebilir). Bir kimse from sozcii-
glinin I'm from London (Londramin yerlisiyim) ya da I came from
London (Londra’dan geldim) tiimcelerindeki ‘anlaminin’, egzaman-
I1 olarak I got the book from John (Kitabyr John'dan aldim) tiimce-
sindeki from ile iligkisiz olup olmadigim ve to’nun I went to London
(Londra’ya gittim) tiimcesindeki yonle ilgili ‘anlamimn’, I gave the
book to John (Kitab1 John’a verdim) tlimcesinde dolayll nesnedeki
to ile iligkili olup olmadigini merak edebilir. Hi¢ bir dil, ‘durum’ ve
‘ilgeclerin’ agikca ‘yoresel’ ve ‘dilbilgisel’ iglevleri arasinda, ne 6lgi-
de raslantinin belli bir dilde egzamanlilik bakimindan énemli oldugu-
nu sOyleyebilmemize olanak verecek oOlciide, yeterince, ayrintili bir
bigimde uretimsel agidan incelenmemistir. Aymn zamanda kalitsal
yonden bagintisiz diller arasinda kimi raslantisal noktalar dyle car-
pieidir ki, bunlar genel sézdizimi kuraminda bir aciklama gerektirir.
Daha sonra dikkatimizi yoneltecegimiz bodyle bir nokta, bir ¢ok dil-
lerde yon ve dolayll nesne arasindaki benzerliktir (I went to London
-Londra’ya gittim-, ve I gave the book to John/kitabr John’a verdim,
I sent the book to John/Kitab1 John’a yolladim, tiimcelerinde o John
Obeginin yonle mi ilgili oldugu, yoksa dolayh nesne mi olduguna ka-
rar vermenin zor olduguna dikkat edilmelidir).

747 Hgecler

Durum ulami geleneksel olarak biikiin degisimiyle siurh ise de bun-
dan Onceki paragraflarda tartisilan ‘dilbilgisel’ ve ‘yoresel’ iligkilerin
belli dillerdeki gerceklesme bicimlerinden mantiksal olarak bagimsiz
olduklar1 agiktir. Ayrica bu ‘dilbilgisel’ ve ‘yoresel’ iglevler aym dilde
bir 6lclide durum biikiinleri, bir ol¢iide de bagka yollarla (en yaygin
olarak ilge¢ ya da sontakilarla) gerceklesebilir. Bu, durum ulaminin
yalnizca bicimbilgisi acisindan tartigilamayacagl anlamina gelir.

Iigec ve sontaki arasindaki ayrim onemsizdir ve birgok dilbilim-
ci bu terimsel ayrimi sirdirmenin salt bilgiclik oldugunu soéylerler.
Klasik Avrupa dillerinin betimlenmesi ig¢in geligtirilen geleneksel
‘sz boliikleri’ kuraminda ‘ilge¢’ terimi, dilbilgisel ya da ‘yoresel’ bir
islevi olan ve Yunanca ile Latincede oldugu gibi niteledikleri ad ya
da ad obeginden once bulunan sozclikler kiimesini-ya da parca-
ciklarm anlatmak ig¢in kullamilirdi. Bircok bagka dilde (Tiirk-
e, Japonca, Hint dili vb..) Latince, Yunanca ya da Ingilizcedeki il-
geclere dilbilgisel ya da ‘yoresel’ iglevleri agisindan benzer olan par-
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caciklar niteledikleri addan sonra gelir. (kars. Tiirkce Ahmet icin,
Japonca, Tokyo e/Tokyo'ya, Hintgce Ram ko/Rama’ya); bu nedenle
genellikle sontaki olarak adlandirilirlar. Bir parcacigin niteledigi ad-
dan once ya da sonra bulunmasi, genel dilbilgisi kuraminda ¢ok¢a one-
mi olmayan bir konudur: Bu nedenle, kolaylik olmas: i¢in bu iki soz-
ciik kiimesini anlatmak iizere biz daha iyi bilinen ilge¢ terimini kul-
lanacagz.

‘Durum’ teriminin biikiinsel degisimle birlikte ilgecleri de igine
almak tuzere, geleneksel uygulamanin o6tesine uzatilip uzatilmamasi
konusu da ¢ok az 6nemi olan bir konudur. Bikiin ayrim ile ilgegle-
rin kullanmimi arasindaki ayrim dillerin yiizey yapilarinda ‘bir ayrim-
dir. Genel dilbilim kuram agisindan onemli olan, geleneksel olarak
durum ulaminin 6ziinde bulundugu 6ne siiriilen ‘dilbilgisel’ ve ‘y6-
resel’ islevlerin, bunu ilge¢ yardimiyla gerceklestiren dillerde, biikiin
yoluyla gerceklestiren dillerden daha kesin bir bicimde ayristirila-
mayacagidir. Bu béliimde 6zellikle iizerinde durulan konu, dilin soz-
dizimsel ve yonelimsel cercevesinin ‘igice’ gec¢mis olmasidir.

Durumla ilgili biikiinlerle ilgeclerin ‘dilbilgisel’ ve ‘yoresel’ iglev-
lerinin birgok, belki de ¢ogu durumda ayrilamaz olmasi, yine de ge-
leneksel ‘dilbilgisel’ ve ‘yoresel’ ayriminin (ya da soyut ve somut ay-
rimimin) gegersizligini gostermez. Once, tiimcede ortaya cikacak il-
gili degisiklikleri yapmadan bir soyut durum biikiinii ya da ilge¢ ye-
rine otekini koymanin genellikle olanakli olmadigina dikkat edilme-
lidir. Bir kimse 6rnegin Latincede ‘yahn durum’ yerine ‘belirtme’ ya
da ‘tamlayan’ durumunu koyamaz; nasil ki Ingilizce bir tiimcede
de him (ona) ya da his (onun) yerine he (0) koyamazsa. Bu olgu
soyut (ya da dilbilgisel) terimiyle bu baglamda ne denmek istendi-
gini de anlatabilir. Buna karsiik Ingilizcede in yerine at, into yerine
to koymanin olanakli olmasi gibi, (I’ll meet you at/in the Church)
Fincede de birbirine karsilik olan ‘i¢’ durum yerine ‘dig’ durumun ko-
nulmas: olanakhdir. Bu bakimdan ‘dig’ ve ‘i¢’ arasindaki ayrim daha
‘somuttur’; tumecedeki oteki s6zdizimsel degiskenlerce denetlenmez
ve kendi bagina bir anlam ayrim tagiyabilir. Tumiiyle soyut ve tii-
miiyle somut arasinda, orta yerde bulunan bir yoéresel ayrim icin
‘kalma durumu’ ve °‘ydresel’ arasindaki karsithgi goézoniine alabili-
riz: bu ‘6zne’ ve ‘nesne’ ayrimindan daha az ‘soyut’ ama ‘diy’ ve ‘i¢’
ayrimindan daha az ‘somuttur. ‘Yonle ilgili’ went (gitti) yerine kal-
ma durumu anlatan bir eylem (6rn. was idi) koymadan da He went
to Church (Kiliseye gitti) tiimcesinde {o yerine af konulamaz; bu ba-
kimdan ayrim soyuttur. Ayn1 zamanda went ve o ya da was ve at’in
seciminin daha ‘list’ (ya da derin) diizlemde ‘kalma durumu’ yerine
‘yonle ilgili’ durumun daha o6nceden secilmesiyle belirlendigini ileri
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siirmek uygun olacaktir. Asagida benimsenecek ¢oziim budur (bkz.
8.4.7). Bu dogruysa kalma ve yonle ilgili durum arasindaki segme-
nin, derin yapinin anlam bakimindan 6nemli ya da ‘somut’ bir ay-
rim1 oldugu ama at yerine to, in yerine into seciminin dilbilgisel yon-
den belirlendigi ve kendi bagina bir anlam ayrimi yapamayacagl an-
lagilir.

Her ne kadar bukiinsel degisim ile ilge¢ kullanimi, yukarda, dil-
lerin ‘ylizey’ yapilarinda olduk¢a énemsiz bir ayrim olarak tamimlan-
migsa da, bir dilde hem biikiin ayrnmlart hem de ilgecler varsa, yu-
karda onerilen ol¢lit cercevesinde birincinin daha ‘soyut’ ikincininse
daha ‘somut’ bir islevi olabilecegini onermek icin bir dl¢lide deneysel
nedenler vardir. Bu kuskusuz Hint-Avrupa dilleri i¢in dogrudur; du-
rum bikiinleri olan bir¢ok bagka dil i¢in de dogru gériinmektedir. Ay-
rica sozcik sirasi bir tiimcede, ‘6zne’ ve ‘nesneyi’ ya da ‘nitelenenle’,
‘niteleyeni’ ayirmada genellikle bir ara¢ olarak kullanilmakla bir-
likte, ilgeclere 6zgii daha somut islevi ya ¢ok az vardir ya da hig¢ yok-
tur. Bu agidan soézciik sirasy biikiinden daha tipik bir ‘dilbilgisel’ dii-
zendir ve biikiin ilgeclerin kullanimindan daha ‘dilbilgiseldir’.

7.5 Zaman, Kip ve Goriiniisg

15.1 Zaman

‘Zaman’ terimi (Fransizca yoluyla) Yunanca ‘siirem’ (Yunanca
khrénos, Latince tempus) anlamina gelen sozciigiin Latince geviri-
sinden gelir. Geleneksel dilbilgisi uzmanlarinca Yunanca ve Latince-
nin ¢éziimlenmesinde bu konuda ii¢c karsithk benimsenmisti: ‘ge¢misg’,
‘simdi’ ve ‘gelecek’. Bu fii¢li zaman karsithfinin dilin evrensel bir
ozelligi oldugu dlgiiniilmistiir. Durum bdyle degildir. Gergekte za-
man biitiin dillerde bulunmaz ve gérecegimiz gibi, ‘ge¢cmig’ ‘simdi’ ve
‘gelecek’ karsithig1 Yunanca ve Latincede bile salt bir zeaman konusu
degildir. Zaman ulaminin temel 6zelligi, tiimcede gonderimde bulu-
nulan ig, olay ya da olusun siiremini s6zcenin zamanina (sézce za-
mam ‘simdi’dir) baglamasidir. Bu bakimdan zaman (gbstermeye tii-
miiyle ya da bir 6l¢liide bagh biitiin sdzdizimi o6zellikleri gibi, bkz.
7.2.1) ayn1 zamanda hem tiimce hem de sézcenin ozelligi olan géste-
rici bir ulamdir (bkz. 5.2.4). Cesitli zaman incelemeleri, ‘gecmis’,
‘simdi’, ‘gelecek’ bicimindeki dogal zaman béliimlenmesinin, zorunlu
olarak butin dillere yansidif1 varsayim ile giligsiizlegmistir. Jesper-
sen bile The Philosophy of Grammar adll yapitindaki zaman tartig-
masinda bu varsayimin tutsagi olur.

* Yalmz bu boliimde, Tirk¢ede eylem zamanindan ayri, genel zaman igin siirem teri-
mi kullanilacaktir, (¢.n.)



274 KURAMSAL DILBILIME GIRIS

gimdi
Cizit 16. Siirem ve zaman.

16. ¢izitte verilen bu c¢izime bagvurarak énce ‘simdi’yi kuramsal ‘sifir
noktasiyla’ (sdzce zamanmin gsimdisiyle), ‘gecmigi’, ‘simdiden-Once’,
‘gelecegi’ de ‘simdiden-sonra’ ile eszamanl hale getirir. Birincil ‘gec-
mig’ ve ‘gelecek’ ayrumlari, daha sonra Jespersen tarafindan ‘6nce’ ve
‘sonra’ kavramlar: ‘ikincil’ olarak uygulanip alt béliimlere ayrilir:
‘gecmis 6ncesi’, ‘gecmis sonrasr’, ‘gelecek oncesi’, ‘gelecek sonrasy’
(‘Kuramsal sifir noktasi olarak ‘simdi’ alt boéliime ayrilmamistir).
Sonug, cesitli dillerde bir 6lgiide ya da tiimtiyle gerceklesen yedi te-
rimli ‘kavramsal’ bir zaman dizgesidir.

Ancak zaman cok degisik bicimlerde smiflanabilir. Bir kimse
(cogu zaman oOne siirlildigii gibi) zamanin yoéniniin dogada (clzit
16’da ok ucunun gosterdigi gibi) verildigini kabul edebilir ama bu
belli dillerdeki zaman c¢Oziimlemesinde ¢nemli olur ya da olmaya-
bilir. ‘Kuramsal sifir noktasl’ (sozcenin ‘simdisi’) bir yandan ‘gele-
cek’ ile ‘gelecek-dist’, 6te yandan ‘gecmis’ ile ‘gecmis-disy’ ikiligi orta-
ya ¢ikaracak bicimde ‘gecmis’ ya da ‘gelecek’ icine alinabilir. Degigik
bir ikilik (zamanin yoéniine génderimde bulunmadan, ‘simdi’ ile ‘sim-
di-dig1* arasindaki ayruma dayanarak) ‘simdi’ ve ‘gsimdi-digl’ olabilir.
Bagka siniflandirma olasiiklan ‘yakinlik’ kavramina (yon kavrami-
na gonderimde bulunarak ya da bulunmadan) dayanabilir: ém. (s6z-
ce zamanina goére) ‘yakin’ ya da ‘uzak’ ikiligi; ‘simdi’, ‘yakin’, ‘uzak’
liclemesi. Bu ayrimlar yalnizca Jespersen'in 6ne siirdiigii dlizene gé-
re degil, cegitli bigimlerde birlestirilebilir.

Burada degisik dillerde bulunan cesitli zaman dizgelerini tartig-
mak ve agiklamak i¢in yerimiz yok. Gergcekte yer simirlamalari digin-
da da bunu yeterince yapmak giic olurdu, c¢iinkii Ingilizcede bile za-
manin ¢bziimlenmesi ¢ok tartismali bir sorundur. Kugkusuz Ingiliz-
cede temel zaman ayrimi, ‘geleneksel olarak’ ‘ge¢cmis’, ‘simdi’ karsit-
111 biciminde tanimlanan ayrimdir (They jump/atlarlar, They jum-
ped/atladilar). Ama bu en iyisi ‘ge¢mis’, ‘gecmig-dig)’ karsithg ola-
rak duisiiniilebilir. Bunun nedeni ge¢mis zaman tipik olarak ‘simdi-
oncesine’ goénderimde bulunurken, gec¢mis-disinin sozce zamam ile
es zamanh olmamasidir; ‘zamansiz’ ya da ‘sonsuz’ anlatimlar igin
(Giines dogudan dogar vb.) ve bircok anlatimda gelecege (simdi
sonrasina) goénderimde bulunmak i¢in kullanir. Bagka bir deyigle,
Jumped (atladi) bigimi olumlu olarak ge¢misi belirtir oysa jump (ya
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da jumps) ‘belirtisizdir’. Bu ¢bziimleme ge¢mis ve gecmis-disi karsit-
higmin, evlem &beginin ilk 6gesine sonek eklenmesi yoluyla dizgesel
bir bicimde gercgeklesmesiyle, dofrulanmasa bile, desteklenir: jump:
jumped, has jumped: had jumped; is jumping: was jumping,; will have
been jumping: would have been jumping vb. ve bu yalin tiimcede tek
zorunlu zaman Kargithgidir.

Ingilizcede ‘gelecek’ olarak tanimlanan zaman, will ve shall yar-
dimc1 eylemleriyle gergeklesir (Kuralci dilbilgisi uzmanlannin iki
ekeylemin se¢imi icin koyduklar: kurallar biiyiik ol¢iide, Ingilizce ko-
nusan herhangi bir kimsenin kullammmindan ¢ok, bunlarin arasinda-
ki ayrimin ne- olmas: gerektifine iligkin kimi 6ndisiincelere daya-
nir). Will ile shall'in gelecege goénderimde bulunan birgok tiimcede
bulunduklar1 yadsinamazsa da, bunlar gelecegi anlatmayan tiimce-
lerde de kullanilir. Gelecek zaman gonderimli tiimcelerde zorunlu
olarak bulunmayabilirler de. Daha uygun bigimde kipleyici (can, may,
must gibi) olarak tanimlanirlar; kip ulammnin tartigmasinda ‘gelecek’-
ligin zamanla ilgili oldugu 6l¢iide ‘kip’le de ilgili bir konu oldugunu go-
recegiz. Latince ve Yunancanin ¢dziimlenmesinde bile (bu dillerde ‘ge-
lecek’, ‘simdi’ ve ‘gecmis’ gibi biikiinle gergeklesir) gelecek zaman1 bir
Olglide kipsel olarak tamimlamak i¢in bir neden bulunabilir.

752 Kip

Zaman gibi kip de sik sik eylemi cekime ugratarak ya da onu yar-
dimc: eylemlerle ‘niteleyerek’ gergeklesir; en iyi bigimde konusucu-
nun soyledigine iligkin tavrinin nitelenmedigi bir dizi belirtisiz tiim-
ce agisindan tanimlanabilir. Bu tir yalin ‘bildirme tiimceleri’, agik-
cas1 ‘kip-digt’ (kip yoniinden belirtisiz) tiimcelerdir. Ama konusucu-
nun sdylediginin olgusal durumuna iligkin yiikiimliliginii (kesin
givenini, givensizlifini ya da kuskusunu) belirtmek icin tiimceleri
belli bir dilde iiretmede tek ya da daha ¢ok dilbilgisel diizenek varsa,
belirtisiz tlimcelerin de (belki de incelikle) ‘belli bir kipte’ olduklar-
nm séylemek aligkanlik olmustur; bu belirtisiz kip i¢in kullanilan ge-
leneksel terim haber (ya da bildirim) kipidir.

ki tiimece kiimesi kipleri nedeniyle étekilerden ayriima egilimin-
dedir. Birinci klime diiz anlatin olusturmayan, buyruk ya da ydner-
ge anlatan buyrum tumceleridir (Gel buraya! Ceketini giy! vb.).
Buyruk ya da yonergeler genellikle dogrudan dinleyene yoneltildik-
lerinden buyrum tiimcelerinin ana kiimesi ‘ikinei kisi'yle ilgilidir ve
eylemi kigi, sayl, zaman vb. yonden ¢ekime ugratan birgok dilde
(Hint-Avrupa dilleri de iginde) ‘ikinci tekil kisi’ buyrum tiimcelerin-
de bulunan eylemin bigimi biitiin ulamlarda cekimsizdir (gévde ile
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ozdestir). Bircok dilbilimci bu olguyu diiz tiimce yerine buyruk ver-
menin dilin daha temel bir iglevi oldufunun kamti olarak diigin-
miiglerdir. Bu baglamda temel ile ne anlatilmak istendigi a¢ik olma-
digindan, bu soruna deginmeyecegiz. Yine de buyruk vermekle diz
timce yapmak arasindaki ayrun Kkesinlikle cizilemez. Buraya gelme-
nizi istiyorum olagan olarak bir bildirim tiimcesi olarak simiflanacak-
tir; ama bunun karsilifl olan sbézce, uygun baglamda Burayae gel!
buyrugundan hi¢ de daha az zorlayict ya da gliclii bir buyrugu an-
latmaz.

Soru tiimceleri de Kipleri nedeniyle bildirim tiimceleriyle karsit
durumdadir. Geleneksel olarak kiple ilgili bulunmazlar; ¢linkii ¢ogu
dilde (Latince, Yunanca ve Ingilizce de icinde olmak tiizere) bildirim
ve soru tiimceleri arasindaki sozdizimsel ayrim, eylem c¢ekimindeki
bir ayrimla ya da belli bir yardinci eylemin se¢imiyle ilgili degildir;
bildirim kipi ile birlikte g¢esitli soru parcaciklari ya da adi kullani-
mi, sozclik siras1 ayrimi ya da ezgileme ayrimiyla ilgilidir. Dilbilim-
ciler (sorularin, kip yoniinden ‘belirtisiz’ tiimcelerden, kip yoniinden
‘belirtili’ oteki tiimceleri belirleyen benzer tiirden sozdizimi diizenek-
leriyle ayrildig1 diller disinda) genellikle soru kipinden séz etmezler.
Ancak daha genel bir acidan soru tiimceleri agik¢a kiple ilgilidir ve
konusucunun beklentilerini gésteren ek kiplerle de belirlenebilir. Or-
negin Latincenin betimlenmesinde genellikle ii¢ tiir ‘evet/hayir’ soru-
su kabul edilmistir; (i) ‘acik’ sorular (konugucunun evet ya da ha-
yir yaniti bakimindan yansizdir) -ne son ekiyle yapilir; (ii) ‘evet’
yanit1 beklentili sorular nonne pargacigl ile yapilir; ve (iii) ‘hayir’
yanit1 beklentili sorular num ile yapilir. Ingilizcede bir yanda Is he
here? (O burada mi?), 6te yanda He is here, isn't he? (O burada de-
gil mi?) ya da He isn’t here, is he? (O burada degil degil mi?) ‘agik’
sorusu arasinda benzer bir karsithk vardir (‘Evet/hayir’ sorusuyla
mutlaka evet/hayir yanit1 verilmesi gereken bir soru degil, boyle bir
yanit verilebilecek bir soru anlatiimak istenmektedir). Orn. Did John
come? (John geldi mi?) evet/hayir tiirlinden bir sorudur ama Who
came? (Kim geldi?) boyle bir soru degildir.

Simdi buyrum ve soru digindaki oteki kiplere doénersek, degisik
dillerde konusucunun tavrimin dilbilgisel olarak belirlenmesine ilig-
kin bir cok yol buluruz. En azindan ii¢ kip ‘Glcegi’ 6nemli olabilir.
Bunun birineisi ‘niyet’ ya da ‘dilek’ dlgegidir. Mezar yazitlarinda go-
riillebilir: Requiescat in pace ‘Barig icinde uyusun’; Latince isteme
kipindeki Regquiescat, bildirim kipindeki requiescit (o dinlenir) ile
kip bakimindan karsit durumdadir (Yunanca isteme kipinden ayn
olarak dilek kipi, temel iglevlerinden biri dilekleri anlatmak olarak
diigiiniildiigiinden bu adi almigtir). Ikinci 6lcek ‘zorunluluk’ ya da
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‘yiiklimliiliiktiir': Gelecek hafta Londra’ye gitmek zorundayim vb.
Uciinciisii ‘kesinlik’ ve ‘olasiik’ olcegidir: Burada olabilir, Burada
olmalr vb. Bu degisik Kkipler i¢in dl¢ek terimini kullandim ¢linkii daha
cok ya da daha az sayida alt ayrimlara ayrilabilir (6rn. ‘Kesinlik’,
‘olanaklilik’, ‘olasiik’, ya da giiclii, zayif, degigik tiirden ylkimlilik
ve zorunluluklar). Ayrica, belli dillerde bu kip dl¢eklerinden herhan-
gi ikisi ya da icli kaynasabilir ya da bunlar dilbilgisel yénden hig
benimsenmeyebilir. Ayrica bir yandan buyrum tiimceleriyle ‘dilek’
ve ‘zorunluluk’ kipleri arasinda, 6te yandan soru tiimceleriyle ‘ola-
siik’ kipi arasinda bir benzerlik olduguna dikkat edilmelidir. Ger-
cekten Will you come here? (Buraya gelecek misiniz?) gibi acik bir
soru tiimcesi (ezgileme ayrimi olasihklarini bir yana birakiyoruz)
Come here, will you? (Gel buraya olmaz mi?) (ya da yalnizca Come
here/buraya gel) buyrum tiimcesiyle anlam yoniinden esdegerli ola-
bilir ve bir ya da oteki kip olarak siniflanmasi giictiir.

15,3 Zaman ve kipin kesigmesi

Kip ve zaman ulamlar cesitli bicimlerde ‘kesigebilir’. Once belli bir
kip ayrimi bir zamanda belirtilebilir ama bagka bir zamanda yansiz
kalabilir. Ornegin, Ingilizcede must yardime: eyleminin yiikiimliilik-
le ilgili ve ‘cikarimsal’ anlami arasindaki ayrim He must come regu-
larly gibi bir ttimcede (‘Dilizenli olarak gelmesi gerekir’ ya da ‘Dii-
zenli olarak geldigi sonucunu ¢ikariyorum’ anlamina gelebilir) yan-
sizlagir ama ‘gecmiste’ bu aynm acgikca cizilmisgtir: He had to come
regularly (Diizenli olarak gelmesi gerekti); He must have come re-
gularly (Duzenli olarak gelmis olsa gerek). (Must’in ‘yiikiimliiliikle
ilgili’ ve ‘cikarimsal’ anlaminin yansizlagmasinin salt zamana bagh
olmadig1 dikkate deger. He must come regularly tiimcesinin belirsiz-
ligi diizenli belirtecinin kullanimiyla goriiniiy yoniinden ‘aligkanlik’
olarak belirlenmesine dayanir; buna karsilk He must come now
(Simdi gelmesi gerekir) ‘aligkanlik-dig)’ olarak belirlenir ve c¢ikarim-
sal bir yoruma c¢ok zor elveriglidir. Gorliniis ulami agagida tartigila-
caktir). Ingilizcede yiikiimliiliigin kabulii ya da yerine getirilmesiyle
ilgili ‘yUkimliilik’ icinde bir bagka ayrim daha vardir ve bu must
ile have to (ge¢mis diginda bunlar arasindaki kimi ayrimlarla bir-
likte) ve ought arasindaki secimle ilgilidir. I ought to go New York
but I am not going to (Newyork’a gitsem iyi olur ama gitmeyecegim),
yva da He ought to have gone to New York but he didnot (Newyork’a
gitmesi gerekiyordu ama gitmedi) kabul edilir tiimceleriyle *I must
go to New York but I'mnot going to ya da *He had to go to New York
yesterday but he did not bicimindeki kabul edilmez tiimceleri kargilag-
tinrsak bu ayrim agiga cikar. Bagka bir anlatimla must/have to ve
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ought Kkipliklerinin se¢iminde, kipsel 6nsayiltilar yéniinden bir ayrim
vardir, Bu énsayiltilar zamana bagh degilse de gecmis zaman tiimce-
sinden (He ought to have gone) konusucu, dogru olarak, ilgili kimse-
nin gitmedigini, He had to go timcesinden ise gittigini anlar. Yikiim-
liiliik icindeki bu ayrim arasira, yanhs bir bi¢imde, yiikiimliiliigiin gi-
ciindeki ayrim acisindan, ya da goérev ve zorunluluktaki ayrim acisin-
dan tanimlanir.

Bu bélimde daha 6nce Ingilizcede ve oteki dillerde ‘geleceklik’
anlatiminin zaman konusu oldugu ol¢iide kip konusu oldugu ileri sii-
rillmiigtii. Once shall ve will iceren tiimecelerin zorunlu olarak gelece-
gonderimde bulunmadifina dikkat edilmelidir. Will’in kesin kipsel
kullanimlan arasinda ‘varsaymmsal’ (6rn. ‘cikarimsal’, He must be
quite a big boy now/O simdi biiyiik bir ¢cocuk olsa gerek’den ayr1 ola-
rak He will be quite a big boy now) ve Oil will float on waler (Yag su-
da ylizer) tiirinden tiimcelerle tiimevarimsal olarak kanitlanabilen
(Palmer’in sozleriyle) ‘genel, zamandisi gergekler icin kullanian ‘ti-
mevarimsal’a dikkat edilmelidir. Shall’in katiksiz, gelecek anlamina ek
olarak daha acik bir kipsel kullamm da vardir: Burada konugucu,
gonderimde bulundugu olayin dogrulugu ya da olmasiyla ilgili ola-
rak kendini giivence veren biri gibi ortaya koyar. (Om. You shall ha-
ve your money by the end of the week/Hafta sonuna degin paranizi
alacaksiniz) Shall ve will'le ilgili bagka kipler de vardw. Ustelik bu
iki eylem tarihsel olarak kesinlikle dilin ilk dénemlerindeki kiplik-
lerden gelismis olmakla kalmaz; ayrica, giiniimiiz Ingilizce sozdizi-
minde may, can ve must gibi 6teki kipliklerle dizisel yonden karsit
durumdadir.

will ile shall’in gelecegi anlatan tiimcelerde yaygin olarak kul-
lanildiklarn dogrudur. Ancak bu, gelecekle ilgili tiimcelerin, zorunlu
olarak, konusucunun ‘olgw’ ya iligkin bilgisinden ¢ok inang, kestirim
yva da niyetlerine dayanmasinin dogal bir sonucu olarak disiiniilebi-
lir. Gelecek zamanin bulundugu kabul edilen birgok dilde, bu olgula-
rin yukarda will ile shall bulunan Ingilizce tiimcelerin &zellikleri ola-
rak sézi edilenlere benzer Kkipsel sezdirimleri bulunan tiimcelerde
de kulanilmalan dikkate deger. Yalnizca birka¢ ornek verecegiz.
Fransizca Ca sera le facteur (‘gelecek’ sera ile birlikte) tlimcesi In-
gilizce That will be the postman (Bu postaci olmali) tiimcesinin kul-
lanmildigr ayni durumlarda kullanilir, Rusca ‘tamamlanmamis gele-
cek’ (6rn. Ja ne budu rabotatj ‘calismayacagim’) niyet ya da karar-
lhk sezdirimleriyle kullanilabilir. Yunanca ve Latince gelecek za-
manlar da bircok kullamimlarinda Kkiple ilgiliydiler ve bunlarin kip-
leri (‘simdi’'ye karsit olarak ornegin ‘gecmis dis’ ve ‘gecmis zaman-
lar’) gelecek zamani’' isteme kipin‘e baglayan iki olguyla dogrulanir:
(i) kimi baglamlarda gelecek isteme kipi yerine gegebilir ve (ii) iki
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dilde de ‘gelecek isteme kipi’ bi¢imi yoktur. Bu bakimdan, Latince
icin iki kip, Yunanca i¢in lic kip diizeniyle birlikte geleneksel {i¢ za-
man dizeni (her iki érnekte de buyrum kipini digsarda birakir) ti-
miiyle yeterli degildir: Genel s6ézdizimi kuram: bakimindan, ‘gelecek-
liZin’ kip ve zaman ayrimini kesen bir kavram oldugu kabul edilir.

Bir dilin hem zaman hem de kip ulamlanm kabul etmesi elbet-
te bir deneysel arastirma konusudur. Hockett’'e gore, ‘Hopi'de ii¢ za-
man vardir: birisi genel, zamandist olgular i¢cin kullanihir (‘Daglar
yliksektir’); ikincisi, bilinen ya da bilinebilen olgularnn bildiriminde
kullaniir (‘Onu diin goérdiim, simdi yolumdayim’); ti¢iinciisii ise he-
niiz belirsizlik icinde olan olgular:, konugucunun gelecegindeki olgu-
lar1 anlatir (‘Yarin geliyor’). Bu li¢ zamanin sezdirimleriyle ilgili ola-
rak sdylenenlerin 1s1ginda, bunlarin daha uygun bicimde ‘kip’ olarak
tanimlanacaklar1 diisiiniilebilir, Ancak burada genel olarak sdylenen
sey, kip ile zamanin herhangi birinin kullanilabilecegi bir bicimde
kesisebilecegidir.. Ayn1 konu Hockett’in Mnemoni (Bloomfield’in be-
timledigi bir Amerikan Kizilderili dili) icin sdyledikleriyle de agikla-
nabilir: «Mnemoni’de biiyitk olcilide kip tiiriinden. beg yonlii bir kar-
sithk vardir (Hockett kip yerine ‘bigcim’i yegleyerek Bloomfield’i iz-
livor); ama anlam yoniinden zaman-benzeri anlamlarn da vardir:
/pizw/ ‘o gelir, geliyor, geldi’; /pizwen/ ‘geldigi s6yleniyor, gelmis’;
/piz/ ‘geliyor mu?’ geldi mi?’; /piasah/ ‘eh sonunda geliyor’ (karsit
beklentimize karsin); /piapah/ ‘ama gelecekti’ (simdi anlagiliyor ki
gelmiyor). «Bu arada /piz/ bi¢ciminin ‘soru Kkipi’ olarak tanimlandifi-
na dikkat edilmeli (bkz. 7.5.2).

Zaman ile kipin ‘kesistigi’ bir bagka yer de diigiiniilebilir. Ingiliz-
cede would, should, could ve might hakh olarak, will, shall, can ve
may’in (had to hem must. hem de have to'nun ge¢mis bicimidir)
(gecmis dig1 bicimlerin) geemis zamandaki bicimleri olarak tanimla-
nabilir: kars. I am going, I'll go (gidiyorum, gidecegim): He said that.
he was going (Gittigini sdyledi), He said that he would go (Gidecegi-
ni sdyledi) vb. Ancak ge¢mis zamana gonderimde bulunmayan would,
should’lu bagka tiimceler de vardir: 6rn. That would be a good place
for picnic (Oras) piknik i¢in iyi bir yer), You should see a doctor (Dok-
tora gitseniz iyi olur) vb. Bu tiir tiimcelerde gecmis-disi/gecmis za-
man ayrumt s6z konusu kipi alt kiimeye ayirir, dyle ki ‘gecmis’ daha
gecici, uzak ya da ince bir anlami sunmak ic¢in kiple birlegir. Bagka
bir anlatimla, zaman burada ikinei bir kipe ‘déniistiiriliir’.

7.5.4 Yan timcede kip

Kiple ilgili tiim tartismamiz simdiye degin valin tiimceler arasindaki
karsitlik varsayimina dayandinlmistir. Simdi de karmagik tiimcelerde-
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ki yan tiimcelerin kipine iligskin birgeyler soylemeliyiz. Geleneksel ‘is-
teme’ kipi terimi bu konuda ¢ok anlamli: Yunanca ‘yan tlimceleme’
anlamindaki sdzeciiglin Latince gevirisinden geliyor ve geleneksel dil-
bilgisi uzmani i¢in isteme kipinin egsiz bir érnegi oldugunu gosteri-
yor. Bu nokta Fransizcaya bagvurularak aciklanabilir; bu dilde (Yu-
nanca ve Latincede oldugu gibi) geleneksel olarak ‘isteme kipi’ deni-
len kip bircok yapida zorunludur, bir bdlimiinde ise bildirimseldir:
orn. je crois qu'il vient -je ne crois pas qu’il vienne (‘Sanirim geliyor’,
‘Geldigini sanmiyorum’); vient bildirim kipinde, vienne isteme kipin-
dedir. Gercekten Fransizcada bildirim ve isteme kipinin yer degisti-
rebildigi ¢cok az baglam vardir. Isteme kipi yan tiimceler diginda gok
seyrek bulunur; burada kullanilisi da genig oOlgiide tiimcecigin bir
bilegeni .oldugu tiimce tirda tarafindan belli bir ana eylemin secimiy-
le, olumsuzlamayla ve Oteki etmenlerle belirlenir. Bagka bir anlatim-
la, eylemin bildirim ve isteme kipleri nerdeyse biitiinleyici dagilim-
dadur.

Simdi Fransizca isteme kipinin, kip olarak tamimlanmasimn dog-
ru olup olmadig1 sorunu ¢ikiyor ortaya. Daha genel bir bigimde (bu
konuda Fransizca tek olmadigindan) kip ile yan tumceleme arasin-
daki baginti nedir? Once eylemin bir bicimi yerine 6tekinin (orn.
vient/vienne) seciminin, tiimcenin Oteki sozdizimi ozellikleriyle be-
lirlendigi baglamlarda, bir bicim yerine otekinin bulunmas: kendi
bagina bir kip ayrimi tagiyamaz. Orn. Je ne crois quil vienne tum-
cesinde vient yerine vienne kullanilmasi, isteme Kkipi ile bildirim kipi-
nin secimiyle ilgili herhangi bir anlam ayrimi géstermez: Bu baglam-
da konusucu igin bir segenek yoktur. Oyleyse nigin vienne eyleminin
isteme Kkipi oldugunu sdyleriz? Daha yansiz bir terim kullanarak ni-
¢in isteme ‘biciminde’ demiyoruz?

Bir dizi eylem bi¢iminin en bagta, yan tiimcelerde bulundugu
dillerde ii¢ olasiliktan s6z edilebilir: (1) A bicim dizileri ile B bi¢cim
dizilerinin dagilimi, bir dlciide biitiinleyici, bir Olgiide ortiismiis ola-
bilir ve karsit durumda bulunduklar1 baglamlarda aralarindaki ay-
rim, bir kip ayrimi olabilir. Bu durum az da olsa, Fransizcada bulu-
nur. Orn. bir kimse Dieu vous bénit ((Bildirimsel, ‘Tanr1 sizi korur’)
ile Dieu wvous bénisse (Isteme kipi, “Tanr sizi korusun') tiimcelerini
birbiriyle karsilagtirabilir. Yunanca ve Latincede isteme kipi ile bil-
dirim kipi arasinda daha biiyiik olgiide bir karsitlik vardi; ama Fran-
sizcada oldugu gibi, birinin ya da otekinin se¢imi yan tiimcelerin ¢o-
gunda bagka etmenlerce belirlenmisti (2). Yan timcelerde A ya da
B’nin bulunmas: tiimcede bagka yerde de gosterilen kip ayrimina
denk diiger. Orn. Je ne crois pa qu'il vienne olumsuz tiimcesi, Je crois
qu’il vient olumlu timcesinin gérece giivencesine karsilik, konusu-
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cunun kuskularim dile getirir (Gergekte iki tiimcenin kipleri arasin-
daki bu ayrim, kimi baglamlarda, yalnizca isteme kipi yerine bildir-
me kipi se¢cimiyle anlatilabilir. Ama agiklama i¢in bu olgu goz ard:
edilebilir). Bu bakimdan Je ne crois pas qu’il vienne/Je crois qu’il vient
tiimecelerinin durumunda, eylemin biciminin icinde bulundugu kip
baglamiyla uzlasabilecegini séyleyebiliriz; aymi bicimde He came yes-
terday (Diin geldi) tiimcesindeki eylemin bicimi yesterday (diin) za-
man gonderimiyle uzlasir. (3) Bir dizi yerine &téki bicimlerin bulun-
maslyla, bunlarin belirlendigi baglamin kipi arasinda hicbir bagla-
sim olmayabilir. Bu durumda bir kimse ‘isteme kipi’ terimini asag:
yukan yalnizca yan tiimcelerle sinirli bicim kiimesini .anlatmak icin
kullansa bile, A ile B arasindaki ayrimi kip ayrimi olarak tanimla-
maz. Yunanca ve Latince isteme kipi (Fransizcada oldugu gibi) ge-
leneksel olarak bir kip gibi diglntliir, ¢linkii yukarda tanimlanan
kosullardan hem birincisini, hem ikincisini yerine getirir ama ‘iste-
me’ kendi bagmna kip sezdirimi tagimaz.

7.5.5 Goriiniis

Goriiniig terimi (Rusca vid sOzcliginiin cevirisidir) oOnceleri Rusca
ve oteki Slav dillerinde, eylemin ¢ekiminde ‘bitmigdlik’ ve ‘bitmemisg-
lik’ ayrimim1 anlatmak icin kullaniliyordu. ‘Bitmis’ terimi Stoa dil-
bilgisi uzmanlarinin Yunancada, bir dl¢lide benzer bir kavram olan
‘tamlanmighk’ teriminin kullaniisini ammsatmaktadir. Gordiigiimiiz
gibi Stoa diisiiniirleri Yunanca eylem bigcimlerinin g¢éziimlenmesinde
zamanin gosterdiginden bagka tiirden ve ona ek bir zaman génde-
rimi oldugunun ayirdina varmiglardi (bkz. 1.2.5). Ama simdi gori-
nilg dedigimiz bu icgérii Iskenderiye‘liler ve onlar1 izleyenlerce gozs-
niine alitnmamisti.

1.5.6 Bitmislik ve Bitmemiglik

Ruscada bitmislik ve bitmemislik arasindaki ayrim iki tiimceyle agik-
lanabilir. (1) Ja procital roman ve (ii) Ja cital roman. Her ikisi de
(Diin aksam ne yaptiniz? gibi bir soru kargihigl) ‘Roman okudum’ bi-
ciminde cevrilebilirse de bunlar Ruscada esdegerli degildir. (i)’de
(pro-cital) ‘bitmiglik’ kullamlmistir, ikincide ise (cital) bitmemislik;
bir goriinigle otekisi arasindaki se¢imin yalnizca betimlenen duru-
mun ‘olgularinca’ belirlenmedigini anlamak énem tasumaktadir. Rus-
ca .goriniis dizgesinde bitmiglik ‘belirtili’ terimdir, bitmemiglik ise
buna karsiik ‘belirtisizdir’. (Iki goriiniis arasindaki bu baginti bu
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bicimlerin bicimbilgisel tiireyislerinden bagimsiz olarak yiirirliikte-
dir: bircok bitmislik bigcimi, karsihigi olan bitmemislik bi¢cimine dnek
getirilerek tliretilir: &rn. pro-cital/cital; bagka durumlarda bitmislik
biciminden sonek yoluyla tiiretilen bitmemislik bicimidir, érn. za-pis-al
(bitmislik): za-pis-yv-al (bitmemislik) ‘cizistirmek’). (i)’de bitmislik
kullanilmasi okuma ediminin bittigini (6rn. kitabin bittigini) anlatir.
Ama (ii) edimin tamamlanip tamamlanmadifim séylemez; yalnizca
konusucunun roman okumakla biraz zaman gecirdigini séyleyebilir.

Ruscada oldugu gibi Yunancada da, bitmisglik, bitmemislige kar-
sit olarak ‘belirtilidir’. Ama Yunanca goriinlis dizgesinde bir li¢ciincl
terim, genis zaman (aorist) vardir. Bu kimi durumlarda hem bitmis-
lik hem de bitmemislife karsit durumdadir; bu ii¢ terimli dizge, Hint-
Avrupa ‘ana dilinin’ de bir 6zellifi olabilir. Yunanca bitmislik bigi-
mi ii¢ goriiniigiin en ‘belirtili’ olanidwr; bitmemislik, bitmislik agisin-
dan ‘belirtisiz’ oldugu halde ‘genis zaman’ bitmemislik agisindan ‘be-
lirtisizdir', Goérdiigimiiz gibi Yunancada bitmisglik/bitmemiglik kar-
sithif1 bir ‘tamamlanma’ karsithidir. Bu, Platon’'un Crito’sundan
alinan su tiumceyle aciklanabilir: Simdi karar veriyor olma zamani
degil ‘(bitmemislik, bouleuesthai), karar vermis olma (bitmislik, be-
bouletisthai) zaman:dir’. Yunanca bitmiglik bir eylem ya da silirecin
tamamlanmasindan ileri gelen bir durumu anlatir; bu bakimdan bi-
raz 6nce alintiladigimz tiimcedeki eylem bebouledsthai, biraz aykin,
ama su andaki amaca uygun bir bicimde, ‘bir karar verme durumun-
da olmak’ gibi cevrilebilir. Bitmemiglik ile genis zaman arasindaki
kargithik, betimlenen eylem ya da siirecin siiresiyle ilgilidir. Genis za-
man bouledseasthai (‘karar vermek’ kararin bir anhk olup olmadifl
belirtilmeden) bicimine karsilik, bitmemislik bi¢cimi bouletesthai ‘ka-
rar verme siirecinde olmak’ anlamina gelir. Bu bakimdan Yunanca-
da bitmislik/bitmemiglik ve genis zaman arasindaki ii¢ terimli kar-
sithk iki ayr1 ikili ayrimin sonucudur: bitmislik (ya da tamamlan-
mishik) /bitmemiglik ve siirekli/siireksiz. Gortintsle ilgili ‘tamamla-
ma’ ve ‘sire’ kavramlari, birlikte ya da tek basina, bircok dilde var-
dir.

Genel olarak goriiniis terimi kapsamina alinan bagka kavramla-
r1 tartigmayacagiz (yineleyici, ya da yineleyen, anhk, aligkanlik, bas-
lama vb.). Bu birka¢ 6rnegi siralamak gériiniis ulammnin birgok tiir-
den ayrim olasihg: icerdigini gdstermeye yeter. Zaman ayrimlari gi-
bi, bunlarin tiimii siiremle ilgilidir; ama (Hockett’'in soyledigi gibi)
‘siiremdeki yerinden ¢ok bir eylem olay ya da durumunun siiremle
ilgili dagilim ya da smirlanyla’ ilgilidir. Zamanin tersine ‘gériiniis’
gosterici bir ulam degildir; sdzcenin zamanina gore diizenlenmez.
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1.5.7 Ingilizcede gériiniig

Ingilizcede zaman ve kiple birlesen iki goériinily vardir: ‘bitmis’ (I ha-
ve/had read the book/Kitabl okudum/okumustum) ve ‘sirekli’
(I am/was reading the book/Kitab: okuyorum, okuyordum). Bunlar,
yvalnizca kabaca karsilastirilabilen, yukarda tartisilan Yunancadaki
iki goriinliy ayriminin tersine, birbirleriyle de kolaylikla birlesirler.
(I have/had been reading the book, Kitabi okumaktaydim, okumak-
ta imigim) Ingilizcede daha smirlh dagiimda baska birka¢ goriinis
ayrimi da vardir; ‘aliskanlik’ (yalmzca ge¢mis 2zamanda bulunur:
1 used to read, Okurdum) ve ‘doniigtiiriicti’ de (yalmzca edilgen yapiyla
stmirhdir: I got killed, Oldiirilldiim) bunun icindedir. Goriiniig ula-
minin (kip ile zamanin da) daha ayrmtih bir incelemesi igin kay-
nakcada siralanan son zamanlarda yayinlanan bircok kitaba bagvu-
rulabilir. Burada daha genel, kuramsal yénden ilging¢ bir iki noktadan
soz edilebilir.

Ingilizcede eylemlerin g¢ogunun siireklilik bigimini aldifi durum-
larda bile, olagan olarak siireklilik goriiniigiinde bulunmayan kimi
eylemler vardir, ‘Siireklilik disi’ denilen kimi eylemler arasinda think
(diigiinmek), know (bilmek), understand (anlamak), hate (nefret et-
mek), love (seviek), see (gormek), taste (tad alma), feel (duyumsa-
mak) vb. aniabilir. Bunlarda ortak olan en carpici 6zellik ‘durum-
cul, olmalandir; bir is, olay ya da siiregten ¢ok bir durumu anlatirlar.
Siirekliligin en yaygin iglevi ‘siireyi’ anlatmak oldugundan ‘durum-
cul’ eylemlerin siireklilikle birlesmelerinin dogal oldugu sdylenebilir;
siirenin anlam bu eylemlerin genel anlami i¢inde, aslinda vardir.
Bu Ingilizcede bircok eylemcil sifat icin de dogrudur. *The book is
being very heavy tlumcesi olanaksiz degilse de olagan disidir. Ama
bir durum ya da niteligi degil bir etkinligi anlattiklarinda (‘olmak’
eyleminin) siireklilik bi¢imiyle kullanilan kimi sifatlar da vardir:
John is being very good now (John bugiinlerde iyi goériiniiyor) Eylem
ve sifatlar arasindaki ayrumla ilgili agsafidaki genel tartigsmamizda,
durum ve etkinlikler arasindaki bu ayrima, yeniden dénecegiz (bkz.
7.6.4). Burada biitiin ‘streklilik-dis1’ eylemlerin, gercekte belli durum-
larda siireklilik gériiniigiinti alabilecegine dikkati cekmeliyiz. Ingiliz-
cede sireklilik gériinisiinii durumcul eylemlerle kullanabilecegimiz
durumlardan birisi, bunlar1 belli bir amacla, bir ‘etkinlik eylemi’ ola-
rak ‘yeniden’ stmifladifimiz’ durumlardir: Olagan dis1 bile olsa I am
having a heaedache (Basum agriyor) gibi bir tiimce bile, uygun du-
rumlarda bir etkinlik olarak yorumlanabilir. Ayrica Ingilizcede sii-
reklilik-dig1 eylemlerin gegmis zaman ya da kipliklerden biriyle bir-
lestiklerinde zorunlu olarak durumcul olmadiklarina dikkat edilmeli-
dir: As soon as I saw him I knew that there was something wrong;
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(Onu goriir gormez kot birgey oldugunu anlamistim); You will feel
a slight pain when I insert the needle (Igneyi soktugumda hafif bir
agr1 duyacaksiniz). Bu timcede know ve feel eylemleri bir olaya gon-
derimde bulunurlar, durumun kendisine degil de baslangicina gon-
derimde bulunurlar.

7.5.8 Zaman ve gériniigin kesigmesi

Daha once Ingilizcede (ve oteki dillerde) zaman ve kip arasindaki
ayrimin gelecek siliremi agisindan kesinlikle belirlenemedigini gor-
miistiikk. Goriiniis de zaman ve kiple ‘kaynagir’. Orn. bitmislik just
(biraz once) ile ¢ok yakin gecmisi anlatmak i¢in kullamilir (I have
just seen him/Onu biraz once gordim); dolayll anlatimda ‘gecmiste
gecmigi’ olusturur, (Nasil He said he was reading, I am reading tim-
cesine karsilik olursa, He said he had seen him the day before yester-
day, I saw him yesterday tumcesine karsilik olabilir); ve Palmer’in
bu konu ile ilgili diizenlemesini yinelersek, ge¢mis ve gecmig-dist bit-
misglik bicimleri, ‘daha @gnce baslayip siiremde bir noktaya degin sii-
ren donemleri anlatir; bu simdiki zamanda simdiki andir, gecmis za-
manda ise gecmis siiremde bir noktadir’. Ingilizce bitmigligin biitiin
bu ozellikleri, bunun hic¢ degilse kimi durumlarda bir goriiniig§ olmak-
tan ¢ok ikincil, géreli bir zaman oldugu yolundaki geleneksel gorii-
sl destekler. Siireklilik de ozellikle goriiniigsel degildir ama kiple il-
gili anlamlar1 olabilir: 6zellikle niyeti anlatabilir (6rn. I am going to
London tomorrow, Yarin Londra'ya gidiyorum).

Zaman, kip ve goriinils, Ingilizce yaninda birgok bagka dil de
de ‘kaynasir’. Bunun nedeni, bir élciide kimi kavramlarin, gérdigii-
miiz gibi, kip, goriiniis ya da siirem yoniinden simiflandiriabilmesi.
dir; bir dl¢lide de bu dillerin anlam yoniinden ¢o6ziimlenmesinde agik-
ca, zaman kip ya da goriinis adiyla dizgesel olarak bigimbilgisel ve
sozdizimsel karsitliklarla yaptigimiz ayrimlardan daha ¢ok ayrim
kabul etmemizin gerekli olmasidir. Bu ii¢c ulamdan higbiri insan dili
icin temel degildir ve degisik diller siirem, kip ve goriiniiy kavramla-
rin1 kiimeleme ya da birbirinden ayirma yéniinden epeyce ayrilirlar.
Bu kavramlar ancak biikiin ya da pargacik kullanimi gibi diizenlerle
anlatildiklar1 zaman dilbilimciler bunlardan dilbilgisel kavramlar
olarak sozederler. Sozgelimi sliremle ilgili gonderimin ‘diin’, ‘yarin’,
‘simdi’, ‘sonra’ vb. sozciiklerle secimli olarak ayrildigi bircok dil var-
dir. Bu olagan durumda zaman olarak diigiiniilemez. Bunun gibi
timcenin gesitli kip durumlar: Ingilizcede Kiplikler yerine ya da on-
lara ek olarak certainly (elbette), probably (herhalde), perhaps (bel-
ki de) gibi belirtegliklerle anlatilabilir.
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Bu bolimi bitirmeden énce, burada sunulan zaman, kip ve go-
riinlis aciklamasinin oldukca kisa ve yer yer agirt yalinlagtirilmig ol-
dugu belirtilmelidir. Ozellikle, belli bir baglamda bu dilbilgisi ulam-
larinin birinin anlaminin, bu ulamin timcede sézdizimi yoniinden
bagintill oldugu belirte¢ ya da belirte¢ dbekleriyle daha kesin bigim-
de saptanabilecegi ya da belirlenebilecegine iligkin 6énemli olgudan
hi¢ s6z edilmemistir.

7.6 Soz Boliikleri

7.6.1 Geleneksel tanimlamadaki kwsir déngii

Geleneksel séz boligli tamimlarina iligkin, en yaygin elestirilerden
biri, bu tanimlarin dénglisel olmalaridir. Ornegin adlar kiimesi ‘kav-
ramsal’ terimlerle, Ggeleri kisi, yer ve nesneleri anlatan sbézciik oge-
leri kiimesi olarak tamimlanirsa (geleneksel dilbilgisinde adin tanim-
lanma bicimlerinden birisi budur), tanimin Tirkce dogruluk, giizel-
lik, elektrik vb. sOzciklerin durumunu belirlemek icin dongiisel ol-
maksizin uygulanamayacagl belirtilmektedir. Ddngtisellik dogruluk,
giizellik ve elektrige ‘nesne’ dememizin tek nedeninin, Tiirk¢ede bun-
lar1 anlatan soézcliklerin ad olmasindan ileri gelmesindendir.
Doéngilisel olma elestirisi, ‘bicimsel’ ve ‘kavramsal’ tamim ayrimi-
n1, Ingilizce ve oteki dillerde s6z béliiklerinin ‘kavramsal tamimlari-
nin’ ana soézdizimi kiimelerinin ogelerini degilse de adlarini belirle-
me olasilifinl géz oniine aldifimizda giliclinii yitirir. Tirkce igin ‘bi-
cimsel’ nedenlerle X, Y ve Z (ve bagka kiimeler) sozdizimi kii-
melerini belirledigimizi diislinelim. (bkz. 4.2.9) ve bu kiimelerden
her birinin 6gelerinin, dilbilgisiyle ilgili stzliikce ya da sozliikte sira-
landigini disiinelim:
X = {cocuk, kadin, cimen, atom, aga¢, inek dogruluk, giizellik, elek-
trik,...} .
Y {gel-, git-, &l-, ye-, sev,...}
Z = ({iyi, glzel, kirmiz, zor, yiiksek, al¢ak,...}
Sézliikkceye bagvurarak dildeki her bir sézciigiin hangi kiimeden oldu-
guna karar verebiliriz. X kiimesinin biitliin iiyelerinin (‘nesne’ ayri,
fiziksel bir gey gibi yorumlanirsa,) Kkisi, yer ve nesneleri anlatmadig
dogrudur. Ancak kisi, yer ve nesnelere gonderimde bulunan sézciik-
lerin timiiniin (ya da biiylik ¢ogunlugunun) X kimesine girdigi yi-
ne de dogrudur; durum bdyleyse X’e ad kiimesi diyebiliriz. Baska bir
anlatimla, bir bigimsel X kiimesi ve ‘kavramsal’ A kiimesi var; kap-
samlar ayni degil ama A tiimiiyle ya da biiyiik dlglide X'’in icindey-
se o zaman X’e A'nin kavramsal tamiminin usa getirdigi ad verilir.
Bu nedenledir ki, 6ge olarak yalmzea cocuk, kadin vb. degil, dogru-
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luk, giizellilk vb. sozciikleri iceren sozciik kiimesine Tiirkgede uygun
olarak ad kiimesi denilir. Adin boyle tanimlanmadig1 herhangi bir di-
lin bulunup bulunmadifl deneysel bir sorundur. Adin insan dilinin
evrensel bir ulami olmadifl yolunda, dilbilimeilerin 6ne sirdiigi go-
riigler, uyelik olgiitleri ile kiimeleri adlandirma olgitleri arasindaki
ayrima dikkat etmemek yiiziinden basarisizliga ugrar. Uygulamada
dilbilimciler belli bir dilde bir kiime yerine 6tekinin ad kiimesi oldu-
gunu dogru olarak belirlemekte ¢ok az glicliik gekerler. Gérecegimiz
gibi durum geleneksel dilbilgisinde kabul edilen 6teki stz boliikleri
acisindan biraz degigiktir. Ancak bicimsel ve kavramsal tanim ara-
sindaki ayrim orada da uygulanabilir.

Tanmimlarda kullanilan ol¢iitlerin (en bagta olusturulduklan Yu-
nanca ve Latince icinde) dar bir dil cevresi disinda gecerli olmama-
Jar1 bakimindan agik¢a dil-bagimli olmalarn da énemli bir elestiri ko-
nusudur. Bu nokta, D. Thrax'in sundugu (ve Bat1 dilbilgisi gelene-
ginde ondan sonra gelenlerin c¢ofunca benimsenen, bkz. 1.2.5) ad,
eylem ve ilge¢ taniumlari y6niinden aciklanabilir: ‘Ad, biikiinleri olan,
bir kisi ya da nesneyi anlatan soz boligidiir’, ‘eylem, durum biikiini
bulunmayan, zaman, kisi ve sayl ¢ekimine olanak veren, bir etkin-
lik ya da edilginligi anlatan soz boéligidir’; ilgeg, sozciik yapiminda
ve sozdizimsel kurulusta, butiin 6teki sz boliiklerinden 6nge kulla-
mlan bir sézciiktir. Ad ve eylem yalmizca belirledikleri agisindan,
‘kavramsal’ olarak degil, biikiin Ozellikleri yoniinden de tanimlan-
maktadirlar; oysa ilgecin tanimi goérece durum bakimindan oldukca
degisik bir niteligi (hem big¢imbilgisel, hem de s6zdizimsel yapilarda)
anlatmaktadir. Ornegin biikiin, dilin evrensel bir 6zelligi olmaktan
uzaktir; ikincisi, biikiinleri olan diller durum, say1 ve zaman ulam-
larim zorunlu olarak bulundurmazlar; ve geleneksel dilbilgisinde du-
rum ve ilgecler arasina cizilen kesin ayrim genel sozdizimi kuralinda
slirdiiriilmez (bkz. 1.2.5, 7.4.1, 7.4.7). D. Thrax'in tanimlarinin yanit-
lamak istedigi soru goyle diizenlenebilir: Dildeki tiimcelerin sozciik-
lere aynldiklan diisiiniiliirse, her bir sozeiik hangi kiimeye ayrilacak-
tir? Simiflandirma icin dilbilgisel 6él¢titler, temelde sézcliklerin yiizey
yapisiyla ilgili Ozelliklere dayaniyordu.

Diinya dillerinin dar bir cercevesi diginda uygulanmasi istenen
herhangi bir genel séz bdliikkleri kuraminin, derin ve yiizey yapiyi
acikca kabul etmesi ve séz boliiklerini yiizey yapida sozciik kiimele-
ri olarak degil, tiimcelerin derin yapisinin bilegenleri olarak tanim-
lamas1 gerektigi bastan kabul edilebilir (bkz. 6.6.1). Bu boliimiin ge-
ri kalan kisminda geleneksel sz boliiklerinden herhangi birinin ya
da tiiminiin bu bi¢gimde tanimlamp tanimlanamayacag ile ilgilene-
ceglz.
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7.6.2 Ana sdz boliiklerinin sozdizimsel iglevleri

Geleneksel dilbilgisinde derin ve yilizey yapi sozdizimi ayrimi agike¢a
yapiimamistl. Ama hic degilse bir Olciide, biitiin karmagik tiimcele-
rin ve c¢esitli bildirim dis1 tiimce, tiimcecik ve sdz ©Gbeklerinin yalin,
kip yoniinden belirtisiz tiimcelerden ciktigr varsayiminda bu ayrim
ortiili olarak bulunuyordu. Ayrica, ana s6z boliukleri, yalin tim-
celerde kimi tipik sozdizimsel o6zelliklerle ilgili goriiluyorlardi; bu,
kimi dilbilgisi uzmanlarinca séz béliiklerinin belli bir dildeki raslan-
tisal, bukiinsel 6zelliklerinden daha 6nemli bir nitelik olarak diigiinii-
liyordu (bkz. 7.1.2). Her yalin tiimcenin iki bélimden olugtugu be-
lirtiliyordu: Ozne ve yiiklem. Ozne, zorunlu olarak bir ad’di (ya da
ad yerine gecen bir adildi). Yiiklem ise i¢cinde bulunan sdz boligi ya
da boliiklerine gore ii¢ tiirden birine ayriliyordu: (i) gecigsiz eylem,
(ii) mesneli gecisli eylem, (iii) ‘olmak’ eylemi (ya da bagka bir ko-
sag) ile timlec. Nesnenin 6zne gibi bir ad olmas1 gerekir. Tiimle¢ ya
sifat ya da ad olabilir.

‘Ozne’, ‘yiiklem’, ‘nesne’, ve ‘tiimile¢’ kavramlar1 bundan sonraki
boliimde tartigilacaktir. Simdi bunlari, olduklar1 gibi kabul edecegiz
ve bundan onceki paragrafta belli s6z béltikleriyle baglantili olduk-
larina iligkin yargilarin hi¢ degilse, Ingilizce i¢in dogru olduklarim
varsayacagiz. Bunlar su tiimcelerle aciklanabilir:*

(1) Ayse kosar.

(2) Ayse balik pigirir.

(3) Ayse giizeldir.

(4) . Ayse bir c¢ocuktur.

Zaman, kip, goriniis, sayilabilme ve belirlilik ayrimlarini bir yana
birakarak, bu tlimceleri asagidaki dilbilgisi kurallan ve ilgili sozliik-
¢e yoluyla uygun yapisal betimleme ile iiretebiliriz:

Dilbilgisi
d - A+X
) X[ (B
{C+A
{D+Y
(iii) Y » | {E
@
Sozlikge
-A = (Ayse, balik, cocuk,...}
C = (pisir,...}
D = {olmak}

E = ({giizel,...}
* Orekler Tiirkgelegtirilmigtir (¢.n.)
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Bu tiimcelerin temeldeki bilesen yapilarinin ¢izgisel bir simgelemesi
cizit 17'de verilmigtir. Gortilecegi gibi X ile Y yardimci eylem simge-
leridir; bunlarin tek iglevi budag1 adlandirmak (bkz. 6.3.1) ve dort
timee list dlizeyde sdzdizimsel yonden egdegerli iken, yalmiz (3a) ve
(3b)’nin bilesen yapisinin alt diizeyinde esdegerli olduklarin1 goster-
mektir:

X
b3 /\
A X

A X i /\

H H | A C

! : 1 : [}

: B | o

' i ! : i

i ! Ayse balik  pisirir
Ayse kosar

()] Q2)
x
p /\

/\ i ”

A X ' /\

! /\ | Y D

' E D | !

! | ! A !

. ! ' :

' : ! _' ; |
Ayse giizel dir Ayse ¢ocuk tur

Cizit 17.

Geleneksel sz boéliiklerinin adlar: yerine A, B, C, D, ve E simgelerini
nedensiz olarak kullanmamiz disinda, biraz énce onerdigimiz kural-
lar, gesitli yalin bildirim tiimcelerinin yapilarina iliskin olarak yu-
karda sozli edilen geleneksel diiz tiimceleri diizenler. Simdi ortaya
¢tkan sorun geleneksel séz boliiklerini ya da bunlarn iglevlerini, yal-
nmzca dort tiimce tiiri arasinda gecerli bilesen yapis: iligkilerine da-
yanarak belirlemenin olanakli olup olmadigidir. Bu sorunun yaniti
acik¢a ‘olumludur’. A kiimesi ad kumesidir ¢linkii bilegen yapisinin
ist diizeyinde biitiin timecelerde ortak olan tek bilesen kiimesidir bu;
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B adlarla dogrudan tiimce olusturmak ig¢in (yardimei eylem budagi
altinda) birlesen tek tiimcedir bu nedenle gegissiz eylemler kiimesi-
dir; C kiimesinin iyeleri yiiklemleri olugturmak i¢in (X), bagka bir
kiimeyle degil adlarla (A) birlestiklerinden, C gecigli eylemler kiime-
sidir; D ise koga¢ kiimesidir ¢ilinkii hem adlarla hem E ile birlegir ve
bu nedenle sifat kiimesidir.

Kugkusuz bu tartisma, soz boliklerinin sézdizimsel iglevierine
iligkin geleneksel gorisiin icerdigi belirli varsayimlara dayanir, Daha
genel bir s6z boélikleri kuraminin olusturulmasinda, bu varsayumlar-
dan en azindan ikisine kargi ¢ikilmasi gerekir: birincisi kosacin ya
da ‘olmak’ eyleminin durumuyla ilgilidir; ikincisi ise eylem ve sifat-
lar arasindaki ayrimin evrenselligi ile ilgilidir.

7.6.3 ‘Olmak’ eylemi

Bircok dilde ‘Ayse giizeldir' ve ‘Ayse c¢ocuktur’ tiimcelerinin ‘Ay-
se giizel’ ve ‘Ayse cocuk’ bicimini alacaklar, iyi bilinen bir olgudur;
bagka bir anlatimla, yiiklemcil sifat ya da ad, bir kosa¢ olmadan oz-
ne-adla birlegir.* Hint-Avrupa dillerinde bile ‘oclmak’ eyleminin ko-
sac islevi ikincil bir gelisme gibi goriintir. ‘f1k’ durum c¢agdas Rusca-
dan o6rneklerle acgiklanabilir: Marija krasivaja (Mary glzeldir) ve
Marija rebénok (Mary bir ¢ocuktur); burada krasivajae, sifatin Marija
ile uyumlu disil bigimidir, rebénok (yalin durumda) bir addir. Latin-
ce ve Yunancada ‘olmak’ eylemi bu tiir tiimcelerde se¢gmeliydi. An-
cak bunlan gecmis zaman yaparsak (ya da bildirimn kipinden bagka
bir kip kullamirsak) Ruscada (byla, budet vb.), Latince (erat vb.) ve
Yunancada (én vb.) zorunlu olarak ‘olmak eyleminin’ uygun bicimi-
ni tasiyacaklardir,

Bu olgu ‘olmak eyleminin’ Rus¢a, Yunanca ve Latincede kosacla
ilgili temel iglevinin, ylizey yapida zaman, kip ve goriiniigi belirtmek
icin cikak gorevi yaptigin gosterir. (Locus (¢ikak) yaygin teknik bir
terim degildir. Bir sdzdizimi ayriminin acik izini tagiyan yiizey yapi
ogesini anlatmak icin kullamlmaktadir). Bagka bir anlatimla, ‘ol-
mak’ derin yapimn bir bileseni degildir (genellikle eylemin tasidig),
kimi ayrimlarin belirlenmesi i¢in, bu ayrimlan tagiyacak bagka ey-
lem ogesi bulunmadifinda Rusca, Yunanca ve Latincenin dilbilgisi
kurallarinca {iretilen anlam yoniinden ‘bog’, ‘diglak’ bir eylemdir.
‘Zaman, kip ve goériiniis yoniinden ‘belirtisiz’ olan tiimcelerde (Ormn.
Ayse giizeldir) ‘diglak’ bir tasiyiciya gerek yoktur.

Rusca ve Latincede kosacin iglevine iligkin bu aciklama, kip, za-
man ve gorinilig yoniinden ‘belirtili timleclerle’, bu yoénlerden ‘belir-

* Tirkgede de kosacin se¢meli oldugu agiktir (¢.n.)
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tisiz’ tiimcelerinde ‘olmak eylemi’ bulunan Ingilizce ve oOteki diller
icin de genellestirilebilir.

ingilizcede Do they come regularly? (Diizenli gelirler mi?), He
doesn’t eat fish (O balikk yemez) timcelerindeki dislak yardimci ey-
lem (do) gibi, kogac1 ‘olmak eyleminin’, salt dilbilgisel ‘diglak’ bir
bigimi olarak diigiinmenin yararlarindan birisi, uzun boylu adam gi-
bi ad obeklerinin, kosaci silme geregi olmaksizin adam uzun boyludur
gibi tiimcelerin temelinde bulunan sbdz 6begi belirleyicilerinden do-
niigiim yoluyla tiireyebilmesidir (kars. 7.6.2). Tiimcelerin derin yapi-
sina ‘olmak’ eylemi getiren Ingilizce dilbilgileri, bu 6genin ylizey ya-
pida cesitli durumlarda silinmesi i¢in, zorunlu olarak bir¢ok donii-
sim kurallan igerecektir.

Daha onemli bir nokta ‘olmak eyleminin’ Mary is beautiful gibi
tiimcelerde (Mary cooks fish timcesindeki cook eyleminin tersine),
yalnizca smrh bir dizi bagka eylemle, 6zellikle become (olmak, olug-
mak) ile karsithik icinde olmasidir. Become yerine be (olmak) kulla-
nilmasi, bagka bir dilbilgisel karsifhkta (durumcul-durumcul olma-
yan goriniig) ‘belirtisiz’ yerine ‘belirtili’ teriminin se¢imine dayanir.
Bu noktaya biraz sonra donecegiz (8.4.7). Simdilik ‘olmak eylemini’
Ingilizcenin temeldeki bilegsen yapisindan kaldirmak i¢in genel bir
sav ileri siirmiis olmamiz yeter. Koga¢ tiiriinde ‘olmak eylemi’ bulu-
nan oOteki diller i¢cin de aym: sav ileri siiriilebilir. §imdi genel sdzdizi-
mi kuraminda eylem ve sifatlar arasindaki ayrima ddnebiliriz.

7.6.4 Eylem ve sifat

Daha oOnce gordiigimiiz gibi, sifatlar Platon ve Aristo tarafindan
‘eylemlerin’ bir alt kiimesi olarak, Iskenderiyeliler ve onlardan sonra
gelenlerce ise ‘adlarmn’ bir alt kiimesi olarak diigliniiliyordu; ad, ey-
lem ve sifat (bagimsiz s6z boliikleri olarak) iiclii ayrimi ortacaga de-
gin kurulamamigt1 (bkz. 1.2.5). Yunanca ve Latincede sifata iligkin
bu tutum ayrimi, derin ve ylizey yap: arasindaki ayrim agisindan ko-
laylikla aciklanabilir: Yunanca ve Latincede sifat ile adi birlikte kii-
melemenin temel nedeni, her ikisinin de say1 ve durum bakimindan
cekime ugramasidir. Ancak sifat ¢ekimi agikca bir yilizey yapr soru-
nudur: Say1 ve durumu (ve cinsi), niteledigi ad’dan doéniigim kural-
lan yoluyla ¢ikarilir. Bunun diginda Yunanca ve Latincede sifatin
durumu, sifat ile ad. arasinda uyum bulunmayan Ingilizcedeki sifa-
tin durumundan c¢okc¢a degisik degildir. Platon ve Aristo hem sifat,
hem eylemin en tipik iglevinin yiiklemleme oldugunu, oysa adin en
belirgin islevinin yiklemin o¢znesini adlandirmak oldugunu diisinti-
yorlardl. Sifat1 eylemle birlikte kiimelendirmelerinin nedeni buydu;
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mantikcilar da aym goériigii benimsemiglerdi. Ote yandan ortagagdan-
beri bircok dilbilgisi uzmani, eylem ve ad arasina oldugu gibi, sifat
ve eylem arasina da kesin bir ayrim cizmiglerdir. Bu bakimdan genel
sozdizimi kuraminda sifat1 eylemden ayiranin, eger varsa, ne oldu-
gunu soracaZiz. Kolay olmasi i¢in Ingilizceden oérnek verebiliriz.

Ingilizcede geleneksel bicimde sifat ve eylem olarak gonderimde
bulunulan sozciik kiimeleri arasinda en agik iki ayrimin ikisi de bii-
kiiniin ylizey yapisiyla ilgilidir: (1) sifat yiiklemcil durumda kulla-
nildiginda, zaman, kip ve goriiniis ayrimlanyla ilgili eylem sonekle-
rini almaz; bunun yerine dilbilgisince (be, become vb.) gerekli bii-
kiin soneklerini tagimak icin bir ‘dislak eylem’ iiretilir. Orn. kars.
Mary is beautiful (Mary gizeldir), Mary would have been beautiful
(Mary glizel olacaktl), Mary dances (Mary danseder), Mary would
have danced (Mary dans edecekti); oysa su timceler olanakl degil-
dir: *Mary beautiful-s, Mary would have beautiful-ed, (2) Ad obe-
ginde eylem seyrek olarak niteleyen durumuna getirilir; ama bu s6z-
dizimsel durumda bulunursa, sifatlarin tersine -ing sonekini tagir:
the beautiful girl (giizel kiz), the singing girl (sarki sdyleyen kiz);
ama the *beautiful-ing girl ya da *the sing girl olmaz.

S6z boluklerinin ‘kavramsal’ incelenmesinde sifatlarin ‘nitelikle-
ri’, eylemlerinse ‘i’ ya da ‘durumlar’ anlattigl séylenir. Ama bir ni-
telik ile bir durum arasindaki aynm (tiimilyle diissel degilse) bir ig
ve durum arasindaki ayrimdan daha az g¢arpicidir. Orn. bir kimse
know (bilmek), exist (var olmak), happy (mutlu), young (geng) vb.
sOzciiklerin duruma mi, nitelige mi goénderimde bulunduklarini me-
rak edebilir. Ama bir yandan know ile ezist, 6te yandan happy ile
young sozciiklerinin dilbilgisel yonden bir kiimeden olduklan kugku-
suzdur. Bu sorun, bundan o6nceki paragrafta tartisilan élgiitlerle be-
lirlenmigtir bizim icin. Ancak Cince gibi bu o6lgiitlerin gercek olma-
dig1 bircok dil vardir; dilbilimciler bu tiir dillerde sifat ile eylem ara-
sinda bir ayrim olmadigni, durumcul eylemlerle etkinlik eylemleri
arasinda bir ayrim bulundugunu séylemek egilimindedirler.

Durumcul eylemlerle etkinlik eylemleri arasindaki ayrim Ingi-
lizcede de gecerlidir. Daha once gordiigiumiiz gibi, Ingilizcede siirek-
lilik anlatan bicimlerde olagan olarak bulunmayan kimi durumcul
eylemler vardir (bkz. 7.5.7), bunlara karsilik siireklilik anlatan du-
rumlarda rahatca kullanilan Ingilizce eylemlerin ¢oguna ‘etkinlik’
eylemleri denilebilir. Durum eylemleri ile etkinlik eylemleri arasin-
daki bu goriiniis ayrimi, Ingilizece sifatlarda benzer bir ayrimla esg-
lestirilebilir. Bircok Ingilizce sifat yiiklemecil durumda bulundukla-
rinda siireklilik goériiniigiinii almamalan bakimindan durumculdur
(Orn. Mary is beautiful, *Mary is being beautiful degil). Ama uygun
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durumlarda siireklilik durumunda rahat¢a kullamlan birgok sifat
vardir Mary is being silly now/Mary simdi aptallik ediyor). Bagka
bir anlatimla, durumcul olmak sifat kiimesi i¢in olagan, ama eylem-
ler icin olagan digidir; siireklilik goriiniigiiyle rahatg¢a birlesme ola-
sih@1 Ingilizce sozdiziminin daha bagka bircok o6zelligi ile bagmtili-
dir: ozellikle What did she do? (O ne yapt1?), What is she doing? (O
ne yapiyor?) gibi bir soruya yanit olarak bulunma giiciiyle ilgilidir...

Ingilizcede (sifatlardan ayn olarak) ‘durumcul eylemlerden’ ve
(eylemlerden ayrn olarak) durumcul olmayan sifatlardan séz ederiz,
c¢liinkii durumcul/durumcul-disgt goriiniigsel karsitligi genel olarak,
s0z boliglniin geleneksel yonden tamiminda 6nemli kabul edilen ce-
kim ayrimlarina uygun diiser ama o¢zel durumlarda bunlarla catig-
ma halindedir. Ancak eylem ve sifatin ‘etkinlik’ ve ‘nitelik’ yoniin-
den kavramsal tamimlariyla uyusan, eger bdyle birgey varsa, gériniisg
karsithgidir,

7.6.5 Belirtec

Belirtecin tipik geleneksel bir tanimi soyle yapilabilir: Belirte¢ bir
eylemi, sifat1 ya da bagka bir belirte¢ ya da belirte¢ 6begini niteleme-
ye yarayan bir soz boliigtidir,

Bu tanimda dikkat edilmesi gereken birinci nokta, terimbilgisel
bir konudur. Latince ad- (Yunanca epi-) oneki, ‘bitigik ve niteleyen’
olarak cevrilebilir. Ama sifatin da anlami budur (Yunanca epithetos).
Sifat geleneksel dilbilgisinin asil niteleyicisi idi. Ad’a bitisikti ve onu
niteliyordu (ve daha once tartigilan nedenlerle, Aristo-sonras1 do-
nemde bir tiir ad olarak diisiiniiliiyordu). Bu nedenle sifat bir ad
niteleyeni (adcil) idi, belirte¢ ise bir eylem niteleyeni (eylemcil) idi.
Ancak, yukardaki tanim, eylemlerin nitelenmesine oldugu ©o&l¢iide,
sifatlarin nitelenmesine de yer vermektedir. Sorun geleneksel belir-
te¢ teriminin (bu gercekte Priscianus ve Thrax’in tanumidir) ortiili
bir bicimde eylemin daha dnceki, genis anlamina dayanmasidir. Bas-
ka bir anlatimla (daha dar, ¢agdas bir anlamda) sifat ile eylemlerin
6teki ana sozdizimi kiimelerinin iiyeleriyle birlesebilme 6zelliklerini
dile getirmek amaciyla, ayn1 ana sozdizimi kiimesinin iiyeleri olarak
diigliniilmeleri gerektigi onceden varsayiliyordu. Biz sifat ile ey-
lemlerin bircok ortak yanlari bulundugunu ve (Ingilizce de icinde
olmak tlizere) bir¢ok dilde ayni derin yapr ulaminin tlyeleri olarak
bir araya getirildiklerini daha énce gérmiistiik.

Yukarda sundugumuz belirte¢ tamiminda dikkate almamiz gere-
ken ikinci nokta sudur: Belirtecin (6teki soz béliikklerinden daha tipik
bir bi¢imde), bir belirtecin 6tekini nitelemesi anlaminda, yinelemeli
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bir ulam oldugunu usa getirir. Orn. Extraordinarily ve well (olagan-
iistii, glzel) sozclikleri, ikisi de, Mary dances extraordinarily well
(Mary olaganiistii giizel danseder) ve Mary cooks fish extraordirarily
well (Mary olaganiistii glizel balik pisirir) gibi timcelerde belirteg-
tir (sirayla derece ve tarz belirtecidir); eztraordinarily, icmerkezli
extraordinarily well s6z obeginde well belirtecini niteler. Yalhn tim-
celerdeki bu birlegsebilme olasiliklari nedeniyledir ki, Jespersen ve
Hjelmslev kendi soz bolukleri kuramin (birbirinden bagimsiz olarak
ve bu tartismada g6z Oniine alinmasi gerekmeyen kimi ayrimlarla)
30 yil kadar once kurmuslardir. Goriiglerinin kisa bir 6zetini biraz
sonra sunacagiz. Simdi once, belirtecler Uzerinde biraz daha duralim:
Geleneksel dilbilgisinde belirtecler ¢ok ayrigik bir kiime olustururlar
ve herhangi bir genel sozdizimi kuraminin, ayni sozdizimi kiimesi-
nin uyeleri olarak, geleneksel anlamda ‘belirte¢’ diye tanimlanan bii-
tiin bicimleri bir araya getirecegi kugkuludur. Bu noktada dikkati-
mizi ‘tarz’ belirtecleriyle sinirlayacagiz.

Ingilizcede ve kimi oteki dillerde ¢ofu tarz belirtecleri sifatlar-
dan aynidir ve bigimbilgisel olarak onlarla bagintilidir (kars. beauti-
fully, beautiful vb.). Ayrica, cesitli kosut kuruluglarda ilgili ‘sifatlar-
la’ bagintihdirlar: Mary is a beautiful dancer (Mary giizel bir dansci-
dir), Mary dances beautifully (Mary giizel danseder). Tarz belirtec-
leriyle, sifat arasinda dizisel bir karsitllk olasilifn bulunmadifindan,
bunlar ayn1 s6z béliigiiniin baglam yoniinden belirlenmis degisken-
leri olarak kabul edilebilir. Beautiful gibi sifatlara -ly belirte¢ soneki-
nin eklenmesi (ve good sifatmin well olarak yeniden yazimi) derin
yap1 coziimlemesini tiimcelerin yiizey yapisina donistiiren kurallar-
la diizenlenmelidir. Bagka bir deyisle, ‘belirteglik’ (terimin genig an-
lamiyla) bir eylemin bagka bir eylem tarafindan nitelenmesini an-
latir, burada niteleyen eylem zorunlu olarak degil ama tipik olarak
bir sifattir. Biitlin sifatlar belirteglik konumunda bulunmazlar: kars.
*The light shone greenly vb. Buna karsilhik kimi sifatlar yalnizca si-
fatin bir belirteglik islevi bulundugu yapilardan déniigiim yoluyla
tiretilen kuruluslarda ad niteleyeni olarak bulunurlar: kars. a rapid
movement (hizhh bir devinim), move rapidly (hizhi devinmek). Ancak
Ingilizcede sifatlarin ¢ogunlugu derin yapida hem adlar1 hem eylem-
leri niteler.

7.6.6 Soz boliklerinin ulam yoéniinden yorumlanmas

Belirteci tartigirken birka¢ yil dnce Jespersen ve Hjelmslev tarafindan
one sliriilen soz bolitkleri kuramlarindan sz ettik. Bu kuramlar son
yilarda (bir 6lgiide kavramsal dilbilgisine ilgi yoklugunun sonucu)
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bir¢cok dilbilimci tarafindan bir yana birakilmislardir. Doniigitmlii s6z-
diziminde derin ve ylizey yap1 arasindaki ayrumi diizenleme olasilift
karsisinda, bu kuramlar genel sozdizimi kuraminda yeniden 6nem Kka-
zanmiglardir, Bunlarin kd&kleri geleneksel dilbilgisindedir ve bircok
dilden elde edilen kanitlara dayandirnlmislardir.

Hjelmslev’den ¢ok Jespersen’in diizenlemesine definecegiz. (Aslin-
da kimi ayrintilarda Hjelmslev'inki daha ince bir diizenlemedir), ama
Jespersen’in terimlerini kullanmayacagiz; ciinkii bu terimlere bu Kki-
tapta verilen anlamlarla celigiktir ve karisikliga yol acabilirler. Jesper-
sen icin adlar birinci dereceden ulamlardi; eylemler (sifatlar da igin-
de olmak {izere) ikinci dereceden ulamlardi; belirtecler ise igiinci
derecedendi. Burada, derece dedifimiz kavram, s6z konusu ulamla-
rin birlesme oOzellikleri agisindan tanimlanir. Her bir ulam, en tipik
yalin yapilarda, ‘daha tist’ dereceden bir ulamla nitelenir. Adlar (si1-
fatlar1 da icine alan) eylemlerle nitelenir; bu bakimdan adeil ulam-
lardir. Eylemler belirteclerle nitelenir; bu bakmmdan bitigik-adcil
ulamlardir, belirtecler ise bagka belirteclerle nitelenir. Séz boliikleri-
nin (Jespersen ya da Hjelmslev’in gonderimde bulundugu herhangi
bir dilde) siiflandirilmasi igin ili¢ dereceden ¢oguna gerek yoktur;
ciinkii islevi li¢iincli dereceden ulamlar1 nitelemek olan bir ana ulam
yoktur.

Bu ‘derece’ kuraminin ulamsal dilbilgisi ac¢ismmdan ¢ok agik bir
bigimde diizenlenebilecegi belirtilmelidir (bkz. 6.3.1); gercekte bu
kavram Lesniewski ve Ajdukiewicz'in ulamsal dilbilgisi kavramlan-
nin ilk geligimiyle ilgili diizenlemelerinde iistii 6rtiilii olarak vardi.
Ad, temel bir ulamdir; biitiin 6teki so6z boliikleri tiiremis, karmasik
ulamlardir. Ikinci dereceden ulamlar birinci derece ulamlanyla (Aj-
dukiewicz’in ‘sozdizimsel dogruluk’ dedigi iyi bigcimlenme ilkelerine
gore) tumceleri (6nermeleri) olusturmak ilizere birlegirler.

Yazim kolaylifr icin, bu ulamsal derece kavramini simgelemek
iizere yeni bir sayisal yazim dizgesi sunalim (Sayiar ulamsal dilbilgi-
sine daha 6nce gonderimde bulunurken kullanilan kesirli anlatimla-
ra egdegerli olarak tanimlanabilir). ‘Timce’ i¢cin 0 (sifir), ‘ad’ igin
1, (sifat da icinde), ‘eylem’ i¢in 2, ‘belirte¢’ icin 3 kullanacagiz ve yi-
neleme igin ‘s’ (primes) kullanacagiz. Om. 3’ (ii¢ iissii), 3" (gift
us-li¢) Mary dances extraordinarily well tiimcesinin temeldeki bile-
sen yapisl bu sayisal diizene gore cizit 18’de verilmistir. Bu esdegerli
olarak 0 (1+2 (243 (3+43’) olarak da simgelenebilir. Okur dizgenin
yondig: olduguna dikkat etmelidir: Bir ¢ift temel ve tiiremis ulamdan
olusan karmasik bir ulam verildiginde (X ile Y'nin tlimcenin yiizey
yapisinda birbirine bitisik olmasina ya da olmamasina bakilmaksi-
zin), X ile Y’nin ylizey yapida birbirine gére sirasindan bagimsiz ola-
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rak, X’in ‘kesirsel simgelemedeki’ paydasint y ulamiyla sadelestirebi-
liriz. Bu sayisal yazima gore 3’ ile 3 sadelesir 3 olur, 3,2 ile sadelesir
2 olur ve 2,1 ile sadelesir O olur.

Daha onceki bir béliimde (iki yonlii) ulamsal dilbilgilerinin ya-
Iin, baglam-bagintisiz 6bek yapisi dilbilgilerine giiclii degil, ancak za-
yif olarak esdegerli olabildiklerini belirtmistik (6.3.7). Ne ulamsal
dilbilgileri, ne de yalin o6bek yapisi dilbilgileri herhangi dogal bir
dilin sdzdiziminin tiimiinii betimleyecek oOl¢iide giicli degillerdir. Bu
nokta Chomsky (ve basgkalar1 tarafindan) kanmtlanmgtir. Simdiye
degin hi¢ kimse 6bek yapisi taban bilegeni yerine ulamsal bir taban
bileseni olan déniisiimli bir dilbilgisi gelistirmemistir. (Shaumjan’in
kurami bu kavrama en ¢ok yaklaganmidir ama bunun Chomsky’nin
donugiimlii s6zdizimi kuramiyla bi¢imsel olarak karsilagtinlmasin
giiclestiren bircok baska oOzelligi vardir ve heniiz ayrintilariyla agik-
lanmamigtir). Ne var ki, ‘derece’ kavraminin geleneksel séz béliikle-
ri kuraminda ve bu kuramin yeryiiziindeki bircok dilin betimlenme-
sine uygulanmisinda epeyce dayanagi vardir.

0
1 2
? /\
Mary 2 3
1
da.nce 3 3
; '
' )
' .
good extraordinary

Mary dances extraordinarily well (Mary olaganiistli giizel danseder)

Cizit 18. Temeldeki bilesen yapinin ulamsal bir diizenlemesi.

Chomsky tarafindan degilse bile, bircok dilbilimcinin (Lakoff, Ro-
senbaum, Fillmore ve 6tekiler) yayinlanmakta oldugu yapitlarin go-
gu, Ingilizcenin derin yapisinda eylem ve sifatin ulamsal ozdesligini
varsaymaktadir. Daha ilerdeki gelismelerin, Ingilizcenin gimdikinden
daha yeterli bir doniiglimlii dilbilgisindeki taban bileseninin, kural-
lar1 ulamsal dilbilgisi a¢isindan daha uygun bir bigimde diizenlenen
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bir alt-bilegen icerecegini diisiinmek zor degildir. Ancak ulamsal dil-
bilgisiyle diizenlenemeyecek bagka derin yap1 ozellikleri de vardir.
Bu boéliimdeki ikincil dilbilgisi ulamlar1 ve soz boliikleri tartigmamiza
dayanarak bu konuya biraz sonra donecegiz. Ama once ulamsal dil-
bilgilerinin ileri siiriilen yetersizlifinden soz etmeliyiz.

7.6.T Ulamsal dilbilgilerinin ileri siiriilen yelersizligi

Obek yapis1 dilbilgileriyle kargilagtirildiklarinda ulamsal dilbilgileri-
nin o6nemli bir yetersizligi oldugu One siriilmiistiir. Elegtiri sudur:
Ulamsal bir dilbilgisi sifat ve gecigsiz eylemleri ayni temel ulamin
Ogeleri olarak (Orn. Mary is beautiful/Mary giizeldir ve Mary dances/
Mary danseder tiimcelerindeki beautiful ve dance gibi) belirler ama
gecisli eylemlerle gegissiz eylemlerin baglantisini gosteremez. Ilk ba-
kigta bu yikic1 bir elegtiridir. Ama gecisli ve gecissiz eylemler arasin-
daki iligki, gilinimiizdeki déniigiim kuraminin o6ne siirdiigii 6l¢lide
agik degildir. Bu sorunu daha sonraki bir bfliime birakmak zorunda-
yiz (bkz. 8.2). Bu noktada Chomsky'nin en son yapitlarinda onerilen
cizgide diizenlenen taban bileseninin aym o6lclide 6nemli bir yeter-
sizligine .deginecegiz. Sorun ©bek yapisi dilbilgisinin kuramsal yon-
den yeterli bir ¢6ziimiiniin, ulamsal dilbilgisine degin uzatilabilece-
gidir; boylece, yukardaki elestiri kendiliinden ortadan kaldirilacak-
tir. Oyleyse, dikkatimizi kisaca 6bek yapisi dilbilgisine ve bunun dé-
niigimlid bir dilbilgisinin temel bileseninin kurallarin1 nasil dilizen-
ledigine cevirelim:

7.6.8 Obek yapis: dilbilgilerindeki bir yetersizlik

Su kurallar1 gozoniine alalim:*

(1) = — NP+Aux4VP

(2) VP -~ V+NP

3) VP - V

(4) NP—» T+N
So6yle bir sozliikge disiindigimiizde:

N = {man, doctor,...}

V = {examine, leave,...}

T {the, a,...}
(zaman, kip ve goriintisii ele almak icin) Aur’un gelistirilmesi, adla-
ra sayl belirlenmesi ve daha sonra 6zne-eylem uyumunun ele alinma-
siyla Obek yapisi kurallari, The doctor exomines the man (Doktor

* Simgeler ¥ = tiimce, NP = ad obegi, Aux = yardimci eylem, VP = eylem &begi
V = eylem, N = ad, T = Tanimhk (¢.n.)
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adam1 muayene eder) (T+N4+V4+s+T+N) ve The man leaves
(Adam ayriir (T+N4V4s) tiriinden tiimceleri iiretecektir. Bir
obek yapis: dilbilgisinde ‘gecisli’ ve ‘gecissiz’ eylemler arasindaki ilis-
kinin diizenlenmesinde cesitli yollar vardir. Yukardaki kurallar dizi-
si eylemlerin her ikisini de ayn1 temel 6genin (V) Ogeleri yaparak ve
sozliikkcede soz konusu eylemi bir ad obeginin izleyip izlemedifini
gosteren (yukarda gosterilmeyen) bir ozellikle belirterek yapar bu
isi; kars. kural 2. Chomsky'nin Aspects of the Theory of Syntar adh
yapitinda gelistirilen teknik, temelde buydu (Syntactic Structures'da
daha Once gelistirilen dizge ‘gecisli’, ‘gecigsiz’ eylemler arasindaki
iligkiyi olduk¢a degisik bir bicimde diizenlemistir).

Burada sdylemek istedigimiz, kisaca sudur: Yukarda verilen ku-
raliar N ile NP ve V ile VP arasinda temel, dilden bagimsiz bir iligkiyi
diizenlemekte yetersiz kalir. Obek yapisi dilbilgilerinin diizenlenmesi
soz konusu oldugunda, dilbilimcilerin degisik dillerin dilbilgilerini,
her zaman NP'yi N iceren simge dizilerini kapsayan kurallari, VP'yi
V iceren simge dizilerini kapsayan kurallar igine alacak bicimde di-
zenlemeleri bir raslantidir. Baska bir anlatimla, dbek yapis1 dilbilgi-
leri, NP ile VP'nin yalnizca belle§e uygun simgeler olmadiklarini, N
ile V'yi temel zorunlu bilegen olarak aldiklarindan (zorunlu olarak
tiimcenin bilegsenlerini) sirasiyla ad ve eylemi simgelediklerini gos-
termeye yetmez (Chomsky kendisi de bu belirli yetersizligi kabul et-
migtir; olast bir ¢éziim godstermistir ama bu heniiz ayrintih olarak
gelistirilmemistir ve yayinlanan kitaplarda heniiz s6zii de edilmemisg-
tir).

Gerekli olan ve geleneksel dilbilgisinde varsayilan sey, XP bigi-
mindeki tiimce bilegenlerini X'e baglama yoludur. (Burada X temel
bir ulamdir: N, V, vb.). Bir dilbilimcinin Ingilizce (ya da herhangi
bir dilin temel bileseni i¢in) Ornegin, agagidaki tiirden kurallar oner-
mesi hem ters, hem de kuramsal yonden olanaksizdir:

(la) ¥ — VP+Aux+4NP

(2a) NP —» V4 NP

(3a) NP - V

(4a) VP - T+N
Simdiki diizenleme dizgesi bu tiir kurallar1 digsarda birakmaz ve yal-
nizca zayif degil, belki de giiclii olarak bunlar daha énce verilen dort
kuralla esdegerlidir. (Bu daha onceki bélimde tartisilan obek-yapisi
dilbilgisinin ilkelerinden ¢ikar).

Sorun, 6bek yapisi dilbilgileri i¢cin ¢oziilebilirse, ulamsal dilbilgi-
leri icin de ¢6ziilebilir. Yalmzca ‘gecigli’ ve ‘gecgigsiz’ eylemler konusu-
nu 'ele alalim. (Zn)/n, ulamsal smniflamali herhangi bir sozcik,
ornegin ‘gecigli’ bir eylem, dizgenin genel ilkeleri tarafindan, In
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dilbilgisi tarafindan c¢oéziimlenen bir dbegin tamlanani olarak tanim-
lanacaktir. Ulamsal Xn smiflamasi bulunan ‘gecigsiz’ eylemler
i¢in de durum aymdir. Ancak daha once sOyledigimiz gibi, gecislilik
sorunu gimdiye degin belirtilenden daha karmagiktir. Giintmiizdeki
hi¢ bir déniigimlii dilbilgisi dizgesi bu olgulan dogru olarak ¢oziim-
leyemez. Bu konuya bundan sonraki béliimde doénecegiz.

L]

7.6.9 Ulamlar ve ozellikler

Ulamsal ve obek yapisi dilbilgileri ile ilgili yukardaki tartismanin
amacl, yalnizca bir yandan ana s6z boliiklerinin derin yapida birbir-
leriyle birlesme ozellikleri, 6te yandan cesitli biikiin ve déniigiim ni-
telikleri arasinda bulunan oldukc¢a 6nemli bir ayrima dikkati ¢ekmek
degildi.

Ingilizcede geleneksel olarak eylem ve sifat diye aymnlan sz bo-
likleri arasindaki ayrimin goriiniis (durum ve edim) ve biikiin ay-
rimlarii da iceren oldukc¢a karmagik bir ayrnm oldugunu daha 6n-
ce gormiigtiik. Ama biikiin ve goriiniis ayrimlarinin her zaman isle-
medigini de gérmiistiik. Sifat ve eylemler derin yapida ayrach bile-
sen dizileri olusturmak icin adlarla birlesme yollarinda birbirlerine
benzerler ve buna sifat ve eylemlerin ulamsal iglevleri denebilir. Bu
‘ikinci dereceden’ ulamin belli alt kiimeleriyle ilgili déniigiim, biikiin
ve goriiniis ayrnmlari, sozlilkkgede bu alt kiimeleri birbirinden ayiran
dzellikler yoluyla daha yeterli bigcimde belirlenebilir. Son giinlerde
Chomsky tarafindan onerilen dizgeye gore diizenlenen giiniimiizdeki
doniigiimli dilbilgileri bu ozelliklerden yararlamir ama en alt bilegen
yapis1 diizeyinde. Kiiglik s6z boliikleri ve ikineil dilbilgisi ulamlarina
iliskin tartismamiz zaman, kip, goriiniis, sayr belirlilik ve benzeri
ozelliklerin cesitli diizeylerden bilesenlerle ilgili oldugunu usa geti-
rir.

Bu tir ulamlar (genel sézdizimi kurami cergevesinde evrensel
terimlerle tanimlanabilseler bile) insan dilinin evrensel ulamlar: sa-
yilamaz. Diller, genel sbézdizimi kuraminda kabul edilen ikincil dil-
bilgisi ulamlarn biitiiniinden yaptiklarnl ‘se¢cme’ye gore birbirinden
ayrilirlar: Bu ulamlar cercevesinde, karsitliklarin yilizey yapida ger-
ceklesme yollar1 da dilden dile, olduk¢a degisiktir. Insan dilinde ev-
rensel olabilecek olan sey, temel ulamlarin birbiriyle birlegebilme
ozellikleridir (Jespersen ve Hjelmslev’in kuramlarinda one siiriildigi
gibi). Durum boyleyse, bir doniisiimli dilbilgisinin taban bilegeninin
herhangi bir dilde iki ‘alt bilesen’ icerdigini diisiinebiliriz. Birincisi
(yeniden yazim kurallariyla diizenlensin ya da diizenlenmesin) ger-
gekten evrensel olacak ve sozcliklerin ulamsal birlesimlerini agikla-
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yacaktir. Ikincisi ise, zaman, kip, goriiniis, say, belirlilik vh. 6zellik-
leri, uramsal altbilegen tarafindan fretilen bilesen yapisinin gesitli
diizeylerinde bagintilayan kurallan igerir.

7.6.10 Dilbilgisi bir,.,

Biraz onceki oneri, olduk¢a gegici bir 6neri olarak digliniilmelidir:
Teknik olarak uygun olmayabilir ve yetersiz deneysel kanita daya-
nabilir. Ama bir noktanin vurgulanmas: gerekir. Birka¢ yil énce dil-
bilimeilerin ¢ogu dilbilgisi ulamlarinin evrensel bir kuramim olus-
turma olasilifinl geri cevirirlerdi: Simdi durum bdyle degildir.
Chomsky’'nin belirttigi gibi, ‘Cagdas caligmalar... dillerin yiizey yapi-
larinda biliylik cegitlilik gdstermistir; ama evrenselligi one siiriilen
derin yapilar, timecelerin  gercekte gériinen yiizey yapilarindan ol-
dukca ayr olabilir’. Bu demektir ki, ‘cagdag dilbilimin bulgulari, ev-
rensel dilbilgisinin varsayimlanyla celigkili degildir’. Bir kez daha
Roger Racon’un evrensel dilbilgisine iligkin yargisim, dilbilimcilerin
onayiyla buraya aliyoruz: ‘Biikiinlerde degisik olsa bile, dilbilgisi bii-
tiin dillerde temelde aymdir’ (bkz. 127). ‘Temelde’ (secundum subs-
tantiam) ve ‘bukiinsel’ (accidentaliter) klasik terimleri, derin ve
ylizey yapr arasindaki ayrimin dilizenlenmesi ag¢isindan kabul edile-
bilir bir sdzdizimsel yoruma heniiz kavusmamiglardir.



8

DILBILGISEL iSLEVLER

8.1 Ozne, yiiklem ve belirtecimsi

8.1.1 Cekirdek ve cekirdek olesi bilegenler

Geleneksel dilbilgisinin, ayn1 zamanda c¢ogu cagdas sdzdizimi kura-
minin temel ilkesi, her yalin bildirim tiimcesinin iki zorunlu temel
bilegen, dzne ve yiiklem, icermesidir; buna ek olarak bir ya da daha
gok belirtecimsi de icerebilir. Belirtecimsiler (yer, zaman, tarz vb.)
(cesitli belirtecimsilere daha sonra yeniden ddnecegiz) tiimcenin seg-
meli ya da yapisal yonden zorunlu olmayan ogeleridir: Tiimcenin ge-
ri kalan bolimiini etkilemeden tiimceden cikarilabilirler.

Bu terimlerin uygulanma bicimlerini a¢iklamak icin Mehmet
cocugu diin okulda gormiig timcesine bagvurabiliriz. Mehmet 6zne-
dir; cocugu gérmiis yiklemdir, okulda ve diin sirasiyla yer ve zaman
belirtecligidir. Bu belirtecimsilerden herhangi biri ya da ikisi tiim-
cenin dilbilgiselligini zedelemeden c¢ikarilabilir: Mehmet cocugu gor-
miis din;, Mehmet cocugu gormiig okulda, Mehmet cocugu gormiig.
Buna karsilik ne gérmiis okulda diin, ne de Mehmet diin okulda dil-
bilgisi yoniinden eksiksiz tumecelerdir (eksik tiimceler i¢in bkz. 5.2.3).
Boylece Ozne ile yiiklemin, birlikte, tiimcenin c¢ekirdegi olduklarim
soyleriz.

8.1.2 Oznelik ve yiiklemlik

Platon’'un doneminden beri ad ile eylemin taniminin, &zne ve yiik-
lem ayrimi ile yakindan ilgili oldugundan daha o6nce s6z edilmigti
(bkz. 1.2.5, 7.6.4). Sapir su sozleriyle yalnizca geleneksel goriigi yi-
neliyordu: ‘Uzerinde konusulacak bir sey olmali ve bu séylem konu-
suna iligkin bir gey sdylenmelidir... Soylem konusu addir... Kimi
0zel durumlarda ayrimin niteligi ele gecirilmesi gii¢ bir sey de olsa,
hi¢ bir dil ad ile eylemi ayirmada tiimiiyle basarisiz degildir’. Bu par-
cada Sapir ustii ortiilii olarak Ozneyi kendisine iligkin birsey soyle-
nen, kisi ya da sey, yiiklemi de bu kisi ya da seye iligkin yarg: olarak
tanimlar. Ama bu dilbilgisi uzmanlarinin 6zne ve yiiklemi tanimlama
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yollarindan yalnizca birisidir. Bu tanimlarin kimilerini de géz o6niine
alacagimizdan, Sapir’in soziinii ettigimiz kavramlar1 icin Hockett’in
simdilerde kabul edilen terimlerini benimseyecegiz: Kendisine iligkin
bir sey soylenen kisi ya da seye dznelik, bu Kisi ya da seye iliskin yar-
giya yiiklemlik diyecegiz.

Hockett bu terimleri sOyle sunar: ‘Yiiklem yapilarinin en genel
belirlemesi ‘Oznelik’ ve °‘yiliklemlik’ terimleriyle sunulur... Konugucu
bir ézneligi dile getirir ve daha sonra buna iligkin birgeyler sdyler.
Ornegin John/ran away (John kact1); That new book by Thomas
Guernsey/I haven't read yet (Thomas Guernsey’in o yeni kitabim
heniiz okumadim). (Tumcelerdeki egik ¢izgi ana bilesen yapr bolim-
lerini gosterir). Ingilizcede ve Avrupamin bilinen dillerinde 6znelik-
ler ayn1 zamanda genellikle 0Oznedir, yuklemlikler de yiiklemdir:
John/ran away’de oldugu gibi. Ama bu belirleme giindelik Ingilizce-
de kimi zaman, resmi Ingilizcede kimi 6zel durumlarda diizenli ola-
rak, ve daha genel olarak Avrupa digindaki dillerde bagarisizlifa ug-
rar’,

Hockett'ten alman parcayla ilgili iki gériig ileri siiriilebilir. On-
ce ‘Ozne’ ile ‘yiikklem’ (her ne kadar Ingilizce ve Avrupa'nin bilinen
dillerinde sik¢ca kullamilan bildirim tiimcelerinde ‘6znelik’ ve ‘yik-
lemlik’ ile cakistiklar séylense de) sozdizimi kavramlari olarak ‘Oz-
nelik’ ve ‘yiiklemlik’ten aynlrlar. Ikincisi, Hockett, 6zneligin zorun-
lu olarak yliklemlikten once geldigini séylemek egilimindedir, ‘That
new book by Thomas Guernsey oOnce sdylenir ¢linkii konugucunun
soziinli edecegi seyi belirler: Timecenin 6znesi olmasa da 6zneliktir.
Oznelik ayn1 zamanda haven't read eyleminin nesnesidir, eylemin &z-
nesi I (ben)’dir, biitiin timeenin yiiklemliginin bir bolimudiir.”

Oznelik-yiiklemlik ayrimi sik stk (Hockett tarafindan olmasa bi-
le) baZlamin vazgegilirlifi ya da Kkestirilebilirligi olarak anlatilir:
yiklemin ya da ‘sdylemin konusu’ genel durumda ya da konusucu-
nun yanitladifi acik bir soruda verilen bir Oge olarak tammlanir;
yiiklemlik ise s6zcenin yeni birgey ekleyen (ve bdylece dinleyene bil-
gi ileten) bélimudir. Bu odl¢lite gére baglamca ‘verilenin’ ne oldugu-
nu bilmedikce, belli bir sdzcede 6znelik ve yiiklemligin ne oldugunu
sdyleyemeyiz. Ornegin John ran away (John kact1) agik ya da ortiilii
‘Who ran away’ (Kim kact1?) sorusunu yanitlarsa verilen yeni o6l-
clilere gore John yiiklemlik, ran away ise ozneliktir. Agik ya da or-
tili soru ‘What happened?’ (Ne oldu) sorusundan daha belirli bir
soru degilse, yalnizca gecmis zaman Kestirilebilir durumdadir; sozce-
nin geri kalan bolimi ‘yenidir’. Yalnizeca John ran away diiz timcesi,
agik ya da ortili ‘What did John do?’ (John ne yapti?) sorusuna
kargihik verdigi zaman John oOznelik, ran away de yeni &lgiite gore
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ylklemlik olur (Daha dogrusu yeni olan ran away, eksi zaman belir-
lemesidir). ‘Verilen’ ve ‘yeni’ terimleri timcelerin 6znelik ve yiiklem-
lik olarak c¢oziimlenmelerinde igerilen cesitli kavramlar1 birbirinden
ayiran Halliday’den alinmigtir.

Tipik olarak John ran away sozcesi John ya da ran away’in ve-
rildigi agik bir soruya yanit olarak kullanilamaz, He ran away (What
did John do? John ne yapt1) ya da John did (Who ran away/Kim
kagt1) kullanilabilir. Ingilizcede ve belki de biitiin dillerde, verilen-
yeni olcitii, temel uygulamasini, tiimcelerin temel sodzdizimi yapila-
rinin belirlenmesinde degil, bagintili séylemin ‘durumla simrly, ek-
siltmeli sozcelerinde silinebilme ve adil yerlestirme kosullarinin be-
lirlenmesinde bulur. (Tiimce, sdzce ayrimi i¢in bkz. 5.1.2).

Bircok dilde su yerine bu sozeiik sirasinin kullanilmas: ya da
belli bir parcacigin kullanilmasiyla konusucu bir ‘6zneligi dile geti-
rebilir’ ve daha sonra ‘ona iligkin bir gsey soyler’. Bu Ingilizcede bir
6lglide olanakhidir. Edilgen yapin seciminde soz konusu olanlardan
biri budur (bkz. 8.3.3). Ama John ran away biciminin belirlenmesin-
de ise yaramaz. What John did was run away (John'un yaptigl kag-
makti), It was John who ran away (Kacan John'du) The one who
ran away was John (Kacan kisi John’du) Jokh'n ran away, John rdn
away (-Bagkas1 degil John kacti/John'un -yaptif1 is- kacmakti) vb.
segenekler daha bagka bir dizi karmagik ayrimlar yoniinden ‘belirti-
lidir’. Gergekte John ran away yapisal olarak §znelik-yiiklemlik ayri-
m bakimindan ‘belirtisizdir’; Ingilizce tiimcenin en ‘yansiz’ bigimi-
nin bir érnegidir.

Yine de bu tiimce, karsilif1 olan tézcenin bulundugu ya da bu-
lunabilecegi baglamdan ayr olarak bize sunulmus olsa, kuskusuz
Hockett’le birlikte (ve Platon déneminden bugiine, birgok dilbilimci
ve mantikeiyla birlikte) ‘kacmak’ yerine ‘John’a iligkin bir gey soy-
lendigini kabul ederdik. Bu tir ‘belirtisiz. tiimcelerin durumunda
secimimizi yénlendirenin ne oldugu ilging bir sorudur. Bu bizi gele-
neksel dilbilgisi ve mantik kuraminda bulunan, 6zne ve yiiklemin
tanimina iligkin .6teki temel yaklasima gétiiriir. Bu ikinei yaklasim-
da da gorecegimiz gibi, temelde adin ‘bir kisi ya da seyin adi1 oldu-
gu’ bicimindeki kavramsal tanim vardir ve bu 6zne ile ad1 (birbirine
baglh bicimde) evrensel olarak uygulanabilir bicimde tanimlamanin
tek yolu olabilir. Bunu sz bdlitklerine iliskin bolimde st ortiila
ammsatmigtik (bkz. 7.6.7).

8.1.3 Timel ve tikeller

Bu noktada Aristo’'nun yiiklemleme ‘ulamlar1’ 6gretisine dénmek zo-
rundayiz (bkz. 7.1.2). Téz ulaminin geri kalan raslantisal ozellikler-
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den mantik yoniinden daha temel oldugundan s6z edilmisti: Tozler
(nicelik, nitelik, baginti, edim, yer durum ve benzerleriyle ilgili)
mantik yoéniinden iyi kurulmus oOnermelerde raslantisal ozellikleri
belirtebilen kisi ya da nesnelerdi. Bu goértlise gore John ran away, He
is in London (O Londra’da), My friend is tall (Arkadasim uzun boy-
ludur) vb. tiimceler mantik yoéniinden iyi kurulmustur: John, he ve
my friend tozleri (burada kisileri) anlatir; ran away, is in London ve
is tall ise bu toze iligkin belirlemelerde bulunur (‘bir sey soOylerler’)
-sirasiyla edim, yer, nitelik belirlerler.

Ozel adlar, belli bir kisi ya da nesneyi (bundan &énceki paragraf-
ta bulunan John, he ve my friend gibi) belirleyen adil ve séz Sbekle-
ri, bir dildeki anlatimlarin en ‘asal’ olanidir, en ger¢ek addir (Bu ne-
denle geleneksel ‘asal’ terimi ad yerine kullamihiyordu). Bunlar tikel
ya da tekil terimlerdir, belli, tek bir tézii anlatirlar. Eylem, sifat ve
belirteglerle belirsiz ‘cins’ adlarini (adam, kitap vb.) ve ‘soyut’ adlari
(iyilik, giizellik vb.) da i¢ine alan dteki sdzcliik ve soz Obekleri tiimel
(ya da genel) terimlerdir (6rn. oradaki adam gibi, bir bireyin betim-
sel yonden saptanmasinda sozdizimi yoniinden belirlenmedikleri sii-
rece), kendi baslarina bireysel tozleri anlatmazlar, ya da bir birey-
ler kiimesini ya da bireyle ilgili nitelik, durum ve edimleri anlatirlar.

Kimi mantikcgilar iki tiir evrensel terimi birbirinden ayirirlar
(agiklama kolayligl nedeniyle bu terim ayrimimi biz de benimseye-
cegiz): (i) bireyleri siniflamaya yarayan (bu siniflar ister {iyelerinin
i¢ ozelliklerine dayamilarak tanimlanabilir olsun ister olmasin) dii-
2enleyici tumeller ve (ii) niteliklere, durumlara, edimlere vb. génde-
rimde bulunan niteleyici tiumeller. Tipik diizenleyici tiimeller gele-
neksel dilbilgisindeki ‘cins’ adlaridir; tipik niteleyici tiimeller ‘soyut’
adlar, eylemler, sifatlar ve belirteclerdir.

Bu ayrimlara dayanarak geleneksel mantigin su onemli ilkesini
diizenleyebiliriz: 1yi kurulmus énermelerde evrensel terimler hem oz-
ne, hem de yiiklem konumunda bulunurken, 6zgiil terimler 6zne ko-
numuyla simirhidir. Ozel ve evrensel terimlerden yapimig énermelere
iliskin basmakalip érnekler sunlardir: Sokrates bir insandir (diizen-
leyici), Sokrates zekidir (niteleyici); evrensel terimlerden olusan
onerme ornegi igin su tiimce verilebilir: lnsanlar zekidir (lki evren-
sel terimden daha az Ozgul olanin, daha 6zgiil olanin bir 6gesi oldu-
guna iliskin geleneksel ilkeye burada deginmeyecegiz).

Ozel ve evrensel terimlere iliskin geleneksel ayrm, Aristo’cu ve
Skolastik téz ve biiklin ayrimlarindan bagimsiz olarak da cizilebilir.
Alg1 diinyasinda bir dizi ayn, zaman yoninden kalic1 varliklari (in-
san, hayvan, egya) belirleme ve siniflandirma ilkesinin kabuliine da-
yanr; buna gére bu varliklar sé6z konusu dilin sézclik diizenleri yo-
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luyla, ve bu varhklarla bagintilanabilecek bir dizi yinelemeli o6zellik,
durum ve edim yoluyla (bireyler olarak) adlandirilabilir ya da kii-
melere ayrilabilir. ‘Kavramsal’ ve ‘bi¢imsel’ 6l¢iit ayrimina saygi
duydugumuz ol¢lide, (felsefedeki durumu ne olursa olsun) bu giun-
delik ‘varhk’ kavraminin cesitli dillerin s6z varhgl ve s6zdizimi yapi-
simnin incelenmesinde yeterince uygulanabilir olduguna kusku yok-
tur.

8.1.4 Mantik ve dilbilgisi olgiitlerinin uyumu

Simdi ‘Gzne’ ile ‘adin’ geleneksel dilbilgisi ve mantik kuraminda ni-
¢in birbirleriyle ayrilmaz bicimde bagintili oldugu anlagilmis olma-
hdir. En tipik adlar tek kisi ve nesneleri anlatan adlardir. Bu tiir
tek: bir 6geyle ad-dis1 (genis anlamda eylem, bkz. 7.6.4) bir 6znenin
birlesiminin tiimcelerdeki olagan sozdizimsel durumu John ran away
(John kact1) tiimcesi orneginde goriilebilir. Ozne terimi en bagta
bu tiimcelere dayanilarak tanimlanmisti.

Bunun anlami gudur: Geleneksel dilbilgisi uzmani ya da mantik-
¢1, ‘sokaktaki adam’ gibi, John ran away timcesiyle karsilastifinda
ozne-yiiklem (Neye iligkin ne sdylenmektedir?) sorusunu sorar ve
(tersine baglamsal gostergeler olmadik¢a) tek kisinin, John'un, kac-
ma ediminden ¢ok, konusucunun ilgisinin odak noktas1 oldugunu dii-
siinurdii; ve Horses are vicious animals (Atlar sinsi hayvanlardir)
ya da Virtue is rare (Erdem az bulunan bir seydir) tiimceleriyle kar-
sillagtiginda 6zne ile yiiklemi belirlemede geleneksel ilkelerin uygu-
lanma kogullarini en ag¢ik bir bicimde yerine getiren, bir tikel ve ev-
rensel terimden olusan (John ran away ya da John is good) tiimce-
lerle sozdizimsel kogutlugu nedeniyle, o6zneliklerin horses ve virtue
olduklarim1 sdylerdi. Bagka bir deyisle, geleneksel 6znelik, yiliklemlik
olclitil bir tikel ve evrensel terim iceren yalin tiimcelerde, ortiilii ola-
rak toz bikiin ayrimi biciminde belirlenirdi ve 6znelik-yiiklemlik o&1-
¢iitlinlin iki evrensel terim iceren tiimcelere uygulanmasi bunlarin
acik dilbilgisi yapilarinca belirlenirdi.

Geleneksel mantik ve dilbilgisinde (bir¢ok konuda oldugu gibi)
ozne ile yiiklemin tamimi genis ol¢iide birbirine dayanirdi. Her ikisi
de Aristo'nun yiiklemleme ulamlar1 6gretisine gonderimde bulunur-
du; bu 6greti evrenin tek kisi, hayvan ve nesnelerle dolu oldugunu
(tozlerle), bu tozlerin etkinlik ya da siireclerin ya baslaticilari ya da
katlanicilar1 (kilict ya da katlanici) olduklari, belli niteliklerle do-
nandiklari, belli bir zamanda belli bir yerde bulunduklar, degismek
zorunda olduklart vb. yolundaki goriige felsefede bir temel sagliyor-
du. Bu diinya goériisiiniin ayrintida klasik dillerinin dilbilgisi yapila-
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rinca nasil belirlendigi, burada deginmemize gerek olmayan, tartig-
mal1 bir konudur. Genel sézdizimi kuraminda ‘6zne’ kavraminin dog-
rulanmasi i¢in, tek bir ad bulunan yaln bildirim tiimcelerinde, man-
tik ve dilbilgisi ulamlarimin zorunlu olarak birbirleriyle ¢akigtiklarini
diigiinmek yetecektir. '

8.1.5 ‘Eyleyen’ ve ‘erek’

Cekirdegi iki ad ve bir eylemden olusan John kills Bill (John
Bill'i oldiiriir) tiimcesini diisiinelim. Bu kitabin ilk bélimlerinde bu
tiimcelerin sozdizimsel yapilarina iliskin olarak geleneksel goriisi
kabul ettik; bu goriige gore (elimizdeki ornekte) 6zne John adi, yuk-
lem ise kills gegigli eylemiyle, bu eylemin nesnesi olan Bill adindan
olusan kills Bill s6z 6begi olur (bkz. 6.2.3, 7.6.4). Bu gériisii benim-
sememizin nedeni, John kills Bill’deki John ile gegigsiz bir tiimcede-
ki 6zne arasinda ve kills Bill ile gecissiz bir tiimcedeki yiiklem ara-
sinda dilbilgisel bir kosutluk olmasidir. (Goérdiigiimiiz gibi, 6zne ve
yiiklem terimleri en basta icinde yalnizea bir ad bulunan gegigsiz
timcelere gére tanmimlanir). Hem John kills Bill’de hem deJohn runs
away'de tekil John ad ile kills ve runs eylemleri arasinda bir uyum
vardir; ve Bill ‘nesne-adinin’ sayist Ingilizcede uyum kurallar1 yo-
niinden bir deger tasimaz. Ad yerine adil konursa, John'un yerine
gecen adill hem gegisli hem gegigsiz tiimcede aynm biciml (yalin du-
rum, bkz. 7.4.5) alir: He kills Bill, He runs away. Gegisli tiimcede Bill
yerine gecen adil degigik bir bi¢cim alacaktir (belirtme durumu):
John kills him. Ayrica iki tiimce herhangi bir diizene gore siralana-
bilir ve John'un birisi ortaya ¢ikan bilegik ‘tiimceden silinir: John
kills Bill and runs away, John runs away and kills Bill. Doniigiimsel
siralama kurallar1 John kills Bill timcesinin bilesen yapisimn X
— NP+VP (bu kuralin diizenlemesi igin bkz. 6.6.4) kuraliyla agik-
lanan diizeyde John runs away tlimcesininkiyle 6zdes olmasini gerek-
tirir. Ingilizcede John kills Bill timcesinde John'u 6zne, kills Bill’t
yiklem olarak belirlemeye yarayan daha bagka bir ¢ok déniigim ku-
rali vardir: I deplore John’s killing Bill (John’un Bill’i dldirmesini
kinmiyorum) I deplore John's running eaway (John'un kac¢masini Kini-
yorum). Son olarak hem John kills Bill hem de John runs away, That’s
what he does (John kacar, yaptig1 budur) deyigiyle genisgletilebilir;
burada do ‘6n eylemi’ yalmzca kills degil ya kills Bill ya da runs away
yerine geger.

‘Bu son olgu, geleneksel 6zne ve yiiklem Kurammmin simdiye de-
gin sozii edilmeyen bir bagka yamyla ilgilidir. Ingilizcede hem gecis-
li, hem gegissiz tiimceler ‘What does X do?’ (X ne yapar?) sorusunu



306 KURAMSAL DILBILIME GIRIS

ortiilii olarak yamtlayabilir; burada X adimsidir (nominal) do ise
(sorudaki ikinci kullaniminda) bir yandan gecigsiz eylemleri, Gte
yandan gecigli eylemilerle bunlarin nesnelerini bir araya getiren bir
‘On-eylemdir’, Bu kosul gecerli oldugunda (ne gecisli, ne de gegissiz
durumcul eylemler icin gecerli degildir bu kosul: 7.6.4) 6zne ‘eyleyen’
(ya da kihic1) olarak tamimlanabilir. Buna kargilik gecisli tiimceler-
deki nesne ad ‘erek’ (ya da katlanicidir). Oznelerin ‘eyleyen’, nesne-
lerin de ‘katlanici’ biciminde kavramsal olarak yorumlanmasi ¢ogu
zaman bundan onceki paragrafta sozii edilen birkag olgiitle celisir.
Ornegin Wealth attracts robbers (Para soygunculari ¢eker) ve Ric-
hes attracts robbers (Varsillik soygunculari c¢eker) tiimcelerinde 6z-
neler wealth ile riches’dir (6zne-eylem uyumu Olglitline goére) ama
eyleyen roliinii yerine getirebildigini soyleyebilecegimiz tek ad rob-
bers’dir. Yine de Ingilizce i¢in (ayrica Latince ile Yunanca ve kimi
oteki diller icin) etken, gecisli bir tiimcenin 6znesinin eylemin baglatici-
s1, nesnesinin de ‘katlanan’ ya da erek oldugu yolundaki geleneksel g6-
riste bir dogruluk pay: vardir. Cogu gecisli eylemlerin etken tiimce-
lerde 6zne olarak canl bir adla birlikte bulunmalari, 6te yandan ge-
cigsiz bir eylemin oznesiyle, gegigli bir eylemin nesnesinin canli-can-
s1z ad ayrnimi yapmamasl yoniinden sozvarlifumun yapisi bu durumu
yansitir.

8.1.6 Olgitler arasindaki celigki

Hint-Avrupa dil ailesi disinda, gecisli eylem iceren etken tiimcelerde
o6znenin belirlenmesi iein kullanilan temel geleneksel Olglitler arasin-
da dizgesel bir ¢eligski olan daha bir¢ok dil vardir. (Bask, Eskimo di-
li, Georgian vb.). Bunu Eskimo dilinden orneklerle agiklayacagiz.
Asagida verilen (1) ve (2). timceler karsilagtirilirsa (gekim ekleri
govdeden Kkesik cizgi ile aynlmigtir, gimmi-, ‘kopek’; agna-, ‘kadin’;
taku-, gébrmek’) her tiimcede bir adin -q sonekiyle, 6tekinin de -p ile
gosterildigi goriilecektir. (Burada eylem ekleri ile ilgili degiliz):

1) gimmi-p agna-q taku-b-a-a, ‘Koépek kadimi gorir’

2) gqimmi-q agna-p taku-b-a-a, ‘Kadin kopegi gorir’
Gegigsiz tiimcelerde -p’nin edimin ‘eylemini’ -g’nin de ‘eregini’ gos-
terdigini sOyleyebiliriz. Bu nedenle, bu &iciite gore, gimmi-p (1). tim
cenin, agna-p (2). tiimcenin &éznesidir. Ama The dog runs away (Ko-
pek kacar) ve The woman runs away (Kadin kacar) gibi tiimcelerin
cevirisinde (eylem gecigsizdir) gimmi-ve agna- adlarl -g soneki ala-
caklardir. Bir gecisli eylemin eregi ile bir gegissiz eylemin 6znesi ara-
sindaki bu soézdizimsel kosutluga genellikle ‘egiglevsellik’ denilmekte-
dir. Simdi Oylece kabul ettifimiz gegislilik kavramiyla ilgili olarak bu
soruna daha sonra dénecegiz (bkz. 8.2.3).
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Burada, gecigli tiimcelere uygulandig1 bicimiyle geleneksel ‘Gzne’
kavraminin agagidaki iki kuralin gegerli oldugu Latince ile Yunanca-
nin (ve oteki Hint-Avrupa dillerinin) dilbilgisel yapisina bir olglide
dayandifim belirtmek yeter. (i) Gegisli tlimcelerde iki addan birisi
(ve kavramsal ‘eyleyen’ ulaminin gecerli oldugu durumlarda bu ‘ey-
leyeni’ belirten addir) gegigsiz tlimcelerin dznesinin ¢zdes durum bii-
kiiniiyle (yalin durumla) belirtilir. (ii) Eylemin sayis1 (ve Kigisi), ge-
cigsiz tiimcelerin ‘Gzne’ olan adiyla, gecigli tiimcelerin ‘eyleyen’ olan
adiyla belirlenir. Ad yerine adil kullanirsak bu iki durum Ingilizce 6r-
neklerle agiklanabilir; He sees them, They see him. He runs away, They
run away. (Cesitli Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi Latince ve Yunan-
cada he/him, they/them arasinda goriillen durum ayrimi yansiz olma-
yan adlarla da gosterilir, bkz. 7.4.3). Gordiiglimiiz gibi, egislevli yapisi
bulunan dillerde duruma iligkin sozdizim o6zelligi (kimi zaman da bu-
rada aciklamadigimiz uyum) gecisli bir tiimceenin ‘erek’ adm 6zne ola-
rak belirler. Ama bu 6znenin ‘erek’ten gok ‘eyleyen’ oldugu kavramiy-
la gelisir; ve uygulamada bir ¢ok dilbilimci, ‘eyleyen-erek’ ayrimini,
Eskimo dili gibi egislevli yapis1 bulunan dillerde egemen bir ayrim ola-
rak ele alirlar. Gegisli eylemin nesnesinin gegissiz eylemin oznesiyle
aym durum bukiniini aldigim soylerler.

Latince ve Yunancada oldugu gibi Ingilizcede de edilgen tiimce-
lerde Oznenin tanimlanmasinda ‘eyleyen-erek’ olciitii, oteki dilbilgisel
olghtlerle dizgesel bir geligki i¢indedir. Bill is killed by John (Bill John
tarafindan oldiiriildii) tiimcesinde éyleyen John, erek Bill’'dir. Bu agi-
dan John kills Bill ile Bill is killed by John Ozdestir. Ancak John ge-
leneksel olarak birincisinin 6znesi gibi diigliniiliirken, ikinecisinin &z-
nesi Bill'dir. Bunun nedenleri gunlardir: (i) Edilgen tiimcelerde ‘erek’
adin durumu, yalin durumdur (Ingilizcede bu ancak adillarla géste-
rilebilir: He hits them, They hit him, He is hit, They are hit; (ii) Bir
edilgen tiimcenin erek adi, edilgen olmayan bir tiimcenin dznesi gibi,
eylemi tekil ya da ¢ogul olarak belirler. (iii) Bir edilgen tiimcenin erek
ady, sira tiimece yapma amaciyla, edilgen olmayan ge¢isli ya da gecis-
siz bir tiimcenin ‘eyleyen’ 6znesiyle 6zdesglestirilebilir. (Orn, Bill chal-
lenged John to a duel and was Killed/Bill John'u diielloya cagird1 ve
oldiirdldii).

‘Eyleyen’den cok ‘erek’in edilgen tiimcelerde 6zne oldugunu soy-
lemenin bir bagka nedeni, ‘eyleyen’in se¢cmeli, cekirdek disin (hi¢ de-
gilse ylizey yapida cekirdegin disindadir) bir bilesen olmasidir. Bill
was killed (Bill dldiriildi) eksiksiz bir tiimcedir, Bill killed ise degil-
dir. Bill was killed by John timcesinde by John (John tarafindan) soz
obegi geleneksel olarak Bill was killed with a knife (Bill bicakla 6ldii-
rildi) timcesindeki with a knife (bigakla) ‘arag’ belirteciyle sozdizi-
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mi ydninden karsilastirilabilir bir kilgin belirte¢lik olarak kabul edi-
lebilir.

8.1.7 C(egitli ozne tiirleri

Etken ile edilgen tlimceler arasindaki iligkiyi asagida tartisacagiz
(bkz. 8.3.3). Bu noktada bircok dilbilimcinin - edilgen tiimcelerin dil-
bilgisel ve mantiksal 6zneleri arasina bir ayrim c¢izdiklerine dikkat
edilmelidir; Orn. Bill was killed by John (Bill John tarafindan &ldii-
ruldii) tiimcesinde dilbilgisel 6zne Bill, mantiksal ya da derindeki oz-
ne John'dur, oysa bunun etken bi¢imi olan John killed Bill (John Bill'i
oldiirdil) timcesinde John adi hem dilbilgisel hem de mantiksal 6z-
nedir.

Dilbilgisel ve mantiksal 6zne arasindaki terimbilgisel ayrim son
zamanlarda Chomsky tarafindan benimsenmistir. Chomsky sunu da
ileri siirmiigtiir: ‘Oznelik-yiiklemlik ayrimi, yiizey yapinin derin ya-
pidaki temel Ozne-yiiklem iligkilerine (agag1 yukar1) karsihk olan
ana dilbilgisel iligkidir. Bu ac¢idan bir tliimcenin 6zneligini, yiizey ya-
pida timce (S) tarafindan dogrudan yonetilen en soldaki NP (ad
Obegi), tiimcenin yiiklemligini ise dizinin geri kalan boliimii olarak
tanmimlayabiliriz. Bu o6neride bir odl¢lide, inandiricihk vardir. Ancak
oznelik yalmizca ylzey yapinin ‘dilbilgisel’ ¢znesiyle o6zdestirilemez.
Chomsky’nin 6énerisine gore this book (bu kitap) ad dbegi (usa uygun
olarak) hem etken This book millions of people have read (Bu kitabi
milyonlarca insan okudu) hem de This book has been read by milli-
ons of people (Bu kitap mliyonlarca insan tarafindan okundu) tiim-
cesinde oOznelik olarak anlasilabilecektir: Oysa yalnizca edilgen tiim-
cede ‘dilbilgisel’ Oznedir. Ayrica ‘6znelik’ kavraminin (o6znelik kav-
rami toz-biikiin ayrimlariyla sinirlanmadigl slirece) adimsi1 anlatim-
larla sinirlanip sintrlanmayacagl da merak edilebilir. Rusca Bezal
Ivan (Ivan kagti) tiimcesinde eylemin bagta bulunmasi, sdylemin oz-
neligi oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir; oysa Ivan hem
dilbilgisel hem de mantiksal dznedir. Latince Interfectus est Caesar
(Sezar oldirildii) timcesinde 6zneligin ne dilbilgisel dzne Sezar, ne
de ‘mantiksal’ dzneyle 6zdes olmayan interfectus est oldugu one sii-
riilebilir.

Bu bdliimdeki o6rneklerin incelenmesi, yalin ‘dilbilgisel-mantik-
sal’ ikiliginin aciklayabileceginden cok daha bagka ayrimlar oldugu-
nu gosterir. ‘Ruhbilimsel 6zne’ (6znelik), ‘dilbilgisel dzne’ (yiizey ya-
pida) ve ‘mantiksal 6zne’ (derin yapida) tiiriinden iicli bir ayrim
bile su ya da bu dénemde dilbilgisi ve mantik kuraminda ‘6zne’ kav-
ramiyla ilgili olarak 6ne siiriilen biitiin ayrimlar1 kapsayamaz.
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Bu boliimiin temel amaci, Ozne ile yiiklem arasindaki ayrimin
cekirdeginde yalmzca tek ad ve gecigsiz eylem bulunan tiimcelerde
evrensel ve acilkca uygulanabilecegini gostermekti; bu tiimcelerde
dznenin tanimi sonucta genel sozdizimi kuraminda ‘ad tammlama-
da kullanilan olgiitlere dayanir. Gordiigiimiiz gibi, edilgen tlimceler-
de ve cekirdeginde birden ¢ok ad bulunan tiimcelerde, geleneksel ol-
ciitler cesitli dillerde uygulanmalarinda birbirleriyle celigir. Ancak
ozneyi belirlemede oldukca ‘bigimsel’ 6lgiitlerin ¢ofunun durum, uyum-
siralama gibi ‘yiizeysel’ olgular olduklarini belirtmek gerekir. Bun-
dan sonraki boliimde, bir tiimcenin o6znesi ile nesnesi arasindaki ay-
rim1 degigik bir acidan ele alacagiz. Ama 6nce ‘belirteclik’ kavramina
kisaca bakmaliyiz.

8.1.8 Belirtecimsiler

Belirtecimsi, tanimi geregi, bagli oldugu ve tiitmcede herhangi bir de-
gisiklik olmadan ‘ayrilabildigi’, ‘tamlanana bagh bir niteleyendir’
(Niteleyen ve tamlanan terimleri i¢in bkz. 6.4.2). Burada daha alt
diizeyden (ad 6bepi iginde adlar niteleyen adlar, eylem obegi i¢inde
eylemleri niteleyen belirtecler gibi) bilegenler yerine, tiimce-belirte-
cimsileriyle ilgiliyiz. Bu tiir tiimce belirteclii érnekleri bu boliimiin
baginda verilmigti. (John killed Billin Central Park on Sunday tim-
cesinde in Central Park ve on Sunday).

Tiimce belirtecleri degigik diizeylerde (tlimcecik, sbz Obegi, s6z-
ciik) bulunabilir. Ornegin Seat dokuz olur olmaz tiimcecigi, bu sabah
soz obegi, ve diin sbzcligli Ahmet okula gitti tiimce cekirdegine birer
belirtecimsi olarak eklenebilir. Ayrica anlamsal iglevlerine goére belir-
tecimsiler cesitli kiimelere ayrilabilir: zaman, yer, amag, sonug, vb.
belirtecimsileri olabilirler. Biitiin bu degigik kiimeler biitiin diizeyler-
de goriinmez ama burada ayrintilara girmeyecegiz. Bu bélimde dilin
yapisinda ozellikle ilgin¢ bir yeri olan zaman ve yer belirtecimsileriy-
le sinirlayacagiz ilgi alanimizi.

8.1.9 Belirtecimsi ve tiimlecler

Zaman ve yer belirtecimsilerine iligkin olarak dikkat edilecek birinci
nokta, sozclik ve soz Obegi diizeyinde (tlimcecik diizeyinde degil)
bunlarin i¢ yapilari bakimindan zaman ve yer tiimlecleriyle ¢ogu za-
man zdes olmalandir (diizeyin bu anlami icin bkz. 5.5.1). Simdiye
degin tiimle¢ terimi Mary is a beautiful girl ve Mary is beautiful gibi
tiimcelerde kosag¢ ile birlesen adimsi ve sifatimsi anlatimlarla ilgili
olarak kullanilmistir. Geleneksel dilbilgisinde terim, yiiklemin zorun-
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lu bileseni olan (eylem digindaki) herhangi bir s6zciik ya da soz Obe-
gini anlatmak igin kullanilmaktadir: Orn. Gegisli bir eylemin nesne-
si (Ahmet kitab1 buldu tiimcesinde kitab:). Yiiklemcil tiimle¢ ytikle-
min yapisini tamamlamak i¢in sdzdizimi yoniinden gereklidir (‘tim-
le¢’ terimi de buradan gelir). Daha 6zel bir bigimde tiimle¢ terimi Co-
cuk okul bahgesindeydi ya da Toplant: Pazar giniiydii gibi timceler-
deki okul bahgesinde, Pazar giinii gibi belirteclik yerine gecen eylem-
ler icin kullanilir. Bu iki tiimcedeki zaman ve yer soz cébekleri acgik¢a
belirtecimsi degildir. (Cocuk.... Ahmet buldu timceleri sézdizimi yo-
niinden eksiktir). Bir belirtecimsi ile tiimle¢ arasindaki ayrim ilke
olarak aciktir: Birinci tiimcenin secimli (cekirdek disi), otekisi ise
(cekirdeksi) zorunlu bir bilesenidir. Uygulamada tiimce belirteglikle-
riyle, yiiklem tiimlecleri arasindaki ayrim, acik olmaktan uzaktir.
Biraz 6nce gordigimiiz gibi, ayn: sozciik ya da soz obegi kiimesi bir
dizi tiimcede yer ya da zaman belirtecligi olarak, bagka bir dizi tiim-
cede (kogsacin) bir tiimle¢ olarak bulunur. Bu olgunun yalmiz basina
pek 6nemi yoktur. Ama su tiimeceyi géz oniine alalim simdi de: The
demonstration occurred on Sunday. (Gosteri pazar giinii oldu) Ingi-
lizce dilbilgisinin geleneksel anlatimlarinda occur (olmak, ortaya ¢ik-
mak) (niteligi geregi tiimce c¢ekirdegi olusturmak icin bir adla bir-
lesen ve tiimle¢ gerektirmeyen) gecissiz bir eylem olarak disiiniliir.
Occurs sbzcigiiniin bu siniflamasi The demonstration occurred tim-
cesinin eksiksiz -bir tiimce oldugunu ve on Sunday Obeginin bir be-
lirtecimsi oldugunu usa getirir...

Daha 6nce kosagcin Mary is beautiful (Mary giizeldir) gibi tiimce-
lerde bir sozliiksel 6ge olmadigl, zaman, kip ve gériiniislin belirtilme-
si i¢cin ¢ikak gorevi yapan tiimiiyle dilbilgisel ‘diglak’ bir 6ge oldugu
¢ne sirilmistii (bkz. 7.6.3). Simdi aymi ilkenin uygulanmasim be
(olmak)’nin zaman ve yer tiimleciyle birlikte bulundugu tiimcelerin
c¢oziimlenmesine uzatabiliriz; The demonstration occurred on Sunday
gibi tiimcelerde occur, happen, take place vb. eylemlerin zaman ve yer
kosaclarn gibi diigiiniilmemeleri i¢in bir neden yoktur.

8.1.10 Yer ve zaman tiimlegleri

The demonstration was (occurred vb.) on Sunday (Gosteri pazar gi-
niydii) ve The parade was (took place vb.) in Central Park (Gecit
Central Park’taydi) gibi tlimcelerin bilesen yapilarnnin temelini acik-
lamada, hi¢ degilse yer ve zaman dis1, gecissiz ¢ekirdegin (sifat da icin-
de olmak tlizere) temelinde bulnan 3. kurala ek olarak, agsagidaki iki
kural gerekli olabilir:
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(1) £ - Adimsi+Zaman

(2) ¥ » Adimsi—Yer

(3) T — Adimsi+ Yiiklemsi
Bu aciklamanin kimi sezdirimleri daha sonra incelenecektir (bkz.
8.4.2 ve otesi). Ancak belirteclik ve tiimle¢ arasindaki ayrimlarla il-
gili olarak (acik bir ayrum gergekten varsa) bu noktada birkag¢ sorun
ortaya cikiyor.

(1). kuralin uyg'ulama51 cercevesinde kalan zaman tlimlecleriy-
le kullanilan ad kiimelerine getirilmesi gereken énemli bir kosul var.
*John was yesterday, *The dog occurred yesterday vb. tiimceler dil-
bilgisine aykir1 kabul edilerek digarda birakilmahdir. Bu bakimdan
Ingilizcede birinci siradan ve ikinci siradan diyecegimiz adimsilar
arasina bir ayrim cizelim ve derin yapisi Adimsi+zamar olan tim-
celerde yalmzea ikinci dereceden adimsilarin bulunabilecegini soyle-
yelim.

Birinci dereceden adimsilara asal adimsilar diyebiliriz ¢iinki ¢o-
gu durumda bunlar, kigileri, hayvanlan, nesne ve yerleri anlatir:
Kavramsal terimlerle en ¢ok ‘ad benzeri’ adimsilardir (bkz. 7.6.1).
Buna karsihk ikinci dereceden adimsilar ‘tézleri’ anlatmaz. Bunlarin
kimileri s¢zliikgede siralanabilir (bkz. 4.3.1), 6rn. accident (kaza),
event (olay) vb. Ama ¢ogunlugu 3. kural yoluyla iiretilen tiimce ge-
kirdeginden donilisim yoluyla tiiretilebilir.

ikinci dereceden adimsilarin bu 6zelligini bir kez gozoniine alir-
sak zaman belirtecleri ve zaman tiimlegleri arasindaki sozdizimsel
ayrun daha da yetersiz goriinebilir. Sozgelimi The demonstration took
place on Sunday (Gosteri pazar giinii oldu) ve They demonstrated on
Sunday (Pazar giinii gosteri yaptilar) arasinda derin yapi ayriminin
ne oldufunu soyleyebiliriz. Eger bir ayrim varsa, bu derin yapida
soyle bir bilesen yapisindan yararlanilarak aydinlatilamaz: bir yan-
dan Adimsi+Zaman, 6te yandan Adimsi+Eylemsi+Zaman. Oyle
goértiniyor ki bir ya da 6teki ylizey yapr ‘bigimini’ se¢cmemizi belirle-
yen ek sozdizimi &zellikleri olsun ya da olmasin, iki tiimecenin temel
bilesen yapilari aynidir. Bu, dilbilgisine Adimsi+Eylemsi (adlagtir-
ma icin bu kural nasilsa gereklidir) kuralinin ¢iktisim1 doniistiiren
ve Adimsi+Zaman kuralinin drettigi yapinin 6zne konumuna bunu
yerlestiren bir kural getirmemiz gerektigini gosterir.

Doniiglimle iiretilen ikinci siradan adimsilar zaman tiimlecli
timcelerde oldugu gibi, yer tiimlecli tlimcelerde de bulunabilir: kars.
The demonstration took place in Central Park (Gosteri Central Park-
ta yapildil); ' The death of Churchill has occurred in London (Corgil
Londra’da 6ldii). Ancak yer tiimlecleriyle yalniz ikinci siradan adim-
sillann degil, tiimiiyle asal (birinci dereceden) adimsilarin da buluna-
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bilecegine dikkat edilmelidir. kars. John was at home ile John was on
Sunday. ‘

Birinci dereceden ve ikinci dereceden adimsilar arasindaki ayrim,
be (olmak) disindaki yer ve zaman kosag¢larinin dagihimindaki ilging
bir bakigimsizlik yoniinden de énemlidir. Ne *John occurred on Sunday
ne de *John took place at home olanakiidir. Soziinii ettigimiz bakigim-
s1izlik ‘be’nin ikinci dereceden ad olan 6znelerle, hem yer hem zaman
yiiklemleriyle bulunabilmesi, birinci dereceden ad 6zneleriyle ve zaman
yiklemleriyle bulunamamasidir; oysa occurs, take place, happen vb. za-
man ve yer ylklemleriyle ikinci dereceden adlar bakimindan sinirlan-
mustir. Bu dagilimsal olgular soyle dzetlenebilir (occur, take, place, hap-
pen vb. eylemleri igine alan kiimeyi simgelemek i¢in kullamilmgtir):

Zaman Yer
Birinci sira *John was on Sunday John was in Central Park
*John occurred on *John occurred in Central Park
Sunday
Ikinci sira The demonstration was The demonstration was in C. Park
on Sunday
The demonstration The demonstration occurred on

occurred on Sunday  Central Park

Occur, happen, take place iceren yiiklemler arasinda cegitli baglam-
larda anlam ayrimlari olabilir. Ama bu yiiklemlerin bir ortak yam
vardir ve bu da sorunun oziidiir: Yiiklemler durumcul degildir (bkz.
7.6.4). Birinci siradan adimsilar (bir yerden 6tekine hareket eden ya
da hareket ettirilse bile bir siire yerinde kalan) ‘varliklar’’ anlatma
egiliminde olduklarindan, ikinci siradan adimsilar (zaman ve uzam-
da kesin bir konumu olan) ‘olaylara’ génderimde bulunduklarindan,
occur vb. eylemsilerin yer ve zamanla ilgili tiimcelerin yiizey yapila-
rinda kullanilmasi, birincilerle kullanilmamas: kolayca agciklanabilir.
Birinci dereceden adimsilarin yer ve zamanla ilgili yiiklemleri zorun-
lu olarak durumculdur. .

Ancak birinci ve ikinci dereceden adimsilar arasindaki ayrim
kendi bagina *John was on Sunday gibi timcelerin bulunmayigim
aciklayamaz. Bu timceyi kabul edilmez yapan yalnizca on Sunday
soz obeginde soz konusu olan zaman siiresinin kisaligl degildir, ciin-
kii *Socrates was in the fifth century B. C’de olanaksizdir, bunun
yerine Socrates lived in the fifth century B. C. (Sokrates 1.0. besinci
yuzyilda yasadi) deriz. (In the fifth century B.C. geleneksel dilbilgi-
sinde dogru olarak ylklem tlmleci gibi diigiliniiliyordu). Bunun
gibi *This building has been for thirty years yerine This building has
eristed for thirty years (Bu yapi 30 yildir var) deriz. Bu live (yasa-
mak) ile erist’in (varolmak) (birincisi canli Oznelerle sinirhdir) bi-
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rinci dereceden adims: oznelerle bulunan zaman kosaglar1 olduklar-
n1 usa getirir. Yer timcelerindeki be (olmak) gibi bunlar tiimiiyle
dilbilgisel ‘diglak’ ogelerdir. Ama ilerde tartismay: bu noktadan siir-
direcegiz (bkz. 8.4.3).

8.1.11 Zaman ve zaman belirtecimsileri

Burada genel olarak zaman belirtecimsileri denilebilecek soézciikleri
iceren dilbilgisel tiimcelerle ilgili olarak verilen ornekler, ortili bir
bigimde belirtecimsi ile tiimcenin zamani arasinda bir bagdagikhk
kosuluna saygi gostermistir. Bu bagdasim kosulu cignenirse, belir-
tecimsinin ‘bagli’ oldugu tiimce dilbilgisi disina diiger: érn. *John
killed Bill next week./John killed Bill last week. Bu konu iizerinde
ugrasmaya degmez ancak zamanla ilgili belirtecimsinin tiimcenin
geri kalan b6limiinden sozdizimi yoniinden bagimsiz olduguna ilig-
kin geleneksel kavram konusunda kugku yaratir. Zamanla ilgili be-
lirtecimsinin genel olarak i¢inde bulundugu tiimceden ayrilabilecegi
dogrudur (bkz. 8.1.1) ama iiretimsel baglanma kurallar1 éncelikle
tiimcenin belirtecimsi, zaman ve gériiniigiinii uyumlu hale getirme-
lidir. Ingilizce ve zaman kavrami olan bir cok dil iizerine giiniimiiz-
deki doniigiimlii ¢aligmalarin ¢ogunda kurallar, belli bir zamanin 6n-
ceden se¢iminin daha sonraki belirtecimsi se¢imini sinirlayacagi bi-
cimde duzenlenml§t1r ve bu ilretim kurallar1 dizgesinde gerekli bag-
dagim kO§ullar1m ele almanin en iyi yolu olabilir. Sorun zamanla il-
gili belirtecimsinin zorunlu (gekirdek) zaman ulamina bagdagim ko-
sullariyla bagh olmasidir.

Simdi de 6zne ile nesne arasindaki ayrimi ve bununla ilgili ge-
sitli konularin tartigmasin: ele alacagiz. Bu konuda dilbilim kurami
{izerine genel kapsaml kitaplarda ahgik oldugumuzdan daha cok ay-
rintiya girecegiz. Bunun nedeni ‘gecislilik’ ve ‘caty’ ile ilgili sorun-
larin gliniimizde uretimsel dilbilgisi kuraminda énemli diizenlemele-
re yol agcmakta olmasidir. Bu konuda olasi geligmelere iligkin gori-
siimiiz 8.3.6’da aciklanacaktir. Ama once verileri ve bu sorunlara ge-
leneksel yaklagimlar: ele almaliyiz.

8.2. Geglslilik ve esislevsellik

8.2.1 Tek-adli ve iki-adlr eylemler

Bu noktada eylemlerin tiimcelerin cekirdeginde birlestikleri ad sayisi
bakimindan bir siniflamasini sunmak uygun olacak. Bu siniflamaya
gore tek bir ad gerektiren die (6lmek) gibi bir eyleme tek-adli eylem
diyecegiz. John died (John 6ldi) tiimcesinin ¢ekirdegini olugturmak
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lizere die ile ilgili tek ‘ad’ John ile doldurulur’. Gegisli bir eylem (érn.
kill/6ldiirmek) iki-adli bir eylemdir; adlardan biri 6zneyle 6tekisi nes-
neyle doldurulur: Ayse kapwy: acti. Kimi eylemler érnegin vermek ya
da koymak, ii¢ adh eylemlerdir; 6zneyle diiz nesneyi ve dolayl nesne-
yi (va da yonle ilgili yer belirtecligini (7.4.6) birlegtirirler: kars. Fun-
da kitabi Ayge’ye verdi (Burada kitab: diiz nesne, Ayge’ye dolayl: nes-
nedir) ya da Ayse kitab: masamin izerine koydu (Burada kitab: diiz
nesne, masamn iizerine ise yer belirtecligidir. U¢-adl1 eylemlere, do-
layl: nesnelere, ve yonle ilgili kalma durumlarina asagida deginece-
giz (bkz. 8.2.14).

8.2.2 ‘Gecigli’ terimi

Gegiglilikle ilgili geleneksel ‘kavramsal goriis (terimin kendisi de) ey-
lemin anlattig1 edimin etkilerinin ‘kilicy’dan (ya da ‘eyleyen’den) ‘kat-
lanana’ (ya da ‘erege’) gectigini dne siirer. ‘Kavramsal’ gegiglik tani-
minin bir¢cok Ingilizce tiimce acisindan elverigsizligini vurgulamaya
gerek yok. Robins’in s6yledigi gibi, ‘Anlamsal tanimlarmn zayifif1 bu-
rada acikca goriilebilir: I hit you (size vurdum) tlimcesinde hit eylemi
sozdizimi yoniinden gegisli bir eylemdir ve ¢ogu zaman oérnek bir ey-
lem olarak ele alinir; ¢iinkii s6zii edilen edimin yumrugum yoluyla
size gectigi bellidir, ama I hear you (sizi duyuyorum) tiimcesindeki
hear (duymak) eylemi, edim (gercekten sozii edilen bir edim varsa)
tersine olmakla birlikte, iki adilla aym sozdizimi iligkisini igerir; ote
yandan sozdizimsel yénden benzer olan I love you (sizi seviyorum)
timcesindeki eylemin gonderimde bulundugu durumda kim, kime
ne yapmaktadir? Geleneksel gegcislilik kavraminin (sik sik sozii edi-
len) bu elestirisi bir dl¢tide dogrudur.

Ancak bir kez daha ‘bicimsel’ ve ‘kavramsal’ tanim arasmna bir
ayrim cizmekte dikkatli olmaliyiz. Anlamsal ya da kavramsal tani-
min gecigli denilen bir kiimenin tiimiinde iki-adl1 eylemlerin ¢ogun-
Iuguna uygulanabilecegini sdylemek yeter. Bu ilkeye iistii ortiilii bas-
vurarak (ad1 geleneksel yonden herhangi bir kigi, yer ve nesnenin
adr’ olarak daha once tartismistik, bkz. 7.6.1) Eskimo dilindeki
gimmiq agnap takubaa (Kadin kopegi gorir) tlimcesinde agna-'yi
(kadin), ‘eyleyen’, gimmi-’yi (kOpek) ‘erek’ olarak tanimlamistik
(8.1.6). Ayrica I hear you (sizi duyuyorum) ya da I see you (Sizi go-
riyorum) gibi Ingilizce bir tiimcenin dilbilgisel biciminin, Ingilizce
konuganlarin duyma ve goérme etkinliklerini, duyan ve gérmeyi ‘ya-
pan’ kigice baglatilmig olarak diiglinecek bi¢imde etkiledigi 6éne siirii-
lebilir. Bunun ruhbilimsel ve fizyolojik agidan algimin dogru bir an-
latimi olup olmadigt ayr: bir konudur. Ingilizceyi anadili olarak ko-
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nusan kimse (ve duymak, gérmek, koklamak vb. anlama gelen ey-
lemlerin vurmak ya da o6ldiirmek gibi kavramsal yonden gecigli ey-
lemlerle sbdzdizimi yOniinden kosut oldugu o6teki dillerin konusucu-
lar1) algiy1 ‘eyleyen’den ‘erege’ dogru ilerleyen bir etkinlik olarak yo-
rumlama egiliminde ise, bu olgu, kendi basina, geleneksel gecislilik
kavrami icin bir anlam temeli bulundugunu anlatir. (Gergekte love-
sevmek=gibi, see-gérmek ve hear-duymak- Ingilizcede hit (vurmak)
kill-6ldiirmek- vb. ile timiiyle kosut durumda degildir. ‘Siireklilik’
anlatmayan durumcul eylemlerdir ve ‘edimsel eylemlerin’ tersine
‘X ne yapiyor?’ bigimindeki bir soruyu yanitlayan tiimcelerde bulun-
mazlar: bkz. 7.6.4). Sozdizimsel yénden gegisli eylemler kiimesi (hem
Ingilizce’de, hem oteki dillerde) etkileri ‘eyleyen’den, ‘erege’ gecen
edimleri icerse de, geleneksel, kavramsal geciglilik kavraminin, séz-
dizimsel (ya da bicimsel) ydnden gegisli eylemlerin ¢oguna uygula-
nabilecegi yine de dogrudur.

8.2.3 ‘Esiglevsellik’ terimi

Bundan oOnceki bélimde, iki-adli bir eylemde adlardan hangisinin
o6zne oldugunu kararlastirmak icin gesitli olgiitler tartigimigti. ‘Eyle-
yen-erek’ 6l¢litiiniin esislevli yapisi bulunan dillerde durum ve uyum
Olciitleriyle dizgesel bir bicimde, edilgen tiimcelerde daha genel bir
bicimde c¢eliskili oldugu belirtilmisti. §imdilik edilgen tiimceleri bir
yana birakacagiz ve gecisglilik ile egislevsellik arasmdak1 iligkiyi daha
ayrintili bir bicimde ele alacagiz.

ileri siiriilebilecek birinci nokta Ingilizcede tiimce ¢ekirdeginde-
ki adlarin biri ya da ikisi ile birlegebilen bircok eylem bulundugudur;
move-hareket etmek-, change-degismek-, open-agcmak- vb. Su timce-
leri gz Oniine alalim:

1. The stone moved (Tag kimildadi)

2. John moved (John hareket etti)

3. John moved the stone (John tas: kimildatti)
(1) ve (2)’de move gecisgsizdir; oysa (3)’te geciglidir. Ayrica (1) ile
(3) arasinda 6nemli bir iligki vardir. (1)’in aktardig: bilgi karsisinda,
‘Onu kim kimmildatt1?’, baska bir anlatimla ‘Tasin kimildamasindan
sorumlu olan, eyleyen ya da kilici1 kimdi?’ diye sorabiliriz. Bu soru
acikc¢a sorulursa yanit ‘John’ olabilir bu 3. tiimceden cikan bir yanit-
tir. (1) ile (3) arasinda gecerli sozdizimi iligkisi icin dilbilimcilerin
genel olarak kullandiklar1 terim ‘esiglevsel’dir: gecissiz bir eylemin
6znesi, karsilif1 olan gegigli eylemin nesnesi olur ve yeni egislevsel
tzne sozii edilen edimin ‘kilic’st (ya da nedeni) olarak sunulur. Bu
(3) gibi bir gecigli tlimcenin (1) gibi gegigsiz bir tiunceden esiglev
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ya da ettirgen donlsiimi yoluyla sozdizimsel olarak g¢ikarilabilecegi-
ni usa getirir. (Esiglevsel terimi ‘neden olma’, ‘ortaya ¢ikarma’ vb.
anlama gelen Yunanca bir eylemden yapilmisti). (3). tiimcedeki et-
tirgen ya da esislevsel kilicI’'nin canli bir ad olduguna dikkat edilmeli-
dir: gecisli eylemlerin Oznelerinin canli olmalarina iligkin egilime da-
ha once deginmistik. Bu noktaya yeniden ddnecegiz.

8.2.4 Ettirgen eylemler

Move (devinme, kimildama) eylemi gecisli ve gegigsiz tliimcelerin et-
tirgenlik kavrami yoluyla birbiriyle bagintilanma yollarindan birini
gosteriyor: Ayni eylem, degismeden, iki tiir timceye de giriyor. An-
~cak birbirine kargilik olan gecissiz ve gecigli tlimcelerde aym sozdi-
zimi (ve anlam) iligskisi gecerli olan degisik eylem ciftleri de goriiyo-
ruz. Su iki tiimceyi diigiinelim:

1. Bill died (Bill 6ldil)

2. John Kkilled Bill (John Bill'i éldiirdii)

Bu tiir drneklerde gecisli ile gecissiz arasindaki iliskinin ‘s6zciiklegti-
gini soyleriz. Ingilizcenin s6zciik yapisi nedeniyle *John died Bill yeri-
ne John killed Bill deriz. ingilizce ©grenen bir ¢ocugun nasil, move
gibi eylemleri de iceren eylem kiimelerinin gecisli ve gecigsiz kulla-
nmimlan arasindaki iligkiyi kavramas: gerekiyorsa, kill ile die arasin-
daki sézdizimi ve anlam iligkisini de kavramas: gerekir. Simdilik kill
ile die eylemlerine iki ‘ayr1’ eylem diyebiliriz. Daha sonra bunlan bir-
birinin segenegi olan, sézdizimi yoniinden kosullanmis ‘ayni’ eylemin
sesbilimsel gerceklesmeleri gibi ele almanin sezdirimlerini gdzoniine
alacagz.

Bir¢ok dilde ettirgen eylemlerin yapimi icin iiretken, dilbilgisel
bir kural bulunur. Tiirk¢e ile Fransizca’dan ornek verecegiz. (4) ile
(5). Ingilizce tiimceler Tiirk¢eye sbyle cevrilebilir:

(6) Bill oldi.

(7) John Bill-i olirdii.

Burada -diir soneki (bunun bicimi Ginlii uyumuna goére degisir, bkz.
3.3.13) al- gecigsiz eylemini (7) gibi bir tiimcenin tiiretilmesinde &i-
diir- biciminde bir gecisli eyleme doniigtiiriir (-dii gecmis zamani be-
lirtir ve (7)’'de ‘erek’ adina eklenen -i, nesneler belirli oldugunda be-
cigli eylemin nesnesini gosterir. Tirkgede biitiin 6zel adlar ve Kisi
adillar1 6zde belirlidir, bkz. 7.4.4). Hem zaman soneki hem de nesne
soneki inli uyumu uyarinca sesbilimsel bi¢imini degistirir. Tiirkce-
den bir bagka ornek alabiliriz:

(8) Patlican pigiyor.

(9) Ahmet patlicam pigiriyor.
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Yine bu iki tiimce, Ingilizce (1) ile (3) ya da (4) ile (5) timceleri
gibi sozdizimi yo6niinden birbiriyle iligkilidir (-ir soneki ettirgen so-
nekinin daha az yaygin bir degiskenidir. Belli bir eylem goévdesiyle
hangi degiskenin ya da bicimbirimcigin kullanilacag:r genel olarak,
eylem goévdelerinin bu amagla siniflandiriilmalarina  baghdir; bagka
bir deyigle ettirgen soneklerinin dagilimi bagimsiz bir degisim soru-
nu degil, sozciiksel bir kosullanma sorunudur, bkz. 5.3.5. -iyor sone-
ki siireklilik goriiniigiinii goésterir. Nesne soneki olmaksizin -patlican:
yerine patlican kullanilirsa- (9). tlimce ‘Ahmet is cooking some
eggplant’ gibi cevrilebilir. Tiirkcede 6zneler i¢in belirli ve belirsiz ad
ayrimi gosterilmediginden (8). tiimce yukardaki ceviriyle ‘Some
eggplant is cooking’ tiimcesi arasinda bir belirsizlik gosterir). Ingi-
lizce cook (pisirmek) eyleminin gecigsiz ya da gecisli olarak kullani-
labilecegi amimsanmalidir. Ayrica (8)’in bir baska ¢evirisi de olanak-
hdir. ‘The eggplant is being cooked’. Gegissiz is cooking (pigiriyor) ile
gecislinin edilgeni olan is being cooked (pisiriliyor) arasindaki ayrum
agagida tartigilacaktir.

Fransizcada, Ingilizcede oldugu gibi (6) ile (7) arasindaki iligki
iki ayr1 eylemde, mourir (6lmek) ve fuer (oldiirmek) soOzciiklegmis-
tir. (kars. Bill est mort/John a tué Bill) Ancak (8) ile (9) Fransizca-
ya, Fransizca ettirgen yapinin igleyisini gosteren bir bi¢imde (10)
ve (11) olarak cevrilebilir:

(10) Les aubergines cuisent
! (11) Ahmet fait cuire les aubergines
(Aslinda bu durumda Les aubergines sont en train de cuire -Patllcan
pisme siirecinde- deyim yerindeyse, baglam yéniinden (10)’dan daha
olasi goriiniiyor ama (10) olanakhdir). Fransizcada cuire gecissiz
eylemi bicimbilgisel degigsim (6nek, sonek, igek vb.) yoluyla degil,
faire (yapmak, etmek) yardime: eylemi kullanilarak gecisli yapilmig-
tir. Bu asagidaki ornekte bulunan Ingilizce make (yapmak) eylemi-
ne benzer:

(12) John makes the brass shine (John pirincleri parlatir)

‘ Bu tiimce,

(13) John shines the brass (John piring¢leri-kendisi-parlatir)

tiimcesi gibi, sdzdizimsel olarak,

(14) The brass shines (Pirin¢ parlar)
tiimcesinden tiiretilebilir. Ancak make ile kurulan Ingilizce yap1 (bu-
radaki érnekte olmasa da) genellikle bir zorlama anlatir. Bu Fran-
sizcada faire ile kurulan, daha stk kullanilan yap: i¢in genellikle
dogru degildir.

" Burada Tirkce ve Fransizcadan verilen érnege benzeyen ettir-
gen yapilar diinya dillerinde ¢ok yaygindir. Bunlar gecislilik ve esis-



318 KURAMSAL DILBILIME GIRIS

levselligin tartigilmasinda yeterli, genel bir gerceve saglar goriinii-
yorlar.

8.2.5 Hint-Avrupa dillerinde ‘egiglevsellik’

Simdi Ingilizce ‘egislevsel’ kuruluglara durum ve uyum agisindan ba-
kalim. Biraz sonra a¢ifa ¢ikacak nedenlerle, ¢rnek timcelerde ad
yerine simge kullanacagiz. Simgeler goyle yorumlanmalidir: 4 gegigli
bir eylemin 6znesidir (4A’nin zorunlu olarak canli oldugunu kabul
edecegiz), B ya gecisgsiz bir eylemin Oznesi, ya da gegisli bir eylemin
nesnesidir; B canli ya da cansiz olabileceginden (bulundugu sozdi-
zimsel konumlarin her birinde ya da ikisinde) bu ayrimi géstermek
icin a ve #’yi kullanacagiz. Ba canh, Bi cansiz bir ad gosterir. Bu dii-
zenek verilirse yukardaki 1 ve 3 (bkz. 8.2.3) tiunceleri goyle ‘cevrile-
bilir’:-

la) Bi moved (kars. it moved)

2a) Ba moved (kars. He moved, she moved)

3a) A moved Bi (He moved it, She moved it)
Cansiz ve canlli nesne ayrimi nedeniyle 4. bir olanak da vardir:

3b), A moved Ba (He/she moved him/her)
$1md.1.l1k bunun ( 3¢’'nin I1g ile iligkili oldugu anlamda) 2a ile ihsklh
oldugunu varsayacagiz.

Simdi geleneksel olarak ii¢ cins bulundugu sdylenen Hint-Avru-
pa dillerinde ‘yansiz’ ve ‘cansiz’ ulamlarimi belirlersek (bkz. 7.3.3)
Ingilizcenjn iki yonden ¢ogu Hint-Avrupa dilinin tipik bir érnegi ol-
dugunu sdyleyebiliriz. (i) (Ze)’daki Bi'nin durumunun yalin, (3a)’da-
ki Binin durumunun belirtme durumu oldugu séylense de, Bi'nin
o6zne ya da nesne yerinde kullanilmasi Bi’deki bir biikiin ayrimiyla
ilgili degildir. Ad ile adillarin yalin ile belirtme bicimleri arasindaki
biikiin ayrimi, yalnizca canhi adlarda énemlidir. (bkz. 7.4.3; Ingiliz-
cede ise yalmizea adillar icin énemlidir) Orn. It moved, A moved it
(O kimildadi, A onu kimildatt:. hareket ettirdi): He moved, A moved
him (O-erkek-kimildadi, A kimildatti onu) (ii) (2a) gibi bir tiimce-
de Ba’nin durumu A’min durumuyla ozdestir:, kars. He moved, He
moved it/him vb. Ayrica eylemle adlardan biri arasinda say1 (ya da
cins) aynmi varsa, (2a) gibi bir tliimcede Ba, A’'nin (3a) ya da (3b)
de yaptig1 gibi, eylemin say? ya da cinsini belirler, oysa Ba’nin (3b)
timcesinde bodyle bir etkisi yoktur: He moves, He moves it/him: They
move, They moved it/ him. En bagta (ii)’de sézlii edilen durum ve
uyum nedeniyle, Hint-Avrupa dilleri genellikle ‘egiglevli’ diller olarak
kabul edilmezler. Ama bir kez (i)’de sozii edilen canli-cansiz adlar ay-
rimini gozoéniine alirsak, bu durum ve uyum o6zelligi, Hint-Avrupa dil-
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lerinin geleneksel betimlenmesinde kendilerine verilen 6nemi biliyik
oOlgiide yitirir.

Hint-Avrupa durum ayrimlar1 dizgesinin, yalin durumun, yalniz-
ca canl adlarda bulunan kilgin ya da esiglevsel bir sonek oldugu (ge-
nellik -s) daha eski bir dizgeden geldigini gosteren kimi kanitlar var.
Burada bu soruna artzamanli acidan deginmeyecegiz. Ancak, 0zne ile
nesnenin durum ayrimlar1 soz konusu oldugunda, sozgelimi Ingilizce
ve Eskimo dili arasindaki ayrim, (2a) Be’nin Ingilizcede kilgin durum-
da, Eskimo dilinde ise kilgin olmayan durumda bulunmas: gibi
gorece 6nemsiz bir olguya indirgenebilir. Bagka bir deyisle Ingilizcede
(ve genel olarak Hint-Avrupa dillerinde) ‘yalin durumu’. ‘eyleyen’ du-
rumu (Eskimo dilindeki -p soneki gibi) olarak diigiiniirsek, Ingilizce
dilbilgisine bu durumu yalnizca iki -adli eylemlerde ‘erek’ten ¢ok ‘ey-
leyen‘e degil, tek-adl eylemlerde canli adlara da ekleme sonucu dogu-
racak bir kural koyabiliriz. Bu demektir ki, He moves (O hareket eder)
zorunlu bir déniiglim yoluyla (it gibi him’i eyleyen, erek ayrimi yo6-
niinden yansiz, belirsiz, kilgin olmayan bir bi¢imde kullanarak) Him
move’dan cikarilabilir.

8.2.6 Ideal bir egiglevsellik dizgesi

Ancak hi¢ degilse kavramsal olarak, kilgin ve kilgin olmayan ayri-
min: tek-adli eylemlerde de belirleyebiliriz. John flew through the air
(John havada uctu) tiimcesini diigiinelim. Bu 6rtiilii iki sorudan her-
hangi birini yamtlayabilir: (i) John ne yept:? ya da (ii) John'a
ne oldu? Birincisini yanitlarsa John bir ‘kilicr’dir. (6rn. bir ugag
ugurabilir), (ii)’yi yamtlarsa John bir kilica olarak diigliniilemez
(Odadan biri tarafindan atilmig olabilir). Ingilizcede kimi gecigsiz
eylemler kilic1 bir yorumu gilicliikle olanakli kilar: John jumped from
the roof (John catidan atladi). Daha bagka tiimcelerde kimi durum-
larda daha az olagan yorumlar1 da diigiiniilebilse bile, canli adlarla
ya kilgin ya da kilgin degildir. Orn. John fell (John diigtil) herhalde
kilgin olmayan bir tiimce olarak daha olagandir ama 6teki yorumu da
olasidir. Buna karsilik The chimney fell (Baca distii, devrildi) cansiz
bir 6zneyle zorunlu olarak ‘kilgin degildir’.

‘Kilgin’ ve ‘kigin’ olmayan arasinda (yalmzca canh adlar i¢in
gecerlidir) kavramsal ayrima dayanarak asagidaki tiimcelerde or-
neklenen tiirden tek-adl, iki-adli1 eylemler i¢in kuramsal yonden ide-
al bir dizge olusturabiliriz. (He (o) kilgin, him ise kilgin olmayan
cahl bir ad1 simgeler. Not: Bunlar Ingilizce tiimceler degildir, ideal
bir ayrimlar kiimesinin sozde Ingilizce simgeleridir):
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(l1a) It moved (O kimildadi, hareket etti)

(2b) Him moved '

(2¢) He moved

(3a) He moved it

(3b) He moved him
Bunlar B8.2.5'te verilen dort Ingilizee tiimece ile karsilastirihirsa, duru-
mun dagilimi s6z konusu oldugunda, tek ayrimin o6nceki kiimedeki
(2a)’nin gimdi 2b ve 2c¢’ye bdliinmesi oldugu goriilecektir. Bu John
moved (8.2.3) gibi bir tiimcenin ilke olarak kilgin ve kilgin olmayan
bicimde yorumlanma olasilifinl yansitmayr amaglamaktadir. Bu ku-
ramsal yonden ideal dizge Ingilizcede (ve herhangi bir Hint-Avrupa
dilinde) gerceklesmez. Egislevsel yapisi oldugu soOylenen dillerde de
gerceklesmez. Ancak Ingilizce ya da Eskimo dilindeki dizgeye 2b lle
2¢’yi kolayca ‘kaynagtirarak’ ulasabiliriz. Kaynagsma tek yonlii olursa,

(2c) He moved

} > He moved (O hareket etti, kimildad)

(2b) Him moved
(Durum ulami s6z konusu oldugunda) sonug¢ gegigsiz bir eylemin
Hint-Avrupa dizgesindeki eril ya da disil dizgesini verir.
Kaynasma ters yoénde olursa, '

(2b) Him moved }

— Him moved
(2¢) He moved

Sonug, Eskimo ve bir¢ok dillerin &zelligi olan esgislevsel bir yapidir.

8.2.7 Geciglilik ve canlilik

Kilgin durumunun bir ve iki-adli eylemlerle dagilimina iliskin ideal
bir dizge, Ingilizce ve Eskimo dili dilbilgilerinin zorunlu bir béliimi
olarak degil, yalnizca egislevsellik ve gecisliligin anlasilmasina katki-
da bulunmak iizere dnerilmistir. Bu iki dil, kokten degisik s6zdizimi tiir-
lerinin 6rnekleri olarak ele alinmiglardir. Bu tartismadan c¢ikarilabi-
lecek genel sonug, her iki dilde de gecissiz eylemin 6znesiyle ilgili du-
rum ¢ekiminin ikincil énemde olmasidir. Iki dil su bakimlardan uyusg-
maktadir: (i) Gegigli tiimcelerin eyleyen ve eregini durum ayrimiy-
la (swrasiyla kilgin ve kilgin olmayan durumla) birbirinden ayirir-
lar; (ii) Gecissiz eylemin Oznesi cansiz olmak kosuluyla, gecissiz ey-
lemlerin oznesiyle, gec¢isli eylemin nesnesi i¢in ayni bicimi (kilgin
olmayan bicimi) kullanirlar; (iii) Geg¢isgsiz eylemlerin kilgin ve kilgin
olmayan o6znelerini durum cekimi yoluyla ayirmazlar. Her dilde ‘kil-
gin’ (Ingilizcede yalin durum, Eskimo dilinde esiglevsel) durumu
kargitlikta ‘belirtili’ terim olarak kabul edilir. Iki dil arasmndaki ay-
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rim, Ingilizcenin kilgin bicimin kullanimini biitiin canli 6zneler ic¢in
(kavramsal olarak kilgin olsun ya da olmasinlar) genellestirmesi,
Eskimo dilinin ise kilgin olmayan bicimi genellestirmesindedir. Uyum
acisindan iki dil arasindaki ayrimi tartigmadik; ancak bu ayrimin
da bir ylzey yapt sorunu oldugu aciktir ve bu da durum c¢ekimleri
gibi ele alinabilir.

Ingilizce burada Hint-Avrupa dillerinde yaln ve belirtme duru-
munun kullanimini érneklemek i¢in kullamilmakla birlikte, bircok
bakimdan tipik olmayan bir érnektir. Once yalin ve belirtme duru-
mu arasindaki ayrim Ingilizcede adlar igin degil yalnizea adillar icin
(he/him, she/her, they/them, who/whom vb.) énemlidir. Daha 6nem-
lisi, dilbilgisel ve dogal cins arasindaki bagwmti Ingilizcede birgok
Hint-Avrupa dilinde oldugundan daha coktur (bkz. 7.3.4). Durum
cekimleri sb6z konusu oldugunda Latince ve Yunanca gibi dillerde
kilgin, kilgin olmayan ayrimi kendiliginden, cinste eril ya da disil
olmalarina gore, cansiz adlara uzanir. Ancak bu olgu gecisli ve ge-
¢igsiz tlimcelerde kilgin ve kilgin olmayan adlar arasindaki derin ya-
p1 ayrimuni gecgersiz kilmaz. Yunanca goyle bir tlimcede: lithoi
piptousin ap’ouranod (Taglar gokyiziinden duser), lithoi (taslar)
yalin durumdadir, cansiz ad oldugu halde erildir ve bu bakimdan 06z-
ne konumunda yalin durum biikiini alir. Ancak lithoi Tiirkce g¢eviri-
sindeki taglar’dan daha cok kilici degildir., Buna karsiik, Das Kind
Offnet die Tir (Cocuk kapiyl acar) tumcesinde das Kind (gocuk)
cins yoniinden yansizdir, bu bakimdan kilgin ¢ekimini alamaz. (kars.
Der Mann Offnet die Tir/Adam kapiy1 acar, Das Kind sieht den
Mann/Der Mann sieht das Kind, ‘Cocuk adam: gortir/adam cocugu
goérar) Yine de derin yapidaki kilgin, kilgin olmayan ayrumi Alman-
cada eril ve disil cansiz adlara oldugu gibi yansiz canl adlara da
uygulanabilir.

Oyleyse geciglilik canh ve cansiz adlar ayrimiyla bagmtilidir ve
ideal dizgede birincisi kilgin ya da kilgin olmayan durumda olabilir
(hem gecigli hem gecigsiz eylemlerde); ikincisi kilgin olmayan du-
rumdadir. Bu konunun belli diller yoniinden gelistirilmesi bizi ana
tartisma c¢izgisinden uzaklagtiracaktir. Ileri siiriilen genel noktala-
rin, sozii edilen dillerdeki gegisli ve gecigsiz tiimcelerin hi¢ degilse
bircogu i¢in savunulabilecegini dusgiinecegiz. Ayni zamanda, gegisli-
lik dizgesinin kavramsal temeli olarak diiglindigiimiiz temelin, ce-
sitli dillerde ideal dizgenin kosullarini yerine getiremeyen bircok ge-
cisli yapilar: da icerdigini kabul etmeliyiz. Ornegin Wealth (varsilk)
s6zcligll cansiz bir ad olmasina karsin Wealth attracts robbers (Para
soyguncular ¢eker) ingilizcede tiimiiyle kabul edilebilir bir tiimcedir.
Bu tiir tiimcelerin (Bunlar Ingilizcede kimi dillerden, érnegin Yunan-



322 KURAMSAL DILBILIME GiRiS

cadan daha sik goriilebilir) canli 6zneli olagan gegigli tiimceler iize-
rinde bir ‘asalak’ gibi disiiniilmeleri uygun olabilir. Durum ne olur-
sa olsun biz burada ‘olagan’ kogullar1 yerine getiren gecisli tiimce-
ler lizerinde duracagiz.

8.2.8 Ingilizcede ettirgen eylemler

Ingilizcede (egiglevsel dedigimiz, 8.2.3) hem gecigsiz hem gecisgli tim-
celerde bulunan bir eylem kiimesi bulundugunu gérdiik. iki-adh ge-
¢igli yapilarin, kilgin 6zne getirilmesi sonucunu veren ettirgenlik ig-
lemi yoluyla tek-adli gecigsiz yapilardan tiiretilebilecegini de gordiik.
Aciklamalarda kullanmilan oérnek, move (hareket etmek, kimildamak)
idi. Bu kiimeden bagka eylemler: change (degismek) grow (bluyiimek),
develop (gelismek), open (acmak) ,close (kapamak), start (bagla-
mak), stop (durmak), begin (baglamak), break (kirmak), crack (c¢at-
latmak), split (parcalamak), tear (yirtmak) vb. dir. Bunlar gecigsiz
kullanimlarinda kilgin ya da kilgin olmayan 6zne se¢meleri bakimin-
dan birbirinden ayrilabilirler; ama gecisli yapilarda canli bir 6zne-
leri olmasi bakimindan ‘olagan’ sézciiklerdir. Ayrica Ingilizcede ‘et-
tirgen’ olarak karsiligl olan gecigsiz eylemlerle sézdizimi yodniinden
bagintih ve (tarihsel acidan) bir zamanlar az c¢ok islek bigcimbilgisel
siireclerle bunlardan tireyen kimi gecisli eylemler de vardir (Yukar-
daki ornekleri Tiirkce ettirgen eylemlerle kars. 8.2.4). Ornekler lay
(sermek) ve fell (duglirmek)’tir. (Ancak bunlar secim olasiiklari
bakimindan karsilifi olan gecigsizlerden daha ézgiildiir). Ozellikle
gecissiz sifatims1 eylemlerle bicimbilgisel olarak bagintili birgok ge-
cisli eylem vardir: enrich (varsillagtirmak rich, varsil), soften (yumu-
satmak, soft; yumusak) strenghten (gliclendirmek, strong, gueclii),
actualize (gerceklestirmek, actual, gercek, giincel) vb. Onek ve so-
nek yoluyla yapilan bu bigimbilgisel ériintiiler ingilizcede bugiin is-
lek durumda degildir. Bu bi¢imbilgisel ettirgenler bir yandan ‘s6z-
cuklestirme’ (kill: die), éte yandan ayni eylemin érn. move hem ge-
cisli hem gecigsiz tiimcelerde kullanilmasi gibi iki ucta yer alirlar.
‘Sozlitkksel’ ve ‘bicimbilgisel’ ettirgenlere kargihk move, change, grow
vb. gecisli eylemlerin, karsihif olan gecissiz eylemlerden (sesbilimsel
yonden o6zdes oldugundan, yukarda ayn eylem olarak stz edilmigtir.
bkz. 8.2.6) bicimbilgisel sifir degisim siireciyle tiiredikleri séylenebi-
lir. Geleneksel olarak hem sifat hem eylem olarak bulunduklar soy-
lenen bicimlerin ¢ofunun bu smiflamanin  kapsamina girdiklerini
belirtmek 6nem tagimaktadir: He moves the stone (Tag1 kimildatir)
tiimcesinin The store moves (Tag kimildar) timecesiyle iligkili olma-
s1 anlaminda He warms the milk (SUtl 1sitir) The milk is warm (St
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ihktir) ile ilgilidir. Bi¢imbilgisel yonden gegisli move ve warm eylem-
leri, gecissiz move ve warm eylemlerinden sifir degisim yoluyla tiire-
miglerdir.

8.2.9 Nesne silinmesi

Move ile 6rneklenen eylem kiimelerinden ayri Ingilizcede gecigli ya
da gecigsiz olarak kullamlan daha bagka cesitli eylem kiimeleri de
vardir. Simdi su tiimceyi gbz 6niine alalim:

(15) We never eat at 5 o’clock. (Saat beste asla-yemek-yemeyiz)
Eat (yemek) eylemi burada nesnesiz kullanilmigtir. Ama gegigsiz bir
eylem olarak tanimlanip tanimlanmayacagl ortada olan bir konudur.
Bircok geleneksel dilbilgisi uzmani bunun bir nesneyle, ya da yalin
olarak kullanilacak bir gecisli eylem oldugunu séyleyeceklerdir. Yalin
kullanim (nesne olmadan) (15). tiimcede goOsterilmigtir. Bu tiimce
agagidaki ile kargilagtirilirsa,

(16) We never eat caviare at 5 o’clock (Saat begte asla havyar

yemeyiz.)

Eat (yemek) eyleminin gegisli ve yalin kullaniumi arasindaki iligkinin
move eyleminin gecisli ve gecigsiz kullanimindan olduk¢a degisik ol-
dugu agifa cikacaktir. (16)’ya karsiik olan *Caviare never eats at 5
o’clock gibi bir tiimce yoktur (Yalmzca caviare is never eaten at 5
o’clock gibi edilgen bir tiimce vardir). Eat eyleminin 6zde gegisli oldu-
gu ama nesnesinin (sdzde gegigsiz, yalin bir yapida) silinebilecegi usa
uygun goériililyor. Nesnenin silinmesi belli sdzcelerde baglamca belir-
lenebilir (ve anlam yorumlamasi amaclyla nesneye yeniden ulagila-
bilir). Ama dilin soézciiksel yapismun bir 6zelligi de olabilir. Orn.
I spent the morning painting (Sabahi resim yaparak gec¢irdim) en
azindan iki tiirlii yorumlanabilir: (i) ‘resim yapmak’ ya da °...evi,
bahce duvarini vb. boyamak. Her bir durumda nesnenin ‘silinmesi’
(birinci yorumda bir sonu¢ nesnesidir, bkz. 9.5.3) Ingilizcenin s6z-
cilksel yapisinca belirlenir; dinleyenin tiimceyi anlamak icin paint
eyleminin nesnesine iligkin baglamsal bir belirti olmasina gerek yok-
tur. Bir¢ok dilde ‘nesne silme’ konusunda daha az &zgiirlitkk vardir.
Orn. Ingilizce ‘yalin’ He is writing (O (yaz1) yaziyor) tiimcesinin Tiirk-
ce cevirisi (Yazmak eylemiyle bicimbilgisel yénden ilgili) ‘diglak’ bir
nesne gerektirir; yaz: yazwor. (kars. mektup yaziyor).

8.2.10 Doéniiglii eylemler

Ingilizcede goériiniigte hem gecisli hem de gecigsiz olarak kullanilan
bir bagka eylem kiimesi agafidaki tiimcelerde shave ile aciklanabilir:
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(17) The barber shaved ten men befora lunch (Berber 6gle ye-

meginden ¢nce on kisiyi trag etti)

(18) He never shaves before lunch (O O0gle yemeginden o6nce

asla tras olmaz/etmez)

Bunlardan (17). timece, kilgin bir 6zne, berber ve Kilgin olmayan bir
nesne ya da erek, on kisi, ile acikca gegisli bir tiimcedir. Ama (18)
belirsizdir: (Kimseyi) ‘6gle yemeginden Once tras etmez’ ya da ‘0gle
yemeginden o6nce asla (kendini) trag etmez’ anlamina gelebilir. Bu
yorumlarin birincisi, bundan o6nceki paragrafta tartisilan ‘nesne sil-
me’ terimi cercevesinde aciklanabilir. Burada bizi ilgilendiren ikinci-
sidir. Bu yoruma goére (18). tiimce ortiili bicimde doniislii olarak ta-
nimlanabilir.

Doniigli yapr Gzne ile nesnenin ayni kisiye (ya da geye) gon-
derimde bulundugu yapidir. Ingilizcede oldugu gibi bircok dilde kisi
ve sayl bakimindan birbirinden ayrilan bir déniiglii adillar kiimesi
vardir (kendini, kendisini, kendisi vb.); Fransizca, Almanca ve La-
tince gibi kimi diller ise doéntiglii ve doniislii olmayan nesneler ara-
sinda yalnizca Ugclincli kigide bir ayrim gozetirler (Kars. Fransizca
Maman me lave: Je me lave ‘Annem beni yiKiyor, yikaniyorum. Ma-
man la lave: Maman se lave, ‘Anne onu yikiyor, Anne yikaniyor); ay-
n doniislii adil1 biitlin kisi ve sayillarla kullanan bagka diller de var-
dir (6rn. Rus¢a burada’deginmeyecegimiz kosullarda ya -sja soneki-
ni, ya da sebja adilin1 kullanir). Agik¢a doniislit bir tiimce, 6zne ile
nesnenin 6zdesligi, nesne adilinin biciminde ya da herhangi bir yolla
((6rn. eylem goévdesine eklenen belli bir sonek, dnek, ya da igekle)
agik¢a belirtilen bir timcedir. Bu bakimdan He killed him’e Kkarsit
olarak He killed himself (kendini oldiurdii) agikca donitisludir. He
washed himself de (yikanir, kendini yikar) oyle. Ama bircok eyle-
min déniiglii tiimcelerde bir adil nesnesi olmadan kullanilmasi Ingi-
lizcenin 6nemli bir 6zelligidir. He never shaves before lunch (Ogle ye-
meginden 6nce asla trag olmaz) bu kullanimin bir érnegidir, bu ne-
denle ortiilii bicimde doniigli olarak tamimlanir. Gergekten shave
acikca doniiglii yapilarda cok seyrek kullamilir. Belki de en sik, I don’t
mind shaving others, but I never shave myself (Baskalarin tras et-
meye bir diyecegim yok ama kendimi asla trag etmem) gibi myself
(kendimi) sézciiglinin kullaniminin others (bagkalarini) ile karsit-
Iik i¢in gerekli oldugu tiimcelerde kullanilir. (Bu arada I never shave
myself timecesinin baglam disinda sézdizimi yoniinden belirsiz oldu-
guna dikkat edilmelidir: (i) ‘Bana gelince hi¢ tras etmem’ (nesne
silme), (ii) ‘Bana gelince, (kendimi) hic tras etmem’ (értiilii olarak
doniiglil); (ili) ‘Hep birine trag olurum’ (acik¢a doniiglii) i) ve (ii).
tiimcelerin anlatunlarinda séz konusu olan yorumlara gére myself
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(kendimi) doniisli bir adil degil, ylizey yapida gegitli durumlarda
kullanilabilen, tiimcenin 6znesi i¢cin vurgulanmig bir belirtecimsidir:
I myself never shave (Ben kendim asla tras olmam/etmem), I never
myself shave (Ben asla kendim trag olmam)

Ustii ortiilii déniislii yapr acgikca da doniisli olabilen, wash (y1-
kamak) eyleminde goriilebilir; ama ornegin dry (kurumak, kurula-
mak) eyleminde goriilmez. He dried in the sun (Gilneste kurundu)
bir gegigsiz tiimce olarak (kilgin disi) ya da nesnesi silinmis soézde
gecissiz bir tiimce olarak (Orn. Tabaklari kurulad:i, ya da Giysileri
kuruladi) yorumlanabilir ama herhalde He dried himself in the sun
(Glineste kurundu) tlimcesiyle anlam yoéniinden esdegerli bigcimde,
ustii ortiilii olarak doniisli bir timce gibi yorumlanamaz. Daha ge-
nel tiirden nesne silmenin tersine, ilistii ortiilii donuslilik (elbette
nesne silmenin O6zel bir turii olarak diigiinilebilir) Ingilizcede ¢ok
kii¢ciik bir eylemler kiimesiyle simirh goériiniiyor. Ustelik belli bir tiim-
cenin listi ortuli donugliiliigii mi yoksa daha genel bir nesne silme-
yi mi érnekledigi her zaman acik degildir. Ornegin change (degis-
mek) eylemi yalnizca karsilik olan gecissiz ve gecisli tiimcelerde (move,
grow, open gibi) esislevli bir eylem olarak bulunmaz, 50yle tiimceler-
de de bulunur:

(19) I'll just slip upstairs and change before dinner (Yukariya
hemen swvisip aksam yemeginden o6nce istiimii degigece-
gim) .
Burada amaglanan yorum change (degismek) ile before dinner (ak-
sam yemeginden once) arasina my dress (elbisemi) ya da into a more
respectable suit (daha saygin bir giysi) konulmasiyla ortaya ¢ikan
yorumdur (I have changed (degistim) tiimcesi elbette simdi diigiin-
diigimiiz yorumla, esgiglevsel yorum arasinda ‘belirsizdir’). Sorun
(19). tiimcenin ikineci tiimceciginin dstii ortiillii olarak doniiglii olup
olmamasidir. Su u¢ tiimcenin kabul edilir olduguna dikkat ediniz:
(20) I'll change the baby (Bebegi (giysisini) degistirecegim)
(21) Ill change the baby’s dress (Bebegin giysisini degigtirece-
gim) |
(22) I'll change my dress (Giysimi degistirecegim)
Ama su tiimece kabul edilir degildir (diigliniilen anlamda dondglii de-
gildir)
(23) *I’ll change myself
Bir yandan 29 ile 21 ote yandan 22 ve I'll change arasindaki anlam
kosutlugu I'll change tiimcesinin Ustii ortili olarak doniiglii oldugu
biciminde anlagilabilir. I’ll change myself (Ustiimii degigtirecegim)
timcesinden acikca déniiglii nesnenin silinmesi yoluyla kendiligin-
den doéniigtiiriilebilir, Bunun bir segenegi olarak I'll change tiimcesi
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yukarda (15)’in (16) ile iligkili olmasi anlaminda daha genel nesne
silmenin bir érnegi olarak (22) benzeri tlimcelerle iligkilidir. Sorun
sozdizimi yoniinden kararlagtirilamaz gibi goriiniiyor; anlam yoniin-
den ise dnemsizdir.

8.2.11 Sodzde gecissiz

Buraya degin Ingilizcede hem gecisli hem gecissiz (ya da sbzde gecis-
siz) yapilarda (sifir niteleme ile) kullanilabilen {i¢ eylem kiimesini
tartigtik. Bu li¢ kiimeden eylemlerin (move, eat ve have ile drnekle-
nen) 6nemli s6zdizimsel 6zellikleri asagida s6zii edilecek 6teki ii¢ kii-
meyle birlikte cizelge 12’de gosterilmigtir. 2 ve 3. kiimelerin (eat ve
shave) 1. kiimeden (move) bircok bakimdan ayrildig1 anlasiimakta-
dir. Cizelgenin sag yaninda her ikisi de (nesne) baghg altinda gos-
terilmistir ve 6zne konumunda B yerine 4 vardir.

Cizelge 12. Kimi Ingilizce eylemler

Gegisli (Sozde) Gegissiz
Ozne Eylem Nesne Ozne Eylem (Nesne)
A:+kihel move B:—lkilict B:xkilic1 move (#A)
A:+1§111c1 eat B:—kilic A:4Ikaher eat
A:+-kihel shave B:—kilc1 A:+klicaa shave (=A)

A:+kilici walk B:+kihca B:+kihic1 walk
A:+kihia build B:—kilhicx B:—kilicx build
A:+kiha sell B:—klia B:—kilic1 sell

LR o e

Bu, ikinci ve liglincii kiimeleri s6zde-gecigsiz olarak belirler, ¢iinkil A
karsihk olan gecisli yapidaki 6zneyi gosterir ve sagdaki tiglinci sii-
tundaki ayraclar gegigli eylemin nesnesinin silinmesini belirler. 3 ile
2 arasindaki ayrnim (bunun belli durumlarda her zaman belirleneme-
digini gbrdiik) hem gecisli hem de sozde gecisli yapilarda silinmig
nesne ile Ozne arasindaki ozdegligi (=A) ya da ozdeslik yoklugunu
(# A) gosterir. Buna karsihik 1. kiimenin yukarda tartigilan esis-
levsellik 6zelligi bulundugu goriliir. (bkz. 8.2.3) +Kilgin (‘kilgin’ ya
da ‘art1 kilgin’ ve ‘—kilgin’ (‘kilgin-dig1’ ya da ‘eksi kilgin’) silinebi-
lir nesneleri bulunan eylemleri egiglevli eylemlerden ayirmada temel
degildir. Move tek-adl1 bir eylem olarak ‘kilgin’ ya da ‘kilgin-olmayan’
bir 6zne olabilse bile, stz konusu adin canl olmas: kosuluyla (bu ba-
kimdan move sozlilkcede +kilgin olarak gosterilir kars. 4.3.3., 8.2.6)
John Moved Bill tiimcesi (John Bill'i -6rn., dairede bagka bir masaya-
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tasid1) kilgin yorumdan daha ¢ok Bill moved tumcesinin kilgin ol-
mayan yorumuyla daha yakindan bagintiidir. Oyle gériiniiyor Kki,
John+kigin, moved, Bill:+kilgin anlatiminin daha olagan gercek-
lesmesi John made Bill move (John Bill'i yer degistirmeye zorladi)
John got Bill to move (John Bill'e yer degistirtti) ya da John had
Bill move (John Bill’e yer degigtirtti) bicimindedir.

8.2.12 Kigwn nesneler

Ancak Ingilizcede kilgin nesneyle (cizelge 12’deki 4. kiime) kuliani-
labilen hi¢ degilse bir eylem kiimesi vardir. Su tiimcedeki walk (yu-
riimek) bunun ornegidir:

(24) John walked the horse (John at1 yiiriittii) Bu, John moved

' tiimcesinin Bill moved timcesiyle ilgili olmas1 gibi,

(25) The horse walked (At yiiridi)
tiimcesiyle ilgilidir. Bu olduk¢a smirli kiimenin oteki liyeleri gallop
(dértnala gitmek) run (kogsmak) jump (atlamak) vb. dir. (24. tlim-
ce ile John made the horse walk (John at1 yiiriimeye zorladi) bi¢imin-
deki iki kilginhi daha yaygin tir arasindaki ayrim (24). tiimcenin
John'un dolaysiz kilici1 oldufunu (at: kendisi gétiirmiis ya da ona
binmigtir) sezdirmesidir. John made the horse walk timcesi bu sez-
dirimi tasimaz. Ama dolaysiz ve dolayl kilici arasindaki bu ayrim
cofu Ingilizce eylemde yapilamaz. Dolaysiz, dolayh kilica ayrumi y&-
niinden (John'a uygulaniy bicimiyle) yansiz olan yalnizca John ma-
de Bill move degildir; John moved Bill de &yledir. Ingilizcede dolayh
kilrellifn anlatmanin en yaygin yolu, John had a house built (John
bir ev yaptirdi) tiimcesiyle orneklenmigtir. Ac¢ik olmayan yalnizca
{24)’te Orneklenen yapimn kullanimi iizerindeki sinirlamalar degil-
Cir; belli durumlarda birbirine karsilik olan gecisgli ve gecigsiz tiimce-
ler arasindaki iliskinin (24) ile (25). tiimce arasindaki tiirden bir
iliski mi yoksa John moved Bill ve Bill moved arasinda gecerli olan
daha yaygin egislevsel tiirden bir iligki mi oldugu da belirsizdir. Or-
negin su iki tiimce nedeniyle insan duraksayabilir :

(26) The aeroplane flew from London to Paris (Ucak Londra’dan

Paris’e uctu)
(27) The pilot flew the aeroplane from London to Paris (Pilot
ucafl Londra’dan Paris’e gotiirddi, ugurdu)

The bird flew through the air (Kug havada ugtu) tiimcesinin kilgin
bir 6znesi vardir (Kus ne yapt1?) ve The stone flew through the air
(Tag havada uctu) tiimcesinin kilgin olmayan bir 6znesi vardir (Ta-
sa ne oldu? )ama (26). tlimce bu acidan biraz belirsizdir. Ancak acik-
lamalarda, 1 ve 4. kiime arasindaki ayrunlar, gegigsiz eylemin 6znesi



328 KURAMSAL DILBILIME GIRIiS

ya da gecigli eylemin nesnesi olarak kilgin olmayan ve kilgin olan
adlar arasindaki ayrima baglanabilir. Bu ayrim diginda 4. kiime ey-
lemleri esiglevseldir.

8.2.13 Oteki sézde gecissiz yapilar

12. cizelgenin beg ve altinci kiimeleri de kullanim bakimindan epey-
ce sinirhdir. S6z konusu kuruluglar su iki 6rnekle aciklanabilir:

(28) The house is building (Ev yapiliyor)

(29) Detergents sell well (Temizleyiciler iyi satiyor)

Bu tiimcelerin ikisi de kilgin degildir ve en yaygin tiirden gegisli tiim-
celere baglanabilir. (They are building the house/Evi yapiyorlar) ve
They sell the detergents/Temizleyicileri satiyorlar) Ancak bir kiliciyl
onceden varsaymalarl yoniinden gecissiz, egislevsel tiimcelerden ayri-
lirlar (6rn. The house is moving, Ev kimildiyor; Grass grows well, Cim-
ler iyi biiyiiyor). Bu bakimdan Ingilizcedeki edilgen tiimcelere ben-
zerler. Gergekten (28). tiimcenin ¢agdas Ingilizcede daha olagan bi-
cimi herhalde The house is being built’tir (Ev yapiliyor). Ancak (29).
timce daha yaygin tiirden bir kurulusu, dogrudan esdegerli edilgen
bir bicimde doniigtiirilmeyen bir kurulusu ornekler.

Halliday'e gore, ‘Bu tiir ozellikle genis zamanda yaygindir’, dzel-
likle de olumsuzda; ancak buradaki bicim can’t degil don’t/won’t’tur.
This material doesn’t/wont wash (Bu kumag yilkanmaz); ancak bu
eylem bicimiyle sinirhh degildir, gercekte herhangi bir zamanla, 6zel-
likle kimi -ly yapili belirteclerle kullanmilir: The clothes washed easily
(Giysi kolay yikandi), They are not going to sell quickly (Bunlar ca-
buk satilmaz). Tiim bunlarin temelinde siirecin kendisinin, ya bir
niteleme ya da uygunluguna iligkin genelleme bi¢iminde bir belirle-
mesi vardir; bu nedenle ‘kilici-yonelimli’ The clothes were washed
(Giysiler yikandi) bicimine karsit olarak buna ‘siire¢-yonelimli’ tiir
denilebilir.

Halliday'in uygun bicimde, ‘siire¢c-yonelimli’ ve ‘kilici-ydnelimli’
dedigi bu tlimceler arasindaki ayrim, su Uc¢ tilimce karsilagtirillarak
ortaya cikarilabilir:

(30) The book sold quickly (Kitap cabuk satildi/satti)

(31) The books were sold quickly (Kitaplar cabuk satildi-edil-

gen)

(32) They sold the books quickly (Kitaplarl cabuk sattilar)
Bunlardan (30) kesinlikle surec-yonelimlidir, kitaplarin belli nitelik-
leri nedeniyle cabucak elden giktiklarini sezdiriyor. (Deyim yerindey-
se kitaplar kendi kendilerini satmislardir ve bunun orn. Fransizca
gibi kimi dillerdeki egdegeri doniiglii tiimce bigciminde olacaktir). Bu-



KURAMSAL DILBILIME GIRi$ 329

na karsithk (31). timece kilict yonelimli olarak tamimlanabilir: Ki-
taplarin satilmasindaki hizin sorumlusunun (belirlenmeyen) kilicl
oldugu yorumunu kesinlikle belirliyor. Ancak bu sezdirimi daha ke-
sin bir bicimde tasiyan (32) etken tiimcedir. Belki de (30) tirun-
den tiimcelerin siirec-yonelimli olarak belirtili olduklari, oysa edil-
genin bu bakimdan belirtisiz oldugu soylenebilir. Anlam yodninden
esdegerli goriinen bircok ‘siirec-ydnelimli’ ve edilgen tiimce ¢ifti var.
(Orn. She doesn’t frighten easily/O Kolayca korkmaz; She isn’t easily
frightened /O kolayca korkmaz, korkutulamaz). Edilgen bicim kilgin
durum ya da arac¢ belirtecligi ile bulunabilir (bkz. 7.4.5): She isn’t
easily frightened by burglars/threats. (O hirsizlardan/tehditlerinden
korkmaz kolayca). Ama bufada ‘siire¢c-yonelimli’ yorum egilimi agir
basabilir. Bunun nedeni Ingilizcede ge¢mis digi zamanmn (goriinig
belirlemesi olmaksizin) aliskanlik olarak yorumlanabilmesidir (bkz.
7.5.7); belirtecimsinin belirsizli§i (burglars, threats) simdiki durum-
da bu yorumu destekler. Buna karsilik, She wasn’t easily frightened
by the burglars/threats daha kolayhkla ‘Kilici-yonelimli’ olarak di-
sliniilebilir. )

6. kiimeden eylemleri iceren (30) gibi tiimcelerin ¢éziimlenmesi

biraz karmagiktir. ‘Siirec-ytnelimli’ tiimcelere konulacak sinirlama-
lar agik olmaktan uzak olsa da (ve bu tiir bircok tiimce kesinlikle
kabul edilmez durumdadir. *The first edition exhausted in three days,
*Caviare never eats at five o’clock vb.); ya da kuskuludur: The music
heard well at the back of the hall vb.) bunlar Ingilizcede yine de ¢ok
s'k bulunur. Bu béliimde kurulan genel gerceve icinde bunlar séz-
de-gecigli tlimcelerdir; ancak sozde gecissiz kullanimdaki @znelerin,
gecigli yapidaki nesneleriyle ayni olmalari bakimindan bunlar 2 ve
3. timcedeki eylemlerden ayrilirlar. Bu bakimdan, eylemin edilgen
hicimine benzerler (bkz. 8.3.3).
Biitiin sozde gecigsiz tiimceler (cizelge 12'deki 2, 3, 5, ve 6. kiime)
doniigim bakimindan gegiglilerden tiirerler. Ote yandan daha oénce-
ki ettirgen yap: tartismamizin usa getirdigi gibi, gercek gecissiz ey-
lemler (kars. cizelge 12, 1 ve 2. kiimeler), gecisli tlmcelerin iiretil-
mesi icin ‘kaynak’ olarak alinabilir. Bu nedenle tlireme diizeni ge-
cigsiz-gecigli-sozde gegigsiz bigcimindedir. Bu o6nerinin bigimsel so-
nuclarin1 ele almadan o6nce, tic-adh kuruluslar1 kisaca goézden gegir-
meliyiz: Orn. Ozne, dolayli ve dolaysiz nesneden olusan tiimce cekir-
degi (bkz. 8.2.1).

8.2.14 Uec-adl: yapilar

Tleri. siiriilecek genel goriis sudur : Iki-adh yapilar, ettirgenlik kav-
raml yoluyla, tek-adll yapilardan tiiretilebileceginden, ti¢-adh yapi-
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lar aym kavramin uygulanmasi yoluyla iki-adli yapilardan tiiretile-
bilir. John moves the stone (John tasi kimildatir) sozdizimi yoniin-
den The -tone moves (Tag kimildar) ile ilgili olabildigi gibi (33), (34)’-
le ilgilidir:

(33) John gives the book to Mary (John kitabh Mary’ye verir)

(34) Mary has the book (Mary'nin kitab1 vardir)

Simdilik the book iyelik tiimcesinde (34) have eyleminin bir nesne-
si olarak diigliniilebilir. Daha sonra goérecegimiz gibi (bkz. 8.4.4) bu
bollimdeki tartigma tiimcenin gecisli bir tlimce olmamasindan et-
kilenmez.

Uc-adli eylemleri hem gecigli hem gecissiz ¢ekirdefe uygula-
yabilen islek, ettirgen yapilarnn bulunan bir dile bagvurarak tartis-
mak daha aydinlatici olacak, bu amacla Fransizcadan yararlanacaglz.
Bundan 6nceki paragrafta sozii edilen iki tiimce (33 ile 34) Fransizcaya
sOyle cevrilebilir:

. (35) Jean donne le livre @ Marie

' (36) Marie a le livre
Yukarda gecisli tlimcelerin gegigsiz cekirdeklerinden tiiremesiyle il-
oili olarak aciklanan Fransizca ettirgen yap1 (bkz. 8.2.4) ti¢-adlr ya-
pllarin tretilmesi icin gecigli cekirdege de uygulanabilir. Bu,

(37) Jean fait manger les pommes aux enfants tiimcesiyle,

(38) Les enfants mangent les pommes

tiimcesiyle ilgili olarak o©rneklenebilir.
(37. timcenin cevirisi ‘John cocuklara elmalarn yedirir’, 38. tiimce-
nin ise ‘Cocuklar elmalar1 yer‘dir, 35 ile 37 arasindaki yapisal ko-
sutluk aciktir.) 35. timcedeki yalin, iic-adli ‘donne’ eyleminin diiz
nesnesi le livre, dolayll nesnesi @ Marie olduguna gore, les pommes,
37. tiimcedeki karmagik ii¢-adl fait manger eyleminin diiz nesnesi,
aur enfants da dolayl nesnesi olarak diisiiniilebilir. Bu kogutluk bir
kimsenin Fransizcada ‘yalin’ ve ‘karmagik’ lic-adl1 eylemler arasin-
da stk sik segme yapabilmesi ile de dogrulanir. Ornegin asagidaki
iki tiimce John kitab: Mary'ye gosterir tiimcesinin cevirileri olarak
anlam yodniinden egdegerlidir.

(39) Jean montre le livre & Marie

(40) Jean fait voir le livre @ Marie
Kill (6ldiirmek) eylemi nasil die (6lmek) eyleminin ‘sdzcliklegmig’
iki-adlh ettirgen bicimiyse, (bkz.. 8.2.4) montrer (gbstermek) de,
voir (gormek) eyleminin ‘sdzcliklesmiy’, tlig-adli ettirgen bigimidir.
Bunun gibi Fransizcada ‘yalin’ ve ‘karmagik’ iki-adli eylemler ara-
sinda sik stk secim yapilabilir. Orn. Jean appelle le docteur (John
dcktoru cagirir): Jean fait venir le docteur (John doktoru getirtir).
Bu nedenle (35)'teki donmer (vermek) ile (39)’daki monirer (gos-
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termek) arasindaki ayrim, lic-adli yapilarda zorunlu ve secmeli ‘s6z-
cliklesme’ ayrimindan ileri gelir. Fransizcada (Tiirk¢e ve Hintce gi-
bi kimi oOteki dillerde de) ister yalin (sozcliklesmis) isterse karma-
sik (faire yardimeci eylemiyle) olsun iki-adli cekirdek tiimcenin de-
rin yapidaki Oznesi, ii¢-adli ettirgen eylemlerde dolayh nesneye do-
niiglir; oysa derin yapidaki iki-adli ¢ekirdek tilimcenin nesnesi,
Ug-adli ettirgen yapida diiz tiumce olarak kalir. U¢ basamakli diizen
¢izit 19°da gosterilmigtir. Burada B derin yapidaki gecigsiz cekirde-
gin Oznesidir (1. basamakta), A iki-adl gecigli ¢ekirdegin &znesidir
(2. basamakta) ve C (simdilik diizenin son basamag! diyebilecegi-
miz basamakta) lg¢-adh ettirgen yapmnin &znesidir. Her dizim aga-
£

B: + lha Eylem, A + kaha C <+ kilict

z b

Basamak) ————»p B 4+ kilia Eylem;,
B + kiha

Basamak; ——»

Eylem,

Basamak,

Cizit 19. Gegislilik ve ettirgenlik.

cinin sag son budaginda eylem simgesindeki alt yazi, eylemle ilgili
yerleri dolduran adlann sayisina denk diiger (Ana budaklar igin
biraz sonra ad verilecektir). Saymnin B’yi her durumda ‘eksi ya da
art1 kilgin’ olarak belirledigine dikkat edilmelidir (Boylece Ingiliz-
cede hem 1. kiime hem de 4. kiime gegisli tiimcelere olanak sagla-
nir bkz. 8.2.11). 3. basamakta A‘y1 art1 kilgin olarak goéstermek da-
ha da tartigmaldir; ¢linkii bu, biitlin dolaysiz nesnelerin ‘kilgin’
olduklarn anlamina gelebilir. Durum elbette bdyle degildir. Ama
gimdive degin ‘A’nmin B’si var’ tiiriinden tiimceleri (Mary'nin kitab:
var) gecisli olarak ele aldik; A 6zne, B ise nesnedir; ve biitiin gegisli
timcelerin yukarda gelistirilen dizgede ‘kilgin’ bir 6znesi vardir.

8.2.15 Sozdizimi yoninden belirsiz kuruluglar

Fransizcadaki ettirgen yapiyla ilgili bagka bir nokta uzerinde de du-
rulmahdir. Su tirden tiimceler belirsizdir:
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(41) Jean fait manger les enfants

Olagan kosullarda (41). timce ‘Jean cocuklara yemeklerini yedirir’
anlamina gelirse de, ‘Jean c¢ocuklar1 yedirir' anlamina da gelebilir.
Belirsizlik, manger (yemek) eyleminin nesne silinmesine olanak
saglamasindan ileri gelir (bkz. 8.29). Daha olagan yorumunda
(#1). timcenin derin yapisinda sozde-gecgissiz Les enfants mangent
(‘Cocuklar-yemek-yer’) tiimcesi bulunur: (41). timcedeki les en-
funts’in dolayli degil diz nesne biciminde olmasi, sozde gecigsizle-
rin ettirgen donilisiimiinliin isleyisinde gercek gecissizler gibi dav-
randigmi usa getirir. Bu bakimdan, nesne silme kurall (41). tim-
crvle sonuclanan ettirgen doniisimden o6nce isgormelidir. Ayrica
(41). timce ‘John c¢ocuklara yedirir’ yorumunda 2. basamak cekir-
dekten tireyen 3. basamak yapi olarak agiklanamaz; ancak baska
bir 2. basamak kurulusundan tiireyen (dilbilgisi kurallarina gore
nesne silinmesinden sonra, 1. basamak cekirdegi olarak yeniden yo-
rumlanan) bir 2. basamak kurulusu olarak aciklanabilir. Buna kar-
sihik ‘John cocuklarn yedirir’ (6rn, hayvanat bahcesindeki aslanlara)
yorumunda, (41). tiimce cizit 19°da 4 ile gosterilen budagin silinme-
siyle (ya da gerceklesmesiyle) 3. basamaktan bir kurulustur. Bu ba-
kimdan 41. tiimcenin belirsizligi The shooting of the hunters tirin-
den Ingilizce s6z obeklerinin belirsizligine bir &l¢iide benzer (Chom-
sky’nin tartigtif1 sézdizimsel belirsizlik érneginden birisi budur.) Shoot
(silahla vurmak) eylemi X shoots the hunters (X avcilarl vurur)
timcesinde gecislidir (X burada belirlenmemis bir eyleyeni anlatir),
ama The hunters shoot (Avcilar vurur) tiimcesinde gecigsizdir (kars.
eat, yemek, 8.2.9) Ingilizcede the V-ing of NP s6z 6beklerinin yorum-
lanmasinda genel ilke, so6z konusu eylem gecissizse bunlarin ‘6zne
tirinden’, eylem gecisliyse ‘nesne tiiriinden’ olmalar1 bi¢ciminde ol-
dugundan, derin yapidaki The hunters shoot (Avcilar vurur) cekir-
deginden the shooting of the huniers turiinden ad Gbekleri lireten
kuralda sbzde gecigsizler gercek gecigsizler gibi isgoériir.

Bu arada 41. timcede goriilen belirsizligin Tirkce tiimcelerde de bu-
lunduguna dikkat edilmelidir (kars. Ahmet cocuklar: yedirdi) ve In-
gilizce the shooting of the hunters soz Obeginde bulunan belirsizlik,
agna-tekubae (Biri kadini goriur, ya da Kadin birini goriir) tiiriin-
den yalin Eskimo dili tiimcelerinde de bulunur.

Nesne ve Ozne yorumundan ileri gelebilecek biitiin bu belirsiz-
lik 6rneklerinin séz konusu kuruluslarda ‘kilgin’ adin yapisal bakim-
dan se¢cmeli (Ornegin belirtecimsi, bkz. 3.11) olmasindan ileri geldi-
gine dikkat edilmelidir. Nesne yorumu (41). tiimcede au lion s6z Obe-
giyle (Jean fait magner les enfants au lion) (John cocuklar: aslana
yedirir) ; the shooting of the hunters, by the game keeper ile, Eskimo
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timcesinde ise gimmi-p ile belirlenmistir. (Qimmi-p agna-q takubaa/
Kopek kadini goriir, 8.1.6) ‘Kilgin’ adin secimli olmas1 (ya da yoklu-
gu) edilgen timcelerin temel ozelliklerinden biri oldugundan (kars.
The hunters were shot (by the game keeper) Avcilar korucu tarafin-
dan oldiiriildu/The children were eaten (by the lion) Cocuklar (as-
lan tarafindan) yenildi, The woman was seen (by the dog) Kadin
(kopek tarafindan) goriildii), bundan onceki paragrafta sozii edilen
bitin belirsiz timcelerin etken (0znesel) ve edilgen (nesnesel) bir
yorum bakimindan yansiz olduklar1 goriisiinii haklh ¢ikarabilir. Sim-
di de geleneksel cat: ulami cercevesinde etken ve edilgen timceler
arasindaki ayrimi tartigmaliyiz.

83 Cat

8.3.1 Cat: terimi

‘Catr’ (Latince vor) Romali dilbilim uzmanlarinca ilk basta iki ayri,
ama bagintii anlamda kullanilmigtir: (i) ‘Ses’ anlaminda (Yunanca
phoné teriminin cevirisinde, insan dilinin sylenisinde kullanildig
anlamda) ozellikle sestellerinin titresimiyle cikarilan sesler anlamin-
da; Unli terimi de buradan gelir (Eski Fransizca vouel yoluyla, La-
tince sonus vocalis (6liimle ¢ikan bir ses)’ten gelir).

(ii) Bir sozciigiin anlamina kargit olarak ‘bi¢cimi’ anlaminda (kars.
7.1.2). Bu iki anlamdan birincisi dilbilimde 6tiimld, 6tlimsiiz ses ay-
riminda bugiin de kullamlmaktadir. Ikinci anlamda ‘ses’ ¢agdag dil-
bilim kuraminda ortadan kalkmistir. Bunun yerine terim, yukarda
(ii)’den kaynaklanan, eylemlerin etken ve edilgen ‘bi¢imlerine’ goén-
derimde bulunan ii¢iincii bir anlam kazahmigtir (Bu li¢lincii anlam-
da kullanilan geleneksel Latince terim species ya da genus idi. Za-
manla genus bir ad ulami olan cins ile sinirlandirild: ve degisik s6z
boliklerinin, bicimlerinin cins ve tiire gore siniflanmasi bir yana bi-
rakildi).

Bir eylem ulami olarak Cati i¢cin kullanilan geleneksel Yunanca te-
rim diathesis idi (durum, tutum, islev vb.); kimi dilbilimciler teri-
min bu anlami igin cat1 yerine diathesis’i yeglerler. Ancak ‘gati'min
seshilimsel ya da sesbilgisel anlamiyla dilbilgisel anlam arasinda ka-
risikhik olasilifl ¢ok azdir. Bu boéliimde hi¢ kuskusuz ‘gatr’y1 dilbil-
gisi ulam1 olarak ele aliyoruz.

Cati ulamimmn kuramsal tartismalarinda yaniltic1 olan ya da
olakilen yalnmizca geleneksel terimler degildir. Yunan dilbilgisi uz-
manlar eylemlerin biliklinlerince gosterilen ‘etken’ ve ‘edilgen’ (iizeri-
ne etki edilme, ya da ‘edimin sonucglarina katlanma) ve ‘orta’ dedik-
leri ayrimlarin gercek niteligini kavrayamadilar; bu durum yalnizca
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klasik dillerde degil, betimlenmeleri geleneksel dilbilgisince ¢okc¢a
etkilenen Ingilizce ve 6teki cagdas dillerde de catimin niteligine ilis-
kin celigkili yargilarla bagbaga birakt1 bizi. Ingilizce soz konusu ol-
dugunda gbyle yargilara rashyoruz: (McKerrow): ‘Simdi ilk kez, kla-
sikleri bilmeden ya da onlara bagvurmadan, bir Ingilizee dilbilgisi
yapmaya kalksak, bir edilgen cati éngérmek hi¢ usumuza gelmeye-
bilir. Giiniimiizde konusma dilinde bdyle bir gey olup olmadigl tar-
tismali goriiniiyor ve ise yaradigl i¢in dilbilgisinde bu kavrami siir-
diirmek uygun olsa bile, bu &l¢iide ¢arpic:t bir yeri olmasimmin gerekti-
gi konusunda kuskuluyum (Ingilizcede edilgen c¢atiya iligkin oteki
dilbilgisi uzmanlarinin ortaya attiklam baska goriislerle birlikte bu
parca, konuyla ilgili olarak son zamanlarda Svartvik tarafindan ya-
pilan kapsamli ve aydinlatici bir incelemede anilmaktadir). Bunun
tersine, Yunan dilbilgisi uzmanlarimin edilgen c¢ati ve onun kargiti
olan etken yapiyla ilgili olarak soOylediklerinin klasik Yunancadan
¢ok c¢agdag Ingilizceye daha dogrudan uygulanabilecegi 6éne siiriile-
bilir. Bu nokta burada ayrintih bir bi¢imde incelenmeyecektir; ama
yalin bir bicimde dile getirilmis olmas, ¢atinmin yorumunun hem gi-
nimiizde hem de Bati dilbilgisi geleneginde oldukca tartismali bir
konu oldugunu gostermeye yetecektir.

8.3.2 Yunancada etken ve ‘orta’ g¢ati

Bundan dénceki paragrafta Yunancada ii¢ catidan sz edilmigtir:
Etken, edilgen ve orta. Terimin anlattigl gibi ‘orta’ (duruma goére ya
da s6z konusu eylemin i¢ anlamina gére etken gibi bir edimi, ya da
edilgen gibi bir durumu belirleyen) birincil ‘etken’ ve ‘edilgen’ kar-
githg arasinda, ortadaki bir c¢ati gibi diigiiniliiyordu. Gergekten edil-
gen ¢at:1 Yunanca eylemin ¢ekimli bicimlerinin ¢ogunda orta catidan
ayrilmaz, ayr edilgen biikiinler yalnizca gelecek ve genig zamanda
bulunur (bkz. 7.5.6); bunlardan birincisi klasik dénemden &nce ge-
lismemigti, ikincisinde ise hi¢ degilse kimi eylemlerde bir orta anla-
m1 da bulunabiliyordu (bununla neyi anlatmak istedigimizi biraz
sonra agiklayacagiz); son olarak ‘orta’ ya da edilgen tiimcelerden
herhangi birinde kullanilabilen eylem bigimleri edilgen olmaktan ¢ok
‘orta’ cat1 bi¢iminde yorumlanmalidir.

Kisacasl, Yunancada c¢ati kargithifr en bagta bir etken-orta cati kar-
sithérdir. Edilgen (biitlin Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi) daha
sonraki bir geligmedir, baglangicta oldukca seyrek kullamiliyordu.
Orta catinin anlami (etken gatiyla karsit oldugu zaman) edim ya
da durumun, eylemin &éznesini ya da 6znenin ilgilerini etkilemesidir.
Bu kavram kapsamina giren tiimce kiimelerinden birisi doniighi tiim-
celerdir (bkz. 8.2.19). Ornegin Tiirkge Yikanmiyorum tiimcesi Yunan-
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caya lonomai (etkeni: logd birgey yikiyorum’) bi¢iminde c¢evrilebi-
lir. Ancak orta cat1 da, 0zneden ayr bir nesneyle gecisgli bir tliimce-
de kullanilabilir: érn. lodomai khitone, ‘Gomlegimi yikiyorum’. Bu-
rada etken yerine orta cati kullanilmasinin anlami, edimin 6zne ta-
rafindan kendi c¢ikarlar1 ya da kendi yararlan i¢in yuritilmekte
olmasidir. Bu noktada Fransizcada da oldukca benzer bir kurulug
bulundugunu belirtmemiz yerinde olacak: kars. Je me lave (Ken-
dimi yikiyorum/yikaniyorum) ve Je me lave une chemise (kendime
bir géomlek yikiyorum). Bu tiir tiimcelerde donisiimliiligin anla-
m1 ‘gikarsama’ (benefactive) (yarart igin, ‘cikari igin’) biciminde
tanimlanabilir: kars. I got myself a new suit (Kendime yeni bir giy-
si aldum). Oteki durumlarda Yunanca orta ¢ati, Ingilizcede kabaca
ettirgen doniisli’ denilebilecek bir yapiyla anlatilabilir: kars. mistlo
‘kiralarun’, misthodmai ‘kendimi kiralarm’ (6rn. Ige girerim, paral
asker olurum vb.) diddsko ‘Ogretirim’, diddskomai ‘kendime ogretti-
ririm’.

Yunanca orta c¢atinin bagka anlamlar1 belirlenebilirse de (daha
eksiksiz bir incelemede cegitli etmenler tartigilabilir) simdiye degin
sdylediklerimiz, ‘orta’ catinin etken catiya karsit oldugu timcelerde-
ki genel niteligini acgiklamaya yetecektir. Orneklere eklenen Kkimi
aciklamalardan, eylemin baglam ya da anlamina gore, ‘orta’ ¢atinin
Oznesinin kilgin, ya da ‘kilgm 'olma_,yan’ bir bigimde yorumlanmasi
olanaklhdir; 6zne ‘kilgin dig1’ kabul edilirse, kimi durumlarda karsi-
lif1 olan cesitli tiimcelerdeki etken catimin nesnesiyle ozdeglestirile-
bilir. Bu durumda orta ve edilgen cat: arasindaki ayrim yansizlagir.

Bu olgu Ingilizceden 6rneklerle de aciklanabilir (ingilizce have
ve get yardimel eylemleriyle kimi yapilarda ayni tiir celigki goriliir).
Su tiimceyi goz Oniine alalim :

(42) I am getting shaved (Trag ediyorum)
ve su iki tlimceden her biriyle karsilagtiralim:

(43) I am shaving (Trag oluyorum)

(44) I am being shaved (Trag ediliyorum)
42'nin Oznesi kilgin-digl, ‘ama o6te yandan edimle ilgili olarak diigi-
niiliirse, (42) anlam yodniinden (44)’le esdegerlidir-edilgen bir tiim-
cedir; tiimcede kilgin bir belirtecimsi varsa (6rn. I am getting shaved
by the barber) o zaman yalnizca edilgen yorumu olasidir. Ancak
(42)’nin 6znesi kilgin olarak aplasilirsa, tiimce asagl vukar1 (43)’-
le sozde-gecissiz bir tiimceyle, esdegerli olur.

8.3.3 Edilgen c¢at:

ileri siirtilen goriis ‘orta’ c¢atimn, oznenin kilgin-dist yorumunda
edilgen g¢atiyla ‘kaynagabilecegidir’; bu edilgen kuruluglarin Hint-
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Avrupa dillerindeki daha sonraki gelisiminin cikis noktasi gibi go-
riiniiyor. Latince dilbilgileri yalmizea iki cati kabul ederler, etken
ve edilgen. Ancak Latince edilgen c¢atinin, geleneksel yorumundaki
edilgen catinmin islevlerinden c¢ok, Yunanca orta c¢atinin islevlerine
daha yakin bircok islevi vardir. Ozellikle ilging olan move ve turn gibi
eylemlerde etken ve edilgen kargithgidir. Ingilizce move (kimilda-
mak, devinmek) eyleminin esiglevli oldugunu daha énce goérdik
(bkz. 8.2.3). Buna karsiik olan Latince tiimcelerde, B movetur (edil-
gen) karsisinda A movet B'yi (etken gecisli) buluyoruz. Ancak B
movetur iki bicimde cevrilebilir: (i) ‘B hareket eder’ olarak (B kil-
gin ya da kilgin-digl) olabilir ya da ‘B kimildatildy’ olarak (B’den
bagka bir kilgin sezdiriliyor). Ancak, bu yorumlarin ikincisi ‘orta’
cat1 olmaktan cok, ‘edilgendir’. Birincisi ‘hareket var ve B etkile-
nir’ bi¢iminde aciklanabilir,

‘Orta’ catimin Yunancada kimi eylemlerle Ingilizceye agik ya
da ortilil doniiglii tiimce olarak cevrilebilecek bir bicimde kullam-
labilecegini daha once belirttik. Buna karsiik bircok cagdas Avru-
pa dilinde (Fransizea, Almanca, Italyanca, Ispanyolca vb.) Yunan-
cadaki orta cati, Latincedeki edilgen cat1 ve Ingilizcede gecissiz ya
da sozde gecigsiz. bir egiglevli yapr bulunan tiimceler yerine doéniis-
14 kurulus kullanilir (kars. move, shave, sell, cizelge 12).

Ayrica Rusca edilgen cati (ge¢miste, ge¢mig-ciginda) donislii ku-
rulustan geligsmistir ve bir ol¢iide bugiin de onunla ‘kaynasmistir’;
ispanyolcada da (6teki Rumen dillerinden daha ¢arpici bir bi¢cim-
de) birgok tiimcede edilgen c¢ati yerine doniislii kullanilabilir. Ye-
rimizin darhgi, belli dillerde ‘orta’, ‘doniislii’ ve ‘edilgen’ catiyla ce-
gitli gecissiz ve s6zde gecissiz yapilar arasinda bulunan karmagik
iligkilere deginmemizi Onliiyor. Bu noktada, simdiye degin oldugu
gibi kabul ettigimiz ‘edilgen’ cati kavramiyla ne demek istedifimizi
tartismaliyiz. Asagidaki dort tiimceden 45a ve 46a'nin etken, 45b
ve 46b’nin edilgen oldugu kabul edilecektir; ayrica etken tiimcele-
rin daha temel olduklarna iligkin bir gortis birligi de var, odyle ki
45b, 45a’min; 46b de 46a'nin edilgen bicimi olarak digiiniilebilir.

45a) John killed Bill (John Bill'i dldirdi)

45b) Bill was killed by John (Bill John tarafindan oldiiriildii)

46a) Bill killed John (Bill John’u oldiirdii)

46b) John was killed by Bill (John Bill tarafindan oldiiriildi)
Etken ve edilgen tumceler arasindaki bu iligki geleneksel olarak sdy-
le agiklanabilirdi:

(i) Etken timecenin nesnesi, karsihgi olan edilgen tlimcenin 6zne-
si olur. Bu bakimdan Bill 45a’nin nesnesi, 45b’nin ise Oznesidir;
John 46a’nin nesnesi, 46b’nin oOznesidir.
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(ii) Eylem daha temel (etken) bi¢cimde ‘etken’, daha az temel bi-
cimde ise ‘edilgen’dir. Bu bakimdan Fkilled etken, was killed edilgen-
dir.

(iii) Etken timcenin 6znesi ‘ayny’ timcenin edilgen bigiminde zo-
runlu olarak kullanilmaz (agikca simgelenmez) ama, eZer kullam-
lirsa, durum biikiinleri ya da belli bir érnek yardimiyla kilgin ola-
rak belirlenecek bir belirtecimsi bicimini alir (bkz. 7.4.7). 45b ve
46b’deki by John (John tarafindan) ve by Bill (Bill tarafindan) bu-
nun ornekleridir. 45b ve 46b’ye kargilik olan ‘kilicisiz’ edilgen tiim-
celer Bill was killed (Bill oldiiriildii) ve John was killed (John 6ldii-
riildil) tiimceleridir. Ingilizcede birbirinin karsiigi olan etken ve
edilgen tiimceler arasindaki iligkinin, aym temel cekirdek dizi ize-
rinde iggoren doéniigiim kurallari acisindan diizenlenebilecegini gor-
miigtikk (bkz. 6.6.4).

Ne var ki, etken ve edilgen terimlerinin bundan 6nceki parag-
rafta siralanan iic kogulun geleneksel diizenlenmesinde iki degigik
anlamda kullanildig1 gériilecektir. (i) ve (iii)’te tiimcelere uygulan-
maglardi, (ii)’de ise eylemin bicimine uygulanmiglard.

Ue kosul birbirine kargiltk olan etken ve edilgen tiimceler ara-
sindaki ayrimin acik orneklerinde birbiriyle ¢akigsa bile, sorun bun-
larin birbirinden bir o6lclide bagimsiz olmalaridir. Gegigsiz, egiglevli
tiimcelerin (6rn. The stone moved) ve cesitli tilirde soézde gegigsiz
tiimcelerin (6rn. The books sold quickly) bu ii¢ koguldan ikincisini
(eylem bicim yoniinden etkendir) ya da tglinciisiinii (tipik kilicl
belirtecimsi yapisi yoluyla kargilik olan gecisli bi¢gimin 6znesini an-
latma olasihifl yoktur: The stone moved by John, The books sold
quickly by John vb.) degil, birincisini yerine getirdikleri diigiiniile-
bilir.

‘Edilgen catinin bicimiyle’ iglevi arasinda ¢atigsma olasihigl (0z-
nenin ‘etkin’ oldugu bir tiimceden, ‘edilgin’ oldugu ya da ‘igin etki-
lerine katlandigl’ bir tiimceye doniigmesi) geleneksel dilbilgisi ku-

ram ve pratiginde iyice benimsenmistir. Latince ve Yunancada bi-
¢im yoniinden ‘edilgen’ (ya da ‘orta’) ama anlam yoniinden ‘etken’
bir¢ok eylem vardir (Bunlara geleneksel olarak deponent (¢ekim-
siz) denir ¢iinkii olagan olarak edilgen catiyla ilgili anlam bir ya-
na biraktiklar diigiiniilir). Bunun bir ornegi, ‘bi¢imine’ karsin et-
ken geg¢isli tiimcelerde kullanilan sequor ‘izlerim’ eylemidir. Bunun
tersine, daha seyrek de olsa, ‘bicim’ ydniinden ‘etken’, olagan bir
eylem, etken bir tlimcenin karsihfl olan edilgen ‘bi¢iminde’ bulu-
nabilir.

Ornegin 47b’'nin 47a’nin olagan edilgin bi¢imi oldugu gu iki Yunan-
ca timceyi goz oniine alalum :
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47a) hoi Athenaioi apokteinousi Sokrdten (Atinallar Sokra-
tes’i oldirtr)
47b) Sokrdtes apothneiskei (hupo ton Athenaidn (Sokrates Ati-
nalilar tarafindan oldiiriilir).

47b'de ‘Oldiriliir’ bi¢iminde cevrilen eylem, &teki baglamlarda ‘6lir’
gibi de cevrilebilir ve bicim yoéniinden ‘etkendir’. Dikkat edilecegi gibi,
bundan oénceki paragrafta sozii edilen Ingilizce gegcigsiz, esislevli ve
sozde egiglevli tiimcelerin tersine, 47b yukarda siralanan kosullardan
hem (i) hem de (iii)’yi yerine getirir ama (ii)’yl yerine getirmez.

‘Catigma’ olmayan daha ¢ok sayida bagka ornekler olmadikea,
belli durumlarda bicim ve iglev arasindaki ‘catigmadan’ soz edilemez.
Geleneksel etken ve edilgen gati ayrimi kavrami yukarda soz edilen
ii¢ kosulun genel olarak ortiisecefi varsayimimma dayanir. Ornegin In-
gilizcede 45b ve 46b’nin esdegerleri

45c¢) *Bill killed by John

46c) *John killed by Bill
olsa (by John ve by Bill secimli kilgin belirtecimsilerdir) ve bu yalmz-
ca kill ve birka¢ gecisli eyleme o62git bir sey olmasa, birinin nesne-
sinin otekinin 6znesi oldugu tiimce ciftleri arasindaki iligkinin bir
ozelligi olsa, Ingilizcede bir etken ve edilgen ¢at: oldugu sdylene-
mezdi; bunun yerine Ingilizce eylemin ‘cat1’. yéniinden yansiz oldu-
gu ve dzne olarak ‘eyleyen’ ya da ‘erek’ kullamlabilecegi sdylenebi-
lirdi. Bu durum (Eskimo dili de icinde olmak fiizere, bkz. 8.2.15)
bir¢cok dilde gegerlidir.

8.3.4 ‘Kilicisi12’ tiimceler

.(iii). kosulun anlatiminda etken tiimcenin (kilgin) o6znesinin edil-
gen bi¢ciminde zorunlu olarak kullanilmadifl ya da agikc¢a simgelen-
medigi sdylenmigti. Ingilizee ‘kilgin’ belirtecimsinin olduk¢a serbest
kullanimi ag¢isindan, edilgen catisi bulunan diller arasinda olduk-
ca olagan dis1 bir dil. Ama Ingilizcede bile Bill was killed by John
(Bill John tarafindan o&ldiiriildii) tiirinden tiimceler, Bill was killed
(Bill oldirildii) tiriinden tiimcelerden daha seyrek kullaniliyor.
Edilgen catis1 bulundugu soylenen tiim dillerde edilgen ¢atinin or-
tak bir islevi varsa (bu kimi dillerde 6rn. Tiirk¢cede edilgen c¢atinin
tek islevidir) bu, kilicisiz tiimcelerin (0rn. Bill was killed) kurulma-
sina olanak saflamasidir. Ancak Ingilizcede (daha o6nce tartisilan
sozde gegisli yapilardan ayri olarak) ‘kilicisiz’ tiimceleri - kurmanin
bir bagka yolu da vardir. Bu ‘eyleyen’e gonderimde bulunan bir soz-
ciikk ya da stz Obeginin dolduracag: yerde belirlenmemis bir 6zne
bulunmasidir: kars. John Kkilled Bill/Someone killed Bill; Bill was
killed by John/Bill was killed by someone. Bu bakimdan beg olasilik
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vardir: belli bir ‘kilic’ ile etken c¢ati; belirlenmemis bir kilicl ile et-
ken c¢aty; ‘belirli’ bir ‘kilic1 ile etken gati; ‘belirsiz’ bir ‘kilicr’ ile edil-
gen cat1 ve kilicidan séz edilmeyen edilgen cati. Bunlardan belirlen-
memis kilicis1 olan edilgen c¢ati Ingilizcede olagan digidir, ama bu-
lunabilecegi durumlar vardir.

Ancak bu bes olasiliktan yalnizca iki ya da ftlg¢liniin gercekleg-
tigi bagka diller de vardir. Orn. Tiirkcede John killed Bill, Someone
killed Bill ve Bill was killed tiumcelerinin yapisal esdegerleri vardir
ama Bill was killed by John timcesinin yapisal egdegeri yoktur.
(Edilgen catiya kimi durumlarda ‘kilgin’ olarak c¢evrilebilecek bir
belirtecimsi eklemek olanakliysa da, yukardaki tlimcelerdeki by
John sboz Obegine kesinlikle benzemez). Ayrica, edilgen tiimce bu-
lunmayan, yalnizca ‘belirli’ ve ‘belirsiz’ etken tlimceler arasinda bir
karsithgin bulundugu diller de vardir. (Kars. John killed Bill/Some-
one Killed Bill).

Belli dillerde ‘kilict’ durumundaki belirlenmemis degisik tir 6z-
neler arasinda bir segme yapmak olanakhi olabilir. Orn. Latince
quidam ve aliquis adillarinin ikisi de Ingilizceye someone (birisi)
olarak cevrilebilir; ama birincisi konugucu ‘belirlenmemis’ kisiyi
bildiginde (tanimlanmamig bir kimse ise), ikincisi bilmediginde
(‘kimligini bilmedigim kimse’) kullamlabilir. Rus¢a kto-to ve Kkto-
nibudj arasinda da benzer bir ayrim vardir. Bircok dilde de ‘diglak’
6zne adili denilebilecek bir adil vardir. Iglevi (6zne konumuyla mut-
laka sinirli olmayan) ‘belirlenmemis’ adilin iglevinden olduk¢a ay-
ridir. Bu durum Orn parle englais ya da Man spricht Englisch ‘Ingi-
lizce konusulur’ gibi tiimcelerde Fransizca on ya da Almanca man
ile drneklendirilebilir. Bu tiir tiimcelerin en olagan Ingilizce ceviri-
lerinin edilgen bir bicim aldifina dikkat edilmelidir. Doniisli ya da
sézde donisli oldugu baska . diller de vardir: 6érn. Ispanyolca, Se
habla inglés.

Son olarak geleneksel yaklasimda edilgen catinin geg¢issiz eylem-
lerle ‘kisi-dis’ kullanimi olarak tanimlanan durumdan séz edilebilir.
Simdiye degin edilgen catinin yukarda 8.3.3'te siralanan ii¢ kosulun
ortismesiyle tammlandifl varsayilmistir. Ancak bunlarmn birincisi
edilgen catiyn gecigli eylemlerle smurlar. Bu sinirlama Ingilizee ve
genelde cogu Hint-Avrupa dili igin gecerliyse de, kimi bagka diller-
de edilgen cat1 gecissiz eylemle diizenli olarak bulunur. Ornegin Tiirk-
ce, (0) lstanbul’a bu yoldan gider etken tiimcesine karsihik olarak,
Istanbul'a bu yoldan gidilir’, ‘kisi-dig1’ edilgen bicimi bulunur. Daha
seyrek de olsa benzer bir kurulug Almancada da bulunur: Es wird heute
abend getanzt (Bu aksam dansedilecek). Bu kullanimin Latincede de
bulundugu dogrulanmigtir (pugnabatur ‘Doévigildi’, ‘Dovilg vardr).



340 KURAMSAL DILBILIME GIRiS

Gercekten eylemin ‘kisi-digt’ bicimlerinin klasik Latincede ‘edilgeni’
olusturmak tlizere ‘orta’ catiyla kaynasmig olmasi olasidir (bkz. 8.3.3).

Burada aciklanan tiirden ‘kisi-disi’ yapilar acik¢a yukarda edil-
gen catinin tanimi i¢in verilen kosullar1 yerine getirmezler; c¢iinki
bu kogullar edilgen tiimcelerin etken gegisli tiimcelerden tiiretildik-
leri varsayimina dayanir. Ote yandan ‘kigi-digt’ tiimceler, gercek edil-
gen tumece diye diigliniilebilecek ttimcelere iki yénden benzerler: én-
ce bunlar ‘kilicisiz’ tiimcelerdir ve edilgen catinin en belirgin islevi-
nin ‘kihicisiz’ yapilar1 olanakli hale getirmek oldugunu goérdik; ikin-
cisi, biikiin ya da bagka yolla edilgen olarak tanimlanan bir eylem
bicimine sahiptirler. ‘Gercek’ edilgenlerle bulunduklar dillerde, edil-
genlerle sozdizimi yodniinden iliskili olmalar1 olasidir.

8.3.5 Geciglilik ve catimin diizenlenmesi

Bu bolimde ‘gecislilik’, ‘egiglevsellik’ ve ‘catr’ kapsam cercgevesinde
tartigilan cesitli olgular dilbilimciyi hem pratik hem kuramsal epey-
ce sorunla kargi karsiya birakir. Pratik sorunlarla, belli dillerin ¢d-
zimlenmesinde ‘olgularin’ ne olduguna karar vermedeki glicliikleri,
bir ‘bicim’ ya da ‘yapr’ yerine étekini se¢cmenin sezdirimlerini anlat-
mak istiyorum. Bu sorunlar oldukc¢a zorlu sorunlardir (Biz zorunlu
olarak yalinlagtinlmig tartismamizda ortaya ¢ikan sorunlara cogu
zaman deginmeden gectik). Ancak kuramsal sorunlar daha da bi-
yuktiir.

Giinlimiizde sozdizimi kuram alaninda bir nokta ag¢iga ¢ikmig-
tir. Degigik tiirden tiimceler arasindaki iligkilerin .anlagilmasinda ve
diizenlenmesinde biiyiik gelismeler olmussa da, bugiine degin oneri-
len doniigiimlii s6zdizimi modellerinden hi¢ biri (bunlarin en iyi bi-
lineni Chomsky ve arkadaglarinca geligtirilmigtir) ‘bu béliimde sozii
edilen ¢ok ¢esitli kuruluglar arasindaki karmagik iligkileri dizgesel ve
sezgisel yonden yeterli bir bicimde ele almada yeterli degildir. Dilbi-
lim kuram elbette biitiin olgularin ilke olarak, tutarh genel bir cer-
cevede diizenlenebilecegi varsayumyla gelistirilir. $imdilerde, bura-
da yalin ve gelisigiizel bir bi¢cimde tartigtifimiz bu tiir ‘olgularin’ di-
zenlenmesi yoniinde epeyce calisma yayinlanmigtir.

Ortaya atilan oneri seceneklerini Ozetlemeye ya da bunlarin us-
tiinliiklerini ve islerlifini tartigmaya girismeyecegiz. Bunun yerine
daha onceki ‘ettirgenlik’ tartigmamizin kimi kuramsal sezdirimlerini
ortaya koyarak bu boélimii bitirecegiz (bkz. 8.2.4 ve 6tesi).

8.3.6 Gecisli ve ettirgenlerin gecici doniigiimsel bir aciklamas:
ingilizce dilbilgisinde taban bilegeninin, otekiler yaninda, su kural-
lar1 da igerdigini diigiinelim:
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(i) ¥ — Nom- Pred.
(ii) Pred — {Verb
{=

(Nom ve Pred simgeleri ‘Ad’ ile ‘yliklemin’ kisaltmalaridir). Bu ku-
rallarin her ikisi de sinirsiz sayida, yinelemeli olarak kullanilabilir
(bkz. 6.2.6). (i) kural1 uyguianmirsa ve bunu (ii). kuraldaki ‘Pred —
Verb’ secenegi izlerse, ‘gtktr’, yalin, gecisli tiimce cekirdegi i¢in bile-
sen yapisinin gercevesini verir; ve ad konumunun igine yerlestirilen
ad ya da ad Obegi, niteligi geregi tiimcenin oOznesidir (bkz. 8.1.4).
Gordigumiz gibi (bkz. 8.2.6) gecigsiz bir eylemin dznesi ‘kilgin’ ya
da ‘kilgin-dig1” olabilir; bu bakimdan burada bu secenegi gostermek
icin ‘artikligin’ ‘4-kilgin’ ya da ‘eksi kilgin’ degeri verilir. Tek-adh
(gecissiz) eylemler sozliikcede, agagidaki ii¢ yanli ayrnim agisindan
adlarla birlesebilme olasiliklarina goére siniflandirilmalidir,

(a) ‘Kilgin’ ya da ‘kilgin-digt’; (b) ‘yalmizca kilgin’; (c) yalnizea ‘kil-
gin-dig’. Move, jump, die eylemlerinin bu smiflamay! ornekledigini
diigiinebiliriz. Sonu¢ olarak Bill moved (Bill kimildadi) ya ‘+kilgin’
ya da ‘—kilgin’ olarak yorumlanmaya agiktir; oysa Bill died (Bill 61-
dii) ‘—kilgin’ olacaktir ve The horse jumped (At sigradi) ‘+kilgin’
olacaktir. Bu tilimcelerin cekirdeginin temeldeki bilegen yapis:1 ¢izit
20’de gosterilmigtir.

Ancak ‘Pred — X’ secenegi, (ii) kuralinin ilk uygulanmasinda
ele alinabilir. Bu durumda ‘¥’ simgesi (i) kuralinin yeniden (yinele-
meli) bir uygulanigiyla yeni bir ‘Nom+ Pred’ yapisini kapsayacak bi-
cimde genigletilmelidir. Bu noktada ‘Pred—Verb’ secenegi alinirsa,
‘ciktr’ iki-adlh c¢ekirdek tiimce igin bilesen yapisimin bir gercevesini
olusturur.

z z P
Nom Pred Nam/\l’rcd Nom/\
Pred
[— kllhc1] [+ k] [+ kil =
: ; i
[l 1 .I
' ' H
H Verb ! Verb Horse Verb
Bill ' Bill ; 1
] = !
dig M‘ove Ju'mp
(a)
b, (b) (©
Bill died Bill moved h
L (Bill kumildadi) e horse jumped
(Bill 5ldd) (At sigradi)

Cizit 20. Birkag tek-adli yap1.
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Bu iki-adli yapiy1 ‘doldurmayy’ diisiindiigiimiizde iki secenek var
gibi goériiniiyor. Bu seceneklerin birineisi (i) kurahnin 2. uygulanisgi-
n1 (i) kuralimin birinei uygulanisinda Uretilen ad bilegenini degistir-
meden) (i) kuralinin birinci uygulanisindaki yiiklem bileseninin ge-
lisimiyle esdegerli olarak dislinmektedir. Bu iki-adl1 bir ¢ekirdegin
oznesini, bir-adl1 bir cekirdegin o6znesiyle sozdizimi yoniinden egde-
gerli yapmak gibi bir sonug¢ verecektir. Bagka bir anlatimla, (i) ve
(ii) kurallarinin bu yinelemeli uygulanmasiyla gecigli tiimceler icin
belirlenen bilesen yapis1 (ige yerlestirilen ‘¥’ ve ‘Pred’ budaklarindan
ayr olarak) su iki kuralin belirledigi ile aym olacaktir.

(a) X — Nom-+Pred
() Pred—{Verb
{Nom+ Verb

Gegigli yapilarin iiretilmesine ilisgkin olarak cogu doniigiimlii ya-
pitta simdiye degin benimsenen yaklagim budur (bkz. 7.6.8). Ancak
bu bdlimde gegislillk ve egislevsellik konusundaki tartismamizda, ge-
cigli bir yapinin oznesiyle, gecissiz bir yapinin 6znesinin sozdizimi
yoniinden esdegerliginin, biiylik dl¢lide uyum ve durum gibi yiizeysel
ozelliklerle ilgili bir sorun olduguna ve bunlarin daha sonraki doénii-
sim kurallariyla ele alinabileceklerine karar verdik (bkz. 8.2.7).

iki-adl bir cekirdegin nesnesinin, tek-adli bir c¢ekirdeBin 6znesi-
ne karsihk oldugu yolunda yukarda s¢zii edilen genel ilkeyi kapsa-
mak istersek, iki secenekten ikincisini.- secmemiz gerekir. Tek-adh
cekirdegi iki-adli ¢ekirdegin yiikleminin i¢ine yerlegtirmeliyiz. Bu,
burada degnmeyecegimiz oldukc¢a gilic sorunlar cikarir ortaya ama
bunlar asilmaz giigliikler degildir. Yeterince c¢o6ziimlenebileceklerini
varsaylp Oteki sezdirimlerini arastiracagiz.

Kolayhk olsun diye, bu noktada oldukca kendine 6zgii bir diizen
kullanacagiz. Tek-adli cekirdek gecisli yapinin bir yliklemi olarak
ice yerlestirildiginde, eyleme (‘ettirgen’ diye imlenen) bir ‘ettirgen’
ozelliginin eklendigini varsayacagiz. Bu Ozellik degisik kogullara goére
degisik bicimde yorumlanacaktir.

Birinci olarak ige yerlesik cekirdegin ‘kilict” bir ad icerdigl duru-
mmn diigiinelim: Iki olasihk var. Secilen eylem soézliikcede ‘kilic’ nes-
ne alabilen Ingilizcedeki o kii¢iik eylemler kiimesinden (jump, walk,
gallop...) olabilir. Bu durumda sonucta olagan olarak gecisli yapi
elde edilir: Orn. John jumped the horse (John ati atlatti) Bu ‘jump+
ettir’ biriminin (soézlikcede tek-adli jump eylemiyle ilgili olarak veri-
len bilgiye dayanarak) jump olarak gerceklestigi anlamina gelir: ‘Si-
fir-degisim’ islemi kullamilmistir (bkz. 8.2.8). Ama cogu durumda,
‘Nom-kilgin’ ile ‘Verb-ettir'in ice yerlesik cekirdekte bir arada bulun-
mas1 make, get have vb. yardimel eylemlerle islek eftirgen yapilara
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iliskin kurallar1 igletecektir. Dilbilgisinin sonuctaki ‘ciktisi’ John ma-
de Bill sing (John Bill’e sark: soyletti), John got Bill to come (John
Bill’i getirtti) vb. tiirden agik¢a ettirgen yapilar olacaktir,

ice yerlesik cekirdek ‘kilici-olmayan’ bir ad igeriyorsa, geciglilik
daha olagan kosullan yerine getirir. Birka¢ ilging nokta s6z konusu
olabilir. (1) Sozlikceden secgilen eylem esislevsel olabilir: érn. move
(bkz. 8.2.3). Bu durumda bicimbilgisel degisiklikler yapilmadan (si-
fir degisimle) ortaya c¢ikan tiimcenin icine yerlestirilir. Ancak iki ad-
I eylem ‘Verb+ettir'in bir érnegi oldugundan ortaya c¢itkan gegisli
timce, dilbilgisince karsiif1 olan gegigsiz (kilic: olmayan) tiimcenin
ettirgen bicimi olarak belirlenir. Boylece John moved Bill timcesinin
anlam. yoniinden kolaylikla John Bill'in (kilici olmayan) devinimin-
den (dogrudan) sorumlu olan kilic1 kimseydi’ biciminde c¢oziimlene-
bilmesini olanakli hale getiren bir soézdizimsel c¢oziimlemesi yapila-
bilir. (2) Segilen eylem kendisiyle bi¢cimbilgisel ydnden ilgili iki-adli
bir bicim bulunan bir eylem olabilir: 6rn. softf (yumusak). Bu du-
rumda sdzliikcede soft sozciigiiyle ilgili madde basi ‘soft4ettir’in
soften (yumusatmak) olarak ger¢eklesmesine olanak saglayacak bilgiyi
icermelidir. (3) Secilen eylem, kendisiyle ilgili iki-adl1 ‘sdzciiklegmis’
bir bi¢gim bulunan bir eylem olabilir: 6rn. die (6lmek). Bu durumda
‘Verb+ettir’ icin uygun iki-adli bicim konabilir. Orn. ‘die: +ettir’ yii-
zey yapida kill (Oldiirmek) olarak gergeklesir. (4) Birbirine karsilik
olan bicimbilgisel ya da soézciiksel bi¢cim bulunmayabilir ve se¢ilen ey-.
lem ‘sifir-degisim’ i¢in gerekli kogullann yerine getirmeyebilir. (Bu
kosullar acik olmaktan uzaktir: Ingilizcedeki ‘esislevsel’ eylemlerin
belirli, kapali bir kiime olugturup olusturmadiklari kuskuludur). Bu
durumda, ‘Verb:+ettir’ yine islek, agik ettirgen yapilardan birini
‘devinime’ gecirir: John made Bill fall (John Bill'i diiglirtti), John
made Bill responsible (John Bill'i sorumlu yapti) vb.

Aciklanan cegitli tlimce kiimeleri arasinda gegerligi kuskusuz
olan iligkileri diizenlemekte bagarili olmak istiyorsak, Ingilizcede (ve
oteki dillerde) gecisgli tiimcelerin tretilmesi igin boyle bir yaklasim
gerekli goriiniiyor (Derin yapidaki bilesen yapisiyla ilgili ornek ¢6-
ziimler cizit 21'de verilmistir). Ote yandan ‘Verb:--ettir'in gercekles-
meleri olarak g¢éziimlenmeye kolayca olanak saglamayan bircok ge-
¢isli eylem oldugu da aciktir. Bunlara ’temel gegisgli' eylemler denile-
bilir. Eat (yemek) ve read (okumak) bunlara drnek olarak gosterile-
bilir. Eat ya da read sozciiklerini sirasiyla ‘be eaten’ (yenilmek) ve
‘be read’ (Okunmak) anlamina gelen ‘diglak’ tek-adli eylemlerin
iki-adli gerceklesmeleri olarak ele almak bir ise yaramayacaktir.
‘Kilicisiz’ Caviare is eaten’ (Havyar yenir) ve The book is read (Kitap
okunur) ‘bicim’ yoniinden yalmzca edilgen degildirler (bkz. 8.3.3).
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Bill is moved (Bill harekét ettirilir) gibi Bill moves (Bill hareket eder)
timecesinin tersine (edilgen tiimcelerde belirlenen ya da belirlenme-
yen) bir ‘kilicr’yl dnceden varsayarlar.

Temel gegigli tiimceler lizerinde ‘tiiremiy’ gegisli tiimceler diye-
bilecegimiz tiumceler icin dzetledifimiz sozdizimi incelemesini uygu-
lamak sezgiye aykiri ve anlam ¢oziimlemesi yoniinden yararsiz oldu-
gundan belki de yukardaki (il kural i¢in igiin¢ii bir secenege ola-
nak tanimak uygun olabilir. Bu kural siyle degistirilirse,

‘Verb
Pred — Nom + Verb
P
her iki segenegin iistiinliikleri korunabilir. Gériilecegi gibi bu degi-
sikligin sonucu, ge¢igli yapilarin iiretimindeki daha olagan yaklagim-
la, ige-yerlegik tek-adli cekirdekten iki-adli ¢ekirdek tiiretmek icin
yaptigimiz oneriyi biitiinlestirmektir.

/\
Ad Yiklem
+ klier] l
’
H t Vi Yuklem
) i+ Iuhcll "Hc"' 0+ lulu:ll
John
'
Ad Eylem i
(+ I.uhul [+ entir] John
| s
. . Eylem Eylem
Bl Sing [—klllul [+ emrl - Iuln:l] [+ ettir)
. ' ' .
(@) ; ; ;
Johr made Bill sing Bilt move Bill &
(John Bill'e sark: sbyletti)
» ©
. John killed Bill
John moved Bill (John Bilk'i oldiirdii)

("ohn Billl kimildatu)y

Cizit 21, Birkag¢ iki-adl1 yapi.

Ancak bu degisiklik ¢ekici olsa da, teknik sorunlar1 biiyik ol¢iide art-
tinr. Bu sorunlarin istesinden gelinebilirse, bu iki yaklasimin bitiin-
lesmesinin gu Onermeleri diizenlemek gibi bir iistiinligii olacaktir:
‘Dildeki gecisli yapilar hem derin yapi1 6znesine, hem de derin yam
nesnesine sahip olmalar1 bakimindan temeldir. Oteki gegisli yapilar
tiremigtir; nesneleri doniigiime ugramis, tek-adli kilici olmayan bir
O0znedir. ‘Bu onerme, hi¢ degilse ikinci boliimi, daha esnek bir gele-
neksel dilbilgisi cercevesinde cahsan dilbilimcilerce ileri siiriilen gé-
riisii yansitiv,

Onermenin birinci boliimii Chomsky’nin son yapitlarinda bigimlenen
gecisglilikle ilglli goriigleri simgeler. Gordiigiimiz gibi, iliretimsel dil-
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bilgisi kuraminin (bize) iki goriisi degisik sézciik kiimeleri iceren
timceler acisindan diizenleme olanagl vermesi istenir.

Simdi li¢c-adli ¢ekirdege iliskin sdylenmesi gereken c¢ok az sey
var (i) ve (ii) kurallan yinelemeli bir bicimde sonsuz sayida uygu-
lanabilirse herhangi bir sayida ad yeri bulunan cekirdek tiimceler
icin bilesen yapis1 cercevesi elbette uretecektir. ‘Tliremis’ ya da ‘te-
mel’ gecisli ¢ekirdek yerlestirilen li¢ adl1 cekirdek tiimcelerde, iki-adl
gekirdegin o6znesinin, ii¢-adli yapida ‘dolayli nesneye’ déniiglimiine
olanak saglamaliyiz (bkz. 8.2.14). Ancak bu iki adll 6znenin belirteg-
lik roliine ‘indirilmesi’ (iki-adli etken tiimcelerden edilgen yapilar
tiireten kurallarin igleyisindeki ‘indirime’ benzer; bkz. 8.3.4) ancak
‘sOzciiklesmis’ lig-adl ettirgenler i¢in zorunludur; orn. give (vermek),
show (gostermek). Bill sees the book (Bill kitab1 gorir) tiimcesinin bir
‘temel’ gecisgli tiimce 6rnegi oldugunu dustinelim. Bill'in 6zne, book
sozcigiiniin nesne oldugu derin yapidaki g¢ekirdek, iig-adli ettirgen
tiimcenin icine yerlegmistir; bu timcede John o6znedir ve ‘gor:4et-
tir' gostermek olarak gerceklesir: Sonucta John shows the book to
Bill, John kitab1 Bill'’e gosterir) tiimcesini elde ederiz (bkz. ¢izit 22).
Ancak dilde olduk¢a az sayida ‘sozciiklegmis’ ti¢-adlr ettirgen vardir,
\Nesnesi olarak adlagmig bir timecesi bulunan iki adli believe eylemi-
ne ‘sozciiklesmis’ ettirgen karsibfi olarak diisiiniilebilen persuade
(inandirmak) gibi eylemleri eklersek bu say1 daha da artar; kars.
Bill believed that the earth was flat (Bill diinyanin diiz olduguna
inaniyordu): John persuaded Bill that the earth was flat (John diinya-
nin diiz olduguna Bill’i inandird1). Bu yapllarin géz oniine alinmasi
baska karmasgikliklar ortaya c¢ikarir.

Cogu durumda, bu lglincli basamakta ‘agik’ ettirgen bir yap:
kullanilir. Igce yerlestirme kurallarinin igleyigiyle iki ettirgen ozellik
ayrilan yerde sozliikkceden secilen eylemin die (6ldiirmek) oldugunu
diigiinelim. Kill'in, die eylemine karsilik oldugu anlamda Bill eylemi-
ne karsihik olan sézciiksel ya da bicimbilgisel ti¢-adli bir bicim yok-
tur. Bu bakimdan igilinci basamakta ettirgen yardimec: eylemlerden
biri getirilir. Boyle acgiklanabilecek bir tiimce Ornegi Tom made John
kill Bill (Tom John’a Bill'i oldurttii) tiimcesidir. Get ve have ettir-
gen yardimel eylemleriyle, ice yerlesik iki-adli ¢ekirdek tiimcenin
bagka bir ‘etken’ ve ‘edilgen’ secenegi olduguna dikkat edilmelidir:
kars. Tom had John kill Bill (Tom John’a Bill'i oldiirttii), Tom had
Bill killed (Tom Bill'i oldirtti). ‘Edilgen’ bicim iki-adli c¢ekirdek
timcenin belirtecimsi statiisii kazanmast bakimindan ‘sézciiklegmis’
lg¢-adl1 ettirgenlerle birlikte bulunan tiimcelere yapisal bakimdan
benzer (Fransizca ettirgen yapi i¢in bkz. 8.2.15). Son olarak Ingiliz-
cede ve bircok bagka dilde ‘agik’ ettirgen yapinin sonsuz derecede
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yinelemeli oldugu belirtilmelidir: kars. Peter made Harry make
Frank... make Tom make John kill Bill (Peter Harry’yi Tom ile John’-
un... Bill'l 6ldiirmeye yonelmelerini saglamaya yoneltti). Bu nedenle (i)
ve (ii) kurallan uygulamada sinirsiz derecede yinelemeli hale getiril-
migtir.

b3 b3
Ad Yiiklem Ad Yiiklem
[+ kilict) | [+ kilic1] l
i ]
I 1
s - i x
1
John ’ Tom
Ad Yiiklem
[+ kihci]
Bill Ad Yiiklem
[+ kiher]
Ad Eylem )
[—kilic1] [+ ettir] H
! [+ ettir] ! z
I H John
! i
book see Ad Yiiklem
(@) [— ]Tthl]
John shows the book to Bill '
(John Bill'e kitab gésterir) : Eylem
Bill [+ ettir)
[+ ettir]
K
1
1
die

(b)

Tom made John kill Bill
(Tom John'a Billi &ldiirttii)

Cizit 22. Kimi iig-adl1 yapilar.

Bu bdliimde ileri stiriilen oneriler, diizenleme ve daha teknik aynntilar
soz konusu oldugunda ihtiyatla ele alinmalidir (bkz. 8.3.5). Ayni za-
manda dilbilim dergilerinde ve kuramsal sozdizimi tlizerindeki kitap-
larda simdilerde goriilen énerilere bunlar iki yonden benzer: Birincisi,
dontisimli dilbilgisi lizerindeki ilk ¢alismalarda diigiiniildiigiinden da-
ha ‘soyut’ bir temel bilesen yapis1 kavramini varsayarlar: ozellikle
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“kiher, ‘-ettir’ gibi 6zelliklerden serbestce yararlanirlar; bunlar
‘Pred’ (yliklem) ya da ‘Verb' (eylem) gibi' bir bilesen degildir, donii-
siim kurallarimin ya da sbzciiksel gerceklesme kurallarinmn dogru is-
leyisi icin bu tir bilesenlere baglanirlar. Ikincisi, burada 6ne siiriilen
oneriler hem sozcilk hem sézdizimi yapisinin bir oélgiide ‘kilgmlik’,
‘ettirgenlik’, ‘durum’ (etkinlik ya da siire¢ karsit1) gibi ilkelerle be-
lirlendigini énceden varsayar ya da sezdirir. Bu ikinci a¢idan, kuram-
sal sozdizimi bir ol¢ude geleneksel, kavramsal dilbilgisinin varsayim-
larina doénmiistiir (bkz. 4.1.3). Ancak bunu yaparken (hi¢ degilse
ilke yoniinden) geleneksel dilbilgisine karsit olarak dilbilimcilerce
ilk kez bilingle geligtirilen titiz dlc¢iitlerden ve kesin diizenlemelerden
vazge¢memigtir.

8.4. Varolus, yerlik ve iyelik yapilan
84.1 ‘Olmak’ ve ‘sahip olmak’

Ingilizcede ve (Gteki dillerde) ‘olmak’ eylemi diye s6zii edilen eyle-
min anlamdan yoksun, tiimcelerin yiizey yapisinda zaman, kip ve
goriiniis gostergelerini ‘tasimaya’ yarayan bir dilbilgisi 6gesi oldu-
gunu yukarda gormiigtilk (bkz. 7.6.3, 8.2.10). Bu boliimde aym go-
riigit ‘to have’ (sahip olmak) eylemi i¢in de ileri siirecegiz. Kolaylik
olsun diye ‘olma’ ve ‘sahip olmanin’ (iyeligin) iyi beliflenmis, evren-
sel kavramlar olduklarini varsayarak ige baglayacagiz. Ancak hemen,
ne ‘olmak’ ne de ‘sahip olmak’ eylemi bulunan bir¢cok dil bulundu-
gunu belirtmeliyiz. Kimi dillerde de, hi¢ biri Ingilizce be (olmak) ve
have (sahip olmak) ile bire bir ortiisme icinde olmayan cesitli ‘ko-

saclar’ vardir. N
\

842 ‘Olmak’ eyleminin mantiksal coziimlemesi

Bugiinlerde mantik¢ilar ‘olmak eyleminin’ ‘varolug’ igleviyle cesitli
‘yiiklemsel’ ve ‘koga¢’ islevleri arasina kesin bir sinir ¢izmek egilimin-
dedirler. Bu ayrimm felsefe bakimindan ¢nemi, bir¢ok ¢agdas felse-
fecinin, cesitli nitelik ya da ozelliklerinin bulunusu anlaminda, nes-
nelerin varolugunun one siiriilemeyecegini, ancak nesnelerin tani-
minda ya da onlara gonderimde bulunurken bu varolusun oénceden
kabul edildigini sOyleyecek olmalarindadir. Burada ‘varolusla ilgili’
ve ‘yliklemcil’ yargilarin felsefedeki sezdirimlerini tartisacak degiliz.
Ancak yine de Ingilizcede to be (olmak) eyleminin varolug tiimcele-
rinde Yunancada oldugu o6l¢iide serbest¢ce kullanimadigini belirtme-
liyiz (‘To be eyleminin’ Yunancada da tlimiyle olagan sayildifi):
Tanr: vardir gibi tiimceler felsefecilerin ¢ok ilgisini ¢ekmistir. Ingi-
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lizcede ‘to be eyleminin’ varolugsal kullanimi denilecek olan kulla-
nmim yer ve zaman tlimceleri olmadik¢a yaygin degildir (bkz. 8.1.10).
Bunun ornekleri sunlardir: (i) There are lions in Africa (Afrika’'da
aslanlar vardir) ve (ii) The accident was yesterday (Kaza dindii).
Bu tiir varolus tlimcelerini biraz sonra tartisacagiz.

‘To be eyleminin’ yiiklemcil kullaniliglar1 arasinda mantikeilar
sunlarn1 sayar: (a) Bir ogenin otekiyle dzdeglestirilmesi (a = b: orn.
That man is John/Su adam John'dur); (b) Kilime iiyeligi (be C: érn.
John is a catholic/John bir katoliktir) ve (c) Kiime ic¢erimi (C< D:
Catholics are Christians, Katolik diye belirlenen kigiler kiimesinin
uyeleri, Hiristiyan diye belirtilen kisiler kimesinin uyeler kiimesi
icindedir).

Mantik yoniinden 6nemli olsa da, kiime iiyeligi ile kiime jgerimi
birgok dilde sozdizimi yoniinden cokc¢a 6nemli gériilmemektedir. An-
cak (yukarda soziinii ettigimiz. bkz. 8.1.3) niteleyici ve ayirici tiim-
celer arasindaki ayrim cok onemlidir: kars. Apples are sweet (Elma-
lar tathdir) ve Apples are fruit (Elmalar meyvedir). Birincisinin ‘si-
fatimsy’ bir yiiklemi (sifat ve yiiklem ayrim: yapilabilen dillerde)
vardir; ikincisinde ise bir ad-eylem vardir. Ad-eylemi bulunan tim-
celerin (Apples are fruit, John is a soldier, Mary is still a very young
girl) sozdizimsel ¢oziimlemesi ¢cok karmasik bir sorundur; burada bu
soruna deginmeyecegiz. Cegitli ad yiiklemleri arasindaki ayrimlan
bir yana birakacagiz ve tiimiini ‘sifatimsy’ yiiklem olarak ele alaca-
g1z. Terimsel uyguluk bakimindan her iki timce kiimesine de (is-
ter niteleyici, ister ayiric1 olsun) ‘niteleyici’ (attributive) diyecegiz.

‘To be eyleminin’ bir bagka kullanum da yer timlegleriyle olani-
dir. Bu yap iizerinde daha 6énce durduk (bkz. 8.1.19), burada o tar-
tismaya dayanacagiz.

8.4.3 ‘Varolug’ ve ‘yer' tiimceleri,

‘To be eyleminin’ dért ‘iglevini’ birbirinden ayirdik. Bunlar, ‘varolug’,
‘belirleme’ (ya da esgleyici), ‘niteleme’ ve ‘yer’ islevleridir. Bunlarin
son lgit dilbilimcilerce ‘kocas’ adi altinda kiimelenir (kogas ‘gelenek-
sel’ mantikta dzne ve yiliklem arasinda bir ‘bag’dir); ‘to be eyleminin’
‘varolug’ ile ilgili kullamim: o6teki kullanimlarindan ayri olarak dii-
siinilmektedir. Daha 6nce ‘to be eyleminin’ varolugsal kullaniminin
Ingilizcede yer ve zaman tiimleci diginda seyrek oldugunu belirttik.
Ancak ‘belirtecimsi’ yerine ‘tUmle¢’ kullanarak belki de bir sorun ¢i-
kardik ortaya (bkz. 8.1.9). Sorun bu ayrimin varolug tiimceleri baki-
mindan glgliikle yapilabilmesidir. Su iki tliimceyi gozoniine alalim:
1) There are lions in Africa (Afrika’da aslanlar vardir)
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2) There is a book on the table (Masanin istiinde bir Kkitap
vardir)

Birincisinin ‘varolugsal’, ikincisinin ‘yer’ tiimcesi oldugunu soyleye-
biliriz, ¢iinkii ikincisi degil ancak birincis erist (varolmak) sodzcigiy-
le acimlanabilir: Lions exist in Africa (Afrika’da aslanlar vardir).
Ayrica in Africa Obeginin sozdizimi yodniinden ‘ayrilabilir’ oldugu da
(bdylece bir belirtecimsi oldugu) soylenebilir. Ote yandan (1) ile (2)
arasinda acilk yapisal bir benzerlik de vardir. Ustelik c¢éziimlenme
acisindan varolug tiimeceleri {istli ortiilii bicimde yer (ya da zaman)
tiimceleri olarak tamimlanabilir. Bir sey vardir ya da varolmugtur
demek yorumlamadan once bir yer (ya da zaman) ‘tiimleci’ gerek-
tirir.

Bu son nokta ister kabul edilsin ister edilmesin, Ingilizcede ol-
dugu gibi birgok dildeki tiimcede de yer ve varolug tiimceleri arasin-
da acik benzerlikler oldugu dogrudur. Su tlimceler arasinda ayrim
ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur: Coffee will be here in a moment (Kah-
ve bir iki dakika i¢inde gelecek) ve There'll be coffee here in a moment
(Bir iki dakika icinde kahve burada olacak); ayni derin yap:1 ¢oziim-
lemesine sahip olduklari bile sdylenebilir.

iki noktadan daha s6z etmeliyiz: Varolus tiimcelerinin belirli
degil belirsiz bir 6znesi vardir: Bu olgu, derin yapilarinin sézdizimsel
coziimlenmesinde belirsiz bir’ ‘yerlik’ olarak ele alinmalarn olasiligin
ortaya cikarir (‘Yerlik’ burada ‘zamansalnl da kapsamaktadir, bkz.
7.4.6). 1kincisi, varolug ve yer yapilan arasindaki bu bag, bircok Av-
rupa dilindeki varolug tiimcelerinde aslinda yer belirteci olan bir soz-
cligiin kullanimiyla da desteklenir (6zellikle géstericinin kullaniumiy-
la, bkz. 7.2.1): kars. Ingilizce there (orada) There is/are... vardir),
Fransizea y (il y a), Italyanca ¢i (ci sono vb.), Almanca da (ist da
‘vardir’: kars. das Dasein ‘varlik’, érn. ‘orada bulunmak’).

8.4.4 Iyelik tiimceleri

iyelik tiimcesi terimiyle ne anlatilmak istendigi, énce su Ingilizce
tiimcelerle érneklenebilir:

3) The book is John’s (Kitap John'undur)

4) John has a book (John'un bir kitab1 vardir)
iki tiimce yiizey yapida oldukca degisiktir. (3)’te 6zne the book, yiik-
lem ‘tamlayan’ ya da ‘iyelik’ durumunda bir ad olan John’s’dur.
(bkz. 7.4.5). (4)’te John o6znedir; yiiklem ise has a book’tur; a book,
to have eyleminin nesnesidir. Ayn1 zamanda (3) ile (4)'liin déniigim
bakumndan John’s book (John'un kitabl) s6éz Sbegiyle ve dolayisiyla
birbiriyle iligkili olduklari agiktir. Oyleyse bu iligkinin niteligi nedir?
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Bundan o6nceki bélliimde tamlayan durumunu incelerken, hem adim-
s1, hem yiiklemsi durumunda tamlayanin ‘sifatimsr’ iglevine dikkati
cekmistik: kars. The book is John’s: John’s book: The book is heavy:
The heavy book (Kitap agirdir/agir kitap) (Bu arada buraddki book
sozcligiiniin zorunlu bicimde belirli olduguna dikkat edilmelidir). Yer
ve iyelik yapilari arasinda da benzer bir yapisal kosutluk vardir:
kars. The book is John’s: John’s book: The book is on the table: The
book on the table (Adims1 sozciik ya da soz obeginin ylizey yapida
niteledigi addan 6nce ya da sonra bulunmasi ikincil énemde bir ko-
nudur).

Simdiye degin yaymnlanan Ingilizce s6zdiziminin bircok donii-
siimli incelemesinde John's book (John'un kitabi) gibi s6z obekleri-
nin ‘iyelik’ adinin ‘to have’ (sahip olmak) eyleminin 6znesi oldugu
bir derin yapidan tiliretilmesi gerektigi diistiniilmiistiir; bagka bir
anlatimla ‘have’in (read vb. gibi) bir derin yapi eylemi oldugu, an-
cak gecisli eylemlerin cogundan (iyelik tiimcelerinde) edilgen do-
niiglimil gecirememesi yoniinden (*4 book is had by John) ayrildigl
varsayllmigtir. ‘Have' tiimceleri ile ‘iyelik s6z Obekleri’ arasindaki
iliskiye iliskin bu ag¢iklamanin yanlis olduguna inanmak i¢in bircok
neden vardir.

Once yukarda soz edilen ‘sifatimsy’ yer ve iyelik yapilar arasin-
daki kosutluk, yiiklem tamlayaninin her durumda bir adimsi konu-
ma doéniigtiiglinii usa getirir. Oyleyse gerekli olan John has a book
tiimcesini, @ book sOzciigiiniin Gzne, John'nun da bununla yiiklemsi
bir iliskide oldugu derin bir yapidan tiireten bir kuraldir. Yukardaki
iki tiimceden (3). tiimce (4)’iin derin yapisi diyecegimiz yapiya yii-
zey yapida (4)’ten daha cok benzemektedir.

Ikincisi ¢ok az dilde (‘sahip olanin’ have eyleminin ylizey yapi
Oznesi, ‘sahip olunan nesne’nin de bu eylemin nesnesi oldugunu gos-
teren iyelik tiimceleri diyebilecegimiz) ’have tiimcesi’ dedigimiz tiir-
den timceler vardir. Hint-Avrupa dillerinde bile ‘have tiimceleri'nin
oldukc¢a yeni ve swmnirhi bir geligsimleri vardir: Biitiin Slav ve Kelt dil-
lerinde bulunmazlar. Ustelik ‘have tiimceleri’ bulunan Hint-Avrupa
dillerinde (Latince, Yunanca, Almanca vb.) bu yapilar bagimsiz ola-
rak gelismis goriiniiyor. Bircok durumda (hem Hint-Avrupa dillerin-
de hem de ‘to have eylemi’ bulunan o6teki dillerde) eylemin iyelik
kullanim1 baslangicta ‘ele gecirmek’ ya da elde ‘tutmak’ anlamina
gelen tiimcelerden gelismis gibi gériiniiyor.

Benveniste’'nin belirttigi gibi, Latince Hint-Avrupa dillerindeki
‘have-timcelerinin’ gelisimini iyice oOrnekleyeblir. Su tiimceleri di-
siinelim:
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5) Johannes habet librum (John-yalin ‘4sahiplik’ ‘4 kitap-be-
lirtme durumu)

%) Est Johanni liber (‘-dir’ +‘John-yonelme’ + ‘kitap-yalin)

7) Liber est Johanni (‘kitap-yalin’ 4 °‘-dir’ ‘John-yénelme’)

Latincede ‘belirli tanimlik’ yoktur ve belirlilik kendi basina bagka
volla da gosterilmez. (6) ile (7) arasindaki ayrim yalnizca yiizey ya-
pidaki sdzciliklerin arasindadir ve Latincede su ya da bu sway1 seg-
mek (baska etmenlerden de etkilense bile) bir sozciik ya da soz obe-
ginin, tiimcenin ‘yiiklemligi’ yerine ‘Gzneligi’ olarak se¢imine uygun
diiger. Belli dillerde gosterilsin ya da gosterilmesin tiimcenin ‘dzne-
ligi’ genellikle belirlidir. Bu bakundan (7). tiimcenin cevirisi ‘Kitap
John’undur’ (liber ozneliktir’) bi¢imindedir; (6). tiimcenin ¢evirisi
ise ‘John'un bir kitab1 var (John'un kitab:1 var degil) bi¢cimindedir.
(6)'dan daha sonra gelisen ‘have-tiimcesi’ (5) ise ‘John'un bir kita-
b1 var’ ya da ‘John’un kitab1 var’ biciminde cevrilebilir. Simdi (5).
tiimcenin (6)’dan gelisiminin, John’u ylzey yapida Ozne durumuna
getiren se¢imli, ‘bicemsel’ bir dénlsiimiin sonucu oldugunu diigii-
nelim. Canlhi adlarin (etken ya da edilgen tiimcenin oznesi olarak)
genel olarak bulunduklari yer burasidir ve cansiz adlardan ¢ok canli
adlar ‘Oznelik’ olmak egilimindedirler.

Ilk bakista Latince ile yukarda amlan artzamanli diigiinceleri
karsilagtirmanin, cagdag Ingilizcenin eszamanli betimlenmesi yéniin-
den cok az énemli oldugu diigiiniilebilir. Ancak Ingilizcenin sézdizim-
sel ¢oziimlenmesinde 3 ve 4. tiimce Latince’deki 6 ve 7. tiimceler gibi
birbiriyle iligkili olmalidir. *A book is John’s tiimeesi dilbilgisine ay-
kir1 olarak diglanmasi gerektiginden, bunu adi1 gecen tiimceyi John
has a book tiimcesine déniigtiiren zorunlu bir déniigiim kurahyla
yapmak ilging goriiniiyor.

Simdi de bu dneriyi belirsiz yer tiimceleri i¢in benzer bir éneriyle
birlegtirebiliriz. A book is on the table (Bir) kitap masamn uzerinde-
dir) Ingilizcede kabul edilir bir tiimce olsa bile, There is a book on
the table (Masanin iizerinde bir kitap var) tiimcesinden daha az yay-
gin bir tiimcedir. Oyleyse there sozciigiiniin yer tiimcelerinde (dig-
lak’ denilen) kullamminin, Ingilizcede yiizey yapida yer séz o&begi
‘beklentisi yaratan’ bir soézdizimi dizenegi oldugu soOylenebilir. Bu
‘diglak’ there sozcligliniin belirli 6znesi olan yer timcelerinde genel-
likle bulunmadifina (Orn. The book is on the table/kitap masanin
iizerindedir) dikkat edilmelidir; ayrica belirsiz yerliklere bagladigi-
miz varolug tiumcelerinde de ig goériir. Bir kez belirli belirsiz 6zne ay-
nmini goz oniine alirsak, Ingilizcede varolus, yer ve iyelik tiimceleri
arasinda bir kogutluk oldugunu goririiz. Bu kogutluk kimi dillerde
daha da garpicidir.
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8.4.5 Oteki dillerden 6rnekler
Su Cince (Mandarin) tiimceleri gézoniine alalim:
(8) Shu =zdi zhio-shdng (‘Kitap’+‘clmak’+masanin ustd) Ki-
tap masanin ustiindedir’ _
(9) Zhio-shdng you sha (Masanin Ustii-var-kitap) ‘Masanin iis-
* tinde bir kitap var’

(10) Sha shi wo-de (Kitap+olmak+ ‘beni-nin’) ‘Kitap benimkidir’
(11) Wo you shi (Beni+var+kitap) ‘Benim bir kitabim var’
Orneklerde iki olma eylemi (zdi ve shi) ve bir ‘sahip olmak’ (you) ey-
lemi oldugu goériiliyor. Ancak dagilimlari Ingilizce be (olmak) ve
have (sahip olmak) eylemlerinin dagihimindan degisiktir. (shdng
son takisi bu yer bigimlerinden birisidir; czde yerle ilgili adlar, iilke
adlar: vb. bdyle bir ‘yerleme’ bicimi s6z konusu olmadan (8) ve (9).
tiimcelerde kullanilmigtir. Bunun gibi ‘yvabancilagan’ iyelik-de gerek-
tirmektedir; bkz. (10). ‘Yabancilagmamiy’ iyelik bunu gerektirmez:
kars. wode_shii/wo ji@ ‘kitabim’. Yabancilagsan, yabancilagmayan kav-
ramliar icin bkz. 7.4.6). Yiizey yapidaki ayrimlarina karsin Cince ve

Ingilizce yapilar géyle baglanabilir:
Ingilizce ‘have donusiimil’, ‘sahip olan1’ yiizey yapiya c¢ikarmak igin
belirsiz iyelik yapilarn iizerinde isgoriir; Cincede de benzer bir you
doniisimil vardir, ancak bu hem iyelik hem yer tiimcelerinde iggd-
riir; 6rn. 9 ve 11. belirli iyelik ve yer tiimcelerinde ise Ingilizce soz-
dizimi ‘be’ (olmak) kogacini iiretir; Cincede ise birincisi icin shi, ote-
ki i¢cin zdi iiretilir. Bir dilden otekine ¢eviri yaparken g¢evrilecek tiim-
celerde bulunan adlarin sozdizimsel alt kiimelenmesine dikkat etme-
liyiz; (11). tiimceyi ‘Bende bir kitap var’ yerine ‘Benim bir kitabim
var’ diye c¢eviririz; ¢linkit wo canlidir; buna karsiik (9). tiimceyi va-
rolus-yer yapisiyla ceviririz; ‘Masanin lzerinde bir kitap var’ ciinkii
zhiao cansizdir. Cincenin kimi dilbilgisel betimlemelerinde you eyle-
minin ‘varolug’ ve ‘yer’ anlami arasina bir ayrim cizilir: Ancak bu
Cince coziimlemeyi carpitmaktan bagka birsey degildir.
(9). tiimcenin de Ingilizceye bir ‘have tiimcesiyle’ cevrilebilecegi s6y-
lenebilir; burada ‘yerlik’ ylizey yapidaki 6zne konumunda ‘beklenilen
bir seydir’ ve tiimcede daha sonra bir adilla ‘yinelenir’: The table has
a book on it. Cince 8 ve 9. tiimceler arasinda gecerli olan doniigim
iligkisi Ingilizcede de (yer tiimleci olan tiimcelerle, yer sbz o6begi
contain-igermek-gibi eylemlerin ylizey yap1 0znesi oldugu tilimceler
arasinda) bulunur: kars. There is water in the bottle/Sisede su var-
dir; The bottle contains water/Sige suyu icerir)

Ruscada bir ‘sahip olmak’ eylemi varsa da (imetj) yaygin degil-
dir bu eylem. Yukardaki dért Cince tiimcenin en olagan cevirisi soyle
olabilir:
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8a) Kniga na stole (kitapdistiinde+masa)

9a) Na stole kniga (Ustiinde+masa4-kitap)

10a) Kriga moja (kitap-+benim)

11a) U menja kniga (-de+beni+Kkitap)

Bu tiimcelerde (zaman, kip ve goriiniis bakimindan belirtisizdirler)
ne ‘clmak’ ne de ‘sahip olmak’ eylemi vardir. (11a)’daki U menja yer
soz Obeklerine benzer ve u ilgeci, kendisine dayanan ad cansiz ise ‘-de’
ya da ‘yakininda’ gibi cevrilebilir. Yukardaki Rusca tiimcelerin kip
ve zaman yoniinden belirtili bigimlerinde aym ‘olmak’ eylemi (bytj)
bulunsa da, iyelik ve belirsiz yer soz obeklerinin olumsuz bigimleri,
varolugsal olumsuzluga sahip olmalari bakimindan bir kiime olug-
turur. (11la)’ya kargihk olan iyelik yapisinin ‘yerlik yapisiyla 6zae§
oldugu bircok dil vardir (6rn. Gal, Swahili, Hint dili).

Tiirkcede, ylizey yapilarindaki benzerlik nedeniyle agikca birbi-
rine bagli olan iyelik ve varolug tiimceleridir. (11a)’nin olagan cevi-
risi goyledir:

(11b) Kitab-um var (kitap+benim-var)
burada var, varolus eylemidir. Bunun bir bagka secenegi goyle olabi-
lir:

(11c) Ben-de kitap var. (‘ben+yerlik’+‘kitap‘4-‘var’)

(11b) ile (1le) arasindaki ayrim ‘Yammda bir kitap var’ ya da ‘Uze-
rimde bir kitap var’ bi¢ciminde cevrilerek ortaya cikarilmigtir. Bir¢cok
dil bu yolla siradan ya da genel bir iyelikle, ‘elde edilebilir’ iyeligi
birbirinden ayirirlar; ikincisi kullanilan durum ya da ilge¢ bakimin-
dan yerle ilgilidir.

Yer, iyelik ve varolug tiimcelerinin cesitli dillerde birbirleriyle
bagintili olduklarim géstermek igin yeterince oérnek verildi. ‘iyelik’
tiimcesi denilen tiimceler kiimesinin dayanaksiz oldugunu anlamak
icin bir kimsenin Ingilizcedeki have sozciligliniin temel eylem olarak
kullanildig1 timceleri diigiinmesi yeter. ‘Have tiimcelerinde’ ortak
olan tek sey, have’in oznesinin ylizey yapida belirgin duruma getiril-
mesidir. Bu tiimcelerin sozdizimi doéniigsiim bakimindan ¢ok karma-
siktir ancak have’in be (olmak)’tan daha ¢ok bir derin yap1 eylemi
olmadig1 agiktir.

8.4.6 Ingilizcede bitmiglik

Bircok cagdas Ingilizee dilbilgisi iyelik tiimcelerinde kullanilan
‘asil have eylemi’ ile bitmiglik goriiniisiinii olusturmak i¢in eylemin
ticiincli bicimiyle birlesen ‘yardimel have eylemi’'ni birbirinden ayi-
rirlar (bkz. 7.5.7). I have the book (Kitaba sahibim) ve I have done
the work (Isi yaptim) tiimceleri dilbilgisel yénden birbirinden ¢ok
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ayn goriinebilir; ama artzamanli ve bir dlclide eszamanh yénden bir-
biriyle iligkilidirler. Artzamanh gelisme en agik bicimde Latince ‘iye-
lik’ ve Roman dillerinde have ile yapilan bitmiglik yapilarina bagvu-
rularak anlagilabilir (Germen ve Roman dillerinde ‘have’in yardim-
cl eylem olarak kullanilmasi her bir dil kiimesinde ayr1 ayrn olmus-
tur. Ama aym genel ilkelerle aciklanabilir). Gordiigiimiiz gibi, Est
mihi liber (Bende bir Kitap var) tiimcesinin yerini klasik dénemde
ve daha sonra Latincede Habeo librum (Bir kitabim var) tiimcesi al-
mist1. Yonelme durumunun iglevi érm. (mihi’de) ‘yararina’ ya da ‘c1-
karina yoénelme' gibi genel bir terim cercevesinde diisiintilmiigtiir.
Bunlar bulanik terimlerdir ;ama burada tartistifimiz noktay: acik-
lamada ise yarayabilir. Latince Est mihi liber tiimcesi ‘llgilendigim
bir kitap var’ biciminde cevrilebilir. Latincenin daha sonraki dénem-
lerinde ‘ilgili kigi’yi yiizey yapiya ¢ikaran secimli déniigim (Habeo
librum) zorunlu olur: ‘habere eylemi’ bircok bakimdan Latincedeki
gecisli eylemlere benzer ve gecisli bir eylemin 6znesi olagan olarak
‘kilgin’dir. (8.2.7). ‘Isi yaptum’ (bitmislik) tiimcesinin klasik Latince
kargiligl Feci opus’tur. Bu opus mihi est factum ya da daha yaygin
olarak Latince ‘kilgin belirte¢lik’ kullanilarak (a me, bkz. 7.4.5) Opus
a me factum est biciminde edilgen yapilabilir. Feci opus’un daha
sonraki Latince karsilif1 Habeo factum opus’tur (kars. Habeo librum):
‘Is yapildi ve ben Kkilgin olarak isin yapumasin i¢indeydim’. ‘Have
ile bitmiglik’in Ingilizcedeki kaynagl da benzer bicimde agiklanabilir,
Once gegisli eylemlerle sinirhyd:, have bulunmayan edilgen bitmislik
durumuyla iligkilerini koruyordu (The work is done/Is yapild, The
home is built/Ev yapild1 tiimcelerinde bugiin de bu iligki vardir). Da-
ha sonra ‘have’li ‘bitmiglik durumunun’ gegigsiz yapilara uzanmasi
gecisli, have’li etken ve have’siz etken tiimceler arasindaki iligkiyi
gevsetir; ama kopanhaz. John has finished the house (John evi bitir-
di) hem The house is finished (Ev bitirilir) hem John finishes the
house (John evi bitirir) tiimcesiyle iliskilidir. Giinlimiizdeki doniigiim-
li Ingilizee dilbilgileri gecigli bitmiglik anlatan tiimcelerle edilgen
timceler arasinda bu ozel iligkiyi gbz ardi etme egilimindedir.

Ancak burada ileri siiriilen temel goriig sudur: ‘have’li bitmislik’
ile ‘have’li iyeligin’ artzamanli gelisimini ac¢iklayan ayni ilkedir. Her
iki durumda, have-doniiglimi zorunludur, ilk islevi ‘ilgili kisiyi’ (mut-
laka kiliciy1 degil) yiizey yapida 6zne durumuna getirmektir. Ayn
ilke Ingilizcede bugiin de gecerlidir. I had a book on the table (Masa-
nin Uzerinde bir kitabim vardi) ve There was a book on the table
(Masanm izerinde bir kitap vardi) arasindaki iligki, I had the work
done (Isi yaptirdim) ile The work was done (I3 yapildi) arasindaki
iligkinin aymdir.
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Bu durumlarin hi¢ birinde yiizey yap1 6znesi ‘ilgili kisiden’ bagkasi
degildir. I had a book stolen (Bir kitap caldirttim) gibi bir tiimcede
ilgili kisi ya (dolayli) kilici, ya da yararlanan olabilir (Birine kitap
¢aldirdim, Birisi benden kitap caldi). I’ll have the work done by five
o’clock (Isi 5’e degin yaptiracagim) tlimcesinde ‘ilgili kisi’ dogrudan
ya da dolayli (ettirgen) kilici olabilir (I3 benim tarafimdan yapila-
cak, Isi birine yaptiracagim). Bu tlimcelerin soézdizimi yoéniinden be-
lirsiz olarak tanimlanip tanimlanamayacaklar, tartismali bir konu-
dur. I built a house by the sea (Deniz kiyisina bir ev yaptim) tiim-
cesinin iki ayr1 derin yapidan geldigini sOylemek i¢in ne olgtide ne-
den varsa I'll have the work done (Isi yaptiracagim) tiimcesinin iki
ayn derin yapidan geldigini s6ylemek i¢in de o kadar neden vardir.
I built a house tlimcesi de iki agidan yorumlanabilir (Evi ben yap-
tum. ‘Birine ev yaptirdim’)

847 Dural, devingen ve etlirgen

Bu boliimde simdiye degin tartigtlan biitiin yer, iyelik ve nitelik tiim-
celeri (Om. The book is on the table, John has a book, The book is
valuable) durumculdur (bkz. 7.5.7). Bundan o6nceki béliimde ‘yerel’
durumlan incelerken (birgok dilin durum dizgelerinde bulunan)
‘kalma durumu’ ve ‘yénelme’ karsithfinin, dural ve devingen dene-
bilecek daha genel goriniigle ilgili karsithgin belli bir durumu oldu-
gu belirtilmisti ve devinimin yer ile ilgisi neyse, edinimin iyelikle ve
‘olugmanin’ olma ile ilgisi de odur, demigtik (bkz. 7.4.6, 7.6.3).

Be (olmak) ve have (sahip olmak) derin yapi eylemleri degilse,
asagidaki tiimcelerin de derin yapilarinda hi¢ bir eylem yoktur:

12) John came/went to San Fransisco (John San Fransisko’ya

geldi/gitti)

13) John got a book (John’un bir kitabi var)

14) The book became valuable (Kitap degerlendi)

‘San Fransisko'da olmanin San Fransisko’ya gitme, gelmeyle ilgisi
neyse, bir kitaba sahip olmanin bir kitap almayla ve degerli olmanin
deger kazanma ile ilgisi odur. Her bir durumda (be ya da have’li) du-
rumcul timcenin belirtisiz oldugunu séyleyebiliriz.

Bunun bir gériiniis karsith§: olarak da diisiinildiigi asagidaki
timcelerden anlagilacaktir. Devingen tiimcenin bitmislik durumu,
bunun kargiifi olan durumcul tiimcenin (belirtisiz) bitmemisligini
sezdirir. Bu bakimdan John has gone to San Fransisco (John San
Fransisko’ya gitti) John is in San Fransisco (John San Fransisko)’da
demeéktir; The book has become valuable (Kitap degerlendi) The book
is valuable (Kitap degerlidir) demektir.
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(Bu o6zel bag Ingilizcenin bircok lehgesinde has got ve has esdegerli-
gine yol acmistir). Bu tiimce c¢iftleri dilbilgisinin taban bilegenince
degisik bicimde iglem goériirse, onemli bir genelleme yitirilmis olur.
Orn. kimi ilgeg obekleri (sozgelimi in the park/parkta, at Church/
kilisede) ‘kalma durumu’ olarak, otekiler (into the park/parkin igi-
ne, to Church/kiliseye) ‘yonelme durumu’ olarak coziimlenmek zo-
rundadir; bu durumda kurallar1 dyle yazmal ki, be (olmak) ‘yonel-
me gosterenlerle’, ‘devinme eylemleri’ de ‘kalma durumuyla’ kulla-
nilmamalidir. Ancak bu kuruluslar derin yapida soyle ayrilirsa asa-
gidaki olgular (kendine 0zgii kurallar diginda) kalir: John went to
San Fransisco and is still there (John San Fransisko'ya gitti ve gim-
di de orada) kabul edilebilir bir tiimcedir oysa *John went to San
Fransisco and is still here boyle bir tiimce degildir. Here/there (Bu-
rada, orada) arasindaki gosterimsel karsitlik John is in San Fransisco
tiimcesinin dilbilgiselligi ile ilgili degildir: came (geldi) ve went (gitti)
eylemlerinin se¢imi yodniinden o6nemlidir ve yukarda o6rnegi verilen
‘yonelme’ ve ‘kalma durumu’ timecelerinin birlesimi ag¢isindan 6nem-
lidir. John is in San Fransisco (John S. Fransisko’dadir) ve John goes/
comes to S. Fransisco (John San Fransisko’ya gider/gelir) tiumcele-
rinin derin yapilarinin durumcul, devingen karsithgl disinda ozdeg
olduklarini sdylersek bu olgular dizgesel bir bicimde agiklanabilir.
Bu timcelerin her biri derin yapida konusucuya ‘yakinlik’ ve ‘uzak-
ik’ yoniinden de belirtilidir (Burada (here) karsit1 orada (there)-bu-
rada deginmemize gerek olmayan kimi karmagik etmenler de var).
Devingen ozelligi ile birlestiginde ‘yakin’ ozelligi yiizey yapida come
(gelmek) eylemini, ‘uzak’ 6zelligi de go gitmek) eylemini iiretir. Yu-
karda sozii edilen Ug¢ tiimce kiimesinin (yer, iyelik ve niteleme) her
biri icin Ug¢-adli bir ettirgen yap:1 vardir; (12)-(14). tiimcelere kar-
sthk su tlimceler var:

12a) Bill brought/took John to San Fransisco (Bill John'u San

Fransisko'ya getirdi/gotiirdii)

13a) Bill gave John a book (Bill John’a bir kitap verdi)

14a) Bill made the book valuable (Bill kitab1 degerli kildi)
(Bu ¢ timceden sonuncusu biraz garip ama ileri siiriilen bigimde
(14)’e karsiik oldugu kugkusuz) Ettirgen yap1 devingendir: Bill has
given John a book (Bill John’a bir kitap verdi) tiimcesi, John has got
a book (John'un bir kitabr var) gibi, John has a book (John’un bir
kitab1 var) demektir. '

iki ya da lg-adll devingen kalma durumu anlatan yapinin han-
gisinin belli bir durumda kullanilacag ‘devinim ile ugrasan’ kisi ya
da nesnenin ‘kilic’’ olup olmamasina baghdir. Dilbilgisine aykiri ol-
masa da The book has gone to London (Kitap Londra’ya gitti) John
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has gone to London (John Londra’ya gitti) tiimcesinden daha az ola-
gandir ve the book s6zciigliniin canh olarak ‘yeniden siniflanmasiny’
gerektirebilir. (bkz. 7.4.5). Bill took John to San Fransisco (Bill John’u
San Fransisko'ya gotiirdii) (John went to San Fransisco ya da Bill
went with John to San Fransisco’ya karsit olarak) Bill'i bir kilicl,
John’u ise ‘kilici-dis1’ olarak belirler.

3on olarak iyelik ve kalma durumu ile ilgili yapilarnn ii¢-adl ya-
pilarda agikca birbirinden ayrilamadigini belirtmeliyiz. Bring me the
book (Kitab1 bana getirin) tiimcesinin iyelik mi, kalma durumu mu
oldugunu sdéylemek olanaksiz belki de gereksizdir; daha énce bircok
dilde ayni durum ya da ilgecin hem ‘dolayli nesne’ hem de ‘...e dogru
devinme’ i¢in kullanildigina dikkati cektik. (bkz. 7.4.6). Bir kez daha
kalma durumu ile iyelik durumunun benzerliginin (ya da belki so-
nucta dzdesliginin) ayrumina variyoruz. Daha genel olarak bu bolim-
de, ‘asil eylem’ denen eylemlerin ¢ofunun belki de ‘yilizey yapi ey-
lemleri’ olarak ele alinmalar1 gerektigini, her birinin ‘devingen’ ya
da ‘ettirgen’ ozelligiyle birlikte ya da bunlar olmadan, dilbilgisince
zaman, kip ve goriiniis ayrumlarini belirlemek i¢in iiretildiklerini gor-
diik.



ANLAMBILIM : GENEL ILKELER

9.1 Girls

9.1.1 ‘Anlambilim’ terimi

Anlambilim baglangigta gegici olarak ‘anlamin incelenmesi’ olarak
tanimlanabilir. ‘Anlambilim’ terimi gorece yeni bir terimdir. 19, yiiz-
yilin soniarinda ‘anlamlamak’ anlamina gelen Yunanca bir sozciik-
ten yapilmigtir. Bn elbette, bilim adamlarnin, sodzciiklerin anlamini
incelemeye dikkatlerini ilk kez, yiliz yildan daha az bir zaman once
yonelttikleri anlamina gelmez. Tam tersine, eski zamanlardan gii-
nimiize degin dilbilgisi uzmanlar1 sozciiklerin anlamlariyla ilgilen-
mislerdir; cogu zaman da sozdizimsel iglevlerinden c¢ok sézciiklerin
ne anlama geldikleriyle ilgilenmislerdir. Bu ilginin pratik bir goériin-
tiisli, yiizyillar boyunca, yalnizca Batida degil, dilin incelendigi ev-
renin biitiin kesimlerinde ¢ok sayida sozliik yapilmis olmasidir. Daha
once gordiigiimiiz gibi, geleneksel dilbilgisi ulamlar1 biiyiik &l¢iide
kendilerine 6zgi ‘anlamlama tarzlanyla' belirleniyorlardi (bkz. 1.2.7).

9.1.2 Cagdas dilbilimde anlambilimin savsaklanmast

Son otuz yilda dilbilim i{izerine yaymlanan etkili kitaplardan bir¢cogu
anlambilime ¢ok az yer aywrirlar; ya da hi¢c ayirmazlar. Bunun nede-
ni bircok dilbilimcinin anlamin, dilbilgisi ve sesbilim o6l¢lisiinde nes-
nel ve kesin bir bi¢cimde inceleneceginden, hi¢ degilse simdilik, kug-
ku duymalaridir. Ayrica sesbilim ve dilbilgisi, acikca, biitiiniiyle dil-
bilim kapsaminda olduklari halde (cocugun, dilinin sesbilimsel ve
dilbilgisel yapisini 6grenme bicimi ruhbilimei icin oldukea ilging olsa
da) genel olarak ‘anlam sorunu’ denilen sorun felsefe, mantik, ruh-
bilim ve belki insanbilim ve toplumbilim gibi 6teki bilim dallanm da
esit derecede ilgilendirmektedir. Ozellikle felsefeciler her zaman an-
lama ilgi duymuslardir. Ciinkii anlam, gercegin niteligi, evrensel kav-
ramlarin durumu, bilgi sorunu ve ‘gercekligin’ ¢6ziimlenmesi gibi ya-
samsal onemde, son derece tartismali felsefe konularinin zorunlu
olarak i¢indedir.
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9.1.3 Felsefe ve ruhbilimin anlamla ilgisi

Anlamin felsefeci ve dilbilimecileri nigin ilgilendirdigini ve ni¢in tar-
tigmali bir sorun olarak diigiiniildiigiinii gostermek zor degildir. Su
zararsiz soruyu diisiinelim:

‘Inek sézciigiiniin anlami nedir? ‘Kuskusuz belli herhangi bir hayvan
degildir. Oyleyse inek adini verdigimiz hayvanlarin biitiiniiniin bir
kiimesi midir? Biitiin inekler su ya da bu bakimdan birbirinden ay-
ridir; her halde hig¢ biri biitiin inek kiimesinin her bir liyesi ile 6zdeg
degildir ya da Ozdeslestirilemez ama, yine de inek sozciigilinin anla-
min bildigimizi sGylemek isteriz ve daha once hi¢c gérmedigimiz bel-
li hayvanlara gonderimde bulunmak ic¢in sézciiglt dogru olarak kul-
lanabiliriz. Inekleri, baska soézciiklerle anlattigimiz biitiin 6teki nes-
nelerden ayiran belli bir 6zellik ya da oOzellikler dizisi var midir? He-
men kendimizi, Plato déneminden giiniimiize degin su ya da bu
bicimde siirlip gelen ‘adcilar’ ile ‘gercekciler’ arasindaki felsefe tar-
tismasinin kalin sisi icinde buluruz. Ayni adi verdigimiz nesnelerin
onlar1 tanimamiza yarayan kimi ortak ‘temel’ ozellikleri var midir?
(‘gercekeilerin’ soyledigi gibi) yoksa bir uzlasma sonucu onlara uy-
gulamay1 6grendigimiz adlarindan baska ortak bir yanlan ‘yok mu-
dur? (‘adcilarin’ dedigi gibi) Inek sozciigli 6zellikle zor bir konu da
degildir. Ineklerin cins ve tiiriin biyolojik smiflandiriimasi yoluyla
tanimlanabileceklerini kabul etmeye yanasabiliriz. Masa’ya ne deme-
li? Masalar cesitli bicim ve biiyiikliiktedirler; cesitli gereclerden ya-
pilirlar ve cegitli amaclarla- kullanilirlar. Ama diyebiliriz' ki, masalar
fiziksel olarak gozlenebilir ve dokunulabilir nesnelerdir; belirleyici
6zelliklerinin bir dizelgesini yapmanin olanakli oldugunu digiinebi-
liriz. Dogruluk, giizellik, iyililc vb. sozciikler icin ne diyecegiz oyleyse?
‘Glizel’ ya da ‘iyi’ diye betimledigimiz seylerin ortak bir Gzellifi var
mudir? Oyleyse bu 6zelligi nasil tanir ve betimleriz? Dogruluk, giizel-
lik, iyilik gibi sozciliklerin anlaminin, bu soézciiklerin bulundugu dili
bilenlerin ‘zihinlerinde’ ¢agrigtirilan bir ‘kavram’ ya da ‘diisiince’ ol-
dufunu mu soyleyecegiz? Ve genel olarak, ‘anlamlarin’, ‘kavram’ ya
da ‘diisiince’ olduklarim mu séyleyecegiz? Bunu soylersek yine ken-
dimizi felsefe ve ruhbilim tartismalannin ortasinda buluruz; ciinkii
bircok felsefeci ve ruhbilimeci ‘kavramlarin’, iistelik ‘zihnin’ varligl
konusunda son derece kugkuludurlar. Bu giliclitkleri bir yana birak-
sak bile, ya da bunlan ele almay: istemesek de, az cok felsefe nite-
likli daha bagka sorunlar da vardir. Bir kimsenin bir sézciigii ‘ger-
cekteki’ anlamindan bagka bir sey anlatmak icin kullandigim séyle-
menin bir anlam: var midir? Bir sdzcliglin ‘dogru’ ya da ‘gercek’ an-
lam1 diye bir olgu var midir?
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9.14 ‘Anlaman’ anlamlar

Buraya degin yalnizca sozciliklerin anlamindan sozettik. Tiimcelerin
de bir anlami oldugunu séyleriz. ‘Anlam’ burada ayni seyi mi anlat-
maktadir? Cofu zaman tiimce ve sozébeklerinin ‘anlamli’ olduklari-
n1 ya da olmadiklarim1 séyledigimize dikkat ediniz; olagan durumlar-
da sézciiklerin ‘anlamly olmadiklarimi pek séylemeyiz. Oyleyse ‘an-
laml olmakla’, ‘bir anlama sahip olmak’ arasinda bir ayrim ya da
belki bircok ayrim ¢izmek olanakli midir? Biitiin bu sorular ve ilgili
bircok oteki sorular felsefeci ve dilbilimcilerce cok tartigimigtir. ‘An-
lamin’ c¢esitli anlamlarina dikkati ¢ekmek anlambilim kuraminda
yaygm bir uygulamadir.

Felsefe ydniinden ilging sorular yaninda dilbilimeiyi 6zellikle il-
gilendiren sorunlar da vardir. ‘Sokaktaki adam’ gibi, felsefeciler de
‘sozcliik’ ve ‘tiimceleri’ oldugu gibi kabul ederler. Dilbilimci bunu yap-
maz. Sozcik ve tlimceler en basta, dilbilgisel betimleme birimleridir
ve dilbilimcinin tamiyacagl tek tek dilbilgisel birim de degildirler.
Dilbilimci cesitli tiirden dilbilgisi birimlerinin, anlam ¢oziimlenme-
sindeki birimlerle bagintilanma yoluna iliskin genel sorunla da yliz-
yiize gelmek zorundadir. Ozellikle ‘sozciiksel’ ve ‘dilbilgisel’ anlam
arasinda bir ayrim cizilmesi gerekip gerekmedigini aragtirmak zo

rundadir. -

9.1.5 Giiniimiizdeki anlam kuramlanimin yetersizligi

Simdiye degin hi¢ kimse, yeterli, kapsaml bir anlam kuraminin ana-
cizgilerini bile belirleyememistir. Konunun her tartigsmasinda bu du-
rum acikca belirtilmelidir. Ancak, bugiine degin dizgesel bir anlam-
bilim kuraminin geligtirilememis olmasi, anlamin kuramsal incelen-
mesinde hi¢ bir ilerleme olmadif1 anlamina gelmez. Asagida, son
yillarda dilbilimei ve felsefeciler tarafindan yapilan 6nemli katkila-
rin kisa bir ézeti sunulacaktir.

Anlambilimi simdiden, gegici bi¢imde, ‘anlamin incelenmesi’ ola-
rak tanmmladik; bu tanim anlambilimciler arasindaki uzlagsma nok-
talarindan birini yansitmaktadir. Konunun belirli incelemelerine ge-
lir gelmez, ‘anlamin’ tanimina' ve belirlenmesine iliskin gasirtict o6l-
clde cesitli yaklasumlarla karg1 karsiya geliyoruz. ‘Duyusal’ ve ‘anlik-
sal anlam’; ve ‘anlamlama’; ‘edimsel’ ve ‘betimlemeli anlam’, ‘i¢lem’
ve ‘génderim’; ‘diizanlam’ ve ‘yananlam’; ‘gisterge’ ve ‘simge’; ‘kap-
lam’ ve ‘iclem’, ‘sezdirim’ ve ‘icerme’ ve ‘Onsayilt’’ arasinda, ‘¢Oziim-
sel’ ve ‘biresimsel’ vb. arasinda ayrimlar cizilmektedir.

Konuya iligkin terimbilgisi varsil ve epeyce karmagiktir, ¢iinkii te-
rimler degigik yazarlar tarafindan yeterince tutarh ve tekérnek bi-
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cimde kullanilmamaktadir. Bu bakimdan, bu bdélimde sunulan te-
rimler anlambilimin o6teki incelemelerinde kullanilan ayni terimler-
le zorunlu olarak, ayni sezdirimleri tagimayacaktir.

Anlamin tanimina iligkin geleneksel yaklagimin kisa bir agikla-
masl ve elegtirisiyle ise baglayacagiz.

9.2 Geleneksel Anlambilim

9.2.1 Egyalar: adlandirmak

Geleneksel dilbilgisi, sozciigiin (‘sozclikbirim’ anlaminda, bkz. 5.4.4)
sozdizimi ve anlambilimin temel birimi oldugu varsayimmna dayani-
yordu (bkz. 1.2.7, 7.1.2). Sozciik iki boliimden olugan bir ‘gostergey-
di’: bu iki bilesene, bu tartisma amaciyla, sézciigin ‘bicimi’ ve ‘an-
lam1’ diyecegiz (Bunun ‘bi¢im’ teriminin dilbilimde kullanmilan an-
lamlarindan yalniz birisi oldugu animsanmaldir; bir sézciigiin ‘gos-
terge’ ya da sozciliksel birim olarak ‘bi¢imi’, tiimcelerde kazandig:
belli ‘biikiin’ ya da ‘cekim’ yoniinden degisik ‘bi¢imlerinden’ ayrilma-
lidir bkz. 4.1.5).

Geleneksel dilbilgisi tarihinde c¢ok o©nceleri, sozciiklerle génde-
rimde bulunduklar1 ya da ‘belirledikleri’ geyler arasindaki iligki soru-
nu ortaya cikmist:. Sokrates dénemi Yunan felsefecileri ve daha son-
ra Plato, sorunu o giinden bu yana ele alinan bicimde diizenlemigti.
Bu felsefeciler icin ‘sdzcliklerle’ ‘nesneler’ arasindaki iliski ‘adlan-
dirma’ iligKisiydi; bunun ardindan ‘nesnelere’ verdigimiz ‘adlar’in
‘dogal’ m1 yoksa ‘saymaca’ mi oldugu sorunu ¢ikt1 ortaya (bkz. 1.2.2).
Geleneksel dilbilgisinin geligimi icinde bir sozciiglin anlamiyla ‘ad-
landirdig1 nesne’ ya da ‘nesneleri’ birbirinden ayirmak gelenek ol-
mustur. Ortacag dilbilgisi uzmanlarinin diizenledigi bigimiyle ayrim
gOyle idi: Bir sozcugin bicimi (dicto’'nun vox bolimi) o dili konu-
sanlarin zihinlerinde sozciigiin biciminin cagristirdiga kavram yoluy-
la ‘nesneleri’ belirliyordu ve ‘kavram’ bu ag¢idan bakildiinda soézcii-
gin anlamiydi (significatio). Bunu, soOzciiklerle ‘nesneler’ arasinda-
ki bagintiya iligkin geleneksel goriis olarak ele alacagiz. Bu goriigiin
‘anlamlandirma tarzlarina’ gore ‘soz boliiklerinin’ felsefe acgisindan
tanimlanmasinin nasil temeli yapildigini gérmiigtik (1.2.7). Gele-
neksel anlamlandirma kuraminin ayrintilarina daha fazla girmeden,
kullamilan terimbilgisinin ‘anlamlama’ teriminin uygulanmsindaki
¢ift anlamlihk ya da kargasa olasiligini timiyle ortadan kaldirma-
digin1 aciklamaliyiz: Bu sozciigiin bicimi hem nesnelerin ele alindik-
lar1 kavrami (‘biikinsel’ Ozelliklerinden ileri gelen soyutlama yoluy-
la) ‘hem de ‘nesnelerin’ kendilerini ‘anlamladigl’ sdylenebilir. Elbette
kuram ve nesneler arasindaki bagintiya iligkin felsefe acisindan epey-
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ce uyusmazlik vardi (6zellikle ve en basta adcilarla gercekciler ara-
sinda bkz. 9.1.3). Simdilik bu felsefe tartigmalarimi bir yana biraka-
biliriz.

(kavram)

Anlam

Sozciik

Bicim Gonderge

Cizit : 23

9.2.2. Gonderim

Bu noktada sozciikler tarafindan ‘adlandirilmalar’ ya da ‘anlamlan-
dirilmalar’ bakimindan nesneler icin cagdas bir terim bulmamiz uy-
gun olacak. Bu gdsterge terimidir. Sozciiklerle nesneler arasinda (gon-
dergeleri arasmnda) gecerli olan iligkiye génderim iligkisi diyecegiz:
Sozciikler (anlamlandirma ya da adlandirmadan ¢ok) nesnelere gén-
derimde bulunurlar. Bi¢im, anlam ve giénderge arasindaki ayrnm: ka-
bul edersek, bunlar arasindaki iligkiyi geleneksel goriis acisindan
‘anlamlandirma licgeni’ (kimi zaman gostergebilim iicgeni diye de
bilinmektedir) yoniinden bilinen bir bicimde gdsterebiliriz (cizit 23).
Bicim ve génderge arasindaki noktali ¢izgi bunlar arasindaki iligki-
nin dolayh oldugunu belirtmektedir. Bicim gdndergeye, her ikisiyle
de bagimsiz olarak cagrigtirilan (kavramsal) anlam aracilifiyla bag-
lanmaktadir. Cizim geleneksel dilbilgisinde s6zciigiin belli bir bicim-
le belli bir anlamin birlesmesinden ortaya ciktigin1 géstermektedir.

9.2.3 Eganlamlilik ve esadlilik

Sézeligiin niteligine iliskin bu gériise dayanarak, esanlamlilik ve esg-
adlilik cercevesinde sézciiklerin geleneksel, anlamsal siniflandiriima-
s agiklayabiliriz. Denebilir ki, ideal dil (aykiricilann dedigi gibi)
her bicimin tek bir anlam: oldugu dildir. Ne var ki, bu ideal her hal-
de hig¢ bir dogal dilde gerceklesmez. ki ya da daha cok bicim aym
anlamla cagrigtirilabilir (6rnegin saklamak: gizlemek, biiyik: iri soz-
ciiklerinin anlamlarinin aym oldugunu kabul ediyoruz). Bu durum-
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da stz konusu sézciikler eganlamlidir. Iki ya da daha c¢ok anlam ayni
bicimle cagristirilabilir (6rn. es (i), ‘eg-mekten buyruk’ ve eg (ii),
‘evli ciftlerden birisi’): Bu durumda sozciikler egadlidir. Dil yazimi
sesbilimden degisik ya da onunla bagintisiz bir dilse ayrica esyazim-
lLihk (6rn. lead (i) ‘kopegin tasmasy’ ve (ii) ‘kursundan yapilma’) ile
egseslilik (6rn. Ingilizce meat: meet, sow: sew bkz. 1.4.2) de birbirin-
den ayrilabilir. Burada onemli olan nokta, geleneksel goriigte esadli-
larin ayn1 soOzciikler olmalandir: Esadlilik bir s6zciik icindeki anlam
aynlig1 degildir. ilke olarak, iki ya da daha c¢ok anlamin bir bicimle
cagristirilmas) iki ya da daha ¢ok sozcligiin taninmasini hakli gos-
termeye yeter. Sozctige iliskin geleneksel goriisten ¢ikan sonu¢ bu-
dur.

9.24 Cokanlamlilik

Anlamda 6zdeglik ve ayrilik arasinda bir ayrimin kabul edilmesi bizi
anlambilimde ¢ok ileriye gdtiirmez. Kimi anlamlann o6tekilerden ay-
r1 bir bicimde birbirleriyle ‘bagintili’ olduklan agiktir. Bu olgu egan-
lamllik ile esadlilik arasindaki yalin karsithgin bakisimini bozar. iki
ya da daha ¢ok sbzeiik olarak tanminmay:r hakl gosterecek dlctide de-
gisik olmalar: igin, belli bir bi¢imle ¢agristirilan sézciikler ne olgiide
degisik olmalidir? Yunanlilar dilin ‘dogal’ kaynagmi gosterme giri-
simlerinde, szciiflin anlam uzamminin ‘gercek’ ya da ‘asil’ anlams-
mn Otesine gecmesini ag¢iklamak icin bircok ilke ortaya koymuslar-
dir (bkz. 1.2.2). Bu ilkelerden en dnemlisi birincil gosterge ile sozcii-
giin uygulandig1 ikincil génderge arasindaki ‘dogal’ baga dayanan
egretileme idi. ‘Egretilemeli’ uzanim ornekleri agiz, géz, bag, ayak,
bacak gibi sozciiklerin sirasiyla akarsu, masa, yetkili kimse, alt taba-
ka vb. sézciiklere uygulamasinda bulunabilir. Yunan dilbilgisi uz-
manlarinca daha bagka c¢esitli anlam uzanim’ ya da ‘aktarmm’ bi¢im-
leri biliniyordu ve bunlar sézbilim, mantik ve anlambilim iizerine ya-
zilan geleneksel yapitlara gecmiglerdir. Bu ilkelere gore az ya da cok
‘bagintil)’ olan anlamlar, acikca, geleneksel yonden ayri sozciiklerin
kabul edilmesini hakl gosterecek 6lciide ayri kabul edilmezler. Gele-
neksel anlambilimei bir akarsuyun agz: ile viicudun bir parcasi olan
agzin esadll oldufunu sbylemez; bunun yerine agiz sozcligiiniin ba-
gintilh iki anlami oldugunu 6ne siirer. Bu bakimdan, esanlamlihk ve
esadlilifa ek olarak, geleneksel anlambilimin daha sonraki gelismele-
rinde cokanlamliik denilen bir olguyu da buluyoruz. Esadlilik ile
cokanlamlihk arasindaki ayrim bugiin kullandifimiz sozciiklerin di-
zenlenmesinde acik¢a goriliir: Sézlikbilimeinin esadli olarak sinif-
landirdi1 sozclikler ayr1 ayri verilir; oysa cokanlamlt sodzciikler tek
bir madde altinda sunulur.
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Esadlilk ile cokanlamlilik arasmadaki ayrim, son c¢oziimlemede

belirsizdir ve nedensizdir. Sonunda ya sozliikbilimecinin anlam uza-
niminin varsayilan inandiriciligina iligkin yargisina ya da belli bir
‘uzanmimin’ gercekten olduguna iligkin tarihsel kamtlara dayanir. Eg-
adlilik ve cokanlamlilik arasindaki nedensizlik degisik sozciikler ara-
sindaki siniflamada goriilen ayrimlara yansir ve bu nedensizlik 19.
ylzyllda daha saglikli kokenbilim yontemlerinin gelismesiyle azal-
mistir. Bir érnek vermek gerekirse, Cagdas Ingilizce sozciiklerin bir
cogu (i) viicudun bir parcasi olan eagr (kulak) ile (ii) bugday arpa
vh. bitkilerin parcalarini anlatan ear sozciiklerini iki ayri soézcik ola-
rak kabul ederler.
Oyle anlagiliyor ki, bu iki ‘sézciik’ eski Ingilizcede hem anlam hem
bi¢im yoniinden ayr1 iki sozciikten c¢ikmistir: (i) eare; (ii) ear. Ama
bunu Ingilizce konusan ka¢ kisi bilir? Bilseler de bu bilgileri dil kul-
lanimlarini nasil etkiler? Ear sozciiglinlin, dilin tarihini bilenler i¢in
(Ingilizcenin sozciikbilimcileri de i¢inde olmak iizere) iki soézciik, ge-
ri kalan bizler i¢inse tek sozciik oldugunu kabul etmek (dilin tarihi-
ni bilenlerin ear gibi sozciikleri bilmeyenlerden daha degisik kullan-
diklar1 ortaya konulmadikc¢a) agikca yanligtir. Boyle oldugunu or-
taya cikarirsak, iki grubun biraz degisik dilleri konustuklarim soy-
lememiz gerekir. Sozciiklerin anlamlarinin gelisimine iliskin herhan-
gi bir tarihsel bilgi, ilke olarak, eszamanlh kullanmim ve yorum agisin-
dan onemsizdir (bkz. 1.4.5). Ne var ki, sesbilim ve dilbilgisindeki ge-
nel simirlamalar, anlambilimde eszamanli ve artzamanli ayrim icin
de gecerlidir. ’

9.2.5 Zitanlamliik

Anlam bagintisina iligkin, burada sozii edilmesi gereken bagka bir
geleneksel ulam da vardir. Bu z2:itanlamliik ya da ‘anlam karsithgi-
dir’. Hic degilse, iyi bilinen Avrupa dillerinde, yazarlarin ve 6grenci-
lerin ‘sozvarliklarin1 genigletmek’ ve daha °‘degigik bir bicem’ elde
etmek icin sik sik kullandiklar: bir¢ok ‘esanlamlilik ve zitanlamlilik’
sozliili vardir. Bu tir oOzel sozliiklerin uygulamada yararli bulun-
masl, s6zciiklerin az c¢ok yeterli bir bicimde esanlamli ve zitanlaml
diziler halinde kiimelendirilebileceklerini gostermektedir. Ancak bu-
rada vurgulanmas: gereken iki nokta vardir. Birincisi, esanlamhlik
ve zitanlamhlik ¢ok degisik mantiksal niteligi olan anlam iligkileri-
dir: ‘anlam karsithgy’ (sevgi: nefret, sicak:sofjuk vb.) yalnizca an-
lam ayrimmin en agirt durumu degildir. Ikincisi geleneksel ‘zitan-
lamhhk’ kavrami icinde birka¢ ayrim belirlenmelidir: ‘zitanlamhhk’
sOzliikleri, kullananlar (¢ogu zaman diigiinmeksizin) bu ayrimlan
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cizdikleri olclide uygulamada basarihdirlar. Bu noktalarin her ikisi
de daha sonra ele alinacaktir (bkz. 10.4). Geleneksel, kuramsal ‘zit-
anlamhilik’ tartismasindan ¢ikarilabilecek ¢ok az gey vardir. Son yil-
larda hem dilbilimciler hem felsefeciler tarafindan geleneksel anlam-
bilime yoneltilen bircok elestiri vardir. Simdi bu elegtirilerin en énem-
lisi tartisilacaktir.

9.2.6 Kavramcilik ve anliksalcilik

Anhkta ‘kavram’ ve ‘diisiincelerin’ durumuna iligskin felsefe ve ruh-
bilim tartigmalarina daha once degindik. (bkz. 9.1.3). Geleneksel an-
lambilim ‘kavramlarin’ varligini biitiin kuramsal cercevesinin teme-
li yapar ve boylece (kaginilmaz olarak) anlamin arastirilmasinda 6z-
nelligi ve icebakisi Ozendirir. Haas'in sézleriyle, ‘deneysel bir bilim
insanlarin anliklarmin icine, her birinin kendi anligina bakma igle-
mine dayanmakla yetinemez’. Bu elestiri anlambilimin, olabildigin-
ce ‘viicut’ ve ‘anlik’ ayrimi ve ‘kavramlarin’ durumu gibi felsefe ve
ruhbilim tartigmalar1 yoniinden yiikiimlilliikten kaginan, deneysel
bir bilim oldugu ya da olmasi gerektifi goriigiiniin kabuliinii énce-
den varsayar. Bu goérig bu boéliimlerde sunulan anlambilim tartigma-
larinda benimsenecektir. Ancak ‘anliksalciliin’ yontem yoniinden
yadsinmasl kimi dilbilimcilerin éne siirdiigii gibi ‘mekanik¢iligin’ ka-
bulii anlamina gelmez. Bloomfield'in, gondergesinin eksiksiz ‘bilim-
sel’ betimlemesi olarak bir sdzciigiin anlamini ‘mekanik’ ve ‘olgucu’
yonden tanimlamasi, anlambilimdeki geligmeye, ‘kavram’ cgercevesin-
deki geleneksel tanimdan daha engelleyicidir; c¢linkii. dogal dillerin
sozvarhginda, ilke olarak, fizik bilimleri tarafindan betimlenebilen
‘nesnelere’ génderimde bulunan goérece bir dizi sézeciige ayricalik ta-
mimaktadir. Ayrica Ustii ortiilli olarak, haklhihg gosterilmeyen iki
varsayima dayanmaktadir: (i) Bu sézciiklerin gondergelerinin ‘bi-
limsel’ betimlemesi, sozciiklerin dili konusanlar tarafindan (bunla-
rin ¢ogunun ‘bilimsel’ betimlemeye iligkin bilgisi ¢ok azdir) kullani-
Ity bicimiyle iligkilidir; (ii) biitiin sozciiklerin anlami sonug¢ta aym
cercevede betimlenebilir. Gercekten Bloomfield’in onerisinin (bagka-
larinca da o6ne siiriilmigtiir) ‘kavramsalcilarin’ bir¢ogununkinden
cok degisik olmayan, ‘dil ile diinya’ arasindaki ‘gercekei’ bagint1 go-
risiine dayandigl ileri siiriilebilir. En azindan ornegin, anlik gibi bir
sozciik olduguna goére, bunun gonderimde bulundugu birsey de bu-
lundugu (ve bu ‘bir sey’ zamanla ‘bilim’ tarafindan yeterince tanim-
lanacaktir) diiglincesini destekler gibi goriiniiyor; bir sevi sozcligi
bulunduguna goére, bunun goénderimde bulundugu bir sey de olmali
vb. Dilbilimcilerin ‘anliksalcilik’ ve ‘mekaniklik’ konusunda alacag:
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tavir yansizlik olmaldir; ikisiyle de tutarh ama hi¢ birini sezdirme-
yen bir tutum.

9.2.7 Gdosterimsel anlam

Bundan énceki paragrafta geleneksel anlambilime (ve aym zamanda
kimi cagdag kuramlara) yonelik Ustd ortiilti bir elestiri var. ‘Anlam’
teriminin giindelik kullanunda bir¢ok ‘anlamlarr’ oldugunu gordiik.
Giindelik (felsefeye iligkin, teknik olmayan) tartismada ‘r sbzcigi-
niin anlam: nedir?’ diye sordugumuzda, soruyu sordugumuz durumun
gereklerine gére degisen bicimde yamitlar alir ve bunlan aldifimza
da sasmayiz. Kendi dilimizden bagka bir dildeki bir sozciigiin anla-
min1 aragtiriyorsak, sorumuz olagan olarak ceviri yoluyla yanitlana-
caktir. (‘Ceviride’ her tiirden ilgin¢ anlam sorunlar vardir, bunlar
simdilik bir yana birakiyoruz, bkz. 9.4.7). Simdiki amacimiz bakimin-
dan daha aydinlatic1 olan, kendi dilimizde sozciliklerin anlamin: arag-
tirdigimiz durumdur (ya da hi¢ degilse bir dlglide ‘bildigimiz’ bir
bagka dildeki; bir dili tiumiiyle bilmek’ kavram: kuruntusal bir ko-
nudur elbette). Yakindaki bir tarlada birka¢ inegin bulundugunu
diiglinelim ve inek s6zciigiiniin anlamim sormus olahm. Bize denile-
bilir ki: ‘Oradaki hayvanlar1 gériiyor musunuz? Onlar inektir. ‘Inek
sozcigiinlin anlarmini anlatmaya iliskin bu yoéntem felsefecilerin
gosterimsel tanvm dedikleri yéntemin bir dgesini icermektedir (Gés-
terimsel tanim bir nesneyi ‘g0stererek’ tanimlamadir). Ancak goste-
rimsel tanim kendi bagina asla yeterli degildir; ciinkii énce ‘tanimy’
yorumlayan kisi énceden bu baglamdaki ‘gdsterme’ deviniminin an-
lammi bilmelidir (ve amacin bagka bir gey degil tamum oldugunu bil-
melidir); daha da onemlisi, ‘gdsterilen’ nesneyi dogru olarak tani-
malidir. Bizim varsayima dayanan ornegimizde o heyvanlar sozciik-
leri yanlig yorum olasihgini simrlamaktadir (Timiiyle ortadan kal-
dirmamaktadir ama inek ‘tanimihin’ uygun olarak yorumlandigini ka-
bul edebiliriz). Bu agir1’ yalinlagtirilmig, oldukca gergek digl ornegin
kuramsal onemi iki yanhdir: Birincisi, anlamin1 sinirlamak ve ‘gos-
terimin’ kapsamini ac¢ikliga kavusturmak icin bagka soézciikler kul-
lanmaksizin, herhangi bir soézciifiin anlamim ac¢iklamanin giigliigii-
nii ortaya koyar (kendisiyle ‘bagintill’ oteki sozciiklerin-sézgelimi
inek ile hayvan sozciiklerinin- anlamini bilmeden bir sozcligiin anla-
min: belirlemenin ve belki de bilmenin olanaksizhigin1 anlatir); ikin-
cisi, gosterimsel anlam yalnizca goérece kiiciik bir dizi sozciife uygu-
lanir. Dogru, giizel vb. sozciiklerin anlamini bdyle agiklamaya calg-
mamn anlamsizhiim bir diisiiniin.

Bu tiir sézcliklerin anlamlari, ¢ou zaman basarisiz bir bicimde, (an-
lamlan soru soran Kkigi tarafindan bilindigi kabul edilen) eganlamh
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sozciikler yoluyla ya da sozliiklerde verilen tiirden olduk¢a uzun ta-
nimlar yoluyla agiklanir. Bu bir kez daha, anlambilimin ‘degirmisel-
ligini’ vurgular: Sozvarliinda baslangic olarak alabilecegimiz ve
geri kalan sozciiklerin anlamini ¢ikarabilecegimiz tek bir nokta yok-
tur. Bu ‘degirmisellik’ sorununa daha sonraki tartismalarda yine
donecegiz (bkz. 9.4.7).

9.2.8 Baglam

Sozciiklerin durumunu aragtirdifimiz giindelik durumlann bir bas-
ka ozelligi de, stk sik anlamin ‘baglama dayandifmin’ sdylenmesidir.
(‘Bana sozciigliin baglamini verin, size anlamini sdyleyeyim'’). Cogu
zaman bir baglama yerlestirmeden bir sozeiigiin anlamini vermek
olanaksizdir; ‘sozliikler’ sozciikler icin sunduklar:t ‘baglamin’ sayisl
ve cesitliligi oraninda yararhdirlar. Sik sik, belki de en yaygin bi¢im-
de, bir sOzciigiin anlami, séz konusu sbdzciigiin kullanimini yéneten
‘baglam’ smmirlamalan ile birlikte, ‘esanlamli’ bir sdzciik verilerek
aciklanir (addled: kétii (yumurta icin); (rancid: kétii (tereyag igin).
Bu tiir olgulara (uygulamada sozciik anlamini belirtmedeki gesitlilik-
ler, sozvarliginin ‘degirmiselligi’, ‘baglamin’ énemi) geleneksel an-
lambilimde kuramsal yonden tam deger verilmemektedir.

9.29 ‘Anlam’ ve ‘kullanum’

Bu noktada Wittgenstein’in #inli, etkili savsoziinden séz edilebilir:
‘Sézciigiin anlamini aragtirmayin, kullamimini arastirin’. ‘Kullanum’
teriminin kendisi de ‘anlam’ teriminden daha agik degildir; ama bi-
rinin 6tekinin yerine konulmasi, anlambilimeciyi, ‘anlamy’, ‘anlamla-
ma’ cercevesinde tanimlama egiliminden uzaklagtinir. Wittgenstein’-
in (daha sonraki yapitlarinda) kendi oOrnekleri de, kendisinin soz-
ciiklerin dildeki ‘kullanimlarinin’ ¢ok cesitli oldugunu diisindigiini
gostermektedir. Sozciiklere iligkin bir kullanim’ kuramini, bir anlam-
bilim kurami olarak 6éne siirmemis ya da one siirme savinda bulun-
mamigtir. Ama biz Wittgenstein'in oldukc¢a &zlii dnermesinden aga-
gidaki ilkeleri ¢ikarmakta hakli olabiliriz: Dil incelemesinde deney-
sel yénden denetleyebilecegimiz tek sey, giinliik yasamin cok cegitli
durumlarinda, dil sozcelerinin ‘kullanimidir’. ‘Bir sozciigiin anlamy’,
‘bir tiimcenin (ya da Snermenin) anlamy’ gibi deyisler bizi bunlarin
‘anlamlarnm aragtirmaya’ ve ‘anlamlarr’ olarak da fiziksel nesneleri,
‘anlbiktaki’ kavramlar1 ya da fiziksel diinyadaki ‘iglerin durumunu’
tarumaya yonelttikleri icin tehlikeli bi¢cimde yanilticidirlar.

" Sozcelerin anlagilmasiyla ilgili dogrudan bir kanitimiz yoktur;
yalnizea yanlig anlagumaswyla ilgili bir kanitimiz olabilir; iletisim sii-
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resinde isler yolunda olmazsa. Sozgelimi birine, ‘Bana yukarda, ma-
sanin ustiindeki kirmizi kitabi getir’ dersem ve o da degisik renkte
bir kitap, ya da bir kutu getirir, ya da kitab1 aramak i¢in alt kata
iner, ya da beklenmedik bir ig yaparsa, s6zcenin bir béliimiinii ya da
timini ‘yanliy anladigin’ soyleyebiliriz. (Elbette bagka agiklama-
lar da yapilabilir). Bekleneni yaparsa (dogru yodne gider, dogru ki-
tapla doénerse) sozceyi dogru olarak anladigin sOyleyebiliriz. Soyle-
mek istedigimiz (bdyle bir durumda) yanlis anlamadigim gosteren
davranigsal yonden kanit bulunmasidir ilk bakista. Israrla getirmek,
kirmiz1, ya da kitap sozciiklerini ‘anlayisin’ sinamay: surdiirtirsek,
yaptig1 ya da soyledigi bir seyin bu sozciiklere iligkin ‘anlayiginin’ bi-
zimkinden degisik oldugunu gosteren bir noktaya gelebiliriz: Bu soz-
ciiklerin bulundugu sézcelerden bizim cikarmadigimiz sezdirimler ¢i-
karabilir (ya da tersine, biz onun ¢ikarmadigl sezdirimleri ¢ikarabi-
liriz) ya da bu sozciikleri biraz degisik nesne ve eylem kiimelerine
gonderimde bulunmak igin kullanabilir. Iletisim, olagan durumda,
sozciikleri hepimizin ayni bi¢cimde anladifimiz varsayimimna dayanir;
bu varsayim zaman zaman Kkesintiye ugrayabilir ama ‘anlayisin’ var-
g1 6nceden kabul edilir. Birbirimizle konusurken ‘anligimizda’ ayni
‘kavramlarin’ bulunup bulunmamasi, sozcelerde sozciikleri ‘kullan-
ma’ cergevesi diginda yanmitlanamayacak bir sorudur. Herkesin belli
bir sbzcliigii biraz degisik bir bicimde ‘anladiginl’ séylemek belki dog-
ru ama; oldukc¢a gereksiz bir geydir. Bir sézciigiin anlaminin belirle-
digi sey oldugu goriglinii birakirsak, degisik tiirden iligkilerin ‘kul-
lanimy’ aciklamak igin belirtilmeleri gerektigini dogal olarak kabul
ederiz. Daha sonra tartigllacak olan (daha once de sozii edilen) et-
menlerden ikisi gonderim ve iglemdir.

9.2.10 Anlamin belirlenmezligi

Bir s6zcligiin ‘anlaminin’, ‘anlamladify’ sey oldugu ve ‘anlamladifl’
-seyin iletigim siirecinde (bir anlamda) konusandan dinleyene akta-
nldigl goriislinii birakmanin bagka bir sonucu olarak, sozciiklerin
timiyle belirlenmis bir anlamlarn oldugunu kabul etmenin hem ge-
reksiz hem de istenmeyen bir sey oldugunu benimsemeye daha g¢ok
hazir olacagiz. Gordigiimiiz gibi, dilin olagan durumlarda kullanilig
bi¢imi, s6z konusu dili konugsanlarin ‘yanh anlamayl’ onlemek icin
sozcliklerin ‘kullamiminda’ (gonderimde bulunduklarinda ya da iistii
ortulu anlattiklarinda vb.) yeterince anlagtiklari konusundaki daha
zaylf bir varsayima goére aciklanabilir.

Sozcliklerin ve tlimcelerin ‘anlamindan’ soz ettigimizde bu nokta
akilda tutulmaldir. Anlambilim ilizerindeki agsagidaki boéliimlerde bu
noktay1 oldugu gibi kabul edecegiz.
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9.3 ‘Anlamhhk’

9.3.1 ‘Anlam: olmak’ ve ‘anlamlay:s’

Tiimce ya da sozobeklerinin ‘anlaml’ olup olmadiklarimi stylesek de,
olagan durumlarda, s¢zciiklerin ‘anlaml’ olmadiklarini soylemedigi-
mizi (bkz. 9.1.4) belirtmistik (Simdilik, sézciiklerin en kiigiik ‘anlam-
I dil birimleri olduklarina iligkin geleneksel goriigii benimsemeyi
siirdiirecegiz; kuskusuz sozcik burada sozliikbirim anlaminda kulla-
nilmaktadir). Bu olgu ‘anlamll’ teriminin iki aymn anlamda kullani-
labilecegini gostermektedir. Bunu boylece kabul edecefiz ve ige ya-
rarlilik ve agiklik yoniinden anlam: olmak ve anlamlayiy arasina te-
rimsel bir ayrim koyacagiz. Bu ayrim c¢ercevesinde, sozciiklerin an-
lamlar1 oldugunu, oysa sozobegi ve tlimcelerin anlamlayiglarl bulu-
nabilecegini ya da bulunamayacagini soyleyecegiz. Bu yarginin, séz-
ciikler yaninda bagka birimlerin de anlamlari olabilecegi olasillifina
aclk kapi biraktigina dikkat edilmelidir; ‘anlami olmakla’ ‘anlamla-
yig’ arasinda bir baginti olmadigim1 da anlatmamaktadir. Geleneksel
anlambilim (ve birka¢ cagdas kuram) her iki durum i¢in de ‘anlam-
layistan’ s6z ederek burada ¢izilen ayrimi birbirine karigtirmaktadir.
Bu bdliimde, anlami olmanin (bu kavramin tanimlanacafl anlam-
da) ‘anlamdan’ 6nce geldigi one siiriilecektir: Bagka bir anlatimla,
belli- bir 6genin anlaminin ne oldugunu sormadan dnce, anlamimn
olup olmadigina karar vermeliyiz; ayrica flk bakista celigkili goriin-
se de, bir 6genin belli bir anlam1 olmadan da anlami olabilir.

9.3.2 Durum baglam:

Sezgisel, tanimlanmamis bir baglam kavramiyla ise baglayacagiz. Her
(s6zlil) sozce, konugan ve dinleyenle, o sirada yaptiklan edimleri, ve
gesitli dig nesne ve olaylar icine alan belli bir uzam-siirem durumun-
da yer alir. Daha Once gordiigiimiiz gibi, sozcenin i¢inde bulunduk-
lar1 duruma génderimde bulunan ‘gosterici’ (deictic) oOzellikleri var-
dir. Dinleyen durumun ilgili 6gesine génderimde bulunarak, bu ‘gos-
terici’ 6geleri dogru yorumlamadik¢a bir stzceyi anlayamayacaktir,
Ancak bir sbézcenin baglami, yalnizea, i¢inde bulundugu uzam-siirem
durumuyla ozdeglesgtirilemez: Yalnizca o zamanda yer alan nesne ve
eylemleri degil, sdzcenin anlasilmasiyla ilgili olduklar 6l¢iide, konu-
gan ve dinleyen tarafindan daha once sbylenenlerin bilgisini de icer-
mektedir.

Ayrica konugan ve dinleyenin bulundugu dilsel toplulugun iyelert
tarafindan, oldugu gibi kabul edilen, konugan ve dinleyenin iistii 6r-
tild kabul ettigi biitliin uzlagma, inang¢ ve onsayiltilar da igermeli-
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dir. Uygulamada, belki ilke olarak da, biitiin bu ‘baglam’ o6zellikleri-
nin timiiyle ac¢itklanmasinin olanaksizhifl, bunlarin varhgmi ya da
onemini yadsimanin bir nedeni olarak doniigiilmemelidir. Ama sézce
anlamina iligkin eksiksiz bir kuram gelistirme olasihgina karsi bir
sav olarak yorumlanabilir (Okur, su sirada tiimcelerden degil, soz-
celerden s6z etigimize dikkat etmis olmahdir, bkz. 5.1.2).

9.3.3 ‘Anlami olmak’ bir secme yapmaktir.

Bu sezgisel ‘baglam’ kavramina dayanarak, sozceler igin ‘anlami ol-
mayl’ tanunlayabiliriz. Bir sézcenin bulunusu tiimiiyle baglam tara-
findan belirlenemiyorsa, ancak o zaman anlam vardir. Bu tanim,
‘anlamlilfin secme demek oldugu’ yolunda yaygin olarak benimse-
nen ilkeye dayanir. Dinleyen dnceden, konusucunun belli bir baglam-
da, belli bir sézceyi iiretecegini bilirse, sézcenin ona hi¢ bilgi verme-
digi bellidir; kullamldiginda hic bir ‘iletigim’ ger¢eklesmez. Eksiksiz
sozcelerin genellikle anlamlar1 vardir ¢linkii konugsan sonunda sessiz
kalmistir, ama’ toplumsal kurallarin belirledigi, tiimtiiyle degilse de
baglamlar1 tarafindan belirlenen kimi sézceler vardir. Tartigmanin
hatir1 icin biriyle resmi olarak tanigtirilma baglaminda How do you
do?* deyisinin toplumsal yénden belirlenen tek sdzce oldugunu ve
bu durumlarda bu sézcenin zorunlu oldugunu digiinelim. Durum
bbyleyse How do you do? sdzcesinin bir anlami olmadigim séylemek,
tiimiiyle usa uygundur. Ingilizcenin anlam yoniinden betimlenmesin-
de bu sozceye iliskin olarak sdylenebilecek sey, bunun stz konusu
baglamlarda ‘kullanildifidir’. ‘Kullaniminin’ iistiinde ve otesinde bir
‘anlama’ geldigini one slirmek anlamsiz olacaktir. Ama tanigtirima
baglaminda toplumsal yonden belirlenen tek sozce olsa da, tanigtiri-
lan Kiginin biitiin bu ‘seceneklere’ sahip olmasi anlaminda, bu soz-
cenin sessizlikle (ya da basini efmeyle, giiliimsemeyle, asik surath
bir bakigla vb.) karsitsallik icinde bulundugunu diigiinelim. O zaman,
yukarda verilen tamima gére, her bir secenegin sonucunun anlami
vardir; oteki kigiye bir gey iletebilir ve ¢ok yerinde olarak ‘olas’ ey-
lemlerin her birinin otekilere karsit olarak ne anlamlan oldugunu
sorabiliriz.

9.34 Dil dist davramigin onemi

Bu yalin drnege dayanarak ‘segme’ ilkesinin daha bagka sezdirimleri-
ni irdelemeye deger.

* Ingilizcede iki yabancinin ilk kargilagmada kullandiklan (Tiirkgede selamlamaya ben-
zer) bir sbzce. )



KURAMSAL DILBILIME GIRiS 371

Once, sozceler dil dig1 davramsla (suskunluk, yiiz anlatim ve devirim-
leri vb) etkilesim ve anlamsal karsithik icinde olabilir. Belli bir baglam-
da zorunlu olsa da, How do you do? sozcesi degigik bic¢imlerde soyle-
nebilir- incelikle, teklifsizce, kiiglimseyerek, yukaridan bakarak vb. -ve
bu degisik stzce ‘kipleri’ ses tonuyla ya da onunla birlikte devinim-
lerle (ya da her ikisi birlikte) anlatilabilir. Simdi ortaya ¢ikan sorun
(yalniz belli baglamlar i¢in toplumsal yénden belirlenenler i¢in de-
gil, blitiin sozceler icin gecerlidir) ‘ses tonu’ ve devinim gibi 6zellik-
lerin (kizginligin, kiigimsemenin, inceligin vb.) anlamlarn oldugunu
soyleyip soyleyemeyecegimizdir. Ilke olarak yamt aciktir. Bu ozellik-
ler eksiksiz olarak belirlenmigse (konusanmn tizerlerinde hi¢ bir de-
netimi -segme hakki- yoksa) anlamlar1 yoktur. Buna karsihik konu-
sucu kizginligini, sabirsizlifim ya da ‘yetigimindeki soylulugu’ bile
bile anlatmak istiyorsa, bu ‘olgular’ ‘iletilmektedir’ ve bu amaci sag-
layan sozlerin ozelliklerinin yukardaki tanim c¢evresinde anlamlar:
vardir. Konusucu tarafindan ‘iletilmeden’ de dinleyenin ayn olgula-
r1 ‘gikarimlayabilmesi’ (bunlan ‘gikarimlama’ niyetinde olup olma-
difin1 séylemeyebilir) sorunu hi¢ etkilemez. ‘Iletisim’ kavramini din-
leyen tarafindan. sézcede ‘clkarimlanacak’ biitiin ‘bilgiyi’ igerecek bi-
cimde genisletmek oldukca yersizdir. ‘Se¢cme’ ilkesi sozcelerin ve s6z-
ce ozelliklerinin anlamlari olup olmadigini belirler.

9.3.5 ‘Anlam: olmamnin’ nicellemesi

Anlam olmaya iligkin olarak ileri siiriilebilecek ikinci nokta, ilke ola-
rak ‘beklenirlik’ (ya da bulunma olasilifl) yoéniinden nicellenebilir
olmasidir. Bu agidan, anlami olmamak, yalnizca ‘tam kestirilebilir
olmanin’ siurlayicl1 bir durumudur. Tiimiiyle ‘kestirilemeyen’ (bag-
lam tarafindan belirlenemeyen) herhangi bir sozce (ya da stzce ozel-
ligi) iletisim dizgesinde karsitlik icinde bulundugu suskunluk ya da
bagka bir sézceden (ya da aym sézcenin &zelliginden daha az ya da
daha ¢ok olas: olabilir ve belli bir 6ge ne denli gz olasi ise, baglamda-
ki anlam o olgiide ¢oktur (Ofe terimi belli baglamlar icin iletisim
dizgesinin izin verdigi, suskunluk da icinde olmak {izere, ‘segcmenin’
biitiin sonuclarnna gonderimde bulunur bi¢imde anlasimaldir). Ya-
lin érnegimize dénelim: How do you do? tamstirilma baglaminda sus-
kunlukla (ya da bagka herhangi bir 6ge ile) karsitlik icinde ama da-
ha ¢ok olasi ise, 0 baglamda suskunluktan daha az anlamu var de-
mektir.

O durumda toplumsal yonden belirlenmis s6zcenin ‘belirtisiz’ oldu-
gu ve (olumlu herhangi bir ‘bilgi’ iletmeden) yalnmzca, karsitsallik
anlaminda bog bir anlami oldugu bile s6ylenebilir; oysa suskunluk
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‘belirtilidir’ ve olumlu iletisimsel bir iglev gorebilir. Bu, iki ‘davranig’
olasihgl arasindaki bagintiya iligkin sezgisel yonden uygun bir yar-
g1 olabilir (olgularin s6ylendigi gibi olduklar1 varsayilirsa). Yine de,
sozcelerin ve sbzce pargalarinin ‘anlamhliginin’ baglamda ‘beklenir-
lilikleriyle’ ters orantili olarak degistigini soylemek, genel, giindelik
kullanimlarn agisindan kugkusuz, uygundur. Anlami olmak, cerceve-
sinde burada aciklanan ‘anlamlilifin’ anlatmak istedigi de budur.
‘Bulunma olasiliklarina’ dayanarak bir 6genin belli bir baglamda ote-
kinden daha ¢ok anlami oldugu sdylenebilirse de, anlami olmanin
kesin nicellemesinin ‘bulunma olasiliklarinl’ belirleyen baglam ozel-
liklerini tanima yetenegimize bagli olacag: agiktir. (Aslinda ilgili ko-
sullandinc: 6geleri belirleyip hesaplamadikc¢a ‘bulunma olasiliklarin-
dan’ ve ‘ters orantili degisimden’ sézetmeyiz). Bu kesin anlamda, an-
lam1 olmay1 nicellemenin olanakli olmasi ¢ok zordur. Ama o6nemi,
diigliniildiiglinden daha azdir; ¢iinkii, gérecegimiz gibi, belli bir bag-
lamda 6gelerin anlam:, karsitsallik icinde bulunduklar1 Ogelere gore
ne dlciide anlamlari oldugu olgusu ile bagmntisizdir. Burada iizerinde
durulmas1 gereken nokta, bir 6genin anlaminin ne oldugu sorunu-
nun, yalnizea i¢cinde bulunduklar1 baglamlarda anlami olan (bu kav-
rami tanimladifimiz anlamda) oOgelerle ilgili olarak ortaya c¢ikma-
sidir. Bu nokta gimdiye degin yalnizca ‘t6rensel’ nitelikli tam soézce-
ler icin 6rneklendirilmisse de, konuyu ilerde, daha 6nce sozce ve tiim-
celer arasinda ¢izilen ayrimin 1g1g1inda (5.1.2) genellegtirecegiz.

9.3.6 Anlambilimde ‘davranigcilik’

How do you do? gibi toplumsal yonden belirlenmis sozcelere iligkin
olarak ileri siiriilebilecek iki nokta daha var. Bunlar, anadili konu-
sanlarca ¢6ziimlenmemis biitiinler olarak égrenildiklerinden ve Firth’ii
izleyerek ‘toplumsal siirecte tipik yinelemeli olaylar’ diyebilecegimiz
durumlarda kullanildiklarinda her seferinde yeni bagtan kurulma-
diklarindan ‘basmakalip’ olma egilimindedirler. Bu nitelikte olduk-
larindan bunlar1 ‘davranigsal’ bir cercevede agiklamak olanakli ola-
caktir: S6z konusu soézceler, bulunduklari durumlara ‘kogullandiril-
mi§ tepkiler’ olarak tanimlanabilirler.

Bu olgu, anlambilimei tarafindan goéz arz: edilmemelidir. ‘Davranig-
cl’ terimlerle betimlenen ve toplumsal yonden belirlenen ‘térensel’
davranig oriintillerinin surdiiriilmesinde belli ‘rolleri’ ‘yerine getir-
memize’ baglanabilecek bir¢ok giindelik dil kullanimimiz vardir. Di-
lin bu yénden kullanimi agisindan, insanlar, ‘iletigim dizgeleri’ belli
durumlarda kullanilan ‘basmakalip sézcelerden’ olusan hayvanlar gi-
bi davramrlar. Dil davraniginin, dilin iiretici 6zelliklerine ve anlami
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olmak, gonderim ve iclem gibi anlambilimsel kavramlara dayanan
daha tipik insana 6zgii yanlari, ‘uyaran’ ve ‘tepki’ gibi davranisc: te-
rimlerle usa uygun bir bicimde agiklanamaz. Yine de insan dilinin
‘davranigsal’ bir bileseni bulundugu dogrudur. ilerde, bu konuda da-
ha bagka bir sey stylemeyecegiz ama onu burada kuramsal yénden
belirlemek durumundayiz.

9.3.7 liski islevi (phatic communion)

Bu arada dil davramisinin Malinowski’'nin ‘phatic communion’ (iligki
iglevi) dedigi yanindan da s6z edilmelidir. Malinowski bircok sdzcele-
rimizin tek ya da birincil islevinin bilgi iletmek ya da aragtirmak,
buyruk vermek, umut, dilek ya da istekleri iletmek ya da ‘duygulan
belirtmek’ (anlambilimcilerin bu son ©obegi kullandiklar: genig an-
lamda) degil, toplumsal dayanisma ve esenligi kurma ve siirdiirme
olduguna dikkati ¢ekiyordu. Belli baglamlarda toplumsal ydonden be-
lirlenmis How do you do? gibi bircok basmakalip sozce bu ‘iligki isle-
vini’ yerine getirir. Ama anadili konuganlarca az ya da ¢ok serbestce
kurulan, ayn1 zamanda hem bilgi ileten hem de ‘iligki iglevini’ yerine
getiren daha bagka bircok sozce vardir. Bir miigteri ile bakkal ara-
sindaki konusmada acis sbzcesi olarak diigiinebilecegimiz Giizel bir
giin! buna bir érnek olusturabilir. A¢ik¢a bu sozce birincil olarak bak-
kala havaya iliskin bilgi ‘aktarma’ amaciyla sdylenmemigtir; bir ilig-
ki iglevi drnegidir. Ama aym zamanda ayn1 baglamda bulunabilecek
bircok bagka sdzceden de ayr1 bir anlamy vardir ve iligki iglevini de
yerine getirir. Konusmada daha sonraki ‘devinge’, genellikle bu an-
lama dayanilarak belli bir sézceye baglanacaktir. Bu bakimdan, soz-
celerin iligki iglevindeki islevlerine baglanabilecek ‘kullanim’ yanla-
n ile, anlamlarn olarak ayrilabilecek (bizim tamimimiz cergevesinde
anlamlan varsa) ‘kullanim’ yanlarim birbirinden ayirmaliyiz.

Bunu soylerken, bu iki yanin bulundugu zamanlarda bile, bunlardan
birinin sézcenin ‘kullanimimin’ agirhkh boliimii oldugunu kabul edi-
yoruz. Malinowski bilgi iletiminin dilin ‘en tiirevsel ve &zel iglevi’ ol-
dugunu soylediginde savini asin bigimde vurgulamig oluyordu.

9.3.8 ‘dAnlam: olma’ olgusunun biitin dil birimlerine uzatilmas

Simdiye degin anlami olma kavramimi yalnizca ¢oziimlenemez bii-
tinler olarak digiiniilen biitiin sbzceler agisindan ele aldik. Simdi,
tlmcelerden ¢ok sozcelerden soz etmeyi siirdiirecegiz ve ‘sezgisel bag-
lam’ kavramindan yararlanmay1 da silirdiirecegiz; ama simdi anlami
olma kavramini su ilkeye gore genellestirecegiz: Bir sozcede bulunan
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herhangi bir dilsel 6genin, ancak o baglamda tiimiiyle belirlenmemis-
se (‘zorunlu degilse’) anlami vardir.

Anlam1 olma kavrami (burada tanimlandify bicimiyle) sesbilim

diizeyi de icinde, sdzce coziimlemesinin biitiin diizeylerine uygulana-
bilir. Ornegin 6teki yonlerden 6zdes olan sézcelerde lamb (kuzu) ve
ram (kog) sozctiklerinin ikisinin de bulunabilecegi bir¢ok baglam
bulunabilir, Bu s¢zceler anlam y&niinden ayn olduklarmmdan (lamb
ve ram’in gondergeleri ayridir ve bulunduklar1 sozcelerin ig¢indeki
sezdirimler genel olarak ayndir) /l/ ile /r/nin yalnizca anlamlari
yoktur; bu soézcelerde degisik anlamlarn da vardir. Ustelik lemb ve
ram sozciiklerinden bagka sozciikleri igceren, anlam ayrmi yalnizca
/1/ ve /r/ sesbilimsel karsitlifiyla belirlenen bagka sozceler de var-
dir. Daha 6nceki bir béliimde gbrdiigiimiiz gibi, (bkz. 3.1.3) belli dil-
lerin sesbilimsel yapilari, sonucta sesc¢il benzerligin biitiinleyici ilke-
sinin 'koydugu kimi simirlar cergevesinde, sesbirimlerin bu ayrimla-
yicr dzelligine (daha dogrusu ‘ayiric’’ ozelliklerine) dayanmir. Bu ba-
kimdan, anlami .olma kavramimi sesbilimsel ¢o6ziimleme diizeyinde
bile uygulamak icin hakli nedenler vardir. Ancak sesbilgisi yéniinden
ayrilabilen, ama benzer olan konusma sesleri i¢cin anlam olmak, zo-
runlu olarak, hi¢ degilse kimi baglamlarda degisik anlami olmak de-
mektir. Cozlimlemenin iist diizeylerinde durum béyle degildir. /1/ ile
/r/ konusma seslerinin bulundugu ama bunlarin sdzceleri birbirinden
ayirmadigl dillerde, bu seslerin bitiinleyici dagilimda ya da bagimsiz
degisimde olduklarini sdyleriz. (bagka bir anlatimla, bunlar ayni ses-
bilim biriminin degisik ses¢il gercekiesmeleridir, bkz. 3.3.4).
Bagka yerde ayn sesbilimsel birim olarak kabul edilen konugma ses-
lerinin, anlamlarinin aym oldugu baglamlarda ‘esanlamll’ oldukla-
rm kugkusuz séyleyebiliriz. Economics sézciigliniin degigik soylenis-
lerinde basta bulunan iinliler (aym inliilerin beat: bet vb. stzcik-
lerdeki ayiricr degeriyle karsilastinniz) ya da céntroversy: contré-
versy vurgu orintisii érnek olarak alinabilir.

Anlambilimei, anlami olma ilkesini sesbilim diizeyinde kuramsal
olarak kabul etse de, genel olarak, sesbilimsel birimlerin ‘anlamiyla’
daha 6tede ilgilenmez. Bunun nedeni, sesbilim birimlerinin asla gon-
dergeleri olmamasi, anlam benzerligi ve ayrihgl disinda bir anlam
iliskisine girmemeleridir. Ustelik sesbilim birimleri arasinda gegerli
olan anlam ozdesligi (yukarda sesbilimsel ‘esanlamlihk’ diye agcik-
landig1 gibi) degisik ve diizensizdir. Belli sOzcliklerin degisik gercek-
lesmeleri agisindan agiklanmasi gerekir; bu kurallar bir kez verildi
mi, sdylenecek ilgin¢ bir gsey de kalmaz. Genel olarak séylemek gere-
kirse (bu niteleme ‘ses simgeciligi’ durumlan i¢in gereklidir-yer si-
nirlamasi bu ilgin¢ anlambilim olgusunu burada daha ¢ok tartigma-
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mizi engelliyor: bkz. 1.2.2) belli bir sesbilim biriminin ‘anlamr’ salt
ayni baglamda bulunabilecek 6teki sesbilim birimlerinden (varsa)
ayrumidir.

9.3.9 Swrh baglamlar

Simdi tartigmamizda sozcelerle tiimceler arasindaki ayrimi ¢izmemiz
gereken bir noktaya geldik. (bkz. 5.1.2). Iki nokta akilda tutulma-
lidir. Birbirimizle iletigimde bulunmak tizere dili kullandigimizda,
tiimece degil sbzce iiretiriz; bu sdzceler belli baglamlarda tretilir ve
ilgili baglam ozelikleri bilinmeden (‘anlama’ teriminin yorumuna yu-
karda konulan simrlar cergevesinde bkz. 9.2.9) anlagilamazlar. Ayri-
ca, konusma sirasinda (konusma oldugunu varsayalim) baglam si-
rekli degigmektedir. Su anlamda: Baglam, sOylenen ve olanlardan,
daha bagka sbzcelerin iiretimi ve anlagilmasi i¢in 6nemli olanlar ‘igi-
ne alir’. Bu anlamda gelismemis olan baglamlarn sirlayici duru-
mu, konusmaya katilanlarin birbirlerine iliskin eski bilgiye ya da
daha onceki sbzcelerde iletilen ‘bilgiye’ dayanmadiklan, i¢inde bu-
lunduklar: toplumun belli ‘séylem evrenini’ yéneten daha genel inang,
uzlasma ve o6nsayiltilar1 paylastiklarn baglamlardir. Swnirl: baglam
diyecegimiz bu baglamlar bir olgiide azdir; ¢linkii birgok sfzce, an-
lagilmalan igin daha dnceki soézcelerde icerilen bilginin anlagilmasi-

na dayanir. Sézcelerle belli baglamlar arasindaki iligkiyi gozden ka-
cirmamaliyiz. :

Ikinci nokta gudur: Tiimeceler, konusucular tarafindan asla iire-
tilmediklerinden (tiimceler dilbilimciler tarafindan dilbilgisi &Zeleri
kiimelerl Uzerindeki dafilim siirlamalarim anlatmak i¢in kurulan
kuramsal birimlerdir) tiimcelerle belli baglamlar arasinda dogrudan
iligki yoktur. Aym1 zamanda, sdzcelerin tiimcelerden ‘tiiretilmelerine’
dayanan dilbilgisel bir yapiarn vardir ve sozcelerin dilbilgisel yapi-
lar1 anlam yoniinden 6nemlidir ya da Onemli olabilir. Bu ‘sézdizim-
sel’ ‘belirsizlik’ konusunda ozellikle agiktir (bkz. 6.1.3). Ustelik (how
do you do? gibi basmakalip anlatimlar disinda) sozceler dilbilgisi ku-
rallar1 tarafindan tiimceler icin belirlenen dizenli bigcimlenme ve
déniisiimlere dayanilarak konusucularca lretilir ve dinleyenlerce an-
lagilir. Guniimiizde ne dilbilim, ne de sézcelerin lretiminin temelin-
de bulunan diizeneklerle ilgilenen baska bir bilim, tiimcelerde dilbil-
gisi 6geleri arasinda gecerli olan soyut iliski bilgisinin, bu dilbilgisi
ogelerinin gézlenebilir ‘karsihklarinin’ bulundugu sézcelerin iretim
ve anlasilmasinmi etkileyen cesitli tiirden baglamsal - 6zelliklerle etki-
Iesim bicimine iligkin kesin yargilarda bulunabilecek durumdadir.
Bir dilin dilbilgisi yapisiyla ilgili baglam ozellikleri arasinda bir tiir
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etkilesim bulunmasinin bir gercek oldugu anlasiliyor; bunu goézoéni-
ne almaliyiz.

Ne konusucu tarafindan soézcelerin iliretiminde ‘secilen’ asil oge-
leri, ne de belli baglamlarin ilgili 6gelerini genel olarak belirleyeme-
digimizden, dilbilimcilerin uygulamada genel olarak yaptiklarim yon-
temle ilgili bir karar olarak benimseyebiliriz; konu, s6zceler arasin-
daki anlam iligkilerini, sinirh baglamlarda konusgucular tarafindan
uretildiklerinde, ‘alindiklarl’ varsayllan tiimceler arasinda gecerli
olan anlam iligkileri cercevesinde ele almaktir (‘Sinirli baglam’ kav-
rami siirdiniilmelidir; ¢iinkil asagida gorecegimiz gibi, tiimceler ara-
sinda gegerli anlam iligkileri, hi¢ degilse bu ol¢iide ‘baglamlagtirma’,
bkz. 10.1.2), olmadan anlatilamaz). Belli baglamlarin ozellikleri daha
sonra (hi¢ degilse simdilik kendine 0z2gii bir bicimde) sézcelerin ‘arta
kalan,, anlam yoéniinden ilgili- yanlarini acgiklamak icin irdelenecek-
tir. Burada bilingli yéntemsel bir karar konusu yapilan gey, sozcele-
rin uretilmesi ve anlagimasindaki ruhbilimsel siiregler yoniinden dil-
bilgisel 6gelerin baglamla ilgili 6geler lizerinde bir dncelifi bulundu-
gu biciminde anlagiimalidir.

9310 Derin yapt ogelerinin timcelerde anlam: vardir

Simdi ‘anlam: olmak’ kavramini, temellerinin bi¢cimlenmesini ve tire-
tilmesini belirleyen kurallarla tiimcelerin uretildigi, dilbilgisi 6gele-
rine uygulayabiliriz (bkz. 6.6.1). Anlami1 olmak ‘se¢meyi’ anlattigin-
dan, zorunlu kurallarla tiimcelere getirilen Ggelerin, tanim geregi,
anlami olmayacak demektir (Do you want to go? sbzcesindeki do ti-
rilnden diglak ‘dummy’, 6gelerin anlam: yoktur. kars. 7.6.3). Ustelik
hiitiin ‘se¢melerin’, ‘derin’ yapidaki ogelerin secimi acisindan yapil-
difim1 varsayarsak (bu Ogeler ister ‘ulam’, ister ‘tzellik’ olsun bkz.
7.6.9), anlami olmanin belli herhangi bir diizlemdeki birimlere ba-
Fimh olmadif1 agiktir. Birincisi, belli bir dilde bicimbirim, sézciik
ve s6z Obegi gibi birimlerin ayrimi, bir 6lgiide ‘yiizey’ yapiya baghdir
(6.6.1). Ikincisi, bicimbirim ya da sozciikler tarafindan gerceklestiri-
lebilen ya da gerceklestirilemeyen, ama tlimcelerde ‘secenek’ dizge-
lerl olugturan bir¢ok ‘dilbilgisi ulamy’ vardir. Ogelerin anlamlari ger-
cevesinde ‘sozciiksel’ ve ‘dilbilgisel’ anlam arasinda kesin bir ayrim
yaplp yapamayacagimiz daha sonra tartigacagimiz bir konudur (bkz.
95.2). Simdilik, anlami olma kavraminin, timecelerin ‘derin’ yapi-
sindaki iki tiir 6ge icinde esit ol¢lide gecerli oldugunu belirtmek ye-
terlidir. Ayrica bu kavram, acikca ya da ortiili bicimde, son yillar-
daki biitiin dilbilim kuramlarinda géz oniine alinmaktadir. OBe kii-
meleri (yardimel ya da sonuncu simgeler tarafindan anlatilmig olsun,
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bkz 6.3.2), tiimcelerin uretiminde her ‘se¢me’ noktasinda olusturu-
Iar.

Biraz once soyledigimizden, bir tiimcedeki hi¢ bir &genin, tiimce-
nin ‘derin’ yapisinda sézdizimi yéniinden belirlenen kiimenin iiyesi
olmadik¢a anlam olamayacaf1 sonucu ¢ikar: Iste dilbilimei, mantik-
¢t ve felsefecilerin, belli bir dilde anlami olan 6geler kiimesinin, hi¢
degilse biiyiik olciide o dilin sonuncu ‘kurucu’ ve ‘6zelliklerinin’ lye-
leriyle bir uzanimda oldugu bicimindeki, neredeyse evrensel olarak
benimsenen varsayimlarinin haklligini gosteren budur. Ancak bu
her ‘kurucu’ ve ‘Ozelligin’, bulundugu her timcede anlami olacak
demek degildir. Bu nokta dilbilimcilerin arasira gozard: ettikleri bir
noktadir; bu bakimdan biraz daha iizerinde durmaya deger.

Biitiin sorun dilbilgisel ve anlamsal kabul edilirlik arasindaki

aviimda toplanir. Daha 6nceki bir bdliimde gordiigiimiiz gibi (bkz.
4.2.12 ve otesi) dilbilgisellik, s6zcelerin kabul edilirliginin, tiimceler-
de oOgelerin dagilimsal kiimelerinin (ulam ve ¢zelliklerin) izin veri-
len birlesimlerini belirleyen, bicimlenme ve donigim kurallar cerge-
vesinde aciklanabilen bolimiidir.
Genellikle herhangi bir dilin dilbilgisince iiretilen, cesitli yodnlerden
kabul edilmez durumda sayisiz tiimcenin bulunacagt kabul edilir ve
geleneksel olarak, hi¢c degilse kabul edilmezligin bir tiirii, séz konu-
su tiimcelerin ‘anlamsiz’ oldugu séylenerek anlatilir. S6zgelimi, asa-
gidaki tiimcelerin Tiirkee dilbilgisince tretildigini (bu ydnden de
dilbilgisine uygun olduklarini) diiglinelim :

a) Mehmet siit icer (bira, garap, su vb.)

b) Mehmet peynir yer (balik, et, ekmek vb.)

¢) Mehmet peynir icer (balik, et, ekmek vb.)

d) Mehmet siit yer (bira, sarap, su vb.)

Ayrica biitiin bu tiimcelerin ayni yapisal betimlemeyle iiretildigini
varsayalim: icmek ve yemek eylemleriyle siit, bira, sarap, su peynir.
balik, et, ekmek vb. adlarin sozlikcede ilgili sézdizimi 6zelligi yoluyla
ayrilmadigin diiglinelim. Oyle gériiniiyor ki, ‘kabul edilir' ve ‘kabul
edilmez’ terimlerinin bir anlaminda (a) ile (b) baslifinda kiimele-
nen tlimcelerden tilireyen sozceler kabul edilir durumdadir; oysa (c)
ile (d) baghg altinda kiimelenen tiimcelerden tiireyenler, olagan
durumlarda, kabul edilmez durumdadir. Bu tir kabul edilirlik ve
kabul edilmezligin (bu terimin ‘icanlam’ diye ayirmayr onerdigimiz
anlaminda) ‘anlamlilik’ 6l¢iitiine gonderimde bulunularak betimlen-
mesinin gerekli olup olmadig1 konusuna biraz sonra doénecegiz. Bura-
da ileri siiriilen nokta, bu tiimcelerin eylem ve nesnesi olarak bulu-
nabilen ve anlam olabilen 68e kiimelerinin, dilbilgisi kurallarinca
izin verilen ogeler altkiimesinden cok daha Kiiglik olmasidir. Yinele-
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mek gerekirse, sinirlayici olan, tiimcedeki oteki &geler baglaminca
blitiiniiyle belirlenen &6genin sinirlayicilifidir. Bu diizeyde tam belir-
lenmeye iligkin bir érnek Onu takma digimle 1sirdun timcesinde dig
sbzcligliniin bulunmasidir. Daha sonra gorecegimiz gibi, (bkz. 9.5.3)
bu timee listii ortiili olan ama -bir ‘niteleyici’ i¢in (burada ‘takma’)
‘sozdizimsel destek’ gerektifinde acifa ¢ikarlan- sozdizimsel bir ‘6n-
sayllty ortaya koyar. Dig sdzcligli baglaminca bitiiniiyle belirlendigi
tiimcelerden bagka tiimcelerde asla bulunmasa, Tiirk¢ede anlami ol-
mazdl;, anlambilimeinin bu konuda soyleyecegi bir sey olmazdi.

Bu tartismanin amacl, anlami olma kavraminin, bir yandan, ge-

gerli oldugu daha ‘somut’ 6rneklerden dilbilgisi yoniinden yapilan-
mamig biitlinclil sézcelere, 6te yandan sesbilimsel yapilar1 yoniinden
hirbirinden en az ayrilan s6zcelerden, dilbilgisi kurallarinca tretilen
daha cok sayida, daha ¢nemli tiimce kimelerine uygulandigl, daha
‘soyut’ diizleme aktarnlma’ bicimini gdstermektedir.
Anlami olma kavrami, belli baglamlarda ‘anlamhihk segme de-
mektir’ bicimindeki, sezgisel yénden uygun diigen ilkeyi yansitmasi
bakimindan dogrulanmaktadir. Daha ‘soyut’ bir diizleme aktariima-
s1, uyanmi iki yonlii olan yontemsel bir tutuma dayanir: Birincisi,
sbrcelerin (tretimi ve yorumunu etkileyen belli baglam o6zelliklerinin
ancak’ kendilerine 6zgii bir bicimde ele alinacagim kabul eder; ikin-
cisi, tiimcelerin anlam yoénilinden yorumunu uygun bi¢cimde sdzdizim-
sel betimlemelerine baglar. Belli bir 6genin belli bir tiimce uzanimin-
da anlami oldugu kabul edilirse o zaman anlaminin ne oldugunu so-
rabiliriz ve bundan sonraki bdliimde goérecegimiz gibi, bu soru gesitli
bi¢imlerde yanitlanabilir. ‘

9.3.11 lcanlam (significance)

Simdi kisaca icanlam kavremina gozatmaliyiz (bkz. 9.3.1). Ik bakig-
ta ‘icanlamr’ sozcelerin belli baglamlar1 ve tiimcelerin daha genelles-
mis simirh baglamlan agisindan, biitiineiil bir kabul edilirlik olarak
belirlemek cekici gelebilir. Ancak daha once gordiiglimiz gibi, ¢ofu
zaman genis bir bicimde ‘anlamsal’ olarak nitelenseler de, kabul edi-
lirligin geleneksel olarak ‘anlamlilik’ ya da ‘icanlam’ (4.2.3)’dan ay-
rilabilen bircok ‘diizlemi’ vardir. Kimi s6zceler ‘sovgii’ ya da ‘agik sa-
¢k’ diye kinanabilir; kimileri dilin birtakim kullanimlarinda (dua,
soylence, peri masali, bilim kurgu vb.) kabul edilebilir ama gtindelik
konugmada kabul edilmezler. ‘Icanlamy’ kabul edilirlifin biitin - bu
‘boyutlarny’ kapsayacak bigimde tanimlamaya calismak pek cok ige
yaramaz. Ornegin die (6lmek) sozciginiin Ingilizcede, kisi adlan
da icinde olmak iizere, canl adlariyla serbest¢e kullanildig1 halde bu-
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nun babam, annem, erkek kardesim, Kizkardegim sozciikleriyle (bir
kimsenin yakinlan i¢in) kullamilmasini1 yasaklayan genel olarak say-
gin bir tabu bulundugunu diigiinelim: Bdylece Babam diin gece 0ldi
kabul edilmez olacak ama Onun babas: diin gece 6ldii kabul edilmez
olmayacaktir. Oyle goriiniiyor ki, Babam diin gece éldii tliimcesinin
kabul edilmezliginin dogru ac¢iklamasi, oncelikle bize ‘anlamli’ oldu-
gunu sdyleme olanag veren agiklamadir; ¢linkii tabuya karsin kul-
lanilmigsa, anlasilacak demektir (gercekten tabunun anlasilma ola-
sihgina dayandigl soylenebilir); ikincisi, Babam diin gece Oldii ile
Onun babas: diin gece oldii arasindaki anlam iligkisi, Babam diin ge-
ce geldi ile Onun babas: diin gece geldi arasindaki iliskiyle ozdestir.
Geleneksel olarak, dilbilgisi yoniinden iyi kurulmug tiimcelerin ‘ig¢-
anlamy’, ‘kurucu Ogelerinin anlamlar’ arasinda bulunan kimi genel
bagdagirlik ilkeleriyle agiklanabilir. Soézgelimi bir kimse Ali ekmek
icer ile Ali siit yer timcelerinin icanlamli olmadiklarim sdyleyebilir;
cliinkii yemek eylemi (nesne olarak) tiiketilebilen katilar1 anlatan
adlarla bagdagabilir, icmek eylemi ise, tiiketilebilen sivilar1 anlatan
adlarla (John eats soup -John corba yer- tiimcesinin bu yapiya gore
dilbilgisi yoéniinden anlam bakimindan carpik olarak diigiiniilebile-
cegine dikkat ediniz; tiimce Ingilizce tiimcelerin yorumunda genel-
lestirilebilen kurallarin' disinda kalan belli bir anlagmayla ‘toplumsal
yonden kabul edilebilir’ duruma getirilmigtir). i¢canlam kavramina
iligkin biiylik giicliikler var (sozgelimi, kullanildiklar1 durumlar biraz
olagan dis1 olsa da, John eats milk <John siit yer- tiimcesinin ‘anlam-
I’ oldugu sdylenmek isteyebilir). Yine de, bu kavramin geleneksel
olarak ‘bagdasma’ cercevesinde ac¢iklanmasi dogru goriiniiyor. Bu
kavramin daha yeni bigimlenmelerini ilerdeki bir bélimde (10.5.4.)
yine tartigacagz.

9.4 Gonderim ve Iglem
941 Gonderim

Gonderim terimi daha once sézciiklerle ‘yerine gectikleri’ nesne, olay,
eylem ve nitelikler arasinda gecerli iligkiler i¢in kullanilmigti. Kimi
durumlarda ‘x sézciigliniin anlami nedir?’ sorusunun ‘gosterimsel’
tanim yoluyla yamtlanabilecegi belirtilmisti -sézciigiin génderge ya
da gondergelerini gostererek ya da belirterek- (9.2.7). ‘Génderim’
teriminin kesin tanimina iligkin, burada ilgilenmeyecegimiz, kimi
felsefe giicliikleri var. Gonderim iligkisinin (arasira ‘diizanlamlama’
da deniliyor) yeterli herhangi bir anlambilim kurami kurulmasinda
temel oldugunu varsayacaglz: Baska bir anlatimla, biitin dillerin
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sozvarliginda hi¢ degilse, kimi sozciikler fiziksel diinyanin ‘Ozellikle-
riyle’ elegtirilebilir.

Bu varsayimin kabul edilmesi, génderimin, biitiin &6teki anlam
iliskilerinin indirgenebilecegi bir iliski oldugu goriigiiniin kabul edi-
lecegi anlamina gelmez; dilin soézvarligindaki biitiin sézciiklerin gon-
derimi bulundugu anlamina da gelmez. Burada anlagilacagl gibi,
‘gonderim’ fiziksel diinyadaki nesnelerle dogrudan iligkilerimizden
dogan bir ‘bulunma’ (ya da ‘gerceklik’) dnsayiltisi tasir ister istemez
Belli bir sozciigliin (ya da anlami olan bagka varliklarin) ‘bir nesne-
ye gonderimde bulundugunu’ soylemek, belli kigi, hayvan ya da nes-
nelerin ‘varolan’ (ya da ‘gerc¢ek’) bir nesne oldufunu soylemektir ve
ilke olarak sozkonusu nesnenin fiziksel niteliklerinin betimlenmesi
yaplabilir demektir. Bu fiziksel varhk kavrami, gonderimin anlam-
sal iligkisinin taniminda temel alinabilir. ‘Varlik’ ve ‘gdnderim’ te-
rimlerinin uygulanmasi1 daha sonra cesitli yollarla genisletilebilir.
gulyabani, unicorn (tek boynuzlu at biciminde bir hayvan) ya da
centaur (insan bagl at, santor) gibi nesneler olmasa da (dyle kabul
ediyoruz) bunlara belli bir sdylemde kurmaca ya da sdylencesel bir
‘varlik’ verilebilir; ve boylece gulyabani, uricorn ya da centaur sozcuk-
ler’nin, bu tiir séylemde kullanildiklarinda Ingilizcede anlamlari ol-
dugunu soOyleyebiliriz. Bunun gibi ‘varhk’ ve ‘gdénderim’ terimlerinin
uygulanmasini bilimde atom, gen vb. kuramsal yapilara, ayrica, ol-
dukg¢a soyut nesnelere degin uzatabiliriz. Ne var ki, ‘varlik’ ve ‘gon-
derim’ kavramlarinin bu ‘Orneksemeli’ uzaniminin kaynagl, dilin
‘glindelik’ kullanimindaki fiziksel nesnelere temel ya da birincil uy-
gulaniginda bulunacaktir.

Gonderim kavraminin bu yorumundan, bir dilin sdzvarhginda,
dil digindaki herhangi bir seyle génderim iliskisinde bulunmayan bir-
cok 6ge.bulunabilecegi sonucu cikar. Ornegin, bir ruhbilimci ya da
felsefecinin, belli bir ruhbilim ya da ahlak felsefesi cercevesinde bu
tiir kavramlar1 varsaymasi, listelik bunlarin ‘gercekliginin’ bir tiir
‘gosterimsel’ tanimla gosterilebilecegini one siirmesi her zaman ola-
nakli olsa da, zeki ve iyi sozciiklerinin gonderimde bulundugu zekilik
ve dyilik gibi bir seyin bulunmamasi olanaklidir. Varsayilan ‘nesnele-
rin gercekligine’ iligkin olarak, degisik elegtirisel diizeylerde goriis ay-
riig1 bulunabilmesi gonderimin varolmay: oénceden kabul ettigi bici-
mindeki genel ilkeyi etkilemez. Biitiin sozciiklerin bir seye gonderim-
de bulunacaginda direnmek, kimi durumlarda kendisine génderimde
bulunan sozciikten bagka ‘bir seyin’ varhgina iligkin bir kanit bulun-
mayacagl anlamina geliyorsa, bosunadir.

Gonderim kavrami ile ilgili olarak iki noktadan daha s6zedilebi-
lir. Kimi sézciiklerin dil digindaki nesnelere ya da nesnelerin dzellik-
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lerine goénderimde bulundugu goérisiini kabul ederek, belli bir teri-
min anlattifl nesnelerin, bunlan ortak bir terim altinda kiimelen-
dirmek i¢in s6z konusu dilsel toplulukta iistii ortiilii olarak kabul
edilen, ‘sbzlesmeden’ ayr: olarak ‘bir arada bulunmalary’ anlaminda,
‘dogal bir simif’ olusturduklar varsayimina mantiksal olarak kendi-
mizi baglamig degiliz:

‘Bagka bir anlatimla, buradaki tutum felsefe anlambiliminde ‘adci-
hikla’ da ‘gercekcilikle’ de uyusabilir. Ikinci olarak, bir sézciigiin gén-
deriminin (belli bir nesnenin ya da 6zelligin, belli bir sézciigiin kap-
samina girdiginin her zaman acik secik olmasi1 anlaminda) kesin ve
tiimiiyle belirlenmis olmasi gerekmez: Olagan iletisim silirecinde soz-
celerin ‘anlagilmasinl’ ag¢iklamak icin boyle bir varsayimin gerekli
olmadigin: daha once godrmiigtiik (bkz. 9.2.9). Sozciliklerin ‘génderim-
sel siirlarinin’ belirsizligi, sik¢a raslanan bir durumdur. Ornegin tepe
ile dag, civciv ile tavuk,; yesil ile mavi ve benzerlerinin génderimleri
arasinda c¢izilecek kesin sinmir belirlenemez. Ancak bu, gonderim kav-
raminin bu tir sozciiklere uygulanmayacagl anlamina gelmez. Evre-
ne belli sozciik boliimlemeleri getirmek ve deyim yerindeyse degisik
yerlere ‘saymaca’ sinirlar c¢izmek dillerin bir ozelligidir. Gorualecegi
gibi, degisik diller arasinda sozciik esdegerlikleri kurmanin ¢ogu za-
man olanaksiz olmasinin nedenlerinden biri budur. ‘Génderim sinir-
larinin’ saymaca ya da belirsiz olmas1 olagan durumlarda yanlis an-
lamaya yol agmaz ¢iinkii bir nesnenin su ya da bu sozciik ‘altinda’
kesin bir big¢imde siniflandirilmas1 ¢ok seyrek onem tasir; onemli ol-
dugunda da daha bagka tanima ve belirleme dizgelerine bagvurmak
durumunda kaliriz. Ornegin, her biri #2 ya da kadin olarak anlatila-
bilecek iki kisiden birine gonderimde bulunmak istersek, adlariyla,
gérece yasglarnyla, saclarinin rengiyle, giysileri vb. yollarla onlar bir-
birinden ayirabiliriz. Kz sozcligiinliin gonderimi kadin ile ‘Ortiigse de’
iki sozciik esanlamli degildirler; yag boyutunda birbirine goére durum-
lar1 bellidir ve bu sézciiklerden yalnizea birinin uygun oldugu bircok
durum vardir. Kimi felsefecilerin one siirdiigit gibi bir kusur olmak
bir yana, agiklanan tiirde génderimsel ‘kesinliksizlik’ dili daha etkin
bir iletisim araci yapar. Degisik nesneler arasina c¢izilebilecek ayrim-
larin sayisi ve niteligi icin bir simir bulunmadigindan mutlak ‘kesin-
lige’ ulagilamaz ve gerekenden cok sayida ayrim ¢izme zorunlugunda
birakilmanin da bir yarari yoktur.

9.4.2 Iclem

Simdi ‘iglem’ kavramini sunmaliyiz. Bir sozcligiin iclemi ile bu soz-
cligiin s6ézvarhgindaki oteki sozcliklerle olusturdugu iligkiler dizge-
sindeki yerini anlatmak istiyoruz. Anlasilacag1 gibi, i¢clem sozciikler
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arasinda gegerli olan iligkiler ¢ercevesinde tanimlanmasi gerektigin-
den, s6z konusu dilin s6z varlifl disinda nesne ve ozelliklerin varhgi-
na iligkin bir onsayiltis1 yoktur.

iki 6ge aymi baglamda bulunabilirlerse, o baglamda anlamlan
vardwr; anlaemlarimin ne oldujunu da sorabiliriz. Gordigimiz gibi,
kimi 6gelerin anlamlarinin bir bdliimii ya da bir bileseni génderim-
leri agisindan betimlenebilir. 1ki 6genin goénderimi ister bulunsun
ister bulunmasin, her birinin bulundugu baglam ya da anlamlarn
aym olup olmadigim sorabiliriz. Anlam benzerligi, esanlamlilik, iki
(ya da daha ¢ok) sozciik arasinda gegerli bir iligki oldugundan bir
iclem konusudur, génderim degil. Burada deginmemize gerek olma-
yan nedenlerle iki 6genin gonderimlerinin aym oldugunu, ama i¢lem
yoniinden ayr olduklarini soyleyebiliriz ve gonderimleri olmasa da
Ogelerin eganlaml olabileceklerini sdylemek isteyebiliriz. Génderimi
bulunan 6gelerin esanlamlihk kosulu i¢in odzdeg goénderimin gerekli
ama yeterli olmadif1 diigtliniilebilir.

Esanlamlila iliskin kuramsal tartigmalar ¢ogu zaman iki da-
yanaksiz varsayundan zarar goriir. Birineisi iki 6genin, biitin bag-
lamlarda eganlamli olmadikca ‘tiimiiyle esanlamli’ olmayacag1 var-
saymmidir. Bu varsayun arasira ‘anliksal’ ve ‘duygusal’ anlam arasin-
daki ayrima bagvurularak desteklenir. Ne var ki, bu ayrimin kendisi
acilk olmaktan uzaktir. Belli bir konusucu tarafindan bir 6ge yerine
otekinin secilmesinin ‘duygusal ¢agrismalarindaki’ ayrundan etkilen-
difi gormezlikten gelinemez. Ancak bu durum (dilsel toplpulugun
oteki lyelerince paylasilsalar bile) ‘duygusal cagrigimlarin’ her za-
man gecerli olduklar1 anlamina gelmez. Bu bakimdan biz sézciiklerin
biitiin baglamlarda eganlamh olmadik¢a herha.ngi bir baglamda es-
anlaml olamayacaklarl varsaymmim kabul etmeyecegiz.

Anlambilimciler tarafindan yaygin olarak ileri siiriilen ikinci var-
sayim da esanlamlilifin bagimsiz olarak tammlanmis iki (ya da da-
ha cok) iclem arasinda gecerli olan bir &zdeslik iligkisi olmasidir.
Bagka bir anlatimla, iki sézciigiin, g ile b’nin, esanlamlh olup olmadi-
g1, a ile b'nin aym varligl anlatip anlatmadiklar konusuna, iclem-
leri sorununa indirgenmigtir. Burada 6zetlenen anlambilim yaklasi-
minda, bagimsiz olarak tanimlanan i¢lemlerin varhigini 6ne siirme-
ye gerek olmayacaktir. Eganlamlilik gdyle tanimlanacaktir: Birinin
yerine otekinin konmasi sonucu ortaya ¢ikan tiimcelerin anlami ay-
n ise iki (ya da daha ¢ok) 6ge esanlamldirlar. Bu tamim agikca da-
ha o6nce tiimceler (ve sdzceler) i¢in ‘anlam o6zdesligi’ kavrammna da-
yanir. Bu konuyu simdi ele alacagiz. Burada ileri sliriilen gériig su-
dur: esanlamlilik iliskisi sozcliklerin i¢lemleri arasinda degil sozciik-
ler arasinda gegerli olan bir sey gibi anlatilmigtir.
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Sozciiklerin egdegerligi iglemlerinin bir bdéliimiidir. Aym digiinceyi
biraz daha genel bicimde anlatmak gerekirse, bir sézcigun ic¢lemi
dedigimiz sey, s6z varligindaki oteki sozciiklerle ortaya koydugu ig-
lem iligkilerinin (esanlamhlik ta i¢inde) biitiinidiir.

9.4.3 Dizisel ve dizimsel iclem iligkileri

Esanlamlilik diginda bagka iclem iligkileri de vardir. Ornegin kar: ile
koca esanlamh degildirler ama koca ile peynir ya da hidrojen sotzciik-
lerinin bagintih olmadiklar: bir bi¢imde, anlam yoéniinden iligkilidir-
ler; iyi ile koti i¢lem yoniinden ayridirlar ama iyi ile kirmiz: ya da
yuvarlaktan daha cok birbirine benzerler; vurmak, ¢arpmak, hafifee
vurmak vb. vurmak ile yemek ya da hayran olmak vb.den daha ¢ok
birbiriyle iligkilidirler. Burada orneklenen iligkiler dizisel iligkilerdir
(anlam yoéniinden bagintili terimler dizisinin biitiin iiyeleri aym bag-
lamda bulunabilir). Terimler dizimsel yénden de birbiriyle iligkili ola-
bilirler: kars. sar: ile sa¢, havlamak ile képek, tekme vurmak ile ayak
vb. (Dizisel ve dizimsel ayrimlarin genel olarak ayiwrdedilmesi igin
2.3.3’e bkz.). Bu dizimsel ve dizisel iclem iligkilerinin ,esanlamliliktan
(kimi anlambilimcilerin 6nerdigi gibi) ‘uzakliklar’ agisindan, bir ig-
lem ozdesligi ve aynlhif1 cercevesinde tanimlamp tamimlanamayacak-
lan sorununa burada deginmeyecegiz: Bunun segenegi olan bir goriig
bundan sonraki- b6liimde sunulacaktir. §imdilik, hi¢ degilse kimi soz-
ciiklerin sézciik dizgeleri olugturduklarini ve bu dizgelerin anlamsal
yapilarimn, sdzclikler arasinda gecerli i¢lem iligkileri acisindan betim-
lenmeleri gerektigini varsayacagiz. Bu yargi ‘her terimin anlam ken-
di dizgesinde kapladig1 yerin bir fonksiyonudur’ ilkesinin daha kesin
bir diizenlenigini amaclamaktadir (Rus ve Ingiliz akrabalik terimleri
ag}smdan bkz. 2.2.1).

944 Anlam alanlar

Son yillarda akrabalik terimleri, renk, hayvan ve bitki ortisi, agir-
ik ve olgiiler, asker riitbeleri, térel ve estetik degerlendirme, cesitli
bilgi, beceri ve anlayly alanlar: (ya da bdlgeleri) iizerinde ozellikle
durularak, degigik dillerin soz varliklarindaki sozciik dizgelerinin
aragtirilmas: iizerinde epeyce calisiimigtir. Elde edilen sonuglar ya-
pisal yaklagimin anlambilimdeki yerini kesinlikle gostermis ve von
Humboldt, de Saussure ve Sapir gibi eski bilginlerin degisik dillerin
soz varliklarinin (hi¢ degilse kimi alanlarda) bakigtmsiz olduguna
iligkin goriiglerini desteklemistir: Bit dilde bulunan, 6tekinde bulun-
mayan anlam ayrimlari vardir; ayrica, belli alanlar degisik dillerde
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timiiyle degisik bicimlerde betimlenebilir. Bu olgu Saussure’iin te-
rimleriyle, her bir dilin 6nsel olarak igerik diizleminin ayristirilma-
mig toeii Uzerine belli bir bigim ylikledigi sdylenerek anlatiimakta-
dir (bkz. 2.2.2, 2.2.3). Bu kavramin bir érnegi olarak (téz olarak) renk
alanini ele alip bunun Ingilizcede nasil belirlendigini ya da ‘agiklan-
difin’ aragtirabiliriz.

94.5 Renk terimlerj

Yalin olmasi i¢in, 6nce bu alanda red (Kirmiz), orange (turuncu),
yellow (sar1) green (yesil) ve blue (mavi) sozciiklerinin kapsadigl
bolimii ele alacagiz yalnizca. Bu terimlerin her biri génderim ydniin-
den belirsizdir ama, bu sozciik dizgesindeki gorece yerleri bellidir (ve
bir dizi olarak goriinebilen yayillmin biiylik béliimiinii kaplarlar):
orange, red ile yellow arasinda, yellow, orange ile green arasinda yer
alir vb. Bu terimlerden her birinin i¢lemlerinin bir bdélimii nedeniyle
ingilizcede bu belli sozciik dizgesinde bulunurlar ve dizgede, birbiri-
ne gore bitigiklik iligkisi (daha dogrusu ‘arasindalik’ iligkisi) olustu-
rurlar. Burada i¢lem kavraminin gereksiz oldugu ve renk terimlerin-
den her birinin génderiminin ag¢iklanmasinin anlamsal betimleme-
leri icin yeterli oldugu dusliniilebilir. Ancak bir kimsenin bu so6z-
ciikleri 6grendigi ya da bildigini soyledigi kosullar1 diisiinelim. Bir
Ingiliz cocugu énce green sozciigiiniin génderimini 6grenip daha son-
ra blue ya da yellow sdzcligiiniin génderimini 6grenefmez; bodylece bel-
li bir zamanda birinin gonderimini bilip 6tekini bilmiyor olamaz (Gos-
terimsel olarak yegilin cimen rengine, belli bir agacin yapraklarina
ya da annesinin giysilerinden birine génderimde bulundugunu o6gre-
nebilecegi dogrudur: Ancak yegilin gohderimi uygulamsinin belli bir
orneginden daha genigtir ve gonderimine iliskin bilgi, gonderiminin
simirlarina iliskin bilgiyi de icerir). Cocugun belli bir siire giderek
mavi ve sariya gore yegilin, yegil ve turuncuya gore sarimin vb. ve
boylece her bir renk teriminin sézcik dizgesindeki komsgusuna gore
yerini ve alanin biitiiniinde her bir terimin kapladigi yerin sinirla-
rinin yaklagik durumunu 6grendigi diigliniilebilir. Bu bakimdan renk
terimlerine iligkin bilgisi, zorunlu olarak, terimlerin hem i¢lemlerine
hem de gonderimlerine iliskin bilgisini icerir.

Simdiye degin ele alinan 5 renk teriminin kapladig: alan, ingi-
lizcenin icinde belli yerlerde sinirlar cizerek ve bodylece belirlenen 5
alana belli bir sdzciik siniflamasi getirerek (red, orange, yellow, green,
blue) belli bir bicim verdigi ayristirilmamig (algisal ya da f1z1ksel)
bir toz olarak disiinilebilir.
Oteki dillerin bu alan iginde degisik sayida bélge belirleyerek ve si-
nirlar1 degisik yerlerde cizerek bu toze degisik bir bigim verdikleri
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sik sik gosterilmistir. Yukarda kullanilan bir érnegi yinelersek: Rus-
ca sinij ve goluboj sozciikleri, birlikte, yaklagik olarak Ingilizce blue
sozeligiiniin kapladigy alani kaplarlar; ayr1 ama bitisik renklere gon-
derimde -bulunurlar ve dizgede zelenyj ve zeltyj (yesil ve sar1) soz-
ciikleriyle ayni diizlemdedirler. Bunlar &teki terimlerle birlikte crim-
son (koyu kirmizi) ile scarlet’in (parlak kirmuzi) Ingilizcede Kirmizi-
nin (red) kapladigl alani béliimledigi bicimde, bir rengin degisik
tonlarina goénderimde bulunan terimler olarak diigiiniilmemelidir.

Renk terimleriyle anlamlari arasindaki iligki simdiye degin sap-
tadigimiz o6l¢lide diizgiin degildir. Kirmazi, turuncu, sari, yesil ve ma-
vi sozciiklerinin génderimindeki ayrim renk tonundaki (15:18in degi-
siz dalga uzunluklarinin yansimasi) degigim ac¢isindan betimlenebi-
lir. Fizikciler renk coOziimlemesinde ayrica iki degigken daha kabul
etmektedirler: Parlaklik ya da aydinhk (cok ya da az 151k yansimasl)
ve dolgunluk (beyazla acilmadan bagimsiz olma derecesi). Siyah, gri
ve beyaz sozciikleriyle anlatilan renk dizisi en bagta parlaklik yéniin-
den birbirinden ayrilir; génderimleri degisimin li¢ boyutuna gére be-
lirlenmesi gereken bagka yaygin renk terimleri de vardir; kahveren-
gi, parlaklik ve doygunlugu gorece az, renk tonuna goére kirmiz: ile
sar1 arasindaki bir renk uzanimina gonderimde bulunur; pembe ol-
dukca yiiksek parlaklhikta ve diisiik doygunlukta kirmizimsi bir tonu
anlatir. Bu olgularin géz o6niine alinmasi renk alani téziiniin (fizik-
sel ya da algisal) ii¢ boyutlu bir biitlinliik oldugunu sdylemeye gotii-
rebilir bizi.

Bu yarg: bile agir1 bir yalinlasgtirmadir. Diller yalnizca renk te-
rimleri dizgelerinin diizenlenmesinde ii¢ boyuta, renk tonu, parlaklik
ve doygunluga verdikleri gérece agirhk yoéniinden (6érn. Latince ve
Yunanca renk tonundan ¢ok parlakhfa onem vermektedirler) ayrl-
mazlar; renk ayrimlarinin oldukca degisik ilkelere gére yapildigy dil-
ler de vardir. Bu konuda klasiklegsmis bir incelemede Conklin, Hanu-
noo’da (bir Filipin dili) dért ana renk teriminin (genellikle éteki In-
giliz renklerinin beyaz ve agik tonlarini kaplayan) aciklik (Ingilizce
black -siyah-, violet -mor-, blue -mavi-, dark green -koyu yesil- ve Gte-
ki renklerin koyu tonlarini icine alan) koyuluk (¢ogu zaman agik
yesil, sar1 ve acikk kahverengi vb. ne denk diigen) nemlilik (kirmiz,
turuncu vb. ile bagintih) ve kurulukla baglantili oldugunu goster-
mistir. ‘Nemlilik’ ile ‘kurulugun’ yalnmzca bir renk tonu konusu ol-
madif1 (green ile red: soz konusu iki terimin en sik Ingilizce cevirile-
rine dayanan ayrim gibi goriiniiyor) ‘yeni kesilen bir bambunun par-
lak, nemli, kahverengi boliimiiniin’ ¢ogu zaman ac¢ik yesil icin kul-
lanulan terimle anlatilmasindan bellidir. Conklin, ‘batidaki teknik an-
lamda rengin evrensel olmadifl’ sonucuna vanyor; degisik dillerde
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renk to6ziiniin belirlendigi karsitliklar, en basta sozciiklerin, dogal
gevredeki nesnelerin kiiltiir yoniinden onemli o6zellikleriyle cagristi-
rilmasina dayanabilir. Hanunoo sozciikleri 6rneginde, dizgenin boyut-
larindan birisi taze, kii¢liik (nemli, korpe) bitkilerin tipik goriiniim-
lerinden kaynaklanmir gériinmekte. Bu baglamda Ingilizce sézliiklerin
ana renk terimlerini siklikla g¢evrenin tipik o6zellikleri agisindan ta-
nimladigina dikkat edilmelidir (6rn. mavi'nin agik gokylizii rengine,
kirmizynin kan rengine vb. gonderimde bulundugu soylenebilir).

9.4.6 Anlamsal gorecelik

Renk alami lizerinde biraz uzunca duruldu; ¢iinkii bu alan ¢ogu kez
degigik diller tarafindan ayni toze degisik bir bi¢im verilmesini gos-
termek icin Ornek olarak kullanilmaktadir. Oysa renk konusunda
bile, ‘icerik-t6z’ 6zdesliginin onsel olarak ileri siiriiliip siiriilmeyecegi-
ni kugkuyla kargilamak icin haklhh nedenler bulundugunu goérdik.
Conklin’in Hahunoo’da ‘renk’ ulamlarna iligkin agiklamasi, kugku-
suz, renk toziniin dil yoniinden o6nemli boyutlarmin zorunlu olarak
fizik bilimlerince Ol¢iit olarak secilen boyutlar oldugunu varsayma-
ya karst bizi uyarmaktadir. Cikarilabilecek genel sonu¢ sudur: Belll
bir toplumun dili kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasidir ve her dilin be-
lirledigi sozciiksel ayrimlar, o dilin isgérdigii toplumda nesnelerin,
kavramlann ve etkinliklerin kiiltiirel yonden 6nemli 6zelliklerini yan-
sitma egilimindedirler. Bu sonu¢ degisik dillerin stézvarhiklarindaki ge-
sitli alanlara iligkin son yapilan birka¢ caligmayla desteklenmigtir. De-
gisik toplumlarin yasadigl dogal cevreler (kurumlarl ve yasama bi-
cimleri bir yana birakilsa bile) ¢ok ayrn oldugundan, anlam yapisin-
dan, biitiin dillerde ortak temel bir toz lizerine (algisal, fiziksel, ya
da kavramsal) bicimin yerlestirilmesi olarak yararli bir bicimde soz-
edilebilecegi kugkuludur. Sapir’in dedigi gibi: ‘Degisik toplumlarin ya-
sadag1 diinyalar ayr1 diinyalardir; degisik adlarin verildigi evren ay-
n degildir’.

Degisik toplumlarin ‘ayn diinyalarda’ yasadiklari kabul edilse
de (bu konuya hemen donecegiz) yine de her dilin, iggérdigi ‘din-
yanin, tozi Uzerine belli bir bi¢im yerlestirdigi soylenebilir. Bu bir
yere kadar dogrudur. (6rn. renk terimlerinde gérdiiglimiiz gibi);
ancak sozciiklerin zorunlu olarak bir ‘temel’ tozii 6nceden varsay-
madiklarini kavramak onemlidir. Tartigmanin hatin i¢in diristlik,
ictenlik, iffet, baglhiik sozciiklerinin erdem ile aym sozciik dizgesin-
de olduklarini diisiinelim. Bu dizgenin yapisi, iiyeleri arasinda ge-
gerli olan iglem iligkileri cercevesinde betimlenebilir. Bu goriis aci-
sindan sdzciiklerle belirlenebilen karakter 6zellifi ya da davranig
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oriintiisii arasinda ‘temel’ bir baginti1 bulunup bulunmadigl sorunu
onemsizdir. Boyle bir baginti varsa, bu iclem ac¢isindan degil, gon-
derim acisindan betimlenecektir. Kisacasi, anlambilimde t6z kavra-
minin uygulanabilirligi, gonderim kavramindaki gibi ¢zdeg ‘varhk’
onermesiyle belirlenir.

‘Degigik toplumlarin yagadify diinyalarin ayri diinyalar oldu-
gu’ savi sik sik dilsel ‘belirlenimciligin’ bir anlatimi olarak yorum-
lanir. Sapirin (ya da daha o6nce von Humboldt'un ve daha sonra
Whorf’un) diinyay1r béliimlememizin tiimiiyle dilimizin yapis1 tara-
findan belirlendifine inamp inanmadigl sorununa burada deginme-
mize gerek yok. Genel olarak dilsel belirlenimciligin, bu kat: anlam-
da, savunulamayacak bir varsayim oldugu kabul edilmelidir. An-
cak belli dillerin sbdzvarliklarinda, is gordiikleri toplumda Kkiiltiirel
yonden onemli ayrimlan yansittiklan goériiglini onceden kabul et-
memiz bizi bir dl¢iide dilsel ve kiiltiirel ‘gdrecelige’ yikiimlii hale ge-
tiriyor. Bu bakimdan, kendi dilimizden bagka dillerdeki sozciik diz-
gelerinin yapisiyla ilgili olarak, onlan pratik amaglarla 6grenirken
ya da sozvarhikiarmi incelemek icin O6grenirken, bilgi edinmenin ola-
nakli oldufguna iligkin yadsinmaz gergegi aciklamak zorundayiz. Bir
dilden 6tekine ceviri agikcas1 ancak bu olasiiga dayanir.

9.4.7 Kiiltiirel ortiigme

Kiiltiirlerin (bu terimin insanbilimei ve toplumbilimeilerce kullanil-
dig1 anlamda) dillerle simrlan bir degildir. Ornegin, Fransa ve Al-
manya’da bulunan kurumlann, geleneklerin, giyeceklerin, mobilya,
yiyecek vb. nin ¢ofu Ingiltere’de de bulunur: Otekiler her iilkenin
kendine 6zgiidiir, ya da her bir iilkedeki belli bir bdlge ya da toplum-
sal smifa ozgiidiir.

(Kugkusuz, dil ile kiiltiir arasindaki iligki bu yalin anlatimin ileri
siirdiigiinden daha ¢cok karmasiktir: Bilesik bir dilsel topluluk kavra-
minda biraz gerceklik oldugunu kabul etsek bile, politik sinurlar dil-
sel sinirlarla cakigmaz; kiiltiirel 6zdeslikler degisik iilkelerde degisik
toplumsal simiflar arasinda bulunabilir vb.). Genel olarak, herhangi
iki toplum arasinda az ya da ¢ok kiiltiirel ortiisme bulundugu diigi-
niilebilir; kimi 6zelliklerin biitlin toplumlann kiiltirinde bulunmasi
da sbz konusu olabilir. Yabaneir dil 6grenimindeki pratik deneyim
(bu dillerin kullamldig1 olagan kosullarda) kiiltiirel 6rtiisme alanin-
daki kimi nesneleri, durumlarn ve otekl 6zellikleri hemen tamdigimi-
z1 ve bunlarla ilgili sézciik ve anlatimlan kolayca ogrendigimizi gos-
termektedir. Oteki sbzclik ve anlatimlarin anlamlart daha az rahat-
likla ogrenileblir ve dogru kullanimlarn, eger olabilirse, dili kullan-
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mada uzun olugum sonucu ortaya cikabilir. Bu deneyim olgularini
kiiltiirel ortiigme alaninda bagka bir dilin anlamsal yapisina giril-
migtir diyerek, kuramsal agidan tamimiayabiliriz ve bu alandaki 6ge-
leri taniyarak ¢embere girince (anlambilimin kac¢inilmaz ‘degirmisel-
ligi’ icin (bkz. 9.4.7), sozciiklerin gonderimlerini ve kullanildiklar:
baglamlarda aralarinda gecerli olan iclem iligkilerini Ggrenerek, icer-
den gide gide s6z varlifinin oteki bélimiine iligkin bilgimizi geligti-
rip degistirebiliriz. Gergek iki dillilik iki kiiltiiriin 6ziimlenmesi demek-
tir.

9.4.8 Uygulama

Degisik dillerin 6Zeleri, iggordiikleri kiiltiirlerdeki ortak ozellikler ve
durumlara dayanarak birbirleriyle uyumlandiklarinda, o6gelerin uy-
gulanmalarinin ayni oldugunu soyleyebiliriz. ‘Gonderim’ yerine bu
terimi kullanmamizin iki nedeni vardi. Once, durumlarla bu durum-
larda kullanilan anlatimlar arasinda gecerli olan iligki icin kullanil-
magtir (6rn. Affedersiniz, sagolun vb. ile bu sbzcelerin bulundugu ce-
gitli, betimlenebilir durumlar arasindaki iligkiler i¢in); bu, acik¢a bir
gonderim iligkisi degildir. ikincisi, gonderimi bulunmayan sozcilikle-
rin anlam yoniinden belirlenmesini goézénine almak isteriz: Sézgeli-
mi, bir kimse gonderimsel terimlerle bu olguyu saptamak gi¢ ya da
olanaksiz olsa bile, Ingilizce sin (giinah) ve Fransizca peche sozcik-
lerinin uygulanmalarimin ayni oldugunu soylemek isteyebilir. Belki
de uygulama kavramini ortaya atmadaki bu ikinci neden kapsamlh
ve yeterli bir kiiltiir kuram kurulmasiyla ortadan kalkacakfir. Gii-
niimiizde uygulama kavrami, ceviri siireci gibi, genig ol¢lide iki dili
konusanlarnn sezgilerine dayanir. Bu, kavramin nesnel bir temeli ol-
madigl anlamina gelmez; clinkil iki dil konusanlar, konugtuklar dil-
lerdeki bir¢ok s6zciik ve anlatimin uygulanmasi konusunda goriigbir-
ligi icindedirler.

Bu boliimde dizisel ve dizimsel iclem iligkilerinin kurulma yolu-
na iligkin hi¢ bir sey sOylenmedi. Sorunu tartigmadan once, goénde-
rim ve iclem kavramlarini dilbilgisel ve sodzciiksel Ggelere uzatma
olasiligin1 gézéniine almaliyiz.

9.5 ‘Sozciiksel’ ve ‘Dilbilgisel’ anlam

9.5.1 Yapisal anlamlar

‘Dilbilgisi ulamlarinl’ tartigirken yalnizca ana s6z boéliiklerinin (ad,
eylem, sifat ve belirteg) tam anlamiyla ‘anlamly’ olduklarina (séylemin
‘konusunu’ olugturan kavramlan ‘belirlediklerini’) ve oteki s6z b6-
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liikklerinin séylemin ‘konusu’ {izerine belli dilbilgisel bir ‘bigim’ yiik-
leyerek tiimcenin anlam bitiinligine katkida bulunduklarnna ilig-
kin geleneksel, ‘Aristocu’ goriige bagvurduk (bkz. 7.1.3). Geleneksel
dilbilgisine karsi olan bir¢cok kimse tarafindan epeyce benzer goriig-
ler ileri suriilmiigtir.

Ornegin Fries, nerdeyse tiimilyle Aristocu ‘Ozdeksel’ ve ‘bigimsel’
ayrimini yansitan ‘sozciiksel’ ve ‘yapisal’ anlam ayrimimm cizer. S6z
boliiklerinin biiyiik bélimiiniin ‘sozciiksel’ anlami vardir; bu dilbilgisi
ile baglantis1 kurulan soézliikte verilir. Buna karsilik bir tiimeenin ézne-
siyle nesnesi arasindaki ayrim, belirlilik karsitliklari, zaman ve sayl,
diiztiimce, soru ve dilek arasmndaki ayrimlar -biitiin bu ayrimlar, ‘ya-
pisal anlam’ olarak tanimlanir (‘Herhangi bir sézcenin toplam dil-
sel anlami tek tek sozciiklerin sozciik anlamlar: ile yapisal anlam-
larindan olusur... Bir dilin dilbilgisini olusturan, yapisal anlamlan
gosteren diizenlerdir’).

Fries tarafindan ‘yapisal anlam’ bashg altinda en az ig¢ ¢esit
anlamsal islem kapsanmaktadir; Bagka dilbilimciler aym anlamda
(‘sozciiksel anlama’ kargit olarak) ‘dilbilgisel anlam’ terimini kullan-
maglardir. Uc cesit anlam sunlardir: (i) dilbilgisi 6gelerinin ‘anlamy’
(Onemsiz soz bollikleri ve ikincil dilbilgisi ulamlarimmn); (2) ‘6znesi’,
‘nesnesi’, ‘tiimleci’ gibi dilbilgisel ‘islevlerin anlami’; (3) degisik tiim-
ce tiplerinin siniflandirilmasinda kullanilan ‘diiztiimce’, ‘soru’ ya da
‘buyruk’ gibi kavramlarin ‘anlamiy’. Bu cesitli ‘dilbilgisel anlamlary’
birbirinden ayirmak énemlidir ve biz sirasiyla, her birini tartisaca-
g1z.

9.5.2 Sdzciiksel ve dilbilgisel dgeler

Dilbilgisel ve sozciiksel ogelerin ayrimi icin cesitli olciitler onerilmig-
tir. En yeterli olam (ve bizim burada soéziini edecegimiz tek Olgiit)
Martinet, Halliday ve bagkalarinca kapal: ya da acik secenek dizileri
gercevesinde dizisel karsitlik olarak dilizenlenmistir. Kapali bir oge
dizisi, degismez, genellikle az sayida iiyesi olan bir diszidir: Orn. kisi
adillari, zaman, cins vb. ile ilgili diziler. Acik dizi ise sinirl1 olmayan,
ogeleri belirlenemeyecek Olgiide genis bir dizidir: érn. bir dilde ad ya
da eylemler kiimesi. Bu ayrim acisindan dilbilgisi 6gelerinin kapal
dizileri, sozciiksel Ogelerin de acik dizileri olugturduklarini sdyleye-
biliriz. Bu tanim, bir yandan ana sdz boliikleri, 6te yandan daha kii-
ciik, ikincil dilbilgisi ulamlar1 arasindaki geleneksel ayrima oldukca
uygun diiser. Onerilen 6teki birka¢ tanimin tersine, yalmizea bicim-
birim yéniinden bir tek dil ‘tiiriiyle’ (6rn. bikiinli diller, bkz. 5.3.6)
sinirht degildir. $imdilik bunun dogru oldugunu ve kapal, acik dizi-
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ler arasindaki aynma dayanarak tiimcelerin derin yapilarina alinan
bitlin 6gelerin ya ‘dilbilgisel’ ya da ‘sozciiksel’ olarak siniflandirila-
bilecegini varsayacagiz. §imdi ortaya ¢ikan sorun, dilbilgisel Sgeler-
le sozciiksel 6geler arasinda ilke olarak bir ayrim bulunup bulunma-
digidir.

Dikkat edilecek birinci nokta, sézciiklerin geleneksel olarak hem
‘sozciiksel’ hem de ‘dilbilgisel’ (hem ‘Gzdeksel’ hem de ‘bigimsel’ bkz.
9.5.1) anlamlan bulundugunun sdylendigidir. Skolastik ‘diigiinsel’
dilbilgisi terimlerini kullanirsak: belli bir sozciiksel Gge, orn. inek,
yalniz bir kavrami belirlemekle kalmaz (s6z konusu o6genin ‘6zdek-
sel’ ya da ‘sOzciiksel’ anlami) bu igi belli bir ‘anlamlama bigimine’,
érn. ‘t6z’, ‘nitelik’, ‘eylem’ vb. ne gore yapar (bkz. 1.2.7, 7.1.1). Dil-
bilimciler bugiinlerde diisiincelerini seyrek olarak bdyle aciklasalar
da, soOzciiklerin ‘sozciiksel’ ve ‘dilbilgisel’ anlamlari arasindaki ayn-
ma iligkin bu genel kavram giiniimiizde de gecerlidir. Ustelik belli
olciide dogrudur da.

Ornegin Lermontov'un Beleet parus odinokij... diye baslayan
Onemli bir siiri vardir. Bunun Ingilizceye gevirisi olanaksiz degilse
bile giictiir; ¢ilinkii etkisi Ruscada ‘beyaz olmamin’ bir ‘eylemle’ an-
latilabilmesine dayamr (zaman, goériiniis ve kip yoniinden belirtisiz
tiimcelerde olagan durumlarda ‘olmak eylemi’ olmaksizin kullanilan
belyj: beyaz sozciiglinde oldugu gibi, kars. 7.6.3). Parus odinokij ‘yal-
nz bir yelkenli’ olarak cevrilebilir (parus, ad, odinokij bir sifattir).
Geleneksel terimlerle sodylersek ‘eylem’, ‘beyaz olmayi’ bir ‘siire¢’ ya
da ‘etkinlik’ olarak, ‘sifat’ ise bir ‘nitelik’ ya da ‘durum’ olarak sim-
geler. Bu durumda ‘sifat’ yerine ‘eylemin’ secilmesi arasindaki ayrim in-
gilizcede oldukca yetersiz bir dolaylama ile ortaya konabilir: (Deniz
ya da gokylizii arka planina karg1) ‘beyaz olarak’ ortaya cikan (ya da
‘parildayan’) yalniz bagina bir yelkenli var... ‘Bir dilden dtekine ce-
viride bu tiir sorunlar biliniyor. Biz burada kuramsal sorunla ilgili-
yiz: Ana s6z boliiklerinin her biri ile ilgili olarak belli bir ‘dilbilgisel
anlamin’ bulundugu séylenebilir mi?

Daha dnce ‘eylem’ ile ‘sifat’ arasindaki ayrimin genel sozdizimi
kuraminda karmagik bir konu oldugunu gordiik: Kimi dillerde bu
tir ayrimlar kesinlikle ¢izilemez; oteki dillerde bu ayrmla ilgili bir
cok sozdizimi o6zelligi vardir ve bunlar belli durumlarda catisabilir-
ler (bkz, 7.6.4). Ancak birinci Olgit, ‘etkinlik’ ve ‘nitelik’ arasindaki
geleneksel ayrim: yansitan 6lgiit, ‘devingen’ ile ‘duragan’ arasindaki
goruniiy ayrnimidir (bkz. 8.4.7). Rusgada bu ‘dilbilgisel anlam ‘ayri-
mi, hem beletj ‘eylemi’ hem de belyj ‘sifati'nda ortak olan ‘stzciiksel
anlam’ tizerine yerlestirilmistir. Buraya degin geleneksel ‘anlamlama
bicimleri’ kuram:1 dogrudur: Elbette daha yeterli bir sodzdizimi ku-
rami i¢inde yeniden diizenlenmelidir.
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Aym1 zamanda ‘anlam olmak secmek demektir’ genel ilkesini
gozden uzak tutmamaliyiz. Betimlenen dil ‘eylemle ilgili’ ya da ‘si-
fatla ilgili’ bir anlatimin se¢imine olanak verirse (kendimizi 6rnek-
teki ayrimla sinirlarsak) birinin ya da otekinin kullanilmas: o dilin
anlambilimsel c¢ozlimlemesi kapsamina girer. O zaman iki anlatim
‘bigiminin’ anlamlarmin aym olup olmadigl sorulabilir; anlamlarn
ayn ise anlambilim yoniinden nasi ayrldiklari1 sorulabilir. Bu aynm
derin yapida bir dilbilgisel ayrima (devingen ile durafan) baglana-
bilirse, buna hakll olarak ‘dilbilgisel anlam’ adi verilir. Ancak bu,
‘sifat’ yerine ‘eylem’ secilmesinin her zaman ‘dilbilgisel anlam’ ayr-
mi ile ilgili oldugu anlamina gelmez. Bir¢ok durumda belli bir ‘soz-
cliksel anlam’ zorunlu olarak su yerine bu séz boligi ile baglantia
olabilir. Kisacasl, bircok sorunda oldugu gibi bu sorunda da, dilbi-
lim kuram ‘kavramsal’ ve ‘bicimsel’ dilbilgisi arasinda bir denge kur-
mealdir. (bkz. 7.6.1). ‘Bir etkinligi anlatmanin’ her ‘eylemin anlami-
nin’ bir parcasi oldugu ya da ‘bir niteligi anlatmanin’ her ‘sifatin an-
lammin’ bir pargasi oldugu éne siiriilmemelidir.

Geleneksel olarak, sozciiksel 6gelerin hem ‘sozciiksel’ (‘6zdeksel’)
hem de ‘dilbilgisel’ (‘bicimsel’) anlamlari oldugu séylenir. Dilbilgisel
ogelerin genel olarak yalnizca ‘dilbilgisel anlamlar’ odugu belirtilir.
Bundan o6nceki bolimde, tiimcelerin ylizey yapisinda ‘eylem’ olarak
bulunan kimi 6gelerin goriiniig, ettirgenlik ve ‘dilbilgisi’ ile ilgill Gte-
ki ayrimlann ‘sézciiksel gerceklesmeleri’ olduklarim goérdiik. Bu &ne-
rilerin dogru olup olmadiklar: bir yana bakilabilir. Sézdizimi kurami-
nin gimdiki durumunda, dilbilgisel ve sozciiksel &geler arasindaki ay-
rim bir dl¢lide belirsizdir. Bunun nedeni acik ve kapali secenek dizi-
leri arasindaki ayrmin yalmzca timcelerin derin yapisindaki ‘seg-
me’ durumlar agisindan uygulanabilir olmasidir ve gérdiigiimiiz gi-

bi, bu ‘segme’ durumlarina iligkin anla§mazhk icin yeterince neden
vardir.

Burada belirtilmesi gereken temel nokta, bu iki kiime derin ya-
p1 6gesi arasindaki ayrimin cizilebildigi durumlarda, sézciiksel &ge-
lerle ilgili ‘anlam tiiri’ ile dilbilgisel &gelerle ilgili ‘anlam turi’ ara-
sinda temelde bir ayrimin olmamasidir. ‘Iclem’ ve ‘gonderim’ kav-
ramlarn ikisine de uygulanabilir. Dilbilgisi 6gelerinin anlam ile ilgili
olarak yapilabilecek bir genelleme varsa (kimi ‘katigiksiz’ dilbilgisi
Ogelerinin anlamlarn olmadifi animsanmalidir) bu dilbilgisel ‘secme-
lerin, ‘uzam ve siirem gonderimi, nedensellik, siire¢, bireysellesme
vb. 7 ve 8. boliimlerde tartigilan tiirden kavramlarla ilgili olmalan-
dir. Ne var ki, kesinlikle belirlenebilseler bile, bu kavramlarin, belli
herhangi bir dilin yapisinda, ‘sbzcliklestirme’ yerine ‘dilbilgisellegtiri-
leceklerini’ 6nceden varsayamayiz.
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9.5.3 Dilbilgisi islevlerinin anlamlar

Ingilizcenin yapisinda Fries’in (ve bagkalarinin) ‘yapisal anlam’ (ya
da dilbilgisel anlam) terimini kullandig1 ikinei kiime olgular ‘6zne’,
‘nesne’, ‘timle¢’ gibi kavramlarla orneklendirilir. Fries’'in kitab1 ¢ag-
dag donisiimli s6zdiziminin gelisiminden ©once yazimigti ve Fries
yalnizca yiizey yapiyla (oldukc¢a dar bir acidan) ilgilenmigti. Sonug
olarak, bu ‘iglevsel’ kavramlarla ilgili olarak styledigi bircok sey, dog-
ru olsa da, anlambilim ¢o6ziimlemesi yoniinden pek az dnemlidir. Bu,
birgok cagdas dilbilim kurami i¢in de dogrudur.

Sozciiksel ogelerle sozciiksel Ogelerin birlegimleri arasinda derin
yapidaki kimi dilbilgisi iligkilerinin tiimcelerin anlam c¢oziimlemesin-
de onemli olduklari apaciktir. Chomsky sozciiksel oOgeler arasinda
temel derin yap: iligkilerini olusturan geyin ‘6znesi’, ‘diiz nesnesi’,
‘yiklemi’ ve ‘ana eylemi’ gibi ‘iglevsel’ kavramlar oldugunu o6ne siir-
mistiir; Katz, Fodor ve Postal son zamanlarda anlambilim kurami-
ni, tiimcelerde bu tiir iligki icinde bulunan sozciiksel Ogeler tizerinde
isgoren bir dizi ‘yonlendirme kurallar’’ yoluyla bicimlendirmeye ca-
listilar. (10.5.4) ‘Ozne’, ‘yiiklem’, ve ‘nesne’ gibi kavramlar daha énceki
boliimlerde tartigilmist: ve bunlarin genel sézdizim kuramindaki bigim-
lenmelerinin Chomsky’'nin diisiindigi ol¢ciide acik olmadigini gor-
diik. Bu kavramlara dayanarak tiimceleri yorumlayan ‘yénlendirme
kurallarinin durumlarinin biraz kugkulu oldugu sonucu cikar bun-
dan. ‘Gegiglilik’ ve ‘egiglevlilik’ tartismamizda Ingilizce tiimcelerdeki
birgok dolaysiz nesnenin bir adli yapilari iki adlh yapilarnn ‘yik-
lemi’ olarak ice yerlestirerek ve yeni bir ‘kilgin’ 6zne ortaya ko-
yarak {retilebileceklerini belirttik, Ancak bu yolla . yeterli bicimde
uretilemeyecek iki adli, gecisli bagka yapilar oldugunu da gor-
dik. Bu olgu, yalniz basina, ‘nesnesi’ iligkisinin tiimcelerin anlam
yoniinden coézilimlenmesinde tek bir yorumunun verilemeyecegini usa
getirecektir. Geleneksel dilbilgisinde birgok, cegitli ‘dolaysiz nesne’
ayirdedilmisti. Bunlardan birisinden (sozdizimi kuramindaki yeri ne
olursa olsun) anlambilimde olduk¢a 6nemli oldugundan, burada soz
edilebilir. Bu ‘sonu¢’ (ya da ‘etki’) nesnedir.

‘Sonu¢ nesnesi’ asagidaki iki tlimceye bagvurularak aciklanabi-
lir:

1. (O) kitap okuyor.

2. (O) kitap yaziyor.

(1)’de s6z konusu kitap okunmadan once ve ondan bagimsiz olarak
vardir; (2)’de ise s6z konusu kitap heniiz yoktur-tiimcenin belirledigi
etkinligin tamamlanmasiyla var olmustur. Bu ayrim nedeniyle (1)’-
deki kitap geleneksel olarak okuyor eyleminin ‘olagan’ nesnesi olarak
kabul edilir, oysa (2)’deki kitap bir ’sonu¢ nesnesi’ olarak tanimla-
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nir. Anlam acisindan, nesne olarak bir ‘sonu¢ nesnesi’ bulunan her
eylem ‘varliksal ettirgen’ olarak tanimlanabilir. Ingilizcede bu kiime-
ye giren en yaygin ‘eylem’ make (yapmak)tir; bunun ettirgen bir
yardimcr eylem oldugunu daha &nce belirttik (bkz. 8.3.6, 8.4.7). Bu
‘eylem’, do (yapmak) gibi, soru timcelerinde ‘én-eylem’ gorevi ya-
par. What are you doing? (Ne yapiyorsunuz?) gibi bir soru buna ya-
nit olan tiimcede ‘yiikleme’ iliskin daha az onsayilt1 tasir (eylem ge-
¢igli ya da gecigsiz olabilir ama bir ‘edim’ eylemi olmaldir: Kkars.
7.6.4). Buna karsihk What are you making? (Ne iiretiyorsunuz, ne
yapiyorsunuz?) so6z konusu ‘etkinligin’ sonug¢sal oldugunu ve amag
ya da kosul olarak bir nesnenin ‘varlifiny’ konu edindigini onsayilti
olarak alir. Bu ayrimin bircok Avrupa dilinde Ingilizcede oldugu &l-
ciide goze batmadifina dikkat edilmelidir. (Ornegin Fransizcada Qu
‘est-ce que tu fais’, ‘What are you doing’ ya da ‘What are you making?’
olarak cevrilebilir). Ancak ’olagan neshelerle’ ‘sonu¢ nesneleri’ ara-
sindaki ayrimin bu dillerde énemsiz oldugu anlamina gelmez bu.

Bu ‘varliksal ettirgen’ kavraminin 6nemi, ‘sonu¢ nesnesi’ yapisi
sergileyen tiimcelerde, belli bir eylem ya da eylem kiimesiyle, belli
bir ad ya da ad kiimesi arasinda, ¢ogu zaman oldukg¢a yliksek dere-
cede bir kargiikll bagimhlik bulunmasindan ileri gelir. Ornegin, re-
sim adimin boyamak ve ¢izmek eylemleriyle dizimsel iligkisini belirt-
meyen hic bir yeterli anlamsal ¢oziimlemesi verilemez; buna karsi-
Iik, bu eylemlerin resim adini ‘sonu¢ nesnesi’ olarak alabilmeleri an-
lamlarinin bir parcasi olarak belirtilmelidir. ]

Bu karsilikll dizimsel bagimlilik kavrami ya da onsayiltisi her-
hangi bir dilin sézvarhiginin ¢éziimlenmesinde son derece Onemlidir
(bkz. 9.4.3). Burada aciklanabileceginden daha yaygin bir kullanimi
vardir. Adin eylemin o6znesi oldugu durumlarda belli ad ve eylem
kiimeleri arasinda (6rn. kug: u¢mak, balik: yiizmek), sifat ile adlar
arasinda (sart. sa¢, boruk: yumurta) eylemlerle olagan nesneler ara-
sinda (sirmek. araba); eylemlerle ‘aracsal iligki’ bulunan adlar ara-
sinda vb. (isirmak: dis, tekmelemek: ayak) gecerli dnsayiltilar vardir.
Belli sozciiksel 6ge kiimeleri arasindaki bu iligkilerin bircogu, Chomsky’-
nin tasanmladigl doéniigiimlii sozdizimi cercevesinde, kendine o6zgii
‘yonlendirme kurallar’ diginda, anlatilamazlar.

Dillerin 6zvarliklarinin yapilandig1 cesitli anlam iligkilerinin be-
lirlendigi, tUmiiyle yeterli sozdizimsel bir gerceve simdilik bulunma-
digindan, derin yapidaki dilbilgisi iligkileri Uizerinde iggéren bir dizi
‘yonlendirme kural’ diizenleme girisiminde bulunmayacagiz. Bun-
dan sonraki béliimde sozciiksel O6ge kiimeleri arasinda 6zellikle 6nem-
li birkac dizisel iligkiyi tartisacagiz ve bunu olduke¢a siradan bir bi-
cimde yapacagiz. Bu iligkilerin, derin yapidaki dilbilgisel iligkilerin
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daha yeterli bir agiklamasina dayanilarak daha diizgiin bir bicimde
ortaya konulabilecegini diigiiniiyoruz.

9.5.4 ‘Timce tiplerinin’ anlam

Genel olarak ‘dilbilgisel’ diye tanimlanan ugiincli kiime anlamlar
‘diiztiimce, ‘sorw’, ve ‘buyruk’ arasindaki ayrima bagvurularak érnek-
lendirilebilir. Son déniisitn kuraminda, tiimcelerin ébek belirleyen-
lerinin derin yapisina ‘soru belirleyeni’, ‘buyruk belirleyeni’ gibi dil-
bilgisi Ogeleri yerlestirme ve sonra doniisim bileseni kurallarini, bu
‘belirleyenlerden’ birinin varliinin uygun doniisiim kuralim ‘devi-
nime gecirecek’ bicimde diizenleme yoéninde bir egilim goriilmiis-
tiir. Biz burada cesitli ‘tiimce tipleri’ arasinda buayrimi diizenlemenin
sozdizimsel Ustiinliikleriyle degil, bunun anlamsal sezdirimleriyle il-
gileniyoruz.

Katz ve Postal tarafindan bu ‘belirleyenlerin’, tiimce c¢ekirdegi-
nin bilegenleri olarak bulunan soézciiksel ve dilbilgisel 6Zelerle anlam
yoniinden aym olduklart éne siiriilmigtiir. Ornegin ‘buyruk belirle-
yeni’ sozliikte ‘buyrugu’ konusucunun diledigi (istedigi, rica ettigi,
direndigi vb.) iclem olarak simgeleyen bir sey’ gibi simgeleyen bir
baghikla yazilacaktir. Ancak bu dneri ‘anlam’ terimindeki bir kari-
sikhfa dayanmaktadir. Bu karigiklifi onlemek icin anlambilimciler
‘iclem’, ‘gdnderim’ ve o6teki bir¢ok anlam tiirii arasina bir ayrim c¢iz-
miglerdir. ‘Anlam’ terimini birbirinden ayrilabilecek her cesit anlam-
sal iglev i¢in kullanmay: siirdiiriirsek (zorunlu olarak soru, diiztiim-
ce ve buyruk olarak anlatilan), birbirine karsihk olan tiimce, soru
ve buyruklar arasinda bir ‘anlam’ ayrimi oldugunu séyleyebiliriz. Ama
iki s6zcliksel 6fenin ‘aymi anlami’ olup olmadifi, olagan durumda
esanlamhhk -iclem o&zdesligi kavram yoniinde yorumlanir. Bu dizi-
sel bir iligkidir: Baska bir anlatimla, ayni ‘tlimce tipinde’ aym bag-
lamda bulunan &geler arasinda gecerli olan ya da olmayan bir ilig-
ki. Bundan sonraki bollimde, z ile y ag¢isindan ‘esanlamliligin’, yal-
nizca birinde z 6tekinde y bulundugundan birbirinden ayrilan iki
tiimceden ‘cikan’ sezdirimler yoéniinden aciklanabilecegini gorecegiz.
Ancak bu disiinceler birbirine karsihk olan diiztiimce, soru ve buy-
ruk tiimceleri icin (Mektup yaziyorsunuz, ile Mektup yaziyor musu-
nuz? ya da Mektup yazin) gegerli degildir. Degisik tiimce tiplerinin
birbirine karsilik olan iyelerinin ‘anlam’ yoniinden birbirinden ay-
rildiklan séylenebilirse de, iglem yoniinden birbirinden ayr1 olduklan
sOylenemez. Anlambilim kuramini, bir ‘soru belirleyeni’ ya da ‘buy-
ruk belirleyeni’ anlaminin ,sozciiksel 6gelerin anlammni anlatmada
kullanilan terimlerle betimlenebilecegi bigimde diizenlemeye calig-
manin bir yararn yoktur.
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ANLAM YAPISI

10.1 Giris

10.1.1. Iglem iligkilerinin énceligi

Bu bélimde (gonderim ve uygulamadan ayrn-bkz. 9.4.1, 9.4.8) iclem
kavram ile ilgilenecegiz. Bir dilin stzvarliginin, anlam yapis1 dizisel
ve dizimsel iclem iliskileri agismmdan betimlenebilen birkag sozciiksel
dizge icerecegini gérmiis bulunuyoruz; bu iligkilerin bagiumsiz olarak
belirlenen iclemler arasinda degil, sozciiksel ogeler arasinda gegerli
bicimde tanimlanmasi1 gerektigini de vurgulacik (bkz. 9.4.2).

Bu son nokta kuram ve yodntem agisindan olduk¢a oOnemlidir.
Saussure ve onu izleyenlerce gelistirilen ‘yapisalcihifin’ temel ilke-
lerinden birisi, her dilsel 6genin bir dizgede ‘yeri’ bulunmasi ve iglevi
ya da degerinin dizgedeki oteki birimlerle olugturdugu iligkilerden
kaynaklanmasidir (bkz. 2.2.2-2.2.9). Anlambilimde yapisal yaklagi-
min kabul edilmesinin, dilbilimciye ‘kavram’ ya da diigiincelerin fel-
sefe ve ruhbilimdeki durumlarina iligkin tartigmali sorunla ilgili yi-
kiimliiliikkten ka¢cinma olanag1 verme gibi bir istiinligii vardir (kars.
9.2.6). Dil yapisinin deneysel incelemesi s6z konusu oldugunda, s6z-
ciiksel Ogelerin iglemi, ilgili 6ge ile aym sodzciikk dizgesindeki &teki
Ogeler arasinda gecerli olan iligkiler dizisine yalniz bagh degildir,
onunla o6zdestir de. Bu iclem iligkilerinin niteligi bu bdéliimde tartigi-
lacaktir.

iclemin taniminda yapisal yaklagimin ydntem bakimindan éne-
mi, Russell ve 6teki cagdas mantikcilar tarafindan uzunluk, agirhk,
bicim vb. kavramlarin tanimi icin yapilan 6neriyle karsilagtirarak
gosterilebilir. Geleneksel mantikta ‘z, y ile aynm1 uzunlukta midir?’ so-
rusu, genellikle oldukc¢a degisik mantik yapisinda sorulara gore ikin-
cil ve onlara bagh bir soru olarak ele alimiyordu: ‘z’'in uzunlugu ne-
dir?’ ve ‘y’nin uzunlugu nedir?’ (Uzunluk, nesnelerin az ya da cok
sahip olduklan bir ézellik gibi disiiniliiyordu). Uygulamada bir nes-
nenin uzunlugu, geleneksel bir o6lciitle karsilastirillarak belirlenir.
Sozgelimi zr’in tam bir metre oldugunu sdyledigimizde, Uluslararast
Agirliklar ve Oilgiiller Biirosu'nda bulunan platin-iridium ¢ubukla
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karsilastirildigl zaman z'in gubuk iizerinde iki ¢izgi arasinda gosteri-
len uzunluga esit oldugunu soylemis oluyoruz (Metrenin 1960’tan
bu yana uluslararas: 6lgekte daha karmagik ama daha givenilir fi-
ziksel ol¢iilerle tamimlanmasi burada ileri siliriilen goriigii degistir-
mez). .

Baska bir anlatimla, ‘’in uzunlugu nedir?’ sorusu (z 6l¢lit oldugun-
da) x, z ile ayn1 uzunlukta midir? bicimindeki bir soruya yanit vere-
cek bir islem yoluyla yanitlanir. z ile y nesneleri verildiginde, bunlar
dogrudan birbirleriyle ya da iigiincii bir nesne, z ile, (Paris’teki pla-
tin-iridium ¢ubugu, iizerinde anlagsmaya varilan bir odlg¢iite gore ayar-
lanan bir cetvel) karsilagtirabiliriz. Her iki durumda ‘z’in uzunlugu
nedir?’ sorusu, ‘z, y ile ayn1 uzunlukta midir?’ biciminde bir dizi so-
ruya baghdir ve buna indirgenebilir. Deneysel yénden r’in uzunlu-
gunu belirlemenin bagka bir yolu yoktur; bdyle olunca Russell, uzun-
Iugun ‘..le aym uzunlukta’ bagintisina gore tanumlanmasini oner-
mistir (Burada Russell’in tanim diizenleyisgine iligkin ayrintilara gir-
memize gerek yok (Genel ilke bundan bagimsizdir).

Nasil ‘ayni uzunlugu olmak’ (nesnelerin 6ziinde bulunan ‘uzun-
luklar’ arasinda degil) iki nesne arasinda gecerli bir iligkiyse, ‘aym
anlami olmak’ -ya da eganlamlilik- iki sOzciitk arasinda (konusanla-
rin zihinlerinde bunlarla cagristirilan ‘iclemler’ arasinda degil,
9.2.6) gecerli bir iligkidir. Aymlik ve ayrilik iligkisinden daha bagka
seyler de icerdifinden iclemin tanimi uzunlugun (ya da agirhik vb.)
tanimindan daha karsiktir. Ancak bir dizgedeki sozciiklerle bagin-
tili bir dizi ‘iclemi’ énceden kabul etmek icin, fiziksel, nesnelerin
6ziindeki bir dizi ‘uzunlugu’ kabul etmekten daha bagka neden yok-
tur. ‘z’in iclemi nedir?”” (Amimsanacagl gibi bu sorunun yaniti, ‘x'in
anlami nedir?’ sorusuna verilecek yanitin yalnmizea bir bolimiidiir)
sorusu ybéntemsel olarak her biri bagintisal bir dizi soruya indirgene-
bilir: ‘R; iclem iligkisi r ile y arasinda gecerli midir?”

10.1.2. ‘Céziimleyici’ ve ‘biregimsel’ sezdirim

Iclem kavram felsefeciler tarafindan sik sik biresimsel ve coziimle-
yici énerme arasindaki ayrimla ilgili olarak tartisilmaktadir. Bu ay-
rim g0yle anlatilabilir: Biresimsel bir 6nerme ‘raslantisal’ olarak dog-
ru olan bir énermedir-deneysel olgu sonucu bagka tiirli olabilirdi;
¢oziimleyici onerme zorunlu olarak dogru olan onermedir, dogrulugu
(i) kurucu ogelerinin i¢lemiyle ve (ii) dilin sezdirimsel kurallariyla
glivence altinag alinir. Her zaman kullanilan bir 6rnegi alirsak: Biitiin
bekdrlar evli degildir tiimcesi, bekdr ve evli degildir tiimcenin dogru-
Iugunu giivence altina alabilecek bigimde anlam yéniinden bagintih
oldugundan, ¢ézlimleyici olarak diigiiniilebilir.
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Qijziimleniriik kavraminin dogrulugu tartigilabilir ve genel ola-
rak tartigildigi bicimiyle, felsefe yoniinden savunulmaz durumda bu-
lunmasi olasidir. Cok siikiir ki, dilin giindelik sdylemdeki kullanilis
bicimiyle anlam yoniinden ¢oziimlenigi, raslantisal ve zorunlu gercek
arasindaki ayrimla ilgili felsefe sorunlarinin ¢éziimiinii beklemek du-
rumunda degildir. Dilbilimei i¢in gerekli olan kullanimsal bir ¢6zim-
lenirlik kavramidir-dilsel toplulukta usti ortiillii 6nsayilti ve varsa-
yiunlar1 kuramsal yénden kabul eden ve mutlak ya da dilsel ve kiil-
tiirel yénden yansiz olarak diigliniilen bagka bir ¢ercevede dogruluk-
larin1 hesaba katmayan bir kavram. Bu amacla daha once sinirl: bag-
lam kavramimi sunduk. Bu bélimde, iglerindeki s6zciiksel 6gelerin
iclemleri nedeniyle tiimceler arasinda gegerli olan anlam bagintila-
rina iligkin olarak ortaya konulan biitiin 6énermeler bu kavramin 1§1-
ginda yorumlanmalidir.

iclem iligkileri sezdirim kavramini da igine alan bir cercevede
anlatilabilir. Bu kavram burada, daha onceki acik belirtme ve yadsi-
ma kavramlar1 yoluyla sunulabilir. Biitiin dillerde, olumlu ve olum-
suz tiimceler arasinda karsilikhiik kuralinin diizenlenebilecegini ve
belli bir olumlu ve olumsuz tiimce arasindaki uyumun dilin dilbilgisi
tarafindan ag¢iklandifini varsayacagiz. Boylece John evli degildir olum-
suz timcesi John evlidir olumlu tiimcesiyle cakigir. Simdi de olum-
suz tlmcenin, kargiigl olan olumlu tiimcede agikca belirtilen seyi
acikce yadsidigint sdyleyecegiz, bu acikca belirtme ve yadsima kav-
ramina dayanarak, anlamsal yonden daha ilgin¢ olan ortiik belirt-
me ve yadsima ya da sezdirim kaviamin olusturabiliriz. Dili konugan-

lar S,'i acik¢a belirtmenin ve S.’yi acikca yadsimanin olanakli olma-
diginda anlagirlarsa, S,, S;'yi sezdiriyor demektir-simgesel olarak S,
8. 8/'in agik¢a belirtilmesi celiski olmadan S,'nin agikca belirtilme-
sini olanaksiz hale getiriyorsa, 8, ortilkk olarak S,'yi yadsir- S;, S;:
S, D ~82’yi sezdirmez.

Burada taninladigl anlamda sezdirimin ilke olarak nesnel bi-
c¢imde sinanabilecegi konusu vurgulanmalidir. Bu, elbette, biitiin ko-
nugmacilar zorunlu olarak bir tiimcenin &tekini sezdirdigi konusun-
da anlagirlar anlamina gelmez. Daha once gordigimiiz gibi, sézce-
leri ‘anlamakla’ anlatmak istedigimiz sey, bir dilin biitiin konusucu-
larinin belli bir sézceden aym dizi sezdirimleri cikaracagl varsayimi
olmadan da aciklanabilir. Birbirleriyle iletisimde bulunduklarinda bir-
¢ok durumda yanlig anlamayi Onlemek icin, degisik konusucular icin
gecerli olan sezdirimlerde yeterince ortiisme oldugu varsayilir. Anlam
kuram1 bir dilin tiimceleri arasinda gegerli olan sezdirimlerin sayi
ve niteliginde belli dlgiide belirsizlige olanak vermelidir:
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102 Esanlamhhk

10.2.1 ‘Esanlamliligin’ daha dar ve genis anlami

‘Esanlamlilik’ teriminin daha dar ve genis anlarm birbirinden ayri-
labilir. Daha dar yoruma goére (cagdas anlam kuraminda en sik ras-
lanan budur) iki 6ge, iclemleri ayni ise, esanlamlidirlar. Bu béliimde
esanlamlhilifin bu yorumunu tartigacagiz.

Daha genis yorum Roget’s Thesaurus’tan alinan bir alintiyla
gosterilebilir: “nice” (iyi, nazik) sozciiglinii ele alalim... Bu sézcii-
gin altinda (dizinde) ‘“nice” so6zcligiinin degisik anlam tonlarnm
simgeleyen cegitli esanlamli sodzciikler goriiyoruz... Dizinde nice igin
verilen ‘esanlaml sozciikler’ sunlardir: sgvoury (lezzetli), discrimi-
native (ayirdedici) ezact, (tam) good (iyi), pleasing (hos), fastidious
(titiz) ve honorable (saygin). Bu sozciiklerin her biri, kendisi, met-
nin ana bdliimiinde ‘esanlamh sdzciikler’ dizelgesinin birinde gorii-
niir. Sézgelimi pleasing sdzciigiiniin bulundugu béliime donersek, ‘an-
lamin biitlin olas1 inceliklerini anlatan... sézciigiin tam anlamayla
diizinelerle egdegerli sézciik dizisi’ buluyoruz. Good, exact sozciikleri
icin de durum aymidir. Bu bakimdan Thesaurus bize ise basladigi-
miz ‘nice’ yerine hizmetimizde bulunan yiizlerce sdzclik ve deyig di-
zisi saglar. Biitiin bu sozciik ve deyigler, esanlamhlik kavraminin ge-
nis yorumuna gore nice sozciifii ile esanlamhdirlar’.

10.2.2 Eganlamlihigin nicellenmesi igin oneriler

Arasira esanlamhifin bir derece sorunu oldugu; herhangi bir sézclk-
sel Oge dizisinin iclem benzerligi ya da ayrimi Olcegine gore, sozgeli-
mi g ile b'nin iclem ydniinden 6zdes (kesin olarak egdegerli), a ile c’-
nin goérece benzer (genis anlamda egdegerli) ve g ile d’nin daha az
benzer olacak bigimde diizenlenebilecegi 6ne siiriliir. ‘Esanlamlihin’
bu cizgide nicellenmesi icin son yillarda cesitli éneriler sunulmugtur.
Burada bu onerilerden hi¢ birini tartigacak degiliz. I¢lem benzerligi
Olciitiiniin birinin ya da otekinin deneysel yonden giivenilir oldugu
gosterilse (degisik bilginlerce degigik zamanlarda kullanilabilecegi ve
sonuglarinda tutarh oldugu) ve anadili konusmacisinin ‘birlikte ol-
dugunw’ sezdigi az ¢ok ‘egsanlaml’ 6geler bir araya getirilebilse bile,
yine de ‘esanlaml sozciikler’ arasindaki ayrimlarl ag¢iklama sorunuy-
la bagbagsa kaliriz.

(Roget’s Thesaurus gibi basvuru yapitlarimin pratik yararinmn, bun-
lar1 kullanan kisinin dile iliskin én bilgisine dayandig1 belirtilmeli-
dir. nice icin verilen ylizlerce ‘esdegerli sozciik’ arasinda kendisi dog-
ru bir ayrim yapamazsa, bu sozciiklerin konusucunun hizmetinde ol-
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du3u pek soylenemez). b ile ¢’nin iglem yoniinden a’dan ‘esit uzak-
likta’ olduklar gosterilse de, kendilerinin a ile esanlaml olduklarina
ya da anlam yoOniinden a’yla ayni bi¢cimde bagintili olduklarina inan-
mak icin bir neden yoktur. Sozgelimi anne ile ogul sézciiklerinin, 6ne-
rilen .iclem benzerligi Olclilerinden birine gére baba sozcliiine ‘esit
uzailikta’ olduklarimi diisiinelim. Bu sonucu nasil yorumlayacagiz?
Anne ile ogul sozciiklerinin ‘genis anlamda’ esanlaml olduklarim
soylemeyi kesinlikle istemeyiz. Anne ile babe arasindaki i¢lem iligkisi
acikca ve betimlenebilir bicimde baba ile ogul arasinda gegerli iligki-
der ayridir. Kisacasl, sdzvarhinin diizenlenmesinde ©6nemli oldugu
bilinen c¢esitli i¢lem iligkilerinin, gorece ‘esanlamlihk’ Olciitiinden ¢i-
kanlmasi icin acgik bir yol yoktur.

10.2.3 ‘Biitiincil’ ‘esanlamlilil’ ve ‘tam eganlamlilile’

Dogal dillerde, varsa bile, ‘gercek’ esanlamli ¢ok az sézcitkk bulundu-
gu yaygin bir goriistiir. Ullmann'in sozleriyle: ‘Biitiinciil esanlaml-
hgin oldukca seyrek, dilin kaldiramayacag bir liikks oldufu nerdey-
se degismez bir gercektir’. Ullmann’in 6ne siirdiigii gibi bu goriig bir-
birinden ayr1 iki olgiite dayanir: ‘Yalnizce anliksal ve duygusal yii-
kiinde en kii¢iik bir degisiklik olmaksizin herhangi bir baglamda bir-
biri yerine gecebilen sozciikler esanlamh olarak tanimlanabilirler’.
Bu yonden biitiinciil eganlamliligin iki kogulu: (i) biitiin baglamlar-
da degistirilebilirlik, ve (ii) hem anhksal hem duygusal anlamda o6z-
degliktir. ‘Anliksal’ ve ‘duygusal’ i¢clem arasindaki ayrnmin dogrulu-
gunu yakinda tartigacagiz. Simdilik bunlan, olduklar bigimde kabul
edebiliriz.

Biitiin baglamlarda degistirilebilirlik kogulu, sézciiklerin biitiin
baglamlarda bulunmadik¢a (iclemleri aym olmadik¢a) herhangi bir
baglamda asla esanlamli olamayacaklarina iligkin yaygin varsaymmi
yansitir. Bu varsayimdan daha énce sozettik ve yadsidik (9.4.2). Bl-
tin i¢lem bagmntilar gibi esanlamhlik baglam bagintiidir: bu nok-
taya donecegiz. Ullmann (ve bagkalarn) tarafindan onerilen esanlam-
Ik tanimina karsi ileri siiriilebilecek temel goris, kokten degisik
iki Olgiitii birlestirmesi ve karsihkh bagimlhilhk sorununu onceden yar-
gilamasidir. Bu noktada terimbilgisel bir ayrim sunmak iyi olacak.
‘Anliksal’ ve ‘duygusal’ anlam arasindaki bir ayrimin dogrulugu ka-
bul edildiginde, hem anlhksal hem duygusal iclem egdegerlifi icin
tam esanlamllik terimini kullanabiliriz; biitinciil esanlamlilik teri-
mini de (tam olan ya da olmayan) biitiin baglamlarda birbirinin ye-
rine- gecebilen esanlaml sdzciiklerle sinirlandirabiliriz. Bu siniflan-
dirma diizeni dort tiir esanlamhhga olanak saglar (degigkenlerin her
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birine iki deger yuklendigini varsayarsak): (1) Tam ve biitiincil esan-
lamhlk, (2) tam ama bitiinciil olmayan esanlamhilik, (3) tam ol-
mayan ama biitiinciil olan eganlamiilik, (4) tam ve biitlincil olma-
yan esanlamlilik. Bircok anlambilimcinin ‘gercek’ (ya da mutlak)
esanlamliliktan s¢z ederken usa getirdikleri tam ve biitiincil esan-
lamliliktir. Kugkusuz dilde bdyle esanlamli olan ¢ok az sézciuk var-
dir. Tam esdegerlik ile biitiincil degistirilebilirligin zorunlu olarak
birbirine bagli oldugu varsayimina dayanan ‘mutlak bir esanlamli-
ik kavrami belirlemenin de ¢ok az yarari vardir. Boyle olmadiklari-
n1 kabul ettigimizde ve ayni zamanda esanlamlhlifin bagimsiz ola-
rak belirlenen iki iclemin 6zdesligi sorunu oldugu yolundaki gelenek-
sel goriigli bir yana biraktigimizda tiim sorun daha cok aydinlanir.

10.2.4 ‘Biligsel’ ve ‘duygusal anlam

Esanlamlilik tartigmalarinda ‘biligsel’ ve ‘duygusal’ (ya da etkisel)
anlam ayrimindan bircok anlambilimci yararlanir. Terimlerin ken-
dileri dil kulanimmin birbirinden ayrilabilen., iki ya da daha cok
ruhbilimsel yetiyi icerdiklerine iliskin goriigii yansitirlar, bir yandan
anlik, 6te yandan imgelem ve duygular. Hem anlambilim tizerindeki
teknik incelemelerde hem de konu iizerindeki kamuya seslenen ge-
nel yapitlarda sik sik ilizerinde durulan noktalardan birisi ‘duygusal’
etmenlerin dil davranigindaki onemidir. Sik sik bilimsel ve teknik
soyleme iligkin s6z varlifinin tersine, ‘giindelik dildeki’ soézciiklerin,
birineil, katigiksiz ‘anhiksal’ anlamlarinin istiinde ve &tesinde ‘duy-
gusal’ ¢agrisim ya da ‘yananlamlarla’ yiikli olduklar:1 soylenir.
Burada ‘biligsel’, ‘biligsel olmayan’ anlam ayruminin ashnda da-
yandigi, cesitli zihinsel ‘yetiler’ arasmmdaki ayrimin ruhbilimsel ger-
cekligini tartismak gereksiz. ‘Biligsel’ anlam terimi, ‘zihinselin’ ‘et-
kisel’den kesinlikle ayrildifr gériigiinii zorunlu bicimde benimseme-
yen bir¢cok bilgince kullanilmaktadir. Dilin asil kullanimi séz konu-
su oldugunda, belli bir s6zciigiin degisik duygusal ya' da uyarici cag-
rigimlar nedeniyle bir bagkasina yeglenebilecegi kuskusuz dogrudur.
Ancak bunun ne dlciide onemli oldugu bir bicem ya da durumdan
otekine epeyce degisir. Ornegin Ullmann biligsel olarak esanlamh
ama duygusal yonden esanlamli olmayan Ingilizce sozciiklerden or-
nek verir: liberty: freedom (serbestlik: ozgurlik), hide: conceal (sak-
lamak: gizlemek). Bir konugucu ya da yazarin bile bile bu esanlamli-
lardan biri yerine tekini kullandig1 ve secimini bu sézciiklerin uyan-
dirdig1 ‘cagrisimlara’ dayanarak yaptigl durumlar diisiinmek zor de-
gildir. Ancak 6nemli bir etkisel ayrim olmadan bunlardan birinin ya
da o6tekinin kullanilabilecegi bircok baglam vardir. Bir s6zciigiin duy-
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gusal cagrisimlarinin, kullanimi i¢in her zaman &nemli oldugunu di-
sinmek yanlig olacaktir.

Su nokta daha énemlidir. ‘Biligsel’ ve ‘biligsel olmayan’ esanlam-
Ik arasindaki ayrim, degisik yazarlarca cesitli bi¢cimlerde belirtilir.
Ama her durumda ilk olarak tamimlanan ‘biligsel’ esanlamliliktir.
Hic kimse ‘duygusal’ yonden esanlamli ama ‘biligsel’ ydnden egan-
lamh olmayan sozciiklerden s6z etmez. Bu olgu bile yalmz bagina
‘duygusal’ ya da ‘etkisel’ teriminin, esanlamh sdézciiklerin belli du-
rumlarda ya da belli baglamlarda se¢imini etkileyen, birbirinden ay-
r1 birka¢g etmene gonderimde bulunmak ig¢in kullamlan bir igergen
terim oldugunu gostermeye yeter. Gerekli olan, bu etmenierin ken-
dilerine uygun diigsen bir bi¢gimde aciklanmasidir. Kugkusuz ‘biligsel’
anlam kapsamina girmeyen birsey i¢cin ‘duygusal’ (ya da etkisel)
yananlam ulamini kullanmanin bir yarari1 olmaz. ‘Biligsel’ yonden
esanlaml sozcik ve deyigler arasindaki se¢imimizi etkileyen ya da
belirleyen etmenlerden kimilerinin, usa uygun bigimde’ ‘anlam’ deni-
lebilecek iclem, gonderim ya da herhangi bagka birgeyle ilgisi yok-
tur. Birgok kimse, kagcinabilirlerse, aym sodzcede aym sozciiglii kul-
lanmaktan bile bile uzak dururlar. Kimileri de bilingli ya da biling-
siz, uzun bir sozciik yerine kisa bir sodzciigii, ‘bilgi¢ce’ bir sozciik ye-
rine daha ‘giindelik’ bir sézciigii, Latince, Yunanca ya da Rumen di-
linde bir sozciik yerine bir Anglo-Sakson sozciigiinii vb. segebilirler.
Kosuk yazarken Ol¢ii ya da uyagin getirdigi belli sesbilgisel sinirla-
malar anlamla ilgili olmayan bagka etmenler ortaya koyar.

‘Anlam’ yéniinden betimlenebilse bile, beli bi¢imlerin i¢lem ya
da gonderimlerinden ¢ok durum ve bicem yoniinden kabul edilirlik-
leriyle ilgili bagka etmenler de vardir. Di] davranigimn eksiksiz be-
timlenmesinde gerekli olan bir¢ok kabul edilirlik ‘boyutu’ oldugunu
daha 6nce gordiik (bkz. 4.2.3). Tam kabul edilirligin 6teki belirleyen-
lerine iligkin olarak burada daha bagka bir sey sdylemeyecegiz; ¢iin-
kii burada anlam yapisinin daha genel ilkeleriyle ilgileniyoruz. ‘Es-
anlamhlik’ terimini bircok anlambilimcinin ’anhksal esanlamlilik’
diye tanimladigl anlamla siirlamak uygun goriiniiyor. Bu béliimiin
geri kalan bélimiinde bu goriigii benimseyecegiz. Bunun sonucu ola-
rak ‘tam’ ve ‘tam olmayan’ eganlamlilik arasindaki ayrimi artik kul-
lanmayacagiz.

10.2.5 Eganlamliigin iki yanli sexdirim ag¢isindan tamimlanmas:

Esanlamlilik iki yanh sezdirim ya da esdegerlik ag¢isindan tammla-
nabilir. Bir tiimce S,, baska bir tiimceyi, S,’yi usa getirirse ve bunun
tersi de dogruysa, S: ile S, esdegerlidir: Demek istiyorum ki, S, o S;
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ise, 8; =8, olur (‘="' egdegerliligi simgeler). Simdi iki egdegerli tiim-
cenin sozdizimi yapilar1 ayn ise ve birbirinden yalnizca birinde r soz-
ciigii, otekinde de y s6zciigii bulunmasi yoniinden ayriliyorlarsa,
ile y esanlamhdir. Esdegerlilik tanimim bi¢imlemenin bir bagka yo-
lu da sudur: S, ile S;, her biri, ayn1 tiimce dizilerini usa getirirse,
birbirleriyle esdegerli demektir. Ancak bu bigimdeki bir tanimla ilgi-
li gliclik belli bir tiimcenin usa getirdigi tiimceler dizisinin belirsiz
olmasimin ilkeyle celigkiye dilismesidir (bkz. 9.2.10). Esdegerligi iki
yanli sezdirim acisindan tanimlarsak, birbirini sezdiren tiimcelerin,
belli durumlarda bu varsayimin yanhghgi kanitlanmadikca ve kanit-
lanincaya degin, aym dizide oteki tilimnceleri sezdirdiklerini varsaya-
biliriz.

10.2.6 Esanlamhilik ve ‘olagan’ degistirilebilirlik

Geleneksel anlambilimde esanlamlilik sozciiksel Ogeler arasinda ge-
gerli bir iligki olarak diisiiniilmiistiir ve biraz dnce verilen tanim bu
goériigit benimser. Kugkusuz ‘esanlamhilk’ terimini, tek sozciiklerle
birlikte belli bir stzdizimsel yapida bir araya getirilen sézciik kiime-
lerini kapsayacak bigimde genigletmek olanaklidir. Ornegin bir kim-
se female for (disi tilki) ve male duck (erkek ordek) s6z Gbeklerinin
sirasiyla vizen (disi tilki) ve drake (erkek drdek) ile esanlaml oldu-
gunu soyleyebilir. Ancak bu yarg: one siiriiliirken, bir Kimsenin ola-
gan dil kullaniminda s6z obekleri ile sézciiklerin gercekte degistiri-
lebildigini varsaydifina dikkat edilmelidir. Buna kargihk bir kimse
bull (boga) soézcligiiniin anlamini ac¢iklamanin en kolay yolunun
(inek ve eril sozciiklerinin anlamini bilen biri i¢in) olagan durumda
kabul edilmez bir tiimce olan A bull is a male cow (boga erkek bir
inektir) tiimcesi yoluyla yapildif1 bir durum diistinse bile *male cow
ve bull ile *female bull ve cow olagan durumlarda birbiriyle degisti-
rilemezler. *Female bull ile *male cow'in (disi boga ve eril inek) an-
lam yo6nunden kabul edilmez olmasmin nedeni, for (tilki) ile duck’in
(drdek) tersine ne bull ne de cow’in cinsellik ayrimi icin ‘belirtisiz’
olmasidir (bkz. 2.3.7). Bu kadan biitiin anlambilimcilerce tartigma-
s1z kabul edilecektir. Ancak buradaki ‘olagan’ degistirilebilirlik kosu-
lu *male cow (eril inek) gibi, anlam ydnilinden bagdasmaz soz Obek-
leri ile birlikte, anlam yoniinden bagdasik bircok sozciik 6gesini dig-
lamay: amaclar. Olgun, digil, 6kiiz cinsi hayvan soz Obegi (inek s6z-
ciigiiniin sozlik tanum olarak da verilebilir) kuskusuz hem dilbil-
gisi hem anlam yoéniinden diizgiin kurulmustur. Ancak belki de an-
lam yoninden kotii kuruluslu *male cow Obeginden bile daha az ‘la-
gandir’. Tiirk¢ce anadili konusmacisi olgun, digil, ékiiz cinsi hayvan
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gibi bir 6begi ‘olagan olarak’ kurup gilindelik dil kullaniminda inek
sozcligii ile degistirerek kullanmayacaktir. Bu bakimdan inek sozcii-
gu ile olgun, disil, Okiiz cinsi hayvan esanlamlhlik sorunu ortaya ¢i-
karmaz. Buna karsilikk bir kimse bu durumilarda ortaya c¢ikan en il-
gin¢ sorunun, esanlamlihk iligkisinin gegerli olup olmamasi1 ya da
gecerli ise bunun nasil aciklanacagi sorunu degil, inek gibi bir soz-
ciiksel oge ile olgun, digil, okiiz cinsi hayvan gibi bir s6z tbeginin ni-
¢in serbestce degistirilemedigi sorunu oldugunu soyleyebilir, Bir¢ok
anlambilimci bu sorunun énemini kavrayamamiglardir. Daha sonra
‘bilegen ¢oziimlemesiyle’ ilgili olarak buna yine doénecegiz. (10.5.5).

10.2.7 Baglam bagintilr eganlamlilik

Esanlamhlikla ilgili son bir nokta ©ne siiriilebilir: Eganlamlilik, 6te-
ki iclem iligkilerinden daha ¢ok ve kuramsal yonden ilging bicimde
baglam bagintilidir. Kendi basina yapisal bir iligki olmadifl aciktir.
Geri kalan sozciiklerin iclemi etkilenmeden s6z varhifindan biitiin
esanlamlilik érnekleri kaldirilabilir. ‘Yoksullasmig’ sdzvarhg bicem-
sel cesitlilik icin daha az olanak saglayacaktir; ancak genig szvar-
lig1 ile soylenebilen her gsey esanlamlhiliktan arinmis sdzvarhgi ile de
soylenebilecektir.

Esanlamhlk dilin anlam yapisi igin temel degilse de belli bag-
lamlarda daha temel yapisal iligkiler (bundan sonraki béliimde tar-
tigilacak), altanlamlihk ve bagdasmazlik, sonucu ortaya gikar. Iki
sozclik arasindaki ayrimin baglam yoénilinden yansizlagtinimasina
sik sik raslanir. Ornegin belirtili bitch (digi kopek) ile belirtisiz dog
(kopek) arasindaki ayrim My has just had pups (...m kdpek
yavruladi) gibi, s6z konusu hayvanin disi oldugunu belirleyen bir
baglamda yansizlagir. Biitliin i¢lem iligkileri ilke olarak baglam ba-
gintilidir ama baglam yoniinden belirlenen esanlamhligin 6zel bir
o6nemi vardir. Konunun ayni bilginin dilde dizimsel ya da dizisel yon-
den anlatilabilmesi genel ilkesi kapsamina alinabilecegi aciktir. (bkz.
2.3.8). Bir kimse ya I'm flying to New York (New York’a uguyorum) ya
da I'm going to New York by air (New York’a ucakla gidiyorum; ya
I'm driving to New York (New York’a arabayla gidiyorum) ya da
I'm going to New York by car (New York'a arabayla gidiyorum) di-
yebilir. Ayrim durumun birinde fly (u¢mak) ile drive (slirmek) ey-
lemleri arasindaki dizisel bir secimle, 6tekinde daha genel go (git-
mek) eyleminin dizimsel nitelenmesi yoluyla yapilmaktadir. Belli bir
sozciik dizimsel yonden ¢ok sik olarak, belli bir bicimde nitelenirse,
bu, artzamanl bir bigimde ayrimin dizimselden dizisele aktarilmasi
ve acilk dizimsel nitelemenin artik olmasi sonucunu dogurabilir.
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Starve (aghiktan oOlmek, kivranmak) s6ézclgiiniin iglemindeki gelis-
meyi agiklayan olgu herhalde budur. Bir zamanlar die (6lmek) an-
lamina geliyordu (tarihsel yoénden bagimli Almanca sterben sozclgi
ile kars.), daha 6nce de ‘kat1 olmak’ anlamindaydi ama dizimsel yon-
den yaygmn bicimde of hunger (aghktan) ile nitelendi ve béylece gim-
di cagdas Ingilizcedeki i¢lemini kazandi. (Kuzey Ingiltere’nin kimi
bolgelerinde tipik dizimsel niteleme with cold -soguktan- obegi ile ya-
piliyordu; bugiin de yapilmakta, bu bakimdan I'm starving -donuyo-
rum- tiimcesine asag1l yukarn denk diigityor). Ingilizee s6zvarhiginin
ve kugkusuz biitin dillerin s6zvarlifinin tarihcesi, bu tiir anlamsal
‘Ozellegtirme’ ornekleriyle doludur.

Bir sozciiksel 6genin baglam yoniinden behrlenmesmm kesin ol-
maktan cok, olast olabilecegini anlamak &nemlidir. Ornegin, Bakka-
la gidip bir ekmek alacagim timcesinde almak yerine satinalmak ko-
nulmasinin genel olarak ek bir sezdirim getirmeyecegi diigliniiliir:
almak ile satinalmak olagan bicimde bu baglamda esanlamli olarak
diigiinllecektir. Toplumun yerlesik gelenek ve oOnsayiltilan &yledir
ki, tersine bir kanit bulunmadikca, bakkaldan alinan bir seyin sa-
tinalma yoluyla olacagl varsayilacaktir. Ayn1 zamanda almak’in sa-
tinalmak ile (s6zdizimi yoniinden bakkaldan destegiyle bile) zorun-
lu olarak esanlamli olmadif1 da kabul edilmelidir. Ornek, ayni séz-
cedeki oteki sozciikler yoluyla esanlamlhihfin olasilik¢l belirlenmesiy-
le, sozcenin bulundugu durumun &zellikleri yoluyla eganlamilifin be-
lirlenmesi arasinda kesin bir ayrim olmadifini da gostermektedir.
Bir kimse bakkala girerken Yalnizca bir ekmek alacadim derse, almak
ile satinalmanmin baglam bagintili esanlamhli@i, sézcede bakkaldan
sozciiklerinin bulunmasindan daha az zayif degildir. Yalnizca daha
zaylf olmamakla kalmaz, degisik tiirden de degildir, clinkd her iki
durumda da ayn kiiltlirel onsayiltilar sezdirimleri belirler.

10.3 Altanlamhlik ve bagdasmazhk

10.3.1 Altanlamlilik

Altanlamlihk ve bagdasmazhik sozvarhgimin yapilandigl en temel di-
zisel iclem iligkileridir. Bliylik ol¢iide birbirine bagh iseler de, kolay-
Iik olsun diye ayr ayr ele alacaglz.

‘Altanlamhlk’ terimi anlambilimcinin geleneksel dagarciginda
bulunmayan bir terimdir; ‘esanlamlilik’ ve ‘zit anlamhilik’ terimleri-
ne orneksenerek son yillarda tiiretilmistir. Terim yeni olsa da altan-
lamhhk kavrami yeterince gelenekseldir ve biitiin dillerin s6ézvarhk-
larinin diizenlenmesinde kurucu ilkelerden birisi olarak kabul edil-
mektedir. Stk sik ‘kapsama’ (inclusion) olarak amlmaktadir. Sézge-
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limi scarlet (al) sozciigiiniin anlaminin red (kirmizi) sézciigliniin
‘anlaminda’; lale sbzciigiiniin ‘anlaminin’ ¢icek sozeiigiinin ‘anla-
minda’ igerildigi vb. sdylenir.

Bu iligki daha 6zgiil bir terimin daha genel bir terim iginde ‘kap-
sanmas!’, kimi anlambilimcilerce kiimeler manti1 acisindan diizen-
lenmigtir: cicek sozciigii tarafindan goénderimde bulunulan varhklar
kiimesi, lale sozciigii tarafindan génderimde bulunulan varbklar kii-
mesinden daha genistir ve onu igerir; ‘kapsama’ iligkisinin bu diizen-
lenmesinin gonderim kavramina dayandifina dikkat edilmelidir.
(ciinkii sozciiklerin adlandinldigl ‘varliklar’ kiimesine gore iggor-
mektedir). Yeni ‘altanlamhlik’ teriminin yeglenmesinin nedenlerin-
den birisi, ‘kapsamayl’ génderim kavrami acisindan serbest birak-
mas1 ve kiime mantig1 ag¢isindan diizenlemesidir. Altanlamlihgin soz-
ciikler arasinda gegerli bir i¢lem iligkisi olarak, génderimi buluman
terimlere oldugu gibi, gonderimi bulunmayan terimlere de uygulan-
digim unutmamak gerekir.

‘Kapsama’ i¢in bir segenegi yeglemenin daha ©onemli bir nedeni
de ‘kapsamanin’ biraz belirsiz olmasidir. Bir goriis acisindan daha
genel bir terim &zel bir terimden daha ‘kapsayicidir’, -cicek laleden
daha kapsayicidir- clinkii daha genig bir nesneler kiimesine goénde-
rimde bulunur. Ama bagka bir goriiy acisindan daha 6zel bir terim
daha ‘kapsayicidir’, -lale cicek’ten daha kapsayicidir- c¢iinkii daha
¢ok bilgi ‘kirintis1’ daha ¢ok ‘anlam bilegeni’ tagir (2.4.3, 10.5.1).

Bir kimsenin ‘kapsamaya’ bakig acisindaki ayrim, geleneksel mantik
ve kimi anlam kuramlarinda bir terimin uzanimi (extension) ve ige-
rimi (intension) arasindaki ayrima denk diiger. Bir terimin uzani-
m1 terimin uygulanabilecegi ya da génderimde bulundugu varhiklar
kiimesidir; bir terimin icerimi, terimin dogru olarak uygulandif: var-
g1 belirleyen nitelikler kiimesidir. Uzanim ve icerim birbiriyle ilig-
kisi bakimindan ters orantili olarak degigir: bir terimin uzanimi ne
olclide biliyiikse icerimi o 6lgiide kiigiiktiir, tersi de dogrudur. Ome-
gin cicegin uzanmm laleninkinden biiyiiktiir, ¢linkii daha c¢ok seye
gonderimde bulunur; 6te yandan lalenin icerimi ¢iceginkinden biiyiik-
tir c¢linkii lalenin belirlenimi ya da tanimi ¢icekleri belirleyen nite-
liklerden daha genig bir nitelikler dizisine génderimde bulunmak zo-
rundadir. Bu arada Kkimi anlambilimcilerin, 6zellikle Carnap’in, ic-
lem ve gonderim arasindaki ayrimi icerim ve uzanim arasindaki man-
tiksal ayrim agisindan gizmeye cahgtiklarmi belirtebiliriz. Biz i¢glem
ve gonderim arasindaki ayrimin tiimiiyle degigik tiirden bir ayrmm
oldugu goriigiinii benimsedik (kars. 9.2.2, 9.4.1, 9.4.2). ‘Altanlamlihik’
gibi yansiz, egretilemesiz bir terim kullanmilarak kargikhktan kagi-
nilmugtir. Biz scarlet (al) crimson (koyu kirmizi) vermillion (parlak
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kirmiz1) vb. nin red (kirmizi)in; lale, menekse, giil ve benzerlerinin
cicegin alt terimi (co-hyponym) oldugunu soyleyecegiz. Buna Kkarsilik
kirmizi, altanlamlihk agisindan bir iistterimdir (superordinate).

Altanlamlhlik tek yanli sezdirim agisindan tanmimlanabilir (6rne-
gin, X laledir, X ¢icektir demektir ama, bunun tersi dogru degildir).
Cok tipik durumlarda, i¢inde bir Ustterim bulunan tiimce ya (i) her
biri bir dizi alt terimin degisik lyelerini igeren tiimcelerin ayrilma-
sini; ya da (ii) deyim yerindeyse, alt terimlerin anlam bakimindan
‘eghicimde diizenlendigi’ bir tiimceyi anlatacaktir. Bu olasiliklarin
ikisi de Biraz cicek aldum tiimcesiyle drneklendirilebilir. Bu tiimce
biraz lale aldim, Biraz giil aldim, Biraz menekse aldim vb. timcele-
rin ayrigtirilmasini anlatabilir (‘Ayrigtirma’ terimiyle bu baglamda
bir dizi segenekten birinin se¢imi anlatilmak istenmektedir: p; q, 7,
ve s’nin ayrigtirllmasini anlatiyorsa, o zaman p, q, 7, ya da s’yi anla-
tir. Biraz giil ve lale aldim ya da Biraz menekge ve lale aldim vb. an-
lamina gelebilir. Kuskusuz, duruma gore bize daha genel ya da 0z-
gil olma yetisi vermesi, altanlamlilik ilkesinin en yararli 6zelliklerin-
den birisidir. Birka¢ cicel s6z Obeginin kesin olmadigini ya da belir-
siz oldugunu séylemek epeyce yersiz olacaktir. Bir yandan ‘birkac
giil’, ‘birkac lale’, 6te yandan ‘birka¢ giil ve lale’, ‘bir giil ve birkag
lale’ vb. arasinda).

10.3.2 Bakigiml: altanlemiiik olarak esanlamlilik

Bir istterim altanlamini sezdirmese de, istterimin durum baglam
ya da dizimsel yénden nitelenmesinin, {istterimi altanlamlar1 yoéniin-
den belirlemesi, sik¢a raslanan bir durumdur. Baglam bagntil1 es-
anlamliligin kaynag budur (10.2.7). Bu esanlamlihk iligkisini baki-
siml1 bir altanlamlilk olarak tanimlama olanagini usa getirir: z, y’-
nin altanlami ise, ¥ de z’in altanlami ise (yani iliski iki yanh ya da
bakisimli ise) z ile y esanlamlidirlar. Kiime kurami ve kiime mantif
arasindaki terimbilgisel ayrima dayanarak, lale ile ¢icek arasindaki
tek yanli, bakisimli olmayan iligskiye asi altanlamlilik diyebiliriz. Bi-
tiin altanlamlilik gecislidir: Iligki @ ile b ve ayn1 zamanda b ile ¢ ara-
sinda gecerliyse ¢ ile ¢ arasinda da gegerlidir. Bu bakimdan, altan-
lamliligin 6zel bir durumu olarak eganlamliligin bakigiml iligki ol-
ma gibi ek bir ozellifi vardir (g ile b ve b ile @ arasinda gecerlidir).
Timiiyle bigcimsel nedenlerle, doniiglii olarak da tanimlanabilir: Her
sozciiksel 6ge, ayni baglamda kendi yerine gecebilir ve kendisiyle es-
anlamhdir (Oyleyse esanlamllik, terimin matematiksel anlamiyla
bir egdegerlik iligkisidir).
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10.3.3 Ustterimlerin yoklugu

Dogal dillerdeki altanlamlilik iligkisi ile ilgili olarak ileri siiriilebile-
cek temel goriig, bunun cesitli bilimsel siniflama dizgelerinde oldugu
Olclide (bitkibilim, hayvan bilim vb.) kapsamli ya da dizgesel bir bi-
¢imde isleyememesidir. Dogal dillerin sozvarhiklarinda bircok bogluk-
lar, bakisimsizliklar ve belirsizlikler vardir. Sozgelimi Ingilizcede bii-
tin renk sozciiklerinin altanlameciklarini olusturduklan bir iistterim
yoktur (Mantikcilar analitik sezdirim &rnegi olarak sik sik If it is
red it is coloured (Kirmizi ise renklidir) tiimcesini 6rnek gosterirler.
Ancak bu sezdirim gercekte olagan Ingilizce kullamiminda bitiin renk
terimleri icin gecerli degildir. Renkli sifat1 kimi baglamlarda beyaz
ile (camasirlar ayirirken, insanlari irklarina gére siniflandirirken vb.) -
oteki baglamlarda da saydam sozciigiiyle karsit durumdadir. -6rn.
There was some coloured liquid in the bottle (sisede renkli bir sivi
vardl)- insan bu tiir baglamlarda coloured (renkli) sdzciigliniin hem
white (beyaz) hem de transparent (saydam) sdzciigiiyle karsit du-
rumda olup olmadigini merak edebilir. Bunun gibi kare ve yuvarlak
sifatlarinin altanlamciklart olusturduklar: genel bir sifat da yoktur.
Ote yandan ‘derin’ sozdizimsel c¢oziimlemede dilbilgisel yénden diglak
(dummy) olarak ele alinabilecek dl¢iide uygulamasi genel olan, yaygin
bi¢imde sozciiksel olarak diigiiniilen bircok sozciik vardir: orn. gel-
mek/gitmek, kisi, nesne, olay, vb. Bu noktada sozdizimi ile anlambi-
lim arasinda epeyce gakisma vardir (9.5.2).

10.3.4 Sozvarlijinin asamal: yapis:

Bir dilin sdzvarlifinin en genelden en o6zgiil ulama dogru ilerleyerek,
agamall, siralamali bir siniflandirma agisindan betimlenme olasihgl
bircok anlambilimcinin ilgisini ¢ekmigtir. Daha 6nce Ingilizcenin séz-
varlifinin bu yolda c¢oéziimlenmesinin en iinlii érnegi olan Roget’s
Thesaurus’tan sozetmistik; sézvarhginin asamali yapisina iliskin so-
runa ‘bilesen ¢oziimlemesi’ ilkelerine ayrilan bdliimde yeniden déne-
cegiz (bkz. 10.5.1, 4.3.3).

Altanlamlihk iligkisi yoluyla sozvarhiinin agamali olarak diizen-
lenmesinde en 6nemli etmen, dilin isgordiiglii ve ana ilesitim arac: go-
revi yaptig1 kiiltiiriin yapisidir. Insan iiriinii olan nesnelere génderim-
de bulunan sozciiklerin, gonderimde bulunduklar: nesnelerin amaci ya
da olagan iglevleri disinda tanimlanamayacaklarl bir gergektir: 6rn.
okul ‘¢ocuklarin 6grenim goérdiikleri yap1’; ev ‘insanlarin yasadiklar:
yapr’. Ama bu yalniz insan merkezli degil (insanin genel ilgi ve deger-
letine goére diizenlenen) kiltiir bagimh olan (degisik kurumlarin belli
kurum ve uygulamalarin yansitan) sézvarhginin biitiinii i¢in de dog-
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rudur. Degisik dillerin anlam yoniinden bakisimsiz bi¢imliligi diye nite-
ledigim (2.2.1) olgu, bir olclide, defigik dillerin ‘az ¢ok esdegerli’ te-
rimlerinin uzaniminda birbirinden epeyce ayrilmasiyla agiklanabilir.
Cogu zaman (uygulamalar agisindan bkz. 9.4.8) iistterim icin egde-
gerli bir sozciik bulmadan, bir dildeki belli bir terimin altanlamlarini
oteki dildeki sozciiksel ogelerle Ozdeslestirmek olanaklidir. Bu olguya
bir érnek olarak Yunancadaki demiourgos sbzciigiinii ele alabiliriz.
Demiourgés’'un altanlamlar:t arasinda (¢ogunlukla ‘zanaat¢r’ diye
cevrilir) tékton, iatrés, auletes, skutotémos, kubernetes de iginde ol-
mak lizere bir¢cok terim buluruz. Bunlarin her biri icin klasik yazarlarin
yapitlarini ¢evirme amaciyla kullanilabilecek yeterli bir karsihk var-
dir: ‘marangoz’, ‘doktor’. ‘fliit calgicist’, ‘ayakkabicr’, ‘diimenci’. Ama
Ingilizcede demiourgés’un cevirisi esdegeri olmayan o6teki sozciiklere
ustterim olmadan, ceviri egdegeri olan sozciiklere iistterim olan bir s6z-
ciikk yoktur. Sanat, zanaat, ticaret, meslek vb. arasindaki ayrimlar
demiourgés’un anlami igin énemli degildir.
Bu so6zcligiin anlami ancak altanlamlar acisindan ve Yunancada ote-
ki sozciiklerle olan iclem iligskileri acisindan tanimlanabilir (&zellik-
le epistasthai, calisma ya da egitim yonilinden ‘bilmek’). Gerg¢ekten
altanlamlarinin birgogunun ¢evirisi, tistii ortilii bigimde, kimi insan
kiimelerini ve onlarin meslek etkinliklerini Kkiiltiirel yonden esdeger-
li sayma kararina dayanir. Tiirk¢e doktor ve Yunanca fatros sozciik-
lerinin uygulamasini bu sozciikler tarafindan anlatilan kimselerin
kiiltiirel ya da toplumsal iglevierini egdegerli olarak ele alma kara-
rimiz nedeniyle ézdeslestiririz; bu belirleme ‘doktor’ ve ‘iatros’a ozgii
etkinliklerin bir¢cogunun kiiltiir bagintili oldugunu ve Kkiltiirden
arinmis diye dilgiindiigiimiiz islevie ilgisi olmadigim iistii értild ka-
bul ettigimizi gésterir. Bir dilden 6tekine yapilan tiim ceviriler bu tiir-
den bir karan igerirler. Ceviride iclemin degigsmez olarak ele alin-
mamas1 (bu bakimdan degisik dillerin sozciikleri arasinda esanlam-.
hhk yoktur), ancak sézciiklerin ‘uygulamalarinda’ az ¢ok esdegerlik
bulunmasi saghkli bir yéntemsel ilkedir. Giiniimiizde anlam kuramu,
‘kiiltiirel ortiigme’ alaninda sezgisel esdegerlik yargilar: igin iki dili
konusana basvurmaktan otede bir sey yapamaz. (bkz. 9.4.7).

10.3.5 Bagdasmazlik

Bagdasmazlik timceler arasinda celiskililik iligkisine .dayanilarak
tanmmlanabilir. Bir tiimce, S,, acik ya da ortiilii bicimde bagka bir
tiimceyi, S;, yadsiyorsa, S, ile S, celigkilidirler. S,, S:'yi olumsuzlarsa
S, ile 8; acik¢a celigkilidirler, yoksa ortiilit bicimde c¢eligkilidirler
(10.1.2). 8, ile S; sozdizimsel yonden benzer derin yapida, ortiilii bi-
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cimde celigkili tlimcelerse, yalnizca birinde z bulunan yerde Gtekinde
y bulunmas! acisindan birbirinden ayriliyorlarsa, z ile y bagdasmaz-
dir.

Renk terimlerinden bilinen yalin bir oérnek alalim. Bir kimse
A kwrmazi bir sapka giyiyor derse bu tliimce A yegil (mavi, beyaz, sart
vb.) bir sapka giyiyor tumcesini ortilil bir bigimde yadsir. Dizideki
yesil, mavi, beyaz, sart vb. terimlerinden herhangi birinin kirmiz: ye-
rine konulmas! da A kirmuz: bir sapka giyiyor tiimcesinin yadsimasi
olarak anlagilacaktir. Bu bakimdan renk terimleri bir dizi bagdasmaz
sozciiksel 6ge olustururlar. '

Bu yeterince agik. Anlambilimciler icin her zaman pek agik ol-
mayan sey ise, kirmizi, yesil vb. bagdasmazhifinin her birinde (deyim
yerindeyse bagimsiz olarak) bulunan iclemin ijkincil bir sonucu ol-
madig1, dizideki her bir terimin i¢lemini 6grenme ve bilmede zorun-
lu olarak icerildigidir. Daha oOnce gordiigiimiiz gibi, renk terimleri
birlikte ele alindiklarinda gonderimsel bir biitlinii olustururlar; bu
biitiin i¢inde belli bir terimin, érnegin mavinin, sinirlarinin nerede
cizilecefini 6grenmek, sinirin iki yanmnin ‘mavi olmadiginl’ bilmeye
baghdir (9.4.5). Ilke olarak renklerden birinin goénderiminin, biitiin-
liglin ‘mavi’'nin smirlar1 otesindeki alanlarda bulunan varliklara
génderimde bulunan ogeleri bilinmeden de o6grenilebilecegi diigiinii-
lebilir (6rn. mavi ile mavi olmayan Kkarsilastirilarak). Siireklilikteki
tiim noktalarda renk ornekleri saglamayan bir cevrede dil 6grenildi-
gi disiinilebilir, ama uygulamada yaygin renk terimlerinden c¢ogu-
nun génderim ve i¢leminin agag yukar1 ayni anda, sinirlar dilsel top-
lulugun benimsedigi Ol¢iitlere yaklasincaya degin siirekli ayarlana-
rak, ogrenildigi kabul edilir. Ayrica bu durumda kirmazi, koyu kirmi-
21, al vb. biciminde bdliimlenerek, altanlamhlifa dayali bir sozciiksel
ayristirma olanaklh hale gelir. Ancak daha ileri bicimde ayrigtirma
bireysel konugmacilara goére genis Olciide degisecektir. Meslek ya da
ilgileri daha cok sayida renk ayrimini gerektiren kimseler ¢ok varsil
bir renk terimsilgisi gelistireceklerdir. Ancak bunu toplulugun bir
biitiin olarak uzmanlagsmamig sézvarlifina o6zgii ‘daha kaba’ ayrimla-
rint 6grendikten sonra yapacaklardir.

10.3.6 Bagdasmazlik ve iclem ayriligi

Bagdasmazlik salt iclem ayrihifindan ayrilmalidir. Bu, belli bir iglem
benzerligi ‘boyutunda’ birbirinden ayri1 olan bir iistterimin bagdas-
maz altanlamciklari i¢in 6zellikle agiktir: Ornegin kirmiz: ile yumu-
sak iclem yoniinden aynidirlar ama bagdasmaz degildirler: iki sifat
da celigkisiz olarak ayni nesneye uygulanabilirler. Ote yandan kir-
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mizt ile al iclem yoniinden benzerdirler (bu benzerlik al'in kirmiizimin
altanlamcigl olmasi acisindan belirlenebilir) ama bagdasmaz terim-
lerdir. Altanlameig1 olduklar: bir iistterim olmasa da, iist diizey bag-
dagimsiz terimleri kirmizz, yegil ve mavi de iclem yéniinden benzerler.
Bagdagmazlik ve iclem ayrihifl arasindaki ayrim o6teki durum-
larda pek acik degildir; o6zellikle (‘dogal’ ya da iiretilen) fiziksel nes-
neleri anlatan sézciiklerin durumunda. Saendalye ile masa sozciikleri
bagdasmaz sozciiklerdir (¢ift amacli mobilyanin ortaya cikardigl ku-
ramsal yonden konu disi karmasikliklar: bir yana birakiyoruz); ama
kuskusuz dogru olarak, birinin anlaminin 6tekinden bagimsiz olarak
6grenilebilecegini soylemek isteyebiliriz. Elbette 6teki konugmacila-
rin ‘sandalye’ dedigi nesneye gdnderimde bulunmak ic¢in kullaniliyorsa
‘masa’ sozcligiiniin bilindigi séylenemez. Sorun iki bagdasmaz terimin
ayrimindan once bir ‘benzerlik’ boyutu bulunup bulunmamasidir.
Ayn soru kap: ve pencere sozclikleriyle ilgili olarak da sorulabilir.
Masa ve sandalye sbzciklerinin durumunda iistterim olarak mobilya
sozcligl vardir; kap: ile pencereyi bir araya getiren boyle bir sézciik
de yoktur.
Ama burada bir listterimin bulunup bulunmamasinin oénemi, olduk-
ca azdir ve sandalye, inek gibi fiziksel varliklari anlatmaktan bagka
ortak bir yanlan olmayan sdzciik ciftlerini (ya da Lewis Carroll’'un
oérnegini kullanirsak, ayakkab:, gemi, miihiir mumu ya da lahand
ve kral gibi daha bircok sdzciigli) gozoniine ahrsak, bagdagmazhikla
iclem ayrimim birbirinden ayirmanin bir anlam yoktur.

Dil 6grenimi ve kullaniminda bagdagmazlik iligkisinin asil 6ne-
mi bir bitinliige yap1 saglayan sozcik dizilerinin durumundadir.
Bagdasmazlikla salt ayrihik arasindaki ayrimin, kigi, hayvan ve fi-
ziksel nesneleri anlatan sozciiklerin simflandiriimasinda hi¢ uygulan-
madigin diiglinmek bir yanilgidir, Ayrimin burada da énemli oldu-
gunu anlamak icin agag, funda ve cali ad1 wb. dizileri diigiinmek ye-
ter.

Altanlamlhlik ve bagdasmazlik kavramlariyla ilgili olarak son
bir nokta belirtilmelidir. Siirekli olarak ayni anlam ayrimlarinn di-
zisel ya da dizimsel yonden yapilabilecekleri ilkesini vurguladik. Bag-
ka bir ornek vermek gerekirse, Ingilizce brother (erkek kardes) ile
sister (kizkardes) arasina dizisel bir ayrim cizer. Tiirkce ¢izmez: kar-
deg sOzcugi cinsellik ayrimi yoéniinden ‘belirtisizdir’ ama gonderimde
bulunulan kiginin cinsiyeti anlatilmak istenirse dizimsel niteleme
yoluyla ‘belirtili’ yapilabilir: kizkardes. Bagka diller ‘bliyiik ogul’, ‘kii-
clik ogul’ vb. arasinda dizisel bir ayrim yaparlar.
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104 Zitanlamhhk, biitiinleyicilik ve karsitsalhik

104.1 Anlam ‘kargithigy

Zitanlamlilik, ya da ‘anlam karsitligl’ uzun siliredir en énemli anlam
iligkilerinden biri kabul edilmistir. Ancak eganlamlhlik bir ol¢iide bii-
tunleyici olarak digilinildigiinden, bir olglide de bir¢cok anlambilimei
degisik ‘karsithk’ tiirlerine yeterince dikkat etmediklerinden epeyce
karigtinlmis bir konu olmugtur. Gorecegimiz gibi esanlamlilik ve zit-
anlamlilik degisik tlirden iclem iligkileridir. Yalinhk i¢in ii¢ tiir ‘kar-
sitlig’ birbirinden ayiracagiz ve ‘zitanlemliik’ terimini bu ¢ tiirden
lemesi burada ele alabilecegimizden daha ¢ok ayrim ortaya cikara-
caktir.

10.4.2 Biitiinleyicilik

Tartisilacak birinci ‘karsithik’ iligkisi bekdr; evli, eril: digil vb. sozcik
ciftleri arasinda gegerli olan iliskidir. Bekdr ve evli, eril ve digil s6z-
ciiklerinin biitiinleyiciler oldugunu soyleyerek bu iligki i¢in bitiinle-
yicilik terimini kullanacagiz,

Bu sozciik 6gesi ciftlerinin Ozelligi birini yadsimanin otekini belirle-
mek, birini belirlemenin o6tekini yadsimak anlamina gelmesidir:
~xDy ve y> ~x. Bu agidan John evli degildir. John bekdrdir demek-
tir; John evlidir ise John bekdr degildir anlamina gelir. ‘Zitanlamli-
Lk’ terimini ayirdigumiz (6rn. iyi: koti, yiiksek: algak) sozcik ciftle-
rinin durumunda ise bu sezdirimlerin yalmz ikincisi dogrudur:
y 3~ John iyidir, John koétidiirin yadsinmasi demektir ama John
iyi degildir, John Kkotidiir demek degildir.

Biitlinleyicilik iki terimli diziler {izerinde gegerli olan o©zel bir
bagdasmazlik durumu olarak diisiiniilebilir. Bagdasmaz terimler dizi-
sinden bir liyenin belirtilmesi, tek tek ele alindiklarinda dizideki ote-
ki iiyelerden her birinin yadsinmas: anlamina gelir (kirmi2:, ~mavi
~yegil demektir) ve bagdasmaz terimler dizisinden bir iiyenin yadsin-
mas1 oteki Uyelerin tiimiiniin ayrilmalarini belirtmek demektir (~kur-
mazi, yesil ya da mavi ya da... demektir). 1ki terimli bir bagdasmaz
terimler dizisinde, yalnizca bir bagka liye vardir. Bu yénden baglama
ve ayirma bir arada gider: y ile z’nin degeri ayniysa, ‘hem y hem de 2’
ve ‘ya y ya da 2’ ayn1 anlama gelir. Bu olgudan yukarda sozi edilen
biitiinleyiciligin 6zel kosullar1 ortaya ¢ikar. Ancak biitiinleyiciligi,
bagdasmaz terimleri sanki raslanti sonucu ikiye indirgenen, yalniz-
ca hagdasmazligin sinirl bir durumu olarak diisginmek yanhgtir. iki-
lestirme dilin anlam yapisinda ¢ok onemli bir ilkedir.
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Buraya degin biitiinleyicilikle ilgili olarak soylenen her sey ve
bu iligkiyi belirleyen sézciiksel Ogeler arasindaki sezdirimler, biitiin-
leyici terimlerin uygulamirligim1 énceden varsayar. Ikilestirilmis evli
ve bekdr terimleri Kkiiltiirel olarak ‘evlenebilirlik’ diye kabul edilen
olclitiin uygulanabilirligini 6nceden varsayar. John diye sozii edilen
kimse (yas ya da bagka olciitler nedeniyle) ‘evlenemez’ durumdaysa
John evli degildir, Tag evli degildir timcesinden daha az aykir1 de-
gildir.

Biitiinleyici terimlerle ilgili olarak bir bagka nokta da goézéniine
alinmalidir. Olagan olarak birinin yadsinmasi o6tekinin belirtilmesi
demekse de, bu sezdirimlerin birini ya da ikisini de ‘ertelemek’ genel
olarak olanaklidir. Ancak bu olgu biitlinleyici terimlerin olagan kul-
lanimlarini boga c¢ikarmak i¢in yeterli sayilmamalidir. Eril ve digil
biitiinleyicileri burada anlasildig: bicimiyle °‘olaganlhifin’ genel il-
kesinin bir Ornegi olarak alinirsa konu daha iyi agiklanabilir. Cinsel-
lik ayriminm uygulanabilirligi varsayildiginda, once bir ilk - diizey,
eril ve digil olagan ikiligi vardir; bu ikilik, bir dizi degisik biyolojik
ve davranigsal Ozelliklerin ‘olagan olarak’ ayni kiside bulunabilecegi
varsayimini yansitir. Ancak bu ikili sitmflamanin biyolojik ya da dav-
ranigsal olarak yeterli olmadig: bircok durum vardir ve bu ‘olagandi-
sitliklary’ aciklamak igin iki cinsli ya da egcinsel terimleri bulunur.
Dilin giindelik s6zvarlifinda, biitlinleyici terimlerin ¢ogu, ‘sinirli bag-
lam’ kavramm altinda ele alinan uygun onsayilt), inan¢ ve gelenekler
cercevesinde ayni-bicimde isgoriirler (9.3.9). Moravesik’in, ¢6ziimsel
ve biresimsel arasinda felsefe yoOnilinden yapilan ayrimin tartigma-
sina aywirdigl bir yazisinda belirttigi gibi, ayn1 kimsenin hem bekdr
hem evli (ya da ne evli ne bekar) oldugunun sdylenmek istedigi du-
rumlar diiginmek zor degildir. Bu durum, séz konusu kimse toplu-
mun yasa ve geleneklerine gore evli olmadigl ama ‘olagan olarak ev-
lilik’ teriminin uygulandigi kimselere 0zgii bicimde yasadifi ve dav-
randig1 (siirekli bir kadinla yasadifl, ¢ocuk yaptigi, ev gec¢indirdigi
vb.) zaman ortaya cikabilir. Birinci diizey ikili siniflamanin kimi sez-
dirimlerini ‘ertelemenin’ olanakhilif1, bu durumlarda sezdirimlerin
‘mutlak’ degil ‘olagan olarak’ diigliniilebilecegi anlamina gelir. Ancak
bu ilke i¢lem iligkileri icin genelde dogrudur. Bir terimin belirtilme-
sinin onun biitiinleyicisini yadsimadigi durumlar disiinmek olanak-
I1 degildir yalnizca; biitiinleyici bir terimi az ya da cok ile nitelemek
de olanaklhdir. Sozgelimi bir kimse bagka birinden deha cok evli ol-
dugunu sdyleyebilir (Davraniginin ‘olagan olarak’ evli kimselerin
davranigina daha ¢ok benzedigini anlatmak isteyebilir). Bu belki ola-
gan digidir; ama anlam kuraminin gézoniine almasi gereken bir
konudur. Gerekli olan, séz konusu terimin ‘olagan olarak’ yorumlan-
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masin1 belirleyen bir ya da daha cok énsayiltinin saptanmasidir. An-
cak olagan kullanimlarinda biitlinleyici terimler bdyle nitelenemez
ya da derecelenemezler.

104.3 Zitanlamliik

Zitanlamlilik adini verdigimiz iliski (Oteki ‘karsithk’ iligkileri disar-
da olmak iizere) Tiirkce biiyiik ve kiigiik sozclikleriyle orneklendi-
rilebilir. Bu tir zitanlamlilarin, s6zciigun tam anlamiyla ‘karsitlarin’,
ozelligi dilizenli olarak derecelenebilir olmalaridir. Dereceleme (bura-
da kullanilan anlamda-terim biraz ilerde s6z edecegimiz gibi, Sapir’-
den alinmigtir) karsilastirma islemine -baghdir. Karsilastirma acik
ya da ortilii olabilir. A¢ik karsilastirmali timeceler ikiye ayrhir. (i)
iki gey belli bir o6zellik agisindan.kargilagtinlabilir ve bu 6zellifin bir
nesnede Otekinden daha cok bulundugu belirtilir: 6rn. Bizim ev si-
zinkinden daha biyiiktir. (2) Ayni seyin iki ‘durumu’ s6z konusu
ozellik acisindan karsilagtirilabilir: Evimiz eskisinden daha biiyiiktiir.
Gercek sOzceler (baglamdan cikarildiklarinda) belirsiz olabilir: Evimiz
daha biiyiiktir, bu tiimce herhalde daha ile baglayan obek ya da
timcecigin silinmesi sonucu (deletion) bir ya da oteki tiir tiimceden
tiiremigtir. Ancak bunlar yine de acik¢a karsilagtirmalidir ve ancak
kargilagtirmanin o6teki terimi baglamdan cikarlabiliyorsa yorumla-
nabilir.

Acik Kkargilagtirmanin iki tiirii ayni tiimcede birlegebilir: Orn.
Bizim ev sizinkinin eski durumundan daha biyiktir, O babasimn
oldugundan daha uzun boyludur. Ancak bu, daha karmasik karsilas-
tirmali tiimcelerin anlam yéniinden yorumlanmasi hi¢ bir ek sorun
cikarmaz gibi goriiniiyor. Gergekten, acik karsilagtirmanin daha ya-
Iin tiriinden her biri daha karmagik tiimceleri de kaplayan daha
genel bir formiil altinda toplanabilir:

Karg. {(AO,, AO;) (ol+dik+dan) (daha-S-E,.)}

Bu formiilde AO (karsilagtinilan nesne ya da nesneleri belirten) ‘ad-
obegini’, S sifatl, E eylemi, z zamani, k Kkipi, g goriiniigi simgeler. Alt-
numaralar addbeklerinin ve zaman kip goériiniig belirleyenlerinin ala-
bilecegi degisik degerleri birbirinden ayirir. Formiile gore Bizim ev
sizinkinin eski durumundan daha biyiiktir timcesi soyle ¢oziimle-
nebilir: '

Kars. (Evimiz, biiyiik) z- gecmis disi+K,+G,

(Eviniz biyik) z- ge¢miszaman+K,+G,
Bu, ¢oziimleme kesin degildir, yalnizca i(;erilén degisken etmenleri
gosterir. Daha ¢nce goérdiigiimiiz gibi, ingilizcede (Tiirkcede de ¢.n.)
zaman ve kipin ¢o6ziimlenmesi karmagik bir sorundur (7.5.8). Acqik-
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lamanin yalinlif1 i¢in zaman, kip ve goriiniisii formiilde bagimsiz de-
gigkenler olarak gosterdik: Sozdizimi agisindan bu, oldukca yetersiz-
dir. Ancak burada ileri siiriilen goriigii etkilemez. ‘0’ alt numarasi
ulamdaki ‘belirtisiz’ terimi gosterir; 6teki alt numaralar1 apagiktir.
Birbirine uygun diisen, karsilastirmali olmayan tiimceler Evimiz bii-
yiik (kKip ve goriniis yoniinden belirtisiz ve gecmis dis1) ile Sizin ev
biyiktu’dir (kip yonlinden belirtisiz ve ge¢mis zaman). Karsilag-
tirmali Bizim ev sizinkinin eski durumundan daha bilyiiktir tim-
cesinin nigin sozdizimsel yonden ice yerlestirilen Bizim ev biyiik ve
Sizin ev biiyiik tlimcelerinin dnceden yapilan bir anlam coziimleme-
sine dayanmadigl sorunuyla yakindan, ilgilenecegiz.

Ornek timcemizin durumunda, Bizim ev sizinkinin eski duru-
mundan daha biyiiktiir, iki ad ébegi degigiktir (AO, ile AQ, esit de-
gildir); Z ve G’nin degerleri de ayridir. Acik Kkargilastirmamin iki ko-
lay bicimi ya AO, ya da AO. ya da Z ile G'nin dejerleri arasina bir 6z-
deslik kogulu yerlestirerek formiilden cikaruabilir. Bizim ev sizinkin-
den bilyiktir timcesinde birincisi degil, ikinci ozdeslik gegerlidir.
Bizim ev sizinkinin eski durumundan daha biiyiiktiir tiimcesinde ise
tersi dogrudur. iki 6zdeslik de ayni anda gegerli olursa kugkusuz so-
nug celigkili bir tiimcedir: Evimiz gimdi oldugundan daha biiyiktir.
Bu cergeve verildiginde, zitanlamhlik iligkisinin en onemli ozelligini
belirleyebiliriz. z ile y zitanlaml iseler, z’i iceren asagidaki gibi bir
karsilagtirmali tiimce
*(1) Kars. {(AO; AQ,, x) z+k+g)}

y’vi iceren buna uygun kargilagtirmali bir tiimceyi hem sezdirir hem
de onun tarafindan sezdirilir:

(i) Karg. {(AO; AO,, y) z+k+g)}

Ornek vermek gerekirse: Bizim ev sizinkinin oldugundan daha biyiik-
tiir, Eviniz bizimkinin eski durumundan daha Kkigiiktii timeesini
hem sezdirir hem de onun tarafindan sezdirilir; Evimiz sizinkinden
bilyiiktiir timcesi, Sizin ev bizimkinden kiiciiktiir timcesini hem sez-
dirir hem de onun tarafindan sezdirilir ve Evimiz eskisinden daha
biyiiktiir timcesi de Evimiz eskiden gimdikinden kii¢iiktii timcesini
hem sezdirir hem de onun tarafindan sezdirilir. Bu bakimdan Tiirkce
biiyiikk ve kiiciik sozciikleri bu tiimcelerde érneklenen baglam uza-
nimlarinda zitanlamhdirlar.

10.4.4 ‘Ortilii olarak derecelenmis’ azitanlamlilar

Simdi zitanlamlilarin acikca derecelenmedigi tiimceleri ele ala-
biliriz. Once birini yadsimanin &tekini belirtmek demek olmacdigini

* Formiiller Tiirk¢eye uyarlanarak yalnlagtirilmigtir, (¢.n.)
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saptamaliyiz. Evimiz bilyiiktir-Evimiz Kiciik degildir, demek degil-
dir. Bu mantik¢ilarca iyi bilinen bir olgudur; zitanlamlilarn biitiinle-
yicilerden ayirir. Ancak daha o6nemlisi, zitanlamllar1 iceren tiimce-
lerin ag¢ikca olmasa da ortuld olarak, her zaman kargilagtirmali ol-
malarndir. Bu yillarca once, tiimiyle alintilanmaya deger bir metin-
de, Sapir tarafindan belirtilmigti:

«Kicik-biiyiik, az-cok, birkag¢-birgok gibi karsilastirmalar, renk
algilama alaninda kirmiz: ve yegil gibi niteliksel ayrimlarla karsilag-
tirildiginda nicelik alaninda mutlak degerlere iligkin yaniltici bir duy-
gu verir bize. Ancak bu terimlerde ortiilii olarak bulunan derecelenme-
nin bicimsel olarak gosterilmesinden ileri gelen bir aldatmacadir bu duy-
gu; oysa ‘Orada buradakinden daha az insan vardr’, ya da ‘Onun benden
daha ¢ok siitii var’ yargilarinda bu a¢iga ¢ikmistir. Basgka bir anlatimla,
tek bir érnek alirsak, kirmiz: ya da yesilin, rengin bulundugu her deneyi-
me uygulanabilmesi anlaminda, bir¢ok s6zcligiin her deneyim tiiriine uy-
gulanabilen belli bir nicelik 6l¢iitii ¢evresinde kiimelenen hi¢ bir yar-
g1 kiimesini simgelemez; ama dogrusunu sdylemek gerekirse, ‘...den
cok’, ‘...den az’ gibi yananlamlarindan siyrildifinda tiim anlamim yi-
tiren tiimiiyle gorece bir terimdir. Bircok ¢ikig noktasi olarak yalnizca
herhangi bir say1 demektir. Bu cikig noktasi elbette baglama gore epey-
ce degisir’. Sapir ayn1 yazida sozlerini daha sonra sdyle siirdiiriir:
«Kargitsal ozellikler deyim yerindeyse, gérece mutlak nitelikte du-
yumsanirlar; érnegin iyi ile kétii, uzak ve yakin’in bile, yegil ve sar:
Olcusiinde gercek ruhbilimsel belirlenimleri vardir. Boylece, aralarin-
daki mantiksal olciit gercek bir olciit gibi degil, degisik yonlerde de-
recelenen niteliklerin bulustugu bir kaynagma alani gibi algilamr.
Deneyimsiz biri i¢cin herkes ya iyi ya da kotidur, yeri kolayca belir-
lenemezse, yalnizca insan ag¢isindan olagan ya da ne iyi ne koti ol-
maktan ¢ok, bir 8i¢lide iyi ve bir dlciide koétidiir.»

Zitanlamliligin niteligine iligkin bu i¢gériinliin 6nemi kii¢iimsen-
memelidir. Mantik ve felsefede bir¢cok sozde sorun, bilyik ve kiiciik,
ya da iyi ve kotii gibi sozciklerin bagimsiz, ‘karsit’ niteliklere gonde-
rimde bulunmadigini, yalniz ortiilii bir ol¢iit acisindan ‘...den c¢ok’,
‘...den az’ gibi derecelenmeler icin sozciiksel bir diizenleme oldukla-
rimt anlayamamaktan ileri gelmistir. Ornegin Plato, bir kimse X'in,
Y'den ‘daha uzun’ ama Z’den ‘daha kisa’ oldugunu soéylerse, aynm Kki-
ginin aynm anda hem ‘uzunlugundan’ hem ‘kisalifindan, sézetmek gi-
bi bir yikiimliliige baglanmig olmasindan (z hem uzun hem kisadir
gibi) rahatsiz olmusgtu. Benzer bir sdzde sorun Kiiciik fil biiyiik hay-
vandir gibi tlimcelerde gorilir, kicik ile bilyiik salt bagdasmaz ya
da bitiinleyici terimler olarak disiiniiliirlerse, bu tiimce ¢eligkili ola-
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caktir (kars. Erkek fil digi bir hayvandwr). Ama oyle degildir ve an-
lam yorumlamas: kural ve ilkelerini nasil diizenlersek diizenleyelim,
kurallarin dizenleyecegi sey aciktir. Filler icin ortiila ‘bilyiiklik o6l-
giitii ‘biitliin bir smif olarak hayvanlar igin gecerli’ ‘ortiili ‘biiyik-
lik 6lciitii’ ile ayn olmayabilir. Kiigiik fil biiyiik bir hayvandir tim-
cesinin anlamsal ¢6ziimlemesi su bicimi alabilir: ‘Filler i¢in gecerli 6l-
cuitle karsilastirildifinda biiyiik degil kiiclik olan bir fil, yine de, hay-
vanlar icin gegerli olciitle karsilagtirildiginda kiiglik degil buytiktiir’.

Acikca derecelenmemis zitanlamlilar gecerli bir olgtite gore or-
tilu olarak derecelenmis bicimde algilandiklarindan Evimiz sizinkin-
den biyiktir gibi karsilagtirmali bir tiimce, anlam yéniinden sozdi-
zimsel olarak ige yerlestirilen Evimiz biiyiktiir ve Eviniz biyiiktir
timecelerinin ¢oziimlenmelerine dayanilarak yeterince c¢oéziimlenemez.
Evimiz biiyiiktir timcesi anlam yoniinden karsilastirmali bir tim-
cedir: ‘Evimiz olagan bir evden daha biiyiiktir’.

Zitanlamlilarin ortiilii olarak derecelenmesi, ‘belirtisiz’ sorular-
da (ve oteki cesitli sozdizimsel islevlerde) belli bir ciftin iki liyesi ara-
sinda bir karsitlik olmamasi olgusunu agiklar. Ornegin Ne kadar bii-
yiktiir? tiimeesi aragtrilan nesnenin ‘ktigiik’ degil ‘biiyiik’ olarak kii-
melenecegi onsayiltisini tagumaz, arastiricinin beklentileri yéniinden
timiiyle acik, ‘belirtisiz’ bir tliimcedir. ‘Bliyiik mii, kiiclik mi?’ tiim-
cesine egdeBerli olarak diigiiniilebilir. Soru, katilanlarin benimsedigi
bir olcek getirir tartigmaya ve nesnenin bu olcege gore Ol¢iilmesini
ister. Birinci diizey 6l¢limii ‘kiigiik degil biiyiik’ ya da ‘biiylik degil
kiiciik’ (olgiitle karsilagtirldiginda) ikiligi acisindandir. Biiyik ya
da kii¢iik biciminden birinci diizey betimlemesi amag¢ icin yeterince
belirli degilse, ‘Ne diciide biiyiik?’ ya da ‘Ne Olgiide kiicik?’ gibi (Bu
sorular vurgu ve ezgi yodniinden belirtisiz ‘Ne &lctide biliylik?’ soru-
sundan ayrilirlar) bagka sorular sorulabilir. ‘Ne olciide biiylik?’ ve
‘Ne odl¢iide kiiciik?’ belirtili sorular1 soz konusu nesnenin, olgegin bir
ucuna degil otekine yerlestirildigine iligkin 6nsayiltilar1 birlikte geti-
rir ve ‘ilgili bliyiiklik 6lciitiine gére nesnenin oOlgekteki yerini ayrica
saptamaya caligir.’

Zitanlamhlar arasindaki karsitlik yalmiz, bundan onceki parag-
rafta aciklanan tiirden ‘belirtisiz’ sorularda degil, gesitli adlagtirmalar-
da da ‘yansizlagtirilir’: Nehrin genigligi nedir? Her sey yiikseklige
baglhidir vb. Bu baglamlarda darlik ve alcaklik kullanilamaz. Genel
olarak, ‘belirtisiz’ baglamlarda zitanlaml ¢iftlerden yalniz birisi (bi-
yik, yiiksek, genis, iyi, uzun vb.) bulunur; daha az kullanilan ‘belir-
tili’ bicimlere gore (kiiciik: kiiciikliik, algak:alcaklik, dar: darlik vb.)
bu ‘belirtisiz’ bigimlerin adlagtirilmiglarinin bir ¢ogu Ingilizcede dii-
zensiz sozciiklerdir. (big: size, high: height, wide: width vb.) Zitan-
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lamhlar arasindaki ayrimin kimi sozdizimsel durumlarda yansizlag-
tirilmasi, zitanlamlilarn birinin ‘olumlu’ 6tekinin ‘olumsuz’ bir kut-
bu bulunduguna iliskin kanimiz1 destekler. Bliylik nesnelerin ‘kiigik-
liigiiniin bulunmadiginl’ sdylemek yerine kiigiik nesnelerin ‘bliyiik-
liglniin bulunmadifin’ sdyleme egilimindeyiz. Genel olarak ‘belir-
tisiz zitanlamli, ol¢iitten ‘az olandan’ cok, ‘cok olan’ yerine kullani-
Iir.

10.4.5 Kargitsallik

SiIk sik ‘karsithk’ acisindan tanimlanan iiglincii iclem iligkisi almak
ile satmak ya da koca ile kar: sozciikleri arasinda gecerli olan bir
iligkidir. Bu iliskiyi anlatmak icin kargitsallik terimini kullanacagiz.
Almak satmak’m, satmak da almak’in karsitsalidir. Zitanlamlbk ve
kargitsallifin birbirinden ayrilmasi gerekiyorsa da, iki iligki arasinda
bir kosutluk vardir. Nasil A0, AO,den AO.i satin ald: timcesi
AO, AOre AO.i satt: timcesini sezdiriyor ve bu tiimce tarafindan
sezdiriliyorsa, 40; AO.’den biiyiiktiir tiimcesi A0, AO/den kiiciiktir
timecesini sezdirir ve onun tarafindan sezdirilir. Her iki durumda,
bir terim yerine karsiligi olan zitanlamli ya da karsitsalin konulma-
s1, AO; ile AO,nin yerlerini degistiren ve uygun hal takilannin seci-
minde kimi ‘6zdevimli’ degigiklikleri yiiriirlife koyan bir sozdizimsel
‘déniigiimle bagintilanir. Bu ‘yer degigtirme’ ozelliinin etken ve edil-
gen tlimceler arasindaki iliskinin de bir niteligi olduguna dikkat edil-
melidir: A0,, A0,yi éldiirdii timcesi AO,, AO, tarafindan 6ldiirildii
tiimcesini sezdirir ve onun tarafindan sezdirilir. Ingilizce (ve Tiirk-
cede, ¢.n.) ‘ylzeysel’ dznenin karsilifl olan etken tiimcenin ‘dolayh
nesnesi’ ile 6zdes oldugu edilgen tiimceler kurmak olanakhdir. Ah-
met’in babas: ona bir kitap verdi anlam yoninden hem (i) Ahmet’e
babas: tarafindan bir kitap verildi, hem de (ii) Ahmet babasindan
bir kitap ald: ile bagintihdir. Bircok dilde (Fransizca, Almanca, La-
tince vb.) ‘dolayll nesne’ bu yolla edilgen tlimcenin yiizeysel Oznesi-
ne doéniigtiirliilemez; John was given a book by his father ya John'a
babas: tarafindan bir kitap verildi ya da John babasindan bir kitep
ald: biciminde cevrilecektir. Cesitli Hint-Avrupa dillerinde ‘evlenme’
sbzcligiinin gozden gecirilmesi karsitsallik iligkisi agisindan aydin-
latic1 olacaktir (Elbette biitiin eylemlerin anlam yéniinden ‘esdegerli’
olduklarini soyledigimizde ‘uygulama’ ve ‘kiiltiirel ortlisme’ kavrami-
n yardmma caginyoruz: karg. 9.4.8. Gorilecegi gibi bu yalnizca ka-
baca bir esdegerliktir). Ingilizce marry (evlenmek) sézciigii bakigim-
It ya da igtegtir: su anlamda: A0, ile AO; evlendi tiimcesi A0, ile A0,
evlendi tumcesini sezdirir. (Burada The priest married them-papaz
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onlar evlendirdi- They were married by the priest -onlar papaz tara-
findan evlendirildiler tiimcelerinde érneklenen ‘gegisli’ ya da ‘ettir-
gen’ eylemden s6z etmiyoruz, Jane married John -Jane John'la evlen-
di- John married Jane -John Jane’le evlendi- gibi tiimcelerde bulunan
eylemlerden s6z ediyoruz). Latince ve Rus¢a da i¢inde olmak iizere,
bir¢cok dilde sozciiksel yonden ayri karsitsal iki eylem ya da eylem
obegi vardir. Ornegin Latincede (etken) tiimcenin oznesi kadinsa
nubere, ozne erkekse in matrimonium ducere (‘evlilife getirmek’)
kullamimaktadir. Yunancada gamein etken eylemi erkek icin, ayni
eylemin orta (ya da arasira edilgen) bicimi kadin icin kullanilmak-
tadir: Bu sanki Ingilizcede John married Jane yerine Jane got herself
married to John (orta cati durumu-Jane kendisini John’la evlendirt-
ti) ya da Jane was married by John (Jane ile-John tarafindan-evle-
nildi) demek gibidir. Bu ¢ olasilik, iki kisi arasindaki ayni iliskinin
bakigimh bir ‘yiiklem’ (marry gibi), sozclik ag¢isindan ayr1 yiiklemler
(nubere ve in matrimonum ducere gibi) ya da dilin sozdizimsel kay-
naklarina gore bakisimsizhifin ‘dilbilgisellegtirilmesi’ yoluyla anlati-
labildigini (gamein gibi) gostermektedir.

Akrabalik ve toplumsal konuma iliskin sozvarligi bakigum ve
karsitsallik icin bircok érnek saglar. AO; 4O, nin kuzenidir AO, AO,-
in kuzenidir demektir ama 40, A0, nin kocasidir AO, AOQin karsidwr
demektir. Kargitsallik (cinsellik) biitiinleyicilikle de kesigir; dyle ki
A0, A0 nin babasidir ya AO, AO/in ogludur ya da A0, A0/ in kizidir
demektir: AQ, AG,nin yejeni demek, ya A0, AO/in amcas: ya da
AQD, AO/in teyzesi vb. demektir.

-Oteki sozciiksel ofeler birbirlerini sezdirmeseler de, karsitsal te-
rimler gibi ‘yver degigtirme’ agisindan bagintiidirlar’ Ornegin A0,
(AOsye) sordu tiimcesi sezdirmek yerine A0, (A40,i) yanitlad: tim-
cesini ‘bekletir’; ve 40, (40/i) yanitlad:, AO, (AO;ye) sordu tiim-
cesini énsayilt1 olarak alir. Bunun gibi A0, A0 /e A0,’yi énerdi bunun
bitiinleyicileri olan A0, 40,”i kabul etti ve AO, A0 geri cevirdi
tiimcelerini ‘bekler’. Bu tiir ‘beklenti’ ve ‘Onsayilt’’ zaman dizini agi-
sindan siralanir: almak ve vermek gibi karsitsal terimlerde durumun
boyle olmadigina dikkat edilmelidir.

10.4.6 Zitanlamlilik ve biitiinleyicilik arasinda bir kogutluk

Karsitsal terimlerle agik¢a derecelenen zitanlamlilar arasindaki ko-
gutluga (ve etken ile edilgen tiimcelerin bagintilandig1 tiimiiyle dil-
bilgisel doniigiime) dikkati cektik. Zitanlamhlik ile bitiinleyicilik
arasindaki kosutlugu vurgulamak da az ¢énemli degildir. Zitanlaml
va da biitiinleyici terim bulunan bir tiimceyi sOylemenin, oteki zitan-
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lamli ya da biitiinleyici terimi yadsimak anlamina gelmesi yéniinden
birbirine benzerler. Durum bdyle olunca, bir kimse sézvarhifindan
hem zitanlamlilarin hem de biitiinleyicilerin biitiin érneklerinin kal-
dirllabilecegini diisiiniilebilir. John bekdrdir yerine egdeferi olarak
John evli degildir denilebilir ve Ev kiiciktiir yerine ‘Ev dahe az bii-
yiiktiir ve ‘Ev daha buyiliktir’' (dustiniilen flclitten) denilebilir. Ama
gercek su ki, boyle séylemeyiz; Sapir'in yukarda sézii edilen yazida
belirttigi gibi, ‘konugmanin tiimiiyle mantiksal bir ¢dziimlemesini ye-
tersiz, ustelik yaniltic’’ yapan olgulardan biri de budur.

Dogal dillerin sézvarlifinda c¢ok sayida ‘zitanlaml ve biitlinleyici
sbzclik bulunmasi, insanlarin deneyim ve yargilarini ‘kutuplagtirma’
‘karsitlarda diigiinme’ bi¢imindeki genel egilimine baglanabilir. Be-
kdr, evli gibi biitiinleyiciler ve iyi-kotii gibi zitanlamlilar arasinda bir
ayrim yaptiksa da (bu ayrimin yapilmast 6nemlidir), aralarindaki
ayrimin giindelik soylem ‘mantiginda’ her zaman agik se¢ik olma-
dig1 dikkati ¢ekmektedir. ‘Iyi bir film miydi?’ sorusuna ‘hayir’ yamt
verilirse, soruyu yanitlayan kimse yadsimasimi nitelemeye ve yargl-
sin1 {yi ve koti karsith§ kutuplagmasina gore vermekten hognut ol-
madigini agiklamaya kalkismadik¢a, yamiti ‘k6ti bir filmdi’ anla-
minda anlagilacaktir. Oyleyse zitanlamlilarin derecelenmesi (benim-
senen bir kargilagtirma o6l¢litiine listii 6rtiilii génderimleri degilse de)
‘psikodilbilimsel yonden’ ikincil ©énemdedir, bagka bir anlatimla,
konugucularin bilincinde olduklari ve ancak ‘evet’, ‘hayir’ bigimin-
deki birinci diizey ikiligi yetersiz oldugunda yararlandiklar: birgeydir.

10.5 Bllegen ¢Sziimlemesi ve evrensel anlambilim

10.5.1 On tartisma

Anlambilimde ‘bilegen ¢oziimlemesi’ ile ne demek istendigi en iyi ya-
Iin bir érnekle aciklanabilir, dilbilimeilerce sik sik bu amacla kulla-
nilan bir érnekle. Su Tiirkce sozeciik dizilerini ele alalim:

1) erkek kadin gocuk

2) boga inek buzag

3) horoz tavuk civeiv

4) kaz ordek yavru ordek
5) aygir kisrak tay
6) koe¢ koyun kuzu

Bu sozciiklerin iclemlerini sezgisel yonden kavrayisimiza dayanarak
soyle orantili esitlikler kurabiliriz:

erkek: kadin: cocuk: boga: inek: buzag.
Bu esitlik bir yanda erkek, kadin, cocuk soézciiklerinin, 6te yanda bo-
da, inek, buzag: sozciiklerinin hepsinin anlam agisindan ortak bir
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yanlan oldugunu anlatir; ayrica boga ile erkegin, inek ile kadin ya
da buzag: ile cocuk tarafindan paylasilmayan ortak bir yanlar ol-
dugunu; inek ile kadinin, boga ile erkek ya da buzag: ile ¢ocuk tara-
findan paylasilmayan ortak bir yanlari1 bulundugunu ve buzag: ile
cocugun, boga ile erkek ya da inek ile kadin tarafindan paylasilma-
yan ortak yanlarn oldugunu anlatir. Bu degisik kiime sozciiklerin or-
tak yanlanna anlesn bileseni diyecegiz (konu ile ilgili yazilarda ple-
reme, sememe, semantic marker, semantic category gibi bagka terim-
ler de kullamilmigtir: Kaynaklar icin, notlara bkz.).

Simdi kimi yalin aritmetik goriisler sunalim. Soyle genel bir sa-
yisal orant1 verilirse (Yunan matematik¢i ve dilbilgisi uzmanlarinin
‘ornekseme’ dedigi tirden, bkz. 1.2.3):

a:b::e:d
(Burada ikinciye bgliinen birinci terim, doérdiincliye boélinen lgiincii
ye esittir) orantiyl, simdilik ‘bilesen’ diyecegimiz faktoérlerine ayira-
biliriz ve bu terimlerden her birine bir cift bilegenin iriinii diyebili-
riz (Daha o6nce bi¢imbirimin dagilimsal tamimini tartigirken bu ko-
sutluktan yararlandik: bkz. 5.3.). Ornegin:

2:6::10:30
orantisindan 1, 2, 3 ve 10 bilesenlerini ¢ikarabiliriz. Oranfa

(2X1):(2X3):(10X1):(10X3)
bi¢iminde yeniden yazilabilir; burada 2,2 ile 1’'in bir iiriinii olarak;
6,2 ile 3'in iriinli olarak vb. ¢oziimlenir, Bu drnekte bilegenlerin iigii,
1, 2, ve 3 asil sayllardir; dordiinciisi, 10, degildir. Ancak sayisal oran-
tilarda belli bir saymin asil olup olmadigini her zaman ortaya ¢ika-
rabiliriz; degilse sonuncul bilegenlerini, faktorlerine ayrlabilecegi
asu sayilar dizisifi, belirleyebiliriz. Simdilik, faktorlerine aylirma sii-
recinin ilgili bitin oranlarin elde edilebilirliine . dayandifin1 var-
sayabiliriz. Ornegin 1:2::5:10 orani varsa elimizde 10'u 2 ve 5 asil sa-
yilarina goére faktoérlerine ayirabiliriz;, ve daha oncek1 oraniumizi goyle
yazabiliriz:

(2X1):(2X3):: ((2X5) X1): ((2X5)X3)
Burada dort terimden ber biri sonuncul bilegenlerinin bir {iriinii ola-
rak yeniden belirtilmisgtir. $imdi bu goriigleri yukarda verilen sézcik-
lere uygulayalim. erkek: kadin:: boga: inek oranindan dort iclem bi-
legeni ¢ikarabiliriz: Bunlara (eril), (digil), (yetigskin-insan), (yetis-
kin o6kiz cinsi) diyecegiz. Coziimlemenin bu agamasinda, sozciikler
oransal egitliklere dayanilarak coziimlenecek olsa (yetigkin-insan) ve
(yetigkin-okiiz cinsi) tek bilesen olarak diisuniilecektir. Ancak erkek:
kadin: cocuk:: boga: inek: buzag: orantisini:

(eril) X (yetigkin-insan) : (digil)

X (yetigkin-insan) : (yetigkin olmayan-insan)
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::(eril) X (yetiskin : Okiiz cinsi) : (yetiskin olmayan-6kiiz
cinsi) M
biciminde yazar yazmaz (yetiskin) ve (yetigkin olmayan) bilesenle-
rini c¢ikarabiliriz. Bu bilesenlerden hi¢ birisinin sonuncul (‘asil’) bile-
gsen olarak diisliiniilmedigine dikkat edilmeli: Karsilastirma i¢in basg-
ka Tirkce sozciikler getirilirse ve bagka orantilar kurulursa, 10'u 5
ile 2 faktorlerine ayirdigimiz gibi (insan) ve (eril)’i de daha kiictik
‘anlam bilegenlerine’ ayirabiliriz. Sonunda, s6zvarhifindaki bitin
sozciliklerin iclemlerini, sonuncul anlam bilesenleri a¢isindan betimle-
yebiliriz. Yukarda verilen birka¢ sozciiglin onerilen ¢oziimlenmeleri-
nin bir olgiide dogru oldugunu varsayarsak (burada ‘dogrunun’ ne
demek oldugunu biraz sonra ele alacagiz), erkek sozciiginiin iclemi-
nin (eril), (yetiskin), (insan); kisrak sozcigiintin (disil), (yetigkin),
(at cinsi) bilegsenlerinin bir {irlinii oldugunu vb. sdyleyebiliriz.
Bilesen coziimlemesi yaklasiminin dilbilim, mantik ve felsefede
uzun bir tarihi vardir. Bu yéntem cinslerin tiirlere ayrildig1 gelenek-
sel yontemin 6ziinde vardir ve bu tamimlama yontemi belli diller igin
dizenlenen bircok sozliige ve Roget’s Thesaurus gibi (10.2.1) yapit-
larin diizenlenmesine de yansimigtir. Son yillarda geleneksel anlam
¢oziimleme ilkelerini bigcimlendirmek icin bir¢cok girisim olmustur.
Giinlimiizde bilegenlerle ilgili anlam kuramlarinin dayandigl ya da
sik sik bagmnti kuruldugu kimi 6nemli varsayimlar tartisarak ige
baglayabiliriz. Bunlarin birincisi anlam bilesenlerinin dilden bagun-
s1z ya- da evrensel olduguna iligkin varsaymmdir.

10.5.2 Anlambilegenlerinin ileri siiriillen evrenselligi

Sik sik biitiin dillerin s6zvarliklarinin biitiinii ya da bir béliimiiniin,
kendileri belli bir dilin 6zel anlam yapisindan bagimsiz olan, smirl
bir dizi anlam bilegseni yoluyla c¢dziimlenebilecegi one slriilmiigtiir.
Bu goriigse gore (17. yluzyilldan bu yana felsefede ve dilbilimsel kur-
gulamada yaygin bir gériistiir) anlam bilegsenleri degisik dillerde de-
gigik bicimlerde birlestirilebilirler (ve bdylece dillere ozgii ‘iclem’ ya
da ‘kavramlar’ ortaya koyarlar) ama bunlar kendileri biitiin dillerin
sgzvarliklarinin c¢oziimlenmesinde ‘Gzdes’ bilesenler olarak belirlene-
ceklerdir. Son yillarda birkac yazida bu goriisii éne siiren Katz'dan
bir alint1 yaparsak, «Anlam belirleyicileri (anlam bilegenleri) insan
zihninin biligsel yapisinin bir bdliimii olan kavram dizgesinin, dilde
degismeyen ama dille bagintili bilesenlerini belirlemek icin anlam
kuramina alinan kuramsal yapilar olarak diigiiniilmelidir.»

‘Anlam bilegenlerinin &éne siiriilen evrenselligi ile ilgili olarak, fel-
sefeci ve dilbilimcilerce, diinyadaki bir avuc dilden segilen iyl birkag
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ornegin parcacil tartismasina dayanarak yaygin bicimde éne siiriilen
bir varsayim oldugu disinda, ¢cok az sey soylenebilir.

Chomsky’nin dedigi gibi: «erisilebilir kavramlar» dizgesinin ¢ok
az onsel yapisi olduguna ya da hi¢ olmadigna iligkin yaygm inanci ola-
nakli hale getiren ilgili ruhbilimsel ya da fizyolojik olgular1 bilme-
memizdir.» Bu noktayla ilgili olarak ileri surtilebilecek ilk goriis,
efer varsa ‘anlam oOzellikleri (anlam bilesenleri) iizerinde evrensel,
dilden bagimsiz sinirlamalarin’ az olduguna iliskin inancin, degigik
dillerin anlam yapisini dizgesel bir bicimde karsilagtirarak sorunlar-
la karst karsiya gelen dilbilmciler arasinda en yaygin oldugudur: Bir-
goklan caligmiglar, ama bir dizi evrensel bilesen bulmay1 bagarama-
muslardir. Ikinci nokta, Chomsky’nin kendi yapit1 bircok sbzciik si-
nifina iligkin birgok ilging, belki de dogru gozlemi icerse de (6rn. her-
hangi bir dildeki 6zel adlar uzam-siirem bitigikligi kosulunu yerine
getiren nesneleri belirlemelidir, ‘herhangi bir dildeki renk terimleri
renk yayilimin siirekli pargalara ayirmalidir’, ‘insan iiriinleri (yal-
nizca fiziksel 6zellikleri yerine) birtakim insan amacglar:, gereksinim-
leri ve iglevleri ac¢isindan tanimlamir) bu goézlemler olasi kavramla-
rin belirlendigi (anlam bilesenlerinden olusan) bir tir degismez,
evrensel sozvarhifl bulundugu gorigiinii temellendirmeye degin va-
ramaz.

Belki de anlambilimde, toplumbilim, insanbilim ve Oteki bilim
dallarinda gelecekteki gelismeler (Katz’'in onerdigi gibi) ‘insan zih-
ninin biligsel yapisinin bir bélimii olan kavram dizgesinin dilde de-
fismeyen ama dile bagh birtakim bilegenleri’ bulundugu goriigiini
hakl ¢ikaracaktir. Bugiin elimizdeki kanitlar bu varsaymmi dogrula-
yacak yerde ciiritmek egilimindedir.

10.5.3 Bilegen coziimlemesi ve kavramcilik

Belli dillerin ¢6ziimlenmesinde bilesen coziimlemesinin 6neminin an-
lam bilegsenlerinin evrensel terimlerdeki konumundan etkilenmedigi
besbellidir. Ayrica, bilesen coOziimlemesine iligkin anlam kuramlari-
nin zorunlu olarak ‘kavramci’ ya da ‘zihinsel’ olmadiklan da bilin-
melidir. Bu nokta vurgulanmaya deger; c¢iinki yalniz Katz ve
Chomsky degil, anlambilimde bilegsen ¢dziimlemesini savunan Hjelms-
lev, Jakobson ve bircoklar1 bunu, bir sozciigiin i¢leminin, s6z konusu
dili konusganlarin ‘zihinlerinde’ bu sozciikle ¢agristirilan ‘kavram’ ol-
dugunu onceden kabul eden felsefesel ve ruhbilimsel bir g¢ercevede
yapmiglardir. Ornegin Katz, ‘anlam bilegeni’ (ya da ‘anlam belirle-
yicisi’) kavramuni goyle sunar: ‘Her birimizin, ‘sandalye’, ‘tas’, ‘yapr’,
‘gezegen’ vb. sozcliklerin anlamlarmnin bir bélimi gibi dlgiindigi,
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ama ‘gercek’, ‘birliktelik’, ‘duygu’, ‘gélge’, ‘tam’, ‘ayrily’ vb. sozciik-
lerin anlamlarinin bir boliimii gibi diiginmedigi seyi géz onine ala-
Iim, birinci kiimedeki sozciiklerin anlaminda ortak olani anlatmak
ve ikinci kiimedekilerden bunlari kavram yoniinden ayirmak icgin
kullandigimiz disilinceyi. Kabaca, tek tek diigiincelerimizde ortak
olan seyi uzamsal ve bitisik bir ¢zdeksel nesne kavrami olarak belir-
leyebiliriz. Anlam belirleyicisi (fiziksel nesne) bu kavrami belirlemek
icin getirilmistir. Biraz 6nce anlam kurammmin ‘kavram’, ‘diisiince’
ve ‘zihnin’ felsefesel ve fizyolojik konumu agisindan bir yukiimlaliik-
ten kaginmasi gerektigini soyledik (9.2.6). Burada Katz’in iki kiime
sozclik arasindaki ayrima iliskin olarak sdylemesi gereken seyin ‘kav-
ram’ ve ‘disiince’ terimlerini kullanmadan séylenebilecegini belirt-
mekle yetinelim. Birinci kiime sozciikler ‘fiziksel nesne’ olan ve &yle
tanimlanabilen nesneleri anlatir; ikinciler anlatmaz. Birinci kiime
sozciiklerin gondergeleri yoéniinden dogru uygulanmasinin, konugu-
cunun zihninde bir ‘diiglince’ ya da ‘fiziksel nesne’ bulundugunu on-
ceden varsaylp varsaymadigl, bir yana birakabilecegimiz ruhbilimsel
bir sorundur. Dilbilimei i¢in énemli olan sorun, tiimcelerin kabul edi-
lirligine ya da edilmezligine iligskin, ya da birinci kiimedeki biitliin soz-
ciiklere ‘fiziksel nesne’ diyebilecegimiz bir anlam bileseni ayirarak ta-
nimlayabilen, tiimceler arasinda gecerli sezdirim bagintilarina ilig-
kin bir olgu bulunup bulunmamasidir. Bu sorunun yaniti, gesitli fel-
sefe ve ruhbilim okullan arasinda ‘zihinsel kavramlarin’ durumuna
iliskin tartigma yoéniinden bir énsayilt: tagimaz. -

10.5.4 Bilegen gézﬁmlemesinin goriniirdeki iistiinliikleri

Ilk bakigta anlambilimde ¢oziimsel bilegen yaklagiminin 6teki yakla-
simlara gére bir onemli {istiinliigit var gibi goriniiyor: Ayn1 bilegen
dizisi agisindan, bir kimse iki degisik soruyu yanitlayabilir. Birinci
soru sozcik ve so6z oObeklerinin soézdizimsel birlegimlerinin anlam yo6-
niinden Kkabul edilirligine iligkindir: Bir birlesim anlamli m1 olacak,
yoksa anlamsiz olarak diglanacak mdir? ikinei soru da sudur: Soz-
ciiksel ogelerin belli bir birlegiminin anlam (6rn. iclemi) nedir? Bu
sorular1 sirasiyla ele alacagiz.

Dilbilgisel yonden diizgiin olarak kurulan tiimcelerin (ve tiimce
parcalarinin) anlaminin, geleneksel olarak bunlari olugturan sézciik-
lerin ‘anlamlary’ arasindaki birtakim genel ‘bagdasim’ ilkeleri agisin-
dan aciklandigini soylemistik (9.3.11). Bu anlam ‘bagdagimini’ an-
latmanin yollarindan birisi, sozdiziminin ftrettigi dizimsel birlegim-
deki sozclklerin ilgili anlam bilegenlerinin geligkili olmamasi gerek-
tigini séylemektir. Ornegin gebe sozcligiiniin kullanimim ‘(digil)’ bi-
legenini iceren adlarin nitelenmesiyle sinirlayan bir bileseni oldufu-
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nu varsayalim. Bu olguya dayanarak (‘niteleme’ dilin sézdizimi ku-
rallarinca yorumlanir) gebe kadin, gebe kisrak anlaml olarak iireti-
lecek, gebe adam, gebe aygir anlamsiz (‘yorumlanamaz’) olarak di-
sarda birakilacaktir. Gebe ordek gibi sézobeklerinin anlamli olup ol-
madif), o6rdek sozciigiiyle ilgili daha bagka ig¢lem bilesenlerine gon-
derimde bulunularak ve gebe’nin adlarla birlegebilirligi {izerindeki
daha bagka sinirlamalara goére belirlenecektir.

Kuskusuz, belli dilbilgisi yapilarindaki sézciikler arasinda gecer-
li olan birlesim sinirlamalarini agiklamanin gilizel bir yoludur bu.
Ancak timcelerin anlamlarinin bu cgercevede kapsamli bir bi¢imde
ele alinmasinin, timcelerin yeterli bir stzdizimsel ¢éziimlemesini ve
ilgili dilbilgisel iligkilerin anlam yoéniinden yorumu icin yeterli ku-
rallar1 onceden varsaydigina dikkat edilmelidir. Biraz énce verilen,
bir ‘adin’ bir sifat ‘tarafindan nitelenmesini’ iceren ornek, anlambi-
limciler tarafindan asla &zellikle giic bir 6rnek olarak diiginiilmemis-
tir. Bunun giiniimiizdeki s6ézdizimi kurami cercevesinde diizenlenme-
si, herhangi bir dilin tiimcelerinde gecerli olan genis 6lclideki anlam-
sal ‘bagdagmazlik’ iligkisiyle karsilagtinldifinda ¢ok onemsizdir. Son
birkac yilda anlam yodniinden degisik ‘bagdasmazlik’ iligkilerinin dii-
zenlenmesi tlizerinde epeyce durulmustur. (6zellikle Katz, Bierwisch
ve Weinreich tarafindan). Gelistirilen bi¢imsel diizenlerin karmagik-
Iigina karsin, simdiye defin alinan sonuglar etkileyici degildir; 6yle
goériiniiyor ki, bu alandaki ilerleme, simdikinden daha elverigli bir
sOzdizimi kuraminin kurulmasina baghdir.

Bilesen c¢oziimlemesinin yanitlamaya c¢aligtigl ikinei soru sudur:
‘Belli bir tiimce ya da sdzdbeginin anlami nedir?” Bu sorunun genel
yanitl, bir tiimce ya da sézobeginin anlaminin, kendisini olugturan
sozciiklerin iclemlerinin bir ‘iriinii’ oldugudur; her bir sézcigiin ig-
lemi ise onu olusturan anlam bilegenlerinin iiriinlidiir’. Bu bakimdan
bir tiimce ya da s6zébeginin anlami, sozciiklerin biitiin anlam bile-
genlerini, derin yapidaki dilbilgisel iliskilerle bagintilanan bir dizi
‘yonlendirme kurall’ ile .‘birlestirerek’ belirlenir. Bundan onceki pa-
ragrafta, giiniimiizdeki s6zdizimi kuraminin derin yapida, ilgili dil-
bilgisi iligkilerinin bir ¢ogunun yeterli aciklamasini heniiz saglaya-
madigmi 6ne sirmiistitk; 8. boliimde ‘dilbilgisel iglevleri’ tartisirken
tartismamizin agirlign da bu noktada idi. Bu bir tiimce ya da séz--
6beginin onerilen tanimina gore, ‘kendisini olugturan s6zciiklerin ic-
lemlerinin bir Urini’ olma anlaminda, ‘liriin’ terimini (daha teknik
bir terim kullanirsak, ‘birlestirme islevini’) su anda yorumlayamayiz,
demektir.

Ayn1 zamanda, bundan onceki béliimde tartigilan anlam iligki-
lerinin bir¢ogunun, bilesen coziimlemesine dayanan bir anlam kura-
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m1 cgercevesinde yeniden diizenlenebilecegi ac¢iktir. Esanlamllik, alt-
anlamhlik, bagdasmazlik ve biitiinleyicilik, s6z konusu soézciiklerin
anlam bilesenleri acisindan acgik¢a tanimlanabilir (Bu iligkilerin ta-
nimina bilesenler yoniinden bir yaklagim ig¢in okur, notlarda sézii
edilen kaynaklara bagsvurmalidir). Ancak vurgulanmasi gereken, séz-
ciiklerin bilesen c¢oziimlemesinin, tiimcelerin belirtilip yadsinmasi
yoniinden o©nsel bir sezdirime ‘dayanmasidir’. Bilegen c¢déziimlemesi
sozclikler arasindaki ve bunlarn iceren tiimceler arasindaki kimi an-
lam iligkilerinin kisa anlatimi igin bir tekniktir: Yukarda ‘anlama’
ve ‘analitik’ sezdirimle’ ilgili olarak tartisilan belirsizlik sorunlarin-
dan hicgbirini ortadan kaldirma savinda olamaz.

10.5.5 Anlam bilesenlerinin ‘bilissel gercekligi’

Bugiine degin bilesensel anlambilim alaninda en ilging ¢ahgma fel-
sefeci ve dilbilimcilerden degil, insanbilimcilerden c¢ikmistir; son za-
manlarda anlam bilesenlerinin ‘biligsel dogrulugu’ ya da ‘gercekligi’
dedikleri seye dikkatlerini epeyce cevirmislerdir. Daha ¢nce bilegen
¢Oziimlemesi baglaminda ‘dogru’ sozii ile anlatilmak isteneni incele-
memiz gerektigini soyledigimizde usumuzdaki sorun buydu (bkz.
10.5.1). Bircok insanbilimsel tartisma, ¢esitli dillerde akrabalik sézvarl-
ginin ¢oziimlenmesinden s6z eder. Ornegin ingilizcede en yaygin akraba-
hk terimlerinin cesitli bicimlerde c¢oziimlenebilecegi gosterilmistir.
(Ozellikle brother ile sister'ln -erkek ve kizkardes- uncle-amca- ve
aunt -teyze, hala- ve mephew -erkek yegen- ile miece -kiz yegen- ile
‘tkinci siradan’ bilegenini paylasan cousine’a karsi; father -baba- ile
mother -anne- ya da son -ogul- ile daughter -kKiz evlat- gibi dogrudan
soy cizgisinden gelme ‘bilesenini’ icerdikleri sdylenebilir; buna karsi-
ik ‘soydis’ bilegsenini iceren cousin’e karsi, brother ve sister, uncle ve
aunt ya da nephew ve niece gibi ‘ortak soy’ bilesenini icerir bigimde
¢ozlimlenebilir). Sorun, gesitli olas1 ¢6ziimlemelerden hangisinin, boy-
le ise, ‘dogru’ oldugudur. Her biri kendi icinde tutarlidir; her biri
sozciiksel dizgenin her liyesini, dizgenin o6teki iiyelerinden ayirir ve
her biri insanbilimciye, ailenin herhangi bir iiyesi i¢in s6zctiksel diz-
ge acisindan ailenin tiyeleriyle iligkisinin ne oldugunu kararlagtirma
olanag! saglamasi yoniinden ‘kestirimseldir’. Ancak degisik cozlimle-
melerin her biri degigik bir dizi oransal egitlife dayanir: baba: anne::
ogul: kiz:: erkek kardes: kiz kardes ya da dayi: teyze:: erkek yegen:
kw2 yegen:: erkek kardes: Kizkardes.

Bu bakimdan (eger bu sorun gercekten kararlastirilabilirse) ‘dogru-
luk’ sorusunu kararlagtiracak olan, su degil bu oran dizisinin ‘bilig-
sel gercekligidir’. Akrabalik terimlerinin insanbilim yéniinden ¢bziim-
lenmesi s6z konusu oldugunda, belli bir oramin ‘biligsel’ gercekligi’



426 KURAMSAL DILBILIME GIRIS

herhalde toplumda degisgik aile-akrabalari kiimesine ayrlan toplum-
sal konum ve rollerle belirlenir; bu, toplulugun iiyelerinin dilsel ‘sez-
gilerine’ de yansiyabilir.

Ancak ‘dogruluk’ sorununu tiimiiyle dilbilimsel bir agidan ele
alabiliriz. Bu amagla, bu boliime basladigimiz yalin bilesen ¢oziimle-
mesi ornegine donelim.. Yalmizca su oranlarin gercekligini kabul et-
mistik:

erkek: kadin: cocuk::@ boda: inek: buzagr

boga: inek: buzagi.: horoz: tavuk: civciv vb.
Bu orantiya gore (eril) ile (disil), (yetiskin) ile (yetigkin olmayan),
(insan) ile (6kiiz cinsi), (at cinsi), (koyun) anlam bilegenlerini ‘ci-
kardik’. Simdi bu bilegenlerin dilbilimsel konumlarinin ne oldugunu
aragtirabiliriz.

Ilk bakigta celigkili bilegenlerin, (eril) ile (disil)’in karsithg ye-
terli goriiniiyor. Bir kimse yetigkin, eril, insan ise, onun icin kad:n
ya da cocuk sdzciifinden cok erkek sozciigiiniin uygun olarak kulla-
mildigin biliriz; belli bir kiimes hayvaninin belli bir tiiriin yetigkin,
disili oldugunu bilirsek, kullanilacak uygun sozciigiin horoz ya da
civciv degil tavuk oldugunu vb. biliriz. Ancak erkek ile kadin, horoz
ile tavuk ve benzerlerini, gondergelerinin cinselligi agisindan ayirdet-
mek, onlar1 ayiran dilsel yonden bircok ozellikten birine 6ncelik ver-
mektir, denebilir. Bir kimse (sozcelerinin bircogu tiimiiyle kabul edi-
lebilir olan, anlayabildigi Ol¢lide kendinden biiyiiklerin sdzcelerine
benzer anlam iligkileri sergileyen) kiiciik bir cocuga erkek ve kadin-
lar arasindaki ayrimin ne oldugunu sorsa, biitin bir dizi tipik dzel-
likleri siralayarak yamit verebilir gocuk; giydikleri giysilerin tiiri,
disarda mi1 evde mi caligtiklari, ¢cocuga bakip bakmadiklari vb. Horoz
ile tavuk ve boga ile inek vb.’nin ayrilmasi i¢in tiimiiyle ilintisiz bir
dizi olglit Gnerilebilir.  Yetigkinlerin konugmasinda bile cinselligin tek
ol¢iit eldugu niye diigliniilsiin? Bunu séylemek kadin: cocuk:: inek:
buzagr:: horoz: civciv vb. igin ne Olciide dogrudur?

Elbette anlam yoniinden kabul edilirligi ya da edilmezligi bu oran-
tisal esitlife gore aciklanabilecek timceler kiimesi vardir: Su kadin
bu cocugun annesidir, Su tavuk bu civcivin anasidir vb. ile Bu adam bu
cocugun annesidir, Su kadin bu cocugun babasidir, Su kadin bu bu-
zagimin anasidir vb. Ingilizce dilbilgisel cins olgusu bir élciide génderge-
nin cinselligiyle belirlenir. Ancak bu erkek-disi, boga-inek gibi biitiinleyi-
ci terimleri birbirinden ayiran tek anlam o&zeliginin (eril) ve (digil)
olduklar1 anlamina gelmez. (Yetiskin), (yetigkin olmayan) bilegen-
lerinin durumu daha da kugkuludur: yinelersek bu kargithk agisin-
dan agciklanabilecek anlam yoéniinden kabul edilebilir ya da edile-
mez birlesimler vardir ama aciklanamayacak olanlar da vardir.
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Sorun kugkusuz insanbilimcinin ‘biligsel gergeklik’ dedigi sorun-
la ilgilidir. Erkek ve kadinlarin rollerinin, her iki cinsin birlikte ug-
ragtiklar: ¢ok az etkinlik bulunacak olg¢lide degisik oldugu bir toplum
diigiinelim. Simdi de bu dilin sézvarlifinda, Tirkceye sirasiyla eril,
yetigkin insanlara ve disil yetiskin insanlara gotnderimde bulunmasi
acisindan ‘erkek’ ve ‘kadin’ diye cgevrilebilecek iki sozcik bulundugu-
nu varsayalim. Iki sézciigiin gonderimi ile ilgili bu olguyu bilen dil-
bilimci, bu terimleri erkek ve kadinlar i¢in uygun bi¢imde kullana-
bilir. ‘Adam c¢ocuk dogurdu’ gibi tiimcelerin (‘dogurmak’ gibi bir sozcii-
giin varligin diigliniirsek) cevirisinin anlam yoniinden kabul edilmez ol-
dugunu kesinlikle bilecektir. Ama ayni derecede kabul edilmez du-
rumda, ‘Adam yemek pigirdi’, ‘Kadin ates yaktr’ gibi bir yigin bagka
tiimce bulunabilir. Kiiltiirel onyargilarimiz ve fiziksel diinyaya ilis-
kin smmiflandirmalarimiz, bagka toplumlarin kiltiirlerinin ve dilleri-
nin ¢6ziimlenmesinde gecerli Olciitler olarak ele alinmamalidir, ‘in-
san zihninin biligsel yapisinin bir bdlimini olusturan kavramsal
dizgenin olas: ¢oziimlemesi i¢in, hi¢ allnmamalidir. Bir noktay1 daha
belirtelim. Bilesen coziimlemesi ile birlikte gelen tehlikelerden bi-
risi, sozciiksel ogeler arasindaki siklik ile (ve bu yiizden soézvarhigin-
da az ya da cok ‘temel olmalariyla), sozciiksel 6geler ve anlam bile-
genleri arasindaki ayrimi gozardi etmek egiliminde olmasidir. Orne-
gin, erkek kardes ile kizkardes yerine esanlamli eril kardes, digil kar-
deg konulabilecegi 6ne siiriiliir. Ama bu yalnizca insanbilimsel ya da
yarl insanbilimsel tartisma baglaminda dogrudur. Erkek kardeg ve
kiwzkardeg, dili konusanlann tiimiince bilinen olduk¢a yaygin sozciik-
lerdir. Oysa sibling (kardeg) yalnizca insanbilimcilerin yarar1 igin
tiretilmis teknik bir terimdir; Ingilizce konusan bircok kimse bu séz-
ciigli bilmez. Erkek kardeg ve Kkizkardeg biitiinleyicileri igin bir ustte-
rim bulunmamasi, iki terim arasindaki karsithgin, aralarindaki or-
tak seyden daha onemli oldugunun en acik kanitidir. Bunun gibi alt-
anlamlarn olarak bitiinleyici stallion (aygir) ve mare (kisrak) terim-
leri bulunan horse (at) teriminin bulunmasi Ingilizce sézvarhgi ya-
pisinin ¢éziimlenmesinde ©onemlidir. ‘Yetigkin eril fil' s6zobeginin fil
ile anlam iligkisinin ayg:r ile at arasindaki iligkiye benzedigine bizi
inandirmaya c¢aligan herhangi bir anlam kurami yetersiz olacaktir.

Bilegsen c¢6ziimlemesine iligkin anlam kuramlar: bu tir yetersiz-
liklere zorunlu olarak tutsak olmaz. Ancak .eril ya da digil sozciiksel
Ogeleriyle (eril) ya da (digil) anlam bilesenleri arasindaki ayrim ize-
rinde, sasilacak Olgiide az durulmustur. Insan anlam bilegenlerinin,
dilbilimeinin onlari adlandirmakta kullandigl sozciiksel 6gelerl kav-
rayigtaki sezgilerine dayanilarak yorumlandifindan ister istemez
kugku duyuyor.
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10.5.6 Son sozler

Yer smirlamalar son yilarda anlambilimdeki bilegen cdziimlemesine
iligkin ¢aligmalarin ayrintilarina girmemize olanak vermiyor. Bu ko-
nuyu bir 0l¢lide olumsuz bir bicimde isglediysek bunun isteyerek ol-
dugu bilinmelidir. Bilegenlerle ilgili anlam kuramlarinin sik sik dayan-
diklar: kimi varsayimlara, ozellikle anlam bilegenlerinin evrensel oldugu
varsaymmina dikkati ¢ektim. Bilesen ¢6ziimlemesi kavraminin, sdzciiksel
6gelerin iclemleri acisndan orantisal esitlikler kurulmasina dayandiginm
gordiikk. Her zaman gozdniine alinmayan énemli sorun bu orantilarin
‘bilissel yonden’ ne olgiide ‘gercek’ olduklaridir. Cogu zaman bu oranti-
larin igebakigla kurulabilecegi varsayilir.

Ne var ki, bilegen coziimlemesi anlambilimin geligmesine 6nemli
katkilarda bulunmustur. Her seyin 6tesinde, sézdiziminin diizenlenme-
siyle anlambilimin (ya da kimi yonlerinin) diizenlenmesinin, eskiden
oldugundan daha ¢ok yaklasmasini saglamigtir. Dilbilimcilerin yine ¢ok
yakindan s6zdizimi ile anlambilim arasindaki iligkilerle ilgilenmeleri bii-
yik 6lclide Katz ve Postalin ‘dilbilimsel betimlenmelerin biitiinlenmis
bir kuramr’ cercevesinde daha dizgesel bir bicimde ele alinan ve Katz ta-
rafindan daha sonraki yayinlarda daha da gelistirilen, Katz ve Fo-
dor’'un caligmalarinin etkisiyle olmustur. Katz ve Fodor bilesen ¢6-
‘ziimlemesinde daha o6nceki caligmalarin degerini kiigiimsemek egili-
minde olsalar da ‘yonlendirme kurallarinin’ bigimini saptamada ve
bunlarin ‘acik iiretimsel, dilsel betimleme baglamindaki’ igleyig bi-
¢imlerinin 6nemi iizerinde durmakta hakliydilar. Bunun daha d&nce
tizerinde durulmamigti.

Daha onceki bir bdlimde, ‘bicimsel’ ve ‘kavramsal’ dilbilgisi ara-
sindaki bir ‘yaklasimdan’ s6zetmisgtik (bkz. 4.3.4); ‘dilbilgisi ulamla-
niyla’, dilbilgisel iglevlerin (bkz. 7 ve 8. boliimler) daha sonraki tar-
tigmas), sodzdizimdeki daha ileri diizenlemenin bu yakleagmaeya bagh
oldugunu gostermistir. Bu yapiti Oniimiizdeki birka¢ yilda bu ama-
ca yonelik kitap ve yazilarin goriilecegine iligkin beklentilerimizi di-
le getirerek bitirebiliriz.

.Anlam kurami Uzerinde daha ¢ok durmanin, dilbilimcileri yeni-
den dillerin sozdizimi yapilarinin genis 6l¢lide onlarin anlam yapi-
lannca, ozellikle anlama dayali dilbilgisi ulamlarinin ‘anlamlama
tarzlariyla’ (bkz. 7.6.10) belirlendigi bicimindeki geleneksel goriige
getirmesi de olasilik disi degildir: Bu gelisme olursa, dilbilim kura-
minin geleneksel dilbilgisi uzmanmnin durumuna geri déndiigii var-
sayimina saplanmamakta dikkatli olunmalidir. Gelecekteki biitiin
dilbilgisi ve anlam kurami, amaglar1 ne olgiide geleneksel olsa da, 20.
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yiuzyll ‘yapisal dilbiliminin’ kesin gereklerini yerine getirmelidir.
Karsy devrimler devrimleri izleyebilir, ama gec¢misin kolayca ona-
rimi1 s6z konusu olamaz.

10.5.7 Sonsdz

Ohe iam satis est, ohe libelle

fam pervenimus usque ad umbilicos
iam lector queriturque deficitque,
iam librarius hoc et ipse dicit:
‘ohe iam satis est, ohe libelle’.

Martial

(Off, artik yeter, ey kitapgik / artik sonuna vardik / Okur hem yakimiyor hem
tilkkendi artik / Kitab temize ¢eken de sunu soOylilyor: ey kitapgik artik yeter.
Bu, dértliiflin ceviris] igin saymn Giil Kogoglu’'na tesekkiir ederim).



NOTLAR
1. Boliimiin notlan

1.1.4 Bloomfield’dan alint:: Language, 3.

1.2 Geleneksel dilbilgisi: Yaygin olarak kullanilan dilbilim metin kitaplarindan birgogu
geleneksel dilbilgisine jyi gozle bakmazlar ve bu konuda giivenilmez durumdadirlar (&rn.
Bloomfield, Language; Jespersen, Language; de Saussure, Cours). Giris diizeyi icin su
kitaplar salik verilebilir: Robins, Shor: History; Dinneen, Introduction; Arens, Sprach-
wissenchaft; Kukenheim, Esquisse; Leroy, Grands Courants; Mounin, Histoire; Sandys,
Short History.

1.2.1 Yunan dilbilgisi kuramimmin kokeni: kars. Forbes, ‘Yunan éncileri’; Koller, 'An-
fange’. Onemi sik sik kiigimsenen Stoa'’cilar icin bkz. Barth, Sroa; Barwick, Probleme;
Pohlenz, Begriindug,

1.2.3. Ornekseme ve aykinhk: Varro’nun konulari yanhs yorumladigina iligkin olarak
bkz. Fehling, 'Varro’; ve Dihle, ‘Analogie’.

1.2.6 Roma donemi: genel tarihsel bilgi igin, bkz. Collart, Varron; Barwick, Remmius
Palaemon.

1.2.7 Ortagag donemi: Genel felsefe tarihgesi igin bkz. Gilson, History; Copleston,
History. Orlacag dilbilim kurami icin bkz. Dinneen, Infroduction 126-50; Robins, Short
History; Bursil-Hall, ‘Medieval theories’; Roos, ‘Sprachdenken’; Daha bilimsel kitaplar:
Grabmann, Mittelalt; Geistesleben; Heidegger, Kategorienlehre; Roos, Modi Significandi.

1.2.8 Chomsky’nin Cartesian Linguistics adh yapitinda, 17. yizyil ‘akiler’ dilbiliminin
ilging bir oykiisi vardir. Port Royal dilbilgisi uzmanlannin 6zginligiinii yeterince de-
gerlendirememis olabilirim.

1.2.10 Hint gelenegi: bkz, Belvalkar, Systems; Misra, Descriptive Tecnigque; Allen,
Phonetics; Brough, ‘Theories’; Bloomfield, Review of Liebisch; Emeneau, ‘India’; Renou’s
Introduction to Wackernagel and Debrunner, Grammatik.

1.3 Kargilastirmal: filoloji: En yaygin kullanilan Pedersen’in Linguistic Science adli yapi-
tidir. “Yeni dilbilgisi uzmanlarinmn’ temel ilgileri disinda kalan konularin islenmesinde ¢ok
yetersizdir. Jespersen, Language, 32-99; Leroy, Grands Courants; 17-60; Mounin, Histoire,
152-212; Arens, Sprachwissenchaft adli yapitlarla desteklenebilir.

1.4 Cagdas dilbilim: Bu bélim gu yapitlarla birlikte okunabilir: Gleason, Introduction,
1-13; Hockett, Course, 1-11; Robins, General Linguistics 1-17; Hall, Introductory, 3-35;
Martinet, Elémenrs, 9-51; Lepschy, Linguistics 17-41; Dinneen, Introduction, 1-19; Hill,
Introduction, 1-12; Sapir, Language 3-12; Malmberg, Nouvelles Tendances, Houscholder
(basilacak).

1.4.1 Ferdinand de Saussure: Saussure’in kendi notlart yakinlarda basildi, bkz. Godel
Sources; Cours’in elestirisel bir basimi ¢ikiyor, bkz. Engler, Cours. Saussure’iin gériis-
lerinin uygun bir ozeti i¢in, bkz. Dinneen, Introduction. 195-212; Lepschy, Linguistica,
42-8 (kapsamli, yenileri kapsayan bir kaynakcasi da vardir).

1.4.2 Konusma dilinin 6nceligi: bkz. Abercrombie, Elements 1-19; Uldall, ‘Speech’;
Vachek, ‘Some remarks’; Pulgram, ‘Graphic and phonic’.
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1.4.3 Dil planlamas: igin bkz. Flaugen, ‘Linguistics’; Hoenigswald, "Proposal’.

1.4.7 Langue ve parole: Saussure, Cours, 23 ve &tesi (Girig, bolim 3); bkz. Lepschy,
‘Linguistica’, 45-46; Dinneen, Introduction, 196-99; Leroy, Grands Courants, 108-10.
Chomsky, kendisinin ‘eding’ ve ‘edim’ ayrimimi Saussure’iin ‘dil ve ‘s6z’ ayrimina bagla-
maktadir, bkz. 4spects, 4.

2, Béliimiin notlan

2.1.3 ‘Cift eklemleme’: bkz. Martinet, Linguistique Synchronique, 1-35; Palmer, ‘Hierarchy’;
Hockett, ‘Linguistic elements’. |

2.1.4 ‘dizey’, ‘dizlem’, ‘anlatim’, ‘igerik’: Bu noktada kullanilan terimler Hjelmslev ve
onu izleyenlerin terimleridir: bkz. Hjelmslev, Prolegomena; Spang-Hassen, 'Glossematics’.
‘Diizey’ terimi bu kitapta (Hjelmslev’in ‘diizlem’ dedigi seyi de kapsamak uzere) daha genel
bir anlamda kullanilmaktadir.

2.2 Téz ve bicim: Bkz. Saussure, Cours, 155 ve otesi. (Bolim 4, bolimcitk 2).

227 Tézel gergeklesmenin nedensizligi: bkz. Householder ‘Uniqueness’.

2.3 Dizisel ve dizimsel iligkiler: Saussure kendisi ‘dizisel’ terimini degil, ‘cagrisimsal’ teri-
mini kullamir. Ayrica, Saussure'iin, ‘cagrigimsal iligkileri’ dizisel olmayan cesitli iligkileri
de kapsar: bkz. Cours 170 ve Otesi. (Dizisel’ terimi Hjelmslev’den gelir, bkz. Robins,
General Linguistics, 78.

2.3.7 ‘Belirtili’ ve ‘belirtisiz’: bu terimler ozellikle ‘Prag Okulu’ ile baglantiidir. (bkz
Vachek, Reader). Daha yakinlardaki bir tartismasi igin, bkz. Greenberg, Language
Universals.

2.4 Sayisal yapt: bkz. Cherry, Human Communication; Miller, Language; Robets, Statis-
tical Linguistic Analysis; Mandelbrot, ‘Theory’, Malmberg, ‘Nouvelles Tendances’ 278-304;
Apostel et al., Logigue. )

2.4.1 Islevsel agirhk, bkz. Martinet, Economie; Hockett, ‘Quantification’.

2.4.2 Bilgi-Kurami: Gleason, Introduction, s. 373-390°da basit bir 6ykisii vardir.

24.7 ‘Esadlilar’ izerine: bkz. Orr, Words, 6zellikle, 91-160; Ullmann, Principles, 144-52.
(Orr ve Ullmann Filliéron ve onu izleyenlerin yaprtlarina génderimde bulunur).

249 Ingilizce insiizlerin sikliklarina iligkin bilgi Roberts, Sratistical Linguistic Analysis
adli kitaptan alinmigtir. -En stk kullanilan sézciik-sikhidi dizelgesi gudur: Thorndike ve
Lorge, Teacher’s Word-Book.

3. Boliimiin notlar

3.2 Phonetics: bkz. Abercrombie, Elements, Jones, Outline; Pike, Phonetics; Ladefoged,
Elements; Fant, Acoustic Theory.

3.3 Phonology: bkz. Robins, General Linguistics, 121-79; Martinet, Elements, 52-96;
Hockett, Manual; Trubezkoy, Grundziige; Jones, Phoneme, Malmberg, Structural Lin-
guistics, 30-127;

3.3.9 ‘Grimm yasas’’: bkz. Fourquet, Mutations.

3.3.11 Ayiric: ozellik kuramindaki son gelismeler igin bkz. Jakobson, Fant ve Halle,
Preliminaries; Jakobson ve Halle, Fundamentals; Chomsky ve Halle, ‘Controversial
questions’; Fudge, ‘Phonological primgs’.

3.3.12 Biiriinsel ¢oziimleme: bkz. Robins, General Linguistics, 157-68; Palmer, Prosodic

Analysis’te bir dizi ‘biiriinsel’ yazi yayinlanmstir,



432 KURAMSAL DILBILIME GiRi$

3.3.13 Tirkcenin sesbilimi: bkz. Waterson, ‘Some aspects’; Lyons, ‘Phonemic and non-
phonemic’. Uretimsel sesbilim agisindan incelenmesi igin bkz. Lees, Phonology.

4. Boliimiin notlan

4.1.3 Jespersen’den alinti: Philosophy, 55.

4.1.5 Chomsky’nin (asal karsit1) ‘bicimsel’ terimini kullamg: ile ilgili olarak bkz. Aspects,
27-30.

4.2 Bicimsel dilbilgisi: Bu béliim genis olciide, Harris, Merthods ile Chomsky, Syntactic
Structures’a dayanir.

4.2.3 Russelin, ‘dilbilgisel’ ama ‘anlamsiz’ tiimcelerle ilgili tartigmasi icin bkz. Inquiry,
170 ve Otesi.

4.2.4 'Ortak 6z: bu terim Hockett’tan gelir: bkz. Cource. 32. Dildeki dizgesel degigimin
iyi bir agiklamasi igin bkz. Halliday, MclIntosh and Strevens, Linguistic Sciences, 75-100;
Quirk, Use of English 50-63, 79-96, 154-73. Lehge icin bkz. MclIntosh, Introduction;
ayni zamanda bkz. Bach, Mundartforschung; Dauzat, Géographie.

4.2.5 ‘Kabul edilirlik’ ve 'dilbilgisellik’ i¢in bkz. Chomsky, Aspects 10-15

4.2.14 Bulgulama islemleri, karar iglemleri ve degerlendirme islemleri igic bkz. Chomsky,
Syntactic Structures, 49-60.

4.3.3 Chomsky'den alinti: Aspects, 79-80.

5. Boliimiin notlan

5.1.2 Harris’ten alintilar: Methods, 14.

5.2 Tiumce: bkz. Robins, General Linguistics, 190-292; Hockett, Course, 199-208; Fries,
Structure, 9-53. ’

5.2.1 Bloomfield’in tamimi: Language, 170.

5.2.5 ‘Haar’. sézceler: bkz. Saussure, Course, 172.

5.2.7 Sesbilimsel olgiitler: Hill. Introduction, 336 ve Otesinde tiimceyi yalmizca sesbilimsel
terimlerle tammlamaya girigmistir. Bir kez sdzce ve tiimceleri ayirdiktan sonra (bir¢ok
dilbilimci bu aynimi g¢izememistir) sesbilimsel olgiitlefin belirleyici olduklarmi diisiinmek
icin bir neden yoktur. Hill'in yaklagiminin tartismas: i¢in bkz. Haas, ‘'Linguistic structures’.

5.3 Bigimbirim: bkz. Robins, General Linguistics, 201-13; Bazell, ‘Problem’; Linguistic
Form, 51-64; Nida, Morphology.

5.3.6 Bicimbilgisel tipoloji: bkz. Bazell, Typology. chimbirimlerin sozciiklere oram igin
bkz. Greenberg, Mohrmann ve ark. Trends 1, 119.

5.3.7 Tirkge Uzerine: bkz. Godel, Grammaire; Swift, Grammar.

5.3.8 Latince uzerine: bkz. Householder, ‘Descriptive analysis’; P.H. Matthews, ‘Inflecti-
onal component’; Hill, Introduction, 441-82.

5.3.9 Sapir’den alinti: Language, 124.

5.4 Sozcik: bkz. Robins, General Linguistics, 193-201; Rosetti, Linguistica, Togeby ‘Mot’;
Sapir, Language, 24-41; Bazell, ‘Historical source’.

547 ‘Olast durak’ bkz. Hockett, Course, 166-69 (Hockett ‘sdzciikbirim’ terimini burada
oldugundan degisik bir bigimde kullanmaktadir).

5.4.8 Sozciigiin anlam yoniinden tammlar:: bkz. Ullmann, Principles, 50-4.
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549 ‘Fn kiigik bagimsiz bigcim’: Bloomfield, Language, 178; Robins, General Linguistics,
194; Bazell, Linguistic Form, 61-8; Hockett, Course, 168-69.

5.5 ‘Diizey’ bkz. Halliday, ‘Categories’; Pike, Integrated Theory; Longacre, ‘Fundamental
Insights’; Lamb, Ourline; Postal, Constituent Structure; P.H. Matthews, ‘Concept of rank’;
Huddleston, ‘Rank and Depth’.

6. Boliimiin notlan

6.1.2 Bloomfield, bkz. Language, 161 ve otesi.

6.1.3 Bu tiir dilbilgisel belirsizlik i¢in bkz. Wells, ‘Immediate constituents’; Hockett, “Two
Models’; Chomsky, ‘Syntactic Structures’, 28.

6.2 Obek yapisi dilbilgisi: bkz., Chomsky, ‘Three models’; Syntactic Structures; Postal,
Constituent Structure; Bach, Introduction; B. Hall, Foundations. Daha teknik inceleme-
ler icin, Luce ve ark. Readings, 75 ve otesi, Handbook, 269 ve otesi; Gross, ‘Equivalance’.

6.3 Ulamsal ‘dilbilgisi: bkz. Bar-Hillel, Language, 99 ve otesi; Lambek, ‘Calculus’. Kimi
benzerlikleri olan ‘bagimllik dilbilgisinde’ de dikkat cekiliyor: bkz. ‘Dependency theory’;
Tesniere, Eléments.

6.4 icmerkezli ve digmerkezli: bkz. Bloomfield, Language. 194 ve Otesi, 235 veo otesi;
Hockett, Course, 184 ve dtesi; Harris, Methods, 275 ve dtesi; Robins, Genera! Linguistics,
234 ve Otesi.

6.54 Uyum ve yonetme: bkz. Hockelt, Course, 214 ve Otesi.

6.5.5 Baglam duyarhlifi: bkz. Chomsky, Syntactic Structures, 28.

6.6 Donigimli dilbilgisi: bkz. Chomsky, Syntactic Structures; Topics; Harris, ‘Co-oecur-
rence’; ‘Transformational theory’; Bach, Introduction; Shaumjan, Strukturnaja Lamb,

Outline; Koutsoudas, Writing Grammars.

6.6.1 Derin ve yiizey yapi: bkz. Hockett, Course, 246 ve otesi; Chomsky Aspects, 16;

¢ Cartesiant Linguistics, 31 ve otesi

6.6.2 Doniigiimsel belirsizlik: bkz, Chomsky, Syntactic Structures, 88 ve otesi.

6.6.3 ‘Bagkalagma’: bkz. Lamb, Outline, 17.

6.64, 6.6.6 Chomsky’den alintilar, Syntactic Structures, 42.

6.6.9 Son gelismeler: bkz. Chomsky, Aspects; Topics; Katz and Postal, Integrated Theory;
Fillmore, 'Embedding transformations’. Bu gelismelerin elestirisel bir degerlendirilmesi
icin bkz. P.H. Matthews, ‘Chomsky’nin Aspects’inin bir defierlendirilmesi’.

7. Béliimiin notlan

Bu boliimdeki 'dilbilgisi' ulamlan’ ve 8. bolimdeki ‘dilbilgisel iglevler’ icin temel kaynak-
larim su yazarlann kitaplarnidir: Bally, Benveniste, Bloomfield, Boas, Brondal, Entwistle,
Gray, Hijelmlev, Jakobson, Jespersen, Kurylowicz; Martinet, Meillet, Vendryes.

7.2 Gosterici ulamlar: bkz. 6zellikle, Kurylowicz, Inflexional Categories; Fillmore, ‘Deictic
categories’ 220 ve Otesi.

7.3.5 Swahili: bkz. Ashton, Grammar.

7.3.8 ‘Siniflayicilar’: Cince icin bkz. Chao, Primer. Vietnam dili i¢in bkz. Emeneau,
Studies, Honey, "Word classes’; Thompson, Grammar. Tiirkce ve Uzbek igin bkz.
Waterson, ‘Numeratives’.

74 .Durum: Klasik incelemeler: Hjelmslev, Carégorie ve Jakobson, ‘Kasuslehre’. Yakin
zamanlarda yapilan iki ilging cahgma: Fillmore, ‘Modern theory’; ‘Case for case’. Tiirkce
icin bkz. Swilt, Grammar; Godel Grammaire. Fince icin bkz. Sauvageot, Esquisse.
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7.5.1 Zaman: bkz. Jespersen, Philosophy, 254 ve Otesi.

7.5.3 Palmer’den alinti: English Verb, III. Hockett’ten alinti: Course, 237.

7.5.5 Goriniig: Rusca igin, bkz. Ward, Russian Language, 227 ve Otesi.
Hockett’ten alintt: Course, 237.

7.5.7 ‘Doénigtiiriicii’ terimini Strang’dan aldim, English Structure, 146.

7.5.8° Su son yaymlar (ve bagkalar) zaman, kip ve gorinisii Ingilizce aclsmdan tartigir:
Joos, English Verb, Ota, Tense and Aspect; Palmer, English Verb; Ehrman, Modals;
Cryial, ‘Specification’; McIntosh, ‘Predictive statements’.

7.6 So6z boliikleri: bkz. Lyons, ‘Notional theory’.

7.6.6 Jespersen’in gonderimde bulunulan kitaplari: Philosophy; Analytical Syntax; Son
doniisiimsel caligmalar i¢in gonderimler: bkz. ozellikle, Lakoff, Irregularity; Deep and

Surface Structure; Fillmore ‘Case for case’; Postal and Rosenbaum, Sentence Formation.

7.6.10 Chomsky’den alint1, Aspects, 118. ‘

8. Boilimiin notlan

Bu bolimiin ana kaynaklan i¢in 7. bolimiin notlarnina bakmiz,

8.1.2 Sapir’den alinti: Language, 119; Hockett, Course, 201, ‘Verilen’ ve ‘yeni’ kavram
igin bkz. Halliday, ‘Notes’.

8.1.3 ‘Ayinei’ ve ‘Belirleyici’ tiimeller igin: bkz. Strawson, Individuals.

8.1.7 Eskimo dili: bkz. Hill, Introduction, 41940.

8.1.8 Chomsky’den alinti: Aspects, 221, Eski goriiglerin ozeti i¢in: bkz. Sandmann, Sub-
ject; Sechehaye, Structure.

8.2.2 Robins’ten alinti: bkz. General Linguistics, 2.6.6.

8.2.3 ‘Esislevsellik: bkz. Allen ‘Transitivity’; Hockett, Course, 235; Martinet, ‘Ergatif’;
W.K. Matthews, ‘Ergative’; Uhlenbeck, ‘Agens’; Vaillant, ‘Ergatif’.

8.2.13 Halliday’den alinti: ‘Notes’, JL, 3 (1967), 47.

8.3.1 Svartvik: Voice, 2.

8.3.5 Bagka secenekler igin: bkz. Anderson, ‘Ergative’; Fillmore, ‘Case for case’;, Halli-
day, ‘Notes’.

8.4 Varolus, yer ve iyelik tiimceleri: bkz. Lyons, ‘Note’; Graham, ‘Being’; Kahn, ‘Greek
verb’; Benveniste ‘Etre’; Bendix, Componential Analysis.

8.4.6 Chomsky’nin oérnegi, bkz. Aspects, 21.

9. Biliimiin notlan

(9 ile 10. bdlimlerin ¢ofu Lyons’un Structural Semantics adl yapiimin 1. bélimiiniin da-
ha dizgesel ve yenilestirilmis bir bicimidir). Anlambilim yazimi ¢ok genistir; biitiin alam
kapsadigi savinda olan bir kitap yoktur. Tiimiiyle dilbilim agisindan, anlambilimdeki eski
calismalan en iyi kapsayan inceleme, Ullmann’in Principles adli yapitidir; ayrica bkz.
Kronasser, Handbuch; Nida, Translating, Felsefe anlambilimi igin bkz. Bar-Hillel, 'Logical
Syntax’; Cohen, Diversity; Warnock, English Philosophy; Wells, ‘Meaning’. Caton’un,
Philosophy adh yapitinda birka¢ Onemli yazi yaymlanmistir. 20. yiizy1l felsefe anlambili-
Bruner ve ark. Thinking; Carroll, Language and Thought; Miller, Language. Felsefe an-
lambiliminin daha anlagilir bir agiklamasi icin, bkz. Salomon, Semantics. Ayrica bkz. Bro-
wer, Translation Austin, Words.
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9.1.1 ‘Anlambilim’ terimi igin: bkz. Bréal, Essai; Read, ‘account’.

9.2.6 Kavramsaleilik ve anliksalcihk: alinti, Haas, ‘Defining’, 74.
Bloomfield’in yaklagimi igin bkz. Language, 134 ve Otesi; Fries, 'Meaning’.
Benim gorigsiime gére Chomsky, Aspects 193 ile Katz, ‘Mentalism’ konuyu agiklamak
yerine karmagik hale getirmiglerdir.

9.2.9 ‘Anlam’ ve ‘kullanim’. bkz. Wittgenstein, Investigations; Wells, ‘Meaning and use'.
Yanls anlama: ‘Anlama’ kavrammin benim tartigmam acisindan ‘yanhs anlama’ ile
aym anlama geldigi o6ne siiriilebilir. Ister boyle olsun ister olmasin, yanly anlamanin
daha dogrudan sinanabilecegini dilsiinmenin yontem bakimindan istiinlikkleri var. Cogu
anlambilim kuramlari, ayn: ‘igerigin’ bir kisinin ‘anlifindan’ &tekine aktarilmasinin bir
‘anlama’ sorunu oldugu varsayimi nedeniyle eksiktirler.

9.3.6 Firth’ten alinti: Papers, 203. Anlambilimde ‘davramigciiik’: Tartismam anlambilim
kutaminin uyari-tepki kuramina dayanilarak yeterince gelistirilebilecegi bigiminde an-
lagilmamahdir. (Davramgsal anlambilimin elegtirisi, i¢in bkz. Lyons, Structural Seman-
tics, 2.

9.3.7 Malinowski'nin ‘iligki iglevi’ kavrami: bkz. ‘Problem’, 309 ve &tesi.

9.4 Gonderim ve iglem: Bu ayrim Frege’ye degin uzamir, ‘Sinn’; Russellin ‘Denoting’
adh yazisinda da benzer bir ayrim bulunur. Benim agiklamam genis Glgiide su yapitlara
dayaniyor: Carnap, Meaning; Quine, Logical Point of View.

94.4 Anlam alanlari: bkz. Guiraud, Sémantique, 68 ve otesi; Ohman, ‘Theories’ Ullman,
Principles, 152 ve otesi.

9.4.5 Conklin: ‘Hanunéo’; ayrica, Lenneberg and Roberts, Experience, Carroll, Language
and Thought, 95, 107 ve Otesi; André, Etude.

9.4.6 Sapir: Selected Writings, 162. Dilsel ‘belirlenimcilik’ icin: bkz. Carroll, Language
and Thought, 106 ve oOtesi, Black, ‘Relativity’.

9.5.2 Martinet, Eléments, 117 (bolim 4. 19); Functional View; Halliday, ‘Caregories’;
‘Lexis’; McIntosh and Halliday, Patterns (Halliday’in ‘dilbilgisi’, ‘sézciik’ ve ‘kavramsal’
ile ‘bicimsel’ anlam ayrimlarimin tartigmasi igin bkz. Lyons, ‘Firth’s theory’, 298 ve
otesi).

9.5.3 Chomsky, Aspects, 71.

9.5.4 Katz and Postal, Integrated Theory, 74 ve otesi.

10. Béliimiin notlan

10.1.1 ‘Uzunluk’ vb. tamim igin: bkz. Reichenbach, Elements, 210.

10.1.2 ‘Analitik’ ve ‘sentetik’: bkz. Cohen, Diversity, 153 ve otesi; Staal, 'Analyticity’.

10.2.1 Roget: 'How to use this book’, s. vi.

10.2.2 Esanlamhlifin nicellemesi: Daha ilging bir 6neri icin bkz. Sparck Jones, Synonymy;
ayrica bkz. Needham, ‘Automatic classification’.

10.2.3 Ullmann: Principles, 108-9.

10.2.4 ‘Anhksal’ ve ‘Duyusal’: bkz. Ullmann, Principles, 96 ve &tesi; Salomon, Semantics,
27 ve otesi. Bildigim kadar bu terim ilk kez Bazell ‘Logical Syntax’ tarafindan ama
biraz degisik bir anlamda kullanilmigtir.

10.3.2 Esanlambhgin istanlamhlik agisindan tamimi, Staal’m, ‘Analyticity’ adh yazsinda
onerilmistir.

10.3.4 Yunanca demiourgbs sozciigii Lyons'un Structural Linguistics adli yapitinda tar-
tistlan konuyla ilgili birgok sézciikten biridir.
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10.4.1 ‘Karsitsalhk’ En iyi tartismalardan birisi igin bkz. Ogden, Opposition.

10.4.2 Moravcsik: ‘Analytic’.

10.4.4 Sapir: Selected Writings, 122. Kiiciik fil biiyiik bir hayvandir vb. tiimcelerin tar-
tigmas: igin bkz. Weinreich, ‘Explorations’, 422 ve 6tesi, Katz, ‘Recent issues’, 184 ve
otesi.

10.5 Bilesen ¢oziimlemesi: bkz. Bendix, Componential Analysis; Bierwisch, 'Hierarchie’;
Bolinger, ‘Atomization’; Burling, ‘Cognition’; Conklin, ‘Lexicographical treatment’;

Ebeling, Linguistic Units; Goodenaugh, ‘Componential Analysis’; Hallig and Wartburg’,
‘Begriffssytem’; Hjelmslev, Prolegomena; Katz, Philosophy; ‘Recent Issues’; Kiefer,
‘Semantio relations’; Lamb, ‘Sememic approach’; Lounsbury, ‘Semantic analysis’;
‘Structural analysis’; Weinreich, ‘Explorations’.

10.5.2 Katz: ‘Recent issues’, 129. Chomsky: Aspects, 160; 29.

10.5.3 Katz: ‘Recent issues’, 129.

10.5.5 ‘Anlksal gerceklik’, bkz. Burling ‘Cognition’; Rommeyand D’Andrade, ‘Cognitive
aspects’; Wallace and Atkins, ‘Kinship terms’,

EK

1. Asal iinlillerin degerlerinin IPA tarafindan belirlendigini séylemek dogru degildi. IPA
sOyleyis surckliligi icinde birtakim boéliimler ya da diziler belirledi. Daniel Jones bu diziler
icinde birtakim defismez noktalar saptadi ve bunlar1 ‘asal’ olarak ald.

2. Sesbilimde vansizlasma ile ilgili bélimde, ‘olgular’ betimlemenin iigiincii bir yo]undan
s6z edilmelidir. fkicilik kogulunu bir yana birakirsak (bdylece aymi konusma sesi hep
ayni sesbirime baglanir) /d/’nin s6zcikk sonunda [t] olarak, baska yerde [d] olarak ger-
veklegtigini ve /t/’nin genel olarak [t] olarak gerceklestigini sbyleyebiliriz. Bkz. Fudge,
‘phonological primes’.

3. Halliday’in ‘diizey’leri ile Lamb’in ‘katmanlar’ arasinda 5.5.1de o6ne siirdiifiimden
daha ¢ok ayrim var. Belki de yalnizca bigimbilgisi ve sdzdizimi agisindan kesin olarak
kargilastirilabilirler.
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